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OZET

Smif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik inanglan ile
Matematiksel Problem Cézmeye lliskin Inanclar Arasindaki iliski

KETENCI, Didem

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD,
Smif Egitimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Yiicel FIDAN
Haziran 2019, 103 sayfa

Bu arastirmada, smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglari ile
matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasindaki iligki incelenmis ve 6gretmen
adaylarinin Olgeklerden aldiklar1 puanlarin ¢esitli demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadig1 6lgeklerin alt boyutlar1 ele alinarak incelenmistir. Arastirmanin érneklemi
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim
gormekte olan 190 dgretmen adayr olusturmustur. 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda
gerceklestirilen bu taramada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Yapilan bu arastirmada
veri toplama araci olarak; Kisisel bilgi Formu, Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olcegi
ve Problem Cozmeye iliskin inang Olgegi kullanilmistir. Verilerin istatiksel ¢oziimleri,
Korelasyon Yontem teknigi, Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) teknikleri kullanarak yapilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda, sinif
Ogretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inang Olgeginden aldiklari puan ile
cinsiyet, smif diizeyi, mezun olduklar: lise tiirli ve ailenin 6grenim durumu degiskenleri
acisindan hem genelde hem de alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmazken,
akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir. Ogretmen
adaylarinin matematiksel problem ¢6zme inang 6lgeginden aldiklar1 puan ile cinsiyet, sinif
diizeyi ve ailenin Ogrenim durumu degiskenleri acisindan anlamhi bir farklilik
bulunmazken, mezun olduklar1 lise tiirii ile sadece Matematigin Yeri alt boyutunda,
Anadolu Lisesi mezunlar1 ile diger lise mezunlar1 arasinda Anadolu Lisesi mezunlari
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica matematiksel problem ¢6zmeye iliskin

inanclar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli yonde pozitif bir iligki saptanmistir. Son
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olarak; smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglari ile matematiksel
problem ¢ozmeye iliskin inancglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmeni, matematiksel problem ¢6zme, inang, yeterlik,

matematik 6gretimi
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ABSTRACT

The Relationship Between Classroom Teacher Candidates' Mathematics Teaching
Proficiency Beliefs and Their Beliefs in Mathematical Problem Solving

KETENCI, Didem

Master Thesis, Department of Primary Education,
Classroom Education Program
Supervisor: Asisst. Prof. Dr. Yiicel FIDAN
June, 2019, 103 pages

In this study, classroom teacher candidates™ beliefs about mathematical problem solving
and their Mathematics Teaching Efficacy Belief were investigated and the sub-dimensions
of the scales were examined. The sample of the study was composed of 190 pre-service
teachers from Pamukkale University Faculty of Education. The descriptive survey model
was used in this study which was conducted in 2018-2019 academic year. In this study, as
a data collection tool; Personal Information Form, Mathematics Teaching Proficiency
Belief Scale and Problem Solving Belief Scale Form were used. Statistical analyzes of the
data were made by using Pearson Product Correlation Coefficient, Independent Sample t-
test and One-Way Variance Analysis (Anova) techniques. In the results obtained from the
research, while there was no significant difference between the scores of the primary
school teachers on the mathematics teaching competency belief scale and the gender, class
level, the type of high school they graduated and the family education status, there was no
significant difference between the academic achievement and the academic achievement.
respectively. While there is no significant difference between the scores of the pre-service
teachers on the mathematical problem-solving belief scale and the variables of gender,
class level and education level of the family, only the lar Place of Mathematics sub-
dimension in the Place of Mathematics sub-dimension, in favor of the graduates of
Anatolian High School and other high school graduates. A significant difference was
found. In addition, a significant positive relationship was found between the beliefs about
mathematical problem solving and academic achievement. Finally; A positive positive
relationship was found between primary school teacher candidates' beliefs about

mathematics teaching and their beliefs about mathematical problem solving.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Diinyamiz hizla degismekte, degisen diinya topluma bazi kolayliklar sagladig: gibi,
yeni problemleri de beraberinde getirmistir. Bilgisayar ve internet araciligiyla birgok
isimizi masa basinda yapabiliyoruz. Ama bunun yaninda hareketsiz kaliyoruz, daha az
enerji harcayip daha fazla besin tiiketiyoruz. Neredeyse beden giicli gerektiren bir¢ok isi
yapmamiza gerek kalmadigi i¢in hareket etmiyoruz, cagmizin hastali§i olan obeziteye
davetiye cikariyoruz. Telefonlarimiz her an yanimizda, elimizde, kulagimizda her ortamda
bizim basucumuzda duruyor. Uyurken yemek yerken, calisirken, miizik dinlerken hatta
spor yaparken bile bir dakika bile telefonlarimizdan ayrilamiyoruz. Telefonun yaydigi
radyasyona her dakika maruz kaliyoruz. Bu durum, bizim saghigimizda bir¢ok rahatsizliga
neden oluyor. Oysa 6nceden bu tip problemlerimiz yoktu. Daha basit ve daha az karmagik
problemler giinliik hayatta bizi bekliyordu. Problem ¢6zmek giliniimiizde artik daha da
onemli hale geldi.

Diinyanin siirekli devam eden degisimi, kendisini 1iyi taniyan, c¢evresini
gozlemleyen, mnasil diisiindiigiinii ve diisinme seklinin farkinda olan bireyler
yetistirilmesini gerektirmektedir. Matematik egitimi de diisiinmeyi gelistiren, diisiinme
egitimi i¢cin en dnemli aractir. Matematik egitimi, temel egitimi olusturan unsurlardan en
onemli 6gelerin iginde yer alir, hatta en 6nemlisi bile denebilir (Umay, 2003).

“Gilinliik hayatimizda karsilastigimiz problemleri ¢6zmek i¢in gelistirdigimiz ve
uyguladigimiz matematiksel diisiinme tarzi matematiksel yetkinligimizdir. Diistinme
(mantiksal, uzamsal) ve sunma (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar)
matematiksel modlarmi farkl diizeyde kullanma beceri ve istegi, matematiksel yetkinligin
icerigidir” (Milli Egitim Bakanligi, [MEB] 2017, s.6).

“Ogrencilerin gelisimleri; dgretmenlerin smif icinde yapacagi egitim ve dgretim,
yontem ve ¢esitlendirilmesiyle miimkiin olacaktir. Sinif iginde yapilan egitim ve 6gretim,
yontem, strateji ve teknikler, 6gretmen tarafindan cesitlendirildigi takdirde 6grencilerin
gelisimi saglanacaktir” (MEB, 2017, s.7).

Matematik egitimi 6grenciyi sadece bilgilerle donatmak degildir. Giinliik hayatta
karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiinde kullanacaklar1 yontem ve beceri kazandirmay1
hedeflemektedir. Tiim bunlarn yaninda matematik egitimi yasadigimiz diinyay1 ve sosyal
hayatin etkilesimlerini anlamalarinda yardimci olacak kapsamli bir bilgi ve beceri
donanimi kazandirmakta, farkli deneyimleri inceleyebilecekleri, bu deneyimlerle ilgili
tahminde bulunacaklar1 ve problem ¢dzebilecekleri bir sistematik kazandirmaktadir (MEB,

2017). Ilkokul matematik dersinin amaclar1 incelendiginde de, matematikte yeterli



beceriler arasinda problem ¢dzme becerisinin ve bu becerinin gelistirilmesinin 6nemli bir
yerinin oldugu fark edilmektedir. Sonu¢ olarak, matematik 6gretimi yeterligi ve problem
¢ozme yeterliligi yontem ve beceri kazandirmak icin en Onemli unsurlar arasinda

bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Hayatimizda her asamada matematikle karsilasmaktayiz. Boyle oldugu halde
ogrenciler matematigi 6grenirken ¢ok fazla zorlanmaktadirlar. Matematigi 6grenmekte
sorun yasadiklarini, 2015 yilinda OECD tarafindan yapilan PISA’dan (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) elde edilen verilere gore Tiirkiye’nin matematik
okuryazarliginda 72 iilkeden 50. sirada yer almasindan anlayabiliriz. PISA’ya katilan diger
iilkelerin ortalamas1 461 iken bizim iilkemizin ortalamasi 420 ile ortalamanm altinda
kalmustir.

Ayrica bu ortalama ve siralama PISA 2009 ve PISA 2012 verilerinin de altindadir.
Arastirmacilar bu sonuglarin sebeplerinin neler olabilecegi ile ilgili incelemeler yapmustir.

Yapilan arastirmalara gore Ogrencilerin matematigi anlamasinda 6gretmenin rolii
cok bilyiiktiir. Ogretmenlerin rolii dikkate alindigi zaman, ogretim siirecindeki
Ogretimlerini etkileyen unsurlarin 6gretmen egitimi aldiklar1 donemlerde incelenmesi ve
giderilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yeterlik inanci1 yiiksek olan insanlarin karsilastiklar
sorunlarla miicadele etme istekleri de yiiksek olur. Bireyin yeterlik inancimi gelistirmesi
daha etkili ve verimli ¢alismasina yardimci olur. Sinif 6gretmeni adaylarmin matematik
Ogretimi yeterlik inancimin yiiksek olmasi hedeflenmektedir (Salli, 2012).

Ogrencilerin  matematik  dersinde karsilastiklar1  matematiksel problemler
ogrendikleri bilgileri pratikte uygulamalarina firsat saglamakla beraber 6grencideki
diisiinme becerilerinin gelismesine yardimc1 olmaktadir. Ogrenciler belli bir konuya iliskin
strateji ve kurallar gelistirirken, kural veya formiilii gelistirmek icin diistinme yollarmni
bulmast ve gelistirmesi problem ¢ozme siirecinin basamaklarinda gergeklesmektedir.
Problem ¢6zme tiim bu Ozelliklerinden dolayr matematigin en onemli pargast haline
gelmektedir (Olkun ve Toluk’dan aktaran Ozsoy, 2007).

Problem ¢6zmenin yasamimizda bu kadar 6nem teskil etmesi matematik ile ilgili
yapilan bilimsel ¢aligmalarin, problem ¢6zme konusu iizerinde daha fazla durulmasina
neden olmustur. Arastirmacilarin biiylik bir kismi problem ¢6zme siirecini tanimlamak i¢in
calismalarda bulunmuslar, tanimlama asamasini gectikten sonra, problem ¢dzme siirecini

ne gibi faktorlerin etkiledigini tespit etmek amaciyla ¢aligmalar yapmiglardir. Literatiire



gore problem ¢dzme siirecini etkileyen bir¢ok etkenden bahsedilmektedir. Bunlar digsal ve
icsel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digsal faktorler, 6grenme ortami, fiziksel
kosullar gibi etkenlerden olusmaktadir. Igsel faktorler ise bireyin kendisinden gelen,
problem ¢6zmek i¢in 6n 0grenme diizeyi, gecmisteki 6grenmeler, yasa uygun olmasi,
yetenek, tutum, 0z yeterlilik, kisisel 6zellikler gibi etkenler, i¢sel etkenlerden bazilari
olarak siralanabilir (Gelbal, 1991). “Ogretmenlerin 6gretim siirecini etkileyen faktdrler
arasinda matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ve matematiksel problem ¢dzmeye iligkin

inanglar1 6nemli bir yere sahiptir” (Yildirim, 2010).

1.1.1. Problem Ciimlesi
Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanclari ile matematiksel

problem ¢ozmeye iligkin inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1.2. Alt Problemler
1- Smif 6gretmeni adaylarmmim matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?
2- Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglar1
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Smnif diizeylerine gore degismekte midir?
C. Mezun olduklari lise tiiriine gore degismekte midir?
d. Ailelerinin 6grenim durumlarina gore degismekte midir?
3- Smnif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ile akademik
basarilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?
4- Smif 6gretmeni adaylarnin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglari ne
diizeydedir?
5- Smnif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢ézmeye iligkin inanglari
a. Cinsiyete gore degismekte midir?
b. Sinif diizeylerine gore degismekte midir?
C. Mezun olduklari lise tiiriine gore degismekte midir?
d. Ailelerinin 6grenim durumlarma gore degismekte midir?
6- Sinif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglar1 ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
7- Siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ile matematiksel

problem ¢dzmeye iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmada, smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglari ile
matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi

belirlemek amaglanmugtir.

1.3. Arastirmanin Onemi
“Ogretmenin smif icindeki &gretimini, 6gretmenlerin matematik ve matematik
ogretimi ile ilgili inang ve tercihleri etkilemektedir” (Ford, 1994, s. 314). Bu etkisinden
dolayr hem o6gretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inancmin yiiksek
olmas1 6nem kazanmaktadir (Uredi ve Uredi, 2005).
“Yapilan bir¢ok arastirmaya gore ¢ocuklara ilk yillarda yapilacak egitimin niteligi,
gelecekleri, basarilari, okula karsi, derslere karsi ve kendilerine karsi tutumlar: iistiinde

onemli bir etkiye sahiptir” (Senemoglu, 2002, s. 11).

Cocuklarmn hayatinda okul, bilissel yeterliklerin gelistirebilmesi ve sosyallesmesi i¢in temel ortam
olarak yer alir. Okul ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini gelistirdigi ve topluma etkin bir bigimde
katilmak i¢in gerekli bilgi ve problem ¢6zme becerilerini edindikleri yerdir. Okulda 6grencilerin
bilgi ve diisiinme becerileri siirekli olarak test edilir ve degerlendirilir. Cocuklar bilissel becerilerde
ustalasirken, zihinsel etkinlikleri de siirekli gelisir. Biligsel becerilerin, diger &grencilerin
performanslari ile karsilastirma, hedefler ve olumlu tesvikler yoluyla motivasyon gelistirme ve
ogretmenlerin ¢ocuklarm basarilarmi ve basarisizliklarmi olumlu yansitacak sekilde yorumlamalari
gibi bir cok sosyal faktor; yeteneklerinden bagimsiz olarak, cocuklarin zihinsel etkinliklerine iligkin
yargilarini da etkiler (Bandura’dan aktaran Wee-Loon, 2011, s.9).

Ogrencilerin matematik ile ilk etkilesimi ve matematige yonelik olusan ilk
izlenimleri, onlarin hayatlarinin devaminda matematige olan bakis agilarini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir (Cakmak’tan aktaran Sall1 2012).

Matematik dersi programmin genel amaclarma bakildiginda iki tanesi problem
¢ozmeyle ilgili olmasi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan bir tanesi; “problem
cozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini rahathkla ifade edebilmesi,
bagkalarmin  matematiksel akil yliriitmelerindeki eksiklikleri veya  bosluklar1
gorebilmesidir”. Bir digeri ise “matematigi 6grenmede deneyimleriyle matematige yonelik
olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z gilivenli bir yaklagim
gelistirmesidir.” (MEB, 2017, s.9). Bu hedefleri ilerletebilmek adina 6gretmen adaylarinin

yeterlik diizeylerinin tespiti 6nem arz etmektedir.

Problemlerin matematikle gergek hayati birlestirdigi gercegi gbz Oniine alindiginda, her bir
matematiksel problem tiiriiniin hayatimizda farkli bir duruma karsilik geldigi goriilmektedir.
Ornegin; bir memurun alacagi maas zammini hesaplamas yiizde faiz problemlerinin, bir borsacinin
hisseler arasindaki kar, zarar durumlarini hesaplamasi karsilastirma problemlerinin giinliik hayattaki
ornekleridir. Bilis otesi farkindalik diizeyinin etkili oldugu problem tiirlerinin belirlenmesi, yalnizca
bir problem tiirtiniin ¢ozililmesindeki bagariyr arttirmakla kalmayacak, o problemin giinliik hayattaki
yansimalar1 olan birgok boyutun aydinlatilmast igin de bir 11k tutacaktir (Yildirim, 2010, S.7).



Ogretmenlerin matematik 6gretimi siirecinde kullandigi yontem ve teknikler,
Ogrencilerin matematigi anlamlandirmasini etkileyebilir (Kouba and McDonald’dan
aktaran Wee-Loon, 2011). Ogrencilerin problem ¢dzme konusundaki tutumlari,
ogretmenlerin problem ¢6zme konusunda hissettikleri giiven diizeyini yansitmaktadir. Bir
Ogretmenin giiclii bir matematik 6z yeterligi algis1 varsa, 0grencileri matematikte daha
yiksek bir basar1 gosterecektir (Brown ve Gray’den aktaran Wee-Loon, 2011).
Ogretmenlerin  dgrenci davranslari, algilari, tutumlar1 ve inanclar1 {izerinde etkisi
oldugunu gosteren arastrmalar varken, G6gretmen adaylarinin kendi algi, tutum ve
inanglarini incelemenin literatiire onemli bir katkisinin olacagi bir gercektir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglari ile matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanilmamis oldugundan ortaya konulacak bulgular, bu arastrmayi1 6zgiin ve onemli
kilmaktadir. Arastirmanin literatiire 6nemli katki saglayacagi ve arastirmadan elde edilecek
bulgular, smnif 6gretmen adaylarina, smif 6gretmenlerine, siif Ggretmeni yetistiren
kurumlara ve ilkogretim matematik programi hazirlayan kisilere yardimci olacagi
disiiniilmektedir. Bu ¢alismanin daha sonra yapilacak benzer calismalara kaynak bir

calisma olarak alan yazinda 6nemli bir yer tutacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu arastirma 2018 — 2019 Egitim Ogretim yili Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Egitimi (A.B.D.) boliimiinde okuyan f{i¢iincli ve dordiincii sinif 6grencileri

ile sinirhdir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde, matematik 6gretimi yeterlik inanc1 ve matematiksel problem ¢6zmeye
iliskin inan¢ kavramlar1 agiklanmis ayrica arastirma konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi

yapilan arastirmalar incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Matematik Ogretimi Yeterlik inanci

“Ogretmenlerin  dgrenci performansini etkilemeye yonelik becerilerine iliskin
inanci, 6gretmen yeterlik inanc1” tanimlamasi yapilmistir. (Dellinger, Bobbett, Olivier ve
Ellet’den aktaran Dinger, Akarsu, Yilmaz, 2016, s.210). Aston ise “6gretmen 6z yeterlik
inancini, Ogrencilerin basarilarini1 etkileme giiclerine veya gorevlerini istenen diizeyde
gerceklestirmek i¢in gereken davranislar1 yapabileceklerine olan inanglar1” olarak
tanimlamaktadir (akt. Ekici, 2006, s.88). Oz yeterlik inanci, Ogretmenlerin Sgretimi
kendilerinden  beklenen  diizeyde yapabileceklerine ve  Ogrenci  basarisini
yiikseltebileceklerine iliskin kendi kapasiteleri hakkindaki diisiinceleri olarak ifade
edilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin kendi yetenek ve becerilerine iliskin kisisel
yargilar1 nitelikli egitim i¢in Onemlidir. Ogretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin
istesinden gelmek igin Ogretmenlerin yeterlik inanglarmin giiglii olmasi 6nemli
etkenlerden biridir (Ozdemir, 2008). Ogretmenlerin 6gretime yonelik 6z yeterlik inanglar
ile basarilar1 arasmda pozitif iliski vardir. “Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerin
basariy1 arttiracak yontemleri denemede istekli olduklari, daha kararli ve performans
basarilar1 diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir” (Korkmaz, 2004, s.468).

“Ashton ve Webb’e gore 0z yeterligi diisiik bir 6gretmen, smif lideri olarak
konumundan gelen otoriteye giivenir ve dgrencilere giiven hissetmez. Tersine 6z yeterligi
yiiksek olan 6gretmen, 6grenci merkezli bir yaklasim sergiler, 6grencilerine giiven duyar
ve 6grenmelerini arttirict etkinlikler diizenler” (Showalter, 1976, s.7). Yenilik¢i goriislerin
uygulanmasinda bilginin 6nemli bir yeri oldugu tartismasiz oldugu belirtilmis, Nespor
“0gretmenlerin inanglarmin 6gretim gorevlerini tanimlamada ve bu gorevlerle ilgili bilgi
ve bilgileri organize etmede 6nemli bir rol oynadigin1” iddia etmistir (Showalter, 1976,
s.7).

Bireyin 6z yeterlik algist bircok unsurdan etkilendigi gibi bir¢ok faktoriiniidde

etkileyebilir (Snowman ve Biehler’den aktaran Sahinkaya, 2008):
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Sekil 2.1. Oz yeterlik algismm kaynaklar1 ve etkileri.

Not: Sekil ornegi “Sahinkaya, N. (2008), Tiirkive — Finlandiya simf 6gretmenligi matematik &gretimi
programlari, sinif ogretmeni adaylari ile 6gretmenlerin oz yetkinlik ve 6grenme—dgretme siiregleri
agisindan karsilastirilmas:, Yaymlanmanmis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara.” kiinyeli ¢calismadan alinmigtir.

Ogretmen 6z yeterligi, dgrencilerin siif igindeki davranislarini degistirmede, yeni
fikirler tiretmelerini cesaretlendirmede ve 6gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmeyle
de dogrudan iliskili olabilmektedir (Hamurcu, 2006). Oz yeterlik inanci, dgrencilerin
matematigi anlamlandirmasinda 6nemli olan unsurlardandir. Oz yeterlik inancinin
ogrencilerin 6grenme isteklerini ve performanslarmi etkiledigi i¢in yiiksek olmasi
gerekmektedir (Giinhan ve Bager, 2007). “Klausmeier ve Alen’e gore, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilar;; Ogretimin niteligini, &gretmenin kullandi§1 yontem ve teknikleri
ogrencinin  6grenmek i¢in istegini Ogrencilerin anlamalarmi  etkileyebilmektedir.
Ogretmenin 6z yeterlik algismin etkiledigi bu unsurlar, dgrencilerin basarilarinda fark
olmasina neden olmaktadir” (akt. Akbas ve Celikkaleli, 2006, $.99).

“Ogretmen adaylarmin matematigi 6grenme ve matematigi 6gretme konusundaki
onceki yargilari, matematik derslerini planlama ve uygulamalar1 iizerinde oldukca
etkilidir> (Benbow, 1995, s.2). Ogrencilerin matematigi algilamalari iizerinde, 6gretmenin
matematige yonelik kendi algisinin etkisi vardir (Brown’dan, aktaran Showalter, 2005).
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik tutumlari, Ogretmenlerinin problem ¢dzme

hakkinda hissettigi giiven duygusunu yansitir (Brown ve Gray, 1992). Sonug olarak, bir



Ogretmenin matematige yonelik 0z yeterlik algis1 yiiksekse, Ogrencilerinin matematik
dersindeki basarisi yiiksektir (Ashton; Tracz ve Gibson’dan aktaran Showalter, 2005).
Ogretmenlerin etkili &gretim igin sarf ettikleri gayret, dgretim hedefleri ve
ogretmeye olan istek seviyeleri, 6z yeterlik inang diizeylerine gore degiskenlik gdsterebilir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001). Ogretmen aday1 iken meslegi ile ilgili gerekli
bilgi ve becerileri 6grendigi siireg¢ ve Ogretmen olarak Ogretim yaptigi siiregteki
davranislari, 6gretmenlerin 6gretmenlik 6z yeterlik inancindan etkilenir (Baser, Cantiirk-
Giinhan, Yavuz, 2005). Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin kendi 6z yeterlik inanglarinin,
ogrencilerin biitiin 6grenme ve Ogretme faaliyetlerini etkiledigini, bunlarin en basinda
smifta yapilan uygulamalarin yer aldigim1 dogrulamaktadir. Bunun yaninda, 6z yeterliligi
yiiksek olan 6gretmenlerde, 6gretim, sinif diizeni, 6gretmen faaliyetlerini gergeklestirirken
yapilandirmaci yaklagim yontemlerini kullanma ve 6grenmede giicliik ¢ceken dgrencilere
yararl doniitler verme gibi hususlarda, 6z yeterliligi diisiikk olan 6gretmenlere gore dikkat
cekici sekilde davranis farkliliklar1 gozlemlenmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin 6grenci
basaris1 ve motivasyonunu etkiledigi de vurgulanmstir (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu,

2002; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Ashton, yiiksek yeterlik inanci olan Ggretmenleri, diisiik yeterlik inancina sahip 6gretmenlerden
ayiran 8 boyut belirlemistir. Bunlar:

1- Kisisel Basar1 Duygusu: Yiiksek yeterlik inanci olan 6gretmenler, 6grencilerle ¢alismanin
o6nemli ve anlamli olduguna ve Ogrencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkileyebileceklerine
inanmaktadirlar. Diisiik yeterlik inanci olan Ogretmenler ise kendilerini hiisrana ugramis ve
cesaretsiz hissediyorlar.

2- Ogrenci davranisi ve basarisi i¢in olumlu beklenti: Yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenler
6grencilerinin ilerlemesini bekler ve beklentilerinin yerine geldigini diisiiniir. Yeterlik inanci diisiik
olanlar ise 6grencilerinin basarisiz olmasini, 6gretmenlik ¢abalarina olumsuz tepki vermelerini ve
hatali davranmalarmi beklerler.

3- Ogrencilerin 6grenmesi igin kisisel sorumluluk: Yiiksek yeterlik inanaci olan dgretmenler,
Ogrencilerinin bagarili veya basarisiz olmalarinin kendi sorumluluklari olduguna inanirlar.
Ogrenciler basarisiz olduklarinda ise onlarin performansini arttiracak yeni yollar bulmaya calisirlar.
Yeterlik inanci diigiikk olanlar ise 6grencinin Ggrenmesinin sorumlulugunun Ggrencide olduguna
inanirlar ve Ogrenci basarisiz oldugunda, Ggrencilerin yetenekleri, ge¢misi, motivasyonlart ve
tutumlarini sorgularlar.

4- Kullandiklart stratejiler: Yeterlin inanci yiiksek olan 6gretmenler kendileri ve dgrencileri
icin hedefler koyar ve onlara ulasmak i¢in stratejiler gelistirirler. Yeterlik inanct diisiik 6gretmenler
ise Ogrencilere ulastirmak istedikleri hedefler konusunda belirsizdirler. Tanimlanabilir hedeflere
gore ise Ogretim stratejileri belirlemezler.

5- Kontrol Duygusu: Yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin &grenmelerini
etkileyeceklerinden emindirler. Yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler ise 6grencilerle calismaya
pek 6nem vermezler.

6- Olumlu Etki: Yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenler 6gretme konusunda, kendileri ve
ogrencileri hakkinda olumlu diisiiniirler. Yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler ise 6gretmenlikten
bikmislardir ve 6grencilerin ¢aligmalarryla ilgili sik sik cesaret kirici ve olumsuz ifadeler kullanirlar.
7- Ogretmen-grenci hedefleri anlayisi: Yeterlik inanci yiiksek olan dgretmenler, dgrencilerle
hedeflerinin ayni oldugunu ve beraber olduklarmi disiiniirler. Yeterlik inanci diisiik olan
ogretmenler ise 0grencilerle miicadele i¢inde olduklarint diisiiniirler.

8- Demokratik Karar verme: Yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler, hedeflere ulagsmak i¢in
kullanacag stratejileri belirlerken 6grencileri ile birlikte hareket ederler. Yeterlik inanci diisiik olan



ogretmenler ise hedefler ve 6grenme stratejileri ile ilgili kararlarin1 6grencilere empoze ederler (akt.
Wee-Loon, 2011, 5.41-42).

Ashton yeterlik inanci yiiksek ve diisiik olan dgretmenlerin 6zelliklerine iki fark daha eklemistir.
Nitel ve nicel gozlemleri sonucunda yeterlik inanci yiiksek olan Ggretmenlerin Ggrencileri ile
arasinda giiven iliskisinin oldugu ve bu karsilikli glivenin etkili 6gretme ve 6grenme igin 6n sart
oldugu goriisiinii destekledigini belirtmektedir. Yeterlik inanci yiiksek 6gretmenler 6grencilerinin
fikir ve duygulan ile ilgili daha fazla agikliga sahiptir ve dgrencilerin kendi kararlarin1 kendilerinin
vermesini destekleme olasiliklar1 daha fazladir. Sonug olarak, bu dgrenciler sinif i¢i etkinliklerde
daha hevesli oldugu diistiniilmektedir (akt. Wee-Loon, 2011, s. 42).

Bandura, ilgili alana ait 6z yeterlik inanci olabilecegini iddia etmistir (akt. Salli,
2012). Bu iddiadan yola ¢ikarak Ashton ve Webb (1986) 6gretime yonelik 6z yeterlik
inancini aragtirmiglardir. Arastirmalar1 sonucunda karsilastiklar: bu yeni kavrama 6gretime
yonelik &z yeterlik inanci demislerdir. Ogrencilerin derse kars: ilgi ve isteklerinin az
oldugu ve Ogrencilere ulasmakta zorlandig1 durumlarda bile, 6gretmenin, 6grencilerin
ogrenmelerinin hedeflenen diizeyde gergeklestirebilecegine iligkin yargisi, Ogretime
yonelik 6z yeterlik inanci olarak tanimlanmistir (Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy,
2001).

Guillaume and Kirtman (2005) “etkili matematik Ogretimi igin iyi Ogretmen
ozelliklerini; 6grencilerine inanir ve bu inanci iletir, 6grenci hedeflerini merkeze alan
etkinlikler yapar, kavramsal anlayisi Ogretir, ilging ve ilgi ¢ekici yontemler kullanir,
ogrencilerin risk almak i¢in kendilerini giivende hissettikleri ortamlar yaratir, matematik
ile gergek yasam arasinda baglanti kurar” seklinde siralamistir. (akt. Showalter, 1976 s. 19)

Oz yeterlik inanci ile ilgili dogru bir sonuc almak i¢in, dgretmenlerin genel sahip
olduklar1 6z yeterlik inanglarmin yaninda tek bir alana ait, 6rnegin matematik 6gretimi 6z
yeterlik inanc1 ile beraber degerlendirilmelidir (Temiz, 2012). Ogretmenlerin 6gretim 6z
yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu durumlarda, ogretim yaparken sergiledikleri
performanslarinin yiiksek oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya koyulmustur
(Korkmaz, 2004).

Diger yandan, 6gretime yonelik 6z yeterlik inanglar1 diisiik olan 6gretmenlerin,
smif i¢i etkinliklerde yapilandirmaci yaklasim yontemlerini kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencinin pasif, 6gretmenin aktif oldugu smif ici etkinlikler gdzlemlenmistir. Ayrica
basarisiz olan veya 6grenmede zorluk ¢eken dgrencileri kendisine tehdit olarak gordiikleri,
ogrencilerden beklentilerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica derslerinde konuya
odaklanmalar1 ve Ogretmen olarak siniftaki baglica otoriteyi kendileri olarak gdrmeleri,
Ogretime yonelik 6z yeterlik inancmin diisiik oldugu Ogretmenlerde gozlenen diger

ozelliklerdendir (Ashton ve Webb, 1986).
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Sonu¢ olarak, hayatimizin her alaninda karsilagtigimiz ve egitimin biitiin
kademelerinde ihtiyacimiz olan matematigin, 6gretilmesi i¢in yetistirilen 6gretmenlerde,
ogretime iliskin 6z yeterlik inanglarunin giicli olmasi beklenmektedir. Ciinkii
ogretmenlerin 6gretime yonelik 6z yeterlik inanglari, 6grencilerin dogrudan 6grenmelerini,
basarilarin1 ve matematige yonelik 6z yeterlik inanglarmni etkilemektedir. Matematigin
temelleri ilkokul kademesinde olusturuldugundan ilkokulda gorev yapacak olan smif
Ogretmeni adaylar1  yetistirilirken, Ogretime yonelik 6z yeterlik inanglarinin

giiclendirilmesine yardime1 olunmalhidir (Yiirekli, 2008).

2.1.2. Matematiksel Problem Cézme Yeterlik inanci
Bir ¢ocugun, okul yillar1 boyunca matematikte basarili olabilmesi i¢in; 6grendikleri

matematigin, ¢ocuk i¢in anlamli olmasi ¢ok énemlidir (Richardson, 2004).

Garofalo (1989) ‘ya gore, konu bilgisi tek basina basar1 veya basarisizligin sebebi degildir. islem
basamaklarini, kavramlar1 ve denklemleri bilmek problemi ¢ozmek i¢in yeterli olmayabilir.
Matematik konusuna yonelik inamiglar kisinin kullanacagi yontemi ve ¢oziimii etkilemektedir.
Konuya yénelik sahip olunan inanislar kisinin matematige yonelik davranislarmni etkiler. Ornek
olarak iki 6gretmenin matematiksel bilgi diizeyi esit olabilir fakat matematige bakis acilar1 farklilik
gosterebilir. Bir 6gretmenin matematik anlayisi geleneksel yani problem ¢dzmenin en etkili yolu
sembol ve prosediirleri etkin ve dogru sekilde uygulamaktir. Diger &gretmenin ise bulus ve
yenilikler yaratmaya dayanan siirekli gelisen bir aktivitedir.

Battista, “matematik egitimindeki yenilik¢i goriiglerin amacini1 yansitarak,
matematik egitiminin problem ¢6zme etrafinda odaklanmasi gerektigini ve 6grencilerin
kendi matematik bilgilerini iiretmeleri i¢in tesvik edilmelerini” Onermistir (Showalter,
1976, s. 17)

“Bir kimsenin basarili bir sekilde matematik 6grenmesi anlamini karsilamak iizere
matematiksel yeterlilik terimi kullanilmis ve matematiksel yeterliligin, i¢ i¢e ge¢mis bes
bileseninin; matematigi anlama; akici bir sekilde hesap yapma; problemleri ¢6zmek i¢in
kavramlar1 uygulamaya koyma; mantiksal akil yiirlitme ve matematigi mantikli, yararh ve
yapilabilir gorerek; matematikle ilgilenme olarak belirtilmistir” (Kilpatrick, Swafford,

2002, s.1).

Matematiksel yeterliligin bes bileseni (kolu); daha ayrintili olarak, asagidaki sekilde agiklanmistir:
Anlama (Understanding): Matematiksel kavramlari, islemleri ve iligkileri kavrama — matematiksel
sembollerin, diyagramlarin ve iglemlerin ne anlama geldigini bilme.

Hesaplama (Computing): Sayilar1 esnek, dogru, verimli ve uygun bir sekilde toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme gibi, matematiksel islemleri yapma.

Uygulama (Applying): Problemleri matematiksel olarak formiile edebilme, ve kavramlari ve
islemleri uygun bir sekilde kullanarak bu problemleri ¢6zmek i¢in stratejiler iiretebilme.

Muhakeme (Reasoning): Bir problemin ¢oziimiinii agiklamak ve dogrulamak igin veya bilinen bir
seyden heniiz bilinmeyen bir seye erismek i¢in mantig1 kullanma.

Ilgilenme (Engaging): Matematigi mantikli, yararli ve —eger iistiinde caligirsan— yapilabilir olarak
gorme ve tizerinde ¢aligmaya istekli olma. (Kilpatrick ve Swafford 2002, s.9)
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Problem ¢6zme sadece matematikte degil bir¢ok alanda karsimiza g¢ikmaktadir.
Matematik dersinde karsilasilan matematiksel problem ¢dzmede oOgrencilerin temel
kavramlar1 ve dogru islemleri 6grenmeleri, biitiin problemlerin ¢éziimiinde énemli bir rol
oynamaktadir (Rittle-Johnson ve Alibali, 1999). Matematikte yeterlilik kazanmak; hem
kavramlari, hem sembolleri ve islemleri, hem de aralarindaki iligkileri bilmeyi igerir.
Ogrenciler, kavramsal ve islemsel bilgi arasindaki iliskileri fark etmekte ve olusturmakta
cogu zaman zorlandiklarindan, bu iki bilgi tiirii arasindaki iligkileri incelemek, zaman

harcamaya ve zahmete deger bir istir (Hiebert ve Lefevre’den aktaran Temiz6z, 2013).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Cooney (1985) bir matematik 6gretmeninin mesleginin ilk 3 ayma ait problem
cozme ile ilgili inanglarmi ve 6gretim uygulamalarini incelemistir. Cooney, gozlem ve
goriismeler sonunda 6gretmenin sahip oldugu inanglar ile yaptig1 uygulamalar arasinda
tutarsizliklar tespit etmistir. Calismaya katilan 6gretmenle yapilan goriismede, dgretmen;
problem c¢ozmenin matematik i¢in en temel etkinlik oldugunu, problem ¢6zmenin
matematigin kalbi oldugunu ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinin matematik
O0gretiminin en temel hedefi olmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda ayni
O0gretmen matematik Ogretimine iliskin 1ki ayr1 inanca sahip oldugunu belirtecek
aciklamalarda bulunmustur. Otoriter bir yaklasimi benimseyen 6gretmen, problem ¢6zme
yaklasimini savunan ifadelerde bulunmustur. Arastirmaci ¢aligmasinda mesleginde yeni
olan 6gretmenlerin bu iki yaklasim arasindaki dengeyi nasil kurabilecekleri ile ilgili ve
O0gretmenin inan¢ ve uygulamalarinin bu siireci nasil etkileyeceginin arastirilmasinin
Onemini ortaya koymustur.

Burns ve Lash (1988) yaptiklar1 ¢alismada yedinci sinif matematik 6gretmenleriyle
uygulama yapmuslardir. Arastirmanin drneklemeni dokuz adet yedinci smif matematik
ogretmeninin  olusturdugu belirtilmistir. Ogretmenlerin matematik egitimine iliskin
diistincelerinin, problem ¢dzme Ggretiminin siireclerini nasil etkiledigini incelemislerdir.
Veri analizleri 15181inda 6gretmenlerin problemin kendisi ve problem ¢dzmenin siiregleri
hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasildigir vurgulanmustir.. Bunun
yaninda Ogretmenler problem ¢ozme stratejilerini ve problemi analiz ederek uygun
adimlar1 atmay1 6gretmenin zor oldugunu diisiinmektedirler. Sonug olarak; 6gretmenlerin
problem ¢ozme Ogretimi ile ilgili pedagojik bilgilerinin de yetersiz oldugu sonucuna

ulasildig1 goriilmistiir.
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Ford (1994) arastirmasinda besinci sinif 0gretmenlerinin matematiksel problem
¢ozme inanglarint ve matematikte problem ¢6zmeyi 0grenme ve Ogretme inanglarini
arastrmay1 hedeflemistir. Arastrmanin Orneklemini dort farkli okuldan c¢aligsmaya
katilmaya istekli bes tane besinci sinif 6gretmeninin olusturdugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan her smiftan iki 6grenci belirlenmis olup bu 6grencilerden birini matematiksel
problem ¢6zmede basarili digerinin ise basarisiz olarak belirlendigi ifade edilmistir. Veri
toplama siirecinde 6gretmen ve Ogrencilerle roportajlar yapildigi, yapilan roportajlarda
ogrencilere dokuz kelimeden olusan problemler soruldugu ve Ogretmenlerinden de
ogrencilerinin bu problemlere dogru cevap verip veremeyecegini tahmin etmelerinin
istendigi belirtilmistir. Ogrencilerden problemleri sozlii olarak cevaplamalari istendigi ve
roportaj kayitlarmin analiz edildigi ifade edilmistir. Yapilan analiz sonuglar
incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin matematiksel problem ¢ézmede Onceligin
islemsel becerilerin uygulanmas1 oldugu inancma sahip olduklari, 6grencilerin ise
matematiksel problem ¢ézme inanglarmin yiiksek diizeyde 6gretmenlerin inang diizeyleri
ile iligkili ve tutarli oldugunun belirlendigi ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
matematiksel problem ¢6zmede basariy1 ve basarisizlig1 yeteneklere dayandirdigimin tespit
edildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ise bunu gabanin ve yetenegin birlesimine dayandirdigi
ifade edilmistir. Arastirmanin sonucu incelendiginde ise 6gretmenlerin, 6grencilerin iglem
gereken problemlerde basarili olmalarmi abartma egiliminde olduklar1 fakat mantik
gerektiren problemleri fazla 6nemsemedikleri goérilmiistiir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) arastirmalarinin amacini smif 6gretmeni adaylarinin
fen Ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim tiirii ve iiniversitelerine
gore anlamli bir fark yaratip yaratmadigini incelemek olarak belirlemislerdir. Arastrmanin
orneklemini 491 6gretmen aday1 olusturdugu belirtilmistir. Veri analizlerinin sonucunda
smif 6gretmeni adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarinin ve sonug
beklentilerinin cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli bir fark olusturmazken; 6grenim
tiirlerine gore sadece sonug beklentilerinin farklilastig: belirtilmistir. Oz yeterlik inang
diizeylerinin ve sonug¢ beklentilerinin de liniversite degiskenine gore farklilastigi sonucuna
ulagildig: ifade edilmistir.

Kayan (2007) yaptigi arastrmada, ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarmin
problem ¢ozme ile ilgili inanislarmin arastirilmasmi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢ozmeye iliskin inanislarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi ama Ogrenim gormekte olduklari iiniversite degiskenine gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonuglara gore Ogretmenler, matematik
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Ogretiminde pozitif gorlislere sahipler fakat problem ¢6zme siirecinde geleneksel
yaklasima bagli kalmiglar, miifredata bagl kalarak miifredatta yer alan problemlere 6nem
vermisler ve teknoloji kullaniminin 6nemli oldugu ile ilgili inaniglar1 sadece teoride kaldig1
vurgulanmustir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 incelenmistir. Verilerin analizi 1s1ginda
matematik Ogretmeni adaylarmin ¢ogunlukla problem ¢6zmeye iliskin olarak pozitif
inanglarmin oldugu sonucuna ulasildigi ag¢iklanmistir. Bunun yanida matematik
egitiminde her zaman kullanilmakta olan hesaplama yontemlerinin 6nemli oldugu ve
problemin ¢oziimii asamalarinda belli problem ¢dzme adimlarini takip etmeleri gibi
gelenekei goriislere bagl olduklari belirlenmistir. Buna ek olarak Kayan (2008) tarafindan
tiniversiteye devam eden matematik 6gretmen adaylarinin, matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik inanclarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmustr.
Ancak matematik Ogretmeni adaylarmm O6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
matematiksel problem ¢6zme inanglar1 anlamli diizeyde farklilik géstermistir.

Altun ve Sezgin-Memnun (2008) matematik 6gretmen adaylarmin rutin olmayan
matematiksel problemleri ¢6zme becerilerini ve bu konudaki diisiincelerini arastirmustir.
Aragtrmanin caligma grubu Matematik O6gretmen adayr 61 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilere toplamda yedi hafta devam eden ve haftada dort saat olarak problem ¢dzme
ogretimini konu alan dersler verilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucu problem ¢dzme
stratejilerinin  Ogrenilebildigini ortaya ¢ikarmistir. Yapilan analizlerin  sonucunda,
stratejilerin 6gretilmesi asamasinda yapilan 6gretimin etKililik diizeylerinin degiskenlik
gosterdigi ve sirastyla problemi basitlestirme, Oriintlii arama, muhakeme etme, diyagram
cizme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, geriye dogru ¢aligma stratejilerinin
yiiksek diizeyde etkilendigi sonucunun ortaya ¢ikarildigi vurgulanmistir. Bunun yaninda,
problem ¢6zmede basarili-basarisiz olarak yapilan ayrimda sirayla muhakeme etme, geriye
dogru c¢alisma, diyagram c¢izme, tablo yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin
onemli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Problem ¢6zme stratejilerinin, problem ¢6zme
basarisin1 %80 agiklayabildigi regresyon analizi sonucunda tespit edilmistir. Ogretmen
adaylari, yapilan ¢aligmalar sayesinde diizensiz goriinen durumlarin iginde matematiksel
bir diizenin hakim oldugunun farkina vardiklarini, giiven duygularini gelistirmeye yardimei
oldugunu ve probleme bakis acilarinin degistigini ifade etmislerdir.

Duatepe-Paksu (2008) 6gretmenlerin matematik hakkindaki inancglarini belirlemeyi

amacglamis ve matematik inanglarinin brang ve cinsiyete gore karsilastirilmasini
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incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 324 sinif, fen bilgisi, matematik ve okul Oncesi
alan1 6gretmenleri olusturmaktadir. Kullanilan 6lgegin amacmin §gretmenlerin matematik
O0grenme siireci, matematigi kullanma ve matematigin dogasi ile ilgili inanglarmin
incelenmesi oldugu Ozellikle vurgulanmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde,
Ogretmenlerin ¢ogunlukla geleneksel bakis agisin1 benimsedikleri, O0gretmenlerinin
inanglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olusturmadigi ve matematik
ogretmenleri diger branglarin 6gretmenleri ile karsilastirildiginda geleneksel bakis agisini
benimsedikleri ifade edilmistir.

Yenilmez ve Kakmaci (2008) calismasiyla, ilkdgretim matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin 6z yeterlik inan¢ diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada
orneklemi, Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan
ogrencilerin olusturdugu goriilmiistiir. Veri toplamada Ogretmen Aday1 Yeterlilik Olcegi
kullanildig1 belirtilmistir. Verilerin analizi sonucunda adaylarin 6z yeterlik inanglarmin
cinsiyet, smif diizeyi, 6grenim sekli, genel basar1 ve mezun olunan lise tiirti degiskenlerine
bagl olarak anlamh bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinin yapildig: ifade
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde 6grencilerin 6z yeterlik inang
diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin lehine, 6gretim sekli degiskenine
gore ikinci 0gretimde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin lehine, sinif diizeyi degiskenine
gore ise alt smiftakilerin lehine anlamli bir farkliligin gozlendigi tespit edilmistir. Mezun
olunan lise tiirlerine gore ise 6z yeterlik inang diizeyinin diger lise tiirlerine gére Anadolu
Lisesi 6grencilerinde daha diisiik oldugu, basar1 ortalamasi degiskenine gore, ortalamasi
yiiksek olan 6grencilerin 6z yeterlik inang diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin kendilerinin tek basma gerceklestirebilecekleri maddelerde 6z yeterlik inang
diizeylerinin yiiksek oldugu gdzlemlenirken, baskalarinin yardimiyla yapabilecekleri
maddelerde 6z yeterlik inan¢ diizeylerinin diisiikk oldugunun ortaya cikarildigi tespit
edilmistir.

Haciomeroglu ve Sahin-Taskin (2010) yaptiklart g¢alismalarinda, Matematik
Ogretimi Yeterlik inang Olgegini Tiirkce’ye uyarlamayr ve smnif dgretmeni adaylarmnim
matematik dgretimine iliskin yeterlik inanglarmi belirlemeyi amaglamustir. Olgegin 6zgiin
hali incelendiginde 6lgekte 21 maddenin bulundugu fakat dort madden faktor yapisina
uygun olmadig1 ve yapilan analizler sonucunda yilik degerinin diisiik ¢ikmasi sebebiyle
dlcekten ¢ikarilmustir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalar1 sonucunda &lgekte 17
maddenin kaldig1 goriilmiistiir. Olgegin dzgiin halindeki faktérlerin dagilimi uyarlanmus

halinden farkli bulunmus fakat analiz sonuglarindan elde edilen faktor yapisinin, verilerle
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kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Bu veriler sonucunda
Olgegin uyarlanmis halinin gegerli ve giivenilir kabul edilebilecegi sonucuna ulasildigi
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinm 6lgek ile ilgili goriisleri incelendiginde, goriislerde
cinsiyet, 0grenim tiirii ve bagar1 diizeyine gore anlamli bir farkliligin tespit edilmedigi
belirtilmistir. Sadece kadin 6gretmen adaylarmin etkili 6gretimde 6gretmenin rolii alt
faktoriinde, 6gretim stratejilerini kullanmada daha aktif olacaklarina iliskin inanglarinda
goreceli olarak yiiksek oldugunun tespit edildigi ifade edilmistir.

Tertemiz ve Sahinkaya (2010) proje ve etkinlik destekli egitimin smnif 6gretmeni
adalarinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarini incelemistir. Arastirmanin
amacit matematik 6gretimi dersinde kullanilan yontemlerin sinif 6gretmeni adaylarmin
matematik O0gretimine yOnelik inanclarmma etkisi olarak ifade edilmistir. Arastirmanin
orneklemini Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali iigiincii Smif 6grencilerinin olusturdugu
tespit edilmistir. Aragtirmanin uygulama asamasinda ii¢ grupla ¢alisildigi ve 3 gruba farkl
ogretim yontemlerinin uygulandig1 goriilmiistiir. Gruplardan birine Matematik Ogretimi II
dersinde proje destekli 6gretim, bir digerine etkinlik destekli 6gretim yontemleri kontrol
grubuna da geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Simf 6gretmeni adaylarmnin
yapilan uygulamalar sonrasinda matematik 6gretimine yonelik yeterliklerinin ne diizeyde
etkilediginin arastirildigi  belirtilmistir. Uygulamanin 10 hafta devam ettigi ve
uygulamadan sonra belirlenmis olan Glgegin li¢ grubun hepsine yeniden uygulandigi
belirtilmistir. ~ Proje destekli ogretimin uygulandigi grup ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin kullanildig1 gruplarda 6grencilerin matematik Ogretimine yonelik inang
puanlarinda artis gozlemlendigi bunun yaninda etkinlik destekli 6gretim yOntemlerinin
uygulandig1 grupta smif 6gretmeni adaylarinin inang puanlarinin istatiksel olarak anlamli
bir artigm olmadig1 sonucu vurgulanmustir. Ogretmen adaylarnm 6n uygulama ve son
uygulama testinin sonucundaki puanlarinin ortalamasmin 63 bulundugu ve bu ortalamanin
Ogrencilerin yiiksek yeterlik inancalarina sahip oldugunu gosterdigi ifade edilmistir. Proje
destekli ogretimin ve geleneksel 6gretimin uygulandigi gruplarda yeterlik inanglarmin
daha da yiiksek oldugunun tespit edildigi goriilmiistiir.

Haciomeroglu (2011b) g¢alismasinda, smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel
problem ¢6zmeye iligkin inanglarmi yordamada epistemolojik inanglarini incelemeyi
amaclamistir. Calismada Orneklemi smif 6gretmenliginde 6grenim goérmekte olan 204
ogrencinin olusturdugu goriilmiistiir. Epistemolojik Inang Olgeginin ve Matematiksel
Problem Cézmeye iliskin Inang Olgegi veri toplama araci olarak belirlenmistir. Yapilan

arastrma sonuglarindan edinilen verilere bakildiginda, adaylarin matematiksel problem
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cozmeye iliskin inanglar1 ile epistemolojik inanglar1 arasinda zayif ve orta derecede
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunun belirlendigi ifade edilmistir. Arastirmanin
analiz sonuglarma bakildiginda epistemolojik inanglarin, smnif Ogretmeni adaylarinin
problem ¢ozmeye iliskin inanglarmi yordamada 6nemli oldugunun sonucu vurgulandigi
gorilmiistir.

Hacidmeroglu (2011a) yaptigi arastrmada Kloosterman ve Stage (1992)’in
gelistirdigi Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inang Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasini
yaparak smif Ogretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglarini
belirlemek amaciyla yeni 6lgek araci ortaya koymayr hedeflemistir. Olgegin 6zgiin halinde
36 madde bulunmasina ragmen, arastirmacinin, katilimeilara uyguladigi dlgegin analizleri
sonucunda elde ettigi bulgulara dayanarak 6zgiin maddelerin tamammin Tiirk¢e formunda
yer almayacagi sonucuna ulastigi ve 24 tanesini Tiirkge formunda kullandig:i tespit
edilmistir. Uyarlanan 6l¢ekte bulunan alt boyutlarm, 6zgiin haline gore farklilik gosterdigi
fakat yapilan analizlere gore belirlenen faktdr yapisinin verilere uyumlulugunun uygun
diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin Tiirkce formunun kullanilmasi i¢in bir engelin
olmadig1 anlagilmustir.

Atasoy, Karakus, Ipek ve Camadan (2011) bu c¢ahsmada smif dgretmenligi
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin almis olduklar1 alan ve alan egitimi
dersleri sonucunda; matematigin dogasina, matematik 6grenmeye ve matematik 6gretmeye
yonelik inanglarinda ne tiir bir degisimin oldugunu belirlemeyi ve Ogrenim goriilen
liniversite ve cinsiyetin bu inanglar i{izerine olan etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Orneklem olarak, Karadeniz Teknik Universitesi ve Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi
Smif Ogretmenligi Anabilim Dal’nin birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii simifinda
ogrenim goren 375 oOgrencinin belirlendigi gorilmiistiir. Arastrmaya ait sonuglar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin matematigin dogasina, 6gretimine ve Ggrenimine
yonelik inanglarmin cinsiyet, 6grenim goriilen iiniversite ve smif degiskenleri agisindan
anlamli bir farkliligm tespit edilmedigi goriilmiistiir.

Soytiirk (2011) yaptig1 calismada 172 smif §gretmeni adaymin problem ¢ézme
inanglarim1 ve matematik okuryazarligi 6z yeterliklerini arastirmistir. Veri analizinin
sonuglarinda, adaylarin matematik okuryazarlik 6z yeterlik diizeylerinde, ders g¢alisma
aligkanlhigr degiskenine gore anlamli bir farkin bulundugu goriilmiistiir. Matematiksel
problem ¢6zme inanci puanlarinda da cinsiyet, smif diizeyi ve lise alan tiiri degiskenleri

acisindan anlaml bir farklilasmanin oldugu vurgulanmistir. Bunlarin yaninda adaylarin
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matematik okuryazarligi 6z yeterlikleri ile matematiksel problem ¢6zme inanglar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucu ¢ikmustir.

Glines (2012) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglarint yordamada elestirel
diistinme egilimleri incelenmistir. Problem ¢dzmeye iliskin inanglarmin yordanmasinda,
elestirel dilistinme egilimlerinin Onemi arastirmanin amact olarak ifade edilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore yapilan degerlendirmede 6gretmenlerin en olumlu,
elestirel diistinmenin alt boyutlarindan biri olan analitiklik alt boyutuna egilim gosterdikleri
ifade edilmistir. Bunun yaninda, meraklilik hemen sonrasinda sistematiklik alt boyutunda
olumsuz egilim gosterdiklerinin tespit edildigi vurgulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore
hem elestirel diisiinme egilimleri hem de matematiksel problem c¢6zmeye iliskin
inanglarinda anlamli bir farklilasma bulunmadignin tespit edildigi ifade edilmistir. Bunun
yaninda, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore elestirel diisiinme egilim puanlar1 arasindaki
fark ile matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 arasindaki farkin, istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirtilmistir.

Sezgin-Memnun, Hart ve Akkaya (2012) tarafindan yapilan arastirmanmn amaci
ortaokul fen ve matematik 6gretmen adaylarmmim matematiksel problem ¢6zme inanglarini
belirleme olarak ifade edilmistir. Calismanin 6rneklemini 567 fen ve matematik 6gretmeni
adaymin olusturdugu tespit edilmistir. Verilerin toplanmasinda Matematiksel Problem
Cozme Inanglar1 Anketi kullanildig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda
O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkliliga sebep olmadigmin
gozlemlendigi belirlenmistir. Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglarin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Cagirgan Giilten ve Soytiirk (2012) 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢6zme inanglarmi belirlemeyi, inanglarmin cinsiyet ve siif diizeyine gore farklilik anlamli
farklilik olusturup olusturmadigini incelemeyi amacglamislardir. Veri toplama araci olarak
Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanislar Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanildig1r belirtilmistir. Arastirmanin  6rneklemini ilkdgretim bdliimii  matematik
ogretmenligi programinda egitim goren 89 kadm, 63 erkek Ogrenciden olusturdugu
goriilmiistiir. Aragtirmaya ait sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢6zme inanglarinin cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenlerine anlamli bir
farkhilasamaya sebep olmadigi goriilmiistiir. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
problem c¢ozerken alternatif ¢6ziim yollar1 kullanmanin gerekliligine inandiklarinin,

teknoloji kullanmanimn yararli oldugunu diisiindiiklerinin ve problem ¢dzerken Once
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problemin anlasilmasi gerektigini diislindiiklerinin sonucuna ulasildig1 belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bazilarinin ise geleneksel bakis acgisma sahip olduklar ifade
edilmistir. Matematiksel problem ¢dzmeye yonelik pozitif inanglara sahip olmalarmnin
yaninda 6gretmen adaylarindan bir grubun problem ¢6zerken dnceden belirlenmis problem
¢ozme yollarmin bilinmesinin problem ¢6zme asamasinda faydasi olacagina, bir probleme
ait belirlenmis ¢oziim yollarinin 6grencilere kavratilmasinin énemli oldugu diisiincesine
inandiklar1 belirtilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmanin farkli 6rnekler kullanilarak
yapilmasi, 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarmin tiim
yonleri ile incelenmesinin ve daha fazla bilgi sahibi olunmasi i¢in arastirmalarin
genisletilmesi onerildigi belirtilmistir.

Pigkin, Tun¢ ve Haser (2012) bu calismasinda smif Ogretmeni adaylarinin
matematik 0gretimine iliskin inamiglarmi, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri acisindan
incelenmeyi hedeflemistir. Orneklem olarak, devlet iiniversitelerinin birinde 6grenim
gormekte olan 364 {iniin kadm, 116’smimn erkeklerden olustugu toplam 480 smnif 6gretmeni
adaymin se¢ildigi belirtilmistir. Veri toplama araci olarak, Kayan (2011)’in gelistirdigi
Matematik Hakkindaki Inamislar Olgegi kullanildig1 goriilmiistiir. Birinci smiflardan 164,
ikinci siniflardan 141, tigiincii smiflardan 98 ve dordiincii siniflardan 77 6grencinin iliskisel
tarama modeli uygulanarak yapilan analizinin sonucunda 6gretmen adaylarmin matematik
ogretimine iliskin inaniglar1 degerlendirildiginde cinsiyet ve sinif diizeyleri degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmedigi belirtilmistir. Puan ortalamasi agisindan
degerlendirildiginde birinci ve ikinci smif 6grencilerin ortalamasimin {i¢iincii ve dordiincii
smif 6grencilerinin ortalamasindan anlamli bir sekilde diisiik oldugu belirtilmistir.

Haciomeroglu (2013) calismasinda amacint 6gretmen adaymin matematik kaygisi
ve matematiksel inanglarim1 6lgme olarak ifade etmistir. Arastirmanin Orneklemini 301
smif 0gretmen adayinmn olusturdugu ifade edilmistir. Calismanin sonucuna iliskin veriler
lclincii ve dordiincii smif Ogretmen adaylarinin matematige iliskin inanglarmin ve
kaygilarmmin arasmda 6nemli farkliliklar oldugunu gdstermektedir.

Kayar, Haser ve Isiksal-Bostan (2013) calismalarinda 6gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin matematigin dogasi, o6gretimi ve 6grenimi hakkindaki inamiglarmin, onlarin
deneyimlerinden edindikleri diisiinceler sonucunda sekillendirdigini ifade ediyor.
Aragtrmada veri toplama aracit olarak Matematik Hakkindaki Inamslar Olgeginin
kullanildig: belirtilmistir. Arastirmanin érneklemini on farkli tiniversiteden segilen 3. ve 4.
smif ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda egitim gormekte olan 584 gretmen

adaymin olusturdugu ifade edilmistir. Analiz verileri incelendiginde adaylarin matematik
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hakkindaki inanislari, cinsiyet faktdriine gore kadin 6gretmen adaylari lehine farklilik
gostermekle beraber sinif seviyesi ile cinsiyet ve smif seviyesi ortak etkisine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Olgan, Giiner-Alpaslan ve Oztekin (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amacini
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik sonu¢ beklentisi inanglarini
etkileyen faktorleri saptamak oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilar yaptiklari caligmada,
362 okul dncesi dgretmen adayma Fen Ogretimi Tutum Olgegi, Fen Ogretimi Oz Yeterlik
Inang Olgegi ve Epistemolojik Inang Olgegi uygulayarak verileri topladiklarini ifade
etmiglerdir. Yapilan veri analizleri dogrultusunda ise kisisel 6z yeterlik inan¢larmin ve
bilginin dogrulanmasmin fen Ogretimine iliskin sonu¢ beklentisinin, inanglarini
anlamlandirmada 6nemli oldugu sonucuna ulasildigimi belirtmislerdir.

Arseven, Arseven ve Tepehan (2015) arastirma amacglarmi smif Ogretmeni
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi diizeylerinin ve matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, liniversite sinif seviyesi ve akademik
basar1 notu degiskenlerine gore anlamli bir iligkinin olup olmadigmi belirlemek olarak
ifade etmislerdir. Arastirmada veri toplama siirecinde {i¢iincli ve dordiincii simif 6grencisi
olan toplam 160 smif 6gretmeni adayma Ol¢eklerin uygulandigi belirtilmistir. Veri
analizleri sonucunda Cinsiyet, akademik basar1 ve smif diizeyi degiskenlerinin adaylarin
matematik 6gretimine iliskin algilarin1 anlamli olarak farklilastirmadigi sonucuna ulasildigi
belirtilmistir.

Dinger, Akarsu ve Yilmaz (2016) ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilar1 ile matematik Ogretimi yeterlik inang
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi ve cinsiyet, smif diizeyi, mezun olunan lise tiirii degiskenleri
ile aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigima bakmak olarak ifade etmislerdir.
Arastirmanin veri toplama siirecine 278 ilkdgretim matematik 6gretmeni aday1 katilmig ve
adaylarin matematik okuryazarlig1 6z yeterlik algilar1 ile matematik 6gretimi 6z yeterlik
inanglar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iligskinin bulundugu ifade edilmistir.

Unlii, Sarpkaya-Aktas (2016) ilkgretim matematik 6gretmen adaylarmim problem
¢ozmeye yonelik inanglar1 ile problem kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarmni belirlemeyi,
problem kurma 6z yeterlik inanglar1 ile problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymayi c¢alismalarmin amaci olarak ifade etmislerdir. Arastirmanin
orneklemini 202 ilkdgretim matematik 6gretmen adaymin goriilmiistiir. Arastirmanin

sonucunda oOgretmen adaylarmm problem ¢6zmeye ve problem kurmaya yonelik
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inanglarmin yiiksek diizeyde bulundugu ve belirtilen degiskenler arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Bas, Ozturan-Sagirli ve Bekdemir (2016) arastirmalarinda matematik 6gretmen
adaylarinin st bilis farkindaliklari, matematiksel problem ¢dzmeye ydnelik inang-tutum
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi, bu diizeylerin sinif seviyesine gore degisimi ve aralarmdaki
iliskileri incelemeyi amaglamislardir. 256 Ogretmen adaymnin arastirma Orneklemini
olusturdugu calismada, yapilan analizlere gore 6gretmen adaylarmin yiliksek diizeyde iist
bilis farkindaliga ve matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanca sahip olduklari
sonucunun bulundugu belirtilmistir. Bu sonucun yaninda, 6gretmen adaylarmm st bilis
farkindaliklarinin, inanglarmin ve tutumlarinin anlamh olarak farklilagsmadigi ancak
problem ¢o6zmeye yonelik inang ve tutum ile iist bilis farkindaligi1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligkinin bulundugunu belirtmislerdir.

Dering6l (2017) bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem
cozmeye yonelik inanglari ile problem kurma 6z yeterlik inancglarini belirlemeyi ve farkl
degiskenler agisindan incelenmeyi amagladigini belirtmistir. Arastrmasinda veri toplama
asamasinda Kisisel Bilgi Formu, Matematiksel Problem Cézmeye Y®nelik inang Olgegi ve
Problem Kurma Oz yeterlik Inang Olgegi araglarinin kullanildig1 ve arastirma 6rneklemini
171 smif 6gretmeni adayinin olusturdugu goriilmiistiir. Verilerin analizleri sonucunda,
adaylarin matematiksel problem ¢ozme ile kurmaya yonelik 6z yeterlik inanglarmin
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasildig:
belirtilmistir.

Gozel ve Toptas (2017a) arastrmalarinin amacimi smif 6gretmeni adaylarmin
matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ile yansitici diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaglamislardir. Bunun yaninda, matematik 6gretimi yeterlik inanglarmin
ve yanstticl diisiinme becerilerinin cinsiyet ve sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
olusup olusmadigmi incelemislerdir. Arastrmaya smif 6gretmeni aday1 olan toplam 279
dordiincti smnif O6grencisinin katildig1 ve arastirmanin sonunda O6gretmen adaylarmin
yansitict diistinme becerileri ile matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonde zayif bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Arastirmadan ¢ikan diger bir
sonucun ise smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 diizeyinin
katiltyorum seviyesinde oldugu vurgulanmustir.

Toptas ve Gozel, (2017b) yaptiklar1 arastirmanin amacmin smif Ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlik ile matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 arasindaki

iliskinin belirlenmesi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini ikinci, ti¢lincli
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ve dordiincii sinifta 6grenim goren toplam 300 Ogrencinin olusturdugu belirtilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin kararsizim diizeyinde matematiksel
problem ¢ézmeye yonelik inanglarmimn oldugu sonucuyla birlikte inaniyorum diizeyinde de
0z yeterlik inanglarinin oldugunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Ayrica 6z yeterlik
inanglar1 ile matematiksel problem ¢dzmeye iligkin inang¢lar1 arasinda pozitif yonde anlamli
zayif bir iliskinin bulundugu vurgulanmigstir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik ve
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi,
smif diizeyine gore farklilastigi sonucuna ulasildigi belirtilmistir.

Yenilmez (2016) caligmasinin amacmi Ogretmen adaylarnin akademik 06z
yeterlikleri ile matematik 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin ¢esitli degiskenlere gore
incelemek olarak belirlemistir. Arastirmanin 6rneklemini okul 6ncesi, sinif ve ilkégretim
matematik 6gretmenligi adaylarindan bulundugu toplam 188 6grencinin olusturdugu ifade
edilmistir. Verilerin analizi sonucunda yiiksek akademik basaris1 olan Ogretmen
adaylarimin akademik 6z yeterliklerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda akademik 6z yeterlik ile matematik O6gretimine iliskin 6z yeterlikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin tespit edildigi goriilmiistiir.

Takir (2018) yaptig1 caligmasinda sinif Ogretmenlerinin matematik O6gretimine
yonelik 6z yeterlilik inanglarin1 bazi degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini
incelemeyi amaclamis ve arastirmada veri toplama asamasinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Gazi Magusa ilgesine bagli devlet ilkokullarinda gérev yapan 69 smnif
O0gretmeni ile uygulama yapildigi belirtilmistir. Veri analizlerinin sonucunda smif
O0gretmenlerinin matematik 0gretimi yeterlik inanglarmin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagildig1 ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenler kendilerinin, etkili 6gretim davranislarinin
yiiksek diizeyde kendilerinde olduguna inandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda
matematik 0gretimine iliskin yeterlik diizeyinde, yas ve cinsiyet degiskenlerinin anlamli
bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasildig1 goriilmiistiir.

Aydogdu ve Saban (2018) smif 6gretmeni adaylarinin fen bilimleri dersi 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarin1 bazi degiskenlere gore incelemeyi ve fen bilimleri dersi
Ogretimi 6z yeterlik inanci ile 6gretmenlik uygulamasi performanslar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini 371 sinif 6gretmeni adaymin
olusturdugu ve toplanan verilerin analizi sonucunda smif Ogretmeni adaylarmin fen
ogretimine iligkin 6z yeterlik inanglari ile cinsiyet, sinif diizeyi ve fen dersi ortalamalar1

degiskenleri ile aralarinda anlamli bir iligkinin tespit edildigi goriilmiistiir.
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Unlii ve Ertekin (2018) tarafindan arastrmanin amaci Ogretmen adaylarinin
matematige yonelik 6z yeterlik inanglar1 ile matematik &gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglarnin  dort yillik lisans egitimi siiresince degisiminin incelenmesi olarak
aciklanmistir. Arastirmanin boylamsal tarama yontemi kullanilarak yapildigi ve aragtirma
orneklemini 39 ilkogretim matematik Ogretimi Ogrencisinin olusturdugu belirtilmistir.
Arastirmanin verilerinin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin, matematik 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin dordiincii sinifin sonlarinda anlamli sekilde yiikseldigi
fakat matematige yonelik 6z yeterlik inancinin farklilagmadigi sonucuna ulasildig: ifade
edilmistir.

Cagatay-In, E. (2018) calismasinda iiniversite dgrencilerinin matematiksel problem
¢ozme inancini, tikenmisligini ve yasam doyumu diizeylerini, belirlemis oldugu alt
problemlere goére incelemesini yapmustir. Arastirmasinin  sonunda  &grencilerin
matematiksel problem ¢6zme inanglarmnin, tiikenmisliklerinin ve yasam doyumlarmin
hepsinin ortalamasi arasinda anlamli farklilasmanin oldugu sonucuna ulastigini ifade
etmistir. Diger degiskenler acisindan ise anlamli bir farklilasmaya rastlamadigmi
belirtmistir.

Tasdemir (2019) yaptig1 arastirmada matematik 6gretmeni adaylarmin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Veri
toplama siirecinde arastirmanin 6rneklemini 150 smif 6gretmeni adaymin olusturdugu ve
sonug olarak 6gretmen adaylarmin matematik 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin karasizim
diizeyine karsilik geldigi belirtilmistir. Olgegin alt boyutlarindan biri olan Kisisel Yeterlik
boyutuna gore erkek adaylarmimn lehine anlamli bir farkin tespit edildigi fakat Glgegin
genelinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadigi vurgulanmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin mezun olduklar: lise tiirii ve smif diizeyi degiskenleri ile arasinda
anlaml1 bir iliskinin bulundugu belirtilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda; matematiksel problem ¢ézmeye iligkin inang
ve matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ile ilgili tek tek bir ¢ok arastirmaya rastlanmistir.
Ancak arastrmalar incelendiginde arastrmalar matematik Ogretimi yeterlik inanglar:
iizerinde yogunlagsmistir. Matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inang ile ilgili yapilan
aragtirmalar az sayidadir. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglari
ile matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasindaki iligkinin tespiti igin
aragtirma Onem arz etmektedir. Ayrica bu arastirmanin, smif 6gretmeni adaylarmin
matematik dgretimi yeterlik inanglar1 ile matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglari

arasindaki iliskiyi gelistirici ¢aligmalara yardimci olmasi beklenmektedir.
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Yapilan arastirmalarin sonuclarinin farklilik gdstermesi, orneklem farkliligi ve
katilimeilarin farkli sosyo-kiiltiirel ¢evreden gelmesi gibi sebeplerden kaynaklaniyor

olabilir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu béliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmin matematik yeterlik inang diizeyleri ve
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inang¢ diizeylerini belirlemek i¢in nicel ¢aligmalarda
kullanilan genel tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Tarama modeli, “ge¢cmiste veya
halen var olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir”
(Karasar, 2008, s.77). “Genel tarama modelinde, ¢ok sayida bireyden olusan bir evrende,
evrenle ilgili genel bir yargiya ulagsma amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem iizerinde tarama modeli uygulanmaktadir” (Karasar, 2008,
s.79). Tarama modelinde arastirmanin katilimcilarini, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabas1 gosterilmez (Karasar, 2008, s.79).

Bu arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda degisimin olup olmadigni ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan arastrma modelidir. Iliskisel tarama modelinin
korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii bagliklarindan olusan iki tiirii vardir” (Karasar, 2008,
s.81). Bu arastirmada iligkisel tarama modelinin korelasyon tiirii kullanilmistir. Korelasyon
tiirli arastirma modellerinde, “degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve gozlemlenen

degisimin nasil oldugu incelenir” (Karasar, 2008, s.82).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanm evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2018-2019
egitim-6gretim yilinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmada evreni temsil eden Ogrencilerin orneklem grubu, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Egitimi Ana bilim Dali bdliimii {i¢iincii ve dérdiincii

smif 6grencilerinden segilen 190 6gretmen adaymdan olugsmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inan¢ Olgegi

Bu arastirmada kullanilan Matematiksel Problem Cozmeye iliskin Inang 6lgegi

Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gelistirilmis, Haciomeroglu (2011a) tarafindan
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Tiirkceye uyarlanmis olup 6lcek maddelerinin bir kismi1 Ek 1°de sunulmustur. Olgegin
Ozgiin halinde 36 madde bulunmaktadir. Tiirkce ’ye uyarlama g¢aligmalar1 sirasinda,
uyarlanan 6l¢egin yapisi dahilinde bulunmamasi 6ngoriilen 6lgegin yapisina uymayan ya
da madde toplam test korelasyon degeri 0.20’nin altinda olan on iki madde (4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 15, 17, 23) cikarilmistir. 24 maddeden olusan 5°1i likert tipindeki dlgegin
giivenirlik katsayisi 0,768 olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan 6lgegin katsayisi ise
0,846 olarak hesaplanmistir. Caligmada elde edilen verilere uygulanan Dogrulayict Faktor
Analizi ise, Acgiklayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen faktorler kabul edilebilir
diizeyde uyum gostermektedir. Bunun sonucunda 5 faktor “Matematiksel Problem
Cozmeye iliskin inang Olgegi” nin (Kloosterman ve Stage, 1992) Tiirkce ‘ye uyarlanmig
halinde belirlenmistir. Olgegin ilk yapis1 5 faktdrlii olmamasina ragmen, Tiirkce’ye
uyarlama ¢alismasi sonucunda Olgekteki maddelerin faktorlere dagilimi  farklilik
gostermistir. Bu sebeple 5 faktor yeniden isimlendirilmistir. Olcegin faktorleri sirasiyla
Matematiksel Beceri, 13, 14, 15, 16, 17, 18, Matematigin Yeri 6, 7, 12, 22, 23, 24,
Problemi Anlama 1, 2, 3, 4, 5, Matematigin Onemi 19, 20, 21 ve Problem Cézme Becerisi
8, 9, 10, 11 olarak belirlenmistir. 5 faktorde bulunan maddeler Ek 2’de belirtilmistir.
Olumlu maddeler 1’den 5’¢ kadar Kesinlikle katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2,
Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle katiliyorum=5 olarak puanlanmistir. Olumsuz
Maddeler ise, Hi¢ katilmiyorum=5, Katilmiyorum=4, Kararsizzim=3, Katiliyorum=2,
Kesinlikle katiliyorum=1 seklinde puanlanmustir. Olgekte tersten kodlanan maddeler, 6, 7,
11, 12, 16, 17, 18 olarak belirtilmistir.

3.3.2. Matematik Ogretimi Yeterlik Inanc Olgegi

Calismada “Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi” diger veri araci olarak
kullanilmistir. Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi Enochs, Smith ve Huinker
(2000) tarafindan gelistirilmis, Hacidmeroglu, Sahin-Taskin (2010) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis olup 6lgek maddelerinin bir kismu Ek 1°de sunulmustur. Olgegin 6zgiin halinde
21 madde bulunmaktadir. Faktor analizinde, faktor yiikiiniin en az 0,35 olmas1 gerektigi
dikkate alinmistir. Bununla birlikte, 6l¢ekten 5, 16, 17 ve 18 maddeler ¢ikarilmustir.
Olgegin uyarlanmis hali 17 maddeden olusmaktadir. 17 maddeden olusan Olcegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi [0,712] ve Pearson korelasyon katsayist1 ise [r=0,714,
p=0,001] olarak hesaplanmistir.. Calismada kullanilan 6lgegin i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 ise [0,792] olarak belirlenmistir. Dogrulayict ve Agiklayict Faktor Analizi
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sonuglari, bu dlgegin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegi olusturan
faktorlerin dagilimi dlgegin dzgiin haliyle aym degildir. Olgegin dzgiin halinde Kisisel
Matematik Ogretimi Yeterligi ve Matematik Ogretimi Basar1 Beklentisi olmak iizere iki
faktor bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmis seklinde maddelerin dzgiin halinden
farkli dagilim gostermesinin sebebi Ozgiin halinin Amerika Birlesik Devletleri’nde
O0grenim gormekte olan Ogrencilere uygulanmis olmasidir. Farkli program ve farkli
tecriibeler edinmis olan adaylara uygulanmis olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu diisiiniilmektedir. Acimlayict faktdor analizinde varimax rotasyon yontemi
kullanilarak verilere temel bilesenler analizi yapilmis, sonucunda 6lgegin {i¢ tane faktorii
oldugu belirlenmistir. Bu faktdrler sirasiyla Kisisel Yeterlik, Etkili Ogretimde Ogretmenin
Rolii ve Ogretime Iliskin Performansi olarak belirtilmistir. Yapilan analizlere gore Kisisel
Yeterlik faktériinde 3, 5, 7, 14, 15, 17, Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii faktdriinde 4, 6,
8,9, 11, 12, 16 ve Ogretime iliskin Performans faktdriinde 1, 2, 10, 13, maddelerinin yer
aldig1 belirtilmistir. 5 faktérde bulunan maddeler Ek 3’te belirtilmistir. Olumlu maddeler
I’den 5’e kadar Hi¢ katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4,
Kesinlikle katiliyorum=5 olarak puanlanmistir. Olumsuz Maddeler ise, Hig
katilmiyorum=5, Katilmiyorum=4, Kararsizim=3, Katiliyorum=2, Tamamen
Katiliyorum=1 seklinde puanlanmustir. Olgekte tersten kodlanan maddeler 3, 5, 7, 14, 15,
17 olarak belirtilmistir.

3.4.Veri Toplama Siireci
Arastirmaci tarafindan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi
Ana Bilim Dal1 6grencilerine uygulanmis olup, 6grencilere dlgegin cevaplanmasi igin 20
dakika stire verilmistir. Uygulama asamasinda, Olgegin anlasilir olmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan 6grencilere ac¢iklamalarda bulunulmustur. Arastirmaya verecekleri
samimi cevaplarin arastirmanmn Onemi acisindan gerekli oldugu arastirmaci tarafindan

uygulama esnasinda vurgulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi
190 smif 6gretmeni adayma uygulanan verilerin analizini yapmak i¢in SPSS 22.0
programimdan yararlanilmigtir. Arastrmada 6gretmen adaylarinin matematik Ogretimi
yeterlik ve problem ¢6zmeye iligkin inang puanlarmmin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanistir. Matematik
Ogretimi yeterlik inan¢ puanlarma iliskin ¢arpiklik katsayisi -.301, basiklik katsayis1 ise
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.880 bulunmustur. Problem ¢dzmeye iliskin inan¢ puanlarina iligkin ¢arpiklik katsayisi -
199, basiklik katsayisi ise .036 bulunmustur. Bu sonuglara gore puanlarin normal dagildigi
sdylenebilir (Seger, 2015). Bu nedenle verilerin analizinde Iliskisiz Grup t-testi, Tek Y&nlii
Varyans Analizi (ANOVA) ve Korelasyon analizi kullanilmistir. Ogrencilerin dlgekten
aldiklar1 puanlara gore diizeylerini belirlemek igin, Ol¢egin aralik genisligi, “dizi
genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin’den aktaran Unlii ve Sarpkaya-Aktas, 2016)
formiiliinden yararlanilmistir. Buna gore Olgegin aralik genisligi 4/5=0.80 olarak
hesaplanmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde, 1.00-1.80 “Cok diisiik”, 1.81-
2.60 “Diisiik”, 2.61-3.40 “Orta”, 3.41-4.20 “Yiiksek”, 4.21-5.00 “Cok yiiksek™ araliklar1

esas alinmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM
Calismanm bu boliimiinde, elde edilen verilerin istatistiki analizleri yapilmis ve
yapilan analizler sonucundaki bulgular tablolar halinde sunulmus, tablolara iliskin

yorumlar yapilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi
yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?” Seklinde ifade edilmisti. Buna ait bulgular Tablo 4.1.’de

verilmistir.

Tablo 4.1. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclari Puanlar

N X S.S
Matematik Ogretimi Yeterlik Inanc1 Genel 190 4.01 37
Kisisel Yeterlik 190 4.01 48
Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii 190 4.03 .45
Ogretime Iliskin Performans 190 3.99 46

Matematik Ogretimi Yeterlik Inang envanterinin geneline bakildiginda smif
O0gretmeni adaylarinin matematik O0gretimi yeterlik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (X=4.01).

Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ envanterinin Kissel Yeterlik boyutuna
bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanglarmin yliksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (X=4.01).

Matematik Ogretimi Yeterlik Inang envanterinin Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii
boyutuna bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=4.03).

Matematik Ogretimi Yeterlik Inang envanterinin Ogretime iliskin Performans
boyutuna bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglarinin

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.99).
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4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Smf Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanclan

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmm matematik ogretimi yeterlik inang
Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla

yapilan analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Sinif Osretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanclarina Iligkin t Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S.S t P

Matematik Ogretimi Kadin 145 68.68  6.13 1304 165
Yeterlik inanci Genel Erkek 45 68.17 6.92 ' '

.. . Kadm 145 24.21 2.75
Kisisel Yeterlik Erkek 45 9377 334 .880 .380
Etkili Ogretimde Kadm 145 28.45 3.15 1733 085
Ogretmenin Rolii Erkek 45 2751  3.30 ' '
T T Kadin 145 16.01  1.75
Ogretime Iliskin Performans Erkek 45 1588 291 391 .697

Matematik Ogretimi yeterlik inanci envanterinin geneline bakildiginda kadin
(X=68.68) ve erkek (X=68.17) smif dgretmeni adaylarinin cinsiyete gdre matematik
Ogretimi yeterlik inanci bakimmdan anlamli bir fark bulunmamustir [t(188) = 1.394;
p<.05].

Matematik 6gretimi yeterlik inanci envanterinin kisisel yeterlik alt boyutu
incelendiginde kadm (X=24.21) ve erkek (X=23.77) sinuf 6gretmeni adaylarinin cinsiyete
gore matematik 6gretimi yeterlik inanc1 bakimmdan anlamli bir fark bulunmamistir [t(188)
=.880; p<.05].

Matematik 6gretimi yeterlik inanci envanterinin etkili 6gretimde 6gretmenin rolii
alt boyutu incelendiginde kadin (X=28.45) ve erkek (X=27.51) simf 6gretmeni adaylarmin
cinsiyete gore matematik Ogretimi yeterlik inanci bakimmdan anlamli bir fark
bulunmamistir [t(188) = 1.733; p<.05].

Matematik 6gretimi yeterlik inanci envanterinin ogretime iliskin performans alt
boyutu incelendiginde kadin (X=16.01) ve erkek (X=15.88) smif &gretmeni adaylarmin
cinsiyete gore matematik Ogretimi yeterlik inanci bakimmdan anlamli bir fark

bulunmamuistir [t(188) = .391; p<.05].
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Matematik Ogretimi yeterlik inanci envanterinin geneline ve alt boyutlarmin
tamamina bakildiginda, sinif Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretimi yeterlik

inanglarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sdylenebilir.

4.2.2. Smif Ogretmeni Adaylarinin Siif Diizeyine Gore Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanclan

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmm matematik ogretimi yeterlik inang
Olgeginden aldiklar1 puanlarin smif diizeylerine gore degisip degismedigini belirlemek

amaciyla yapilan analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Swnif Diizeyine Gore Sumif Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimi Yeterlik
Inanclarina lligkin t Testi Sonuclari

Smf N X S.S t P
Matematik Ogretimi 3.Smf 75 68.10 5.32 385 201
Yeterlik Inanci Genel 4.Smf 115 68.46  6.94 ' '
.. . 3.Smif 75 23.72 271
Kisisel Yeterlik 4 Smif 115 2436 299 -1.503 .134
Etkili Ogretimde 3.Smf 75 28.37 2.56 491 624
Ogretmenin Rolii 4. Smf 115 28.13  3.57 ' '
Ogretime Iliskin Performans 3 P 1678 173 .863

4.Smif 115 1596  1.93

Matematik Ogretimi yeterlik inanci envanterinin geneli incelendiginde 3.smif
(X=68.10) ve 4.smif (X=68.46) smif dgretmeni adaylarinm smif diizeyine gére matematik
Ogretimi yeterlik inanci bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(188) = -.385;
p<.05].

Matematik Ogretimi yeterlik inanci envanterinin kisisel yeterlik alt boyutu
incelendiginde 3.smif (X=23.72) ve 4.smif (X=24.36) simf dgretmeni adaylarinin sinif
diizeyine gore matematik Ogretimi yeterlik inanci bakimmdan anlamli bir farklilik
bulunamamigtir [t(188) = -1.503; p<.05].

Matematik 6gretimi yeterlik inanci envanterinin etkili 6gretimde 6gretmenin rolii
alt boyutu incelendiginde 3.smuf (X=28.37) ve 4.smuf (X=28.13) smuf ogretmeni
adaylariin smif diizeyine gére matematik 6gretimi yeterlik inanci bakimmdan anlamli bir
farklilik bulunamamustir [t(188) = .491; p<.05].

Matematik 6gretimi yeterlik inanct envanterinin ogretime iliskin performans alt

boyutu incelendiginde 3.smif (X=16.01) ve 4.sinif (X=15.96) smif dgretmeni adaylarinin
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smif diizeyine gore matematik 0gretimi yeterlik inanci bakimindan anlamh bir farklilik
bulunamamistir [t(188) = .173; p<.05].

Matematik Ogretimi yeterlik inanci envanterinin geneline ve alt boyutlarmin
tamamina bakildiginda smif Ogretmeni adaylarinin  matematik Sgretimi  yeterlik

inanglarmin smif diizeyine gore farklilik géstermedigi sdylenebilir.

4.2.3. Smif Ogretmeni Adaylarmin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Matematik
Ogretimi Yeterlik inanclan

Orneklemi olusturan &gretmen adaylarinin matematik &gretimi yeterlik inang
Olgeginden aldiklar1 puanlarin mezun olduklar: lise tiirline gore degisip degismedigini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Simf Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Matematik
Ogretimi Yeterlik Inanclarina Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 68.57 6.38
Anadolu Lisesi 99 68.15 6.63
Diger 37 68.43 5.58
Toplam 190 68.32 6.34

Tablo 4.4. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=68.57), Anadolu lisesi (X=68.15), diger (X=68.43)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline gore matematik
Ogretimi yeterlik inanglarma iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.5.°te

sunulmustur.

Tablo 4.5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gére Matematik
Ogretimi Yeterlik Inanglarina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 6.756 2 3.378 .083 920

Gruplarigi 7601.012 187 40.647

Toplam 7607.768 189

*p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarimin matematik 6gretimi yeterlik

inanglarmin mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(187)
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= .083; p<.05]. Bagka bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarmin matematik dgretimi yeterlik

inanc¢lar1t mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.6. Sinyf Osretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Kigisel Yeterlik
Boyutuna lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 24.53 2.73
Anadolu Lisesi 99 23.96 2.88
Diger 37 23.86 3.17
Toplam 190 24.11 2.90

Tablo 4.6. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore Anadolu Ogretmen Lisesi (X=24.53), Anadolu Lisesi (X=23.96), diger (X=23.86)
seklindedir.

Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore kisisel yeterlik

boyutu inanglarma iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Smyf Ogretmem' Adaylarimin Mezun Olduklart Lise Tiiriine Kigisel Yeterlik
Boyutu Inang¢larina Iligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Ortalamasi P Anlamlr Fark
Gruplararasi 14.020 2 7.010 831 437

Gruplarigi 1576.659 187 8.431

Toplam 1590.679 189

*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin Kkisisel yeterlik boyutu
inanglarmin mezun olduklari lise tiirtine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.[F(187)
= .831; p<.05]. Bagka bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarinin kisisel yeterlik boyutu

inancglar1t mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.8. Simf Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiirine Gore Etkili
Ogretimde Ogretmenin Rolii Boyutuna lligkin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 27.81 3.16
Anadolu Lisesi 99 28.31 3.43
Diger 37 28.62 2.58
Toplam 190 28.23 3.20

Tablo 4.8. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmin mezun olduklari lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=27.81), Anadolu lisesi (X=28.31), diger (X=28.62)
seklindedir.
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Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine gore etkili 6gretimde
Ogretmenin rolii boyutu inanglarina iligkin varyans ¢dziimlemesi sonuglarina ait veriler

Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Sinif Ogretmem' Adaylarinin Mezun Olduklart Lise Tiiriine Etkili Ogretimde
Ogretmenin Rolii Boyutu Inan¢larina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 15.667 2 7.833 759 470

Gruplarigi 1930.144 187 10.322

Toplam 1945.811 189

*p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin etkili 6gretimde 6gretmenin
roli boyutu inanglarmin mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklihik gostermedigi
bulunmustur [F(187) = .759; p<.05]. Baska bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarinin etkili
ogretimde 6gretmenin rolii boyutu inanglart mezun olduklar: lise tiirline gore anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Tablo 4.10. Swmf Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Ogretime
lliskin Performans Boyutuna lligkin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 16.22 1.82
Anadolu Lisesi 99 15.86 1.97
Diger 37 15.94 1.63
Toplam 190 15.98 1.87

Tablo 4.10. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore Anadolu &gretmen lisesi (X=16.22), Anadolu lisesi (X=15.86), diger (X=15.94)
seklindedir.

Ayrica sinif 6gretmeni adaylarmin mezun olduklari lise tiiriine gore 6gretime iligkin
performans boyutu inanglarina iligkin varyans ¢oziimlemesi sonuglari Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogretime
liskin Performans Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Céziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Ortalamasi P Anlaml Fark
Gruplararas1  4.434 2 2.217 .632 533

Gruplarigi 656.518 187  3.511

Toplam 660.958 189

*p<.05
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Tablo 4.11. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin d6gretime iliskin performans
boyutu inan¢larmin mezun olduklar: lise tiiriine gore farklilik gdostermedigi bulunmustur
[F(187) = .632; p<.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarmin dgretime iliskin
performans boyutu inanglart mezun olduklari lise tiirline gére anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

4.2.4. Sif Ogretmeni Adaylariin Ailelerinin Ogrenim Durumuna Gére Matematik
Ogretimi Yeterlik inanclan

Orneklemi olusturan O6gretmen adaylarinm matematik Ogretimi yeterlik inang
Olgeginden aldiklar1 puanlarin babalarinin 6grenim durumuna gore degisip degismedigini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarmna ait bulgular Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Simif Og“retmen_i Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore
Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglarina lligkin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

[lkokul 64 68.42 7.25
Ortaokul 48 68.58 5.19
Lise 44 66.88 5.87
Universite 34 69.64 6.48
Toplam 190 68.32 6.34

Tablo 4.12. incelendiginde simf o6gretmeni adaylarmin babalarinin  6grenim
durumlar1 ilkokul (X=68.42), ortaokul (X=68.58), lise (X=66.88) ve iiniversite (X=69.64)
seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin babalarmin 6grenim durumlarma goére
matematik Ogretimi yeterlik inanglarmna iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo

4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Simf Ogretmeljti Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematik Ogretimi Yeterlik Inanc¢larina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Ortalamasi P Anlaml: Fark
Gruplar aras1 ~ 154.296 2 51.432 1.283  .281

Gruplar igi 7453.473 187  40.072

Toplam 7607.768 189

*p<.05

Tablo 4.13. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmm matematik 6gretimi yeterlik

inanglar1 babalarinin 6grenim durumlarina gore farklilik géstermedigi bulunmustur [F(187)
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= 1.283; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik
inanclar1  babalarmin  6grenim durumlarina tiiriine goére anlamli  bir gsekilde

degismemektedir.

Tablo 4.14. Suuf Q"gretmeni Adaylarimin Babalarinin Ogrenim Durumlarima Gére Kigisel
Yeterlik Boyutu Inanc¢larina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Ilkokul 64 24.00 2.76
Ortaokul 48 24.50 2.84
Lise 44 23.25 2.94
Universite 34 24.88 3.00
Toplam 190 24.11 2.90

Tablo 4.14. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin babalarmm 6grenim
durumlar1 ilkokul (X=24.00), ortaokul (X=24.50), lise (X=23.25) ve iiniversite (X=24.88)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin babalarinin 6grenim durumlarna kisisel yeterlik

boyutu inanglarma iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.15.’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Suuf Og“re(mem’ Adaylarimin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Gore
Kigsisel Yeterlik Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaysrllagl Toplami1 Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 60.900 2 20.300 2.468 .063

Gruplarici 1529.779 187 8.225

Toplam 1590.679 189

*p<.05

Tablo 4.15. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin kisisel yeterlik boyutu
inanclar1 babalarmin 6grenim durumlarina gére farklilhik gostermedigi ortaya c¢ikmistir
[F(187) = 2.468; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel yeterlik
boyutu inanglar1 babalarmin 6grenim durumlarma tiiriine gore anlamlhi bir sekilde

degismemektedir.
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Tablo 4.16. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Etkili
Ogretimde Ogretmenin Rolii Boyutu Inanglarina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Ilkokul 64 28.34 3.96
Ortaokul 48 27.97 2.92
Lise 44 28.00 2.72
Universite 34 28.67 2.57
Toplam 190 28.23 3.20

Tablo 4.16. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin babalarmin 6grenim
durumlar: ilkokul (X=28.34), ortaokul (X=27.97), lise (X=28.00) ve iiniversite (X=28.67)
seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarinin babalarmin 6grenim durumlarma etkili
ogretimde 0gretmenin rolii boyutu inanglarina iliskin varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar

Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Simf Ogretmeni Adaylarimin Babalarinin Og“re'nim Durumlarina Gére Gore
Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii Boyutu Inan¢larina lliskin Varyans Coziimlemesi
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaysl;agl Toplami & Ortalamasi ] P Anlamlr Fark
Gruplararasi 12.953 2 4.318 415 142

Gruplarigi 1932.858 187  10.392

Toplam 1945.811 189

*p<.05

Tablo 4.17. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin etkili 6gretimde 6gretmenin
roli boyutu inanglari babalarmmn o6grenim durumlarina gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir[F(187) = .415; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarmin etkili
Ogretimde 6gretmenin rolii boyutu inanglar1 babalarinin 6grenim durumlarma tiiriine gore

anlaml1 bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.18. Simf Ogretmeni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére
Ogretime lliskin Performans Boyutu Inanglarina lligkin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

[lkokul 64 16.07 2.10
Ortaokul 48 16.10 1.66
Lise 44 15.63 1.76
Universite 34 16.08 1.83

Toplam 190 15.98 1.87
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Tablo 4.18. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin babalarmm 6grenim
durumlar1 ilkokul (X=16.07), ortaokul (X=16.10), lise (X=15.63) ve iiniversite (X=16.08)
seklindedir.

Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin babalarinin 6grenim durumlarma 6gretime
ilisgkin performans boyutu inanglarina iligkin varyans ¢ozliimlemesi sonuglar1 Tablo

4.19.’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Ogretime
1liskin Performans Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 6.947 2 2.316 .659 579

Gruplarigi 654.006 187 3.516

Toplam 660.953 189

*p<.05

Tablo 4.19. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretime iliskin performans
faktorii inanglar1 babalarmm 6grenim durumlarma gore farklilhlk gostermedigi
goriilmektedir [F(187) = .659; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin
ogretime iliskin performans boyutu inanglar1 babalarmin 6grenim durumlarina tiiriine gore

anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.20. Sumf Og“retmeni Adaylarimin - Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematik Ogretimi Yeterlik Inanglarina Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 69.75 7.56
[lkokul 98 68.13 6.28
Ortaokul 28 68.75 5.20
Lise 37 67.27 6.41
Universite 11 70.45 7.56
Toplam 190 68.32 6.34

Tablo 4.20. incelendiginde sinif Ogretmeni adaylarinin annelerinin dgrenim
durumlar1 okula gitmemis (X=69.75), ilkokul (X=68.13), ortaokul (X=68.75), lise
(X=67.27) ve iiniversite (X=70.45) seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin annelerinin  6grenim durumlarma gore
matematik 6gretimi yeterlik inanglarina iliskin varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar tablo

4.21.’de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Swuf Ogretmei?i Adaylarimin - Annelerinin Ogrenim Durumlarima Gore
Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢larina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamls Fark
Gruplararasi 132.218 2 33.055 815 515

Gruplarigi 7475.550 187 40.408

Toplam 7607.768 189

*P<.05

Tablo 4.21. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarimm matematik 6gretimi yeterlik
inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur [F(187)
= .815; p<.05]. Diger bir ifadeyle, smif 6gretmeni adaylarinin matematik dgretimi yeterlik
inanglar1  annelerinin  6grenim durumlarma tiirline gére anlamli  bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.22. Sinif Q"g“retmeni Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore Kigisel
Yeterlik Boyutu Inan¢larina Iligskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 25.25 2.62
[lkokul 98 23.95 2.79
Ortaokul 28 24.53 2.93
Lise 37 23.51 3.02
Universite 11 24.72 3.52
Toplam 190 24.11 2.90

Tablo 4.22. incelendiginde simif o6gretmeni adaylarmin annelerinin  6grenim
durumlar1 okula gitmemis (X=25.25), ilkokul (X=23.95), ortaokul (X=24.53), lise
(X=23.51) ve iiniversite (X=24.72) seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin annelerinin 6grenim durumlarina kisisel yeterlik

boyutu inanglarma iliskin varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Sumuf Ogretmeni Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Gore
Kigisel Yeterlik Boyutu Inan¢larina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml: Fark
Gruplararasi 45453 4 11.363 1.360 .249

Gruplarici 1545.226 185 8.353

Toplam 1590.679 189

*p<.05

Tablo 4.23. incelendiginde sinif &gretmeni adaylarmm kisisel yeterlik boyutu

inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarma gore farklihik gostermedigi goriilmektedir
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[F(187) = 1.360; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarmin kisisel yeterlik
boyutu inancglar1 annelerinin 6grenim durumlarma tiirline goére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

'I:ablo 4.24. Simif Ogretmeni Adaylarimin Annelerinin Osrenim Durumlarina Gore Etkili
Ogretimde Ogretmenin Rolii Boyutu Inan¢larina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 28.25 3.97
Ilkokul 98 28.13 3.51
Ortaokul 28 28.21 2.25
Lise 37 28.13 2.66
Universite 11 29.45 3.17
Toplam 190 28.23 3.20

Tablo 4.24. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin §grenim
durumlar1 okula gitmemis (X=28.25), ilkokul (X=28.13), ortaokul (X=28.21), lise
(X=28.13) ve iiniversite (X=29.45) seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin 6grenim durumlarma etkili
Ogretimde 6gretmenin rolii boyutu inanglarina iliskin varyans ¢éziimlemesi sonuglar1 Tablo

4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Suif Ogretmeni Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarima Gore Gére
Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii Boyutu Inanclarina Iliskin Varyans Céziimlemesi
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 17.769 2 4.442 426 .790

Gruplarici 1928.041 187 10.422

Toplam 1945.811 189

*p<.05

Tablo 4.25. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmim etkili 6gretimde 6gretmenin
rolii boyutu inanglari annelerinin 6grenim durumlarima gore farklhilik goéstermedigi
anlagilmaktadir[F(187) = .426; p<.05]. Diger bir ifadeyle, siif 6gretmeni adaylarinin etkili
ogretimde 6gretmenin rolii boyutu inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina tiiriine gore

anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.26. Sinyf Ogretmeni Adaylarinin - Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Ogretime lliskin Performans Boyutu Inanglarina Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 16.25 2.14
I1kokul 98 16.04 1.79
Ortaokul 28 16.00 1.69
Lise 37 15.62 2.12
Universite 11 16.27 1.73
Toplam 190 15.98 1.87

Tablo 4.26. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin Ggrenim
durumlar1 okula gitmemis (X=16.25), ilkokul (X=16.04), ortaokul (X=16.00), lise
(X=15.62) ve iiniversite (X=16.27) seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin 6grenim durumlarma 6gretime
iliskin performans boyutu inanglarma iligkin varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar Tablo

4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27. Sumif Og“retmqni Adaylarimin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Ogretime
1liskin Performans Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaysl;agl Toplami & Ortalamasi 3 P Anlaml Fark
Gruplararasi 7.231 2 1.808 512 A27

Gruplarigi 653.721 187 3.534

Toplam 660.953 189

*p<.05

Tablo 4.27. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin 6gretime iliskin performans
boyutu inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarma goére farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir [F(187) = .512; p<.05]. Diger bir ifadeyle, simif 6gretmeni adaylarinin
Ogretime iliskin performans boyutu inancglar1 annelerinin 6grenim durumlarma tiiriine gore

anlamli bir sekilde degismemektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin t¢iincii alt problemi “sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi
yeterlik inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” Seklinde

ifade edilmisti. Buna ait bulgular Tablo 4.28.’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Sinmf Ogretmeni Adaylarinin  Matematik Osretimi Yeterlik Inanclar ile
Akademik Basarilart Arasindaki Iliski

Matematik Ogretimi Yeterlik ~ Akademik Basar1

Inanc1 Genel Notu
Matematik Ogretimi Yeterlik
. 1
Inanc1 Genel
Akademik Basar1 Notu 224** 1

** 01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanclar1 ile akademik
bagarilar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigmni tespit etmek icin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik
inanclar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-.224, p<.01). Bu sonuca gore, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari

arttikga matematik 6gretimi yeterlik inang¢lar1 da artmaktadir yorumu yapilabilir.

Tablo 4.29. Sumuf Ogretmeni Adaylarimin Kigisel Yeterlik Boyutuna [liskin Inanclar ile
Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Kisisel Yeterlik Boyutu Akademik Basar1 Notu

Kisisel Yeterlik Boyutu 1
Akademik Basar1 Notu 201** 1

** 01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin kisisel yeterlik boyutuna iliskin inanclar1 ile akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda smif Ogretmeni adaylarmm Kkisisel
yeterlik boyutuna iligskin inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-.201, p<.01). Bu sonuca gére 6gretmen
adaylarinin akademik basarilar1 arttikca kisisel yeterlik boyutu inanglar1 da artmaktadir
yorumu yapilabilir.

Tablo 4.30. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii Boyutuna
Hiskin Inanclart ile Akademik Basarilar Arasindaki Iiski

Etkili Ogretimde Ogretmenin ~ Akademik Bagar1

Rolii Boyutu Notu
Etkili Ogretimde Ogretmenin 1
Rolii Boyutu
Akademik Basar1 Notu A57* 1

* .05 diizeyinde anlamlidr.

Smif 6gretmeni adaylarmin etkili 6gretimde Ogretmenin rolii boyutuna iliskin

inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini tespit etmek
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amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda sinif Ogretmeni
adaylarinin etkili 6gretimde Ogretmenin rolii boyutuna iliskin inanglar1 ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.157,
p<.05). Bu sonuca gore adaylarin akademik basarilar1 arttik¢a etkili 6gretimde 6gretmenin

rolii boyutu inanglar1 da artmaktadir yorumu yapilabilir.

Tablo 4.31. Sinyf Osretmeni Adaylarimin Ogretime Iliskin Performans Boyutuna Iliskin
Inanclari ile Akademik Basarilar: Arasindaki 1liski

Ogretime Iliskin Performans Akademik Basar1
Boyutu Notu

Ogretime Iliskin Performans 1

Boyutu

Akademik Basar1 Notu 179* 1

* .05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylariin 6gretime iliskin performans boyutuna iliskin inanglar1
ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi tespit etmek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda smif Ogretmeni adaylarmnin
ogretime iliskin performans boyutuna iligkin inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda
pozitif yonde, diisiikk diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.179, p<.05). Bu sonuca
gbre Ogretmen adayinin akademik basarisi arttikca 6gretime iliskin performans boyutu

inanc1 da artmaktadir yorumu yapilabilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanm dordiincti alt problemi “Simif 6gretmeni adaylarmin matematiksel
problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 ne diizeydedir?” Seklinde ifade edilmisti. Buna ait

bulgular Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Suuf Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang
Puanlar

N X S.S
l.I\I/{;tlzngélll::Iel Problem Cozmeye Iliskin 190 397 93
Matematiksel Beceri 190 2.99 .26
Matematigin Yeri 190 2.94 39
Problemi Anlama 190 3.74 .59
Matematigin Onemi 190 3.89 .66

Problem Cozme Becerisi 190 3.11 .60
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Matematiksel Problem Cdzmeye iliskin Inang envanterinin geneline bakildiginda
smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem c¢ézmeye iliskin inanglarinin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.27).

Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inang envanterinin Matematiksel Beceri
boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanglarmmn orta diizeyde oldugu goriilmektedir (X=2.99).

Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ envanterinin Matematigin Yeri
boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanclarinim orta diizeyde oldugu goriilmektedir (X=2.94).

Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inang envanterinin Problemi Anlama
boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanglarmin yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir (X=3.74).

Matematiksel Problem C6zmeye iliskin Inang envanterinin Matematigin Onemi
boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin
inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.89).

Matematiksel Problem Coézmeye Iliskin Inang envanterinin Problem Cozme
Becerisi boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylariin matematiksel problem ¢ozmeye

iliskin inanglarinm orta diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.11).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

4.5.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Matematiksel Problem Cozmeye
Iliskin Inanclan

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin
inan¢ Olceginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek

amaciyla yapilan analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.33.’te verilmistir.
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Tablo 4.33. Cinsiyete Gore Sinyf Osretmeni Adaylarimin Matematiksel Problem Cozmeye
1liskin Inanclarina Ait Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S.S t P
Matematiksel Problem Kadin 145 78.22 584
Cozmeye Iligkin Inang Erkek 45 7942 472 -1.249 213
Genel
. . Kadin 145 1793 142
Matematiksel Beceri Erkek 45 18.06 202 -.501 617
e ) Kadin 145 1769 2.30
Matematigin Yeri Erkek 45 1764 261 128 .898
. Kadmn 145 1854  2.89
Problemi Anlama Erkek 45 1996 3.5 -1.420 157
e : Kadin 145 11.69 1.99
Matematigin Onemi Erkek 45 1162 204 217 .829
. .. Kadin 145 12.35 2.48
Problem C6zme Becerisi Erkek 45 12 82 213 -1.127 261

Matematiksel problem g¢ozmeye iliskin inang envanterinin geneli incelendiginde
kadmn (X=78.22) ve erkek (X=79.42) smf Ogretmeni adaylarmin cinsiyete gore
matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamustir [t(188) = -1.249; p<.05].

Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang envanterinin matematiksel beceri alt
boyutu degerlendirildiginde kadmn (X=17.93) ve erkek (X=18.06) smif &gretmeni
adaylarmimn cinsiyete gére matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar1 bakimindan
anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(188) = -.501; p<.05].

Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang envanterinin matematigin yeri alt
boyutu incelendiginde kadm (X=17.69) ve erkek (X=17.64) smif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢o6zmeye iliskin inanglari cinsiyete gore anlamhi bir fark
gostermemektedir [t(188) =.128; p<.05].

Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inang envanterinin problemi anlama alt
boyutu incelendiginde kadin (X=18.54) ve erkek (X=19.26) sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t(188) = -1.420; p<.05].

Matematiksel problem ¢6zmeye iligkin inang envanterinin matematigin 6nemi alt
boyutu incelendiginde kadin (X=11.69) ve erkek (X=11.62) simf dgretmeni adaylarmim
matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t(188) = .217; p<.05].

Matematiksel problem ¢dzmeye iligkin inang envanterinin problem ¢6zme becerisi

alt boyutu incelendiginde kadin (X=12.35) ve erkek (X=12.82) sif 6gretmeni adaylarmim
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matematiksel problem ¢o6zmeye iligkin inanglari cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermemektedir [t(188) = -1.127; p<.05].

Matematik Ogretimi yeterlik inanci envanterinin geneline ve alt boyutlarmin
tamamina bakildiginda, siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iligkin

inanc¢larinin cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.

4.5.2. Smif Ogretmeni Adaylarinin Simif Diizeyine Gére Matematiksel Problem
Cozmeye liskin inanclan

Orneklemi olusturan dgretmen adaylarmin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin
inang Olgceginden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek

amaciyla yapilan analiz sonuglarma ait bulgular Tablo 4.34.’te verilmistir.

Tablo 4.34. Sinif Diizeyine Goére Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Problem
Cozmeye lligkin Inanglarina Ait Testi Sonuglar

Smif X S t P
Diizeyi
Matematiksel Problem 3.Smif 75 78.18  5.73
Cozmeye Iliskin Inang 4. Sif 115 78.72 5 54 -.641 522
Genel
. . 3.Smif 75 18.00 1.40
Matematiksel Beceri 4 Snif 115 1703 169 .258 197
. . 3.Smf 75 1760 2.44
Matematigin Yeri 4. Siif 115 1773 233 -.394 .694
. 3.Smf 75 1825 2091
Problemi Anlama 4. Sinif 115 1001 3.00 -1.732  .085
e 2 . 3.Smf 75 11.69 1.85
Matematigin Onemi 4. Sif 115 1166 210 .080 937
Problem C6zme Becerisi 3.Smf » 12.64 2.24 791 430

4.Siif 115 1235 251

Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inang envanterinin geneline bakildiginda
3.Smuf (X=78.18) ve 4.Smif (X=78.72) sinif dgretmeni adaylarinin matematiksel problem
¢ozmeye iligkin inanglarinda smif diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir
[t(188) = -.641; p<.05].

Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang envanterinin matematiksel beceri alt
boyutuna bakildiginda 3.Smif (X=18.00) ve 4.Smif (X=17.93) sinif 6gretmeni adaylarmin
matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglarinda smif diizeyine gore anlamli bir

farklilik bulunamamustir [t(188) = .258; p<.05].
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Matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang envanterinin matematigin yeri alt
boyutuna bakildiginda 3. smif (X=17.60) ve 4. smuf (X=17.73) ) smif Ogretmeni
adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarinda sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik bulunamamistir [t(188) = -.394; p<.05].

Matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inang envanterinin problemi anlama alt
boyutuna bakildiginda 3. smif (X=18.25) ve 4. simf (X=19.01) simf 6gretmeni adaylarmin
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglarinda sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunamamistir [t(188) = -1.732; p<.05].

Matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang¢ envanterinin matematigin énemi alt
boyutuna bakildiginda 3. smif (X=11.69) ve 4. simf (X=11.66) simf 6gretmeni adaylarmin
matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglarinda sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir [t(188) = .080; p<.05].

Matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inang envanterinin problem ¢6zme becerisi
alt boyutuna bakildiginda 3. smif (X=12.64) ve 4. smuf (X=12.35 smf 6gretmeni
adaylarmm matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarinda smif diizeyine gore anlamli
bir farklilik bulunamamustir [t(188) =.791; p<.05].

Matematik 6gretimi yeterlik inanci envanterinin geneline ve alt boyutlarinin
tamamina bakildiginda, sinif Ogretmeni adaylarmin matematik Ogretimi yeterlik

inanglarinim smif diizeyine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.5.3. Smif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Matematiksel
Problem Cézmeye Iliskin Inanclar

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin
inan¢ Olgeginden aldiklar1 puanlarin mezun olduklar1 lise tiirline goére degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuclarina ait bulgular Tablo 4.35.’te
verilmistir.
Tablo 4.35. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Matematiksel

Problem Cézmeye Iliskin Inanglarina Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 79.05 5.09
Anadolu Lisesi 99 78.87 5.76
Diger 37 76.72 5.69

Toplam 190 78.51 5.61
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Tablo 4.35. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=79.05), Anadolu lisesi (X=78.87), diger (X=76.72)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar: lise tiiriine gore matematiksel
problem ¢dzmeye iliskin inanglarina iligkin varyans ¢éziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.36’da
verilmistir.

Tablo 4.36. Sinif Ogretme(ii Adaylarimin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Matematiksel
Problem Cozmeye lligkin Inanglarina Ait Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler

Kareler Toplam: Sd p Anlaml Fark

Kaynagi Ortalamas:

Gruplararasi 146.803 2 73.401 2.365 .097
Gruplarigi 5804.676 187 31.041

Toplam 5951.479 189

*p<.05

Tablo 4.36.ya bakildiginda smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem
cozmeye iliskin inanglarmin mezun olduklar: lise tiirline gore farklilasma gdstermedigi
bulunmustur [F(187) = 2.365; p<.05]. Baska bir deyisle, smif &gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar1 mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.37. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Matematiksel
Beceri Boyutuna Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 17.92 1.37
Anadolu Lisesi 99 18.00 1.71
Diger 37 17.91 1.55
Toplam 190 17.96 1.58

Tablo 4.37. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore Anadolu &gretmen lisesi (X=17.92), Anadolu lisesi (X=18.00), diger (X=17.91)
seklindedir.

Ayrica smif d6gretmeni adaylarinin mezun olduklar: lise tiirline gore matematiksel
beceri boyutu inanglarmma iligkin varyans ¢oziimlemesi sonuclari1 Tablo 4.38°de

sunulmustur.
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Tablo 4.38. Simf Osretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Matematiksel
Beceri Boyutuna lliskin Varyans Céziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi .282 2 141 .056 946

Gruplarigi 474460 187  2.537

Toplam 474,742 189

*p<.05

Tablo 4.38. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin gore matematiksel beceri
boyutu inanglarmin mezun olduklari lise tiirline gore farklilik gostermedigi anlasilmaktadir
[F(187) = .056; p<.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarmin gére matematiksel
beceri boyutu inanglart mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamhi bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.39. Sunif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Matematigin
Yeri Boyutuna lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 17.83 2.25
Anadolu Lisesi 99 17.94 2.33
Diger 37 16.75 2.48
Toplam 190 17.68 2.37

Tablo 4.39. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=17.83), Anadolu lisesi (X=17.94), diger (X=16.75)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarmin mezun olduklari lise tiirline gére matematigin

yeri boyutu inanglarina iliskin varyans ¢éziimlemesi sonuglar1 tablo 4.40°ta verilmistir.

Tablo 4.40. Sumif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gére Matematigin
Yeri Boyutu Inanglarina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Ortalamas1 P Anlaml Fark
Gruplar arast ~ 39.994 2 19.997 3.641 .028  Anadolu Lisesi-Diger
Gruplar i¢i 1027.058 187  5.492 lise

Toplam 1067.053 189

*P<.05

Tablo 4.40. incelendiginde sinif dgretmeni adaylarinin matematigin yeri boyutu
inanglarimin mezun olduklar: lise tiiriine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir[ F(187) =
.159; p<.05]. Baska bir deyisle, smif 0gretmeni adaylarinin matematigin yeri boyutu

inanglar1 mezun olduklar1 lise tiiriine gore anlaml bir sekilde degismektedir. Farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglar, anadolu
lisesi mezunu dgretmen adaylarmin (X=17.94) toplam puan ortalamalarmm diger lise
mezunu dgretmen adaylarma (X=16.75) gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani
Anadolu lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin matematigin yeri boyutu inanglar1 anadolu

lisesi diger lise mezunlara gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 4.41. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gore Problemi
Anlama Boyutuna lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 19.07 2.55
Anadolu Lisesi 99 18.76 3.07
Diger 37 18.05 3.29
Toplam 190 18.71 2.98

Tablo 4.41. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=19.07), Anadolu lisesi (X=18.76), diger (X=18.05)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarimin mezun olduklar1 lise tiiriine problemi anlama

boyutu inanglarma iliskin varyans ¢éziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4.42. Snf Og“retmem: Adaylarimin Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gore Problemi
Anlama Boyutu Inang¢larina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamasi P Anlaml Fark
Gruplar aras1 ~ 23.400 2 11.700 1.315 271

Gruplar igi 1663.252 187 8.894

Toplam 1686.253 189

*P<.05

Tablo 4.42. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmin problemi anlama boyutu
inanglariin mezun olduklar1 lise tiiriine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(187)
= 1.315; p<.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarinin problemi anlama boyutu

inancglar1t mezun olduklari lise tiiriine gére anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.43. Sumif Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Matematigin
Onemi Boyutuna Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 11.88 1.98
Anadolu Lisesi 99 11.45 2.07
Diger 37 11.97 1.80

Toplam 190 11.67 2.00
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Tablo 4.43. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=11.88), Anadolu lisesi (X=11.45), diger (X=11.97)
seklindedir.

Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine matematigin énemi

boyutu inanglarna iliskin varyans ¢6ziimlemesine ait sonuglar Tablo 4.44’te sunulmustur.

Tablo 4.44. Sumif Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Matematigin
Onemi Boyutu Inang¢larina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 10.564 2 5.282 1.319 .270

Gruplarigi 748.852 187 4.005

Toplam 759.416 189

*P<.05

Tablo 4.44. incelendiginde smif dgretmeni adaylarinin matematigin 6nemi boyutu
inanglarimin mezun olduklari lise tiiriine gore farklilik géstermedigi goriilmektedir [F(187)
= 1.319; p<.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarinin matematigin énemi boyutu

inanglar1 mezun olduklari lise tiirtine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.45. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gére Problem
Cozme Becerisi Boyutuna Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Anadolu Ogretmen Lisesi 54 12.33 2.69
Anadolu Lisesi 99 12.70 2.37
Diger 37 12.02 2.02
Toplam 190 12.46 2.41

Tablo 4.45. incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine
gore Anadolu dgretmen lisesi (X=12.33), Anadolu lisesi (X=12.70), diger (X=12.02)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline problem ¢ézme
becerisi boyutu inanglarina iliskin varyans ¢o6ziimlemesi sonuglart Tablo 4.46.°da
verilmistir.

Tablo 4.46. Simf Ogretmeni Adaylarimn Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Problem
Cozme Becerisi Boyutu Inanclarina Iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami S Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 13.833 2 6.916 1.191 .306

Gruplarigi 1085.478 187 5.805

Toplam 1099.311 189

*p<.05
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Tablo 4.46. incelendiginde smnif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerisi
boyutu inan¢larinin mezun olduklart lise tiiriine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir
[F(187) = 1.191; p<.05]. Bagka bir deyisle, smif d6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme
becerisi boyutu inanglart mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir sekilde

degismemektedir.

4.5.4. Smf Ogretmeni Adaylarinin Ailelerinin Ogrenim Durumuna Gére
Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inanglan

Orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inan¢ Olgeginden aldiklar1 puanlarmm babalarmin 6grenim durumlarina gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarma ait bulgular Tablo 4.47.’de
verilmistir.
Tablo 4.47. Simif Ogretmeni Adaylarimin Babalarimin Ogrenim Durumlarina Matematiksel

Problem Cozmeye Iliskin Inanclarina Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

[lkokul 64 78.39 5.41
Ortaokul 48 78.50 6.01
Lise 44 78.11 5.69
Universite 34 79.26 5.45
Toplam 190 78.51 5.61

Tablo 4.47. incelendiginde simf o6gretmeni adaylarinin babalarinin  6grenim
durumlar ilkokul (X=78.39), ortaokul (X=78.50), lise (X=78.11) ve iiniversite (X=79.26)
seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmmin babalarinin  6grenim durumlarina gore
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglarina ait varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar

tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Sumif Ogretmeni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematiksel Problem Cozmeye Iligkin Inanglarina Ait Varyans Coziimlemesi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml: Fark
Gruplar aras1 ~ 27.195 2 9.065 .285 .836

Gruplar ici 5924.284 187 31.851

Toplam 5951.479 189

*p<.05

Tablo 4.48. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin matematiksel problem

cozmeye iligkin inanglarinim babalarinin 6grenim durumlarmna gore farklilik gostermedigi
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goriilmektedir [F(187) = .285; p<.05]. Baska bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglar1 babalarinin 6grenim durumlarina tiiriine

gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.49. Swumf Ogretmeni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore
Matematiksel Beceri Boyutuna Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Ilkokul 64 17.87 1.83
Ortaokul 48 17.89 1.32
Lise 44 18.06 1.78
Universite 34 18.08 1.13
Toplam 190 17.96 1.58

Tablo 4.49 incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin babalarmm &grenim
durumlar ilkokul (X=17.87), ortaokul (X=17.89), lise (X=18.06) ve iiniversite (X=18.08)
seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin babalarinin 68renim durumlarina gore
matematiksel beceri boyutu inanglarma iligkin varyans c¢oziimlemesi sonuglari Tablo

4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Simf Og“retmeni'Adaylarmm Babalarimin  Ogrenim Durumlarina Gére
Matematiksel Beceri Boyutuna lligkin Varyans Céziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami1 Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararas1  1.732 2 577 227 877

Gruplarigi 473.010 187 2.543

Toplam 474,742 189

*p<.05

Tablo 4.50. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarmin matematiksel beceri
boyutuna iligkin inan¢larinin babalarinin 6grenim durumlarma gore farklilik gostermedigi
gortilmektedir [F(187) = .227; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel beceri boyutuna iligkin inanglar1 babalarinin 6grenim durumlarina tiiriine

gore anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.51. Simf Ogretmgni Adaylarimin - Babalarinin Osgrenim Durumlarima Gore
Matematigin Yeri Boyutu Inan¢larina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Ilkokul 64 17.46 2.49
Ortaokul 48 17.54 2.69
Lise 44 17.61 2.05
Universite 34 18.38 1.98
Toplam 190 17.68 2.37

Tablo 4.51. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin babalarmin 6grenim
durumlar: ilkokul (X=17.46), ortaokul (X=17.54), lise (X=17.61) ve iiniversite (X=18.38)
seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin babalarmin 6grenim durumlarmma gore
matematigin yeri boyutu inanglarina iligkin varyans ¢éziimlemesine ait sonuglar Tablo

4.52’de sunulmustur.

Tablo 4.52. Simf Og“retmeni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematigin Yeri Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Sd Ortalamasi L P Anlaml Fark
Gruplararasi 20.737 2 6.912 1.229 301

Gruplarigi 1046.315 187 5.625

Toplam 1067.053 189

*P<.05

Tablo 4.52. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmin matematigin yeri boyutu
inanglar1 babalarmin 6grenim durumlarmma gore farklihik gostermedigi goriilmektedir
[F(187) = 1.229; p<.05]. Diger bir ifadeyle, smif 6gretmeni adaylarinin matematigin yeri
boyutu inanglar1 babalarmin 6grenim durumlarma tiirline gore anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.53. Suuf Ogretmgni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére
Problemi Anlama Boyutu Inanglarina Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

[Ikokul 64 18.85 2.89
Ortaokul 48 18.47 3.20
Lise 44 18.50 3.26
Universite 34 19.05 2.52

Toplam 190 18.71 2.98
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Tablo 4.53. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin babalarmm 6grenim
durumlar1 ilkokul (X=18.85), ortaokul (X=18.47), lise (X=18.50) ve iiniversite (X=19.05)
seklindedir.

Ayrica sinif Ogretmeni adaylarinin babalarmin 6grenim durumlarina problemi
anlama boyutu inanglarina iligkin varyans c¢oziimlemesi sonuglari Tablo 4.54.’te

sunulmustur.

Tablo 4.54. Swnif Ogretmeng' Adaylarimin Babalarimin Ogrenim Durumlarina Problemi
Anlama Boyutu Inang¢larina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 10.057 2 3.352 372 773

Gruplarigi 1676.596 187 9.014

Toplam 1686.653 189

*P<.05

Tablo 4.54. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarmnin problemi anlama boyutu
inanclar1 babalarinin 6grenim durumlarma gore farklilik gostermedigi goriilmektedir
[F(187) = .372; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin problemi anlama
boyutu inanglar1 babalarmmin 6grenim durumlarina tiirline goére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.55. Sumif Ogretmeni Adaylarmmin Babalarimn Ogrenim Durumlarina Gére
Matematigin Onemi Boyutu Inanclarina Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

[lkokul 64 11.62 1.75
Ortaokul 48 12.22 1.97
Lise 44 11.29 2.18
Universite 34 11.50 2.17
Toplam 190 11.67 2.00

Tablo 4.55. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin babalarmin 6grenim
durumlar1 ilkokul (X=11.62), ortaokul (X=12.22), lise (X=11.29) ve iiniversite (X=11.50)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinm babalarinin 6grenim durumlarima matematigin

onemi boyutu inanglarma iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.56.’da verilmistir.
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Tablo 4.56. Simf Ogretme_ni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore
Matematigin Onemi Boyutu Inang¢larina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamls Fark
Gruplararasi 22.278 2 7.426 1.874  .136

Gruplarigi 737.138 187 3.963

Toplam 759.416 189

*p<.05

Tablo 4.56. incelendiginde smif dgretmeni adaylarinin matematigin 6nemi boyutu
inanclar1 babalarinin 6grenim durumlarma gore farklihik gostermedigi goriilmektedir
[F(187) = 1.874; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarmim matematigin dnemi
boyutu inanglar1 babalarinin 6grenim durumlarina tiirline goére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.57. Sumf Ogretmeni Adaylarimn Babalarimin Ogrenim Durumlarina Gére
Problem (Cézme Becerisi Boyutu Inanglarina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

[lkokul 64 12.56 2.42
Ortaokul 48 12.35 2.96
Lise 44 12.63 2.04
Universite 34 12.23 2.00
Toplam 190 12.46 241

Tablo 4.57. incelendiginde simif o6gretmeni adaylarmin babalarinin  6grenim
durumlar1 ilkokul (X=12.56), ortaokul (X=12.35), lise (X=12.63) ve iiniversite (X=12.23)
seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarinin babalarmin 6grenim durumlarima goére problem
¢bzme becerisi boyutu inanglarina iligkin varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar Tablo

4.58.’de sunulmustur.

Tablo 4.58. Sunif Ogretmeni Adaylarimin - Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére
Problem Cozme Becerisi Boyutu Inan¢larina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 4.282 2 1.427 242 .867

Gruplarici 1095.029 187  5.887

Toplam 1099.311 189

*p<.05

Tablo 4.58. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerisi

boyutu inanglar1 babalarnm 6grenim durumlarma gore farklilik gostermedigi
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goriilmektedir [F(187) = .242; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif dgretmeni adaylarinin
problem ¢dzme becerisi boyutu inanglar1 babalarmnin 6grenim durumlarina tiiriine gore

anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.59. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Matematiksel
Problem (Cozmeye lliskin Inanglarina Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 77.00 5.52
Ilkokul 98 78.88 5.42
Ortaokul 28 78.82 5.00
Lise 37 77.35 6.36
Universite 11 80.45 6.03
Toplam 190 78.51 5.61

Tablo 4.59. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin §grenim
durumlar1 okula gitmemis (X=77.00), ilkokul (X=78.88), ortaokul (X=78.82), lise
(X=77.35) ve iiniversite (X=80.45) seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin annelerinin  6grenim durumlarina gore
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglarina ait varyans ¢oziimlemesine ait sonuglar

Tablo 4.60.’ta sunulmustur.

Tablo 4.60. Suuf Ogretmeni Adaylarimn Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inanclarina Ait Varyans Coziimlemesi Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 144.447 2 36.112 1.150 .334

Gruplarici 5807.032 187 31.389

Toplam 5951.479 189

*p<.05

Tablo 4.60. incelendiginde smif Ggretmeni adaylarinin matematiksel problem
cozmeye iligkin inanglarinin annelerinin 6grenim durumlarina gore farklilik gostermedigi
gortilmektedir [F(187) = 1.150; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif d6gretmeni adaylarinin
matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina tiiriine

gore anlamli bir sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.61. Suuf Ogretmeni Adaylarinin - Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematiksel Beceri Boyutuna lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 17.12 2.50
Ilkokul 98 18.14 1.42
Ortaokul 28 17.57 1.54
Lise 37 18.32 1.29
Universite 11 17.36 1.80
Toplam 190 17.96 1.58

Tablo 4.61. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin Ggrenim
durumlar1 okula gitmemis (X=17.12), ilkokul (X=18.14), ortaokul (X=17.57), lise
(X=18.32) ve iiniversite (X=17.36) seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin annelerinin 6grenim durumlarina gore
matematiksel beceri boyutu inanglarina iliskin varyans ¢6ziimlemesi sonuglari Tablo

4.62.’de sunulmustur.

Tablo 4.62. Swuuf Og“retmeni.Adaylarmm Annelerinin  Ogrenim Durumlarina Gére
Matematiksel Beceri Boyutuna lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaysl;agl Toplami o Ortalamasi P Anlamlr Fark
Gruplararasi 27.481 2 6.870 2.842 .056

Gruplarigi 447.261 187 2.418

Toplam 474.742 189

*p<.05

Tablo 4.62. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin matematiksel beceri
boyutuna iliskin inan¢larmin annelerinin 6grenim durumlarina gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir [F(187) = 2.842; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel beceri boyutuna iliskin inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina tiiriine

gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.63. Simf Ogretmeni Adaylarimin - Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore
Matematigin Yeri Boyutu Inanglarina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 18.18 2.80
fIkokul 98 17.55 2.42
Ortaokul 28 17.75 1.97
Lise 37 17.32 2.13
Universite 11 19.18 2.71

Toplam 190 17.68 2.37
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Tablo 4.63. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin Ggrenim
durumlar1 okula gitmemis (X=18.18), ilkokul (X=17.55), ortaokul (X=17.75), lise
(X=17.32) ve iiniversite (X=19.18) seklindedir.

Ayrica smif Ogretmeni adaylarmin annelerinin  6grenim durumlarina gore
matematigin yeri boyutu inanglarina iliskin varyans ¢6ziimlemesine ait sonuglar Tablo

4.64.’te sunulmustur.

Tablo 4.64. Sumf Ogretmeni Adaylarmin Annelerinin Ogrenim Durumlarima Gore
Matematigin Yeri Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllag1 Toplami1 Sd Ortalamasi P Anlaml Fark
Gruplararasi 35.376 2 8.844 1.586  .180

Gruplarigi 1031.677 187  5.577

Toplam 1067.053 189

*p<.05

Tablo 4.64. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarnin matematigin yeri boyutu
inanclar1 annelerinin 6grenim durumlarma gore farklilik gostermedigi goriilmektedir
[F(187) = 1.586; p<.05]. Diger bir ifadeyle, simif 6gretmeni adaylarinin matematigin yeri
boyutu inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina tiirline goére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.65. Suuf Ogretmeni Adaylarimn Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Problemi Anlama Boyutu Inanclarina Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 18.62 3.15
[lkokul 98 18.67 3.00
Ortaokul 28 19.46 3.13
Lise 37 18.24 2.90
Universite 11 18.90 2.54
Toplam 190 18.71 2.98

Tablo 4.65. incelendiginde sinif Ogretmeni adaylarinin annelerinin dgrenim
durumlar1 okula gitmemis (X=18.62), ilkokul (X=18.67), ortaokul (X=19.46), lise
(X=18.24) ve iiniversite (X=18.90) seklindedir.

Ayrica smif O0gretmeni adaylarinin annelerinin 6grenim durumlarmna problemi
anlama boyutu inanglarina iligkin varyans c¢oziimlemesi sonuglari Tablo 4.66’da

sunulmustur.
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Tablo 4.66. Sinyf Og'retmen_i Adaylarimin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Problemi
Anlama Boyutu Inanglarina lliskin Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamls Fark
Gruplararasi 24.667 2 6.167 .686 .602

Gruplarigi 1661.985 187 8.984

Toplam 1686.653 189

*p<.05

Tablo 4.66 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin problemi anlama boyutu
inanclar1 annelerinin 6grenim durumlarma gore farklilhik gostermedigi goriilmektedir
[F(187) = .686; p<.05]. Diger bir ifadeyle, sinif 6gretmeni adaylarmm problemi anlama
boyutu inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina tiirline goére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.67. Sumuf Ogretmeni Adaylarimn Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére
Matematigin Onemi Boyutu Inanglarina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 11.81 1.68
[lkokul 98 11.77 1.89
Ortaokul 28 12.10 1.83
Lise 37 10.91 2.39
Universite 11 12.09 2.02
Toplam 190 11.67 2.00

Tablo 4.67. incelendiginde simif O6gretmeni adaylarmin annelerinin  6grenim
durumlar1 okula gitmemis (X=11.81), ilkokul (X=11.77), ortaokul (X=12.10), lise
(X=10.91) ve iiniversite (X12.09) seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarmmin annelerinin 6grenim durumlarma matematigin
onemi boyutu inanglarina iliskin varyans ¢6ziimlemesine ait sonuglar Tablo 4.68’de

sunulmustur.

Tablo 4.68. Swuuf Ogretmeni Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gore
Matematigin Onemi Boyutu Inanglarina lligkin Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kay}rllagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml: Fark
Gruplararasi 29.573 2 7.393 1.874 117

Gruplarici 729.843 187 3.945

Toplam 759.416 189

*p<.05

Tablo 4.68. incelendiginde smif dgretmeni adaylarinin matematigin 6nemi boyutu

inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarma gore farklihik gostermedigi goriilmektedir



60

[F(187) = 1.874; p<.05]. Baska bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarinin matematigin 6nemi
boyutu inancglar1 annelerinin 6grenim durumlarma tiirline goére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Tablo 4.69. Sunuf Ogretmen.i Adaylarimin Annelerinin Osrenim Durumlarina Gére Problem
(Cozme Becerisi Boyutu Inanglarina lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar N X Ss

Okula Gitmemis 16 11.25 2.69
Ilkokul 98 12.74 2.50
Ortaokul 28 11.92 1.99
Lise 37 12.54 2.20
Universite 11 12.90 2.34
Toplam 190 12.46 2.41

Tablo 4.69. incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin annelerinin §grenim
durumlar1 okula gitmemis (X=11.25), ilkokul (X=12.74), ortaokul (X=11.92), lise
(X=12.54) ve iiniversite (X=12.90) seklindedir.

Ayrica smif 6gretmeni adaylarmin annelerinin 6grenim durumlarma gore problem
¢ozme becerisi boyutu inanglarma iliskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 4.70.’te

sunulmustur.

Tablo 4.70. Sunf Ogretmeni Adaylarinin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Problem
Cozme Becerisi Boyutu Inanclarina Iliskin Varyans Coziimlemesi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P Anlaml Fark
Gruplararasi 41.733 2 10.433 1.825 .126

Gruplarici 1057.578 187 5.717

Toplam 1099.311 189

*p<.05

Tablo 4.70. incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerisi
boyutu inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarma gore farkhilik gostermedigi
goriilmektedir [F(187) = 1.825; p<.05]. Baska bir deyisle, smif 6gretmeni adaylarmnin
problem ¢dzme becerisi boyutu inanglar1 annelerinin 6grenim durumlarina tiiriine gore

anlamli bir sekilde degismemektedir.
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4.6. Altina1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanm altinc1 alt problemi “smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel
problem ¢ézmeye iliskin inanclar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?” Seklinde ifade edilmisti. Buna iliskin bulgular Tablo 4.71.’de verilmistir.

Tablo 4.71. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Problem Cozmeye iskin Inanclar:
ile Akademik Basarilari Arasindaki lliski

Matematiksel Problem Akademik Basar1
Cozmeye Iliskin Inang Genel ~ Notu
Matematiksel Problem 1

Cozmeye Iliskin Inang¢ Genel
Akademik Basar1 Notu .199** 1

** 01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglar1 ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonugta, siif 6gretmeni adaylarmin matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inancglar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-.199, p<.01). Bu sonuca gére Ogretmen
adaylarmi akademik basarilar1 arttikga matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar1 da

artmaktadir seklinde yorum yapilabilir.

Tablo 4.72. Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Beceri Boyutuna liskin Inanclar
ile Akademik Basarilart Arasindaki Iligki

Matematiksel Beceri Boyutu ﬁl;?;iemlk Basari
Matematiksel Beceri Boyutu 1
Akademik Basar1 Notu .067 1

Smif Ogretmeni adaylarimm matematiksel beceri boyutuna iliskin inanclar1 ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonugta, sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
beceri boyutuna iligkin inang¢lar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir (r=-.067).

Tablo 4.73. Suf Ogretmeni Adaylarimin Matematigin Yeri Boyutuna Iliskin Inanclar ile
Akademik Basarilar: Arasindaki Iiski

Matematigin Yeri Boyutu Akademik Basar1 Notu

Matematigin Yeri Boyutu 1
Akademik Basar1 Notu .026 1
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Smif O6gretmeni adaylarmin matematigin yeri boyutuna iligkin inanglar1 ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda smif 6gretmeni adaylarmin matematigin yeri
boyutuna iliskin inanglari ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir
(r=-.026).

Tablo 4.74. Swnf Ogretmeni Adaylarimin Problemi Anlama Boyutuna [liskin Inanglart ile
Akademik Basarilar: Arasindaki 1ligki

Problemi Anlama Boyutu Akademik Basar1 Notu

Problemi Anlama Boyutu 1
Akademik Basar1 Notu 125 1

Smif Ogretmeni adaylarinin problemi anlama boyutuna iliskin inanglar1 ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin problemi anlama
boyutuna iliskin inanglar1 ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir
(r=-.125).

Tablo 4.75. Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematigin Onemi Boyutuna Iliskin Inanclar ile
Akademik Basarilar: Arasindaki lliski

Matematigin Onemi Boyutu Akademik Basar1 Notu

Matematigin Onemi Boyutu 1
Akademik Basar1 Notu 218** 1

** 01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda sinif 6gretmeni adaylarmin matematigin
Oonemi boyutuna iligkin inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur (r=-.218, p<.01). Bu durum 6gretmen adaylarmin
akademik basarilar1 arttikca matematigin dnemi boyutuna iliskin inanc¢lar1 da artmaktadir

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.76. Simif Ogretmeni Adaylarinmin Problem Cozme Becerisi Boyutuna Iliskin
Inanclart ile Akademik Basarilart Arasindaki Iliski

Problem C6zme Becerisi Akademik Basar1
Boyutu Notu
Problem Cozme Becerisi 1

Boyutu
Akademik Basar1 Notu 057 1
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Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerisi boyutuna iliskin inanglar ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerisi
boyutuna iliskin inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir
(r=-.057).

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin yedinci alt problemi “sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi
yeterlik inanglar1 ile matematiksel problem ¢ozmeye iligkin inanglar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?” Seklinde ifade edilmisti. Buna iliskin bulgular Tablo 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77. Simf Ogretmeni Adaylarimin - Matematik Ogr'etimi Yeterlik Inanclar ile
Matematiksel Problem Cozmeye lligkin Inanglart Arasindaki 1liski

Matematik Ogretimi Yeterlik Matematiksel Problem

Inanc1 Cozmeye Iliskin Inang
Matematik Ogretimi Yeterlik 1
Inanci
Matematiksel Problem C6zmeye .
c L .309 1
Iligkin Inang

** 01 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ile matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigmi tespit
etmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda aralarinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (r=.309, p<.01). Bu durum &gretmen
adaylarmm matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 arttikca matematik ogretimi

yeterlik inanc¢lar1 da artmaktadir seklinde yorumlanabilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Bu boliimde arastrmaya katilan 190 smif 6gretmeni adaymin, arastirmanin
problemleri dogrultusunda cinsiyet, 6grenim gordiikleri smif diizeyi, mezun olduklar1 lise
tiirli, ailelerinin 0grenim durumu ve akademik basarilarma gore matematik Ogretimi
yeterlik inanglar1 ve matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inanglari arasinda bir iligki

olup olmadigina iligkin bulgular ilgili literatiir esliginde tartistlmistir.

5.1.Tartisma

5.1.1. Matematik Ogretimi Yeterlik Inanci ile Tlgili Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanm birinci alt problemi dogrultusunda smif G6gretmeni adaylarinin
matematik Ogretimi yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan analiz
sonucunda, toplam puanda ve Olgegin diger alt boyutlarinda inang diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Bu sonug, Dede (2008), Temiz (2012), Sahin, Gokkurt ve Soylu (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerle
yapilan calismalarda, 6gretmenlerin matematik Ogretimine dair yeterlik inanglarmin iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir (Isiksal ve Cakiroglu, 2006; Dede, 2008; Esendemir,
Cirak ve Samancioglu, 2015; Go6zel ve Toptas, 2017a). Diger yandan Hacidomeroglu ve
Sahin-Tagkin (2010), Tasdemir (2019) yaptiklar1 caligmalarinda matematik 6gretimi
yeterlik inanglarmin Kigisel yeterlik agisindan 6gretmen adaylarmm kendilerini yeterli
gormedikleri Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii ve Ogretime Iliskin Performans alt
boyutlarinda yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmislardir. Doruk ve Kaplan (2012), Arseven,
Arseven ve Tepehan (2015), Yenilmez (2016), Unlii ve Ertekin (2018) ve Takir (2018)
arastrmalarinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z
yeterliklerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ogretime iliskin
davranislarin sekillendirilmesinde 6gretime yonelik inanglarin etkili oldugu (Huinker ve
Madison’dan aktaran Takir, 2018) diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan bu sonucun olumlu
oldugu sdylenebilir. Ozdemir (2008) 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarm iistesinden
gelmek i¢in Ogretmenlerin yeterlik inanglarmin gii¢lii olmasinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Matematik 6gretimi yeterlik inancinin yiliksek diizeyde oldugu i¢in 6gretmen
adaylarinin 6gretime yonelik yapacaklar faaliyetlerini iyi yonde etkileyecegi, karsilasacagi
problemleri ¢6zmede daha kararli olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmanm iKinci alt problemi dogrultusunda sinif Ogretmeni adaylarmin

Matematik Ogretimi Yeterlik inang Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
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gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
analiz sonucunda toplam puanda ve 6l¢egin diger alt faktorlerinde istatiksel olarak anlamli
bir farka rastlanmamistir. Bu sonuca paralel olarak Arseven ve digerleri (2015), Gozel ve
Toptas (2017a) tarafindan yapilan aragtirmalarda sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimi yeterlik inanglarinda cinsiyete gore anlamli bir fark edilmedigi belirlenmistir.
Benzer bigimde, cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin matematik
Ogretimine iliskin inanglarinin farklilik gostermedigi bulgusu Baydar (2000), Deringdl ve
Giilten (2017), Aksu (2008), Duatepe-Paksu (2008), Ekici (2008), Haciomeroglu ve Sahin-
Taskin (2010), Doruk ve Kaplan (2012), Azar (2012), Oksiiz ve Coskun (2012), Mutlu-
Bozkurt (2013), Sahin (2013), Uysal ve Késemen (2013), Kutluca ve Aydin (2016), Dinger
ve digerleri (2016), Tasdemir (2019) ‘un arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Tiim bu arastirmalarin yaninda, matematik 6gretimi yeterlik inancinin cinsiyet degiskeni
acisindan kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Sall1 (2012) tarafindan yapilan calismada smif dgretmeni adaylarmmn Matematik Ogretimi
Yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore kadin dgrencilerin
yeterlilik diizeyinin, erkek Ogrencilerin yeterlik diizeyine gore anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Aydogdu ve Saban (2018) yaptiklar1 c¢alismada smif 0gretmeni
adaylarmm Fen Ogretimi Yeterlik Inanci ve Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi alt
faktorlerinde kadin smif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Akbas ve Celikkaleli (2006), Ozdemir (2008), Akkus (2013), Batar ve Aydmn (2014),
Ozdemir ve Erdogan (2017), Unlii, Kaskaya ve Kizilkaya (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalarda kadin 6grenciler lehine anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Yeterlik
inancinin cinsiyet degiskenine gore arastirma sonuglarinda farkliliklarin olmasinin sebebi
olarak 6rneklemlerin farkli secilmesi olabilir. Fakat bu farkli sonuglarim netlesmesi adina
arastirma sayisinin daha fazla arttirilmasinin literatiire faydali olacagi sdylenebilir.
Caligmanm bir diger alt problemi dogrultusunda Matematik Ogretimi Yeterlik
Inang Olgeginden aldiklar1 puanlarm smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada sadece {igiincii ve dordiincii siif 6grencileri
caligma grubuna almmis olup sebebi ise Smif Ogretmenligi programinda Matematik
Ogretimi dersinin iigiincii sinifin, birinci ve ikinci ddneminde veriliyor olmasidir. Olgegin
diger alt boyutlarinda da smif diizeyine gore anlamli bir fark olugsmadig: ortaya ¢ikmustir.
Arseven ve digerleri (2015), Dinger ve digerleri (2016) ’nin arastirma sonuglar1 bu

bulgularla paralellik gdstermektedir.
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Ilgili literatiir arastirildiginda Hoy ve Woolfolk (1990), Housego (1992), Li ve
Zhang (2000), Isiksal ve Cakiroglu (2005), Erdem ve Demirel (2007), Lamote ve Engels
(2010), Kog¢ (2011), Salli (2012), Temiz (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarinda biitiin smnif
diizeylerini ¢aligma gruplarma dahil ettikleri goriilmiis ve sinif diizeyleri arasinda anlamli
farklilik tespit edilmis olmakla beraber sinif diizeyleri arasindaki anlamli farkin st
smiflarmn lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.

Smf diizeyleri degiskeni acisindan anlamli farklilagsmanin tespit edildigi diger bir
calisma Aydogdu ve Saban (2018) tarafindan yapilan 6gretmen adaylarinin Fen Bilimleri
Oz Yeterlik Inanglar1 6lgeginin Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi alt faktdriinde tespit
edilmistir. Bu arastirma sonuglarina paralellik gosteren sonuglara Cubukcu ve Girmen
(2007), Vural ve Hamurcu (2008), Yildiz-Duban ve Gokgakan (2012) tarafindan da
ulagildig1 goriiliirken Ekinci (2013) ve Mutlu Bozkurt (2013), simf diizeylerine gore
anlaml farklilasma tespit etmemislerdir. Bir diger ¢calismada Tasdemir (2019) tarafindan
ogretmen adaylariyla yapilmis ve Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarinin smif
diizeyine gore istatiksel olarak farklilagsma gosterdigi sonucuna ulasilmaistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde sinif diizeylerine gore anlamli farkliligin tespit
edildigi ¢alismalarda birinci ve ikinci simif ile {i¢lincli ve dordiincii siiflar arasinda {iciincii
ve dordiincii smiflarin lehine anlamli fark bulunmus olup tigiincii sinifin birinci ve ikinci
doneminde alman Matematik Ogretimi dersinin matematik gretimi yeterlik inanglarmi
olumlu etkiledigi sdylenebilir (Dede, 2008). Bunun yaninda 6gretmen adaylarmmm Okul
Deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerini {iciincii ve dordiincii sinifta almalar
o0gretmenlik meslegini uygulamaya yonelik deneyim kazanmalarina imkan saglamakta ve
bu olanak Ogrencilerin matematige yOnelik yeterlik inanglarmi olumlu olarak
etkileyebilmektedir (Boz ve Boz, 2010).

Smif O6gretmeni adaylarmin matematik O6gretimi yeterlik inanglarmin mezun
olduklart lise tiiriine gore toplam puanda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark olusturmadigi
tespit edilmistir. Ekici (2008), Duatepe-Paksu (2008), Salli (2012) ve Dinger ve digerleri
(2016)’nin 6gretmen adaylariyla yaptiklari caligmalarinin sonucu, tespit edilen sonugla
paralellik gostermektedir. Bu sonuglarla ¢eliskili olarak Doruk ve Kaplan (2012) smif
ogretmeni adaylarmm matematik 6gretimi yeterlik inanglarini incelemis ve 6lgegin Etkili
Ogretimde Ogretmenin Rolii ve Ogretime Iliskin Performans alt boyutlarinda anlamh bir
farklilik tespit etmezken, Kisisel Yeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Ayrica Tagdemir (2019) yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin mezun
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olduklar1 lise tiiriine gére matematik Ogretimi yeterlik inanglarinda anlamli farkliliklar
bulmustur.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ailenin 6grenim
durumu degiskenine gore incelendiginde hem genelde hem de alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu arastirmayla benzerlik gosteren diger arastirmalar
incelendiginde bu degiskene ait bir aragtirma sonucuna rastlanmamis olup arastirmanin
orijinalligi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmanm diger bir alt problemi olan smif 6gretmeni adaylarmin matematik
ogretimi yeterlik inanclar1 ile akademik basarilarinin arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigmin incelemesi yapildiginda matematik 6gretimi yeterlik inanglar1 ile akademik
basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yenilmez (2016)
tarafindan yapilan arastirmada akademik basaris1 yliksek olan Ogretmen adaylarinin
matematik 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasildig1 dikkate
alimdiginda akademik bagarinin matematik 6gretimi yeterlik inancmi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ortaya ¢ikmaktadir. Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin (2010), Doruk ve
Kaplan (2012), Turgut (2013) tarafindan yapilan arastirmalarm sonuglar1 da bu ¢alismanin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Calismanin sonucunu destekleyen bir diger sonug ise
Aydogdu ve Saban (2018) tarafindan ortaya konulmus olan, akademik basaris1 yliksek
olmasinin adaylarm Fen Ogretimi Yeterlik alt faktoriinii olumlu yonde etkiledigi
sonucudur. Tiim bu arastirmalarin sonuglarina bakildiginda akademik basarmin yiiksek
olmas1 smif 6gretmeni adaylarmin matematik Ogretimi yeterlik inanglarini etkiledigi

sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.2. Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inanclan ile Ilgili Bulgularin
Tartisilmasi

Matematiksel Problem Coézmeye iliskin Inanglar1 incelendiginde; odlcegin
genelinde, matematiksel beceri, matematigin yeri ve problem c¢6zme becerisi alt
boyutlarinda inanglar1 orta diizeyde; problemi anlama ve matematigin Onemi alt
boyutlarinda ise inanglar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonuca gore matematiksel
problem c¢ozmeye iligkin inanglarmnin yeterli diizeyde olmadigi yorumu yapilabilir.
Arastirmadan elde edilen sonugla paralellik gosteren ¢alisma Toptas ve Gozel (2017b) ve
Dering6l (2018) tarafindan yapilmistir. Ayrica Kayan ve Cakiroglu (2008) nun ilkogretim
matematik Ogretmenleri ile yaptig1 caliymasinda genel olarak Ogretmen adaylarinin

problem ¢ozme ile ilgili olumlu goriislere sahip oldugunu tespit etmistir. Giilten ve Soytiirk
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(2012), Tarhan (2015), Yavuz ve Erbay (2015), Unli ve Sarpkaya-Aktas (2016)
Ogretmenlerle yaptiklar1 calismasinda problem ¢6zme inanglarinin olumlu oldugu
sonucuna ulagmistir. Haciomeroglu (2011b) arasgtirmasinda; matematiksel beceri, problemi
anlama ve matematigin 6nemi boyutlarmmda katiliyorum diizeyinde, matematigin yeri
boyutunda katilmiyorum, problem ¢dzme becerisi boyutunda ise kararsizim diizeyinde
tespit etmistir.

Matematiksel problem ¢6zme inanci bakimmdan smif O6gretmeni adaylarmnin
cinsiyete gore toplam puanda ve alt boyutlarinda farklilasmadigi goriilmistiir.
Arastirmalarin biiyiilk ¢ogunlugu bu sonucla paralellik gosterirken (Bas ve dig., 2016;
Bagpinar, 2015; Giilten ve Soytiirk, 2012; Kayan, 2007; Saglam ve Dost, 2014; Toptas ve
Gozel, 2017b; Yavuz ve Erbay, 2015); bazi galismalarda farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir (Soytiirk, 2011). Ogretmen adaylariyla yapilan matematiksel problem ¢dzme
becerilerinin arastirildigi calismalarin sonucglarinda da cinsiyet degiskeninin anlamli bir
fark olusturmadigi ortaya c¢ikarilmistir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Geng ve
Kalafat, 2010; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Yenice, 2012). Deringdl (2017) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglarinda ise sadece Olgegin alt boyutu olan Matematiksel Beceri
puanlarinda kadinlarin lehine, Problemi Anlama alt boyutunda ise erkeklerin lehine
farklilagsma tespit edilmistir. Ortadgretim matematik Ogretmeni adaylariyla yapilan bir
diger calisma incelendiginde de cinsiyet ve matematiksel problem ¢6zme inanci arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir (Giines, 2012; Sezgin-Memnun ve dig., 2012). Tim bu
sonuglar degerlendirildiginde matematiksel problem ¢6zme inancinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang 6lgeginin alt boyutlarinda ve toplam
puan ortalamalarinda smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olusmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Baspmar (2015)’in ayni 6lgegi kullanarak yaptigi
arastrma sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir. Bu konuda yapilan diger arastirmalar
incelendiginde ise sinif 6gretmeni adaylarinin, Matematiksel Problem Cozmeye iliskin
Inang 6lgeginden aldiklar1 toplam puanin smif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir (Dering6l, 2017; Soytiirk, 2011; Toptas ve Gozel, 2017b).
Diger aragtirmalarm sonuglar1 incelendiginde ikinci smif ve dordiincii smif 6grencileri
arasinda ikinci smif 6grencilerinin lehine (Dering6l, 2017); dordiincii smif ile ikinci ve
{iclincii smif oOgrencileri arasinda Problem Céziimiiniin  Anlasilmasinm  Onemi,
Cevaplanmas1t Zaman Alan Problemler, Farkli Co6ziim Yollar1 Kullanma. Problem

Cozmenin Smifta Ele Alinisi, Problem Co6zerken Teknolojiden Faydalanma alt
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boyutlarinda dordiinci smnif Ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilasma oldugu
belirtilmistir (Toptas ve Gozel, 2017b). Bu verilere dayanarak farkli ¢ikmasmin sebebi
olarak Soytiirk (2011), Toptas ve Gozel, (2017b), Deringdl, (2017) tarafindan yapilan
calismalarda biitlin smif diizeylerinin arastirmanin ¢alisma grubuna alinmasi sdylenebilir.

Arastirmanin bir diger alt problemi dogrultusunda matematiksel problem ¢6zme
inancinin sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére sadece Matematigin
Yeri alt boyutunda Anadolu Lisesi mezunlari ile diger lise mezunlari arasinda Anadolu
Lisesi mezunlar1 lehine anlamhi bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Fakat genelde ve diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ilgili alan yazin taramasi yapildiginda
mezun olduklari lise tiirii degiskeninin anlamli farkliliga sebep oldugu sonucuna ulasilirken
(Soytiirk, 2011); Yavuz ve Erbay (2005) tarafindan, ogretmen adaylari ile yapilan
arastrmada anlamli bir farkhilik olusmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular 1s181inda
hem smnif 6gretmeni adaylarinin hem de diger 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise
tiriine gére matematiksel problem ¢6zme ile ilgili inanglarmin farklilasip farklilasmadigi
ile ilgili arastirmalarin arttirilmasi ihtiyacinin oldugu sonucu ¢ikmustir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar1 ailenin
o0grenim durumu degiskenine gore incelendiginde hem genelde hem de alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer bi¢imde sinif 6gretmeni adaylariyla yapilan
calismalar incelendiginde, anne ve baba Ogrenim durumunun anlamli bir fark
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir (Soytiirk, 2011).

Arastirmanin diger bir alt problemi olan smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 ile akademik basarilarinin arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadiginin incelemesi yapildiginda problem ¢ézmeye iliskin genel inanglar1 ve
matematigin 6nemi alt boyutu ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Diger alt boyutlarinda anlamli bir iliski yoktur. Daha once yapilan
arastrmalarda akademik basar1 degiskeni incelenmemistir. Fakat Ogrencilerle yapilan
calismalarda; kisinin akademik basarisinin bireyin 6z yeterlik inancini etkiledigi ifade
edilmektedir (Schunk, 1990; Sharp, 2002; Zimmerman, 2000). Akademik basarmnin 6z
yeterlik inancini etkiledigi g6z Oniinde bulundurulursa, smif Ogretmeni adaylarmin
akademik basarilarmin arttikca matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglarinin da
artt1ig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan bu sonuca iliskin ilgili alan yazin
taramasinda baska bir veriye rastlanmamis olmasi ¢aligmanin orijinalligi agisindan énemli

olup, bu konudaki ¢aligmalarin arttirilmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir.



70

Aragtirmanin yapilma amact olan son alt problem incelendiginde, sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik G6gretimi yeterlik inanglar1 ile matematiksel problem ¢dzmeye
iliskin inanglar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Smif 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik inan¢ diizeyi arttikga, matematiksel problem ¢ozmeye iliskin
inanglariin arttig1 ve matematiksel problem ¢ézmeye iligkin inancin, 6z yeterlik inancini
diistik diizeyde, pozitif yonde etkilendigi ifade edilmistir (Toptas ve Gozel 2017b). Yapilan
diger arastirma sonuglarma bakildiginda, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinin ve
O0grenci basarisinin  0gretmen adaylarmin matematiksel problem c¢6zmeye iligskin
inanglarindan etkilendigi vurgulanmaktadir (Frykholm, 2003; Kayan ve Cakiroglu, 2008;
Llyod ve Wilson, 1988). Tiim bu arastirmalar dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarmin
matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inancinin, matematik 6gretimi yeterlik inanglarni
pozitif yonde etkiledigi ve sinif 6gretmeni adaylarmmin matematiksel problem ¢dzmeye
iligkin inanglar1 arttikga, matematik Ogretimi yeterlik inanglarinin arttigi  sonucu
cikarilabilir. Fakat bu sonucu destekler nitelikte, ilgili alan yazi taramas1 sonucunda baska
arastirma sonucuna ulasilmamis olup bu durum arastrmanin orijinalligi agisindan
onemlidir. Diger 68retmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilacak olan ¢alismalarin literatiire

katk1 saglayacagi sdylenebilir.

5.2.0neriler
Smif 6gretmeni adaylariyla yapilan bu ¢alismanin ve yapilan diger ¢alismalarin

incelenmesi sonucunda yapilacak olan yeni arastirmalar i¢in asagida siralanan Oneriler

verilmistir:
1- Calismanin 6rneklemi genisletilerek yeni ¢aligmalar yapilabilir.
2- Smif Ogretmeni adaylarmin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin

inanclarini etkileyen degiskenlerin sayisi arttirilarak yeni ¢aligmalar yapilabilir.

3- Diger 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin matematik 6gretimi yeterlik
inanclar1 ile matematiksel problem c¢6zmeye iliskin inanglar1 arasmdaki iligkinin
arastirildig1 yeni ¢aligmalar yapilabilir.

4- Matematiksel problem ¢6zmeye iligkin inanglarinin matematik Ogretimi
yeterlik inanc¢lar1 arasindaki iliskinin diginda baska faktorlerle iligkisine bakilabilir.

5- Smif 6gretmeni adaylar: i¢in iiniversite egitiminde matematiksel problem
cozmeye iliskin inanclarint ve matematik Ogretimi yeterlik inanglarint olumlu yonde

gelismesini saglayacak etkinliklere yer verilmesi sOylenebilir.
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6- Arastirma Sinif Egitimi A.B.D.’nin {igiincii ve dordiincii sinifinda 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylariyla yapilmistir. Birinci ve ikinci sinifta 6grenim gorenim
goren adaylarla calisma yapilarak, matematik 6gretimi dersi almanin adaylarin matematik
Ogretimi yeterlik inanglar1 ve matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglarina bir
etkisinin olup olmadig1 arastirilabilir.

7- Smif 6gretmeni adaylarmin, matematik O6gretimi yeterlik inancglar1 ile
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
nitel aragtirmalar yapilabilir.

8- Ogretmenlerin matematik 6gretimi yeterlik inanglarini ve matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inanglarint yiikseltici etkili hizmet i¢i egitim programlar
diizenlenebilir.

9- Smif 6gretmeni adaylarinin iiniversite egitiminde matematiksel problem
cozmeye iligkin inanglarini arttiric1 daha fazla uygulamaya yer verilebilir.

10-  Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarinin orta diizeyde ¢ikmasmin

nedenleri gériismelerle desteklenerek derinlemesine galisilabilir.
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EKLER

Ek 1. Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Ol¢egi ve Problem Cézmeye Iliskin Inang
Olcegi

Degerli Ogrenciler;

Bu form sizin matematik 6gretimi yeterlik inanglarmiz ile matematiksel problem
cozmeye iligkin inan¢lariniz arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Arastrmanin gecerliligi agisindan liitfen her soruyu anlayarak sonuna kadar
okuduktan sonra cevaplandiriniz. Sizce en dogru se¢cenegi, dogru yere isaretleyiniz.

Biitiin sorular1 mutlaka cevaplaymiz. Bu sorulara vereceginiz cevaplar, arastirma
amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel olarak topluca
degerlendirileceginden ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Gosterdiginiz igbirligine ve

alakaya cok tesekkiir ederiz.

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dr. Ogr. Uy. Yiicel FIDAN Didem KETENCI

Boliim 1: Kisisel Bilgi Formu
1- Cinsiyet: () Kiz () Erkek
2- Simifinmiz: O1r )2 (O3 ()4
3- Mezun Oldugunuz Lise:

() Fen Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi

() Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi ()Diger: ...l
4- Mezun Oldugunuz Lise Alan Tiirii:

() Fen Bilimleri () Tiirkge — Matematik

() Sozel () Sosyal Bilimler ()Diger: c.coovevininnnn.n.
5- Ailenizin 6grenim durumu: Anne Baba

Okula gitmemis () ()

[Ikokul () ()

Ortaokul O @)

Lise () 0

Universite @) @)

Lisansiistii Egitim @) @)

6- Akademik basari ortalamamiz: ...........................



Boliim 2

Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi
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Hic¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen Katiliyorum

2. Matematik 6gretmek i¢in daha iyi yollar bulmaya devam
edecegim.

4. Ogrencilerin matematik notlarinm yiikselmesi 6gretmenlerinin
daha etkili 6gretim yaklagimlar1 bulmalarina bagli olarak
gergeklesir.

5. Ogrencilerin matematik etkinliklerini ¢ok etkili bir bigimde
izleyemeyecegim.

7. Matematik 6gretimim genellikle etkili olmayacaktir.

8. Bir 6grencinin matematik dersine iligskin alt yapisinin yetersiz
olusu 1iyi bir 6gretim ile asilabilir.

10. Matematik dersine iliskin kavramlar1 bir ilkogretim matematik
dersini etkili bigimde 6gretecek kadar 1yi anlarim.

12. Ogrencilerin matematik dersindeki basaris1 6gretmenlerinin
matematik 6gretiminde etkili olusu ile dogrudan iliskilidir.

14. Kesir gubuklari, abakiis gibi matematik araglarinin kullanimi ve
matematik dersinin faydalarmi 6grencilere agiklama konusunda
giicliik ¢ekerim.




Boliim 3
Problem Cozmeye Iliskin inan¢ Olgegi
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Problem ¢ozmeye iliskin inan¢ dl¢egi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle katilhyorum

1.Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz etmez.

3.Eger iizerinde ¢aligirsam zor matematik problemlerini yapabilirim.

4 Bir matematik probleminin ¢oziimiinlin neden dogru oldugunu
arastirmak i¢in harcanan zaman iyi harcanmis zamandir.

6.Dogru cevabi verdigi siirece, matematiksel bir islemin neden ise
yaradigini anlamak 6nemli degildir.

9.Birey problem ¢oziimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu
becerilerin ¢ok az bir degeri vardir.

10.Birey islemsel (hesaplama) becerileri ger¢ek yasama uygulayamiyorsa
bu beceriler yararsizdir.

12.Problem ¢6ziimii matematigin 6nemli bir parcasi degildir.

13.Bir kisi ¢ok ¢aligsarak matematikte daha 1yi olabilir.

15.Cok ¢alisarak matematikte daha iyi olabilirim.

20.Matematik bilmek hayatimi1 kazanacagim meslegi edinmeme yardim
eder.

22.Matematik yasamimdaki igslerde bana gerekli olmayacaktir.

23.Matematigin yagsantimla bir ilgisi yoktur.
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Ek 2. Olcek Kullanim izinleri

M Gmall Didem Ketenci <ddilbe14@gmail.com>
Olgek Kullanim zni

3ileti

Didem Ketenci <ddilbe 14@gmail. com> 20 Kasim 2017 09:25

Alict: Guiney Haciomeroglu <guneyh@gmail.com>

Sayin Hocam,

Pamukkale Universitesi Sinif Oretmenigi A B.D. da yiksek isans ogrencisiyim. Adim Didem KETENCI. Daha oncede Matematik Ogiretimi Yeterlik inanclani lcedinizle ilgl size yazmigtim. Baglik konusunda problem
yasadim. Makalede Matematik Ogretimi Yeteriik Inanclar yaziyor. Sitenizden indirdiim dlcekte ise Matematik Ogretimi Ozyeterlik Inang Olcedi yaziyor. Hangi baghdi kullanmam daha dogru olur? Tez konumu
dedistirdim ve sizin dier bir olcediniz olan "Matematiksel Problem Cozmeye liskin Inanc Olgegi” nide calismamda kullanabilir miyim?

Iyi caligmalar, kolay gelsin.

Guney GMAIL <gquneyh@gmail.com> 20 Kasim 2017 09:56
Alicr: Didem Ketenci <ddilbet4@gmail. com>

Didem Merhaba,
Problem ¢ozme inang dlcegini kullanabilirsin. Tez baghi ife ilgili sorunun cevabini bu konuda benim ve bir cok meslektasimin yazdigi makalelerde bulabilirsin.
Calismanda bagarlar dilerim.

Dog. Dr. Giney HACIOMEROGLY
Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiltesi E blok £2-222

Matematik ve Fen Bifimleri Egitimi Bolumi
Matematik Egitimi A.8.D,
hitp:/iaves.comu.edu.trhguneyiov/
http://ghaciomeroglu.wesbly.com

[Alintlanan mefin gizlendi]

M Gmall Didem Ketenci <ddilbe14@gmail.com>
sinif Ggretmeni Adaylarinin Matematik Ogretiminde Kaygn Diizeyleri ile Yeterlik inanglan Arasindaki iligki

5 ileti

Didem Ketenci <ddilbe14@gmail com> 10 Ekim 2017 09:22

Al hguney@comu.edu.tr

Merhaba Sayin Giiney Hocam, .

Adim Didem KETENCI. Pamukkale Universitesi Egitim Biimleri Enstitisi Sinif Ogretmenligi A B.D tezii yiksek lisans ogrencisiyim. ) ) )

"Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Oretiminde Kayg: Diszeyleri e Yeterlik Inanclar: Arasindaki lliski” bashdinda tez calismasi yiritmekteyim. "Siif Oretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclar”
dlceginizi izin verirseniz eger kullanmak istiyorum.

Kolay gelsin, iyi calismalar.

Giiney Haciomeroglu <quneyh@gmail.com> 10 Ekim 2017 09:47
Alici: Didem Ketenci <ddilbe14@gmail.com>

Didem merhaba,
Tabi lcegi kullanabilirsin. ghaciomeroglu.weebly.com adresinden olcegi word formatinda indirip kullanabilirsin.
Calismanda basarlar dilerim

Dog.Dr. Ganey Haciomeroglu

[Alintilanan mefin giziendi]
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