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TESEKKUR

Insanlar ilk ¢agdan beri gereksinimlerini i¢inde dogdugu ve yasadig1 cevreden elde
etmektedir. Hizli niifus artis1 ile insanoglunun gereksinimleri de hizla artmakta bununla
beraber ¢evre ise bu ihtiyaglari karsilamakta yeterli olamamaktadir. Insanoglunun tiiketim
miktarindaki hizli artis ¢evre kaynaklarinin kirlenmesine, azalmasina hatta yok olmasina
sebebiyet vermektedir. Sanayi devrimi ile birlikte ¢evre ile ilgili kirlenme insanlarin ve diger
canlilarin yasamlarini tehlikeye atacak boyuta ulasmistir. Cevresel kirlenme yeryiiziiniin gok
farkli yerlerinde canlilar tizerinde etkisini gostermeye baglamistir.

Ortaya ¢ikan cevre problemleri yeryliziindeki tiim iilkeleri dogrudan veya dolayl
olarak etkilemeye baslamistir. Bu noktada uluslararasi orgiitler diinyanin farkli yerlerinde
cesitli konferanslar, seminerler ve toplantilar diizenlenmeye baslamis, yapilan faaliyetler
sonucu ortaya konan raporlar ve bildirgelerle iilke yoOnetimlerinin dikkati c¢ekilmeye
baslanmistir. Bu etkinliklerin bir sonucu da gevre egitimi programlari olusturmak ve bunlari
tilke egitim sistemlerine entegre etmek olmustur. Boylelikle diinyanin ¢cogu yerinde ¢evre
egitimi Yya disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinip ders miifredatlarinin i¢cinde verilmekte
ya da bagimsiz bir ders olarak dgrencilere okutulmaktadir.

Egitim Ogrencide istendik ve kalict izli davranis degisiklikligi siirecidir. Cevre
egitimi alan bireylerde ¢evreye karsi olumlu tutum beklenmektedir. Bu nedenle gevre egitimi
ile hedeflenen davranis degisiklikleri, tutumlar 6grencilerin yas, cinsiyet, aile gelir durumu
gibi degiskenler agisindan incelendiginde ¢ikacak sonuglar ¢evre egitimi ile ilgili gelisimsel
siireci etkileyebilmektedir. ilgili arastirma bu gelisimsel siirece olumlu anlamda katki
saglamak i¢in yapilmistir.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca, engin gorlis ve Onerileriyle gelisimime katki
saglayan, calismalarima deger veren, bu aragtirmanin gelistirilmesi ve tamamlanmasinda
bliyiik katkida bulunan ve bana yol gosteren tez danigmanim saym Dog. Dr. Abdullah
UGUR a, katkilarindan dolay1 Dr. Ogretim Uyesi Ceyhun ERSAN, Dr. Ogretim Uyesi Fisun
BOZKURT OURILA ‘ya siikranlarimi sunuyorum. Veri analizi konusunda yardimci olan
Prof. Dr. Sahin KAPIKIRAN’a, bana sosyal bilgiler egitimini sevdiren Prof. Dr. Siilleyman
Inan’a, her zaman yanimda olan ve calismam sirasinda akademik olarak yardimini
esirgemeyen can dostlarim Dr. Ibrahim AKSIT ile Hasan ULUBAS’a ve degerli aileme

ozellikle “Canim Anneme” sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin Cevreye Karsi Duyarhliklarinin
Incelenmesi: Denizli il Ornegi

OKUZCUOGLU, Barbaros Hayirli

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler ABD,
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismant: Dog. Dr. Abdullah UGUR,
Haziran 2019, 94 sayfa

21. yiizyilhin en 6nemli sorunlarindan biri 6zellikle sanayilesme ve siirekli artan
niifusun etkisiyle gittik¢e artan ¢evre sorunlaridir. Cevre sorunlarinin ¢ogu oncelikle yerel
ve bolgesel nitelikte ortaya ¢iksa da zamanla bu sorunlar kiiresel boyuta ulagmis, ekolojik
dengenin bozulmasi neredeyse geri dondiiriilemeyecek boyuta ulagmistir. Cevre
problemlerinin ¢6ziimii ve ¢evreyi koruyarak siirdiiriilebilir bir gelismenin saglanmasi igin
yeni teknolojik gelismelerden faydalanmak veya ¢evrenin korunmasima yonelik ¢ikarilan
kanunlarin uygulanmasi kurtarici olarak goriilebilir ancak bunlardan daha 6nemlisi yeni
nesillerin gevre duyarliliginin gelistirilmesi gerektigidir. Bunun i¢in de ilk olarak yeni neslin,
cevre duyarliliginin hangi diizeyde oldugunun saptanmasi gerekir. Buradan yola ¢ikarak bu
aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin ¢evre algi diizeylerinin giin yiizline c¢ikarilmasi
amaclanmistir. Arastirmada katilimcilarin cinsiyeti, yasi, sinif diizeyi, anne-babasinin egitim
durumu, yerlesim yeri, ailenin gelir durumu, ¢evre dersini segmeye istekli olusu ve gevreci
bir grubun c¢aligmalarina aktif katilimi gibi degiskenler irdelenmistir. Nicel arastirma
desenlerinden biri olan tarama modeli ile yapilandirilan aragtirmanin evreni Denizli ilinde
6grenim goren ortaokul 6grencileridir. Kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenen 540 katilimci
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araci, ¢evre tutum
olgegidir. Elde edilen veriler ile SPSS 20 programinda aritmetik ortalama, t testi ve tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi islemleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin yas,
cinsiyeti ve gevre dersini segmeye istekli olus ile ¢evreye dair tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmustir. Arastirmanin diger bagimli degiskenleri olan katilimcilarin sinif diizeyleri,

anne-baba egitim diizeyleri, aile gelir diizeyleri, egitim aldiklar1 okulun yer aldig1 yerlesim

Vi



yeri, katilimcilarin okulun bulundugu mekandan farkli mahallelerde ikamet etmesi ve
cevreci grubun faaliyetlerine aktif olarak katilma ile ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, ¢evre, ¢evre egitimi, ¢evreye yonelik tutum, duyarlilik

ve ¢evre sorunlari
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ABSTRACT

Examination of Environmental Awareness of Students in Middle School Social
Studies Course: Case of Denizli Province

OKUZCUOGLU, Barbaros Hayirl

Master’s Thesis, Department of Turkish and Social Sciences,
Department of Social Sciences
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Abdullah UGUR,
June 2019, 94 pages

One of the most important problems of the 21st century is increasing environmental
problems, especially due to the effects of industrialization and the rising population.
Although most environmental problems occur primarily in local and regional nature, they
have reached a global dimension in time. Ecological balance alteration has reached to an
almost unchangeable dimension. In order to ensuring a sustainable development by
protecting the environment and solving environmental issues, using new technological
developments or applying the legislation regarding environmental protection may be
considered as a savior. However, the development of environmental awareness of the new
generations will be much more important. For this purpose, first of all, it is necessary to
know the level of environmental awareness of the new generation. The aim of the study is
to determine the environmental perception levels of middle school students. In this study,
variables such as gender, age, grade, educational status of parents, residential area, income
status of the family, whether the student choose a courses on environment and having an
active participation in the activities of environmentalist groups were examined. One of the
quantitative research patterns, the scanning model was used for the study. The universe of
the study consisted of secondary school students studying in the province of Denizli. The
540 participants determined by cluster sampling method constituted the sample of the
research. The environmental attitude scale was used for data collection. Arithmetic average,
t test and variance (ANOVA) analysis were performed with the data obtained in SPSS 20
program. As the result of the research, there was a significant difference between the gender

of the participants and the active participation in the activities of the environmental groups
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and the attitudes towards the environment. There was no significant difference between the
other variables of the study including grade, parents education levels, family income levels,
the location of the school where the education took place, the presence of the participants in
different neighborhoods, having an active participation in the activities of environmentalist
groups were examined the and the environmental attitudes of the participants.

Keywords: Social studies, environmental education, environmental attitudes, sensitivity and

environmental problems
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BIRINCI BOLUM

Aragtirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin problem durumu, problem climlesi, alt
amaglar, aragtirmanin amaci, dnemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve arastirmada kullanilan

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

GIRIS

Insanlar, ¢evre ile olan iliskilerinde cevreyi yeteri derecede algilayamama, hurs,
bencillik ve ekonomik gelirlerini daha da arttirma arzularindan dolay1 dogay1 yasam alani
olarak gérmekten hizla uzaklasabilmektedir. Insan niifusunun hizli ve dengesiz bir bicimde
artmasi, diinyada zengin ve fakir arasindaki gelir ve yasam diizeyi farkinin giderek
biliylimesi, sehirlerde plansiz yerlesme, tarimda yanlis arazi kullanimi ve zararh atiklar,
dogada bulunan yesil alanlar ile canli tiirlerinin hizla azalmasi, trafik, giiriiltii, bilingsiz enerji
tiretimi Ve tiiketimi, kiiresel 1sinma gibi doganin ve toplumun diizenini bozan olaylar diinyay1
daha yasanilmaz bir hale getirebilmektedir. Buna niifus artigina bagli olarak insanihtiyacini
karsilamak adina dogadan daha fazla tarim iirlinii elde etmek icin kullandig1 yontemler de
eklenince ¢evre kirliliginin boyutu tehlikeli bir hale gelebilmektedir. Ayrica bu durum insan
ve canli hayatini da riske atabilmektedir.

Gegtigimiz ylizylldan beri insanlarin refah seviyesi, kisi basina diisen gelirleri
yiikseldi ve yeryliziindeki teknolojik gelismeler hizli bir sekilde artti. Ancak biitiin bu olumlu
gelismelere paralel olarak yeryliziindeki orman alanlar1 azalmis, nehirler kirlenmis, kiiresel
1sinma, ¢orak topraklar ve asit yagmurlar artmis, goller ve batakliklar kurumus kisacasi doga
tahrip olmus bitki ve hayvan tiirleri azalmistir.

Yasanabilir bir ¢evre igin bireysel ve toplumsal olarak birtakim girigimler olmakla
birlikte resmi kurumlar da g¢evrenin korunmasi i¢in yasal ¢erceveler olusturmaktadirlar.
Boylece bireylerin ve ticari kuruluslarin dogaya zarar vermesinin Oniine gegebilmek igin
onlemler alinmaya calisilmaktadir. Ama dnce bireylerin sonra toplumlarin ¢evreye yonelik
tutumlar1 olumlu yonde degismedik¢e alinan resmi dnlemler kagit iizerinde kaldigindan
kismen basarili olabilmektedir. Bu yiizden ¢evrenin korunmasinda egitim 6zel ve 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Bireyin gelisiminde 6nemli bir donem olan ¢ocukluk donemi siirecinde

ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin belirlenmesi nem arz etmektedir.



Dolayisiyla ¢evre egitimi ya da ¢evre okuryazarligi iizerinde her donem 6nemle durulmasi

gerekmektedir.

1.1.Problem Durumu

Insan ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliski icindeki olduklar1 ortam cevredir. Bu
iliskiden dolay1 ¢evredeki en ufak degisiklik insan ve diger canlilar1 etkiler. Daha genis
anlamiyla ¢evre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri
ve karsilikly olarak etkilesim i¢inde bulunduklar: fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortami olarak tanimlanabilir (Resmi Gazete, 5491 sayili ¢evre kanunu). Bireylerin
yasamlarini siirdiirebilmesinin 6n kosulu saglikli bir ¢evredir. Aralarinda bir denge olan
cevre ve yasam birbirine bagli iki unsurdur. Saglikli bir ¢evre, saghkli bir yasamin
siirdiiriilmesi ile var olur. Insan etkisiyle bozulan dogal dengeler ¢evre sorunlarmnin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Baslica ¢evre sorunlari arasinda atiklar, kiiresel 1sinma, ozon
tabakasinin incelmesi, iklim degisiklikleri, su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi ve ses
kirliligi gibi konular sayilabilir. Ayrica bilingsizce dogal ortama yapilan miidahale ve hizla
tiikketilen dogal kaynaklar sayilabilir. Karsilasilan bu sorunlarin azaltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasi i¢in ¢evrenin korunmasi gereklidir.

Cevrenin korunmast ile ilgili bireylerin farkindalik kazanmasi, bilinglenmesi ise okul
yasaminda, kiigiik yaslarda alinan ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Diger bir¢ok alanda oldugu
gibi bireylerin sekillenmesinin ya da diger ifadeyle istenilen davranislarin kazandirilmasinin
daha kolay oldugu kiigiik yaslard a olusan tutumlar, ¢evre ile olan iliskilerde empatinin
gelismesi ve doga farkindaliginin olugsmasinda katki saglar ve bunu da tutum-davranis olarak
yansitmast Onemlidir. Cevre dostu davraniglarin ortaya ¢ikmasi igin cevre ile ilgili
farkindaligin olugmasi gerekir. Okul yasaminin baslangicindan itibaren farkli diizeylerde
bireylere gevre egitimi verilmektedir. Ilkokul ders programinda bulunan hayat bilgisi, fen
bilimleri ve sosyal bilgiler derslerinde; ortaokuldaysa ozellikle sosyal bilgiler ile fen
bilimleri derslerinde ¢gevre egitimi ile ilgili igerik diger derslere gore daha fazladir.

Alanyazinda cevre sorunlarina yol agan sebeplerin yerel degil, kiiresel oldugu
belirtilmektedir. Fakat pedagojik pencereden bakildiginda bireyler yakin ¢evreden uzak
cevreye dogru dgrenmeye egilimlidirler. Bireyler 6nce yakin g¢evrelerini tanirlar ve daha
sonra uzak cevrelere ilgi duyarlar. Bronfenbrenner ve Morris (2006 akt. Ugus Giildali, 2017)
arastirmasinda c¢ocugun yasaminda kendisini etkileyen farkli sistemlerin yer almakta
oldugunu ve bu sistemlerin ¢ocugun gelisimsel ¢iktilarina etki ettigini ifade etmektedir. Bu

sistemler yakindan uzaga aile, okul, farkli gruplar, arkadaslar, sosyal kurumlar, kiiltiirel ve



sosyal cevre, yasanan toplum ve iilke bireyin yakinsak c¢evresinden daha ileriye giderek
bireyin gelisim ve degisim gostermesini ele alir. Bunu agiklayan Bronfenbrenner Ekolojik
sistemler kurami Sekil 1’de gostermistir. Buradan hareketle kiiglik yaslardaki ¢ocuklarin
yakin ¢evrelerinde karsilastiklar1 ¢evre sorunlarmin onlarin algilarint sekillendirdigi

sOylenebilir.

EKOLOJIK SISTEM KURAMI
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Sekil 1: Bronfenbrenner Ekolojik Sistemler Kurami

Not: Sekil 6rnegi “Aslantiirk, 1. (2018). Ekolojik sistem kurami temelli okul giivenligi 6lceginin
gelistirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirgehir, s.5.” kiinyeli ¢alismadan alinmustir.

Insan niifusunun artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan plansiz sehirlesme ve sanayilesme;
giin gectikce artan su, toprak, hava ve ses kirliligi gibi birgok cevre problemine sebep
olmaktadir. Boylelikle tabiatin dogal dengesi bozulmaktadir. Insanlarin yasam sekilleri,
deger yargilar1 ve tutumlar1 ¢evre sorunlarinin gergek nedenlerini olusturmaktadir. Sonug
olarak cevre egitimi cevre sorunlarinin Onlenmesi i¢in insanin dogaya yaklasimini
degistirecek, tutumlarini ve degerlerini bi¢cimlendirecektir.

Cevre egitiminin farklt bicimlerde tanimlanmasinin nedeni giincel c¢evre
problemlerinin insanin farkli deger yargilarina ve hayati anlama bi¢imlerine sahip olmasiyla
iligkilidir. Cevre egitimi su sekilde ifade edilebilir: Cevre sorunlarini énleme ve ¢ozmede

insanlara ihtiva¢ duyduklar: araglart saglayan, yasanin Kalitesini yiikseltmeye yardimci



olan bir siirectir. Cevre egitimi diinyanin kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini yonetme ve
cevresel kaliteyi koruma sorumlulugu alabilmek icin insanlarin bilgi, beceri, motivasyon,
tutum ve yiikiimliiliikler kazanmalarina yardimct olur (Brause & Wood, 1993’den akt.
Oztiirk, 2013, 5.10). Cevreye saygili, ¢evreyi bilingli kullanan, ¢evre sorunlarini bilen ve bu
problemlerin nasil ¢oziilebileceginin farkinda olan, aym1 zamanda ¢evre okuryazari olan
vatandaslar yetistirmek i¢in insanlar1 kii¢iik yaslarda egitmek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Son yillarda ¢evre sorunlarinin artmasi ve giindelik hayati etkilemeleri sonucu olarak
cevreye yonelik endiseler artmistir. Bolgesel baglayan ve zamanla kiiresel boyutlara ulasan
cevresel problemlerin kisa silirede ¢oziimii olmamasi sonucu devletler erken g¢ocukluk
yaslarinda yani okul oncesi ve ilkdgretim kademelerinde g¢evre bilinci kazanmalari i¢in
egitim programlarma gevre ile ilgili etkinlikler yerlestirmiglerdir. Okuryazarlik, problem
¢ozme gibi birgok biligsel beceri ilkogretimde kazandirilir ve bu beceriler 6grencilerin
yasamda basarili olmasinin temel tasidir. Bu bilissel beceriler insan ile tabiatin etkilesiminde
biiyiik nemi olan becerilerdir.

Giliniimiizde temel insan haklarindan biri saglikli bir cevrede yasamaktir. Tabiatin
korunmasi, iyilestirilmesi Ve sonrasinda gelistirilmesi ¢abalarinin esas amaci insanin saglikl
ve giivenli bir dogada yasayabilmelerini saglayabilmektir. Bu amaci gerceklestirebilecek tek
ozne ise bireylerdir. Ciinkii gevreyi koruyan ve gelistiren de ¢evreye zarar veren de insandir.
Cevrenin zarar gérmesini engellenmenin en etkili yolu bireylerin ¢evre egitimi almasidir.
Ciinkii ¢evre egitiminin amact yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiiketim bilincini
topluma kazandirmak, ihtiyact kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi sorumluluk hisseden,
cevre sorunlarina karst duyarl ve bilingli bir insan modeli yetigtirmektir (Cevre Orman

Bakanligi [COB], 2009).

1.2.Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin problem climlesi “Denizli ilindeki ortaokullarda 6grenim goren
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar ¢esitli degiskenler acisindan farklilagsmakta midir ?”

sorusudur.

1.3.Alt Problemler
Bu aragtirmanin alt problemleri sunlardir;
L Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde simif diizeyleri bakimindan

anlamli bir fark var midir?



A Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari {izerinde yaslar1 bakimindan anlamli bir
fark var midir?

A Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde cinsiyetleri bakimindan anlamli
bir fark var midir?

L Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari iizerinde babalarinin egitim durumlar
bakimindan anlamli bir fark var midir?

L Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde annelerinin egitim durumlar
bakimindan anlamli bir fark var midir?

A Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlari iizerinde aile gelir durumlar1 bakimindan
anlamli bir fark var midir?

L Ogrencilerin ¢evreye ydnelik tutumlari iizerinde gevre ile ilgili bir dersi segmeye
istekli olma bakimindan anlamli bir fark var midir?

L Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar: iizerinde g¢evre ile ilgili bir kuliibiin
etkinliklerine katilma bakimindan anlamli bir fark var midir?

A Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde kendi ekonomik algi durumlar
bakimindan anlamli bir fark var midir?

L Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari {izerinde  okullarin  bulundugu
mekanlarin ait olduklar1 ekonomik diizeyler bakimindan anlamli bir fark var

mudir?

1.4.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢aligmada Denizli ilinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren 5.6.7. ve 8. sinif
ogrencilerin sosyal bilgiler dersinde yakin c¢evre farkindaliklarinin kazanimlarindan yola
cikarak katilimcilarin ¢evreye karst duyarliliklarinin  diizeylerini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Bu ¢alismaya 6grencilerin yakin ¢evreleri konusunda daha bilingli, duyarl
ve sorumluluk almayr benimsemesi gibi tutumlarin egitim ile daha etkin
kazandirilabileceginden hareketle baglanmistir. Egitimin uzak ve genel amaglarinin
gerceklestirilmesinde temel islev goren sosyal bilgiler dersinin, ¢evre egitimi, 6zellikle de
yakin ¢evre sorunlarinin ¢éziilmesinde sorumluluk almasina katki saglayacag diistiniilebilir.
Bu arastirma sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarin farkli degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi yani Ogrencilerin ¢evreye karsit duyarliliklarinin mevcut
durumu ortaya konulmak istenmistir.

Bu ¢alismanm alan arastirmasi Denizli ilindeki Pamukkale ve Merkezefendi Ilge

belediyelerinde bulunan alt1 ortaokul ve bu segilen okullarda 6grenim goren 540 6grenci ile



gergeklestirilmistir. Calismanin 6ncelikli amaglarindan biri ortaokul 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum diizeyleri dlgtilerek, yas, sinif, cinsiyet, anne-baba egitim seviyesi, aile gelir
seviyesi ve 6grenim gordiikleri okulun ekonomik diizeyi, segmeli gevre dersi segmeye istekli
olus ve cevreci faaliyet gosteren kuruluslarin ¢alismalarina aktif katilimlarda farklilagmalar
olup olmadigin1 irdelemektir. Yine bu ¢alismadan ulasilacak sonuglarla, bu alanda arastirma
yapacak 6gretmen, akademisyen ve diger arastirmacilara, ilgili kurum ve kuruluslara kaynak
olmas1 amaglanmustir. Literatiir incelendiginde cevre ile ilgili farkli boyutlarda birgok
calismanin yapildig1 goriilmektedir. Buna karsin bu arastirmanin evreni olan Denizli ilindeki
ortaokullarda 6grenim goéren Ogrencilerin ¢evre algr diizeylerini, onlarin egitim gordiikleri
okullarin sosyo ekonomik durumlart baglaminda ele alan herhangi bir arastirma

rastlanmamustir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiklari
Bu arastirma
A 2013-2014 egitim dgretim yil1 ile,
A Denizli ilinde yer alan ortaokullarda 6grenim goren 5. 6. 7. ve 8. siiflarindaki
Ogrencilerle,
A Arastirmaya 284’1 kiz, 256’s1 erkek olmak iizere toplam 540 6grenci ile

A Cevre tutum 6lcegi puanlariyla sinirlandirilmastir.

1.6. Sayiltilar
Bu arastirmada su sayiltilardan yola ¢ikilmistir:
A Arastirmaya katilan katilimcilarin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin
gercegi yansittigl,

A Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil edebilecek nitelikte ve nicelikte oldugu.

1.7. Tamimlar
Sosyal Bilgiler: “Amaclarint iilkemizin demokratik toplumunda yasayan sorumlu
vatandaslarin yiikiimliiliiklerinden tiireten, icerigini sosyal bilimlerin temel ¢ercevesinden
alan ve yasam boyu kullanilacak olan vatandasiik becerilerinin uygulamasini yaptiran temel
bir egitim programidir...” (Tanridgen, 2005, s.13).
Cevre: “Canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri ve etkilesim iginde bulunduklart

sosyal, ekonomik, fiziksel, biyolojik ve kiiltiirel ortamdr” (Resmi Gazete, 1983, s.1).



Cevre Egitimi: “Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasi igin tutumlarin, deger
vargilarmmin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davranmiglarin gosterilmesi ve
bunlarin sonuglarmin goriilmesi siirecidir” (Erten, 2006, s.3).

Cevre Bilinci: “Bireyin ve halkin ¢evrelerinin bilincini kazanacaklari, bugtinii ve
gelecegin ¢evresel sorunlarim, birey ve topluluk olarak ¢ézmede gerekli azim ve sebatla
eylemde bulunabilmeleri icin bilgiler, degerler, beceriler ve deneyimler edinebilecekleri
kalici bir egitimdir” (Ozoglu, 1993).

Cevre Okuryazarligi: “Cevreye iliskin iletisimde kullanilan temel terimleri
tammlayabilme ve kullanabilme yeterliligidir. ” (Ada, Baysal ve Sahenk Erkan, 2017, s.13)

Cevre Duyarliligt; “Cevre sorumlarina yénelik olumlu faaliyetlerde bulunmaya
istekli olmadir.” (Caligkan, 2002, s.3)

Tutum: “Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara karsi devamli benzer big¢imde

davranmamiza neden olan ogrenilmis bir egilimdir”. (Tlrk Dil Kurumu [TDK] 1).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna iliskin olarak kuramsal cerceve ile

alanyazinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Gecmisten gilinlimiize devletler kiiltiirlerini aktarmak i¢in gen¢ nesillere egitim
vermeye baglamistir. Giiniimiizdeki kadar kurumsal bir yapida olmasa bile egitimin
baslangici ¢ok eskilere dayanmaktadir. Egitim “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda
yerlerini almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme siirecine”
denir (TDK 2). Bozkurt’a (1996, 5.994) gére ise egitim “Insan 6grenebilen bir varhiktir.
Insam diger canllardan aywan, onu farkli kilan en énemli ézellik onun egitilebilir,

ogrenebilir olmasi, egitimi ve kiiltiirii ile ¢evresini etkilemesi, degistirmesi ve daha da

’

onemlisi 6grendiklerini saklayp birlestirerek bir kiiltiir diinyasi olusturabilmesidir.’
Gilintimiizde Ttirk Milli Egitim Sisteminin (MEB, 1739 sayili kanun) 3 temel amaci

asagida verilmistir. Bunlar;

1-Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagh, Tiirk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis haline getirmis yurttaglar
olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde gelismis bir kisilige
ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina
saygil, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kigiler olarak yetistirmek

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramglar ve birlikte is gérme

aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve

toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarint saglamak.

Bu genel amacglarin yaninda Tiirk egitim sisteminde yer verilen derslerin G6zel
amaclar1 da bulunur. Bu arastirmanin konusu olan ¢evre egitimi ortaokul diizeyinde temel

bir ders yerine bir donem se¢meli bir ders olarak sunulmustur. Cevre ve cevre egitimi



konular1 gogunlukla ortaokul diizeyinde sosyal bilgiler ve fen bilimleri derslerinin igeriginde

yer verilmistir.

2.1.1.Sosyal bilgiler ve ¢evre egitimi

Ulkemiz egitim sisteminde sosyal bilgiler dersi, ortaokul diizeyinde, sosyal bilim
konularin1 ele alan temel derslerden biridir. Ilkogretim kademesi 4. 5. 6. ve 7. smif
diizeylerinde okutulan sosyal bilgiler dersi haftalik 3 ders saati olarak okutulmaktadir. Temel
hedefi etkin ve etkili yurttas yetistirmek olan, sosyal bilgiler dersini MEB (2006) “Bireyin
toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimct olmast amacuyla; tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandashik bilgisi konularin
yansitan; égrenme alanlarimin bir iinite veya tema altinda birlestirilmesini igeren... toplu
ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersi” olarak tanimlamistir.
Tanriégen (2005, s.13) ise “sosyal bilgiler dersini amaglarm iilkemizin demokratik
toplumunda yasayan sorumlu vatandagslarin yiikiimliiliiklerinden tiireten, icerigini sosyal
bilimlerin temel c¢ercevesinden alan ve yagsam boyu kullanilacak olan vatandashk
becerilerinin uygulamasini yaptiran temel bir egitim programidir.” seklinde tanimlamistir.
Alanyazinda karsilasilan diger bir sosyal bilgiler tanimi ise “sosyal bilgiler, vatandashk
amaciyla sosyal bilimler ve beseri, bilimlerin kaynagtirilmasi” (Barr ve dig., 1978’den akt.
Oztiirk, 2009, s.3). seklindedir. Literatiirde sosyal bilgilerin farkli tanimlar olmakla birlikte
sosyal bilgiler dersi kisaca ilkdgretim Ogrencileri i¢in sosyal bilim dallarinin igeriginin

sadelestirilerek verildigi bir derstir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda, bu dersin 6zel amaclar i¢inde ifade
edilen ¢evre egitimi ile ilgili

(1) Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi ozelliklerini tantyarak insan ile ¢evre arasindaki

etkilesimi aciklamalari ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

(2) Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinrliigmmin farkina varip ¢evre duyarhiigi icerisinde dogal

kaynaklart korumaya ¢alismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre anlayisina sahip olmalar

ifadelerine yer verilmistir (MEB, 2018). Bu iki 6zel ama¢ dogrudan gevre
konusuyla ilgilidir. Ayrica ¢evre okuryazarligi becerisi, sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan temel becerilerden biridir. Ayn1 zamanda sosyal bilgiler 6gretim
programinda cografya bilim dalinin konulart agirliklidir ve bu arastirmanin konusu olan
cevre konulart ile de dogrudan iliskili 6grenme alaninin adi insanlar yerler ve cevrelerdir.

Sosyal bilgiler 6gretim programinda bu 6grenme alani su sekilde ifade edilmistir:
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Insan yasamui icin gerekli mekdnsal temel bilgi, beceri ve degerleri ogrencilere kazandirmayt
amacglayan bu 6grenme alani, temelde cografya odaklidir. Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme
alanu ile insanin ¢evresi ve etkilegimini tanimak, bu konuda ¢esitli beceri ve degerleri kullanarak
bu etkilesimin neden ve sonu¢larint anlamak ve gelecege yonelik bireysel ya da toplumsal bakis
acist kazandirabilmek amaglanmaktadir... Insanlar, Yerler ve Cevreler grenme alam sayesinde
Sosyal Bilgiler dersinin okutuldugu biitiin suif diizeylerinde oOgrencilere arastirma, cevre
okuryazarligi, degisim ve siirekliligi algilama, gozlem, harita okuryazarligi ve mekdni algilama

becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir.

Ayrica sosyal bilgiler 6gretim programinda (MEB, 2018) degerler 6gretimi altinda
Ogrencilerin bu derse ait spesifik tutum olusturmaya yonelik degerlere yer verilmistir.
Ogretim programinda bu arastirmanin konusu ile ilgili olarak dogal cevreye duyarlilik
degerine yer verilmistir. Yine ayni 6gretim programinin kazanimlar kisminda ¢evre konusu
ile ilgili asagidaki kazanimlara yer verilmistir:

A SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklari yapar.

A SB.4.4.5. Teknolojik iiriinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden

kullanir.

A SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar israf etmeden kullanir.

A SB.5.3.1. Haritalar iizerinde yasadig1 yer ve ¢evresinin yeryiizii sekillerini genel

olarak agiklar

A SB.5.3.2. Yasadig1 ¢evrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, glinliik

yasantisindan ornekler vererek aciklar.

A SB.5.3.3. Yasadig1 yer ve ¢evresindeki dogal 6zellikler ile beseri 6zelliklerin

niifus ve yerlesme lizerindeki etkilerine 6rnekler verir.

A SB.5.3.4. Cevresindeki afetlerin, ¢cevre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular.

A SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati {izerine etkilerini 6rneklerle agiklar.

A SB.5.5.1. Yasadig1 yerin ve ¢evresinin ekonomik faaliyetlerini analiz eder.

A SB.5.5.3. Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarin sosyal hayatlarina

etkisini analiz eder.

A SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli yasamina etkilerini analiz

eder.

A SB.7.7.4. Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢ézlimiine yonelik fikir

Onerileri gelistirir.
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Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikilarak sosyal bilgiler dersinde ¢evre ve gevre

egitimi konularinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Sosyal bilgiler egitiminde ¢evre egitiminin yeri ve 6nemi

Ulkemizde ortaokul diizeyinde okutulan sosyal bilgiler dersi igerigini diger sosyal
bilimlerden alir. Bu sosyal bilimlerden biride cografyadir. Cografya “insanlarda birtakim
kimlikler olusturur. Kimliklerin olusturulmast igin oncelikle bireyin kiiltiiriini, yasadigi
toplumu, tilkeyi, bunlart olusturan nedenleri fiziki beseri unsurlariyla tanimasina cografya
egitimi katki saglar. Cografyasimi égrenen insanda bir vatandashk bilinci olur. Insan
yasadigi topluma ve ¢evreye karst kendini sorumlu hisseder” (Akimoglu, 2006, s.27).

Bireylerin, 6zellikle bulunduklari iilkenin, yasadigi ortami tanimast ve bilmesi
gerekmektedir. Yani insanin karakterini belirleyen unsurlardan biride ig¢inde dogdugu,
yasadig1 cevredir. Iste sosyal bilgiler egitimi, cografya disiplini baglaminda, bireyin
yasadigi dogayi en ince detaylarina kadar tanimasi, tabiattan en dogru ve sagliklibir sekilde
yararlanabilmesi i¢in gerekli bilgi ve beceriyi 6grenciye sunmaktadir.

Sosyal bilgiler dersi beseri, kiiltiirel, dogal ve tarihi eserlere sahip ¢ikan yurttaslarin
yetismesinde son derece etkilidir. Sosyal bilgiler 6grencileri bilinglendirip onlarin hem ¢evre
konusunda farkindalik gelistirmelerini hem de dogaya sahip ¢ikan yurttaglar olarak
yetismesini saglar. Doga korunmazsa toprak, su ve hava kirlilikleri vb. meydana gelir ve bu
durum insanin saglikli bir ortamda yasamasini olumsuz etkiler. Bu nedenle doganin ve
cevrenin korunmasi konusu, hayati bir 6neme sahiptir. Sosyal bilgiler dersi, dgrencilere
sunulan igerik vasitasiyla insanlara ¢evre bilincikazandirir.

Barth ve Demirtas’a (1997, s.1-7) gore sosyal bilgiler dersi 6gretiminin esas amaci,
ogrencilere dogru kararlar alabilmeleri ve sorumluluk sahibi etkin birer vatandas
olabilmeleri igin onlara gereken yardimi saglamaktir. Diger bir bakis agisiyla sosyal bilgiler
dersinde sorumluluk kavrammna Onem verilmis ve Ogrencilere oOgretilen icerigi
uygulamasinda aktif bir rol bicilmistir. Cevre konusu baglaminda diisiiniiliirse hayatimizi
devam ettirmemize ve c¢esitli ihtiyaglarimizi dogrudan veya dolayli bir sekilde
karsilamamiza olanak saglayan ¢evre veya dogaya karsi sorumluluk bilinci gelistirmelidir.
Ancak doga ve ¢evrenin imkanlari tikenmez degildir. Bilingli kullanilmaz veya korunmazsa
cevre islevini yitirmeye baslar ve canlilarin yasamina dogrudan veya dolayli bir sekilde zarar

Verir.
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2.2. Cevre Kavram
Literatiirde cevre ile ilgili tanimlarda birlik yoktur. Farkli tanimlarin olmasinin
nedeni ise cografyacilar, toplum bilimciler, biyologlar, egitimciler, ekolog ve iktisatgilar
kendi bakis acilar1 ile ¢evreye yaklasmislar ve g¢evreye iliskin ¢esitli tanimlar
gelistirmiglerdir (Basal, Atasoy ve Dogan 2001, s.496). Bu tanimlardan bazilar1 asagida
verilmistir:

A TDK c¢evre kavramin “Varligin, iginde olustugu ve yasamini stirdiirdiigii ortam”
olarak tanimlamistir (TDK 3).

A Cevre “bireyin biitiin yasamsal faaliyetlerini gerceklestirdigi biyolojik, kimyasal
ve sosyal bir ortamdir” (Usak, 2007).

A Cevre “insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da belli bir siire
icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir” (Hamamci ve Keles,
1998, s.25).

A Cevre “dogamin yalin haliyle birlikte, insanmin i¢yapist ve toplumsal iliskilerden
kaynaklanan birtakim ihtiyaglari karsilayabilmek amaciyla ve c¢ogunlukla
bilingsizce degisime ugrattig: artan ve hizla gelisen teknolojiler sayesinde gittikce

kiigiilen diinyanin kendisinden baska bir sey degildir.” (Erdonmez, 1993, s.35).

Alanyazinda c¢evre tiirleri ile ilgili farkli siniflandirmalar ile karsilagiimistir.
Bunlardan birinde yapilan ayrim canli gevre ve cansiz ¢evredir. “Canli ¢evre, canli ile ayni
fiziksel alani paylasan ve canliyi dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen diger tiim
canlilardr. Cansiz ¢evre ise canlilarin i¢inde veya iizerinde yasantilarini stirdiirdiikleri
kaya ve su gibi somut ortamlardir” (Armagan, 2006a). Cevrenin canli dgeleri; insanlar,
bitkiler, mikro organizmalar ve hayvanlar olarak gosterilebilir. Cansiz 6geler; hava, toprak,
su, yerylizii olusumlar gibi dogal ya da binalar, kopriiler, yollar gibi insanlar tarafindan
yapilan beseri unsurlardir. Kisaca ¢evre yasanilan ortamdir (Aydemir, 2010, s.45). Diger bir
cevre siniflandirmasi ise dogal ve yapay olmak iizere 2 gesit ¢cevre vardir. “Dogal ¢evre:
Insamin olusumuna katkida bulunmadigi yani insamin etki etmedigi veya degistirip
doniistiiremedigi dogal varliklarin tiimii olarak tamimlanabilir. Yapay c¢evre insanlar
tarafindan dogal olan ¢cevreden yararlanilarak olusturulan insan yasaminin baslangicindan
bugtine kadar gecen tiim varliklart (evler, yollar, mahalleler vs.) kapsar” Baska bir ¢evre

siniflandirmasi ise ¢evreyi 3 diizeyde ayirt etmistir. Bunlar, mikro gevre: Kisiye ait mekan
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ya da bir topluluga 6zglin mekani; mezo ¢evre: Konutlari, komsuluk birimini, mahalleyi;
makro ¢evre ise sehri, sehirde yasayan toplulugu ve bir bolgeyi ifade eder (Ada, Baysal ve
Sahenk Erkan, 2017, s.7). Giirpmar (1998) yaptig1 ¢evre siiflandirmasinda (1) Insanin i¢
cevresi (i¢ diinyalar); (2) Teneffiis edilen ¢evre (yasam cevresi; yani su, beslenme ve
aktivitelerin hareket halinde oldugu cevre), (3) Diinyanin ¢evresi (Atmosfer, uzay) olmak

lizere Ug tiirlii gevreden bahseder.

2.2.1.Cevre ve ekoloji iliskisi

Ekoloji kavram1 Yunanca iki kelime olan Oikos ve Logos’dan tiiretilmistir. Oikos:
ev, yasanilan yer anlamina gelirken Logos kelimesi ise bilim anlamina gelir. ilk olarak 1986
yilinda Alman jeologu Ernest Heackel (1834-1919) tarafindan kullanilmistir. Heackel,
ekoloji kavramini bagimsiz organizmalarin birbiri ile iliskilerini inceleyen bir bilim dalini
ifade i¢in kullanmistir. Aslinda organik varliklarin hayat ortamlar: ile karsiliklr iligkileri
oldugu giintimiizden 3000-4000 yil 6nce Cin’de bilinmektedir (MEB, 1992).

Giintimiizdeki anlamiyla ekoloji ¢evre ve organizma arasindaki iligkinin incelenmesi
olarak tanimlanabilir (Molles, 2002’den akt. Ersin, 2016, s.7). Ekoloji, canli ve cansiz 6geler
arasinda bulunan yiizey sekilleri, iklim gibi temel etkenler arasindaki iligkileri irdeler. Ayrica
ekoloji, canli topluluklarinin ortam ile olan etkilesimlerini belirler. Giiniimiizde tiim bilim
dallar1 dogrudan ya da dolayli olarak ekoloji ile ilgilenir. Ciinkii ekoloji kosullarin iyi
bilinmesi, cevreyle insan arasindaki iliskilerin diizenlenmesini, ayrica farkli tiirdeki
bitkilerin ekolojik 6zelliklerinin saptanmasina yardim eder. Dolayisiyla cografya ve ekoloji
arasinda siki bir iligki vardir.” (Atalay, 2004, s.134). Ekoloji, tabiat ve insanligin var olan
diinya ile etkilesimi hakkinda ¢evreye gore daha kapsayici bir kavrayis getiren biyosferin
biitiinliigiinii ve dengesini amag olarak ele alan bir bilimdir. Bagka bir ifadeyle ekoloji ¢esitli
tiirdeki canlilarin gevreleriyle olan iliskilerini aragtiran bir bilim dali olarakta ifade edilebilir.
(Ada, Nurdan Baysal ve Sahenk Erkan, 2017, s.11).

Ekoloji ve gevre kavramlarindan yola ¢gikarak bu iki tanimi karsilastirdigimizda gevre
kisaca tiim canlilarin yasamlarint siirdiirdiigli alandir. Canlilar olmadan da c¢evre
kavramindan bahsedebilirken ekoloji kavrami ise canlilarin ¢evreyle olan iliskisine
odaklanan bir bilim dalidir. Diger bir ifadeyle ekoloji ve ¢evre kavramlari birbiriyle ¢ok
yakin iligkili iki kavramdir. Ekolojide sadece canlilarin gevreyle olan iliskisi daha ¢ok
vurgulanir. Alanyazinda cevre ve ekoloji kavramlar1 arasinda ince bir ¢izgi ifade eden

arastirmalar mevcut olmakla birlikte baz1 ¢alismalarda ise g¢evre ve ekoloji kavramlari es
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anlamli olarak kullanilmis, kavramsal olarak ayrima gidilmemistir. Bu arastirma da gevre ve

ekoloji kavramlari es anlamli olarak kabul edilmistir.

2.2.2. Cevre egitimi
Cevre egitimi kavrami oldukga sik kullanilmaya baglanan yeni bir kavramdir. Cevre
egitimi ¢evre korumayla ilgili bir egitim siirecidir. Cevre sorunlarinin tespiti ve ¢dziim
onerileri ¢evre egitiminin temelini olusturur. Bu insanin birlikte yasamanin kurallarini;
diizenin kuramlarini; yasama alanlarinin planlama geregini; yani ekolojik bakis agisinin 6n
plana alindigi bir egitimdir (Kiziroglu, 2003’den akt. Ada, Nurdan Baysal, Sahenk Erkan,
2017, 5.25)
A W. Stapp’in 1964 yilinda yapmis oldugu cevre egitimi tanimi, Stapp’1 takip eden
bilim insanlar1 ve sonraki bilimsel c¢alismalar i¢in bir temel olusturmustur.
Stapp’a gore “cevre icin egitim biyofizik cevre ile ilgili problemler konusunda
bilgili, bu problemlerin nasil ¢éziileceginin farkinda ve bu problemlerin ¢oziimii
icin calismaya giidiilenmis birey yaratmaya yonelik bir egitimdir” (Ornek,1994).
A Diger bir ¢evre egitimi taniminda iSe insanin, c¢evresinin kirsal ve kentsel
planlamasi, teknoloji, dogay1 koruma, dogal kaynaklarin kullanim1 ve tiiketimi,
niifus, niifus degisimi gibi konularda dogal ¢evre ve insanin dogayla olan
karmagik iliskisini inceleyen biitiinlesmis bir siire¢ olarak tanimlanmistir. (Nagel,

2005°den akt. Kokliinar, 2016, s.20).

Yeryliziindeki tiim imkanlardan faydalanmasini bilen insan, kendisini tabiatin
merkezi olarak gormektedir. Bu yiizden de doga problemlerinin baglica sebebi
konumundadir. Insan ile tabiat arasindaki etkilesimin vazgegilmez 6zellikte olusu, cevre
teriminin giiniimiizde kazandigi anlam boyutudur. Doganin korunmasi konusunda
gelistirilen ¢abalarin amaci, insanin daha giivenli ve saglikli bir ortamda yasama arzusudur.
Ciinkii ¢cevreyi gelistiren ve koruyanda ¢evreye zarar verende insandir. Modern ¢evre bakis
acisi, saglikli bir cevrede yasamayr insanlarin temel haklarindan biri olarak
gormektedir(Tiirkiye Cevre Atlasi, 1996, s.455).

Giilay ve Onder’e gore cevre egitiminin genel hedefleri sunlardir:

A Dogal ¢evreyi sevmek, dogal ¢evreyi tanimak ve izlemek, dogal ¢evreyi korumak

ve siirdiirmek, dogal cevreyi gelistirmek;
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A Dogay1 olusturan pargalari; hayvanlari, agaclari, bitkileri sevmek, dogada
bulunmaktan zevk almak, dogada huzur bulma aligkanlig1 elde edinmek,

A Cevrenin sundugu olanaklar1 ve karsi karsiya kaldigi sorunlarin anlamini ve
¢Oziim iretebilmenin yolunu her seyden Once c¢evrenin incelenmesini ve
izlenmesini gerektirir.

L Ogrencilere ¢evreyi koruma konusunda biling ve davranis kazandirmak énemlidir.

A Yeni kusaklar dogal c¢evrenin olanak ve kaynaklarini arttirmak ic¢in nelerin

yapilmast ve nasil davranilmasi gerektigi konusunda egitilmelidirler (2011,

s.124).

Giilay ve Onder (2011, 5.125) e gére gevre egitiminin 6zel amaglari sunlardir:
A Egitim alan bireylerde farkindalik ve duyarliliginin gelismesi,
A Cevreyle ilgili bilgi ve anlayisin kazanilmasi,
A Cevre sorunlarinin saptama ve ¢éziim yollar1 bulma,
A Cevreyle ilgili olumlu tutum kazanma ve buna bagli olarak ¢evre kalitesini
koruma,
A Cevre sorunlar1 ve konulariyla ilgili calismalara aktif katilim,
A Cevreyle ilgili dogru se¢imlerde bulunmak,
A Cevreyle ilgili karar alabilme giicline haiz kuruluslar1 ve yetkilileri etkilemek

cabasina girisimde bulunmaktadir.

2.2.3. Cevre egitimi yaklasimlari

Beyersdorf (1998°den akt. Ozdemir, 2016, s.5-8) ¢evre egitimi yaklasimlarmi (1)
doga pedagojisi (2) ¢evre hakkinda egitim, (3) ¢evre i¢in egitim, (4) ekopedagoji ve ekolojik
ogrenme yaklasimi olmak {izere dort baslikta ele almistir. Serbest cevre egitimi
uygulamalarini 6ne ¢ikaran Doga Pedagojisi (Doga Deneyimi) yaklasiminda bireylerin doga
ile direkt etkilesimi ve doganin sagaltict giicii esas alinir. Boyle bir ¢evre egitiminin temel
stirecleri, doga dostu davranis olusturabilecek doga gozlemi, duygusal farkindalik ya da doga
deneyimi gibi yasantilara dayanir. Cevre Hakkinda Egitim yaklagiminda geleneksel 6grenme
ortamlarinda yiizeysel bilgilendirmeye agirlik verilir. Boylelikle bireylerin, okul ortaminda
doganim yapisi Ve isleyisi hakkinda genel olarak haberdar olmalar1 amaglanir. Cevre Igin
Egitim yaklasiminda insanin biyofiziksel ve sosyo-kiiltiirel cevresiyle biitlinliigiiyle

yiizlesmesi ve buradan hareketle girisimci, bilingli ve duyarli yurttaglar olmalar1 hedeflenir.
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Boylelikle bu yaklasimin 6ziinde insanin dogayla uyumlu sekilde yasamasina yonelik
yerytizii yurttagligi egitimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireylerin kendi aralarindaki ve toplumla
etkilesimlerini ¢evre egitimine temel alan Ekopedagoji ve Ekolojik Ogrenme yaklasiminda
ise iletisim siiregleri hem ¢evre bozulmasinin hem de gevrenin iyilestirilmesinin araci olarak
goriilmektedir. Boylece bireylerin dogay: toplumsal etkilesim iginde taniyarak bilinglenmesi
hedeflenmektedir. Cevre egitiminde 6ne ¢ikan yaklagimlar ve aralarindaki iliski Sekil 2°de

gosterilmistir:

~
/ X
7/

V3 \
AN |

Ogrenme Siirecleri

Cevre Hakkinda

o Cevre Icin
Egitim X

Egitim

Bilgi ve
Anlama

Kavramlar

Ogretim | Program;
Y

Cevre I¢in veya Cevreden Egitim
Sekil 2: Cevre egitimi yaklagimlari

Not: Sekil Ornegi “Ozdemir (2016) Ekolojik okuryazarlik ve ¢evre egitimi. Ankara: Pegem akademi.

s.7” kiinyeli calismadan alinmistir.

Yukaridaki sekilde ¢evre egitimine yon veren temel bakislar ve bunlara karsilik gelen
ogretim programi-6grenme siirecleri hakkinda bilgi verilmektedir. Bunlardan her biri ¢evre
bozulmasini farkli agidan gérmekte ve bu dogrultuda gevre egitiminin siirecinin belirli bir
boyutuna vurgu yapmaktadir. Ornegin doga deneyimini igeren cevre icinde veya gevreden
egitim yaklagiminda, ¢evre bozulmasi insanlarin dogadan uzaklagmasina baglanmakta,
buradan hareketle insanin dogayla baglarini giiclendirecek doga deneyimine firsat verecek
zengin yasantilar one cikarilmaktadir. Cevre hakkinda egitime dayali siireglerde, dogal
cevrenin ve bunun iizerinde insan etkisinin agirlikli olarak bilgilendirmeye dayali sekilde
kavratilarak gerekli bilin¢lenmesinin saglanacagt umulmaktadir. Cevre igin egitim
yaklagiminda ise, biyofiziksel ¢evrenin yaninda bireylerin toplumsal ve kiiltiirel ¢evreleri de
hesaba katilmakta ve ¢evre egitiminden bireysel ve toplumsal yasami dogayla uyumlu hale

getirebilecek kusatici bir degisimi yaratmasi beklenmektedir. Bunun yaninda ekopedagoji
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yaklasimina dayali ¢cevre egitiminde ise doganin taninmasi ve dogayla uyumlu bir yasamin
stirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal iletisim ve etkilesiminin dogayla uyumlu ydnde
doniistiiriilmesine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle bir ¢evre egitimi etkinligi kendi
dogasina uygun belirli bir ¢evre egitimi yaklasimina dayali olarak hayata gecirilebilecegi
gibi, birden fazla yaklagim birlikte gozetilerek entegre (biitlinciil) bir kurgu ile de ise
kosulabilir (Ozdemir, 2016, s.8).

2.2.4. Cevre egitiminin tarihcesi

Insanlik var oldugu giinden bu yana cevre ile i¢ ice yasadigi goz oOniinde
bulunduruldugunda c¢evre sorunlarinin neden son yillarda ciddi olarak yasami tehdit ettigi
sorusu sorulabilir. Bu soruya bir nebze olsun agiklik getirebilmek igin tarihin sayfalarini
geriye dogru cevirip insan yasaminda meydana gelen degisimleri ve gelismeleri incelemek
gerekecektir. 18. yiizyila kadar sahip oldugu sinirli imkanlarla ¢evreden faydalanan, g¢evreyi
kullanan insan, 6zellikle 18. yiizyilin ilk geyreginde, Ingiliz bilim adami James Watt“in
buhar makinesini kesfi ile birlikte ¢evreyi kullanma Ve ¢evreden istifade etme konularinda
devrim sayilabilecek bir gelisme kat etmistir. S6z konusu bu gelisme ile baglayan sanayi
devrimi, iiretim bi¢cimini degistirmis Ve iiretimin kitlesellesmesine onciiliik etmistir. Sanayi
devrimine kadar insanlik g¢evreye olan kisitli etkisi bu gelismelerden sonra g¢evreden
maksimum diizeyde faydalanma boyutlarina ulagmistir. Bu durum dogayi, dogal dengenin
devamimi ve insanhigin varhigini tehdit etmistir. Cilinkii endiistri devrimi ile insanlik,
makineleri kullanarak etkinligini artirmis ve boylelikle daha genis dogal alanlarini kendi
kullanimina agmistir. Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler ile saglik alaninda ve tarim
teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler ise besin maddelerini insanligin kullanimina daha
cok sunmus, cesitli hastaliklara bagli 6liim oranlarinin azalmasina dolayisiyla insan
omriiniin uzamasina neden olmustur. Hayat standartlarinin giderek yiikselmesi ve diinya
niifusundaki hizli artis dogal kaynaklar iizerindeki baskiyr artirmistir. Artan niifusun
doyurulmasi, giydirilmesi ve barindirilabilmesi kaynak kullanimini  hizlandirarak
beraberinde ciddi ¢evre sorunlarini getirmistir. Giiniimiizde ¢evre sorunlari artik yerel
olmaktan ¢ikmis ve tiim diinyay: tehdit eder hale gelmistir. Dogal kaynaklar artik insanin
ihtiyacim karsilayamaz hale gelmistir. Bu sebeple doga artik korunacak bir varliktir ve
insanlik bunu goérmek ve anlamak zorundadir. Dogay1 egemenlik altina almak, dikkatsizce
kullanmak ve daha da 6nemlisi onu daha fazla somiirmekten vazgecmek gerekmektedir.
Biitlin bunlarin yan1 sira insan artik dogay1 kullanan olmanin yani sira dogay1 koruyan ve

gelistiren bir rol tistlenmek durumundadir (Tombul, 2006).
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Diinyada ¢evre sorunlarina bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlarin giderek artmasi, bu
sorunlara getirilebilecek ¢oziimlere iliskin ilginin de artmasina neden olmustur. Cevre
egitimi de bu sorunlarin ¢6ziimiinde ulusal ve uluslararasi toplantilarda en ¢ok tartisilan
konular arasinda yerini almistir. Cevre egitimi, hem ¢evre bilincini artirarak kisilerin ve
kisinin ait oldugu toplumun gevreye karsit daha 6zenli davranmasini saglayabilir, hem de
cevreye ait sorunlari ortaya ¢iktiktan hemen sonra, yurttaslarin kisisel ya da orgiitlii olarak
yonetenlerin karar verme siireglerine katilmalarini saglayarak ¢evre ile ilgili sorunlarin
¢ozlimiine katki saglayabilir. Bu baglamda gevre egitiminin ¢evre yonetiminde onarici, daha
da onemlisi Onleyici bir politik arag olarak kullanilabilecegi sOylenebilir (Kayikei, 2003,
S.247).

Yasanilan olumsuz gelismelerin ardindan g¢evrenin bitmez tiikenmez bir kaynak
olmadigini idrak eden insan, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢alismalar
baslatmistir. S6z konusu bu calismalara asagida yer verilmistir. Stockholm’de 5 Haziran
1972 tarihinde yapilan Birlesmis Milletler (BM) Insan ve Cevresi Konferansinda cevre
konusu ilk kez uluslararasi giindeme yerlesmesi ve ekonomik gelisme ile gevre iizerindeki
etkilerinin tartisilmaya baslanmistir (DPT, 2006’dan akt. Aydemir, 2010, s.54). Bu toplant1
nedeniyle Birlesmis Milletler (BM), cevre egitimi konusunda da oncii rol oynamuistir.
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun hazirladigi Ortak Gelecegimiz
isimli raporda ¢evre egitiminin yayginlastirma hedefinden bahsedilerek, ¢evre ve kalkinma
arasindaki baglantiyr kuran bir egitimin gerekliligi konusuna vurgu yapilmistir (Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1991, s.147-149).

Yine Yeryiizii Zirvesi (Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio 1992) sonunda
hazirlanan ve yirmi birinci yiizyilda ¢evre ve kalkinma konusundaki ilkeleri i¢eren Giindem
21’1 olusturan boliimlerden biri de “Egitim, Yetistirme ve Kamuoyunu Aydinlatma” olarak
belirlenmistir. Anilan belgede, cevre ve kalkinma sorunlarinin ¢6ziimii i¢in insanlarin
duyarliligmin artirtlmasi ve katilimlarinin saglanmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir
(Kayiket, 2003, 5.247-248).

Unal ve Dimuski (1999, s. 142-144) ise gevre egitiminin diinyadaki gelisimini sdyle
aciklamiglardir: Cevre sorunlarini ve ¢evre ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglari tanimaya baslayan
tilkelerde ¢evre egitimi nosyonu kabul edildi ve ilgili tilkelerde gevre programlar gelistirildi.
Fakat mahalli ve yerel boyutta sekillenen bu hareket 1972 yilinda Isve¢'in baskenti
Stockholm’de gerceklestirilen Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi sayesinde
global bir kimlik kazanmistir. Konferans Bildirgesinde ilk vurgulanan diisiincelerin en

basinda gelecek nesiller igin ¢evreyi korumak yer almistir.1975 yilinda, Stockholm
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konferans1 katilimcilarinin tavsiyeleri ile UNESCO Cevre Dairesi iiyesi 136 iilke
temsilcisine, Cevre Egitimi Icin Kaynaklarin Degerlendirilmesi Uye Devletlerin Ihtiyaclar:
ve Oncelikleri baslikl1 bir anket yaptirildi. Anketin ¢ok biiyiik kism1 cevre igin egitim ve
Ogretim programlarindaki gelismelerle ilgiliydi ve bu anket sonucu yeryiiziindeki mevcut
programlarin islevsel olmadigini gostermesinin yaninda ayn1 zamanda yetersiz ve eksik
oldugunu gosteriyordu.

Cevreyle ilgili olarak BM’ nin biinyesinde bulunan kuruluglarin organize ettigi daha
pek cok uluslararasi ve hiikiimetler arasi boyutta toplantilar, konferanslar, seminerler
diizenlenmis, bir¢cok rapor yayimlanmis ve sézlesmeler imzalanmistir. 1982 Nairobi/Kenya
BM Cevre Konferansi, 1992 Rio Brezilya BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, 2002
Johannesburg BM Diinya Sirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi, 2002 Bigkek Kiiresel
Daglar zirvesi ¢evre ve g¢evrenin gelecegi konusunda yapilan 6nemi konferanslardandir

(Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005, s.9).

2.2.5. Cevre egitiminin 6nemi

Son yiizyillarda insan niifusunu artmasi, sanayilesme, teknoloji vasitasiyla insanin
cevreyi kendine gore sekillendirmeye baslamis, dolayisiyla birgok gevre sorunu giin yiiziine
cikmistir. Cevre ile ilgili sorunlarin baslicalar1 su, hava, girilti ve toprak Kirliligidir.
Bugiine kadar insanlar diinyanin ¢esitli yerlerinde yaptigi yanlis uygulamalarla doganin
dengesinin bozulmasina sebep olmus, bunun da insan yasami {izerine kisa ve uzun vadede
olumsuz etkileri ortaya ¢ikmustir. Tarih bize bazi toplumlarin olumsuz g¢evre kirlenmeleri
sonucunda ortadan kalktigin1 gostermektedir. Insanlar refah seviyelerini artirtmak igin ¢aba
harcarlarken ¢evresel faktorleri de fazla bozmadan g¢evreyle uyumlu bir sekilde yasamay1
ozellikle egitim kurumlarinda 6grenmek durumundadirlar. Bu 6grenmenin hemen ve kisa
stirede gerceklesmesi miimkiin olmadig i¢in okul 6ncesinden baslayarak her tiirlii 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlarinda yapilmasi1 gerektigi bugiin herkes tarafindan kabul edilmis
durumdadir (Ada, Nurdan Baysal ve Sahenk Erkan, 2017, s.21).

Dogal ¢evre insanlarin ¢esitli ihtiyaclarini karsiladigir ve hayatimizin devami icin
bizlere gerekli malzemeyi sundugundan dolay1 ¢evreye karsi sorumluluklar giin gittikge
artmaktadir. Bu noktada sinirsiz ihtiyaglarimizi siirlt dogadan temin islevini siirekli hale
getirebilmek i¢in baz1 duyarliliklara sahip olunmasi gerekmektedir (Aydemir, 2010, s.16).
Ayrica cevre sorunlarini azaltmanin ve Onlemenin en iyi yolu bireylere bu yonde biling

kazandirmaktir. Bu biling kazandirma isi, kii¢iik yaslarda bireyleri sekillendirmenin daha
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kolay olmas1 nedeniyle, egitim vasitasi ile verilmesi gerekir. Cevrenin korunmasi ve ¢evre
kirliliklerinin azaltilmasi i¢in egitimde ¢evre egitimine onem verilmelidir.

Sonug olarak farkli nedenlerden dolay1 bir¢ok ¢evre sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cevre sorunlarina neden olan temel unsur ise insan faaliyetleridir. Insanlar ¢ikarlarini 6n
plana koymasi ve onun ¢evre konusundaki bilingsizlik durumu ¢evre sorunlarini ortaya
¢ikaran etmendir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in bireyleri kiiciik yaslarda ¢evrenin
korunmasi ve stirdiiriilebilir ¢gevre konusunda bilinglendirmek ve ¢evre okuryazari olarak

yetistirmek gerekmektedir.

2.2.6. Cevre sorunlari

Insanm yerlesik yasama gecisiyle birlikte cesitli bitki ve hayvan tiirlerinin kontrol
altina almaya baslamis bununla birlikte dogal alanlar1 yerlesim yerine donistiirmiistiir. Fakat
insan ¢evreyi sanayilesme ile hissedilir 6lgiide hizla bozmaya baglamistir. Dénemin
sanayilesen Ingiltere, Fransa gibi iilkelerinde hava kirliligi, su Kirliligi gibi ilk kez giindeme
gelen ¢evre kirliligi hizla artarak glinlimiizde ¢evre sorunlarina neden olmustur.

Inam’a (1999) gore, dogay olusturan kiiciik gevrelerin teker teker dejenerasyonu ve
aralarindaki etkilesimdeki uyumsuzluk c¢evre sorunlarinin ana sebebidir. “Cevremizi arzu
ve inanglarimizla, 6zerk ve ozgiirce yasayamiyoruz, ¢iinkii ¢evreler arasindaki iletisim
kopmustur. Bu iletisimsiz ¢evreleri yasayan insanlarin birbirleri ile iletisimleri kopmustur.
Dolayisiyla, ¢evreler arasindaki uyum talan edilmis, insanlarin birbirleri ile dayanismalari,
bilingsiz ¢ikar hesaplarina dayandig icin zayiflamis, ¢carpitilmigtir.”

I¢inde bulundugumuz yiizyilda gevreyle ilgili problemlerin kaynag: tek olmayip bir
sebepten degil birden ¢ok faktore bagli olarak olustugu séylenebilir. Bunlar hizli niifus artist,
carpik kentlesme, diizensiz endiistrilesme, iilkeler arasi savaslar, niikleer denemeler, tarimda
mahsulii artirmak i¢in kullanilan tarim ilaglari, suni giibreler, deterjan gibi kimyevi
maddelerin kullaniminin yayginlagmasi ¢evresel sorunlarin olusmasina ortam hazirlamistir
(CB,1998). Bu anlamda ¢evre sorunlarinin nedenlerini ana hatlariyla asagidaki basliklar
altinda ele almak miimkiindiir.

Genel anlamda cevre sorunlarimi Ertiirk (1996) “yapay cevresini kurmaya ¢alisan
insanmin, dogal ¢evre iizerinde olusturdugu tiim olumsuz etkiler ile dogal kaynaklarin asir
ve yanlis kullaniminin yani sira, yapay ¢evrenin saglik kosullarina uygun olmayisi sebebiyle
de ortaya ¢ikan sorunlar olarak tamimlamak miimkiindiir” seklinde ifade etmistir. Atasoy
(2005) tarafindan olusturulan gevre sorunlarinin ¢ok boyutlulugunu gosteren Sekil 3 asagida

verilmistir:
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Cevre Kirliligi
Bovutu

- Hava Kirliligi
. Su kirfiligi

- Toprak Kirliligi

- Giirthti
kirlilig:
- Gorintii
kirliligi

- Uzay kirliligi

- Nikleer kirlilik
- Kat auk
kirliligi

Dogal Kaynak
Kullanim: Bovuta

- Deniz, gol ve
akarsulann kullanm
- Orman, mera ve
tarlalann kullanim:

- Okyanus ve bahk
vataklarnmn kullanima
- Maden ve enerji
kaynakiarin kullanim
. Litosfer ve
atmosfer kullanum

Sosyal Boyutu

- Yoksulluk ve aghk
- Saghk, efitim ve
beslenme sorunlan

- Kentlesme,
yerlesim ve yasam
sorunlari

- Niifus artigs sorunu
- Emnik ve dinsel
gatgmalar

. Irkgilik ve insan
haklan sorunlan

- Gisg ve millteciler

iktisadi ve Siyvasi
Boyvutu

- Yanhs arazi
Kullanimi sorunu

- Borglanma ve
disa bagimhilik sorunu
- Tiikenen cnerji
kaynaklarn sorunlan
- Cevreye zarar
veren tanm, turizm,
ulasim ve endistri
faalivetleri

- Asin Silahlanma

Digtince,
dil, etik ve
kiiltiir
boyutu

R o E—

Cevre Sorunlarinin Cok Boyutlulugu

Biling,
T—¥| wumve
davrams

Flora ve Fauna
Boyutu

- Bitki ve hayvan
tiirlerinin azalmas:

- Ekosistemierin
tahrip edilmesi

- Ormansizlasma
- Bilingsiz bahk
avlanmas:

- Biyolojik
cesitliliin azalmas:
- Tropik ormanlann
ve taygalarnn tahribi
- Biyolojik istila

Klimatik Boyutu

- Kiiresel ssinma

- Sera etkisi

- Asit yagmurlarn

- Ozon tabakasinin
incelmesi

- Buzullann erimesi
- Deniz seviyesinin
yitkselmesi

- Mewvsim ve
sicakhiklarnn degismesi
- Tath su
kaynaklarimin azalmasi

Dogal Afetler
Boyutu

Deprem
Volkanizma
Sel ve ¢
Dolu ve don
Kurakhk ve
Collesme

- Heyelan

- Tsunami

- Asin kar

- Tropikal
siklonlar ve
kKasirgalar

boyutu

Beseri Afetler Boyutu
- Niklcer kazalar

- Ulasim kazalan

- Sanayi ve ig
kazalan

- Maden kazalan

- Baraj afetleri

- Yanginlar

- Antropojen
erozyon

- Bulasic) hastaliklar
- Tath su ksthig

- HIV tehlikesi

Sekil 3. Cevre sorunlarinin ¢ok boyutlulugu

Not: Sekil 6rnegi “Atasoy, E. (2005). Cevre icin egitim: ilkogretim ogrencilerinin ¢evresel tutum ve gevre

bilgisi iizerine bir ¢alisma. Yaymlanmamis doktora tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

S.32” kiinyeli ¢alismadan alinmistir.
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Atasoy’a (2005) gore gevre sorunlarinin ortaya ¢ikis sebeplerinin bazilar1 Sekil 4’de

gosterilmigtir:

Sekil 4. Cevre sorunlarinin ¢ikis sebepleri

Not: Sekil 6rnegi “Atasoy, E. (2005). Cevre icin egitim: ilkogretim 6grencilerinin gevresel tutum ve ¢evre
bilgisi iizerine bir ¢alisma. Yaymlanmamis doktora tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.
$.39” kiinyeli ¢alismadan alinmstir.

Gliney’e (1992, s.11) gore yasam ¢evremizde meydana gelen temel ¢evre sorunlart:
A Hava kirliligi

A Toprak kirliligi

A Biyo-cografik kaynaklarin dejenere olmasi
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A Niifusun hizl artisi
A Gecekondulagma
A GOriinlim bozulmasi-goriinti kirliligi
A Cop sorunu

L Radyoaktif Kirlilik
A Ses (giirtilti sorunu) kirliligi
A Besin kirliligi

A Elektronik kirlenme

Bu ¢evre sorunlari haricinde farkli sorunlarda vardir.

2.2.6.1. Hava kirliligi. Kiiciiktevek ‘e (2007) gore hava kirliligini “Atmosferde toz,
is, kiil, duman, sis, buhar ve gaz gibi sekillerde bulunarak, canli ve cansiz varliklara zarar
verebilen c¢esitli kirleticilerin belirli olgiilerin iistiine ¢ikmasi sonucu havanmin dogal
bilesenlerinin bozulmasidir.” seklinde tanimlamistir. Diger bir tanimda ise “hava kirliligi
bir veya birden fazla maddenin, canli saghgini, dogal veya insan eliyle sonradan yapilmis
cansiz varliklarin yapisin etkileyecek seviyede atmosferde var olan konsantrasyonundan
daha fazla miktarda bulunmasi sonucu olusan bir olumsuz bir hava kosulu” olarak
tanimlanmustir (Cinar, 2008, s.14).

Yeryiizii; tas kiire, su kiire ve atmosfer denilen ii¢ ayr1 kiireden olugsmustur. Hava
kiire olan atmosfer bunlardan biridir. Atmosfer yeryiiziinii saran ve yeryiiziinde yasamin
olusmasma imkan veren gaz tabakasidir. Atmosferin bilesimi, c¢esitli gazlardan ve
partikiillerden olusmaktadir. Havada normal sartlarda yaklasik %78 azot ve % 21oraninda
oksijen bulunur. Bunun disinda %1 oraninda karbondioksit, su buhari ve ozon gazi
bulunmaktadir (Ozdemir, 2016, s.76).

Havada gaz, s1v1 ve kati hallerde yabanc1 maddelerin canli yagamina ve dogal

dengeye zarar verecek miktar, yogunluk ve siirede hava kiirede bulunmasidir. Bir mekanda
hava kirliliginden bahsedebilmek igin, kirletici unsurlarin hangi miktarlarda zararh
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Hava ayn1 zamanda ihtiya¢ duydugumuz birgok
seyle de etkilesim halindedir ve en basta solunumdan, yiyeceklerin, bitkilerin yetismesi,
varliklarimi devam ettirebilmesi gibi birgok faktor ile karsimiza ¢ikmaktadir (Boztas, 2006).
Hava kirliliginden dolayi ortaya ¢ikan zararlar incelendiginde atmosferdeki karbondioksit
seviyesinin yiikselmesi yeryiiziiniin 1sinmasina Ve bu 1ssnmadan dolay1 iklimlerin

degismesine, kutuplardaki buzlarin erimesine, deniz seviyesinin yiikselmesine ve
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kullanilabilir tarim topraginin deniz suyu seviyesinin altinda kalmasina neden olmaktadir
(Tirkiim, 1998). Hayatin temel unsuru olan hava; insanlarin solunuma imkanin sagladig
icin; havadaki kirliligin insanin yasami i¢in hayati dneme sahiptir (Nazlioglu, 1988’den akt.
Selimoglu, 2015, s. 10). Meydana gelebilecek herhangi bir kirlilik, yalnizca insanlarin
sagligini olumsuz yonde etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda iklim, bitki ve hayvan
topluluklar1 tizerinde de zararl etkilere sahiptir (Albas, 2011).

Keles ve Hamamci1'ya gore “Belli bir kaynaktan atmosfere birakilan kirleticilerin,
havanin dogal bilesimini bozarak, onu canlilara ve esyaya zarar verecek bir yapiya
doniistiirmesi” hava Kirliligi olarak tanimlanir (2002, s.97). Dogal bilesimi bozulan hava,
canlilar i¢in tehlike unsuru olusturabilmektedir. Bir¢ok hastaliklarin hava yoluyla bulastigi
diistintiliirse atmosfere birakilan kirletici maddelerin verebilecegi zarar ¢ok daha fazla
olmaktadir. Hava ve su Kirlilikleri sadece yerel ya da bolgesel degil ayn1 zamanda kiiresel
bir kirlilik ¢esididir ve bu Kirlilikler rahat bir sekilde yayilabilmektedir. Uluslararast is birligi
olmadan hava kirliliginin denetlenmesi ve 6nlenmesi miimkiin degildir (Selimoglu, 2015,
s.12). Kirli hava igindeki taneciklerin solunum yolu ile akciger igine kadar girdigi
bilinmektedir. Kirli havanin insan saglig1 iizerindeki bazi etkileri sunlardir:

A Akciger kanseri (kirli havanin ¢ok dnemli etkisi vardir)
Bronsit (kirli havanin sis ve dumanli havanin etkisi vardir)
Kronik bronsit (kirli havanin sis ve dumanli havanin etkisi vardir)
Rasitizm (kirli hava ve iyi beslenmeme sorunundan kaynaklanir)
Romatizma (hava sartlar1 6nemli bir faktordiir)
Eklem romatizmasi
Kalp hastaliklar1 (duman, sis ve kirli havanin etkisi vardir)
G6z yanmalar1 (dumanh ve kirli havanin etkisi vardir)
Nefes darlig1, nem oraninin artisi biyolojik yap1 lizerinde etkisi gortiliir
Istahsizlikla beraber siklikla ve ¢abuk hastalanma
Hava kirliligine maruz kalan fertlerde ileri diizeyde yaslanma emareleri goriilmesi
Toplumda cinsiyet (jen) bozukluklarinin baglamasi
Adli vakalarin ve psikolojik hastaliklarin artmasi

Ozellikle hamile kadinlarda goriilen kan zehirlenmesi

e I R I

Cesitli deri hastaliklar1 gézlenir (Tiirkman, 2000).
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2.2.6.2. Su kirliligi. Yeryliziiniin % ‘i sularla kaplidir ve yasamin kaynagi sudur.
Yeryiiziindeki su varligin yaklasik % 97 ‘sini okyanus ve denizleri meydana getiren tuzlu su
olusturmaktadir. Tatli sularin biiylik bir kism1 yaklasik %75°1 kutuptaki buzullardir. Geriye
kalan kisimlar1 ise akarsu, g6l ve yeralti sular1 seklinde bulunmaktadir. Yeryiiziindeki tath
su varhiginin ancak ¢ok az bir boliimii (yaklasik %0,75°1) kullanabilir tatli sulardir (Ozdemir,
2016, s.77).

Su kaynaklarinin canlilar tarafindan kullanilmasini engelleyecek ya da canlilara zarar
verecek kadar suyun kalitesini diisiiren, su igerisinde organik, inorganik maddelerin olmasi,
niikleer atiklarin veya biyolojik maddelerin bulunmasidir. Su kirliligi, evsel ve endiistriyel
atiklarin aritilma islemine tabi tutulmadan su ortamlarina dahil edilmeleri, tarimda kullanilan
giibreler ve tarimsal ilaglarin su ortamlarina taginmalar1 gibi sebeplerle olusmaktadir (H.
Ertiirk, 2009, s.165). Su kirliligi karsimiza genel olarak yer alt1 suyu, deniz kirliligi, g6l ve
akarsu kirliligi olarak ¢ikmaktadir.

Kullanim amacina gore “su kirliligi, suyun dogal yapisimin, kullanma amacinin
disina ¢ikacak bicimde bozulmasidir. Ornegin sulama amaciyla kullanilan bir kirli su, igme
suyu amaciyla kullanilacak kadar kirli olabilir” (Keles ve Hamamci, 2002’den akt.
Selimoglu, 2015, s.13) Ayrica viicudumuzun yarisindan fazlasi su ile kapl olan canlilar
susuzluga daha dayaniksizdir. Durum bdyle oldugu i¢in canlilar suyun degerini iyi
bilmelidir. Su sikintisina iliskin sorunlarin artmasmin nedeni yakin donemde gerekli

onlemler alinmamasina ek olarak niifusun hizli artmasi, kentlesme ve sanayilesmedir. (Bas,
2011, s.15).

2.2.6.3. Toprak Kirliligi. Apaydin (2005), toprak kirliligini ““ topragin oézellikle
insanlarin faaliyetleri sonucu olusan cesitli bilesikler tarafindan bulastirilmasi, anormal
fonksiyonda bulunmas:” seklinde tanimlamustir. Toprak kirliligi temizlenmesi zor olan hatta
bazen miimkiin olmayan canlilar acisindan tehlikeli ortamlar olustur. Toprak kirliligi
bilingsizce yapilan giibreleme, tarimsal ilaglama ve verimli arazilerin yerlesime agilmasi gibi
nedenlerden kaynaklanir. Bilingsizce yapilan giibreleme ve ila¢ kullanimi1 sonucu olusan
atiklarin yagmur sulariyla birlikte yeralti sularina sizmasi toprak kirliliginin ayn1 zamanda
yeraltt su kirliligine de sebep olmasi sonucunu dogurmustur (Giirpinar, 1998, s.104).
Kimyasal giibreler gilinlimiizde tarimda verimi artirmak i¢in kullanilir fakat igerdigi
kimyasallar topragi kirletmektedir. Ayrica yiizeysel sularla taginan fosfat ve nitratlar yeraltt

sularin1 da kirletmektedir (Akman ve dig., 2012’den akt. Kokliinar, 2016, 5.15).
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Toprak, diinyamizi meydana getiren kara, hava ve su bilesenleri arasinda yer alan,
insan ve diger canlilarin yasaminda hayati dneme sahip bir kaynaktir. Bir kesme seker
boyutundaki kara pargas1 igerisinde mikroskobik dl¢eginde yiizbinlerce organik ve inorganik
yasam formlar1 yer almaktadir (Selimoglu, 2015, s.16). Toprak kimi faaliyetler sonucunda
dogrudan etkilenebildigi gibi, kirli hava veya kirli su ile etkilesim sonucunda da dolayl
olarak etkilenmektedir. Toprag: kirleten kaynaklar kat1 atik, hava kirliligi, siv1 atik, zirai
ilaclar, yapay giibreler ve topraktaki tuz miktarinin artmasi seklinde siralanabilir (Tecer,

2007, 5.10).

2.2.6.4. Ses (giiriiltii) kirliligi. Hizl1 niifus artis1, sanayilesme, ¢arpik kentlesme ve
teknolojinin getirdigi makinelesme sonucu ses Ve giiriiltii 6nemli bir ¢evre sorunu haline
gelmistir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2005, s.146). Ses desibelinin yiliksek oldugu
mekanlarda biiyiik kentlerde sik¢a yasanan bir kirlilik tiiridiir. Uzun siire giiriiltiiye maruz
kalan canlilarin, beden ve ruh sagligi bozulmaktadir (Ozdemir, 2016, 5.79).

Istenmeyen ve kulag: tirmalayan seslere giiriiltii denir. Sesin iki temel 6zelligi vardir:
Siddet ve frekans. Bunlar, sesin yararli ve hosa gidici ya da zararli ve hosa gitmeyen nitelikte
olmasin1 belirler. Frekans, sesin bir saniye i¢indeki havama, genlesme ve sikigma (titresim)
sayisidir. Insan kulaginin duyabilecegi en diisiik ses seviyesine duyma esigi denir. Seslerin
kiyaslanmasinda ses diizeyi birimi olarak db (desibel) kullanilmaktadir. Normal bir insan
kulaginin ayirt edebilecegi en diisiik seviye farki 1 db’dir (Tiirkman, 2000).

Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz’a (2005, s.148) gore giiriiltii kaynaklarin1 yap1 i¢i ve
yap1 dis1 seklinde ayirmistir. Bunlar:

Yap1 i¢i giirtiltii kaynaklari

A Ev araglarindan ¢ikan sesler (mutfak arac gerecleri, temizlik gerecleri)

A Miizik sesi

A Cesitli makine donanim (asansor, sihhi tesisat, havalandirma, hidrosfor vb.)

Yap1 dis1 giirtiltii kaynaklar ise

A Ulasim (Demiryolu, havayolu, karayolu) araclar

A Endiistri (endiistri tesisleri, atdlye vb.) kuruluslari

A Yol ve ingaat makineleri

A Ticari amach isletmeler (eglence yerleri, fuar alanlari, sokak saticilari, reklam

faaliyetleri vb.)
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Milyonlarca insanin tansiyonunun yiikselmesinde trafik giiriiltiisiiniin biiyiik pay1
vardir. 30 db ve isti girilti kirliliginin etkileri soyledir: “30 db ve iistii ses kirliliginin
etkileri; konforsuzluk, rahatsizlik, sikilma duygusu, kizginlik, konsantrasyon ve uyku
bozuklugu 30-65 db, kalp atisimin degigimi, solunum hizlanmasi, beyindeki basincin
hizlanmasi 65-90 db, metabolizmada bozukluk, bas agrisi 90-120 db, i¢ kulakta bozukluk
120-140 db ve kulak zarinin patlamasi 140 ve iizeridir ” (Barth, 1987°den akt. Navruz, 2016,
s.28). Ses kirliligi, diger ¢evre kirlilikleri kadar fark edilmese de insan sagligi iizerinde
olumsuz bir etkisi vardir. Birgok psikolojik ve ruhsal rahatsizliklarin tetikleyicisi olan ses,

dikkat bozuklugu olusturmak yoluyla ¢alisma verimliligini diisiirmektedir (Agacan, 2014).

2.2.6.5. Besin kirliligi. Besinlerin bozulmasi genellikle besinlerin insan tiiketimine
elverisli olmaktan ¢ikmasi anlamma gelmektedir. Ancak insanlarin yiyeceklerin
yenilebilirligi ile ilgili tutum ve davranislari, inanglari farkli oldugundan yanlis anlamalara
yol acabilir. Genellikle bozulma terimi bilesiminde bozulma, kokusma, ¢iirlimeye neden
olan degisimlerle birliktedir. Bu bozulmanin nedeni biyolojik veya kimyasal olabilir.
Biyolojik nedenler arasinda enzimler, mikroorganizmalarin biiyiimesi, boceklenme,
parazitlerle kirlenmesi sayilabilir. Diinya gida kaynaklarinin dortte biri tek basina
mikroorganizmalarin etkisiyle kaybolmaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1994, s.11). Gida
kirlenmesi ve besin kirliligi toplumun biitiin katmanlarinda etkili olmaktadir. Ancak dogal
olarak sosyoekonomik bakimdan diisiik gelir diizeyinde olan toplum katmanlari bu sorundan
daha cok etkilenmektedir. Dikkat edilmezse, besin kirlenmesi toplu zehirlenmelere yol

acabilir (Giiney, 1992°den akt. Navruz, 2016, .30).

2.2.6.6. Gériintii kirliligi. Insan yasaminin saglikli olmasi, pek ¢ok faktor yaninda
kendi yasaminin estetik goriiniisiine de baglhdir. Sadece tiir ¢esitliligi bozulmamis yasama
alanlar1 bu gorevi yerine getirir (Denis, 2007). Estetik goriiniimiin bozulmasina, goriintii
kirliligine sebep olan baslica 6geler; niifus artisindan dolay1 sehirlesme oraninin hizlanmast,
sanayi faaliyetlerinin yogun oldugu merkezlerde niifusun da yogunlagmasi ve sagliksiz
konutlardir. Ormanlarin yakilmasi ya da kesilerek ortadan kaldirilmas1 ve erozyon yaralari
da goriintii kirliligi olarak ele alinabilir. Cevresel tutum ve davranis bigimimizin ¢evreyle
olan iligkimizi nasil etkiledigine dikkat etmeliyiz. Zira Edward Lorenz’in kelebek etkisi
teorisine gore: “Diinyanin herhangi bir beldesinde kanat ¢irpan bir kelebek bir baska

cografyasindaki firtinanin sebebi olabilir” (Ceritli, 2009°dan akt. Navruz, 2016, 5.30).
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2.2.6.7. Radyolojik kirlilik. Radyolojik kirlenme radyoaktif Kirlenme olarakta
bilinir. Yapisi geregi elektronlar1 yayan radyoaktif maddelerin hava, su, toprak ve bitkilere
zarar vererek denge halindeki elektron-proton sistemini bozmalaridir. Radyasyonlu iiriinler
ve bitkiler, besin yoluyla insanlara ve diger canlilara tasinarak tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklar meydana getirirler (Navruz, 2016, s.27). Baska bir ifadeyle hava, su ve topraga
radyoaktif maddelerin karismasidir. Radyoaktif kirlenmenin en tehlikeli 6zelligi; su, toprak
ve havaya karigsan radyolojik maddelerin ortaya ¢ikardigi elektronlarin besin zinciri yoluyla
insan ve hayvanlara hizli ve kolay bir sekilde ge¢mesidir. Canlilarin yapisina niifuz eden
elektronlar canli hiicrelerindeki mevcut elektron dengesini bozarak hiicrelerin normal madde
degisimi islevini yerine getirememesine neden olmaktadir. Bu siire igerisinde canlilarin
genetigi bozulmakta, yasam diinyalarinda ekolojik dengeleri bozulmaktadir. Radyasyonun
Oliimciil etkisi ¢ok uzun siire sonra ortaya g¢ikar. Bu durum radyasyon tehlikesinin en
korkung yanidir (Cepel, 2003’den akt. Navruz, 2016, s.27).

C1nar, (2008) radyoaktif madde kirliliginin kaynaklari ise sunlardir:

e Askeri silahlarin iiretimi, madencilik, elektrik tiretimi, tibbi islemler, tiiketici
iriinlerinin iiretimi, biyolojik ve kimyasal arastirmalar ve diger endiistriyel faaliyetler

e Niikleer santraller, arastirma reaktorleri ve radyoaktif maddelerin diger
teknolojilerde siirekli olarak kii¢iik miktarlarda radyoaktif madde yaymalari

e Belirli sayilardaki kiiciik niikleer kazalar sonucu olusan radyoaktif maddelerin

atmosfere karisarak tekrar tarim ve orman alanlarina donmesidir.

2.2.6.8. Kati atik kirliligi. Armagan vd. (2006b) kat1 atik kavramini “sahibinin
istemedigi ancak ekonomik degeri olan ve toplumun menfaati geregi toplanip fen ve sanat
kurallarina, bilimsel esaslara, miihendislik prensiplerine gore bertaraf edilmesi gereken kat:
seyler” seklinde tanimlamigtir. Diizenli sekilde bertaraf edilmeden ¢evreye atilan kati atiklar
cevre kirliligine neden olmaktadir. Ozellikle sanayi bolgelerinde ve niifusun yogun oldugu
yerlerdeki kati atiklar ¢evreye ciddi derecede zarar vermektedirler. Hatta zamanla bu atiklar
dogal goriinmeye baglamaktadir.

Kat1 atiklar dogaya atilmak yerine kesinlikle bertaraf edilmelidir. Bu da entegre kati
atik tesisleri kurulmasiyla olur. Ancak daha kalic1 ve kokten bir ¢ziim olan ¢evre bilinci
bireylere yerlestirildigi zaman kati atiklarin bu zararlarindan dogal ve masrafsiz olarak
kurtulmus olunacaktir. Bunun i¢inde bireylere Oncelikle geri doniisim kiiltiiri

kazandirilmalidir. Geri doniisiimlii maddeler okulda, ailede ve sosyal ¢evrede ayri ayri
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toplanmalidir. Cocuklar evlerindeki atik yaglarin, pillerin ve kagitlarin takipgisi olmali
onlar1 kendilerine birer gérev saymalidir. Boylelikle kendinden sonra gelen aile bireylerine
ornek olmalidir. Tabi toplumdaki baslica rol modeller 6gretmenler, toplumdaki saygin

bireyler, anne ve babalardir (Selimoglu, 2015, s.20).

2.3. Cevre Okuryazarhg
Cevre okuryazar1 olan insanlar ¢evresine duyarli, ¢evre hakkinda bilgi sahibi ve
olumlu ¢evre tutumuna sahibi bireylerdir. Roth, (1992’den akt. Akill1 ve Geng, 2008, s.83)
cevre okuryazarligini “cevre sistemlerinin sagligini algilama ve yorumlama kapasitesi ve bu
sistemlerin saglhigini gelistirmek, yenilemek ve siirdiirmek amaciyla uygun davranislar
gostermek” olarak tanimlamaktadir. Rockcastle (1989’den akt. Akilli ve Geng, 2008, s.83)
ise ¢cevre okuryazarligini, “insan ve onun canli ve cansiz seylerden olusan dogal ¢evre ile

’

arasindaki etkilesimin bir anlayisi” olarak tanimlar. Kisilerin gevre okuryazarligina etki
eden sebeplerin belirlenmesi yapilabilirse bu okuryazarlik orani daha yiiksek Kkisiler
yetistirmek miimkiin olacaktir. Cevre egitiminin ana hedefi bireylerin ¢evre okuryazarligina
haiz olmasidir. “Cevre okuryazarligi acisindan gelismis insanlar, dogal sistemlerin nasil
calistigiyla ve insanlar tarafindan yapilan aktivitelerin bu sistemler iizerindeki etkisinin
neler olduguyla ilgili farkindaliga, bilgiye ve duyarliliga sahip olmaktadwriar” (Kaplowitz
ve Levine, 2005°den akt. Can, Uner, Akkus, 2016, s.24). Cevre okuryazarligmin bilesenleri
olan “bilgi, duyussal egilim ve bilissel beceri bilesenleri aslinda ¢evre okuryazarliginin
dordiincii  bileseni olan sorumlu ¢evresel davramislarin ortaya ¢ikmasini saglayan
etkenlerdir. Sorumlu ¢evresel davraniglar, “sorunlari ¢ozmeyi amaglayan etkin ve

planlanmus, diistintilmiis katilvmi icerir. Sorumlu ¢evresel davramislarin kategorileri ikna

etme, tiiketici davranisi, fiziksel koruma davranisi, politik ve yasal davramglardir” (Volk

and Mcbeth, 2001°den akt. Kog ve Karatekin, 2013, s.74).

2.4. Tutum ve Cevreye Yonelik Tutum
Tutum terimi biligsel, duyussal ve davranigsal yonleri bulunmaktadir. Tutum bu
yonleriyle davranisi olusturmaktadir. Cevresel tutum kavrami ise; “cevre sorunlarinin
meydana getirdigi kaygi, anksiyete, moral bozuklugu, bu problemleri ¢ozmeye istekli
bireylerin ¢evreye yonelik olumlu ya da olumsuz tiim diisiinceleri ve davranislaridir” (Aydin
ve Cepni, 2012). Diger bir tanim ise “gevreye yonelik tutum c¢evre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, endiseler, kirginliklar, kizginliklar, huzursuzluklar, ahlaki yargilar

ve ¢evre sorunlarimin ¢oziimiine hazirbulunusluk gibi kigilerin ¢evreye faydali davranislara
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olan olumlu veya olumsuz tavir ve diigiincelerinin hepsi” olarak ifade edilmistir (Akilli ve

Geng, 2008, s.83).

Duyussal

Tutum

Biligsel Davranissal

Sekil 5: Tutumlarin boyutlari

Cevresel tutuma bireylerin yasadiklar1 ortam, meslekleri, gelir diizeyleri, ¢evre
bilgileri, kiiltiir seviyeleri, egitim, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Cevre duyarliligini etkileyen bu faktorlerin iyilestirilmesinde egitimin etkisi
de goz ardi edilmeme ve g¢evre bilinci igin disiplinler arasi bir kazandirma yaklagimi
izlenmelidir. (Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008, s.51). Cevreye yonelik tutumlari

olumlamay1 ¢evre duyarliligi diyebiliriz.

2.5. Cevre Duyarhhg:
Caligskan (2002) tarafindan yapilan ¢evre duyarlilii tanimi “cevre sorunlarina
yonelik olumlu etkinliklerde bulunmaya istekli olmadw”. Bu durumda bireylerin ¢evreye
yonelik biling seviyesinin artmast ile bireylerin ¢evre duyarliligi gelisir. Biling seviyesinin
artmasinda biitiin yas gruplarina uygun bir sekilde verilecek olan gevre egitimi saglanabilir.
Cabuk ve Karacaoglu (2003, s.122) bireylerin ¢evresel tutumlarinin, ¢evre duyarliliginin
bir yansimasi oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda ¢evre duyarliliginin ¢evre problemleri,
niifusun hizli artigina ve ¢evresel dengeyle alakali tutumlari incelenerek belirlenecegini
ongoriilmektedir. Cevre problemleriyle, cevre egitimi ve c¢evreye yonelik duyarlilik
arasindaki bag degerlendirildiginde egitim fakiiltelerinde verilen gevre egitiminin yeterli

olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ayrica ¢evre okuryazarligi icin modern insanlarin
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yetistirilmesine araci olan pedagog ve 6gretmenlerin ¢evre duyarliliglr hakkinda goriisleri

Onem arz etmektedir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Cevre konusu birgok disiplini dogrudan ya da dolayl ilgilendirdigi i¢in bu alanda
yapilan arastirma sayisi ¢ok fazladir. Bu arastirmanin raporlastirilmasi asamasinda ulusal tez
tarama web sayfasinda ¢evre anahtar kelimesi taramasinda 6824 adet tez ¢alismasi karsimiza
cikmaktadir. Diger bilimsel arastirmalar olan kitap, makale ve bildiriler ile ilgili net bir say1
elde edebilecegimiz bir dizin olmadigindan bu arastirmalarin niceligi hakkinda bilgi
verilememektedir. Cevre sorunlari, ¢evre kirliligi ve cesitleri, siirdiiriilebilir ¢evre, gevre
politikalari, ¢cevre egitimi gevreyle ilgili belli bash arastirma konular1 oldugu sdylenebilir.
Egitim disiplini ile ilgili daha ¢ok ¢evre egitimi, ¢evre bilinci, ¢cevre okuryazarligi, gevre
egitimine yonelik izlenen yontem ve stratejiler ile gevre egitimine iliskin olgeklerin
gelistirilmesi gibi ¢aligmalar gbze carpmaktadir. Aragtirmanin devaminda ¢evre konusunun
¢ok genis bir alanyazina sahip oldugundan arastirma konusu ile ilgili dogrudan ilgili olan
calismalara yer verilecektir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlart incelenmistir. Bu
dogrultuda oncelikle alanyazindaki Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlarini ele alan
aragtirmalara Oncelik verilmistir. Ayrica bu arastirmayla dogrudan baglanti kurulabilen
cevre okuryazarligi ve cevre egitimi ile ilgili aragtirmalara ise kismen deginilmistir.

Atasoy (2005), Yiiksek (2010); Urey (2005), Tecer (2007), Biilbiil (2007), Aydemir
(2010), Bas (2010), Bildik (2010), Unal (2011), Gék (2012), Saglam (2012), Mete (2014),
Daldal Geggin (2015), Selimoglu (2015), Celikbas (2016), Ozcan (2016), Navruz (2016),
Kokliinar (2016), Sarsiiliik (2018), Firtina Urgiil (2018), Demir (2018 ve Araz (2018)’m
yaptig1 arastirmalar egitim alaninda Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini inceleyen
lisansiistli ¢alismalardir.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007), Ulugmar Sagir, Aslan ve Cansaran (2008),
Teyfur (2008), Atasoy ve Ertiirk (2008), Nalcaci ve Beldag (2012), Aydin ve Cepni (2012),
Cetin Balc1 (2012), Cetinkaya, Ustiindag ve Kirman Cetinkaya (2012), Ozsevge¢ ve Artun
(2012), Degirmenci (2012), Sarigoz (2013), Zengin ve Kunt (2013), Onder (2015), Artun ve
Ozsevgeg (2015), Ozdemir Ozden ve Ozden (2015), Kiper, Korkut ve Ustiin Topal (2016),
Ozata Yiicel, Ozkan, Giingdr ve Zeren Ozer (2016), Vural ve Yilmaz (2016), Cavusoglu,
Altay, Nuriyevave Ongor (2017), Sénmez ve Yerlikaya (2017a), Sénmez ve Yerlikaya
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(2017b) ile Yiirtidur, Hastiirk ve Kokliinar (2017) tarafindan yapilan makaleler 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarini ela alan ¢aligmalardir.

Atasoy (2005) caligmasinda ilkogretim diizeyindeki ¢evre egitiminin etkinligini
belirlemek amaciyla ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve bilgilerini 6lgerek,
cevre egitiminin su anki durumunu ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin gevre bilgisi ve tutumlarinin genel olarak diisiik oldugu; ¢evresel ait bilgi ve
tutum seviyeleri bakimindan cinsiyet agisindan kizlar lehine kayda deger bir fark oldugu
bulgusuna karsilik, katilimcilarin sosyoekonomik diizeyinin c¢evresel bilgi ve tutum
diizeylerini etkilemedigi ifade edilmistir.

Urey (2005) calismasinda katilimcilarin gevreye karsi tutumlar: ve yeterlilikleri ile
bolgesel farkliliklarin olup olmadigini tespit etmeye caligmistir. Arastirma sonucunda
okullardaki g¢evre faaliyetlerinin uygulama ve yaygmlik agisindan istenilen seviyede
olmadigi; ¢evreye yonelik tutum agisindan cinsiyete gore farklilik gosterdigi; katilimcilarin
gozlemledikleri olaylar1 boyamada zorluk c¢ekmedigi; kirsal alanda 6grenim goren
ogrencilerin ¢evresel etkinlikleri ve oyunlar konusunda il merkezinde 6grenim goren
katilimcilara gore daha sansh olduklari; 6gretmenlere gore cevre egitimi ile ilgili hizmet ici
egitimine ihtiya¢ duyduklari; 6gretmenlere gore ¢evre egitiminin okuloncesinde baglanmasi
gerektigi diisiincesine karsilik katilimecilarin giinliik hayatta uyguladigimi diisiindiigiimiiz
davranislarin aslinda istenen oranda uygulanmadigi; orgiin egitim kurumlarinda gevre
etkenliklerine yeterince énem verilmedigi; okul dis ¢evresel etkinliklere katilimin istenen
diizeyde olmadigi; ¢evre konularinin miifredatta yeterince yer almadigi; cevre egitimine
ailenin desteginin az oldugu saptanmaistir.

Tecer’in (2007) ¢alismasinin hedefi katilimcilarin ¢evre sorunlarina karsi ¢evresel
duyarhliklarimin sosyal ve demografik Ozelliklerine etkilerini belirlemektir. Arastirma
sonucunda cinsiyet, anne-babalarinin egitim seviyelerinin ¢evre duyarliligi, katilim, bilgi ve
cevresel tavir iizerinde hayati bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Kiz katilimcilarin erkek
katilimcilara gore ¢evreye daha duyarli olduklari, ¢cevreye daha ilgili davranis gostermeye
daha yatkin olduklari; katilimcilarin ¢evresel duyarliliga sahip olduklari; katilimcilarin
cogunlugu yasadiklar1 bolgelerdeki farkli ¢evre problemlerinin farkinda olduklar;
ogrencilerin ¢evreyle ilgili grup, faaliyet ve aktivitelere katilim oraninin diisiik oldugu;
cevreci gruba katilimin ¢ogunlukla orta ve yiiksek gelir diizeyindeki aile ¢ocuklarinda
oldugu; cevreyle ilgili yazili, sozlii ve gorsel kaynaklari takip etme konusundaki ilgileri orta
seviyede oldugu; ilkogretim 2. kademe Ogrencilerinin, okul miifredatinda ¢evre dersinin

zorunlu olmasia mesafeli yaklagstiklari; ¢evresel tutum bakimindan kiz ~ dgrencilerin
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duyarhiligimin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve ailelerin gelirleri arttikca duyarlilik ve
katilim diizeyleri de arttig1 saptanmigtir. Ayrica katilimcilarin gevre sorunlari hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklari; katilimeilarin ¢evreye duyarliligi, ¢evresel tutum ve
davranis bicimine doniistiiremedigi tespit edilmistir.

Biilbiil (2007) galismasinda lise gevre ve insan dersinde kubasik 6grenme yonteminin
katilimcilarin  ¢evreye dair tutumlarma Vve erisilerine etkisini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Arastirma sonucunda kubasik 6grenme yontemi kullaniminin 6grencilerin
ders basarilarini, biligsel eriselerini, kalicilik seviyelerini pozitif yonde etkilemis fakat
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini pozitif yonde etkilememistir. Ayrica ¢evre ve insan
dersinde kubasik 6grenme yontemi kullanimi, cinsiyetler arasinda ders basarilari, bilissel
erigeleri, kalicilik diizeyleri ile gevresel tutumlar agisindan bir fark olusturmamustir. Yine
kubagik 6grenme lehine geleneksel 6grenme yontemlerinin kullanildigi siniflardaki ders
basarilari, kalicilik ve eriseler agisindan anlamli bir fark olmasina karsilik kubagik 6grenme
ile geleneksel 6grenme yonteminin gevreye dair olumlu davranis gelistirmede Ve cinsiyetler
arasi farklilik olusturmadig1 sonucunaulasilmistir.

Yiiksek (2010) caligmasinda dordiincii sinif fen dersinin Ogretim asamalarinin
katilimcilarin gevre bilis diizeyi, ¢evreye dair tutumlari ve bunlarin hatirlanma seviyelerine
etkisini incelemistir. Calismasinda katilimcilarin Glgeklerden aldigi puanlarin yiiksek
oldugu; erkek katilimcilarin kiz katilimcilara gore, ebeveynlerinin aylik kazanci diisiik olan
katilimcilarin aylik kazanci yiiksek olanlara gére ve anne-baba egitim seviyesi daha diisiik
olan katilimcilarin anne-baba egitim seviyesi yliksek olan katilimcilara gore ¢evresel bilgi
ve tutumlarinda uygulama devaminda daha olumsuz gelismeler oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evresel bilgi ve tutumlariin yiiksek oldugu; ¢evresel
bilgi ve tutum bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu; cevresel bilgi
bakimindan ailesinin kazanci daha yiiksek olan katilimeilar lehine anlamli oldugu; ¢evresel
tutum acisindan ebeveynlerinin egitim diizeyi yiiksek olan katilimeilar lehine ve ailesin gelir
diizeyi yliksek olan katilimcilar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica gevresel
tutum agisindan ailesinin kazanci ytliksek olan katilimcilar lehine bulunan farkin istatiksel
olarak anlamli olmadig1 ifade edilmektedir.

Aydemir (2010) galismasinda 6rnek olay incelemesi yonteminin g¢evre bilinci ve
cevreye yonelik tutum etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunda 6rnek olay
yontemi ile desteklenmis 6gretimin 6grencilerin derse katilimini ve derse karsi olan ilgisini
artirdigl, sosyal bilgiler dersine karst olumlu tutum gelistirdiklerini, temel beceri ve

degerlerinin gelisimine olumlu katk1 sagladig: goriilmiistiir. Ayrica 6rnek olay incelemesi
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o0grenme yontemi ile desteklenmis 6gretim 6grencilerinde, ¢evre bilincini ve ¢evre
duyarliligini gelistirdigi saptanmaistir.

Bas (2010) ¢alismasinda ilk ve orta dereceli katilimcilarin ¢evresel tutumlarini, ¢evre
sorunlarina dair biling, kisisel sorumluluklara ile ilgili farkindalik, ¢oziimlere kars1 genel
farkindalik, milli ¢evre sorunlarina karsi farkindalik olmak {izere dort faktérden yola
cikilarak kiz-erkek, simif diizeyleri, anne baba calisma durumlari ve onlarin egitim
diizeylerinin incelenmesi amacglamistir. Arastirma sonucunda simif seviyesinin, kiz erkek
cinsiyet farkliliginin, baba ve anne egitim diizeyinin katilimcilarin g¢evresel tutumlari
iizerinde istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya konulmus fakat etkinin yonii hakkinda
bilgi verilmemistir. Ayrica katilimcilarin genel, milli ¢cevre problemleri ve ¢evreye yonelik
kisisel sorumluluklarinin bilincinde olduklar1 ama katilimcilarin sanayilesmenin g¢evreye
olumsuz etkileri konusunda ikilem i¢inde kaldigi, teknoloji ve bilimin ¢evre sorunlarina
¢ozmesindeki rollerinin ise bilincinde olmadiklari goriilmiistiir. Bir baska 6nemli sonug ise
katilimcilarin yerel ¢evre sorunlarinin farkinda olmadiklari goriilmiistiir.

Bildik (2010) ¢alismasinda ortaokul diizeyinde okutulan Fen ve Teknoloji dersindeki
cevre ile ilgili konularin katilimcilarin gevreye yonelik tutumu ve gevre bilgisi lizerine
etkisini arastirmaktadir. Arastirma sonucunda Fen ve Teknoloji dersinde verilen c¢evre
konularmin katilimeilarin biligsel seviyelerini olumlu bir sekilde etkiledigi fakat gelistirdigi;
ama gevreye yonelik tutuma bir etkisinin olmadigi; ¢evre egitimi alip almama ile ¢evreye
yonelik tutumlar arasinda farkliligin olmadigi fakat ¢evre bilgisi agisindan ¢evre egitiminin
bilgiyi artirdigi; katilimeilarin sosyo-ekonomik durumlari, anne-baba egitim diizeyleri,
cinsiyetleri, okul tiiriine gore cevreye dair davraniglari arasinda kayda deger bir fark
bulunmadigi; fen dersindeki ¢evre konusu, katilimcilarin bilgi diizeylerini olumlu yonde
gelistirdigi; ama tutuma etkisinin olmadigy; katilimcilarin sahip oldugu tutumu davranisa
doniistirmede sikinti yasadiklart ve verilen ¢evre egitimin katilimcilarin ¢evre bilincini
gelistirmede yetersiz oldugu saptanmustir.

Unal (2011) calismasinda ortaokul diizeyindeki katilimcilarin ¢evre hakkindaki
bilgileri ve ¢evreye yonelik tutumlarimin olgiilerek hali hazirdaki bilgi seviyelerinin kiz
erkek, okulun bulundugu mekan ve sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelemistir. Calisma sonucunda sinif diizeyi arttik¢a gevre bilgisi arttig; cevre
bilgisi agisindan cinsiyet arasinda herhangi bir fark olmadigi; ¢evre bilgisi agisindan ilge
merkezindekilerin kirsal kesimdekilere gore daha bilgili oldugu; cevre kirliligi hakkindaki
bilgi seviyeleri agisindan ilge ve kirsal kesimde okuyan katilimcilarin ¢evre kirliliginin

neden ve sonuglariyla ilgili bilgilerinde farklilik gosterip gostermedigi; enerji kaynaklari,
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enerji tasarrufu ve geri dontisiim hakkinda bilgileri sinif diizeyi artikg¢a arttigi; katilimcilarin
tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar dogrultusunda ¢evreye dair tutumun kiz-erkek ve sinif
seviyelerine gore farklilik oldugu, ancak siif seviyesi ve okul degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica degisik yasam yerlerinde yasayan katilimcilarin
cevreye yonelik algilar1 da farklilastigi ifade edilmektedir.

Gok (2012) calismasinda ortaokul diizeyindeki katilimcilarin g¢evrelerine yonelik
bilgi ve tutum seviyelerini saptamak, var olan ¢evre ile ilgili egitimin etkisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gevresel bilgi seviyeleri ¢ok diisiik
olmamanin yaninda bilgi diizeyleri yeterli bulunmazken, ¢evreye yonelik tutumlarinin ise
yiiksek oldugu; smif seviyeleri dikkate alindiginda katilimecilarin ¢evreyle ilgili puanlar
arasinda kayda deger bir fark olurken siif seviyesine gore ¢evre tutumlarinda anlamli fark
olmadigi; cinsiyete gore gevre bilgi ve tutum agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli fark
oldugu; ebeveynlerin egitim durumlarina gore ¢evresel bilgi diizeyleri arasinda kayda deger
bir fark bulunurken gevresel tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; 6grenim
gordiigii okula gore gevresel bilgi ve tutumlarinda anlamli bir fark goriildiigii ve 6grenciler
ile ebeveynlerinin g¢evre ile ilgili topluluklara etkin katilimmin disiik seviyede kaldigi
saptanmistir.

Saglam (2012) calismasinda dordiincii ve besinci sinif diizeyindeki katilimcilarin
cevresel biling ve algilamalari, ¢evre ile ilgili konulara karsi gelismis tutumlarini
incelemektir. Arastirma sonucunda katilimcilarin genel olarak cevreyle ilgili olumlu
tutumlara sahip oldugu, ailelerin gelir durumu ve anne egitim diizeyinin ¢evreye yonelik
tutumu etkilemedigi, yoni belirlenemeyen babanin egitim durumunun ise gevreye yonelik
tutumu etkiledigi, kiz 6grenciler lehine cinsiyetin ¢evreye karsi tutumlarinda fark yarattigi,
dordiincii sinif lehine sinif diizeyinin ¢evreye karsi tutumlarin lizerinde fark yarattigi, en
onemli ¢evre problemi olarak ormanlarin azalmasini gosterdikleri, dogaya en ¢ok zarar veren
cevre kirliligi olarak hava kirliligini gordiikleri, kendilerinde ¢evre bilinci olusmamasinin
nedenini ¢evrelerindeki insanlarin ¢evreye zarar verenlere tepki gdstermemesinden
kaynaklandigini, ¢evre dendiginde akillarina ilk olarak ¢icekler, agaglar ve hayvanlarin
geldigi, yerlere ¢op atmadiklari i¢in ¢evre bilincine sahip olduklarini diistindiikleri, zararl
bir davranig sekli oldugunu bildikleri halde ¢oplerini kagit, cam, pil ve diger ¢opler olmak
lizere ayirmadiklari, en cok {iziildiikleri ¢evre olaylarmin, agaglara ve c¢igeklere zarar
verilmesi ile orman yanginlarinin oldugu ve ¢evreye zararl davranislardan birinin 15181 ya

da muslugu agik biraktigini gordiiklerinde ilk olarak uyardiklari saptanmistir.
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Mete (2014) calismasinda gevre ile ilgili kurulan koruma kuliibiine iiye olan
katilimcilarin  ¢evresel tutumunu Ve c¢evre hakkindaki bilgilerinden nasil etkilendigini
gostermeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda ¢evre koruma kuliibiiniin katilimcilarin
cevresel tutum Ve gevre ile ilgili bilgisini anlamli sekilde artirdigini ek olarak bu verilerin
smif ve kiz-erkek cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Bununla
birlikte ¢evresel bilginin ¢evresel tutum arasinda orta seviyede, anlamli ve olumlu bir iliski
goriilmistiir. Cevre koruma kuliibii faaliyetlerine dahil olma katilimcilarin ¢evre tutumu ve
cevresel bilgisini arttirdigi; tutum baglaminda uygulama sonrasi deney grubu kontrol
grubuna gore anlamli bir artis goriildigii; kiz- erkek ve sinif seviyeleri bakimindan gevresel
bilgi hakkinda katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar goriillmedigi; deney grubu lehine iki
grup arasinda gevresel bilgi ve tutumun farklilasgtigi; katilimeilarin gevreye yonelik tutum ile
cevre hakkindaki bilgi arasinda orta diizeyde olumlu, dogrusal ve anlaml iliski oldugu
saptanmistir.

Daldal Geggin (2015) ¢alismasinda ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik bakis agilarini saptamak i¢in katilimeilarin yasadiklari mekanin ¢evreyi algilama
diizeylerini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucunda
cevreye yonelik tutum ile cinsiyetler arasinda kiz 6grenciler lehine kayda deger bir farklilik
oldugu, c¢evreye karsi tutum ile yasanilan cografi mekan arasinda 6nemli bir farklilik
gortldiigii; koyde yasayan katilimcilarin gevreye yonelik tutumlarinin kasabada yasayan
katilimcilara goére daha olumlu oldugu; ilde yasayan gevreci cilarin cevreye yonelik
tutumlarinin ise kasabada yasayan katilimcilara gore daha olumlu oldugu; ¢evreye yonelik
tutum ile anne-babanin dgrenim durumu arasinda egitim seviyesi diisiik olanlar aleyhine
anlamli bir fark oldugu; ¢evreye yonelik tutum ile babanin meslegi arasinda, babasi memur
olanlar (sirasiyla serbest meslek, is¢i) lehine, anlamli bir fark oldugu ve g¢evreye yonelik
tutum ile annenin meslegi arasinda, annesi memur olanlar lehine (sirasiyla serbest meslek,
ev hanimy, is¢i) anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Selimoglu’nun (2015) ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin ¢evre bilinci kazanim
diizeyleri bazi demografik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz
katilimcilarin erkek katilimcilara gore ¢evre bilinci, ¢evresel duygu kazanim ve cevresel
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu; katilimcilarin yerlesim yerleri ile ¢evre bilinci ve
cevresel duygu kazanim diizeyleri arasinda anlamli farklililk olmadigi; siif seviyesi
yiikseldikg¢e ¢evre bilinci kazanim diizeylerinde ve ¢evresel bilgi diizeyleri, ¢evresel duygu
kazanim diizeylerinde diisiisler goriildiigii; sosyal bilgiler dersine ilgili olan katilimcilar

ilgisiz ve kismen ilgili olan 6grencilere gore ¢evre bilinci kazanim diizeyleri ve  ¢evresel
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duygu kazanim diizeyleri yiiksek seviyede oldugu; katilimcilarin aile ekonomik durumlari
ile gevresel bilgi diizeyi arasinda kayda deger fark bulundugu; aile gelir diizeyi en yiiksek
ve en diislik olan katilimcilar ¢cevresel bilgi diizeylerinin en diisiik oldugu; kiz katilimeilarin
erkek katilimcilara gore cevresel endise-kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu; kiz
katilimcilarin gevresel davranis diizeyleri erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu; anne
meslegi serbest meslek ve ev hanimi olan katilimcilarin anne meslegi is¢i olan katilimcilara
gore ¢evre bilinci kazanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu; besinci sinifa devam eden
katilimcilarin g¢evresel davranis diizeylerinin yedinci ve sekizinci sinifa devam eden
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu; katilimcilarin sosyal bilgiler dersine ilgi durumu ve
anne meslegi ile ¢evresel davranis puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmasina
karsilik katilimeilarin ¢evre bilinci ve cevresel duygu kazanim diizeyleri kazanim
diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyine gore degismedigi; katilimcilarin ¢evre bilinci
kazanim diizeylerinin baba meslek grubuna gore degismedigi; katilimcilarin ¢evre bilinci
kazanim diizeylerinin aile gelir diizeyine gore degismedigi; anne ve baba meslek grubuyla
katilimcilarin gevresel duygu diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigs; katilimeilarin
cevresel bilgi diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyine gore degismedigi; katilimcilarin
cevresel bilgi diizeyleri anne meslek grubuna gore degisiklik gostermedigi; katilimcilarin
cevresel davranis diizeyleri ile yerleske tiirii arasinda anlamli farklilik goriilmedigi;
katilimcilarin g¢evresel davranis diizeylerinin ebeveynlerin egitim diizeyine, baba meslek
grubuna, ailelerin ekonomik diizeylerine gore degismedigi goriilmiistiir.

Celikbas (2016) calismasinda amag ortaokul yedinci sinif katilimcilarinin ¢evresel
davranislarina, tutumlarina, ¢cevre sorunlarina yonelik farkindaliklarina, siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarina, su ayak izlerine ve ekolojik ayak izlerine etkisini belirlemektir. Arastirma
sonucunda uygulama Oncesi erkek ve kiz katilimcilarin ¢evre problemlerine dair
farkindaliklarinin, ¢evresel davranmiglarinin, c¢evre tutumlarinin, siirdiriilebilir g¢evre
tutumlarmin, su ayak izlerinin ve ekolojik ayak izlerinin benzer oldugu saptanmustir.
Uygulama sonrasinda kiz katilimcilarin ¢evre problemlerine dair farkindaliklarinin anlaml
olarak yiiksek oldugu, erkek katilimcilarin ¢evre tutumlarinin anlamh olarak daha ytiksek
oldugu; acik alanda yapilan egitimin katilimcilarin cevresel farkindaliklarinin anlamh
diizeyde pozitif yonde degistirdigi; uygulama sonrasit gelecek nesillerin haklarindan siklikla
bahsetmelerine karsilik katilimcilarin uygulama Oncesinde ve sonrasi ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaliklari, davraniglar1 ve tutumlari ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmadigi; katilimcilarin uygulama Oncesinde ve sonrasinda

ekolojik ayak izi puanlari arasinda kayda deger diizeyde fark bulunmadigi ve katilimcilarin
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cinsiyet bakimidan uygulama sonrasi siirdiiriilebilir ¢evre tutumlari, ayak izi puanlar1 ve
cevre tutumlart arasinda bir miktar artis olsa da anlaml diizeyde fark bulunmadig: tespit
edilmistir.

Ozcan (2016) ¢alismasinda ilkokul katilimcilarinin g¢evresel tutumlarini incelemistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evresel tutumlari ile kiz erkek olup olmadigi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, erkek katilimcilarin g¢evreye yonelik tutumlarinin, kiz
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna karsilik, baba-anne egitimi, ebeveynlerin
meslegi ile ilgili farklarin katilimcilarin gevresel tutumlarinda anlamli bir fark yaratmadigi
tespit edilmistir.

Navruz (2016) ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin cinsiyet,
siif seviyesi, habitat, ekonomik durum, ebeveyn egitim diizeyleri agisindan incelenmesi
amaglamistir. Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin genel ¢evre tutumlarinin yiiksek
oldugu; cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan farkin anlamli oldugu; sinif
diizeyi, yerlesim yeri, ekonomik durum ve anne egitim diizeyi agisindan ise anlamli bir
farklilik bulunmadigi; cinsiyet degiskeni acisindan kiz katilimcilar lehine cevreye karsi
tutumlart arasindaki farkin anlamli oldugu; kirsal kesim lehine katilimcilarin gevresel
tutumunu etkiledigi sonucuna karsilik, sinif seviyeleri katilimcilarin ¢evreye yonelik
davranis ve tutumlarinda bir fark yaratmadigi; sinif diizeyi degiskeni kirsal kesimde
katilimcilarin ¢evresel tutumlarini etkilememekte, yalniz ¢evresel diisiincelerini etkiledigi;
ikamet edilen yer ile ailelerin ekonomik durumlar1 faktorii 6grencilerin cevreye karsi
tutumlarin1 etkilememektedir. Anne egitim diizeylerinin onlarin ¢evresel tutumlarini
etkilemedigine karsilik baba egitim seviyesinin katilimcilarin ¢gevreye karsi tutumlarini ve
fikirlerini kayda deger yonde etkiledigi saptanmistir.

Kokliinar (2016) calismasinda ilkdgretim sekizinci sinif katilimeilarinin gevreye
kars1 tutumlarini incelemistir. Arastirmada katilimcilarin ¢evreye karsi tutumlarinin diisiik
oldugu; kirsal kesimde okuyan katilimcilarin ¢evreye karsi tutumlarinin il merkezinde ve
kirsalda okuyan katilimcilardan anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu bulgusuna karsilik, erkek
ve kiz katilimeilarin ¢evreye karsi tutumlarinin anlamli farklilasma olmadigi; katilimcilarin
yasadiklar1 yere gore ¢evreye karst tutumlarinin anlamli bi¢cimde farklilagmadigy;
katilimcilarin anne-baba egitim diizeyi ve meslegine gore anlamli bicimde farklilagmadigy;
katilimcilarin baba egitim seviyesine gore anlamli olarak degismedigi; sosyoekonomik
diizeylerine gore ¢evreye yonelik tutumlarinin anlamli bigimde farklilasmadigi ve kardes

sayisinin gevreye yonelik tutumlari etkilemedigi sonucunaulasiimistir.
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Sarsiiliik (2018) calismasinda katilimcilarin ¢evre bilinglerini ve ¢evreye karsi olan
davranislarini tespit etmek istemistir. Arastirma sonucunda okul tiiriine gore katilimcilarin
cevre bilingleri arasinda anlamli bir fark yoktur ama ¢evreye yonelik davraniglari konusunda
anlaml bir fark bulunmustur. Katilimcilara gére en 6nemli ¢evre sorununun su kirligi
oldugu; Anadolu lisesinde 6grenim goren katilimcilarin meslek lisesindeki 6grencilere gore
cevreye karst olumlu davranislarinin daha gelismis oldugu; ¢alismamizda 6grencilerin ¢ok
fazla geri dontisiimle ilgilenmedikleri; farkli gelir diizeyine sahip katilimcilarin gevre biling
diizeyleri ve c¢evre davramiglari arasinda kayda deger bir fark olmadigi; cinsiyetin
katilimeilarin gevre bilincinin gelismesinde ve ¢evreye dair davranislarinda etkili olmadigi;
katilimcilarin  ¢evreyle ilgili basinda c¢ikan haberleri okumadiklari; yerlesim alant
degiskenine gore katilimcilarin ifade ettikleri diisiinceler arasinda anlamli farklilik olmadigi;
annenin egitim durumu degiskenine gore katilimeilarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli
farklilik olmadigi; baba egitim durumu degiskenine gore katilimcilarin ¢evre davranig
olgegine verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Firtina Urgiil (2018) calismasinda farkli sosyoekonomik statii ve sosyo-demografik
yapilardan ortaokul diizeyindeki katilimcilarin 6grencilerinin ¢evreye dair bilgi, deger,
egilim ve davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir. Calismasinda katilimcilarin ¢evre bilgi
puanlart1 ve cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitimi, smif seviyesi
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamlilik belirlenmistir. Kiz 6grencilerin
puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek olmasina karsin, sosyoekonomik diizeyleri iist ve alt
olanlar arasinda, sinif seviyeleri arasinda ve anne-baba egitim diizeylerinde farklilik
bulunmustur. Katilimcilarin ¢evreye yonelik degerleri agisindan cinsiyetler arasi fark
olmamasina karsin, sosyoekonomik diizeyler, anne-baba egitim diizeyleri, sinif seviyeleri
arasinda farklilik bulunmustur. Kiz katilimcilarin ¢evre egilim puanlarmin erkek
katilimcilardan yiiksek oldugu bulunmasina karsin, sosyoekonomik diizeyler, anne-baba
egitim diizeyleri ve smif seviyeleri incelendiginde iist, orta ve alt ekonomik diizeyler
arasinda farklilik oldugu bulunmus fakat yonii belirtilmemistir.

Demir (2018) calismasinda arastirma sonucunda smmif seviyesi yiikseldikce
katilimcilarin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi seviyelerinin diistiigii; ¢evresel sorumlu
vatandas davranigi diizeylerinde kiz 6grenciler lehine anlamli fark oldugu; ders basarisi
yiiksek katilimcilarin ¢evre hakkinda daha bilingli, sorumluluk sahibi ve daha iyi ¢evresel
sorumlu yurttas oldugu; baba egitim diizeyi arttik¢ca ¢evresel sorumlu vatandas davranisi
diizeyleri artmasina kargin anne egitim diizeyinin etkisinin olmadigi; katilimeilarin istenilen

diizeyde ¢evre kurulusuna tiiye olmadiklar;; katilimcilarin istenilen diizeyde cevre



40

etkinliklerine {iye olmadiklari; katilimcilarin istenilen diizeyde g¢evre ile ilgili etkilere iiye
olmadiklari, katilimcilarin gevresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri ile aile gelir diizeyi
arasinda anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir.

Araz (2018) calismasinda katilimcilarin g¢evreye yonelik tutumlart incelenmistir.
Arastirma sonucunda ¢evre dostu tutumu olusturan boyutlardan gevresel ilgi, ¢evresel biling,
cevresel goriis, ¢evresel Kirlilik ve ¢evresel sorunlar ile 6grencinin cinsiyeti arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamasina karsin, ¢evreye duyarlilik agisindan kiz dgrenciler lehine
anlamli bir farklilik bulundugu; ¢evre dersi alip almamalari ¢evreye yonelik tutulumlarinda
anlamli bir farklilik gostermedigi; ¢evreci gruba tiye olma ve aktif katilim ile ¢evreye yonelik
tutulumlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi; gevreye yonelik tutumumlar ile baba
egitim diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmus fakat yonii belirlenemedigi ve ¢evreye
yonelik tutumlari ile annenin egitim diizeyinin farklilasmadig: sonuca ulasilmistir.

Alanyazinda cevre ile ilgili 6grencilerin tutumlarini inceleyen makale ve bildiri tiirii
ilgili calismalar asagida agiklanmistir:

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) arastirmasinda katilimeilarin gevreye karst
tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Calismasinda katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarinin
cinsiyet ve ders basar1 seviyelerini gore farklilastigi saptanirken, anneyle babanin egitim
diizeyi ve ailenin ekonomik durumuna gore farklilagmadigi; katilimeilarin ¢evreye yonelik
tutumlarinin yiiksek oldugu; ortaokuldan mezun olma asamasina gelmis 6grencilerin
cevreye dair tutumlarinin genelde pozitif diizeyde oldugu; cinsiyetin g¢evresel tutumu
etkileyen dnemli bir etken oldugunu; bu degiskenin kiz 6grenciler lehine oldugu; ¢evreye
kars1 tutumlari ile ders basar1 diizeyleri bakimindan degerlendirildiginde, ders basarisinin
cevreye dair tutumlar lizerinde etkili olan 6nemli bir degisken oldugu ve sosyoekonomik
seviyelerinin ¢evre problemlerine dair tutumlar tizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Atasoy ve Ertiirk (2008) arastirmasinda ortaokulda 6grenim goren katilimcilarin
cevreye dair tutumlar1 ve cevresel bilgilerinin tespit edilmesi amaglamistir. Arastirma
sonucunda katilimcilarin test puan ortalamasi diisiik ¢iktig1; cevresel bilgi ve ¢evreye karsi
tutumlar1 agisindan erkek katilimeilarin kiz katilimcilarindan daha basarisiz oldugu ve
katilimcilarin ¢evreye dair bilgi ve ¢evreye karsi tutumlar1 arasinda kayda deger bir iligki
vardir.

Ulugmar Sagir, Aslan ve Cansaran (2008) arastirmasinda ortaokullardaki yedinci ve
sekinci smif diizeyinde okuyan katilimcilarin ¢evreye dair bilgi ve tutumlarim tirlii
degiskenler agisindan incelenmistir. Katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarinda sinif seviyesi

ve cinsiyet degiskenlerine gore kayda deger bir fark yoktur. Cevreye yonelik bilgilerinde ise
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smif seviyesine gore anlaml bir fark oldugu tespit edilirken, cinsiyet degiskenine gore ise
anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Okullarin tiiriine gore katilimeilarin gevresel bilgi ve
tutumlarinda anlamli farkliliklar  bulunmustur. Katilimeilarin - ¢evre faaliyetlerine
katilimlarinin ¢ok diisiik diizeyde gerceklestigi; yakinindaki ¢evre problemlerini tanima ve
bunlara ¢oziim yollar1 bulma konusunda yetersiz kaldiklari; ebeveynlerin egitim seviyesine
gore katilimeilarin gevre bilgi ve tutumlarinda kayda deger bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir. Katilimeilarin neredeyse tamaminin c¢evre egitimi almasina karsin cevresel
faaliyetlere katilimlar1 ¢ok diisiik seviyede kalmistir. Katilimcilarin ¢evresel bilgileri ve
tutumlar1 arasinda cinsiyete gore kayda deger fark olmadigi; katilimcilarin 6grenim
gordiikleri okullarla ¢evresel bilis seviyeleri ve tutumlari arasinda nicel olarak kayda deger
fark oldugu ve anne-baba egitim seviyesi yiikseldikce ¢evresel bilgi diizeylerinin arttig1 fakat
bu durum tutumlar tizerinde gegerli olmadigi goriilmiistiir.

Teyfur (2008) calismasinda ortaokullarda resmi olan ve resmi olmayan ortamdan
edinilen ¢evreye ait bilginin, katilimcilarin ¢evreye karsi tutum olusturulmasini incelemistir.
Aragtirmada dort ve yedinci smiflar arasinda dordiincii sinifta egitim goren katilimcilar
lehine kayda deger farkliliklar ortaya cikarken cinsiyetler arasinda kayda deger farklilik
yoktur. Katilimcilarin ¢evre kuliiblinde aktif gérev almalari ile tutumlar1 arasinda goéze
carpan bir degisiklik yoktur. Katilimcilarin ders basarilari ile ¢evreye karsi tutumlari
arasinda basarili katilimeilarin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
baglaminda katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.. Katilimeilarin sinif
seviyelerine gore g¢evreye karsi tutumlari arasinda dogrusal bir baglanti bulunmamustir.
Diger bir ifadeyle sinif diizeyi yiiksek olanlar ¢evresel tutumlari diisiik olarak tespit edilirken
alt siiflarin ¢evre tutumlarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Nalcac1 ve Beldag (2012) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin cevreye karsi
tutumlarinin tespit edilmesini hedeflemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyet,
siif seviyeleri, ailelerinin ekonomik durumlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yedinci ve sekizinci siif katilimcilarinin cinsiyetlerine gore ¢evreye karsi tutumlar ile
gortisleri arasinda kiz katilimcilarin lehine kayda deger farklilik oldugu; sinif diizeyine gore
cevreye yonelik tutumlarin yedinci sinif katilimeilari lehine kayda deger bir farklilik oldugu;
katilimeilarin g¢evreye karsi tutumlari ile sosyal bilgiler dersine ait ilgi seviyeleri arasinda
anlamli farklilik olmadig1 ve ailelerin sahip oldugu gelir diizeyine gore gelir diizeyi yiiksek
olanlar lehine ¢evreye karsi tutumlariyla ilgili diisiinceleri arasinda anlamli farklilik oldugu

bulunmustur.
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Aydin ve Cepni (2012) c¢alismasinda ortaokul katilimcilarinin ¢evreye karsi
tutumlarini iliskin tutumlarint irdelemek istemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
cevreye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu fakat katilimcilarin ¢evreye iliskin tutumlarinin
diistik oldugu; erkeklerin ¢evreye yonelik tutumlart ile kizlara gore daha pozitif oldugu; sinif
diizeyinin alt siniflar lehine gevresel tutumu etkileyen onemli bir degisken oldugu; baba
egitim seviyesi, babanin meslegi, ailenin sosyo ekonomik durumu bakimindan anlamli
farklilik gostermesine ragmen, anne egitim seviyesi Ve annenin meslegine gore anlaml
farklilik gostermedigi saptanmustir.

Cetin Balc1 (2012) ¢alismasinda ilkogretim besinci simif katilimeilarinin gevreye
kars1 tutumlarim1 belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gevreye
kars1 tutumlarimin genel olarak pozitif oldugu; katilimcilarin su israfi ile ilgili davraniglarinin
olumlu oldugu; enerji tasarrufu ile ilgili maddelerin ortalamasi ve yiizdelerinin yiiksek
ciktigr; katilimeilarin  pil, kagit, pet sise gibi geri donlisim maddelerinin
degerlendirilmesinde duyarli olduklar1 ve katilimcilarin gevreye yonelik kirlilikten ve
etkilerinden endiselendikleri goriilmiistiir.

Cetinkaya, Ustiindag ve Kirman Cetinkaya (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci ortaokul katilimcilarinin sahip olduklart ¢evreye dair tutumlarinin belirlenmesidir.
Calismasinda katilimeilarin ¢evreye yonelik olumlu tutuma sahip olduklari; yeryiiziindeki
kaynaklarin hizl tiikketiminin neden oldugu sorunlar, global 1sinmanin insanligin gelecegine
etkisi, nesli bitme noktasina gelen canlilar ve Kirli atiklar konularinda pozitif yonde goriisleri
benimsedikleri; egitim kurumlarinda gergeklestirilen ¢evre temizligi etkinliklerinde gorev
almakta istekli olduklar1 ve akranlar1 tarafindan ¢evreye karst duyarli olarak
tanimlandiklarin1 diistinmelerine karsin, erozyonun artitk meydana gelmedigini diisiindiikleri
ve katilimcilarin ¢evre ile ilgili dergileri ve makaleleri takip etmedikleri goriilmistiir.

Ozsevgeg ve Artun (2012) arastirmasinda ortaokulda 6grenim goren katilimcilarin
cevreye karsi tutumlarina etki edebilecek faktorler incelenmistir. Arastirma sonucunda
cinsiyet, anne-baba egitim diizeyleri ve ailenin ekonomik durumu gibi etkenlerin
katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarina etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Degirmenci (2012) calismasinda katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarinin farklh
degiskenler agisindan degerlendirilmesini hedeflemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
cevreye dair tutumlarinin, cinsiyet baglaminda erkek ogrenciler aleyhine farklilastigi;
katilimcilarin sinif diizeyleri dikkate alindiginda 8. sinif lehine ¢evreye karsi tutumlarinin
farklilastig1; cevre dersi alan katilimeilarin ¢evresel tutum puanlarinin gevreyle ilgili ders

almayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu; katilimecilarin etkin oldugu &gretim
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yontemleriyle islenen ¢evre konularinin, katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarini artirdigi ve
cevre ile ilgili kavramlarin anlamli 6grenilmesinde ¢ok daha etkili oldugu ve egitim seviyesi
yiikksek annelerin yetistirdigi ¢ocuklarin g¢evreye karst daha duyarli oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Sarigéz (2013) ¢alismasinda siif seviyesi, okul ve cinsiyet degiskenlerine bagl
olarak katilimcilarin gevre ile ilgili diisiince ve davraniglarinin farklilasip farklilasmadigini
saptamaya ¢aligmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin sahip oldugu cevresel davranis
ile ¢evresel diisiincenin birbirine ¢ok yakin ve olumlu yonde oldugu; g¢evresel davranis
bakimindan cinsiyetler aras1 farkin olmadig1 fakat ¢evre duyarliligi baglaminda kizlarin
cevreye erkeklere gore daha duyarli olduklari; dokuzuncu sinif katilimcilarinin gevresel
davranis agisindan daha olumlu olduklari fakat ortaggretim son smnifina dogru cevresel
duyarliligin arttig1; okul tiirii acisindan c¢evresel davranig bakimindan bir farkliligin
olmamasina karsin yiiksek puanla 6grenci alan okulda 6grenim goren katilimeilarin, basaril
olanlarin, ¢evreye daha duyarli oldugu; katilimcilarin medyada yer alan cevreyle alakali
haberleri istenilen seviyede izlemedikleri ve katilimcilarin g¢evre kirliligine sebep olan
faktorler hakkinda bilingli olmalarina karsin, ¢cevreye zarar veren maddeleri kullanmaktan
ka¢inmadiklar1 saptanmaistir.

Zengin ve Kunt (2013) ¢alismasinda katilimcilarin agag ve gevreye dair tutumlarinin
belirlenmesini hedeflemistir. Caligmasinda katilimcilarin agag ve cevreye dair tutumlarinin
biitlin seviyelerde ¢ok yiiksek oldugu; kizlarin erkeklere gore agac ve cevre tutumlarinin
yiiksek oldugu; kirsal kesimdeki katilimcilarin aga¢ ve gevreye yonelik tutumlarinin il
merkezinde yasayan katilimcilardan yiiksek oldugu; katilimcilarin neredeyse tamaminin
ormanin faydasinin insan yagami iizerine oldugu tespitine karsin, anne-babanin egitimleri
ile anne-baba meslekleriyle katilimcilarin sinif diizeylerine bagli olarak cevreye dair
tutumlar1 arasinda kayda deger bag ve sinif diizeyleri baglaminda ise gruplar arasinda
anlamli farklilik gériilmemistir.

Onder (2015) calismasinda ilkogretim dgrencilerinin ¢evre tutumlarimnin cinsiyete, ev
tipi evcil hayvan besleme; cevre kuliibii olup olmamasi ve egitim gordiigii kurumundaki
kuliip etkinliklerinde aktif rol alip almama durumuna, ¢evre ya da izci kamplarina katilma
durumuna ve fidan dikmesi durumu gibi degiskenler agisindan incelemesini amaglamstir.
Arastirma sonucunda kiz katilimcilarin ¢evre tutumlarinin erkek katilimcilara gore daha
olumlu oldugu, kuliip etkinliklerine katilan katilimcilarin kuliip faaliyetlerine katilmayan
katilimcilara gore ¢evre tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna karsilik; evcil hayvan

besleyip beslememelerinin, katilimcilarin bahgeli bahgesiz evde oturmalari, okulunda kuliip
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olmasi ile okulunda kuliip olmamasinin ¢evreye dair tutumlari iizerinde kayda deger fark
olusturmadig1 ve ¢evre ya da izci kampina katilma durumlarinin ¢evre tutumlari tizerinde
kayda deger fark ortaya ¢ikarmadigi, fidan diken katilimcilarla fidan dikmeyen katilimcilarin
cevreye dair tutumlari arasinda fark gozlenmemistir.

Artun ve Ozsevgeg (2015) ¢alismasinda olusturulan Cevre Egitimi Modiiler Ogretim
Programi (CEMOP) dahilinde katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarmin diizeylerini
belirlemek hedeflemistir. Arastirma sonucunda gelistirilen SE 6grenmeye dayali cevre
egitimi modiiler programinin tutum degisimine olumlu katki sagladigi; olusturulan modiiler
Ogretim programi icerisinde olusturulan etkinliklerde ¢evre egitimine dair glincel konulari
iceren sera etkisi, kiiresel 1sinma ve geri doniisiimle ilgili farkli projelerin yiiriitiilmesi ve
sonuglarin okul ortaminda degerlendirilmesini sagladigindan katilimeilarin diisiincelerini
paylagmalarina, bireysel fikirlerini ifade etmelerine, ¢evre problemlerinin ¢éziimiine dair
fikir ortaya atmalarina ve katilimcilarin tutumlarmin pozitif yonde degismesine katki
sagladig: ifade edilebilir.

Ozdemir Ozden ve Ozden (2015) ¢alismasinda ortaokul diizeyindeki katilimcilarin
cevre problemlerine iliskin algilarin1 gosterdikleri ¢izimler vasitasiyla irdelemek
hedeflenmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢izimlerinin daha ¢ok lokal gevre
problemleriyle ilgili oldugu; global ¢evre sorunlarininsa katilimcilar tarafindan daha az
cizildigi gortilmiistiir. Bolgesel ¢evre sorunlar ile ilgili olarak katilimcilarin resimlerinde
hava kirliligini yansittiklar tespit edilmistir.

Kiper, Korkut ve Ustiin Topal (2016) c¢alismasinda ortaokul diizeyindeki
katilimcilarin g¢evresel bilgi ve tutumlari iizerine goriislerinin saptanmast hedeflenmistir.
Arastirma sonucunda katilimeilarin ¢evre problemlerine dair biling diizeylerinin yiiksek
oldugu ve gevre ile ilgili konularda olumlu tutum ve davraniglar gosterdikleri; katilimcilarin
cevresel konularda olumlu tutum ve davranislar sergiledikleri; baba egitim seviyelerinin
herhangi etkisinin olmadig: lakin anne egitim seviyesinin anlamli bir farkliliga sahip oldugu;
katilimcilarin  ¢ogunlugu c¢evre konusunda c¢alismalar yapan sivil toplum kuruluslar
hakkinda bilgi sahibi olduklari; katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun okullarda ¢evre bilinci
konusunda zorunlu egitim verilmesini istedigi; katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu g¢evrenin
korunmasi agisindan ¢evre bilincinin gelismesinin gerekli oldugunu; katilimeilarin ¢evreyle
ilgili yazil, sozlii ve gorsel kaynaklari takip etme konusundaki ilgileri orta seviyede oldugu;
katilimcilarin ¢ogu hava, su, toprak gibi dogal kaynaklarin tiikenebilir kaynak oldugunu

diistinmekte ve bu kaynaklarin tiikketimi konusunda tutumlu davrandiklarini; katilimcilarin
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¢evre sorunlarini ¢ok dnemli bir gevre problemi gordiikleri ve ¢evre problemlerine karsi
biling diizeylerinin de ¢ok yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozata Yiicel, Ozkan, Giingdér ve Zeren Ozer (2016) ¢alismasinda katilimcilarin
cevreye dair tutumlari, edim, duygu, goriis ve fiillerde bulunmaya isteklilik alt boyutlari
dogrultusunda secilmis Ve tiirlii degiskenler baglaminda irdelenmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin  gevresel tutumlarmin iist seviyede oldugu, cevreye karsi olan pozitif
duygularinin yiiksek diizeyde oldugu, ¢evreyi koruyacak faaliyetlerde bulunmaya istekli
olduklari, ¢evreye dair pozitif diisiince ve davraniglarmin ise yiiksek diizeyde olmasina
karsin, davranisa doniistiirme noktasinda problem yasadiklari; kiz katilimcilarin ¢evresel
tutumlarinin erkek katilimcilara gére daha olumlu oldugu, katilimcilarin gevreye yonelik
olumlu diisiinceleri tizerinde egitim diizeyinin artmasinin degisim meydana getirmedigi ve
basar1 notlart artik¢a, fen bilgisi dersinde, ¢evreye dair tutumlarinin da arttigi bulgusuna
varilmstir.

Vural ve Yilmaz (2016) ¢alismasinda katilimcilarin tabiat ve ¢evre konusunda genel
diistinceleri, 6grenme sekilleri, bilgi ve edim diizeyleriyle edindikleri bilgileri tutumlara
doniistiirme seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
cevre Ve tabiat konusunda sergiledigi pozitif davraniglarin sadece 1/5’inin kazandigi
bilgilere dayandig1 saptanmustir.

Cavusoglu, Altay, Nuriyeva ve Ongor (2017) ¢alismasinda katilimcilarin gevre dair
tutum ve cevresel bilgisinin irdelenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda kiz
katilimcilarin erkek katilimcilara oranla ¢evreye dair bilgi ve duyarliliklarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu ve katilimcilarin bilgilerini davraniga doniistiirebilmelerinin diisiik oldugu
saptanmuistir.

Soénmez ve Yerlikaya (2017a) ¢alismasinda farkli okul tiirlerinde okuyan sekizinci
siif katilimcilarin ¢evre bilgi ve g¢evresel tutumlarinin karsilastirilmasi hedeflenmistir.
Calisma sonucunda katilimeilarin ¢evre bilgi diizeyinin orta diizeyde oldugu; 6grencilerinin
¢evre tutumlarmin iyi diizeyde oldugu; ¢evresel bilgi diizeyi agisindan 6zel okul, imam hatip
okulu ve klasik ortaokul 6grencileri arasinda 6zel okul lehine onemli diizeyde farklilik
oldugu; gevresel tutum agisindan ise 6zel okul ile imam hatip 6grencileri arasinda fark
bulunurken klasik ortaokul 6grencileri arasinda fark olmadigisaptanmaistir.

Sonmez ve Yerlikaya (2017b) calismasinda ¢evresel bilgiyle cevreye dair tutumlari
arasindaki bag, cinsiyetin ve ailenin gelir diizeyinin bilgi ve tutumda ayirt edici faktor olup
olmadigi irdelenmistir. Caligmasinda katilimcilarin gevresel bilgi diizeyinin orta diizeyde

oldugu, ¢evresel tutumlarinin ise iyi diizeyde oldugu, kizlarin hem bilgilerinin daha yiiksek
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oldugu hem de erkeklere gore gevre sorunlar1 hususunda daha bilingli olduklar1 ve ailegelir
diizeyi yiiksek olanlar lehine ¢evresel bilgi lizerinde etkisi olmasina ragmen, ¢evreye dair
tutum iizerine aile gelir diizeyinin anlamli bir etkisi saptanamamustir.

Yiiriidur, Hastlirk ve Kokliinar (2017) calismasinda 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarin1 incelemek amaglanmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin diisiik oldugu, katilimcilarin yasadiklar1 yere gore, il merkezinde ve kdyde
egitim goren Ogrencilerin kasabada egitim goren dgrencilerin tutum puanlarindan anlaml
bicimde diisiik oldugu, babast memur ve is¢i olan katilimcilara gore, babasi ¢alismayan
katilimeilarin tutum puanlarinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu ve cevreye yonelik
tutumlar ile katilimeilarin cinsiyet, bulunduklar1 mekan, ebeveyn egitim seviyeleri, kardes
sayisi, aile gelir durumu, anne meslegi gibi demografik degiskenlere gore ¢evreye dair

tutumlarina etkisi olmadig1 saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizlerine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bilimsel aragtirma “bilimsel bilgi elde etme siireci olarak tanimlanabilen bilimsel
arastirma ya da arastirma birbirini izleyen ve etkileyen adim veya etkinliklerden olusan
sistematik bir siirectir” (Bliylikoztiirk, 2008, s.1) Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda
aragtirmacilar, ¢evrelerindeki sosyal ortamda olup bitenleri anlamlandirmak i¢in sorular
ortaya koyar ve bunlara cevap aramaya ¢alisirlar (Boke, 2011, s.3). Sosyal bilimlerde yapilan
aragtirmalar bilimsel arastirmalar ¢alisilmamis konular1 odaklanan kesif amach arastirma;
durumun/olayin belli bir ozelligine odaklanan tanimlayict arastirma; durumun ya da
davranisin ni¢in ortaya ¢iktigini1 odaklanan agiklayici arastirma ve bir olgu veya problemle
ilgili ortaya konulan programin, ¢alismanin gegmisinin su anki durumun ve gelecege doniik
onermeleri odaklanan degerlendirme amac¢l arastirma olmak iizere dort ana baglik altinda
gosterilebilir (Boke, 2011, s.13-14). Tanimlayic1 arastirmaya bazi kaynaklarda tarama
arastirmasi olarak adlandirabilir (Biyiikoztiirk ve dig., 2012, s.14).

Bu aragtirma ortaokul 6grencilerinin g¢evre ile ilgili goriisleri ortaya koyulmak
istendiginden tanimlayici aragtirma (tarama modeli) kategorisine girer. Karasar’a (2007,
s.77) gore tarama modelleri “ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay ve bireyler
kendi kosullar: i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya ¢alisilir. Onlari herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez”. Kaptan’a (1999) gore “ftarama modelleri ile
vapilan ¢alismalar, kisilerin belirli bir konudaki diisiincelerinin, belirli bir konuya iligkin
tutumlarinin, yasanan olaylarn, objelerin, kurumlarin ve c¢esitli alanlarin ne oldugunu
betimlemeye, aciklamaya ¢alisan incelemeler olup, ¢ok sayida obje ya da denek iizerinde ve
belirli bir zaman kesiti icinde yapilmaktadir”.

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel caligmalarda arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacak olan verilerin
kimlerden ve nasil toplanacagi bir soru isaretidir. Alanyazinda bu siireci kolaylagtirmak igin
ozellikle pozitivist anlayis dogrultusunda evren ve orneklem kavramlar1 ortaya atilmistir.

Hedef kitle nicel olarak biiyiikse, ¢ok genis bir alana yayildiysa, emek ve zaman acisindan
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biiyiik sikintilara neden oluyorsa siireci kolaylastirmak adina genelleme yapmak zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karasar’a (2007, s.111) gore “maliyet, kontrol, etik
zorunluluklar ve verilerin eskimesi gibi etkenler evrenin biitiinii tizerinde arastirma yapmak
yerine evrenden orneklem almanmin gerekgeleri arasinda gosterilebilir”. Diger ifadeyle
hedef kitleyi temsil edebilecek 0Ozelliklere sahip kiigiik gruplar (6rneklem) iizerinde
arastirma yapmak ve buradan elde edilen verilerden yola ¢ikarak evrene genellemek,
kestirim yapmak islevsel bir siiregtir.

Orneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmasina gerektigine karar vermeden &nce
ulagilabilir evrenin tanimlanmasi gerekir (Blyiikoztiirk ve dig., 2012, s.92). Alanyazinda
calisma ve genel evreni olmak {izere iki tiir evren oldugu ifade edilir: “genel evren: bir
anlamda diisiince olarak evren olup ¢ok soyut, él¢iilemez durumda ise genel evrendir. Daha
smrlt ve ulasilabilir nitelikte olan evrene hedef veya ¢alisma (ulasilabilir) evreni olarak
tanmimlanir” (Bale1, 2011, 5.92). Boke tarafindan yapilan evren ve orneklem tanimi ise
ogelerin olusturdugu ornek grubun temsil ettigi gruplar ve yiginlara evren denir. Calisma
eVreninden, arastrma amacidan uygun ornek grubun belirlenmesi siirecine veya
yontemine 6rnekleme” adi verilir (2011, 5.106). Ornekleme yontemleri alanyazinda dgenin
veya bireyin caligma evreninden seg¢ilmesinde olasilik unsuru olup olmamasina gore
olasilikli 6rnekleme ve olasilikli olmayan 6rnekleme olarak ayrilir (Boke, 2011, s.110).
“Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisilan, evrenden secilen onun sinirli parcasi
orneklem” denir (Biyiikoztirk ve dig., 2012, s.81).

Ornekleme cesitleri olasilikli (tesadiifi) ve olasiliksiz olmak iizere iki temel ayrim
yapiliyor. Olasilikli 6rneklem, arastirmanin yiiriitillecegi drneklerin rastgele se¢gme siiregleri
kullanilarak elde edilmesine dayanmaktadir. Olasilik 6rnekleme, basit tesadiifi (random-
rastgele) ornekleme, katmanli rastgele 6rnekleme, kiime ornekleme, sistematik rastgele
orneklem ve ¢ok asamali 6rnekleme olmak iizere bese ayriliyor (Boke, 2011, s.110-132).
Bazi yontem kitaplarinda olasilik 6rnekleme ile ilgili farkli siniflandirmalarda yer almaktadir
(Balci, 2011, 5.95). Kiime 6rneklemesinde “birey ve dge belirlenmis kiime i¢erisinde random
ornekleme yontemi ile secilir... Ozellikle elde tiim ¢alisma evrenini kapsayacak érnek bir
liste olmadig1 zamanlarda, tiim cografik alanlara dagilmis evrenler soz konusu oldugunda
veya alan goriismesi gibi ¢alismalar yapildiginda kullaniimas: daha yararlidir” (Boke,
2011, s.115-116). Bu arastirmada kiime oOrneklem se¢ilmesinin sebebi arastirmanin alt
amaglarindan biri olan katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarina onlarin ekonomik

diizeyinin etkisinin belirlenmek istenmesidir.
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Bu aragtirmanin g¢aligma evrenini, Denizli ilinde yer alan ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Denizli ilinde dokuz ortaokulda egitimine
devam eden 540 dgrencidir. Orneklem belirlenirken kiime &rnekleme ¢esidinden oranli
kiime Ornekleme cesidi tercih edilmistir. Bu arastirmanin ¢ikis noktasi farkli ekonomik
mekanlara sahip okullarin cevreye ydnelik tutumlarinin karsilastirilmasidir. Orneklem
secilen okullarin, bulunduklari mahallelerin iist, orta ve alt ekonomik diizeylerinin
belirlenmesinde Ugur (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yer verilen “Denizli Sehri Gelir

Dagilimi Haritasi”’dan yararlanilmigtir.
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Not: Harita 6rnegi Ugur, A. (2013). Denizli sehrinde mala kars1 iglenen suglarinin mekéansal analizi.

Polis Bilimleri Dergisi. 15/2 kiinyeli ¢aligmadan alinmigtir.

Uygulama yapilan okullar sosyo ekonomik diizeyleri ile birlikte Tablo 3.1°de gosterilirken

katilimcilarin demografik verileri ise Tablo 3.2°de gosterilmistir:
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Tablo 3.1. Uygulama Yapilan Okullar ve Katilimct Sayilari (n= 540)

Uygulama Yapilan Okullar Ogrenci Sayist
Akhan Ortaokulu 60
Alt ekonomik diizey okullar Giizelkdy Mehmet Tung Ortaokulu 60
Sevindik Ortaokulu 60
Haci Halil Bektas Ortaokulu 60
Orta ekonomik diizey okullar ~ Merkez Ortaokulu 60
Atatiirk Ortaokulu 60
Mimar Sinan Ortaokulu 60
Ust ekonomik diizey okullar Kinikli1 Basma Boya Ortaokulu 60
Liitfi Ege Ortaokulu 60
Toplam 540

Katilimcilar belirlenirken Tablo 3.1°de gosterildigi gibi ekonomik diizey bakimindan
alt, orta ve iist bi¢iminde gruplandirilmistir. Her gruptan es sayida katilim alinmasina dikkat

edilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Dagilimlar: (n= 540)

Degisken f %
Ust 180 34.1
Okul Diizey Orta 180 33.1
Alt 180 32.8
5.Smif 129 23.9
Sunf 6.Smif 135 25
7.Smf 138 25.6
8.Smuf 138 25.6
.. Kiz 284 52.6
Cinsiyet Erkek 256 47.4
Okuma Yazma Bilmiyor 6 11
[lkokul Mezunu 113 20.9
. Ortaokul Mezunu 127 235
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu 167 30.9
Universite Mezunu 78 14.4
Lisansiistii 7 1.3
Okuma Yazma Bilmiyor 11 2
Tlkokul Mezunu 157 29.1
o Ortaokul Mezunu 119 22
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu 151 28
Universite Mezunu 58 10.7
Lisanstistii 6 1.1
750 TL Alt1 86 15.9
. . 751-2000 TL Arasi 269 49.8
Aile Gelir 2001-5000 TL Arast 145 26.9
5001 TL ve Ustii 40 7.4
. . Evet 90 16.7
Cevreci Gruba Uye Hayir 450 83.3
. . Evet 353 65.4
Se¢meli Cevre Dersi Hayir 187 346
Alt Gelir Grubu 65 12
Aile Gelir Grubu Orta Gelir Grubu 420 77.8

Ust Gelir Grubu 55 10.2




51

Tablo 3.2. incelendiginde okullarin bulundugu mekana goére okullarin %34.1°1 {ist,
33.171 orta, 32.8’si alt diizeydir. Katilimcilarin %23.9°u 5. sinif, %25°1 6. sinif, %25.6’s1 7.
siif, %25.6’s1 8. smifta 6grenim gormektedir. Katilimcilarin %52.6’s1 kiz, %47.4’1
erkektir. Katilimcilarin babalarinin %1.1°i okuma yazma bilmiyor, %20.9’u ilkokul, %23.5’1
ortaokul, %30.9’u lise, %14.4°1 liniversite, %1.3°1 lisansiistii mezunudur ve katilimcilarin
annelerinin %2’si okuma yazmasi olmayan, %29.1°1 ilkokul, %22’si ortaokul, %281 lise,
%10.7’s1 yliksekogretim %1.1°1 lisansiistii egitim mezunudur. Katilimcilarin ebeveynlerinin
%15.9°u 750 TL alt1, %49.8°1 751-2000 TL arasi, %26.9’u 2001-5000 TL aras1, %7.4’ii 5000
TL ve tstii gelire sahiptir. Katilimcilarin %16,7’si ¢evreci gruba tiye iken %83.3’1i ise
herhangi bir ¢evreci gruba iiye degildir. Katilimcilarin %65,41 se¢meli ¢evre dersi  almis,
%34.6’s1 secmeli dersi almamustir. Yine katilimcilarin %12°si alt, %77.8°1 orta ve %10.2’si

iist gelir grubu sahiptir.

3.3.Arastirmanin Veri Toplama Araci

3.3.1. Cevre tutum olcegi

Bilimsel arastirmalarda veri toplama araci, arastirmaci tarafindan hazirlanabilir veya
diger arastirmacilardan tarafindan gelistirilmis bir veri toplama araci kullananilabilir. Bu
caligmada aragtirmanin amaglarina hizmet edecek nitelikte gelistirilmis bir veri toplama
aract alanyazinda rastlandifindan dolay1 veri toplama araci gelistirilmesine ihtiyag
duyulmamistir. Atasoy’un (2005) ¢alismasi igin gelistirdigi “Cevre Tutum Olcegi” (Ek-2)
bu ¢alismada model olarak alinmistir. Cevre tutum 6lgegi 5°1i likert tip bir 6lgme aracidir.
Tavsancil (2002)’a gore “Likert tipi bir tutum olceginde giivenirlik diizeyini saptamak igin
i¢ tutarlihigin bir olgiitii olan Cronbach tarafindan gelistirilen alpha katsayisinin
kullanmilmasi uygundur. Birbiriyle yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan olgeklerin
Alpha katsayist yiiksek olmaktadir. Cronbach Alpha katsayisi ne kadar yiiksek olursa,
olcekte bulunan maddeler de o kadar birbirleriyle tutarli olur ve aym ozelligin ogelerini
ol¢en maddelerden olustugunu gosterir. Yapilan analizler sonucunda kullanilan veri toplama
aracinin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 6grencilerinin ¢evreye
iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla, bu ¢alismada veri elde etmek i¢in kullanilan tutum
6lgeginin Cronbach alpha gilivenirlik katsayisini o =.86 dir.

Ogrenciler veri toplama aracinda yer verilen maddeler bagl olarak uygun
gordiiklerini “kesinlikle katilmiyorum”, “kismen katilmiyorum”, “kararsizim”, “kismen
katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevaplamistir. Bu yanitlar sirasiyla

“kesinlikle katilmiyorum=1", “kismen katilmiyorum=2”, “kararsizim =3, “kismen
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katiliyorum =47, “kesinlikle katiliyorum =5 deger verilmistir. Ulasilan toplam puan

katilimcilarin ¢evre duyarlilik algisi puani olarak hesaplanmaistir.

3.3.2. Uygulama

Arastirmaci, veri toplama aracini uygulama siirecinde 6rneklem olarak belirlenen
okullara, Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden aldig1 uygulama izni (Ek-1) ile ziyaret
ederek goniilliik esas1 dikkate alarak uygulamistir. Veri toplama aracinin uygulanmasi
yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Veri toplama araci, 6rneklem olarak segilen ortaokullarda egitime devam eden tiim
siif seviyelerindeki katilimcilardan olusan 540 kisilik katilime1 grubuna uygulanmistir.
Uygulama siirecinde, katilimcilarin anket maddelerini dogru anlayabilmeleri i¢in olmasi
gereken agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir ve icten yanitlar elde etmek igin,

caligmanin icerigi ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

3.4. Arastirma Etigi

Ister fen ve saglik isterse sosyal olsun bilimin biitiin disiplinlerindeki arastirmalarda
bir etik boyutu vardir (Bachmann ve Schutt, 2007°den akt. Boke, 2011, 5.35). Arastirmalarda
ozel hayatin gizliligi, kisiye ait mahrem bilgiler, iletisim teknolojinin gelisimi artan bir nem
kazanan, kisinin kimlik bilgileri olabilecegi gibi korumay1 muhtag kiiciik yastaki insanlar,
akil hastalar1 ya da tutuklu ve hiikiimleri kapsayan bilimsel arastirmalar ilgili hassas
konulardir. Arastirma siirecinde karsilasilabilinen etik sorunlar “(1) katiimcilar
ilgilendiren, (2) bilimsel yontemden kaynaklanan ve (3) icerikle ilgili etik disi davramislar”
olmak tizere ti¢ baslikta incelenebilir. McCarthy ve King’e (2005’den akt. Boke, 2011, 5.43-
44) gore alanyazinda karsilagilan bazi etik dis1 davranislarsunlardir:

A Insanin bilgi ve istegi disinda onlar1 arastirmaya dahil etmek
Denek/katilimci olarak insan1 arastirmaya katilmayi zorlamak
Aragtirmanin amag ve igerigini katilimcilardan saklamak
Katilimeilar bilingli olarak hile yolu ile aldatmak
Katilimcilari insan onuru ile bagdasmayacak seyler yapmaya yonlendirmek
Katilimcilarin hiir iradesi ile karar verme hakkini ihlal etmek

Katilimciyr fiziksel olarak zora ve psikolojik strese tabi tutmak

> > > > > > o>

Katilimcinin bir insan hakki olan mahremiyetini-6zel hayatini ihlal etmek
A Deneysel ¢aligmalardaki kontrol gruplarini birtakim avantaj ve faydalardan

mahrum birakmak
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A Katilimcilara adil davran(a)mamak ve onlarin sayginligini itibar etmemek

Icerik ile ilgili etik dis1 davramslart Boke (2011, s.45) su sekilde ifade etmistir:
Gergekte bir calisma yapilmadan veri uydurmak suretiyle analizler yapma ve sonuclar
bulma, mevcut bulgular1 degistirme ve manipiile etme, baskalarina ait bilgi ve bulguyu
kismen veya tamamen alarak kendi eseriymis gibi gostermek. Bu arastirmada etik kaygisi
dogrultusunda alinan 6nlemlerden bazilar1 sunlardir:

) Oncelikle arastirmacinin egitim gordiigii {iniversite araciligiyla uygulama

yapilacak okullar i¢in il Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama izninin alinmasi

A Veri toplama aracini gelistiren aragtirmacidan izin istenmesi (Ek-3)

A Uygulama sirasinda 6grencilerin goniilli katiliminin esas alinmasi

A Arastirmanin raporlastirma siirecinde yararlanilan tiim kaynaklarin metin i¢inde

ve kaynakga boliimiinde yer verilmesi

A Katilimcilara ait gizli bilgiler ile onlarin mahremiyetlerini agiga ¢ikaracak

durumlarin veri toplama aracinda yer verilmemesi

A Aragtirmacinin olay ve olgularin disinda yansiz ve nesnel kalmasi

3.5.Verilerin Analizi

Biiytikoztiirk’e (2008, s.7) gore veri analizi, “verilerden uygun istatiksel teknikler
kullanilarak bilimsel gegerliligi sahip sonuglar ¢ikartma stirecidir.” Cok sayida arastirmact,
gruplart birbiri ile karsilastirmakla ilgilenir. Istatiksel olarak gruplar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigin1 veya rastlantisal olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigini hipotezler ile test
ederler. “t testi iki ortalama arasindaki farklar: test etmede kullanilan parametrik bir
tekniktir,t testi kullanmak icin ayni degisken: 1) farkli gruplarda 2) farkli zamanlarda 3)
bilinen bir evren ortalamast ile karsilastirmak iizere olgiilmelidir” (Biiyiikoztiirk, 2008,
s.153).

Veri elde etme aracindan toplanan verilerin analizi SSPS 20 programi kullanilarak
yapilmistir. Verilerin analizi i¢in asagidaki istatistiksel islemlerden yararlanilmistir: Kisisel
ozellikleriyle alakali istatistiksel analizler i¢in yiizde (%) ve frekans (f) teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine (sinif diizeyleri, yas, cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi, aile gelir durumu, gevre dersini segmeye istekli olus, cevre ile ilgili bir
kuliibiin etkinliklerine katilim, ekonomik algilari, okullarin bulundugu mekéanin ekonomik
diizeyine) gore elde edilen veriler, ¢alisma hedefleri dogrultusunda analize tabi tutulmustur.

Vardamsal istatiksel tekniklerinden t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yoluyla
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gerceklestirilmistir. Ikili karsilastirmalarda goriilen istatistiksel farkin hangi gruplar arasinda
gortildiigiini saptamak i¢in “Tukey HSD” ‘den faydalanilmistir. Caligmada kullanilan tutum

Olceginin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyi 0.05 se¢ilmistir.
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Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizleri sonucu ulasilan bulgulara ve

bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir:

44.1.
Tablo 4.1. Swnif Diizeylerinin Betimsel Analizi (n = 540)

Smif Diizeylerine iliskin Bulgular

Sinif

N X SS
5.simf 129 3.78 46
6.smif 135 3.87 37
7.smif 138 3.77 51
8.simif 138 3.78 49
Toplam 540 3.80 46

Tablo 4.2. Sinif Diizeylerine Iliskin “Tek Yonlii ANOVA” Testi Sonuclar

Kareler Ortalamasi

Gruplar Arasi

Gruplar Ici
Toplam

Kareler Toplami sd

,883 3
116,236 536
117,120 539

Tablo 4.2.incelendiginde ¢evre duyarlilik algisi ile sinif diizeyleri arasinda bir farkin

olup olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda g¢evre

duyarlilik algis1 agisindan smif seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamustir [F(3-536)= 1.358. p>05]. Diger bir ifadeyle farkli sinif diizeylerinin ¢evre
duyarlilik algis1 degismemektedir.

44.2.

Tablo 4.3.0grenci Yaslarinin Betimsel Analizi (n = 540)

Katimeilari Yaslarma iliskin Bulgular

Yas

N X SS
11 yas 149 3.80 44
12 yas 145 3.81 41
13 yas 138 3.71 .56
14 yas 102 3.90 37
Toplam 540 3.80 .46

*15 yas tizeri katilimcilar ¢ok az oldugu igin (n=6) analize dahil edilmemistir.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin Yaslarina Iliskin “Tek Yonlii ANOVA” Testi Sonuglart

Kareler Toplam:  sd Kareler Ortalamasi f p Fark
Gruplar Arasi 2,217 4 ,554 2,580 ,037 13 yas-14 yas
Gruplar i¢i 114,903 535 215
Toplam 117,120 539

Tablo 4.4.incelendiginde gevre duyarlilik algisi ile katilimcilarin yaslari arasinda bir
farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
cevre duyarlilik algis1 agisindan katilimcilarin yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[F(4-535)= 2,580. P<05]. Diger bir ifadeyle 13-14 yas hari¢, yas farkliliklarinin g¢evre
duyarlilik algilarini sekillendirmedigi sdylenebilir.

Gruplar arasi olusan farkin kaynagmi saptamak amaciyla Tukey-HSD testi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5°te gosterilmistir:

Tablo 4.5. Tukey-HSD Testi Sonuglar:

(I) simf (J) siuf Ortalama puan farki (I-J) Standart hata p
12 yag -,013 ,054 ,999
11 yas 13 yas ,085 ,054 ,520
14 yas -,102 ,059 ,420
15 yas ve tizeri 13 ,192 ,961
11 yas ,013 ,054 ,999
13 yas ,098 ,055 ,378
12 Yas 14 yas -089 059 566
15 yas ve iizeri ,143 ,193 ,946
11 yas -,085 ,054 ,520
12 yas -,098 ,055 ,378
13 yas 14 yas -,188* ,060 017
15 yas ve iizeri ,044 ,193 ,999
11 yas ,102 ,059 420
12 yas ,089 ,059 ,566
14 yas 13 yas 188+ 060 017
15 yas ve lizeri ,233 ,194 , 752
11 yas -,130 ,192 ,961
12 yas -,143 ,193 ,946
15 yas ve lizeri 13 yas -,044 ,193 ,999
14 yas -,233 194 752

Tablo 4.5.°te goriildiigii gibi ¢evre duyarlilik algist bakimindan 13 yasindaki

katilimcilar (7X =3.71, SS=.56) ile 14 yasindaki katilimcilar1 ( ;23.90, SS=.37) arasinda 14
yasindaki katilimcilar lehine fark bulunmustur (p<0.5). Dolayisiyla diger yaslar arasinda

degil de 13 ve 14 yasindaki katilimcilarin yaslari ¢evre duyarlilik algisi tizerinde 6nemlidir.
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44.3 Katihmeilarin Cinsiyetine Iliskin Bulgular
Tablo 4.6. Cinsiyet Iliskin T Testi Sonuglart (n = 540)

Degisken N X SS sd t p
Kiz 284 3,85 ,38 538 2,525 ,012
Cinsiyet
Erkek 256 3,75 ,53

Tablo 4.6 incelendiginde kiz katilimcilarin (;:3.85, SS=.38) erkek katilimcilara gore

(7X =3,75, SS=.53) ¢evre duyarlilik algilarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin da anlaml
oldugu tespit edilmistir [t (538) = 2.525, p<.05]. Baska bir ifadeyle ¢evre duyarlilik algilari
cinsiyete gore farklilagsmaktadir. Kizlarin, erkeklere gore cevre duyarlilik algilar1 daha

yiiksektir.

44.4, Katihmcilarin Baba Egitim Durumuna iliskin Bulgular
Tablo 4.7. Baba Egitim Diizeyinin Betimsel Analizi (n = 540)

Baba Egitim Diizeyi N X SS
Okuma Yazma Bilmiyor 6 3,61 ,61
lkokul Mezunu 113 3,84 44
Ortaokul Mezunu 127 3,78 ,48
Lise Mezunu 167 3,82 ,48
Universite Mezunu 78 3.71 .50
Yiiksek Lisans Mezunu 42 3.86 31
Toplam 7 3.79 A7

Tablo 4.8.Baba Egitim Diizeyine Iliskin “Tek Yonlii ANOVA” Testi Sonug¢lar

Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Arasi 1,339 6 ,223 1,028 ,406
Gruplar ici 115,780 533 217
Toplam 117,120 539

Tablo 4.8. incelendiginde cevre duyarlilik algilart ile katilimcilarin baba egitim
seviyeleri arasinda bir farkin olup olmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda ¢evre duyarlilik algilar1 bakimindan baba egitim seviyeleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(6-533)= 1.028. p>05].
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44.5. Katihmcilarin Anne Egitim Durumuna iliskin Bulgular
Tablo 4.9. Anne Egitim Diizeyinin Betimsel Analizi (n = 540)

Anne Egitim Diizeyi N X SS
Okuma Yazma Bilmiyor 11 3,96 ,50
Ilkokul Mezunu 157 3,83 44
Ortaokul Mezunu 119 3,79 45
Lise Mezunu 151 3,78 49
Universite Mezunu 58 3,72 .50
Yiksek Lisans Mezunu 38 3,83 42
Toplam 6 3,70 22

Tablo 4.10. Anne Egitim Diizeyine Iliskin “Tek Yonlii ANOVA” Testi Sonuglar:

Kareler Toplam1  sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Ara51 1,014 6 ,169 776 ,589
Gruplar I¢i 116,105 533 ,218
Toplam 117,120 539

Tablo 4.10. incelendiginde ¢evre duyarlilik algilari ile katilimcilarin anne egitim
seviyeleri arasinda bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda gevre duyarlilik algilar1 agisindan anne egitim seviyeleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunmamustir [F(6-533)=,776 p>05].

44.6. Katihmcilarin Aile Gelirlerine iliskin Bulgular
Tablo 4.11. Ogrenci Aile Gelirlerinin Betimsel Analizi

Aile Gelir N )z sS
750 TL alt1 86 3,86 43
751-2000 TL 269 3,81 48
2000-5000 TL 145 3,78 40
5000 TL dsti 40 3,64 ,55
Toplam 540 3,80 ,46

Tablo 4.12. Aile Gelirlerine Iliskin “Tek Yonlii ANOVA” Testi Sonu¢lar:

Kareler Toplamu sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Arasi 1,389 3 ,463 2,144 ,094
Gruplar I¢i 115,731 536 ,216

Toplam 117,120 539
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Tabloda 4.12. incelendiginde ¢evre duyarlilik algilari ile farkli aile gelirlerine sahip
katilimcilar arasinda bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda ¢evre duyarlilik algilar1 acisindan farkli aile gelirlerine sahip

katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [F(3-536)= 2,144. p>05].

4.7.Cevre ile Tlgili Bir Dersi Se¢meye iliskin Bulgular
Tablo 4.13. Cevre ile Iigili Bir Dersi Secmeye Iliskin t Testi Sonuglar: (n = 540)

N X SS sd t p
Alan 353 3.83 46 538 2.398 .017
Sec¢meli Ders
Almayan 187 3.73 .45

Tablo 4.13. incelendiginde evet diyen katilimcilarin ( x=3.83, SS=.46) hayir diyen

katilimcilara gére (X=3.73, $5=.45) ¢evre duyarlilik algilari daha yiiksek oldugu ve bu farkin
da anlamli oldugu bulunmustur [t (538) = 2.398, p <.05]. Baska bir ifadeyle ¢evre duyarlilik
algilart ¢evre dersini segmeye istekli olusu etkilemektedir. Segmeli ¢evre dersini almaya
istekli katilimcilar dersi almaya istekli olmayan katilimcilara gore daha ¢ok cevre

duyarliligina sahip oldugu sdylenebilir.

4.8. Cevreci Kuliiplerin Etkinliklerine Aktif Olarak Katilmaya iliskin Bulgular
Tablo 4.14. Cevreci Kurumlarin Etkinliklerine Aktif Olarak Katilmaya Iliskin t Testi
Sonuglart (n = 540)

N X SS sd t p
Evet 90 3,80 .50 538 -.040 . 968
Cevre Dernek Katilim
Hayir 450 3,80 45

Tablo 4.14 incelendiginde evet diyen katilimcilarla (; =3.80, SS=.50) hayir diyen

katilimcilar (;=3.80, SS=.45) arasinda ¢evre duyarlilik algilari bakimindan anlamli bir fark
bulunmamustir [t (538)= -.040, p>.05]. Baska bir ifadeyle ¢evre duyarlilik algilar1 herhangi

bir ¢evre kurulusunda veya derneginde katilimci olmaya gore degismemektedir.
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4.9. Ogrencilerin Kendi Ekonomik Durum Algisina iliskin Bulgular
Tablo 4.15.0grencilerin Kendi Ekonomik Durum Algisina Iliskin Betimsel Analizi (n = 540)

Ekonomik Durum Algisi N X SS
Alt gelir grubu 65 3,85 ,39
Orta gelir grubu 420 3,81 ,46
Ust gelir grubu 55 3,67 55
Toplam 540 3,80 ,46

Tablo 4.16. Ekonomik Durum Algisina Iliskin “Tek Yonlii ANOVA” Testi Sonuclar

Kareler Toplami  sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Arasi 1,067 2 533 2,468 ,086
Gruplar i 116,053 537 216
Toplam 117,120 539

Tablo 4.16 incelendiginde ¢evre duyarlilik algilari ile farkli gelir gruplarina sahip
ogrenciler arasinda bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda c¢evre duyarlilik algilar1 acisindan farkli gelir gruplarina sahip

ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [F(2-537)= 2,468. p>05].

4.10. Okullarin Bulundugu Mekanin Ekonomik Seviyesine Iliskin Bulgular
Tablo 4.17. Okullarin Bulundugu Mekdnin Ekonomik Seviyesinin Betimsel Analizi

Mekanin Ekonomik Seviyesi N X SS
Ust diizey 184 3.75 44
Orta diizey 179 3.80 .50
Alt diizey 177 3.85 43
Toplam 540 3.80 46

Tablo 4.18. Okullarin Bulundugu Mekéanin Ekonomik Seviyesine Iliskin “Tek Yonlii
ANOVA” Testi Sonuclart

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Gruplar Arasi .850 2 425 1.963 142
Gruplar igi 116.270 537 217
Toplam 117.120 539

Tablo 4.18 incelendiginde ¢evre duyarlilik algilar1 ile farkli ekonomik seviyelerde
bulunan okullar arasinda bir farkin olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda ¢evre duyarlilik algilar1 bakimindan farkli ekonomik seviyelere

sahip okullar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir[F(2-537)= 1.963. p>05].
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde katilimeilarin ¢evresel duyarlik algisi ile ilgili arastirmada elde edilen
sonuclar ve bu sonuclarin alanyazindaki benzer c¢aligmalardaki sonuglar baglaminda

tartisilmasi ile Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin ¢ikis noktast Denizli ilindeki ortaokul diizeyinde 6grenim goren
katilimcilarinin  ¢evreye dair tutumlarimi saptamaktir. Katilimcilarin  ¢evreye dair
tutumlarinin; gevre dersini segmeye istekli olus, sinif seviyeleri, anne-baba egitim seviyesi,
ailenin kazanci, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, ¢evreci bir kuliiblin faaliyetlerine katilip
katilmama, okulun bulundugu mahallenin ekonomik seviyesi gibi degiskenler acisindan
farklilik gosterip gostermedigi ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak
calisgmanin alt hedefleridir. Bu hedefler dogrultusunda katilimcilara gevre tutum olgegi
uygulanmistir. Bu degiskenlerin her biri ayr1 ayr1 analize tabi tutulmustur. Verilerden elde
edilen bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Calismada katilimcilarin cinsiyeti, ¢evreye dair tutumlar1 iizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu saptanmistir. Kizlarin c¢evreye dair tutumlari, erkek katilimcilarin
cevreye dair tutumlarina gore daha yiiksektir. Gok ve Afyon (2015), Onder (2015), Kerem
(2014), Degirmenci (2013), Atasoy (2005; 2008) ve Sama (2003) tarafindan yapilan benzer
arastirmalarda kiz katilimcilarin ¢evre yonelik tutumlarinin erkek katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Onder (2015) yaptif1 calismada kiz dgrencilerin erkek
ogrencilere gore cevreye daha fazla duyarli olmasimi toplumsal nedenler, onlarin dogaya
karst daha ilgili ve duyarli olmasina baglamistir. Sama (2003) arastirmasinda ise kiz
ogrencilerin ilerleyen zamanda birer anne aday1 olmalarina dayandirmustir. Atasoy ve Ertiirk
(2008) ise kiz ogrenciler lehine ¢ikan sonucu kadin roliine yiiklenen ideal ve imajlara
dayandirmistir. Ayrica ortaokul diizeyindeki kiz ¢ocuklarmin ergenlige bagh gelisimsel
degisikliklerinden dolay1 temizlige daha ¢ok 6nem vermesine de baglanabilir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu olan katilimcilarin 6grenim gordiikleri
simif diizeyinin, ¢evreye dair tutumlar tizerinde farklilik olusturmadig1 saptanmistir. Benzer
sekilde Ocal (2013) ve Sama (2003) ‘nin yaptig1 ¢alismalarda da sinif diizeyleri degiskeninin
katilimeilarin ¢cevreye dair tutumlar arasinda fark olusturmadigi saptanmistir. Gok ve Afyon

(2015) ile Atasoy’un (2005) yaptig1 calismalardan elde ettikleri sonug ile bu galismadan elde
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edilen bulgunun tam aksine, katilimcilarin ¢evreye dair tutumlarinin katilimcilarin 6grenim
gordigi sinif diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucunu elde etmislerdir. Sinif diizeyleri
arasindaki ¢evreye yonelik tutumlar agisindan fark olmayisi ortaokul sosyal bilgiler ve fen
bilimleri derslerindeki ¢evre ile ilgili kazanimlarin 6grenciler tarafindan ulasilamadigi
seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan diger bir bulgu olan ¢evreye duyarlilik algis1 bakimimdan
diger yas gruplarindan ziyade sadece 13 ve 14 yas gruplart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu yas gruplart haricinde diger yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Bu sonug ortaokul diizeyi 6grencilerin gevre algi diizeylerinin birbirine yakin oldugu
gosterir.

Bu ¢alismadan elde edilen diger bir sonug ise katilimcilarin segmeli bir ¢evre dersini
secmeye istekli olug ile onlarin ¢evreye dair tutumlari arasinda fark olusturdugu
saptanmigtir. Bunun yaninda ¢evre dersi segmeli bir ders olup, yalnizca yedinci ve sekizinci
siniflarda belli kosullar olustugunda agilabilmektedir. Ayrica segmeli ¢evre dersinin yalnizca
katilimeilarin istegi ile degil bunun yaninda velilerin de istekleriyle agilabilmesi, sinav
endisesi nedeniyle ebeveyn ve katilimcilarin dersi segme tercihleri, bakanligin yaptig iilke
geneli sinavlarda ¢evre, ¢cevre egitimi veya ¢evre okuryazarligi ile alakali konulardan soru
cikmamasinin da ¢evre dersinin katilimcilar tarafindan se¢ilmesini etkiledigi soylenebilir.
Cevre ile ilgili bir dersi segmeye istekli olan 6grenciler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmasi
bu egitimin daha bilingli ve programli bir sekilde verildiginde ¢evre ile ilgili kazanimlara
ulagilabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu calismadan elde edilen bir diger bulgu olan anne-baba egitim seviyesi
katilimcilarin gevreye dair tutumlarina etki etmedigi saptanmistir. Bu ¢alismada elde edilen
anne egitim seviyesinin ¢evreye kars1 tutumlari tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucu, Aydin
ve Cepni (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da ulasilmistir. Yine Geng ve Geng’in
(2013) yaptiklar1 arastirmada baba egitim seviyelerinin gevreye dair tutumlara etki etmedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola gikarak ¢evre duyarliligr ile ilgili toplumun tiimiinde
bir biling gelistirme, farkindalik olugturma ihtiyacinin oldugu sdylenilebilir.

Bu c¢alismadan c¢ikan diger sonug ise katilimcilarin 6grenim gordiikleri okulun
bulundugu mahallenin ekonomik diizeyi ve bu katilimcilarin farkli semtlerde ikamet etmesi,
onlarin ¢evreye dair tutumlarim farklilastirmamaktadir. Ayni sonug Ocal (2013) tarafindan
Nigde ilinde yapilan caligmada katilimcilarin c¢evreye dair tutumlarinin ikamet ettikleri

yerlere gore fark gostermedigi, sonuglarin birbirine yakin oldugu saptanmustir.
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Bu c¢alismadan c¢ikan diger sonu¢ ise arastirmanin yapildigi Denizli ilindeki
katilimcilarin  ¢evreye dair tutumlari, onlarin ailelerinin gelir seviyesine gore
farklilagsmamaktadir. Bu bulgunun tersine Aydin ve Cepni (2012) tarafindan Karabiik ilinde
yapilan ¢alismada katilimcilarinin ¢evreye dair tutumlarini, ailelerinin gelir seviyelerine
gore degistigi bulgusuna ulasmustirlar. Ogrencilerin kendi ekonomik durum algilari
degiskeninde de onlarin gevreye dair tutumlarini kendi ekonomik algilarinin herhangi bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu calismadan elde edilen diger sonug ise katilimcilarin herhangi bir ¢evreci
kuliiplerin faaliyetlerinde rol almalar1 ile ¢evreye dair tutumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin gevreye dair tutumlari ile onlarin bir ¢evreci
grubun etkinliklerine aktif olarak katilma durumunu etkilememektedir. Ayni sonug
Teyfur’un (2008) calismasinda g¢evreci kuliip faaliyetlerine katilma bakimindan farklilik
gostermedigi seklindedir. Buna karsin Onder (2015) tarafindan yapilan arastirmada, cevreci
kuliip faaliyetlerine katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore cevresel tutumlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olan katilimcilarin gevreye dair tutumlari ile 6grenim
gordiikleri okullarin bulunduklart mekanin ekonomik seviyesi bakimindan farklilik gdsterip
gostermedigi ile ilgili olarak bu ¢alismanin 49. sayfasinda yer verilen Ugur’un (2013)
Denizli li gelir dagilimi haritasindan yola ¢ikilarak Denizli ilinde belirlenen alt, orta Ve {ist
gelir olarak siniflandirilan bolgelerin i¢inde bulunan okullarda 6grenim goren katilimcilarin
cevreye yonelik tutumlari iizerinde herhangi bir anlamli farklilik olusturdugu
saptanamamistir. Buradan hareketle bolgesel gelir farkliligina gore siniflandirilan okullarda
ogrenim goren Ogrencilerin ¢evreye karst benzer tutumlara sahip olmalar1 genelde onlarin
aldiklari egitimin birbirine yakin oldugu, 6zelde ise farkli ekonomik seviyelerdeki alanlarda

bulunan okullarda verilen ¢evre egitiminin benzer oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglardan yola ¢ikarak katilimcilarin ¢evreye yonelik algi

diizeyleri lizerinden asagida bazi oneriler sunulmustur:

L Ozellikle ¢ocukluk donemlerinde olusan deger yargilari ve bireylerin davranis
aligkanliklari, doga sevgisinin ve ¢evre duyarliligimin kazandirilmasi erken yastaki
egitim ile miimkiindiir. Buradan hareketle ¢evre sorunlarina duyarli bireyler yetistirmek
isteniyorsa bireylerin okul Oncesi egitimden baslayarak c¢evre egitimi almalari

saglanabilir.
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A Bu arastirmada ortaokula giden katilimcilardan ¢evre dersini segmeye istekli olanlarin,
istekli olmayanlara gore cevre duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Buradan hareketle ¢evre dersinin egitimin her kademesinde zorunlu bir ders olmasi
saglanabilir.

A Cocugun aileden ve okuldan aldig1 egitim birbirini tamamladig1 i¢in ebeveynlere de
cevre ile ilgili egitimler verilebilir, konusu ¢evre olan anne-baba-¢ocuk egitim
etkinlikleri planlanabilir.

A Erkek ogrencilerin gevreye yonelik duyarliliklarini artirmak i¢in onlarin ilgi, ihtiyag,
dikkat ve hazirbulunusluk diizeylerini Onemseyen, onlarin severek eglenerek
yapacaklart etkinlikler diizenlenebilir. Cevreye yonelik gerceklestirilen okul ici
etkinlikler haricinde okul disinda da etkinlikler diizenlenebilir, Cevre gezileri, doga
yirtytsleri, kamplar gibi aktiviteler bireylerin ¢evreye karsi duyarliklarini arttiracagi
gibi davranis ve sosyal iliskilerini gelistirebilmektedir. Doga ve cevre ile ilgili
kuliiplerde aktif gorev almalari, genclik kamplari, izcilik gibi faaliyetlerde erkeklerin
etkin rol oynamalar1 diger bir ifadeyle yapilacak etkinliklerin bir parcasi olmalari
saglanabilir, boylelikle yaparak yasayarak 6grenmelerinin Onii agilabilir.

A Bu aragtirmada kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore c¢evreye duyarlilbik diizeyi
yliksek oldugu tespit edildiginden arastirma sonucu yeni baska arastirmalarin da konusu
olabilir. Yani aragtirmacilar tarafindan cevresel tutum ve cinsiyet arasindaki iliskiye
odaklanan yeni akademik caligmalar yapilabilir.

A Arastirmamizin konusu olan g¢evreye duyarlilik diizeyi ile ilgili yapilan c¢alismaya
benzer arastirmalar; okuloncesi, ilkokul, ortadgretim, yiiksekogretim ve yaygin egitim
kurumlarinda da yapilabilir.

A Cevre egitimi veya cevre okuryazarliginin artirilmasi i¢in ¢evre konularia orglin ve
yaygin egitimde daha fazla yer verilebilir.

A Cevreye yonelik tutumlar bakimindan yas diizeyleri anlaminda bu arastirmada 13. ve
14. yaslar arasinda fark ¢ikmigtir. Diger arastirmacilar yas diizeyleri ile ilgili daha
detayl bir ¢calisma yapabilir.

A Egitim kurumlarimizin her kademesinde gorev yapan 6gretmenlerimize, ¢ocuklarimizin
sahip olduklar1 ¢evre ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglar1 kullanabilecekleri, yakin
cevrelerinden baslayarak cevresel bir problemin ¢oziimiinde kullanabilmelerine firsat

verecek projeler hazirlamalarina 6nem vermeleri saglanabilir.
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A Okulda verilen gevre ile ilgili kazanimlarin yaninda sosyal medya yoluyla, yazili ve
gorsel Kitle iletisim araglari (televizyon, radyo vb. ) ile genis toplum kitlelerine de ¢evre
egitiminin verilmesi saglanabilir. Ayrica 6grencilerin yas ve gelisimsel 6zellikleri de
dikkate alinarak cevre ile ilgili 6rnegin bilgisayar oyunlari, animasyonlar, ¢izgi
romanlar gibi basili ve gorsel yayinlar hazirlanip 6grencilerin kullanimiasunulabilir.

A Anne babalara da ¢evreyi koruma, geri doniisiim, ekolojik iirin kullanimi1 vb. ile ilgili

konularda kurs, seminer ve toplantilar diizenlenebilir.
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Sayr :16605029/44/3487025 21/11/2013
Konu: Anket Onayi

VALILIK MAKAMINA
lgi  : Pamukkale Oniversitesi Rek1drlugnfin 03/10/2013 tarih ve 21469 sayils yazilan.

pamukkale Oniversitesi EZitim Bilimleri Enstitisd Hikogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi
Bilim Dalt Yoksek Lisans programi dgrencisi Barbaros Hayirle OK0ZCOOGLU “Ortaokul Sosyal Bilgiles
Dersinde Oprencilerin Cevreye Karst Duyarliliklannin Incelenmesi (Denizli lti Omegi)” konuly tez galiymasina

veri toplamak Ozere anket caligmalanns ilgi yazr geregi Muduriagumaze bagh Ortaokullarda uygulamak
istemektedir.

Yukanda adi gecen moracaatlar ile ilgili Lisans, Yuhsek Lisans, Doktors ogrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmiy olduklan ohullarda, (1IkOgretim/Ortadgretim/Okuloncesi) konulan
ile itgili anket galigmalanmin “Arastirma, Yansma ve Susyal Lthnlik Lzinleri® Genelgesinde belirtilen esastar
geredince; Okul ve kurumlann egitim-0gretim faaliyetlerun aksatmayacak yekilde 201372014 cgitim-dgretim
yih igerisinde uygulamalan Modirligamiszce uygun gorulmus vlup;

Olurlanimiza arz ederim.

Scbahattin AKGOL
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EK-2 Arastirma AnkKketi (Cevre Tutum Olcegi Anketi)

Sevgili Ogrenciler,

Asagida verilmis olan sorularla, bazi ¢evre konular1 hakkindaki tutumlarinizin belirlenmesi hedeflenmektedir.
Bu caligmanin amaci gevre ile ilgili 6grencilerin tutumlarint belirlemektir. Sorulart ictenlikle cevaplamaniz,
caligmanin daha nitelikli olmasini saglayacaktir. Veri toplama araci ile elde edilecek sonuglar bilimsel bir
aragtirmada Vveri olarak kullanilacak olup; kesinlikle baska higbir amag i¢in kullanilmayacaktir. Size herhangi
bir not verilmeyecektir. Dolayisiyla liitfen adinizi yazmaymiz. Katkilariniz igin tesekkiirederim.

Barbaros Hayirli OKUZCUOGLU
Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER

1.Sintfiniz: 1-5smf () 2- 6.siuf ()  3-7.smif () 4-8.siuf ()

2.Yasmiz: 1. 11yas () 2-12yas( ) 3-13yas( ) 4-14yas( ) 5-15yasveiizeri( )
3. Cinsiyetiniz: 1.Kiz () 2-Erkek ()

4. Babanizin egitim durumu

1.0Okuryazar degil( ) 2-Ilkokul ( ) 3. Ortaokul ( ) 4.Lise ()
5.Yiksekokul ( ) 6.Lisans ()  7.Yiiksek lisans / Doktora ( )

5. Annesinin egitim durumu

1.0Okuryazar degil( ) 2-ilkokul ( )  3.ortaokul () 4.Lise ()
5.Yiiksekokul () 6..Lisans () 7.Yiksek lisans / Doktora( )

6.Ailenizin aylik toplam geliri yaklasik ne kadardir?

1.750 TL ve alt1 ( ) 2. 751-2000 TL aras1 ( ) 3. 2000-5000TL arasi1 ( )

4-5000 TL iistii (..)

7. Segmeli ¢evre dersi olsa seger miydiniz?
Evet () 2. Hayir ()

8. Herhangi bir gevreci gurubun (vakif, dernek, goniillii kurulus vb.) ¢alismalarina aktif olarak katiliyor
musunuz?
Evet () 2. Hayir ()

9.Hangi mahallede oturuyorsunuz? .....................

10.Ailenizin ekonomik durum unu hangi seviyede goriiyorsunuz?1.Alt Gelir Grubu ( ) 2.0rta Gelir Grubu (
) 3.Ust Gelir Grubu ( )
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II. BOLUM ILKOGRETIM OGRENCILERI CEVRE TUTUM OLCEGI (ICTO)

Bu bolimde ifade edilen goriise ne derece katildigimzi gésteren segenege (X) isareti
koyunuz. Isaretlediginiz se¢eneklerin dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu degildir.
Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Kararsizim
Kismen katilivorum
Kesinlikle katilyorum

1. Evde veya okulda gereksiz yere agik birakilan lambalari kapatirim.

2. Marketlerden aligveris yaparken sagligima veya cevreye zarar veren gida
iriinlerini satin almam.

3. Anne veya babamla aligverise gittigimizde hormonlu sebze ve meyveleri
almamalarini s6ylerim.

4. Bir giin kendi otomobilimi alirken, ¢evreyi en az kirletenini satin alacagim.

5. Evimize ampul ve elektrikli ev esyalar1 alinirken az elektrik harcayanlarini tercih
etmeleri i¢in ailemi uyaririm.

6. Siyasetgilerin ve yoneticilerin, ¢evre sorunlarina olan duyarsizliklari beni tizer.

7. Piknik, plaj, orman gibi ¢6p kutusu olmayan yerlerde, ¢oplerimi mecburen
herhangi bir yere atarim.

8. Yasadigim mahallede daha ¢ok ¢igek ve yesil alan olmas1 gerektigini
diistiniiyorum.

9. Ormanlik arazilerde veya piknikte ates yakmam.

10. Okulda ve evimde su ve elektrigi tutumlu kullanirim.

11. Sokaklarda a¢ veya yarali dolasan, sahipsiz kdpekleri aciyorum.

12. Deve, kopek ve horozlarin doviistiiriilmesi ile ayilarin oynatilmasi beni iizer.

13. Bitki ve hayvan tiirlerini korumak i¢in bir ¢evre vakfina iiye olmak beni cok
mutlu eder.

14. Baz1 gida maddeleri, ilag ve silahlar1 hayvanlar tizerinde deneyen firmalar
kapatilmalidir.

15. Evimde kedi, kopek veya kus gibi hayvanlardan birini beslemek ve onlarla
ilgilenmekten mutlu olurum.

16. Biitiin ev ve is yerlerinde, su, elektrik ve enerji tasarrufu yapilmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

17. Satin aldigim mallarin, ¢evreye zarar verip vermedigine dikkat etmem.

18. Konutlarn 1sitilmasinda odun ve kdmiiriin yerine, dogal gaz kullanilmalidir.

19. Erozyon ve orman yanginlarinin, tilkemizde ciddi ¢evre sorunlarina yol agacagini
diistinmiiyorum.

20. Yanan, kuruyan ve kesilen ormanlarin yerine yeterli agaclandirma calismalar
yapildigin1 zannetmiyorum.

21. Insanlarm bazen gereksiz yere otomobil kullanarak sorumsuzca enerji
tiikettiklerini diigiiniiyorum.

22. Oniimiizdeki yillarda iilkemizde kurulmast diisiiniilen ilk niikleer santral, gevre
acisindan beni endiselendiriyor.

23. Tiirkiye’deki enerji kaynaklarinin hesapsizca kullanilmasi, gelecegimiz agisindan
beni kaygilandirr.

24. Tiirkiye’de yeterince hayvan vardir, bu nedenle bazi tiirlerin yok olmasi beni
endiselendirmez.

25. Bazi fabrikalarin ¢evreye zarar veren enerji ile caligmalar: beni kaygilandirir.

Yukaridaki maddeler diginda eklemek istediginiz diisiinceni buraya belirtebilirsiniz
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Ek-3 Veri Toplama Araci Icin Alman Arastirmaci Izni

Gevre Tutum Olceqi Kullanim zni + el . B
Karakartal508 <tarbaross05@qmel. com> BMatP1e0 W

Allcr: eatasoy »

Merhaba Hocam

lsmim Barbaros Hayrh OKUZCUOGLU, Pamukkle Universesinde sosyalblgler i alaninda yiksek isans yapiyorum Ortaokul arenclerni ceveye yonelk utumlarm
callsiyorum ve tezimde izniniz olursa size atfta bulunmak kaydiyla gelistriginiz cevre ttum olcegini kenditezimde: Kullanmak stiyorum

i alismalar dlerm.

EMIN ATASOY <cstasoy quiudag et 26 Mart Sal 1226 .
Alicr:ben

merhaba

sorun yok

Kaynak gostererek futum dlcegini kulanabilrsn
baganlar dierim

Emin Atasoy
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