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OZET

Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarinin Ogretmenlerin Sosyal ve Duygusal
Zekalarma Etkisi

TURKER, Yusuf

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dalt
Tez Damismant: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Nisan 2019, 215 sayfa
Bu caligsmanin amaci okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal zekasim

nasil etkiledigi ve liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal zekalara etkisinde sosyal
zekanin aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu sayede okul miidiirlerinin
liderlik tarzlarinin Ogretmenlerin duygusal zekalarina dogrudan ya da sosyal zeka
araciligiyla etkisinin olup olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin bir baska amaci da
Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zekasi
ve duygusal zekalarini bazi kisisel degiskenlere gore (cinsiyet, okul kademesi, alan, 6grenim
durumu, 6gretmenlik deneyimi, kurumdaki calisma siiresi, degerlendirilen yonetici ile
beraber caligilan siire) incelemektir. Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Okul
miidiirlerinin liderlik tarzlar, 6gretmenlerin sosyal zekélar1 ve duygusal zekalar arasindaki
iliskiyi test etmek amaci ile yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmigtir. Ayrica kisisel
ozelliklerin degiskenlere etkisini belirlemek icin t-testi ve tek yonlii ANOVA analizi
kullanilmigtir. Arastirma Antalya ilinde yer alan devlet okullarinda gerceklestirilmistir.
Aragtirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Stilleri Betimleme Anketi, Tromso Sosyal
Zeka Olgegi ve Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin
kisisel degiskenlerine gore anlaml farklilik olup olmadigimin ¢6ziimiine yonelik yapilan t
testi ve tek yonlii Anova testleri sonucu fark ¢ikan degiskenlerinin etkisinin ¢ok kiigiik
oldugu bulgusuna erisilmistir. Yapisal esitlik modeli testleri sonucunda yapisal liderlik
tarzinin  Ogretmenlerin  duygusal zekdlar1 {izerinde herhangi bir etki yaratmadigi
bulunmustur. Insan kaynag: liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlik ise 6gretmenlerin
duygusal zekalarmi olumlu yénde etkilemektedir. insan kaynag, politik ve sembolik liderlik
tarzlar1 6gretmenlerin duygusal zekalarmi hem dogrudan hem de sosyal zeka araciligiyla
dolayl olarak etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, liderlik tarzlari, sosyal zeka
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ABSTRACT

Effect of School Principals’ Leadership Style on Teachers' Social and Emotional
Intelligence

TURKER, Yusuf

Ph.D. Dissertation in Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Prof. Abdurrahman TANRIOGEN
April 2019, 215 pages

The aim of this study is to determine how the leadership style of school principals affects
the teachers' emotional intelligence and whether the leadership style has a mediator role in
social intelligence in the effect of teachers' emotional intelligence. In this way it will be
determined whether the leadership style of school principals has an effect directly on the
teachers' emotional intelligence or through social intelligence. Another aim of the study is
to examine the leadership style of school principals, social intelligence and emotional
intelligence according to some demographic variables (gender, school level, branch of study,
education status, seniority, working time in the same school and time worked with the
evaluated administrator). The model of the study is the relational survey model. Structural
equation modelling (SEM) was used to test the relationship between leadership style of
school principals, social intelligence and emotional intelligence. In addition t-test and one-
way ANOVA analysis were used to determine the effect of demographic factors on
variables. The research was conducted in public schools in Antalya province. The data were
gathered through Personal Information Form, Leadership Orientations Questionnaire,
Tromso Social Intelligence Scale and Rotterdam Emotional Intelligence Scale. The results
of t test and one way Anova tests were found to be very low and the effect of the variables
was very low. As a result of structural equation model tests structural leadership style has no
effect on teachers’ emotional intelligence. Human resource leadership, political leadership
and symbolic leadership styles have direct and indirect positive effects on the teachers'
emotional intelligence. Human resource, political and symbolic leadership styles effect
teachers' emotional intelligence directle and indirectly through social intelligence.

Keywords: Emotional intelligence, leadership style, social intelligence

iX



ICINDEKILER

JURIUYELERI ONAY SAYFASI .....uiiiiiiiiee e, iii
ETIK BEYANNAMESI ..ot e, v
TESEKKUR ....oouiiiiiiitiie e, vi
OZET oo vii
ABSTRACT ..o viii
ICINDEKILER ..ottt ix
TABLOLAR LISTESI ...oovtiiiiii e Xiv
SEKILLER LISTESI ...ttt xvii
BIRINCI BOLUM: GIRIS ...t 1
1.1, Problem Durtmu ... ..o 1
L.1.1. Problem CUMIEST .......o.oiitititiiii e 5
L.1.2. AIt Problemler ........ooiii i 5
L2 ANAG . oo 6
L3 ONCM .o 6
L4, Varsaylmlar .. ... 8
LS. TanImIar ..o 8
1.6 SinurliliKIar ..o 9
IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR .............. 10
2.1 LAderliK .o 10
2.1.1. Kisilik Ozellikleri YaKIasimI ........ooueueeeeei e 11
2.1.2. Beceriler YaKIlaSimi .........ooooiiiiiiii i 12
2.1.3. Davranigsal Liderlik YakIasimi ..........cooiiiiiiiii i e 13
2.1.4. Durumsal Liderlik YaKlagimi ...........coooiiiiiiii i i 14
2.2. LAderlik TarzIart «.....ccoccveieiiiiininiieiccctc ettt 15
2.2.1. Ohio Devlet Universitesi CalISMALATT ............o.oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeneeas 15

2.2.2. Michigan Universitesi CalISMAalart ...............cccooouevevevevereeeeeeeeeeseseeseeesesenenennns 15



2.2.3. Blake ve Mouton’1n Liderlik MatrIST «....e.eeeueeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 16

2.2.4 Bolman ve Deal’n Liderlige Coklu Bakist ..., 17
2.2.4.1.Yap1sal [Aer ... 20
2.2.4.2. Insan kaynagt Hderi ...........coooiiniiiii e 20
2.2.4.3. Politik HA@T ..o 21
2.2.4.4. Sembolik lider ... ..o 21
2.2.4.5. Coklu gergeveyle dUSTnmMEK ..........coooviiiiiiiiiii e, 22

2.2.5. Yarigan degerler yaklagimi ...........ooooiiiiiiiiiiii i, 23

2.3. DUYUSAl ZEKA . ..votiii e 25

231 ZeKA KAVIAIML «.outtititi e 25

R TR D 1140 B S AT 1111 S 25

2.3.3. Duygusal Zekanin Tarihsel Geligimi ...........cooevviiiiiiiiiiiiiiiicneenieene. 26

2.3.4. DUygusal ZeKA ...t 27
2.3.4.1. Duygusal zekd modelleri .............ooiiiiiiiii 30
2.3.4.1.1. Salovey ve Mayer’in duygusal zekd modeli ................................... 30
2.3.4.1.1.1. Salovey ve Mayer modelinin boyutlari ....................cccccviiiiiennnen.. 34
2.3.4.1.2. Bar-On duygusal zekGmodeli ...................ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.. 35
2.3.4.1.3. Goleman i duygusal zekd modeli ........................ccciiiiiiiiiiiiii.. 37
2.3.5. Duygusal Zekanin Gelistirilmesi ...........ocoiiiiiii i, 41
2.3.5.1. Is yerinde duygusal zekanin geliStirilmesi ..........c....coevveeiveiieiineiinnn.n, 44
2.3.5.2. Cannon ve Orme’nin duygusal zeka gelistirme programi ........................ 48
2.3.5.3. Duygusal zekay gelistirmeye yonelik uygulama 6rnekleri...................... 49
2.4, 808Yal ZEKA ..o 51
2.4.1. Sosyal ZeKanin Tanimi ........o.ovuiiriiniiii et eeeeaeaeness 51
2.4.2. Sosyal ZekaAnin GeliSImi ......o.vintititiiti it nae e 53
2.4.3. Sosyal Zekanin Boyutlart .............ooiiiiiiiii e 54

2.4.4. Sosyal Zekanin OIGHIMEST ............oiuiieiiiei e 57



2.5. Liderlik Tarzlar1 ve Sosyal Zeka ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliskiler .............. 59

2.6, T1gili Arastirmalar ..........ooooiei it 63
2.6.1. Liderlik Tarzlar1 ile ilgili Arastirmalar .................cooiiiiiiiiiiiiiiiiieaennn., 63
2.6.1.1. Liderlik tarzlar ile ilgili yapilmis iligkisel aragtirmalar ....................... .63
2.6.1.2. Liderlik tarzlarinin kullanimu ile ilgili yapilmis arastirmalar .................. 66
2.6.1.3. Liderlik tarzina kisisel 6zelliklerin etkisine dair yapilmig aragtirmalar ...... 68
2.6.2. Sosyal Zeka ile I1gili Arastirmalar .................c.oeeiueeiieiiiiiieiiieeieen, 71
2.6.2.1. Sosyal zeka ile ilgili yapilmus iliskisel arastirmalar ........................o.. 71

2.6.2.2. Sosyal zekaya kisisel 6zelliklerin etkisine dair yapilmis arastirmalar ..........76
2.6.3. Duygusal Zeka ile Tlgili Arastirmalar ...................cooeuviiieiieeieeiineeenn, 77

2.6.3.1. Duygusal zeka ile ilgili yapilmus iliskisel arastirmalar ..........................77

2.6.3.2. Duygusal zekaya kisisel 6zelliklerin etkisine dair yapilmis arastirmalar...... 88
UCUNCU BOLUM: YONTEM ......uiiiiiiiiieiiiiee e, 90
3.1 Arastirmanin Modeli ... ..., 90
3.2 Bvren ve OrnekIem .............ooiiuniiiieiii e 90
3.3. Veri Toplama Araclart ..........ooiieiii e 91
3.3.1. Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmast ....................ccoeevveevnnn.n, 92
3.3.1.1. Olgek Maddelerinin Tiirkgeye ¢cevrilmesi ...............ccccveiviiiieeiinein, 92
3.3.1.2. Verilerin toplanmast .........c.ooeiuiieiiii e 93
3.3.1.3. Verilerin analizi «....o.ooouoeiniiii i 93
33131 Yapr @egerliligi ........coumnni i 93
3.3.1.3.2. Olgiit @eerliliSi ............coeueeee e 99
3.3.1.3.3. Olgme aracinin ivenirligi ....................c...ceeeeeiieeeieeeeeeieeen 101
3.3.2. Arastirmada Kullanilan Diger Olgekler ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiieiiai 102
3.3.2.1. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi .............coooiiiiiiiiiiiiiiiin 102
3.3.2.2. Tromso Sosyal ZekA OIGeFi .........ovuiieii i 105

3.3.2.3. Rotterdam Duygusal Zeka Olgedi ...........ooovivniiiiiiiiiieiie e 106



3.4. Verilerin Toplanmast .........oueiniiiiii e 107

3.5, Verilerin ANalizi ......oooouiiin i 107
DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VEYORUM ..........cocovviiiiiiiiiiiieeiiieeec, 113
4.1.0gretmen Algilarina Gére Okul Midiirlerinin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal
ve Duygusal Zekalarina Dair Betimleyici Istatistik Sonuglart .....................ooooa 113
4.1.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlari .................. 113
4.1.2. Ogretmen Goriislerine Gore Ogretmenlerin Sosyal Zeka Diizeyleri ............... 114
4.1.3. Ogretmen Algilarina Gore Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri ............. 114

4.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarma, Ogretmenlerin
Sosyal Zeka ve Duygusal Zekalarma Dair Algilarinin Bazi Degiskenlere Gore
Kargtlagtirimast .......uieeit ittt et 115

4.2.1. Ogretmen Goriislerine Gore, Miidiirlerin Liderlik Tarzlarinin Baz1 Degiskenler
Agisindan Kargilagtirtlmast ..........ooiiiiiiiii i e 115

4.2.2 Ogretmenlerin Sosyal Zekalarmin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi ... 120
4.2.3. Ogretmenlerin Duygusal Zekalarmin Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi
4.3. Okul Midiirlerinin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zeka ve Duygusal Zekalar
Arasindaki THSKIIET ... 132

4.3.1. Okul Mudirlerinin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zeki ve Duygusal
Zekalar1 Arasindaki Iligkilere Y onelik Korelasyon Analizi .............................. 132

4.3.2. Okul Midirlerinin Liderlik Tarzlarmin Ogretmenlerin Duygusal Zekalarmna
Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik Roliine Iliskin Yapisal Esitlik Modeli Analizi ...135

4.3.2.1. Yapasal liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii

4.3.2.2. Insan kaynag liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin
AraCIlIk TOIU . ..ot 138

................................................................................................... 140
4.3.2.4. Sembolik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik
TOLTL Lttt 143
BESINCI BOLUM: TARTISMA SONUC VE ONERILER ...........cccoooviiiiiiinnn, 147

5.1, Tart1SmMa V& SOMUG . ...ttt ittt ettt et et e e e e eeae e eeeen 147



5.1.1. Ogretmen Algilarma Goére Miidiirlerin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal
Zekasi ve Duygusal Zekasina Yonelik Betimsel Analiz Sonuglart ........................ 147

5.1.2. Miidiirlerin Liderlik Tarzlar;, Ogretmenlerin Sosyal Zekisi ve Duygusal
Zekasininin Kisisel Degiskenler Acisindan Incelenmesi..................cccoeeveiinnn... 151

5.1.2.1. Miidiirlerin lilederlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zeka ve duygusal zekasinin
cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi .............ocovviiiiiiiiiiii i 152

5.1.2.2. Miidiirlerin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zeka ve Duygusal
Zekasmin Okul Kademesi Degiskeni Agisindan Incelenmesi .......................... 154

5.1.2.3. Miidiirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zeka ve duygusal zekasinin
alan degigkeni agisindan inCEleNMES ...........coevviiriiiiii i, 155

5.1.2.4. Midirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zeka ve duygusal zekasinin
6grenim durumu degiskeni agisindan incelenmesi ............ccooeeviiiiiiiiiiiinnn.. 156

5.1.2.5.Midiirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zeka ve duygusal zekasinin
kidem degiskeni acisindan incelenmesi ............ooooeviiiiiiiiiiiiiiii e, 157

5.1.2.6. Midiirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal ve duygusal zekasinin
kurumda ¢aligma siiresi degiskeni acisindan incelenmesi .............................. 158

5.1.2.7. Midiirlerin liderlik tarzlar, 6gretmenlerin sosyal ve duygusal zekasinin okul
miidiirii ile caligma siiresi degiskeni agisindan incelenmesi ............................ 159

5.1.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi ve Sosyal Zekanin Ogretmenlerin Duygusal

Zekasina EtKIST ......ouoii 160
5.2 OMCIIIET ...t 165
5.2.1. Uygulamaya Y&nelik Oneriler .............cooveiuieiieiiiiiiie e 166
5.2.2. Gelecek Calismalara YOnelik Oneriler .........ovueeneueeesiiiieieieeiieei 167
KAYNAKC A L e 168
EKLER . 190
Ek 1. Olgek Kullanim IZinleri . ........ooviniinii e 190
Ek 2. Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden Alinan Olgek Uygulama Izni ............. 194

OZGECMIS ..o, 198



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Liderligi Yeniden Cerceveleme ..............c.couuuiuiiiiiiiiiiiiiiianiiiineaiannann 19
Tablo 2.2. Dértlii Liderlik Cercevesi .........cooouu i 20
Tablo 2.3. Bar-On’un Duygusal Zekd Modeli ..................cc.cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn.. 36
Tablo 2.4. Goleman ' Duygusal Yeterlilik Cer¢evesi ............ccooviiiiiiiiiiiiiiiin.... 40
Tablo 2.5. Temel Sosyal/lletisim Becerileri Boyutlart .......................cc.cceueeueiinn... 56
Tablo 3.1. Rotterdam Duygusal Zeka Olcesi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglari ............ 94
Tablo 3.2. Rotterdam Duygusal Zekd Olcegi’nin AFA Degerleri .............................. 95
Tablo 3.3. DFA ve YEM Kabul Edilebilir Uyum Indeksi Degerleri ........................... 97
Tablo 3.4. Rotterdam Duygusal Zekd Olcegi DFA Uyum Indeksi Degerleri ................ 99
Tablo 3.5. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi Madde Toplam Istatistikleri .................. 99
Tablo 3.6. Madde Ayirt Ediciligine Iliskin T-Testi Sonuclary ................ccccccceevueeiinn 100
Tablo 3.7. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi nin Giivenirlik Degerleri ...................... 102
Tablo 3.8. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi Giivenirlik Katsayilart ........................ 103
Tablo 3.9. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi DFA Uyum Indeksi Degerleri ................. 103
Tablo 3.10. Tromso Sosyal Zeka Olcegi Giivenirlik Katsayilar ................................ 105
Tablo 3.11. Tromso Sosyal Zeka Olgegi DFA Uyum Indeksi Degerleri ...................... 105
Tablo 3.12. Ornekleme Ait Kisisel Bilgiler ....................cc.ccuuieiiiiiiiiiiiiiiieeiinn.. 107
Tablo 3.13. Normal Dagilim Testi Sonuglart .............c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininn., 108
Tablo 3.14. Yapisal Esitlik Modeli I¢in Sekiller ve Semboller ................................ 110
Tablo 3.15. Olcek Puan Araliklart ................cuue e 111
Tablo 3.16. Arastirmada Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri ............................ 111

Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
SORUCIATT ..o e e e 113
Tablo 4.2. Ogretmenlerin Sosyal Zekaya Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
SORUCIATT ..o e e e e 114
Tablo 4.3. Ogretmenlerin Duygusal Zekaya Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma
SORUCIATT ... 114
Tablo 4.4. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilart .. 115
Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklart Okul Kademesine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik
TArzi ALGUATT ..o e e et e 116
Tablo 4.6. Ogretmenlerin Alanlarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilart ... 116

XV



Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Kidemine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilart ... 117
Tablo 4.9. Ogretmenlerin Kurumda Calisma Siiresine Gore, Okul Miidiirlerinin Liderlik

Tarz AIGUATL ..o 118
Tablo 4.10. Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirleri ile Calisma Siiresine Gore, Okul
Miidiirlerinin Liderlik Tarzi AIGUart .............cooiiiii e 119
Tablo 4.11. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Sosyal Zekdst .................................... 120
Tablo 4.12. Okul kademesine Gore Ogretmenlerin Sosyal Zekd@st ........................... 120
Tablo 4.13. Alana Gére Osretmenlerin SoSyal ZEKGst ...............oceveeeeereeeerreeererererenenns 121
Tablo 4.14. Ogrenim Durumuna Gére Ogretmenlerin Sosyal Zekdlart .................... 122
Tablo 4.15. Kideme Gére Ogretmenlerin Sosyal Zekdlart ................................... 122
Tablo 4.16. Ogretmenlerin Kurumda Calisma Siiresine Gore Sosyal Zekalari ............ 123
Tablo 4.17. Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresine Gore Sosyal Zekdlart
......................................................................................................... 124
Tablo 4.18. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlart ................ 125
Tablo 4.19. Okul kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Duygusal Zekalart ....... 126
Tablo 4.20. Alan Degiskenine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlari .................... 127
Tablo 4.21. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlart ..... 128
Tablo 4.22. Kidem Degiskeni Acisindan Ogretmenlerin Duygusal Zekdlar ............... 129
Tablo 4.23. Kurumda Calisma Siiresine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlart ........ 130
Tablo 4.24. Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan Ogretmenlerin
Duygusal ZeRGAIArLy ............ooon o 131
Tablo 4.25. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ...................cccciiiiiiiiiiniiiiin... 133

Tablo 4.26. Yapisal Liderlik Tarzimin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik

Tablo 4.27. Insan Kaynagina Yonelik Liderlik Tarzimn Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal
Zekanin Aractlik RO .............ccoooiiiiiiiiiii i 138
Tablo 4.28. Insan Kaynagina Yonelik Liderlik Modeline Iliskin Uyum Indeksi Degerleri ..138
Tablo 4.29. Insan Kaynagi Liderligi Modeline Ait Standardize Edilmis Etkiler

......................................................................................................... 140
Tablo 4.30. Politik Liderlik Tarzimin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik
ROTIE <o 141
Tablo 4.31. Politik Liderlik Tarzi Modeline Iliskin Uyum Indeksi Degerleri ............... 141

xvi



Tablo 4.32. Politik Liderlik Modeline Ait Standardize Edilmis Etkiler
Tablo 4.33. Sembolik Liderlik Tarzinin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin Aractlik

ROIIE <ottt sneenens. 144
Tablo 4.34. Sembolik Liderlik Modeline Iliskin Uyum Indeksi Degerleri ................... 144
Tablo 4.35. Sembolik Liderlik Modeline Ait Standardize Edilmis Etkiler ................... 144

Xvii



SEKILLER LiSTESI

Sekil 2.1, LIAETIIK MALTIST ...coovviiiiieeeiee ettt ettt et et eeave e e e eeaeeeeereeenreeens 16
Sekil 2.2.Bolman ve Deal’m modeli ile Quinn’in modelinin iliskisi ........................... 24
Sekil 2.3. Salovey ve Mayer’in duygusal zekd modeli ...............coooiiiiiiiiiiinnn. ... 31
Sekil 2.4. Salovey ve Mayer’in modelinin boyutlart ... 34
Sekil 2.5. Orgiitlerde duygusal zekanin gelistirilmesi Stireci .................coeevveieiinn.... 46
Sekil 2.6. Cannon ve Orme’nin duygusal zeka gelistirme programi ................ccc..o...... 48
Sekil 2.7. Guilford’un zekAmodeli .............ooo i 56
Sekil 3.1. Arastirmanin MOdell...........ooiiiiiii i e 90
Sekil 3.2. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi faktdr analizi yamag birikinti grafigi .......... 95
Sekil 3.3. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi DFAmodeli ..............coovviviiiniiniiinnnn.. 98
Sekil 3.4. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi DFAmodeli .....................oooiiii., 104
Sekil 3.5. Tromso Sosyal Zeka Olgegi DFA modeli ...............cocoviiiiiiiiiiiieiin.., 106

Sekil 4.1. Yapisal liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii ile
ilgili kurgulanan model ... ... e 137
Sekil 4.2. Insan kaynag: liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik
rolii ile ilgili kurgulanan model ......... ... 139
Sekil 4.3. Politik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii ile
ilgili kurgulanan model ... ... e 142
Sekil 4.4. Sembolik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik roli

ileilgili kurgulanan model ......... ... 145

Xviil



BiRiINCi BOLUM: GiRiS

Bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart

ve ilgili tanimlara yer verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Milattan 6nce dordiincii yiizyilda Platon Akademia adini tasiyan ve kapisinda
“Geometri bilmeyen giremez!” yazan okulunun yer aldigi zeytinlikte Ogrencileriyle
matematik, doga bilimleri ve iyi yonetim bigiminin ne olacagin tartigirdi. Umberto Eco’nun
Giiliin Adi romaninda, 13. Yiizy1l Avrupa’sinda dénemin ayni zamanda tek egitim kurumu
olan kiliselerde sadece ruhban sinif egitim aliyordu. Osmanh klasik donemini anlatan
minyatiirler incelendiginde de giiniimiizdeki anlamiyla kitlesel bir egitimden s6z edilemez.
Bu donemde sarayda bulunan Enderun sadece devsirilen ve Akyiiz’iin (2004) ifadesi ile
iistiin zekd ve niteliklere sahip kisilerin egitim gordiigii elitist bir egitim kurumuydu.
Cagimiza gelindiginde ise milyonlarca 6grencinin devam ettigi yiiz binlerce okulun oldugu
goriilmektedir. Egitimde meydana gelen bu degisimin kaynagini toplumsal ve ekonomik
yapida meydana gelen déniisiimlerde aramak gerekir. Ik ¢cag ve orta ¢ag tarim toplumlarinin
ihtiya¢ duydugu egitim sistemleri kitlesellikten uzak ve yonetici sinifin egitilmesini yeterli
goriirken sanayi toplumunun gereksinimleri daha farklidir. Bu durumu Toffler (2018)
toplumsal ve ekonomik doniistimleri i doneme ayirdigi eserinde birinci dalga tarim
toplumu, ikinci dalga sanayi toplumu, iiclincii dalga ise endiistri Gtesi toplum diye
Ozetlemekte ve mevcut egitim sisteminin sanayi toplumuna gore tasarlandigim
vurgulamaktadir. Sanayi devriminin ile birlikte kitleler yasadiklar kirsal bolgeleri terk
ederek sehirlere go¢ etmeye baslamislar ve artan isgiicii ihtiyaci bu sekilde karsilanmisgtir.
Boylesine kitlesel hareketler isgiicii sorununa care olsa da fabrikalarda ¢alisan isgilerin
verimli olabilmesi i¢in yazili yonergeleri okuyabilmeleri ve komut alabilmeleri gerekmistir.
Bu baglamda sanayi toplumunun ihtiyaglarinin egitimin kitlesellesmesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Diyebiliriz ki bugiinkii egitim sistemleri sanayi devriminin gerektirdigi insan
tipini yetistirmek icin tasarlanan sistemlerdir. Baska bir ifadeyle yeni toplumsal ve ekonomik
yapi, tarim toplumlarinin ihtiyacini karsilayan ve sadece yonetici sinifin egitilmesini yeterli
goren yaklasimi degistirmistir.

Giiniimiizde ise bilimsel ve teknolojik gelismelerin yonlendirici oldugu baska bir
toplumsal ve ekonomik degisim hareketi gézlenmektedir. Toffler’in (2018) endiistri Stesi
toplum diye tanimladigi ve gilinlimiizde dordiincii sanayi devrimi denen bu doniisiim

hareketinde otonom sistemlerden, nesnelerin internetinden ve yapay zeka algoritmalarindan



sik¢a s6z edilmektedir. Bu hareketin bilinen meslek ve is yapis tarzlarinda kokli degisimler
yaratacag1 ongoriilmektedir. Gortinen odur ki bu doniisiim, binlerce yillik insanlik tarihinde
yasanan degisim hareketlerinden ¢ok daha hizli ve muhtemelen de ¢ok daha calkantili ve
sancili bir bigimde gergeklesecektir. Bu durumun sancilari simdiden yasanmaya
baslanmigtir. Her gegen giin artan ve yeryiiziindeki insan yasamini tehdit eden iklim ve ¢evre
sorunlari, kaynaklarin adil ve dengeli bicimde paylasilamamasinin yarattigi biiylik
toplumsal, ekonomik ve uluslararast sorunlarin varligi ve bu sorunlarm giin gegtikce
kroniklesmesi, yaganmakta olan degisimin belirtileri gibi goriinmektedir.

Toplumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 bu paradigma degisimi ile bas edebilmek i¢in
egitim sistemlerini yeniden yapilandirmaya biiylik 6nem verdikleri soylenebilir. Giiniimiiz
egitim sistemlerinin, hizlica yeni toplumsal ve ekonomik sistemin gerektirdigi insan tipini
yetistirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir. Son zamanlarda sikca duymaya basladigimiz
STEM egitimi, kodlama, robotik gibi uygulamalar bu degisim ¢abasinin sonuglar1 olarak
degerlendirilebilir.

Ulkemiz agisindan da benzer bir durumun oldugunu gérmek miimkiindiir. Son
yillarda egitim sistemimizde sik¢ca gormeye alistigimiz degisim hareketleri, bu evrensel
dalganin yerel sonuglar1 gibi durmaktadir. Ulke olarak PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
smavlarda alinan sonuglar, iilke ekonomisinin emek yogundan bilgi yogun iiretime
gecememesi, istihdam ve issizlik sorununun giderek agirlasmasi gibi problem alanlar,
egitim sistemindeki degisim ihtiyacinm1 tetikleyen ve hizlandiran gelismeler olarak
goriilebilir.

Mevcut tabloda egitimden beklenen ¢ok genis bir yelpazeye yayilan ve derinlesen
sosyal, ekonomik sorunlar1 ¢6zebilecek insan kaynagim yetistirmek gibi hayli iddiali bir
gorevdir. Sorun bdylesine ciddi ve beklentiler bu denli yiiksekken egitiminin ve okullarin
nasil olmasi gerektigi sorusuna net bir cevap verebilmek oldukca giictiir. Bu nedenle soruna
cevap aramak kadar cevap aranirken kullanilan yaklagim da 6nemlidir. Einstein’in da dedigi
gibi “Bir problemi, onu ortaya c¢ikaran biling diizeyi ile ¢6zemezsiniz.” Giliniimiizde
neredeyse herkesin okullar1 farkli bir yolla gelistirmeye calistig1 sdylenebilir. Kimileri fiziki
donanimla okullarin daha iyi olacagini ileri siirmekte, kimileri 6gretmenlerin niteliginin
arttirtlmas1  gerektigini diistinmekte, kimileri miifredata yogunlagmakta, kimileri ise
kullanilan yontem ve tekniklere odaklanmaktadir. Bunlara benzer daha onlarca 6nermeden
bahsedebilmek miimkiinken bu 6nermelerin géz ard1 ettigi bazi anahtar kavramlardan s6z

edilebilir. Bu anlamda kimi aragtirmacilar okul gelistirmeye yonelik bu farkli bakis a¢ilarinin



eksik par¢asmmin sosyal ve duygusal durumlara dikkat edilmemesi oldugunu ileri
stirmektedirler (Elias, Zins, Weissberg, Frey, Greenberg, Haynes ve Shriver, 1997).

Elias ve digerlerinin (1997) ifade ettigi eksik par¢a 1995 yilinda Goleman’in (2016a)
yazdig1 kitapla popiiler bir kavram haline gelen duygusal zekadir. Goleman (2016a)
kitabinda duygusal zekanin hayattaki basariy1 yordamada biligsel zeka kadar hatta ondan da
etkili olabilecegini ileri siirer. Goleman (2016a) kitabinda kabalik, sorumsuzluk ve siddeti
hizla yayilan ciddi bir problem olarak goriiyor ve duygusal zeka ile yararli toplumsal
faaliyetler arasinda bir iligkinin oldugunu iddia ediyordu (Goleman, 2016a; Mayer ve Cobb,
2000). Son yillarda elde edilen bulgular duygusal zekanin gercekten de okul ve is
basarisinda, arkadaslarla ve aile ile saglikli iliskilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde kritik
bir oneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Eger insanlar kendi duygularinin farkinda
olmazlarsa mantikli karar vermede, diirtiilerini kontrol etmede veya gergekte ne istediklerini
ifade etmekte zorlanmaktadirlar ¢iinkii bireylerin yargilar1 ve davranislari sosyal iliskilerini,
bireylerin kendileri kadar etkileyebilmektedir (Elias ve Weissberg, 2000). Duygusal zeka,
aklin sahip oldugu yetilerin kullanilabilmesinde yasamsal bir 6neme sahiptir. Baska bir
deyisle duygularini yonetemeyen insan, aklin1 da yonetememektedir (Yesilyaprak, 2001).

Duygular ¢ocuklarin akademik kazanimlarini, ¢calisma ahlaklarini, baghliklarini ve
nihayetinde okul bagarilarini kolaylastirir veya engeller ¢iinkii iligkiler ve duygular neyi nasil
ogrendigimizi etkilemektedir (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Baylor ve Schellinger, 2011).
Duygusal zekanin gelisimi akademik basarty1 arttirmakta, okuldaki disiplin sorunlarini,
sosyal ve psikolojik problemleri ise azaltmaktadir (Yesilyaprak, 2001). Elias ve digerleri de
(1997) okulun sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmeyle sistematik olarak ilgilenmeye
baslamasiyla, 6grencilerin akademik basarilarinin artacagim1 ve problemli davramislarin
azalacagim ifade etmektedirler. Ogrenciler sosyal ve duygusal becerilerini gelistirdikce
aralarindaki iligkiler de gelisir. Bunun sonucunda herkesin istedigi gibi d6grenciler liretken,
sorumluluk sahibi, toplumsal sorunlarla ilgili ve topluma yararl olurlar.

Duygusal ve sosyal becerileri gelismis 6grenciler igin bu becerileri kullanabilen
ogretmenlerin varlig1 hayati bir 6nem arz eder. Bagka bir anlatimla duygusal ve sosyal olarak
zeki 6gretmenler ancak okullarda duygusal ve sosyal beceriler kazandirabilirler. Boylesine
onemli becerilerin kazandirilmasi i¢in her seyden once dgretmenlerin duygusal zekalar
gelistirilmelidir. Son yillarda yapilan arastirmalar duygusal zekanin, biiyiik oranda kalitsal
faktorlere bagli olan ve belirli bir donemden sonra gelisimin durdugu biligsel zekadan farkli
oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zeka c¢evresel faktorlerden ¢ok fazla etkilenmekte

buna baglh olarak da her yas ve mevcut zekd diizeyinde gelisme potansiyeline sahip



olabilmektedir (Goleman, 1998; Cherniss, Goleman, Emmerling, Cowan ve Adler, 1998).
Bu kapsamda okullarda sergilenen liderlik ¢evresel faktor olarak diisiiniildiigiinde liderlik
tarz1 ile ¢alisanlarin duygusal zekalar1 arasinda birtakim olasi iligkilerden s6z edilebilir.

Duygusal olarak daha zeki bireyler yetistirme amacini gerceklestirebilecek okullar,
duygusal zekalarini1 kullanabilen dgretmenlere ihtiyag duyar. Ogretmenlerin duygusal
zekalarinin gelistirilmesinde ise liderligin 6nemli bir faktdr oldugu sodylenebilir. Etkili
liderlik, giiniimiiz okullar1 ve egitim sistemleri i¢in 6nemini kaybetmis bir olgu degildir ve
ozellikle cagimizdaki gibi degisim donemlerinde etkili liderlik belki de her zamankinden
daha onemlidir. Rossow (akt. Tanridgen, 2000) etkili okullarin, etkili liderler tarafindan
yonetildigini vurgular. Benzer bigimde Balc1 (2010) orgiitsel etkisizligin %90 nin insan
hatasindan bunun %95°nin de yoneticiden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Okullarda
atanmig lider konumunda olan miidiirlerin 6gretmenlere, 6grencilere ve okulla ilgili diger
calisan ve paydaslara liderlik etmeleri beklenmektedir. Liderligin iizerinde uzlasilan
ozelliklerine bakildiginda bir siire¢ oldugu, ortak hedeflere yonelik oldugu ve grubun
icindeki insanlar1 etkilemeye yonelik oldugu goriiliir (Northouse, 2014). Bu 6zellikler
incelendiginde liderlik eyleminin sosyal bir ¢evrede, insanlar araciligryla ve yine insan igin
yapildig1 ifade edilebilir. Bu baglamda bir orgiitteki biitiin lider takipg¢i etkilesimlerinin
duygusal ve sosyal bir etkinligin pargasi oldugu soylenebilir. Liderin yaklagimi ne kadar
rasyonel olursa olsun lideri izleyenler onun dogrudan veya dolayli olarak verdigi duygusal
ipuglarina gore hareket edebilmektedir. Ashforth ve Humphrey’in (1995) de vurguladig: gibi
igle ilgili deneyimler duygularla doludur. Lider tam olarak herkesle iletisim halinde olmasa
bile, liderin etkisi orgiitiin ikliminde hissedilir. Bu nedenle lider grubun aym1 zamanda
duygusal rehberidir. Orgiit geneline yayilan duygulara olumlu ydon vermek, negatif
duygularin yarattig1 havayr dagitmak, liderin gorevidir. Lider duygulara hitap eder. Lider,
takipgilerinin ruh hallerini etkilemek yoluyla 6rgiitiin duygusal ikliminin olusumuna katkida
bulunur (Chrusciel, 2006; Brockert ve Braun, 2000; Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).
Bu baglamda liderlerin sergiledikleri liderlik davranislar1 6gretmenlerin duygusal zekalarim
hem dogrudan hem de orgiit iklimi ve kiiltiirii lizerinde dolayli olarak etkilemesi
miimkiindiir.

Liderligin, Ogretmenlerin duygusal zekalar1 iizerinde yaratacagi olast etkiler
diistintildiigiinde hangi tarz liderlik davranisinin daha fazla etki giicline sahip oldugunun
bilinmesi 6nemlidir. Bu kapsamda Bolman ve Deal’in (2013) gelistirdigi ¢ergeveler
yaklagimi yararli bir bakis agisi1 olabilir. Bu yaklagimda yapisal, insan kaynagi, politik ve

sembolik cergeveler iizerinden orgiit bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bolman ve Deal



(2013) cerceveler yaklasimi ile yapisal liderlik, insan kaynag liderligi, politik liderlik ve
sembolik liderlik olmak {izere dort farkli liderlik tarzi tanimlamiglardir. Her bir o6rgiitsel
gerceve icin farkli bir liderlik tarzi s6z konusudur. Liderler sergiledikleri liderlik
davraniglarinda bu cergevelerden birine veya birkagina agirlik verebilir veya hepsini
kullantyor olabilirler. Hangi tarz liderlik davranigiin kullanilacagi veya hangi tarzlara
agirlik verilecegi liderin, orgiitiin hangi yoniine daha ¢ok 6nem verdigi ile ilgili bir tercihtir.
Lider belirli bir tarza agirlik verebilecegi gibi duruma gore liderlik davraniglarini dengeli bir
bigcimde sergileyebilir.

Calismanin girisi boyunca ifade edilmeye calisildigi gibi sosyal zeka ve duygusal
zeka ogrenciler, okullar ve bir biitiin olarak giiniimiiz toplumlar i¢in giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Her y1l Davos’ta toplanan Diinya Ekonomik Forumu’nun Gelecegin Is
Raporu (WEF, 2018) adli calismasinda duygusal zekanin, sosyal zekanin ve liderligin
giiniimiiziin ve gelecegin becerisi olarak tanimlanmasi ele alinan degiskenlerin 6nemin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda duygusal zeka iizerinde okullarda
sergilenen liderlik davranislar: etkili olabilir mi, boyle bir etkinin olmasi durumunda sosyal
zekanin bu iligkide rolii nedir sorulari aragtirmanin ana eksenini olusturmaktadir. Belirlenen
bu eksende liderlik tarzlarinin ve yoneticilerin bu tarzlar1 ne oranda uyguladiklarinin,
ogretmenlerin bakis acisindan belirlenmesi okulu ve liderligi anlamamizi saglayabilir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 liderlik tarzlarmin onlarin duygusal zekalarmna etkisinde sosyal
zekanin roliiniin bilinmesi, duygusal zekanin gelistirilmesi ve potansiyel faydalarinin hayata
gecirilmesine katki saglayabilir. Bu kapsamda arastirmada asagida belirtilen problem ve alt
problemlere cevap aranmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Okul miidiirlerinin yapisal, insan kaynaklari, politik, sembolik liderlik tarzlarinin
Ogretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde, 6gretmenlerin sosyal zekalarinin aracilik rolii
var midir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik tarzlarmna iliskin algilari nelerdir?

2. Ogretmen algilarina gore, dgretmenlerin sosyal zeka diizeyleri nedir?

3. Ogretmen algilarina gore, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri nedir?

4. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, dgretmenlerin sosyal
zekalar1 ve duygusal zekélari cinsiyet, okul kademesi, alan, 6grenim durumu, kidem,
kurumdaki ¢aligma siiresi, degerlendirilen yonetici ile beraber c¢alisilan siire degiskenlerine

gore farklilik gdstermekte midir?



5. Okul midiirlerinin liderlik tarzlar1 ve sosyal zeka ile duygusal zeka arasinda
anlamli bir iligki var midir?

6. Miidiirlerin liderlik tarzlarmin 6gretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde, sosyal
zekanin aracilik rolii var midir?

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci1 okul miidiirlerinin sergiledigi yapisal, insan kaynagi, politik
ve sembolik liderlik tarzlariin 6gretmenlerin duygusal zekasina etkisi ve liderlik tarzlariin
duygusal zekaya etkisinde Ogretmenlerin sosyal zekalarmin aracilik rolii bulunup
bulunmadigminin belirlenmesidir. Bu yolla okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin duygusal
zekaya etkisi dogrudan m1 yoksa sosyal zeka iizerinden dolayli m1 oldugu saptanmistir. Son
olarak arastirmayla 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, sosyal
zeka ve duygusal zeka diizeyleri bazi kisisel degiskenlere gore (cinsiyet, okul kademesi,
alan, 6grenim durumu, kidem, kurumdaki ¢alisma siiresi, degerlendirilen yonetici ile beraber
calisilan siire) incelenmistir.

1.3. Onem

Endiistri 4.0 diye ifade edilen giiniimiiziin toplumsal ve ekonomik yapilarinda bazi
kavramlarin giderek Onemini yitirirken bazi1 kavramlara duyulan ihtiya¢ ve bunun
paralelinde onlara duyulan ilginin artti1 gézlenmektedir. Bu baglamda liderlik, sosyal zeka
ve duygusal zeka kavramlarn glinlimiiziin ve gelecegin Onemli becerileri olarak ifade
edilmektedir (WEF, 2018). Giiniimiiz toplumlar1 ve ekonomileri i¢in 6nemli sayilan bu
becerilerden biri olan liderlik aslinda yonetim biliminin en eski kavramlarindandir. Koklii
gecmigine karsin liderlik anlayisinin giiniimiize degin oldukg¢a biiylik doniisiimlerden
gectigini sdylemek miimkiindiir. Y6netim biliminin ilk asamalarinda tanimlanan liderligin
temelinde rasyonellik vardi. Sosyal iliskiler ve duygular bu rasyonellige zarar verme ihtimali
olan tehlikeli unsurlardi. Baska bir deyisle orgiitlerdeki duygular yoneticiler tarafindan
orgiitlerin mantiksal isleyisini aksatan birer ¢eldiriciydiler (Goleman, Boyatzis ve McKee,
2002). Yonetim biliminin baslarinda sosyal iligkiler ve duygulardan arindirilmaya caligilan
liderlik sonraki donemlerde yonetim bilimi yaklagimlariin degismesiyle birlikte yeniden
tanimlanmaya ve anlamlandirilmaya calisildi. Giiniimiizde liderlik etkinliklerinin temelde
bir etkilegimin {iriinii oldugu ve bu etkilesim i¢inde sosyal iligkiler ve duygularin oldukga
etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu durumu Boyatzis, Good ve Massa (2012) biitiin liderlik
etkilesimlerinin duygusal bir etkinligin par¢as oldugu seklinde ifade etmektedirler.

Giliniimiiziin giderek dnem kazanan yetilerinden biri de sosyal zekadir. Sosyal zeka

da liderlik gibi olduke¢a eski bir gecmise sahiptir. Bu koklii gecmise karsin sosyal zekanin



tanimlanmasi, diger zeka tiirlerinden ayrilmasi, gecerli ve giivenilir dlgme araglarinin
gelistirilmesi gliniimiize degin etkili bicimde yapilamamistir. Gliniimiizde geligmis istatistiki
yontemlerin de yardimi ile sosyal zeka ol¢iilebilir ve diger zeka tiirlerinden kavramsal olarak
ayrnt edilebilir hale gelmistir. Sosyal zeka ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar bu zeka tiiriiniin
Ogrenci, 0gretmen ve okulla ilgili pek ¢cok degisken iizerinde dogrudan veya dolayli olarak
etkili olabilecegini gostermektedir. Ogretmenlerin sinif i¢i davranis yonetiminde oynadiklar
onemli rol i¢in sosyal zeka gereklidir (Albrecht, 2006). Sosyal olarak zeki 6gretmenler sinif
disiplini stratejileri olarak taninma, hissettirme, tartisma, katilm yontemlerini kullanirken,
saldirganlik ve ceza gibi yontemlerini ise kullanmamaktadirlar (Jeloudar ve Yunus, 2011).
Sosyal zekasi yiiksek 6gretmenler tartisma, hissettirme, tanima ve katilim gibi teknikleri
uygulama konularinda daha yeterlidirler (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003). Sosyal
olarak zeki 6gretmenlerin digsa doniikliik, agiklik, diirtistliik ve uzlagsmacilik 6zellikleri daha
fazla iken sosyal kaygilar1 daha diistiktiir (Birknerova, Frankovsky ve Zbihlejova, 2013;
Hampela, Weisb, Hiller ve Witthofta’nin, 2011). Sosyal olarak zeki dgretmenler etkili
ogretmenlerdir (Juchniewicz, 2010). Sosyal zekasi1 yiiksek olan Ogrencilerin 6grenme
becerileri daha fazladir (Kaukaiainen, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vauras, Maki ve
Poskiparta, 2002). Sosyal zekas1 yiiksek 6grencilerin saldirganlik ve zorbaliga maruz kalma
olasilig1 daha diistiktiir (Kaukaiainen, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vauras, Maki ve
Poskiparta, 2002; Osterman, Bjorkqvist, Lagerspetz, Charpentier, Caprara ve Pastorelli,
1999). Sosyal olarak zeki 6grencilerin iletisim becerileri daha gelismistir (Kahya ve Ceylan;
2017; Kaya, Turan, Kamberova, Cenal, Kahraman ve Evren, 2016; Ulker, 2016).
Aragtirmada ele alinan ve 6nemi her gecen giin artmakta olan bir diger yeti olan
duygusal zeka giiniimiiziin popiiler bir kavramidir. Kavramin bu denli popiilerlesmesinde
disiplinler aras1 bir 6zelliginin olmas1 ve potansiyeline dair kimi zaman abartiya varabilecek
oranda olaganiistii beklentilerin etkili oldugu séylenebilir. Bazi kavramlarm hizla parlatildig:
fakat aymi1 hizla da sondiigii ¢cagimizda duygusal zeka, kuramsal olarak saglam temellere
dayandirilmasi ve potansiyelini bilimsel olarak ortaya koyan arastirmalarin varligi sayesinde
gelip gegici bir kavram olmadigini kanitlamis goziikmektedir. Yapilan aragtirmalar duygusal
zekanin okullar ve egitimle dogrudan veya dolayl olarak iliskilendirilebilecek pek cok
degisken iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal zekadaki artigla birlikte
ogrencilerin akademik bagarilar1 artmaktadir (Altintag, 2009; Bar-On, 1997; Deniz, Tiras ve
Aydogan, 2009; Kavcar, 2011; Parker, Creque, Barnhart, Harris, Majeski, Wood, Bond ve
Hogan, 2004; Holt, 2007; Swart, 1996). Duygusal zeka artisiyla birlikte Ogrencilerin
yaraticiliklar1 (Altinay ve Vita, 2018; Bender, 2006; Biiyiiksalvarci ve Giindogan, 2018) ve



problem ¢dzme becerileri artmaktadir (Ismen, 2001; Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011;
Mikolajczak ve Luminet, 2008). Duygusal zekasi yiiksek olan dgrencilerin 6zsaygi ve okul
icin ihtiya¢ duyulan becerilere giivenleri yiikselmektedir (Lopes, Brackett, Nezlek, Schiitz,
Sellin ve Salovey, 2004).

Ogrenciler, dgretmenler, okul yoneticileri ve genel olarak egitim icin biiyiik
potansiyeller tasidigi bilimsel arastirmalarla ortaya konan duygusal zekanin nelerden
etkilendigini saptamak 6nemlidir. Duygusal zeka iizerinde etkisi ve etkisinin yonii belirlenen
degiskenler duygusal zekay: arttirmaya yonelik girisimler i¢cin kuramsal ve uygulama alt
yapilart olusturulabilmesine katki saglayabilir. Bu sayede duygusal zekanin kuramsal
diizeyde ifade edilen veya arastirmalarla ortaya konan yararlar1 okullar i¢in ulasilabilir hale
gelir. Bu baglamda liderlik tarzlarinin duygusal zekaya etkisi ve bu etkide sosyal zekanin
roliiniin belirlenmesi 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢alismada katilimcilarin veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme araglarina verdikleri
cevaplarin, kendi goriisleri oldugu ve goriislerini yansitirken hicbir etki altinda olmadiklar
varsayillmaktadir.

1.5. Tanimlar

Orgiit: Bu ¢aligmada 6rgiit tamminin kapsam1 Antalya ilinde bulunan ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari olarak belirlenmistir.

Liderlik Tarzlar: Orgiitiin yapisal, insan kaynagi, politik, sembolik boyutlarmna
yonelik liderlik davraniglardir.

Yapisal Lider: Okulun formal yapisina odaklanan; okulu bir fabrika, 6gretmenleri
fabrikanin dislileri, 6grencileri ise iiretim bandinda ilerleyen ve islenen {iriinler olarak géren
okul miidiirleridir.

Insan Kaynag: Lideri: Okulun en degerli varligmin dgretmenler ve Ogrenciler
oldugunu kabul eden; insanlarin bireysel 6zelliklerini ve ihtiyaglarin1 géz ardi etmeyip
okulun hedefleri ile bunlar arasinda denge kurabilen okul miidiirleridir.

Politik Lider: Okulu farkli gruplarin etkili oldugu, her grubun varolan kaynaklardan
daha fazla pay elde edebilmek i¢in zaman zaman rekabet, kimi zamanda koalisyonlar halinde
davrandig1 bir yapi olarak géren miidiirlerdir.

Sembolik Lider: Okulu okul yapan seylerin maddi dgelerden te sahip olunan ve
paylasilan degerler, inanglar, seremoniler ve hikayeler gibi soyut ve kokii derinlerde olan

unsurlar oldugunu diisiinen miidiirlerdir.



Sosyal Zeka: Bireyin yasaminin her alaninda, baskalarini ve sosyal baglami etkin bir
sekilde anlayarak insanlarla bagarili bigimde etkilesimde bulunabilme becerisidir.

Duygusal Zeka: Bireyin yasaminin her alaninda, kendisi ile ilgili duygusal bilginin
farkina varmasi, anlamasi ve kullanabilmesi becerisidir.

1.6. Simirhliklar

Bu calisma Antalya ilinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda devlet okullarinda
gdrev yapan 0gretmenlerin goriigleri ile sinirhdir.

Liderlik tarzlari, sosyal zeka ve duygusal zekd hakkinda elde edilecek veriler,

kullanilacak 6lgme araglarinin maddeleri ve boyutlar ile sinirlidir.
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IKiNCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliim arastirmada ele alinan liderlik, sosyal zekd ve duygusal zeka ile ilgili
kuramsal bilgilerden ve bu degiskenleri ele alan arastirma sonuglarindan olusmaktadir.

2.1. Liderlik

Liderligin modern sosyal bilimlerin en ilgi goren kavramlarindan biri oldugu
sOylenebilir. Bu ilginin dogal bir sonucu olarak liderlik, {izerinde en ¢ok ¢aligilan konulardan
birisi olmustur. Kavramin {izerinde bu denli yogun durulmasi onun ¢ok genis analizini
saglamanin yaninda, insana dair neredeyse biitlin konularda karsilagilan fikir ayriliklarinin
da daha yogun gozlemlendigi bir alan olmasina yol agmistir. Stogdil’in (akt. Northouse,
2014) ifade ettigi gibi liderlik kavraminin neredeyse tanimini1 yapmaya ¢alisan insanlar kadar
¢ok farkli tanimi vardir.

Liderligin tanimlanmasindaki en 6énemli giicliigiin, iliskili oldugu yonetim, yonetici
gibi bir kavramlarla karistirilmasi oldugu sdylenebilir. Kotter (akt. Robbins ve Judge, 2013)
liderlik islevleri ile yonetim faaliyetlerinin farkli oldugunu savunmaktadir. Ona gore
yonetimin en O6nemli iglevi Orgiit icinde karmasa ile basa ¢ikarak diizen ve uyumu
saglamaktir. Liderlik ise gelecek vizyonu ve hareket iiretererek degisim ile basa
cikabilmektir. Benzer bigimde Bennis ve Nanus’da (akt. Northouse, 2014) yo&netmeyi
giinliik isleri basarmak ve rutine egemen olmak diye tanimlarken liderligi baskalarini
etkilemek ve vizyon yaratmak olarak tanimlamaktadirlar. Yonetim ve liderlik arasindaki
farki “’Yoneticiler, isleri dogru yapan kisiler; liderler ise dogru isi yapan kisilerdir.” ciimlesi
ile ortaya koymaktadirlar.

Liderligin her ne kadar {izerinde uzlasilan bir taniminin oldugu séylenemese de
liderligin temel unsurlart konusunda bir uzlasidan s6z edilebilir. Liderligin {iizerinde
uzlasilan temel unsurlar soyledir: (a) liderlik bir siirectir, (b) liderlik etki etmektir, (c)
liderlik grup icinde gerceklesir, (d) liderlik ortak amaclarn kapsar (Northouse, 2014). Bu
unsurlardan hareketle Northouse (2014) liderligi, bireyin ortak amaci gergeklestirmek igin
grubu etkiledigi siirectir seklinde tanimlamistir. Liderligi bir siire¢ olarak tanimlamak onun
bir kisilik 6zelligi degil de lider ve takipgiler arasindaki karsilikli etkilegsime vurgu yapar.
Kotter’e (akt. Northouse, 2014) gore liderlik, degisim ile basa ¢gikmaktir. Rubbins ve Judge’a
(2013) gore amaglarin ve vizyonun basarilmasina yonelik grubu etkileyebilme yetenegidir.
Eren’e (1998) gore ise liderlik, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in onlar harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir.
Davis’e (1988) gore ise liderlik, izleyenleri belirli ortamlarda belirli amacglara dogru

stiriikleyebilen ve onlar1 bu amaglar dogrultusunda harekete gegirebilen rol davranisidir.
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Ozetle liderlik, hedef belirleme ve basarma yoniinde belirli bir grubu hedeflenen yone
harekete gecirebilmektir (Can, Akgiin ve Kavuncubasi, 1998).

Liderlik kavrami zaman iginde farkli yaklasimlarin etkisi ile farkli bigimlerde
tanimlanmis ve agiklanmistir. Liderlik ile ilgili yapilan ilk ¢alismalar liderligi, liderin sahip
oldugu bireysel 6zellikler agisindan ele almislardir. Bu 6ncii calismalarda etkili liderlere
iligkin evrensel oOzellikler belirlenmeye calisilarak 6zellikler teorisi gelistirilmistir.
Ozellikler teorisinin liderligi aciklamada yetersiz kaldigin1 diisiinenler, liderlerin sahip
oldugu ozelliklerin yani sira liderlere ait becerilerin de liderlikte 6nemli oldugunu
vurgulayarak beceriler yaklasimi gelistirmislerdir. Beceriler yaklagimi ile liderlik dogustan
gelen bir 6zellik olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Lideri etkili yapan davranislar1 bulmaya
calisan arastirmacilar davranissal teorileri meydana getirmislerdir. Ozellikler yaklasiminda
aranan evrensel nitelikler, beceriler ve davranigsal yaklagimlarda da genel gecer baska bir
deyise her kosulda gegerli olacak yolun bulunmasi ¢abasi seklinde siirdiiriilmiistiir. Daha
sonralar1 rolativist diisiincenin etkisiyle her kosulda etkili olan lider ozellikleri veya
davraniglar1 belirlemenin olasi olmadiginin anlasilmasi ile birlikte liderlikteki ¢aligmalar da
evrensellik gegerliliginden durumsalliga dogru evrilmistir. Liderlige bakista yasanan bu
degisim durumsal yaklasimlarin ortaya ¢ikisi ile sonuglanmistir (Ergeneli, 2006).

Gilinlimiizde liderligi agiklama c¢abalarinin durumsal yaklasimlarla birlikte sona
erdigini sdylemek erken bir zafer ilan1 gibi goriinmektedir. Ciinkii bu zor ama ilgi géren
olguyu aciklama girisimlerinin yukarida 6zetlenen yaklasimlarin disinda da siirdiiriildiigii
goriilmektedir. Giiniimiizde o6zellikle gelisen teknolojinin bir sonucu olarak iiretim ve
tilkketim stireclerinde yasanan biiyiik doniisiim ve bu doniisiimiin dogal bir sonucu gibi duran
yeni rekabet kosullarmin etkisi ile liderlik siirekli olarak degisen bir baglamda
aciklanmaktadir. Liderlik kavramina bu agidan yaklasan kuramecilar liderlik ile ilgili mevcut
yaklagimlarin liderligi tam olarak agiklayamadigini ileri stirmekte ve modern liderlik
yaklagimlar diyebilecegimiz yeni bakis acilar gelistirmeye calismaktadirlar. Etik liderlik,
Ogretim liderligi, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik, paylasilmis liderlik, otantik liderlik,
hizmetkar liderlik, kiiltiirel liderlik bu yaklasimlarinin sonucunda ortaya ¢ikan liderlik
cesitleridir.

2.1.1. Kisilik Ozellikleri Yaklasimi

Liderlik yaklagimlar: ile ilgili alan yazin incelendiginde, ilk yaklagimin kisilik
Ozellikleri yaklasimi ya da biiyiikk adam yaklagim1 oldugu goriiliir. Kisilik 6zellikleri teorisi
kisisel yeteneklere ve oOzelliklere odaklanmaktadir. Bu yaklasimda, liderleri lider

olmayanlardan ayiran 6zelliklerin dogustan geldigi savunulur. Dogustan getirilen 6zelliklere
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vurgu yapmast nedeniyle bu yaklagima “biiyiik adam” yaklasimi da denilebilmektedir.
Yaklagim biiyiikk sosyal, siyasal ve askeri liderlerin sahip oldugu dogustan getirilen
ozelliklerin belirlenmesine yonelmistir. 1940’lardan itibaren yapilan c¢alismalar liderin
fiziksel ozelliklerini, kisisel Ozelliklerini, sosyal ozelliklerini ve kisisel yeteneklerini
Olcmeye caligmistir. Daha sonra bu 6zelliklere davranigsal esneklik, sosyal duyarlilik ve
etkileme giicii ihtiyaci 6zellikleri de eklenmistir. Ancak yasayan liderlerden yola ¢ikilarak
liderlik o&zellikleri siniflandirilmaya c¢alisildiginda bunun pek de miimkiin olmadig
goriilmiistiir. 1990’lara kadar yapilan ¢ok sayida arastirma ve incelemede genel olarak
liderlerin pek c¢ogunun digerlerinden farkli oldugu fakat onlara has oOzelliklerin ise
incelemeden incelemeye biiyiik farkliliklar tasidigi sonucuna ulasilmistir. Giintimiizde
ozellikler yaklagiminin temel 6nermesi insanlarla birlikte olmaktan hoglanan ve disa doniik,
disiplinli, ise baglilig1 yiiksek, yaratici ve esnek olan kisilerin liderlik konusunda bir avantaja
sahip olduklar1 yoniindedir (Northouse, 2014; Rubbins ve Judge 2013).

Lideri tek degisken olarak ele alan 6zellikler yaklagimi pek ¢ok elestiriye ugramigtir.
Elestirilerin odaginda da liderlerin her ne kadar takipgilerinden farkli olsalar da biitiin
liderlerin aynmi Ozellikleri tasimamalari durumu olmustur. Yine grup iiyeleri arasinda
liderlerin 6zelliklerinden daha fazlasina sahip olanlar olsa da bu kisilerin lider olarak ortaya
cikmamalari, 6zellikler yaklagiminin cevap bulamadigi sorulardandir. Bu teori ile ilgili
arastirmalarda karsilasilan bir diger zorluk da liderin niteliklerini Ol¢iilebilecek sekilde
tanimlamanin giicliigii ve herhangi bir 6zelligin farkl sekillerde anlasilabilmesi olmustur
(Kogel, 2010).

2.1.2. Beceriler Yaklasim

Beceriler yaklagimi liderlige, 6zellikler yaklagiminda oldugu gibi lider odakli bir
cerceveden bakar. Bununla birlikte beceriler yaklasimi dogustan getirildigi ve
degismeyecegi diisiiniilen 6zellikler yerine 6grenilebilen ve gelistirilebilen becerileri 6n
plana alir. Yaklasim kisiligin liderlik iizerinde 6nemli oldugunu fakat etkili liderlik i¢in bilgi
ve becerilerin gerekli oldugunu belirtir (Northouse, 2014).

Katz (1955) arastirmacilarin liderlik 6zelliklerini belirlemeye calistiklart 1950°1li
yillarda beceriler yaklagimini 6ne siirmiistiir. Katz liderligi birtakim gelistirilebilir beceriler
olarak gérmekte ve bu yoni ile kisilik 6zelligi problemini agsmay1 amaglamaktaydi. Katz
(1955) etkili bir liderligin ii¢ temel beceriye bagli oldugunu ileri siirdii: teknik, insani ve
kavramsal. Teknik beceri uzmanlik bilgisi, uzmanlik alani ile ilgili analitik yetenek, ara¢ ve
tekniklerin kolaylikla kullanilabilmesidir. Insani beceri, yoneticinin bir grup iiyesi olarak

etkin bir sekilde calisabilmesi ve liderlik ettigi ekip icinde is birligine dayali bir g¢aba
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olusturabilme yetenegidir. Kavramsal beceri isletmeyi bir biitiin olarak gérme yetenegini
igerir. Orgiitiin gesitli islevlerinin birbirine nasil bagl oldugunu ve herhangi bir béliimdeki
degisikliklerin digerlerini nasil etkiledigini anlamay1 gerekli kilar. Teknik, insani ve
kavramsal becerilere sahip olmak liderler i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte yonetim yapisinda
bulunulan yere gore bazi beceriler digerlerinden daha énemli olabilir. Katz (1955) liderligi
yonetsel agidan ele almig ve yonetim kademelerine bolmiis, s6z konusu siniflandirmayi ti¢
grupta incelemistir. Bunlar {ist yonetici, orta yonetici ve denetleyici yonetici seklindedir.
Denetleyici yonetimde teknik ve insani becerilerin; {ist yonetim kademesinde insani ve
kavramsal becerilerin; orta yonetim kademesinde ise ii¢ becerinin de ayni1 oranda etkili
oldugu ileri siiriilmektedir. Katz bu becerilerin kisilik 6zelliklerinden farkli oldugunu ileri
stirer. Ciinkli bu beceriler sonradan kazanilabilmekte ve liderler kendilerini gelistirebilmek
i¢cin bu becerileri 6grenebilmektedirler.
2.1.3. Davramssal Liderlik Yaklasin

Ozellikler yaklasimu ile ilgili galigmalardaki yetersizlikler farkli yonelimlerin ortaya
¢ikmasini saglamigtir. Arastirmacilarin etkili lideri essiz kilan bir seylerin olup olmadigini
arama ¢abalari1 davranigsal yaklasimin dogmasini saglamigtir. Davranigsal yaklasim, liderlik
icin dogru kisinin se¢ilmesini savunan ozellikler yaklasimi ve liderin kapasitesine vurgu
yapan beceriler yaklasimindan farkli olarak liderin davranislarina vurgu yapar ve kisinin
lider olabilmek i¢in egitilebilecegini savunur (Northouse, 2014; Rubbins ve Judge 2013).

Yaklasimm  ortaya cikisinda Ohio Devlet Universitesi ve Michigan
Universitesi’'ndeki arastirmalar 6nemli rol oynamustir. Ohio Universitesi’'nde, lider
davraniglart ve bu davramislarin etkililigine iliskin yapilan c¢alismalar sonucu Lider
Davraniglarin1 Tamimlama Olgegi (The Leader Behavior Description Questionnaire-LBDQ)
gelistirilmistir. Binden fazla boyut ile baglayan ¢alismalar, ¢alisanlar tarafindan en ¢ok
tanimlanan iki liderlik davranisina kadar daraltilmistir. Arastirmacilar bunlar1 yapiyr kurma
ve anlayis gosterme olarak adlandirmaktadir. Yapiy1 kurma, liderin amaglara ulasabilmek
icin calisanlari ve kendisinin roliinii tanimlamasi ve sekillendirmesidir. Yapiy1 kuran lider
belirli iglere ¢alisanlar1 atar ve calisanlarin agik¢a tanimlanmig performans standartlarini
siirdiirmesini bekler. Yapiyr kurma orgiitiin yapilanma bigimi, orgiitsel politika ve
prosediirler ve orgiitsel iletisim aglart ile ilgilidir. Anlayis gosterme ise kisi ile is iliskileri
arasinda karsilikli giivenin olmasini ifade eder. Caligsanlarin fikirlerine 6nem verilmesi ve
hislerinin dikkate alinmasi anlayis gostermenin temelini olusturur. Lider ve izleyenler
arasinda saygi, giiven, ilgi ve arkadaslik onemlidir. Michigan Universitesi de liderlerin

davranig oOzelliklerini belirlemek amaciyla baglattigi arastirmalarda benzer sonuglara
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ulagmigtir. Arastirmacilar ~ {iretim odakli lider ve c¢alisan odakli lider diye
isimlendirdikleri iki tiir davranmig tanimlamiglardir. Bunlardan tretim odakli liderlik
davraniginin yapiyr kurmaya, ¢alisan odakli liderlik davranisinin da anlayis gostermeye
kargilik geldigi soylenebilir (Northouse, 2014; Rubbins ve Judge 2013; Stroh, Northcraft ve
Neale, 2002). Ozetle davramgsal yaklasimda dnemli olan liderin neyi nasil yaptigidir. Sadece
lideri merkeze alan onciilii liderlik yaklasimlarindan farkli olarak liderin takipgilerini,
stirecinin nesnesi olmaktan ¢ikararak siirecin 6znelerinden biri haline getirmistir.

2.1.4. Durumsal Liderlik Yaklagin

Liderligi, liderin birka¢ 6zelligi veya bir kisim davranisi ile sinirlandirarak ele
almaya calisan oOzellikler, beceriler ve davramigsal yaklasimlardan sonra, liderligin
karmasikligiyla basa ¢ikabilecek yeni bir bakis agisi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ergeneli,
2006). Boylece liderlikle ilgili evrensel sonucglara ulasma c¢abasindaki arastirmacilarin
basarisizliklar1 onlar1 durumun etkilerine odaklanmaya yonlendirmistir (Rubbins ve Judge
2013). Blanchard ve digerleri (2014) liderlikte iginde bulunulan durumun Snemine vurgu
yapan durumsal liderlik yaklasimini gelistirmislerdir (Blanchard, Zigarmi ve Zigarmi,
2014).

Durumsal liderlik adinin da ifade ettigi gibi, liderlige durumlar bakimindan
odaklanir. Yaklasima gore her durumda gecerli bir liderlik yoktur. Etkili liderlik i¢in farkli
durumlarda farkl1 tiirde liderlik etmek gerekir. Etkili lider kendi yaklagimini farkli durumlara
uyumlu hale getirebilmelidir (Northouse, 2014).

Durumsal liderlik, liderligin direktif verici ve destekleyici olmak iizere iki boyutlu
bir yap1 oldugunu savunur. Direktif verici davranis, kisilere neyi nasil yapacaklarini, nerede
ve ne zaman yapacaklarmi sdylemeyi ve sonra da onlari islerini yaparken denetlemeyi icerir.
Destekleyici davranis kisileri dinlemeyi, onlara destek ve cesaret vermeyi, karar verme ve
problem ¢ézmeye katilmalarmi kolaylastirmayi igerir. Durumsal liderler hangi durumda,
hangi calisana ne diizeyde direktif verici veya destekleyici liderlik yapacaklarini belirlemek
i¢in ¢alisanlari tanir ve degerlendirir. Onlarin verilen gorevleri yerine getirebilme konusunda
ne derece yetkin ve adanmis olduklarini belirler. Daha sonra yaptig1 degerlendirmeyi onlarla
paylasarak liderlik eder. Durumsal liderlik ¢alisanlarin gelistirilmesi ve motivasyonlarinin
arttirilmasini amaglar. Hedef ¢alisanlart direktif verici liderlige en az ihtiya¢ duyar hale
getirmektir. Liderlik davraniglart ¢alisanlarin gelisimine ve ihtiyaglarina goére siirekli
giincellenir. Tek ve en iyi liderlik tarzi diye tanimlanacak bir yol yoktur. Etkili liderler,
calisanlarinin ihtiyaglarinin farkina varan ve bu ihtiyaglar karsilamak igin kendi liderlik

tarzlarini buna gore diizenleyebilen kisilerdir (Blanchard, Zigarmi ve Zigarmi, 2014).
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2.2. Liderlik Tarzlar

Tarz yaklagimi liderligin bakis agisini liderlerin davranislarina odaklamistir. Bu
yaklasimi savunanlar liderligin iki genel davranig tiirlinden veya bu tiirlerin
kombinasyonlarindan meydana geldigi konusunda uzlagmaktadirlar. Bu davraniglardan ilki
amaca odaklanan gorev davraniglari, ikincisi ise takipgilere odaklanan iliski davranislaridir.
Tarz yaklagimi ile ilgili arastirmalari {i¢ grupta degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
ve dnciisii Ohio Devlet Universitesi caligmalari, ikincisi Michigan Universitesi calismalari,
tiglinciisii ise Blake ve Mouton’in 1960°larda baslattiklar1 arastirmalardir (Northouse, 2014).
2.2.1. Ohio Devlet Universitesi Calismalar

Ohio Universitesi arastirmalar1 grup ve orgiit amaglaria ulasmak icin énemli olan
liderlik davraniglarini belirlemeye yonelikti. Arastirmacilar pek ¢ok grup ve durumla ilgili
caligmalarinin sonucunda liderlik davraniglarimi karakterize eden iki faktor saptadilar. Bu
faktorlerden ilki yapiyr kurmak ikincisi ise insan faktoriiydii. Yapiyr kurma orgiitsel
amaglarin gergeklestirilmesine agirlik veren bir boyuttur. Bu davranigi sergileyen lider
orgiitli yapisal olarak bi¢cimlendirir, gorevleri belirleyip organize eder ve dagitir, astlardan
ne bekledigini agiklar ve onlari performanslarini degerlendirir. Insan faktérii ise liderin
takipgilere yonelik sergiledigi giiven, saygi, ilgi ve destek davraniglarimi kapsar. Bu
davranislar esasinda iliski ile ilgilidir ve liderle takipgiler arasindaki iligkinin insani yoniine
odaklanir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Northouse, 2014).

Ohio Devlet Universitesi’nin tanimladig1 bu liderlik tarzlarinin hangisinin daha etkili
olduguna dair gesitli arastirmalar yapildi. Bu aragtirmalarin bazilarinda yapiyr kurmaya
yonelik davraniglar daha etkili bulunurken bazilarinda ise insana yonelik liderlik
davraniglarinin etkili liderlik i¢in daha ©6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bazi
arastirmalar ise etkili liderlik i¢in hem yapiya hem de insana yonelik liderlik davraniglarinin
yiiksek olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Northouse, 2014).

2.2.2. Michigan Universitesi Calismalar

Michigan Universitesi ¢aligmalar1 sonucunda da Ohio Devlet Universitesi
caligmalarina benzer bigimde iki farkli liderlik davranigi ortaya ¢ikti. Bunlardan biri {iretim
odakli liderlik ikincisi ise ¢alisan odakli liderlik davranistydi. Uretime odaklanan liderler
orgiitsel hedefleri belirler, ¢aligsanlar aras1 gorev dagilimi yapar, ¢alisanlardan beklenenleri
net bicimde tanimlar ve onlarin performanslarin1 denetleyerek degerlendirir. Bu yonii ile
tiretim odakli liderlik yapiyr kurmaya yonelik liderlige benzemektedir. Calisan odakli
liderlik ise calisanlarin kigisel ihtiyaglarinin karsilanmasina ve kisilerarasi iligkilerin

gelistirilmesine agirlik verir. Bu liderler calisanlarina kars1 duyarl ve ilgilidirler, onlar
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desteklerler, kigisel ihtiyaglarmi kargilamaya calisirlar. Bu agidan c¢alisan odakli liderligi
Ohio Universitesi’nin insana yonelik liderligine benzetmek miimkiindiir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013; Northouse, 2014).
2.2.3. Blake ve Mouton’in Liderlik Matrisi

Liderlik matrisi liderligi iki faktorlii ve bu faktorlerin etkilesiminden meydana gelen
bes bilesenle aciklar. Bu faktorlerden ilki iiretim icin ilgidir. Uretim igin ilgi Ohio
Universitesinin yapiy1r kurma ve Michigan Universitesinin iiretime odaklanma boyutuna
benzetilebilir. Ikinci boyut ise insan icin ilgidir. Bu boyut ise Ohio Universitesinin insana
faktorii ve Michigan Universitesinin ¢alisana odaklanma boyutuna benzetilebilir. Liderlik
matrisi liretim i¢in ilgi ve insan i¢in ilgi boyutlarini birbiri ile kesisen iki eksende birlestirir.
Uretim igin ilgi ve insan icin ilgi eksenlerinin kesisiminden bes biiyiik liderlik tarzi ortaya

cikmaktadir (Northouse, 2014). Model Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Liderlik matrisi (Northouse, 2014)
9.1. Otoriteye itaat: Uretim maksimum seviyededir. Lider bunu gerceklestirmek icin
insana olan ilgiyi minimize ederken gii¢ ve otoriteye agirlik verir (Lunenburg ve Ornstein,

2013; Northouse, 2014).
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1.9. Tasra kuliibii yonetimi: Otoriteye itaatin tam tersi bir durum s6z konusudur. Is
ortami ve astlarla olan iliski ¢cok &nemlidir. Uretime odaklanma minimize edilmistir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013; Northouse, 2014).

1.1. Cihiz yénetim: Uretim igin ilgi de insan igin ilgi de minumum diizeydedir.
Liderler ilgisiz ve umursamazca hareket ederler (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Northouse,
2014).

5.5. Ilimli yonetim: Lider iiretime ve insana yonelik ilgiyi dengede tutmaya calisir.
Insanlarm ihtiyaglar diisiiniiliirken orgiitin hedefleri de ihmal edilmemeye calisilir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013; Northouse, 2014).

9.9. Ekip yonetimi: Gerek {iretim i¢in ilgi gerekse insan i¢in ilgi en iist seviyededir.
Lider katilim ve ekip ¢aligmasini 6zendirir. Miimkiin olan en iyi 6rgiitsel sonuglara ulasmak
hedeflenirken insan unsuru da goz ardi edilmez. insanlarm ihitiyaclarinin karsilanmasina da
ayni ilgi gosterilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013; Northouse, 2014).

2.2.4. Bolman ve Deal’in Liderlige Coklu Bakis1

Bolman ve Deal’a (1991a; 1991b) gore yillar boyunca aragtirmacilar etkili liderlerin
karakteristigini ve Ozelliklerini belirlemek i¢in ciddi enerji ve zaman harcadilar. Politika
yapicilar ve benzerleri liderlik yeteneklerini gelistirmek icin programlar gelistirdiler. Fakat
aragtirmact ve egitimciler bu c¢abalarinin sonucunda genellikle hayal kirikliklart ile
karsilastilar. Harcanan biiyiik ¢abalara ragmen yasanan hayal kirikliklarinin sebebi belki de
yanlig yere bakiyor olmalariydi. Bolman ve Deal (1991a; 1991b) yasanan bu basarisizligin
nedenini, liderlerin var olan durumlari nasil algiladiklarina ve nasil tarif ettiklerine dair ¢ok
az dikkat ve caba harcanmasina baglamaktadir. Yazarlara gore kendisinden etkili liderlik
davraniglart beklenen kisi, o anki kosullari nasil degerlendirmektedir sorusuna
odaklanilmamustir. Liderlerin var olan durumlari yanlis degerlendirebilecekleri hep géz ardi
edilmistir. Bu nedenle konan teshisler yanilmis ve yanls teshisler nadiren etkili bir eyleme
doniigsebilmistir. Durumu yanlis okuyan liderler kisilik ve yetenek bakimindan ¢ok yeterli
olsalar da etkili bir lider olamamaislardir.

Bu yaklagima gore yoneticiler her giin yeni bir meydan okuma ile karsilagirlar.
Boylesi bir ortamda diinyay1 duyularla kolayca anlamak miimkiin degildir. Gergekleri
organize edebilmek i¢in birtakim ¢ergevelere ihtiyag vardir. Psikologlar insan diisiincesinin
ve algisinin insanlarin tipik olarak inandig1 gibi calismadig1 goriisiindedir. Ornegin genel
inaniga gore, géormek ¢ok basittir. Bir seye bakarsin ve onu goriirsiin. Ama gergek bundan
ibaret degildir. Beynimiz siirekli goriinen seyle onun ig yiizii arasinda eslesme yapar. Beyin

ne umuldugu ve ne oldugu arasindaki farka dikkat kesilir. Bu eger zihinsel imajlarimiz yeterli
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ise goriinen seyin algilanmasi etkili ve hizli bir iglemdir ama yeterli degilse olduk¢a zordur.
(Bolman ve Deal, 2015)

Insan beyni kendi gerceklik algisini yaratir ve bunu dis diinyaya uyarlar. Bu nedenle
gergeklik her birimizin olduguna inandig1 seydir. Bizim zihinsel g¢er¢evelerimiz kisisel
gercekligimizi belirler. Nasil diislindiigiimiizii, ne gordiigiimiizii ve nasil tepkiler verdigimizi
belirler. Zihinsel ¢ergeveler algilama siirecinde dis diinyadan gelen bilgilere anahtar parcay1
uyumlu bi¢imde monte etmeyi saglar. Boylece gercekte ne oldugunu anlanz. Cergeveler
akic1 bicimde calistiginda hizli bir kavrama gergeklesir. Bu hizli diisiinme sinirli bilgi ve
zamanin oldugu durumlarda derinlikli kavramay1 miimkiin kilar (Bolman ve Deal, 2015)

Herkes gibi liderler de goriislerini sahip olduklar birtakim cerceveleri kullanarak
belirlerler. Genellikle de orgiitte islerin daha iyi gitmesi i¢in goriislerini sorgulama geregi
duymazlar. Kafalarindaki cergeveler yasanan durumla uyumlu ise var olan durumu dogru
anlarlar ve eylemlerini ona gore sekillendirirler. Cer¢eveler yasanan duruma uymazsa, bakis
agilar bi¢imsiz sekilde sabitlesir ve yanlis anlarlar. Boyle durumlarda da genellikle hatay1
kosullart suglayarak agiklarlar. Var olan durumu dogru okumadaki yetersizliklerini dikkate
almazlar (Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal, 1991b).

Liderlerin olaylar1 ve durumlar1 algilarken yararlandiklar1 g¢ergevelerin sosyal
bilimlerde benzer anlama gelen harita, imaj, sema, referans, perspektif, yonelim, zihni gema,
paradigma, diinya goriisii ve bakis acis1 gibi karsiliklar1 vardir. Cergeveler zihnimizde
tasidigimiz inanglardan ve varsayimlardan olusan bir karisimidir. Bu kavramlar bir
varsayimmi paylasir. O da bireylerin diinyay1 farkli gordiikleridir. Ciinkii onlar farkli diinya
goriigleri tarafindan sekillendirilirler. Gegerli bir cer¢eve sunlar kolaylastirir: a) ne oluyor
sorusunun cevabii bulmayi b) daha cok secenek gérmeyi, c) daha iyi se¢im yapmayi.
Cerceveler hayatidir ¢linkii insanin karmagik diinyayi, kendisini ve bagkalarini anlayip
davraniga gegmesi bunlara baglidir (Bolman ve Deal, 2015; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman
ve Deal, 1991b).

Liderlik hakkinda pek ¢ok yonelim ve birbiri ile ¢elisen diisiinceler vardir. Bu kadar
farkl fikir ve yonelimin varligi kaotik bir durum yaratmaktadir. Birbiri ile rekabet eden
fikirlerden birini se¢gmektense Bolman ve Deal (1991a,1991b) literatiirdeki farkliliklari
kavrayabilmek i¢in cerceveler diislincesini ortaya koymuslardir. Tablo 2.1°de yer alan
yapisal, insan kaynagi, politik ve sembolik ¢ercevelerin herbirine yonelik farkli bir liderlik
tarzi tanimlayan Bolman ve Deal’a gore bu cergeveler sadece kitaplarda ve teorik diizeyde
olan seyler degildir. Orgiitin kendisi bu cercevelerin birlesim ve etkilesiminden

olugmaktadir. Cerceveler biitiin orgiitsel faaliyetlerde etkilidir. Bu nedenle liderligin ve
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orgiitiin ince ve karmasik halini kavramak icin yeterince giigliidiirler. Ozellikle de liderler
disiincelerinde, eylemlerinde ve tepkilerinde bu ¢ergeveleri kullanirlar. Her bir ¢ergeve
liderlik i¢in farkli bir hikaye anlatir ve her biri liderlik i¢in ayr1 bir yol onerir.

Tablo 2.1. Liderligi Yeniden Cerceveleme (Bolman ve Deal, 1991b)

Cerceve Lider Liderlik Faaliyeti

Yapisal Sosyal mimar Analiz, tasarlama

Insan kaynagi Katalizor, hizmet eden Destek, gliglendirme
Politik Avukat Savunma, koalisyon kurma

[lham  verme,  deneyimleri
Sembolik Kahin, ozan
aktarma

Bolman ve Deal (1991a,1991b) gelistirdikleri dortli cerceve yaklasimi
dogrultusunda liderlikle ilgili birtakim sorulara cevap aradilar. Bu sorularin baslicalar
sunlardi: Liderler kendi diinyalarini nasil tanimlar? Liderlerin kullandiklar1 ortak bakis
acilar ve yapilar var mi1? Liderler bakis acgilarin1 duruma gore ayarlayabiliyorlar m1 ya da
durumlarni tercih ettikleri 6n kabullere gére mi sekillendiriyorlar? Coklu ¢er¢eveyi kullanan
liderler tek bir yere odaklananlardan daha etkili mi? Liderler hangi kosullarda durumu dogru
tanimlamak i¢in daha esnek olmay1 6greniyor?

Bolman ve Deal (1991a,1991b) liderlikle ilgili ¢ergevelerin edinilmesinde kalitim,
erken donem deneyimler, formal egitim ve is deneyimleri gibi pek ¢ok faktoriin etkili
oldugunu vurgular. Bu faktorlerin etkileri kisiden kisiye, sektorden sektore degigir. Fakat
deneyimlerden 6grenme formal egitim siirecinde 6grenilenlerden genellikle daha baskindir.
Ornegin okul yoneticileri onlar igin en yararli §grenmenin ydnetsel deneyimlerinden elde
ettikleri 6grenmeler oldugunu ifade etmektedirler. Diger bir 6nemli 6grenme kaynagi olarak
da oOgretmenlik deneyimlerini gostermektedirler. En son olarak da egitim yoneticiligi
egitimini 6nemli gérmektedirler (Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal, 1991b).

Tablo 2.2’de 6zetlenen cergeveler, liderlerin var olan durumu anlamalarina yardimci
olmanin yam sira liderin mevcut durumu kendi bakis acisina gore tanimlayabilmesine de
yardimc1 olabilmektedir. Baska bir deyisle cergeveler kimi zaman kendini
gerceklestirmektedir. Liderler kendi perspektifleri ise yaramayinca bakis agilarmi
dogrulamak i¢in agiklamalar ve kurgular yaratirlar. Cogu okul lideri belirsizligin oldugu ve
yeni bir seye ihtiya¢c duyulan zamanlarda var olan cergevesini siirdiiriir. Liderler yanlis
cergeveyi kullanirsa ne olup bittigini anlayamaz ve kimi, neyi yonetmeye calistigini yanlis
anlarsa da yonetmek zorlagir. Lider bazi seylerin neden ¢alismadigini anlamazsa karmasa,

dengesizlik ve kontrol kayb1 yasar. Fakat liderin durumu yanlis okumasina neden olan ayni
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zihni yap1 genellikle onun hatay1 fark etmesini de engeller (Bolman ve Deal, 1991a; Bolman
ve Deal, 1991b)
Tablo 2.2. Dortlii Liderlik Cercevesi (Bolman ve Deal, 2015)

Cerceve
Yapisal Insan Kaynagi Politik Sembolik
Orgiitsel
Fabrika Aile Orman Tapinak, tiyatro
Metafor
. Kiiltir, anlam,
Ihtiyaclar,
Kurallar, roller, Giig, catisma, mecaz, ritiiel,
Temel duygular,
hedefler, orgiit seremonti,
kavramlar yetenekler,
teknoloji, cevre politikalar hikayeler,
iligkiler
kahramanlar
Avukat ve .
Liderlik IlTham verme,
o Sosyal mimar Giiclendiren politika
imaj1 mana
yuriiten
Gorevler icin
Orgiitii insan
Liderligin  yapiy1 Bir giindem Giiven, iimit,
ihtiyaglar ve
temel diizenlemek, ve giic taban1 anlam ve inang
N yeteneklerine gore o
ugrasisi teknoloji ve gelistirme yaratma
diizenleme

gevre

2.2.4.1.Yapisal lider. Coklu liderlik ¢ercevelerinden ilki olan yapisal g¢erceve
sosyolojiden tliremistir. Yapisal ¢erceve hedeflere, etkililige ve rasyonaliteye vurgu yapar.
Yapisal cerceve yapilar ve politikalar1 belirler, rolleri ve sorumluluklar1 yapilandirir, yeni
ve eski sistemleri glivenlik duygusu yaratmak icin hizalar. Bu ¢er¢eve orgiitii bir makine
veya fabrika olarak goriir. Cerceve etkili orgiitii acik hedefler, uzmanlasmaya dayal is
boliimii ve farklh eylemlerin 6rgiit politikalar1 dogrultusunda siki koordinasyonu, kurallar,
veri temelli karar verme, resmi iligskiler ve emir komuta zinciri olarak tarif eder. Biiyiik
liderler bir tek cergeveden c¢ogunu kullanirlar fakat bazilar1 bunlardan 6zellikle yapisal
cergeveyi kullanir. Yapisalci liderler orgiitiin formal yapisina odaklanir. Onlara gore bir
sorun varsa bunun nedeni Orgiit yapisidir. Yap1 uygun bicimde degistirilirse sorun da
coziilecektir. Bu nedenle siirekli dener, denemelerini degerlendirir ve degistirir. Amaglari
probleme uygun bir yap1 gelistirmektir. Yapisalci liderler gérev ve sorumluluklari net

bicimde tanimlarlar, ¢alisanlarin gérev ve sorumluluklar ile oOrgiite katkilarini bilirler.
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Yapisalci lider kurallar1 uygulamada oldukga disiplinli ve yansizdir. Yapisalci liderler analiz
ve bilgiye Onem verirler, gozleri sonuglarin iizerindedir, hedefleri agiktir, insanlar
sonuglardan sorumlu tutarlar (Bolman ve Deal, 2013, Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve
Deal, 1991b; Bolman ve Deal, 2015; Andrade, 2011; Sowell, 2014).

2.2.4.2. insan kaynag lideri. insan kaynag: gercevesi varsaymmlarini psikoloji ve
orgiitsel davranistan alir. Dikkatini insan ihtiyaglarina odaklar ve temel ihtiyaclar1 karsilayan
orgiitlerin karsilamayanlara gore daha iyi isleyecegini varsayar. Orgiit icinde insanlarin
iletisimi bu ¢erceve icin anahtardir. Insan kaynagi cercevesi calisanlarin becerilerini
gelistirmesine yardimci olmak ic¢in kaynak yaratmaya, zaman ayirmaya ve egitime
odaklandigr kadar baglilhik ve katilima da odaklanir. Bolman ve Deal bu gerceveyi
kavramlastirmak igin genis aile benzetmesini kullanmuslardir. insan kaynag liderine gore
orgiitiin merkezinde insan vardir. Insan kaynagi lideri drgiitiin ancak insanlar aracilig: ile
amaglara ulasabilecegini diisiiniir. Bu nedenle c¢alisanlarina inanir ve giivenir bu yolla
onlar1 giiclendirmeyi amaglar. insan kaynag lideri ulasilabilir bir kisidir. Orgiit icinde her
caligsan ona ulagabilir ve formal iligkilerin diginda iligki kurabilir. Lider digerlerine agiktir ve
bilgiyi paylasir katilim1 destekler, karar verme siireglerine calisanlar1 da dahil eder. Insan
kaynagi liderleri insan iliskilerine ve duygulara deger verirler ve insanlara isleri
kolaylastiracak ve onlart giiglendirecek bigimde liderlik etmeye c¢aligirlar. Bu ¢ergeveyi
yogun olarak kullanan liderlerin temel yaklasimi iyi insanlari ise alip ve onlar1 destekleyip
bagliliklarim kazanarak Orgiitsel hedefleri yakalamaktir. Liderler problemleri kisisel ve
kisilerarasi terimlerle tamimlamaya egilimlidirler (Bolman ve Deal, 2013; Bolman ve Deal,
1991a; Bolman ve Deal, 1991b; Andrade, 2011; Sowell, 2014).

2.2.4.3. Politik lider. Politik gerceve sik sik orgiitsel hedeflerle yer degistiren birey
ve grup ilgilerine vurgu yapar. Diisiincesini politika biliminden 6diing alir. Politik gerceve
diinyay1 kit kaynaklarin ve rekabet eden ilgilerin oldugu bir yer olarak goriir. Cergeveye gore
bu farkli ilgiler arasinda kit kaynaklar i¢in siirekli bir miicadele yasanmaktadir. Bu miicadele
stirecinde gii¢ kritik bir kaynaktir. Politik ¢er¢eve catigmanin kolektif hareketin bir {iriinii
oldugu ve normal oldugu goriisiinii savunur. Bu gerceveye uyarlanabilen benzetme
ormandir. Politik lider 6rgiitiin sadece formal yapidan ibaret olmadiginin farkindadir. Politik
liderler, orgiitlerin koalisyonlardan olustugunu bilir. Bu koalisyonun igerdeki ve disaridaki
unsurlarini tanir ve onlarla iyi iligkiler gelistirir. Politik lider ne istedigini bilir ve ihtiya¢
duydugunda kurmus oldugu iliskileri kullanir. iliskilerini ve giiciinii kullanirken dikkatlidir,
dengeleri gozetir. Pazarlik giiciinii siirekli yiiksek tutmaya caligir. Politik liderler ger¢eklik

ve faydaciliga deger veren avukat ve miizakerecidirler. Zamanlariin biiyiik bir boliimiinii
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iliski aglar1 kurarak, koalisyonlar yaratarak, gii¢ tabanlar1 insa ederek, miizakere ve pazarlik
ederek harcarlar (Bolman ve Deal, 2013; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal, 1991b;
Bolman ve Deal, 2015; Andrade, 2011)

2.2.4.4. Sembolik lider. Sembolik ¢er¢eve sentez bir kavramdir ve birkag disiplinden
esinlenir, 6zellikle de antropolojiden. Sembolik cergeve oOrgiitsel kiiltiir, degerler, ritiieller,
mitler, hikdyeler ve seremonilerle ilgilidir. Sembolik ¢ergceve karnaval, tapinak veya tiyatro
olarak goriilebilir Sembolik ¢erceve diinyay: belirsizlikler icinde kesinligin olmadig1 bir yer
olarak goriir. Kisiler ve kurumlar bu diinyada bir anlam arayisi i¢indedirler. Bu baglamda
anlam ve tahmin edilebilirlik sosyal yaratilardir ve gercekler objektiflikten ¢ok yoruma
dayanir. Bu nedenle mantik ve bilgi, giiven ve degerlerden daha onemsizdir. Orgiitler
semboller ve kiiltiirler yaratir. Bu yaratilanlar da insan davraniglarini farkina varmadan
sekillendirerek paylasilan duygular, gérevler ve aidiyetler meydana getirir. Sembolik liderler
orgiitiin iklim ve kiiltiiriinii iyi tanir. Orgiitiin gegmisinden gelen degerleri ve vizyonlarini
kullanarak kendine ozgii kiiltlirii olan Orgiitler yaratmaya calisirlar. Kiiltiir sayesinde
calisanlarin orgiite baglhiligini arttirirlar. Sembolik lider, ¢alisanlarin anlam aradiklarinin
farkindadir. Lider ¢alisanlardaki bu ihtiyaci onlara inanabilecekleri bir seyler vererek
karsilama yollarini bulmustur. Calisanlar bu sayede yaptiklari isin 6nemli ve anlaml oldugu
hissini yagarlar. Bu da hem orgiitiin amaglarina ulasmasini hem de c¢alisanlarin orgiite
baglanmasini kolaylastirir. Sembolik liderler karizma ve drama yoluyla i¢ten ice cosku ve
baglilik asilar. Liderler hikayeler, mit, ritiiel, seremoni ve diger sembolik formlara biiyiik
dikkat gosterirler. Problemler orgiit tarihinden, var olan kiiltiirel yapilardan veya gelecek
vizyonundan kaynakli goriiliir (Bolman ve Deal; 2013; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve
Deal, 1991b; Bolman ve Deal, 2015; Andrade, 2011; Sowell, 2014).

2.2.4.5. Coklu cerceveyle diisiinmek. 21. yiizyilda egitim liderligine biiyiik bir ilgi
vardir. Bunun nedeni kaliteli liderligin okul ve 6grenci ¢iktilarinda anlamli farklar yarattig
disiincesidir. Genel olarak okullarin 6grencilerine en iyi egitimi verebilmeleri i¢in etkili
liderlere ihtiyaclar1 oldugu kabul edilmektedir. Diinya ekonomisinin yasadigi doniisiim
hiikiimetleri yiiksek kapasiteli is giiclinlin egitimine agirlik vermeye zorlamaktadir. Bu
doniisiim ise egitimli ve baglilig1 yiiksek Ogretmenler kadar etkili liderlik de
gerektirmektedir (Bush, 2007).

Liderlerden beklenen etkili liderlik davraniglari i¢in ¢oklu ¢er¢eveden bakabilmek
anahtar iglevi gorebilir. Her bir ¢cergeve kendi gergeklik imajina sahiptir. Cergeveler zihinsel
imge ve durumlarin eslestirilmesini igerir. Coklu ¢ergeveyi kullanmak etkili yoneticilik ve

liderlikle ilgilidir. Basarili liderler ellerindeki durumu anlayana kadar siirekli yeniden
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cerceveleme yapar. Kosullar degistiginde tekrar ¢ergceveleme ise ¢ergevelerde bir kaydirma
gerektirir. Fakat yeniden gerceveleme baska bir beceri daha gerektirir. O da gergeveleri
kirabilmektir. Cergceveyi kirma fark yaratir. Akici bigimde yeniden cergeveleme bazen
olaganiistii sonuglar dogurur. Cerceveler hem penceredir hem de pusula. Her bir pencere
essiz bir bakis acis1 verir. Her bir yon gostericinin kuvvetli ve zayif yanlar vardir. Basarih
liderler ¢oklu bakig agisini, gergekte ne oldugunu anlamak i¢in kullanirlar. Sonra da
anladiklarin1 kendi liderlik hikayelerine uyarlayarak, kendilerine bunu rehber alirlar
(Bolman ve Deal, 2015).

Yoneticiler siklikla 6rgiite sadece yapisal ¢erceveden bakip anlamaya calisirlar. Bu
da onlar1 genellikle basariya ulastirmaz. Ciinkii orgiitsel gercekligin diger boyutlar1 olan
insan ihtiyaglari, orgiit i¢i giic iliskileri ve orgiit kiiltiirii dikkate almamigtir. Diinyay1 ¢oklu
cerceveden diisiinmek dar ve mekanik yaklasimin disina ¢cikmay1 gerektirir. Yoneticiler cogu
zaman ele aldiklar1 sorunlarin sadece bir yolla ¢oziilebilecegini ifade ederler. Bu tiir ciimleler
belirsizlikten duyulan endiseden kaynaklanir. Fakat her zaman bir problemin veya ¢eliskinin
¢coziimiinde birden fazla yol olabilecegini diisiinmek 6zgiirlestirir (Bolman ve Deal, 2015;
Sowell, 2014).

Her bir ¢erceve, lidere durumu ve secimleri ile ilgili yeni olanaklar seti sunar.
Liderler dort ¢ergeveyi ne oldugunu anlamak ne yapacaklaria karar vermek, eylemlerinin
sonuclarint degerlendirmek icin kullanirlar. Dar diislince liderlerin hata yapmalarina
ulasmak istedikleri yerle olduklar1 yer arasinda bir bosluk olusmasina neden olur. Biiyiik
liderler gergekte neye ihtiya¢ duyduklarini anlamak ve bir hikaye yaratmak i¢in ¢oklu
cerceveyi kullanirlar (Bolman ve Deal, 2015; Bolman ve Deal, 1991; Bolman ve Deal,
1991b).

2.2.5. Yarnisan Degerler Yaklasim

Alan yazini incelendiginde Quinn’in de (akt. Thompson, 2000) Bolman ve Deal’1n
(19912a;1991b) gelistirdigi ¢coklu gerceve yaklasimina benzer bir yaklagim ortaya koydugu
goriiliir. Quinn’in yarisan degerler (competing values) yaklasimi Bolman ve Deal’in dortlii
gerceve modeline ¢ok yakindir. Yarigan degerler modeli, 6rgiitiin ve yonetimin karmagik
yapisini analiz etmek icin gelistirilmistir. Orgiitsel yasamda ¢atisan ve rekabet eden degerleri
anlamaya yardim eder. Bu model de etkili liderligin farkli liderlik stillerini kullanmay1
gerektirdigini savunur.

Quinn Sekil 2.2°de sematize edilen modelini iki ana eksen lizerine kurar: 1) kontrol
ve esneklik; 2) i¢sel odaklanma, digsal odaklanma. Quinn bunlardan dort farkli bilesen veya

cerceve yaratir. Bunlar insan iliskileri, icsel siirecler, rasyonel hedefler ve acik sistem
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bilesenleridir. Modelde yer alan insan iligkileri bileseninden baghlik; icsel siirecler
bileseninden performans, rasyonel hedefler bileseninden etkililik; agik sistem bileseninden
yenilik talepleri dogar. Bu talepler liderin karsi karsiya kaldigi ve birbiriyle yarigan
taleplerdir. Bu taleplerden yenilik vizyon beklentisini, baglilik motivasyon beklentisini,
performans analiz yapma beklentisini, etkililik ise gorevi siraya koyma beklentisini dogurur.
Yarisan degerler modeli liderlerin bu ¢atisan talepler arasinda dengeyi nasil sagladiklarini
anlamaya yoneliktir. Model liderlerin, orgiitlerde liderlikle ilgili farkli davranis kaliplar
gelistirdiklerini ileri siirer. Orgiitiin karmasikligindan dolay1 fikir ayriliklar1 ve karmasa
davranig kaliplarini etkiler ve birbiri ile yarisan talepleri tatmin etmek zorlasir (Bolman ve

Deal, 1991b; Thompson, 2000).

ESNEKLIK
SEMBOLIK
Insan Iliskileri Agik Sistem
ICSEL
DISSAL
ODAKLANMA
. _ ODAKLANMA
INSAN KAYNAGI .
POLITIK
I¢ siirecler
Rasyonel Hedefler
KONTROL
YAPISAL

Sekil 2.2. Bolman ve Deal’in modeli ile Quinn’in modelinin iligskisi (Bolman ve Deal,
1991b).

Bolman ve Deal’in modelinde ise eksen Quinn’in modelinden farklidir. Bir eksen
sembolik ve yapisal ¢ergeve arasindadir. Bu eksen kavramanin iki farkli formunu temsil
eder. Eksenin bir tarafinda sanatsal, disavurum, mecaz unsurlari diger tarafinda ise

rasyonellik, dogrusallik ve ardisiklik vardir. Diger bir eksen ise insan kaynaklar ile politik
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cergeve arasindadir. Bu eksen rekabeti ve sosyal ¢evreye uyumu temsil eder. Bir tarafinda
Oonemseme, giiven, is birligi diger tarafinda gercekgilik, siiphe ve rekabet vardir (Bolman ve
Deal, 1991D).

Quinn’in modeli farkli ve birbiri ile rekabet halinde olan degerler iizerine kuruludur.
Gerek Bolman ve Deal’in modeli gerekse Quinn’in modeli diinyay1 dort farkli perspektife
boler. Iki model de yoneticilerin sik sik bazi perspektiflere ¢ok bagl olup digerlerini goz
ard1 etmelerinden dolay1 kendi etkililiklerini engellediklerini savunur (Bolman ve Deal,
1991b; Thompson, 2000). Iki model karsilastirildiginda Quinn’in modelinde, modeli
olusturan bilesenlerin rekabet halinde oldugu ve bu bilesenlerin rekabeti sonucunda birtakim
talep ve beklentilerin ortaya c¢iktig1 goriiliir. Liderler bu rekabet halindeki unsurlar
dengelemek zorundadirlar. Bolman ve Deal modelinde ise modeli olusturan unsurlarin
rekabetinden ¢ok uyumundan s6z edilebilir. Modelde farkl ¢ercevelerin olmasi 6rgiitii bir
biitiin olarak anlamaya yonelik analitik bir degerlendirmedir. Bu unsurlar birbiri ile rekabet
halinde degil tam tersi bir biitiinii olusturan yapi taglar1 olarak gortilmektedir.

2.3. Duygusal Zeka
2.3.1. Zeka Kavram

Zeka birbiriyle iliskili cok sayida zihinsel yeterliligi kapsayan semsiye bir kavramdir
(Mayer, Caruso ve Salovey, 2000). Bu nedenle psikologlar zekay1 ¢esitli yollardan farkli
bigimlerde gordiiler ve farkli donemlerde farkli tanimlamalar getirdiler. Ornegin Gardner
(akt. Mayer ve Geher, 1996) zekdyr her biri birbiriyle iliskili fakat bazi yonlerden
digerlerinden ayrisan sekiz 6zel alanin birlesimi olarak gordii. Wechsler’e (akt. Salovey,
Mayer, 1990) gore ise zeka, bireyin birikimli olarak artan ve amaca yonelik eylem, rasyonel
diisiinme ve cevre ile etkili bigimde uyumlu olmaya dair toplam kapasitesidir.

Genel olarak zekd soyut diisiinme, 6grenme ve ¢evreye uyum saglama yetenegi
olarak goriilebilir. Bu yeterlilik genellikle genel faktor veya “g” olarak adlandirilir (Mayer,
Salovey ve Caruso, 2004) Zeka kavraminin tamiminda yer alan genelleyicilik zekaya
yiiklenen islevlere de yansimaktadir. Matarrazzo, Ree ve Earles’a (akt. Mayer ve Geher,
1996) gore bir kisinin genel zekasi o kisinin entelektiiel yeterlilik ve yetilerinin timiini
kapsar ve kisinin akademik ve mesleki basarilarinin tahmininde basarili bicimde
kullanilabilir.

2.3.2. Duygu Kavram

Duygunun ne olduguna dair ¢ok sayida farkli goriis vardir. Mantikli ve klasiklesmis

bir tanima gdre duygu, bir olaya kars1 kisinin gelistirdigi, i¢inde psikolojik, deneyimsel ve

biligsel yonii olan organize bir zihinsel tepkidir. Bu yonii ile duygular algisal, giidiisel ve
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deneysel pek c¢ok psikolojik alt sistemin sinirlarini asar. Duygular iligkiler aginin bir
sonucudur ve tipik olarak bir olaya tepki olarak ortaya cikar. Bu olay icsel veya digsal
olabilir. Birisi hedefe ulagsmasi engellenirse 6fkelinir, sevdigi birisi tarafindan sevilince
mutlu olur, tehdit edildigi zaman korkar. Duygu siki bigimde iligkili oldugu ruh hali
kavramindan ayirt edilebilir. Duygunun ruh halinden en 6nemli farki duygunun daha kisa
stireli ve genellikle daha yogun olmasidir (Mayer, Caruso, Salovey ve Sitarenios, 2001;
Salovey, Mayer, 1990).

Duygular genellikle bir insanin degisen iliskilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
iligkiler hakkinda bilgiler tagir. Bir insan bagka bir insanla veya obje ile iliski kurdugu zaman
degisir, o kisi veya nesneye kars1 bir duygu meydana gelir. Bu iligkiler giincel olarak yasanir,
hatirlanir veya hayal edildikge duygularda bunlara eslik eder. Bir insan anilarla iligki
kurdugunda kendisi gibi onun ailesi veya biitiin insanlik da degisir. Ornegin bir kisi mutlu
cocukluk anilarmi hatirladiginda diinya daha parlak ve daha neseli hale gelir. Ciinki
duygular i¢sel olaylardir ve psikolojik tepkiler, kavrama ve biling gibi pek ¢cok psikolojik alt
sistemle koordinelidir. Bunun sonucunda duygular iliskileri izler ve iliskilerdeki anlami
tagirlar. (Schwarz ve Clore, 1983; Mayer, Caruso ve Salovey, 2000; Caruso, Salovey ve
Sitarenios, 2001).

Darwin duygularin ifade edilebilmesini etkili adaptasyonda ve hayatta kalmada
onemli bir yeri oldugunu savunur. Darwin’e gore duygusal ifadeler tiirler arasinda
evrimlesmistir (akt. Bar-on, 2010; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Ekman (2003)
duygusal bilginin evrenselligi konusunda yaptig1 kiiltlirler aras1 arastirmalarda, duygusal
bilginin insanlar arasinda benzer oldugunu sonucuna ulagmistir. Ekman’in caligmasi
duygusal bilgilerin -ve onlar1 okuma kapasitesinin- insan tiirli i¢in evrensel oldugunu giiclii
bigimde iddia etmektedir. Ekman (2003) yiiz ifadelerindeki duygularin evrensel oldugunu
ileri stirer. Ekman’in bulgular1 Darwin’in duygusal ifadeler tiirler arasinda evrimlesmistir
hipotezini desteklemektedir.

2.3.3. Duygusal Zeka Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Duygusal zekd Goleman’in 1995 yilinda ayni adi tagiyan ve en ¢ok satanlar iginde
yer alan kitab1 ile popiiler oldu. Bu kitapla duygusal zekénin yasadig: ilgi patlamasina
ragmen aragtirmacilarin yirminci yiizyilin biiyiik bir boliimiinde bu konu izerinde ¢alistiklart
sOylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi konunun tarihsel izi 19. Yiizyilda Darwin’e kadar
dayandirilabilir (Bar-On, 2010).

Modern anlamda duygusal zeka ¢aligmalarinin kokleri psikometrinin onciileri olan

Binet, Thorndike ve Wechsler’e dayanir. (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004). Duygusal zeka
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ile ilgili yayinlar 20. Yiizyilda Thorndike’in duygusal zeka ile cok yakin olan sosyal zekay1
tanimlamasi ve tekil bir kavram olarak nitelemesi ile baslar (Fabio, Palazzeschi ve Bar-On,
2012; Boyatzis, Goleman ve Rhee, 1999). Thorndike’a goére sosyal zeka, insanlar arasi
iliskilerde bilgece davranmak i¢in onlar1 anlama ve yonetme yetenegidir. Thorndike, sosyal
zekanin 6ziinde kisinin kendi ve digerlerinin i¢sel durumunu, giidiilerini, davraniglarini
anlama ve bu bilgiden hareketle en uygun bi¢imde davranma yetenegi oldugunu ileri siirdii
(akt. Salovey, Mayer, 1990). Daha sonra Edgar Doll ergenlerde sosyal zekd davranigini
Olcecek ilk araci 1935°de yayinladi. Thornike ve Doll’den etkilenen Wechsler’in iki alt
Olcegi iceren (kavrama ve resim diizenleme) biligsel zeka Slcegi sosyal zekayr dlgmeye
yonelikti. Bu oOlcegin ilk kez yayinlanmasindan bir yil sonra 1939’da Wechsler zeka
tizerinde etkili olan ve entelektiiel olmayan faktorlerin etkisini tanimladi. Daha sonraki
dénemde bu faktorler yeterince tanimlanmadan zeka modelinin tamamlanamayacagini ileri
stirdii. Bu oncii ¢aligmalarin pek c¢ogu sosyal olarak yetkin davraniglart belirleme ve
tanimlamaya odaklandi (Bar-On, 2006).

Thorndike’dan sonraki donemde duygusal zeka olarak tarif ettigimiz yapiy1
tanimlama ve 6l¢me ¢abalar1 Gardner’in ¢oklu zeka kurami ile baslar. Gardner bu alani, igsel
ve kisilerarasi zekanin birlesimi olarak kavramlastirdi. Kisilerin kendi duygularinin farkina
varmasi, bu duygulari tanimlamalar1 ve bunlari rehber olarak kullanmalar1 Gardner
tarafindan kisisel zeka (kisinin i¢sel ve kisiler aras1 zekasindan olusan) olarak tanimlandi.
Bu kavramlar duygusal okuryazarlik ve duygusal zeka ile ilgili literatiiriin 6nciileri oldu.
Steiner duygusal okuryazar olabilmek icin ne hissettigimizi ve hislerimizin nelere sebep
oldugunu bilmek gerektigini savundu. Steiner daha da ileri giderek duygusal okuryazarligin
kiiltiir i¢inde edinildigini ve Ogrenildigini ileri siirdii (akt. Bar-On, Brown, Kirkcaldy,
Thome, 2000; Boyatzis, Goleman ve Rhee, 1999).

Terim olarak duygusal zeka, ilk defa 1960°da bir edebiyat elestirisinde kullanilir.
1986 yilinda Payne “A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence” isimli tezinde
daha genis bigcimde duygusal zeka terimini kullanir (Payne, 1986). 1990°’da Salovey ve
Mayer, Gardner’in ¢aligmalarini genigleterek bu konu hakkinda ufuk agic1 iki makale yazar
ve duygusal zekdy1 tamimlayarak bir duygusal zeka teorisi meydana getirirler. Ayn1 donem
Bar-On’un duygusal zeka diisiincesi ile devam eder. Goleman’in 1995’deki ¢ok satan yayini
ise bunlan takip eder (Mayer, DiPaolo, ve Salovey, 1990; Salovey ve Mayer, 1990;
Bharwaney, Bar-On ve MacKinlay, 2011; Bar-On, Brown, Kirkcaldy, Thome, 2000,
Goleman, 2016a; Goleman, 2016b).

2.3.4. Duygusal Zeka
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Farkl1 tiirlerden zekd ¢ogu zaman onlari ¢aligtiran bilgi tiirlerine gore ayirt edilir.
Ornegin sdzel zeka sozciikleri, ciimleleri ve metinleri anlamayla ilgilenir. Uzamsal zeka,
resmin kayip parcasini bulmak ve pazilin pargalarmi bir araya getirmek i¢in sekilleri ve
yapilar1 gormeye onem verir. Duygusal zeka ise duygusal bilgi ile isler. Her duygu essiz ve
kendine 6zgii sinyaller olan duygusal bilgi tasir. Her bir duygusal bilgi onun kendine 6zgii
kanalindan taginir. Duygusal ve diger bilgiler karsilastirildiginda duygusal bilgi siire¢lerinin
memeliler arasinda dile benzer bicimde evrensellestigi goriiliir. Ancak duygusal bilgi dilden
farklidir. Duygusal bilgi daha genis kapsamlidir. Anlasilabilmesi i¢in insanlar arasindaki
iligkinin de kavranmasim gerektirir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004; Scherer, Banse ve
Wallbott, 2001).

Arastirmalar duygusal bilgiyi islemenin sosyal ve duygusal uyum icin Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Damasio’nun (1994) ¢alismalar1 beynin duygusal bilgileri
isleyen boliimii zarar goriince rasyonel karar verme ve diger kavramsal siireclerin bundan
olumsuz etkilendigini ortaya koymustur (akt. Lopes, Salovey ve Straus, 2003). Benzer
bigimde ¢ocuklarla yapilan ve degisik degerlendirme araglarinin kullanildig1 ¢aligmalarda,
yiiz ifadelerinde duygulari okuma, sozciiklerin duygu anlamlarini anlama ve etkisini
diizenleyebilme yeterliliklerinin cocuklarin sosyal becerileri ve uyumlari ile iliskisini ortaya
koymustur. Bu yetilere sahip olanlarin akranlariyla, ebeveynlerle, 6gretmenlerle ve diger
kisilerle iliskileri daha sagliklidir. (Lopes, Salovey ve Straus, 2003)

Bazi kisiler duyguyu, duygu ile ilgili uyariciy1 isleme ve elde ettigi bilginin diisiince
ve davranislarma rehberlik edebilmesini miimkiin kilan sofistike verileri kullanma
konusunda digerlerine gore daha yiiksek kapasiteye sahiptirler. Duygusal zeka terimi bu gibi
durumlan agiklamaya yonelik gelistirilen bir kavramdir. Duygusal zekanin iizerinde
uzlagilan bir tanimi olmasa da teorik olarak zeka ve duygunun 6zel bir bilesimi oldugu
sOylenebilir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004; Mayer, Salovey ve Caruso, 2008).

Duygusal zeka birbiriyle iliskili, 6grenilebilen ve insan kapasitesini zenginlestiren
bir grup yeterlilik olarak kavramlastirilabilir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Mayer ve
Salovey’e gore duygusal zeka, duygular algilamayi, duygularim igerdigi bilgileri dogru
anlamayi, diisiinceyi etkileyebilmek icin duygu yaratma ve onlara niifuz edebilmeyi,
duygular1 diizenleyip yonetebilmeyi igerir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000; Bar-On,
Brown, Kirkcaldy, Thome, 2000). Kisinin hem kendi hem de bagkalarmin duygularini
anlayabilmesini ve elde ettigi bilgiyi diisiinme ve davranislarinda rehber olarak kullanabilme
yetisini gerekli kilar (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004; Mayer, Salovey ve Caruso, 2008).

Bar-On’un (1997) biligsel olmayan zekd diye tamimladigi duygusal zeka ise, bireylerin
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cevresel talepler ve baski ile etkili bicimde bag edebilmesini etkileyen ¢esitli duygusal,
kisisel, sosyal yeterlilikler ve becerilerden meydana gelir.

Goleman 1995’de yazdigi Emotional Intelligence Why it can matter more than 1Q
adli kitab1 ile duygusal zeka kavramini popiiler hale getiren kisi olmustur. Goleman gerek
bu kitabinda gerekse 1998 yilinda yazdigi Working with Emotional Intellegence kitabinda
0z biling, kendine ¢ekidiizen verme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler boyutlarindan
olusan bir model onerir. Goleman’mn duygusal zeka yaklagimi bir teoriden ¢ok var olan
kuramsal bilgiler iizerine is basindaki performansi ve kurumsal liderligi gelistirmeye yonelik
bir uygulama girisimi seklindedir (Goleman, 2016a; Goleman, 2016b).

Tanimlardan hareketle duygusal zekanin birbirinden farkli ama bir araya gelince
duygusal zekayi olusturan birtakim 6zelliklerden meydana geldigi sdylenebilir. Bu 6zellikler
bir hiyerarsi i¢inde ve birbirlerine temel olusturacak bigimde basitten karmasiga dogru
siralanabilmektedir. Bu 6zelliklerden ilki fark etme ile ilgilidir. Duygusal zekanin temelinde
duygularimn fark edilmesi vardir. Ikinci olarak fark edilen duygularin analiz edilmesi ve dogru
anlasilarak buradan birtakim bilgilerin elde edilmesi gerekir. Son asama ise elde edilen
bilgilerin kisinin yasaminda kullanilabilmesi ile ilgilidir. Her bir asamanin basarisi bir
onceki asamanin dogru yapilmasina baghdir. Bu baglamda duygusal zekdy1 bireyin
yasaminin her alaninda, kendisi ile ilgili duygusal bilginin farkina varmasi, anlamasi ve
kullanabilmesi becerisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Duygusal zekanin herkesgce kabul goren bir tanimi yapilamamis ve sinirlari tam
olarak belirlenmemis olsa da gecerli bir duygusal zeka kavraminin diger zeka tiirlerinden
ayrilabilmesini miimkiindiir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Duygusal zekanin farkli bir
zeka tiirlii oldugu ve giivenilir bigimde 6lgiilebilecegine dair bulgular artmaktadir. Ancak
duygusal zekanin neyi tahmin ettigine dair heniiz tam bir agiklik yoktur (Brackett, Mayer ve
Warner, 2004).

Duygusal zeka gibi bir kavramin bir tiir zeka olarak kabul edilmesi igin kargilamasi
gereken birtakim Olciitler vardir. Bunlar1 kavramsal, iliskisel ve gelisimsel olmak iizere iige
ayirmak miimkiindiir. Kavramsal dlglite gore zeka tercih edilen basit bir davranisi degil de
zihinsel bir performansi yansitmalidir. Ikinci kistas olan iliskisellik, deneysel standartlart
tanimlar. Zeka bir grup birbiri ile sik1 bi¢imde iligkili olan yetenekleri i¢erirken bu yetenekler
diger zeka tiirlerini tanimlayan yeteneklerden farkli olmalidir. Ucgiincii kistas olan
gelisimsellik kriteri, zekanin yas ve deneyimle gelistigini 6ne siirer (Mayer ve Salovey,

1993; Mayer, Caruso ve Salovey, 2000).
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Duygusal zeka biitiin kistaslar1 karsilamaktadir. 11k olarak duygusal zeka kavramsal
olarak tanimlanmig davraniglar 6lgebilecek, islevsel ve uygulanabilir yeterlilik setine
sahiptir. Bu yeterlilikler seti istatistiki olarak anlamlidir. Ikinci olarak bu setteki yeterlilikler
duygusal zekdyir olusturan yapilarla siki bir iliski igindeyken, duygusal zekénin sikc¢a
karistirildign sdzel zeka ile istatistiki olarak ayrismaktadir. Ugiincii olarak duygusal zekanin
yasla birlikte gelistigi ortaya konmustur. Sonug olarak bu bulgular duygusal zekanin ayr1 bir
tiir zeka olarak var oldugunu ortaya koyan verilerdir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000;
Lopes, Salovey, Straus, 2003; Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).

2.3.4.1. Duygusal zekd modelleri. Duygusal zeka teriminin dogusu ile birlikte
onunla ilgili birtakim varsayimlar da olustu. Bazi arastirmacilar duygusal zekaya farkli bir
grup zihinsel yeti olarak odaklanirken bazi arastirmacilar ise duygusal zekay: yeterlilik
temelinden ¢ok mutluluk, 6z saygi, iyimserlik gibi olumlu kisilik 6zelliklerinin bir karigimi
olarak gordiiler (Bar-On, 2006; Tett, Fox ve Wang, 2005; Mayer, Salovey ve Caruso, 2008).
Salovey ve Mayer duygusal yetilere odaklanan bir teori dnerirken digerleri duygusal zekay1
sosyal ve duygusal uyumda genel bir kapasite olarak belirtmisler ve bir semsiye kavram
olarak gormiiglerdir (Boyatzis, Goleman, ve Rhee, 1999; Lopes, Salovey ve Straus, 2003).

Duygusal zekanin temellerinin atildigi 20. yiizyilin basindan giiniimiize kadar
duygusal zekay1 kavramlastirmaya yonelik ¢esitli girisimler olmustur. Bu yapiy1 agiklamaya
yonelik giiniimiizde ii¢ temel model vardir (Bar-On, 2006; Fabio, Palazzeschi ve Bar-On,
2012; Goleman, 2016a): a) Salovey ve Mayer’in duygusal zekayi, duygular algilama,
anlama yonetme ve diisiinceyi etkilemek icin duygular kullanma olarak tanimladiklar ve
yeterlilik temelli bir aracla olctiikleri yapi; b) Goleman’in genis bir yelpazede yer alan beceri
ve yeteneklerin birlesimi olarak gordiigii ve yonetim performansimi yonlendirdigini
diisiindiigii yapi; ¢) Bar-On’un duygusal ve sosyal beceri, yetenek ve kolaylastiricilarin zeka
davranigini etkiledigini ileri siirdiigii sosyal ve duygusal alanlarin i¢ ige gectigi ve etkilestigi
yap1. Bu modeller asagida kisaca agiklanmistir.

2.3.4.1.1. Salovey ve Mayer’in duygusal zekd modeli. Salovey ve Mayer duygusal
zeka kavraminin diger zeka tiirlerinden ayri oldugunu ileri siirerek duygusal zeka teorisini
ilk ortaya atan kuramcilardandir (Lopes, Salovey ve Straus, 2003; Mayer, Salovey ve
Caruso, 2008). Kuramcilar duygusal zekanin bir grup zihinsel yetiden olustugunu ileri
stirdiiler. Duygusal zekayi kisinin kendi ve bagkalarinin duygularini anlamasi, onlar arasinda
ayrim yaparak elde ettigi bilgiyi diisiince ve davranislarinda rehber olarak kullanmasi olarak

tanimladilar (Salovey ve Mayer, 1990).
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Mayer ve Salovey’e gore duygusal zekd disa doniikliik, 6z giiven gibi kisilik
Ozelliklerinden farklidir. Duygusal zeka; Ogrenme ve deneyimle gelisebilen, insanin
kapasitesini zenginlestiren duygusal becerilere odaklanir. Kisilik 6zellikleri gibi duragan bir
yapt degildir. Kisilik teorisi yaradilistan gelen egilimlere vurgu yaparken Mayer ve
Salovey’in duygusal zeka teorisi egitim ve deneyimle kazanilabilecek yeterliliklere
odaklanir. Ancak kisisel 6zellikler ve beceriler ¢ogu zaman birbiri i¢ine gegmistir. Kisisel
ozellikler bir yoniiyle genetik ozelliklere dayali ve her zaman duragan olabilir. (Lopes,
Salovey ve Straus, 2003; Mayer, Salovey ve Caruso, 2008; Mayer, Salovey ve Caruso,
2008).

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayi sosyal zekanin bir alt kiimesi olarak
tanimlarken ayn1 zamanda Gardner’in kisisel zeka olarak ifade ettigi sosyal zeka goriisiiniin
de bir parcasi oldugunu ileri siirmektedirler. Sosyal zeka gibi kisisel zeka da (igsel ve
kisileraras1 olarak ayrilir) kisinin kendisi ve digerleri hakkinda bilgi igerir. Kisisel zekanin
bir yonii duygularla ilgilidir ve duygusal zeka dedigimiz kavrama ¢ok benzer. Bu nedenle
duygusal zeka, kisinin kendi ve bagkalarimin duygularint goézlemleme, eylem ve
diistincelerine rehberlik etmesi i¢in bu duygular arasinda ayrim yapabilme yeteneklerini

kapsar.
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Salovey ve Mayer’in gelistirdigi ve Sekil 2.3°de yer alan model {i¢ temel 6ge lizerine
kurgulanmigtir. Bunlar duyguyu anlama ve ifade etme, duygunun diizenlenmesi ve
duygudan yararlanma olarak ifade edilmektedir. Ayrica her 6ge kendi i¢inde boliimlere

ayrilmaktadir.

Duygusal Zeka

Duyguyu anlama ve Duygunun

1 .. . o o e
ifade etme diizenlenmesi Duygudan yararlanma

1
1 1
— So6zel olmayan (-

ol SOzel olmayan _ mad Dikkat toplama

=]  Motivasyon

Yaratici
diistinme

Sekil 2.3. Salovey ve Mayer’in duygusal zekd modeli (Salovey ve Mayer, 1990)

Duyguyu anlama ve ifade etme: Modelin temel bilesenlerinden biri olan duyguyu
anlama ve ifade etme icsel ve kisiler aras1 olmak iizere iki béliimden meydana gelir. Igsel
boliim de kendi i¢cinde sozel ve sozel olmayan diye ikiye ayrilir. Kisiler arasi bolimii ise
s0zel olmayan ve empati seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Kiginin kendi duygusunu anlayip sézel ve sozel olmayan yollardan ifade etmesi:
Duygular1 anlama ve ifade etme temel bilegeninin i¢sel bolimiinde yer alan s6zel ve sézel
olmayan alanlar, kisinin kendi duygusunu anlayip ifade edebilmesi ile ilgilidir. Duygusal
zekanin altinda yatan siiregler, insanin algisal sistemine bilginin gelmesi ile baglar. Duygusal

zeka duygularin anlagilmasini ve ifade edilmesini saglar. Duygulari anlama ve ifade etme
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duygusal zekanin bir bilesenidir. Burada olayin 6zii kisinin hissettiklerini hizlica algilamasi
ve kendi duygularini sozel ve sozel olmayan yollarla dogru bicimde ifade etmesidir. Bu
yetiler duygusal zekadir ¢iinkii duygusal bilginin islenmesini gerektirir (Salovey ve Mayer,
1990).

Kisinin baskalarimin duygusunu sézel olmayan yollardan anlamasi: Duygulari
anlama ve ifade etme temel bileseninin kigiler arasi alaninda yer alir. Evrimsel bakig
acisindan insanlarin kendi duygularini anlamalar1 kadar etrafindakilerin duygularmi da
anlamalar1 6nemlidir. Insanlarin diger insanlarin yiiz ifadelerinden onlarm duygularmi
anlayabildikleri kanitlanmistir (Salovey ve Mayer, 1990).

Empati: Bu alan da duygular1 anlama ve ifade etme temel bileseninin kisiler arasi
alaninda yer alir. Duygularin anlagilmasi ve ifade edilmesinin empati ile iligkili oldugu ortak
kabul goren bir yaklasimdir. Empati, digerinin duygularin1 anlamak ve onlar1 kendi kendine
yeniden deneyimlemektir. Diger insanlarin duygularmi anlamayi ve onlara empatik
tepkilerde bulunma duygusal zekdnin bilesenidir. Bu yeterlilik kigilere digerlerinin
duygularin1 dogru bicimde 6lgme ve etkili tepkiler verme imkani saglar. Bu kisiler digerleri
tarafindan gergek samimi ve sicak olarak algilanirken bu 6zeliklerin olmadig: kisiler ise
ilgisiz ve sikici algilanirlar (Salovey ve Mayer, 1990).

Duygunun diizenlenmesi: Bu alandaki ¢alismalar duygulardan ¢ok ruh hali kavrami
ile ilgilenmektedir. Ruh hali duygulara gore daha az yogun ama genellikle daha kalicidir
(Salovey ve Mayer, 1990).

I¢sel duygu diizenlemesi: Ruh hali dogrudan dogruya modifiye edilebilir. Ruh halinin
kendi kendine sekillendirilmesi ile ilgili ilk ¢alismalar pozitif ruh hali ile ilgili ifadelerin
negatif ruh hali ile ilgili ifadelerden daha giiclii oldugunu ortaya koymustur. Bu asimetriyi
aciklamak i¢in bireylerin genellikle olumlu ruh halini siirdiirmeye motive olduklarini,
olumsuz ruh hali ile ilgili deneyimleri ise sondiirmeye g¢aligtiklar ileri siiriilmektedir. Bu
siire¢ “ruh halinin korunmasi” ve “ruh halinin iyilestirilmesi” olarak adlandirilmistir.
Gidiisel bakis acis1 bireylerin zevk veren deneyimleri arttirmaya ¢alisirken itici deneyimleri
yok etmeye ¢aligtiklarini kabul eder. Psikoloji alanindaki pek ¢ok arastirmact memnuniyet
veren deneyimlerin tersi deneyimlere gore daha ¢ok aranilan ve hatirlanan deneyimler
oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle bireyler olumlu ruh halini stirdiirmek, olumsuz ruh
halinden kag¢inmak igin bilgi edinmeye calisirlar (Salovey ve Mayer, 1990).

Baskalarmmin duygularimi diizenleme: Duygusal zekd digerlerinin reaksiyonlarimi
diizenleme ve degistirme becerisini de icerir. Ornegin duygusal zekaya sahip bir konusmact

dinleyicilerde giiclii tepkiler ortaya ¢ikarabilir. Benzer bicimde duygusal zekaya sahip is
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arayan bir kisi dakiklik gibi davraniglarin ve kiyafetin yaratacag: etkiyi anlar (Salovey ve
Mayer, 1990).

Duygulardan yararlanma: Kisiler problemlerini ¢6zmek igin duygularini ise kogma
becerisi agisindan farklidirlar. Ruh hali ve duygular zarif bir bigimde fakat sistematik olarak
problem ¢ézme stratejileri gibi pek ¢ok degiskeni etkiler. Birincisi, duygular farkli gelecek
planlari yaratir. Ikincisi, olumlu duygular hafiza organizasyonunu degistirir bdylece zihinsel
materyaller daha iyi entegre olur ve diislinceler daha giiclii iliskiler seklinde cesitlenir.
Uciinciisii, duygular karmasik sistemlere miidahale etme imkani verir. Ornegin acil
ihtiyaglara odaklanmak gibi. Son olarak duygular ve ruh hali karmagsik entelektiiel
gorevlerde motivasyon ve performansin degerlendirilmesi i¢in de kullanilabilir (Salovey ve
Mayer, 1990).

Esnek planlama: Duygusal zekaya sahip kisilerin kendileri i¢in ¢ok sayida gelecek
planlar1 vardir. Boylece gelecegin getirecegi olanaklardan daha iyi yararlanabilirler (Salovey
ve Mayer, 1990).

Yaratici diisiince: Ruh hali bilgilerin hafizada organize edilmesini etkileyerek
problem ¢dziilmesini kolaylastirabilir. Ornegin kisiler olumlu bir ruh halindeyken problemle
ilgisi olan ve olmayan faktorleri siniflara ayirabilirler. Kategorize etmedeki bu agiklik
yaratic1 problem ¢ézmeye olumlu etki edebilir. Ilaveten mutlu bireyler ilkeleri kategorize
etmede, onlar1 entegre bicimde kullanma ve hatirlamada daha basarilidir (Salovey ve Mayer,
1990).

Dikkati yonlendirme: Giuglii duygular ortaya c¢iktiginda dikkat yeni problemlere
yonlendirilebilir. Boylece insanlar devam eden problemlerden daha acil ve oOnemli
problemlere dikkatlerini y&nlendirebilirler. insanlar cevrelerindeki en giiclii uyariciya
dikkatlerini yonlendirmeyi dgrenirler. Insanlar icsel ve dissal talepler arasinda bir &ncelik
siralamasi yapar ve dikkatlerini bu Oncelik siralamasina gore dagitirlar (Salovey ve Mayer,
1990).

Duygulari motive etme: Ruh hali meydan okuyan goérevlerde bir motivasyon araci
olarak kullamlabilir. Insanlar engelleri asmak ve caydirict deneyimlerle bas etmek amaciyla
olumlu ruh hallerini kendi giivenlerini ve kapasitelerini arttirmak i¢in kullanabilirler

(Salovey ve Mayer, 1990).
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2.24.1.1.1. Salovey ve Mayer modelinin boyutlari. Salovey ve Mayer duygusal
zekay1 meydana getiren 6geleri acikladiktan sonra bu yapiy1 6lgmek icin MEIS (Multifactor
Emotional Intelligence Test) adi verdikleri ve Sekil 2.4’de gdsterilen dort boyutlu bir 6l¢me
araci tasarladilar. Bu 6l¢me araci daha sonra gelistirilerek daha kisa ve daha giivenilir hale
getirildi. lyilestirilen bu &lgege de MSCEIT (Mayer, Salovey, and Caruso Emotional
Intelligence Test) ad1 verildi. Modelde yer alan boyutlarin her biri duygusal zeka icin hayati
sayilan 6nemli yeterlilikleri temel aldi. Bu yeterlilikler a) duyguyu algilama, b) diistinceyi
etkilemek i¢in duygulari kullanma, c) duygular1 anlama, d) kisisel gelisim ve sosyal iligkiler
icin duygular1 yonetme. Modelin her bir boyutunda yeterliliklerin kendi i¢inde daha temel
olandan daha karmasgik olana evrildigi gelisimsel bir ilerleme vardir. Modeldeki boyutlarin
her birinin temel aldig1 yeterlilikler temel becerilerden yiiksek becerilere dogru bir hiyerarsi
icinde siralanir. Baska bir deyisle en altta duygulari algilamanin en iiste de duygulari
yonetmenin oldugu hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur. Son olarak ikinci boyutla diger iicii
arasinda bir fark vardir. Bir, ii¢ ve dordiincii boyutlar duygu hakkinda bir neden icerirken,
ikinci boyutta sebep liretmek icin duygularin kullanilmasi s6z konusudur. Bir, ii¢c ve

YR AN

dordiincii boyutlarda “nedenler” “duygu” iretirken, ikinci boyutta “duygular” “neden”
iiretmektedir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004; Lopes, Salovey ve Straus, 2003; Mayer,

Caruso, Salovey ve Sitarenios, 2001; Mayer, Salovey ve Caruso, 2008).

Duygusal Zeka

4. Duygular1 Yonetme: Belirli hedeflere ulasmak i¢in duygular
kullanma

3. Duyguyu Anlama: Duygulari, duygusal dili ve duygularla taginan
sinyalleri anlama

2. Duygularla Diisiinceyi Etkileme: Diisiinceyi etkilemek i¢in
duygular1 kullanma

1. Duyguyu Algilama: Kendi duygularini1 ve digerlerinin duygularim
dogru algilama

Sekil 2.4. Salovey ve Mayer’in modelinin boyutlar1 (Mayer, Salovey ve Caruso, 2008)
Duyguyu algilama: Digerlerinin yiiz ifadelerinden ve dogal hallerinden duygularini
algilayabilme kapasitesini igerir. S6zel olmayan algiy1, duygunun yiizle ifadesini, s6z ve her
tiirlii iletisim kanali ile duygularin ifadesini igerir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).
Diigiinceyi etkileme: Duygularin diisiinceye yardimei olma kapasitesi ile ilgilidir.
Duygusal zekanin bu alami deneyimlere dayanan ve zihnin sekillendirebildigi bilginin

gelistirilmesini kapsar. Duygular ve diisiinme arasindaki iligkinin bilgisi bir kisinin planini
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dogrudan etkiler. Ornegin o6zellikle bazi duygular bazi problem ¢dzme yaklasimlarini
kolaylagtirir. Fakat biitiin duygular ayn1 etkiyi yapmaz (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).

Duyguyu anlama: Duygulart analiz etme kapasitesini, olasi yonelimini tahmin
etmeyi ve ¢iktilarin1 anlamayi igerir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).

Duygulart yonetme: Duygusal zekanin biitiin alanlarm gerektirir. Bu duygularin
bireysel hedeflere ulagsmak igin yonetilmesidir. Kendini tanima ve sosyal farkindalik
gerektirir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004).

2.3.4.1.2. Bar-On duygusal zekd modeli. Duygusal zeka ile ilgili Onemli
kuramlardan biri de Bar-On’un kuramidir. Bar-On (2006) duygusal zekanin etkili insan
davraniglarin1  belirleyen birtakim igsel ve kisiler arasi bilesenler, yetenekler ve
kolaylastiricilarin birlesiminden meydana geldigini ileri siirmektedir. Darwin’in hayatta
kalmada duygularin ifadeye yansimasinin Onemini vurguladigi Oncii g¢aligmalari;
Thorndike’in sosyal zekdyi tanimlamasi ve insan performansi iizerindeki Onemini
vurgulamasi; Wechsler’in zihinsel ve zihinsel olmayan faktorlerin birlikte etkisinin zeka
davranigint olusturdugu gozlemleri Bar-On’un duygusal zekd modelinin en Onemli
kaynaklaridir (Bar-On, 2006).

Bar-On’a (2006) gore Darwin’den giiniimiize duygusal zekdya yonelik pek ¢ok tarif,
tanimlama ve kavramsallastirma birka¢ anahtar bilesen igerir. Bunlar: a) duygularin ve
hislerin farkina varma, anlama ve ifade etme yetisi, b) digerlerinin ne hissettigini anlama ve
onlarla iligkili olma yetisi, c) duygular yonetme ve kontrol etme yetisi, d) degisimi yonetme,
kisisel ve kisiler arasi sorunlar1 ¢6zme ve adapte olma yetisi, d) kendi kendini motive etmede
pozitif bir etki yaratabilme yetisidir.

Bar-On (2006) modeline gore duygusal zeka, duygusal ve sosyal yetkinliklerin i¢ igce
gecip etkilestigi bir yapidir. Bu yapiy1 olusturan beceri, yeti ve kolaylastiricilar bizim kendi
kendimizi nasil dogru bi¢cimde anladigimizi ve etkili bicimde bunu ifade edebildigimizi;
digerlerini anlamamizi ve onlarla iligkili olmamizi ve giiniin gerektirdigi taleplerle bas
edebilmemizde belirleyici olmaktadir. Duygusal ve sosyal yetkinlikler, yetenekler ve
kolaylastiricilar bu modelde bes bilesen altinda tanimlandi. Bu bilesenlerin her biri kendi
icinde siki iligkiler iginde bulunan yetkinlikler, yetenekler ve kolaylastiricilar icermektedir.

Tablo 2.3’de verilen modelin anahtar bilesenleri kisinin i¢sel kapasitesi, kisiler arasi
beceriler, stres ydnetimi, adaptasyon ve genel ruh halidir. I¢sel kapasite kisinin kendisinin
farkinda olmas1 ve kendi kendisini anlamas1 yeterliligidir. Kisi kendi duygularini anlar,
duygu ve diisilincelerini ifade edebilir. Kisiler arasi beceriler digerleri ile tatmin edici iligkiler

kurmak ve siirdiirebilmek i¢in onlarin duygularint anlama ve degerlendirebilme
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yeterliligidir. Stres yonetimi stresle bag edebilme ve giiglii duygular1 kontrol edebilme

yeterliligidir. Adaptasyon ise degisen durumlarda duygu ve diisiincelerini degistirebilme

esnekligine sahip olmayla ilgilidir. Genel ruh hali ise hayata genel anlamda pozitif
bakabilmekle ilgilidir (Bar-On, Brown, Kirkcaldy ve Thome, 2000).
Tablo 2.3 Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli (Bar-On, 2010)

Boyut ve alt boyutlar

Yeterlilikler

icsel
Oz saygi
Duygusal oz farkindalik

Kendine giiven

Bagimsizlik
Kendini gercgeklestirme

Kendini dogru anlama, kabullenme.

Duygularinin farkina varma ve anlama.

Etkili ve yapici bicimde bagkasinin ve kendisinin duygularimi
ifade etme.

Duygusal olarak digerlerinden bagimsiz, 6zerk olma.

Kisisel hedeflere ulasmaya ve potansiyelini gergeklestirmeye

1stekli olma.

Kisiler arasi
Empati
Sosyal sorumluluk

Kisilerarasi iliskiler

Digerlerinin ne hissettigini anlama.
Birinin sosyal grubunu anlama ve onunla is birligi yapma.

Digerleri ile doyurucu iligkiler kurma.

Stres yonetimi
Strese tolerans

Diirtii kontrolii

Etkili ve yapici bicimde duygular1 yonetme.
Etkili ve yapici1 bigimde diirtiileri kontrol etme.

Adaptasyon
Gergeklik testi

Esneklik

Problem Cézme

Bir kisinin duygularmin dis diinyanin gercekligi ile uyumlu
olmasi.
Yeni durumlara duygu ve diisiincelerin adapte edilmesi.

Kisisel ve kisiler arasi sorunlari etkili bicimde ¢6zme.

Genel ruh hali
Iyimserlik
Mutluluk

Olumlu olma ve hayata iyi tarafindan bakma.

Genel anlamda mutlu olmak.

Bu modele gore duygusal olarak zeki olmak etkili bigimde kendini anlamay1 ve ifade

etmeyi, bagkalari ile iligki i¢inde olmay1 ve onlar1 anlamayi, giinliik taleplerle, meydan

okumalara ve baskilarla basa ¢ikabilmeyi gerektirir. Bu her seyden dnce ve 6zellikle kisinin

kendisinin farkinda olmasini, gii¢lii ve zayif yanlari anlamasini, duygu ve diislincelerini
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yikict olmayan bi¢cimde ifade edebilmesini saglayan kisisel yetilere sahip olmasini gerektirir.
Duygusal olarak zeki olmanin kigiler arasi boyutu ise, digerlerinin duygu, diisiince ve
ihtiyaclarmin farkinda olmayi, onlarla is birligi kurmay1 ve siirdiirmeyi, karsilikli olarak
yapici ve tatmin edici iligkiler gelistirmeyi gerekli kilar. Sonucta duygusal olarak zeki olmak
kisisel, sosyal ve ¢evresel degisimleri gergekei ve esnek bicimde yonetmek, acil durumlarla
bas edebilmek, karar verip problem ¢dzebilmektir. Bunun i¢in de duygulari yonetmeye bu
sayede onlarin bireye karsi degil de kisi i¢in ¢aligmasini saglamaya, yeterince iyimser,
pozitif olmaya ve 6z motivasyona ihtiya¢ vardir. Modeli olusturan bilesenler, kisilerin
duygulan fark etme, anlama ve yonetme yetilerini, digerleri ile iliskilerini, kigisel ve kisiler
arasi ¢evrelerinde meydana gelen degisime uyum saglamalarini ve problem ¢dzmelerini,
giinliik talep, meydan okuma ve baskilarla bas edebilmelerini etkilemektedir (Bar-On, 2006;
Bar-On, 2010).

2.3.4.1.3. Goleman’in duygusal zeka modeli. Duygusal zeka kavramini ilk ortaya
atan kigi olmasa da popiiler anlamda kavramin 6nciisiiniin Goleman oldugu sdylenebilir.
Yazarm doksanl yillarda yazdigi Emotional Intelligence Why it can matter more than IQ ve
Working with Emotional Intelligence adli kitaplari ile duygusal zeka kavramu biitiin diinyada
taniir hale gelmistir.

Goleman’a (2016a) duygusal zeka teorisini agiklamadan 6nce beynin biyolojik
yapisin1 ele alir. Norolojik bilgilerden hareketle beynin isleyis sistemini aciklar. Ilkel
insanlardan gilinlimiiz insanma gelene kadar yasanan noro biyolojik gelismeyi ve bu
gelisimin insanin zihinsel yasantisina etkisini ele alir. Goleman’a (2016a) gore insan, biri
akilc1 digeri ise duygusal olmak iizere iki tiir zihne sahiptir. Birbirinden farkli olan bu iki
yapi, zihinsel yasantiy1 olusturmak icin etkilesim i¢indedir. Goleman akilct zihni, kisinin
farkinda oldugu, bilincin siirlart i¢inde ve diisiinceli bir kavrama tarzi olarak tanimlar.
Akilct zihin beynin en gelismis boliimii olan ve mantigi temsil eden korteksin
kontroliindedir. Duygusal zihni ise ani, tepkisel ve giiclii, bazen de mantiksiz olan bir
kavrama sistemi olarak tanimlar. Goleman’a gére duygusal zihin beynin ilk meydana gelen
yapilarindan biri olan amigdalanin etkisi altindadir. Beynin diigiinen boliimiinii temsil eden
korteksle ve duygusal boliimiinii temsil eden amigdala genelde birlikte caligmakta ve bir
biitiin olarak insanin zihinsel yagantisint meydana getirmektedir.

Goleman entelektiiel agidan zorlayici bir meslek s6z konusu oldugunda kimin iyi
liderlik yapacagini belirlemede bilissel zekanin yetersiz kaldigini ¢iinkii potansiyel biitiin

adaylarim ytiksek bilissel zekaya ve benzer teknik becerilere sahip olduklarini ileri siirer. Ona
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gore Ozellikle iist diizey yoneticiler is konusundaki uzmanliklarina bakilarak ige alinmakta
ve duygusal zeka yoksunlugu nedeni ile de iglerini kaybedebilmektedirler (Goleman, 2016a).

Goleman (2016a), Salovey ve Mayer’in gelistirdigi duygusal zekd kuramini kendi
kuraminin temeline yerlestirmis ve Mayer ve Salovey'in modelini genisletmistir. Goleman
1995 yilinda gelistirdigi kuraminda duygusal zekaya iliskin 25 sosyal ve duygusal yetkinlik
oldugundan s6z eder. Goleman’a gore yiiksek performansin belirleyicileri olan yeterlilikleri
bes ana boyutta siniflandirilabilir. Bu boyutlar: 6z farkindalik, kendini duygularini
diizenleme, kendini motive etme, empati ve sosyal becerilerdir.

Oz farkindalik: Goleman’a (2016a) gore 6z farkindalik, kisinin i¢ diinyasinda olup
bitenlerin farkinda olmasidir. Kendine yonelik bu bilince sahip olan zihin, duygular da dahil
olmak {izere, yasananlar1 ve yasantilarin kendi lizerinde yarattig1 etkileri gozlemleyebilir.
Olaylarin icine karisip kaybolmadan disaridan bir gozle nesnel gozlemlerde bulunabilir. Bu
gozlem kisilerin yasadiklari duygulari net bir bicimde fark etmesini ve bu duygulari
tanimlayabilmesini saglar. Oz farkindalik kisinin bir kavga aninda baskasina korkung bir
Ofke beslemesi durumunda “Simdi 6fkeye kapildim.” seklinde bir diisiinceyi aklindan
gecirebilmesidir. Ozetle 6z farkindalik kisinin kendini disaridan bir gdzle gorebilmesi ruh
halini tanimlayabilmesi ve bu ruh hali hakkindaki duygu ve diisiincelerinin farkinda
olmasidir.

Oz farkindalik ile duygular degistirmek icin harekete gegmek arasinda bir iliskiden
s0z edilebilir. Ciinkii duygularin farkinda olmak ayn1 zamanda onlar1 degistirmeye yonelik
atilacak ilk adimdir. Bu baglamda duygularn karar vermeye yardimci olacak bigimde
kullanmak miimkiindiir. Bu boyut ayn1 zamanda kisinin kendi duygularinin baska insanlar
iizerindeki etkilerinin de farkinda olmasini kapsar. Yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip
olan kisiler, kendi kisilik O&zelliklerinin birlikte calistiklar1 insanlar1  dogrudan
etkileyebileceginin farkindadirlar (Goleman, 2016a).

Kendini duygularini  diizenleme: Goleman (2016a) duygusal zekanin kendi
duygularim diizenleme boyutunu duygusal asiriliklar1 sinirlama olarak tanimlamistir. Ona
gore bununla amaclanan duygulari bastirmak degil, dengedir. Ciinkii biitin duygularin
kendilerine 6zgii bir degeri vardir. Onemli olan uygun duyguyu, kosullarla orantili bicimde
hissedebilmektir. Duygular asir1 bastirilirsa yasam hayatin zenginliklerinden kopuk, donuk
ve corak olabilir. Kontrolden ¢iktiklarinda ise asir1 ve patolojik bir hale gelebilir. Duygulara
hakim olabilme, duygusal sagligin temelidir. Ciinkii fazla yogun ve uzun stireli duygular

kisinin dengesini bozabilir. Her zaman ac1 ¢ekmek ne kadar kotii ise her zaman mutlu
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olmakta o kadar kotii olabilir. Ciinkii diisiisler de en az yiikselisler kadar hayata bir anlam
katar ve bunlarin dengede olmasi dnemlidir.

Insanin kendini iyi hissetmesi icin siirekli olumsuz duygulardan kaginmas: sart
degildir. Fakat firtinali duygularin tiim olumlu duygularin yerini alacak kadar yogun ve
siddetli olmamasi1 gerekir. Zihnin arka planinda diisiincelerin dinmek bilmeyen homurtusu
oldugu gibi siirekli bir duygusal fisilti da vardir. Kisilerin ruh hali aksamdan sabaha
degisebilir. Ancak ruh hallerinin ortalamasi kisinin kendini nasil hissettigini belirler
(Goleman, 2016a)

Kendini motive etme: Kuvvetli olumsuz duygular kisinin dikkatini kendi takintilarina
yonlendirerek zihnin o anda odaklanmasi gereken seye odaklanmasimin Oniine gecer.
Ormnegin agir bir depresyon geciren kisiler kendilerine acima, iiziintii, caresizlik ve
umutsuzluk gibi diisiinceleri diger tiim diislincelere baskin ¢ikar. Bu da kisinin kendi kendini
bir amag¢ i¢in motive edememesinin en 6nemli nedenlerindendir. Kendi kendini motivasyon
kisinin duygularmi bir hedefe yonelik olarak toparlayabilmesi ve bunun igin kendini
harekete gecirebilmesidir. Duygular motivasyonu giiglendirdigi veya zayiflattigi olgiide
zihinsel yetenekleri kullanma kapasitesinin siirlarini ¢izer ve insanlarin hayatta neleri yapip
yapamayacaklarini belirler. Yapilan ise heves ve keyifle ve hatta uygun diizeyde bir kaygi
ile motive olunursa basariya ulagilabilinir (Goleman, 2016a).

Empati: Goleman’a (2016a) gore empati yani baskalarimin ne hissettigini bilebilme,
saticilik ve yoneticilikten goniil iliskileri ve ebeveynlige, insanlarin acilarmi paylasmaktan
siyasal etkinlige kadar uzanan pek ¢ok farkli alanda gereklidir. Empatinin temeli 6z
farkindaliktir. Ciinkili kisi kendi duygularinin ne kadar farkindaysa baskalarinin duygularim
da o oranda iyi anlayabilir. Kendi duygularmin farkinda olmayanlar, cevrelerindeki
insanlarin ne hissettigi konusunda da saglikli bir algiya sahip degillerdir. Bu da duygusal
zekd agisindan biiyiik bir eksiklik oldugu kadar, insan olma agisindan da biiyiik bir
yetersizliktir.  Ciinkii ilginin, sefkatin kokii olan duygusal ahenk, empati sayesinde
gerceklesir.

Sosyal beceriler: Goleman’in (2016a) bir bagkasinin duygularini idare edebilmeyi
saglayan iliski sanati diye tanimladig1 sosyal beceriler boyutu, duygusal zekanin kendi
duygularint yonetme boyutuna dayandirilir. Baskalarmin duygularini yonetebilmek,
insanlarla iligki ytliriitme sanatinin 6ziidiir. Digerlerinin duygularin1 yonlendirmek amaciyla
harekete gecirmenin 6n kosulu onlarin duygularini anlama yani empatidir. Empati bagkalar1
ile iliskide etkili olabilmeyi saglayan en Onemli sosyal yetenektir. Burada yasanan

eksiklikler sosyal diinyada yetersizlige veya kisiler arasi iligkilerde sorunlara yol agabilir.
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Tablo 2.4. Goleman 1n Duygusal Yeterlilik Cercevesi (Goleman, 2016b)

Kisisel Yeterlilik: Kendimizi idare etne seklimiz belirler

Boyutlar | Alt Boyutlar Boyutlar | Alt Boyutlar
k= Duygusal biling: Kendi
5 Baskalarim anlamak:
= duygularini ve S
'S Bagkalarmin hislerini ve
8 duygularin  etkilerini
. bakis acilarini sezmek
.= % | anlama
g g
5 = | Dogru 0z
= = Baskalarimi  gelistirmek:
= .E | degerlendirme: Giiglii o
o 2 Bagkalariin gelisim
"~ &b |ve zayif  yanlarm y
5 D) ) ihtiyaglarin1 sezmek
= o | bilmek
>
& = Ozgiiven: Kendi Hizmete yonelik olmak:
_§' % degerinin farkinda Miisterinin  ihtiyaglarini
b, % olmak onceden gormek
IS .
g . Cesitlilikten
s Ozdenetim: Yikict
~ ) yararlanmak:
£ duygu ve diirtiileri
= Farkliliklarin ~ yarattig1
- kontrol etme
> firsatlar1 kullanmak
He=]
5 Politik  biling:  bir

Kendine Ceki Diizen Verme: Kendi i¢ hallerini

yonetmek

Giivenirlik:  Dogruluk

ve diristliigii koruma

gruptaki gii¢ iliskilerini

anlamak

Vicdanlilik: Kisisel
eylemlerin sorumlulugu

ustlenmek

Uyumluluk:  Degigim

karsisinda esneklik

Yenilik¢ilik: Yeni fikir
ve yaklasimlara acik

olmak

Sosyal Yeterlilik: iliskileri yonetme seklimizi belirler

Sosyal Beceriler: Baskalarinda istenenEmpati: Baskalarinin hislerini, ihtiyaclarin1 ve endiselerini anlamak

tepkileri uyandirmakta usta olmak

Etki: Etkili ikna taktikleri

kullanmak

Iletisim:  A¢ik  olarak
dinlemek ve inandirici

iletiler yollamak

Catisma yonetimi:
Anlasmazliklara uzlasi ve

¢Oziim saglama
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& Basarma diirtiisii: ]
h ] Liderlik: ~ Bireyler ve
2> Miikemmellik standard: )
ks gruplara ilham verme
yakalama
=
S . Degisim  katalizovliigii:
= Baghilik: Orgiitiin o
s Degisimi baslatmak ya da
hedeflerini benimsemek
- yonetmek
& :
g Inisiyatif: Firsat Bag  kurmak: Amaca
<
E dogdugunda  harekete yardim edecek iligkiler
g gegmek kurmak
= .
% Imece ve is birligi: Ortak
T Iyimserlik: Hedefle amaclar icin  Dbirlikte
‘§‘ ulagsma konusunda caligmak
g % wsrarlt olmak Ekip  yetileri:  Grupta
§ ;éo sinerji meydana getirmek
]
Goleman (2016b) 1998 yilinda yayimlanan Isbasinda Duygusal Zeka isimli kitabinda

kendi duygusal zeka modelini giincellemistir. Modelin bilesenleri Tablo 2.4’de verilmistir.
1995 yilindaki modelde yer alan 6z farkindalik, kendi duygularini diizenleme ve motivasyon
boyutlar kisinin kendini idare etme seklini belirleyen kisisel yeterlilikler baslig altinda yer
alirken; empati ve sosyal beceriler boyutlari ise kisilerin iligkileri yiirtitme seklini belirleyen
sosyal yeterlilikler bashig1 altinda smiflandirilmistir. Goleman Isbasinda Duygusal Zeka
isimli bu kitabinda duygusal zekay1 bes temel boyuttan ve 25 alt boyuttan olusturmaktadir.
Goleman’in olusturdugu bu modelde temel olarak kisinin kendindeki ve bagkalarindaki
duygular akillica kullanmasimi saglayan duygusal yetkinlikler yer almaktadir.

Goleman (2016b) modelinin duygusal ve biligsel yeteneklerden meydana gelen ve
geleneksel bilissel zeka testlerinin dl¢tigii yeteneklerden farkli yetenekleri kapsayan bir
model oldugunu savunmaktadir. Goleman, Mayer ve Salovey’in duygusal zekay1 bir zeka
modeli olarak formiile ettiklerini, kendisinin ise duygusal zekayi performans teorisi
kapsaminda agikladigini savunur. Ona goére modeli mevcut haliyle, is ve organizasyon
verimliligine uygulanabilir ve alanda miikemmel is performansini 6ngérmede kullanilabilir.
2.3.5. Duygusal Zekanin Gelistirilmesi

Duygusal zekd kavramin oOnciilerinden Salovey, Mayer ve Goleman duygusal
yetkinlikleri arttirmanin, akademik ve yasam boyu basariy1 arttirmada, kisiler arasi
iligkilerinin iyilestirilmesinde, istenmeyen davraniglar ve siddetin onlenmesinde, okul ve

orgiitlerin ikliminin gelistirilmesinde etkili olacagini ileri siirdiiler (Mayer ve Salovey, 1993;
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Goleman, 2016a). Bu kapsamda duygusal zekanin performans, kendini gerceklestirme,
Oznel iyi olus gibi pek ¢ok degiskeni etkileme potansiyeline sahip olmasi, duygusal zekanin
okulda veya is yerinde kazandirilip kazandirilamayacagi sorusunu giindeme getirdi (Bar-On,
2006).

Duygusal zeka ile ilgili elde edilen bilimsel veriler genetik faktorlerin duygusal
zekayr giiclii bigcimde etkiledigini desteklemektedir. Psikolojik arastirmalar ise yetisme
tarzinin genetik faktorler kadar etkili oldugunu savunmaktadir. Her birinin ne kadar
etkiledigi belki de hi¢bir zaman bilinemeyecek olsa bile arastirma ve uygulama agikca
gostermektedir ki duygusal zeka gelistirilebilmektedir (Goleman, 1998; Cherniss, Goleman,
Emmerling, Cowan ve Adler, 1998). Goleman’a (1998) gore bu gelistirme isi cok zaman ve
caba gerektiren bir siirectir fakat iyi gelistirilmis bir duygusal zekanin faydalari hem kisiler
hem de orgiitler icin bu ¢abaya deger niteliktedir. Elias ve Weissberg’e (2000) gore her
gecen giin elde edilen bulgular duygusal zekanin gercekten de okul ve is basarisinda,
arkadaglarla ve aile ile saglikli iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde kritik bir 6neme
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Zayif ve sagliksiz kararlar ve zayif sosyal, duygusal
yetiler bireyi, okulu, aileyi ve toplumu etkilemekte ve kimse bu etkiden kaginamamaktadir.
Eger insanlar kendi duygularinin farkinda olmazlarsa mantikli karar vermede, diirtiilerini
kontrol etmede veya gercekte ne istediklerini ifade etmekte zorlanmaktadirlar. Ciinki
bireylerin yargilar1 ve davranislart sosyal iliskilerini bireylerin kendileri kadar
etkileyebilmektedir.

Duygusal zekdnin gelistirilmesi ile ilgili oncii c¢aligmalardan birini Elias ve
arkadaslar (1997) yapmuslardir. Yazdiklan kitapta Amerika’da herkesin okullan farkli bir
yolla gelistirmeye calistigindan bahsederler. Bu gelistirme girisimlerinin amaclar ortak olsa
da vurguladiklar noktalarin farkli oldugundan yakinarak gézden kacan eksik bir parcanin
varligindan s6z ederler. Yazarlara gore okul gelistirme ¢abalarinin bazilar1 temel becerilere
vurgu yaparken bazilar elestirel diisiinmeye vurgu yapmaktadir. Bazilar1 vatandaslhik veya
kisiligi yiiceltirken, digerleri uyusturucu ve siddet konusunda dikkat cekmek istemektedir.
Bazilar1 ailelerden daha fazlasimi talep ederken, digerleri toplumun roliine vurgu
yapmaktadir. Bazilan1 6z degerleri vurgularken, digerleri farkliliklara dikkat ¢ekmeye
calismaktadir. Ancak bunlarm hepsi ¢ocuklarin bilgili, sorumluluk sahibi ve toplumla ilgili
yetiskinler olabilmeleri i¢in okulun hayati bir rol oynadigini kabul ederler. Elias ve
arkadaglar1 ise okul gelistirmeye yonelik bu farkli bakig agilarinin “eksik parga”sinin
¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelismelerinin tesvik edilmemesi oldugunu savunurlar (Elias

vd., 1997).
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Egitimciler, politika belirleyiciler ve toplum egitim sisteminin &grencileri mezun
ederken temel akademik becerilerde yeterli, farkli sosyal kiiltiirel yapilardan gelseler de
birlikte ¢alisabilme kapasitesine sahip, saglikli davraniglar sergileyen, sorumlu ve duyarl
davranabilen bireyler olmalar1 konusunda genig bir goriis birligi i¢indedir. Diger bir deyisle
okul cocuklarm sadece biligsel agidan degil sosyal ve duygusal acidan da gelismelerini tegvik
ederek saglikli ¢ocuklarin yetismesinde 6nemli bir role sahiptir (Durlak vd., 2011). Elias ve
digerlerine (1997) gore okulun bu roliinii gerceklestirebilmesi i¢in bugiiniin egitimcileri,
sagduyunun her zaman 6nerdigi yeni bir bakis agisina sahiptirler. Okul 6grencilerin sosyal
ve duygusal becerilerini gelistirmeyle sistematik olarak ilgilenmeye baslayinca 6grencilerin
akademik basarilar artar, problemli davranislar azalir, 6grenciler arasindaki iligkiler gelisir.
Bunun sonucunda herkesin istedigi gibi 6grenciler iiretken, sorumluluk sahibi, toplumsal
sorunlarla ilgili ve topluma yararl olurlar. Yeniden kesfedilen en 6nemli seylerden biri de
siifta ve okulda sosyal ve duygusal yetileri aktif olarak gelistirmeye ¢alismanin eglenceli
ve degerli oldugudur. Egitimciler, 6grencilerin insanlik, diiriistliik ve ¢ocukluguna, 6grenme
ortaminda mesru bir yer bulmalarina izin verirlerse, egitimci olma nedenlerini de yeniden
kesfedebilirler.

Sosyal ve duygusal egitim, sosyal, duygusal, akademik ve fiziksel alanlarla yakin
iliskisi nedeniyle 6grencilerin genel olarak saglikli ve yetkin hale gelmesi igin tutumlari,
davraniglar1 ve biliglerini gelistirmelerine yardime1 olmay1 hedeflenmektedir. Cocuklarin
sosyal ve duygusal egitimi sinif yonergeleri, ders dis1 aktiviteler, destekleyici bir okul iklimi,
sosyal sorumluluk faaliyetleri gibi farkli yollarla saglanmalidir. Ogrenmenin pek ¢ok
bileseni iligkiseldir veya iliskilere dayanir. Sosyal ve duygusal yetiler, geleneksel olarak
zihinle iliskilendirilen diisiinme ve 6grenme aktivitelerinin gelistirilmesi i¢in son derece
onemlidir (Elias vd., 1997). Okullarda 6gretme ve 6grenmenin giiglii sosyal, duygusal ve
akademik bilesenleri vardir. Tipik olarak 6grenciler tek baslaria 6grenmezler, 6gretmenleri
ile is birligi yaparlar, akranlar ile birliktedirler ve ailelerinin onlar1 cesaretlendirmeleri s6z
konusudur. Duygular ¢ocuklarin akademik kazanimlarini, ¢alisma ahlaklarini, baghliklarini
ve nihayetinde okul basarilarini kolaylastirir veya engeller. Cilinkii iligkiler ve duygular neyi
nasil 6grendigimizi etkiler (Durlak vd., 2011).

Sosyal ve duygusal 6grenme becerilerini goz ardi1 ederek gercek akademik ve kigisel
basarty1 elde etmek miimkiin degildir. Etkili ortaokullar iizerine yapilan calismalar,
akademik basarist yiiksek olan farkli okullarin ortak paydalarinin, ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal 6grenmelerini gelistirmek igin sistematik bir siirece sahip olduklarini ve

gostermektedir (Elias vd., 1997). Bu sistematik siirecin bir sonucu olarak da sosyal ve
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duygusal becerilerin 6gretilebilmesi i¢in miifredatlarinda bu becerilere yer verdikleri goriiliir
(Mayer ve Cobb, 2000).

Duygusal zeka alaninda yapilan pek ¢ok aragtirmaya ragmen duygusal zeka egitimi
cok yeni bir bilimsel birikime dayanmaktadir. Duygusal zeka modelleri heniiz yeterince
islevsel hale getirilmemistir. Duygusal zeka modellerinin heniiz neyi 6ngordiigiine dair
saglam bir literatiir olusturulamamistir (Mayer ve Cobb, 2000). Bu nedenle kisa vadede
psikologlarin sadece duygusal zeka hakkinda bilgi edinmeye basladiklarini ve bireyler ya da
okullar icin basarty1 ne derece tahmin edecegini bilmediklerini kabul etmek gerekir. Bu
durum ne duygusal zekd onemsizdir ne de sosyal ve duygusal 6grenme programlar iyi
degildir veya goz ardi edilmelidir demek degildir (Elias vd, 1997; Mayer ve Cobb, 2000;
Lopes, Salovey ve Straus, 2003). Duygusal zeka sadece literatiiriin bir metaforu degildir.
Bizleri insan yapan biitiin 6zelliklerin 6grenilmesi ile ilgili bir kavramdir. Sosyal ve duygusal
egitim, akademik olmayan degildir; daha ziyade, aktif 6grenme tekniklerini kullanarak konu,
bilis, duygu ve davranislari, egitimin standart bir parcasi haline getirilmesi gereken yollarla
biitiinlestirir. Bu biitiinlesme bir sinavi gegmek i¢in Ogrenilenlerden ziyade, 0grenme
ortaminin Gtesine uzanan, 6grenenler tarafindan igsellestirilen ve onlarin bir pargasi haline
gelen 6grenmeye yol acar (Elias vd., 1997).

Duygusal zeka konseptleri ¢cok sayida okul temelli duygusal 6grenme programlart ile
yonetici egitim programlarina ilham verdi (Lopes, Salovey ve Straus, 2003). Duygusal
zekanin gelistirilmesi i¢in pek ¢ok program tasarlandi ve uygulandi. Bu kapsamda duygusal
zekayr gelistirmeye yonelik tasarlanan ve wuygulanan programlarin bazilarina yer
verilecektir.

2.3.5.1. is yerinde duygusal zekanin gelistirilmesi. 1998’de duygusal zeka alaninda
arastirma ve uygulama c¢alismalan yiiriiten bir organizasyon (the Consortium for Research
on Emotional Intelligence in Organizations) isyerlerinde duygusal zekanin gelistirilmesi
konulu (Bringing Emotional Intelligence to the Workplace) raporunu yayinladi. Raporda
duygusal zekanin popiiler bir kavram olmasmin Onciilerinden olan Goleman ve ekibi
duygusal zekayr gelistirmeye yoOnelik bir programi tasarladilar. Rapora gore liderler
orgiitlerdeki calisanlarin duygusal zekalarimin ne kadar 6énemli oldugunu bilirler. Fakat
duygusal yetilere sahip olmayan calisanin duygusal agidan gelistirilmesinin miimkiin
olabilecegini bilmezler. Ornegin dnde gelen bir is okulunun dekanma duygusal zekanin
isteki onemi soruldugunda, ¢cok dnemli ve hayati diye cevap verebilmektedir. Fakat sizin

okulunuz 6grencilerin duygusal zekalarin gelistirmek i¢in ne yapiyor diye soruldugunda ise



46

“Higbir sey yapmiyoruz. Onlar zaten yetiskin ve bu beceriler yasamin erken donemlerinde
gelisir.” diye cevap verebilmektedir (Cherniss vd, 1998).

Cherniss ve digerleri (1998) duygusal 6grenmeye yonelik tasarlanan programlarin
biligsel 6grenme ve duygusal 6grenme arasindaki farkin ayirdina varamadiklari i¢in basarisiz
olduklarim ileri slirmektedir. Yazarlara gore duygusal zekd yagla birlikte artan bir
degiskendir. Fakat duygusal zeka ile liderlik yeterlilikleri kazandirmay1 amaglayan pek ¢ok
egitim programi basarisiz olmaktadir. Ciinkii bu programlar beynin duygular ve diirtiileri
yoneten limbik sistemine odaklanmamaktadirlar.

Bilissel 6grenme ile duygusal 6grenmenin ayristirilmasi, etkili bir uygulama i¢in ¢ok
onemlidir. Ornegin bir miihendisin utangaghg1 yiiziinden Kkariyerinin engellendigini
diisiinelim, i¢ine kapanik ve tamamiyle isinin teknik tarafina yonelmis bir kisi olur. Biligsel
Ogrenme diisiincesine gore bu kisinin diger insanlara danismasi, onlarla baglant1 ve iliski
kurmasi gerekir. Fakat bunlarin yapilmasi gerektigini bilmek ona bunlari yapabilme
yeterliligi kazandiramaz. Bunlar1 yapabilme biligsel 6grenme kadar duygusal 6grenmeyi de
gerektiren, duygusal yetiler gerektirir. Empati ve esneklik gibi duygusal kapasiteler bilissel
yetilerden farklhidir. Ciinkii beynin farki yerlerinden kaynaklanirlar. Biligsel yetiler
neokortekse dayanir. Duygusal yetiler ise duygu merkezlerinden 6zellikle de beynin 6n
lobunun altinda bulunan amigdaladan kaynagini alir. Etkili bir duygusal 6grenme icin bu
sistem bilinmelidir (Cherniss vd, 1998).

Bilissel 6grenme yeni bilgileri diizenleme, dncekiler ile birlestirme ve anlama gibi
eylemler gerektirir. Duygusal dgrenme ise bunlardan daha fazlasmi gerektirir. Ornegin
insanlardan kacinmak yerine onlara pozitif yaklagsma, onlar1 dinleme veya kibarca geri doniit
verme gibi davramis degisiklikleri basitce eskilere yeni bilgiler eklemekten cok daha
karmasik ve meydan okuyucu bir gérevdir (Cherniss vd., 1998).

Motivasyonel faktorler de duygusal 6grenmeyi bilissel 6grenmeden daha zorlu hale
getirebilmektedir. Duygusal 6grenme genellikle diisiinme ve eylemde kisilik 6zelliklerini
daha c¢ok merkeze almaktadir. Bir kisiye “yeni bir bilgisayar programi 6grenmelisin”
denildiginde sakin olmay1 veya daha iyi bir dinleyici olmay1 dgrenmelisin denildiginden
daha az fiziintii ve kendini savunmasi gerektigi hissine kapilir. Bu nedenle sosyal ve
duygusal 6grenmenin daha fazla degisime direng yaratma egilimi vardir (Cherniss vd, 1998).

Ozetle duygusal zekayr gelistirmek icin oOrgiitler insanlara Onceki davranis
aligkanliklarini kirma ve yeni davramig aligkanliklari kazanmalar1 konusunda yardimci
olmalidir. Bu ise geleneksel egitim programlarindan hem daha ¢ok vakit ve caba

gerektirmekte hem de bireysellestirilmis bir bakis acisim zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda



47

raporda duygusal zekanin gelistirilmesi i¢in bir model Onerisi getirilmistir. Model kisilerin
duygusal yetilerini arttirmalarina yardimci olacak dort asamali bir akis semast seklinde

diizenlenmistir.
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Sekil 2.5. Orgiitlerde duygusal zekanin gelistirilmesi siireci (Cherniss vd., 1998)
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Sekil 2.5°de verilen akis semasindaki egitim siireci dort asamaya dayanir. Ilk asama
bireyler formel egitime baslamadan gergeklesir. Bu ¢ok Onemli asama degisime
hazirlanmakla ilgilidir. Etkili duygusal 6grenmenin gerceklesmesi icin hayati bir 6nemi
vardir. Bu degisime hazirlik hem bireysel hem de 6rgiitsel diizeyde olmalidir. ikinci asama
alisirma asamasidir ve degisim asamasmi kapsar. Bu asamada insanlarin diinyaya
bakislarint ve duygusal taleplerle bas edis tarzlarmi degistirmelerine yardimci olunmalidir.
Uciincii asama transfer ve siirdiirme asamasidir. Bu asamada dgrenilen yeni davranislar
oncekilerin yerini almalidir. Son agama ise degerlendirme asamasidir. Degerlendirme her
zaman siirecin bir parcasi olmalidir (Cherniss vd, 1998).

Degisim icin hazirlanma: Motivasyon Ozellikle duygusal 6grenme igin ¢ok
onemlidir. Bu tiir 6grenmeler kendileri ve bagkalari i¢in yerlesmis kaliplara sahip yetiskinler
icin meydan okuyucu olabilir. Insanlarin genis bir zamana yayilmis degisim icin giiclii bir
adanmishiga ihtiyac1 vardir. Bu yiizden yonetici ve egitmenlerin, Ogrenenlerin
motivasyonlarini arttirmalari gerekir. Birinci evre bu motivasyon arttirma ¢abasina odaklanir
(Cherniss vd., 1998).

Egitim asamasi: Duygusal 6grenmede motivasyon énemli bir mesele olmaya devam
eder. Bu asamada da egitmen 6greneni izlemeli ve onun motivasyonunu arttirmak igin
miidahale edebilmelidir. Egitim asamasinda motivasyonu etkileyen en dnemli unsurlardan
biri egitmenle 6grenen arasindaki iligkilerdir. Bu agamada, insanlarin diinyaya bakislarini ve
duygusal taleplerle bas edis tarzlarmi degistirmelerine yardimci olunmalidir (Cherniss ve
digerleri, 1998).

Transfer ve stirdiirme: Transfer ve siirdiirme duygusal 6grenmedeki en zorlayici
asamadir. Ogrenenler normal yasamlarina déndiiklerinde egitimin zayiflatmaya calistigi
davranis ve huylar sergilemelerine neden olacak durumlarla karsilagirlar. ilaveten yeni
ogrendikleri ve heniiz oldukg¢a kirilgan olan duygusal yeterlilikleri sergilemelerini
engelleyen bariyerler olabilir. Iyi tasarlanan bir egitim programi bile egitim hedeflerini
desteklemeyen bir Orgiit yapisinda basarili olamaz. Son arastirmalar Orgiitsel ¢evrenin
duygusal 6grenmede kolaylastirici bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir (Cherniss
vd., 1998).

Degerlendirme: Degerlendirme etkili bir egitimin i¢in gereklidir. Arastirmalar pek
cok egitim programinin verdigi sozlere sadik olmadigini ileri siirmektedir. Sadece devam
eden bir degerlendirme ile zay1f programlar etkili hale gelebilir. Degerlendirmede kastedilen

gelismenin siirekli hale gelmesidir. Gegme kalma, kazanma kaybetme gibi bir yaklagim
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degildir. Bir program hedeflerine ulagamadiysa bu ne kisiler ne de gruplar i¢in bir
cezalandirma aract olmamalidir. Basarisiz bir program, iyi bir egitim programi
gelistirebilmek i¢in rehber olarak kullanilmalidir. Degerlendirme 6grenme ve devam eden
kalite arayist ile iliskilendirilmelidir (Cherniss vd., 1998).

Her yastaki biitiin insanlarin duygusal yetilerini daha iyi hale getirmeleri
mimkiindiir. Duygusal yeterlilikleri gelistirmek derinlere yerlesmis eski huylari, duygu ve
diisiinceleri unutup yerine yenilerini gelistirmeyi gerektirir. Bu siire¢ motivasyon, ¢aba,
zaman, destek, alistirmalan siirdiirmeyi gerekli kilar (Cherniss vd., 1998).

2.3.5.2. Cannon ve Orme’nin duygusal zeka gelistirme programi. 1998 de
Cherniss ve digerlerinin (1998) yayinladig1 ve yukarida 6zetlenen model dort boyut ve 22
basamaktan meydana gelmekteydi. Model daha sonra Cannon ve Orme tarafindan
sadelestirilerek on basamakli bir yapiya doniistiirildi. Sekil 2.6’da yer alan modelin
basamaklar1 “Orgiitiin ihtiyaclarin1 degerlendirme, is taniminin acgik ve net bigimde
yapilmasi, hedefleri acik ve net bigimde belirleme, kisilerin giicli ve zayif yonlerini
belirleme, katilimi cesaretlendirme, deneme imkanlarint maksimize etme, Ogrenmeyi
destekleyen bir orgiit kiiltlirli olusturma, iste yeteneklerin kullanimini cesaretlendirme,
dikkatle geri doniit saglanma, degerlendirmeyi siirdiirme” seklinde tanimlanmistir

(Bharwaney, Bar-On ve MacKinlay, 2011).
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Sekil 2.6. Cannon ve Orme’nin duygusal zeka gelistirme programi (Bharwaney, Bar-On ve

MacKinlay, 2011).
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Gelistirilen on basamakli modelin uygulandigi programin sonunda mutluluk,
iyimserlik, problem ¢6zme, esneklik, gergeklik algisi, diirtli kontroli, stresle bag etme, kisiler
arasi iliskiler, sosyal sorumluluk, empati, kendini gerceklestirme, bagimsizlik, giriskenlik,
duygusal farkindalik, 6z saygi, genel ruh hali, uyum saglama, stres yonetimi gibi duygusal
zeka ile ilgili degiskenlerin tiimiinde anlamli artiglar meydana gelmistir. Bununla birlikte
genel duygusal zekd ortalamasi da 105 puandan 115 puana yiikseldigi goriilmiistiir.
Programin uygulandigi iki yil siiresince orgiitte beklentilerin {izerinde rekabet¢i ve insani
kamegilayan bir iklim saglanmis; katilimcilarin ¢ogu bireysel ve grup diizeyinde duygusal
zekalarmin gelistigini ifade etmislerdir. Dort katilimer kidemli yoneticiler takimina terfi
etmistir. Takim duygusu algisinda ve sonuclardan birlikte sorumlu olup birlikte hesap
verebilme beklentisinde artis meydana gelmistir (Bharwaney, Bar-On ve MacKinlay, 2011).

2.3.5.3. Duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik uygulama o6rnekleri. Kuramsal
boliimiin baslarinda ifade edildigi gibi duygusal zeka kavraminin 6nemli kuramcilaridan
biri de Bar-On’dur. Bar-On (2006) duygusal zeka konusunda 6nemli bir kuramci oldugu
kadar duygusal zekanin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin da onciileri arasinda yer alir.
Bu alandaki ¢alismalarin bazilarinda gerek kuramsal alt yap1 gerekse uygulamada kullanilan
Olcme araglar1 Bar-On’un tarafindan gelistirilmistir.

Bar-On modeli kullanilarak Avrupa genelinde yapilan bir aragtirmada, grup egitimi
ve bireysel ko¢luk seklinde yiiriitiilen duygusal zeka egitim programina katilanlarin, egitim
oncesi ve sonrast duygusal zekd puanlan Olciildii. Grup egitiminin kidemli yoneticilerin
duygusal farkindalik, empati, kisiler arasi iliskiler, stresle bas edebilme, esneklik gibi
davraniglarinin gelistigi ve toplam duygusal zeka diizeylerinin arttifi gézlemlenmistir.
Bireysel kog¢luk egitiminin ise kidemli yoneticilerin 6z saygi, kendini gerceklestirme, stresle
bas edebilme, gergeklik algisi, mutluluk puanlarinda artis sagladigi bulgulanmigtir
(Bharwaney, Bar-On ve MacKinlay, 2011).

Sjolund ve Gustafsson (2001) Isvegte Bar-On modelini kullanarak duygusal zekanin
yetigkinlerde gelistirilmesine yonelik bir program uygulamiglardir. Arastirmada 29
katilimcinin yonetsel becerilerini arttirmaya yonelik tasarlanan c¢alistay uygulamasindan
onceki ve sonraki duygusal zekd puanlan karsilagtinlmistir. Uygulama sonunda
katilimcilarin duygusal zeka puanlar1 97 ortalamadan 106’ya ¢ikmistir. Calistaydan sonra 6z
farkindalik ve empati yetileri en ¢ok artig gosteren alanlardir. Calisma sonunda duygusal
zeka puanlari en ¢ok artan grubun c¢alisma Oncesi en diisiik duygusal zeka puanina sahip
oldugu gorillmiistiir. Bu sonug¢ 6zellikle énemli ve cesaret vericidir. Ciinkii en diisiik

duygusal zeka puanina sahip kisilerin duygusal zekalarinin gelistirilmesine daha ¢ok ihtiyac
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vardir. Tasarlanan ¢aligtay giintimiize degin 200’den fazla uygulanmis ve benzer sonuglar
elde edilmistir (Bar-On, 2006).

Bar-On modelinin uygulandigi baska bir programda duygusal zekd acisindan
zenginlestirilmis bir miifredatin uygulanmasinin ardindan c¢ocuklarin, duygusal zekalar
Olciilmiistiir. Y1lin sonunda ¢ocuklar, kendilerini anlama ve ifade etmede, digerlerini anlama
ve iligki kurmada, duygularini yonetme, kontrol etmede ve okulda degisen durumlara adapte
olmada daha iyi hale gelmislerdir (Bar-On, 2006).

Siifta ve is yerinde duygusal zekanin arttirilabilecegine dair ¢alismalara ilaveten
kliniklerde de duygusal zekanmn arttirilabilecegine dair arastirmalar vardir. Pretoria
iiniversitesinde miyokard enfarktiisii rahatsizligindan hastanede bulunan 58 hastadan
tesadiifen secilen 22’si stres yonetim programina katilmistir. Program katilimcilarin
hayatlarinda stresin kaynaklarin1 belirlemelerine ve onunla basa ¢ikmalarma yardimci
olacak yontemler igermekteydi. Programin sonunda katilimcilarin duygusal zeka puanlarmin
belirgin bigimde arttig1 gézlemlenmistir (Bar-On, 2006).

Boyatzis ve Saatcioglu (2007) yonetimde ve liderlikte etkililigi yordayabilen
duygusal zeka yeterliklerinin, yetigkinlerde lisansiistii diizeydeki egitim programlar ile
gelistirilebilecegini bulguladilar. Egitim programu ile elde edilen gelismeler yedi yila kadar
stirdiiriilebilmektedir. Fakat kazanilan bu degereler problemli bir orgiit iklimi tarafindan
erozyona ugratilabilmektedir. Bagka bir deyisle elde edilen kazanimlarin siirdiiriilebilmesi
icin Orgiitlerin kurumsal yapilarinin gelismeyi desteklemesi gerekmektedir.

Yapilan bir meta analizi c¢alismasinda anaokulundan liseye kadar farkli egitim
kademelerinde uygulanan sosyal ve duygusal 6grenme programlarinin uygulandigi 213 okul
ve 27034 ogrenciden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Kontrol grubu ile
karsilastirildiginda sosyal ve duygusal 6grenme grubu katilimeilarinin, sosyal ve duygusal
becerilerinin, tutumlarinin, davraniglarinin ve akademik performanslarinin %11 gibi anlamli
bigcimde gelistigi goriilmiistiir (Durlak, Weissberg, Schellinger, Dymnicki ve Taylor, 2011).

Durlak ve digerlerinin (2011) gergeklestirdigi meta analizi sonucunda elde edilen
bulgular da duygusal 6grenme programlarinin Kigilerin kendileri, baskalar1 ve okul
hakkindaki hedeflenen sosyal ve duygusal yetkinlikleri ve tutumlar {izerinde 6nemli ve
olumlu etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Ogrenciler davranis ve uyum problemlerini
azaltirken basar1 testleri ve notlarin1 arttirarak akademik performanslarini
gelistirmektedirler. Caligmada 6gretmenlerin ve diger okul personelinin sosyal ve duygusal
O6grenme programlarimi etkin bir sekilde yiiriittiikleri bulgusuna da ulasilmistir. Bu sonug

duygusal 6grenme programlarinin rutin egitim uygulamalarina dahil edilebilecegini ve etkin
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bir sekilde uygulanmasi i¢in disaridan personel gerektirmedigini gostermektedir. Ayrica
duygusal 6grenme programlarinin tiim okullarda (ilkokul, ortaokul ve lise) ve yerlesim
yerlerinde (schirlerde, banliyode ve kirsal okullarda) bagarili oldugu goriilmiistiir.

Duygusal zekanin gelistirilmesine yonelik yurticinde yapilan arastirmalarin oldugu
da goriilmektedir. Coskun’un (2015) yaptig1 arastirmada elde edilen bulgular, duygusal
okuryazarlik egitimi etkinliklerinin deney grubunda yer alan &grencilerin duygusal zeka
diizeyini anlaml olarak artirdigimi ve kalicilik testinde bu anlamh farkin devam ettigini
gostermistir. Ayni arastirmada kontrol grubu dgrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigi bulgulanmistir. Ulutas (2005) duygusal
zekanin gelistirilmesine yonelik egitim verilen anasinifi 6grencilerinin duygusal zekalarinda
anlamli bir artisin oldugunu O6lgmiistiir. Ayrica deney grubuna bir ay sonra uygulanan
kalicilik testinde de egitimin etkisinin korundugu gdzlemlenmistir. Ozerbas (2004) ise
yaptig1 aragtirmada durumlu 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubunda duygusal
zeka puanlarinin anlamli bigimde artig gosterdigini bulgulamistir.

2.4. Sosyal Zeka
2.4.1. Sosyal Zekanin Tamimi

Sosyal zekanin bir karakter 6zelligi oldugu yoniinde genel bir algidan s6z edilebilir.
Bazi insanlarin, insan dogasini anlama ve insanlarla iliskiler konusunda gipta edilecek kadar
iyi iken bazilarinin bu konularda ciddi sikintilar yasamasi bu alginin énemli bir nedeni
olabilir. Benzer bicimde bazi insanlar farkli sosyal ortamlarda basarili davraniglar sergiler
ve kabul goriirken bazilar1 ise bunu yapamaz. Farkli insanlarin farkli veya benzer sosyal
durumlarda gosterdikleri davraniglarin farklilagmasi bireysel degiskenlerin oldugunu
gostergesidir. S0z konusu bireysel farkliliklar psikoloji alaninda sosyal zeka olarak ifade
edilebilmektedir. Bu durum apagik ortada iken sosyal zeka neredeyse bir asirdir tam olarak
kavramlastirilip tanimlanamamistir. Sosyal zekayi belirlemeye yonelik deneysel ¢aligmalar
genellikle basarisizlikla sonuglanmistir. Literatiirde sosyal zeka ile ilgili Onerilen
tanimlamalar olmasina ragmen bunlardan higbiri genel kabul gormemistir (Barnes ve
Sternberg, 1989; Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001; Kosmitzki ve John, 1993).

Sosyal zekdnin tanimlanmasindaki anlagsmazlik, psikologlarm hangi bireysel
farkliliklarin sosyal zeka icinde yer aldigi konusunda yasadiklari anlagmazliklara vurgu
yapar. Fehr ve Russell (1999) iizerinde uzlasilan, anlagilabilir bir ilk 6rnek kavrama
ulagmanin giicliigline dikkat ¢ekmistir. Kritik dzellikleri i¢ine alan ve sosyal zekanin biitiin
durumlarinda gegerli olabilecek bir ozellikler seti yoktur. Bu nedenle sosyal zekanin,

psikolojinin anlasilmasi en zor ve sinir bozucu kavramlarindan biri olarak gorildiigii
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sOylenebilir. Bu zorluklara ragmen pek ¢ok psikolog ve aragtirmact onun varligina inanir
(Barnes ve Sternberg, 1989; Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001; Kosmitzki ve John, 1993).

Sosyal zeka arastirmalari Thornike’in 1920°de zekaya dair yaptig1 siniflandirmaya
dayanir. Thorndike insan zekésini diisiinceler, nesneler ve insanlarla ilgilenen alanlar olarak
iic genis yetenekler siifina ayirmistir. Thorndike’a gore zeka, diislinceleri anlama ve

A ¢

yonetme yetenegi ile iligkili (soyut zeka “abstract intelligence”), nesnelere konsantre olma

A ¢¢

yetenegi ile iliskili (mekanik zekad “mechanical intelligence”) ve insanlarla iligkili (sosyal
zeka “social intelligence”) olmak iizere {ige ayrilir. Aym calismasinda Thorndike sosyal
zekayi, zekanin diger formlarindan ayirmis ve tamimlamistir. Thorndike’a gore sosyal zeka,
insanlar arasi iligkilerde bilgece davranmak icin kadini, erkegi, kizlar1 ve oglanlar1 anlama
ve yonetme yetenegidir. Thorndike gore sosyal zekanin 6ziinde kiginin kendi kendini ve
digerlerinin i¢sel durumunu, giidiileri, davraniglar1 anlama ve bu bilgiden hareketle en uygun
bicimde davranma yetisi vardir (akt. Kosmitzki ve John, 1993; Weis ve Siiss, 2005;
Kihlstrom ve Cantor, 2011)

Thorndike’n (1920) sosyal zeka diisiincesi hala temel bir diigiincedir ve diger biitiin
tanimlamalardan daha yaygindir. Dikkat ¢ekici bigimde bu tanimlama sosyal zekay: zihinsel
(anlama) ve davranigsal (yonetme ve bilgece davranma) olmak iizere iki bilesene ayirir.
Vernon (1933) da benzer bigimde sosyal zekay1, sosyal konular hakkinda bilgi sahibi olma
ve yabancilarin ruh hallerini veya kisilik 6zelliklerini gérebilme (zihinsel); digerleri ile iyi
gecinme ve toplumda rahat olma (davranigsal) olarak tanimlamistir. Thorndike’1n ilk olarak
ortaya attig1 ve Vernon’un devam ettirdigi sosyal zekay1 zihinsel ve davranissal bilesenlerine
ayirma yaklasimi sosyal zeka arastirmalarinda onemli bir boliinmenin dogmasina yol
acmustir. Her ne kadar Thorndike iki bilesenin de tek bir yapinin iki ayr1 pargasi oldugunun
ipucunu verse de sonradan gelen tanimlamalarm ikisinden birine vurgu yaptigi goriiliir.
Psikometrik gelenekten gelen arastirmalar entelektiiel yetileri ifade eden sosyal zekanin
zihinsel bilesenine yani “anlamaya” odaklanmistir. Sosyal psikoloji arastirmalari ise tam
tersi bicimde sosyal zekénin kisiler aras1 dogasina odaklanmiglardir. Bu aragtirmacilar sosyal
yeterlilik ve empati gibi davranigsal bilesenlere vurgu yapan bir kavram gelistirmislerdir. Bu
baglamda sosyal zekay1 Moss ve Hunt (1927) ¢evresiyle ile ge¢inebilme yeterliligi; Wedeck
(1947) duygular1 ve ruh halini dogru degerlendirme ve bireylerin motivasyonu; Guilford ve
de Mille (1965) insanlar1 duygulari, giidiileri, diisiinceleri ve tutumlar ile degerlendirilme
yetisi; Cantor ve Kihlstrom (1987) sosyal diinya hakkindaki bireysel bilgi birikimi olarak
tanimlamiglardir (akt. Kosmitzki ve John, 1993; Weis ve Siiss, 2005; Kihlstrom ve Cantor,
2011).
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2.4.2. Sosyal Zekanmin Gelisimi

Psikoloji arastirmalar1 yiizyilldan uzun bir siiredir insan zekasi ile ilgilidir. Bu
aragtirmalarin bagindan giiniimiize kadar akademik (soyut veya genel) zeka en iyi agiklanan
ve net bicimde tanimlanan olmustur. Sosyal zekad arastirmalar1 geleneginin ge¢cmisi eski
olmasina ragmen teori ve 0lgme araglari meselesi hala tam olarak ¢6ziilememistir. Her ne
kadar alan yazininda sosyal zekaya dair pek ¢cok tanimlama olsa da sosyal zeka tam olarak
tanimlanip smirlart belirlenebilmis bir kavram degildir. Sosyal zekd kavramimi ilk olarak
1920°de ortaya atan Thorndike, 6ncii bir tanimlama yapsa da bir sosyal zeka teorisi meydana
getirmedigi goriiliir (Salovey ve Mayer, 1990; Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001; Lievens
ve Chan, 2010; Weis ve Siiss, 2005).

Sosyal zekanin tarihsel gecmisi bu denli eski iken bu alana olan ilginin gorece az
olmasi birkac¢ nedene baglanmaktadir. Bunlardan birincisi, iliskili oldugu akademik zeka ve
sozel yetenekten bilimsel olarak ayirmadaki giigliiktiir. Bu durumun nedenlerinden biri
sosyal zekanin taniminin ¢ok genis yapilmasi ve sozel zeka ve gorsel — mekansal zeka ile
karistirilmasidir. Makyavelizm, karizma gibi sosyal stratejiler sosyal zekanin genel zekadan
ayrismasin1 engellemektedirler. Ikinci zorluk, farkli arastirmacilarin yapiy1 yillar boyunca
farkli bicimlerde tanimlamis olmalaridir. Bazi tamimlamalar zihinsel faktorlere veya insani
anlama yetisine vurgu yaparken bazilar1 diger insanlarla basarili bicimde etkilesme gibi daha
¢ok davramislara vurgu yapmaktadir. Ugiincii zorluk ise sosyal zekdnin ¢ok faktorlii bir
yapidan meydana gelmesidir (Silvera, Martinussen ve Dahl, 2001; Salovey, Mayer, 1990;
Salovey, Mayer, 1993).

Sosyal zeka, zeka tiirleri icinde {izerinde en az c¢alisilan alandir. Bu durumun
dogmasinda yukarida belirtilen nedenler kadar bazi kuram ve arastirmacilarin fikirleri de
etkili olmustur. Ornegin Vernon’un (1933) ve Thorndike’mn (1920) tersine Wechsler
kavrama dikkati daraltmistir. Wechsler (1958) gelistirdigi zeka olceginin (Wechsler Adult
Intelligence Scale) resim diizenleme alt testinin, bireylerin sosyal durumlar1 kavramasimi
degerlendirdiginden sosyal zekay: olctiiglinii ileri slirmiigtiir. Onun goriisiine gore sosyal
zeka, genel zekanin sosyal durumlarda kullanilan haliydi (Kihlstrom, Cantor, 2011; Weis ve
Siiss, 2005). 1960’larda Cronbach tiim ¢abalara ragmen sosyal zekanin tanimlanamamis ve
Ol¢lilememis oldugu sonucuna varmigtir. Daha sonraki donemlerde ¢ogu arastirmacinin
Cronbach’in bu degerlendirmesini kabul etmesinin yeterli ¢aba harcandi fakat sonuca
ulasilamadi algisinin dogmasinda etkili oldugu sdylenebilir (Salovey, Mayer, 1990; Mayer
ve Geher, 1996).
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Sosyal zekanin inigli ¢ikigl tarihi ve yasanan zorluklara ragmen ilk ¢aligmalar sosyal
zekay1 akademik zekddan ayirmaya yonelikti. Ancak bu arastirmalarin ¢abalari basarisiz
olmustur. Problem sosyal zekayr dlgen araclarin kendi aralarin yiiksek bir iligki ortaya
koyamazken akademik zeka ile sosyal zekay: tek bir faktor gibi ortaya koymalarrydi. ilk
arastirmalar var oldugu diisiiniilen sosyal zeka alanina yonelik yeterince bilimsel bilginin
olmadig1 sonucuna varmistir (Lievens ve Chan, 2010; Weis ve Siiss, 2005).

Son zamanlarda sosyal zekaya yeniden bir ilgi vardir ve iki gelisme sosyal zeka ile
ilgili iyimserligin dogmasia yol agmaktadir. Bunlardan ilki kavramsal sosyal zeka (sosyal
alg1 veya kisilerin sozel ve sozel olmayan davranislarini anlama veya ¢dzme yetisi) ile
davranigsal sosyal zekanin (sosyal durumlarda etkililik) birbirinden ayrilmasiydi. Ford ve
Tisak (1983) bu ¢ok boyutlu tanimlamay1 ve ¢oklu dlgme araglarini (6z degerlendirme,
dgretmen, akran) kullanarak sosyal zekdy: akademik zekadan ayirabilmislerdir. ilaveten
sosyal zekd sosyal davranislari akademik zekddan daha iyi ongdrebilmekteydi. Ikinci
ilerleme ise dogrulayici faktdr analizinin kullanilarak ¢ok 6zellikli, cok metotlu yontemin
tasarlanmasiydi. Bu sayede bu bolinmiis yapiyr incelemek ve degiskenlerinin kafa
karigtirmadan hesaplanmasi miimkiin olmustur (Lievens ve Chan, 2010; Weis ve Siiss,
2005).

Yeni yaklagimlar sosyal zekanin ¢ok boyutluluguna ve onun akademik zekadan ayr1
olduguna dair bulgular ortaya koymaya devam etmektedir. Ornegin dnceden beri sdylenen
kavramsal sosyal zeka ve davranigsal sosyal zeka ayrimi dogrulanmistir. Benzer bigimde
degisken sosyal zeka (sosyal bilgiyi yeni durumlara uygulayabilme yetisi, esnekligi) ve
kristalize sosyal zeka (sosyal olaylar hakkinda sosyal etik bilgisi, prosediirel ve degismeyen
bilgi) ayrimi1 da gergeklesmistir. Elde edilen bu ortak bulgulara ragmen sosyal zekanin
boyutlari, tamimlamalart ve Olgcme araglart hala pek c¢ok calismada farkliliklar
gosterebilmektedir (Lievens ve Chan, 2010).

2.4.3. Sosyal Zekanin Boyutlari

[k defa Thorndike (1920) sosyal zekay1 insanlar1 anlama ve ydnetme yetenegi ve
insan iligkilerinde bilgece davranma olarak tanimlamistir. Sosyal zekdnin sonraki
tanimlamalar bagkalarini algilamay1 ve anlamayi kilit unsurlar olarak gérmiislerdir. Cogu
sosyal zeka tanimi sosyal zekanin da ayni akademik zeka gibi ¢ok boyutlu olduguna vurgu
yapmistir (Riggio, Messamer ve Throckmorton, 1991). Sosyal zekanin karmasik yapisinin
dogal bir sonucu olarak kavramin ¢ok boyutlu bir yapisi olmasi beklenir. Bununla birlikte
tanimlamada yasanan genel kabul goren bir yaklagima ulasilamamasi sosyal zekanin ¢ok

boyutlu yapisinin belirlenmesinde de gozlenmektedir. Sosyal zekanin ¢ok boyutlu bir yap1
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oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Fakat bu boyutlarin neler oldugu farkli aragtirmaci
ve teorisyenlerin {izerinde anlagtiklar bir alan degildir.

Sosyal zekanin tanimlanmasindaki anlasmazlik psikologlarin hangi bireysel
farkliliklarin sosyal zeka icinde yer aldigi konusunda yasadiklari anlagmazliklara vurgu
yapar. Fehr ve Russell (1991) flizerinde uzlasilan, anlasilabilir bir ilk 6rnek kavrama
ulagmanin giicliigline dikkat ¢ekmistir. Kritik dzellikleri i¢ine alan ve sosyal zekanin biitiin
durumlarinda gecerli olabilecek bir 6zellikler seti yoktur. Sosyal zekanim bilesenlerinin
boliinebilecegi belirli bir say1 da yoktur. Bir yaklasim basarili bicimde kullanildiginda
yapisal tanimlama ayni fikirde olmayabilmektedir veya arastirma bulgularini teoriye entegre
etmek miimkiin olmayabilmektedir (Kosmitzki ve John, 1993).

Sosyal zekanin boyutlarini belirlemek i¢in Orlik (1978) genis ¢apli bir literatiir
taramasi yuriitmiistiir. Bu kapsamda alan yazininda yer alan ¢ok sayidaki birbiri ile tartismali
tanimlamay1 bir araya getirmistir. Orlik ¢alismasinin sonucunda sosyal zekayi olusturan
yapinin bes ana bilesenini tanimlamistir. Bunlar; digerlerinin igsel durumlarini ve ruh
hallerini algilama, insanlarla genel olarak anlasabilmek, sosyal yasamin norm ve kurallarin
bilme, karmasik sosyal durumlara duyarli olma ve bunlar1 gorebilme, digerlerini manipiile
etmek icin sosyal teknikleri kullanmadir. Orlik bu bes bilesenden birincisinin yani
“digerlerinin i¢sel durumlarini ve ruh hallerini algilama” boyutunun Thorndike’1n (1920) ilk
tanimlamasindaki “insanlar1 anlamaya” karsilik geldigini; ikincisinin yani “insanlarla genel
olarak anlasabilmek” boyutunun da Thorndike’in tamimindaki “bilgece davranma ve
yonetmeye” karsilik geldigini ifade eder (Kosmitzki ve John, 1993; Silvera, Martinussen ve
Dahl, 2001).

Riggio (1986) onerdigi modelde sosyal zeka icin ii¢ temel beceri belirlemistir.
Bunlar; disavurumculuk, duyarlilik ve kontroldiir. Tablo 2.5’de gosterilen modelde yer alan
bu ii¢ temel beceri sdzel ve sdzel olmayan olmak iizere iki farkli yolla is goriir. Bu nedenle
modelde sdzel ve sdzsiiz olmak iizere iki boyut s6z konusudur. Ug temel beceriden her biri
bu boyutlarin icinde yer alir. Ornegin sdzsiiz boyutu belirleyen duygulardir ve beceriler ona
gore islev goriir. Bu alanda disavurumculuk, duygusal disavurumculuk; duyarlilik, duygusal
duyarlilik; kontrol de duygusal kontrol becerisine doniisiir. S6zel iletisim alan1 ise oldukca
genistir. Sosyal yasamin pek ¢ok siirecini kapsar. Bu nedenle s6zel alanda temel becerilerin
sosyal digsavurumculuk, sosyal duyarlilik ve sosyal kontrol becerilerine doniistiigii goriiliir.
Sosyal disavurumculuk sadece sozel konusma becerisi degildir. O ayni zamanda sosyal
etkilesimde digerlerinin dikkatini toplamay1 ve siirdiirmeyi de kapsar. Sosyal duyarlilik

sozel ifadelerin ¢Ozlilmesi kadar bilgilerin, sosyal kurallarin ve normlarin da
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coztimlenmesidir. Bu alti sosyal/iletisim becerisine yiiksek diizeyde sahip kisiler sosyal

olarak yetkindirler (Riggio, Messamer ve Throckmorton, 1991; Riggio, 1986).

Tablo 2.5. Temel Sosyal/lletisim Becerileri Boyutlar: (Riggio, Messamer ve Throcmorton,

1991).

Beceriler Boyutlar
Sozel Sozsiiz

Disavurumculuk Sosyal Disavurumculuk Duygusal Disavurumculuk
Sozel olan mesajlar1 kodlama ve Sozel olmayan duygusal
digerleri ile sosyal etkilesime mesajlar1 kodlama becerisi.
girme becerisi.

Duyarhhk Sosyal Duyarhilik Duygusal Duyarhiik
Sozel olan mesajlar1 ¢zme, sosyal  Sozel olmayan duygusal
norm ve rolleri anlama yetisi. mesajlar1 ¢c6zme becerisi.

Kontrol Sosyal Kontrol Duygusal Kontrol
Sosyal yasamda kendini So6zel olan mesajlar1 kodlama ve

gosterebilme ve sosyal roliinii iyi

oynayabilme yetisi.

digerleri ile sosyal etkilesime

girme becerisi.

Literatiir incelendiginde en ¢ok 6ne ¢ikan ve en genis kapsamli kavramlastirmanin
Guilford (1967) tarafindan yapildigi goriiliir. Sekil 2.7°de gosterilen zekaka modelinin
yapisinda islemler, icerikler ve iiriinler olmak iizere {i¢ boyut vardir. Islemler boyutu zihinsel
gereklilikleri tarif eder ve bes bilesenden olusur. Igerik boyutu gérev ézellikleri ile ilgilidir
ve dort bilesenden meydana gelir. Uriin boyutu ise alt1 bilesenden olusur. Her bir bilesen
gorevle ilgili bir doniitii tarif eder. Model bu {i¢ boyut arasindaki karmagik etkilesimlere
dayanir. Modeldeki davranigsal igerik alani sosyal zekayi yansitir. Davranigsal alan,
bigimsel, sembolik ve anlamsal gorev icerikleriyle beraberdir. Bu alan sosyal ve genel zekay1
ima eder. Sadece gorevlerin igeriginde farklilagirlar fakat aymi islemler ve iirlinler arasi
smiflandirmay1 paylasirlar. Boylece sosyal zeka kavrama, kisa vadeli {iretim, uzun vadeli

iiretim, hafiza ve degerlendirme siireclerinin davranigsal icerikle etkilesiminin g¢iktilaridir

(Weis, 2008; Weis ve Siiss, 2005).

Urtinler

Icerikler

Sembolik

Islemler

Kavrama
Hafiza

Kisa vadeli turetim

Davranissal

Uzun vadeli liretim

Degerlendirme
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Sekil 2.7. Guilford’un zeka modeli (Weis ve Siiss, 2005)
2.4.4. Sosyal Zekanm Olgiilmesi

Yiizyila yakin bir gecmisi olmasina karsin sosyal zeka aragtirmalarinin hala yeterli
diizeyde olmamasinm1 birtakim nedenlere baglamak miimkiindiir. Sosyal zeka
arastirmalarmin birbiri ile iligkili iki nedenden dolay:1 sikinti yasadigi sdylenebilir. Bu
zorluklardan ilki yapiy1 tanimlama ve aciklamadaki zorluklardir. Ikincisi ise sosyal zekanin
O0lgme araglarinin akademik zekanin Olgme araglarindan yeterince ayristirllamamasidir.
Sosyal zekad arastirmalarinin en biiyiik problemi yapinin tam olarak tanimlanamamis ve
Ol¢iilememis olmasidir. Sosyal zekay1 6lgmek s6z konusu oldugunda Thorndike’in (1920)
tiziilerek belirttigi gibi isin rengi degisir. Thorndike’a (1920) gore sosyal zekay1 dlcecek test
bulmak zordur. Sosyal zeka kendini ¢gocuk yuvasi, oyun alani, kiglalar, fabrikalar ve satig
ofislerinde bolca gosterir fakat standardize edilmis laboratuvar kosullarinda kendini gizler.
Sosyal zeka i¢in insanlari tepkileri, tepkilere adaptasyonu, yiizleri, sesleri, jest ve mimikleri
ve goriiniimleri birer aractir demistir (akt. Riggio, Messamer ve Throckmorton, 1991).

Sosyal zeka 6l¢limiinde yasanan sikintilara ragmen yine de 6l¢me araclar gelistirildi.
Sosyal zekay1 dlgcmeye yonelik ilk girisim George Washington Social Intelligence Test,
(GWSIT) dir. Bu test sosyal durumlari degerlendirme, isimleri ve yiizleri akilda tutma, insan
davraniglarini gézlemleme, sozciiklerin ardindaki zihinsel durumu fark etme, yiiz ifadesinde
zihinsel durumu fark etme, sosyal yasama dair bilgiler ve mizah duygusu gibi alt testlerden
meydana gelmekteydi (Kihlstrom ve Cantor, 2011).

GWSIT’in giivenilirligine yonelik en ciddi elestiri soyut zeka ile ¢ok yiiksek diizeyde
iligkili olmasindan kaynaklanmistir. Hunt (1928) GWSIT ile the George Washington
University Mental Alertness Test (zeka testi) arasindaki korelasyonunu (r = .54) yiiksek
bulmustur. Thorndike ve Stein (1937) ise GWSIT testinin yogun olarak kelimeler ve
disiincelerle calisma yetisine dayali oldugu bunun da sosyal zekdnin soyut zekaya
kaymasina neden olabilecegini ileri stiirmiislerdir (Kihlstrom ve Cantor, 2011).

GWSIT e baglangictaki ilgi patlamasindan sonra, bu konudaki ¢aligmalar ve sosyal
zekaya olan ilgi de 1960’a kadar keskin bir bicimde azalmistir. Sosyal zeka Guilford’un
(1967) Zekanin Yapist Modeli ile yeniden ilgi gormeye basladi. Guilford modelde

% C¢

“islemler”, “igerikler” ve “iiriinler” olmak iizere ii¢ kategori belirlemistir. islemler kategorisi
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kavrama, hafiza, kisa vadeli liretim, uzun vadeli iretim, degerlendirme bilesenlerinden;
igerikler boyutu bi¢imsel, sembolik, anlamsal ve davranis bilesenlerinden; iiriinler boyutu
ise TUniteler, smiflar, iligkiler, sistemler, doniisiimler ve sonuglar bilegenlerinden
olusmaktaydi. Bu boyutlar arasi olas1 biitiin kombinasyonlara dayali en az 120 bagimsiz
entelektiiel yetiden olusan bir model 6nerdi. Guilford 6nerdigi sistemi, Thorndike’1n zekay1
tice ayirdigr siniflandirmanin genigletilmis hali olarak tasarlamigtir. Sembolik ve anlamsal
icerik soyut zekaya karsilik gelmekteydi. Bigimsel alan mekanik zekdya ve davranigsal alan
da sosyal zekéya karsilik geliyordu (Kihlstrom ve Cantor, 2011).

Sosyal zekanin ilk 6lgme araglari onun genel zekadan ayrigtirllmasini giiglestiren
sozel ifadelere dayaliydi. Guilford ve onun meslektaslar1 kendi modelleri dogrultusunda 30
faktorli bir sosyal zeka olcegi gelistirdiler. Bunlardan bazilar1 sézel ifadeler igermiyordu.
Yazarlar 6lcegin sosyal zekayr akademik zekadan ayrigtirabildigini iddia etse de deneysel
bulgular bu ayrimi1 yapamadig1 yoniindedir (Riggio, Messamer ve Throckmorton, 1991).

Walker ve Foley (1973) sosyal zeka tanimlamalarindan hareketle sosyal zekanin
Ol¢iilmesi girisimlerini incelediler. Onlara gore {i¢ genel tiir kavramsal tanimlama ve ona
dayali ii¢ 6lgme yaklasimi vardi. Bu yaklasimlardan ilki sosyal bilgileri dogru bigimde
¢Oziimleme becerisine odaklanan yaklasim, ikincisi sosyal becerileri iceren herhangi bir
testte basarili olmaya odaklanan yaklasim, iiciinciisii ise etkili sosyal performans veya
adaptasyona odaklanan yaklasimdir (Barnes ve Sternberg, 1989).

Sosyal zekay1 dlgmeye yonelik incelenen ilk yaklagim olan sosyal bilgileri dogru
¢Ozme, okuma becerisine dayali tanimlamanin ¢ok uzun bir ge¢misi vardir. Bu alanda ¢ok
sayida sdzel olmayan iletisimle ilgili psikolojik arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar
sozel olmayan iletisimi ¢dzmiis oldukca giivenilir ve uluslararasi gecerliligi olan
calismalardir. Bununla birlikte sosyal bilgilerin ¢6ziimlenmesine dayanan yaklasim biiyiik
bir destek gdrmemistir. Bahsedilen caligmalarda insanlarin sozsiiz iletisim kanallarindan
gelen sosyal bilgileri ¢ozebildiklerini ortaya koymasina ragmen neden bazi halklarin bu
bilgileri ¢ozmede daha fazla sosyal zekédya sahip oldugunu ortaya koyamamistir (Ekman,
2003; Barnes ve Sternberg, 1989).

Sosyal zekayr 6lgmeye yonelik ikinci yaklasimla ilgili olarak Keating (1978)
psikometrik gelenekten yararlanip sosyal becerileri igeren testlerle sosyal zeka alanini
belirlemeye ¢aligmigtir. Pek ¢ok gelismis analiz yontemleri kullanilmasina ragmen sosyal
zekanin alanini belirlemeyi basarilamamigtir. Alan net bir bigimde ortaya ¢ikmamugtir.

Sosyal becerileri i¢eren birtakim 6lgme araglariyla sosyal zekayr dlgeme yaklagimi neden
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baz1 deneklerin daha yiiksek puan aldiklarini yani sosyal zekanin altinda yatan siirecleri
anlamamizi miimkiin kilamamamistir (Barnes ve Sternberg, 1989).

Sosyal zekay1 dlgmek icin etkili sosyal performans veya adaptasyona odaklanan
ticiincii yaklagimla Ford ve Tisak (1983) sosyal zekay1 6l¢meye calismiglardir. Ford ve Tisak
(1983) bu yaklagimla sosyal zekd alanim belirlemeyi basarmislardir. Arastirmacilar
yaptiklar faktor analizi ile sosyal zekanin farkli boyutlarini ortaya koymay1 basarmislardir.
Olgek istatistiki olarak gecerli ve giivenilirdir. Regresyon analizi sosyal etkililigi dngdrme
konusunda sosyal zekanin akademik zekadan daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Sonug
olarak sosyal zekadnin ii¢ kavramsal tanimlamasindan hareketle olusturulan olgme
modellerinden en ¢ok gecerli olan1 ve kabul goéreni davramigsal etkililige vurgu yapan
yaklagim olmustur (Barnes ve Sternberg, 1989).

2.5. Liderlik Tarzlar1 ve Sosyal Zeka ile Duygusal Zeka Arasindaki Iligkiler

Arastirma bagimsiz degisken olarak ele alinan liderlik, bagimli degisken olarak
belirlenen duygusal zeka ve aracit degisken olarak incelenen sosyal zeka kavramlar
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik bir ¢alismadir. Bu baglamda ecle alinan
degiskenlerin kuramsal boyuttaki iligkilerinin analiz edilmesinde fayda vardir. Aragtirmanin
ilerleyen boliimlerinde de vurgulanacagi gibi kullanilan yontem olan yapisal esitlik
modellemesi bdyle bir iliskinin irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Oyle ki yapisal esitlik
modelli arastirmalarin temel amacinin, kuramsal olarak belirlenen iliskilerin test edilmesine
yonelik oldugu soylenebilir.

Sosyal zeka ve duygusal zeka kavramlarindan 6nce, zeka denilince biligsel zekanin
basat bir 6ge olarak 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Kisaca akil diye ifade edilen biligsel zeka, bu
donemde erkeklere, liderlere, komutanlara yakistirilmistir. Duygular ise aklin karsiti ve
insanin zayif yani olarak goriilmiis ve fazla Gnemsenmemistir. Duygu kadimlara, annelere,
sanatc¢ilara, sairlere goreydi. Bu bakis agis1 duygularin giiciiniin tam olarak anlasilmasini
engellemistir (Atabek, 2000). Duygulann onemsemeyen bakis agis1 Orgiitsel ve ydnetsel
diizeyde de etkili olmustur. Ozellikle yonetimin bir bilim olarak ortaya c¢iktig1 dénemde,
makine gibi ¢alisan oOrgiitte duygulara yer yoktur. Orgiitlerdeki duygular yoneticiler
tarafindan Orgiitlerin mantiksal isleyigini aksatan birer celdirici olarak goriilmiislerdir
(Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).

Sosyal zeka ve duygusal zeka kavramlarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ise duygularin
orgiitler acisindan goz ardi edilemeyecek kadar onemli oldugu fark edilmistir. Ciinki
duygular, sanildiginin aksine sadece kisinin kendi i¢ diinyasinda parlayip sénen hisler

degildir. Palmer (2003) duygularin sadece bizim hissettigimiz seyler olmadigini, onlarin
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ayni zamanda bir bilgi kaynagi olduklarini savunur. Bu nedenle duygular, tipki bilginin
yayildig1 gibi yayilir. Adeta bulasic1 bir 6zellik gosterir. Orgiit iginde her bir ¢aliganin
duygular1 genel anlamda &rgiitii etkileyebilir. Ozellikle liderlerin ruh hali ve davranislari,
herkesin ruh halini ve davraniglarin1 yonlendirir. Huysuz ve acimasiz bir yonetici firsatlari
gormezden gelen, moral bozucu ve diisiik performanshilarla dolu zehirli bir Orgiit
olusturabilir. ilham verici, kapsayic1 bir lider ise zorluklari asilabilen ¢alisanlarin oldugu bir
orgiit yaratabilir (Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).

Genel anlamda bir orgiitteki biitiin lider takipgi etkilesimlerinin duygusal ve sosyal
bir etkinligin pargasi oldugu sdylenebilir. Liderin yaklasimi ne kadar rasyonel olursa olsun
lideri izleyenlerin, onun dogrudan veya dolayli olarak verdigi duygusal ipuglarina gore
hareket ettigi sdylenebilir. Ashforth ve Humphrey’in (1995) de ifade ettigi gibi isle ilgili
deneyimler duygularla doludur. Lider tam olarak herkesle iletisim halinde olmasa bile liderin
etkisi Orgiitiin ikliminde hissedilir. Bu nedenle lider grubun ayni zamanda duygusal
rehberidir. Orgiit geneline yayilan duygulara olumlu ydn vermek, negatif duygularin
yarattig1 havay1 dagitmak, liderin gorevidir. Lider duygulara hitap eder. Lider, takipgilerinin
ruh hallerini etkilemek yoluyla 6rgiitiin duygusal ikliminin olusumuna katkida bulunur. Bu
baglamda bir liderin duygusal ve sosyal zekas1 orgiitii her diizeyde hem dogrudan hem de
dolayli yollardan etkiler (Chrusciel, 2006; Brockert ve Braun, 2000; Goleman, vd., 2002).

Orgiit icindeki duygular yogun, yikici, motivasyonu azaltan veya motive edici,
canlandirici, olumlu veya olumsuz olabilir ve herhangi bir kisinin liderlik yeteneklerini
zorlayabilir. Duygusal bilgiyi iyi kullanan bir lider 6rgiitiin kisa vadede iklimini, uzun vade
de kiiltiirtinii sekillendirebilir. Duygusal ve sosyal zekasi yiiksek bir lider, kendilerinin ve
baskalarinin da ruh hallerini ve duygular1 anlama ve yonetme becerisine sahiptir. Bu sayede
iliml1 ve anlagma yanlis1 bir hava olusturarak giiven ve is birligi insa edebilir, ¢alisanlarla
empati kurabilir, sosyal farkindalik olusturabilir, bilgi paylasimi ve orgiitsel 6grenmeyi
gelistirebilir, saglikli risk almay1 6zendirebilir, kaynaklar1 problemlere odaklanma ve sorun
¢ozmeye yonlendirebilir (Moore, 2007; Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002). Duygusal ve
sosyal zekasi disiik liderler ise korku ve endiseyle dolu bir iklim yaratir. Gerilim ya da
dehsete diismiis calisanlar kisa vadede ¢ok verimli olabildikleri i¢in, orgiitleri iyi sonuglar
verebilir, ama bu duruma asla siirdiiriilebilir degildir (Goleman, Boyatzis ve McKee, 2002).

Orgiit iklimi &zellikle degisim ve kriz donemlerinde liderin duygusal zekasindan ¢ok
etkilenir. Ciddi bir yeniden yapilandirma geciren Kanada saglik sisteminde diisiik duygusal
zekaya sahip yoneticilerin ¢aliganlari, duygusal zekasi yliksek liderleri olan meslektaslarina

oranla {li¢ katindan fazla yetersiz hasta bakimi rapor etmislerdir. Duygusal olarak zeki
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yoneticilere sahip hemsgireler ise isten ¢ikarilma sirasindaki gerilimli dénemlerde bile iyi bir
duygusal saglik ve hastalarina bakma becerisinde artig gostermiglerdir (Goleman ve
Boyatzis, 2008). Degisim siirecindeki orgiitlerde sosyal ve duygusal zekasi yiiksek
liderlerin, orgiitteki ortak duygular1 olumlu bir yonde toplayip zararli duygularin yarattig
havay1 ortadan kaldiran bir unsur oldugu sdylenebilir (Suchy,1999). Bu baglamda orgiitiin
yeniden yapilandirilmast ve organize edilmesi duygusal zeka alaninda yeterli bir liderlik
gerektirir. Statilkoyu degistiren ve miikemmelligi bekleyen bir kiiltlirii yaratmak igin
liderlerin yiiksek diizeyde duygusal zeka 6grenmeleri, gelistirmeleri ve gdstermeleri gerekir.
Duygusal zeka liderlere, tiim paydaslar i¢in yiiksek bir basartya odaklanma, ortak bir vizyon
gelistirme, personelin ihtiyaglarimi karsilama, personelin degisim siirecinde yasadiklar
kayb1 anlayarak giiven ve saygi kiiltiirii yaratma konularinda gerekli olan bilinci sunar
(Moore, 2009).

Orgiitiin hedeflerine ulasmasina yardime1 olmak igin liderlerin duygulari ne derece
iyi yonetip yonlendirdikleri, sosyal ve duygusal zeka diizeyleriyle iliskilidir. Ahenk, sosyal
ve duygusal zekas: yiiksek liderlerde dogal bir niteliktir. Bu liderlerin tutkular1 ve coskulu
enerjileri grubun iginde yayilir. Lider, toplulugun duygularinin sekillenmesinde,
baskalarinin izlemesi i¢in duygusal bir ton ve hiz belirleyerek 6nemli bir rol oynar (Gittell,
2001). Sosyal ve duygusal zekas: yiiksel liderlerin oldugu orgiitlerde bir ¢alisan, lider ve
kuruma daha yiiksek diizeyde giiven gelistirirken kendisine olan 6z giiveni de ytikselir.
Liderler sosyal ve duygusal zekalarini kullanarak ¢alisanlarin takim, sube ve drgiitiin farkl
diizeylerinde kolektif olarak calismasina rehberlik edecek orgiitsel kimligi yaratabilir.
Duygusal zekasi yiiksek bir liderin rehberligi altinda calisanlar huzurludurlar. Fikirleri
paylasir, birbirinden ders alir, birlikte karar verir ve islerini basariyla tamamlarlar. Biiyiik
bir degisimin ve belirsizligin ortasinda bile konuya odaklanmalarina yardimei1 olan duygusal
bir bag olustururlar. Belki de en Onemlisi, bagkalariyla duygusal bir diizeyde baglanti
kurmalari, isi daha anlaml1 hale getirir. Iyi yapilmis bir isi tamamlamanin kivanci ve o anin
heyecani, insanlar bir kimsenin tek basina yapamayacag isleri birlikte yapmaya yonlendirir
(Goleman vd., 2002; Gittell, 2001).

1920’de Edward Thorndike bir fabrikadaki en iyi tamirci, sosyal zeka eksikliginden
dolay1 ustabagi olarak basarisiz olabilir demistir (akt. Goleman ve Boyatzis, 2008). Goleman
(2016a) giinlimiizde {ist diizey yoneticiler segilirken onlarin biligsel zekalarina dikkat
edilmesine ragmen onlar iste tutan ve basarili yapan seyin duygusal zekalari oldugunu
belirtmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar Thorndike ve Goleman’in goriislerini dogrular

niteliktedir. Sosyal ve duygusal zekéasi yiiksek olan liderlerle sosyal ve duygusal zekasi
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diistik olanlar arasinda biiyiik bir performans farkindan s6z edilebilir. Sosyal ve duygusal
zeka bilesenleri, pek ¢ok sektdrde profesyonel yonetici ve liderlerin etkililigini tahmin
edebilmektedir (Boyatzis, 2011; Goleman ve Boyatzis, 2008; Weymes, 2003; Barling, Slater
ve Kelloway, 2000; George, 2000; Law, Song ve Wong, 2004).

Kavramlar arasinda kuramsal diizeyde ortaya konulmaya calisilan iliskileri arastiran
caligmalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalarda liderlik ile sosyal ve duygusal zeka arasindaki
iligkiler ¢esitli hipotezler araciligryla test edilmeye calisilmigtir. Bu kapsamda doniisiimcii
liderlik ile duygusal zeka arasindaki iligkileri ortaya koymaya ¢alisan pek ¢ok aragtirmadan
s0z edilebilir. Cakar ve Arbak (2003), Ducket ve Macfarlane (2003), Gardner ve Stough
(2002), Erkus ve Giinlii, (2008), Sosik ve Megerian (1999), Downey, Papageorgiou ve
Stough (2006), Mandell ve Pherwani (2003) duygusal zeka ve doniisiimcii liderlik arasinda
giiclii bir iliski oldugunu bulgulamis ve yiiksek duygusal zekaya sahip yoneticilerin
doniisiimeti liderlik konusunda daha basarili olduklarini ifade etmektedirler.

Calisanlar da duygusal zekanin lider etkinligini belirleyen bir unsur oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin Kerr ve arkadaslari (2006) ¢alisanlarin lider etkinligini ve duygusal
yeteneklerini degerlendirdikleri bir ¢aligmada, duygusal zeka ve lider etkinligi arasinda
pozitif ve anlamh iliskiler belirlemistir. Sivanathan ve Fekken (2002) duygusal zekasi
yiiksek olan yoneticilerin astlar tarafindan doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip bireyler
olarak algilandiklarin1 bulmustur. Boyatzis, Good ve Massa (2012) ¢akilanlarin gozlemleri
ile dlgiilen sosyal zeka yeterliklerini incelemistir. Arastirmacilar sosyal zeka yeterliliklerinin
genel zeka ve kisiligin 6tesinde lider performansini tahmin ettigini ortaya koymustur.

Liderlik tarzlar ile duygusal zeka iligkisini analiz eden aragtirmalar da vardir. Acar
(2002) duygusal zekanin toplam boyutuyla insana yonelik liderlik davraniglari arasinda
olumlu bir iliski bulurken goreve yonelik liderlik davramigi ile herhangi bir iligki
bulunamamistir. Barling, Slater ve Kelloway (2000) duygusal zekanin liderligin karizma,
bireysellestirilmis ilgi ve esin kaynagi olma boyutlar iizerinde pozitif ve anlamh etkileri
oldugunu bulmustur.

Sosyal ve duygusal zekanin liderlik performansi lizerindeki etkisini arastiran
Williams (2008) duygusal ve sosyal zeka bilesenlerinin, seckin olarak tanimlanan
midiirlerle vasat olarak tanimlanan miidiirleri ayiran temel 6zellikler oldugunu kesfetmistir.
Stone, Parker ve Wood (2005) iist grupta yer alan miidiir ve miidiir yardimcilarinin genel
duygusal zeka ve duygusal zekanin alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin alt grupta yer alan
midiir ve miidiir yardimeilarindan yiiksek oldugunu bulmuslardir. Boyatzis ve Ratti (2009)

sosyal ve duygusal zekanin liderlik bilesenlerini etkileyebildigini ortaya koymustur. Kobe,
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Palmon ve Rickers (2001) hem sosyal zekanin hem de duygusal zekanin liderlik
deneyimlerinin bir pargast oldugunu, sosyal zekanin ve duygusal zekanin liderlikteki
varyansi a¢iklamada etkili oldugunu bulgulamistir. Moore (2007) okul yoneticilerinin birkag
hafta siiren egitim ¢aligmasindan sonra duygusal zeka diizeylerini gelistirdiklerini ve bu
gelisimin performanslari {izerinde olumlu etki yarattigimi bulgulamistir. Leban ve Zulauf
(2004) duygusal zekanin proje yoneticilerinin doniislimcii liderlik davraniglarina 6nemli
katkilar sagladigini ve bu katkinin da proje performansini artirdigini bulmustur.

Sosyal ve duygusal zekanin yoneticilerin etkililigini yordayan énemli bir degisken
oldugu daha 6nce vurgulanmisti (Boyatzis, 2011; Goleman ve Boyatzis, 2008; Weymes,
2003; Barling vd., 2000; George, 2000; Law vd., 2004). Bu baglamda etkili bir okul
yoneticisinin sosyal ve duygusal zekasinin gelismis olmasi beklenmelidir. Farkli
arastirmacilarin da vurguladigr gibi sosyal ve duygusal zeka, yiiksek performans gosteren
bir okul ile diisiik performans gosteren bir okul arasindaki fark olabilir (Beavers, 2005;
Buntrock, 2008; Fullan, 2001; Moss, 2008; Moore, 2009, Patti, 2007). Okul yoneticisinin,
kendi duygularini anlayip pozitif bir sekilde ifade etmesi ve astlarinin duygularini anlayip
onemsemesi ve duyarlilik gdstermesi okulun basarisina daha fazla katkida bulunabilir. Fakat
ebeveynler, 6grenciler ve personel de dahil olmak iizere tiim paydaslarin duygularin1 anlama
ve kendi duygularini tanimay1 ve yonetmeyi 6grenmek zorlu gorevlerdir (Sala, 2001). Patti
(2007) bircok okul yoneticisinin duygularla basa ¢ikmay1 ve ¢atigmay1 6grenmek icin ek
destege ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Neyse ki etkili bir okul liderligi i¢in gerekli olan
sosyal ve duygusal yeterliliklerin gelistirilebilir yetkinlikler oldugu gerek kuramsal anlamda
gerekse uygulamalarla ortaya konulmustur.

2.6. Tigili Arastirmalar
2.6.1. Liderlik Tarzlar ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazmi incelendiginde liderligi Bolman ve Deal’in (1991) dortlii liderlik
cercevesi baglaminda degerlendiren pek cok arasgtirmaya rastlamak mimkiindiir. Bu
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde arastirma bulgularinin {i¢ gruba ayrilabilecegi
goriiliir. Bunlar liderlikle diger degiskenlerin iligkisine dair olanlar, dortlii liderlik
cercevelerinden hangisi veya hangilerinin daha fazla kullanildigina odaklananlar ve son
olarak da kullanilan liderlik tarzinin kisisel degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina
dair olanlar seklinde gruplandirilabilir. Liderlikle ilgili arasgtirmalar ele alinirken bu
gruplandirma esas alinacak ve Oncelikle dortli liderlik ¢ergevesi ile iligkili olabilecegi

diisiiniilen degiskenlerin aragtirildigi ¢aligmalara yer verilecektir.
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2.6.1.1. Liderlik tarzlari ile ilgili yapilms iliskisel arastirmalar. Bolman ve Deal
(1991) dortlii liderlik ¢ergevesi ile etkili yoneticilik ve liderlik arasindaki iligkileri
inceledikleri ¢aligmalarinda, yoneticilerin iyi yoneticiler ve iyi liderler olarak ayrildiklarini
gozlemlemiglerdir. Dortlii liderlik ¢ergeveleri yonetici ve lider olarak etkililigi tahmin
edebilmekte fakat yonetsel etkililik ve etkili liderlik i¢in farkli yapilar ortaya koymaktadir.
Yapisal gergeve yonetsel etkililigi en iyi tahmin eden liderlik g¢ergevesi iken liderlik
etkililiginin yordanmasinda ise en kotii cercevedir. Yapisal cercevede gdzlemlenen durumun
tersi bir durum sembolik ¢ergeve icin gézlemlenmistir. Sembolik ¢erceve yonetsel etkililigi
en kotii yordayan, liderlik etkililigini ise en iyi yordayan c¢ergeve olmustur. Politik ve insan
kaynaklar1 ¢erceveleri ise hem yonetsel etkililigi hem de etkili liderligi 6ngoérebilmektedir.
Bununla birlikte politik ¢erceve etkili yoneticiligi ve liderligi yordamada insan kaynaklari
cercevesine oranla daha giigliidiir.

Sasnett ve Ross (2007) Saglik Bilgi Yonetimi Programi yoneticileri lizerinde yaptigi
arastirmada yonetsel etkililik algisinin yapisal, politik ve sembolik liderlik tarzlar ile ilgili
oldugunu bulgulamislardir. Yapisal, politik ve sembolik liderlik tarzlarinin kullanimina
iliskin algilar, yonetimsel performansin 6z degerlendirmesinde dogrudan etkiye sahiptir.
Yapisal beceriler siirekli olarak politik ve sembolik becerilerden daha yiiksek puan almistir
ancak her li¢ ¢ergevedeki beceriler de katilimcilar tarafindan yonetimsel etkililikle ilgili
olarak degerlendirilmistir. Insan kaynaklari cergevesi ile yonetimsel etkililik algis1 arasinda
ise anlaml bir iliski gbzlemlenmemistir. Ayn1 ¢calismada etkin yonetim algisindan farkl
olarak etkili liderlik algis1 tiim liderlik cergeveleri ile iligkili olarak bulgulanmistir. Etkin
liderlik algisinin i¢inde etkin yonetim algisinda olmayan insan kaynagi cercevesinin de yer
almas1 bu ¢alismanin dikkat ¢ceken bir bulgusudur.

Joo (2014) dortlii liderlik gerceveleri ile etkili liderlik ve orgiit iklimi arasindaki
iligkileri inceledigi calismada, ¢oklu liderlik yaklasimini (iic veya daha fazla liderlik
yaklagimin1 birlikte kullanabilen liderler) benimseyen liderlerin etkili liderler olarak
algilandiklarmi bulgulamigtir. Arastirma sonuglarina gbére sembolik cerceve ve politik
cergeve ile orgiit ikliminin “yakinlik” boyutu; yapisal ¢erceve ile orgiit iklimin “liretim
vurgusu” boyutu; insan kaynagi gercevesi ile de orgiit ikliminin “degerlendirme” boyutu
arasinda korelasyonel olarak pozitif ve anlamli iliskiler vardir. Bu iliskilerden en giigliisii de
insan kaynag cercevesi ile orgiit ikliminin degerlendirme boyutu arasinda olan iligkidir.
Arastirmact yapmis oldugu coklu regresyon analizleri sonucunda insan kaynaklar

gercevesinin, orgiit ikliminin “degerlendirme” boyutunun; sembolik ¢ergevenin, Orgiit
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ikliminin yakinlik boyutunun; yapisal ¢ercevenin ise Orgiit ikliminin iiretim vurgusu
boyutunun 6nemli birer yordayicisi oldugunu ortaya koymustur.

Shirbagi (2007) orgiitsel baglilik ile dortlii liderlik ¢erceveleri arasindaki iligkileri
inceledigi arastirmasinda orgiitsel bagliligin {i¢ bileseni (duygusal, normatif ve siireklilik)
ile yapisal, politik ve sembolik liderlik tarzlari arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
bulgulamistir. Insan kaynaklari gergevesi ile duygusal baglilik arasinda ise anlamli bir iligki
bulamamistir. Pritchett (2006) yoneticilerin birden ¢ok cergeveyi birlikte kullandiklar
durumda akademik liderin dissal ve genel is tatminin bundan olumlu yonde etkilendigini
bulgulamistir. Higgins (2008) ydneticilerin ¢oklu ¢ergeve kullanimlar ile genel is doyumu
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. G6zlemlenen bu iligkinin yani sira ¢oklu
cerceve kullanan yoneticiler tek gerceve kullanan yoneticilere gore liderlik etkililikleri ¢ok
daha fazladir. Benzer bigimde Pennix (2009) yiiksek performans sergileyen okullarda ¢oklu
cergeve kullanim oraninin diisiik performans sergileyen okullardan anlamli olarak daha fazla
oldugunu bulgulamistir. Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides (2010) miidiirlerin liderlik
tarzlarinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, miidiirlerin
uyguladig1 insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin 6grencilerin akademik basarisini hem
dogrudan hem de simif kiiltiirii iizerinde dolayli olarak ve pozitif yonde etkiledigini
bulgulamislardir.

Arslan ve Uslu (2014) 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile liderlik yonelimleri
arasindaki iligkileri inceledikleri aragtirmalarinda “edilgen 6grenme” stili ile yapisal, insan
kaynagi, politik, sembolik liderlik tarzlar1 arasinda anlamli ve negatif iliskiler
bulgulamigalardir. Diger 6grenme stilleri (katilimei, c¢ekingen, rekabetei, isbirlikli,
bagimsiz) ile yapisal, insan kaynagi, politik, sembolik liderlik tarzlari arasinda ise anlaml
ve pozitif iliskiler ortaya koymuslardir. Arastirmacilar 6grenme stillerinin birlikte yapisal
liderligin %43 iinii yordadigini; bagimli 6grenme, bagimsiz 6grenme ve katilimer 6grenme
stillerinin yapisal perspektif iizerinde diger 6grenme stillerine gore daha fazla yordama
giiciine sahip oldugunu bulgulamislardir. Ogrenme stilleri birlikte insan kaynagina ydnelik
liderligin %42’sini yordamaktadir. Bagimsiz 6grenme, isbirlikli 6grenme ve bagiml
Ogrenme stillerinin diger 6grenme stillerine oranla liderlik yonelimlerinden insan kaynagi
perspektifini yordama giicleri daha fazladir. Ogrenme stilleri birlikte liderlik
yonelimlerinden politik ¢ergevenin %32’sini yordamaktadir. Bagimsiz 6grenme, igbirlikli
ogrenme ve katilimer 6grenme stillerinin politik perspektif iizerinde yordama giicli daha

fazladir. Liderlik yonelimlerinden sembolik perspektif’in %311 6grenme stilleri tarafindan
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yordanmaktadir. Bagimsiz 0grenme, isbirlikli 6grenme ve katilimci &grenme stilleri
sembolik perspektifin en giiglii yordayicilaridir.

Ozmen ve Sentiirk (2018) ortadgretim dgretmenlerinin algilarina gore ortadgretim
kurumu midiirlerinin liderlik yonelimleri ile 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislart
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmada orgiitsel vatandaslik davraniglar ile belirtilen
liderlik yonelimleri (yapisal, insan kaynagi, politik, sembolik) arasinda iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu iliskiler genel olarak orta diizeyli iliskiler olup iliskinin yonii dogrusal
niteliktedir. Ortadgretim kurumu yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik ve
sembolik liderlige olan yonelimleri, 6gretmenlerin yardimlagma diizeyleri, vicdanlilik
diizeyleri ve sivil erdem diizeylerini arttirmaktadir. Bununla birlikte yoneticiler politik
liderlige daha fazla yoneldiklerinde ise 6gretmenlerin centilmenlik alt boyutu diistik diizeyde
de olsa bir artis gostermektedir.

Ozmutlu (2008) doértlii liderlik gergeveleri ile yaraticilik arasindaki iliskileri
inceledigi ¢aligmasinda, yaraticilik diizeyleri ile yapisal cerceve, insan kaynagi ¢ergevesi,
politik ¢erceve ve sembolik ¢ergeve arasinda iligskinin oldugunu bulgulamistir. Arastirmact
yaptig1 regresyon analizi sonucunda yapisal ¢erceve, insan kaynaklari ¢ergevesi ve sembolik
cerceve alt boyutlarinin, 6grencilerin yaraticilik diizeyleri lizerinde etkili bir aciklayici
oldugunu gbzlemlemistir. Politik ¢erceve alt boyutunun ise yaraticilik puanlarini agiklamada
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 raporlanmstir.

Tannodgen, Bastiirk ve Baser (2014b) miidiirlerin liderlik tarzlan ile orgiit kiiltiirii
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Ogretmen algilarina gore miidiirlerin yapisal, insan
kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlar ile orgiit kiiltiirii arasinda anlamli iligkinin
oldugu bulgulanmistir. En yiiksek iliski yapisal ve politik liderlik tarzlar ile orgiit kiiltiirii
arasinda gdzlemlenmistir. Orgiit kiiltiirii ve sembolik boyut arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmustur. Insan kaynakl liderlik davramslar 6rgiit kiiltiiriiniin destek, basar1 ve gérev
boyutlaryla iliskili ¢cikmistir ve bu iliskiler pozitif yondedir. insan kaynakli liderlik
davraniglar ile orgiit kiiltiirinlin biirokrasi boyutu arasinda iliski ¢ikmamistir. Liderlik
tarzlarmin boyutlar1 ve orgiit kiiltiiriiniin boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde en
yiiksek iliskinin insan kaynakli liderlik davranislart ve basari kiiltlirii arasinda oldugu
goriilmektedir. Insan kaynakl liderlik davranislar1 ve basari kiiltiiriinden sonra en yiiksek
ikinci iligki insan kaynakli liderlik davraniglart ve destek kiiltiirii boyutlar1 arasinda
gbzlemlenen pozitif iligkidir.

2.6.1.2. Liderlik tarzlarimin kullanimu ile ilgili yapilmus arastirmalar. Alanyazini

incelendiginde liderlik tarzlariin 6ncelikli kullanimina, kullanim sikligina, birlikte veya
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ayrt kullanimina odaklanan ¢esitli arastirmalar gormek miimkiindiir. Bu bélimde bu
aragtirmalarin bulgularia yer verilecektir.

Monahan ve Shah (2011) rektorlerin liderlik tarzlarini belirlemeye yonelik yapmig
olduklar1 aragtirmada rektorlerce en ¢ok kullanilan liderlik tarzinin “insan kaynaklar1” en az
kullanilan ise “politik” liderlik tarzi oldugunu bulgulamislardir. Arastirmacilar liderlik
cercevelerin higbirini dikkate almayanlarin oranmi %13, tek bir gerceveyi kullananlarin
arani1 %20,9, cerceveleri ikili ¢iftler bicimde kullananlarin oranim %22.4, {i¢ ¢cerceveyi veya
dordiinii birden kullananlarin oranini ise %43,7 olarak hesaplamislardir.

Sasnett ve Ross (2007) yaptiklar1 aragtirmada saglik bilgi yonetimi direktorlerinin en
cok insan kaynaklar1 ve yapisal ¢erceveyi kullandigini, politik ve sembolik ¢ergeveleri daha
az kullandiklarini bulgulamislardir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu (yiizde 67,2)
iki veya daha az ¢ergeveyi (Cogunlukla yapisal ve insan kaynagi ¢cerceveleri) kullandiklarimi
belirtmiglerdir. Genel olarak daha fazla gercevede ustalagan yoneticiler, kendilerini daha az
sayida c¢ergevede ustalasanlardan daha etkili yoneticiler olarak degerlendirmislerdir.

Pritchett (2006) akademik liderlerin algisina gore dekanlarin liderlik tarzlarinin
akademik liderlerin i$ memnuniyetine etkisini inceledigi arastirmasinda, akademik liderlerin
%28,4’1i dekanlarin tek bir liderlik ¢er¢evesini kullandigimi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu diisiincede olanlar liderlerin genellikle yapisal veya politik liderlik ¢ergevesini kullandig1
yoniinde goriis bildirmistir. Akademik liderlerin %34°1i dekanlarn iki liderlik gercevesini
birlikte kullandig1 goriisiindedir. Bu goriiste olanlar genellikle insan kaynagi ve sembolik
liderlik cercevelerinin birlikte kullanildigini belirtmislerdir. Son olarak akademik liderlerin
%35,1’1 yoneticilerinin ¢oklu liderlik ¢ergevelerini kullandig1 goriisiindedir. En ¢ok birlikte
kullanilanlar liderlik tarzlar ise insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik ¢cercevelerdir.
Akademik liderlerin algilarma gore dekanlarin en ¢ok kullandigi liderlik tarzi politik
liderlikken en az kullandiklar ise yapisal liderlik tarzidir.

Liderlik tarzlarmin kullanim yogunlugu ile ilgili arastirma sonuglar incelendiginde
genellikle insan kaynagi cercevesinin birinci sirada oldugunu goérmek miimkiindiir.
Greenwood (2008) insan kaynaklari ¢ergevesinin hem boliim bagkanlarinin hem de
dekanlarin tercih ettigi liderlik tarz1 oldugunu bulgulamistir. Sypawka (2008) dekanlarin en
cok kullandiklari liderlik ¢ercevelerini sirasiyla insan kaynagi, yapisal, sembolik ve politik
olarak siralamistir. Guidry (2007) kadin dekanlarin en ¢ok kullandig: liderlik ¢ercevesinin
insan kaynagi, en az kullandiklar tarzin ise politik ¢erceve oldugunu bulmustur. Tanridgen,
Bastiirk ve Baser (2014a) ilkogretim okulu miidiirlerinin kendi algilarina gore liderlik

cercevelerini swrasiyla insan kaynakli, yapisal, politik ve sembolik liderlik olarak
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siralamistir. Pennix (2009) yaptig1 arastirmada kiigiik okul yoneticilerinin orta 6lgekli okul
yoneticilerine nazaran ¢ok daha fazla insan kaynakli cerceveyi kullandiklarini rapor
etmektedir. Tanridgen, Bastiirk ve Baser (2014b) 6gretmenlere gore ilkdgretim okullari
midiirlerinin en ¢ok tercih ettikleri liderlik davranigmin insan kaynakli liderlik oldugunu
bulgulamiglardir.  Ogretmen algilarma gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin en az
kullandiklar: liderlik tarzi ise sembolik liderliktir. Messer (2002) miidiirlerin en ¢ok insan
kaynag1 cercevesini kullandigini bulgulamistir. Insan kaynagini cercevesini yapisal gergeve,
sembolik ve politik ¢ergeveler takip etmektedir. Miidiirlerin ¢oklu ¢erceve kullanim oram
%60 olarak belirlenmistir. Goldsmith (2005) en ¢ok kullanilan liderlik tarzinin insan
kaynaklar1 ¢ercevesi oldugunu, sembolik, politik ¢ercevelerin onu takip ettigini; en az
kullanilan tarzin ise yapisal ¢cergeve oldugunu bulgulamistir. Kotti (2008) liderlik tarzlarinin
kullanim sikligimi insan kaynagi, sembolik, yapisal ve politik ¢ergeveler olarak siralamistir.
Dereli’nin (2003) yaptig1 arastirmada miidiirler en ¢ok insan kaynag liderlik davranigini
gosterdiklerini diisiinmektedirler. Benzer bi¢imde 6gretmenler de miidiirlerin en ¢ok insan
kaynagi liderlik tarzini uyguladigini yoniinde goriis bildirmislerdir. Harrell (2006) ve
Gagliardo (2006) liderlik tarzlarmin kullanim sikligimi insan kaynagi, yapisal, politik ve
sembolik olarak siralamigtir. Baker (2008) yaptig1 calismada yoneticilerin en ¢ok insan
kaynakli liderlik tarzin1 daha sonra sirasiyla yapisal, sembolik ve politik liderlik
davranislarini tercih ettiklerini ifade etmistir.

Alanyazminda insan kaynagi ¢ergevesinin disinda en ¢ok kullanilan liderlik tarzinin
yapisal ¢erceve oldugu sdylenebilir. Higgins (2008) yapisal ¢ergcevenin yoneticilerin en ¢ok
tercih ettikleri gerceve oldugunu bulgulamistir. Bunu sirasiyla insan kaynagi, politik ve
sembolik cerceveler izlemektedir. Al-Omari (2013) 6gretmen algilarina gére miidiirlerin
kullandiklar1 liderlik tarzlarini yapisal, politik, insan kaynagi ve sembolik olarak
siralanmaktadir. Ozmen ve Sentiirk (2018) en ¢ok kullanilan liderlik tarzinin yapisal, en az
kullanilan tarzin ise sembolik liderlik tarzi oldugunu bulgulamislardir. Dias (2009) yaptig
arastirmada yoneticilerin en ¢ok yapisal liderlik davramiglar1 gosterdigini bunu insan
kaynagi, politik ve sembolik liderlik davraniglarinin takip ettigini ifade etmistir. Tripuraneni
(2010) arastirmasinda yoneticiler tarafindan sirasiyla yapisal, insan kaynagi, politik ve
sembolik liderlik davraniglarinin tercih edildigini bulmustur.

Kullanim siklig1 agisindan insan kaynaklar1 ve yapisal ger¢evenin disinda liderlik
tarzlarii gérmek de miimkiindiir. Ornegin Tedesco (2004) K-12 okul ydneticilerinin en ¢ok
kullandiklar1 liderlik tarzlarmi politik, yapisal, insan kaynaklari ve sembolik olarak

siralamistir. Joo (2014) yaptigr arastirmada baskan yardimcilart kendilerinin en ¢ok
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sembolik ve yapisal liderlik gercevesini kullandiklar1 yonde goriis bildirmislerdir. insan
kaynagi ve politik liderlik ¢ergeveleri ise en az kullanilan tarzlardir.

2.6.1.3. Liderlik tarzina Kisisel ozelliklerin etkisine dair yapilmis arastirmalar.
Liderlik tarzlari ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde kisisel 6zelliklerin de kullanilan
liderlik tarzlar {izerinde etkili olabilecegi goriilmektedir. Bu boliimde liderlik tarzlar
tizerinde etkili olan kisisel 6zelliklere dair bulgulara yer verilecektir.

Cinsiyet degiskeni agisindan liderlik tarzlarinin kullanimima dair sonuglar
incelendiginde cinsiyet degiskeninin ¢ok da etkili olmadig1 sdylenebilir. Monahan ve Shah
(2011) yaptiklar1 arastirmada liderlik cergeveleri ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliski
bulamamuistir. Bununla birlikte kadin yoneticilerin erkeklere oranla daha ¢ok (%7,6) yapisal
cerceveyi kullandiklari; erkek yoneticilerin de kadinlara oranla insan kaynaklari ¢er¢evesini
daha fazla (%5,3) kullandiklarini bulgulamislardir. Ayrica erkeklerin yapisal ve insan
kaynaklar1 ¢ergevelerini birlikte siklikla kullanildiklart ifade edilmektedir. Karatag (2017)
Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile liderlik yonelimleri 6l¢egi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Bolman ve Deal (1991) kadin ve erkeklerin
meslektaglarinin nasil etkili bir lider ve yonetici olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
ifadelerde cinsiyet degiskeni agisindan bir farkliligin olmadigimi belirtmektedir. ilaveten
kadin yoneticiler kendilerini higbir c¢ergevede yiiksek ya da diisiik olarak goriis
bildirmemislerdir. Joo (2014) cinsiyet degiskeni acisindan liderlik tarzlarinin kullanim ile
ilgili sonuclarda anlamli bir farklilk gdzlemlememistir. Ozmutlu (2008) cinsiyet
degiskenleri agisindan kullanilan liderlik ¢cergevesinde anlamli bir farklilik bulamamastir.

Cinsiyet degiskenin liderlik tarzlar1 {izerinde etkili olduguna dair arastirma
sonuclarina rastlamak da miimkiindiir. Al-Omari (2013) cinsiyet degiskeni acisindan
algilanan liderlik tarzlar1 arasinda anlaml farklar gézlemlemistir. Dort liderlik ¢ergevesinin
dordiinde de erkeklerin ortalamalar1 kadinlardan yiiksektir. Pennix (2009) ise kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore insan kaynagi ¢ercevesini daha fazla kullandiklarii
ifade etmektedir.

Mesleki deneyim de liderlik tarzlari lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmiis ve
incelenmis bir kisisel degiskendir. Al-Omari (2013) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlik
deneyimi (kisa, orta, uzun) degiskeni agisindan yapisal, insan kaynagi ve politik liderlik
cercevelerinde anlamli farklar gozlemlemistir. Ogretmenlik deneyimi az olanlarm
ortalamalar1 ii¢ liderlik boyutunda da orta ve uzun mesleki deneyime sahip olanlardan
yiiksektir. Dereli (2003) 15 yil ve {izeri ¢alisma deneyimi olan miidiirler biitiin ¢ercevelerde

daha diisiik puanlar sergiledigini bulgulamistir. Ogretmenler ise deneyim kazandikca
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midiirlere biitiin cergevelerde daha yiiksek puanlar vermektedirler. Messer (2002)
miudiirliikte gegirilen siirenin ¢ergeve kullanimi {lizerinde etkili oldugunu bulgulamistir. 8-
11 yildir midiirliik yapanlar 0-3 yildir miidiirliik yapanlara oranla ¢oklu g¢erceveyi daha
siklikla kullanmaktadirlar. 0-3 yil aras1 deneyimi olanlar 12-15 yil aras1 midiirlik yapan
meslektaslarina oranla yapisale1 liderligi daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Deneyim agisindan liderlik tarzlarinin kullaniminda anlamli farklar gozlemlemeyen
caligmalar da vardir. Sypawka (2008) boliim baskani olarak gecirilen siirenin kullanilan
liderlik cergevesini etkilemedigini ifade etmektedir. Sasnett ve Ross (2007) mevcut gorev
ve yoneticilik siiresi agisindan yonetici etkililigi, lider etkililigi ve cergeveleri kullanma
ustalig1 degiskenlerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Joo (2014) mesleki deneyim ve
yonetim tecriibesi gibi kigisel degiskenlerin liderlik tarzlarmin kullanimi ile ilgili sonuglarda
anlamli bir farklilik yaratmadigini raporlamaktadir. Sypawka’ya (2008) gore egitim dis is
tecriibesi deneyimlerine gore kullanilan liderlik ¢erceveleri arasinda fark yoktur. Guidry
(2007) gorevde gegirilen siire degiskeni agisindan kullanilan liderlik ¢ergevesinin
farklilasmadigini raporlamaktadir.

Liderlik tarzlar1 tizerine etkisi arastirilan kigisel degiskenlerden biri de egitim
diizeyidir. Sypawka’ya (2008) gore egitim diizeyi kullanilan liderlik ¢ergevesinde anlaml
fark yaratmamaktadir. Karatas (2017) Ogrencilerin smnif degiskenine gore liderlik
yonelimleri 6l¢egi puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilik géstermedigini bulmusgtur.
Guidry (2007) egitim gecmisi degiskeni agisindan kullanilan liderlik gercevesinde anlamli
bir farkin olmadigmni gozlemlemistir. Ozmutlu (2008) sinif, boliim, anne dgrenim diizeyi
degiskenleri agisindan kullanilan liderlik ¢ergevesinde anlamli bir farkliliga rastlamamastir.
Joo (2014) akademik yeterlilik degiskeni acisindan liderlik tarzlarmin kullanim ile ilgili
sonuclarda anlamli bir farklilik gézlemlememistir.

Yas degiskeninin liderlik tarzlar iizerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda da
anlamli farkliliklara rastlanmadigi s6ylenebilir. Monahan ve Shah (2011) liderlik tarzlari ile
yas arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark bulamamistir. Karatas (2017) 6grencilerin
liderlik yonelimleri 6lgegine verdikleri cevaplari incelendiginde yas degiskenine gore grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gozlemlememistir. Joo (2014) yas
degiskeni agisindan liderlik tarzlarinin kullanimi ile ilgili sonuglarda anlamli bir farklilik
bulgulamamustir. Guidry (2007) de yas degiskeni acisindan kullanilan liderlik ¢ergevesinde
anlamli bir farklilik tespit edememistir.

Cok sik olmasa da yukarida incelenen kisisel degiskenlerin disinda liderlik tarzlart

iizerinde etkili olabilecek degiskenlerin de incelendigi ¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
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Monahan ve Shah’a (2011) gore liderlik tarzlarinin kullanimi ile kurumun kamu veya 6zele
ait olmasi arasinda anlamli bir fark yoktur. Joo (2014) mevcut konum degiskeni acisindan
liderlik tarzlarinin kullanimi ile ilgili sonuglarda anlamli bir farklilik bulamamuistir.
Guidry’ye (2007) gore uzman olduklari alan degiskeni agisindan kullanilan liderlik
cercevesinde anlamli bir farklilik yoktur. Liderlik tarzlar ile etnik koken arasinda, liderlik
tarzlar1 ile medeni durum arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(Monahan ve Shah, 2011; Guidry, 2007).

Karatag (2017) 6grencilerin spor ge¢misi ile yapisal liderlik ve politik liderlik alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulmustur. 7-9 yil aras1 spor gecmisi
olanlar yapisal liderlik anlaminda diger gruplardan daha iistiinken politik liderlikte ise 13 y1l
ve lizeri spor gegmisi olan bireyler diger gruplardan daha iistiin bulunmustur. Monahan ve
Shah (2011) liderlik tarzlar ile kayith 6grenci sayisi arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Daha ¢ok Ogrencinin oldugu kurumlarin liderleri higbir g¢er¢eveyi kullanmama ve ikili
cerceve ¢iftlerini kullanma konusunda daha diisiik ortalama bildirmislerdir. Pennix’e (2009)
gore kirsal kesimlerde yoneticiler yerel yoneticilere gore politik ¢ergeveyi anlamli olarak
daha fazla kullanma egilimindedirler. Kiicliik okul yoneticileri orta o6lgekli okul
yoneticilerine nazaran anlamli olarak insan kaynagi ¢ercevesini kullanmaktadir. Coklu
cergeve kullanimi 0-5 yillik yonetim deneyimi olan kiigiik kirsal okullardaki kadin yonetici
egilimlidir.

2.6.2. Sosyal Zeka ile Ilgili Arastirmalar

Sosyal zeka ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde elde edilen bulgular iki
kategoride Ozetlemenin miimkiin oldugu goriiliir. Bunlardan ilki sosyal zekani iliskili
olabilecegi diisiiniilen degiskenlerle alakali arastirma bulgulari, ikincisi ise sosyal zekayi
etkileyen kisisel degiskenlere gore sosyal zekanin farklilasip farklilasmadigi ile ilgili
arastirma bulgulandir. Bu kapsamda oncelikle ilgili olabilecegi diisiiniilen degiskenlerle
sosyal zeka arasinda iligkilere dair bulgulara yer verilecektir.

2.6.2.1. Sosyal zeka ile ilgili yapilmis iliskisel arastirmalar. Birknerova,
Frankovsky ve Zbihlejova (2013) sosyal zeka ile dgretmenlerin temel kisilik 6zellikleri
arasindaki baglantilan belirlemeye yonelik yaptiklari aragtirmada, sosyal zeka faktorlerinin
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine baglh oldugunu gézlemlemiglerdir. Arastirma sonuglarina
gore nevrotikligin ozellikle sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda sosyal zeka
seviyesini diigiirdiigii goriilmiistiir. Tam tersine sosyal zeka disa doniikliik, aciklik, dirtistlik

ve uzlagmacilik ile pozitif yonde iligkilidir. Buna benzer bir sonucu Hampela, Weisb, Hiller



75

ve Witthofta’nin (2011) sosyal kaygi ile sosyal zeka arasinda negatif yonlii iliski bulguladigi
arastirmada da gormek miimkiindiir.

Jeloudar ve Yunus (2011) Malezya’daki devlet ortadgretim okullarinda g¢alisan
Ogretmenlerin sosyal zeka seviyeleri ile kullandiklar1 sinif disiplini stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ogretmenlerin sosyal zekas: ile alt1 simf disiplin stratejisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin sosyal zekalari ile sif disiplini
stratejileri olan taninma, hissettirme, tartigma, katilim yontemleri arasinda pozitif ve anlamh
iligkiler bulunmustur. Ancak saldirganlik ve ceza ile 6gretmenlerin sosyal zekalar1 arasinda
olumsuz ve orta diizeyli bir iliski bulunmustur. Jeloudar ve Yunus’un (2011) bulgusu
Albrecht’in (2006) 6gretmenlerin sinif i¢i davranis yonetiminde oynadigir énemli rol igin
sosyal zekanin gerekli oldugu bulgusu; Marzano, Marzano ve Pickering’in (2003) sosyal
olarak zeki olan Ogretmenlerin tartisma, hissettirme, tanima ve katilim gibi teknikleri
uygulama konularinda daha yeterli olduklar1 bulgusu; Osterman, Bjorkqvist, Lagerspetz,
Charpentier, Caprara, ve Pastorelli’nin (1999) sosyal zekanin okulda saldirganlik ile negatif
bir iligkisi oldugu bulgulari ile paralellik gostermektedir. Benzer sonuglari olan bir aragtirma
da Juchniewicz’in (2010) etkili sosyal beceriler gosteren 6gretmenlerin etkili 6gretmenler
olarak algilandig1 sonucuna ulastig1 arastirmasidir.

Jeloudar ve Goodarzi (2012) is doyumu ile sosyal zekd arasindaki iligkileri
inceledikleri caligmalarinda 6gretmenlerin sosyal zekasi ile is doyumunun alti boyutu
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulgulamislardir. Is doyumunun boyutlar1 olan isin
niteligi, denetgilere yonelik tutumlar, is arkadaslariyla iligkiler, terfi etme olanaklari, maas,
caligma ortami1 degiskenlerinin hepsi sosyal zeka ve onun boyutlar1 olan sosyal bilgi, sosyal
farkindalik ve sosyal beceri ile pozitif ve anlamli olarak iligkilidir. Karadogan (2010)
yoneticilerin sosyal zekad seviyelerinin calisanlarin i3 doyumuna etkisinin incelendigi
arastirmada yoneticiler sosyal zeka bakimindan kendilerini orta diizeyin biraz iistiinde yeterli
goriirken calisanlar yoneticileri orta diizeyde yeterli olarak degerlendirmislerdir.
Calisanlarm is doyumlar {izerinde sosyal zekanin, sosyal bilgi siireci ve sosyal farkindalik
boyutlar1 etki gostermekte; sosyal beceri boyutu etki gostermemektedir. Abul (2015) da
benzer bicimde sosyal zeka ile is yasam kalitesi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki
oldugunu bulgulamis, sosyal zeka diizeyi arttik¢a algilanan is yasam kalitesinin de arttig1
sonucuna ulagmisgtir.

Yeh (2013) zihinsel becerilerin ve yonetimin sosyal zekay1 agiklamada 6nemli rol
oynayabilecegi hipotezinden yola ¢iktig1 arastirmasinda zihinsel becerilerin yonetsel

fonksiyonlarla gii¢lii bicimde iligski oldugunu fakat sosyal zeka {izerinde sadece zihinsel
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becerilerin etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada bagimsiz degiskenler olan
zihinsel beceriler ve yonetme fonksiyonu birbirlerini etkilerken bagimli degisken olan sosyal
zeka tizerinde sadece zihinsel beceriler dogrudan etkili oldugu bulgulanmistir. Zihinsel
beceriler sosyal zekadaki varyansin %13,69’unu agiklamaktadir. Bunun yani sira yas
ilerledikce sosyal zeka iizerinde zihinsel becerilerin yonetimden daha etkili olacagina dair
bulgular da gézlemlenmis.

Kobe, Palmon ve Rickers (2001) aragtirmalarinda duygusal zeka, sosyal zeka ve
liderlik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirma bulgularma gore duygusal zeka,
sosyal zeka ve liderlik birbirleriyle pozitif olarak iligkilidir. Regrasyon analizi hem duygusal
zekanin hem de sosyal zekanin liderlik tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte sosyal zekanin liderlik {izerindeki etkisinin duygusal zekadan daha fazla oldugunu
da bulgulanmistir. Wessel, Larin, Benson, Brown, Ploeg, Williams ve Martin (2008)
hemsirelik ve fizik tedavi boliimii 6grencilerinin sosyal zekalari ile liderlik, yardimseverlik
ve ahlak anlayiglar1 arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Caligma sosyal zeka ile liderlik
arasinda pozitif iligkiyi ortaya koymustur. Ayrica sosyal zekanin, yardimseverligin dnemli
bir yordayicisi oldugu bulgulanmigtir. Sosyal zekanin ahlaki degerlerle bir iliskisi
bugulanmamistir. Gilbert (1994) arastirmasinda sosyal zeka ve sosyal bilgi yapilarinin,
bilissel becerilerin 6tesinde, lider etkinligini ve orgiitsel seviyeyi anlamli sekilde yordadigini
gostermistir. Buna ek olarak liderlerin ¢evrenin sosyal unsurlarmin islevsel faydalarini
arama yetenekleri etkililigi ve orgiitsel seviyeyi ongormektedir.

Hooda, Sharma ve Yadava (2009) psikolojik saglik ile sosyal zeka arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmacilar gerceklestirdikleri korelasyon analizi ile psikolojik sagligin
bilesenleri olan yagsam doyumu ve mutluluk ile sosyal zekanin alt1 faktorii (is birligi, gliven,
duyarlilik, zarafet, mizah anlayis1 ve hafiza) arasinda pozitif ve anlamh iligkiler ortaya
koymuslardir. Psikolojik sagligin diger bir boyutu olan iyimserlik ise sosyal zekanin is
birligi, gliven, nezaket boyutlar ile pozitif yonlii iliski i¢cindeyken sosyal zekanin hafiza
boyutu ile negatif yonlii iliski i¢indedir. Dogan ve Cetin (2008) sosyal zeka ile depresyon
arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Arastirma sonuglaria gore sosyal zekanin alt boyutlar
olan sosyal bilgi boyutu ile depresyon arasinda anlamli bir iliski saptanamamigtir. Sosyal
zekanin geneli ve alt boyutlar1 olan sosyal beceri, sosyal farkindalik boyutlari ile depresyon
arasinda negatif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin sosyal zeka ve
onun alt boyutlar1 olan sosyal beceri ve sosyal farkindalik diizeylerine ait puanlari
yiikseldikge depresyon diizeyleri diismiistiir. Dogan (2006) sosyal zeka ile depresyon

arasinda negatif bir korelasyon oldugunu bulgulamis ve sosyal zeka ile ¢evre tarafindan
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sevilme, ebeveyn tutumu ve iyimserlik arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulurken yalnizlik
arasinda ise negatif yonlii ve anlamli iligkiler ortaya koymustur.

Kaukiainen, Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman, Salmivalli, Rothberg ve Ahlbom
(1999) sosyal zekd ile saldirganlik davramiglar1 arasindaki iligkileri inceledikleri
calismalarinda dolayh saldirganligin, incelenen her yas grubunda sosyal zeka ile pozitif ve
anlamli sekilde iligkili oldugunu bulmuslardir. Dogrudan saldirganligin tiirleri olan fiziksel
ve sozlii saldirganlik bigimlerinin ise sosyal zekayla anlamli bir iligkisi yoktur. Maltesea,
Alesia ve Alu (2012) sosyal zekanin benlik algis1 ve pasif savunma stratejileri ile olan
iligkisini incelemistir. Arastirmada sosyal zeka olumlu benlik algisi ile pozitif yonlii iliskili
iken, pasif savunma stratejileri ile negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu bulgulanmistir.
Kaukaiainen, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vauras, Maki ve Poskiparta (2002) da
yukaridaki ¢aligsmalara benzer nitelikte sonuclara ulagmistir. Arastirmacilar sosyal zeka ile
zorbaliga ugrama arasinda negatif yonlii bir iliski bulmuslardir. Bagka bir deyisle en ¢ok
zorbaliga ugrayanlarin ayn1 zamanda sosyal zekalar1 da diistiktiir. Peker ve Giiltekin (2014)
ortaokul Ogrencilerinin zorbalikla basa ¢ikma stratejileri ve cinsiyetin sosyal beceri
tizerindeki etkisini incelemigstir. Arastirma sonucunda sosyal beceriyi, zorbalikla baga ¢ikma
stratejileri olan sosyal destege bagvurma ve iyimserlik stratejilerinin  yordadig
bulgulanmistir. Caresizlik ve boyun egme, yardim arama, kaginma, direnme-kars1 koyma
stratejileri ile cinsiyetin sosyal beceri lizerinde yordayici bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Sahin ve Sahin (2017) okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin catigma yonetimi
stillerinin sosyal zeka ve bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi konulu arastirmasinda,
sosyal zekanin gatisma yonetimi stilleri iizerinde anlamli bir etkisini bulmustur. Sosyal
zekasi yliksek olan yoneticilerin ve gretmenlerin 6diin stilini, hiikmetme stilini ve kaginma
stilini kullandiklar1 bulunmustur. Kanbur (2015) ise sosyal zeka ile is-aile/aile-is catigmasi
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan sosyal zekanin ve
sosyal zekay1 olusturan tiim boyutlarin aile-is catigmasi ile negatif yonlii ve anlamli iligkili
oldugu ve sosyal zekanin aile-is catigmasini azaltici rol sergiledigi tespit edilmistir.

Kahya ve Ceylan (2017) sosyal zeka diizeyi ile iletisim becerileri arasindaki iliskiyi
konu alan arastirmada, meslek yliksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka seviyeleri ile iletisim
becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugunu buldular. Korelasyon analizi sonucuna gore,
sosyal zeka ve alt boyutlar1 olan sosyal bilgi stireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri
boyutlar1 ile iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulguladilar.
Arastirmacilar uyguladiklart regresyon analizi sonuglarina gore sosyal zeka diizeyinin,

iletisim becerilerindeki varyansin %52’sini agikladigim ileri siirmiislerdir. Benzer bir
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arastirmay1 Kaya, Turan, Kamberova, Cenal, Kahraman ve Evren (2016) hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin sosyal zekalar1 ile iletisim becerileri arasindaki iligskiyi inceleyerek
gerceklestirmistir. Aragtirmacilar genel olarak dgrencilerin sosyal zeka puan ortalamasmin
yiiksek oldugunu bulmuslardir. Hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerileri ve sosyal zeka
diizeyleri arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski saptanmistir. Ulker de (2016) meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin sosyal zeka puanlar ile iletisim becerileri puanlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iligski oldugunu bulmustur.

Salur (2009) sosyal bilgiler dersinde rol yapma yontemini kullanmanin ilkdgretim 5.
smif dgrencilerinin sosyal zekd gelisim diizeylerini ve akademik basarilarmi incelemistir.
Rol yapma yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin sosyal zeka son test puan
ortalamalari ile rol yapma yonteminin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencilerinin sosyal
zeka son test puan ortalamalar arasinda deney grubu 6grencilerinin lehine anlaml farklar
bulunmustur. Rol yapma yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin sosyal zeka 6n
test puan ortalamalari ile sosyal zeka son test puan ortalamalar1 arasinda son testler lehine
anlamli fark go6zlemlemlenmistir. Rol yapma yonteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin basar1 son test puan ortalamalari ile sosyal zeka son test puan ortalamalari
arasinda orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Sosyal zeka ile 6grenme iliskisi arasinda
yapilan ¢aligsmalardan biri de Kaukaiainen, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vauras, Maki
ve Poskiparta’nin (2002) arastirmasidir. Arastirmacilar sosyal zeka ile 6grenme becerisi
arasinda pozitif yonde bir iligski bulgulamiglardir. Bagka bir ifadeyle sosyal zekasi yiiksek
olan 6grencilerin ayn1 zamanda 6grenme becerileri de daha fazladir. Benzer bi¢imde Arslan
ve Arslan (2018) yaratic1 drama egitiminin {iniversite 6grencilerinin sosyal zekad ve mental
iyi olus diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda, verilen drama egitiminin 6grencilerin
sosyal beceri, sosyal farkindalik ve mental iyi olus diizeyleri {izerinde olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Yazici ve Yildirim (2017) tarih 6gretmen adaylarinin okul dist
tarih 6gretimi algilar ile sosyal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda
sosyal zekanin okul dis1 tarih 6gretimine yonelik alginin anlamli ve 6nemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonuglarma goére sosyal zeka okul digi tarih
ogretimine yonelik farkindalik varyansinin %50’sini, bilgi diizeyine iligskin toplam varyansin
%49 unu, yeterlik algisina iligskin toplam varyansin %85’ini ag¢iklamaktadir.

Yiiksel (2017) otel igletmelerinde isyerinde diglama ve sosyal zeka iliskisini aragtirdi.
Aragtirma sonuglar is yerinde dislama davranigi ile sosyal zeka arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Temiz (2010) orgiitsel vatandagslik ile sosyal

zeka iliskisini incelemistir. Bu calismanin sonuglan orgiitsel vatandashik davranisinin
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bireylerin sosyal zekasi ile pozitif yonlii iliski icinde oldugunu ortaya koymustur. Ilhan ve
Cetin (2014) sosyal ve kiiltiirel zekd arasindaki iligkinin belirlenmesine odaklanmistir.
Yapisal esitlik modeli ile kullanilan ¢aligmada sosyal zeka ve kiiltiirel zeka arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal zeka, kiiltiirel zeka tizerinde etkilidir ve kiiltiirel
zekadaki varyansin %56’°sin1 agiklamaktadir.

2.6.2.2. Sosyal zekiya kisisel ozelliklerin etkisine dair yapilmis arastirmalar.
Sosyal zeka ile ilgili arastirmalar incelendiginde bulgularin bir bdliimiiniin de kisisel
ozelliklerin sosyal zeka iizerindeki etkilerine yonelik oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
boliimde sosyal zeka arastirmalarinin bu yonii ile ilgili bulgulara yer verilecektir.

Aragtirma bulgulart incelendiginde sosyal zekanin {izerindeki etkisi incelenen en
onemli bireysel 6zelliklerden birinin cinsiyet oldugu goriiliir. Pek ¢ok arastirmacinin cinsiyet
degiskeni acisindan kisilerin sosyal zekad diizeylerinde anlamli degisimlerin olmadigini
bulguladiklar1 sdylenebilir (Cetinkaya, Yildiz ve Toprak, 2016; Dogan, 2006; Dogan, Cetin,
2008; Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009; Kahya, Ceylan, 2017; Yazict ve Yildirim, 2017).
Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal zekada anlamli farkliliklara ulasan arastirmalar da
gormek miimkiindiir. Bu tiir sonuglarda ise kadinlarin sosyal zekalarinin erkeklerden yiiksek
oldugu seklinde raporlar gdze carpmaktadir. Ornegin Saxena ve Jain (2013), Silvera ve
digerleri (2001) kadmlarin sosyal zekalarmin erkeklerden daha fazla oldugunu
bulgulamislardir. Ulker (2016) ise sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutundan alman
puanlarin cinsiyete gore farklilastigini, kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal
farkindaliga sahip olduklarini bulgulamistir.

Sosyal zeka iizerinde etkisi incelenen bir diger kisisel degisken de egitim diizeyidir.
Bu degisken acisindan da farkli sonuclar gérmek miimkiindiir. Ornegin Albrecht (2006),
Jeloudar ve Goodarzi (2012) 6grenim diizeyine gore sosyal zeka diizeyinin anlaml farklilik
gosterdigini bulgulamislardir. Lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlerin sosyal
zeka diizeyleri daha diisiik 6grenim diizeyinde olan Ogretmenlerden anlamli bicimde
fazladir. Abul (2015) ise egitim durumu o6n lisans ve Oncesi olanlarin sosyal zeka
puanlarinin, lisans ve lisansiistii/doktora olanlara gore daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Aragtirmalara bakildiginda egitim diizeyi degiskeninin sosyal zeka iizerinde
etkili olmadigina dair sonuglar da géze carpmaktadir. Wessel, Larin, Benson, Brown, Ploeg,
Williams ve Martin (2008) o6grencilerin okuduklar1 boliimlere gore sosyal zekalarinda
anlamli bir farklilik go6zlemlememistir. Yazici ve Yildinm (2017) akademik not

ortalamasinin, sosyal zeka iizerinde farklilik olusturmadigm bulgulamistir. Ulker (2016)
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egitim diizeyi degiskeninin sosyal zekd {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini
saptamigstir.

Sosyo-ekonomik yapi da sosyal zeka iizerinde etkisi incelenen bir degiskendir. Kaur
ve Kalaramna (2004) sosyo-ckonomik durumu ile sosyal zeka arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkiler gézlemlemislerdir. Yiiksek sosyo-ekonomik gruba iiye olanlarin sosyal zekalari
diistik sosyo-ekonomik gruba kiyasla daha fazladir. Yazici ve Yildirim (2017) biiyiliksehirde
Ogrenim goren katilimcilarin sosyal zeka diizeylerinin tasra iiniversitelerinde 6grenim goren
katilimcilara gére daha yiiksek oldugunu bulmustur. Abul (2015) gelir diizeyi orta derecede
olanlarin sosyal zeka puanlariin gelir diizeyi diisiik ve yiiksek olanlara goére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir.

Yukarida kisaca 6zetlenen kigisel degiskenlerin disinda sosyal zeka iizerinde etkisi
incelenen sanatsal ve bilimsel faaliyetlere katilim, deneyim ve yas gibi degiskenler de vardir.
Kaya, Turan, Kamberova, Cenal, Kahraman ve Evren (2016) sosyal etkinliklerden 6zellikle
bilimsel etkinliklere katilmak istedigini belirten dgrencilerle herhangi bir sanat dali ile
ilgilendigini ifade eden Ogrencilerin sosyal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Saxena ve Jain (2013) sanat dgrencilerinin diger 0grencilerinden daha fazla
sosyal zekaya sahip oldugunu bulgulamistir. Abul (2015) kurum calisma yili olarak daha
tecriibesiz olanlarin sosyal zekd puanlarinin, daha tecriibeli olanlara gore yiiksek oldugu
sonucuna ulagmstir. Jeloudar ve Yunus (2011) yas degiskeni ac¢isindan 6gretmenlerin sosyal
zekalarmmda anlamhi farkliliklar gozlemlemislerdir. Yas arttikca Ogretmenlerin sosyal
zekalar da artig gostermektedir.

2.6.3. Duygusal Zeka ile Ilgili Arastirmalar

Duygusal zeka ile ilgili alan yazini incelendiginde bu konuda yapilan aragtirma
bulgularmin iki eksende toplandigini gérmek miimkiindiir. Bunlardan ilki duygusal zekanin
ilgili olabilecegi diisiiniilen degiskenle olan iliskisine dair elde edilen bulgulardir. Ikincisi
ise duygusal zeka {iizerinde etkisi incelen kisisel degiskenlerin etkisidir. Bu kapsamda
oncelikle duygusal zekanin cesitli degiskenlerle iliskisini inceleyen arastirma bulgularina
yer verilecektir.

2.6.3.1. Duygusal zekai ile ilgili yapilmus iliskisel arastirmalar. Duygusal zeka ile
iliskisi incelenen pek ¢ok degiskenin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu boliimde farkli
kavramlarin duygusal zeka ile olan iliskisine dair bulgular 6zetlenecektir.

Duygusal zekad ile iligkisi incelenen degiskenlerden biri tiikenmisgliktir. Alan
yazininda duygusal zeka ile tikenmislik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma

bulunmaktadir. Ju, Lan, Li, Feng ve You (2015) duygusal zeka ile 6gretmen tiikenmisligi
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arasindaki iligskide isyerindeki sosyal destegin aracilik roliinii incelemislerdir. Duygusal
zekanin Ogretmen tiikenmigligi ile arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski s6z
konusuyken igyerindeki sosyal destek ile pozitif yonli ve anlamli bir iligkisi vardir.
Duygusal zeka tiikenmigligi hem dogrudan hem de sosyal destek iizerinde dolayli olarak
etkilemektedir. Bu iliskide sosyal destegin aracilik rolii vardi. Giilliice ve Iscan (2010)
tilkenmislik ve duygusal zeka arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada duygusal zeka
ortalamas1 yiikksek yoneticilerin daha diisiik diizeyde tiikkenmislik yasadigim
bulgulamiglardir. Cazan ve Nastasa (2015) tiniversite dgrenciler arasinda duygusal zeka,
tilkkenmislik ve yasamla doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmacilar duygusal
zeka ile tilkenmislik arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Polatct ve Ozyer (2015)
tarafindan duygusal zeka diizeyinin tikenmislik iizerindeki etkisinde ii¢ farkli duygusal
emek stratejisinin (yiizeysel davranig stratejisi, samimi duygular stratejisi, derinlemesine
davranis stratejisi) aracilik rolii incelemistir. Aragtirmacilar duygusal zeka ile tikenmiglik
arasinda negatif yonde bir iligski tespit etmislerdir. Duygusal emek stratejilerinden olan
yiizeysel davranis ve samimi duygular stratejilerinin duygusal zekad ile tikenmislik
arasindaki iligkide aracilik rolii vardir. Diger bir duygusal emek stratejisi olan derinlemesine
davranis stratejisinin ise duygusal zekanin tilkenmislik lizerindeki negatif etkisinde aracilik
etkisi tespit edilememistir. Mérida-Lopez ve Extremera (2017) 6gretmenlerde duygusal zeka
ve tilkenmislik arasindaki negatif ve anlamli bir iligkinin oldugunu goézlemlemislerdir.
Benzer bir arastirmada ise Vito (2009) 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ile duygusal
zekalar arasinda bir iliski bulamamuistir.

Geng, Geng ve Giimiis (2016) yaptiklar aragtirmada duygusal zekanin is stresi ve is
yasam dengesine etkilerini incelemistir. Arastirma sonucuna gore otel isletmelerinde
calisanlarin duygusal zekalarinin is stresi iizerinde kismen anlamli etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle calisanlarin duygusal zekési ylikseldikce is stresleri
azalmaktadir. Bununla birlikte duygusal zekanin is yasam dengesi iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig bulunmusur. Duygusal zekanin stresi azaltic1 etkisi bagka arastirmacilar
tarafindan da bulgulanmistir. Gohm, Corser ve Dalsky (2005) duygusal zekanin bireylerin
stres diizeylerini diisirmede etkili oldugunu bulmuslardir. Batool (2013) duygusal zekanin
stresi azaltmada, organizasyon igindeki astlar1 motive ederek basariyr ve basari hissini
gelistirmede etkili oldugunu; toplumun iizerinde olumlu etkiler yaratarak Orgiitsel nihai
hedeflere ulagsmak i¢in ¢aliganlarin verimliligini artirmaya yardimci oldugunu

bulgulamislardir.
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Duygusal zeka ile iliskisi incelenen bir diger kavram da yasam doyumudur.
Extremera ve Rey (2016) duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugunu bulgulamistir. Cazan ve Nastasa (2015) liniversite dgrenciler arasinda
duygusal zeka, tilkenmislik ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmacilar
duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski bulgulamislardir. Ozdemir ve
Dikmen (2016) yaptiklar arastirma sonucunda duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonli anlamli iliski bulmuslardir. Ayrica duygusal zekanin yasam doyumunun
anlamli yordayicisi oldugunu saptamislardir. Benzer bicimde bagka arastirmacilar da (Bakan
ve Giiler, 2017; Austin, Sakloske ve Egan, 2005) duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda
pozitif ve anlamli iligkiler rapor etmislerdir.

Aragtirmalarda sik¢a karsilasilan bir diger iligkisel inceleme de duygusal zeka ile is
doyumu arasindaki iligkidir. Rezvani, Chang, Wiewiora, Ashkanasy, Jordan ve Zolin (2016)
yaptiklart calismada duygusal zeka ile proje basarisi arasindaki iliskide is doyumu ve
giivenin aracilik roliinii incelemislerdir. Duygusal zekanin proje basarisi, is doyumu ve
giiven iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulgulamis ayrica is doyumu ve giliveninin
duygusal zeka ile proje basarisi arasindaki iliskiye aracilik ettigini gosteren bulgular elde
edilmistir. Turanh (2007) ilkdgretim okulu miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin
Ogretmenlerin is doyumuna etkisini inceledigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin miidiirlerinin
duygusal zekasini ortanin {istiinde yeterli bulduklarini1 bulgulamistir. Arastirmada duygusal
zekanin i doyumunu yordamakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ouyang, Sang, Li ve Peng
(2015) duygusal zekanin is doyumu iizerindeki etkisine orgiitsel adalet ve is giivensizliginin
aracilik rolii aragtirmislardir. Sonuglar duygusal zekanin oOrgiitsel adaletle pozitif, is
giivensizligi ile negatif ve i doyumu ile pozitif yonlii ve anlamli bigimde iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Yapisal esitlik modellemesi duygusal zekanin is doyumunu 6nemli
Olciide etkileyebilecegini ve duygusal zeka ile is doyumu arasindaki iliskiye, kurumsal
adaletin pozitif, is glivencesizliginin ise negatif yonde kismen aracilik ettigini gostermistir.
Miao, Humphrey ve Qian (2016) yaptiklar1 meta analize dayali olarak liderlerin duygusal
zekast ile astlarin is doyumunun pozitif yonlii iliskili oldugu sonucuna varmislardir.
Aragtirma bulgularina gore liderlerin duygusal zekasi, astlarin duygusal zekasiyla pozitif
olarak iligkilidir. Astlarin duygusal zekalar1 ile is doyumlart pozitif yonde iligkilidir.
Liderlerin duygusal zekasi astlarin is doyumu iizerinde hem dogrudan hem de astlarin
duygusal zekalar1 iizerinden dolayli olarak etkilidir. Yukarida ozetlenen c¢aligmalarin
sonuglarina benzer nitelikte bulgulara ulagsan bagka arastirmalardan da soz edilebilir.

Duygusal zeka ile is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen pek ¢ok aragtirmada kavramlar
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arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligkiler bulgulanmistir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Sudak,
2011; Sahin, Aydogdu ve Yoldas, 2011; Biiyiikbayram ve Giirkan, 2014).

Lopes, Brackett, Nezlek, Schiitz, Sellin ve Salovey (2004) yaptiklar1 arastirmada
duygusal zeka ile sosyal etkilesim arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmacilar
duygusal zekanin duygulari kullanma boyutu ile disadoniikliik, uzlasicilik, agiklik, duygusal
denge, kendine saygi, hosgorii, giivenli baglanma, hedefe yonelik olma ve kendini olumlu
tanitabilme alt boyutlarindan olusan sosyal etkilesimin algilanan kalitesi arasinda pozitif bir
iligki bulmuslardir. Benzer bicimde duygular1 yonetme boyutu ile karsi cinsten bireylerle
etkilesimin kalitesi ve sosyal ortamlarda kendini istedigi gibi tanitabilmesi algisi arasinda
pozitif yonde bir iliski vardir. Bar-On da (2006) duygusal zeka ile sosyal etkilesim arasinda
pozitif yonli bir iliski bulmustur. Duygusal zeka kisilerarasi etkilesimin 6nemli bir
gostergesidir. Austin, Sakloske ve Egan (2005) duygusal zekanin sosyal iligki aginin
biiyiikliigi ve nitelikli olmasi ile pozitif yonlii iliskili oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar
ayrica duygusal zekanm alkol tiiketimi ile negatif yonlii iligkili oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Duygusal zeka ile pek ¢ok psikolojik degisken arasindaki iligkinin de incelendigini
gormek miimkiindiir. Alvarez, Extremera ve Berrocal (2016) duygusal zeka ile 6znel iyi olus
arasindaki iligkiyi inceleyen 25 ¢alismay1 degerlendirdikleri meta analizde, duygusal zeka
ve 0znel iyi olug arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer
bigcimde Fabio ve Kenny (2016) de duygusal zeka ile iyi olma hali arasinda pozitif yonlii bir
iligki bulgulamistir. Gallagher, Dianne ve Brodrick (2008) duygusal zeka ve sosyal destegin,
Oznel iyi olusu dikkat ¢ekici bicimde yordayabildigini gézlemlemislerdir.

Tekin (2014) yapmis oldugu arastirmada psikolojik iyi olma, duygusal zeka ve sosyal
iyl olma arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma bulgularina goére psikolojik iyi olma,
duygusal zeka ve sosyal iyi olma ile pozitif yonde anlaml iliskilidir. Psikolojik iyi olma
duygusal zeka ve sosyal iyi olma tarafindan anlamli bi¢imde yordanmaktadir. Ergiin (2016)
ergenlerin duygusal zeka 6zellikleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkileri
inceledigi c¢aligmasinda, duygusal zekanin boyutlarindan duygusallik alt boyutu ile
psikolojik saglamlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski gbzlemlemistir.

Ozer (2013) fiiniversite dgrencilerinin duygusal zekd ozellikleri ile psikolojik
saglamlik puanlar1 arasindaki pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugunu bulgulamistir.
Duygusal zeka ozelliklerinden iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve sosyallik alt boyutlar1
psikolojik saglamliktaki toplam varyansin %44’iinii agiklamaktadir. Bar-On (2006)

psikolojik sagligi etkileyen duygusal zeka yetilerinin duygular1 yonetme ve stresle bas etme
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yetisi, potansiyelini ger¢eklestirmek ve daha anlamli bir yagsam igin kisisel hedeflere ulagma
yetisi, duygu ve diisiinceleri kontrol edebilme yetisi oldugunu bulgulamigtir

Prati ve Karriker (2018) c¢aliganlarin depresif ruh halinin duygusal performans
tizerindeki etkisinde yoneticilerin duygusal zekasmin aracilik roliinii incelemistir.
Calisanlarm depresif ruh halinin duygusal performanslar tizerindeki etkisinde yoneticilerin
duygusal zekalarinin aracilik rolii vardir. Yoneticilerin duygusal zekasmnin, ¢alisanlarin
depresif ruh hallerinin duygusal performanslari iizerindeki zararli etkisini 6énemli Slgiide
azaltici etkisinin oldugu bulgulanmstir.

Bar-On (2004), Krivoy, Weyl ve Bar-On (2000) fiziksel saglikla duygusal zeka
arasinda iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar kisinin kendi duygularinin
farkinda olmas1 yetisi, duygular1 yonetme ve stresle bas etme yetisi ve iyimser olmay1
stirdlirebilme yetisi ile fiziksel saglik arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugunu
bulgulamiglardir. Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar ve Rooke (2007) duygusal
zekanin genel saglik ve oOzellikle ruh sagligi ile pozitif yonde iliskili oldugunu
saptamislaridir.

Yukarida 6zetlenen psikolojik 6zelliklerin disinda da psikoloji ile ilgili degiskenlerle
duygusal zeka iliskisinin incelendigi gériiliir. Ornegin Tetik, Okmen ve Bal (2014) meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zekalari ile siirekli 6fke diizeyleri ve 6fke ifade tarzlar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére duygusal zeka ile siirekli 6tke
diizeyi ve ofke ifade tarzi negatif diizeyde ve anlamli bir iliski bulgulanmistir. Bar-On (2006)
Kendini ger¢eklestirme ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Kaya ve
Peker (2016) tiniversite 6grencilerinin mitkkemmeliyet¢ilik ve affetme diizeyleri arasindaki
iligki de duygusal zekanm araci roliiniin incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore affetme ile mitkemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iligki, affetme ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski, milkemmeliyetgilik ile duygusal zeka
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Son olarak affetme ile
milkkemmeliyetcilik arasinda duygusal zekdnin kismen araci rolii oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Biiyiiksalvarci ve Giindogan (2018) duygusal zeka ile yaraticilik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmacilar Ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini ve yaraticilik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu raporlamislardir. Ayrica dgrencilerin duygusal zeka
diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonli bir
iliski oldugunu bulgulanmigtir. Bender (2006) 6grencilerin toplam duygusal zekalart ile

yaratic1 diisiinceleri arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirma
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bulgular1 duygusal zeka arttik¢a yaraticiligin da artmakta oldugunu ve yaraticiliktaki toplam
veryansin %7’sinin duygusal zekadan kaynaklandigini ortaya koymustur. Benzer bigimde
Darvishmotevalia, Altinay ve Vita da (2018) duygusal zekanin calisanlarin yaraticiliklart
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu bulgulamistir.

Yaraticiliga benzer bigimde problem ¢ézme yetisi ile de duygusal zeka arasindaki
iligkiyi inceleyen g¢aligmalar vardir. Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttag (2011) hemgirelik
Ogrencilerinin duygusal zekalar ile problem ¢6zme yetileri arasindaki iliskileri inceledigi
arastirmasinda, Ogrencilerin duygusal zekd puan ortalamalarini ortanin biraz iizerinde;
problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit etmislerdir. Ayrica duygusal zeka
ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin
duygusal zeka seviyesi arttik¢a problem ¢ézme becerileri de artmaktadir. Mikolajczak ve
Luminet de (2008) yiiksek duygusal zekali bireylerinin sorunlarla basa ¢ikmada daha fazla
0z yeterlilik gosterdigini ve sorun yaratan durumlari tehditten ziyade bir zorluk olarak
degerlendirdigini bulgulamistir. Benzer bigimde ismen de (2001) duygusal zekanin arttik¢a
problem ¢6zme becerisinin arttigini bulgulamistir.

Girigimcilik de duygusal zekadan etkilenen bir kavram gibi goriinmektedir. Akar ve
Ustiiner (2017) dgretmen adaylarmin duygusal zeka diizeyi, 6z yeterlik algis1 ve sosyal
girisimcilik Ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu bulmustur.
Ogretmen adaylarinin kendisinin ve baskalarmin duygularin1 anlama ve ydnetme becerisine
sahip olmasi; 6z yeterlik algilarini olumlu yoénde etkilemektedir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin duygusal zeka diizeyi ile sosyal girisimcilik 6zellikleri arasindaki iliskide 6z
yeterlik algisinin kismi aracilik rolii vardir. Ogretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyi ile
0z yeterlik algilar birlikte sosyal girisimcilik 6zelliklerine ait toplam varyansin %62’sini
aciklamaktadir.

Ulukdy, Ulker, Kilig, Yumusak ve Azakl (2016) kiiciik ve orta dlcekli isletmelerde
344 girisimci ile yapilan ¢aligma sonucunda duygusal zekanin dort boyutu ile girisimcilik
ozellikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu saptamistir. Arastirma bulgularina gore
bireylerin duygularinin farkinda olmalari, duygularmi kullanabilme ve yonetebilme
becerilerinin girisimcilik 6zellikleri iizerinde etkili oldugunu gosterirken empatik duyarlilik
ozelliginin girisimcilik 6zellikleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmuistir.

Duygusal zeka catisma ydnetim stratejileri iizerinde de etkili bir kavramdir. Ozdemir
ve Ozdemir (2007) duygusal zekd ve catisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore duygusal zekanin kendini motive etme boyutu

ile catisma yoOnetimi stratejilerinden is birligi, hakimiyet kurma ve uzlagsma stratejileri
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arasinda; duygusal zekanin empati boyutu ile hakimiyet kurma ve uzlasma stratejileri
arasinda ve son olarak duygusal zekanin sosyal beceriler boyutu ile is birligi ve uzlagsma
stratejileri arasinda anlamli ve orta diizeyde pozitif iligskiler gozlemlenmistir. Yaslioglu,
Pekdemir ve Toplu (2013) yaptiklar1 arastirmada duygusal zeka ile lider iiye etkilesimi
arasinda ve duygusal zeka ile catisma yoOnetimi stratejileri arasinda pozitif diizeyde ve
anlaml iliskiler oldugunu bulgulamislardir. Duygusal zeka ile en yiiksek iliski i¢inde olan
catigma yonetim stratejileri baskinlik ve uzlagsma yontemleri olmustur. Aslan (2008)
Duygusal zekanin ¢atigma ¢6ziim yontemleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir.
Aragtirma bulgularina gore duygusal zekanin kendi duygularinin farkinda olma ve
duygularin olumlu kullanim1 boyutlar ile ¢atisma ¢6ziim yontemlerinde biitiinlestirme ve
uzlasma stratejileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Jordan ve Troth (2002)
yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin ¢atisma ile karsi karsiya kaldiklarinda is birligine
dayali ¢Oziimler aramayi tercih ettiklerini bulmustur. Tersine daha diigiikk seviyelerde
duygusal zekaya sahip bireylerin kaginma ve gii¢ kullanma gibi ¢atisma ¢dzme stratejilerini
daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 bulgulanmistir.

Egitim orgiitleri i¢in 6nemli bir hedef olan akademik basar1 da duygusal zeka ile
iligkisi incelenen bir degiskendir. Giiney Afrika, Kanada ve Birlesik Devletler’de yapilan
arastirmalar (Bar-On, 1997, 2003; Parker, Creque, Barnhart, Harris, Majeski, Wood, Bond
ve Hogan, 2004; Swart, 1996) duygusal zeka ile okul performansi arasinda bir iliskinin
varligim ortaya koymaktadir. Duygusal zeka okul performansinin 6nemli bir yordayicisidir.
Benzer bicimde Holt da(2007) duygusal zeka ve akademik basar arasinda pozitif yonlii bir
iligkinin oldugunu bulgulamistir. Deniz, Tiras ve Aydogan (2009) {iniversite égrencilerinin
duygusal zeka yeteneklerinden uyumluluk ve stresle basa ¢ikma alt boyutlariin 6grencilerin
akademik erteleme puanlarmi anlamli diizeyde yordadigimi bulgulamistir. Kavcar (2011)
Duygusal zeka ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, duygusal zeka
ile akademik basar1 arasinda zayif ama pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu saptamistir.
Altintag (2009) yaptig1 arastirmada okul miidiiriiniin duygusal zekasmin sosyal farkindalik
boyutunun, okul midiiriiniin iliskisel liderlik tarzinin ve Ogretmenlerin Orgiitsel giiven
algilamalariin okul basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit etmistir. Bunun yani sira okul
midiiriniin iligkisel liderlik tarzi &gretmenlerin duygusal baghliklarini artirmaktadir.
Demokratik ve iligkisel liderlik tarz1 uygulayan okul miidiirleri 6gretmenlerin orgiitsel giiven
algilamalarini pozitif yonde etkilemektedir.

Duygusal zekanin verimlilik ve etkililik gibi performansa yonelik etkilerine dair

calismalarin yapildigini1 da gérmek miimkiindiir. Boyatzis, Rochford ve Cavanagh’m (2017)
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bulgularina gére meslektaslar tarafindan algilanan duygusal ve sosyal zeka miihendislerin
etkililigini yordamaktadir. Glirbiiz ve Yiiksel (2008), Wong ve Law (2002) duygusal zekanin
performansla pozitif yonlii ve anlamlr iliskiler i¢inde oldugunu bugulamistir. Bharwaney ve
Langhorn (2003) tarafindan Ingiltere’deki Whitbread’de yapilan ¢aligmada, duygusal zeka
ve Orgiitsel verimlilik arasinda kesin bir iliski oldugunu gdsteren bulgular elde edilmistir.
Restoran yoneticilerinin duygusal zekasinin yillik kéar artisini dnemli 6lgiide etkiledigi
bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada verimliligin en iyi yordayicisi olan duygusal zeka
faktorleri duygusal 6z-farkindalik, kisiler arasi iligkiler, sosyal sorumluluk ve mutluluk
olarak bulgulanmistir. Thiel, Connelly ve Griffith (2012) duygularin olumsuz reaksiyonlari
azaltirken aym zamanda daha etkili bir performansi da saglayabildigini bulgulamiglardir.
Connelly ve Ruark (2010) liderlerin aktive edici olumlu duygularinin g¢alisanlarin daha
yiiksek performans gostermelerinde etkili oldugunu bulmustur. Bharwaney, Bar-On ve
MacKinlay (2011) mesleki performansin yaklasik %30'u duygusal zekaya dayandigini
belirlemislerdir. Ozellikle is performansi duygusal zeka ile anlamli bir sekilde iliskilidir.

Orgiitle ilgili olan 6rgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik kavramlarinin duygusal
zeka ilen olan iliskileri incelendiginde ise Giirbiiz ve Yiiksel (2008) ve Sudak’in (2011)
duygusal zeka ile orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskiler buldugu
goriilebilir. Tokmak, Yildiz ve Turgut (2013) duygusal zekanin Orgiitsel vatandaslik
davranigini ve is tatminini pozitif yonde etkiledigini ancak duygusal zeka ile orgiitsel
vatandaglik iligkisi arasinda is tatmininin aracilik etkisinin bulunmadigini ortaya
koymuslardir. Miao, Humphrey ve Qian (2017) yaptiklar1 meta analizde duygusal zekanin
is tatmini ve Orgiitsel baglilikla pozitif olarak iliskili iken isten ayrilma niyetiyle negatif
olarak iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sony ve Mekoth (2016) duygusal zeka ile
pazarlama calisanlarinin uyum saglama becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulmuslardir.

Demir (2009) orgiitsel degiskenlerin basat oldugu kavramlarla duygusal zeka
iligkisini inceledigi arastirmasinda duygusal zeka ile orgiitsel sapma arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski bulmustur. Duygusal zeka ile ¢alisma yagsaminin kalitesi arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki saptamistir. Duygusal zeka ile isten ayrilma egilimi
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulgulamigtir. Duygusal zeka ile orgiitsel sapma
arasindaki iliskide, ¢aligma yasaminin kalitesinin kismi aracilik etkisi gézlemlenmistir.
Duygusal zeka ile isten ayrilma egilimi arasindaki iligskide orgiitsel sapmanin kismi aracilik
etkisi vardir. Duygusal zeka ile isten ayrilma egilimi arasindaki iligkide orgiitsel sapmanin

negatif, calisma yasaminin kalitesinin pozitif kismi aracilik etkisi vardir.
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Duygusal zeka ile ilgili iliskisel aragtirmalar incelendiginde en ¢ok iligkisi arastirilan
degiskenin liderlik oldugunu sdylemek abartt olmaz. Bu kapsamda duygusal zeka ile
doniisiimsel liderlik iligkisine dair pek ¢ok arastirma géze ¢arpmaktadir. Cakar ve Arbak
(2003) toplam 106 yonetici lizerinde gergeklestirdigi arastirmada duygusal zekési yliksek
kisilerin doniisiimcii liderlik davramisi gostermeye daha yatkin olduklarini sonucuna
ulagmiglardir. Parker ve Sorensen (2008) yiiksek diizeyde duygusal zeka ile yiiksek diizeyde
doniigiimsel liderlik stilleri arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna varmistir.
Aragtirmacilar yiiksek bir duygusal zekd puanmin doniisiimsel liderligi yordadigimi ortaya
koymustur. Polychroniou (2009) yoéneticilerin sosyal beceriler, motivasyon ve empati gibi
duygusal zeka bilesenlerinin calisanlarin etkililigini arttiran doniisiimsel liderlikle pozitif
yonde iligkili oldugunu saptamigtir. Benzer bigimde pek cok arastirmaci doniigiimsel
liderlikle duygusal zeka arasinda pozitif yonlii iliskiler bulgulamiglardir (Sayeed ve Shanker,
2009; Palmer, Walls, Burges ve Stough, 2001; Mandell ve Pherwani, 2003; Hayashi ve
Ewert, 2006)

Downey, Papageorgiou ve Stough (2006) kadin yoéneticilerin liderlik stilleri,
duygusal zeka ve sezgileri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Sonuglar doniistimsel liderlik
davraniglar sergileyen kadin yoneticilerin, daha az doniisiimsel liderlik davranisi sergileyen
kadin yoneticilere oranla daha yiliksek diizeyde duygusal zekd ve sezgi goOsterme
olasiliklarinin oldugunu gostermektedir. Duygusal zekd doniisiimsel liderligin iyi bir
yordayicisidir. Kendi liderlik stillerini daha doniisiimecii olarak tanimlayan kadin
yoneticilerin ayn1 zamanda kendi duygu ve ruh durumlarimi anlayan, duygularini digerlerine
aciklayabilen, digerlerinin duygularmi anlayan ve tanimlayabilen, karar verme ve problem
¢Ozme stireclerinde duygulardan ve duygularin sagladig: bilgilerden yararlanabilen kisiler
olduklart; is yerindeki 6fke, stres, hayal kirikligi ve endiseleri etkili bicimde kontrol
edebildikleri gézlemlenmistir.

Rahman, Ferdausy ve Uddin (2012) duygusal zeka ile doniisiimcii liderlik tarzi
arasinda giiclii bir iliski oldugunu ve duygusal zeka ile islemsel liderlik tarzi arasindaki zayif
iliskiyi oldugunu bulgulamislardir. Gardner ve Stough (2002) iist diizey yoneticilerin
doniisiimsel, islemsel ve lasessez faire liderlik tarzlari ile duygusal zeka arasindaki iligkiler
incelemiglerdir. Etkili yoneticilerin iglemselden ¢ok doniisiimsel liderlik davraniglarini
sergiledikleri bulunmustur. Duygusal zeka doniisiimsel liderligin biitlin boyutlari ile yiiksek
diizeyde iligkilidir. Duygusal zekanin digerlerinin duygularini anlama ve duygu yonetimi

boyutlar1 doniisiimsel liderligi en 6nemli yordayicilaridir.



89

Yukarida kisaca 6zetlenen arastirma sonuglarinda doniisiimsel liderlikle duygusal
zeka arasinda giiclii bir iliskinin varligina dikkat ¢ekilse de doniigiimsel liderlikle duygusal
zeka arasinda anlamli iligki gozlemlemeyen arastirma sonuglari ile de karsilagmak
mimkiindiir. Brown, Bryant ve Reilly (2006) duygusal zeka ile istenen sonuglar arasinda
veya duygusal zekd ile doniigiimcii liderlik arasinda anlamli bir iliski bulamamistir.
Lindebaum ve Cartwright (2010), Weinberger de (2003) duygusal zeka ile doniisiimsel
liderlik arasinda bir iliski gozlemleyemeyen aragtirmacilardandir.

Duygusal zeka ile iliskisi incelenen tek liderlik bi¢imi doniisiimsel liderlik degildir.
Acar (2002) yoneticilerin duygusal zekalar1 ile liderlik davramislart arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Arastirma bulgularmma gore duygusal zeka ile insana yonelik liderlik
davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski bulunurken goreve yonelik liderlik davranisi ile
anlamli bir iliski gézlemlenmemistir. Benzer bir arastirma yapan Isliel (2013) de Acar’la
(2002) ayn1 sonuca ulagmistir. Duygusal zeka ile iligkisi incelenen bir diger liderlik tarzi da
politik liderliktir. Bu arastirmalarda duygusal zekanin politik liderlikle pozitif yonli iliski
icinde oldugu saptanmustir (Ferris, Treadway, Kolodinsky, Hochwarter, Kacmar, Douglas
ve Frink, 2005; Ferris, Treadway, Perrewé, Brouer, Douglas ve Lux, 2007).

Vizyoner liderlik ve otantik liderligin de duygusal zeka ile iligkisi incelenmistir.
Groves (2006) liderin duygusal duyarliliginin vizyoner liderlige etkisini ve vizyoner liderlik
orgiitsel degisimin biiyiikliigii iliskisindeki liderin duygusal duyarliliginin aracilik roliinii
arastirmistir. Liderin duygusal duyarliligi vizyoner liderlikle giiglii bir iliski icerisindedir.
Liderin duygusal duyarliligi vizyoner liderlik ile orgiitsel degisim biiyiikliigii arasindaki
iliskiyi yonlendirmistir. Baska bir deyisle bu iligkide aracilik etkisi vardir. Yiiksek duygusal
ifade becerilerine sahip vizyoner liderler kendi kurumlarindaki en biiyiik Orgiitsel
degisiklikleri kolaylastirmaktadirlar. Miao, Humphrey ve Qian (2018) yaptiklar1 meta
analizde duygusal zekanin 6nemli ve pozitif bir sekilde otantik liderlik ile iligkili oldugu
sonucuna ulagmistir. Duygusal zeka ile otantik liderlik arasindaki iliski erkek egemen ve
kadin egemen caligmalar arasinda farklilik géstermemektedir.

Liderlik tarzlar ile duygusal zeka arasinda anlamli iliskilere ulagamayan arastirma
sonuclarin1 gérmekte olasidir. Usta (2015) ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri
ile okul miidiirlerinin liderlik stillerini algilayislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmaci ilkokul dgretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu ve ilkokul
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile okul miidiirlerinin liderlik stillerini algilayislari
arasinda bir iliskinin olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Weinberger (2009) yoneticinin duygusal

zekasiyla liderlik stili veya liderin algilanan etkililigi arasinda bir iliski bulamamistir.
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Grunes, Gudmundsson ve Irmer (2014) duygusal zekanin liderlik tarzi ve algilanan liderlik
sonuglarinin tahmin edilmesinde yararli bir yordayici olmadigini sonucuna ulagmistir.

Literatiirde duygusal zekanin liderin etkililigine ve performansina yonelik olasi
etkilerini incelemeyi amaglayan aragtirmalar da bulunmaktadir. Mills (2009) yaptig1 meta
analizde duygusal zekd ve etkili liderlik arasinda orta derecede gii¢lii bir iliski oldugu
sonucuna varmistir. Palmer ve digerleri (2001) duygusal zekanin liderlikle iligkili oldugunu
ve duygusal zekanin etkili liderligin bir bileseni oldugunu ortaya koymuslardir. Sadri, Weber
ve Gentry (2011) astlar1 tarafindan empati becerisini kullanarak yonettigi diisiiniilen
liderlerin kendi {istleri tarafindan daha iyi performans gosterenler olarak algilandiklarini
bulgulamistir. Singh (2007) hem kadin hem de erkekler agisindan duygusal zeka ile orgiitsel
liderlik arasinda pozitif ve giiclii bir iliskinin oldugunu bulgulanmistir. Kadnlarin ve
erkeklerin duygusal zekélar1 onlarin etkili liderligindeki toplama varyansi biiylik oranda
etkilemektedir. Ayoko ve Konrad (2012) liderin duygu yonetim becerisinin iligki
catigmasinin takim performansi iizerindeki olumsuz etkisini azalttigin1 gézlemlemislerdir.
Liderin duygu yonetim becerisi, etnik ve kiiltiirel farkliliklarin oldugu gruplarda performans
disiisiine yol acan ¢atigmalari azaltmaktadir.

Rosete ve Ciarrochi (2005) duygusal zeka, kisilik, biligsel zeka ve liderlik etkinligi
arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Korelasyon ve regresyon analizleri daha yiiksek duygusal
zekanin daha yiiksek liderlik etkinligi ile iligkili oldugunu ve duygusal zekanin kisilik ya da
biligsel zeka tarafindan agiklanmayan varyansi agikladigini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular duygusal zekasi yiiksek yoneticilerin hedeflere ulagsma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu, astlar1 ve iist yoneticileri tarafindan etkili liderler olarak degerlendirildiklerini
gostermektedir. Regresyon analizi duygusal zekanin ozellikle de duygulan algilama
kapasitesinin, etkili liderligi tahmin edebildigini ortaya koymustur.

Lewis (2000) bir laboratuvar ¢aligmasinda liderin spesifik bir olumsuz duygusal
tonunun katilimeilari duygusal durumunu etkiledigini gézlemlemistir. Olumsuz duygusal
gostergenin notr bir duygusal gostergeye kiyasla katilimcilarin liderin etkililigine dair
degerlendirmeleri {izerinde olumsuz bir etkisi vardi. Arastirmada liderin cinsiyeti ve duygu
arasinda anlaml bir etkilesim bulunmustur. Katilimeilar lider etkililigini degerlendirirken
erkek liderlere {iziintii veya ofke ifade ettiklerinde kadin liderlere gore daha diisiik puan
vermislerdir.

Liderligin 6zel bir alan1 veya tiirlinden ayr1 genel olarak liderlik ve duygusal zeka
iliskisine yonelik arastirmalar incelendiginde de duygusal zekanin liderlik tizerinde etkili bir

degisken oldugu sdylenebilir. Bar-On ve digerleri (2006) Israil ordusu igindeki erkek
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askerlere su soruyu sormuslardir “Biriminizde liderlik roliine en uygun kisileri segin.”
Sonuglar duygusal zekad faktorlerinden yiiksek seviyelere sahip olan kisilerin, liderlik
potansiyellerinin yiiksek olarak algilandigini gostermektedir. Bar-On (2006) 6rneklem
grubu Kuzey Amerika’daki gesitli organizasyonlarda farkli liderlik pozisyonlarinda ¢aligan
yoneticilerin oldugu calismasinda basarili liderligin en az %55'inin duygusal zekaya
dayandigini bulgulamistir. Mc Cleskey, Gruda ve Tumel (2016) duygusal zeka ve liderligin
ortaya cikisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu gozlemlemislerdir. Delice ve Giinbeyi
(2013) polislerden olusan bir 6rneklem grubu ile yaptigi aragtirmada polis liderlerinin
duygusal zeka seviyeleri ile liderlik davraniglar arasinda pozitif, kuvvetli ve istatistiki olarak
anlamli bir iliski oldugunu bulgulamislardir.

Slaski ve Cartwright (2002) liderlik ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda, genel yonetsel performans, kurulusun hedef belirleme, planlama, organize
etme ve karar verme yetenegi gibi basari i¢in kritik oldugu disiintilen 16 faktori
incelemistir. Arastirmacilar ayrica genel fiziksel ve psikolojik saglik ve stres ile ilgili de veri
toplamislardir. Bulgular duygusal zekd ve genel yonetim performansi arasinda anlamli
derecede yiiksek bir korelasyon ortaya koymanin yani sira yiiksek duygusal zekaya sahip
yoneticilerin anlaml derecede daha az stres yasadiklari, daha saglikli olduklar ve daha
disiik duygusal zekaya sahip yoneticilerle karsilastirildiginda islerinden daha fazla zevk
aldiklarimi ortaya koymaktadir.

Sunindijo, Bonaventura, Hadikusumo ve Ogunlana (2007) duygusal zekanin proje
liderinin liderlik davramisim etkiledigini gézlemlemislerdir. Daha yiiksek duygusal zekaya
sahip proje yoneticileri ve miithendislerin agik iletisim ve proaktif liderlik tarzlarini kullanma
egilimindedirler. Cummings, Hayduk ve Estabrooks (2005) duygusal zekési yiiksek
liderlerle ¢alisan hemsirelerin duygusal zekasi diisiik liderle calisan hemsirelere oranla daha
iyi duygusal saglik, daha ¢ok is birligi ve hekim ile ekip ¢aligmasi, daha ¢ok is memnuniyeti
bildirirken daha az duygusal tikenmislik ve psikosomatik semptomlar, daha az
karsilanmamis hasta bakimi gereksinimi durumlar1 rapor ettiklerini bulgulamislardir.

2.6.3.2. Duygusal zekaya Kkisisel 6zelliklerin etkisine dair yapilmis arastirmalar.
Duygusal zeka ile ilgili aragtirmalarda bulgularin bir boliimii de duygusal zeka iizerinde
etkisi arastirilan kigisel 6zelliklerle ilgilidir. Bu béliimde aragtirmalarda incelenen kigisel
degiskenlerin raporlanan sonuglarina yer verilecektir.

Giilliice ve Iscan (2010) duygusal zeka ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda duygusal zeka Olceginin kisiler arasi iligkiler, bagimsizlik, kendini

gerceklestirme, kararlilik ve duygusal benlik bilinci boyutlar1 agisindan kadin yoneticilerin
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erkek yoneticilere kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu dolayisiyla duygusal
zekalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. ismen (2001) duygusal zeka ile
problem ¢6zme becerisi iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilagtigi, kadinlarin ii¢ boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek
puan aldiklar1 gézlemlenmistir. Tekin (2004) kadinlarin duygusal zeka ve sosyal iyi olma
diizeylerinin erkeklerin duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeylerinden anlamli bigimde
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer bicimde kadinlarin duygusal zekalarinin
erkeklerden anlamli bigimde daha yiiksek olduguna dair bagka arastirma sonuclari ile
karsilasmak da miimkiindiir (Burgan, 2013; Mandell ve Pherwani, 2003; Ozdenk, 2015).

Literatiirde hakim olan kadinlarin duygusal zekalariin erkeklerden yiiksek oldugu
bulgusu ile tutarli olmayan arastirma bulgular1 da vardir. Ornegin Bakan ve Giiler (2017)
erkeklerin duygusal zekalarinin kadinlara gére daha fazla oldugunu bulgulamistir. Bazi
aragtirmacilar ise cinsiyet degiskeni acisindan kisilerin duygusal zekalarinda anlaml
farkliliklar gdzlemlememislerdir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007; Rahman, Ferdausy ve Uddin,
2012; Yaglioglu, Pekdemir ve Toplu, 2013; Demir, 2016).

Arastirmacilarin duygusal zeka iizerindeki etkisini inceledikleri bir diger kisisel
degisken de yastir. Elde edilen arastirma bulgular1 genel olarak yasin duygusal zeka iizerinde
etkisi olmadig1 yoniindedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007; ismen, 2001; Yaslioglu, Pekdemir
ve Toplu, 2013; Giilliice ve Iscan, 2010). Bununla birlikte Ozdenk (2015) yasa gore duygusal
zekd diizeyinde anlaml farkliliklar bulmustur. Arastirma bulgularina gore yas arttikca
duygusal zeka da artmaktadir.

Duygusal zekaya etkisi incelenen diger kisisel degiskenler agisindan ise durumu
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir. Ozdemir ve Ozdemir (2007) egitim durumlarmnin
duygusal zeka diizeylerinde farkliliga yol a¢tigi sonucuna varmistir. Arastirma bulgularia
gore yiiksek lisans egitimi almig ¢alisanlarin doktora egitimi almig ¢alisanlardan daha diisiik
kendini motive etme skoruna ve de doktora egitimi almis ¢aliganlarin 6n lisans ya da lisans
egitimi almis calisanlardan daha yiiksek empati skoruna sahip olduklar bulgulanmistir.
Tekin (2014) o6grencilerin duygusal zekd diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi ve
algilanan akademik basar1 agisindan farklilasmadigini raporlamistir. Deneyim degiskeni
agisindan Vito (2009), Giilliice ve Iscan (2010) dgretmenlik deneyimi ile duygusal zeka
toplam puani arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Ogretmenlik deneyimi daha fazla
olanlarin duygusal zekalar1 daha yiiksektir. Ozdemir ve Ozdemir (2007) ile Yaslioglu,
Pekdemir ve Toplu (2013) ise deneyim agisindan duygusal zekada anlamli bir farklilik

bulgulayamamislardir. Orgiit icindeki pozisyon agisindan Ozdemir ve Ozdemir (2007)
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duygusal zekanin kendini motive etme boyutunda pozisyona (akademik ve idari personel
arasinda) gore anlamh farklilik bulmuslardir. Akademik personelin duygusal zekas1 daha
yiiksektir. Giilliice ve Iscan (2010) &rgiitsel kademede yukar1 dogru cikildikca esneklik
disindaki tiim duygusal zeka boyutlarinda bir artis gézlemlemislerdir. Yashoglu, Pekdemir
ve Toplu (2013) ise katilimcilarin is yerinde bulundugu pozisyonlarima gore duygusal

zekalarimin anlamli sekilde farklilagsmadigini bulgulamisglardir.

UCUNCU BOLUM: YONTEM
Aragtirmanin bu boliimii arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama
araclarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesini
iceren kisimlardan olugmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli
Okul midiirlerinin liderlik tarzlar1 ve sosyal zekanin &gretmenlerin duygusal
zekalarma etkisini belirlemeyi amacglayan bu c¢alisma iligkisel tarama modelindedir.
Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik tarzlarmin 6gretmenlerin duygusal zekalarina
etkisinde 6gretmenlerin sosyal zekalariin aracilik roliiniin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
kapsamda analizlerin gergeklestirilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM)

kullanilmigtir. Sekil 3.1°de arastirmanin degiskenlerine yonelik model verilmistir.

Sosyal
Zeka

Liderlik
Tarzlar

Duygusal
Zeka

——p= Dogrudan Etki

-_— o — ’ Dolayll Etki

Sekil 3.1. Arasgtirma modeli
Aragtirmada okul miidiirlerinin liderlik tarzlar1 bagimsiz, 6gretmenlerin sosyal

zekalar1 araci, 6gretmenlerin duygusal zekalari ise bagimli degigsken olarak ele alinmistir.
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Modelde sosyal zeka miidiirlerin liderlik tarzlarindan etkilenebileceginden dolay1 bagimli,
duygusal zekay1 etkileyebileceginden dolayi da bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Antalya ilinde bulunan devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde kuramsal drneklem biiyiikliigii kriterleri goz Oniine alinarak basit tesadiifi
orneklem tekniginden yararlanilmigtir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 Egitim Ogretim
Yili’'nda Antalya ili merkez ilgelerinde gorev yapan 17155 6gretmen olusturmaktadir.

Evreni temsil edecek oOrneklem biiyiikliigii asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmistir (Balci, 2004).

t* .(PQ)
d2
T 1?5112’@
N= Evren biiyiikliigii

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Serbestlik derecesi

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50).(.50)= .25 maksimum 6rneklem biiylikliigli i¢in 6rneklem yiizdesi.
Antalya ili merkez il¢elerinde gorev yapan 17155 6gretmen evren olarak alindiginda %95°1ik
giiven diizeyi, 0=.05 anlamlilik ve %5’lik hosgorii diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikligl yaklagik
378 odgretmen olarak belirlenmistir. Belirlenen katilimci sayist evreni temsil edebilse de
Wolf, Harrington, Clark ve Miller’a (2013) gore YEM analizinde en az 460 kisilik 6rneklem
biiyiikliigii gereklidir. Bu nedenle arastirma i¢in gerekli olan 378 kisilik 6rneklem biiytikligi
yeterli goriilmemis ve Orneklem biiyiikliigi YEM icin gerekli olan 460’in iizerine
¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Gerekli sayiya ulagmak i¢in Antalya ili merkez il¢elerinde yer alan
okullar ilge biiyiikliikleri de gbéz Oniine almip seckisiz olarak gezilmistir. Arastirmanin
verileri 2017-2018 Egitim Ogretim Yili’nin yaz donemi mesleki calismalar1 periyodunda
toplanmistir. Bu donemin secilmesinde okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin fiilen bitmis
olmasi nedeniyle ogretmenlerin oOlgekleri daha uygun kosullarda doldurabilecekleri
disiincesidir. Arastirmacit tarafindan Ogretmenlere 550 anket dagitilmis ve yine
arastirmacinin kendisi tarafindan 6gretmenlerden 510 tanesi doldurulmus olarak geri
toplanmistir. Veri toplama araglarinin geri donme orani %92’dir. Bu oran Balci’nin (2011)
arastirma sonuglarina iliskin degerlendirme yapabilmek icin geri doniis oranin %80 asmasi

gerekir yoniindeki saptamasina uygun goziikmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan
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incelemeler sonucunda uygun doldurulmayan 32 olgme araci analiz asamasinda
degerlendirilmeye alinmamig ve analizler 478 katilimcidan saglanan verilerle
gergeklestirilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada dort boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Olgme
aracinin birinci boliimii cinsiyet, okul kademesi, alan, 6grenim durumu, kidem, bulundugu
okuldaki calisma siiresi, mevcut okul miidiirii ile ne kadar siiredir ¢alisildig1 sorularinin yer
aldig1 kisisel bilgiler formu; ikinci boliim Liderlik Stilleri Betimleme Anketi, ii¢iincii bolim
Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi; dordiincii boliim ise Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
olusmaktadir.

3.3.1. Duygusal Zeka Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’'nin Tiirkgeye uyarlamasinda asamali bir yol
izlenmistir. izlenen asamali siire¢ asagida verilmektedir.

3.3.1.1. Olcek maddelerinin Tiirkceye cevrilmesi. Arastirmada duygusal zeka
degiskeni ile ilgili verileri toplamak amaciyla Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan
gelistirilen Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi (Rotterdam Emotional Intelligence Scale)
kullanilmistir. Olcek Rotterdam’da bulunan Erasmus Universitesi’nin Center of Excellence
for Positive Organizational Psychology boéliimiinden bir grup arastirmaci tarafindan
duygusal zekdyr 6lgmek amaciyla tasarlanmustir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi igin
arastirmacilardan gerekli izinler elektronik posta yolu ile alinmustir.

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi kendi duygularini degerlendirmek, baskalarinin
duygularimi degerlendirmek, kendi duygularini kontrol etmek ve baskalarmmin duygularini
kontrol etmek seklinde siniflandirilan dort boyutlu bir yapidir. Kendi duygularii
degerlendirmek boyutu, kisinin yasadigr duygularin farkina varmasi, karmagik duygular
icinde ise bu duygulan ayirt edebilmesi ve duygularinin nedenini anlayip agiklayabilmesi ile
ilgilidir. Bu boyutta “Her zaman ne hissettigimin bilincindeyim.”, “Cogunlukla, nasil
hissettigimi tam olarak aciklayabilirim.” gibi ifadeler bulunmaktadir. Bagkalarinin
duygularin1 degerlendirmek boyutu ise bagkalarini yasadiklart duygularin farkina varma,
anlama ve onlan agiklayabilme ile ilgili bir boyuttur. Bu boyutta “Cevremdeki insanlarin
duygularinin farkindayim.”, “Cevremdeki insanlarla empati kurabilirim.” gibi ifadeler
mevcuttur. Kendi duygularii kontrol etmek boyutu, kisinin yasadigi duygular iizerinde
denetim kurabilme giicii ile ilgili bir boyuttur ve duygularin yere ve zamana gore
diizenlenmesini igerir. Bu boyutta “Duygularimin beni kontrol etmesine izin vermem.”,

“Gerekli oldugunda duygularimi i¢inde bulundugum kosullara uygun hale getirebilirim.”
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gibi maddeler s6z konusudur. Baskalarinin duygularini kontrol etme boyutu ise kisinin
bagkalarinin duygular lizerindeki kontroliine ve etkisine odaklanir. Bu boyutta “Bagka
birinin farkli hissetmesini saglayabilirim.”, “Insanlarm duygusal durumlarini iyilestirmek
i¢in ne yapilmasi gerektigini biliyorum.” gibi ifadeler bulunmaktadir. Olgekte her bir boyutta
yediser olmak iizere toplam 28 maddeden bulunmaktadir. Olcekteki maddeler icin
cevaplama anahtar1 hi¢ katilmam (1), az katilirnm (2), orta derecede katilirim (3), ¢ok
katilinm (4), tam katilirrm (5) olan besli Likert tipi dereceleme seklindedir (Pekaar vd.,
2017).

Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak
Olcek Tiirkceye gevrilmistir. Ceviri isleminde iki agamali bir siire¢ takip edilmistir. Birinci
asamada Olgek aragtirmacilar ve psikoloji alanindan iki uzman tarafindan ayr1 ayr1 Tiirk¢eye
cevrilmistir. Bu geviriler karsilastirilarak her bir madde i¢in o maddeyi en iyi agikladig
diisiiniilen Tiirkce ifadeler belirlenmistir. Tiirkge ve Ingilizce formlar karsilastirilmis ve
psikoloji alanindan bir uzman tarafindan yeniden incelenerek yapilan ¢evirilerdeki tartigmali
maddelere son sekli verilmistir. Elde edilen Tiirk¢e form 20 dgretmene uygulanmis ve dilin
anlagilith@ test edilmistir. Ceviri ve dilin anlagilirligi ile ilgili ¢aligmalarin sonucunda
dlegin Tiirkce cevirisinin orijinal metinle uyumlu oldugu kabul edilmistir. Olgek
aragtirmaya katilmaya goniillii 6gretmenler tizerinde uygulanmustir.

3.3.1.2. Verilerin toplanmasi. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegini Tiirkceye
uyarlama c¢alismasi ayr1 bir 6rneklem grubu ile gerceklestirilmistir. Bu asamada evrene
iligkin genellemelerde bulunmaktan ziyade Olgege iliskin genellemeler ulasmak
amaglanmaktadir. Bu nedenle olasilik temelli olmayan bir 6rneklem se¢im yontemi olan
uygun Ornekleme tiirii benimsenmistir (Balci, 2004). Uygun oOrneklemede katilimeilar
ulagsmas1 kolay, arastirma i¢in uygun ve goniillii bireylerden se¢ilmektedir (Gravetter ve
Forzano, 2012). Bu baglamda arastirmanin 6rneklemi arastirmacinin kolayca ulasabildigi,
Antalya ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 487 6gretmenden olusmaktadir.

3.3.1.3. Verilerin analizi. Rotterdam Duygusal Zekd Olcegi’nin Tiirkceye
uyarlanmast igin toplanan verilerin analizinde paket programlar kullanilmistir. Olgegin yap1
gecerliligini belirlemek icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa (a)) katsayist ve birlesik gilivenirlik (Composite
Reliability) katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin 6lgiit gegerliliginin saglanmasi igin ise alt ve
tist %27’lik gruplar arasindaki farkin anlamlilik derecesi incelenmistir.

3.3.1.3.1 Yapr gecerliligi. Olgek uyarlama calismalarinda dlgegin yapr gegerliligini

belirlemek i¢in en ¢ok yapilan analizlerden biri faktdr analizidir. Alanyazinda faktor analizi
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icin gerekli 6rneklem biiytikligii ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar
orneklem biiylikligiiniin 6l¢ekteki madde sayisin on kat1 olmasi gerektigini (Kline, 1994)
ileri slirerken, Bryman ve Cramer (2001) madde sayisinin bes kat1 katilimcinin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Orneklem biiyiikliiniin yeterliliginin kestirilmesinde Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) testinin sonuglar1 da 6énemli bir referanstir. KMO degerinin 0.60 ve iizerinde
olmas1 Pallant’a (2001) gore yeterliyken Sencan (2005) ve Secer’e (2013) gore bu degerin
0.80 ve iistii olmas1 drneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini gdstermektedir. Olcegin agimlayict
ve dogrulayict faktdr analizlerini gerceklestirmek icin 487 katilimc1 iki ayr gruba
ayrilmistir. Birinci grup 240 ikinci grup ise 247 kisiden olusmaktadir. 28 maddeden olusan
duygusal zeka Olgegi icin madde sayisinin bes kat1 (28*5=140) yeterli goriilmiistiir. Bu
nedenle 240 ve 247 katiimcidan olusan gruplarin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir. Birinci gruptan elde edilen verilerle agimlayici faktr analizi (AFA), ikinci
gruptan elde edilen verilerle ise dogrulayici faktdr analiz (DFA) uygulanmaistir.

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek icin temel
bilesenler analizi kullanilarak AFA uygulanmistir. Olgekte madde yiikleri literatiirde genel
kabul goren 0.30 olarak belirlenmistir (Biiytikoztiirk, 2012). AFA’da faktorler arasinda iliski
oldugu diisiiniiliiyorsa egik dondiirme yoOnteminin kullanilmasi  &nerilmektedir
(Byiikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Tabachnick ve Fidell,
2001). Bu nedenle calismada duygusal zekanin boyutlar1 arasinda iliski oldugu diisiiniilerek
egik dondiirme yontemlerinden biri olan (direct oblimin) teknigi kullanilmustir.

Biiyiikoztlirk (2012) faktor analizini, birbiriyle iliskili gozlenen degiskenleri bir
araya getirerek daha az sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (boyut, faktor)
belirlemeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlamaktadir. Arastirmada
toplanan verilerin yeterli olup olmadigin test etmek amaciyla KMO analizi yapilmistir.
Literatiirde KMO degerinin 0.90’1n iistiinde olmasi “miikemmel”, 0.80’in iizerinde olmasi
“cok 1yi”, 0.60’1n iizerinde olmas1 “kabul edilebilir” olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
faktor analizinde verilerin normal dagilimi da karsilanmasi gereken bir Ol¢iittiir. Verilerin
normal dagilim Ol¢iitiini karsilayip karsilamadigr ise Bartlett kiiresellik testi sonucunda
belirlenmektedir (Tavsancil, 2014).

Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi igin yapilan AFA sonucunda elde edilen verilen
Tablo 3.2’de verilmistir. Tablo incelendiginde KMO 6rneklem uygunlugu degerinin .940 ile
yeterli oldugu goriiliir. Baska bir deyisle faktor analiz i¢in gerekli 6rneklem biyiikliigiine

ulasilmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare degeri 9989,326 olarak hesaplanmig
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ve bu deger p=0.00 oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Bu sonucun anlamli bulunmasi faktor
analizi i¢in gerekli olan verilerin normal dagilimi 6l¢iitiiniin saglandig1 anlamina gelir.

Tablo 3.2. Rotterdam Duygusal Zeka Olcesi KMO ve Bartlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
, 0.940
Uygunlugu Ol¢iisii
Yaklagik y2 degeri 9989.326
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 378
)% 0.00

28 maddeden olusan Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi 6zgiin haliyle dért faktor
tarafindan aciklanmaktadir. Yeniden yapilan AFA’da yamag birikinti grafigi incelendiginde
dordiincii dik ¢izgiden sonra grafigin yatay bir gériiniim aldig goriiliir. Bu nedenle uyarlanan
Olcegin, 6zgiin dlgekteki gibi dort boyutlu bir yapi olusturdugu soylenebilir. Yamag birikinti
grafigi Sekil 3.2’de, yeniden yapilan agimlayici faktér anali degerleri ise Tablo 3.2.°de

verilmistir.
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Sekil 3.2. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi faktor analizi yamag birikinti grafigi

Tablo 3.2. Rotterdam Duygusal Zekd Olgegi’nin AFA Degerleri
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Faktor
Faktor s é Maddeler Viikii
= 1 Her zaman ne hissettigimin bilincindeyim. .86
%3 2 Kendi duygularimi ¢ok iyi ayirt edebilirim. .88
D%“ 3 Kendi duygularimin farkindayim. .86
4 Neden Oyle hissettigimi anlarim. 78
o 5 Hangi duygular1 yasadigimi bilirim. .87
‘g 6 Cogunlukla, nasil hissettigimi tam olarak agiklayabilirim. .63
5 ‘% Beni duygusal olarak etkileyen olaylari dogru tanimlayabilirim. .61
E gn Acikladig1 Varyans % 11.09
Tablo 3.2. Rotterdam Duygusal Zekd Olgegi’'nin AFA Degerleri (Devami)
Faktor s S Maddeler Faktor
“ Yiikii
o 8 Cevremdeki insanlarin duygularinin farkindayim. .81
;g 9 Bagkalariin hangi duygular igerisinde oldugunu bilirim. .88
EED 0 Diger insanlara baktiZimda onlarm neler hissettiklerini %
] anlayabilirim.
g 11 Cevremdeki insanlarla empati kurabilirim. .61
?o 12 Diger insanlarin neden dyle hissettiklerini anlarim. .80
E 13 Diger insanlarin duygularini ¢ok iyi ayirt edebilirim. .81
§ ” Bagkalarim1  duygusal  olarak  etkileyen olaylar1  dogru .
E tanimlayabilirim.
o Acikladig1 Varyans % 39.56
= 15 Kendi duygularimi kontrol edebilirim. .69
~§ 16 Duygularimi kolayca bastirabilirim. 17
;:;3 17 Duygularimin beni kontrol etmesine izin vermem. 78
18 Duygularimi sadece durum uygun oldugunda diga vururum. .81
_é g 19 Ofkeli olsam bile, sakin kalabilirim. .76
g 2 20 Eger istersem, duygularimi kimseye belli etmem. 78
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Gerekli oldugunda duygularimi i¢inde bulundugum kosullara uygun

2! hale getirebilirim. i
Acikladigr Varyans % 10.14
22 Bagka birinin farkli hissetmesini saglayabilirim. .81
23 Bagka bir insanin ruh halini degistirebilirim. .92
24 Bagkalarinin duygularini costurabilir veya yatistirabilirim. .90
25 Baskalarinin hisleri {izerindeki etkim biiytiktir. .89

Y Insanlarm duygusal durumlarini iyilestirmek igin ne yapilmasi 7
gerektigini biliyorum. '

Baskalarinin Duygularin1 Kontrol

27 Insanlar1 nasil etkileyecegimi biliyorum. .80

28 Bagkalarimi sakinlegtirebilirim. .73

Acikladigr Varyans % 7.34
Aciklanan Toplam Varyans 68.14

Kline’a (1994) gore maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30’un {izerinde olmasi
faktor yiikiiniin belirgin oldugunun gostergesidir. Tablo 3.2 incelendiginde biitiin
maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0.30 iistiinde oldugu ve her bir maddenin sadece tek
faktorde yiiksek deger verdigi goriiliir. Bu nedenle oOlgekten herhangi bir madde
cikarilmamistir. Analiz sonucunda 6zgiin dlgekteki gibi dort faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Literatiirde sosyal bilimlerde agiklanan varyans oranmin %40-%60 arasinda olmasi yeterli
goriilmektedir (Karagdz, 2016). Bu baglamda olgegin toplam varyansin %068,14’lini
acgiklamasinin yeterli oldugu s6ylenebilir.

Belirlenen faktorler orijinal 6lgekte oldugu gibi “kendi duygularini degerlendirme,
baskalarinin duygularini degerlendirme, kendi duygularini kontrol, baskalarinin duygularini
kontrol” olarak adlandirilmistir. AFA sonuglarina gore kendi duygularini degerlendirme
boyutunun faktor yiikleri 0.61 ile 0.88 arasinda degismektedir ve bu boyut toplam varyansin
%11.09’unu agiklamaktadir. Baskalarinin duygularimi degerlendirme boyutunun faktor
yiikleri 0.61 ile 0.88 arasinda degismektedir. Bu boyut toplam varyansin %39.56’sm1
aciklamaktadir. Kendi duygularini kontrol boyutu ile ilgili maddelerin faktor yiikleri 0.69 ile
0.81 arasinda degigirken bu boyut toplam varyansin %10.14’{inii agiklamaktadir. Son olarak
baskalarinin duygularmi kontrol boyutunun ise faktor yikleri 0.72 ile 0.92 arasinda
degismektedir. Boyut toplam varyansin %7.34’iinli agiklamaktadir.

Acimlayici faktor analizi degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak faktorleri

belirlemeyi amaclarken dogrulayici faktor analizinde (DFA) faktorlerin dogrulugunu dener.
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Baska bir deyisle DFA’da yapr gegerliligi test edilir (Karagdz, 2016). Yeni gelistirilen
Olgeklerin yap1 gecerliligini belirlemek i¢in agimlayici faktdr analizinden yararlanilirken
dogrulayici faktor analizinde daha dnce faktor yapist belirlenen 6lgeklerin yeni 6rneklem
gruplarinda da ayni olup olmadig test edilir (Bayram, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).
Dogrulayic1 faktor analizinde dogrulu test edilen modelin degerlendirilmesinde
kullanilan uyum indeksi degerleri konusunda bir uzlas1 yakalanamamistir. Bu nedenle hangi
uyum indeksi degerlerinin raporlastirilmast gerektigi belirsizligini koruyan bir durumdur.
Aragtirmanin gerek bu asamasinda gerekse ilerleyen asamalarinda yapisal modellerin
raporlastirilmasinda kullanilacak olan uyum indeksi degerleri ile ilgili ¢esitli kaynaklarda
yer alan referans araliklar1 Tablo 3.3.’de verilmistir.
Tablo 3.3. DFA ve YEM Kabul Edilebilir Uyum Indeksi Degerleri
Uyum Indeksi Karagoz, 2016  Akt. Cokluk, Sekercioglu ve. Hu ve Bentler,
Biiyiikoztiirk, 2014 1999; Marsh, Hou
ve Wen, 2004

x2/sd Oile 5 arasinda  <3=miikemmel uyum (Kline,
2005; Stimer, 2000)
<S5=orta diizeyde uyum
(Stimer, 2000)
RMSEA <0.08 <0.08 iyi uyum (Hooper, <0.06 miikemmel

Coughlan ve Mullen, 2008; uyum
Joreskog ve Sorbom, 1993; <0.08 iyi uyum
Siimer, 2000)

GFI/AGFI 0.85 ile 1.00 2>0.90iyi uyum (Schumacker

arasinda ve Lomax, 1996; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008;
Kelloway, 1989; Siimer,

2000)

CF1 >0.95 >0.90 iyi uyum (Siimer, >0.90
2000; Tabachnick ve Fidell,
2001)

Tablo 3.3. DFA ve YEM Kabul Edilebilir Uyum Indeksi Degerleri (Devamu)
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Uyum Indeksi Karagoz, 2016 Akt. Cokluk, Sekercioglu ve  Hu ve Bentler,
Biiyiikoztiirk, 2014 1999; Marsh, Hou
ve Wen, 2004
NFI/NNFI (TLI) 090 ile 1.00 >0.90 iyi uyum (Kelloway, >0.90

arasinda 1989; Schumacker  ve
Lomax, 1996; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell,2001;
Thompson, 2004)
RMR/SRMR <0.08 <0.05 mikemmel uyum <0.06 miikemmel
(Brown, 2006; Byrne, 1994) uyum

<0.08 iyi uyum (Brown, <0.08iyi uyum
2006)
IFI 0.90 ile 1.00 >0.90

arasinda

Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi’nin faktdr yapisinin Tiirk drneklem grubunda
gecerliligini test etmek icin birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA’da
acimlayici faktdr analizinde kullanilan verilere yer verilmemistir. Orneklem grubundan 247
katilimcinin verileri ile dogrulayici faktor analizi ger¢eklestirilmistir. DFA sonucunda Sekil

3.3°de yer alan model elde edilmistir.
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Sekil 3.3. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi DFA modeli

Sekil 3.3 incelendiginde dort boyutlu modele iliskin faktor yiiklerinin kendi

duygularin degerlendirme (KDD) alt boyutu i¢in faktor yiikleri 0.65 ile 0.87; baskalarinin

duygularin1 degerlendirme (BDD) alt boyutu i¢in 0.66 ile 0.85; kendi duygularin1 kontrol

(KDK) alt boyutu i¢in 0.68 ile 0.79; baskalarinin duygularimi kontrol (BDK) alt boyutu i¢in

ise 0.76 ile 0.89 arasinda degismektedir. Modele dair elde edilen uyum indeksi degerleri

Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi DFA Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi  Elde Edilen Deger

Kabul Degerine Uygunlugu

12/sd 2.643
RMR 048
SRMR 057
IFI 943
NNFI (TLI) 937
CFI 943
RMSEA 058

Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
Kabul edilebilir
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Tablo 3.4 incelendiginde elde edilen uyum indeksi degerlerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Gerek Sekil 3.3 gerekse Tablo 3.4 bir biitiin olarak incelendiginde 28 maddeden
olusan Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin dort boyutlu yapismin bir model olarak
dogrulandigini ifade etmek miimkiindiir.

3.3.1.3.2. Ol¢iit gecerliligi

Olgegin ic 6lciit gecerliliginin saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in madde toplam
test korelasyonu ve alt-iist %27’lik gruplar arasindaki ortalamalarin anlamliligina
bakilmistir. Olgege ait ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyonlari Tablo 3.5.’de
verilmigtir.

Tablo 3.5. Rotterdam Duygusal Zekd Olcegi Madde Toplam Istatistikleri
Madde Xx  ss Madde Toplam Madde Xx  ss Madde  Toplam

No Korelasyonu No Korelasyonu
1 4.12 0.844 0.571 15 3.66 0.975 0.558
2 4.15 0.827 0.585 16 3.36 1.030 0.570
3 431 0.769 0.576 17 3.28 1.016 0.586
4 4.19 0.805 0.535 18 3.49 1.042 0.489
5 426 0.761 0.567 19 3.06 1.159 0.477
6 3.91 0.951 0.551 20 3.27 1.150 0.477
7 4.09 0.861 0.570 21 3.21 1.047 0.606
8 3.69 0.885 0.617 22 3.41 0.909 0.615
9 3.57 0.904 0.612 23 3.28 0.961 0.610
10 3.58 0.880 0.598 24 3.37 0.930 0.638
11 4.12 0804 0.550 25 3.24 0.940 0.638
12 3.73 0.858 0.625 26 3.43 0.869 0.666
13 3.46 0.880 0.665 27 3.37 0.878 0.654
14 3.56 0.874 0.597 28 3.60 0.896 0.678

Karagoz’e (2016) gore madde toplam korelasyonlarinin 0.25 den fazla olmasi
maddelerin bireyleri iyi ayirt ettiginin bir gostergesidir. Madde toplam istatistiklerini
gosteren tablo incelendiginde madde toplam korelasyonlarmin 0.477 ile 0.951 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu baglamda Ol¢ekteki maddelerin bireyleri iyi ayirt ettigi
sOylenebilir.

Olgegin toplam puanlarina gére belirlenen alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde

ortalamalar1 asindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak test edilmesi madde analizi

kapsaminda yapilan bir diger analizdir. Tablo 3.6 da alt ve ist %27’lik gruplarin madde puan
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ortalamalar1 sonuglarina gore gerceklestirilen t-testi sonuglar1 verilmistir. Bu analizde t
degerlerinin anlamli olmasi (p<0.01) maddelerin katilimcilar1 ayirt ettigi ve madde
gecerliliklerinin yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir (Biyiikoztiirk, 2006).

Tablo 3.6. Madde Ayt Ediciligine Iliskin T-Testi Sonuglar

Madde  Grup N X sS Sd t p

Alt %27 131 3.38 0.817
1 N 260 -15.344  0.00
Ust %27 131 4.69 0.539

Alt %27 131 3.43 0.814
2 . 260 -15.489 0.00
Ust %27 131 4.71 0.484

Alt %27 131 3.64 0.831
3 .. 260 -14.990 0.00
Ust %27 131 4.83 0.368

Alt %27 131 3.54 0.843
4 . 260 -13.517  0.00
Ust %27 131 4.69 0.478

Alt %27 131 3.60 0.771
5 . 260 -14.783  0.00
Ust %27 131 4.75 0.448

Alt %27 131 3.12 0.906
6 . 260 -14.100  0.00
Ust %27 131 4.51 0.660

Alt %27 131 3.35 0.895
7 . 260 -13.469  0.00
Ust %27 131 4.63 0.610

Alt %27 131 2.96 0.738
8 . 260 -15.477 0.00
Ust %27 131 4.35 0.655

Alt %27 131 2.81 0.830
9 . 260 -15.484 0.00
Ust %27 131 4.25 0.660

Alt %27 131 2.89 0.796
10 . 260 -14.546  0.00
Ust %27 131 4.22 0.685

Alt %27 131 3.56 0.814
11 . 260 -13.131  0.00
Ust %27 131 4.68 0.541

Alt %27 131 3.06 0.731
12 . 260 -16.172  0.00
Ust %27 131 4.42 0.632

Alt %27 131 2.73 0.721
13 . 260 -16.959 0.00
Ust %27 131 4.19 0.669

Alt %27 131 2.80 0.748
14 . 260 -15.453  0.00
Ust %27 131 4.16 0.681




Alt %27 131 2.99 0.948

15 . 260 -13.604 0.00
Ust %27 131 4.37 0.671

Tablo 3.6. Madde Ayt Ediciligine Iliskin T-Testi Sonuclari (Devami)

Madde  Grup N X ss Sd ¢ p
Alt %27 131 2.64 0.952

16 . 260 -14.656  0.00
Ust %27 131 4.17 0.717
Alt %27 131 2.58 0.875

17 . 260 -15.145 0.00
Ust %27 131 4.12 0.768
Alt %27 131 2.86 0.966

18 . 260 -11.849  0.00
Ust %27 131 4.20 0.865
Alt %27 131 241 1.058

19 . 260 -11.636  0.00
Ust %27 131 3.88 0.989
Alt %27 131 2.65 1.058

20 ) 260 -11.260  0.00
Ust %27 131 4.07 0.981
Alt %27 131 2.45 0.929

21 ) 260 -15.523  0.00
Ust %27 131 4.11 0.800
Alt %27 131 2.77 0.780

22 ) 260 -14.962  0.00
Ust %27 131 4.19 0.755
Alt %27 131 2.60 0.791

23 . 260 -14.925  0.00
Ust %27 131 4.11 0.847
Alt %27 131 2.64 0.763

24 ) 260 -17.219  0.00
Ust %27 131 4.20 0.698
Alt %27 131 2.52 0.726

25 . 260 -18.287  0.00
Ust %27 131 4.10 0.670
Alt %27 131 2.70 0.684

26 . 260 -17.600  0.00
Ust %27 131 4.19 0.684
Alt %27 131 2.67 0.673

27 ) 260 -18.683  0.00
Ust %27 131 4.19 0.649
Alt %27 131 2.81 0.721

28 . 260 -18.978  0.00
Ust %27 131 4.41 0.643
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Tablo 3.6 incelendiginde elde edilen biitiin t degerlerinin anlamli oldugu

goriilmektedir. Bu baglamda 6l¢egin maddelerininin katilimcilar iyi ayirt ettigi sdylenebilir.
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3.3.1.3.3. Ol¢me aracimin giivenirligi

Giivenirlik analizi bir 6l¢gme aracinin 6lgmek istedigi degiskeni sorgulama giicli ve
yeterliligini test etmek i¢in yapilir. Bagka bir deyisle giivenirlik dlgme aracinin 6lgmek
istedigi yapiy: tutarli ve istikrarli bicimde dlgme derecesidir (Karagdz, 2016; Ozdamar,
2017). Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) ve
bilesik giivenirlik (composite reliability) yontemleriyle hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha
katsayis1 O ile 1 arasinda bir deger alir. Literatiirde alfa degerinin diizeyi ile ilgili ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Ozdamar (2017) egitim ve sosyal bilimler i¢in alfa (o)) degerini 0.40
alt1 igin “giivenilir degil”, 0.40 — 0.50 arasim “diisiik derecede giivenilir”, 0.50-0.60 arasini
“orta diizeyde giivenilir’, 0.60 — 0.75 arasini1 “genel kabul géren diizeyde giivenilir”, 0.75 —
0.85 arasim “yiiksek diizeyde giivenilir”, 0.85 iizerini ise “miikemmel derecede giivenilir”
seklinde smiflandirmistir. Ozetle alfa degerinin 0.70’in iizerinde olmasi genel kabul géren
bir yaklasimdir (Biiyiikdztiirk, 2006; Karagdz, 2016; Secer, 2017). Olcegin giivenirlik
analizini dair sonuglar Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’'nin Giivenirlik Degerleri

Cronbach’s Bilesik Test
Boyutlar

Alpha Giivenirlik  Yarilama
Kendi Duygularini1 Degerlendirme 0.91 0.92 0.77
Bagkalarinin Duygularimi

; yel 0.91 0.92 0.80

Degerlendirme
Kendi Duygularini Kontrol 0.89 0.90 0.73
Bagkalarmin Duygularini Kontrol 0.93 0.93 0.80
Olgegin Tiimii 0.94 0.91

Tablo 3.7. incelendiginde Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi nin alt boyutu olan kendi
duygularini degerlendirme boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.91, bilesik giivenirlik degeri ise
0.92’dir. Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.91, bilesik
giivenirlik degeri ise 0.92’dir. Kendi duygularini kontrol boyutunun i¢ tutarhilik degeri 0.89,
bilesik giivenirlik degeri 0.90°dir. Baskalarinin duygularini kontrol boyutunun i¢ tutarlilik
degeri 0.93, bilesik giivenirlik degeri 0.93’diir. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’ne bir
biitiin olarak bakildiginda ise 6lgegin tiimiiniin i¢ tutarlilik degerinin 0.94, bilesik giivenirlik
degerinin  0.91 oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarhliklarinm
belirlenmesi i¢in iki yari test giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Tiim alt boyutlarda iki
yarimlar arasi korelasyon degerlerinin 0.70’in {izerinde oldugu verisine ulagilmistir.

3.3.2. Arastirmada Kullamlan Diger Olcekler
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Bu boliimde aragtirmada kullanilan Liderlik Stilleri Betimleme Anketi, Tromso
Sosyal Zeka Olgegi ve Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi hakkinda bilgilere, ¢alismadaki
verilere gore giivenirlik analizleri ve faktdr yapilarinin test edildigi dogrulayici faktor analizi
sonuglarina yer verilmistir.

3.3.2.1. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi. Arastirmada liderlik tarzlarinin
belirlenmesine yonelik olarak Bolman ve Deal (1991a) tarafindan gelistirilen Liderlik
Stilleri Betimleme Anketi (Leadership Orientations Questionnaire) kullanilmistir. Olgek
Tiirkceye Dereli (2003) tarafindan uyarlanmistir. Bolman ve Deal dort tip liderlik davranisi
iizerinde durmaktadir. Bunlar yapisalci, insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlaridir
(Bolman ve Deal, 1991a). Olgme aracinda liderlik davranislarinin ortaya cikarilmasina
yonelik olarak dort boyutlu bir yap1 olusturulmustur. Birinci boyut “yapisalci liderlik”, ikinci
boyut “insan kaynagi liderligi”, {ligiincii boyut “politik liderlik”, dordiincii boyut ise
“sembolik liderlik olarak isimlendirilmigtir. Her bir boyut sekiz ifadeden olugsmaktadir ve
toplamda 32 madde yer almaktadir. Olgek “higbir zaman, nadiren, bazen, sik sik, her zaman”
olarak derecelendirilen 5°li Likert tipinde bir dlgektir. Olgegi olusturan dért boyut toplam
varyansin %68’ini a¢iklamaktadir (Tanriogen, 2013). Bolman ve Deal’n (1991a) Liderlik
Stilleri Betimleme Anketi’nin icin elde ettigi Cronbach’s Alpha katsayilar1 ve bu ¢aligmada
elde edilen katsayilar Tablo 3.8.’da verilmistir. Caligmada ulasilan katsayilarin kabul
edilebilir diizeyin iistiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.8. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi Giivenirlik Katsayilart

Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar -
Orijinal Olgek Mevcut Caligma
Yapisal 0.93 0.95
Insan Kaynagi 0.93 0.97
Politik 0.91 0.95
Sembolik 0.93 0.97

Liderlik stilleri Betimleme Anketi’nin mevcut faktér yapisinin bu g¢aligmadaki
ornekleme uygunlugunu test etmek icin DFA gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen DFA igin
uyum indeksi degerleri Tablo 3.9’da 6lcek yapisi ise Sekil 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.9. Liderlik Stilleri Betimleme Anketi DFA Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Elde Edilen Deger Kabul Degerine Uygunlugu
x2/sd 2.961 Kabul edilebilir
RMR 0.053 Kabul edilebilir
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SRMR 0.040 Kabul edilebilir
IFI 0.955 Kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0.951 Kabul edilebilir
CFI 0.955 Kabul edilebilir
RMSEA 0.064 Kabul edilebilir
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Tablo 3.9 incelendiginde modelin uyum degerlerinin yeterli oldugu goriilebilir. Sekil
3.4’deki modelden elde edilen DFA degerlerine gore de 6lgme aracinin faktor yapisinin
mevcut ¢aligmadaki drneklem ile uyum gosterdigi sdylenebilir. Yapisal liderlik boyutundaki
faktor yiikleri 0.73 — 0.92 arasinda, insan kaynagi liderligi boyutunda faktor yiikleri 0.84 —
0.93 arasinda, sembolik liderlik boyutunda 0.87 — 0.94, politik liderlik boyutunda faktor
yiikleri 0.81 — 0.97 arasinda degismektedir. Genel olarak 6lgme aracinin maddelerinin faktor
yiikleri Tabachnick ve Fidell’in (2001) ifade ettigi smir deger olan 0.32’den ve Seger’in
(2017) kabul edilebilir deger olarak gordiigii 0.30 degerinden oldukea yiiksektir.

3.3.2.2. Tromso Sosyal Zeka Olcegi. Tromso Sosyal Zeka Olgegi (Tromso Social
Intelligence Scale) Silvera ve digerleri (2001) tarafindan sosyal zeka diizeyini 6lgmek {izere
gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Olgek Tiirkeye Dogan ve Cetin (2009) tarafindan
uyarlanmistir. Olgme araci “sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal farkindalik” olmak iizere
tic boyuttan olugsmaktadir. Sosyal bilgi boyutu sekiz, sosyal beceri boyutu alti, sosyal
farkindalik boyutu ise yedi maddeden olusmakta olup ol¢ek toplaminda 21 ifade
bulunmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipinde olup katilim diizeyi “1 ile 7” arasinda (en diisiik 1,
en yiiksek 2) degismektedir. Dogan ve Cetin (2009) sosyal zekay1 olusturan {i¢ boyutun
acikladig1 toplam varyansi %44.79 olarak hesaplamislardir. Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin
uyarlama asamasinda ve bu c¢alismadaki Cronbach’s Alfa katsayilar1 Tablo 3.10°da
verilmigtir. Tablodaki verilere gore Olcegin giivenirligi kabul edilebilir degerlerin hayli
tizerindedir.

Tablo 3.10. Tromso Sosyal Zeka Olcegi Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar
Dogan ve Cetin (2009) Mevcut Calisma

Sosyal Bilgi 0.77 0.92

Sosyal Beceri 0.84 0.95

Sosyal Farkindalik 0.67 0.83

Olgegin Tiimii 0.83 0.90

Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nin mevcut faktor yapismin bu ¢alismadaki 6rnekleme
uygunlugunu belirlemek i¢cin DFA yapilmistir. Analiz sonuglarma iliskin uyum indeksi
degerleri Tablo 3.11°de dlgek yapist ise Sekil 3.5°de verilmistir.

Tablo 3.11. Tromso Sosyal Zekd Olgegi DFA Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Elde Edilen Deger Kabul Degerine Uygunlugu
x2/sd 2.622 Kabul edilebilir
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RMR 0.042 Kabul edilebilir
SRMR 0.039 Kabul edilebilir
IFI 0.965 Kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0.960 Kabul edilebilir
CFI 0.965 Kabul edilebilir
RMSEA 0.058 Kabul edilebilir
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Gerek Tablo 3.11°de yer alan uyum indeksleri gerekse Sekil 3.5 incelendiginde
6l¢egin dnceden olusturulan faktdr yapisinin bu ¢alismadaki 6rneklem grubu ile de uyumlu
oldugu goriiliir. Faktor yiiklerinin sosyal bilgi boyutunda 0.68 ile 0.98 arasinda; sosyal beceri
boyutunda 0.82 ile 0.93 arasinda; sosyal farkindalik boyutunda ise 0.52 ile 0.93 arasinda
degistigi goriilmektedir.

3.3.2.3. Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi. Arastirmada kullanilan Rotterdam
Duygusal Zeka Olgegi Tiirkceye arastirmaci tarafindan uyarlanmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmas1 asamasinda siirece ve Olgege dair ayrintilara yer verilmistir (Bolim 3.3.1.
Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi). Uyarlama calismasi ayr1 bir drneklem
grubunda oldugundan dolay1 aragtirmanin asil 6rneklem grubunu olusturan 478 katilimcidan
toplanan verilerle yeniden dogrulayici faktdr analizi ve giivenirlik c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Olcegin giivenirlik analizi sonucunda kendi duygularin1 degerlendirme
boyutunda 0.90, baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutunda 0.91, kendi duygularini
kontrol boyutunda 0.90, baskalarinin duygularini kontrol boyutunda 0.92, 6l¢egin genelinde
ise 0.93 diizeyinde Cronbach’s Alpha degerleri elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda (y2/sd=2.812, RMR=0.040, SRMR=0.057, IFI =0.935, NNFI (TLI)=0.927,
CFI1=0.935, RMSEA=0.062) ise yeterli uyum iyiligi degerleri elde edilmis ve mevcut faktor
yapisinin bu ¢alismadaki 6rneklem grubu ile de uyumlu oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi1 asamasinda 6ncelikle yasal izinler alinmistir. Bu kapsamda
Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler (Ek 2) alinmustir. Olgme araglarinin
yer aldigi formlar 2017/2018 Egitim Ogretim Yili haziran ayinda Antalya ili merkez
ilgelerinde (Muratpasa, Konayalti, Kepez, Dosemealt1, Aksu) egitim 6gretimi aksatmayacak
bigcimde, goniilliiliik esasina gére uygulanmistir. Bu amacla mesleki ¢aligmalarin yaz dénemi
tercih edilmistir. Bu donemde egitim 6gretimin fiilen bitmis olmasi1 nedeniyle 6gretmenlerin
formlar1 doldurmakta gii¢liik ¢ekmeyecekleri diistintilmiistiir. Elde edilen verilerin saglikli
olmasi i¢in 6gretmenlerin doldurdugu formlarin sadece arastirmacilar tarafindan goriilecegi
vurgulanmis ve doldurulan formlar 6gretmenlerin yaninda kapali zarflara yerlestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama asamasinin sonunda 510 form doldurulmus olarak elde edilmistir.
Formlardan elde edilen veriler elektronik ortama aktarilmistir. Veri analizi yapmaya uygun
olmadig1 goriilen 32 form analizlere dahil edilmemistir. Islemler elde kalan 478 form
iizerinden siirdiiriilmiistiir. Orneklem grubuna ait kisisel bilgiler Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12. Ornekleme Ait Kisisel Bilgiler
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Degisken N %
Kadin 322 67.4
Cinsiyet
Erkek 156 32.6
Anaokulu-ilkokul 113 23.6
Okul kademesi Ortaokul 193 40.4
Lise 172 36.0
Anasmifi — Simf Ogretmeni 106 22.2
Alan .
Brang Ogretmeni 372 77.8
Tablo 3.12. Ornekleme Ait Kigisel Bilgiler (Devam)
. Lisans 439 91.8
Ogrenim Durumu
Lisansiistii 39 8.2
1-10 Y1l 80 16.7
Kidem 11-20 Y1l 196 41
21 Y1l ve Uzeri 202 42.3
1-5 Y1l 187 39.1
Mevcut Okuldaki Calisma Siiresi 6-10 Y1l 154 32.2
11 Yil ve Uzeri 137 28.6
1-4 Y1l 205 42.8
Mevcut Yoneticiyle Caligma Siiresi  5-8 Yil 172 36
9 Y1l ve Uzeri 101 21.2

Aragtirmada kullanilacak analiz tekniklerinin belirlenmesinde verilerin normal

dagilip dagilmadiklari temel bir 6l¢iittiir. Bununla birlikte yapilmasi planlanan yapisal esitlik

modellemesinin (YEM) 6n kosullarindan biri de goézlenen ve gizli degiskenlerin ¢ok

degiskenli normal dagilama sahip olmasidir (Bayram, 2016). Gerek kullanilacak analiz

tekniklerini belirlemek gerekse YEM’in 6n kosulunun olusup olusmadigimi gérmek igin

verilerin normal dagilip dagilmadiklar ile ilgili carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

katsayilar1 incelenmistir. Literatiirde basiklik ve carpiklik katsayilari i¢in farkli yaklagimlar

s6z konusudur. Ornegin Bayram (2016) carpiklik ve basiklik katsayilarinm +1.5 ile -1.5

arasinda olmasini yeterli géormektedir. Baz1 arastirmacilar ise +2 ile -2 araligindaki basiklik

ve carpiklik katsayilarmi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimi i¢in yeterli bulmaktadir

(George ve Mallery, 2010; Karagdz, 2016). Ol¢me araglarinin ¢arpikhik ve basiklik
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katsayilar1 Tablo 3.13°de verilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin literatiirdeki kabul
degerlerinin arasinda olmasi verilerin normal dagildiginin bir gostergesidir.

Tablo 3.13. Normal Dagilim Testi Sonug¢lar

Degisken Skewness (Carpiklik)  Kurtosis (Basiklik)
Yapisal Liderlik -0.589 -0.272
Insan Kaynag Liderligi -0.857 -0.171
Politik Liderlik -0.443 -0.518
Sembolik Liderlik -0.304 -0.982
Sosyal Bilgi -0338 -0.179
Sosyal Beceri -0.706 0.772
Sosyal Farkindalik -0.390 0.237
Sosyal Zeka -0.489 0.904
Kendi Duygularini Degerlendirme -0.593 -0.392
Baskalarimin Duygularini Degerlendirme  -0.354 -0.256
Kendi Duygularini Kontrol -0.518 -0.127
Baskalarimin Duygularini Kontrol -0.113 -0.261
Duygusal Zeka -0.092 -0.277

Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin liderlik stillerinin, sosyal zeki ve
duygusal zeka ile iligkisini agiklamak i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir.
Aragtirmada bagimsiz degisken olarak liderlik tarzlari, bagimli degisken olarak da duygusal
zeka belirlenmistir. Sosyal zeka ise liderlik tarzlar ile olan iligskisinde bagimli degiskenken
liderlik tarzlar1, duygusal zeka iliskisin de ise araci degisken konumundadir.

Yapisal esitlik modellemesi bir istatistik teknigi olmaktan 6te ¢ok sayida istatistik
teknigini icinde barindiran genel bir kavramdir. Bu yontemle sosyal bilimler
arastirmalarinda biiylik bir tartisma konusu olan nedensellik konusunda 6nemli bir ¢igir
acilmistir. Daha dnce nedensel iliskiler sadece deneysel arastirmalarla ortaya konabiliyorken
yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan arastirmalar degiskenler arasinda nedensel
iligkilerin tanimlanmasina biiyiik bir katkis1 olmustur. Yapisal esitlik modellemesi ile ifade
edilmek istenen nedensellik arastirmacilar tarafindan kurgulanan bir modeldeki degiskenler
arasindaki dogrudan etkiler (direct effect) ile dolayli etkilerin (indirect effect) test
edilmesidir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiir, 2014). Bu yoni ile yapisal esitlik
modellemesi ac¢imlayici olmaktan c¢ok, dogrulayici teknikleri igerir. Yapisal esitlik
modelinde arastirmacilar “uygun bir model” bulmak yerine “Bu model gegerli mi?”” sorusuna

cevap ararlar. Bagka bir deyisle kuramsal olarak var oldugu diisiiniilen iligkilerin veri ile
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uyumlu olup olmadig test edilir (Cudeck, Toit ve S6rbom, 2001; Kline, 2005; Akt: Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiir, 2014). Yapisal esitlik modellemesi “Bu model gegerli mi?”
sorusuna cevap ararken sadece gozlenebilen degiskenler iizerinden islem yapan geleneksel
yontemlerin 6tesinde gozlenebilen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayh etkilerin tek bir model igerisinde test edilebilmesine imkén verir. Ayrica geleneksel
yontemler dl¢iim hatalarinin hesaplanmasi ya da diizeltilmesi imkanmna sahip degilken
yapisal esitlik modelinin, verilen modeldeki gozlenen degiskenlere iligkin 6l¢iim hatalarini
da hesaba katmasi analizin bir diger 6nemli bir avantajidir (Bayram, 2016; Meydan ve Sesen,
2015).

Yapaisal esitlik modellemesi analizinde birbirinini izleyen bir dizi islem basamaginin
takip edilmesi gerekir. Bu islemlerden ilki kuramsal altyapiya dayali olarak teorinin
olusturulmasidir. ikinci asama olusturulan teoriye uygun modelin kurgulanmasidir. Daha
sonraki adimlar verilerin toplanmasi, modelin test edilmesi, model uyum indekslerinin
kontrolii ve modelin uyumsuzluk gostermesi durumunda modelin yeniden kurgulanmasi
asamalarindan olusur (Karagoz, 2016).

Yapisal esitlik modellemesinde degiskenlerin ve iligkilerin farkli sembollerle
gosterilmesi s6z konusudur. Tablo 3.14°de bu sekil ve sembollere yer verilmistir. Yapisal
esitlik modellerinde bagimli ve aract degigskenlere “endojen degisken” bagimsiz degisken ise
“egzojen degisken” olarak isimlendirilmektedir. Bagimsiz (Egzojen) degiskenler, bagiml
(endojen) degiskenlere tek yonlii oklarla baglanirken; bagimsiz (egzojen) degiskenler
birbirlerine ¢ift yonlii oklarla baglanmaktadir. Yapisal esitlik modellerinde bagimsiz
degiskenin bagimli degisken ve araci degisken iizerinde etkisi varken, araci degiskenin
bagimli degisken {izerinde etkisi olmalidir (Karagéz, 2016).

Tablo 3.14. Yapisal Esitlik Modeli Icin Sekiller ve Semboller (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiir, 2014)

Kategori Sembol Agiklama

Gozlenen I:l Arastirmaci tarafindan Olgiilen degiskendir. Agik

Degisken (mainfest) degisken ya da gizli degiskenleri 6lgmek

(Observed) icin kullanildiginda gosterge (indicator) olarak da
adlandirilir.

Gizil Degisken O Gozlenemeyen ya da varsayimsal yapt olarak

(Latent) tanimlanir. Faktor, ortiik degisken, yapi olarak da

adlandirilir.
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Dogrudan Etki Ornegin X—> Y: X’in Y’yi tek yonli bir yolla
(Direct Effect) etkiledigi varsayilir.
Karsilikli Etki Ornegin X «<—Y: X ve Y arasindaki etki iki yonliidiir.

(Reciprocal Effect) Karsilikli etkiye, geri bildirim dongiisii (Feedback

loop) adi da verilir.

Korelasyon ya da = iki degisken arasinda ortak degiskenligin oldugu

Kovaryans varsayilir

Yapisal esitlik modeli arastirmalarinda rapor edilmesi gerekli uyum indeksleri
konusunda farkli goériisler bulunmaktadir. Arastirmalarda ¥2/sd’nin rapor edilmesi
konusunda aragtirmacilar arasinda bir uzlasidan s6z edilebilse de (Mulaik vd., 1989); diger
uyum indeksleri konusunda ayni uzlasi s6z konusu degildir. Rapor edilmesi gereken uyum
indeksleri konusunda Garver ve Mentzer (1999) RMSEA, CFI ve NNFI (TLI) degerlerini;
Iacobucci (2010) CFI ve SRMR degerlerini; Brown (2006) RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI
(TLI) degerlerini; McDonald ve Ho (2002) ise CFI, GFI, NFI ve NNFI (TLI) degerlerinin
rapor edilmesini yeterli gormektedir. Hu ve Bentler (1999) ise ikili sunum stratejisi diye
ifade ettikleri ikili degerleri “NNFI (TLI) ve SRMR ikilisi”, “RMSEA ve SRMR ikilisi”
veya “CFI ve SRMR ikilisi” olarak belirtmislerdir. Hu ve Bentler’e (1999) gore bu ikili
degerlerden bir c¢iftinin raporlastirma asamasinda secilmesi yeterlidir. Gerbing ve
Anderson’a (1992) gore “Arastirmalarda hangi uyum indeksleri rapor edilmelidir?”
sorusunu yanitlamak, “Bir araba galerisindeki en iyi araba hangisidir?” sorusunu
yanitlamaya benzer. En iyi araba tanim1 kisiden kisiye degistigi gibi, arastirmalarda rapor
edilmesi gereken uyum indeksleri de arastirmacidan arastirmaciya farklilik
gosterebilmektedir (akt: ilhan ve Cetin, 2014). Jakson, Gillaspy ve Stephenson (2009)
yapmis olduklari caligmada 1998-2006 yillar1 arasinda American Psychological Association
Journals’da yaymnlanan ve yapisal esitlik modelinin kullanildigi 194 arastirmayi
incelemiglerdir. Arastirmacilar inceledikleri 194 yaym icinde en ¢ok kullanilan uyum
indekslerinin ki-kare (%89.2), serbestlik derecesi (%89.2), CFI (%78.4), RMSEA (%64.9)
ve NNFI (TLI) (46.4) degerleri oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirden hareketle bu
caligmada ki-kare, serbestlik derecesi, RMR, SRMR, IFI, NNFI (TLI), CFI, RMSEA uyum
indeksleri raporlastirilacaktir. Kabul edilebilir uyum indeksleri degerleri i¢in de Tablo 3.3°de
verilen kriterler esas alinacaktir.

Tablo 3.15. Olcekler I¢in Puan Araliklar:

Olgek Puan Araliklart Diizey

4,20-5,00 Cok yiiksek
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3,40-4,19 Yiiksek
2,60-3,39 Orta
1,80-2,59 Diisiik
1,00-1,79 Cok diisiik

Olgeklerden elde edilen puanlar yorumlanirken Tablo 3.15°de yer alan araliklar
kullanilmigtir.  5.00-4.20 “gok yiiksek”, 4.19-3.40 “yiiksek”, 3.39-2.60 “orta”, 2.59-1.80
“dusiik”, 1.79-1.00 “cok diisiik” olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmada alt problemlere dair analizler SPSS 17.0 ve AMOS 16 paket programlar
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veri ¢oziimleme teknikleri
Tablo3.16’da yer almaktadir.

Tablo 3.16. Arastirmada Kullanilan Veri Coziimleme Teknikleri

Alt Problem Analiz Teknigi

Ogretmen goriislerine goére okul miidiirlerinin liderlik tarzlari, T-testi Tek yonlii
ogretmenlerin sosyal zeka, 6gretmenlerin duygusal zeka algilari  ANOVA Analizi
nasildir? Bu algilar (Gruplar aras1 farklar

a) Cinsiyet icin Post-Hoc testi

b) Okul kademesi

¢) Alan kullanilmistir)

d) Ogrenim durumu

e) Kidem

f) Mevcut okuldaki ¢aligma siiresi
g) Mevcut yoneticiyle caligma siiresine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?
Miidiirlerin liderlik tarzlarmin 6gretmenlerin duygusal zekasina Yapisal Esitlik Modeli

etkisi var midir?
Miidiirlerin liderlik tarzlarinin duygusal zekaya etkisinde sosyal

zekanin aracilik roli var midir?

Tek yonlii ANOVA testinde anlamh farklilik ortaya c¢iktiginda, farkin kaynagim
belirlemek i¢in Scheffe ve Games-Howell testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Scheffe veya
Games-Howell testlerinin hangisinin kullanilacagina karar vermek icin varyanslarin
homojen olup olmadigin1 bilmek gerekir. Varyanslarin homojenligi ile ilgili Levene testi

uygulanmigtir. Varyanslar homejen ise Scheffe, degil ise Games-Howell testi kullanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan bulgulara dair
yorumlara yer verilecektir.
4.1.08retmen Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin
Sosyal ve Duygusal Zekalarina Dair Betimleyici Istatistik Sonuglar
Aragtirmanin  alt problemleri olan “Ogretmenlerin birlikte ¢alistiklart okul

miidiirlerinin liderlik tarzlarma iliskin algilar1 nelerdir?”, “Ogretmen gériislerine gore
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dgretmenlerin sosyal zeka diizeyleri nedir?” ve “Ogretmen algilarina gére dgretmenlerin
duygusal zekad diizeyleri nedir?” sorularina cevap verebilmek igin 6gretmenlerin 6lgme
araglarina verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri analiz edilmistir.
4.1.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlar

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik tarzlarna iliskin ortalama ve
standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarma Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclari
Liderlik Tarzlar N X Ss
Yapisal Liderlik 478 3.46 0.90
Insan Kaynag Liderligi 478 3.82 1.09
Politik Liderlik 478 3.51 0.97
Sembolik Liderlik 478 3.25 1.18

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri yiiksek diizeyde “insan kaynagr” (¥
=3.82), “politik” (¥ =3.51) ve “yapisal” ( X =3.46) liderlik tarzlarina sahiptirler. Orta

dizeyde de “sembolik” (¥ =3.25) liderlik tarzi soz konusudur. Standart sapmalar
incelendiginde ise en homejen dagilimin yapisal liderlik tarzi (Ss=0.90); en heterojen
dagilimin ise sembolik liderlik tarzinda (Ss=1.18) oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
miidiirlerin liderlik davraniglarii sergilerken en ¢ok insan kaynagini dikkate aldiklart
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durum okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 sergilerken
insan kaynagina daha ¢ok 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Okulun temel islevi olan
egitim Ogretim faaliyetlerinin insan merkezli bir etkinlik oldugu diisiiniildigiinde ve
ogretmenlerin de okulun en énemli insan kaynaklarindan biri oldugu g6z 6niine alindiginda
bu durumu olumlu degerlendirmek miimkiindiir. Insan kaynagima yonelik liderligin okulun
insan kaynaklarinin niteligini gelistirmesi, bir biitiin olarak okulun paydas ve faaliyetlerini
olumlu yénde etkileyebilir. Ote yandan okul kiiltiiriiniin olusmasinda son derece etkili
olabilen sembolik liderlik davranislarmin en diisiik algilanan liderlik tarzi olamasi dikkat
cekicidir. Sembolik liderlikte gozlemlenen bu zafiyet, insan kaynagina yonelik liderlik
tarzinin kazandirabilecegi niteliklerin kurumsallasmasini ve siirdiiriilebilriligini sekteye
ugratabilir.
4.1.2. Ogretmen Gériislerine Gore Ogretmenlerin Sosyal Zeka Diizeyleri

Ogretmen algilarina gére dgretmenlerin sosyal zekalarina iliskin ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Sosyal Zekaya Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclari
Sosyal Zeka N X Ss
Sosyal Bilgi 478 5.39 0.82
Sosyal Beceri 478 5.40 1.05
Sosyal Farkindalik 478 5.44 0.65
Sosyal Zeka 478 541 0.60

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenler “sosyal farkindalik” boyutunda (X =5.44),
“sosyal beceri” boyutunda (X = 5.40), “sosyal bilgi” boyutunda (¥ =5.39) ve bir biitiin
olarak sosyal zekaya iligkin (X =5.41) yiikksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Standart
sapmalar incelendiginde ise en homejen dagilimin “sosyal farkindalik” boyutunda
(Ss=0.65); en heterojen dagilimin ise sosyal beceri (Ss=1.05) boyutunda oldugu séylenebilir.
Bir biitiin olarak bakildiginda 6gretmenlerin kendi sosyal zekalarmi yiiksek bulduklart
sOylenebilir.

4.1.3. Ogretmen Algilaria Gore Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri

Ogretmen goriislerine gore dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalama

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Duygusal Zekaya Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Sonuclar
Duygusal Zeka N x Ss
Kendi Duygularin1 Degerlendirme 478 4.38 0.53
Baskalarimin Duygularin1 Degerlendirme 478 4.10 0.61
Kendi Duygularin1 Kontrol 478 3.69 0.78
Baskalarimin Duygularin1 Kontrol 478 3.70 0.69
Duygusal Zeka 478 3.97 0.49

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretmenlerin duygusal zekanin “kendi duygularini
degerlendirme” boyutunda c¢ok yiiksek diizeyde (X =4.38) goriis bildirdikleri; “baskalarinin
duygularim1 degerlendirme” boyutunda (¥ =4.10); “baskalarinin duygularin1 kontrol”
boyutunda (X =3.70) ve “kendi duygularin1 kontrol” boyutunda (X =3.69) ise yiiksek
diizeyde goris bildirdikleri goriilmektedir. Standart sapmalar incelendiginde ise en homejen
dagilimin “kendi duygularin1 degerlendirme” boyutunda (Ss=0.53); en heterojen dagilimin
ise “kendi duygularint kontrol” boyutunda (Ss=0.78) oldugu goriiliir. Genel olarak
bakildiginda o6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerini yiiksek bulduklar1 sdylenebilir.
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Bununla birlikte kendinin ve bagkalarinin duygularini anlama ile ilgili olan boyutlardaki
ortalamalarin, kendi ve baskalarimin duygularini kontrol etme ile ilgili boyutlara nazaran
daha yiiksek oldugu goriiliir. Bu durum o&gretmenlerin duygular1 anlama konusunda,
duygular kontrol konusundan daha iyi olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarna,
Ogretmenlerin Sosyal Zeka ve Duygusal Zekalarina Dair Algilarinin Bazi
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Bu béliimde 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik tarzlari, sosyal zekalar1 ve duygusal
zekalart ile ilgili algilarinda, ¢esitli degiskenlere bagli farklarin olup olmadig:
degerlendirilecektir. Bunlar “cinsiyet, okul kademesi, alan, 6grenim durumu, kidem, mevcut
okuldaki ¢caligma siiresi, mevcut yoneticiyle ¢alisma siiresi” degiskenleridir. Cinsiyet ve alan
degiskenleri igin farklilik analizi t-testi, diger degiskenler icinse ANOVA testi ile
gerceklestirilmistir.

4.2.1. Ogretmen Gériislerine Gore Miidiirlerin Liderlik Tarzlarimn Bazi Degiskenler
Acisindan Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik tarzlarmna iliskin algilarinmn, cinsiyet
degiskeni acisindan farklilasip farklilagsmadigina iliskin t-testi sonuclar1 Tablo 4.4°de
verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilar:

Bagiml Degisken Cinsiyet N X Ss t P Levene (Sig)
Yapisal Liderlik Kadin 322 344 091
Erkek 156 349 0.88
Insan Kaynagi Kadin 322 383 1.10
Liderligi Erkek 156 3.79 1.07
Politik Liderlik Kadin 322 352 098
Erkek 156  3.50 0.96
Sembolik Liderlik ~ Kadin 322 325 1.19
Erkek 156 324 1.18

-0.560  0.57 0.71

0.349 0.72 0.38

0.252  0.80 0.88

0.088 093 0.76

Tablo 4.4 incelendiginde Levene testinin Sig degerlerinin 0.05’den biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durumda varyanslarin esit dagildigi soylenebilir. Bununla birlikte
cinsiyet degigskenine gore Ogretmenlerin midiirlerin liderlik tarzlarina dair gortislerinde

anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin liderlik tarzlarina dair algilarin okul

kademesi degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigine dair analizler Tablo 4.5°de

verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Kademesine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik

Tarzi Algilar
Bagimh Okul Kademesi N x Ss F P Fark Levene (Sig)
Degisken
Yapisal Ana-Ilkokul (1) 113 3.44 0.90
Liderlik Ortaokul (2) 193 349 092 0.247 0.78 Yok 0.63
Lise (3) 172 3.43 0.89
Insan Ana-Ilkokul (1) 113 3.93 1.04
Kaynagi Ortaokul (2) 193 3.76 1.15 0.889 0.41 Yok 0.37
Liderligi  Lise (3) 172 3.81 1.06
Politik Ana-Ilkokul (1) 113 3.61 0.96
Liderlik Ortaokul (2) 193 355 1.02 1.708 0.18 Yok 0.25
Lise (3) 172 3.41 0.92
Sembolik  Ana-Ilkokul (1) 113 3.40 1.23
Liderlik Ortaokul (2) 193 329 1.19 2.643 0.07 Yok 041
Lise (3) 172 3.09 1.13

Tablo 4.5 incelendiginde Levene testinin Sig degerleri 0.05’den biiyiik oldugu icin

varyanslarin esit dagildigi soylenebilir. Fakat ANOVA analizlerinde okul kademesi

degiskenine gore 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik tarzlarini algilayiglarinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir (p>0.05).

Ogretmen goriislerinde gore okul miidiirlerinin liderlik tarzina iliskin alginm

Ogretmenlerin alani acisindan degerlendirilmesine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmigtir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Alanlarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilar:

Bagimli Degisken Alan N X Ss P Levene (Sig)
Yapisal Liderlik Anasmifi-Stmf 106 3.45 0.92
1.41 0.88 0.39
Brans 372 3.46 0.90
Insan Kaynag Liderligi Anasinifi-Simf 106 3.96 1.03
1.51 0.13 0.40
Brans 372 3.78 1.11
Politik Liderlik Anasmifi-Stmif 106 3.64 0.96 1.51 0.13 0.91
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Brans 372 3.48 0.97

Sembolik Liderlik Anasmifi-Smif 106 3.45 1.23
1.95 0.05 0.32

Brang 372 3.19 1.17

Tablo 4.6 incelendiginde Levene testinin Sig degerlerinin 0.05’den biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durumda varyanslarin esit dagildigi sdylenebilir. Bununla birlikte alan
degiskenine gore 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik tarzlarina dair goriislerinde anlamli bir
farklilik yoktur (p>0.05).

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin gretmenlerin
ogrenim durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin gerceklestirilen
analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmigtir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi

Algilar
Bagimli Degisken Ogrenim Durumu N X Ss t P Levene (Sig)
Yapisal Liderlik  Lisans 439 3.47 0.90
0.65 0.51 0.67
Lisansiistii 39 3.37 0.92
Insan  Kaynagi Lisans 439 3.86 1.09
A 2.65 0.00 0.80
Liderligi Lisansiistii 39 3.37 1.04
Politik Liderlik Lisans 439 3.55 .96
242 0.01 093
Lisansiistii 39 315 .99
Sembolik Liderlik Lisans 439 330 1.17
3.28 0.00 0.94
Lisansiistii 39 265 1.15

Tablo 4.7 incelendiginde yapilan t-testi sonucunda elde edilen Sig degerlerinin
0.05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda varyanslarin esit dagildigi s6ylenebilir.
Okul miidiirlerinin liderlik tarzlarina iligkin 6gretmen algilar1 yapisal liderlik boyutunda
anlaml1 bir farkhilik gdstermemektedir (p>0,05). Insan kaynag liderligi (p<0.05), politik
liderlik (p<0.05) ve sembolik liderlik (p<0.05) boyutlarinda ise anlamli farklar
bulunmaktadir. Anlamli farklarin bulundugu liderlik tarzlarinin tamaminda lisans
Ogrenimine sahip olan Ogretmenlerin ortalamalarnin lisansiistii  6grenim  goéren
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 4.7 incelendiginde genel olarak
egitim diizeyi ile liderlik algis1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu sodylenebilir.
Ogretmenlerin grenim diizeyleri arttik¢a liderlik algilar1 azalmaktadir. Bu durum 6grenim
diizeyindeki artisin 6gretmenlerin beklentilerini arttirmasi ile mevcut liderlik davraniglarini

daha diisiik diizeyde algilamalarinin bir sonucu olabilir.
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Ogretmenlerin kidemine gére okul miidiirlerinin liderlik tarzlarim algilayislarinda
farkin olup olmadigina dair yapilan ANOVA testinin sonucu Tablo 4.8’de verilmistir.
Tablo 4.8 Ogretmenlerin Kidemine Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilar

Bagimh _ .
) Kidem N X Ss F p Fark Levene (Sig)
Degisken

1-10yil (1) 80 3.62 0.85

Yapisal Liderlik  11-20yi1 2) 196 3.42 0.93 1.641 0.19 Yok 0.61
21+ (3) 202 3.43 0.89
1-10yil (1) 80 3.86 0.92
1120 yil 2) 196 3.79 1.15 0.149 0.86 Yok 0.01
21+ (3) 202 3.83 1.09
1-10yil (1) 80 3.60 0.6

Politik Liderlik  11-20y11 (2) 196 3.43 0.98 1.142 032 Yok 0.75
21+ (3) 202 3.56 0.97
1-10yil (1) 80 3.34 1.10
1120 yil 2) 196 3.17 1.17 0.753 047 Yok 0.19
21+ (3) 202 3.28 1.24

Insan  Kaynagi

Liderligi

Sembolik
Liderlik

Tablo 4.8 incelendiginde kidem degiskeninin liderlik tarzi algisi iizerinde anlamli bir
fark yarattig1 soylenemez (p>0.05). Kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin algiladigi
liderlik tarzlarinda anlamli bir farklilik gézlenemese de kidem olarak en diisiik grupta yere
alan Ogretmenlerin biitiin liderlik tarzlarinda daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari
goriilir. Meslek yasaminin baslarinda yer alan 6gretmenlerin daha ¢ok ydnlendirmeye
ihtiya¢ duymalari bu farkin nedeni olabilir.

Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gére miidiirlerin liderlik tarzlarina
dair algilarim1 degerlendirmek icin yapilan testin sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Kurumda Calisma Siiresine Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik

Tarzi Algilar
Bagimli Kurumda _ Levene
N x Ss F p Fark
Degisken Calisma Siiresi (Sig)
1-5 yil (1) 187 3.52 0.87
Yapisal Liderlik  6-10 yil (2) 154 332 092 2.738 0.06 Yok 0.51
11+ (3) 137 3.72 0.98

1-5 yil (1) 187 3.87 1.05 3.455 0.03 23 0.15
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Insan Kaynagi 6-10 yil (2) 154 3.65 1.17
Liderligi 11+ 3) 137 4.04 0.99
15 yil (1) 187 3.55 0.97
Politik Liderlik  6-10 y1l (2) 154 3.36 096 3.639 0.02 2-3 0.86
11+ (3) 137 3.73 0.95
15 yil (1) 187 331 116
Sembolik 1-2
6-10 yil (2) 154 299 1.19 6.743 0.00 0.93
Liderlik 2-3
11+ (3) 137 3.61 1.17

Ogretmenlerin okulda calisma siiresi degiskeninin onlarm liderlik tarzi algilarim
etkileyip etkilemedigini belirlemek icin yapilan analizde istatistiki olarak anlamli farklar
bulunmustur (p<0.05). Levene testi Sig degeri 0.05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin esit
dagildigi kabul edilmistir. Bu nedenle farkin kaynagini belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Analiz sonuclarina gore liderlik alt boyutlarindan insan kaynagi
ve politik liderlik boyutlarinda 6-10 yil ¢alisanlarla 11 yil ve {izeri ¢alisanlar arasinda fark
vardir. Sembolik liderlik boyutunda ise fark 1-5 yil ¢alisanlarla 6-10 y1l ¢alisanlar ve 6-10
yil calisanlarla 11 y1l ve lizeri ¢aligsanlar arasindadir. Tablo incelendiginde biitiin boyutlarda
en yiksek diizeyde goriis bildirenlerin 11 yi1l ve iizeri ¢alisanlar oldugu; en diisiik goriis
bildirenlerin ise 6-10 y1l ¢calisanlar oldugu goriilmektedir. 11 y1l ve {izeri ¢alisma siiresine
sahip olanlarin ¢aligtiklar1 kurumla kendilerini 6zdeslestirmeleri ve baglilik diizeylerinin
gorece yiiksek olmasit bu denli yiiksek diizeyde goriis bildirmelerinin nedeni olabilir.
Ogretmenlerin uzun siire okullarmi degistirmeden aym kurumda calismalari da bu
memnuniyet ve dolayisi ile yiiksek liderlik algisinin bir gostergesi olabilir.

ANOVA analizinde gruplar arasinda anlamli farklilik gézlemlendiginde, farkliligin
etki biyiikliigii incelenmelidir. Etki biiytkligi 0.10°dan kiiciik ise “kiigiik etki”; 0.10 ile
0.40 arasinda ise “orta etki”’; 0.40’dan biiyiikse “biiyiik etki” s6z konusudur (Cohen, 1992).
Etki biyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formil: “etki biiyiikliigi=gruplar arasi
kareler toplami/Toplam kareler toplam1” seklindedir (Fan, 2001).

Istatistiki olarak anlamli farklarin bulundugu boyutlarda bu farklarim etki biiyiikliigii
hesaplanmistir. insan kaynag1 boyutunda gruplar arasi kareler toplami 8.210, toplam karaler
toplami ise 572.577°dir bu durumda (8.210/572.577) etki biiyiikligi 0.01 olarak
hesaplanmistir. Politik liderlik boyutunda etki biiyiikliigii (6.871/455.288) 0.01; sembolik
liderlik boyutunda ise (18.643/675.265) 0.02’lik etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir.
Bu durumda “kiigiik etki” biiyiikliigiinden s6z edilebilir.
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Ogretmenlerin mevcut okul miidiirleri ile ¢alisma siiresi degiskenine gore,
miidiirlerin liderlik tarzlarina dair algilarimi degerlendirmek igin yapilan testin sonuglar
Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirleri ile Calisma Siiresine Gére Okul
Miidiirlerinin Liderlik Tarzi Algilar

Bagimh Miidiirle _ Levene
N x Ss F p Fark
Degisken Calisma Siiresi (Sig)
1-4 y1l (1) 205 3.44 0.89
Yapisal Liderlik  5-8 y1l (2) 172 3.56 1.01 0.476 0.62 Yok 0.28
9+ (3) 101 3.47 0.85
) 1-4 y11 (1) 205 3.81 1.09
Insan Kaynagi
5-8 y11 (2) 172 3.83 1.14 0.013 098 Yok 0.92
Liderligi
9+ (3) 101 3.85 1.07
1-4 y11 (1) 205 3.50 0.97
Politik Liderlik ~ 5-8 y1l (2) 172 3.60 1.00 0.337 0.71 Yok 0.54
9+ (3) 101 3.46 0.86
1-4 y1l (1) 205 3.23 1.19
Sembolik
5-8 y1l (2) 172 332 1.22 0.192 0.82 Yok 0.79
Liderlik
9+ (3) 101 3.32 1.11

Tablo 4.10 incelendiginde mevcut okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskeninin
ogretmenlerin liderlik tarzi algisinda istatistiki olarak anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin kullandiklar1 liderlik tarzlarinin genelde
degismedigi seklinde yorumlanabilir. Okul miidiirleri sergiledikleri liderlik tarzlarini
degistirmeden ortaya c¢ikan kosullart  kendi liderlik tarzlarina uydurmaya
calisabilmektedirler. Etkili bir liderlik i¢in zamana ve kosullara gore liderlik tarzlarinin
kullaniminin degistirilebilmesi gerekir. Etkili liderler gerektiginde mevcut bakis agilarini
kirabilmelidirler. Bu nedenle sergilenen liderlik tarzindaki gézlemlenen bu duraganlik okul
miidiirlerinin liderligini olumsuz etkileyebilir.

4.2.2 Ogretmenlerin Sosyal Zekalarinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmen algilarma gore o&gretmenlerin sosyal zekalarinin cinsiyet degiskeni
acisindan degerlendirilmesine yonelik analiz sonuglari Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Sosyal Zekdst

Bagimli Degisken Cinsiyet N X Ss t p  Levene (Sig)
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Kadin 322 541 0.86

Sosyal Bilgi 0.805 042 0.06
Erkek 156 5.35 0.73
Kadin 322 534 1.07

Sosyal Beceri 1.752  0.08 0.44
Erkek 156 5.52 1.01
Kadin 322 549 0.66

Sosyal Farkindalik 2.674 0.02 0.62
Erkek 156 5.35 0.64
Kadin 322 542 0.62

Sosyal Zeka 0.786 0.73 0.17
Erkek 156 5.40 0.56

Tablo 4.11°e gore Levene testinin sonuglarinin 0.05’den biiyiik olmas1 varyanslarin

esit dagildigin1 gostermektedir. Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal zekanin sosyal bilgi ve

sosyal beceri boyutlarinda ve sosyal zekanin genelinde istatistiki olarak anlamli bir fark

yoktur (p>0.05). Sosyal farkindalik boyutunda ise istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0.05). Kadin 6gretmenlerin sosyal farkindalik boyutundaki ortalamalar

daha yiiksektir. Baska bir deyisle sosyal zekanin ¢evreyi anlama ve algilama ile ilgili

boyutunda kadinlarin kendilerini daha iyi algiladiklar1 sdylenebilir.

Okul kademesi degiskenine gore 0gretmenlerin sosyal zekalarinda farklarin olup

olmadigini degerlendirmek icin yapilan analiz sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir

Tablo 4.12. Okul kademesine Gore Ogretmenlerin Sosyal Zekdst

Bagiml _
Okul Kademesi N X Ss F p Fark Levene (Sig)
Degisken
Ana-Ilkokul (1) 113 5.54 0.77
Sosyal
Bilei Ortaokul (2) 193 5.40 0.85 3.423 0.03 1-3 0.297
ilgi
Lise (3) 172 5.28 0.80
Ana-Ilkokul (1) 113 5.35 1.08
Sosyal
_ Ortaokul (2) 193 546 1.04 0.568 0.56 Yok 0.73
Beceri
Lise (3) 172 5.36 1.05
Ana-Ilkokul (1) 113 5.50 0.70
Sosyal
Ortaokul (2) 193 539 0.63 1.292 0.27 Yok 0.57
Farkindalik
Lise (3) 172 5.46 0.64
Ana-Ilkokul (1) 113 5.47 0.62
Sosyal
Zeki Ortaokul (2) 193 541 0.58 1.075 0.34 Yok 0.38
eka
Lise (3) 172 5.37 0.61
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Tablo 4.12 incelendiginde sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda ve sosyal
zekanin genelinde istatistiki olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05). Sosyal bilgi
boyutunda ise anlaml bir fark s6z konusudur. Levene testi Sig degeri 0.05’den biiyiik
oldugundan dolay1 varyanslarin esit dagildig1 goriilmiistiir. Farkin kaynagini belirlemek igin
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore anaokulu-ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri ile lise
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Lise 6gretmenleri sosyal bilgi
boyutunda daha diisiik goriis bildirmislerdir. Anlamli bu farkin yanisira genel olarak lise
Ogretmenlerinin daha diisiik bir sosyal zeka algilarina sahip olduklar goriilmektedir. Bu
durum lise ¢agindaki Ogrencilerin kisgiliklerinin biiyiilk bir doniisiim i¢inde olmasi ile
aciklanabilir. Bu donemde ogrencilerin kimlik arayiglarinin bir sonucu olarak biiyiik
degisimler yasamalar1 ve onlarin i¢inde bulunduklari sosyal ¢evrenin anlagilmasinin zorlugu
lise gretmelerinin diisiik sosyal zeka algilari ile sonuglanmis olabilir.

Istatistiki olarak anlaml1 farklarm bulundugu ANOVA analizlerinde bu farkliligin
etki biyiikligiinii belirlemek gerekir. Sosyal bilgi boyutunda tespit edilen bu farkin etki
biiytikliigii ise (4.604/324.082) 0.01 olarak hesaplanmistir. Bu durumda “kiiciik etki”
biiyiikliigiinden s6z edilebilir.

Ogretmen algilarina  gére sosyal zekammn alan  degiskeni acisindan
degerlendirilmesine yonelik analiz sonuglar tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Alana Gére Ogretmenlerin Sosyal Zekdsi

Bagiml Degisken Alan N x Ss t p  Levene (Sig)
o Anasmifi-Smuf 106 5.58 0.76
Sosyal Bilgi 2752 0.00 0.51
Brang 372 5.34 0.83
Anasmifi-Simif 106 5.44 1.03
Sosyal Beceri 0.450 0.65 0.69
Brans 372 5.39 1.06
Anasmifi-Simf 106 5.52 0.70
Sosyal Farkindalik 1.461 0.14 0.22
Brang 372 542 0.64
Anasmifi-Siif 106 5.54 0.60
Sosyal Zeka 2.187 0.02 0.64
Brang 372 542 0.59

Tablo 4.13’e gore Levene testinin sonuglarinin 0.05’den biiyiik olmas1 varyanslarin
esit dagildigin1 gostermektedir. Sosyal zekanin biitiin boyutlarinda ve sosyal zekanin
genelinde anasinifi ve sinif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gére daha yiiksek diizeyde
goriis bildirmislerdir. Fakat sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda istatistiki olarak

anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Sosyal bilgi boyutunda ve sosyal zekanin genelinde ise
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istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<<0.05). Anasmifi ve smif 6gretmenleri
sosyal bilgi boyutunda ve sosyal zekanmin genelinde brang 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde goriis bildirmislerdir. Anasinifi ve smif 6gretmenlerinin sosyal zeka algilarinin
brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasi, onlarin gérece daha dar bir 6grenci ve veli
grubu ile ama daha derin sosyal ilgkiler i¢inde bulunmalar ile agiklanabilir. Brang
Ogretmenleri agisindan ise ayn1 durum séz konusu degildir.

Ogrenim durumu degiskeni agisindan dgretmenlerin sosyal zekalarinda farkin olup
olmadigina dair t-testi sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Ogrenim Durumuna Gore Ogretmenlerin Sosyal Zekdlar

Bagimh Degisken Ogrenim Durumu N X Ss t p  Levene (Sig)

Lisans 439 542 0.81

Sosyal Bilgi 2.66 0.00 0.44
Lisanststi 39 5.06 0.88
Lisans 439 543 1.04

Sosyal Beceri 2.34 0.02 0.81
Lisanststiu 39 502 1.09
Lisans 439 5.44 0.65

Sosyal Farkindalik 0.44 0.65 0.50
Lisanststiu 39 549 0.70
Lisans 439 5.43 0.60

Sosyal Zeka 2.39 0.01 045
Lisansusti 39 519 0.56

Tablo 4.14’¢ gore Levene testi Sig degerleri 0.05°den biiyiiktiir. Bu durumda
varyanslarin homejen dagildigi soylenebilir. Ogrenim durumu degiskeni agisindan
ogretmenlerin algilari sosyal zekanin sosyal farkindalik boyutunda (p>0.05) istatistiki olarak
anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir. Sosyal bilgi, sosyal beceri boyutlarinda ve sosyal
zekanin genelinde ise istatistiki olarak da anlamli farklar bulunmaktadir (p<0.05). Ogrenim
durumu degiskeni agisindan bakildiginda 6gretmenlerin sosyal zeka algilarmin 6grenim
diizeyleri ile ters orantili oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle 6grenim diizeyi arttikca
sosyal zeka algisinin diistiigii goriilmektedir. Egitim diizeyindeki artigla birlikte sosyal zeka
algisinin diismesi, egitimin yarattigi farkindalik, beklentilerin artmasi ve kisilerin kendi
degerlendirmelerini daha objektif yapabilme becerilerindeki artisla agiklanabilir.

Kidem degiskeni agisindan d6gretmenlerin sosyal zeka algilarinin incelenmesine dair
analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Kideme Gére Ogretmenlerin Sosyal Zekalart
Degisken Kidem N X Ss F p Fark Levene (Sig)
1-10 y1l (1) 80 527 0.82 4.680 0.01 2-3 0.86
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Sosyal 11-20y11 (2) 196 5.30 0.84
Bilgi 21+ (3) 202 5.52 0.78
1-10 y1l (1) 80 521 1.07
Sosyal
_ 11-20y1l (2) 196 5.36 1.07 2.571 0.07 Yok 0.91
Beceri
21+ (3) 202 5.51 1.02
1-10 y1l (1) 80 546 0.56
Sosyal
11-20y11 (2) 196 5.36 0.69 2.765 0.06 Yok 0.99
Farkindalik
21+ (3) 202 5.63 0.64
1-10 y1l (1) 80 531 0.55
Sosyal 1-3
11-20y1l (2) 196 5.34 0.60 5.601 0.00 0.47
Zeka 2-3
21+ (3) 202 5.52 0.60

Tablo 4.15 incelendiginde genel olarak kidem artis1 ile paralel bicimde sosyal zeka
algismin da arttign goriilmektedir. Fakat bu artis “sosyal beceri” ve “sosyal farkindalik”
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bulunamamastir (p>0.05). “Sosyal bilgi”’ boyutunda ve
sosyal zekanin genelinde ise istatistiki olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Farkin
kaynagma yonelik yapilan scheffe testi sonucuna gore sosyal bilgi boyutunda 11-20 yil
kideme sahip olanlarla 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Sosyal zekanin genelinde ise 1-10 yil kidem ve 11-20 kideme sahip olanlarla, 21 y1l
ve iizeri kideme sahip olanlarin goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
[statistiki olarak anlaml1 bulunan bu farklarin ve genel olarak kidem artis1 ile sosyal zekada
goriilen artigin nedeni kigilerin mesleki anlamda deneyim kazandike¢a sosyal ¢evrelerini daha
iyi anlamalar ile agiklanabilir. Kidem artisi ile birlikte 6gretmenler icinde bulunduklar
sosyal cevreyi ve ¢evredeki iligski ve etkilesimleri daha iyi analiz edip elde ettigi bilgileri
davraniglarinda kullanarak sosyal zekalarinda bir artis saglamis olabilirler.

[statistiki olarak anlaml farklarin oldugu sosyal bilgi boyutunda ve sosyal zekanmn
genelinde farkin etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Sosyal bilgi boyutundaki farkin etki
biiyiikliigli  (6.263/324.082) 0.01; sosyal zekanin genelinde ise etki bilylkligi
(4.005/168.842) 0.02’dir. Elde edilen etki biiyiikligii degerleri bize “kiigiik etki” diizeyinde
bir etkinin oldugunu gostermektedir.

Kurumda calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal zekalarini
incelemeye yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin Kurumda Calisma Siiresine Gore Sosyal Zekdlar
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Bagimlh Kurumda Caligma _ Levene
) ) N x & F )4 Fark
Degisken Stiresi (Sig)

1-5 yil (1) 187 5.31 0.81
Sosyal Bilgi 6-10 y11 (2) 154 543 0.83 4.178 0.01 1-3 0.57
11+ (3) 137 5.64 0.80
1-5 yil (1) 187 5.40 1.06
Sosyal Beceri ~ 6-10 y1l (2) 154 538 1.06 0.041 0.96 Yok 0.90
11+ (3) 137 5.43 1.02
1-5 yil (1) 187 5.45 0.65
Sosyal
6-10 y11 (2) 154 542 0.67 0211 0.81 Yok 0.92
Farkindalik
11+ (3) 137 5.48 0.64
1-5 yil (1) 187 5.38 0.59
Sosyal Zeka 6-10 y1l (2) 154 541 0.61 1393 0.24 Yok 0.92
11+ (3) 137 5.53 0.57

Kurumda calisma siiresi degiskeni agisindan Ogretmenlerin sosyal zekalar
degerlendirildiginde “sosyal beceri” ve “sosyal farkindalik” boyutlarinda ve genel olarak
sosyal zekada istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). “Sosyal bilgi”
boyutunda ise anlamli bir farklilik vardir (p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
scheffe testinin sonug¢larina gore kurumda 1-5 yil ¢alisanlarla 11 yil ve tizeri ¢aliganlar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. Sosyal bilgi boyutunda gézlemlenen bu
farkin nedeni kurumda ¢aligma siiresinin o kurumu ve kurumun i¢indeki sosyal ¢evreyi daha
yakindan tanimaya olanak vermesi ile agiklanabilir. Uzun yillar ayni okulda calisan bir
Ogretmenin o okulun sosyal yapisini iyi analiz edebilmesi beklenen bir durumdur. Sosyal
bilgi boyutunda gozlemlenen bu farkin etki biiyilikligii ise (5.602/318.480) 0.01 olarak
hesaplanmistir. S6zkonusu etkinin “kiiciik etki” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Mevcut okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal
zekalara yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresine Gore Sosyal Zekdlar

Bagimlh Miidiirle Calisma _ Levene
N X Ss F P Fark
Degisken Siiresi (Sig)
1-4 y1l (1) 205 5.38 0.81
Sosyal Bilgi 5-8 yil (2) 172 538 0.83 1.626 0.19 Yok 0.80

9+ (3) 101 5.70 0.87
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1-4 y1l (1) 205 5.39 1.04
Sosyal Beceri ~ 5-8 y1l (2) 172 544 1.17 0.237 0.78 Yok 0.20
9+ (3) 101 5.53 1.02
1-4 y1l (1) 205 5.43 0.65
Sosyal
5-8 y1l (2) 172 556 0.62 1.522 0.21 Yok 0.13
Farkindalik
9+ (3) 101 5.31 0.84
1-4 y1l (1) 205 5.40 0.60
Sosyal Zeka 5-8 y1l (2) 172 5.45 0.61 0.634 0.53 Yok 0.96
9+ (3) 101 5.52 0.60

Tablo 4.17 incelendiginde genel olarak mevcut okul miidiir ile calisma siiresi arttikca
sosyal zekaya dair ortalamalarin arttif1 goriilmektedir. Bununla birlikte gézlenen bu durum
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Mevcut okul midirii ile ¢alisma siiresi arttikga
Ogretmenlerin sosyal zekalarinda meydana gelen artis her ne kadar istatistiki olarak anlaml
olmasa da Onemi goz ardi edilmemelidir. Ogretmenlerin okul miidiirii ile calisma
stirelerindeki artis onlarin okulu, okul miidiiriinii ve sosyal yapiyr daha iyi tanimalarina
dolayisiyla sosyal etkilesimlerini daha {ist seviyelere ¢ikarmalarina yardimei olabilir. Bu da
onlarin sosyal zeka diizeylerini olumlu yonde etkilemis olabilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Duygusal Zekalarinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin duygusal zekalarinin cinsiyet degiskeni agisindan

degerlendirilmesine dair analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlar:

) o _ Levene
Bagimli Degisken Cinsiyet N X Ss t p .
(Sig)
Kendi Duygularini  Kadin 322 440 0.53
_ 1.086 0.27 0.50
Degerlendirme Erkek 156 4.34 0.54
Bagkalarmin Duygularini  Kadin 322 4.13 0.60
1.887 0.06 0.91
Degerlendirme Erkek 156 4.02 0.62
Kadin 322 3.66 0.78
Kendi Duygularin1 Kontrol -1.29 0.19 0.98
Erkek 156 3.76 0.79
Bagkalarmin Duygularin1  Kadin 322 3.66 0.71

-1.55 0.12 0.09
Kontrol Erkek 156 3.77 0.63
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Kadin 322 3.96 0.49
Duygusal Zeka -0.18 0.85 0.74
Erkek 156 3.97 0.48

Levene testi sonuglarina gore Sig degeri 0.05°den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin egit
oldugu kabul edilmistir. Cinsiyete gore dgretmenlerin duygusal zekd algilan biitiin alt
boyutlarda ve duygusal zekanin biitiiniinde anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
Bununla birlikte her ne kadar istatistiki olarak anlamli olmasa da duygusal zekanin “kendi
duygularini anlama” ve “bagkalarinin duygularini anlama” boyutlarinda kadinlarin erkeklere
gore daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte erkeklerin de
“kendi duygularimi kontrol” ve “bagkalarmin duygularin1 kontrol” boyutlarinda kadinlara
gore daha yiiksek goriis bildirdikleri goriillmektedir. Bagka bir deyisle kadinlarin duygusal
zekanin duygulart anlama ile ilgili boyutlarinda, erkeklerin ise duygularin kontrolii ile ilgili
boyutlarda kendilerini daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Duygusal zekanin
duygular1 anlama boyutunda kadinlarin, duygulart kontrol boyutunda ise erkeklerin daha
yiiksek diizeyde goriis bilidirmeleri istatistiki olarak anlamli olmasa da énemli bir bulgudur.
Bu durumu kiiltiirel nedenlere baglamak miimkiindiir. Toplum i¢inde erkeklerin duygularini
belli etmediklerine dair genel bir kaninin varligindan séz edilebilir. Tiirk kiiltiiriindeki
“Erkekler aglamaz.” deyiminin varligi da bu goriisii destekler niteliktedir. Erkeklerin
duygularini ¢cogu zaman bastirmak zorunda kalmalari, onlarin duygular1 kontrol konusunda
kendilerini daha yeterli gérmelerine yol agmis olabilir.

Ogretmenlerin  duygusal zekalarmin okul kademesi degiskeni acisindan

incelenmesine dair analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Okul kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Duygusal Zekdlar

— Levene
Bagimlh Degisken Okul Kademesi N X Ss F p Fark (Sig)
12
Kendi Ana-Ilkokul (1) 113 4.44 0.55
Duygularin Ortaokul (2) 193 439 0.52 1.664 0.19 Yok 0.51
Degerlendirme Lise (3) 172 432 0.52

Ana-ilkokul (1) 113 4.42 0.58 3.874 0.02 1-3 0.15
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Bagkalarinin Ortaokul (2) 193 4.12 0.62

Duygularim

Degerlendirme Lise (3) 172 4.00 0.61

Kendi Ana-ilkokul (1) 113 3.88 0.78

Duygularim Ortaokul (2) 193 3.65 0.81 4.235 0.01 12 0.48
Kontrol Lise (3) 172 3.62 0.75 )
Baskalarinin Ana-ilkokul (1) 113 3.81 0.73

Duygularim Ortaokul (2) 193 3.71 0.68 2906 0.05 1-3 0.42
Kontrol Lise (3) 172 3.61 0.66

Ana-ilkokul (1) 113 4.08 0.53
Duygusal Zekd  Ortaokul (2) 193 3.97 0.50 5310 0.00 1-3 0.03
Lise (3) 172 3.89 0.43

Okul kademesi degiskeni acisindan Ogretmenlerin  duygusal  zekalar
degerlendirildiginde bir biitiin olarak duygusal zekada ve onun alt boyutlarinda anaokulu ve
ilkokuldan liseye dogru gidildikge duygusal zekd puan ortalamalarmnin diistiigi
goriilmektedir. Bu durum her ne kadar “kendi duygularmi degerlendirme” boyutunda
istatistiki olarak anlamli olmasa da (p>0.05), diger boyutlarda ve duygusal zekanin
genelinde istatistiki olarak da anlamhidir (p<0.05). Farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 belirlemek i¢in Post Hoc testi sonuglarina bakilmistir. Levene testi
sonuglar1 “bagkalarmin duygularini degerlendirme”, “kendi duygularini kontrol” ve
“baskalariin duygularini kontrol” boyutlarinda 0.05’den biiyiik oldugu i¢in varyanslarin
esit dagildigr kabul edilmis ve Post Hoc testlerinden Scheffe kullanilmistir. Duygusal
zekanin genelinde ise Levene testi anlamlidir (p<0.05). Bu nedenle varyanlarin esit olmadigt
durumlarda kullanilan Games Howell testi kullanilmigtir. Bagkalarinin duygularini
degerlendirme ve bagskalarinin duygularini kontrol boyutlart ile duygusal zekanin genelinde
anaokulu-ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Kendi duygularini kontrol boyutunda ise anaokulu-ilkokul 6gretmenlerinin
goriigleri hem ortaokul 6gretmenlerinden hem de lise 6gretmenlerinden farklilasmaktadir.
Okul kademesine gore gozlemlenen bu farkin nedeni anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin
ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore ¢cok daha az 6grenciden sorumlu olmalar1 olabilir.
Ogrenci sayisindaki azhgin getirdigi avantajla anaokulu ve ilkokul Ogretmenlerinin

ogrencilerini ¢ok daha yakindan tanima ve duygulari iizerinde daha ¢ok etki etme
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potansiyelleri vardir. Bu da anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zeka algilarina

pozitif yansimis olabilir.

Gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu boyutlarda, bu farkliligin etki

biiyiikliigiinii hesaplamak gerekir. Bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutunda etki

biiytikligii (2.891/180.085) 0.01; kendi duygularim1 kontrol boyutunda etki biiyiikliigii

(5.210/297.391) 0.01; bagkalarinin duygularin1 kontrol boyutunda etki biiytikliigi
(2.783/230.244) 0.01; duygusal zekanin genelinde ise etki biiyiikligii (2.544/116.322) 0.02

olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar kiigiik bir etki biiylikliigiiniin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin alanma gore duygusal zekalarinin degerlendirildigi analiz sonuglar

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Alan Degiskenine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlar

— Levene
Bagiml Degisken Alan N x Ss p )
(Sig)
Anasinifi-
Kendi Duygularim 106 4.49 0.49
Sinif 2496 0.01 0.443
Degerlendirme
Brang 372 435 0.54
Anasmifi-
Bagkalarmin ~ Duygularin 106 4.24 0.56
Sinif 2.721 0.00 0.564
Degerlendirme
Bransg 372 4.06 0.62
Anasmifi-
106 3.92 0.72
Kendi Duygularini Kontrol ~ Siif 3.515 0.00 0.890
Brans 372 3.62 0.79
Anasmifi-
Bagkalarmin ~ Duygularini 106 3.86 0.72
Siif 2.753 0.00 0.288
Kontrol
Brang 372 3.65 0.67
Anasmifi-
106 4.13 0.49
Duygusal Zeka Sinif 3.922 0.00 0.402
Brang 372 3.92 0.48

Tablo 4.20 incelendiginde Levene testi Sig degerlerinin 0.05’den biiyiikk oldugu

goriiliir. Bu durum varyanslarin esit dagildigi seklinde yorumlanabilir. Duygusal zekanin

biitiin alt boyutlarinda ve duygusal zekanin genelinde anasinifi-sinif 6gretmenlerinin brang

Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri géziikmektedir. Bu durum



136

istatistiki olarak da anlamlidir (p<0.05). Duygusal zekanin alt boyutlarinda ve duygusal
zekanm kendisinde anasmifi-simif &gretmenlerinin goriigleri ile bransg 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklar vardir. Bu farklilik okul kademesine gore
anasinifi-ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlar ile ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
duygusal zeka puanlar arasindaki farka benzetilebilir. Benzer bigimde farkliligin nedeni de
anasinift ve ilkokul Ogretmenlerinin gérece daha az 6grenciden sorumlu olmalar ile
aciklanabilir. Brang 6gretmenleri ¢cok sayida sinifa girmekte ve pek cok 6grenci ile etkilesim
icine bulunmaktadir. Bunun sonucunda 6grencilere ayirabilecekleri zaman, onlar1 yakindan
tanimalar1 ve duygulari tizerinde etkili olabilmeleri anasiifi ve sinif 6gretmenlerine nazaran
cok daha smirlidir. S6z konusu sinirlilik da brans 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerini
daha diisiik algilamalar ile sonuglanmig olabilir.

Ogrenim durumu degiskenine gore dgretmenlerin duygusal zekalarina dair analiz
sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Duygusal Zekdlar:

) Ogrenim _ Levene
Bagiml Degisken N X Ss p )
Durumu (Sig)
Kendi Duygularmi Lisans 439 4.39 0.53
_ 1.10 0.27 0.50
Degerlendirme Lisanstistii 39 429 0.50
Bagkalarmin  Duygularin1  Lisans 439 4.11 0.61
_ 1.97 0.04 0.84
Degerlendirme Lisanstistii 39 391 0.61
Lisans 439 3.72 0.79
Kendi Duygularin1 Kontrol 2.60 0.00 0.16
Lisansiistii 39 338 0.65
Bagkalarmin  Duygularin1  Lisans 439 3.73 0.68
3.70 0.00 0.83
Kontrol Lisansiistii 39 331 0.66
Lisans 439 3.99 0.49
Duygusal Zeka 3.26 0.00 0.68

Lisansiuisti 39 372 045

Tablo 4.21°de yer alan Levene testi Sig degerlerinin 0.05’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum varyanslarin esit dagildigi seklinde yorumlanabilir. Tablo 4.21
incelendiginde duygusal zekanin genelinde ve bagkalarinin duygularin1 degerlendirme,
kendi duygularimi kontrol, baskalarinin duygularmi kontrol boyutlarinda 6grenim durumu
degiskeni agisindan istatistiki olarak anlamli farklar olusmaktadir (p<0.05). Genel olarak
duygusal zekada 6grenim diizeyinin artisi ile ters orantili bir diisiis gézlenmektedir. Baska

bir deyisle Ogretmenlerin egitim diizeyi arttikca duygusal zekaya iliskin algilan
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azalmaktadir. Ogrenim diizeyi arttikca duygusal zeka puanlarinin azalmasi, 6grenim diizeyi
ile birlikte kisilerin beklentilerinin artmasi ve objektif 6z degerlendirme yeterliliklerinin
artis1 ile aciklanabilir.

Kidem degiskeni acisindan oOgretmenlerin duygusal zekalarina iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Kidem Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin Duygusal Zekalar:

Bagiml s

Degisken Kidem N X Ss F p Fark Levene (Sig)
Kendi 1-10 y1l (1) 80 4.19 0.50

Duygularim 11-20y11 (2) 196 4.36 0.55 8.567 0.00 1:? 0.30
Degerlendirme 21+ (3) 202 4.47 0.50

Baskalarmin 1-10 y1l (1) 80 3.94 0.66 13
Duygularim 11-20y11 (2) 196 4.04 0.62 7.227 0.00 )3 0.17
Degerlendirme 21+ (3) 202 4.21 0.56

Kendi 1-10 y1l (1) 80 3.59 0.72

Duygularim 112011 (2) 196 3.62 0.74 2.958 0.05 Yok 0.13
Kontrol 21+ (3) 202 3.79 0.84

Baskalariin 1-10 y1l (1) 80 3.63 0.70
Duygularin 11-20y1l (2) 196 3.66 0.64 1.235 0.29 Yok 0.13

Kontrol 21+ (3) 202 3.75 0.73
1-10yil (1) 80 3.84 0.48

Duygusal Zekd 11-20y1l (2) 196 3.92 0.46 7.091 0.00 ;i 0.29
21+ (3) 202 4.06 0.50

Tablo 4.22’ye gore kidemin arttikca duygusal zekd diizeyinin de arttigi
goriilmektedir. Bu artis “kendi duygularimi kontrol” ve “bagkalarinin duygularini kontrol”
boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Duygusal zekanin genelinde

ile “kendi duygularin1 degerlendirme” ve “baskalarinin duygularin1 degerlendirme”
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boyutlarinda ise s6z konusu artis istatistiki olarak anlamlhidir (p<0.05). Levene testi Sig
degeri incelendiginde elde edilen biitiin degerlerin 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle farklarin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in varyanslarin esit
dagildig1 durumlarda kullanilan Post Hoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe
testi sonuclarina gore kendi duygularimi degerlendirme boyutunda farkin nedeni 1-10 yil
aras1 kideme sahip olanlarla 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin farkli
goriis bildirmeleridir. Bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutu ve duygusal zekanin
genelinde ise fark 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarla 1-10 y1l ve 11-20 y1l aras1 kideme
sahip olanlar arasindadir. Kidem artis1 ile birlikte duygusal zeka puanlarindaki bu artis
duygusal zekanin yasam boyu gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga duygusal zekalari da buna paralel bir artis
gostermektedir.

Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliligin oldugu durumlarda etki
biyiikliigiinii hesaplamak gerekir. Kendi duygularini degerlendirme boyutunda etki
biiytikligi (4.759/136.680) 0.03; baskalarmin duygularimi degerlendirme boyutunda etki
biiytikligii (5.318/180.085) 0.02; duygusal zekanin genelinde ise etki biyikliigi
(3.372/116.322) 0.02 olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki biiyiikliigli degerleri kiiciik bir
etkinin oldugunu gdstermektedir.

Kurumda calisma siiresi degiskeni agisindan Ogretmenlerin duygusal zekalarma
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.23de verilmistir.

Tablo 4.23. Kurumda Calisma Siiresine Gére Ogretmenlerin Duygusal Zekdlar:

Kurumda _ Levene
Bagimli Degisken N X Ss F p Fark .
Caligma Siiresi (Sig)
1-5 yil (1) 187 433 0.55
Kendi Duygularini 1-3
_ 6-10 y1l (2) 154 439 0.52 4.979 0.00 0.01
Degerlendirme 2-3
11+ (3) 137 4.57 0.43
Baskalarmin 1-5 y1l (1) 187 4.04 0.62
Duygularini 6-10 y1l (2) 154 4.13 0.61 3.595 0.02 1-3 0.82
Degerlendirme 11+ (3) 137 4.27 0.56
1-5 y1l (1) 187 3.63 0.80

Kendi Duygularini
6-10 y11 (2) 154 3.70 0.80 3.567 0.02 1-3 0.19

11+ (3) 137 3.93 0.63
1-5 yil (1) 187 3.66 0.70 2.465 0.08 Yok 0.51

Kontrol
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Bagkalarimin 6-10 y1l (2) 154 3.69 0.68

Duygularim
11+ (3) 137 3.88 0.65

Kontrol
1-5 yil (1) 187 3.91 0.51

Duygusal Zeka 6-10 y1l (2) 154 398 0.46 6256 0.00 1-3 0.35
11+ (3) 137 4.16 0.43

Tablo 4.23 incelendiginde kurumda calisma siiresi ile paralel olarak duygusal
zekanin da arttig1 goriilmektedir. Bu artigin yarattig1 fark “bagkalarinin duygularini kontrol”
boyutu disindaki biitlin boyutlarda ve duygusal zekanin genelinde istatistiki olarak
anlamlidir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Levene degerinin anlamli oldugu “kendi duygularimi degerlendirme”
boyutunda varyanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan Post Hoc testlerinden Games
Howell testi kullanmilmistir. Levene testinin 0.05’den biiyiik oldugu yani varyanslarin esit
dagildig1 boyutlarda ve duygusal zekanin genelinde ise Scheffe testi kullanilmistir. Kendi
duygularin1 degerlendirme boyutunda fark 11 y1l ve iizeri ¢aligma siiresine sahip olanlarla 1-
5 yil ve 6-10 yil arasi siireye sahip olanlar arasindadir. Baskalarinin duygularini
degerlendirme, kendi duygularii kontrol boyutlar1 ve duygusal zekanin genelinde ise fark
1-5 yil ¢aligma siiresine sahip olanlarla 11 yil ve iizeri siireye sahip olanlar arasindadir.
Okulda ¢aligma siiresine bagli olarak duygusal zeka puanlarindaki bu artis duygusal zekanin
yas ve deneyimle gelisen bir 6zellik oldugu tezini destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
kurumda calisma siiresi arttik¢a okulu ve 6grencileri tanima, anlama ve duygular {izerinde
etkili olma potansiyelleri artmakta buna bagl olarak da duygusal zekd puanlan
artabilmektedir.

Gruplar arasi1 farklarin oldugu boyutlarda etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi igin
gruplar aras1 kareler toplaminin toplam kareler toplamina oranin bilinmesi gerekir. Bu
formiille kendi duygularini degerlendirme boyutunda etki biiyiikliigi (2.806/136.680) 0.02
olarak, baskalarinin duygularin1 degerlendirme boyutunda etki biiyiikligii (2.686/180.085)
0.01 olarak, kendi duygulari degerlendirme boyutunda ise etki bityiikliigii (4.400/297.391)
0.01 olarak hesaplanmistir. Duygusal zekanin genelinde ise etki bityiikliigii (2.985/116.322)
0.02 olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki biiyiikliigi degerleri kiigiik bir etkinin varligini
gostermektedir.

Mevcut okul miidiirii ile calisma siiresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin duygusal

zekalarinin incelenmesine dair analiz sonuglar1 Tablo 4.24’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Mevcut Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Ogretmenlerin

Duygusal Zekdlar
Miidiirle _ Levene
Bagimli Degisken N X Ss F P Fark
Calisma Siiresi (Sig)
1-4 y1l (1) 205 4.35 0.54
Kendi Duygularini
_ 5-8 y1l (2) 172 450 0.48 3.378 0.03 1-2 0.28
Degerlendirme
9+ (3) 101 4.53 0.44
Bagkalarimin 1-4 y1l (1) 205 4.07 0.61
Duygularin 5-8 yil (2) 172 423 0.62 2.719 0.06 Yok 0.61
Degerlendirme 9+ (3) 101 4.25 0.52
1-4 yil (1) 205 3.65 0.80
Kendi Duygularini
5-8 y1l (2) 172 3.88 0.64 2.634 0.07 Yok 0.34
Kontrol
9+ (3) 101 3.79 0.74
Baskalarmin 1-4 y1l (1) 205 3.69 0.69
Duygularin 5-8 y1l (2) 172 3.82 0.67 2.896 0.05 Yok 0.93
Kontrol 9+ (3) 101 3.41 0.69
1-4 y1l (1) 205 3.94 0.49
Duygusal Zeka 5-8 y1l (2) 172 4.11 0.72 3.360 0.03 1-2 0.73
9+ (3) 101 4.00 0.45

Mevcut okul miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin duygusal
zekalarimin analiz edildiginde “kendi duygularmi degerlendirme” ve duygusal zekanin
genelinde gruplar arasinda anlamli farklarin oldugu goriilmektedir. Levene testi Sig degerleri
incelendiginde 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda varyanslarin esit
dagildig1 soylenebilir. Bu nedenle Post Hoc testlerinde Scheffe testi farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin kullanilmigtir. Scheffe testi sonuglarina goére kendi
duygularini degerlendirme boyutunda ve duygusal zekanin genelindeki fark, miidiirle 1-4 y1l
caliganlarla 5-8 yil arasi ¢aligsanlar arasindadir. Okul miidiirii ile ¢aligma siiresinin belli bir
doneme kadar duygusal zeka puanlarinda artis sagladigi fakat bu artisin sekiz yildan sonra
basta oldugu kadar etkili olmadigi goriilmektedir.

Gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliligin oldugu durumlarda etki
biiytikliigiinii hesaplamak gerekir. Kendi duygularmi degerlendirme boyutunda etki
biyikligi (1.917/136.680) 0.01 olarak; duygusal zekanin genelinde ise etki biyikliigi
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(1.623/116.322) 0.01 olarak hesaplanmistir. Bu durumda kiigiik bir etki biiyiikliigiinden s6z
edilebilir.
4.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zeka ve Duygusal
Zekalar1 Arasindaki iliskiler

Bu bolimde okul miidiirlerinin liderlik tarzlar, Ogretmenlerin sosyal zeka ve
duygusal zekalar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik gerceklestirilen korelasyon
analizi ve yapisal esitlik modeli analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.3.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zeka ve Duygusal
Zekalar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi iki ya da daha fazla degisken arasinda var olan iliski olarak
tanimlanmaktadir. Iki degisken arasindaki iliski korelasyon analizinde +1 ile -1 arasinda bir
deger almaktadir. Degiskenler birlikte hareket ediyorsa baska bir deyisle birlikte artiyor veya
azaliyorsa degiskenler arasindaki bu iliskiye “pozitif iliski” denilmektedir. Degiskenler
arasinda zit bir iliski oldugunda yani birisi artarken digeri azaliyorsa veya tersi bir durum
s0z konusu ise bu durumda degiskenler arasi iligki “negatif iligki” olarak tanimlanmaktadir
(Secer, 2017).

Elde edilen korelasyon degerleri degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii
gostermektedir. Caligmada elde edilen korelasyon degerleri yorumlanirken Akgiil ve
Cevik’in (2003) ifade ettigi araliklar esas almmistir. Buna gore elde edilen korelasyon
katsayis1 “0.00 — 0.25 ¢ok zayif, 0.26 — 0.49 zayif, 0.50 — 0.69 orta, 0.70 — 0.89 yiiksek, 0.90
— 1.00 ¢ok yiiksek” olarak nitelendirilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan duygusal
zeka ile bagimsiz degiskenler olan liderlik tarzlan ve sosyal zeké arasindaki iliskilere dair

korelasyon analizi sonuclar1 Tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
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Kendi Bagkalariin Kendi Bagkalariin
Duygusal
Duygularini Duygularini Duygularim1  Duygularini Zel
eka

Degerlendirme Degerlendirme  Kontrol Kontrol
Yapisal

0.051 0.028 0.003 -0.117* -0.017
Liderlik
Insan
Kaynagi 0.242%%* 0.256** 0.241%* 0.134%* 0.288%*
Liderligi
Politik

0.210%* 0.254%%* 0.228** 0.145%* 0.278**
Liderlik
Sembolik

0.216%* 0.295%*%* 0.298** 0.211%* 0.344%%*
Liderlik
Sosyal

0.457%* 0.584%* 0.293%* 0.4827%* 0.592%%*
Bilgi
Sosyal

0.348%* 0.237%* 0.204%* 0.414** 0.395%*
Beceri
Sosyal

0.247%* 0.128%%* 0.211%* 0.136%* 0.239%%*
Farkindalik
Sosyal

0.502%%* 0.469%* 0.331%* 0.508%** 0.593%%*
Zeka

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 4.25’de goriildiigli gibi yapisal liderlik tarz1 ile kendi duygularmi
degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme, kendi duygularini kontrol boyutlari
ve duygusal zekanin geneli arasinda anlamli bir iliski yoktur. Yapisal liderlik tarzi ve
baskalarinin duygularmi kontrol boyutu ile ise negatif yonlii ve ¢ok zayif bir iligki vardir.
Orgiitii bir makine insanlar1 da o makinenin parcas1 gibi goren yapisalc1 yaklagimla, insan
ve duygular1 merkeze alan duygusal zeka arasinda bir iliskinin olmamasi, iligski varsa da
negatif yonlii olmas1 olduk¢a anlamlidir. Yapisalci yaklagimin 6ziinde duygularin ve insani
unsurlarin Orgiitten diglanmasi1 yattig1 diisiiniildiigiinde, s6z konusu bulgunun kuramsal
olarak ongoriilenin gercek yasamla da uyumlu oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Insan kaynag: liderlik tarz1 ve duygusal zekanin kendi duygularini degerlendirme,
kendi duygularin1 kontrol ve baskalarinin duygularini kontrol boyutlari ile pozitif yonlii ve
cok zayif diizeyde bir iliskisi vardir. insan kaynag: liderlik tarzinin baskalarinin duygularini

degerlendirme boyutu ve duygusal zekanin geneli ile ise zayif diizeyde ve pozitif yonlii bir
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iliskisi bulunmaktadir. Sahip olunan en 6nemli kaynagi ¢alisanlar1 olarak goren ve insani
merkeze alan bir liderlik yaklagiminin, duygularla iliskili bir kavramla pozitif yonlii iliski
icinde olmasi anlamli ve kuramsal olarak da beklenen bir bulgudur.

Politik liderlik tarzinin duygusal zekanin boyutlar1 olan kendi duygularini
degerlendirme, kendi duygularini kontrol ve baskalarinin duygularini kontrol boyutlar ile
pozitif yonlii ve ¢ok zayif diizeyde bir iligkisi vardir. Politik liderlik tarzinin baskalarinin
duygularin1 degerlendirme boyutu ve duygusal zekanin geneliyle pozitif yonde ve zayif bir
iliski goriilmektedir. Orgiit i¢i koalisyonlar, gii¢ odaklari, etki gruplari gibi alanlar
belirleyen ve yonlendiren bir liderlik tarzinin kuskusuz duygulari etkileme ve yonlendirmek
gibi bir fonksiyonu da olacaktir. Bu nedenle politik liderlik yaklagiminin duygusal zeka ile
pozitif yonlii bir iligki icinde olmasi dikkate deger bir bulgudur.

Sembolik liderlik tarzi ile duygusal zekanin kendi duygularmi degerlendirme ve
baskalarinin duygularini kontrol boyutlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
Sembolik liderlik tarzinin kendi duygularini kontrol, bagskalarinin duygularini kontrol
boyutlar1 ve duygusal zekanin geneliyle ise zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir. Bir orgiitte
duygular etkilemeden ve yonlendirmeden degerler ve o degerlere dayali bir kiiltiir yaratmak
miimkiin degildir. Bu nedenle orgiitte kiiltiir yaratmakla ilgili bir liderlik yaklagiminin
oncelikle duygulara niifuz etmesi beklenir. Bu baglamda sembolik liderlik yaklagiminin
duygusal zeka ile iliskili olmasi beklenen bir durumdur.

Sosyal zekanin alt boyutlarindan olan sosyal bilgi boyutu duygusal zekanin kendi
duygularin1 degerlendirme, kendi duygularini kontrol ve bagkalarinin duygularmi kontrol
boyutlar1 ile pozitif yonlii ve zayif bir iligki i¢indedir. Sosyal bilgi boyutunun baskalarini
duygularin degerlendirme boyutu ve duygusal zekanin geneli ile orta diizeyde pozitif yonlii
bir iliskisi vardir. Sosyal beceri boyutunun bagkalarinin duygularini degerlendirme, kendi
duygularin1 kontrol boyutlar1 ile ¢ok zayif diizeyde ve pozitif yonlii bir iliskisi mevcuttur.
Sosyal beceri boyutunun kendi duygularini degerlendirme, baskalariin duygularimi kontrol
ve duygusal zekanin geneliyle olan iligkisi ise pozitif yonli ve zayif diizeydedir. Sosyal
farkindalik boyutunun duygusal zekanin geneli ve biitlin alt boyutlar ile pozitif yonde ve
cok zayif bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bir biitiin olarak sosyal zekanmn kendi
duygularini degerlendirme ve bagkalarmin duygularini kontrol boyutlari ile pozitif yonlii ve
zay1f bir iligkisi varken; kendi duygularint degerlendirme, baskalarinin duygularini kontrol
boyutlart ve duygusal zekanin geneli ile pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligkisi vardir.

Sosyal zeka duygusal zeka iligkisine bir biitiin olarak bakildiginda sosyal zekanin

biitiin alt boyutlarinin ve genelinin, duygusal zekanin biitiin alt boyutlar1 ve geneli ile iliskili
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oldugu goriiliir. Kuramsal kisimda da deginildigi gibi sosyal zeka da duygusal zeka gibi
insani merkeze alan bir kavramdir. Her iki kavram da insan iligkileri, bu iligkilerin duygusal
ve sosyal arka planlari, kisinin kendisinin ve ¢evresinin farkina varmasi, bu siire¢lerden elde
ettigi bilgileri davraniglarina yansitmasi gibi ozelliklere odaklanmaktadir. Bu nedenle
kavramlar arasinda gozlemlene pozitif korelasyon, kuramsal olarak kurulan iligkinin
arastirma bulgular ile de desteklendigini gostermektedir.
4.3.2. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarzlarinin Ogretmenlerin Duygusal Zekalarina
Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik Roliine iliskin Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Bu boliimde okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal zekalarina
etkisinde sosyal zekanin aracilik roliine iliskin gerceklestirilen yapisal esitlik modeli
analizine yer verilecektir. Liderlik en yalin hali ile bir grup insani bir siire¢ i¢inde etkileyerek
ortak amaclan gerceklestirme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlasilabilecegi
gibi etkileme, liderligin en O6nemli islevlerinden biridir. Bir lider oOrgiitiin amaglarini
gerceklestirmek icin yoOnetim siireclerinin timiinde yonlendirdigi grubu etkilemek
zorundadir. Duygusal zeka kavrami ise kuramsal kisimda da dile getirildigi gibi ¢evresel
faktorlerden ¢ok etkilenebilmektedir. Bu kapsamda okullarda uygulanan liderligin
Ogretmenlerin duygusal zekéalan iizerinde etkili olmasi beklenir. Fakat liderligin belirli bir
tek yolu yoktur. Kuram ve uygulama alaninda pek ¢ok liderlik yaklasimi mevcuttur. Var
olan biitiin liderlik yaklasimlarimin duygusal zekaya etkisini belirlemek ise bir tek caligma
ile miimkiin degildir. Bu sinirliligin bir sonucu olarak bu arastirmada yapisal, insan kaynagi,
politik ve sembolik liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal zekalar {izerindeki etkisi
incelenecektir. Arastirmada ayrica liderlik tarzlarinin duygusal zekaya etkisinde sosyal
zekanin aracilik roliiniin olup olmadigi degerlendirilecektir. Analizler kurgulanan dort farkl
model {izerinden gergeklestirilmistir. Her bir modelde, okul miidiirlerinin yapisal, insan
kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde
sosyal zekanm aracilik rolii incelenmistir. Kurulan modellerde liderlik tarzlar1 bagimsiz
degisken, duygusal zekd bagimli degiskendir. Sosyal zeka ise liderlik tarzlar ile olan
iligkisinde bagimli degisken, duygusal zekd ile olan iligskisinde ise bagimsiz degisken
konumundadir. Baska bir deyisle sosyal zeka modellerde araci degisken konumundadir.

4.3.2.1. Yapisal liderlik tarzimn duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin
aracilik rolii. Arastirmada kapsaminda liderlik tarzlar1 yapisal, inan kaynagi, politik ve
sembolik liderlik olmak iizere dortlii bir ¢ergevede incelenmistir. Bu kapsamda her bir
liderlik tarzi i¢in ayri bir model olusturulmustur. Birinci modelde okul miidiirlerinin

sergilemis olduklar1 yapisal liderlik tarzinin 6gretmenlerin duygusal zekalarina etkisinde,
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Ogretmenlerin sosyal zekalarinin aracilik roli incelenmistir. Olugturulan birinci model Sekil

4.1°de, modeldeki iliskilerin anlamliligina dair yol katsayilar1 da Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Yapisal Liderlik Tarzimin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanmin Aractlik
Rolii

Degiskenler Arasindaki Mliskiler B /] S.E. C.R.(v) p

Sosyal Zekd  <--- Yapisal Liderlik -027 -0.035 0.044 -0.610 0.54

Duygusal Zeka <--- Yapisal Liderlik 0.013  0.037 0.017 0.814 0.41

Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.438 0914 0.054  8.052 ok
(**p<0.01)

Kurgulanan modelin dogrulugunun test edilmesinde yol katsayilarinin anlamlilig
onemli bir dlciittiir. Yol katsayilarinin anlamliligr i¢in C.R. (t) degerine bakilir. t degerinin
1.96’y1 agmast durumunda 0.05 diizeyinde bir anlamlilik s6z konusu iken; bu degerin 2.56’y1
agsmasi durumunda 0.01 diizeyinde bir anlamliliktan s6z edilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidel, 2001). Tablo 4.26 incelendiginde yapisal liderlik
tarzinin sosyal zekaya olan yol katsayisinin (-0.610) ve duygusal zekaya olan yol
katsayisinin (0.814) 1.96’dan kiiclik oldugu goriiliir. Benzer bigimde yol katsayilarinin
anlamliligin1 gosteren p degerlerinin de 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Kurgulanan
modelle uyum i¢inde olan tek iligki sosyal zekanin duygusal zeka {izerindeki etkisidir. Bu
etkinin yol katsayis1 (8.052) 0.01 diizeyinde anlamli bir sonu¢ vermektedir. Kurgulan
modele bir biitiin olarak bakildiginda modelin drneklem grubundan elde edilen verilerle
dogrulanamadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle yapisal liderlik tarzinin duygusal zeka
iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi gibi sosyal zeka iizerinden de dolayl bir etkisi soz
konusu degildir.

Yapisalct liderlik yaklagimina gore uzmanlagmaya dayali ig bolimi ve farkh
eylemlerin orgiit politikalar1 dogrultusunda sik1 koordinasyonu, kurallar, veri temelli karar
verme, resmi iliskiler ve emir komuta zinciri etkili rgiit i¢in hayatidir. Orgiit icin hayati
olan bu unsurlar arasinda, insanin sosyal bir varlik olmasi ve duygularinin onun eylemleri
tizerinde etkili oldugu goriisiine yer yoktur. Oysa sosyal ve duygusal zeka, yapisalci
yaklagimin yok saydigi insan unsuru iizerine odaklanir. Dolayisi ile yapisalei liderlik
yaklasiminin 6gretmenlerin sosyal zekalar1 ve duygusal zekalar1 iizerinde etkili olmasi, etkili
olsa da bunun pozitif yonlii olmasi beklenen bir durum degildir. Bu yonii ile elde edilen

bulgunun kuramsal 6ngoriiyii destekledigi soylenebilir.
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Sekil 4.1. Yapisal liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan model
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4.3.2.2. insan kaynag liderlik tarzimin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin
aracillik rolii. Yapisal esitlik modeli ile kurgulanan ikinci model, okul midiirlerinin
sergilemis oldugu insan kaynagna yonelik liderlik tarzinin &gretmenlerin duygusal
zekalarina etkisinde, Ogretmenlerin sosyal zekalarinin aracilik roliinlin incelenmesine
iliskindir. insan kaynaklar1 lideri orgiitiin merkezinde insam koyar. Bu liderlik tarzim
benimseyen lider, orgiitiin ancak insanlar aracilig1 ile amaclarma ulagabilecegini diisiiniir.
Insan kaynaklar1 cercevesi calisanlarin becerilerini gelistirmesine yardimci olmak igin
kaynak yaratmaya, zaman ayirmaya ve egitime odaklandig1 kadar baglilik ve katilima da
odaklanir. Bu nedenle insanlar arasi iligkiler, duygular1 anlama ve etkileme insan kaynagina
yonelik liderlik yaklagimmin en temel enstiirimanlarindandir. Bu 6zellikleri ile insan
kaynaklarma yonelik liderlik yaklagiminin &gretmenlerin sosyal zekalar1 ve duygusal
zekalar1 lizerinde etkili olmas1 beklenir. Teorik altyapiya uygun ikinci modeldeki iliskilerin
anlamliligina yonelik yol katsayilar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
Tablo 4.27. Insan Kaynagina Yonelik Liderlik Tarzimin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal
Zekanin Aracilik Rolii
Degiskenler Arasindaki Tliskiler B /] S.E. CR® p
Sosyal Zekd  <--- Insan Kaynag1 Liderligi 0.124 0.202 0.035 3.537  **
Duygusal Zeka <--- Insan Kaynagi Liderligi  0.047 0.161 0.014 3.356  **
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.424 0.884 0.054 7.902  **
(**p<0.01)

Tablo 4.27 incelendiginde kurgulanan modeldeki tiim yollarin (t>2.56) 0.01

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modeli ile kurgulanan yapinin test
edilmesinde yol katsayilarinin anlamliligindan sonraki asama uyum indeksi degerlerinin
incelenmesidir. Modelin kabulii icin uyum indeksi degerlerinin istatistiki olarak kabul
araliginda olmasi gerekir (Byrne, 2010; Kline, 2010). Modele iliskin uyum indeksi degerleri
Tablo 4.28°de, modele iligkin sekilde Sekil 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.28. Insan Kaynagina Yonelik Liderlik Modeline Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Iindeksi Elde Edilen Deger Kabul Degerine Uygunlugu
x2/sd 2.076 Kabul edilebilir
RMR 0.051 Kabul edilebilir
SRMR 0.057 Kabul edilebilir
IFI 0.930 Kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0.927 Kabul edilebilir
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CF1 0.930 Kabul edilebilir
RMSEA 0.047 Kabul edilebilir
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Sekil 4.2. Insan kaynag: liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan model



Tablo 4.28’de verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (y2/sd<5; RMR,
SRMR, RMSEA<0.08; IFI, NNFI, CFI>0.90) model uyumunun kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Gerek yol katsayilarinin anlamli ¢gikmasi gerekse uyum indeksi degerlerinin
kabul edilebilir araliklarda olmasi sonucunda 6rneklem grubundan elde edilen verilerle
modelin dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 4.29. Insan Kaynag: Liderligi Modeline Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki iliskiler Dogrudan Dolayh Toplam
Etki Etki Etki
Sosyal ZekdA  <--- Insan Kaynag1 Liderligi ~ 0.202 -—- 0.202
Duygusal Zeka <--- Insan Kaynag Liderligi 0.161 0.178 0.339
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.884 --- 0.884

Tablo 4.29 ve Sekil 4.2°de yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde
insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin duygusal zeka iizerinde dogrudan ve sosyal zeka
tizerinden de dolayli etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde sosyal
zekadaki bir birimlik artis duygusal zekada 0.884 diizeyinde bir artis saglamaktadir. Okul
midiirlerinin insan kaynagina yonelik liderlik tarzindaki bir birimlik artis 6gretmenlerin
sosyal zekalarinda 0.202 birimlik bir artis saglayabilmektedir. Insan kaynagmna ydnelik
liderlik tarzindaki bir birimlik artis duygusal zekada 0.161 birimlik bir artis meydana
getirebilmektedir. Insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin sosyal zeka {izerinden duygusal
zekaya olan dolayl etkisi 0.178 iken toplam etkisi 0.339 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
15181nda insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde, sosyal zekanin
aracilik etkisi oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerinin insan kaynagina yonelik liderlik
sergilemeleri 6gretmenlerin duygusal zekalarin1 hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif
yonde etkilemektedir. insan kaynagina yonelik liderlik ve sosyal zeka duygusal zekadaki
varyansin %86’sm1 agiklamaktadir. Insan kaynagina yonelik liderlik sosyal zekadaki
varyansin %4’iinli agiklamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgunun kuramsal
olarak olusturulan 6ngoriiyii desteklemesi oldukga anlamlidir.

4.3.2.3. Politik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekamin
aracilik rolii. Politik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik
roliiniin analiz edildigi yapisal esitlik modeli bu bdliimde yer alan {igiincii modeldir. Politik
liderler orgiitlerin kit kaynaklar i¢in miicadele eden koalisyonlardan olustugunu bilirler.
Onlara gore orgiit formal yapisindan 6te adeta bir ormandir. Politik liderler zamanlarimin

cogunu iliski aglar1 kurarak, koalisyonlar yaratarak, gii¢ tabanlar1 insa ederek, miizakere ve
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pazarlik ederek gecirirler. Bu siirecler de sosyal zeka ve duygusal zekanin etkili bigimde
kullanilmasin1 gerekli kilar. Dolayisiyla da politik liderlik sosyal zeka ve duygusal zeka
tizerinde etkili olmalidir. Kuramsal altyapiya uygun olarak kurgulanan model arastirmadan
elde edilen verilerle test edilmistir. Modele dair yol katsayilar1 Tablo 4.30’da verilmistir.
Tablo 4.30. Politik Liderlik Tarzinin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik
Rolii

Degiskenler Arasindaki iliskiler B p S.E. C.R.(1) p

Sosyal Zeka  <--- Politik Liderlik ~ 0.131 0.180 0.041 3.158 0.002*

Duygusal Zeka <--- Politik Liderlik ~ 0.061 0.176 0.017 3.698 ok

Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.424 0.886 0.053 7.949 *x
(*p<0.05) (**p<0.01)

Tablo 4.30 incelendiginde politik liderlik ile sosyal zeka arasindaki yolun 0.05
diizeyinde, diger yollarin ise 0.01 diizeyinde anlamli olduklar1 gériilmektedir. Bu nedenle
modelin gecerliliginin belirlenmesinde ikinci asama olan uyum indekslerinin incelemek
gerekir. Modele iliskin uyum indeksi degerleri Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Politik Liderlik Tarzi Modeline Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Elde Edilen Deger Kabul Degerine Uygunlugu
x2/sd 2.072 Kabul edilebilir
RMR 0.048 Kabul edilebilir
SRMR 0.056 Kabul edilebilir
IFI 0.928 Kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0.924 Kabul edilebilir
CFI 0.928 Kabul edilebilir
RMSEA 0.047 Kabul edilebilir

Tablo 4.31°de verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (y2/sd<5; RMR,
SRMR, RMSEA<0.08; IFI, NNFI, CFI>0.90) model uyumunun kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Gerek yol katsayilarinin anlamli ¢ikmasi gerekse uyum indeksi degerlerinin
kabul edilebilir araliklarda olmasi sonucunda 6rneklem grubundan elde edilen verilerle

dogrulugu kabul edilen model Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3. Politik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan model



Tablo 4.32 Politik Liderlik Modelene Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki Iligkiler Dogrudan Dolayh Toplam
Etki Etki Etki
Sosyal Zekd  <--- Politik Liderlik 0.180 - 0.180
Duygusal Zeka <--- Politik Liderlik 0.176 0.159 0.335
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.886 - 0.886

Tablo 4.32 ve Sekil 4.3’de yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde
politik liderlik tarzinin duygusal zeka iizerinde dogrudan ve sosyal zeka iizerinden de dolayl
etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde sosyal zekadaki bir
birimlik artis duygusal zekada 0.886 diizeyinde bir artis saglamaktadir. Okul miidiirlerinin
politik liderlik tarzindaki bir birimlik artigy 6gretmenlerin sosyal zekalarinda 0.180 birimlik
bir artis saglayabilmektedir. Politik liderlik tarzindaki bir birimlik artis duygusal zekada
0.176 birimlik bir artis meydana getirebilmektedir. Politik liderlik tarzinin sosyal zeka
iizerinden duygusal zekaya olan dolayli etkisi 0.159 iken toplam etkisi 0.335 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar 1s18inda politik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde
sosyal zekanin aracilik etkisi oldugu soylenebilir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri politik
liderlik 6gretmenlerin duygusal zekalarint hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde
etkilemektedir. Politik liderlik ve sosyal zekda duygusal zekadaki varyansin %87 sini
aciklamaktadir. Politik liderlik sosyal zekadaki varyansin %3’tinii agiklamaktadir.
Aragtirmada elde edilen bulgunun kuramsal 6ngoriiyii destekledigi soylenebilir.

4.3.2.4. Sembolik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekamin
aracilik rolii. Yapisal esitlik kullanilarak kurgulanan son model sembolik liderlik tarzinin
duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii tizerinedir. Sembolik gerceve orgiitsel
kiiltiir, degerler, ritiieller, mitler, hikayeler ve seremonilerle ilgilidir. Sembolik g¢erceve
diinyay1 belirsizlikler i¢inde kesinligin olmadig1 bir yer olarak goriir. Kisiler ve kurumlar
bu diinyada bir anlam arayis1 i¢indedirler. Bu nedenle anlam ve tahmin edilebilirlik sosyal
yaratilardir ve gercekler objektiflikten cok yoruma dayanir. Orgiitler semboller ve kiiltiirler
yaratir. Bu yaratilanlar da insan davraniglarimi farkina varmadan sekillendirerek paylasilan
duygular, gorevler ve aidiyetler meydana getirir. Sembolik liderler 6rgiitiin iklim ve
kiiltiirlinii iyi tanir ve bunlarin yaratilmasi siirecinde etkilidir. Bu baglamda sembolik liderlik
tarzinin sosyal zeka ve duygusal zeka iizerinde etkili olmasi1 beklenir. Kuramsal alt yapiya
uygun olarak kurgulanan model arastirmadan elde edilen verilerle test edilmistir. Modele

dair yol katsayilar1 Tablo 4.33’de verilmistir.
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Tablo 4.33 Sembolik Liderlik Tarzinin Duygusal Zekaya Etkisinde Sosyal Zekanin Aracilik
Rolii
Degiskenler Arasindaki Iliskiler B B S.E. C.R.(t) p
Sosyal Zeka  <--- Sembolik Liderlik  0.142 0.233 0.035 4.093 *ox
Duygusal Zeka <--- Sembolik Liderlik ~ 0.054 0.188 0.014 3.843 ok
Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.409 0.872 0.053 7.783 ok
(**p<0.01)

Tablo 4.33 incelendiginde modeldeki tiim yollarin 0.01 diizeyinde anlamli olduklar1
goriilmektedir. Bu nedenle modelin gegerliliginin belirlenmesinde ikinci asama olan uyum
indekslerinin incelemek gerekir. Modele iliskin uyum indeksi degerleri Tablo 4.34°de
verilmigtir.

Tablo 4.34. Sembolik Liderlik Modeline Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Elde Edilen Deger Kabul Degerine Uygunlugu
x2/sd 2.092 Kabul edilebilir
RMR 0.053 Kabul edilebilir
SRMR 0.058 Kabul edilebilir
IFI 0.930 Kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0.927 Kabul edilebilir
CFI 0.930 Kabul edilebilir
RMSEA 0.048 Kabul edilebilir

Tablo 4.34’de verilen uyum indeksi degerleri incelendiginde (y2/sd<5; RMR,
SRMR, RMSEA<0.08; IFI, NNFI, CFI>0.90) model uyumunun kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. Gerek yol katsayilarinin anlamli ¢ikmasi gerekse uyum indeksi degerlerinin
kabul edilebilir araliklarda olmasi sonucunda 6rneklem grubundan elde edilen verilerle
dogrulugu kabul edilen model Sekil 4.4°de, modele iliskin standardize edilmis yol katsayilari
da Tablo 4.35°de verilmistir.

Tablo 4.35 Sembolik Liderlik Modeline Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki Iligkiler Dogrudan Dolayh Toplam
Etki Etki Etki

Sosyal Zekd  <--- Sembolik Liderlik 0.233 -—- 0.233

Duygusal Zeka <--- Sembolik Liderlik 0.188 0.203 0.391

Duygusal Zeka <--- Sosyal Zeka 0.872 - 0.872
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Sekil 4.4. Sembolik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde sosyal zekanin aracilik rolii ile ilgili kurgulanan model



Tablo 4.35 ve Sekil 4.4’de yer alan standardize edilmis yol katsayilar1 incelendiginde
sembolik liderlik tarzinin duygusal zeka iizerinde dogrudan ve sosyal zeka iizerinden de
dolayl etkisinin oldugu goriilmektedir. Dogrudan etkiler incelendiginde sosyal zekadaki bir
birimlik artis duygusal zekada 0.872 diizeyinde bir artis saglamaktadir. Okul miidiirlerinin
sembolik liderlik tarzindaki bir birimlik artis 6gretmenlerin sosyal zekalarinda 0.233
birimlik bir artig saglayabilmektedir. Sembolik liderlik tarzindaki bir birimlik artis duygusal
zekada 0.188 birimlik bir artis meydana getirebilmektedir. Sembolik liderlik tarzinin sosyal
zeka iizerinden duygusal zekaya olan dolayl etkisi 0.203 iken toplam etkisi 0.391 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar 1s181inda sembolik liderlik tarzinin duygusal zekaya etkisinde
sosyal zekanin aracilik etkisi oldugu sdylenebilir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri sembolik
liderlik 6gretmenlerin duygusal zekalarint hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde
etkilemektedir. Sembolik liderlik ve sosyal zekd duygusal zekadaki varyansin %87 sini
aciklamaktadir. Sembolik liderlik sosyal zekadaki varyansin %5’ini agiklamaktadir. Elde

edilen bulgunun kurgulanan modeli destekler nitelikte oldugu soylenebilir
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BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Aragtirmada ulasilan sonuglar1 ayrintilar1 ile inceleyip tartigmadan Once bu
sonuglarin kisaca dzetlenmesi faydali olabilir. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
liderlik tarzlari insan kaynagi, politik, yapisal ve sembolik liderlik olarak siralanmaktadir.
Ogretmenler kendi sosyal ve duygusal zekalarini genel olarak yiiksek bulmaktadirlar.
Duygusal zekanin geneli ve biitiin alt boyutlar1 yapisal liderlik tarzi disindaki biitiin liderlik
tarzlar ile pozitif ve anlaml diizeyde iliskili i¢cindedir. Duygusal zekanin geneli ve biitiin alt
boyutlar1 sosyal zekanin geneli ve biitiin alt boyutlar ile pozitif ve anlamli diizeyde
iliskilidir. Yapisal liderlik tarzinin 6gretmenlerin duygusal zekalari izerinde dogrudan veya
sosyal zeka iizerinden dolayli bir etkisi saptanamamistir. Insan kaynag, politik ve sembolik
liderlik tarzlarinin ise &gretmenlerin duygusal zekdlari {izerinde dogrudan ve dolayl
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlart
ogretmenlerin duygusal zekalarini arttirmaktadir. Insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik
tarzlarmin 6gretmenlerin duygusal zekalar iizerindeki etkisi hem dogrudan hem de sosyal
zeka lizerinden dolayli olarak gergeklesmektedir.

5.1.1. Ogretmen Algilarina Gére Miidiirlerin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal
Zekasi ve Duygusal Zekasina Yonelik Betimsel Analiz Sonuglar:

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislari
insan kaynagi, politik, yapisal ve sembolik liderlik olarak siralanmaktadir. Miidiirler en ¢ok
okulun insan kaynagina yonelik liderlik davramiglar sergilerken en az sergilenen liderlik
davranisi ise okulun sembolik boyutuna yonelik liderlik davraniglaridir. Miidiirlerin en ¢ok
kullandig1 liderlik tarzimin insan kaynagina yonelik liderlik olmasi alanyazininda yer alan
pek cok aragtirma ile paralellik géstermektedir (Dereli, 2003; Gagliardo, 2006; Goldsmith,
2005; Greenwood, 2008; Guidry, 2007; Harrell, 2006; Kotti, 2008; Messer, 2002; Monahan
ve Shah, 2011; Pennix, 2009; Sasnett ve Ross, 2007; Sypawka, 2008; Tanriogen, Bastiirk ve
Baser, 2014a; Tanridgen, Bastiirk ve Baser, 2014b). Arastirmada liderlik tarzlarinin
kullanim ile ilgili ulasilan bir diger sonug olan, sembolik liderlik davranislarinin gérece en
az sergilenen liderlik tarzi olmasidir. Bu durum benzer arastirmalarda sikga karsilagilan bir
sonugtur (Al-Omari,2013; Dias, 2009; Gagliardo, 2006; Goldsmith, 2005; Harrell, 2006;
Higgins, 2008; Ozmen ve Sentiirk, 2018; Sasnett ve Ross, 2007; Tanridgen, Bastiirk ve
Baser, 2014a; Tanrdgen, Bastiirk ve Baser, 2014b; Tedesco, 2004; Tripuraneni, 201).
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Bolman ve Deal (2015) insan kaynagina yonelik liderligi aciklarken aile metaforunu
kullanir. Lider insan kaynagi ¢ergevesini kullanirken galisanlarin ihtiyaclarini, duygularini,
yeteneklerini, fikirlerini dnemser. Onlari karar verme siire¢lerine dahil eder. Bu tarz liderlik
orgiitlerde insan unsurunun Onem kazanmasinda etkili olur. Liderin insan kaynagi
cercevesini kullanmasi ve calisanlarin ihtiyaglarina 6nem vermesi orgiitiin hedeflerini
gormezden geldigi anlami tagimaz. Bir orgiitiin yagamani siirdiirebilmesi i¢in iki faktoriin
cok dnemli oldugu sdylenebilir. Bunlar etkililik ve yeterliliktir. Hoy ve Miskel’e (1982) gore
orgiit, bireylerin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmeleri oraninda etkili; {iyelerinin
bireysel gereksinimlerini karsiladigi oranda da yeterlidir. Lider etkililik ve yeterlilik
arasindaki dengeyi ¢ok iyi kurmalidir. Bu agidan bireyle 6rgiit arasindaki iliski tipk: bir yaya
benzetilebilir. Eger yay cok fazla gerilirse kopar fakat yeterince gerilmezse de okun hedefe
ulagmas1 miimkiin olmaz. Bu baglamda okul miidiirlerinin insan kaynagina yonelik liderlik
tarzint kullanmalari, okul i¢in gerekli dengeyi saglamalarina yardimci olabilir. Midiirler
sergiledikleri liderlik davraniglar1 ile Orgiitle birey arasindaki dengeyi bozmadan
Ogretmenlerin ihtiyaclarmi karsilayabilirler. Karar siireclerinde yer alan, duygular
Oonemsenen ve ihtiyaglar1 optimum diizeyde karsilanan Ogretmenlerin moral ve
motivasyonlarinin artmasi beklenebilir. S6z konusu artis Orgiitsel hedeflere ulasmayi
kolaylagtirabilir. Milli Egitim mevzuatinin da buna yonelik diizenlemeler goérmek
miimkiindiir. Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi (MEB, 2014) incelendiginde pek ¢ok konuda karar organin 6gretmenler kurulu
oldugu goriiliir. Aym yonetmeligin 39. maddesinde ise “Okul oncesi egitim ve ilkogretim
kurumlary, ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir
tarafindan yénetilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda mevzuat acisindan da insan
kaynagma yonelik liderligin ilkelerinin 6nemsedigi, 6zellikle de kararlara katihmin esas
kabul edildigi goriilmektedir.

Bolman ve Deal’a (2013) gore sembolik cerceve orgiitsel kiiltiir, degerler, ritiieller,
mitler, hikayeler ve seremonilerle ilgilidir. Sembolik ¢ergeve diinyay1 belirsizlikler icinde
kesinligin olmadigi bir yer olarak goriir. Kisiler ve kurumlar bu diinyada bir anlam arayisi
icindedirler. Sembolik lider, c¢alisanlarin  anlam aradiklarinin  farkindadir. Lider
yaratilmasina onciiliik ettigi kiiltiirle caliganlarin anlam arayigina yardimci olur. Calisanlar
bu sayede yaptiklari isin dnemli ve anlamli oldugu hissini yasarlar. Bu da hem orgiitiin
amaglarma ulagmasini hem de calisanlarin 6rgiite baglanmasimi kolaylagtirir. Giiniimiiz
insani, insanlik tarihinde hi¢ olmadig: kadar ¢ok bilgiye ve bu bilgiye ulagsma imkanina

sahiptir fakat gelinen bu noktanin insanin anlam arayisimi kolaylastirdigni sdylenemez.
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Insanlar pek ¢ok yaniltict ve yonlendirici bilgi ile de karsi karsiya kalabilmektedirler.
Ozellikle internet kullaniminin yayginlagmast ile kitleleri yonlendirme girisimleri insanlarin
siyasi tercihlerini bile etkiler hale gelmistir. Bu olgudan hareketle Oxford Dictionaries
(2016) yilinin sozciigli olarak “post-truth” kelimesini se¢mistir. Dilimize “hakikat otesi”
diye cevrilen sozciik “Kamuoyunu sekillendirmede duygu ve kisisel inanglarin nesnel
verilerden daha etkili oldugunu gosteren ya da bununla ilgili olan durumlarla iliskili
kullanilan bir sifat” olarak aciklanmaktadir. Olusan bu kaotik ortam ve yonlendirmeler,
kurumlarin ve degerlerin de hizla yipranmasina neden olabilmektedir. Bu iklimin bir sonucu
olarak son yillarda 6gretmenlerin ¢aligma siireleri ve tatillerinden mesleki niteliklerine kadar
pek cok konuda yipratict tartigmalarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda okul
midirlerinin en az kullandiklar1 liderlik tarzinin sembolik liderlik olmasi 6gretmenler ve
okullar i¢in birtakim olumsuz sonuglar dogurabilir. Ozellikle de 6gretmenlerin toplumsal
statiilerinin yipranmaya bagladig1 giinimiizde dgretmenin yaptig1 isi anlamli bulmasini ve
okula baglanmasimi zorlastirabilir. Saglikli ve kurumsallagmig bir okul kiiltiiriiniin
olusmasint sekteye ugratabilir. Elde edilen kazanimlarin kisilere bagli olmasina ve
stirdiiriilememesine neden olabilir.

Sosyal zeka degiskeni agisindan arastirma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin
kendi sosyal zekalarini yliksek bulduklari sonucuna ulagilmistir. Sosyal zekanin genelinde
ve alt boyutlar1 olan sosyal bilgi, sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda
dgretmenler birbirine ¢ok yakin ve yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
sosyal zekalarim yiliksek olarak algilamalar1 onlarin baskalarimi ve sosyal baglami iyi
anlamalart ve buradan elde ettikleri bilgileri etkili bicimde kullanabilmeleri acisindan
onemlidir. Juchniewicz’in (2010) etkili sosyal beceriler gosteren &gretmenlerin etkili
Ogretmenler olarak algilandigi aragtirma sonucu da bu goriisii destekler niteliktedir.
Ogretmenler sosyal baglami anlayabildikleri ve buradan saglhikli veriler elde edebildikleri
stirece daha etkilidirler.

Ogretmenlerin sosyal zekalarinmn yiiksek olmas1, dgretmenlerin sinif i¢indeki sosyal
ortama liderlik edebilmelerini saglar. Ogretmen sosyal zekasimi kullanarak ogrencilerin
etkilesimini arttirp 6grenmeyi kolaylastirabilir, istenmeyen davranislart bu sosyal cevre
iginde azaltabilir. Bu goriisii destekleyen arastirma bulgularinin oldugunu gérmek de
miimkiindiir. Ornegin Albrecht (2006) 6gretmenlerin sinif i¢i davranis yonetiminde oynadig1
onemli rol i¢in sosyal zekanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Marzano, Marzano ve
Pickering (2003) sosyal olarak zeki olan dgretmenlerin tartigma, hissettirme, tanima ve

katilim gibi teknikleri uygulama konularinda daha yeterli olduklarmi vurgulamaktadir.
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Jeloudar ve Yunus (2011) dgretmenlerin sosyal zekalar: ile sinif disiplini stratejileri olan
taninma, hissettirme, tartisma, katilim ydntemleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler
bulurken saldirganlik ve ceza ile 6gretmenlerin sosyal zekalar1 arasinda olumsuz bir iligki
bulmustur.

Sosyal zekas1 yiiksek Ogretmenlerin varligi okul iklimini de olumlu yonde
etkileyebilir. Sosyal zekasi yiliksek ogretmenler iletisim becerileri, baghliklar1 ve kisilik
ozellikleri ile orgiit ikliminin agik, 6gretmenlerin kendilerini dislanmamis ve rahat hissettigi
okullara doniismesine katki saglayabilir. Bu goriisii destekler nitelikte aragtirma bulgularimi
gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda Kéahya ve Ceylan (2017) sosyal zeka diizeyi ile iletisim
becerileri arasinda pozitif bir iligski oldugunu bulmustur. Sosyal zeka ve alt boyutlar1 olan
sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri boyutlari ile iletisim becerileri
arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler s6z konusudur ve sosyal zeka diizeyi, iletisim
becerilerindeki varyansin %52’sini  agiklamaktadir. Bagka aragtirmacilar da iletisim
becerileri ile sosyal zeka arasinda pozitif iliskiler gdzlemlemislerdir (Kaya vd, 2016; Ulker,
2016). Temiz (2010) 6gretmeni okula baglayan orgiitsel vatandaslik davraniginin bireylerin
sosyal zekasi ile pozitif yonli iligki iginde oldugunu ortaya koymustur. Yiiksel (2017) is
yerinde diglama davranisi ile sosyal zekd arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu
bulmustur. Hampela ve digerleri (2011) sosyal kaygi ile sosyal zeka arasinda negatif yonlii
iligki bildirmektedir. Birknerova, Frankovsky ve Zbihlejova (2013) sosyal zekasi yiiksek
Ogretmenlerin disa doniiklik, aciklik, diiriistliik ve uzlasmacilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu raporlamaktadirlar.

Aragtirma sonuglart duygusal zeka acisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
genel olarak duygusal zeka diizeylerini yiiksek bulduklari sonucuna ulagilmistir. Katilimcilar
duygusal zekanin kendi duygularimi degerlendirme boyutunda c¢ok yiiksek diizeyde goriis
bildirirlerken baskalarinin duygularmi degerlendirme, kendi duygularin1 kontrol ve
bagkalarinin duygularmi kontrol boyutlarinda yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir.
Bununla birlikte kendinin ve bagkalarinin duygularini anlama ile ilgili olan boyutlardaki
ortalamalarin, kendi ve baskalarinin duygularint kontrol etme ile ilgili boyutlara nazaran
daha yiiksek oldugu goriiliir. Bu durum o6gretmenlerin duygulart anlama konusunda,
duygular1 kontrol konusundan daha iyi olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Salovey ve
Mayer’in duygusal zekd modeli dort boyutlu bir yapidadir. Modelin doérdiincii boyutu
duygular1 yonetme ile ilgilidir. Modelde yeterlilikler birinci boyuttan dérdiincii boyuta kadar
temelden karmasiga dogru evrilir. Baska bir deyisle duygulari yonetme boyutundaki

davraniglar en karmasik ve hiyerarsik olarak en {istte olan davramislardir. Duygular
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yonetmek boyutu, duygusal zekanin en zor bilesenidir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004;
Lopes, Salovey, Straus, 2003; Mayer, Caruso, Salovey ve Sitarenios, 2001; Mayer, Salovey
ve Caruso, 2008). Bu anlamda 6gretmenlerin duygular1 yonetmekle ilgili boyutlarda gorece
daha diisiik diizeyde goriis bildirmeleri bu boyuttaki davraniglarin = gii¢liigiinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Kisiler bazen duygular1 anlayabilmekte fakat ne kendilerinin ne
de bagkalarmin duygularii kontrol edebilmektedirler.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerini yiiksek algilamalarinin okula ve egitime
etkilerine degerlendirmek gerekir. Bu kapsamda duygusal zekanin farkli degiskenlerle
iligkisini inceleyen arastirma sonuglarini incelemek yararli olabilir. Ju ve arkadaslar1 (2015)
duygusal zeka ile dgretmen tiikkenmisligi arasinda negatif yonlii bir iliski bulmuslardir.
Benzer bigimde baska arastirmacilar da duygusal zeka ile tikenmislik arasinda negatif
iliskiler bulgulamislardir (Cazan ve Nistasi, 2015; Polatc1 ve Ozyer, 2015). Duygusal zeka
ile arasinda negatif iligki bulunan bir diger degisken de strestir. Arastirmacilar duygusal
zekanin arttik¢a stres diizeyinin diistiigiini bulgulamislardir (Batool, 2013; Geng, Geng ve
Gilimiis, 2016; Gohm, Corser ve Dalsky, 2005). Tiikenmislik ve stresle gozlemlenen negatif
iliskinin aksine duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur
(Austin, Sakloske ve Egan, 2005; Bakan ve Giiler ,2017; Cazan ve Nastasa, 2015; Extremera
ve Rey, 2016; Ozdemir ve Dikmen, 2016). Arastirmacilar duygusal zeka ile yasam doyumu
arasinda bulduklan iliskinin bir benzerini is doyumu ile de bulmuslardir. Bulgular yiiksek
duygusal zekanin is doyumunu da arttirdigin1 veya tam tersi bir etki yaptigim1 ortaya
koymaktadir (Biiylikbayram ve Giirkan, 2014; Giirbiiz ve Yiiksel, 2008; Miao, Humphrey
ve Qian, 2016; Ouyang vd, 2015; Rezvani vd, 2016; Sudak, 2011; Sahin, Aydogdu ve
Yoldas, 2011; Turanli, 2007). Ozetle yiiksek duygusal zeka diisiik stres ve tiikkenmislik
anlamima gelirken aym1 zamanda yiliksek is ve yasam doyumunun da Onemli bir
yordayicisidir. Bu baglamda 6gretmenlerin bildirdigi yiiksek duygusal zeka diizeyi onlarin
stres ve tilkkenmislik diizeylerinin diisiik, i3 ve yasam doyumlarimin da yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Miidiirlerin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zekdsi ve Duygusal
Zekasmn Kisisel Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu boliimde miidiirlerin liderlik tarzlar1 6gretmenlerin sosyal zekasi ve duygusal
zekasiin cinsiyet, okul kademesi, alan, 6grenim durumu, kidem, kurumdaki ¢aligsma siiresi,
degerlendirilen yonetici ile beraber caligilan siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi ile ilgili sonuglar incelenmistir.
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5.1.2.1. Miidiirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zekd ve duygusal
zekasimin cinsiyet degiskeni acgisindan incelenmesi. Arastira sonucunda cinsiyet
degiskenine gore 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik tarzlarma dair goriislerinde anlamli bir
farklilik yoktur. Cinsiyet degiskeni agisindan liderlik tarzlarinin kullanimina dair elde edilen
bu sonug literatiirce de desteklenmektedir. Monahan ve Shah (2011) yaptiklari arastirmada
liderlik cerceveleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulamamigtir. Karatag (2017)
Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile liderlik yonelimleri 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Bolman ve Deal (1991) kadin ve erkeklerin
meslektaslarinin nasil etkili bir lider ve yonetici olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri
ifadelerde cinsiyet degiskeni agisindan bir farkliligin olmadigini belirtmektedir. Benzer
bigimde Joo (2014) ve Ozmutlu da (2008) cinsiyet degiskeni acisindan liderlik tarzlarinin
kullanimu ile ilgili anlamli bir farklilik bulamamistir. Alanyazininda liderlik tarzlari izerinde
cinsiyet degiskenin etkili olduguna dair bulgular1 gormek de mimkiindiir. Omari (2013)
cinsiyet degiskeni agisindan algilanan liderlik tarzlar1 arasinda anlamli farklar
gozlemlemigtir. Dort liderlik ¢ergevesinin dordiinde de erkeklerin ortalamalari kadinlardan
yiiksektir. Pennix (2009) ise kadmn yoneticilerin erkek yoneticilere gore insan kaynagi
gercevesini daha fazla kullandiklarin1 ifade etmektedir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin sergilenen liderlik davranisi iizerinde etkisinin
olmadig1 veya ¢ok sinirhi bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan sosyal zekanin sosyal bilgi ve sosyal beceri
boyutlarinda ve sosyal zekanin genelinde istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur. Sosyal
farkindalik boyutunda ise istatistiki bir fark bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin sosyal
farkindalik diizeyleri erkek Ogretmenlerden daha yiiksektir. Bu sonug, Ulker’in (2016)
sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasti,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal farkindaliga sahip oldugu bulgusu ile
ortiismektedir. Alanyazini incelendiginde pek ¢ok arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan
kisilerin sosyal zeka diizeylerinde anlamli degisimlerin olmadig: goriiliir (Cetinkaya, Yildiz
ve Toprak, 2016; Dogan, 2006; Dogan ve Cetin, 2008; Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009;
Kahya ve Ceylan, 2017; Yazic1 ve Yildirim, 2017). Cinsiyet degiskeni agisindan sosyal
zekada anlamli farkliliklara ulasan aragtirmalar da gérmek miimkiindiir. Bu tiir sonuglarda
ise kadinlarin sosyal zekalarmin erkeklerden yiiksek oldugu seklinde raporlar goéze

carpmaktadir. Ornegin Saxena ve Jain (2013), Silvera ve digerleri (2001) kadinlarm sosyal
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zekalarinin erkeklerden daha fazla oldugunu bulgulamislardir. Bu kapsamda arastirmada
elde edilen bulgunun genel olarak literatiirce desteklendigi sOylenebilir.

[statistiki olarak anlaml1 olmasa da sosyal zekanin sosyal bilgi ve sosyal farkindalik
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin, sosyal beceri boyutunda ise erkek ogretmenlerin daha
yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sosyal bilgi ve sosyal farkindalik
boyutlarinin bagkalarini ve sosyal baglami anlama, sosyal becerinin ise davraniga doniik bir
boyut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sosyal zekanin ¢evreyi anlama ve algilama ile ilgili
boyutlarinda kadinlar kendilerini daha iyi algilarken, erkekler ise sosyal zekanin eyleme
doniik, cevre ile etkilesimi kapsayan alaninda kendilerini daha yeterli algiladiklar
sOylenebilir. Bu durumu kiiltiirel etkenlere baglamak miimkiindiir. Giiniimiiz Tiirk
toplumunda yasalar 6niinde kadin ve erkek esit olsa da bu esitligin hayatin her alanina
yayildigin1 s6ylemek giictiir. Gozlemlenen bu farklilik istatistiki olarak anlamli olmasa da
toplumsal durumun bir yansimasi olarak degerlendirildiginde anlamlidir.

Cinsiyete gore 6gretmenlerin duygusal zeka algilari biitiin alt boyutlarda ve duygusal
zekanin biitiintinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Alan yazini incelendiginde genel
olarak kadinlarin duygusal zekalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Giilliice ve Iscan (2010) duygusal zeka ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda duygusal zeka Olceginin kisiler arasi iligkiler, bagimsizlik, kendini
gerceklestirme, kararlilik ve duygusal benlik bilinci boyutlar1 agisindan kadin yoneticilerin
erkek yoneticilere kiyasla daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu, dolayisiyla duygusal
zekalarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. ismen (2001) duygusal zeka ile
problem ¢dzme becerisi iliskisini inceledigi aragtirma sonucunda duygusal zekanin cinsiyete
gore farklilagtigini, kadinlarin {i¢ boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek puan
aldiklarmi bulgulamistir. Tekin (2004) kadinlarin duygusal zeka ve sosyal iyi olma
diizeylerinin erkeklerin duygusal zeka ve sosyal iyi olma diizeylerinden anlamli bi¢cimde
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer bicimde kadinlarin duygusal zekalarinin
erkeklerden anlamli bigimde daha yiiksek olduguna dair bagka arastirma sonuclar1 ile
karsilasmak da miimkiindiir (Burgan, 2013; Mandell ve Pherwani, 2003; Ozdenk, 2015).

Literatiirde hakim olan kadinlarin duygusal zekalariin erkeklerden yiiksek oldugu
bulgusu ile tutarli olmayan arastirma bulgular1 da vardir. Ornegin Bakan ve Giiler (2017)
erkeklerin duygusal zekalarmin kadinlara gore daha fazla oldugunu bulgulamistir. Bazi
aragtirmacilar ise cinsiyet degiskeni acgisindan kisilerin duygusal zekalarinda anlaml
farkliliklar gézlemlemislerdir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007; Rahman, Ferdausy ve Uddin,
2012; Yashoglu, Pekdemir ve Toplu, 2013; Demir, 2016). Bu anlamda elde edilen cinsiyet
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degiskenin duygusal zeka iizerinde etkili olmadig1 bulgusu bu arastirma sonuglari tarafindan
desteklenmektedir.

5.1.2.2. Miidiirlerin Liderlik Tarzlari, Ogretmenlerin Sosyal Zeka ve Duygusal
Zekasimn Okul Kademesi Degiskeni A¢isindan Incelenmesi. Okul kademesi degiskeni
acisinsan Ogretmenlerin miidiirlerin liderlik tarzlarim algilayislarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bununla birlikte genel olarak anaokulu ve ilkokul 6gretmenleri biitiin
liderlik tarzlarinda en yiiksek diizeyde goriis bildirirken, lise 6gretmenlerinin goérece en
diisiik diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Anasinifi ve ilkokul 6gretmenlerinin tek
bir simiftan ve dolayisiyla daha az 6grenciden sorumlu olmalari onlara nispeten 6zerk bir
konum sagliyor olabilir. Ote yandan lise ve ortaokul dgretmenleri hem daha ¢ok sinif hem
de daha cok &grenciden sorumludurlar ve anasimifi-ilkokul 6gretmenlerinin sahip oldugu
gorece Ozerklik onlar i¢in s6z konusu olmayabilir. Bu durum ortaokul ve lise
ogretmenlerinin liderlik gereksinimlerinde artisa dolayisiyla mevcut liderlik algilarinin da
buna paralel diisiise neden olabilir.

Okul kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin sosyal zekanin sosyal beceri ve
sosyal farkindalik boyutlarinda ve sosyal zekanin genelinde istatistiki olarak anlamli bir fark
gdzlenmemistir. Sosyal bilgi boyutunda ise anlaml bir fark s6z konusudur Scheffe testinin
sonuglarina gore anaokulu-ilkokul ogretmenlerinin goriisleri ile lise Ogretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Lise 6gretmenleri sosyal bilgi boyutunda daha
diisiik goriis bildirmislerdir. Genel olarak lise 6gretmenlerinin daha diisiik bir sosyal zeka
algilarinin olmast lise cagindaki 6grencilerin kisiliklerinin biiyiik bir doniisiim i¢inde olmasi
ile aciklanabilir. Bu dénemde 6grencilerin kimlik arayislarinin bir sonucu olarak biiyiik
degisimler yasamalar, lise O0gretmelerinin diisiik sosyal zeka algilar1 ile sonuglanmis
olabilir.

Okul kademesi degiskeni acisindan  Ogretmenlerin  duygusal  zekalar
degerlendirildiginde, bir biitiin olarak duygusal zekada ve onun alt boyutlarinda anaokulu ve
ilkokuldan liseye dogru gidildikge duygusal zekd puan ortalamalarmnin diistiigi
goriilmektedir. Bu durum her ne kadar kendi duygularini degerlendirme boyutunda istatistiki
olarak anlamli olmasa da diger boyutlarda ve duygusal zekanin genelinde istatistiki olarak
da anlamlidir. Baskalarinin duygularmi degerlendirme ve baskalarinin duygularini kontrol
boyutlar1 ile duygusal zekanin genelinde anaokulu-ilkokul Ogretmenleri ile lise
Ogretmenlerinin gortsleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kendi duygularini kontrol
boyutunda ise anaokulu-ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri hem ortaokul dgretmenlerinden

hem de lise 0gretmenlerinden farklilagmaktadir. Okul kademesine gore gozlemlenen bu
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farkin nedeni anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore ¢cok
daha az dgrenciden sorumlu olmalari olabilir. Ogrenci sayisindaki azligin getirdigi avantajla
anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin, 6grencilerini ¢ok daha yakindan tanima ve duygulari
tizerinde daha ¢ok etki etme potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir. S6z konusu iliski de
anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlarindaki gorece yiiksekligin bir
nedeni olabilir.

5.1.2.3. Miidiirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zekid ve duygusal
zekasinin alan degiskeni acisindan incelenmesi. Alan degiskenine gbre 0gretmenlerin
miidiirlerin liderlik tarzlaria dair goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur. Her ne kadar alan
degiskeni acisindan istatistiki olarak anlamli bir fark olmasa da anasmifi ve simif
ogretmenlerinin yapisal liderlik boyutu disindaki alanlarda gorece daha yiiksek diizeyde
goriis bildirdikleri goze c¢arpmaktadir. Bu durumun okul kademesi degiskeninde
gozlemlenen anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin daha yiiksek diizeyde goriis bildirmeleri
bulgusu ile paralellik gosterdigi sOylenebilir. Bu sonu¢ okul kademesi degiskeninin
analizinde ifade edildigi gibi anasimifi ve ilkokul 6gretmenlerinin gorece daha 6zerk bir
konumda ve daha diisiik liderlik gereksinimi i¢inde olmalari ile a¢iklanabilir.

Sosyal zekanin biitiin boyutlarinda ve sosyal zekanin genelinde anasinifi ve sinif
Ogretmenleri brang 6gretmenlerine gore daha yliksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Sosyal
beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur. Sosyal
bilgi boyutunda ve sosyal zekanin genelinde ise istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Anasinifi ve simif d6gretmenleri sosyal bilgi boyutunda ve sosyal zekanin
genelinde brang 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Anasmifi ve
smif 6gretmenlerinin sosyal zeka algilariin brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek olmasi
onlarin gorece daha dar bir 6grenci ve veli grubu ile daha derin sosyal iligkiler icinde
bulunmasi olabilir. Brang 6gretmenleri agisindan ise ayni durum s6z konusu degildir.

Duygusal zekanin alt boyutlarinda ve duygusal zekanin genelinde anasinifi-simif
Ogretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde goriis bildirmektedirler.
Bu durum istatistiki olarak da anlamlidir. Duygusal zekanin alt boyutlarinda ve duygusal
zekanin genelinde anasinifi-simif 6gretmenlerinin goriisleri ile bransg Ogretmenlerinin
goriisleri arasinda istatistiki olarak anlamli farklar vardir. Bu farklilik okul kademesine gore
anasinifi-ilkokul 6gretmenlerinin duygusal zeka puanlari ile ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
duygusal zeka puanlar1 arasindaki farka benzetilebilir. Benzer bi¢cimde farkliligin nedeni de
anasinifi ve ilkokul Ogretmenlerinin gorece daha az Ogrenciden sorumlu olmalart ile

aciklanabilir. Brans 6gretmenleri ¢cok sayida sinifa girmekte ve pek ¢cok 6grenci ile etkilesim
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icine bulunmaktadir. Bunun sonucunda 6grencilere ayirabilecekleri zaman, onlar1 yakindan
tanimalar1 ve duygulari izerinde etkili olabilmeleri anasinifi ve sinif 6gretmenlerine nazaran
¢ok daha smirlhidir.

5.1.2.4.Miidiirlerin liderlik tarzlari, 68retmenlerin sosyal zekd ve duygusal
zekasinin 6grenim durumu degiskeni acisindan incelenmesi. Okul miidiirlerinin liderlik
tarzlarma iliskin 6gretmen algilarinin 6grenim durumu degiskeni agisindan insan kaynagi,
politik ve sembolik liderlik boyutlarinda anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmektedir. Genel
olarak egitim durumu ile liderlik algis1 arasinda negatif bir iligskinin oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri arttik¢a liderlik algilar1 azalmaktadir. Bu durum grenim
diizeyindeki artisin 6gretmenlerin beklentilerini arttirmasi, dolayis1 ile mevcut liderlik
davraniglarin1 daha diisiik diizeyde algilamalarmin bir sonucu olabilir. Ulasilan bu sonug
benzer farkliklarin bulgulandigi arastirma sonuglarinca da desteklenmektedir (Sypawka,
2008; Karatag, 2017). Alanyazininda egitim durumu degiskeninin liderlik tarzlari tizerinde
etkili olmadigma dair arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir (Guidry, 2007; Ozmutlu, 2008;
Joo, 2014).

Ogrenim durumu degiskeni agisindan bakildifinda &gretmenlerin sosyal zeka
algilarinin 6grenim diizeyleri ile ters orantili oldugu goriilebilir. Bagka bir deyisle 6grenim
diizeyi arttikca sosyal zeka algisinin diistiigii sdylenebilir. Bu fark sosyal farkindalik
boyutunda istatistiki olarak anlamli bulunmazken; sosyal bilgi, sosyal beceri boyutlarinda
ve sosyal zekanin genelinde istatistiki olarak da anlamli bulunmustur. Egitim diizeyindeki
artigla birlikte sosyal zeka algisinin diigmesi; egitimin yarattigi farkindalik, beklentilerin
artmasi ve kisilerin kendi degerlendirmelerini daha objektif yapabilme becerilerindeki artigla
aciklanabilir. Elde edilen sonu¢ Abul’un (2015) egitim durumu 6n lisans ve dncesi olanlarin
sosyal zeka puanlarinin, lisans ve lisansiistii/doktora olanlara gére daha yiiksek oldugunu
bulguladigi aragtirma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte ulasilan sonug
Albrecht (2006) ile Jeloudar ve Goodarzi’nin (2012) lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip
Ogretmenlerin sosyal zeka diizeylerini daha diisiik 6grenim diizeyinde olan 6gretmenlerden
yiiksek buldugu arastirma sonuglari ile ¢elismektedir. Arastirmalara bakildiginda egitim
durumu degiskeninin sosyal zeka iizerinde etkili olmadigina dair sonuclar da goze
carpmaktadir (Wessel vd. 2008; Yazic1 ve Yildirim, 2017; Ulker, 2016).

Duygusal zekanin genelinde ve onu meydana getiren alt boyutlarda 6grenim
durumunda artisi ile ters orantili bir diisiis gdzlenmektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin
egitim diizeyi arttikca duygusal zekaya iliskin algilar1 azalmaktadir. Bu durum duygusal

zekanin genelinde ve kendi duygularmi degerlendirme boyutu disindaki biitiin alt
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boyutlarinda istatistiki olarak da anlamlidir. Ogrenim diizeyi arttikga duygusal zeka
puanlarmin azalmasi 6grenim diizeyi ile birlikte kisilerin beklentilerinin artmasi ve objektif
0z degerlendirme yeterliliklerinin artisi ile agiklanabilir.

Ogrenim durumu degiskeninin duygusal zeka iizerindeki etkisinin incelendigi baska
arastirmalar da gérmek miimkiindiir. Ozdemir ve Ozdemir (2007) egitim durumlarinin
duygusal zeka puanlarinda farkliliga yol agtigi sonucuna varmigtir. Arastirma bulgularma
gore yiiksek lisans egitimi almig ¢calisanlarin doktora egitimi almig ¢alisanlardan daha diisiik
kendini motive etme skoruna, doktora egitimi almis ¢alisanlarin 6n lisans ya da lisans egitimi
almis calisanlardan daha yiiksek empati skoruna sahip olduklar1 bulgulanmistir. Tekin
(2014) ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi ve algilanan
akademik bagar1 agisindan farklilasmadigini raporlamistir.

5.1.2.5. Miidiirlerin liderlik tarzlari, 6gretmenlerin sosyal zekd ve duygusal
zekasiin kidem degiskeni acisindan incelenmesi. Ogretmen gériislerine gére miidiirlerin
sergiledigi liderlik tarzlari 6gretmenlerin kidemine gore farklilagmamaktadir. Alanyazini
incelendiginde elde edilen bulguya benzer sonuglari gérmek miimkiindiir. Sypawka (2008)
boliim bagkani olarak gegirilen siirenin kullanilan liderlik ¢ercevesini etkilemedigini ifade
etmektedir. Sasnett ve Ross (2007) mevcut gorev ve yoneticilik siiresi agisindan yonetici
etkililigi, lider etkililigi ve ¢ergeveleri kullanma ustaligi degiskenlerinde anlamli bir fark
bulamamistir.  Joo (2014) mesleki deneyim ve yonetim tecriibesi gibi demografik
degiskenlerin liderlik tarzlarmin kullanimi ile ilgili sonuglarda anlamli bir farklilik
yaratmadigim raporlamaktadir. Sypawka’ya (2008) gore egitim dis1 is tecriibesi
deneyimlerine gore kullanilan liderlik ¢erceveleri arasinda fark yoktur. Guidry (2007)
gorevde gecirilen siire degiskeni acisindan kullanilan liderlik ¢ergevesinin farklilasmadigin
raporlamaktadir. Alanyazini incelendiginde kidemin liderlik tarzlan {izerinde etkili
olduguna dair g¢esitli aragtirma sonuglar1 da bulunmaktadir. Al-Omari (2013) yapmis oldugu
arastirmada Ogretmenlik deneyimi (kisa, orta, uzun) degiskeni agisindan yapisal, insan
kaynag1 ve politik liderlik cercevelerinde anlamli farklar gdzlemlemistir. Ogretmenlik
deneyimi az olanlarin ortalamalari ii¢ liderlik boyutunda da orta ve uzun mesleki deneyime
sahip olanlardan yiiksektir. Dereli (2003) 15 yil ve iizeri ¢calisma deneyimi olan miidiirlerin
biitiin cercevelerde daha diisiik puanlar sergiledigini bulgulamistir. Ogretmenler ise deneyim
kazandik¢a miidiirlere biitiin c¢ergevelerde daha yiliksek puanlar vermektedirler. Messer
(2002) miidirliikte gegirilen siirenin ¢ergeve kullanimi iizerinde etkili oldugunu

bulgulamigtir. 8- 11 yildir miidiirliik yapanlar 0-3 yildir miidiirliik yapanlara oranla ¢oklu
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cergeveyi daha siklikla kullanmaktadirlar. 0-3 yil arasi deneyimi olanlar 12-15 yil arasi
midiirliik yapan meslektaslarina oranla yapisalci liderligi daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin sosyal zekalar1 kidem artis1 ile paralel bicimde artmaktadir. Artis
sosyal beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda istatistiki olarak anlamli degildir. Sosyal
bilgi boyutunda ve sosyal zekanin genelinde ise istatistiki olarak anlamli bir fark vardir.
Sosyal bilgi boyutunda 11-20 y1l kideme sahip olanlarla 21 yil ve {izeri kideme sahip olanlar
arasinda anlamhi bir farklilik vardir. Sosyal zekanin genelinde ise 1-10 yil kidem ve 11-20
kideme sahip olanlarla, 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Ozetle kidem arttikca sosyal zekanin arttigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimi arttik¢a sosyal baglami ve baskalarini anlama becerilerinin
artmasi sosyal zekadaki bu artisin nedeni olabilir. Elde edilen bulgu Jeloudar ve Yunus’un
(2011) yasin artistyla 6gretmenlerin sosyal zekalarinin da arttigini bulduklar1 arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Kidem agisindan sosyal zekada gozlemlenen iligkinin duygusal zeka agisindan da
gozlendigi sdylenebilir. Kidem arttikga duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Bu artig kendi
duygularin1 kontrol ve baskalarinin duygularin1 kontrol boyutlarinda istatistiki olarak
anlamli bulunmamistir. Duygusal zekanin geneli ile kendi duygularmi degerlendirme ve
bagkalarinin duygularin1 degerlendirme boyutlarinda ise s6z konusu artig istatistiki olarak
anlamlidir. Scheffe testi sonuglaria gore kendi duygularimi degerlendirme boyutunda farkin
nedeni 1-10 y1l aras1 kideme sahip olanlarla 11-20 yil aras1 ve 21 y1l ve {izeri kideme sahip
olanlarin farkli goriis bildirmeleridir. Baskalarimin duygularimi degerlendirme boyutu ve
duygusal zekanin genelinde ise fark 21 y1l ve tizeri kideme sahip olanlarla 1-10 yil ve 11-20
yil arast kideme sahip olanlar arasindadir. Kidem artis1 ile birlikte duygusal zeka
puanlarindaki bu artis duygusal zekanin yasam boyu gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca duygusal zekalar1 da buna
paralel bir artis gosterebilmektedir. Alan yazini incelendiginde kidem degiskeninin duygusal
zeka tlizerinde etkili oldugunu gosteren caligmalarin oldugu goriilebilir. Bu kapsamda Vito
(2009), Giilliice ve Iscan (2010) 6gretmenlik deneyimi ile duygusal zeka toplam puani
arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Ogretmenlik deneyimi daha fazla olanlarin duygusal
zekalar1 daha yiiksektir. Ozdemir ve Ozdemir (2007) ile Yashoglu, Pekdemir ve Toplu
(2013) ise deneyim agisindan duygusal zekada anlamli bir farklilik bulamamiglardir.

5.1.2.6. Miidiirlerin liderlik tarzlari, 6@retmenlerin sosyal ve duygusal zekasinin
kurumda ¢ahsma siiresi degiskeni acisindan incelenmesi. Ogretmenlerin kurumda

caligma siiresi liderlik tarzi algilarinin degismesine neden olmaktadir. Analiz sonuglarina
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gore liderlik alt boyutlarindan insan kaynagi ve politik liderlik boyutlarinda 6-10 yil
caliganlarla 11 y1l ve lizeri ¢alisanlar arasinda fark vardir. Sembolik liderlik boyutunda ise
fark 6-10 y1l ¢alisanlarla 1-5 yil ve 11 yil ve {izeri ¢aliganlar arasindadir. Farkin nedeni 6-10
yil arast kurumda g¢aligmasi siiresine sahip olanlarin gorece en diisiik goriisii bildirmis
olmalaridir. En yiiksek diizeyde goriis bildirenler ise 11 y1l ve {izeri ¢alisma siiresine sahip
olanlardir. 11 yi1l ve iizeri ¢aligma siiresine sahip olanlarin galigtiklar1 kurumla kendilerini
0zdeslestirmeleri ve baghlik diizeylerinin gorece yiiksek olmasi bu denli yiiksek diizeyde
goriis bildirmelerinin nedeni olabilir. Ogretmenlerin uzun siire okullarin1 degistirmeden ayni
kurumda c¢aligmalar1 da bu memnuniyet ve dolayisi ile yiiksek liderlik algisinin bir géstergesi
olabilir.

Kurumda ¢aligma siiresi degiskeni acisindan ogretmenlerin sosyal zekalar1 sosyal
beceri ve sosyal farkindalik boyutlarinda ve genel olarak sosyal zekada farklilagmamaktadir.
Sosyal bilgi boyutunda ise anlamli bir farklilik vardir. Kurumda 1-5 y1l ¢alisanlarla 11 yil ve
iizeri ¢aliganlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir. 11 yil ve lizeri ¢alisma
stiresine sahip olanlarin ortalamalar1 daha yiiksektir. Sosyal bilgi boyutunda gézlemlenen bu
farkin nedeni, kurumda ¢aligma siiresinin o kurumu ve kurumun i¢indeki sosyal ¢evreyi daha
yakindan tanimaya olanak vermesi ile aciklanabilir. Uzun yillar ayni okulda ¢alisan bir
Ogretmenin o okulun sosyal yapisini iyi analiz edebilmesi beklenen bir durumdur. Bununla
birlikte elde edilen sonu¢ Abul’un (2015) kurum ¢aligma y1l1 olarak daha tecriibesiz olanlarin
sosyal zekd puanlarmin daha tecriibeli olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu ile
uyusmamaktadir.

Kurumda g¢alisma siiresi ile paralel olarak duygusal zekanin da arttig1 sdylenebilir.
Bu artisin yarattig1 fark baskalarinin duygularimi kontrol boyutu disindaki biitiin boyutlarda
ve duygusal zekanin genelinde istatistiki olarak anlamlidir. Kendi duygularini degerlendirme
boyutunda fark 11 yil ve iizeri ¢caligma siiresine sahip olanlarla 1-5 y1l ve 6-10 y1l arasi siireye
sahip olanlar arasindadir. Bagkalarinin duygularini degerlendirme, kendi duygularini kontrol
boyutlar1 ve duygusal zekanin genelinde ise fark 11 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip
olanlarla 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip olanlar arasindadir. Okulda ¢alisma siiresine bagh
olarak duygusal zeka puanlarindaki bu artig duygusal zekanin yas ve deneyimle gelisen bir
ozellik oldugu tezini destekler niteliktedir. Ogretmenlerin kurumda ¢alisma siiresi arttikca
okulu ve 6grencileri tanima, anlama ve duygular tizerinde etkili olma potansiyelleri artmakta
buna bagl olarak da duygusal zeka puanlar artabilmektedir.

5.1.2.7. Miidiirlerin liderlik tarzlari, 68retmenlerin sosyal ve duygusal zekasinin

okul miidiirii ile calisma siiresi degiskeni acisindan incelenmesi. Mevcut okul miidiirii
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ile calisma siiresi degiskeni 0gretmenlerin liderlik tarzi algisinda ve sosyal zekalarinda
anlaml bir fark yaratmamaktadir. Duygusal zeka agisindan ise mevcut okul miidiirii ile
calisma siiresi degiskeni anlamli bir farklilik yaratmaktadir. Kendi duygularini
degerlendirme boyutunda ve duygusal zekanin genelindeki fark miidiirle 1-4 y1l ¢aliganlarla
5-8 yil aras1 ¢alisanlar arasindadir. Bu durumun nedeni okul miidiiriiniin zamanla daha iyi
taninmasi ve duygusal bilgilerin daha iyi anlasilir hale gelmesi ile agiklanabilir.

5.1.3. Okul Miidiirlerinin Liderlik Tarz1 ve Sosyal Zekanin Ogretmenlerin Duygusal
Zekasma Etkisi

Liderlik tarzlarinin ve sosyal zekanin duygusal zekaya etkisini degerlendirmeden
once duygusal zekanin diger degiskenlerle olan iliskilerine dair sonuglara yer verilecektir.
Bu kapsamda gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda duygusal zekanin genelinin ve
biitiin alt boyutlarinin yapisal liderlik tarzi digindaki biitlin liderlik tarzlan ile pozitif ve
anlaml diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer bicimde duygusal zekanin
geneli ve biitlin alt boyutlar1 sosyal zekanin geneli ve biitiin alt boyutlari ile pozitif ve anlaml
diizeyde iligkilidir.

Duygusal zekanin yapisal liderlik disindaki liderlik tarzlari ile iliskili olmasi soncu
alanyazininda yer alan arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Literatiir
incelendiginde duygusal zeka ile etkili liderlik arasinda pozitif yonde iligkinin bulundugu
goriiliir (Mills, 2009; Palmer vd., 2001; Singh, 2007; Rosete ve Ciarrochi, 2005; Cummings,
Hayduk ve Estabrooks, 2005; Delice ve Giinbeyi, 2013; McCleskey, Gruda ve Tumel, 2016;
Slaski ve Cartwright, 2002; Sunindijo, vd., 2007). Duygusal zeka ile lider performansi
arasinda pozitif yonlii iliski vardir (Sadri, Weber ve Gentry, 2011; Ayoko ve Konrad, 2012).
Duygusal zeka doniisiimsel liderligin 6nemli bir yordayicisidir (Cakar ve Arbak, 2003;
Downey, Papageorgiou ve Stough, 2006; Gardner ve Stough, 2002; Hayashi ve Ewert, 2006;
Mandell ve Pherwani, 2003; Palmer, vd., 2001; Parker ve Sorensen, 2008; Polychroniou,
2009; Rahman, Ferdausy ve Uddin, 2012; Sayeed ve Shanker, 2009). Duygusal zeka ile
vizyoner liderlik ve otantik liderlik arasinda pozitif yonlii iligkiler vardir (Groves, 2006;
Miao, Humphrey ve Qian, 2018). Bar-On’a (2006) gore basarili liderligin en az %551
duygusal zekaya dayanmaktadir.

Alanyazininda sosyal zeka ile liderlik arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Wessel ve digerleri (2008) hemsirelik ve fizik tedavi boliimii 6grencilerinin
sosyal zekalar1 ile liderlik, yardimseverlik ve ahlak anlayislar1 arasindaki iliskileri
inceldikleri arastirmalarinda sosyal zeka ile liderlik arasinda pozitif iliski ortaya

koymuslardir. Gilbert (1994) sosyal zeka ve sosyal bilgi yapilarinin biligsel becerilerin
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Otesinde, lider etkinligini ve Orgiitsel seviyeyi anlamli sekilde yordadigini bulmustur. Kobe,
Palmon ve Rickers (2001) duygusal zeka, sosyal zeka ve liderlik arasindaki iliskileri
inceledikleri arastirmada duygusal zeka, sosyal zeka ve liderlik arasinda pozitif yonlii
iligkiler saptamiglardir.

Liderlik tarzlarinin ve sosyal zekanin duygusal zeka {izerindeki etkisini incelemek
amactyla her bir liderlik tarzi i¢in ayr1 bir model tasarlanmistir. Her bir modelde etkisi
arastirilan liderlik tarzi bagimsiz degisken, sosyal zekd araci, duygusal zeka ise bagimh
degisken konumundadir. Dort liderlik tarzinin her birinin duygusal zeka {izerindeki etkisine
dair sonuglara asagida yer verilmistir.

Yapaisal liderlik tarzimnin 6gretmenlerin duygusal zekasi iizerinde etkisini arastirmak
icin kurgulanan model yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Yapisal liderlik tarzinin
duygusal zeka iizerinde dogrudan veya sosyal zeka iizerinden dolayl bir etkisinin olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Liderligin kuramsal temelleri incelendiginde yonetsel ve liderlik
etkinliklerinin ayrildig1 goriiliir. Kotter (akt. Robbins ve Judge, 2013) liderlik islevleri ile
yonetim faaliyetlerinin farkli oldugunu savunmaktadir. Ona gore yonetimin en 6nemli islevi
orgiit icinde karmasa ile basa ¢ikarak diizen ve uyumu saglamaktir. Liderlik ise gelecek
vizyonu ve hareket iiretererek degisim ile basa ¢ikabilmektir. Benzer bi¢imde Bennis ve
Nanus’da (akt. Northouse, 2014) yonetmeyi giinliik isleri basarmak ve rutine egemen olmak
diye tamimlarken liderligi baskalarmi etkilemek ve vizyon yaratmak olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda yapisal liderlik tarzi 6rgiitiin yapisal boyutuna yoneliktir
ve liderlikten ¢ok yonetsel faaliyetleri kapsar. Yapisal cercevede orgiitsel etkililik igin
uzmanlagmaya dayali is boliimii ve farkli eylemlerin 6rgiit politikalart dogrultusunda siki
koordinasyonu, kurallar, veri temelli karar verme, resmi iligkiler ve emir komuta zinciri
hayati bir Oneme sahiptir. Baska bir deyisle yapisal liderlik davraniglart yonetim
faaliyetlerine odaklanir (Bolman ve Deal, 2013; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal,
1991b; Andrade, 2011; Sowell, 2014). Sonug olarak yapisal liderligin 6rgiit i¢in vurguladigi
unsurlar Orgiitiin insan unsurunu asgari diizeyde tutmaya c¢alisan yanlaridir. Sosyal ve
duygusal zeka ise yapisalci yaklasimin etkisini azaltmaya calistigi insan unsuru iizerine
odaklanir. Dolayis1 ile yapisalct liderlik yaklasiminin 6gretmenlerin duygusal zekéalar
tizerinde etkili olmamasi beklenen bir sonugtur.

Alanyazininda yer alan arastirma sonuglar1 da yapisal liderlik tarzinin yonetsel
etkililigi ve tiretimi vurguladig1 goriiliir. Bolman ve Deal (1991) dortlii liderlik ¢ergevesi ile
etkili yoneticilik ve liderlik arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda, yoneticilerin iyi

yoneticiler ve iyi liderler olarak ayrildiklarini gézlemlemislerdir. Dortlii liderlik ¢erceveleri
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yonetici ve lider olarak etkililigi tahmin edebilmekte fakat yonetsel etkililik ve etkili liderlik
icin farkli yapilar ortaya koymaktadir. Bolman ve Deal (1991) yapisal ¢er¢cevenin yonetsel
etkililigi en iyi tahmin eden liderlik ¢ercevesi iken liderlik etkililiginin yordanmasinda ise
en kotii ¢erceve oldugu sonucuna ulagmistir. Sasnett ve Ross (2007) saglik bilgi yonetimi
programi yoneticileri iizerinde yaptigi arastirmada yonetsel etkililik algisini en iyi yordayan
liderlik tarzinin yapisal liderlik oldugunu bulmustur. Joo (2014) dortli liderlik ¢ergeveleri
ile etkili liderlik ve orgiit iklimi arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismada yapisal cergevenin
orgiit ikliminin tiretim vurgusu boyutunun énemli bir yordayicist oldugunu gézlemlemistir.

Ogretmenlerin duygusal zekalar iizerinde etkisi arastirilan bir diger liderlik tarz1 da
insan kaynagina yonelik liderliktir. Kurgulanan yapisal esitlik modeli analizler sonucunda
dogrulanmis ve insan kaynagina yonelik liderlik tarzinin duygusal zeka iizerinde dogrudan
ve sosyal zekd iizerinden de dolayli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okul
midiirlerinin insan kaynagma yonelik liderlik sergilemeleri ogretmenlerin duygusal
zekalarint hem dogrudan hem de dolayl olarak pozitif yonde etkilemektedir. Alan yazininda
elde edilen sonucu destekleyen calismalar gérmek miimkiindiir. Benzer bir arastirmalari
gerceklestiren Acar (2002) ve Isliel (2013) ydneticilerin duygusal zekalar: ile liderlik
davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma bulgularina gére duygusal zeka ile
insana yonelik liderlik davranislari arasinda olumlu bir iligki bulunurken goreve yonelik
liderlik davranisi ile anlamli bir iliski gozlemlenmemistir.

Insan kaynagina yonelik liderlik orgiitiin ancak insanlar aracihi@: ile amaglarina
ulasabilecegini varsayar. Insan kaynag cercevesi ¢alisanlarin becerilerini gelistirmesine
yardimc1 olmak icin kaynak yaratmaya, zaman ayirmaya ve egitime odaklandig1 kadar,
baglilik ve katilima da odaklanir. Bu nedenle insanlar arasi iligkiler, bireysel ihtiyaclarin
karsilanmasi, duygular1 anlama ve etkileme insan kaynagina yonelik liderlik yaklagimimin
en temel araglaridir (Bolman ve Deal, 2013; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal,
1991b; Andrade, 2011; Sowell, 2014). Bu baglamda insan kaynagina yonelik liderligin
orgiitsel etkililigi amacladigi kadar, calisanlarin ihtiyaclarim1 karsilamayr amaclayan
yeterliligi de dnemsedigi sdylenebilir. Boylesine bir dengede yonetsel fonksiyonlar kadar
belki de daha ¢ok liderlik fonksiyonlarinin kullanilmasini gerekli kilar.

Ulasilan aragtirma sonuglar1 insan kaynagi liderlik tarzinin liderlik fonksiyonlarini
onemsedigini ortaya koymaktadir. Bolman ve Deal (1991) insan kaynaklar1 ve politik
cergevelerin hem yonetsel etkililigi hem de etkili liderligi Ongorebildigini sonucuna
ulagsmugtir. Sasnett ve Ross (2007) etkili liderlik algisinin tiim liderlik ¢ergeveleri ile iliskili

olarak bulmustur. Etkin liderlik algisinin i¢inde etkin yonetim algisinda olmayan insan
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kaynag cercevesi de yer almaktadir. Joo (2014) dortlii liderlik ¢ergeveleri ile etkili liderlik
ve orgilit iklimi arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismada insan kaynagi ¢ergevesi ile de orgiit
ikliminin degerlendirme boyutu arasinda korelasyonel olarak pozitif ve anlamli iligki ortaya
koymustur. Arastirmacit yapmis oldugu c¢oklu regresyon analizleri sonucunda insan
kaynaklar1 ¢ercevesinin, orgiit ikliminin degerlendirme boyutunun 6nemli bir yordayicisi
oldugunu belirtmektedir. Tanriégen, Bastiirk ve Bager (2014b) arastirmalarinda insan
kaynakli liderlik davraniglar ile 6rgiit kiiltiiriiniin destek, basar1 ve gorev boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii iliski bulmustur. insan kaynakli liderlik davramslar ile rgiit kiiltiiriiniin
biirokrasi boyutu arasinda ise iligki ¢cikmamastir.

Insan kaynag liderlik tarzin1 benimseyerek yonetsel fonksiyonlardan c¢ok liderlik
fonksiyonuna 6nem veren bir yaklasimin 6gretmenlerin sosyal ve duygusal zekalari tizerinde
etkili olmas1 beklenen bir durumdur. Insan kaynagini kullanan bir okul miidiirii sdylem ve
eylemlerinin okulda yarattigi iklimle &gretmenlerin  duygusal Ogrenmelerini
kolaylagtirabilir. Duygusal zekanin gelistirilmesinde onemli engellerden biri motivasyonel
faktorlerdir. Bu durum duygusal Ogrenmeyi bilissel O0grenmeden daha zorlu hale
getirebilmektedir. Duygusal 6grenme genellikle diisiinme ve eylemde kisilik 6zelliklerini
daha cok merkeze almaktadir. Bir kisiye “yeni bir bilgisayar programi 6grenmelisin”
denildiginde “sakin olmay1 veya daha iyi bir dinleyici olmay1 6grenmelisin” denildiginden
daha az iiziintli ve kendini savunma hissine kapilir. Bu nedenle duygusal 6grenmenin daha
fazla degisime direng yaratma egilimi vardir (Cherniss vd.,, 1998). Insan kaynagma yénelik
liderlik bu direncin kirilmasini kolaylastirabilir. Lider kurdugu iliskiler ve davraniglar ile
duygusal zekanin gelistirilmesinin 6niindeki engelleri kaldirabilir.

Aragtirmanin iglinci modeli politik liderlik tarzinin &gretmenlerin  duygusal
zekalarma etkisini ortaya koymaya yoneliktir. Modelin test edilmesi ile politik liderlik
tarzinin duygusal zeka {lizerinde dogrudan ve sosyal zeka iizerinden de dolayl etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri politik liderlik 6gretmenlerin
duygusal zekalarin1 hem dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde etkilemektedir. Okul
midiirleri politik liderlik davraniglarini sergilerken okulun sadece formal yapidan ibaret
olmadigini, okul i¢inde farkli informal gruplarin oldugunu bilir. Politik lider bu gruplarin
igerdeki ve disaridaki unsurlarimi tamir ve onlarla iyi iliskiler gelistirir. Politik lider ne
istedigini bilir ve ihtiya¢ duydugunda kurmus oldugu iliskileri kullanir. Iliskilerini ve giiciinii
kullanirken dikkatlidir, dengeleri gozetir. Pazarlik giiciinii siirekli yiiksek tutmaya c¢aligir
(Bolman ve Deal, 2013; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal, 1991b; Bolman ve Deal,
2015; Andrade, 2011). Politik liderlik i¢in gerekli beceriler etkili liderlik i¢in hayatidir. Bu
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acidan Bolman ve Deal’in (1991) politik liderligin, etkili liderligin 6énemli bir yordayicisi
oldugunu bulgulamalar1 6nemlidir.

Mintzberg’e (1984) gore oOrgilitler birer politik arenadir ve liderlerin bu arenay1
yonetebilmek icin politik yeterliliklere sahip olmalar1 gerekir. Ferris ve digerleri (2005)
politik yetileri dort boyutta ele almaktadirlar. Yetilerden ilki sosyal becerikliliktir. Bu yeti
farkli sosyal durumlara kolaylikla uyum saglamayr ve sosyal etkilesimleri kolayca
kavramay1 saglar. Kisi kendisinin ve baskalarinin davranislarini basariyla yorumlar. ikinci
yeti kigiler aras1 etkidir. Bu beceriye sahip insanlar ¢evrelerinde iiretken ve hos insanlar
olarak tanmirlar. Ugiincii yeti iliski ag1 kurabilme becerisidir. Bu yetiye sahip olanlar kisisel
ve Orgiitsel amaglar icin kolayca iligki kurabilir ve gerektiginde bu iligkileri kullanabilirler.
Son yeti ise igtenliktir. Bu beceriye sahip insanlar ¢evrelerince diiriist, agik ve samimi olarak
bilinirler. Politik liderlik i¢in Ferris ve digelerinin (2005) tanimladig1 beceriler sosyal zekay1
gerekli kilan sosyal baglamu iyi analiz edebilmeyi ve duygusal zekay1 gerekli kilan duygulari
anlama ve kullanma becerilerini yasamsal kilar. Bagka bir deyisle duygusal zeka kisilerarasi
davraniglari da icermesi nedeniyle politik beceriler ile ortiigiir (Ferris vd., 2007). Arastirma
bulgular1 da dugusal zekanin politik liderlikle pozitif yonlii iliski i¢inde oldugunu
desteklemektedir (Ferris vd., 2005; Ferris vd., 2007). Politik liderlik davranislari elde edilen
duygusal bilginin 6rgiit i¢indeki siireglerde etkili bigimde kullanilmasi ile miimkiin olabilir.
Duygusal bilgiyi politik liderlik davranislarimi sergilerken etkili bicimde kullanabilen okul
miidiirleri 6gretmenlerin sosyal ve duygusal zekalarimi etkileyebilir. Duygusal zekanin
gelisimi i¢in gerekli olan 6rgiit iklimini de yaratabilir. Bu da Cherniss ve digerlerinin (1998)
de belirttigi kolaylastirici ¢evrenin olusturulmasima dolayistyla 6gretmenlerin duygusal
zekalarmin gelismesine katki saglar.

Aragtirmada duygusal zeka iizerinde etkisi incelenen son liderlik tarzi sembolik
liderliktir. Okullarda miidiirlerin sergiledikleri sembolik liderlik 6gretmenlerin duygusal
zekalarmi hem dogrudan hem de sosyal zekd iizerinden dolayli olarak pozitif yonde
etkilemektedir. Sembolik cerceve diinyay1 belirsizlikler i¢inde kesinligin olmadigi bir yer
olarak goriir. Kisiler ve kurumlar bu diinyada bir anlam arayis1 i¢indedirler. Sembolik lider,
calisanlarin anlam aradiklarinin farkindadir. Lider c¢alisanlardaki bu ihtiyaci onlara
inanabilecekleri bir seyler vererek karsilama yollarin1 bulmugtur. Sembolik ¢erceveyi
kullanan lider orgiitiin ge¢misinden gelen degerleri ve vizyonlarini kullanarak kendine 6zgii
kiiltiirti olan Orgiitler yaratmaya c¢alisirlar. Bu yaratilanlar da insan davraniglarini farkina
varmadan sekillendirerek paylasilan duygular, gérevler ve aidiyetler meydana getirir. Bu da

hem orgiitiin amaclarina ulagmasini hem de caligsanlarin 6rgiite baglanmasimi kolaylastirir
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(Bolman ve Deal; 2013; Bolman ve Deal, 1991a; Bolman ve Deal, 1991b; Bolman ve Deal,
2015; Andrade, 2011; Sowell, 2014).

Sembolik liderlik orgiit kiiltlirtiniin yaratilmasina yoneliktir. Robbins ve Judge’a
(2013) gore orgiit kiiltiirii iic sekilde meydana gelir. Birincisinde liderler sadece kendileri
gibi hisseden ve diisiinen ¢alisanlar1 ise alir ve onlar1 drgiitte tutarlar. Ikincisinde liderler
calisanlar1 kendi fikir ve hisleri dogrultusunda yonlendirir ve istedikleri bigimde
sosyallestirirler. Ugiinciisiinde ise liderler calisanlar1 kendileri ile birlikte kiiltiirii yaratmaya
tesvik eder. Bu sekilde kiiltiir olusturuldugunda yaratim asamasindaki duygu ve diisiinceler
kiiltiirlin icine gomdiilii hale gelir. Robbins ve Judge’in (2013) agiklamalarindan da
anlasilabilecegi gibi sembolik liderligin etkili bicimde sergilenebilmesi i¢in sosyal zekanin
ve duygusal zekanin anahtar konumunda oldugu sdylenebilir. Sembolik ger¢evenin etkili
kullanim liderin sosyal ve duygusal becerileri kullanabilmesini gerektirir. Sembolik liderlik
davraniglarini basarili bigimde sergileyebilen okul miidiirleri yarattiklar1 iklim ve kiiltiirle
ogretmenlerin duygusal zekasina etki edebilirler.

Palmer (2003) duygularin sadece bizim hissettigimiz seyler olmadigini, onlarin ayni
zamanda bir bilgi kaynagi olduklarini savunur. Bu nedenle duygular tipki bilginin yayildig1
gibi yayilir ve bulasic1 bir 6zellik gosterir. Orgiit icinde her bir calisanin duygular1 genel
anlamda orgiitii etkileyebilir. Ozellikle liderlerin ruh hali ve davranislar1 herkesin ruh halini
ve davranislarmi yonlendirir. Duygusal bilgiyi iyi kullanan bir lider 6rgiitiin kisa vadede
iklimini, uzun vade de kiiltiiriinii sekillendirebilir (Moore, 2007; Goleman, Boyatzis ve
McKee, 2002). Arastirma bulgular1 da sembolik liderligin 6rgiit iklimi ve kiiltiirii iizerindeki
etkisini dogrular niteliktedir. Bolman ve Deal (1991) sembolik ¢er¢evenin yonetsel etkililigi
en kotii yordarken, liderlik etkililigini en iyi yordayan g¢erceve oldugunu bulmustur. Joo
(2014) sembolik cercevenin orgiit ikliminin yakinlik boyutunun 6nemli bir yordayicist
oldugunu ortaya koymustur. Tanrégen, Bastiirk ve Baser (2014b) miidiirlerin liderlik
tarzlar ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskileri incelemislerdir. Orgiit kiiltiirii ve sembolik
boyut arasinda pozitif yonde bir iliski bulmustur. Lewis (2000) bir laboratuvar ¢aligmasinda
liderin spesifik bir olumsuz duygusal tonunun, katilimcilarn duygusal durumunu
etkiledigini gbézlemlemistir. Olumsuz duygusal gostergenin notr bir duygusal gostergeye
kiyasla katilimcilarin liderin etkililigine dair degerlendirmeleri {izerinde olumsuz bir etkisi
vardir.

5.2. Oneriler
Andy Warhol yillar 6ncesinden giiniimiizii 6ngdren soziinde “Bir giin herkes on bes

dakikaligia iinli olacak.” demisti. Cagimizin sosyal medya diizeninde bunun miimkiin
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oldugu goriilmektedir. Bu s6z her ne kadar insanlar i¢in sdylense de giiniimiizde kavramlar
igin de bu durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Hayatin her alaninda oldugu gibi
egitimle ilgili de neredeyse her giin yeni kavramlarin tiiretildigini ve bu kavramlarin
neredeyse biitlin sorunlar1 ¢dzeceginin vadedildigini gormek miimkiindiir. Parlayan nesneler
sendromu diye tanimlanan bu siiregte bir anda parlayan kavramlarin ayni hizda sondiiklerini
gormek de mimkiindiir (Chesney, 2017). Bu yonii ile duygusal zeka kavrami bir anda
parlayan bir kavram gibi goriinse de sahip oldugu potansiyeli bilimsel olarak kanitlayan
arastirmalar ve her gegen giin daha genis bir kuramsal cergeveye oturmayi basarmasi
nedeniyle aym1 hizda sonecek gibi goziikmemektedir. Duygusal zekanin o6gretmene,
Ogrenciye, okula ve genel olarak topluma etkisi ve bu etkinin saglanmasi i¢in bu zeka
tiirlinlin  gelistirilebilirligi, aragtirmanin kuramsal boliimiinde tartisilmaya caligilmigtir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglar da duygusal zekanin sosyal zekadan ve liderlik
tarzlarindan etkilendigini, dolayisiyla gelistirilebilirligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
uygulamaci ve arastirmacilara yonelik birtakim oneriler getirilmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmayla insan kaynagi, politik ve sembolik liderlik tarzlarinin §gretmenlerin
duygusal zekalarinda artis sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle okul yoneticileri
secilirken yonetici fonksiyonlar1 kadar liderlik fonksiyonlari da énemsenmeli ve liderlik
ozelliklerine sahip kisilerin okul miidiirii olarak atanmasi saglanmalidir.

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin en az sergiledigi liderlik tarz1 sembolik
liderliktir. Bu nedenle mevcut okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarini gelistirici hizmetici
egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.

Aragtirma sonuglart 6grenim durumu degiskeninin liderlik tarzlari, sosyal ve
duygusal zeka iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenleri lisansiistii
ogrenime 6zendiricek diizenlemeler yapilarak lisansiistii 6grenim tesvik edilmelidir.

Ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sosyal ve duygusal zekalari
anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinden diisiik bulunmustur. Lise ve ortaokullarda gorev
yapan brans Ogretmenlerinin sosyal ve duygusal zekalarini gelistirici hizmet i¢i egitim
faaliyetleri diizenlenmelidir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak kidem artis1 ile birlikte 6gretmenlerin sosyal zeka
ve duygusal zeka diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir. Okullarda duygusal zekanin
gelistirilmesine yonelik egitim programlar1 tasarlanirken deneyimli Ogretmenlerden
yararlanilabilir. Egitimler sirasinda kidemli &gretmenlerin deneyimleri 6rnek olaylara

doniistiiriilerek egitim faaliyetlerinin etkililigi arttirilabilir.
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Aragtirma sonuglar1 kurumda ¢aligma siiresinin ele alinan degiskenler lizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Zaman zaman giindeme gelen 6gretmenlere yonelik zorunlu
rotasyon uygulamasi gibi diizenlemelerden vazgecilmelidir.

5.2.2. Gelecek Calismalara Yonelik Oneriler

Aragtirmada 6gretmenlerin duygusal zekalarina miidiirlerin liderlik tarzlar1 ve sosyal
zekanin etkisi incelenmistir. Duygusal zekd iizerinde baska degiskenlerin de etkisi
incelenebilir.

Duygusal zekanin bagiml degisken degil de bagimsiz degisken oldugu arastirmalarla
duygusal zekanin bagka degiskenlere etkisi incelenebilir.

Aragtirmada sosyal zekanin sosyal farkindalik alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
goriisleri erkek 6gretmenlerden anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu durumun nedeninin
belirlenebilmesi i¢in nitel arastirmalar yapilabilir.

Duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik 6gretim programlari diizenlenip bunlarim etkisi
incelenebilir.

Okul kademesi degiskeni agisindan dgretmenlerin duygusal zekalarinda ve sosyal
zekanin sosyal bilgi boyutunda anlamli farklar vardir. Anaokulu ve ilkokuldan liseye
gidildikce Ogretmenlerin bu alanlardaki ortalamalar1 diigmektedir. Okul kademesinde
goriilen bu fark 6gretmenlerin alani agisindan da s6z konusudur. Sosyal zekanin ve duygusal
zekanin biitiin boyutlarinda ve genelinde anasmifi ve smf Ogretmenleri brang
Ogretmenlerine gore daha yliksek diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu durumun nedenlerinin
ve etkilerinin belirlenmesi i¢in daha genis ¢apl arastirmalar yapilabilir.

Aragtirma sonuclarina gore 6gretmenlerin liderlik tarzlari algilari, sosyal zeka ve
duygusal zeka ortalamalar1 6grenim diizeyi ile negatif bir iliski icindedir. Ogrenim diizeyi
arttikca bu alanlardaki puan ortalamalarmin diistiigli goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerinin belirlenmesi i¢in arastirmalar diizenlenebilir.

Calisma Antalya ilinde yer alan devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Caligmanin

orneklemi biitiin iilkeyi kapsayacak bigimde genisletilebilir.
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10. Diger insanlara baktifimda onlarin neler hissettiklerini
anlayabilirim.
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11. Cevremdeki insanlarla empati kurabilirim.

“w

U

12. Diger insanlarin neden §yle hissettiklerini anlarim.

[FR ] R

|

13. Diger insanlann duygularm cok iyi ayirt edebilirim.
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14. Baskalanm duygusal olarak etkileyen olaylan dogru
tammlayabilirim.
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15. Kendi duy; ‘:glamm konqul ‘edebilirim.
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16. Duygularims kolayc ba.snrabl m.
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[ 17. Duygulanmin beni kontrol etmesine izin vermenm.

18. Duygularimi sadece durum uygun oldugunda diga vururum.
19: Ofkeli olsam bile, sakin kalabilirim.

20. Eger istersem, duygularimi kimseye belli etmem.

21. Gerekli oldugunda duygulannu iginde bulundugum kogullara 1
uygun hale getirebilirim.

22. Bagka birinin farkli hissetmesini saglayabilirim.

23. Bagka bir insanin ruh halini degistirebilirim.

| 24. Baskalannin duygulanni costurabilir veya yatistirabilirim.
25. Bagkalanmn hisleri fizerindeki etkim bilyiktilr,

26. Insanlanin duygusal durumlanm iyilestirmek igin ne yapilmasi i
gerektigini biliyorum.
27. Inséplan nasil etkileyecegimi biliyorum. 1
28. Bagkalanm sakinlestirebilirim. )
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Liitfen ayagidaki maddelerin sizin 6zelliklerinizi ne derecede
yansittiguon ilgili yerlere “X” isareti koyarak belirtiniz. Katilma 1 Katilma Diizeyiniz 7
diizeyi 1 en diigiik, 7 en yiiksek. < -
L. Diger insanlarin davraniglariny nceden tahmin edebilirim,
2. Davramglanimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim.
3. Digétinsanlann duygularini anlayabilitim.
4. Bagkalarini isteklerini anfarim.
5. Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlann ne yapmaya i
cahgtiklanim cogunlukla anlanm.
6. Bagkalarim iyice tammam uzun zaman alir, 1
7. Diger insanlann davramglanma nasil tepki géstereceklerini tahmin i
edebilirim. = :
8. Diger insanlann yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. gergekte .
ne demek istediklerini cogunlukla anlanm.
9. Tammadifim yeni insanlann oldufu bir ortamda genellikle 11
tedirgmh_k hissederim.. J“ku :
10. Sosya] ortamlara kolaylikla uyum saglanm. 1
11. Insanlarla ilk tamsmada ve yeni ortamlara girme konusunda .
iyiyimdir.
12. Bagka insanlarla gecinebilmekte zorlaninm. 1
13. Yeni tamgtigim insanlarla iyi iligkiler kurmada baganliyimdir. 1
14. Bagkalaryla konusacak giizel sohbet konulan bulmakta )

oguniukla sikinti gekerim.
15. Copunlukla baskalannin segimlerini anlamamn zor oldugunu 1
hissederim.
16. Insanlar yaptiklan seylerle beni sik sik sasirtirlar. 1
17. ItiSanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar. 1
18. Ne disiindiiglimii soyledigimde insanlar genellikle benden 1
rahatsiz olmug veya bana kizmg gibi goriintrler.
19. Insanlan tahmin edilemez bulurum. 1
20. Farkina varmadamrgogu kez bagkalarini incitirim. 1
21. Diger insanlarin Yaptiklanma verdikleri tepkilet ‘beni ¢ogunlukla

irtir. e : ;
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Ek 3: OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Yusuf

Soyadi TURKER

Dogum yeri ve tarihi Gazipasa, 20/01/1981

Uyrugu T.C.

Tletisim adresi ve e-mail adresi Giizelbag Mah. 2680 Sokak No:3/7
Muratpasa/Antalya
yusuf.turker@gmail.com

Egitim

Yiiksekogretim (Lisans) Ankara Universitesi Egitim  Bilimleri

Fakiiltesi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans) Akdeniz  Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Egitim Yonetimi

Yabanca Dil
Yabana dil ad: Ingilizce
Smav Adi KPDS
Smavin Yapildigi ay ve yil May1s/2010
Alman puan 78
Mesleki Deneyim

2003-2005 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi- Kocaeli
2006-2008 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi- Muratpasa/Antalya
2008-2010 Miidiir Yardimcilig1- Kas/Antalya

2010-2013 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi- Muratpasa/Antalya
2013-2016 Miidiir Yardimciligi- Muratpasa/Antalya

2016- ..... Sosyal Bilgiler Ogretmenligi- Muratpasa/Antalya



