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OZET

Yazma Etkinliklerinin Matematik Ogretiminde Problem Cézme Becerisine, Tutum

ve Kaygiya Etkisi
KUCUK, Merve

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Siikran Tok
Mayis 2019, 135 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢dzme becerisine, matematige yonelik tutumuna ve matematige yonelik kaygisina
etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, yazma etkinlikleri ile desteklenen
matematik Ogretimi ile Matematik Ders Programi’nin 6ngordiigli etkinliklere gore
gerceklesen matematik dgretiminin yedinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézme becerisi,
matematige yonelik tutum ve matematige yonelik kaygi bakimindan anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigina etkisi incelenmistir. Bu arastirmada, 6n test- son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen kullamilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2013-2014 dgretim yili bahar doneminde, Izmir ili Bergama ilgesi merkezinde
bulunan bir devlet ortaokulunda okuyan yedinci siniflardan yansiz se¢imle belirlenen iki
subeden toplam 52 o&grenci olusturmustur. Deney grubunda, yazma etkinlikleriyle
desteklenen matematik 6gretimi ve kontrol grubunda ise Matematik Ders Programinin
ongordigi etkinliklere gére matematik 6gretimi gerceklestirilmistir. Veri toplama aract
olarak; Baser ve Uysal (2007) tarafindan gelistirilen ‘Matematikte Problem Coézme
Becerisi Olgegi’, Nazligigek ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen ‘Matematikle Ilgili
Diisiinceleriniz’ 6lgegi ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilen ‘Matematik Kaygi Olgegi’
kullanmilmistir.  Verilerin analizinde istatistik paket programindan yararlanilmistir.
Istatistiksel analizler i¢in iliskisiz Orneklemler t- testi ve iliskili drneklemler t- testi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyi kullanilarak yorumlanmistir.
Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, yazma etkinlikleri ile desteklenen matematik
ogretiminin gerceklestirildigi deney grubunun ‘Matematikte Problem Cézme Becerisi

Olgegi’, ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ ve ‘Matematik Kaygi Olgegi’ on test
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Olclimiine ait ortalama puani ile son test dlgiimiine ait ortalama puani arasinda anlaml bir
fark oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Matematik Ders Programinin 6ngordiigi
etkinliklere gére matematik 6gretiminin gerceklestirildigi kontrol grubunun ‘Matematikte
Problem Coézme Becerisi Olgegi’, ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ ve ‘Matematik
Kaygi Olgegi’ Olgegi’ on test dlgiimiine ait ortalama puani ile son test dlciimiine ait
ortalama puani arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ayrica ‘Matematikte
Problem Coézme Becerisi Olgegi’, ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ ve ‘Matematik
Kaygi Olgegi’ son test puanlar1 a¢isindan deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, yazma etkinlikleri, problem ¢dzme becerisi,

matematige yonelik tutum, matematik kaygisi.
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ABSTRACT

The Effects of Writing Activities on Problem Solving Skills, Attitudes and Anxiety in
Mathematics Teaching

KUCUK, Merve

Master of Thesis, Dissertation in Educational Sciences,
Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Siikran Tok
May 2019, 135 Pages

The aim of this study is to determine the impact of writing activities applied in
mathematics courses on students’ problem-solving skills, attitude towards mathematics and
mathematics anxiety. For this purpose, mathematics teaching supported by writing
activities and mathematics teaching performed in accordance with the activities of
Mathematics Curriculum were investigated to uncover whether there are significant
differences in terms of problem-solving skills, attitudes towards mathematics and
mathematics anxiety of seventh grade students. In this study, one of the quasi-experimental
designs- the paired design with a pretest- posttest and a control group was used. The
sample of the study consisted of total 52 students randomly selected from two mathematics
classes in a public secondary school located in center of Bergama, Izmir in 2013-2014
educational year spring term. In the experimental group, mathematics teaching supported
by writing activities was performed whereas in the control group, mathematics teaching
was applied in accordance with the activities proposed by Mathematics Curriculum. As
data collection tools, Mathematical Problem-Solving Skills Scale developed by Baser and
Uysal (2007), Your Thoughts on Mathematics Scale developed by Nazli¢icek and Erktin
(2002) and Mathematics Anxiety Scale developed by Bindak (2005) were used. Data were
analyzed through using packet program. For statistical analyses, the independent samples t-
test and the dependent samples t-test were used. The results were interpreted using 0.05
significance level. When the results of the study were examined, in Mathematical Problem-
Solving Skills Scale, Your Thoughts on Mathematics Scale and Mathematics Anxiety
Scale, a significant difference was found between pre-test and post-test average scores of

the experimental group to which mathematics teaching supported by writing activities was
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applied. On the other hand, it was found that in Mathematical Problem-Solving Skills
Scale, Your Thoughts on Mathematics Scale and Mathematics Anxiety Scale, there is no
significant difference between pre-test and post-test average scores of the control group on
which mathematics teaching was performed in accordance with the activities proposed by
Mathematics Curriculum. In addition, it was revealed that there was a statistically
significant difference between the experimental and the control group in favor of the
experimental group in terms of pre-test and post-test average scores in Mathematical
Problem-Solving Skills Scale, Your Thoughts on Mathematics Scale and Mathematics

Anxiety Scale.

Keywords: Mathematics teaching, writing activities, problem solving skill, attitude towards

mathematics, mathematics anxiety.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Bu boliimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin

amacina, énemine, sinirliliklarina, sayiltilarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretim siireglerinin temel disiplinleri arasinda yer alan matematik dersinde yazma
etkinliklerinin bu disiplinin Ogretimi iizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Insanlik tarihi kadar eski olan matematik disiplini, hayatin her alaninda
kendine yer bulmaktadir. Benzer sekilde yazi da insanlik tarihinin belli bir doneminden
itibaren toplumlarin yasamina girmeye baslamis ve zaman igerisinde insanlar, toplumlar,
hatta makineler arasinda kodlar aracilifiyla en cok kullanilan bir iletisim aracina
doniismiistiir. Bu durumda matematik etkinlikleri ile yazma etkinliklerinin birlikte
kullanilmasini gerekli hale getirmistir.

Yasadigimiz ¢agda bilginin ve teknolojinin hizli gelismesi toplumun insanlardan ve
egitimden beklentilerini de degistirebilmektedir. Matematik egitimcilerinden gergek
problem durumlariyla karsilastiklarinda etkili ¢oziimler iiretebilen, matematigi giinliik
hayatta kullanabilen ve matematikten korkmak yerine ondan zevk alan bireylerin
yetistirilmesi beklenmektedir (Doruk ve Umay, 2011, s. 124). Matematik 6gretiminin
temel amaci incelendiginde, gilindelik yasamin gereksinim duydugu becerileri
kazandirmak, bilgileri 6gretmek, 6grencilere sorun ¢dzmeyi, analitik diistinmeyi 6gretmek
oldugu soylenebilir (Altun, 2002, s. 7). Ogrencileri, matematiksel diisiinme giicii gelismis
Iyi birer problem ¢6ziicii olarak yetistirmeyi amaglayan matematik programi; matematiksel
kavramlara, bu kavramlarin kendi i¢lerindeki iligkilere, temel matematiksel islemler ve bu
islemlerin barindirdigi matematiksel anlamlara vurgu yapmaktadir (MEB, 2013, s. 1).
Matematiksel okuryazarlik, matematikte kullanilan temel kavramlarinin ne olduklarinin
bilinmesine, hangi anlamlara geldiginin kavranilmasina ve anlasilir bir bigcimde yazilarak
aciklanmasina isaret etmektedir. Bu c¢erceveden ele alinca yazma etkinliklerinin
matematiksel okuryazarligin bir pargasi oldugu sdylenebilir (Unlii, 2015, s. 1).

Giliniimiizde matematik 6gretiminde yazma etkinlikleri yalnizca problemleri ¢c6zme,
ulasilan ¢oziimleri kopyalama veya belli problemlere kisa sayisal veya yazili cevaplar
vermekle sinirlandirilmaktadir. Bu tiir yazma etkinlikleri, 6grencilerin 6grenmelerine

sadece distan bir degerlendirme saglamaktadir. Fakat yazma etkinliklerinin amacinin



Ogrencilerin daha derin diisiinmesini saglayacak ve matematikteki anlamli tartismalarina
destek olacak nitelikte olmasi gereklidir. Dolayisiyla yazma etkinliklerinin amacit,
Ogrencilerin matematigi anlamalarini saglayarak 6grenmeyi giiclendirmektir (Hoffman ve
Powell, 1989). Yazma etkinlikleri matematik 6gretiminde yeni bilgileri ve becerileri ifade
etmede, konuyla ilgili diislinceleri organize etmede, fikirleri paylasmada ve matematikte
yaraticiligi tesvik etmede 6nemli kazanimlar saglamaktadir (Urquhart, 2009).

Matematik egitiminde yazma etkinliklerinin amaci 6grencilerin gecmis 6grenmeleri
lizerine derinlemesine diisiinmelerini, kavramlar1 birbirleriyle iligkilendirmeyi ve kendi
baslarima anlam olusturmalarini saglamaktir. Bunlarin disinda yazmanin diger amaclari;
matematikten sikilan 6grencileri motive etmek ve matematik kaygisi yasayan veya diisiik
0z yeterlige sahip 6grenciler icin daha az korkutucu bir etkinlik saglamak ve basarisi
yiiksek 6grencilerin yaraticiliklarini gostermeleri i¢in onlara sans vermek olarak sayilabilir
(Birken, 1989).

Tirkiye’de oldugu kadar, Tiirkiye ile benzer yapidaki bir¢ok iilkede matematik
egitimi konusunda kimi zorluklar yasanmaktadir. Matematigin 6grencilerin ¢ok sevmedigi,
ogrenmekte giicliik yasadigi o nedenle de siklikla bir sorun olarak gordiigii bir ders olmasi
zaman zaman onu egitim sistemleri i¢in bir sorun olarak 6n plana ¢ikarmaktadir (Altun,
2006, s. 234). Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yiiriitiilen
(PISA) Programme for International Student Assessment her {i¢ yilda bir gergeklestirilen
ve 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis olduklari bilgi ve beceriyi 6l¢en ‘Uluslarasi
Ogrenci Degerlendirme Programi® dir. Matematik okuryazarlifi, 6grencilerin matematigi
formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesine vurgu yapmaktadir. PISA testi
Ogrencilerin matematiksel mantik kurabilmesini, matematiksel kavramlari tanimlamasini
ve aciklamasini ama¢ edinmektedir. 2015 PISA Ulusal Rapor’a gore Tiirkiye diinya
ortalamasinin altinda bir puana sahiptir (MEB, 2016). Bu ¢alismanin sonuglari matematik
ogretimine farkli bir bakis agis1 getirerek 6grencilerin ulusal ve uluslararasi sinavlardaki
basarisini olumlu yonde etkileyebilir.

Ogrenciler o6zellikle son yillarda egitim ve Ogretim sisteminin gerektirdigi
kosullardan dolay1 test sorular1 ¢6zmeye yonelmistir. Dolayisiyla 6grencilerin akademik
olarak basarili olabilmeleri igin test sorular1 ¢6zmek zorunlu bir hal almistir. Ancak
Ogrencilerin yogun bir sekilde test sorulari ¢ézmeleri bazi sikintilar1 da beraberinde
getirmigtir. Ornegin, 6grenciler anlamaya ve yorumlamaya yonelik sorular degil de test
sorular1 ¢ozmeye odaklandiklarindan ogretim ortamlarinda G6grenmeleri gerekenleri

istenilen diizeyde ifade edememektedirler. Bu nedenle dgrencilerin yazma aliskanliklar:



giderek azalmakta ve kendilerini ifade etmekte giicliik yasamaktadirlar. Bu sorunun
¢Oziimi i¢in matematik derslerinde yazma etkinliklerinin daha fazla kullanilmast,
ogrencilerin basari, tutum ve dgrenme farkindaliklarmi artirilabilir (Unlii, 2015, s. 6).

Bicer, Capraro ve Capraro (2013), matematik derslerinde test sorular1 ¢cozmektense
yazma etkinlikleri kullanmanin 6grencilerin  problem olusturma ve ¢6zmelerini
kolaylagtirdigin1  belirtmigtir. Bazi 6grenciler dogru sonuglari bulabildiklerinde bile
sorunlarin ¢éziimiinii yorumlamakta zorlanirlar. Sadece 6grenciler degil, baz1 6gretmenler
de sorunlarin zorlugundan dolayr sorunlarin ¢oziimiinii agiklamakta zorlanabilir.
Ogrencilerin problemi yorumlamakta zorlanmalarmin nedeni, &grencilerin mekansal
diisiinme veya matematiksel hayal giicliniin olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak,
ogrenciler yazi yoluyla, sonuglarin1 bagkalarina agiklayabilirler. Ornegin, problemleri daha
net ve daha uygulanabilir hale getirmek i¢in resimler, sekiller veya grafiklerle ¢izim
yapabilirler. Yazma siireci, Ogrencilerin problemleri ¢dzmelerini ve yorumlamalarini
saglayabilir, c¢linkli yazma, daha fazla muhakeme gerektiren soyut bir soruna gorsel bir
gOriintli verir. Ayn1 zamanda yazma siireci 0grencileri zor problemleri ¢dzmeye tesvik
edebilir ¢iinkii yazma, soyut veya hayali bir seyden ziyade daha somut problemler yaratir.

Unlii’ye (2015) gore ise, dgrencilerin birgogu matematigi zor ve karmasik bir ders
olarak gormektedir. Bu algi, oOgrencilerin matematige yonelik olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olmakta ve Ogrencilerin akademik basarilarini azaltmaktadir.
Derslerde farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmasi, 6grencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve akademik basarilarin1 artirmalar1 i¢in oldukga
onemlidir. Yazma etkinliklerini matematik 6gretimi agisindan inceleyen Mayer ve Hillman
(1996) arastirmalarinda yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematik hakkinda olumlu
tutumlar gelistirmesine, ne yaptiklar1 hakkinda uygun matematiksel nedenler olusturmasina
ve diisiinmelerine ve derinlemesine incelemelerine imkan sagladigr i¢in 6nemli kabul
edildigini ifade etmektedir. Ogrenciler matematik derslerinde genellikle matematige ilgisiz
birakilir. Ogretmenler 6grencilerin konuyla ilgili olumlu tutuma sahip olmalarinda birincil
role sahiptir. Yazma etkinlikleri 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini temelde iki
alanda gelistirmistir. Bunlardan birincisi, 6grencilerin matematiksel etkinliklere katilmada
istekli olmasimi saglar. Boylelikle 6grenciler matematigin tadini ¢ikartirlar. Diger bir
yonden ise yazma etkinlikleri 6grencileri ve 6gretmenleri 6grenme ortaminda birbirine
baglar. Bu da konuya kars1 tutumlarini gelistirmelerinde etkilidir (Guce, 2018).

Yazma etkinliginin kullanim amaci, 6grenciler igin dersin igerigini yansitmalarini

saglamak, problemlerin nasil ¢oziilecegine dair aciklamalar yazmak ve matematige yonelik



kaygilarim1 ortaya koymaktir. Bu baglamda ogrencilere, kendilerini nasil hissettigi
konusunda yalniz olmadiklari, duygularini kontrol edebildiklerini ve bagarilarinda
yardimc1 olabilecek c¢alisma becerileri tekniklerini uygulayabileceklerini  bildirmek
faydalidir. Bu, Ogrencilere duygularinda yalniz olmadiklarimi gosteren, 6grencilerin
basariya ulagsmalarini engelleyebilecek endiselerle bas etmelerine yardimer olabilecegini
diisiinen birgok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir. Calisma becerilerine ve kaygi
sorunlarina bu 6gretim igerigi ile yaklasarak, daha olumlu sonuglar elde edilebilir (Miller,
1999).

flgili alan yazin incelendiginde bu alanda yapilan ¢alismalar bulunmakla birlikte
sinirlt oldugu goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarin yazma etkinliklerinin matematikte problem
¢ozme iizerinde olumlu etkisi oldugunu (Bell ve Bell, 1985; Bicer ve dig., 2013; Nelson,
2008; Pilten ve Pilten, 2016; Pugalee, 2004, 2001, 1995; Wittcop, 2008), akademik
basariy1 artirdigini (Contay, 2012; Doruk, 2015; Eren, 2015; Kasa, 2009; Sample, 1998;
Steward, 1992; Unlii, 2015; Yildirim, 2016; Yilmaz, 2015), bazilarinin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlari tizerinde etkili oldugunu (Atasoy, 2012; Atasoy ve Atasoy,
2006; DiBartolo, 2000; Erdogan ve Sengiil, 2019; Guce, 2018; Hasaoglu- Tektas, 2002;
Murcheson, 2009; Rose, 2005; Teuscher, Kulinna ve Crooker, 2015; Ugurel, Tekin, Yavuz
ve Keceli, 2009a; Unlii, 2015; Yildirim, 2016) ve bazi calismalarinda kaygiyr azalttigin
(Banken, 2015; Emmert, 2015; Park, Ramirez ve Beilock, 2014) gostermektedir.

Tim bu arastirmalar incelendiginde alan yazinda yazma ile problem ¢6zme
becerisini, matematige yonelik tutumu ve matematik kaygisim1 inceleyen arastirmalar
bulunmakla birlikte bu {igiinii birlikte inceleyen arastirmaya rastlanilmamistir. Bu bagimli
degiskenlerden elde edilecek sonuclar 7.simif ortaokul diizeyinde matematik Ogretimi

alanina katki getirecegi diigiiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
7.smif matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin 6grencilerin problem

¢ozme becerisine, matematige yonelik tutuma ve matematik kaygisina etkisi nedir?

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin problem cilimlesine bagli olarak olusturulan alt problemler asagida
verilmistir.
1. Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki dgrencilerin matematikte problem

¢Ozme becerisi 6l¢egi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Matematik Ders Programinin 6ngérdiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme becerisi O0lgegi On test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Yazma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile matematik ders
programinin 6ngordigi etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilerin
matematikte problem ¢dzme becerisi 6l¢egi son test puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

4. Yazma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin matematik tutum
Olcegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Matematik Ders Programinin 6ngordiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik tutum 6lgegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

6. Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki G6grenciler ile matematik ders
programinin  Ongérdiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik tutum 6lgegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin matematik kaygi
Olcegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Matematik Ders Programinin 6ngordiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin matematik kaygi 6lgegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

9. Yazma etkinliklerinin uygulandig1 deney grubundaki 6grenciler ile matematik ders
programinin 6ngordiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

matematik kaygi 6lgegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci
Matematik derslerinde yazma etkinliklerinin kullanilmasi 6grencilerin kavramlar
arasinda iligki kurabilmesini, 6grendiklerini transfer edebilmesini, eksik bilgilerinin farkina
vararak diistinme stireclerini kontrol edebilmesini saglar. Ayrica derste etkilesimi
arttirarak, dikkat ve motivasyon saglayarak matematige yonelik tutum ve kaygi tizerinde de
etkilidir. Bu ¢alismanin amaci, 7.sin1f matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine, matematige yoOnelik tutuma ve matematik

kaygisina etkisini belirlemektir.



1.4. Arastirmanin Onemi
Yazmanin sahip oldugu o6zellikler ve 6grenmeye yonelik nitelikleri matematik
egitimcilerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu durum yazma etkinliklerinin onemli arastirma
alanlarindan biri olarak ele alinmasimi saglamistir (Ugurel, Tekin ve Morali, 2009b).
Yazma etkinliklerinin matematik 6gretiminde kullanilmasi 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerini arttirabildigi, matematige yonelik kaygilarini azaltabilecegi gibi 6grencilerin
matematik konusunda olumlu tutum gelistirmelerine de katkida bulunabilir.
Alkan ve digerleri (1999) matematik 6gretimi konusunda yasanan sorunlara iliskin
su tespitlerde bulunmaktadir:
e  Matematik Ogretiminde uygulamaya istenilen diizeyde yer verilememekte,
kuramsal yon agir basmaktadir,
e  Matematik 6gretiminde amaclar ¢ok belirgin degildir,
e Matematik 6gretiminde teknolojinin kullanimi oldukg¢a kisithidir ve ¢ogu kere
amacina hizmet etmemektedir,
e Ogretim stireclerinde matematik kavramlarinin giinliik yasamla
iligkilendirilmesinde sorunlar yasanmaktadir ve
e  Matematik Ogretiminde analitik, ¢dzlimleyici diisiinme becerilerine istenilen
diizeyde yer verilmemektedir.
Matematik Ogretimiyle ilgili olarak ilgili alanyazin incelendiginde su genel
tespitleri yapmak miimkiindiir (Alkan, Koroglu ve Bager, 1999):
e Matematik Ogretiminde duyussal ozellikler arka planda kaldigi i¢in G6grenciler
matematigi sevememektedir.
e Matematik Ogretiminde kuramsal agiklamalar Ogrenciyi teoriye bogmakta,
uygulama eksiklikleri 6grencilerin 6grendikleri bile unutmalarina yol agabilmektedir.
e Yogun ev ddevleri 6grencilerde bikkinliga yol agmaktadir.
e Ders kitaplari, 6grenci calisma kitaplari matematigi 6grenciye sevdirmekten gok
yapilmasi zorunlu angarya bir i olarak hissettirmektedir.
e Matematik bir kiiltlirdiir ve o kiiltiiriin gelismesi sadece iyi 6gretim programlari
yapmakla gerceklesmeyecektir. Uygulamada cesitlilige gidilmelidir.
Nesin’e (2010) gore matematik, doganin kanunlarini bulmaya ¢abalamaktadir ve bu
konuda da oldukg¢a iyidir. Matematigin pratikleri ayn1 zamanda dogayr daha iyi
anlamamiza katki sunan yontemler de gelistirmektedir. Yasami anlamlandirmada en iyi

araglarimizdan biri olan matematigin Ogretiminde yasadigimiz kimi sorunlar aslinda



Ogretim programlarinin miikemmel olmamalarindan degil, uygulamadaki ve planlamadaki
hatalardan kaynaklanmaktadir. Matematik 6gretimin 6grencilerin bilissel becerileri kadar
duyussal becerilerini de gelistirmesi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ortaokul diizeyinde yapilan arastirmalarda yazma
etkinlikleri konusunda 6nciil ¢alismalarin yurt disinda yapildigi (Banken, 2015; Bicer ve
dig., 2013; Coffey, 2009; Jurdak ve Zein, 1998; Nelson, 2008; Rose, 2005; Wittcop, 2008)
yurt icinde de bu konuda yapilan aragtirmalarin say1 ve nitelik olarak arttig1 goriillmektedir
(Atasoy, 2012; Atasoy ve Atasoy, 2006; Ayyildiz, 2010; Contay; 2012; Demircioglu,
Argiin ve Bulut, 2010; Dur; 2010; Erdogan ve Sengiil, 2019; Hasanoglu- Tektas, 2002;
Uslu, 2009; Unlii, 2015; Yildirim, 2016; Yilmaz, 2015; Zeybek ve Acil, 2018).

Ilgili alanyazin incelendiginde yurt i¢i ve yurt disi calismalar birlikte ele
alindiginda matematik 6gretiminde yazma etkinlikleri ile ilgili arastirmalarda bir¢ok
degiskene olan etkisine bakilmistir. Bunlardan en belirgin olanlar1 basariya, tutuma,
kaygiya, problem ¢dzme becerisine ve iistbilise olan etkisidir (Bicer ve dig., 2013;
Hasanoglu-Tektas, 2002; Pugalee; 1995; Unlii, 2015). Biligsel yonden gelisimleri agisindan
yazma etkinlikleri 6grencilerin basar1 diizeylerinde, problem ¢ézme ve kurma becerilerinde
etkili sonuglar veren bir uygulamadir. Ayrica yazma etkinlikleri 0grencilerin bilissel
farkindaliklarint arttirarak {stbilislerine de katkida bulunmaktadir. Bilissel yonden
gelisimlerine ek olarak dgrencilerin duyussal gelisimlerine de etkisi olan yazma etkinlikleri
ogrencilerin daha ¢gok matematige yonelik tutumlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalarda ayrica Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeyleri saptanmaya
caligilmistir.

Bu c¢alisma, ortaokul diizeyinde matematik Ogretiminde yazma etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢6zme becerisine, matematige yonelik tutuma ve matematige yonelik

kaygiya olmak iizere ii¢ degiskenin birlikte etkisini incelemesi a¢isindan 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Aragtirmaya ait sinirhiliklar agagida maddeler halinde sunulmugtur.

1. Arastirma ortami ve calisma grubu acisindan, izmir ili Bergama ilgesi merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bir devlet ortaokulunun yedinci siniflarinda 6grenim
goren 52 dgrenci ile sinirhdir.

2. Siire agisindan, 2013-2014 bahar doneminde 8 haftalik deneysel uygulama ile sinirlidir.

3. Ogrenme alan1 acisindan, MEB matematik ders programinda yer alan ‘Olasilik ve

Istatistik’ dgrenme alanindaki kazanimlar ile smirhdir.



4. Deneysel islemler acisindan, ¢oklu yazma etkinlikleri ile sinirhidir.
5. Elde edilen veriler acisindan, “Matematikte Problem Cozme Becerisi Olgegi”,
“Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz” ve “Matematik Kaygi Olgegindeki maddeler ve bu

maddelere verilen cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar
Bu arastirmada,
1. Ogrencilerin matematik tutumu, matematik kaygisi ve problem ¢dzme becerileri
Ol¢eklerine verdikleri yanitlarin gercegi yansitacagi
2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol edilemeyen degiskenlerden esit diizeyde

etkilendikleri varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Yazma Etkinlikleri: Bu arastirmada yazma etkinligi 6grencilerin matematik
dersinde Ogrendiklerini yaziya dokmelerini, eksik bilgilerinin farkina varip bunlar
diizeltmelerini ve derse yonelik dikkat ve motivasyonlarini arttiran bir ara¢ olarak
kullanilmustir.

Problem ¢ézme becerisi: Bu arastirmada problem ¢6zme becerisi, problem ¢ozmede
strateji ve gorsel O0geleri kullanma, planli olma, tahmin etme, giinlik hayata uygulama,
yeni problem olusturma ve wverileri problemlerle iligskilendirerek yorumlamay1
kapsamaktadir.

Matematige yonelik tutum: Bu aragtirmada matematige yonelik tutum, matematik
derslerinden zevk alma ve kendini basarili hissetme anlamindadir.

Matematik kaygisi: Bu arastirmada matematik kaygisi, matematik derslerinde

endise duyma ve korkma, matematigi anlasilmaz bulma anlaminda kullanilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmaya ait kuramsal ¢erceveye, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

arastirmalara ait agiklamalara ve Ozetlere yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Matematik Ogretimi

llgili alanyazinda matematigi farkli yonleriyle ele alan cesitli tanimlara
ulagilmaktadir. Baykul (2001) bu tanimlar1 dort gruba ayirmaktadir. Ona gore matematigi
giinlik yasaminda karsilastigi sorunlari ¢ézmek amaciyla kullandigi sayisal islemler,
sembollerle c¢alisan bir dil, neden-sonug iliskileri kurmakla ¢6ziimleyici diislinme
becerisini gelistirmeye yarayan bir ilkeler biitiinii ve bizim ¢evremizi gelistirmemize
yardimci olacak bir islev olarak goérmektir. Matematik bazi bireyler i¢in giinlik yasami
kolaylagtiran bir ara¢ iken bazilarina gore ise yasamin amaci olabilmektedir. Stephan
Hawking matematigi evrendeki miikemmel isleyisi yoneten muhtesem bir mimar olarak
gormektedir. Onun gibi diisiinenler i¢in matematik, evrenin isleyisinde etkili olan ve
devam eden bir sistemdir. Yani sira matematigin insan gereksinimleri i¢in sonradan
iretilmis bir yap1 oldugunu diistinenler de vardir.

Matematige iliskin tanimlar1 birka¢ 6rnekle inceledigimizde birkagini su sekilde
Ozetleyebiliriz (Alakog, 2003; Altun, 2001; Olkun ve Toluk, 2003):

e Matematik en temel haliyle “desenler ve diizen” bilimidir.

e Matematik ¢evreden esinlenerek ve soyutlamalar yaparak insan zihninin iirettigi
“bir bilgidir.”

e Matematik bagmntilardan, yapilardan meydana gelen, ardisik soyutlama ve
genelleme siireglerine yer veren somut olmayan bir kavramdir.

Bu tanimlarin ortak noktalarina baktigimizda matematik denildiginde Oriintiiler,
desenler, soyut yapilar, bagintilar ve karmasik iligkiler ag1 oldugu soOylenebilir. Bu
cergeveden ele alindiginda matematigin aslinda ¢evremizde var olan Oriintiilerin ve iliski
aglarinin insan zihni tarafindan cesitli yapilar olusturularak modellendigi, kimi semboller
araciligiyla da agiklandigr bir bilim olarak da tanimlamak olasidir. Yasama iligskin
bakisimizi anlamlandiran ve kolaylastiran matematik hayatimizdaki hemen her seye kendi
icerisinde tutarli agiklamalar getirmektedir. Ornek olarak arilarin {irettigi balm,

geometrinin ve modern mimarinin ilham aldig: fraktal yapilariyla tinlii sebzelerin hem
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mimaride hem gorsel sanatlarda siklikla kullanilan altin oran (1.62) ve benzeri durumlar
gosterilebilir. Sayilan nedenler matematikteki iligkiler aginin ve isleyis sistematiginin,
planlanmis O6g8retim siirecleri yoluyla kii¢iik yastan itibaren 6gretilmesini dnermektedir.
Okullarda planlanmis 6gretim yapilarak her bireyin toplumla ve dogal ¢evresiyle uyum
icerisinde yasamasi i¢in gereksinim duyacagi becerileri kazandirmak, yasaminin tiimiinde
ona yarar sunacak bilgileri vermek giiniimiiziin bir geregidir (Alkan ve Altun, 1998; Altun,
1998).

Hayatla bu kadar i¢ i¢ce olan, kiigiik yastaki ¢ocuktan, bilim insanlarina kadar
herkesin ilgilendigi matematigin plansiz egitim siireclerinin yaninda okullarda, kurslarda,
etkinliklerde ve ilgili diger yer ve faaliyetlerde planli, programli 6gretimin yapilmast 6nem
arz etmektedir. Gelismis ve sinav basarisi yiiksek olan iilkelere bakildiginda matematik
ders programlarinda hedeflenen beceri ve edinim miktarlar1 her ne kadar Tiirkiye’den az
olsa da matematik 6gretiminde uygulama farkliliklar1 goze ¢arpmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte sinav bagarisinin matematikte salt ama¢ olmasini kabul etmek dogru degildir.
Matematik yasamin her alaninda var olduguna goére 6gretim siirecleri araciligiyla temel ve
ileri islem becerilerinin ¢ocuklara etkili bir bicimde Ogretilmesi, onlarin hem giinliik
hayatta karsilasacaklar1 sorunlarin iistesinden gelmelerine hem de ileri egitim siireglerinde
basarili olmalarina neden olacaktir.

Talim ve Terbiye Kurulu (2019) Tirkiye’de zorunlu egitim kapsaminda
degerlendirilen ilkokul birinci siniftan ortadgretim on ikinci smifa kadar matematik
Ogretimini planlamaktadir. Matematik Ogretimine iliskin belirlenen genel amaglari
inceledigimizde okullardaki 6gretim siirecleri araciligiyla 6grencilere giinliilk yasamlarinda
karsilasabilecekleri sorunlar1 ¢ozebilmeleri icin gereksinim duyduklar1 temel matematiksel
becerileri kazandirmak, cocuklara soyut diisiinme becerisi ile neden sonug iligkileri
kurdurabilmek, sorunlarin ¢éziimiinde model kurmalarin1 saglamak, matematigin yasamin
icindeki yerini kavratmak, diger disiplinlerle matematigin iliskisini sezdirmek gibi konular

gormekteyiz.

2.1.2. Matematik Ogretimi ve Yansitic1 Diisiinme

Yansitict diislinme modern toplumun ve 21. Yiizyilin temel becerilerinden biri
haline gelmektedir. Modern toplumun islevinin daha karmagsik hale geldigi, bilginin
iiretimi ve doniisiimiin daha hizli bir sekilde gerceklestigi, kullanicilarin siirekli olarak
yeniden diisiinmelerini, yon degistirmelerini ve problem ¢6zme stratejilerini

degistirmelerini gerektirdigi bir gercektir. Bu nedenle, 6grencilerin ve bunun yam sira
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toplumun tiim bireylerinin gilinliik faaliyetlerinde karmagik durumlar karsisinda problem
¢ozme ve yansiticl diisiinme stratejilerini gelistirmeleri bir gereklilik haline gelmektedir
(Goksiin ve Kurt, 2017, s. 108).

Yansitict diisiinme, Ogrencilere, a) yeni bilgiyi onceden anlama, b) soyut ve
kavramsal terimlerle diisiinme, ¢) yeni gorevlerde belirli stratejileri uygulama d) kendi
diisincelerini anlama e) dgrenmelerini giiglendirmek isteyen 6grencilere yiiksek diizeyde
diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardime1 oldugunu sdyleyebiliriz. Halpern’e (1996)

n

gore yansitict diigiinme "... istenen bir sonucun olasiligini artiran biligsel beceriler veya
stratejilerin  kullanim1 ... amaclanan hedefe yonelik diisiinme", problemleri ¢6zme,
cikarimlar1 formiile etme, olasiliklart hesaplama ve yapma islemidir. Kritik diisiinme,
bazen istenen bir diisiinceye odaklandigi icin yonlendirilmis diisiinme olarak ta
adlandirilabilir.” (Halpern, 1996’dan aktaran Kiirtim, 2002, s. 27-28).

Ote yandan, yansitic1 diisiince, 6zel olarak analiz siirecine atifta bulunan ve ne
olduguyla ilgili yargilarda bulunan elestirel diisiinme siirecinin bir parcasidir. Dewey
(1933), yansitici diislincenin bir inancin ya da s6zde bilgi formunun, bu bilgiyi destekleyen
nedenlerin ve bu bilginin yol a¢tig1 daha sonraki sonuclarin aktif, kalict ve dikkatli bir
sekilde ele alinmasini1 énermektedir. Ogrenenler, 6grenme durumlarinda, bildiklerini, neyi
bilmeleri gerektigini ve bu ag¢ig1 nasil gectiklerini degerlendirerek- yansitict diigiinceye
aktif olarak katilarak 6grenmelerinin farkindadir ve onlar1 kontrol ederler (akt. Moon,
1999).

Ustiinoglu’na (2006) gére ise yansitici diisinme bireyin kendisinin ve yani sira
digerlerinin fikirlerini acgik bir bicimde ele alma, fikirlerini kolaylikla yansitabilme, agik bir
bicimde hareket edebilme ve sonraki agamalar1 gorebilmesidir. Diger bir agidan yansitic
diistinmeyi; 6grenme siirecinin amaglarina ulagsma, giidiilenmeyi devam ettirme, kapsamli
kavrama, konuyla uyumlu 6grenme stratejilerini ise kosma, 6grenme siirecindeki basarisini
gelistirmek i¢in 08retmenleri ve diger Ogrenenlerle iletisime gegerek yeni bakis acilari
olusturmak ve nihai olarak 6z degerlendirme yapabilmek olarak da tanimlayabiliriz.

Yansitici diisiinmeyi asagidaki boyutlariyla ele almabilir (Unver, 2011):

e Fikirler basit bir bigimde arka arkaya verilmez, aralarinda anlamli ardisik iliskiler
kurulur.

e Olaylar ve olgulara yonelik inanglar ve duygulara odaklanilir. Bu sekilde bahse
konu olan duygularin pozitif yonde gelistirilmesi amaglanir.

e Kigilerin algiladiklar ya da tizerinde diisiince pratikleri yaptiklar1 durumlar, mantik

kurallaria uygunluk dereceleri géz 6niinde bulundurularak kabul edilir ya da reddedilir.
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e Temel hareket noktasi arastirilmak istenen bir inanci i¢inde bulundugu kosullar
dikkate alarak incelemektir.

Moon (1999) 6gretim siirecinde yansitici diisiinmeyi tesvik eden ve destekleyen
ortamlarin ve faaliyetlerin 6zellikleri konusunda sunlar1 6nermektedir:

e Ogrencilerin sorulara yanit verirken diisiinmeleri igin yeterli bekleme siiresi
saglayin.

e Sinifta, sonuglarin yeniden degerlendirilmesini tesvik eden duygusal destekleyici
ortamlar saglayn.

e Bilinen, bilinmeyen ve heniiz 6grenilecek seyler konusunda 6grenme durumunu
derhal gbzden gegirin

e Ogrenme faaliyetleri sirasinda yansitict diisiinmeyi tesvik etmek icin kotii
yapilandirilmis verileri igeren 6zgilin gorevler verin.

e  Gerekgeleri ve kanitlar1 arayan sorular sorarak, 6grencilerin yansitmalarini isteyin.

o Kesifler sirasinda Ogrencilerin diisiince stireglerini  yonlendirmek ic¢in bazi
aciklamalar yapin.

e Ogrencilerin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini kesfetmelerini isteyen daha az
yapilandirilmis bir 6grenme ortami saglayin.

e Ogrencilerin diger bakis acilarim gdrmelerini saglamak igin grup ici calismalarda
ve kii¢iik grup etkinliklerinde var olanlar gibi sosyal 6grenme ortamlar1 saglayin.

e Ogrencilerin pozisyonlarin1 yazmalar;, ne diisiindiiklerini desteklemeleri igin
sebepler sunmalari, karsit konumlara kars1 farkindalik gostermeleri ve kendi
konumlarinin zay1f yonlerini gostermeleri i¢in yansitict kaynaklar saglayin.

Yansitict diistinmeyi gelistirme yaklasimlarindan biri de o6grenme yazilaridir.
Wilson ve Jan’e (1993) gore Ogrencilerin kisisel tepkilerini, degisen goriislerini ve
ogrenme siiregleri ile igerige iliskin bilgilerini kaydettikleri yazilardir. Ogrenme yazilari
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerini gelistirmede ¢ok etkilidir. Ciinkii 6grenciler
yazarken, 6grenme siirecleri lizerinde diisiiniir ve boylece nasil 6grendiklerini goriirler (akt.
Tok, 2008). Kizilkaya ve Askar (2009) 6gretim siirecinde yansitict diisiince becerilerini
gelistirmek amaciyla ¢esitli araglara bagvurulmasimni Onermektedir. Bunlardan kimisi
yansitict yazma etkinlikleri, yansitict diyalog kurma, yiiksek sesle diisiinme etkinlikleri,
yansitici glinliikler tutma ve grup tartismalar1 yapmadir.

Yansitict diislinmeyi sonuctan ve iirlinden ¢ok bir siire¢ olarak degerlendirmek

gerekir. Matematik Ogretiminde yansitict diislinmeyi kullanirken, 6grencilerin sadece
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hedeflenen bilgiye erismeleri, diisiinmeleri ya da sorunlarin ¢oziimlerine odaklanan bir
siire¢ tasarimindan ziyade sorunlari ¢dozmeden Once, ¢oziim siirecinde ve sonrasinda
Ogrencinin gegirilen asamalara yonelik farkindalik kazanmasi daha 6nemlidir (Uygun,
2012). Unver (2003), dgrencilerin 6grenme ydntemi ve Ogrencinin seviyesine iliskin
olumlu ve olumsuz durumlart belirlemeye ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sorunlarin
iistesinden gelmeye yonelik diisiinme siirecini yansitict diisiinme seklinde ifade etmistir.
Bu ifade dogrultusunda yansitici diisiinme genel olarak, 6ziinde diislinerek sorun ¢dzme
siireci olarak ifade edilebilir. Matematiksel anlamda ise, 6grencilerin problem iizerinde
diistinmelerini ve probleme ¢oziim Onerileri de getirerek basindan sonuna kadar problem
¢ozme siirecine etkin bir sekilde katilim gdstermeleri yansitici diislinmenin bir sonucu
olarak diisiiniilebilir.

Yansitict diisinme Ogretim siirecinde Ogrenci icin Onemli katkilar yapma
potansiyeli tasimaktadir. Ogretim siirecinde yansitici diisiinme etkinlikleri ile 6grenci
Ogretimin amaglarina yonlendirilebilir, sorunlarin ¢éziimiinde kullandigi yollar iizerinde
diisiinerek yeni yollar arastirabilir, sorumluluk alma bilincinin gelistirilmesinin yaninda,
sorun c¢dzme becerisinin gelistirilmesine katki sunabilir. Ayrica Ogrencilerde 6z
degerlendirme becerilerinin de gelismesine katki sunma potansiyeli tasimaktadir.

Matematik Ogretiminde sorun ¢dzme becerilerinin kullanilacak bigimde siirecin
isletilmesi, 6grencilerin sorunlar1 daha iyi anlamalari i¢in onlarin yapilandirmasina olanak
saglanmasidir. Yansitict diisiinebilen Ogrenciler O6gretim siirecine daha etkin katilim
gerceklestirmektedir ve bu yoniiyle ele alindiginda yansitict diisiinme becerisini gelistirmis
olan dgrencilerin digerlerinden daha avantajli durumda olacaklar diisiiniilebilir (Unver,
2011).

2.1.3. Matematik ve Yazma Etkinlikleri

Alanyazindaki tanimlar incelendiginde yazmanin 6zetle, bir metni farkli amaglar ve
kitleler i¢in etkili bir sekilde olusturma yetenegi oldugunu sdylemek olanaklidir. Cogu sey
gibi, 1yl yazmay1 Ogrenmek, egitim ve pratik gerektirir. Dil ve matematik 6grenme
arasindaki iliskiyi aragtiran David Pugalee (2005), yazmanin matematiksel akil yiirlitmeyi
ve problem c¢O6zmeyi destekledigini ve Ogrencilerin etkili iletisimin 6zelliklerini
i¢sellestirmelerine yardimci oldugunu ileri siirmektedir. Yazar, 6gretmenlerin mantiksal
sonuclarin kanitlari, cevaplarin ve siireclerin dogrulanmasi ve diisiincelerini agiklamak ve

gerceklerin kullanimi i¢in 68renci yazmalarini okumasini dnermektedir.
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Konuyla ilgili incelenen bir¢ok arastirmada okumanin, 6grencinin yazma becerileri
ve oOgrenme kapasitelerini gelistirdigi kabul edilmektedir (National Literacy Institute
[NIL], 2007). Yazmanin, bir sinifta toplumu gelistirdiginin ve yazilarin sosyal bir eylem
oldugu i¢in 6grencilerin kendileri ve baskalar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri i¢in bir
ara¢ oldugunun bilinmesi gerekir. Ergen okuryazarligi uzmani olan arastirmaci Alvermann
(2002), ogrencilerin  6z-yeterlik ve katilimmi inceleyen c¢alismalar yiiriitmiistiir.
Alvermann, ¢alismalarinda ulastig1 sonuglar 1s18inda tiim 6gretmenlere, kendi 6gretmenlik
alanlarindan bagimsiz olarak, 6grencileri farkli sekillerde okuma ve yazma konusunda
yonlendirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Bunu yapmasinin nedeni olarak yazmanin
Ogrencilerin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme konusunda zorlayict olduguna
inanmasini gostermektedir.

Yazma matematik 6gretim programindan ayri diisliniilmemelidir, dahasi onun bir
hedefleri arasinda matematiksel diistinmelerini gelistirmek i¢in iletisim kurmak da yer
almaktadir. TTK’ nun bu konudaki hedefleri incelendiginde, 6grencilerin bir problemi
nasil ¢oOzdiiklerini detayli olarak agiklamalarini, bir ders kitab1 yaziyormus gibi
matematiksel yazimlarin1 gelistirmelerini, bir diisiinceyi kanitlayacakmis gibi hazirlik
yapmalarini ve ulastiklar1 sonuglar1 raporlagtirmalarini 6nerdigi goriilmektedir.

Matematik ve yazi arasindaki iliskiyi arastiran Joan Countryman (1992), matematik
dersinde yazmanin dort yararini su sekilde agiklamaktadir:

1. Ogrenciler yaptiklar ve 6grendikleriyle ilgili kayitlar1 tutmak igin yazarlar: Ogrenciler
yazarken, yeni materyalleri kendi sozciikleriyle yeniden ifade edebilir, kolay veya zor
olan hesaplamalar1 belirleyebilirler.

2. Ogrenciler matematik problemlerini ¢dzmek igin yazabilirler. Ogrenciler, karsilastiklari
soruna iliskin neden ¢6ziim yollar1 gelistirmeleri gerektigi konusunda detayli ve asamali
aciklamalar yazma gereksinimi duyabilirler. Bu sekilde hareket etmeleri 6grencilerin bir
soruna iliskin farkli ¢6ziim yollarinmi fark etmelerine yardimci olacaktir.

3. Ogrenciler, matematiksel fikirleri aciklamak i¢in yazabilirler:
Ogrenciler hazirladiklar1 ¢alismalarini  aciklarken, bu konuda ornekler verirken
Ogretmenleri onlart  gozlemleyebilir ve oOgrencilerin  gelisimlerini  bu yolla
degerlendirebilirler. Bu acidan bakildiginda yazma etkinlikleri, Ogretmenlerin
egitimlerini diizenlemeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri saglayan, bigimlendirici
degerlendirme i¢in ideal bir aragtir. Yazmanin ii¢ tiirii matematigin ii¢ yoniinii

yansitmaktadir: 1) igerik, 2) siire¢ ve 3) duyussal alan. Igerik, matematiksel kavram ve
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iligkilerle 1ilgilenir, siiregler, algoritmalara ve problem c¢6zmeye odaklanir ve
Ogrencilerin davraniglar1 ve duygular tizerinde duyussal yonlendirmeler ortaya cikarir.
Icerik ile ilgili olarak 6gretmenler dgrencilerinden su gérevleri yerine getirmelerini
isteyebilir:

e  Sorunu kendi kelimelerinizle tanimlayin.

e Bir say1 ¢izgisini nasil tanimlarsiniz?

e Haberlerdeki grafikler hakkinda bir paragraf yaziniz.

e Bir denklemi agiklayan bir climle yazin.

e 1/4'in 1/5'den biiylik oldugunu nasil biliyorsunuz? Diisiincenizi agiklayin.

e Bes dakikada diislinebildiginiz bir karenin birgok 6rnegini yazin.

e Ucggenlerin sahip oldugu dzellikler nelerdir?

e Para hakkinda bildiginiz her seyi yazin.

e Bugiiniin derste islenen kilit noktalar neydi?

4. Ogrenciler ogrenme stireclerini tanimlamak icin yazabilirler:
Problem ¢6zme hakkinda yazma, 6grencilerin segtikleri strateji ve siiregleri izlemelerini
ve yansitmalar1 gerektirir. Ogretim siirecinde yazma etkinlikleri 6gretimin cesitliligini
artiracagi gibi kaliciligina da katki sunacaktir. Yazma etkinliklerine yer verilmeyen bir
matematik 6gretiminde 6grencilerin pasif hale geldigi, yeni durumlar karsisinda uyum
becerilerini  kullanamadigi, verileri Orgiitlemede zorluklar yasadigi siklikla
gozlenmektedir.

2.1.3.1. Matematik 6gretiminde yazma stratejileri. Ogretmenler 6grencilerin
yazma becerilerini gelistirmede en etkili 6gretim stratejilerini bilmelidir (Graham ve Perin,

2007). Countryman (1992) arastirmalarinda matematik sinifinda yazmanin genellikle

serbest yazilar; biyografi ve otobiyografi, giinliikk, blog ve dergi makalesi yazimini

ogrenmek; problemleri kendi kelimeleriyle 6zetlemek ve formal/resmi yazilar gibi tiirlerde
yapildigini ifade etmektedir. Ogretmenler bu yazi formlarini, uygulama stratejilerini ve
teknoloji araglarmi biitiinlestirmeye yonelik pratik fikirleri anlatacaklar1 yazma

etkinliklerinden yararlanarak matematik derslerini gelistirebilirler. Countryman’in (1992)

matematikte yazim konusundaki onerdigi etkinlikler 1. Serbest yazim, 2. Biyografi ve

otobiyografi, 3. Giinliikler, bloglar ve dergi makaleleri, 4. Ozet yazimi, 5. Sozciik

Problemleri ve 6. Formal yazi ve raporlardir.

1. Serbest Yazim: Serbest yazma, genellikle sadece birkag¢ dakika, sabit bir siire boyunca

kesintisiz yazmay1 gerektirir. Serbest yazmalar, dgrencilerin dilbilgisi veya yazimdan
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dolay1 zorluk yasamalarindan ziyade, 6grencileri 6zgiirce diistinmeye ve bir konu ya da
fikir hakkinda sorular sormaya tesvik eder. Ogrencilerden yazmalarin istediginizde, ilk
Oonce onlara en ¢ok ilgi duyduklari alanlarda yazmalarini 6nerin. Boylece hemen
yazmaya baslayabilirler. Ornegin, 6grenciler genellikle "gergek hayatta" ileri matematik
kullanacaklar: veya kullanamayacaklar1 konusunda kararsiz kalabilirler. Ogrenciler daha
genel konular {izerine yazmaya alistiklarinda, yazma deneyimlerini daha ¢ok
gelistirecek bigcimde, bir donen nesnenin digerine etkisini tahmin etmek veya veri
kiimelerini analiz etme yoOntemlerini karsilastirmak gibi matematikle ilgili konular
lizerine yazmalarini isteyin. Son olarak, 6grencilerden, 6grenmelerini 6zetlemelerini ya
da bir problemi ¢ézme asamalarini agiklamalarini isteyerek, 6zellikle sinifta ele alinan
icerige iliskin sorular gelistirilebilir.

. Biyografi/Otobiyografi: Bu tiir kurgusal olmayan yazma, G6grencileri tanimlamalar
yazmaya ve Onemli olaylari, kisilik ozelliklerini, doniim noktalarin1 ve bir kisinin
yasamindaki etkileri tanimlamaya tesvik eder. Onemli matematikgilerin hayat hikayeleri
kimi Ogrencilerin ilgisini ¢ekecektir. Bu yazma firsatin1 genisletmek icin, 6grencilere
ogrendikleri matematik¢ilere mektup ya da e-posta yazmalarimi tesvik edilebilir.
Alternatif olarak, Ogrencilere bir pasta grafigi seklinde, inceledikleri iinli bir
matematik¢inin hayatinin doniim noktalarini gostermeleri istenebilir. Diger taraftan
Ogrencilerin tutumlari, ¢abalar1 ve yetenekleri hakkindaki algilar1 hakkinda daha fazla
bilgi edinmek ve ihtiya¢ duyduklar1 destek tiirlerini bilmek i¢in “mathografi” adi verilen
bir otobiyografi ¢esidi de kullanilabilir.

. Giinliikler, bloglar ve dergi makaleleri: Zamanla, 6grenme gilinliiklerini ve dergileri
birbirinden ayiran ¢izgiler bulaniklasmistir, ancak 6grenciler bu tartisma araglarini siif
tartigmalarina cevap vermek, gercek hayat ile icerik arasinda baglanti kurmak ve
kendilerini etkili birer Ogrenciler olarak yansitmak icin kullanabilirler. Ogrenme
giinliikleri icerige odaklanmali, ancak dergiler 6grencilerin fikirlerine ve genis kapsamli
genel konularla ilgili sorulara odaklanabilir. Ogrenciler her birini farkli kullanirlar.
Giinliik kaydi yaparken, uygun gordiikleri herhangi bir seyi yansitabilir, 6gretmenleriyle
konusabilir ya da her ikisini birlikte yapabilirler.

. Ozet Yazimi: Ogrenciler genellikle 6zet yazmay: zor bulduklarindan, dgretmenler dzet
yazma becerilerini agik bir sekilde Ogretmeli ve uygulama igin c¢esitli firsatlar
saglamalidir. Dergiler ve 6grenme giinliikleri, dgrencilerin 6zetleme pratigi yapmalari

i¢in ideal yerlerdir. Ogrenciler ana fikirleri tanimlamali, esas olan bilgi ile sadece ilging
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olan bilgiler arasinda ayrim yapmalidir. Ozet yaz1 yazmaya déniik bazi pratik dneriler
arasinda sunlar gosterilebilir:

e Ogrencilere ortak fikirleri gorsel olarak temsil eden Venn Semast, bir dizi baglantili
fikir arasindaki iliskiyi sunan bir kavram haritas1 gibi, WEB fikirlerini veya semalari
kullanarak anahtar fikirleri nasil mantiksal diizenlere doniistiireceklerini 6gretin.

e Ogrencilere bir konu hakkinda sahip olduklar1 detayli bilgiyi nasil zetleyeceklerini
Ogretin

e Oprencilerin ortaklasa yazmasina izin verin.

5. Sozciik Problemleri: Tipki diger disiplinlerde oldugu gibi kelimeler matematikte
diisiinme araclaridir, Iyi kelime problemleri, diisiinmeye ve 6grencileri kendi dillerini
kullanmaya tesvik eder, boylece &grenciler kendi fikirlerine sahip olurlar. Pugalee,
Winograd'n (1992) arastirmasina deginerek, 6grencilerin orijinal kelime problemleri
yazmalar istendiginde ders kitab1 problemlerinden daha ilging ve zorlu yazacaklarini
One siirmektedir.

6. Formal Yazi/ Raporlar: Formal yazi her zaman derecelendirilmelidir. Ogrenciler formal
olarak rapor yazdiklarinda, arastirma raporlart ve makaleler yazmak i¢in giinliikleri,
bloglari, dergileri veya iicretsiz yazilar1 6grenirken yapmis olduklar1 kisa yaz: tiirlerinin
Otesine gecerler. Bununla birlikte, formal yazi 6grenciler tarafindan is birligi i¢inde
grupga da yapilabilir (akt. Countryman, 1992).

Matematikte yazma etkinlikleri arasinda belirtilenlerin yani sira anlamli yazma,
iletisim amagl yazma, giinliik yazma, siirsel yazma, bilgilendirici yazma, tesvik edici ve
dogaclama yazma da gosterebilir (Ugurel ve dig., 2009b):

e Anlamli yazma: Bu, plansiz, bireyin kendisi ya da yeni bilgi ve diisiinceleri ile ilgili
bireyin kendi diisiincelerini ortaya koyabildigi dogal bir dil kullanilarak yapilan bir
etkinliktir. Bu yazma tiirli yliksek sesle diisiinmeye odaklanan ig¢sel diisiinme siirecinin
aktarimidir (Miller, 1992; Wills, 1993; Lollis, 1996’den aktaran Ugurel ve dig., 2009b).

o [letisim amag¢h yazma ya da diger bir adla resmi yazim: Bilgi vermek, goriis
aligverisinde bulunmak ve Ogrenilen bilgilerin kontrolii amagli, ¢ogu smifta yapilan
yazma etkinlikleridir (Wills, 1993; Lollis, 1996’den aktaran Ugurel ve dig., 2009b).
Matematik 6gretiminde siirsel yazma Siirsel yazma okuyucudan estetik ya da duygusal
yanitlar almay1 amaglar. Ozel kurallar1 yoktur. Siir, sarki ve drama iiriinlerini i¢ine alir

(Wills, 1993; Lollis, 1996’den aktaran Ugurel ve dig., 2009b).
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e Resmi yazma kurallarina uymadan 6grencilerin duygu ve diisiincelerini yansittiklar bir
yazma tiirii olan giinliik yazma, anlamli yazmanin bir alt tiirii olarak ifade edilebilir
(Lynch,2013; Ishii, 2003’den aktaran Ugurel ve dig., 2009b).

e Yazma etkinligi ¢esitlerinden biri olan bilgilendirici yazma, tanimlamay1 ve agiklamay1
ama¢ edinen bir yazma tiriidiir. Literatiir arastirmasi yapildiginda giinliikk yazma
orneklerinin bazilarinin bilgilendirici yazma tiirtinde oldugu goriilmektedir (Shield ve
Galbraith, 1998°den aktaran Ugurel ve dig., 2009b).

e Matematik 6gretiminde sik kullanilan yazma etkinliklerinden birisi de tesvik edici
yazma ile bunun doga¢lama olarak yapilan tiiridiir. Tesvik edici yazma belirli bir
yazma gorevi i¢in dgrencilere agik ve iyi tanimlanmis bir amag gosteren ifadeler olarak
tasvir edilebilir (Seto ve Meel, 2006 ve Walle, 2001’den aktaran Ugurel ve dig., 2009b).

o Tesvik edici dogaclama yazma: Ogretmenlerin soru sorup dgrencilerden yanit vermesi

istenen bir yazi tiiriidiir (Miller, 1991, 1992’ dan aktaran Ugurel ve dig., 2009b).

2.1.4. Matematik ve Problem C6zme Becerisi

Gagne’e (1985) gore, problem ¢ozme en karmasik zihinsel beceridir. Sorunlari
¢ozme becerisinin dereceleri vardir ve kisinin bilgi birikimi ile yasadigi deneyimlerin
cesitliligi onun problem ¢6zmeye doniik gelistirdigi becerilerin niteligini de etkilemektedir.
Sorunlar yalnizca enformasyon biriktirmekle, diger bir deyisle ¢ok bilgi sahibi olmakla
¢Oziime kavusturulmaz, bunun yaninda problem ¢ézmeye doniik yetenek sahibi olmak, bu
yetenekleri ¢esitli deneyimlerle gii¢lendirip uygulamaya koymak ta gerekmektedir. Bu
noktada Charles ve digerleri (1984) sorun ¢dzmeye iliskin iic asama ongdrmektedirler. ilk
asama sorunun farkina varilmasi, ne oldugunun iyice kavranmasini, ikinci asama gesitli
becerileri kullanarak sorunun ¢6ziime kavusturulmasini ve son asama da soruna neden olan
sorularin yanitlanmasini igermektedir (Charles, O’Daffer ve Lester, 1984).

Charles ve digerleri (1984) bir sorunun ¢oziimlenmesinde yedi diisiinme
yeteneginin ise kosulmasi gerektigini Ongdérmektedir. Bunlar bir problemde sorulan
sorunun ne oldugunu anlama ve kendi kavramasina uygun bi¢imde onu sistematik hale
getirme, o sorunla ilgili kosullarin ve onu etkileyen diger degiskenlerin dogasin1 kavrama,
sorunun ¢ozlimiiyle ilgili veriler toplama ve bu veriler arasindan isine yarayacak olanlari
ayiklama, sorunun ¢oziimii i¢in o sorunla ilgili detaylar1 ve varsa alt sorunlar1 ortaya
cikarip ¢oziim i¢in en uyumlu stratejileri arastirip bulma, arastirdifi ¢6ziim yollar
arasinda sectigi en uygun stratejiyi dogru bir bigimde uygulama, elindeki verilerden yola

c¢ikarak problemin kaynagi olan soruya iligkin yanitlar bulma ve son agamada da buldugu
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yanit1 ¢esitli dlglitlerle sinayip gecerligini denetleme. Asamalarin detaylar1 ve is akisi su

sekildedir (Charles ve dig., 1984):

1.

Sorunun ne oldugunu anlama ve onu sistematik hale getirme: Problem ¢dzmedeki ilk
asama problemi ortaya ¢ikarmak veya formiile etmek ve onu anlasilir bir hale
getirebilmektir. Bu nedenle problemdeki 6zel sozciiklerin idrak edilmesi ve sorunun

problemdeki diger sembollerle baglant1 yoniiniin farkina varilmasi gerekir.

. Sorunla ilgili kosullarin ve onu etkileyen diger degiskenlerin dogasim kavrama:

Kosullar1 ve degiskenleri idrak etme asamasi i¢inde, problem ¢o6ziicii problemi
icsellestirir. Cogunlukla bir problemdeki kosullart ve degiskenleri idrak etmeyi
basitlestirmek i¢in bir model, diyagram, resim veya diizenli bir kilit diigsiinceler listesi
hazirlanir.

Sorunun ¢oziimiiyle ilgili veriler toplama ve bu veriler arasindan isine yarayacak
olanlar: ayiklama: Problemi ¢dzen; gereken bilgileri belirleme, gereksiz bilgileri eleme,
harita, grafik veya tablo gibi muhtelif materyallerdeki bilgileri birlestirme ve kullanma
becerisine sahip olmalidir.

Sorunun ¢oziimii igcin en uyumlu stratejileri arastirip bulma: Bu planlama asamasidir.
Bu agamada problem ¢oziicli ¢oziilmesi gereken alt sorunlart veya alt hedeflerin olup

olmadigina ve hangi ¢6zlim taktigini deneyecegini sonu¢landirmalidir

. Segilen stratejiyi dogru bir bicimde uygulama: Bir taktigi uygulama; mantiksal

hesaplamalar yapmayi, denklem ¢6zme gibi faaliyetleri igerir.

. Verilerden yola ¢ikarak problemin kaynagi olan soruya iliskin yanitlar bulma: Problem

¢Oziicii problemde ulasilmak istenen hususlara mantiksal yanitlar verebilmelidir. Bu
asamada yanita sayisal alan1 dogru kisimda vermek veya yaniti bir climle olarak

irdelemek gerekmektedir.

. Soruna iligkin buldugu yaniti degerlendirme: Bu agama problemi yeniden okumay1 ve

verilen verilere ve soruya gdre yamitini kontrol etmeyi kapsar. Ogrenciler muhtelif
tahmin yontemleri kullanarak yanitin anlamliligini ortaya koyabilirler.

Bir sorunu ¢dzmek 6grencilerin mevcut becerilerinin {izerine yenilerini katacagi bir

siireci de beraberinde getirmektedir. Ogrenci bir bilgi iinitesini kavradiktan sonra yeni

birine geger, ayn1 sekilde bir sorunun ¢dziimii onda farkli sorunlarin ¢6ziimii i¢in hem yeni

stratejilerin olugsmasina katki sunar hem de onu bu siirecte giidiiler. Egitim sistemleri de

cogunlukla sarmallik ilkesini hayata gegirerek yillar icerisinde matematik Ggretiminde

benzer konularin, benzer problemlerin farki ¢oziim yollariyla yanitlanmasini 6gretim

programlarinda islemektedirler. Baykul (2005a, 2005b) bu konuya isaret ederek matematik
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Ogretiminde egitim sistemlerinin Ogrencilerde ¢esitli becerilerin  giiclendirilmesini
hedeflediklerini ifade etmektedir. Ogretim programlari aracilifiyla matematik 6gretimi
stirecinde Ogrencilerde gelistirilmesi amaglanan becerilerden kimileri sunlardir:
e Ogrencilerin yeni sorunlar1 ¢dzerken kendilerine 6zel yollar gelistirmeleri
e Bir soruna iliskin bulduklar1 ¢6ziim Onerisini ve kendilerinin gelistirdigi ¢6zim
bigimlerini karsilastiklar1 yeni sorunlar karsisinda uygulayabilmeleri
e Matematik konulariyla ilgili sorunlar ile giinliik yasam sorunlarma benzer
problemler olusturabilmek, olusturdugu problemler i¢in sozlii anlatimlar gelistirerek
matematiksel olarak bunlari ifade edebilmek
e Bir sorunu c¢oziimledikten sonra wulastigi sonuglar1 asamalariyla birlikte
aciklayabilmek ve bulgularini test edip dogrulugunu ortaya ¢ikarmak
e  Onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni problem durumlari tasarlayabilmek
e Matematiksel ¢6ziim i¢in anlamli ve islevsel bicimler gelistirebilmek
e Matematik konulariyla ilgili tanimlar arasinda bagntilar ortaya ¢ikarabilmek
e Problemlerin ¢oziimiinde matematik bagintilarini1 kullanabilmek, diger bir deyisle
matematiksel bagintilar1 problemlerin ¢éziimiine uyarlayabilmek
e Genel olarak sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel bakis acisini, matematik
problemlerinin ¢dziimiinde de gelistirdigi tutumlardan yararlanabilme
e Matematigin kendi igerisindeki anlamli ve mantikli dilini sorunlarin ¢éziimiinde ve
diger islemlerde dogru bir bigimde kullanabilmedir.

Egitim sistemleri matematik konusundaki hem egitimcilerin hem 6grencilerin hem
ebeveynlerin hem de ilgili diger tim paydaslarin kaygilarin1 azaltmaya, matematik
Ogretiminin basarisin1 artirmaya doniik islevsel Oneriler getirmeye ¢alismaktadir.
Matematik bir¢ok goriise gére modern bilimin temelidir ve gerek giinliik yasamda gerekse
bilimsel alandaki bir¢ok problemin ¢dziimiinde basvurulan temel bir ¢éziim bulma alanidir.
Ogrencilerin sorunlar karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilmeleri ve gelistirdikleri bu
¢oziim yollarmi karsilastiklar1 diger problemlerin ¢oziimiinde kullanabilmeleri egitim
kurumlarinin temel hedefleri arasindadir. Matematik bu yoniiyle 6grencilere problem
¢cozme, elestirel diisiinme, analiz etme, karsilastirma yapma, sonug¢ ¢ikarma gibi {ist diizey
becerileri edindirmek amaciyla kazandirmak i¢in kullanilabilecek bir aragtir (Altun, 1998,
Alkan ve Altun, 1998).

Watts ve Pope’a (1989) gore bir bireyin genel olarak yasami boyunca karsilagtig

sorunlar1 basarili bir bigimde ¢ézmesi onun sorun becerilerinin niteligine baglidir. Anilan



21

sorun ¢ozme becerileri karsilasilan sorunun ozelligine, yapisina, gerektirdigi problem
¢ozme becerilerinin giicliik derecesine gore farklilik gosterebilmektedir. Watts ve Pope
(1989) sorun c¢ozme becerilerini kesfetme becerileri, hayal kurma becerileri, sayisal
beceriler, pratik beceriler, iletisim becerileri, sosyal beceriler biciminde siralamaktadir.
Anilan becerilerle iligkili davranig 6zelliklerine sunlar 6rnek gosterilebilir:
o Kesfetme becerileri arasinda bir sorunu ayirt etme ve anlamli hale getirme, sorunun
one ¢ikan niteliklerinin farkina varma, alternatif ¢oziim Onerileri getirme, getirdigi
¢ozlim Onerilerini farkli bicimlerde uygulama ve sonucunu test edip degerlendirme
sayilabilir
e Hayal kurma becerileri arasinda ogrencinin kendisini yer, zaman ve yaptig1 is
bicimi olarak farkli rollerde hayal edebilmesi, yasadigi deneyimleri sonucunda var olan
imgeleri tekrardan diizenleme, sorunlarin ¢oziimii siirecinde vaktini verimli ve etkili
bigimde kullanabilmesi gosterilebilir.
o Sayisal beceriler arasinda tahminde bulunma, 6l¢iim yapma, sayisal yapilarin
kavranmasi, sekillerin ve bigimlerin anlasilmast ve kavranmasi, sayisal islemlerde
gerekli yollar1 takip ederek ¢oziime ulasabilme gdsterilebilir.
e Pratik beceriler genel olarak elini etkili kullanma becerilerini igermektedir. El
kullanma becerileri ¢cogunlukla kendini arag-gerecleri ve materyalleri amacina uygun bir
bicimde kullanirken gostermektedir.
e Sorun ¢dzme konusunda ise kosulan diger bir grup beceri de iletisim becerileridir.
Iletisim becerileri sozlii anlatim, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik kaynaklari
dogru idrak etme, hatalara yer birakmadan yazili, sézli ve diger sembolik araglarla
diislindiiglinii anlatmay1 icermektedir.
e Sosyal beceriler gesitli sosyal yapilardaki ¢esitli insanlarla iletisim kurabilmeyi,
onlarla ortak calisabilmeyi, diisiincelerini birbirine zit bi¢imlerde dile getirebilmeyi,
kendisi gibi diisiinmeyen Kkisilerin goriislerini dikkate alabilmeyi, sayisal ve sozel
iletisim tiirlerini anlayabilmeyi ve bunlar giinliik yagaminda ve Ogretim siireclerinde
kullanabilmeyi icermektedir.
Matematik denilince herkesin aklina problem ¢6zme gelmektedir. Bu alg1 okullarda
matematige iliskin bakis agisinin da bir yansimasidir. Giir ve Korkmaz (2003, s. 48) bu
durumu ifade ederken “matematik egitimi artik, yalnizca matematik bilen degil, sahip

oldugu bilgiyi uygulayan, matematik yapan uygulayan problem ¢ézen bireyler yetistirmeyi
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amaglamaktadir. Yirmi birinci yiizyil bilgi toplumlari, insanlarimin temel yeteneklerinin
otesine gegerek, “yeni yeterlilikler” kazanmalarina ihtiya¢ duymaktadir” demektedir.

Matematik konusundaki calismalariyla on plana g¢ikan Altun (2004) matematik
egitimiyle Ogrencilere yasamlar1 siiresince karsilasabilecekleri her tiirden soruna karsi
problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasin1 6nermektedir. Zira dgrencilerin ne zaman
hangi tiirden bir sorunla karsilasacaklari, sorunlari ¢6zmek icin hangi tiir ve diizeydeki
beceriyi kullanmak zorunda kalacaklarinin O6nceden kestirilmesi oldukc¢a glictiir. Bu
nedenden dolayr Ogrencilere sorun ¢ozme becerilerinin  egitimin her diizeyinde
kazandirilmasi 6nemlidir. Bunun yani sira Altun’a gore problem ¢ozme konusu her ne
kadar matematikle iligkilendiriliyor olsa da bu konu yalnizca matematikle
sinirlandirilmamali, entegre bir anlayisla diger disiplinlerde 6gretilmesi ve disiplinler arasi
bir bakis acistyla bu becerinin kazandirilmasi temel hareket noktasi olmalidir. Bu
cergeveden bakildiginda sorun ¢Ozme becerilerinin gelistirilmesi aslinda 6gretim
programlarinin temel amaglari arasinda yer almalidir.

Ersoy’a (2004, s. 30) gore de problem ¢dzme, matematik dgretiminin ve matematik
O0grenmenin esas odagidir. Bu yaklasim, bir siiredir matematik egitimcilerinin konuya
farkli bir Onem vermesine, 1980 sonrasinda Ogretim programlarinin yeniden
yapilandirilmasini ve farkli tarzlarda diizenlenmesini saglamistir. Matematik Ogretim
programlarinda sorun ¢ézme becerilerinin 6n planda olmasi matematik Ogretmenlerinin
problem ¢6zme konularma daha fazla odaklanmalarina yol agmistir. Karatag ve Giiven
problem ¢6zme siirecinin matematiksel islemlerde temel olusturma potansiyeli oldugunu,
yapilan matematiksel islemlerin aslinda bu siire¢ i¢erisinde vuku buldugunu, o nedenle de
matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerde problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
konusunda daha fazla agirlik verme egilimi gosterdiklerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢6zme konusunda neredeyse bir fikir birligi icerisinde olmasi matematik
Ogretiminde problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir kazanimdir
denilebilir (Karatas ve Giiven, 2004).

Sorun ¢ézme becerisinin 0gretim programinin amaglarina ulagmasi i¢in oldukca
onemli oldugunu diisiinen Charles ve digerleri (1984), matematik egitiminde sorun ¢dzme
becerilerine agirlik verilmesini Onermektedir. Altun’a (2004) gore yapilandirmacilik
yaklasimmin egitim sistemlerini biiyilk Olgiide etkilemeye baslamasi ve Ogretim
programlarinin artik yalnizca okul yasamini degil, giinliik yasamdaki konulara agirlik
vermeye baglamasiyla birlikte neredeyse tiim diinyada matematikte sorun ¢6zme denilince

artik yalnizca toplama, c¢ikarma, carpma ve bdlme degil, gercek yasam kosullarinda
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Ogrencilerin karsisina ¢ikabilecek sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin ve Onerilerin
gelistirildigi problem ¢dzme becerilerinin 6gretildigi bir gergektir. Yazar bunun aslinda
belki yirmi otuz yillik caligmalarin bir iriini oldugunu disinmektedir. Ona gore
matematik 6gretimi gelismis iilkelerde cogunlukla sorun ¢6zme odakli yiiriitiilmekte,
ogrencilere problem ¢dzme stratejilerinin farkina varma, bunlar1 taniyip kullanma, bireysel
olarak ve grupla birlikte ¢esitli aragtirmalar yiiriitme ve 6gretim siire¢lerinde ger¢ek yasam
sorunlarina daha fazla agirlik verme konusunun agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu durum
siiphesiz gelismekte olan {llkeleri ve onlarin matematik Ogretim yaklasimlarimi da
etkilemektedir. O nedenle matematik 6gretiminde tahmin etme, soruna iliskin veri toplama,
Olclim yapma ve bunlardan sonug ¢ikarma gibi becerilerin 6gretilmesine daha fazla agirlik
verilmesi ¢agin bir gerekliligidir.

Bu konuda alan arastirmacilarindan Schwartz ve Riedesel (1994, s. 64) da benzer
diisiincelere sahiptir: “Gegtigimiz yirmi yil boyunca, okul matematiginde problem ¢ozmeyle
alakalr fikirler benzer heyecanlandirici bir degisime ugramistir. Bir zamanlar toplama,
ctkarma ve benzer becerilerle ogretilmesi gereken bir beceri olarak goriilen problem
cozme simdi matematik ogretim programinin kalbi olarak goriilmektedir. Yirmi birinci
yiizyil yaklagimi olarak, matematik egitimcileri matematik ogretim programini problem
¢ozmeyi  temel alarak bir  “Biitiinciil Matematik”  hareketi i¢in  yeniden
diizenlemektedirler.”

Cakmak’a (2003) gore yasamdaki her sorun matematigin ilgi alanina girmeyebilir,
yalniz matematik 6gretim siireclerinde kazandirilacak sorun ¢ézme becerisi ile yasamin
diger alanlarindaki sorunlarin ¢oziimiine katki sunulabilir. Ona goére Ogrenciler okulda
problem ¢ézme yoluyla kazanacaklari beceriler arasinda “kelime ve okuma becerilerini
gelistirme, bilimsel arastirma yeteneklerini gelistirme, olaylarin neden sonug iliskileri
lizerinde diigiinme, problemleri uygulamali olarak ¢oziimleme” (s.42) sayilabilir. Cakmak
bu noktadan bakarak aslinda sorun ¢6zme isinin matematik Ogretiminde bir yontem
olmaktan ziyade c¢ocuklarin kazanmasi gerekli ¢ok Onemli bir beceri oldugunu ifade
etmektedir.

Baykul (2005b) matematik 6gretimi konusunda bir¢ok iilkenin benzer amaglara
Ogretim programlarinda yer verdiklerini sdylemektedir. Matematik 6gretim programlarinda
ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen beceriler arasinda problem ¢6zme becerileri agirlik
kazanmis durumdadir. Ogretim programlarindaki hedef becerilerden kimileri sunlardir:

e  Opgrencilerin problem ¢dzerken kendi ¢oziim yollarini gelistirmeleri
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e Oprencilerin gelistirmis olduklar1 ¢dziim yollarin1 yeni problemlerin ¢dziimiinde
kullanabilmeleri

e Gerek matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde gerekse giinlilk yasam sorunlarinin
¢Oziimiinde O0grencilerin yeni modeller olusturmalar1 ve bunlari matematiksel ve sozlii
ifadelerle birlestirebilmeleri,

e Ogrencilerin bir sorunu ¢dzdiikten sonra ulastiklar1 bulgular1 ve sonuglari mantikls
gerekeelerle agiklamalari ve problem ¢dzme siirecini denetleyip test edebilmeleri,

e Ogrencilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni problem durumu olusturabilmeleri,
e Oprencilerin deneyimlerine dayanarak artik matematiksel islemlerde rahatlikla
¢ozlim yollarii uygulayabilmeleri,

e Matematiksel kavramlar arasinda anlamli ve mantikli iligkiler kurabilmeleri,

e Matematikte kullanilan araclar1 karsilastiklar1 yeni problemlerin ¢6ziimiinde
kullanabilecek durumda olmalari,

o Gelistirdikleri  problem ¢ézme yaklasimlarini  matematiksel islemlerde
kullanabilmeleri ve

e Matematigin dogasini ve dilini kavramalaridir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 yeni problem alanlar1 icin, deneme yanilma siiregleri,
sekil, resim, tablo ve farkli materyalleri kullanma, sistematik yaklagima gore bir liste
gelistirme, konuyla ilgili oriintiilerin aranmasi, geriye dogru c¢aligma, tahmin ve kontrol
etme, varsayimlari kullanma, problemi bagka bir bi¢gimde ifade etme, problemi
basitlestirme, problemin bir boliimiinii ¢ozme, benzer bir problem ¢6zme, akil yiirlitme,

islem se¢gme ve denklem kullanma gibi farkli becerileri kullanmalar1 gosterilebilir (MEB,
2009, s. 14).

2.1.5. Matematige Yonelik Tutum

Basaran’a (2000) gore tutum denilen olgu bir davranistan ziyade, bireyi davranisa
yonelten bir egilim gibidir. Ornek olarak 6grenme istegine sahip olan bir dgrencide bu
O0grenme istegi onu 6grenme isine motive eder ve sonrasinda 6grenci 6grenme yasantilarini
yagsamaya baslar ve siirdiirlir. Bu motivasyonu kendisinde bulur. Celik ve Bindak (2005, s.
28) da bu diisiincededir. Onlara gore tutum “... bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu
veya diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde goézlenen duygusal hazirolus hali ya da
egilimi"dir.

Inceoglu (1993) da tutum icin egilim sozciigiinii kullanmay tercih etmektedir. Ona

gore tutum bir kisinin ¢evresinde yer alan bir sosyal bir olaya, olguya ya da nesneye
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yonelik deneyimlerinden kaynakli bakis acgisiyla olusturdugu duyussal, davranigsal ve
bilissel egilime isaret eder. inceoglu tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere
lic 0geyi icerdigini, biligsel 6genin bireyin bir konu hakkinda bilgi sahibi olmasina,
duyussal 6genin bireyin o konuya iliskin olumlu yaklasim gelistirmesine, davranigsal
Ogenin bireyin bu diisiincesini davranisa doniistiirmesine isaret ettigini soylemektedir.

Cakir, Sahin ve Sahin’e (2000) gore 0grencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili olan
cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerin 6grencinin i¢inde bulundugu ¢evreden
kaynaklanabilecegi gibi bireyin dogrudan kendisiyle de ilgili olabilir. Ogrenme
davraniginin duyussal, psikomotor ve bilissel alanlarda olusmasi nedeniyle 6grencilerde
O0grenme siirecinin de ¢evresel ve bireysel etkenlerin tiimiinden etkilenmesi s6z konusudur.
Yazarlar son yillarda 6grenmenin dogasini agiklamaya doniik yapilan calismalarin
cogunlukla biligsel alana odaklandigini, o nedenle psikomotor ve duyussal alanlarla ilgili
caligmalarla ilgili alan yazinda gorece daha az karsilasildigini ifade etmektedirler.
Buradaki dengenin korunabilmesi i¢in 6grenme siirecinin her ti¢ alanda gergeklestigini, her
ti¢ alanin siire¢ boyunca birbirini etkiledigini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Baykul (1990, 1992) oOgrencilerdeki matematige yonelik olumlu yaklasimin,
matematige deger vermenin, matematiksel calismalara yonelik giidii artisinin ya da
azalmasinin, matematik konusunda kaygi duyma ya da ilgili olmanin, matematikten
cekinme ya da ona karsi giiven duymanin duyussal 6zellikler arasinda sayilabilecegini
ifade etmektedir. Yazar duyussal 6zelliklerin 6grencilerin matematik 6grenmeleri lizerinde
oldukca etkili olabildigini, bunun yam sira yanhs atilan adimlar ve konu ile ilgili
paydaslarin hatali degerlendirmeleri sonucunda matematige yonelik 6grencilerde olumsuz
tutumlar olusabildigini diisiinmektedir. Bu konuda Coban (1989) da Baykul’a destek verir
nitelikte, 0grencilerin matematik konusundaki akademik basarilarinin onlarin derse ve
konularina yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlariyla dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Bu konuda Yenilmez ve Duman (2008) da benzer diisiinceler igerisindedir.
Onlara gore matematik konusunda yliksek basariya sahip olan 6grencilerin derse iliskin
tutumlarmin yiiksek oldugu, ayrica bu 6grencilerin 6gretmenlerin matematik konularinm
Ogretirken kullandiklar1 6gretimsel yontem ve tekniklerden, okul ¢evresinden ve aile
ortamindan, diisiik basariya sahip olan Ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri
diistinmektedirler. Bu durumda matematige yonelik olumlu tutum gelistiren 6grencilerde
matematik bagarisinin daha yiiksek olacagini kestirmek miimkiindiir.

Ersoy (2006) da diger yazarlar gibi matematik basarist lizerinde duyussal egilimin

onemli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore okulda matematik derslerinde ya da matematik
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konularini isleyen ders dis1 6grenme faaliyetlerinde 6grencilerin derse iliskin olumlu ya da
olumsuz tutumlar1 ders basarisini etkilemektedir. Matematik konularinin islenmesinde
biligsel islemlere 6nem verildigi, kuramsal yapilarin, kavramlarin, sayisal iliskilerin
ogretildigi kadar duyussal gelisimlerinin de dikkate alinmasi, 6grencilerde olumlu tutum
gelistirilmesine dikkat edilmesi 6nemlidir. Ogrencilerde matematige yonelik duyussal
ozellikler altinda tutum, kaygi ya da 6zgiiven davraniglar1 gosterilebilir.

llgili alanyazin incelendiginde &grencilerdeki matematige yonelik tutumlarin
onlarin matematik basarilarin1 dogrudan etkiledigi gézlenmektedir. Bu konuda Peker ve
Mirasyedioglu’nun (2003) goriisleri bu diigiinceyi desteklemektedir. Yazarlara gore temel
dersler arasinda gosterilmesine ragmen matematik dersi bircok Ogrenci tarafindan
neredeyse Ogrenilemeyecek kadar zor bir ders olarak goriilmektedir. Boylece 6grenciler
matematik dersine karsi olumsuz tutumlar gelistirmekte, bu durum da onlarin matematik
konusundaki akademik basarilarin1 disiirmektedir. Yazarlara gore matematik dersinde
Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmeleri ve ayrica akademik basarilarinin yiikselmesi bir
yOniiyle onlarin derse karsi gelistirmis olduklar1 kaygi diizeyiyle de ilgilidir. Altun (2005)
okullarda bircok Ogrencinin hata yaparim kaygisiyla matematik islemleri yapmak
istemediklerini sdylemektedir. Matematige yonelik bu kaygi, hatta korku konusunda kimi
bilimsel arastirmalar yapildigini, arastirmalarda elde edilen bulgulara gore genel olarak
Ogrencilerde matematik etkinliklerine katilma diizeyi arttikga matematige iliskin
ogrencilerin olumsuz tutum gelistirdikleri gézlenmistir.

Matematige iliskin olumsuz tutumun matematik basar1 iizerinde ¢ok sayilmayacak
diizeyde etkisi oldugunu sodyleyen Elmore ve Vasu’nun (1980) yami sira, iiniversite
ogrencileri lizerindeki calismalara atif yapan Reese (1987) de 6grencilerdeki isledikleri
ders konusundaki tutum ile akademik basar1 arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugunu
gozlemlemistir. Bu Ornekler matematige iliskin Ogrencilerdeki tutumun Ogrencilerin
akademik basarilar1 ve 6grenmelerinin niteligi iizerinde etkili de olabilecegini, herhangi bir
etkisinin de olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bilimsel aragtirmanin dogasi geregi her
iki yonde diisiince gelistirilmesi normal kabul edilmektedir (akt. Altun, 2005). Bu konuda
Asgkar (1986) matematik dersinde tutumlar ile akademik basari arasinda iki yonlii bir
etkilesimin oldugunu soylemektedir. Matematige yonelik tutum Ogrencinin akademik
basarisin1 olumlu ya da olumsuz etkileyebildigi gibi, akademik basarinin yiiksek ya da
diisiik olmas1 da 6grencide matematige karsi olumlu ya da olumsuz tutum gelismesine yol

agabilir.
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2.1.6. Matematige Yonelik Kaygi

Kaygi genel olarak sanki kotii bir sey olacakmis gibi diisiinerek ortaya ¢ikan ve
nedeninin tam olarak bilinemedigi gerginlik duygusu olarak tanimlanir (Tirk Dil Kurumu,
2017). Ilgili alanyazinda kaygi konusunda ¢ok sayida tanimlama yapildig1 goriilmektedir.
Kayg1 kavrami etimolojik agidan incelendiginde kokiiniin Latince'de “dar gegit” anlamina
gelen “angustioe” ve eski Yunanca'da “anxietas” olup “endise, korku” anlamina
gelmektedir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008, s. 164). Kaygi kavraminin iiziintii, korku, sikint,
acizlik duygusu, basarisizlik hissi, belirsizlik durumu, baskalar1 tarafindan yargilanma
diisiincelerinden biri ya da birkagim1 icerdigi goriilmektedir. Bu oOzellikler dikkatle
incelendiginde bir yoniiyle kayginin aslinda organizmanin strese karsi gelistirmis oldugu
bir tepki oldugu sdylenebilir. Kaygi hali yasandiginda kisi kendisini huzursuz ve tehlikede
hissedebilir ve bu da onun davranislarinda degisiklige yol agabilir.

Kayg1 durumunun olusmas1 Oztiirk’e (2008) gore cocukluk yasantilari ile baslar ve
cocugun ailesindeki ya da etrafindaki biiyiik kisiler ya da kendisiyle ayni yastaki
akranlariyla olan iligkilerini kapsar. Yazara gore kaygi durumunun gelismesi bireyin
cevresiyle etkilesimiyle olur. Bir yoniiyle bireyden bireye gecen bir olgu olan kaygi,
ebeveynlerden onlarin davraniglarini gézlemleyen cocuklara sosyal 6grenme kapsaminda
bulasabilir. Ebeveynlerden gelen kaygi durumu ¢ocugun ¢evresiyle olan iligkilerine de etki
eder. Kaygi birey iizerinde her zaman olumsuz etki yapmayabilir. Tolere edilebilecek
diizeyde olan kaygmin her zaman Ogrencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkiledigini
gosteren arastirma bulgular1 da bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda kayginin 6grenciler
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etki yapabildigini sdylemek olanakhidir. Kaygi bir
yoniiyle bireyin yasadigi bir heyecan durumudur (Ciiceloglu, 2014) ve ¢ogunlukla da
tanimini yapmak oldukga giictiir.

Yukarida sayillan kaygi tiirlerinin, Ogrencilerin kimi zaman ¢ocukluklarina
dayandigi, cocukluk déoneminde ebeveynleri ile devamlhi etkilesimde bulunan 6grencinin,
onlarin davraniglarindan, tutumlarindan, tavirlarindan olduk¢a yiiksek diizeyde
etkilenebildigi, ¢ocugun ebeveynlerinden gordiigii bu tiir davranislarin onda kaygi diizeyini
artirabildigi soylenebilir. Bunlarin yaninda ebeveynleri tarafindan alaya alinan, kiigiik
diisiiriilen, istekleri reddedilen, asir1 yasak¢i tavirlara maruz kalan cocuklarda da kaygi
durumlarinin yiikseldigi gézlenmektedir (Gengtan, 1999).

Ayrica okulda 6gretmenlerinden baski goren, otoriter davraniglara maruz kalan
ogrencilerin kendilerini korumak adina duygularini baskilama yoluna gittikleri, bunun da

onlar iizerinde olumsuz durumlarla karsilasma korkusuna yol agabildigi goriilmektedir. Bu
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sekilde 6grenciler gergek duygularini gizleyerek kendileriyle de ¢elisebilirler ve bu durum
Ogrencinin oldugundan farkli davranmasina bir siire sonra da kisilik bozukluklari
yasamasina yol acabilir. Ebeveynlerin ile 6gretmenlerin 6grencilere karsi davranislarinda
denge kurmalar1 onemlidir. Bir yandan Ogrenciyi egitim siirecinin dolayisiyla egitim
taniminin digina itecek kadar serbest birakmak, diger taraftan onda kisilik sorunlarina yol
acacak kadar baskict ve otoriter davranmak yanlis davranislardir. Bu durumda sinif
igerisinde, ailede ¢ocuk haklara ve gelisim 6devlerine uygun kurallar koymak ve bunlari
bir disiplin igerisinde uygulamak c¢ocuklarin kisilik gelisimleri iizerinde onemli etkiler
yapacaktir (Glines, 2015; Yalom, 2014).

Okullarda goriilen kaygi iizerinde Kanbir’in (2009) yaptigi arastirmada ilging
bulgulara ulasilmistir. Bizzat okul ortaminin kendisi Ogrencilerde kaygiya yol
acabilmektedir. Okulda kaygi diizeyi istenilen seviyenin ¢ok iizerinde olan &grencilerde
siavlarda sorular1 anlayamama, okudugunu kavrayamama, okuduklarini hatirlayamama,
saglikli bir bicimde diisiinememe ve zaman zaman da &grendikleri unutma davranislar
gozlenebilir. Hatta asin1 yiiksek kaygi dgrencinin soyut diisiinme becerisini, bilissel olarak
akiciligini ve biligsel esnekligini yitirmesine de yol acabilir. Bu gibi durumlar asir1 ug
durumlar olarak goriilse de yasanmasi miimkiindiir ve kimi egitim kuramlarinda
orneklerine rastlanmaktadir.

Ciiceloglu (2014) okulda kaygi yasayan bir dgrencinin nefesinin daralabilecegini,
stk sik terleyebilecegini, midesinde agr1 hissedebilecegini, soluk alip vermenin dengesiz
olabilecegini kaslarimin gerilip kalp carpintis1 yasayabilecegini ve bunlarin sonucunda da
cevresine karsi tepkilerini ve tepkilerinin dozunu ayarlamakta zorluk yasayabilecegini
ifade etmektedir. Yazara gore kaygmin siddeti ile birlikte kiside yaptigr etki kayginin
kisiye yarar sagladig1 ya da zarar verdiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Istenilen
diizeyde kaygi tasiyan Ogrencilerin akademik bagarilarin yiikseldigi birgok arastirma
bulgusuyla kanitlanmistir. Yazar bu konuda kaygi ile O0grenme arasinda bir iliski
bulundugunu, 6grenilecek konunun kolaylik ya da zorluguna gore kayginin siddetinin
farkli etkiler yaptigin1 sdylemektedir. Eger 6grenci kolay bir konuyu 6grenirken yiiksek
kaygi tasiyorsa bu durum onun hizli bir bigimde konuyu kavramasina yardim edecektir,
diger taraftan konunun zor olmasi yiliksek kaygi tasiyan Ogrencide Ogrenmenin
yavaslamasina yol agabilecektir.

Cesitli kaygi tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Kaygi tiirleri arasinda okuma
kaygisi, gelecek kaygisi, sinavlara doniik yasanan kaygi, matematige iliskin kaygi, genel

olarak yasam kaygisi, ¢ocuklara yonelik hissedilen kaygi gibi ¢ok sayida kaygi tiirii
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sayilabilir (Uldas, 2005). Baloglu (2001) matematik kaygisinin diinya genelinde bir sorun
oldugunu ifade etmektedir. Matematige iliskin 6grenciler tarafindan gelistirilen kaygi
durumu ile ilgili caligmalar 1970’li yillarin basina dogru egitim bilimleri aragtirmalarina
konu olmaya baslamistir. Bunun Oncesinde Ogretmenlerin 6grencilerinde matematige
yonelik kaygilar gelistigini gozlemledikleri ama bu kaygi tiirline yoOnelik bilimsel
aragtirmalarin pek yapilmadigr ya da konunun ¢ok Onemsenmedigi diisiiniilmektedir.
Matematige olan ilginin artmasi, sinavlarda matematik konularmin agirlikli yer almasi ve
bu nedenle 6grencilerde bu derse ve dersin konularina kars1 kaygi gelistirilmesine neden
olmustur. Boylelikle matematik kaygisina yonelik aragtirmalarin miktar1 ve niteligi
artmistir.

Richardson ve Suinn (1972, s. 551) matematik kaygisimt  “‘sayilarin
manipiilasyonuna ve matematiksel problemlerin ¢oziimiine engel olan gerginlik ve kaygi
duygusu’’ olarak tanimlanmaktadir (akt. Sapma, 2013). Matematik kaygis1 ile ilgili bir
diger tanimlama Ashcraft ve Faust tarafindan gelistirilmistir. Yazarlara gore matematik
kaygisi, bir problemin c¢oziilmesi sirasinda Ogrencilerde goriilen zihinsel karmasa,
caresizlik, bazen dehset icinde kalma ile gerilim duygusu hissetme durumlarin
icermektedir. Diger taraftan 6grencilerde ¢evrelerinin etkisiyle matematige karsit olumsuz
tutum gelismis olabilir ve bu durum Ogrencide basarisiz olacagina dair bir korku
gelismesine yol agabilir, bunlar da 6grencide 6zgiliven eksikligine neden olabilir. Bir de
bunlart yaninda smmav kaygisinin eklenmesiyle birlikte matematige karst kayginin
giiclenerek gelisecegi sOylenebilir. Diger taraftan 6gretim siirecinde 6grencilerde istenen
siireg gorevleri de dgrencilerde kaygiya yol acabilir. Ornek olarak matematik dersinde
Ogretmenin verdigi bir gorev ya da konu 6devi 6grencinin iizlintli duymasina, c¢aresizlik
hissetmesine, zihninin karigmasina, hayal kirikli§i yasamasmna, korku ve gerilim
duymasina, bulundugu durumdan uzaklagsma istegine ve ayrica gii¢lii endise hislerine yol
acabilir. Bu gibi durumlarin sik ve yogun yasanmasi kimi durumlarda 6grencilerin
0zsaygilar iizerinde ciddi olumsuz etkiler yapabilir (Dede ve Dursun, 2008).

Yenilmez ve Ozbey (2006) yukaridaki diisiinceyi desteklemekte ve 6grencilerin
okul yasamlarina basladiklar1 andan itibaren matematige karsi birbirlerinden farkli
yaklasimlar gelistirdikleri, kimi 6grencilerin matematikten korkup kagmaya ¢alistigi, kimi
Ogrencilerin ise matematigi sevdigi, onunla daha fazla zaman gecirmek istedigi
goriilmektedir. Bu sayilan durum okul yasaminin ilerleyen agamalarinda hem matematikten

korkan hem de matematikle ugragmaktan hoslanan Ogrencilerde benzer durumlara
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doniisebilmekte, her iki gruptaki 6grencilerinde zaman gectikge matematikten sogumaya
basladiklar1 da kimi arastirmalarda gozlenmistir.

Biler’e (1996) gore Ogrencilerin okul ortaminda matematik derslerinde zaman
zaman basgarisiz performanslar sergilemesi sonucunda matematik dersine karsi yavas yavas
korku duymaya baslamalarina bir siire sonra da dersten duygusal olarak uzaklagmaya, dersi
sevmemeye basladiklart da gozlenmektedir. Mevcut durumun yaninda Ogrencilerin
gelistirdigi kaygi durumu, daha sonraki c¢alismalar icin de O&grenciler tarafindan
genellenebilmekte, henliz derste islenmeyen, sonradan goriilecek konulara bile 6grencilerin
olumsuz yaklagsmasina, olumsuz 6n kabuller gelistirmelerine yol agabilmektedir. Tiim
bunlarin sonucunda da Ogrencilerde kendilerine yonelik giivensizlik duygusu
gelisebilmekte, artik ne yaparsa yapsin matematik konularini anlayamayacagi yoniinde
inang gelisebilmekte ve boylelikle aslinda matematiksel becerilere sahip olmasina ragmen
kimi 6grencilerin matematikten uzaklagmasina yol a¢abilmektedir.

Yenihayat’a (2007) gore matematik dersinde goriilen akademik basarin diisiik
olmasi durumu aslinda matematik kaygisinin gériilen en kisa donemli etkisidir. Bu etkinin
uzun vadeli olanm1 ise akademik basarinin diisiikliigiiniin 6tesinde 6grencide daha biiyiik
etkiler yapabilmektedir. Bunlarin yaninda kimi arastirmacilar matematik kaygisinin
matematik basarisi lizerinde yiiksek diizeyde etkiye yol agtigini savunmaktadirlar. Kimi
arastirma bulgulart matematige yonelik korku ve kaygi duygusunun 6grencilerin
diistinmeleri lizerine olumsuz etki yapabildigini, dgrencinin net bir diislinceye ulagmakta
zorluk yasamasina yol agtigini, bilgi iinitelerini diizenlemede basarisiz olmasina neden
oldugunu, degiskenler arasinda iliski kuramamalarina yol agtigini gostermektedir. Bu
ornekler matematik kaygisinin siddeti ile matematik basaris1 arasinda iliski oldugunu, ¢ogu
durumda kayginin matematik basarisini1 diigiirdiigiinii géstermektedir (Bindak, 2005).

Aragtirmalar matematik kaygisinin 6grencilerin matematik konusundaki akademik
basarilarin1 olumsuz etkileyebildigini gostermektedir. Burada matematik kaygisina neden
olan faktdrlerin neler oldugu akla gelmektedir. Matematige yonelik 6grenciler tarafindan
gelistirilen kayginin ¢ok cesitli nedenleri olabilir. Lazarus’a (1974) gore matematik kaygisi
tek basina ortaya c¢ikmamakta, bir¢ok etkenin birbiriyle etkilesimi sonucunda
belirginlesmektedir. Bu etkenlerden kimileri matematigin bir disiplin olarak herkes
tarafindan kolaylikla kavranilmaya uygun olmamasi, Ogretim siirecinde okuldan,
ogretmenden, Ogrenciden, fiziksel kosullardan, 6gretim programindan ve diger birgok

egitimsel nedenlerden, ebeveynlerin tutum ve tavirlarindan, Ogrencilerin bireysel
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degerlendirmelerinden, sinavlara yonelik beklentilerden kaynaklanabilmektedir (akt.
Baloglu, 2001).

Matematik kaygis1 Trujillo ve Hadfield’e (1999) gore ¢evresel, kisisel ve biligsel
faktorlerden kaynaklanabilmektedir. Cevre ile ilgili etkenler arasinda smif ortaminda
Ogrencinin yasadigi olumsuz deneyimler, ailenin Ogrenci iizerinde baski kurmasi, diger
taraftan ailenin Ogrenciyle hi¢ ilgilenmemesi, Ogretmenlerin matematik Ogretimi
konusunda bilgi ve deneyim eksikligi, matematige yonelik toplum tarafindan olusturulan
olumsuz Onyargilar gosterilebilir. Biligsel etkenler arasinda 6grencinin 6grenme bigiminin
Ogretim programinda Ongoriilen 6gretim yontem ve teknikleriyle ortiismemesi, 6grencinin
matematige karsi gelistirdigi olumsuz tutumu, kendini yeterince giidiileyememesi,
Ogrencinin kendisine yonelik gelistirdigi olumsuz diisiince ve inaniglar, dgrencinin 6z
deger algisinin istenen seviyede olmamasi, olumsuz deneyimleri sonucunda &grencide
olusan Ozgiiven eksikligi gosterilebilir. Matematik kaygisina yol acabilen son etken kisisel
ozelliklerle ilgilidir. Bu c¢ercevede Ogrencinin sinif icerisindeki 6gretim etkinliklerine
katilmaktan cekinmesi, yogun utanma duygusu yasamasi, kendine giliveninin yetersiz
olmasi, tutukluluk yasamasi, kiz 6grencilerde matematigin erkek isi olduguna dair yargi
gelismesi gibi durumlar kisisel 6zellikler baglaminda degerlendirilebilir (akt. Deniz ve
Uldas, 2008). Bir diger degerlendirme matematik kaygismin bireyin Ogretmeninden,
ebeveynlerinden, esinden, kardesinden 6grenilebilecegi yoniindedir (Baloglu, 2001).

Matematik kaygisinin §grenci lizerinde ve dgrencinin akademik basarisi iizerinde
olumlu ya da olumsuz etkilerinin olduguna yonelik tartismalar devam etmektedir. Baloglu
(2001) matematik kaygisinin Ggrenciler iizerinde kisa ya da uzun doénemli etkilerinin
olabilecegini vurgulamaktadir. Kisa donemli etkiler icerisinde en ¢ok dikkat c¢ekeni
akademik basarinin diisiik olmasidir. Uzun donemli etkiler arasinda Ogrencinin
matematikten kagmak istemesi, kendine yonelik deger yargilarinin azalmasi, matematik
konusunun gegtigi yerlerde caresizlik hissi yasamasi ve hatta ileri agsamalarda takintiya
varan davranislar gostermesi 6rnek verilebilir.

Hembree (1990) matematik kaygisinin dgrencilerin okul yasamlar1 ve derse yonelik
akademik basarilar1 lizerinde olumsuz etkileri kadar, Ogrencilerin gelecek planlarini,
meslek tercihlerini etkileyecek diizeyde sonuglara yol agabildigini ifade etmektedir.
Matematik kaygisinin neden olustuguna, neden bazi 6grencilerin digerlerinden daha fazla
kaygi tasidigina, bazilarinin ise bunun aksine matematigi ¢ok sevdigine iliskin tek bir
yanit, tek bir neden sdylemek glictiir. Bu durumlar birden cok etkenin ortaklasa

yonlendirmesiyle olusmaktadir. Ogrencinin cinsiyet 6zelliklerinin yaninda kisilik
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ozelliklerinin, siif diizeyinin de matematik kaygisi tizerindeki etkilerini goz ardi etmemek

gerekir (akt. Yenilmez ve Ozbey, 2006).

2.1.7. Yazma Etkinliklerinin Matematik Kaygisi, Problem Co6zme Becerisi ve
Matematik Tutumu Uzerindeki Etkileri

Yazma beynin iki yarimkiiresinin de calistirilmasini saglayan ve geri bildirim i¢in
onemli bir yap1 olmasi ile giiglii bir ara¢ olarak tanimlanir. Ilgili alanyazin incelendiginde
matematik 6gretiminde yazma etkinliklerinin yararlarina dikkat ¢ceken bazi arastirmalara
ulagilmaktadir (akt. Ugurel ve dig., 2009b). Matematikte yazma etkinlikleri hem 6grenciler
hem &gretmenler icin yararhidir. Ogrencileri diisiinmeye sevk ettiginden dolay1
Ogrencilerden yazmalar1 istendiginde matematiksel kavramlarin ve becerilerin 6grenci
tarafindan daha iyi anlasilmasini saglar. Yazma etkinlikleri diistinme siire¢lerini
icerdiginden dolayr matematik Ogretmenleri derslerinde yazma etkinliklerini siklikla
kullanmalidir (Miller, 1991). Matematiksel islemleri yapma konusunda yazma etkinlikleri
tanimlama, smiflama ya da Ozetleme yetenekleri gibi yararli olan diisiince siireclerini
gelistirir (Baxter, Woodward ve Olson, 2005). Matematikte yazma etkinlikleri kesfetme,
organize etme ve iletisim kurma bilgisi i¢in en giiglii aragtir (Moore, 1994). Matematik
Ogretim programi yazma etkinliklerini desteklemektedir.

Yazma etkinliklerinin 68renci ve Ogretmen acgisindan bir¢ok yarari vardir.
Ogrenciler acisindan grencilerin kendi iletisim ve matematiksel diisiinme becerilerini
gelistirmesini saglar. Ogretmenler acisindan ise, dgrencilerdeki kavram yanilgilarini tespit
etmede, O6grencilerin neler diigiindiigi ile ilgili fikir elde edilmesini saglar (Broto, 2011).
Yazma etkinlikleri derslerde dikkatlice tasarlanarak uygulandiginda matematik becerisini
pekistirmede kullanilabilir. Yazma etkinligi sayesinde 6grenciler daha iyi yazili Uriinler
ortaya koymuslardir; fakat bu yazma etkinliklerinin temel amaci degildir. Yazma
etkinliginin temel amac1 matematik becerisini pekistirmektir (Miller ve England, 1989).

Yazma yoluyla, 6grenciler bazi matematiksel terimleri, konular1 veya aksiyomlari
neyi ve nasil bildiklerini agiklarlar, bdylece diisiincelerinin farkina varirlar. Yazmay1
matematik smifina entegre etmek, Ogretmenlerin Ogrencilerin yanlis algilarin1 ve bazi
matematiksel konulardaki zorluklar1 anlamada da faydali bir arag¢ olabilir, c¢ilinki
Ogretmenler her 6grencinin yazma yanitini dikkatlice analiz ettikten sonra, dgrencilerin
fikirlerinin nasil gelistirilecegini veya degistirilecegini gorebilirler (Bicer ve dig., 2013).

Matematik derslerinde her 6gretmen yazma etkinligini sik sik kullanmalidir; ¢iinkii yazma

-----
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dolay1 6nemli bir yere sahiptir (Bell ve Bell, 1985). Matematik 6gretiminde yazma
konusuna odaklanan bir diger aragtirmaci olan Waywood (1992), 6grencilerin giinliik
tutmalarinin 6gretim siirecinde etkili olabilmesi ic¢in, bu etkinligin simif diizeyinden
baslamak tizere 0gretim programi diizeyine kadar iyi bir bigimde planlanip uygulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler derslerinde yazma etkinliklerini kullanarak
ogrencilerin matematiksel diistinme yollarin1 anlayabilir, kavram yanilgilarini teshis
edebilir, calisma aliskanliklarin1i ve tutumlarini kolaylikla belirleyebilir. Ayrica kendi
Ogretim yonteminin etkililigi hakkinda degerlendirme yapabilir (McLoughlin, 1998).

Gergek hayattan ve dogadan alinan durumlar kullanilarak matematiksel problem
yazma ve problem ¢dzme siireclerinin yasandigi bir sinif ortaminda matematik kavramlari
bilgisini kesfetme yollarinin neler oldugu ortaya konulmak istenmistir. Verilerin analizi
sonrasinda; 0gretmen adaylarinin gergek hayat- doga durumlarindan matematiksel problem
yazma ve ¢ozme becerilerini kazandiklar1 sonucuna varilmigtir. Bu beceriler sayesinde
matematige karsi olumlu bakis acist gelistirdikleri ve matematik egitiminde teknolojiye
onem verdikleri gozlenmistir (Aydin, 2014). Problem ¢6zme siiregleri hakkinda yazan
ogrenciler, yiiksek sesle diisiindiikleri zamana gore istatistiksel olarak daha yiiksek
diizeyde bir dogru oranina ulagmislardir. Bu calisma yazmanin, iist bilissel gerceveyi
desteklemek i¢in bir arag olabilecegini ve bu siirecin, sesli diisiinmeyi kullanan siireclere
gore daha etkili olabilecegini gostermektedir (Pugalee, 2004). Yazma denemeleri
sayesinde Ogrencilerin muhakeme ve problem ¢dzme becerileri gelistigi gibi ek olarak
ogrencilerin matematiksel yazilarin1 okuma yoluyla ogretmenler Ogrencileri hakkinda
mantiksal c¢ikarimlarda bulunabilir (Pugalee, 2005). Gerektirdigi zihinsel siirecler
bakimindan problem ¢6zme ile yazma etkinliklerinin birbirine benzedigi diisiiniilebilir. Her
iki stlirecte de diisiinceleri bir araya getirme, diizenleme ve aciklama basamaklarinin oldugu
vurgulanmaktadir. Yazma g¢alismalar ile 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde ge¢mis
bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iligki kurma becerisinin de gelistigi sonucuna varilmistir
(Vygotsky, 1986; Countryman, 1992 dan aktaran Pilten ve Pilten, 2016).

Matematik Ogretiminde yazma konusunu arastiran Borasi ve Rose (1989)
caligmalarinda 6grencilerin matematige ve derse yonelik duygular1 ve tutumlarini yazma
etkinlikleri sirasinda acik ve rahat bir bicimde gosterebildiklerini gozlemlemislerdir.
Aragstirmacilara gore yazma etkinlikleri 6grencilerin diisiincelerini ifade etme noktasinda
cesaretlendirmekte, tuttuklari giinliikkler Ogrencilerin zorluklarla bas etmeyi, yeni
kavramlart 6grenmelerini ve problem c¢6zme becerilerini de giiglendirmektedir. Son

yapilan arastirmalara gore ogrenciler yazma etkinlikleri sayesinde goriislerini rahatga ifade
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edebilmektedir (Sydney, 1997). Matematik derslerinde kullanilan yazma etkinlikleri
ogrencilerin yazili iletisim becerilerini ve matematiksel iletisim becerilerini gelistirmeye
yardimci olur (Santos, 2003).

Sagirli’ya (2010) gore yazma etkinliklerinin 68rencilerin bilissel ve duyusssal alana
yonelik olarak etkileri bulunmaktadir. Biligsel alana yonelik olarak etkisi, uygulama
sorasinda kavramlar1 daha kolay anlamalarini saglamalari, eksik oldugu yerleri tespit
etmelerini ve kalic1 6grenme sagladigi seklindedir. Duyussal alana yonelik olarak etkisi
ise, Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerini, dikkatlerini ve motivasyonlarimi arttirdigi ve
diizenli ¢aligma imkan1 bulmalar1 sayesinde smav kaygisini azalttig: yoniindedir. Unlii’ye
(2015)’e gore biligsel anlamda yazma etkinlikleri matematiksel kavramlari somutlastirmis;
Ogrencilerin st bilislerini, problem kurma ve ¢ézme becerilerini gelistirmistir. Duyussal
anlamda ise O6grencilerin derse karsi olumlu tutum kazanmalarimi saglamis ve iletisim
becerilerini artirmistir. Ogrencilerin matematik derslerinde okuma, yazma, anlama ve
iletigsim becerilerinin gelisimi i¢in yazma etkinlikleri 6nemli bir etkiye sahiptir.

Yazma etkinlikleri matematiksel dil ve kelime kullanimini arttirdigr gibi
ogrencilere diisiinmeleri icin gerekli zamani saglar. Ogretmenler yazma etkinligi sayesinde
siifta neler olup bittigine dair degerli bilgiler elde eder. Tim bu etkenler 6grencinin
matematik dersine yonelik olarak olumlu tutum sergilemesinde etkilidir (Atasoy, 2012).
Yazma etkinligi O6ncesinde, matematige karst 6n yargist olan ve matematigi sevmeyen
ogrencilerin uygulama sonunda derse karsi 6n yargilarinin kirildigi ve dersi sevmeye
basladiklar1 gézlenmistir (Aytas, 2012). Cohen ve Manion (1998) arastirmalarinda yazma
etkinliklerinin; soyut matematiksel kavramlar1 somutlastirdigi, matematiksel kavramlar
arasinda baglantilar1 daha kolaylikla kurabilmelerine yardimci oldugu ve matematik
derslerinde 0grenciler arasindaki iletisimi ve derse olan katilimi arttirarak yazmaya karsi

olumlu bir tutum sergiledikleri sonucuna varmiglardir (akt. Yildirim, 2016).

2.1.8. Tlgili Aragtirmalar
Bu bolimde matematik 6gretiminde yazma etkinliklerinin dgrencilerin problem
¢ozme becerileri, matematige karsi tutumlari ve matematik kaygilar tizerindeki etkisini

inceleyen arastirmalara yer verilmistir.
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2.1.8.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar. Erdogan ve Sengiil (2019), yansitict
diistinme etkinliklerinin altinci sinif 6grencilerinin matematik tutumu iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamislardir. 72 d6grenciden olusan bu arastirmada 6n test- son test kontrol
gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Deney grubunda yansitict diisiinme
etkinlikleriyle, kontrol grubunda ise MEB matematik Ogretim programina uygun olarak
ogretim gergeklestirilmistir. Bagimli ve bagimsiz 6rneklemler t-testi ve gruplarin son test
puanlart arasindaki farki belirlemek igin kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmin kontrol grubundaki o6grencilere kiyasla anlamli seviyede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yansitict diisiinme etkinlikleri 6grencilerin tutumlar {izerinde pozitif
bir etkiye sahiptir.

Zeybek ve Acil (2018) bu calismada Ogrencilerin geometri 6grenme alaninda
matematiksel iletisim becerilerinin tanim yapabilme, kavram kullanim1 ve matematiksel dil
kullanim1 alt bagliklar1 halinde incelenmesi ve dgrencilerin matematiksel iletisim becerileri
ile akademik basarilar1 arasindaki olasi iliskisini arastirmislardir. Erzurum ilinde bulunan
bir ortaokulda yedinci sinifta Ogrenim gormekte olan 34 Ogrenci ile arastirma
gerceklestirilmistir. Geometri 6grenme alaninda bulunan toplam 16 kazanim yedi hafta
boyunca 6grencilerin tuttuklar1 glinliiklerle incelenmistir. Giinliiklerden elde edilen veriler
Seviye 0 (ka¢inma), Seviye 1 (yanlis kullanim), Seviye 2 (eksik kullanim) ve Seviye 3
(dogru ve tam kullanim) seklinde dort seviyede ele alinmustir. 1ki arastirmaci tarafindan
degerlendirilen giinliiklerde bireysel siniflandirmalar karsilastirilip siniflamalar arasindaki
uyusmazliklar tartisilarak giderilmistir. Arastirmanin bulgulart degerlendirildiginde,
ogrencilerin tanim yapabilme becerilerinin sinirli oldugu ve tanimlarin ezbere dayali olarak
yapildig1 goriilmiistiir. Ogrenciler matematiksel kavramlari ifade ederken matematiksel dil
kullanimindan kag¢inmamislardir fakat bu kavramlarin bazilarimin yanlis kullanildigt
gorilmiistiir. Sonuglar arasinda Ogrencilerin matematiksel dil becerileri ile basarilar
arasinda dogrudan bir iliski bulunmamustir.

Yildirnm (2016) calismasinda; 6grenme amagli yazma etkinliklerinden mektup
yazma ve giinliik yazma etkinliklerinin ortaokul altinci smif 6grencilerinin matematik
dersindeki akademik basar1 ve tutumlari tlizerindeki etkisini arastirmistir. 2014-2015
egitim ogretim yilinda Istanbul ili Tuzla ilgesinde Dede Korkut Ortaokulu’nda 6. sinifta
okuyan 72 ogrenci ile ¢alisma gerceklestirilmistir. Bir kontrol, iki deney grubu olacak
sekilde smiflar segkisiz bi¢imde belirlenmistir. Sekiz hafta siiren ¢alismanin dort haftalik

kisminda deney gruplarindan ilkinde mektup yazma, ikincisinde giinlilk yazma etkinligi
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uygulanirken ikinci dort haftalik kisminda deney gruplarindan ilkinde giinlik yazma,
ikincisinde mektup yazma etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda yazma
etkinliklerinin gerceklestigi zaman diliminde soru ¢oziimii yapilmistir. Arastirmada ¢oktan
segmeli akademik basar1 testleri, tutumlarmi Olgmek i¢in Askar (1986) tarafindan
gelistirilen matematik dersi tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde tek yonli
varyans analizi, Kruskal Wallis testi, Mann Whitney U testi, iliskili 6rneklemler igin t-testi
ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmustir. Arastrmanm sonucunda; yazma
etkinliklerinin istenen basar1 artisini sagladigi, kullanilan yazma etkinliklerinin birbirinden
iistlin yanlarinin olmadigi ve yazma etkinliklerinin dgrencilerin tutumlar tizerinde olumlu
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Pilten ve Pilten (2016)’in yapmis olduklar1 c¢alismalarinda; matematiksel yazma
etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma becerileri iizerindeki etkisi
arastirilmak istenmistir. 2014-2015 bahar yariyilinda Konya ili Meram ilgesinde bulunan
bir ilkokulun 3/A ve 3/B subelerinde 6grenim goren toplam 66 Ogrenci arastirmanin
orneklemini olusturmustur. On test- son test kontrol gruplu deneme modeline gore
desenlenen arastirmada seckisiz drnekleme yontemiyle subelerden biri deney, digeri ise
kontrol grubu olarak atanmistir. Veri toplama aracit olarak aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan Problem C6zme Becerisi Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubunda ilkégretim matematik 6gretim programinda ve ders kitabinda bulunan
etkinliklere gore dersler planlanmistir. Deney grubunda kontrol grubundan farkli olarak
matematiksel yazma etkinlikleri kullanilmistir. 8 hafta siiren deneysel islemlerin sonunda
veriler nicel ¢oziimleme teknikleri ile analiz edilerek yorumlanmistir. Bulgular 15181inda,
problem ¢6zme ve kurma becerileri bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gorilmiistiir.

Oztiirk, Oztiirk ve Isik (2016), arastirmalarinda ortaokul matematik dgretmenlerinin
yazmaya ve Ogrenme amacli yazma aktivitelerine olan bakis acilarint belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmaya devlet okullarinda gbrev yapan ve farkli gorev siirelerine
sahip 173 ortaokul matematik O6gretmeni katilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden
tarama yontemi kullanilarak gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci olarak likert
tipi bir anket ve yazil1 goriis formu kullanilmistir. Anket sonuglar1 Spss 16 paket programi
ile, yazili goriis formundan elde edilen veriler ise igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir.
Arastirmanin sonuglart incelendiginde, yazma aktivitelerinin ne olduguna dair algilarina
bakildiginda, O6gretmenler i¢in yazma aktiviteleri denilince akla o6zet ¢ikarma, yazi

yazdirma calismalar1 gelmektedir. Yazmanin 6grenme etkisine yonelik goriisleri ise
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Ogretmenlerin, yazmanin O0grenmeyi kolaylastirdigi, ogrenilenlerin pekismesine olanak
sagladigr ve eksik 6grenmeleri fark ettirdigi i¢in anlamli d6grenmeye destek sagladigi
seklindedir.

Yilmaz (2015) calismasinda, cebir Ogretiminde yazma etkinlikleri kullanmanin
Ogrencilerin basarilarina olan etkisini aragtirmigtir. Calisma Ankara ilinde bulunan bir
okulun 56 yedinci sinif 6grencisi ile birlikte yiiriitiilmistiir. Calismanin nicel boyutunda 6n
test — son test kontrol gruplu desen, nitel boyutunda ise goriisme teknigi kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak cebir testi ve yart yapilandirilmis goriisme formlar
uygulanmistir. Aragtirmanin verileri analiz edildiginde; cebir basar1 ortalamalar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica yapilan
goriismeler sonucu yazma etkinliklerinin 6grencilerin hatirlamalarina ve dersi daha iyi
anladiklarina yénelik bulgulara ulasilmistir.

Eren (2015) c¢alismasinda, 0grenme glinliiklerinin matematik dersi uzunluklari
dlgme konusunu Ogrenmelerine olan etkisini arastrmistir. Orneklem olarak Tokat ili
Turhal ilgesinde 2014-2015 6gretim yilinda ilkokula devam eden 35 doérdiinci smif
Ogrencisi belirlenmistir. Kura yoluyla tesadiifi olarak atanan 18 dgrenci kontrol; 17 kisi ise
deney grubu olarak se¢ilmistir. Arastirmada on test- Son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullamlmistir. Veri toplama araci olarak “Uzunluklari Olgme Konusu Kavrama
Olgegi” ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Ogrenme Giinliikleri” kullanilmustir.
UOKK 6lgeginin gegerlik ve giivenirligini dlgmek igin pilot bir uygulama yapilmistir.
Olgekteki sorularin madde analizleri Iteman programu ile yapilmustir. Verilerin toplanmasi
sekiz hafta siirmiistiir. Ogrenme giinliikleri grencilere arastirmaci tarafindan her hafta
dersin son 20 dakikasinda uygulanmustir. On test ve son testten toplanan verilere kovaryans
analizi ve t-testi uygulanmistir. Toplanan veriler nitel analiz yontemlerinden betimsel
olarak yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grenme giinliikklerinin derse iliskin
basartyr olumlu yonde arttirdigi belirlenmistir. Ayrica 6grenme giinliiklerinin, kiz
ogrencilerin uzunluklar1 6lgme konusunu daha 1yi kavramalarini sagladig: gortilmiistiir.

Unlii (2015) yapmis oldugu calismasinda, 7. Simif matematik dersinde yazma
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina, matematige
yonelik tutumlarina ve iist bilislerine olan etkisini aragtirmistir. 2014-2015 egitim-6gretim
yilinin II. Déneminde yaklasik 7 hafta siiren bir ¢alisma gerceklesmistir. Arastirmada 6n
test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 17, kontrol
grubunda ise 19 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda MEB programina gore, deney

grubunda ise MEB programimna ek olarak yazma etkinlikleri ile ders islenmistir.



38

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Olasilik ve
Istatistik Ogrenme Alan1 Basari Testi (OIBT), Askar (1986) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi (MTO), Yildiz, Akpmar, Tatar, ve Ergin (2009) tarafindan
gelistirilen Ust Bilis Olgegi (UBO) kullanilmustir. Veriler, SPSS 21 programinda iliskisiz
(bagimsiz) orneklemler t-testi, iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi, Mann-Whitney U testi
ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin akademik basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir fark
gorilmistir. Ayrica MEB matematik programi ile yazma etkinliklerinin birlikte
kullanilmasi 6grencilerin matematige yonelik tutum ve iist bilislerinde artig saglamistir.

Doruk (2015) aragtirmasinda; sayilar tlizerine yaratict yazma etkinliklerinin
O0gretmen adaylarinin biligsel yapilar1 {izerine etkilerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini bir devlet iiniversitesinde ilkogretim matematik 6gretmenligi 3. sinifina devam
etmekte olan 28 Ggretmen adayr olusturmaktadir. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
birlikte kullanildigi karma desenden yararlanilarak yiiriitiilen ¢alismada tek grup on test-
son test deseni ve biitlinciil tek durum deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri
katilimcilarin hazirladiklar1 zihin haritalarina verilen puanlarin degerlendirilmesiyle, nitel
verileri ise zihin haritasi, Oykii ve siirlerin analizi ile elde edilmistir. Nicel verilerin
analizinde iliskili Orneklemler t-testi, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda; katilimcilarin uygulama
oncesinde ve sonrasinda zihin haritalarindan almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ogretmen adaylarinmn sayilar konusundaki kavramlarin anlamlarini
ve aralarindaki iliskileri yazilarina yansitma konusunda yetersiz kaldiklar1 sonucuna
varilmistir.

Atasoy (2012) doktora tezinde yazma uygulamalarmin Ogrencilerin biligsel ve
duyussal gelisimlerine olan katkisini detayli olarak incelemeyi ve uygulama 6gretmeninin
egitim-ogretim faaliyetlerindeki roliiniin tespitini amaglamistir. Arastirma yedinci sinif 37
ogrenciyle birlikte 14 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler matematik dersindeki
akademik basar1 diizeylerine gore bes gruba ayrilmis ve agiklayici, giinlik yazma
uygulamalar1 yaptirilmigtir. Ayrica 6grencilere matematik tutum oOlgegi uygulanmis ve
siireg sonunda goriismeler yapilmistir. Ogretmene siire¢ boyunca giinliik tutturulmus, én-
son goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin  veri toplama siirecinde; yazma
uygulamalar1 betimsel, icerik analiziyle ve analitik dereceli puanlama anahtar1 ile
degerlendirilmistir. Goriismeler betimsel, tutum Olcegi verileri ise istatistiksel analizle

yapilmistir. Bulgular 1s181nda; yazma uygulamalarinin 6grencilerin biligsel gelisimlerine
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katkisinin akademik bagar1 diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
Ogretmene sinifta siireg boyunca zengin ve degerli bilgiler sundugu, mesleki gelisimini
olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Aytas’in (2012) arastirmasinin amact; bir ortadgretim sinifinda yazma aktivitelerine
dayali Ogretim uygulamasimin detayli bir sekilde degerlendirilmesidir. Nitel arastirma
yontemine dayali eylem arastirmasi olan c¢alisma; bir diiz lisenin dokuzuncu sinifinda
O0grenim goren 15 Ogrenci ile ii¢ ay boyunca gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri;
Ogrencilere uygulanan yazma aktivitelerinden ve arastirmacinin yazdigi anlik ve genel
siirece ait gdzlem raporlarindan elde edilmistir. Ogretim uygulamasinin degerlendirilmesi
verilerin igerik analizi ile iki ac¢idan yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda yazma
aktivitelerinin 6grencilerin matematik konularin1 6grenmeleri {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugu, yapilan yazma uygulamalarinin hem O6grenci hem 6gretmen acgisindan yararh
bulundugu goriilmistiir.

Contay (2012) yiiksek lisans tezinde; yazma etkinliklerinin 8. Sinif 6grencilerinin
geometrik cisimlerin ylizey alanlar1 ve hacimleri konusundaki basarilarina ve geometriye
yonelik 6z-yeterlik inang¢larina etkisini arastirmistir. Arastirma; Denizli ili merkez il¢esinde
bulunan bir devlet okulunun sekizinci smifinda Ogrenim goéren 40 Ogrenciyle
yirltilmistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve deney grubu
ogrencileriyle yazma etkinlikleri gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri geometrik
cisimlerin alanlart ve hacimleriyle ilgili birer basar1 testi, geometriye iliskin 6z-yeterlik
inanct Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriigmeler ile elde edilmistir. Arastirmacinin
sonuglart incelendiginde; deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin basari ve geometriye
yonelik 06z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farkhilik goézlenmistir. Yapilan
goriismeler ise 6grencilerin yazma etkinliklerine yonelik olumlu duygulara sahip oldugunu
ve bu etkinlige devam etmek istediklerini gostermektedir.

Sezer (2012) c¢alismasinda; alana iliskin 6grenci bilgisini gelistirmeye yonelik
tasarlanan yazma etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarimin kesirler konusuna iligkin alan
ogretimi bilgisine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma I¢ Anadolu Bolgesi’nde
bulunan bir devlet iiniversitesinde Matematik Ogretimi dersine kayitlh 53 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada nicel arastirma desenlerinden zayif deneysel desen
kullanilmistir. Olusturulan deney ve kontrol gruplarinda Matematik 6gretimi dersi ayni
sekilde islenirken, deney grubuna ayrica alana iliskin Ogrenci bilgisini gelistirmeyi
amaglayan yazma etkinlikleri uygulanmistir. Arasgtirmada veri toplama araci olarak;

arastirmaci tarafindan gelistirilen kesirler konusuna iligkin pedagojik alan bilgisi (alan
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Ogretimi bilgisi ve alana iliskin 6grenci bilgisi) ve konu alani bilgisi (genel ve 6zel alan
bilgisi) Olceginin yaninda Ogretmen adaylar1 tarafindan gelistirilen etkinlik planlar
kullanilmistir. Arastirmanin verileri istatistiksel olarak bagimsiz 6rneklemler t-testi ve
frekans analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari; iki grubun kesirler konusuna
yonelik genel alan bilgilerinin yliksek diizeyde oldugunu buna karsin 6zel alan bilgilerinin
ise diislik diizeyde oldugunu gostermistir. Kesirler konusuna iliskin 6grenci bilgisi ve alan
Ogretimi bilgisi On test ve son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Ayyildiz (2010); ilkogretim 6. Smif Matematik Dersi Geometriye Merhaba
tinitesinde karsilagilan kavram yanilgilarimin giderilmesinde ©6grenme giinliiklerinin
etkisinin incelenmesini amaglamistir. 2009-2010 egitim- 6gretim yilinda Istanbul il
merkezinde bulunan bir ilkdgretim okuluna devam eden altinct siniflardan 78 6grenci ile
uygulama gerceklestirilmistir. Arastirmada on test- son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis iki
Asamalt Agik Uclu Kavram Yanilgilar1 Belirleme 6lgegi On test ve son test olarak veri
toplama siirecinde uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel olarak kovaryans
analiziyle degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda; uygulanan &grenme
giinliiklerinin 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarin1 belirlemede olumlu etkiye
sahip oldugu gorilmiistiir. Ayrica uygulanan 6grenme giinliiklerinin kiz &grencilerin
kavram yanilgilarim1 azaltmada erkek Ogrencilere kiyasla daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir.

Demircioglu, Argiin ve Bulut (2010) tarafindan yapilan arastirmada “yazma”
tekniginin kullanimma iligkin ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin goriisleri
incelenmistir. Bu amagla; 2004-2005 6gretim yili igerisinde Ankara’da bulunan bir devlet
{iniversitesinin Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali 5. Simif 6grencisi 44
Ogrenci icerisinden secilen 6 0grenci ile arastirma gerceklestirilmistir. 6 tane matematik
O0gretmen adayina dort farkli oturumda yazma teknigi uygulanmistir. Oturumlarin sonunda
ogretmen adaylarindan yazma teknigi ile ilgili kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu
oturumlarda uygulanan yazma teknikleri sirasiyla; yapilandirilmis, yapilandirilmamis,
anketli ve yari-yapilandirilmis yazma teknikleridir. Nitel arastirma yontemlerine dayali
olarak yiirlitiilen arastirmada durum c¢alismasindan yararlanilmistir. Siire¢ boyunca kayit
edilen video goriintiileri ve 6gretmen adaylarinin yazmis olduklar1 kompozisyonlar iki
farkl1 arastirmaci tarafindan kodlanarak analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda, yazma tekniginin 6gretmen adaylarinin kendilerini tanimalarina yardim ettigi

ve Ogretme araci olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.
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Kasa (2009) arastirmasinda, yazma etkinliklerinin ilkogretim I. Kademe
Ogrencilerinin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini; Denizli il merkezinde bulunan bir devlet okulunun dordiinci smmf
subelerinden segilen 80 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada 6n test- son test kontrol
gruplu deneme modeli kullanilmistir. Arastirmasinin verileri kesirler konulu basari testi ve
matematik dersi tutum Slgegi ile toplanmistir. Arastirmanin bulgulart incelendiginde; her
iki grubun da son test matematik basari puanlarinda artis gézlenmesine ragmen matematik
basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Son test tutum
Olcegi puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica O6grencilerde
matematik basarisi ile tutum arasinda bir iligki bulunmamastir.

Ugurel ve digerleri (2009a) calismalarinda; 6grencilerin matematik 6gretiminde
Tesvik Edici Yazma Aktiviteleri (TEYA) kullaniminin matematige yonelik tutumlarina
etkisini ve bu tutumun kaynagimi belirlemeyi amaclamislardir. Iki ayr1 ilkdgretim okuluna
devam eden ii¢iincii, dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinden olugan toplam 99 6grenci
ile calisma gerceklestirilmistir. Orneklem belirlenirken géniillii olan simif gretmenlerinden
dort kisi secilmis ve bu Ogretmenlerin Ogrencileri ile arastirmaya devam edilmistir.
Literatiir taramas1 ve uzman goriisii alinarak hazirlanan 10 adet TEYA, 22 6grenciden
olusan bir gruba uygulanarak pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Pilot c¢alisma sonrasi
TEYA’lar iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak duyussal etkenlere yonelik 6 adet,
cevresel etkenlere yonelik 4 adet TEYA smif 6gretmenleri tarafindan 99 Ogrenciye
uygulanmigtir. Arastirmaci tarafindan analiz edilen TEY A’larin, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarini belirlemede etkili bir ara¢ olarak kullanilacagi sonucuna varilmistir.

Ugurel ve digerleri (2009b) arastirmalarinda giiniimiizde yeterli kadar bilinmeyen
ve kullanilmayan yazma aktiviteleri iizerinde farkindalik olusturmak amaciyla bu
calismay1 gerceklestirmislerdir. Yazma ve 6grenme arasinda dogrudan bir iliski kuran bu
yontem lizerinde gerekli alanyazin arastirmasi yapilmistir. Yapilan arastirmalar {ic boliim
halinde sunulmustur. Birinci boliimde yazma aktivitelerinin matematik 6gretimindeki yeri
ve oneminden bahsedilmistir. Ikinci béliimde yazma aktivitelerine dair smiflandirma
yapilmis ve siiflandirmalarla ilgili 6rneklerden yararlanilmistir. Son boliimde ise yazma
aktivitelerine yoOnelik arastirma sonuclarina yer verilerek genel bir degerlendirme
yapilmistir.

Uslu (2009) yiiksek lisans tezinde; ilkogretim altinct ve yedinci siif fen ve
teknoloji ile matematik derslerinde Ogrenci giinliiklerinin kullanilmasinin  6grenci

gorlislerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. 2007-2008 Ogretim yil1  birinci
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doneminde Tokat ili Resadiye ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunun altinci ve yedinci
smif Ogrencileri arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Altinct ve yedinci siniflardan
15’er 6grenci alinarak toplam 30 6grenci ile arastirma gergeklestirilmistir. Nitel arastirma
yontemlerine dayali olarak vyiiriitiilen ¢alismada goriisme kullanilmistir. Ogrencilerle fen ve
teknoloji ile matematik derslerinde dokuz hafta boyunca haftada iki giin giinliik yazma
etkinlikleri yapilmistir. Giinliikler dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmis ve siire¢
sonunda goniillii 6grencilerle bireysel goriisme yapilmistir.  Giinliiklerden elde edilen
bulgulara gore; altinci smif 6grencilerinin fen ve teknoloji giinliik toplam puanlarmin
diizenli bir sekilde artma ya da azalma gostermedigi, matematik giinliik toplam puanlarinin
ise genel olarak artis gdsterdigi sonucuna varilabilir. Yedinci sinif 6grencilerinin ise fen ve
teknoloji giinliik toplam puanlar1 diizenli sekilde artma ya da azalma gostermezken,
matematik gilinlik toplam puanlar1 genel olarak artis gdstermistir. Gorligmelerden elde
edilen bulgulara gore ise; 6grencilerin ¢gogunun giinliilk yazma ile ilgili olumlu diisiincelere
sahip oldugu saptanmustir.

Atasoy ve Atasoy (2006) arastirmalarinda matematikte kullanilan farkli yazma
etkinliklerinin dgrencilerin duygu, diisliince ve davranislar tizerindeki etkisini belirlemek
istemiglerdir. Aragtirma 2004-2005 bahar yartyilinda 27 kisiden olusan bir 6. Sinif
Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Arastirmada, arastirmaci Ogretmen ydntemi
kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci 6gretmen sinifta yasadigi bir sorunu fark edip bu
sorunun ¢ozimii dogrultusunda bir aragtirma ylriitmils ve elde ettigi sonuglar1 diger
meslektaslariyla paylasmistir. Arastirmaci geleneksel 0gretimin igerisinde cesitli yazma
etkinliklerini kullanmistir. Bu yazma etkinligi cesitleri; agiklayicit yazma, giinliik yazma,
kurulan bir senaryo ile problem durumunu yazma ve Ogrencilere ders sonunda verilen
ifadelere dgrencilerin duygu ve diisiincelerini yazma uygulamasi seklindedir. Ogrencilerin
bu yazdig1 yazilar incelenmis ve senaryolara verdikleri yanitlarin analizi yapilmigtir.
Ayrica 10 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismelerin nitel analizi yorumlanmigtir. Sonug
olarak, yazma etkinliklerinin smnif i¢indeki matematiksel iletisi arttirdigi, soyut
matematiksel kavramlari somutlastirdigi, matematige ve yazmaya karsi olumlu tutum
gelistirmelerini sagladigi goriilmistiir.

Tosmur (2004) calismasinda; irdeleme yazilarinin notlandirma ve geri doniit
verilerek ve verilmeksizin, farkli tip Ogrenme stillerine sahip Ggrencilerin integral
konusunu ogrenmelerindeki basarilara etkisini ve O6grencilerin goriislerini incelemeyi
amaglamistir.  Miihendislik bdliimiiniin birinci sinifinda 6grenim goéren 87 Ogrenci

arastirmanin drneklemini olusturmustur. Ug ayri smifta bulunan dgrencilerin hepsi ayni
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matematik egitimini almiglardir. Bu gruplardan ikisi deney, biri kontrol grubu olarak
secilmigtir. Farkli olarak irdeleme yazilarmin kullanildigi deney gruplarindan birinde
irdeleme yazilar1 notlandirilmis ve geri doniit verilmistir. Diger bir deney grubunda ise
irdeleme yazilar1 notlandirilmamis ve geri doniit verilmemistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak integral konusu ile ilgili agik uglu iki basar1 testi 6n test ve son test olarak
kullanilmistir. Ayrica Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri 6n test olarak uygulanmustir.
Deneysel islemler sonrasinda deney gruplarindan belirlenen toplam 10 06grenci ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Integral basari testi puanlari analiz edildiginde; gruplar
arasinda veya ayni grup icerisinde farkli 6grenme stiline sahip 6grenciler arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemistir. Gorligmeler sonucunda ise, dgrencilerin irdeleme yazilarinin
ogretme teknigi olarak etkili bir sekilde gelecekte de kullanilmasini istedikleri sonucuna
varilmstir.

Hasanoglu-Tektas (2002) aragtirmasinda matematik giinliikklerinin 6grencilerin
matematik basarisi, matematige yonelik tutumu ve matematik kaygisi iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin orneklemini FMV Ozel Isik ilkdgretim Okulu’nda okuyan
altinci siif 6grencileri olusturmustur. Deney grubunda 37, kontrol grubunda ise 43 dgrenci
vardir. Deney grubu ogrencilerine sekiz hafta boyunca sekiz adet agiklayict ve duygulari
ifade edici tiirde matematik giinliigii yazdirilmistir. Ogrencilere deney &éncesi ve deney
sonrast olmak iizere iki defa Matematik Kaygisi Olgegi ve Matematikle Ilgili
Diisiinceleriniz Olgegi uygulanmistir. Matematik basaris1 6n test puan sonuglar1 olarak da
ogrencilerin ilk donem matematik notlarinin ortalamasi alinmistir. Son test olarak da
ogrencilere c¢oktan se¢meli bir matematik testi verilmistir. Elde edilen verileri
karsilagtirmak icin ANCOVA uygulanmistir. Sonug olarak, yapilan etkinligin deney grubu
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinda olumlu bir etki yarattigi gozlenmistir.
Ancak matematik basaris1 ve matematik kaygisi bakimindan ise deney ve kontrol grubu

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

2.1.8.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar. Guce (2018) arastirmasinda yazma
etkinliginin lise Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlart tizerindeki etkisini
incelemistir. De La Salle Lipanin 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ilk dénemindeki
matematige hazirlik dersine katilan 44 tane 11. Sif lise Ogrencisi aragtirmanin
orneklemini olusturmustur. Yazma etkinligi 8 hafta boyunca devam etmistir. Bu ¢alismada
yakinsak paralel yaklasim, Ozellikle nitel ve nicel arastirma metotlarin1 iceren karma

yontem yaklasimi uygulanmistir. Dogrulama amaciyla yakinsak paralel tasarim
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uygulanmustir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek icin Guce ve Talens
tarafindan tasarlanan Matematige Karst Tutum Olcegi (Sample on Attitude Toward
Mathematics [SATM] kullanilmistir. Matematige Kars1 Tutum Olgegi (SATM) (Guce ve
Talens, 2013) kullanilarak, Ogrencilerin konuya yonelik tutumu dort alt boyutta
Olciilmiistiir. Bunlar; matematigi sevme veya sevmeme, matematiksel etkinliklere katilma
veya bunlardan kacinma egilimi, matematikte birinin iyi veya koti oldugu inanci ve
matematigin faydali veya yararsiz oldugu inanci seklindedir. Bu 6l¢ek, yazma etkinliginin
uygulanmasindan dnce ve sonra dgrencilere uygulanmistir Ogrencilerin yazma etkinligine
iliskin goriislerini arastirmak i¢in odak grup tartismasi yapilmistir. Odak grup tartigmasi
kullanilarak, Ogrencilerin matematik dersi etkinligi olarak yazma etkinligine iligkin
goriigleri toplanmistir. Rastgele secilen 10 6grenci bu grup tartismasina katilmiglardir.
Deneyimli bir nitel arastirmaci, 6 kilit soru kullanarak oturumu yapmustir. Nicel veriler
kullanilarak elde edilen sonuglar, (i) matematigi sevme ve (ii) matematiksel etkinliklere
katilma egilimi acisindan katilimcilarin tutumlarini olumlu yonde gelistirdigini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, 6grencilerin yazma etkinligini, matematikten zevk almalar1 ve
derse katilmalari i¢in yararl bir ara¢ olarak algiladiklarini 6neren, odak grup tartismasinda
elde edilen sonuglarla uyumludur. Dolayisiyla yazma etkinligi, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarini gelistirmenin bir araci olarak gériilebilir. Ogrenciler yazma etkinligini
matematigi sevmeleri ve onunla etkilesime girmeleri icin yararli bir ara¢ olarak
algilamiglardir. Dolayistyla bu etkinlik, kisinin matematikteki tutumunu gelistirmenin bir
araci olarak goriilebilir.

Banken (2015) arastirmasinda &grencilerin matematikte basarmin ne oldugu
anlamina geldigini tekrar yorumlamalarim1 saglayan bir ara¢ olarak yazma etkinligini
kullanmistir. Aragtirma 7. Sinifta 6grenim goren 50 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araglari ‘Matematik Ozyeterlik
Anketleri’, Ogrencilerin yansitict yazma giinliikleri, arastirmaci Ogretmen notlaridir.
Yaklagik 10 hafta boyunca arastirma silirmiistiir. Arastirmact sonuglar1 li¢ ayr1 baslik
altinda toplamistir. Bunlardan birinci sonug, yansitici giinliik tutma ve dgrenci-6gretmen
arasindaki iyilestirilmis kalite acisindan olumlu ydnde bir iliski bulunmustur. Ikinci sonug
olarak, yansitici glinliik tutma; 6gretmenin 6grencinin bireysel ihtiyaglarini kesfetmesini ve
bu ihtiyaglara cevap vermesini saglamistir. Ugiincii sonug olarak ise, yansitict giinliik
uygulamalar1 Ogrencilerin  kaygilariyla yilizlesmelerini sonucunda kaygi diizeyinin

diismesine imkan vermistir. Aragtirmadan elde edilen bulgularin higbiri yansitict yazma
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giinliiklerinin  6grencilerin matematikteki Ozyeterliligini arttirmada dogrudan etkili
olmadigin1 géstermistir.

Emmert (2015) calismasinda yazma etkinliginin 6g8rencilerin matematik kaygi
diizeyleri lizerindeki etkisini incelenmistir. 3. Smifta O6grenim goéren 30 Ogrenci ile
aragtirma yapilmustir. On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmustir.
Veri toplama araci olarak ‘Matematik Kaygi Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin son test puanlari incelendiginde matematik kaygi
puanlarinda diisiis gozlenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine puanlarda anlamli bir diisiis goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore deney grubu Ogrencilerinin kaygi diizeylerinde kontrol grubuna gore
azalma meydana gelmistir. Arastirmacilar ayrica Ogrencilerin giin glin gosterdikleri
fizyolojik ve psikolojik matematik kaygi semptomlarini gozlemleyip kayit altina
almiglardir. 22 giin boyunca kaygi diizeyleri 6l¢iilen deney grubu 6grencilerinde 2 giin orta
kaygi, 9 giin ylksek kaygi, 11 giin ise diisiik kaygi diizeyi goriilmiistiir. Matematik
kaygisinin yliksek oldugu giinlerde bagimsiz ¢alismalar ve ¢ok az sosyal etkilesim oldugu;
kaygmin diisiik oldugu giinlerde ise grup c¢alismasi, bilgisayar laboratuvar dersleri ve
sosyal etkilesimli derslerin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin biitlin  sonuglari
degerlendirildiginde erken ¢ocukluk siniflarindaki matematik kaygisinin iyilestirilmesinde
yazma etkinliginin yardimec1 olabilecegi gézlenmistir.

Teuscher, Kulinna ve Crooker (2015) ortadgretim matematik Ogretmenlerinin
siniflarinda matematik 6grenmek i¢in yazma stratejisini (Writing to Learn Mathematics
[WTLM] kullandiklar1 zaman bu stratejiye iliskin algilarini incelemislerdir. Bu ¢alismaya
katilanlar, cevrimic¢i ankete cevap veren 50 okul bolgesinden birinde ders veren
ortadgretim matematik O6gretmenleridir. Toplam 309 ortadgretim matematik Ogretmeni
anketi tamamlamistir. Katilimeilar, bolgeye kayith 6grenci sayisina bagli olarak bdlge
blytikligline gore (kiigiik, orta ve bliyiik) gruplandirilmistir. Kiiciik 6l¢ekli bir bolgede
1000 veya daha az 6grenci, orta biiyiikliikte bir bolgede 1,001- 10,000 6grenci ve biiyiik
bir bolgede 10,000'den fazla d6grenci vardir. Cevrimici bir anket i¢cin daha 6nce onaylanmis
bir aracin (Silver’in anketi) degistirilmis bir versiyonu kullanilmistir (akt. Silver, 1999). Bu
calisma i¢in, Silver’in (1999) 6gretmenlerin WTLM’1 kullanmasiyla ilgili anketi su sekilde
degistirilmistir:  (a) katilan katilimcilarla uyumlastirmak (ortadgretim matematik
ogretmenleri), (b) 6gretmenlerin ankete cevap vermesi i¢in gereken siireyi azaltmak ve (c)
son 20 yildaki teknolojideki ilerlemeyi icerecek sekilde sorulari giincellemek. Anket, 38

sorudan olusmaktadir. Anketin amaci, 6gretmenlerin simiflarinda WTLM'yi kullanma
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yollarini, hangi faktorlerin WTLM kullanimin1 engelledigini veya destekledigini ve
WTLM'nin 06grencilerin 6grenme ve tutumlarini ne gibi etkiledigini gozlemlemekti.
Ankete katilan 6gretmenlerin sadece %45'1 WTLM’ye asinadir. Bu 6gretmenlerin ¢ogu,
WTLM kullanirken matematikte 6grenci basarisi lizerinde 6nemli veya bir miktar etkiyi
raporlamigladir. Ancak ayni 6gretmenlerin yarist WTLM nin ¢ok ders saati gerektirdigini
bildirmistir. Ogretmenlerin ¢ogu, WTLM kullanimimnin matematige yonelik dgrenci tutumu
tizerinde en azindan bir miktar olumlu etki olusturdugunu bildirmistir. Sonuglar
O0gretmenlerin 6grencilerle gecirdigi zamanin ve dgretmenlerin bir¢ok is gereksiniminin
WTLM'yi uygulamada engel teskil ettigini gostermistir Sonug¢ olarak ortadgretim
matematik Ogretmenleri genel olarak WTLM'nin az da olsa o6grenci basarisini ve
tutumlarini iyilestirmeye yardimer oldugunu kabul etmistir. Ancak, ayn1 d6gretmenler su
anda c¢esitli nedenlerle WTLM kullanmadiklarin1 veya nadiren kullanmadiklarim
bildirmislerdir.

Park, Ramirez ve Beilock (2014) arastirmalarinda agiklayici yazmanin 6grencilerde
matematik kaygisi ile matematik performansi arasindaki iligkiye olan etkisini arastirmistir.
Universite diizeyinde 6grenim géren 80 dgrenci ile gergeklestirilen arastirmada deney ve
kontrol grubu kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; matematik kaygisini 6lgmek
amaciyla 25 soruluk 4°lii likert tipinde hazirlanmis ‘Kisa Matematik Kaygis1 Olgegi’ ve
genel kaygiy1 6lgek igin ise 27 sorudan olusan ‘Biligsel Kaygi Olgegi’ kullanilmuistir.
Kontrol grubunda zorlu matematik ve kelime problemlerini tamamlamadan Once
ogrencilerden sessizce oturmalar: istenmistir. Deney grubunda ise 6grencilerden girmek
tizere olduklar1 simmav hakkindaki duygu ve diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Kontrol
grubunda matematik kaygi diizeyi yiiksek olan Ogrenciler kaygi diizeyi diisiik olan
ogrencilere gore daha diisiik bir performans gostermislerdir. Deney grubunda ise
matematik kaygi diizeyi yliksek ve diisiik olan 6grenciler arasindaki performans farklilig
yok denecek kadar 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, agiklayici yazma etkinligi
matematik kaygisi olan Ogrencilerin matematik testlerindeki performansini artirdig
gozlenmistir.

Bicer ve digerleri (2013) yazma siirecinin ortaokul Ogrencilerinin matematik
problemlerini ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini arastirmiglardir. Bu ¢alisma, 96 6grenci
6 hafta boyunca okul sonrasindaki STEM programina katilmiglar ve rastgele iki gruba
ayrilmiglardir; biri yazma siireci ile matematiksel problem ¢ozmeye, digeri ise ddev/test
hazirlig1 ile matematiksel problem ¢ézmeye odaklanmistir. Bu nicel ¢alismada sonuglar,

deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna kiyasla daha iyi problem ¢6zme becerileri
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sergileme ve uygulama olasiliklariin oldugu kanitin1 saglamistir. Ortaokul 6grencileri
2011 yazinda Teksas Egitim Ajansi (TEA) tarafindan diizenlenen Bilim, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik (Science, Technology, Engineering, Mathematics [STEM]
programindan secilmiglerdir. Tiim katilimcilara, yazma becerileri ve problem ¢6zme
konusunda on test ve son test uygulanmistir. Bu ¢aligmaya gore, yazma siireci 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yardimer olmaktadir.

Coftey (2009), calismasinda matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin
ustbilisi arttirip arttirmadigini belirlemek istemistir. Bu arastirmada on test- son test
kontrol gruplu desen kullanilmistir. Dokuz haftalik bir yazma uygulamasinin dncesinde ve
sonrasinda altinci siif 6grencilerinden olusan katilimcilara problem ¢dzme aktivitelerinde
istbilisi nasil kullandiklar ile ilgili bir anket uygulanmistir. Verilerin analizinde deney ve
kontrol grubunun iistbilis ile yazma uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini karsilastirmak igin iliskili 6rneklem t-testi uygulanmistir. Sonug olarak problem
¢Ozme becerisi ile iistbilis sonuglar karsilastirildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonug; matematik siniflarinda yazma etkinliklerini
kullanmanin iistbilisi arttirdigi sonucunu desteklememektedir.

Murcheson’un (2009) ¢alismasinin amaci, (i) yazma etkinligi yoluyla metabiligsel
diistince kullanimi ile ilgili deney yapmak, (ii) Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarina katkida bulunan faktorleri belirlemek ve (iii) dgrencileri matematige yonelik
tutumlarmi gelistirmelerine yardimci olacak stratejiler olusturma konusunda tesvik
etmektir. Calismanin diger amaci 6grencinin metabiligsel diisiinme diizeyi ile 6grencinin
matematige yonelik tutumundaki de§isim arasindaki iligkinin giiciinii belirlemektir. Yazma
etkinligi yapan (deney) ve yapmayanlardan (kontrol) olusan iki tane matematik 10
uygulama sinifindan olugmaktadir. Arastirma, British Columbia’nin Vancouver Adasi
merkezindeki 8-12. siniflar1 igeren bir lisede yapilmustir. 10. simniftaki 6grenciler her
yariyilda 75 dakika boyunca her giin matematik dersi almiglardir. Bu ¢alismaya katilanlar,
o y1l okuldaki Matematik 10 Uygulamalar1 dersine kayitli 53 6grenciyi icermektedir. Kolay
ornekleme yontemi ile sirasiyla 27 ve 26 6grenciden olusan iki sinif olusturulmustur. Bu
calismada kullanilan araglar Tapia (1996) tarafindan olusturulan Matematik Envanterine
Iliskin Tutumlar (Attitudes Toward Mathematics Inventory [ATMI] ve arastirmaci
tarafindan olusturulan Metabiligsel Degerlendirme Tablosu'dur. Bu deneysel aragtirma
yazma etkinligi yapan grup (deney) ile yazma etkinligi yapmayan grubun (kontrol)

matematige yonelik tutum degisikliklerini karsilagtirmigtir.  Veri analizi, yazma
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etkinliginin, Ogrencinin matematige deger /onemle ilgili tutumuna anlamli bir etkisi
oldugunu gostermistir.

Nelson (2008), agiklayicit yazma ve yazma giinliiklerinden olusan 6zel bir yazma
aktiviteleri bilesiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olumlu bir etkisinin olup
olmadigint aragtirmistir. Bu arastirmada nicel, deneysel olmayan iliskisel arastirma
uygulanmistir. Bir Teksas sehir okulunda bulunan 104 sekizinci sinif 6grencisinin yazma
etkinlikleri tlizerinden arastirma yiiriitiilmiistiir. Sonu¢ olarak bulgular azinlik olan
ogrencilerde uygulanan alternatif egitim yontemlerinin elestirel diisiinme becerisini
arttirdigini ortaya koymaktadir.

Wittcop (2008) 6grencilerin problem ¢ézmedeki performans diizeyinin ne oldugunu
ve yazma etkinliginin Ogrencilerin problem c¢ozme yeteneklerini nasil etkilediginin
arastirilmasin1 amaglamistir. Bu calisma, yazma etkinliginin (sezgisel 6gretim-isledikleri
tinite, giinliik tutma ve sdylemi de igeriyor) ogrencilerin problem c¢dzmedeki
performanslarina etkilerini belirlemek i¢in yapilmistir. 2007-2008 O6gretim yilinda 6.
siniflarda ileri matematik dersinde yapilmistir. Matematik dersi giinde bir derslik
periyodunda gerceklestirilmistir; ders siiresi haftanin dort giinii kirk sekiz dakika
stirmustiir. Sinif 7 si kiz 3 1 erkek olmak tizere toplam 10 kisiden olugsmustur. Bu ¢alisma,
bir eylem arastirmasi ¢alismasidir. Bu ¢alisma, problem ¢ézmedeki 6grenci performansint
degerlendirmek amaciyla veri toplamanin hem niteliksel hem de niceliksel yontemlerini
icermektedir. Nitel veriler, 6grencilerin yansitict giinliiklerini ve sdylemleri igermektedir.
Nicel veriler, problem ¢ézmedeki 6grenci performansini degerlendirmek ic¢in kullanilan
performans degerlendirme tablosunu igermektedir. Ogrencilere problem ¢dézmede
kullanilabilecek c¢esitli stratejileri tanitmak i¢in bir problem ¢ézme iinitesi islenmistir
Problem ¢6zme ve yansitma icin matematik gilinliikleri de kullanilmigtir. Smif ici
sOylemler, problem ¢ozme durumlarinin tartismalarinda problem ¢ézme i¢in kullanilan
stratejileri belirleme araci olarak kullanilmigtir. Daha sonra, agiklamalar ve gerekceler
ogrencilerin ¢6ziim ve yontemlerini desteklemek i¢in yazi ve sdylemde kullanilmustir.
Ogrencilerin ¢dzdiigii problemleri puanlamak igin analitik problem ¢ézme degerlendirme
tablosu kullanilmistir. Bu puanlar; agiklamalar, gerekceler, sdylemler ile birlikte veri
olarak kullanilmig ve ortak temalar i¢in analiz edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, problem
¢cdzmede dgrenci performansinda genel bir gelisme oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin
problem ¢ozme stratejileri iizerine aldiklar1 sezgisel 6gretim (isledikleri iinite), yalnizca
uygun bir strateji segme degil, aynt zamanda onu uygulama yeteneklerini gelistirmeye

yardimc1 olmustur. Bu {inite, ayn1 zamanda 6grencilerin agiklamalardaki performanslarini
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artirmaya da yardime1 olmustur. Problem ¢6zme iinitesi 6grencilerin performansini uygun
stratejilerin se¢ilmesi ve uygulanmasini da artirmistir.

Rose (2005) 5. simif matematik dersinde konugma ve yazma etkinligi kullaniminin
Ogrencilerin matematik tutumlarini ve kavramlarini nasil etkiledigini arastirmistir. 2004-
2005 akademik yili boyunca Florida'nin merkezinde 6zel bir okulda 6grenim goéren 20 tane
5. Smif 6grencisi orneklem olarak kullanilmistir. Aragtirmanin baglangicinda, 6grenciler
besinci smifta sdylem, yazma etkinligi ve matematik konusundaki tutumlarini belirleyen
iki tutum anketi almislardir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 Muaddel
(Degistirilmis) Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi kullanilarak
degerlendirilmistir. Robustness Semantic Differential (Licata ve Willower, 1978),
ogrencilerin matematik dersinde soylem ve / veya yazma etkinligine karsi olumlu bir
tutumu olup olmadiginmi belirleyen bir 6n test olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonunda,
ayni iki tutum anketi, iki 6gretim yonteminin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
etkileyip etkilemedigini belirleyen son test olarak kullanilmistir. [On test ve son test de
kullanilmis] 4 matematik sinifinda, yazma etkinligi ve sdylemin etkinligini arastirmak i¢in
matematik kavramlari ile ilgili 68rencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirmek tizere dijital
ses kayitlarindan 6grenci ve dgretmenin sdylem transkriptlerinin kullanimint ve sinifta
yazma etkinligini i¢ceren nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplamak
icin bes ara¢ kullanilmistir: gozlem notlari, dijital ses kayitlarindan 6gretmen ve 6grenci
sOyleminin transkripsiyonu, 6grenci yazma etkinlikleri ve iki tutum anketi, Muaddel
(Degistirilmis) Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgekleri (Fennema ve Sherman,
1976) ve Robustness Semantic Differential (Licata ve Willower, 1978). Veriler Agustos
2004 ile Aralik 2004 arasinda toplanmistir. Calisma on iki hafta siirmiistiir. Toplanan
verilerin analizi ile 6grenciler matematik dersinde konusma ve yazma etkinligine karsi
tutumda olumlu gelismeler gostermistir. Calisma, konusma ve yazma etkinliginin
Ogrencilerin 6grenmesi i¢in 6nemli oldugunu desteklemistir.

Pugalee’nin (2004) c¢alismasinin amaci matematiksel problem ¢6zme sirasinda
yazmanin etkisini aragtirmaktir. Calisma, dokuzuncu sinif cebir Ogrencilerinin
matematiksel problem ¢ozme siireclerinin yazili ve sozlii aciklamalarinin bir analizini
igerir. Lise cebire giris dersine kayitli yirmi denek bu caligmaya katilmistir. Dokuzuncu
siniftaki denekler 11 kadin ve 9 erkekten olusmaktadir. Veriler, alt1 giin boyunca, problem
cozmede yazma etkinligi yapan ve sozlii olarak problem ¢dzen iki ayr1 6grenci grubundan
toplanmistir. Ornegin, 1. Gruptaki dgrenciler zor problemlerden birini ¢ozmiisler ve kendi

problem ¢6zme siireclerinin sozIlii tanimlarin1 sunmuslardir, 2. Gruptakiler ise problem
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¢ozme siireglerini yazili halde tasvir etmiglerdir. Ancak her bir 6grenciye problem ¢dzme
stireclerini hem yazili hem de s6zlii olarak ifade etme olanag saglanmistir. Video kaydina
aliman oturumlar, yaziya dokiilmiis ve 6grenci ve probleme gore kategorilendirilmistir.
Analiz, kavramsal ve siire¢sel hatalara odaklanarak ogrencilerin c¢alismalarinin igerik
analizini yapmustir. Ug kategori kullanilmustir: islemsel, hesaplamaya dayali ve cebirsel.
Bu karsilastirma sayesinde, problem ¢dzme ve yazma arasindaki baglantinin daha iyi
anlasilmas1 saglanmistir. Diislincelerinin agiklamalarini yazan 6g8renciler, problem ¢ézme
gorevlerinde diisiincelerini sozlii ifade eden 6grencilere gore ¢ok daha basarili olmustur.
Metabiligsel davraniglardaki farkliliklar, yazmanin metabiligsel davraniglart desteklemede
etkili bir ara¢ olabilecegi onermesini desteklemektedir. Nitel analiz her iki raporlama
metodunun da (sozlii ve yazili) 6grencilerin problem ¢ézme davranislarini irdelemek igin
yararli bir bakis acis1 sundugunu géstermistir. Bu calisma, yazmanin, st bilissel ¢erceveyi
desteklemek i¢in bir ara¢ olabilecegini ve bu siirecin, sesli diisiinmeyi kullanan siireclere
gore daha etkili olabilecegini gostermektedir.

Pugalee (2001) tarafindan ytiriitiilen ve 6grencilerin matematik dersindeki isleyise
ilisgkin yazi yazmalarinin (giinliik tutmalarinin) 9. smif 6grencilerinin problem ¢dzme
stireglerine etkisini inceleyen arastirmada arastirmaci, Ogrencilerin problem ¢6zme
stirecinin tiim asamalarinda notlar almasini istemistir. Arastirmact 6grencilerin problem
¢ozme konusundaki notlarindan hareketle her bir yaziyr oryantasyon, organize etme,
uygulama ve teyit etme gruplarindan biriyle iliskilendirmistir. Arastirma sonunda yazma
etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine katki sundugu, 6gretim siirecinin
hem 6grenme hem de 6gretme boyutlart agisindan 6nemli etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

DiBartolo (2000) calismasinda formal ve informal yazma uygulamalarinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesini incelemistir. Bu c¢aligma dort soruya cevap
aramaktadir. Birincisi, Ogrencilerin ortaya koydugu yazma ¢aligmalarmin tutarli olup
olmadigmi degerlendirmek. Ikincisi, dgrencilerin yazma performanslar1 ile matematik
performanslari arasindaki iliskiyi arastirmak. Ugiinciisii, grencilerin yazma uygulamalar
ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Dordiinciisii ise
ogrencilerin yazmaya yonelik goriislerinin saptanmasidir. Universite &grencileriyle
yurittiikleri arastirmada, matematik smifinda bulunan on bes Ogrenciye yazma
uygulamalar1 yapilmistir. Arastirmaci formal ve informal olmak iizere iki ¢esit Olgcek
uygulamustir. Ogrencilerin tutumlarii belirlemek icin ise Fennema- Sherman matematik

tutum o6l¢egi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda sinifin ¢ogunlugunun yazma ve
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matematik performanslarinin arttigi goriilmistiir. Ayrica grubun matematige yoOnelik
tutumlarmin da olumlu oldugu gézlenmistir.

Jurdak ve Zein (1998), 6gretmenlik uygulamasi yazma etkinliklerinin basar1 ve
matematige yonelik tutumlar {iizerindeki etkisini arastirmak araciyla bir calisma
planlamigtir. Basar1 degiskeni bir¢ok seyi igermektedir. Bunlar fikirsel anlayis, yontemsel
bilgi, problem ¢dzme, matematik okul basaris1 ve matematiksel iletisimdir. Katilimcilar
11-13 yag aras1 ortaokul 6grencileri arasindan secilmistir. Yazma etkinliginin uygulandigi
ve uygulanmadigi iki gruba da ayn1 matematik ders programi uygulanmistir. Farkli olarak
yazma etkinliginin uygulandigi grup her dersin son 7 ile 10 dakikalik aralifinda yazma
etkinligini gerceklestirmistir. Bu uygulama 12 hafta boyunca haftada 3 kez olmak iizere
gerceklestirilmistir. Yazma etkinliginin uygulanmadigi grup ise dersin son periyodunda
alistirma ¢alismalart yapmistir. Yapilan ANCOVA analizi sonrasinda yazma etkinlikleri
fikirsel anlayis, yontemsel bilgi ve matematiksel iletisim tizerinde olumlu etkiye sahipken;
problem c¢dzme, matematik basaris1 ve tutum flizerinde ayni etkiye sahip olmadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplar dogrultusunda yazma etkinlikleri
bilissel ve duyussal etkilere sahiptir. Jurdak ve Zein matematik 6gretiminde kullanilan
giinliik yazmalarin 6grencilerin duygularina ve tutumlarina olumlu bir etkisinin oldugunu
aragtirmalarinda bulgulamislardir.

Sample (1998), yazma etkinliklerinin tutum ve matematik basaris1 iizerindeki
etkisini arastirmistir. Biiyiik bir sehir merkezinde bulunan bir lisede cebir I dersini alan
Ogrenciler lizerinde tamsay1 islemleri konusunda arastirma yapilmistir. Bu arastirma 78
tane 9. ve 10. Simif Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda bulunan 36
Ogrenci, deney grubunda bulunan 42 6grenci arastirmanin orneklemidir. Her iki gruba da
tamsayilarda ilgili basari testi ve matematik tutum dlgegi uygulanmistir. Iki uygulama
arasinda 6 haftalik zaman ge¢mistir. Deney grubuna &grencilerin smif i¢inde yazma
etkinlikleri kullanimi ile 1lgili goriislerini 6grenmek anaciyla iki asamali anket
uygulanmigtir. Pek ¢ok Ogrenci yazma etkinliginin zor bir gorev olmadigini ve
diisiincelerini ifade etmede bazi problemler yasadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak
matematige yonelik tutum ve matematik basarisi bakimindan deney ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu calismanin sonuglari
lisede 6grenim goren Ogrencilerin tutum ve basari ihtiyaclar: ile ilgili bilgiler vermistir.
Daha erken yaglarda matematik derslerinde uygulanan yazma etkinliklerinin lise

caglarindakini matematik basarisina etkisinin oldugu goriilmiistiir.



52

Sydney (1997), dgrencilere baglangi¢ diizeyi cebir derslerinde uygulanan giinliik
yazma c¢aligmalarinin matematige karsi tutum iizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu aragtirma
baslangi¢c diizeyi cebir dersini alan 21 ({iniversite &6grencisi ile gerceklestirilmistir.
Ogrencilere yazma etkinlikleri, ders dis1 6dev seklinde verilmistir. Ogrencilerin
cinsiyetleri, anadilleri ve sinif ortamlar1 analizler sirasinda géz 6niinde bulundurulmustur.
Ogrencilerin cinsiyet, anadil ve smif ortamlar1 bakimindan higbir farklilik gdzlenmemistir.
Aragtirmanin bulgulart gostermektedir ki, yazma caligmalar1 katilimcilarin tutumlarinm
anlamli bir sekilde etkilememistir. Ogrencilerin yazma calismalar1  sayesinde
performanslari artmistir.

Holens (1996), matematik derslerinde diizenli olarak kullanilan giinliikk yazma
uygulamalarinin  68renci goriislerine olan etkisini aragtirmistir. Arastirma 6zellikle
Ogrencilerin gilinliikk yazma hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglamistir. 4 farklhi
kategoride olusturulan likert tipindeki anket 6grencilere uygulanmistir. Bu kategoriler 1)
matematigin dogas1 hakkindaki goriigleri 2) matematigi 6grenme hakkindaki bireysel
goriisleri 3) matematik sinifindaki kiiltiirle ilgili goriisleri 4) matematigin en iyi nasil
Ogrenilecegi hakkindaki goriigleridir. 5 farkli siif arastirmaya dahil edilmistir. Bu
calismadaki denekler Winnipeg, Manitoba'daki iki lisede okuyan dgrencilerdir. Ilk lise,
Okul I olarak belirlenmis, bu liseden dort farkli sinif katilmigtir. Bu siniflarin her biri farkli
bir 6gretmen tarafindan dgretim gérmiistiir ve her sinif farkli bir matematik seviyesindedir.
Smif A, 12. sinif, genel seviye (yani, liniversiteye giris seviyesinde olmayan) matematik
dersi sinifidir. Siif B, 10. smf, matematik dersinde zayif oldugu tespit edilen
ogrencilerden olusan tiniversite girig seviyesi bir siiftir. Sinif C, 12. sinif, {iniversite giris
seviyesi bir siniftir. Son olarak, Smif D, “riskli” olarak tanimlanan 6grencilerden olusan
10. simif, genel seviye matematik dersi simifidir. Ikinci lise, II. Okul olarak belirlenmis ve
buradan da iki sif katilmistir. Bu iki sinif ayn1 6gretmen tarafindan 6gretim almistir ve
her ikisi de 10. smif, liniversite giris seviyesi matematik sinifidir. Bu iki simif, homojenligi
nedeniyle, birlikte gruplandirilmis ve c¢alismanin amaglart i¢cin smif E olarak
etiketlenmistir. Biitlin 6grencilere calisma oncesinde ve sonrasinda anket uygulanmistir. 5
aylik diizenli glinliik yazma calismalar1 yaptirilmistir. Gilinliik yazma ¢aligmalarindan sonra
uygulanan anket ayrica ogrencilerin giinlilk yazma hakkindaki kapsamli goriislerini elde
edebilmek i¢in agik uglu sorulart igermektedir. 34 anket maddesinin i¢inde yer alan 3
madde uygulama 6ncesi ve sonrasi degerler arasindaki 6nemli bir degisimi gostermektedir.
En biiyiik degisim gosteren madde “matematik 6gretmenimle kisisel iliski kurmamda artis

vardir, maddesi olmustur. Ilk analizler iizerinde 4 kategori agisindan belirgin degisiklik
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goriilmemistir. Uygulamaya dahil edilmeyen bir smif ilizerinde yardimer analizler
yapildiktan sonra “matematik sinifindaki kiilttirle” ilgili kategoride anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar sonrasinda bulgular
Ogrencilerin giinliikk yazmaya iligkin olumlu tepkilerinin oldugunu ve pek ¢ok cevabin
Ogretmenle 6grenci arasindaki iliskiyi arttirmada ¢ok biiyiik etkisinin oldugu seklindedir.

Pelton (1996) aragtirmasinda, iiniversite diizeyindeki cebir derslerinde kullanilan
yazma etkinliklerinin matematik kaygisi1 iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Temel cebir dersini alan 23 {iniversite Ogrencisi bu arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Alt1 haftalik deney boyunca 10 6grenciden olusan deney grubu 6grencileri,
aragtirmaci tarafindan belirlenen belirli konularda yazma etkinligi yapmuslardir. 13
ogrenciden olusan kontrol grubu ise yazma etkinligi yapmamislardir. On test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel yonteme gore yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak
‘Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi’ kullanilmistir. Bagimsiz t- testi analizi
sonucunda, deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda matematik kaygi diizeyinden
acisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Pugalee (1995) calismasinda lisede cebir derslerinde giinliik yazma kullaniminin
Ogrencilerin problem ¢ozme davranislarini agiklamada bir metod olarak kullanimini
incelemektedir. Problem ¢6zme caligsmalar1 biiylik dlgiide sesli diisiinme oturumlarinin
degerlendirilmesine bagli oldugundan bu calisma giinliik yazma metodu ile sesli diisiinme
metodundan elde edilen verileri karsilastirmayi icermektedir. Arastirmaya katilan 20
Ogrenciye giinlik yazma yontemi uygulanmistir. Uygulanan rutin olmayan matematik
problemleri nitel yontemlerle analiz edilmistir. Veriler matematiksel islemleri tanimlamada
giinliik yazma kullaniminin énemini gostermektedir. Uygulanan giinliik yazma metodu ile
sesli diisiinme metodu karsilastirillirken dogru yanitlarin sayist ele alinmistir. Giinliik
yazma etkinligi uygulanan sinifin basarisinin p= 0,05 anlamli diizeyde belirgin oldugu
gorilmistiir. Ek olarak bulgular 9. Smif 6grencilerinin cebir derslerindeki problem ¢6zme
islemlerini de basarili bir bigimde yaptiklarin1 gostermektedir.

Miller (1992) ¢alismasinda lise birinci ve ikinci smif cebir derslerinde dogaglama
yazma sorularmi1 kullanan 6gretmenlerin  bundan ne sekilde yararlandiklarin
incelemektedir.  Calisma iki soruya cevap vermeye calismistir; (a) Ogretmenler,
ogrencilerin sinif i¢i, dogaglama yazma sorularna verdikleri yanitlar1 okuyarak
ogrencilerin okul matematigini anlamalar1 hakkinda ne Ogrenebilir? (b) Ogretim
uygulamalari, Ogrencilerin smif i¢i, dogaclama yazma sorularina verdikleri yanitlar

okumanin sonucunda etkilenir mi? Diger bir deyisle, yazma etkinliklerini okumanin
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Ogretim uygulamalar {izerinde bir etkisi var midir? Arastirmanin Orneklemini cebir 1
dersini goren 9. ve 10. Siniflar (28 ve 32 kisi, toplam 60 kisi) ve cebir 2 dersini goren 11 ve
12. Smiflar (toplam 25 kisi) olusturmaktadir. Verileri toplamak ve analiz etmek ig¢in
yorumlayict bir arastirma yontemi kullanilmistir.  Arastirmacilar, Ogretmenlerin
ogrencilerin matematik anlayisini degerlendirmelerinin, 6grencilerin dogaclama yazma
sorularma verdikleri yanitlar1 okuyarak gelistirildikleri sonucuna varmigtir. Ayrica
arastirmadaki Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarinin, 6grencilerin dogaglama yazma
sorularina verdikleri yanitlar1 okuduklarinda bundan etkilendigi sonucuna varilmistir.

Steward‘in (1992) caligmasinin amaci, matematik 6gretiminde giinliik yazmanin
yararlarimi aragtirmak ve matematik siniflarindaki kullanimi ile ilgili bilgi edinmektir.
Arastirmaya tiniversitede Cebir I dersini alan 6grenciler katilmiglardir. Her bir grubun 31
ogrenciden olustugu iki grup iizerinde arastirma yapilmistir. Bu calisma nitel ve nicel
aragtirma yontemlerine gore desenlenmistir. Nitel veriler 6gretmen ve 6grencilerin yazmis
oldugu giinliiklerden elde edilmistir. Verilerin igerik analizi ile incelenmesi sonucunda
Ogrencilerle, 6grenmeyle ve matematik siniflar1 hakkinda bilgi edinilmistir. Nicel veriler
ise, Ogrencilere uygulanan Olgeklerin On test- son test puanlari ile elde edilmistir.
Ogrencilere basar1 ve kaygi testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda; dgrenciler ders
islenis esnasinda aktif bir katilima ihtiyag duyduklarini hissetmektedir. Bagimsiz t- testi
analizi sonucunda 6grencilerin basari testi on test puanlar1 arasinda uygunluk goriilmiistiir.
Ikinci asamada basari testi &n test- son test puanlart karsilastirildiginda giinliik yazma
etkinligi uygulanan sinifin basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaygi 6lcegi 6n
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmeyen iki smifin, son test puanlar
bakimindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir.

Miller ve England’in (1989) ¢alismasinin amaci iki yonliidiir: cebir 6grenmek i¢in
yaziyr kullanan bir grup lise Ogretmeninin deneyimlerini paylasmak ve yazma
etkinliklerinin gretmenlerin matematik 6gretmesi ve dgrencilerin cebir 6grenmesi i¢in bir
ara¢ olarak nasil kullanabilecegini gostermektir. Ogretmenler icin dort genel yazma
etkinligi sorusu gelistirilmistir: baglamsal bilgi sorulari, 6gretim bilgi sorulari, yansitict
bilgi sorular1 ve gesitli bilgi sorulari. Lise 6grencileriyle gerceklestirilen calismada belirli
yazma sorular1 i¢in yazilanlar1 gézden gecirerek 6grencilerin yazilarinda hata diizenleri ve
/ veya yanlis anlamalar kesfedilmistir.  Bir¢ok bakimdan, bu proje Ogretmenlere
ogrencilerden daha faydali olabilmistir. Yazilar sayesinde 6gretmenler hata kaliplarin1 ve
/veya kavram yanilgilarin1 tespit edebilmisler ve genel olarak konunun anlasilmadig:

durumlarda, sinavdan sonraya kadar beklemek yerine bunlara derhal yeniden miidahale
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edebilmiglerdir. Ogretmenlerin yazma sorulari hakkindaki analizleri ve ozellikle de
ogretmenlerin Ogrendikleriyle ilgili tartigmalar1 hakkinda yazdiklart 6gretmenler igin
yararhdir.

Bell ve Bell (1985) arastirmalarinda, 6grencilere matematiksel problem ¢ozmeyi
Ogretmede, yazma etkinliginin 6gretme ve 6grenme siireci olarak kullanilmasinin tesvik
edilmesine ydnelik bir temel olabilecegini gostermektedir. On test- son test kontrol gruplu
deneysel modele gore yapilan ¢alismada 2 tane 9. smif matematik 6grencilerinden biri
deney biri ise kontrol grubu olarak kullanilmistir. Deney grubu 18, kontrol grubu ise 20
kisiden olusmaktadir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda iki agidan degerlendirilmistir.
Ilk olarak, &grenciler yazarak, materyali anlamada zorluk cekiyorlarsa Ogretmenle
dogrudan veya dolayl olarak iletisim kurabilirler. ikincisi, 6grenci tarafindan kullanilan
yanlig bir problem ¢6zme siirecini ortadan kaldirmak i¢in 6gretmen tarafindan aninda ve
kisisel geri bildirim saglayabilir. A¢iklayict yazma ve matematiksel problem ¢dzmenin bir
kombinasyonu en azindan matematik smiflari i¢in etkin bir inovasyon vaadi sunmaktadir.
Ogrencileri kendilerini tutarli ve acik bir sekilde aciklamaya tesvik ederek, agiklayici
yazma etkinligi onlarin diisiinme siire¢lerinin daha fazla farkinda olmalarin1 ve
secimlerinde daha bilingli olmalarini1 saglamaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde ¢alismalarm ¢ogunun matematikte yazma
etkinliklerinin akademik basariya ve matematige yonelik tutumlara etkisinin arastirildig
goriilmektedir. Ortaokul diizeyinde yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarda yazma
etkinliklerinin basariy1 arttirdigi ve tstbilise etkisinin oldugu goriilmektedir. Yazma
etkinliklerinin matematikte problem ¢ozme becerisine, tutum ve kaygiya olan etkisini
arastiran caligmalarda ise bazi aragtirmalarin problem ¢6zme becerisini arttirdigi,
matematige yonelik tutum iizerinde olumlu etkisinin oldugu ve matematik kaygisin

azalttig1 sonucuna varilmistir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin modeline, degiskenlerine, 6rneklemine, veri toplama

araglarina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni
Bu arastirma, 7.smif matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin problem ¢0zme becerisine, matematige yoOnelik tutuma ve matematik
kaygisina etkisini inceleyen deneme modelinde bir ¢alismadir. Deneme modelleri, neden-
sonug¢ iligkilerini belirlemek amaciyla, dogrudan go6zlenmek istenen verilerin
arastirmacinin kontrolii altinda iretildigi modellerdir (Karasar, 2011, s. 87). Arastirma

deseninin simgesel gosterimi Tablo 3.1." de gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseninin Simgesel Gosterimi

Gruplar On test Deneysel Islemler Son test
Matematikte problem Matematikte problem

Deney grubu ¢cbzme becerisi 6lgegi Yazma etkinliklerine ¢ozme becerisi 6lgegi
Matematik tutum 6lgegi  dayali matematik Matematik tutum olgegi
Matematik kaygi 6lgegi Ogretimi Matematik kaygi dlcegi
Matematikte problem Matematikte problem

Kontrol grubu ¢cozme becerisi 6lgegi Matematik Ders ¢ozme becerisi 6lgegi
Matematik tutum 6lgegi  Programinin 6ngérdiigii =~ Matematik tutum 6lcegi
Matematik kaygi 6lgegi etkinliklere gore Matematik kaygi 6lgegi

diizenlenen 6gretim

Bu ¢alismada ‘On test-son test kontrol gruplu’ yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis desen
kullanilmistir. Bu desende hazir gruplar arasindan belli iki degisken eslestirilmeye calisilir.
Eslestirilen gruplar seckisiz atanirlar (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2009, s. 206). Deneme modeline gére tasarlanan bu ¢alismada; yansiz bir segimle
belirlenen birbirine denk iki grubun arasinda bagimli degiskenler acisindan fark olup
olmadigr arastirilmistir. Deney grubunda yazma etkinlikleri, kontrol grubunda ise

Matematik Ders Programinin 6ngordiigi etkinlikler uygulanmistir.

3.2. Arastirmanin Degiskenleri
Degigkenler neden sonug iligkisi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Bagimli
degiskenler, bagimsiz degiskene bagli olarak ortaya c¢ikan ve arastirmanin sonucu

durumunda olan degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler ise, arastirmacinin manipiile
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edebildigi nicel ya da nitel olabilen degiskenlerdir (Biyiikoztirk, 2013, s. 3). Bu
aragtirmanin bagimsiz degiskeni; yazma etkinliklerine dayali matematik &gretimidir,
bagimli degiskenleri ise; matematikte problem ¢6zme becerisi Ol¢egi, matematik tutum

Olcegi ve matematik kaygi 6lgeginden elde edilen 6n test-son test puanlaridir.

3.3. Calisma Grubu

Bu arastirma 2013-2014 &gretim yili bahar déneminde, Izmir ili Bergama ilgesi
merkezinde bulunan bir devlet ortaokulunda okuyan yedinci siif Ogrencileri {lizerinde
gergeklestirilmistir. Uygulama yapilacak olan okulun yedinci siniflar1 arasinda iki derslikte
okuyan toplam 52 6grenci, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Deney ve kontrol
gruplarmin esitlenmesinde ise Matematikte Problem Cézme Becerisi Olgegi, Matematige
Yoénelik Tutum Olgegi ve Matematik Kaygi Olceginden elde edilen ortalama puanlar
dikkate alimmistir. Calisma gruplarinin denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla,
deneysel islemin Oncesinde uygulanan On test sonuglari iliskisiz 6rneklemler t-testi ile
analiz edilmis ve On test puanlarina iliskin bulgular Tablo 3. 2, Tablo 3. 3. ve Tablo 3. 4’te

sunulmustur.

Tablo 3.2. Problem Cozme Becerisi Olgegi On Test Puanlart Arasindaki Farkin
Anlamlihigy I¢in Yapilan t-testi Sonuglart

Gruplar N Xort SS Sd t p
Deney grubu 26 3.57 .56

50 -0.11* 910
Kontrol grubu 26 3.59 .55

*p>,05 Anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 3. 2.’de goriildiigli gibi iliskisiz drneklemler t-testinden elde edilen sonugclar,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dn-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigimi gostermektedir [t (50)= -0.11, p>.05]. Diger bir deyisle, deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin On test problem ¢6zme becerisi puanlarinin

birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.3. Tutum Olgegi On Test Puanlart Arasindaki Farkin Anlamhihig Igin Yapilan t-
testi Sonuclari

Gruplar N Xort SS Sd t p
Deney grubu 26 3.93 .55

50 -0.10* 919
Kontrol grubu 26 3.94 .53

*p>,05 Anlamli diizeyde fark yoktur.
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Tablo 3. 3.’te gorildiigii gibi iliskisiz drneklemler t-testinden elde edilen sonugclar,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dn-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigimi gostermektedir [t (50)= -0.10, p>.05]. Diger bir deyisle, deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 6n test matematige yonelik tutum puanlar

bakimindan birbirine denk olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3.4. Kayg: Olcesi On Test Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamhilig Icin Yapilan t-
testi Sonucglart

Gruplar N Xort SS Sd t p
Deney grubu 26 2.34 .67 .
Kontrol grubu 26 2.23 74 50 0.55 585

*p>,05 Anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 3. 4.’te goriildiigii gibi iliskisiz drneklemler t-testinden elde edilen sonugclar,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigini gostermektedir [t (50)= 0.55, p>.05]. Diger bir deyisle, deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin 0n test matematige yonelik kaygi puanlari
bakimindan birbirine denk olduklar1 s6ylenebilir

Bu baglamda c¢alisma gruplarinin yukaridaki 6l¢iitlere gore denklikleri saglandiktan
sonra, yansiz olarak 7/E sinifi yazma etkinliklerine dayali matematik o6gretimin
uygulandig1 deney grubu ve 7/D sinift matematik ders programinin 6ngoérdiigii etkinliklerin

uygulandig1 kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak; Baser ve Uysal (2007) tarafindan
gelistirilen ‘Matematikte Problem C6zme Becerisi Olgegi’, Nazligicek ve Erktin (2002)
tarafindan gelistirilen ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ &lgegi ve Bindak (2005)
tarafindan gelistirilen ‘Matematik Kaygi Olgegi’ kullamlmigtir. Kullanilan dlgeklere ait

bilgilere asagida yer verilmistir.

3.4.1. Matematikte Problem Cozme Becerisi Olcegi

Ogrencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda problem ¢6zme becerisini dlgmek
amaciyla Bager ve Uysal (2007) tarafindan gelistirilen ‘Matematikte Problem Cozme
Becerisi Olgegi® kullamilmugtir. Faktdér analizi sonucunda olgege ait iic alt boyut
belirlenmistir. Bunlar ‘Problem Cézmek I¢in Caba Harcama’, ‘Problem C6zmede Kendine

Giivenme’ Ve ‘Problem Cézme Asamasinda Izlenen Yol’ seklindedir. Olgegin “Problem
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Cozmek Icin Caba Harcama” alt boyutuna ait Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .82,
“Problem C6zmede Kendine Giivenme” alt boyutuna Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi
.76 ve “Problem Cozme Asamasinda Izlenen Yol” a ait Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayis1 .74°tiir. Olgege ait genel Croanbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .87°dir. Olgek 28
maddeden olusmakta olup bunlardan 19 madde olumlu (1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 14, 15,
18, 19, 22, 23, 25, 26, 27, 28) ve 9 madde olumsuzdur. (6, 7, 11, 12, 16, 17, 20, 21, 24)
Yanitlar hi¢bir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4) ve her zaman (5) arasinda
degisen besli likert tipinde bir Olgektir. Olumsuz maddeler tersten puanlanmaktadir ve
testten alinan puan araligi 28-140 arasindadir (Ek 1). Problem ¢6zme becerisine ait
uygulama izni Ek 2’ de verilmistir.

Bu arastirmada 0Olcege ait verilerin giivenirlik analizi sonucunda “Problem C6zmek
I¢in Caba Harcama” alt boyutuna ait Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .79, “Problem
Cozmede Kendine Giivenme” alt boyutuna Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist .76 ve
“Problem C6zme Asamasinda Izlenen Yol” a ait Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .75
olarak hesaplanmistir. Olgege ait genel Croanbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .89 olarak
bulunmustur. Arastirmanin verilerinin yliksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu

sOylenebilir (a>0,70).

3.4.2. Matematik Tutum Olcegi

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlarini
O6lcmek amaciyla Erol (1989) tarafindan ilk olarak gelistirilen ve Nazlicicek ve Erktin
(2002) tarafindan gelistirilen Olgek tizerinde gerekli gilivenirlik ¢aligmalar1 yapildiktan
sonra Olgegin kisaltilmis formu olan ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ &lcegi
kullamilmistir. Olgegin Croanbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .84’tiir. Tutum odlgegi
‘Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi’, ‘Matematigin Algilanan Yararlar1’ ve ‘Matematik
Derslerine Yénelik lgi’ olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Toplam 20 maddeden
olusan olgekte 12 madde olumlu (1, 3, 4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 18, 19, 20) ve 8 madde
olumsuz ’dur (2, 5, 6,9, 11, 12, 15, 17). Yanitlar asla (1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4)
ve her zaman (5) arasinda degisen besli likert tipindedir. Olumsuz maddeler tersten
puanlanmaktadir (Ek 3). Tutum 6l¢egine ait uygulama izni Ek 4° de verilmistir

Bu arastirmada olgege ait verilerin giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢ege ait genel
Croanbach Alpha Giivenirlik katsayist .88 olarak bulunmustur. Arastirmanin verilerinin

yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu sdylenebilir(a>0,70).
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3.4.3. Matematik Kaygi Olcegi

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde ve sonrasinda matematige yonelik kaygilarmni
olgmek amaciyla Bindak (2005) tarafindan gelistirilen ‘Matematik Kaygi Olgegi’
kullanilmistir. Olgegin Croanbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .84°tiir. 10 maddeden olusan
Olcegin bir maddesi (9) olumsuz digerleri olumludur. Yanitlar hi¢gbir zaman (1), hemen
hemen hig (2), ara sira (3), cogu zaman (4) ve her zaman (5) arasinda degisen besli likert
tipinde bir ol¢ektir (Ek 5). Kaygi Olgegine ait uygulama izni Ek 6’ da verilmistir. Bu
arastirmada yapilan analiz sonucunda, G6lgege ait verilerin Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayist .87 olarak bulunmustur. Arastirmanin verilerinin yliksek diizeyde gilivenirlik

katsayisina sahip oldugu soylenebilir (a>0,70).
3.5.Veri Toplama Siireci

3.5.1. Pilot Uygulama

On deneme uygulamasi ¢alisma grubundan bagimsiz bir grup iizerinde 2013-2014
egitim- 6gretim yili giiz doneminde arastirmacinin goérev yaptigi bir devlet ortaokulunun
yedinci smif dgrencileri ile birlikte yiiriitiilmiistiir. On deneme uygulamasi icin gerekli
izinler alinarak uygulamaya baslanmistir. On deneme uygulamasi haftalik dort ders saati
olmak iizere toplamda sekiz ders saati olarak iki hafta boyunca yapilmistir. Uygulama i¢in
‘Geometri’ 6grenme alanindan ‘Dogrular ve Agilar’ alt 6grenme alan1 segilmistir.

Ogrencilere dersin basinda yazma etkinlikleri ile ilgili genel bilgi verilmistir.
Uygulama boyunca iki saatlik dersin basinda MEB matematik ders programina uygun
ogretim gerceklestirilmistir. Dersin son 15 dakikasinda kazanimlara uygun olarak
hazirlanan yazma etkinlikleri (anlamli yazma, iletisim amagli- resmi yazma, giinliik yazma,
bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma etkinlikleri) uygulanmistir. Ogrencilerden derste
ogrendikleri bilgilerle, neler hissettikleri, neler diistindiikleriyle ilgili olarak etkinlikleri
yapmalar1 istenmistir. Her dersin sonunda toplanan yazma etkinlikleri; arastirmaci
tarafindan gerekli doniit ve diizeltmeler yapilarak degerlendirilmis ve bir sonraki dersin
basinda 6grencilere dagitilmistir. Etkinlikler 6grenciler tarafindan incelenmis ve daha etkili
bir ders ortami olusturulmaya caligilmistir. Ayrica her ders sonrasinda 6grencilere gilinliik
yazma etkinligi gorevi verilmistir. Giinliiklerin tutuldugu bir sonraki ders giinliikler
arastirmaci tarafindan toplanmistir.

On deneme uygulamas1 sonucuna gére ogrencilere dersin son 15 dakikasinda

yazma etkinlikleri i¢in verilen siirenin baz1 6grenciler i¢in yeterli olmadig1 ve etkinlikleri
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yetistirmede sikintt yasadiklar1 goriilmiistir. Bu nedenle asil uygulamada yazma
etkinlikleri i¢in dersin son 20 dakikasinin ayrilmasi gerektigine karar verilmistir. Yazma
etkinligi tizerindeki gerekli diizenlemeler alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda

yapilmustir.

3.5.2. Deney Grubunda Gergeklestirilen On Deneme Uygulamasi

Deney grubu olarak belirlenen 7-E sinifina deneysel islemler o6ncesinde bir 6n
deneme uygulamasi yapilmistir. Bu 6n deneme uygulamasinin amaci, dgrencileri deneysel
islemler 6ncesinde yazma etkinlikleri hakkinda bilgilendirmek, siirece daha kolay uyum
saglamalarin1 saglamaktir. Deney grubu 6grencilerine siirecin basinda yazma etkinligi ile
bilgi verilmistir. Yazma etkinliginin ne oldugu, hangi amagla kullanildigi, uygulama
asamalar1 ve yararlart anlatilmistir.

On deneme uygulamas1 matematik ders programinda yer alan ‘Geometri® grenme
alanina ait ‘Eslik ve Benzerlik’ alt 6grenme alaninda gerceklestirilmistir. Bu alt 6grenme
alanina ait olan toplam iki kazanim dort ders saati siireci iginde MEB’lig1 ders kitabinda
yer alan etkinliklerle desteklenmis ve uygulanmistir. Gerekli kazanimlar verildikten sonra
ikinci dersin sonunda &grencilere yazma etkinlikleri formlart dagitilmis (Ek 7) ve
Ogrencilerden o giin derste 6grendigi bilgiler ve derste hissettikleriyle ilgili olarak bu
formu doldurmalart istenmistir. Etkinlik kagitlar1 iizerinde gerekli doniit ve diizeltmeleri
yaptiktan sonra Ogrencilere geri dagitilmistir. Bir sonraki dersin basinda smifin geneli
tarafindan tam anlagilmayan noktalarla ilgili arastirmaci tarafindan agiklama yapilmistir.
Ayrica okul disinda o giin isledikleri konulara yonelik duygularini, diislincelerini belirten

giinliik yazmalar1 istenmistir.

3.5.3. Verilerin Toplanmasi
Uygulama boyunca yapilan islemler sirasiyla asagida verilmistir.

1. Yansiz atama yoluyla deney grubu olarak belirlenen 7-E ve kontrol grubu olarak
belirlenen 7-D smifi 6grencileri ile tamigilmis ve arastirmacinin derslere girerek
etkinlikler yapacagi konusunda bilgi verilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere 6n test olarak ‘Matematikte Problem C6zme Becerisi Olgegi’, ‘Matematikle
Igili Diisiinceleriniz Olgegi’ ve ‘Matematik Kaygi Olgegi’ uygulanmistir.

2. ‘Olasilik ve Istatistik’ dgrenme alanina ait 13 kazamimin ogretilmesi hedeflenmistir.
Ogrencilerle &ncelikle MEB’ligmin 6ngdrdiigii matematik etkinliklerine gére ders

islenmis, bu kapsamda ders kitabindaki etkinlik ve sorularla konunun pekistirilmesi
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saglanmistir. ki saatlik dersin son 20 dakikasinda islenen kazanmimlara uygun olarak
hazirlanan yazma etkinlikleri (anlamli yazma, iletisim amagli- resmi yazma, giinliik
yazma, bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma etkinlikleri) uygulanmistir.
Ogrencilerden ders sonuna kadar yazma etkinligi formunu tamamlamalar1 istenmistir.
Her dersin sonunda etkinlik kagitlar1 toplanmis ve aragtirmaci tarafindan gerekli doniit
ve diizeltmeler 1s181inda degerlendirilmistir. Bir sonraki dersin basinda degerlendirilen
yazma etkinlikleri &grencilere dagitilmis ve incelemeleri istenmistir. Ogrencilere her
dersin sonunda dagitilip toplanan yazma etkinligi ¢esitlerine ait 6rnekler ve Ogrenci
ornekleri Ek 8- 9’ da verilmistir. Ayrica her dersin sonunda 6grencilerden okul disinda
derste 6grendikleri ile ilgili glinlik yazmalari istenmistir. Giinliikler tutulduklar1 her
giiniin sonrasinda arastirmaci tarafindan toplanmis ve degerlendirilmistir. Giinliik
ornekleri Ek 10°da verilmistir.

3. Kontrol grubunda ise deney grubunda oldugu gibi 6grencilerle MEB’liginin 6ngordigi
matematik etkinliklerine gore ders islenmis, bu kapsamda ders kitabindaki etkinlik ve
sorularla konunun pekistirilmesi saglanmistir. Kontrol grubu ogrencilerine yazma
etkinliklerinin uygulanmadig1 zaman diliminde ek soru ¢éziimii yapilmistir. Deney ve
kontrol grubunda matematik dersleri aragtirmaci tarafindan yiirtitilmiistiir.

4. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine son test olarak ‘Matematikte
Problem Co6zme Becerisi Olgegi’, ‘Matematikle ilgili Diisiinceleriniz Olgegi’ ve

‘Matematik Kaygi Olgegi’ uygulanmustir.
3. 6. Deneysel islemler

3.6.1. Deney Grubunda Yapilan islemler

Yazma etkinlikleri arastirmaci tarafindan ilgili alanyazin arastirmasi yapildiktan
sonra hazirlanmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda diizenlenen etkinlikler
ayrica Egitim programlari ve Ogretimi anabilim dalinda okuyan ve Milli Egitim
Bakanligina bagl devler ortaokulunda gorev yapan iic matematik 6gretmeni ve bir Tiirkce
ogretmeninin kontroliinden gecerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmada
toplam yirmi adet yazma etkinligi uygulanmistir. Ayrica toplam on alti adet &grenci
giinliigi tutulmustur. Her bir kazanima yonelik olarak en az bir adet yazma etkinligi
hazirlanmistir. Gorsel igeriklerle donatilan yazma etkinliklerinde 6grenci cevaplart igin
yeterli alan ayrilmistir. Deneysel islemler siireci MEB matematik 6gretim programinda yer

alan ‘Olasihik ve Istatistik’ Ogrenme alanmna ait 13 kazanima ydnelik olarak
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gerceklestirilmistir. Uygulama yedi hafta boyunca aragtirmaci tarafindan yiriitilmustiir.

Olasilik ve Istatistik’ 6grenme alanina ait olan kazanimlar Tablo 3.5’ de verilmistir.

Tablo 3.5. Yazma Etkinliklerinin Ilgili Oldugu Ogrenme Alanlari, Alt Ogrenme Alanlart,
Kazammlar

Ogrenme Alt Ogrenme Alan Kazanim
Alani
Birden fazla Olgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve
yorumlar.
Daire grafigini olusturur ve yorumlar.
Olasihk ve Istatistiksel temsil bigimleri olusturarak ve yorumlayarak gercek
Istatistik Tablo ve grafikler yasam durumlar1 igin goriis olusturur.

Verilere dayali tahminler olusturur.
Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanliy yorumlara yol
acabilecegi durumlari agiklar.

Merkezi egilim ve Ortanca, tepe degeri ve ¢eyrekler agikligini hesaplar.
yayilma olgtileri Verilerin merkezi egilim Olgiilerini  ve ¢eyrekler agikligini
yorumlar.
Sayilar Tam sayilarla Dogal sayilarin faktoriyellerini bulur.
islemler
Olas1 durumlar1 Permiitasyon kavramini agiklar ve hesaplar.
Olasilik ve belirleme
Istatistik Olay gesitleri Ayrik ve ayrik olmayan olayin deneyini, 6rnek uzayini ve olayini
belirler.

Ayrik ve ayrik olmayan olaylari agiklar.
Ayrik ve ayrik olmayan olaylarin olma olasiligini hesaplar.
Olasilik gesitleri Geometri bilgilerini kullanarak bir olayin olma olasiligini hesaplar.

Ilgili alanyazin incelendiginde degisik yazarlar tarafindan degisik yazma etkinligi
siniflandirilmast yapildigr goriilmiistiir. Bu aragtirmada Ugurel ve digerlerinin (2009b)
yazma etkinligi smiflandirilmasi dikkate alinmistir. Bunlar; anlamli yazma, iletisim
amagli- resmi yazma, giinliik yazma, bilgilendirici yazma ve tesvik edici yazmadir.

Anlamli yazma; kisinin duygu ve diisiincelerini ve bir konu hakkindaki bilgilerini
aciga cikartan dogal bir dille yapilan yazma cesididir (Ugurel ve dig., 2009b). Bu
arastirma kapsaminda anlamli yazma ¢aligsmasi ile ilgili bir form dagitilmistir. Bu formda
ogrencinin o derste edindigi kazanima yonelik ne ogrendiklerini, nerelerde giigliik
cektigini ve derse yonelik olumlu ve olumsuz duygu ve disiincelerini yansitmalari

istenmistir. Anlamli yazma etkinligine yonelik bir 6rnek Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Anlaml1 yazma etkinligi 6rnegi.

ALCTTOM
Jeos

Iletisim amagli-resmi yazma; g¢ogunlukla siniflarda kullanilan ve bilginin

dogrulanmas1 amaciyla hazirlanan yazma ¢esididir. Ozetler, aciklamalar, raporlar ve

tanmimlar 6rnek olarak verilebilir (Ugurel ve dig., 2009b). Bu kapsamda 6grencilerden bazi

kavramlar1 kendi ifadeleriyle tanimlayip ilgili forma yazmalar1 istenmistir. Bu arastirmada

iletisim amagcli- resmi yazma etkinligine yonelik bir 6rnek Sekil 3.2° de verilmistir.
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Giinliik yazma; alanyazinda anlamli yazmanin bir alt tiirii olarak kisinin duygu ve
diistincelerini resmi yazim kurallarina bagli kalmaksizin yaptig1 yazma c¢esididir (Ugurel
ve dig., 2009b). Bu arastirma kapsaminda giinliik yazma ¢alismasi i¢in 6grencilerden okul
disinda o giin derste islenilen kazanima yonelik 6grendigi bilgileri, tanimlari, duygu ve
diistincelerini vb. yazmalari istenmistir. Giinliik yazma etkinligine yonelik bir 6rnek Sekil

3.3.’de verilmistir.
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Bilgilendirici yazma; tanimlamay1 ve aciklamayi konu edinen yazma etkinligi
cesididir (Ugurel ve dig., 2009b). Bu kapsamda 6grencilerden o giin derste dgrendikleri
matematiksel kavramlar1 kendi cilimleleriyle agiklamasi istenmistir. Bu arastirmada
bilgilendirici yazma etkinligine uygun olarak hazirlanan etkinlik Sekil 3.4’ de 6rnek olarak

verilmigtir.
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Sekil. 3.4. Bilgilendirici yazma etkinligi 6rnegi.

Tesvik edici yazma; Ogretmenler tarafindan 6zel olarak olusturulan sorulara
ogrencilerin yanit vermelerinin istendigi yazma ¢esididir (Ugurel ve dig. 2009b). Bu
kapsamda ogrencilere o giin derste 0grendikleri kazanimlara yonelik olarak hayali bir

senaryo ile Ogrencilerin neyi ne kadar oOgrendiklerini agiga c¢ikartacak sorular
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yoneltilmistir. Bu arastirmada tesvik edici yazma etkinligine uygun olarak hazirlanan

etkinlik Sekil 3.5’de 6rnek olarak verilmistir.

Bugiin okul gikigl eve gittiniz. Aksam aileniz size ‘Cocugum bugiin matematik dersinde neler
ogrendiniz anlat bakalim? diye sorar. Onlara okulda perm{tasyon konusunu 6frendiginizi
sylersiniz ama aleniz tatmin olmaz. Sizden asagidaki sorulara cevap vermenizi ister. Onlarla
asafidaki sorulara cevaplar vererek permitasyon konusu lle gl bildiklerinizi paylagabilir
misiniz?
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3.6.2. Kontrol Grubunda Yapilan islemler
Uygulama boyunca yapilan iglemler sirasiyla agagida verilmistir.

1. Kontrol grubunda dersler deney grubunda oldugu gibi arastirmaci tarafindan
ylritilmistiir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan giinlik ders planlariyla ders
islenmistir. Deney grubunda oldugu gibi ayn1 kazanimlar ayni icerik, ayni etkinlik ve
aynt Orneklerle sunulmustur. Bu etkinlikler hazirlanirken MEB’lig1 matematik ders
programina ve matematik ders kitabina bagl kalinmstir.

2. Kontrol gruplarinda her dersin basinda 6grencilerin derse dikkati ¢ekilmis, dersin
amacindan s0z edilmis ve derse giidiilenmeleri saglanmistir. Her derste 6grencilere dnce
konu anlatimi yapilmig, Orneklerle pekistirilmis ve etkinliklerle desteklenmistir.
Kazanimin degerlendirme kisminda ogrencilerin kazanimlari ne Olgiide kazanip
kazanmadiklar1 saptanmaya calisilmistir.

3. Ders esnasinda oOgrenciler tarafindan net olarak anlagilmayan kisimlarla ilgili
ogrencilerin soru sormalar1 saglanmistir. Kontrol grubunda deney grubunda oldugu gibi
herhangi bir yazma etkinligi uygulanmamistir. Ek olarak soru ¢ozlimleri
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda islenen kazanimlara uygun olarak

hazirlanan bir giinliik ders plan 6rnegine Ek 11° te yer verilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Verilerin Analizinde Kullamilan istatistiksel Teknikler

Veri analizi, uygun istatistiksel teknikler kullanilarak anlamli karar verme siireci
olarak nitelendirebilir (Biiyiikoztiirk, 2013, s. 7). ‘Matematikte Problem Cozme Becerisi
Olgegi’, ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz Olgegi’ ve ‘Matematik Kaygi 6lgeginden elde
edilen puanlar iizerinde istatistik paket programindan yararlanilarak istatistiksel analizler
yapilmigtir. Ogrencilerin on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek amaci
ile tek orneklem K-S testi, carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) deger araliklari
incelenmistir. Bu arastirmanin bulgularindan elde edilen K-S testi degerleri anlamlidir
(p>0.05). Carpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri “-2” ve “+2” araliginda
ise, verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilir (George & Mallery, 2010). Deney ve
kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi 6l¢gedi, matematik tutum Slgegi ve matematik
kaygi Olgegi On test ve son test puanlarmin garpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis)

degerlerinin -1.45 ile +.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore dlgeklerden elde
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edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmais, elde edilen sonuglar

Tablo 3.6’ da verilmistir.

Tablo 3.6. Deney ve Kontrol Grubunun Problem Cézme Becerisi Olcegi, Matematik Tutum
Olgegi ve Matematik Kaygi Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin Carpiklik (Skewness)
ve Basiklik (Kurtosis) Degerleri

Skewness Kurtosis

Gruplar X SS (carpiklik)  (basiklik)
Deney grubu 6n test problem ¢dzme becerisi 6l¢egi 3,57 0,58 -0,04 -0,84
Deney grubu 6n test tutum olgegi 3,93 0,55 -0,39 0,79
Deney grubu 6n test kayg1 dlcegi 2,34 0,67 -0,07 -0,24
Deney grubu son test problem ¢dzme becerisi 6l¢egi 3,91 0,52 -0,12 -0,75
Deney grubu son test tutum 6lgegi 4,26 0,45 -0,11 -1,21
Deney grubu son test kaygi 6lcegi 1,80 0,65 0,18 -1,45
Kontrol grubu 6n test problem ¢dzme becerisi 6l¢egi 3,59 0,55 0,00 -0,63
Kontrol grubu 6n test tutum &lgegi 3,95 0,53 0,14 -1,15
Kontrol grubu on test kaygi 6lgegi 2,23 0,74 0,17 -0,36
Kontrol grubu son test problem ¢6zme becerisi 6lgegi 3,45 0,72 0,12 -0,23
Kontrol grubu son test tutum 6lgegi 3,86 0,75 -0,33 -1,26
Kontrol grubu son test kaygi 6lgegi 2,24 0,77 -0,27 -1,22

Elde edilen tek orneklem K-S testi analizi, carpiklik ve basiklik degerleri
sonucunda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim godsterdigi belirlenmistir. Buna gore calisma gruplarinin kendi iginde
deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan ‘Matematikte Problem Cozme Becerisi
Olgegi’, ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz Olgegi’ ve ‘Matematik Kaygi Olgegi’
6l¢eginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi incelemek igin
iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Arastirma gruplar1 arasinda karsilastirma
yapabilmek amaciyla, gruplara deneysel islem sonrasi uygulanan ‘Matematikte Problem
Cozme Becerisi Olgegi’, ‘“Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz Olgegi’ ve ‘Matematik Kayg1
Olgeginden elde edilen son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
incelemek i¢in iliskisiz 6rneklemler t- testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar

0.05 anlamhilik diizeyi kullanilarak yorumlanmustir.

3.8. Arastirmacinin Rolii
Arastirmaci, Dokuz Eyliill Universitesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
programinda lisans egitimini tamamlamistir. Aldig1 lisans egitimi boyunca matematik
Ogretimi alanindaki 6gretim yontem ve tekniklerine sahip oldugu diisiiniilebilir. Dokuz
yildir bir devlet ortaokulunda calisan arastirmaci besinci, altinci, yedinci ve sekizinci

siniflarin matematik derslerine girmistir. Bu arastirma i¢in gerekli deneyim sahibi oldugu
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ve calismay1 nitelikli bir sekilde yiiriittiigii diistiniilebilir. Calismada etik kurallara dikkat
edilerek gerekli izinler (Ek 12) alinmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu boéliimde dlgme araclarindan elde edilen bulgular; deney ve kontrol grubu 6n
test- son test puan ortalamalari, standart sapmalari, iligkili ve iliskisiz 6rneklemler t- testi

analizleri alt problemler dogrultusunda {i¢ boliim seklinde verilmistir.

4.1. Matematikte Problem Cézme Becerisine Iliskin Bulgular
Bu boliimde; matematikte problem ¢6zme becerisi ile ilgili bulgular ti¢ bolim

halinde sunulmustur.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin matematikte problem ¢6zme becerisi Olgegi On test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1” ile ilgilidir. Deney grubu 6grencilerinin
matematikte problem ¢6zme becerisi dlgegi 6n test ve son test puanlar arasindaki farkin

anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.1.°de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney Grubu ‘Matematikte Problem Cozme Becerisi Olgegi’ On Test ve Son
Test Puanlart Arasindaki Farkin Anlamlihigi I¢in Yapilan t-testi Sonuglar

Gruplar n Xort SS Sd t p
Deney (6n) 26 3.57 .58

25 2.281* .031
Deney (son) 26 3.91 .52

*p<.05 Anlaml diizeyde fark vardir.

Tablo 4.1.’den elde edilen iliskili 6rneklemler t-testi sonuglarina gére deney grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test problem ¢6zme becerisi Olgegi puanlari
karsilastirildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [t(25)= -2.281; p<
0.05]. Deney grubu son test puanlarinin (X= 3.91), 6n test puanlarindan (X=3.57) yliksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; yazma etkinliklerinin deney grubu
ogrencilerinin matematikte problem ¢ozme becerileri iizerinde olumlu yonde bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi ‘“Matematik Ders Programinin 6ngordigii

etkinliklerin uygulandigr kontrol grubundaki Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme
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becerisi 0lgegi On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi” ile
ilgilidir. Kontrol grubu 6grencilerinin matematikte problem ¢ézme becerisi 6lgegi On test
ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.2. de

verilmistir.

Tablo 4.2. Kontrol Grubu ‘Matematikte Prol{lem Cozme Becerisi Olgegi’ On Test ve Son
Test Puanlart Arasindaki Farkin Anlamliligi Igin Yapilan t-testi Sonuglar

Gruplar n Xort SS Sd t p
Kontrol (6n) 26 3.59 .55

25 0.934* .359
Kontrol (son) 26 3.45 12

*p>.05 Anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.2.’den elde edilen iligkili 6rneklemler t-testi sonuglarina gére kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test ve son test matematikte problem c¢ozme becerisi 6l¢egi puanlari
karsilagtirildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(25)= 0.934; p>
0.05]. Kontrol grubu 6n test puanlarinin (X=3.59), son test puanlarindan (X=3.45) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; matematik ders programinin ongordiigii
etkinliklerin kontrol grubu 6grencilerinin matematikte problem ¢6zme becerileri tizerinde

bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki 6grenciler ile matematik ders programinin 6ngordiigii etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubundaki &grencilerin matematikte problem ¢6zme becerisi 6lgegi son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1” ile ilgilidir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi dl¢egi son test puanlar: arasindaki farkin anlamliligy

icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu ‘Matematikte Problem Cézme Becerisi Olgegi’ Son
Test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglar

Gruplar n Xort SS Sd t p
Deney (son) 26 3.91 52

50 2.622* .012
Kontrol (son) 26 3.45 12

*p< .05 Anlaml diizeyde fark vardir.

Tablo 4.3.ten elde edilen iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina goére deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin son test matematikte problem ¢dzme becerisi dlgegi puanlari

karsilastirildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu Soylenebilir [t(50)= 2.622; p<
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0.05]. Deney grubu son test puanlarinin (X= 3.91), kontrol grubu son test puanlarindan
(X=3.45) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; yazma etkinliklerinin

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili oldugu séylenebilir.

4.2. Matematige Yonelik Tutumlara iliskin Bulgular
Bu béliimde; matematige yonelik tutumlara iligkin bulgular ii¢ boliim halinde

sunulmustur.

4.2.1. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin matematik tutum Olgedi 6n test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigr” ile ilgilidir. Deney grubu 6grencilerinin ‘Matematikle
Igili Diisiinceleriniz’ dlgegi on test ve son test puanlar arasindaki farkin anlamlilig icin

yapilan t-testi sonucglar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Deney Grubu ‘Matematikle ]:lgili Diisiinceleriniz’ Olgegi On Test ve Son Test
Puanlart Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglart

Gruplar n Xort SS Sd t p
Deney (6n) 26 3.93 .55

25 -2.170* .040
Deney (son) 26 4.26 45

*p< .05 Anlamh diizeyde fark vardir.

Tablo 4.4.’den elde edilen iliskili 6rneklemler t-testi sonuglarina gére deney grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ 6lgegi puanlart
karsilagtirildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark vardir [t(25)= -2.170; p< 0.05].
Deney grubu son test puanlarinin (X= 4.26), 6n test puanlarindan (X=3.93) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; yazma etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin

matematige yonelik tutumlar iizerinde olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

4.2.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘“Matematik Ders Programinin 6ngordiigii
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutum dlgegi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:1” ile ilgilidir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ &lgegi on test ve son test puanlari

arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.5. *de verilmistir.
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Tablo 4.5. Kontrol Grubu ‘Matematikle flgili Diisiinceleriniz’ Olgegi On Test ve Son Test
Puanlart Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglart

Gruplar n Xort SS Sd t p
Kontrol (6n) 26 3.95 .53

25 0.415* .682
Kontrol (son) 26 3.86 .75

*p>.05 Anlaml diizeyde fark yoktur.

Tablo 4.5.’ten elde edilen iligkili 6rneklemler t-testi sonuglarina gore kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test ‘Matematikle lgili Diisiinceleriniz’ 6lgegi puanlart
karsilastirildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(25)= 0.415; p>
0.05]. Kontrol grubu 6n test puanlarinin (X=3.95), son test puanlarindan (X=3.86) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; matematik ders programinin 6ngordiigi
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu O&grencilerinin matematige yonelik tutumlar

tizerinde olumlu yonde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

4.2.3. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki 6grenciler ile matematik ders programinin 6ngordiigii etkinliklerin uygulandig:
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutum 6lgegi son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi” ile ilgilidir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ‘Matematikle
llgili Diisiinceleriniz’ 6lgegi son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: i¢in yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 4.6.’de verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ Olgegi Son Test
Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglar

Gruplar n Xort SS Sd t p
Deney (son) 26 4.26 45

50 2.319* .025
Kontrol (son) 26 3.86 75

*p< .05 Anlaml diizeyde fark vardir.

Tablo 4.6.’dan elde edilen iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore deney ve
kontrol grubu &grencilerinin son test ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ &lgegi puanlar:
karsilastirildiginda puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu yoniindedir [t(50)= 2.319; p<
0.05]. Deney grubu son test puanlarinin (X= 4.26), kontrol grubu son test puanlarindan
(X=3.86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; yazma etkinliklerinin

ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.
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4.3. Matematikle Tlgili Kaygilarina iliskin Bulgular
Bu boliimde; matematikle ilgili kaygilarina iligkin bulgular ii¢c bolim halinde

sunulmustur.

4.3.1. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi” Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki Ogrencilerin matematik kaygi dlgegi On test ve son test puanlart arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig:r” ile ilgilidir. Deney grubu 6grencilerinin matematik kaygi
Olcegi On test ve son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglari

Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney Grubu ‘Matematik Kaygt Olgegi’ On Test ve Son Test Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglart

Gruplar n Xort SS Sd t p
Deney (6n) 26 2.34 .67 o5 2 834% 009
Deney (son) 26 1.80 .65

*p< .05 Anlamh diizeyde fark vardir.

Tablo 4.7.’den elde edilen iligkili 6rneklemler t-testi sonuglarina gére deney grubu
Ogrencilerinin 0n test ve son test kaygi 6lgegi puanlar1 karsilastirildiginda puanlar arasinda
anlaml1 bir fark vardir [t(25)= 2.834; p< 0.05]. Deney grubu 6n test puanlarinin (X= 2.34),
son test puanlarindan (X=1.80) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak;
yazma etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin matematik kaygilarimi azaltmada etkili

oldugu sdylenebilir.

4.3.2. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Matematik Ders Programinin ongordiigi
etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin matematik kaygi dlgegi on test
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:1” ile ilgilidir. Kontrol grubu
ogrencilerinin matematik kaygi olgegi On test ve son test puanlart arasindaki farkin

anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.8. *de verilmistir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu ‘Matematik Kayg: Olgegi’ On Test ve Son Test Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglari

Gruplar n Xort SS Sd t p
Kontrol (6n) 26 2.23 74 o5 -0.039* 969
Kontrol (son) 26 2.24 N

*p>.05 Anlaml diizeyde fark yoktur.



76

Tablo 4.8.’den elde edilen iligkili 6rneklemler t-testi sonuglarina gére kontrol grubu
Ogrencilerinin On test ve son test kaygi dlcegi puanlar karsilastirildiginda puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(25)= -0.039; p> 0.05]. Kontrol grubu son test
puanlariin (X=2.24), 6n test puanlarindan (X=2.23) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak; uygulanan Matematik Ders Programimin 6ngdrdiigi etkinliklerin

kontrol grubu 6grencilerinin matematik kaygilarin1 azaltmada etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.3.3. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Yazma etkinliklerinin uygulandigi deney
grubundaki 6grenciler ile matematik ders programinin 6ngordiigi etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik kaygi 6l¢egi son test puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi” ile ilgilidir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematik
kaygi Olgegi son test puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglari

Tablo 4.9.’de verilmistir.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu ‘Matematik Kayg: Olgegi’ Son Test Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamliligi I¢in Yapilan t-testi Sonuglart

Gruplar n Xort SS Sd t p
Deney (son) 26 1.80 .65

50 -2.202* .032
Kontrol (son) 26 2.24 17

*p<.05 Anlaml diizeyde fark vardir.

Tablo 4.9.’dan elde edilen iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin son test kaygi olgegi puanlart karsilastirildiginda puanlar
arasinda anlaml bir fark vardir [t(50)= -2.202; p< 0.05]. Kontrol grubu son test
puanlarinin (X= 2.24), deney grubu son test puanlarindan (X=1.80) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak; yazma etkinliklerinin Ogrencilerin matematik

kaygilarini azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve sonuglara dayali olarak yapilan tartisma ve

oOneriler kismina yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu c¢alisma, 7.smif matematik dersinde uygulanan yazma etkinliklerinin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisine, matematige yoOnelik tutuma ve matematik
kaygisina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma dokuz alt
problem iizerinden incelenmistir. Aragtirmanin ilk ti¢ alt problemi, yazma etkinliklerinin
ogrencilerin matematikte problem ¢6zme becerine etkisini inceleyen alt problemlerdir. Bu
alt problemlere cevap verebilmek igin matematikte problem c¢6zme becerisi Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, yazma etkinliklerinin kullanildigi deney grubunun
matematikte problem ¢ézme becerisi Olgegi On-test ol¢iimiine ait ortalama puani ile son-
test Olclimiine ait ortalama puani arasinda son test puani lehine anlamli bir fark oldugunu,
Matematik Ders Programi’nin 6ngordigi etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun
matematikte problem ¢dzme becerisi Olgegi On-test dl¢iimiine ait ortalama puani ile son-
test Olciimiine ait ortalama puani arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 ve deney
grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki Ogrencilerin matematikte problem ¢dzme
becerisi Olgegi son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Buna gore yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematikte problem ¢ézme
becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Ilgili alanyazinda bu
arastirmanin problem ¢6zme konusundaki bulgularim1 destekleyen, cesitli aragtirmalar
bulunmaktadir (Bell ve Bell, 1985; Bicer ve dig., 2013; Nelson, 2008; Pilten ve Pilten,
2016; Pugalee, 2004, 2001, 1995; Wittcop, 2008).

Benzer sonuglara Pilten ve Pilten’in (2016) arastirmasinda da ulasilmistir. Tlkokul
tclincli smif oOgrencileriyle sekiz hafta siiren deneysel islemin sonunda yazma
etkinliklerinin G6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi
gdzlenmistir. Ogrenciler iizerinde gergeklestirilen yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
caligmalarin ayni zamanda problem ¢dzme becerilerinin de gelisimine katki sagladigi
gorilmistir. Yazma etkinligi ile problem ¢6zme becerisi aymi zihinsel stiregleri

icerdiginden dolay1 ikisi arasinda alanyazini destekleyecek sekilde arastirma sonuglarinin
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dogrulandig1 goriilmektedir. Bicer ve digerleri (2013) 96 6grenciyle yaptigi uygulama
sirasinda yazma siireci ile matematiksel problem ¢ézmeye odaklanmistir. Yazma etkinligi
uygulanan grubun problem ¢6zme becerilerini sergileme ve uygulama olasiliklariin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte yazma etkinligini matematik
derslerine dahil etmenin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini arttirmasinin birgok
nedeni olabilir. Bunlar; yazma siirecinin, 6grencilerin diisiincelerini diizenlemeye yardimci
olmasi, 6grencilerin bilgileri toplamasini, irdelemesini ve yorumlamasini saglamasi ve
yazma slirecinin Ogrencileri zor problemleri ¢6zmeye tesvik etmesidir Pugalee (2004),
matematik egitiminde giinliik yaziminin etkili bir 6gretim araci olup olmadigini belirlemek
icin 9. smif cebir dgrencileri ile bir calisma yiiriitmiis ve yazma etkinliklerinin problem
¢ozme lizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini gozlemlemistir. Benzer sekilde Pugalee
(2001) tarafindan yiiriitiilen ve Ogrencilerin matematik dersindeki isleyise iliskin yazi
yazmalarmin (giinliik tutmalarinin) problem ¢6zme siireglerine etkisini inceleyen
arastirmanin bulgular1 da bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Bell ve Bell (1985)
tarafindan yiiriitiilen deneysel bir calismada matematikteki bilgilendirici yazma
etkinliklerinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ilizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmacilar ¢alismalarinda bilgilendirici yazmanin problem ¢dzme 6gretimi i¢in etkili
ve pratik bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmanin diger {i¢ alt problemi, yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematige
yonelik tutumlar {izerinde etkisini inceleyen alt problemlerdir. Bu alt problemlere cevap
verebilmek i¢in matematik tutum o6lcegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, yazma
etkinliklerinin kullanildig1 deney grubunun ‘Matematikle Ilgili Diisiinceleriniz’ 6lgegi 6n-
test Ol¢limiine ait ortalama puani ile son-test 6l¢iimiine ait ortalama puani arasinda son test
puant lehine anlamli bir fark oldugunu, Matematik Ders Programi’nin 6ngordiigii
etkinliklerin uygulandig:1 kontrol grubunun matematik tutum 6lg¢egi on-test 6l¢iimiine ait
ortalama puani ile son-test dl¢climiine ait ortalama puani arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini ve deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki dgrencilerin matematik
tutum Olgegi son test puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Buna goére yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlari
lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde yazma
etkinliklerinin matematige yonelik o©grenci tutumlarini olumlu yonde gelistirdigi
gozlenmektedir (Atasoy, 2012; Atasoy ve Atasoy, 2006; DiBartolo, 2000; Erdogan ve
Sengiil, 2019; Guce, 2018; Hasaoglu- Tektas, 2002; Murcheson, 2009; Rose, 2005;
Teuscher ve dig., , 2015; Ugurel ve dig., 2009a; Unlii, 2015; Yildirim, 2016).
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Guce (2018) lise 11. Smuf Ogrencileriyle gerceklestirdigi ¢aligmasinda yazma
etkinliklerinin &grencinin matematige yonelik tutumunu dort alt boyutta incelemis ve
yazma etkinliginin 6grencilerin tutumunu arttirdig1r sonucuna varmistir. S6z konusu olan
yazma etkinlikleri o6grencilerin konuyu sevme ve matematiksel etkinliklere katilma
konusunda hevesli olmalarina yardimei olmustur. Ogrenciler yazma etkinligi sayesinde
matematikle daha ¢ok etkilesime girmislerdir. Bu da 6grencilerin tutumlarini degistirmede
etken olmustur. Unlii’niin (2015) ¢alismasinda yazma etkinliklerinin deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin matematige iliskin tutumlarina etkisi incelenmis ve son test
puanlar karsilastirildiginda bu aragtirma bulgulariyla benzer sekilde, yazma etkinliklerinin
matematige yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkiledigi gdzlenmistir. Bu arastirmayla
benzer sonuglara sahip olan Atasoy ve Atasoy (2006) ise ¢esitli yazma etkinlikleri
kullanarak 6grencilerin duygu, diisiince ve davranislarini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin yazma etkinlikleri sayesinde aktif bir sekilde derse katildigini ve
derse olan ilgilerinin arttig1 sonucuna varmuslardir. Ogrencilerin yanitlarma verilen
doniitlerin dgrencilerde ilgi uyandirdigi ve motivasyonlarinin arttigi goériilmiistiir. Yazma
etkinliklerini yiiriitiirken Ogrencilerin arkadaslariyla ve Ogretmeniyle daha rahat fikir
aligverisinde bulundugu, 6gretmene soru sormaktan ¢ekinmedigi goriilmiistiir. Bu da sinif
ortaminda Ogrencilerin fikirlerini daha serbest bir sekilde ifade edebilmesine olanak
sagladigindan dolayr derse olan katilma istegi artmistir. Bu c¢alisma sonuglarim
destekleyici nitelikte diger bir arastirma Hasanoglu-Tektas (2002) tarafindan yapilan ve
yazma etkinliklerinden olan giinliiklerin altinc1 smif 6grencilerinin matematige yonelik
tutumlari, kaygilari ve matematik basarilar1 iizerindeki etkisini inceleyen caligsmadir.
Benzer sekilde Benzer sekilde DiBartolo (2000) dort farkli soruya yanit aradigi
aragtirmasinin bir boyutunda yazma etkinlikleri ile matematige yonelik tutum arasindaki
iliskiyi ortaya koymustur. Deney grubunun matematige yonelik olumlu tutuma sahip
oldugu sonucuna varmistir. Bu sonucun nedenlerinden biri olarak DiBartolo yazma
etkinliklerine 6gretmenin verdigi doniitler yoluyla matematige ve yazmaya karsi olumlu
tutum gosterdigi seklinde yorumlamaistir.

Arastirmanin diger {i¢ alt problemi, yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematik
kaygisi iizerinde etkisini inceleyen alt problemlerdir. Bu alt problemlere cevap verebilmek
icin matematik kaygi dlgcegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, yazma etkinliklerinin
kullan1ldig1 deney grubunun matematik kaygi dlgegi On-test dlglimiine ait ortalama puan
ile son-test 6lglimiine ait ortalama puani arasinda son test puani lehine anlamli bir fark

oldugunu, Matematik Ders Programi’nin 6ngérdiigii etkinliklerin uygulandigi kontrol
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grubunun matematik kaygi Olgegi On-test Ol¢iimiine ait ortalama puani ile son-test
Ol¢iimiine ait ortalama puani arasinda anlaml bir farklilik olmadigin1 ve deney grubundaki
ogrenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin matematik tutum 6l¢egi son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Buna gore yazma
etkinliklerinin &grencilerin matematik kaygilarin1 azaltmada olumlu bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. ilgili alanyazinda bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte
arastirma bulgularina ulagilmaktadir (Banken, 2015; Emmert, 2015; Park ve dig., 2014).

Bu konuda benzer bir calisma Banken (2015) tarafindan yapilmistir. Matematikte
kullanilan yazma etkinliklerinin 6z yeterlik ve kaygi arasindaki iliskisini irdelemistir.
Yansitict giinliikk uygulamalari, 6grencileri kaygilariyla yiizlestirerek kaygi diizeyini
diisiirmeye yardimei olmustur. Oz yeterlik diizeyinde goriilen artisin yan1 sira dgrenciler
soru sorma, arastirma, caba gdsterme ve sabir gosterme konularinda da iyilesme
gostermislerdir. Olumlu 06z yeterlik ayrica matematik kaygilarim1 azaltmayr da
kolaylastirmistir. Emmert (2015) tarafindan yapilan aragtirmada yazma etkinligi sayesinde
ogrenciler duygularini rahatca ifade edebildiklerinden dolay1 kaygi seviyeleri diismiistiir.
Park ve digerleri (2014) tarafindan yapilan agiklayic1 yazmanin matematik kaygisi ile
performans arasindaki iliskisinin incelendigi arastirmanin bulgulari, bu arastirmanin
bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore yazma etkinligi sayesinde
Ogrencilerde kaygi diizeyi diismiis ve bu kaygi diislikliigli matematik performansin
arttirmistir.

Sonug olarak; bu ¢calismada yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematikte problem
¢ozme becerilerini gelistirdigi, matematik tutumlarini olumlu yoénde etkiledigi ve

matematik kaygilarini azalttig1 gézlenmistir.

1.2. Oneriler
Bu ¢aligmanin amaci, 7.siif matematik dersinde yazma etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerisine, matematige yonelik tutumuna ve matematik kaygisina etkisini
belirlemektir. Elde edilen sonuglara gore oneriler, uygulamaya yonelik oneriler ve gelecek

arastirmalara yonelik 6neriler olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

1.2.1. Arastirma Sonuclarina Yonelik Oneriler
1. Arastirmada, yazma etkinliklerinin Ogrencilerin matematikte problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi, matematik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi ve matematik

kaygilarii azalttigt bulunmustur. Bu dogrultuda 6grencilerin matematikte problem
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cozme becerilerini gelistirmek, matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek ve
matematik kaygilarini azaltmak i¢in matematik ders programinda bu etkinliklere yer

verilerek 6gretmenlerin kullanmas1 onerilebilir.

1.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Yapilacak

caligmalarda yazma etkinliklerinin farkli 6grenci gruplari lizerinde etkisi incelenebilir.

. Bu arastirmada “Olasihk ve Istatistik” ogrenme alam1 secilmistir. Yapilacak

caligmalarda yazma etkinlikleri farkli O6grenme alanlarinda uygulanabilirligi

incelenebilir.

. Bu arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yazma etkinliklerinin farkl

degiskenler iizerinde etkisini belirlemede daha derinlemesine bilgi elde etmek igin nitel

ve karma arastirma desenlerinin kullanildig1 ¢aligmalar yapilabilir.

. Bu arastirmada veriler 8 hafta (32 saat) boyunca toplanmistir. Boylamsal arastirmalar

yapilarak yazma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisi, tutum ve kaygilari

tizerinde zaman iginde etkisi incelenebilir.

. Bu calismada matematik 6gretiminde anlamli yazma, iletisim amagli yazma gilinlik

yazma, bilgilendirici yazma, tesvik edici yazma etkinlikleri kullanilmigtir. Yapilacak
calismalarda farkli diger yazma tiirlerinin (siirsel yazma ve tesvik edici dogaglama

yazma) problem ¢6zme, tutum ve kaygi iizerinde etkisi incelenebilir.

. Yazma etkinliklerini matematik derslerinde etkin kullanmalar1 i¢in Ogretmenlere

yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

. Yazma etkinlikleri 0grenme-0gretme siirecinde etkinlik olarak tasarlanarak soyut

kavramlar somutlastirilabilir ve oOgrenilenlerin kaliciligi artirilabilir. Ayrica yazma
etkinlikleri 6grenme-6gretme siireci sonunda Ogretmenler tarafindan degerlendirme

araci olarak kullanilabilir.
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EKLER

(EK 1) MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGI

Il. MATEMATIKTE PROBLEM GOZME BECERiSi OLGEGT | M€ PF | nagiren Bazen| X | Her
Zaman Sk | Zaman

1 Problemi gézmeye baslamadan énce yapacaklarimi . 5 3 4 5
planlarim.

2 | Problemi gézerken var olan stratejileri kullanrim. 1 2 a 4 ]
Problemi gézerken kendi gelistirdidim stratejileri

3 | ullanirim. 1 2 3 4 5
Problemi gézarken gekil ve sema giki garsel ddeleri

4 | kullanirim. 1 2 3 4 5

5 Belirledigim g¢ézim yolunu uygulamadan Snee nasil bir . 5 3 4 5
sonug verecedini tahmin etmeye galiginm.

& | Problemleri qSzerken strateji kullanmay hig digtnmem. 1 2 a 4 g

7 | Problem gozmeds ghglik gekerim. 1 2 3 4 ]

a Sonug konusunda kesin bir yargya varmadan Snce . 5 3 4 5
iglemleri kontral ederim.

9 Problemi gézdikten sonra, gézdm igin neler yaptidimi . 5 3 4 5
yeniden gSzden gegiririm.

10 Dagondadam ¢dzam yollarm rahathkla sirayip, i 5 3 4 5
dogruludu konusunda karar vershilirim.

1 Problemde dogru sonucu bulamadidimda nerede yanhs i 5 3 4 5
yaptgim kolayca tespit edemem.
Problemin gézima igin toplacidim verileri, problemle

i2).. .. . 1 2 3 4 5
ligkilendirerek yorumlamakta zorlanirim.

13 Pl'u:ul:ulE|'n|rl1ln:;lu':'|zt||'n|]nl.'|n kullanilakilecadi yeni problemler i 5 3 4 5
clugturabilinim.

14 Cazdogim bir problemdes uyguladiklarim baska i 5 3 4 5
problemler gézmeds kullamrim.

15 | Bir problemle !qarglllag,tujlmdt.t u:_‘!l..u'i.lrr!u gozden geu;iri.p. i 5 3 4 5
problemle ilgili clabilecek her tarld kilgiyi dikkate alirm.

16 | Bir problam igin gok sayida ¢ézlm yeolu dretemesm. 1 2 3 4 &5

17 | Problemi gézmede defalarca bagansiz olmak beni yildinr. 1 2 3 4 5

18 | Problemi gézemedijimde gevremden yardim isterdm. 1 2 3 4 ]
Yeterince gaba gdstenrsem her trld problemi

19 gizecedime inanyorum. ! 2 3 4 5

20 Problemin ¢izlmaiyle ugragirken, gereksiz ayrintilarla ' 5 3 4 5
zaman harcadidim disindp, umutsuzluda digerim.
Kargilagtgim problemleri ¢zme konusunda kendime

21 ginenim yoktur. ! 2 3 4 e

22 | Problem ¢Bzmeye blyik bir istekle baglarnim. 1 2 3 4 5




2:‘?“.? :I:l Nadiren |Bazen g: Her
Zaman

g | GEzOMD kolaylagtirmak igin ganlik hayattan benzer ' o 3 4 5
clurumlar probleme uyarlay abilirim.

24 Pl'u:n_blem pBzarken ne kadar ufragsam da géziime i = 3 4 5
ulagamam.

25 | Beg zamanlarim problem gizerek geginrim. 1 2 3 4 5
Matematikteki problemlere ¢Bzim Oretmeye galigarak,

26 | gerpek yagam problemlerini gBzmede deneyim 1 2 3 4 5
kazanacagimi dislindrim.

27 Bir problemi ¢ézmey e baslamadan &nee problemle ilgili . 5 3 4 s
clan kenuyu gézden gegirrim.

28 Problemi gizmeye b"15|‘“1l'l'|"|£|“1l'| dmce dodru sonuca yakin ' o 3 4 5
kir tahminleme yapabilirim.
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(EK 2) MATEMATIKTE PROBLEM COZME BECERIiSI OLCEGI iZIN
BELGESI

Matematikte Problem Cozme Becerisi Olgegi izin Belgesi

Oya Uysal Kog (oyauysalkog@googlemail.com)

To: MERVE KUCUK

Merve hanim,

Yiiksek lisans tezimde damgmanim Yrd.Doc.Dr.Nes'e Bager ile birlikte gelistirdigimiz
"Matematikte Problem Cdzme Becerisi' 6lgegini kullanmanizdan mutluluk duyariz.
Kolayliklar diliyorum.

Dr. Oya Uysal Kog

On Nov 16, 2013 6:18 PM, "MERVE KUCUK" <merve-kucuk@hotmail.com> wrote:

Ben Merve Kiigiik. Dokuz Eyliil Universitesi {lkogretim Matematik Ogretmenligi A.B.D
lisans mezunuyum. Pamukkale Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi A.B.D' da
yiiksek lisans yapmaktayim.

Su an tez agamasindayim. Tez konum "Yazma Etkinliklerinin Matematik Ogretiminde
Problem Cézme Becerisine, Tutum ve Kaygtya Etkisi' dir.

Eger izniniz olursa bu tez konumla ilgili yapacagim problem ¢dzme becerisine yonelik
arastirmalarda sizin gelistirdiginiz matematik dersine ydnelik problem ¢6zme becerisi Slgegini
kullanmak istiyorum.

Kullanip kullanamayaca@imla ilgili bilgi verirseniz sevinirim. Cevabimz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.
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(EK 3) MATEMATIK TUTUM OLCEGI

i Her
Okulunuzun Adi Asla | Nadiren | Bazen | Sik Sik Zaman
1 | Matematik dersleri zevkli geger. 1 2 3 4 &
2 | Matematilk dersinde camim sillyor. 1 2 3 4 5
3 | Matematigim kuvwetlidir, 1 2 3 4 &
4 |ileride matematik 53retmeni clmak istiyorum. 1 2 3 4 5
5 | Matematik dersinds bagka seylede ilgilenirim. 1 2 3 4 5
6 | Matematik dersinde konular! anlayamiyorum. 1 2 3 4 5
7 | Matematik bilgisi gerektiren konularda bagarilyimeir. 1 2 3 4 5
8 I".':Igelr!'lmk dersi benim igin keyifli bir oyun saati i 5 3 4 c
gibidir.
9 Matematil dersi yerine ilgilendigim baska bir derse ' 5 3 4 5
girmeyi tercih ederim.
10 | Matematik bilmek ilzrids igime yarayacak. 1 2 3 4 ]
Eelli temel bilgilerin digmda matematik bilmek
1 cereksizdir. ! 2 3 4 5
12 | Matematik Sdevlerinden nefret ederim. 1 2 3 4 5
13 | Matematik baganh oldugum bir derstir. 1 2 3 4 ]
14 ilerit:hla.lmaien'miilde ilgili bir alanda gahgirsam baganl i 5 3 4 5
alabilirim.
Matematigi neden ckumak zorunda cldugumuzu
15 anlayamnyorum. ! 2 3 4 5
16 | Matematik insani daha iyi diginmeye zorlar. 1 2 3 4 &
17 | Matematilk dersi beni bunakyor. 1 2 3 4 5
18 Matematik bilgisi ivi olan bir kisi diger bilimleri 1 5 3 4 5
rahatca anlar.
19 | Cahzirsam matemaftikten ivi netlar alabilirim. 1 2 3 4 &
20 | Matematik S3retmenleri galizkandir. 1 2 3 4 5
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(EK 4) MATEMATIK TUTUM OLCEGI iZiN BELGESI

Matematik Tutum Olgegi izin Belgesi

Emine Erktin (erktin@boun.edu.tr)

To: MERVE KUCUK

Tabii kullanabilirsiniz.
Cok memnun oluruz.

Kolayliklar dilerim,

Emine Erktin

MERVE KUCUK <merve-kucuk@hotmail.com>

Ben Merve Kiiclik. Dokuz Eyliil Universitesi Ilkdgretim Matematik
Ofretmenligi A.B.D lisans mezunuyum. Pamukkale Universitesi Egitim
Programlari ve Ofretimi A.B.D' da yliksek lisans yapmaktayim.

Su an tez asamasindayim. Tez konum 'Yazma Etkinliklerinin Matematik
Ofretiminde Problem Cdzme Becerisine, Tutum ve Kaygiya Etkisi' dir.

Eder izniniz olursa bu tez konumla ilgili yapacagim tutuma yénelik
arastirmalarda siz ve Nergiz Nazligigek tarafindan gelistirilen
matematik dersine yonelik tutum ¢lgedini kullanmak istiyorum.

Kullanip kullanamayacadimla ilgili bilgi verirseniz sevinirim.Cevabiniz
i¢cin simdiden tesekkiir ederim.
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(EK 5) MATEMATIK KAYGI OLCEGI

FAMAN

0N

ZAMAN

ARA SIRA

HEMEN

HEMEN HIt
HIC BIR

7
r .

MAN

MATEMATIE DENINCE AKLIMA
KARMASIK, ANLASILMAY SEYLER
GELIR

MATEMATIEK DERSLERINDE
TAHTAYA KALKMAK BANA ZOR
GELIYOR

MATEMATIK DERSLERINDE BANA
DAIMA SORU SORULACAGINDAN
ENDISELENIYORLUM

SIMDI MATEMATIE ANLIYORUM
FAKAT GIDEREK ZOR
OLACAGINDAN ENDISE
DUYUYORUM

MATEMATIK SINAVLARINDAN
KORKTUGUM KADAR DIGER HIC
BIR SEYDEN KORKMAM

MATEMATIK YUZUNDEN SINIFIMI
GECEMEYECEGIMDEN
KORKUYORUM

MATEMATIK DERSINE GIRDIGIMDE
KENDIMI KORKUDAN BUZULMUS
HISSEDERIM

MATEMATIK SINAVLARINA NASIL
CALISACAGIMI BILMIYORUM

BENIM ICIN MATEMATIK COK
EGLENCELIDIR

- | MATEMATIK DERSINDE SORU

SORMAKTAN KORKUYORUM
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(EK 6) MATEMATIK KAYGI OLCEGI iZiN BELGESI

Matematik Kaygi Olgegi Izin Belgesi

Recep Bindak (recepbindak@yahoo.com)

To: MERVE KUGCUK

From:Recep Bindak (recepbindak@yahoo.com)
Sent: Monday, November 18, 2013 9:33:05 AM
To: MERVE KUCUK (merve-kucuk@hotmail.com)

Merhaba,

Tarafimdan gelistirilen ve Firat Univ. Fen ve Mith Bil. dergisi 17(2)
sayisinda yayinlanan "Ilkdgretim Ofrencileri I¢in Matematik Kaygi Olgedi"ni
¢alismalarinizda kullanmada hi¢ bir sakinca yoktur

Iyi galismalar dilerim.

On Sat, 11/16/13, MERVE KUGUK <merve-kucuk@hotmail.com> wrote:

Subject: Olgek izni
To: "recepbindak@yahoo.com” <recepbindak@yahoo.com>
Date: Saturday, November 16, 2013, 5:23 PM

Ben Merve Kiicilik. Dokuz Eylul Universitesi Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi A.B.D lisans mezunuyum. Pamukkale Universitesi EJitim
Programlari ve Ogretimi A.B.D' da yiiksek lisans

yapmaktayim.

Su an tez asamasindayim. Tez konum 'Yazma Etkinliklerinin Matematik
Oretiminde Problem Cézme Becerisine, Tutum ve Kaygiya Etkisi' dir.

Eger izniniz olursa bu tez konumla ilgili yapacadim kaygiya ydnelik
arastirmalarda sizin gelistirdiginiz matematik dersine yénelik kayga
6lcedini kullanmak istiyorum.

Kullanip kullanamayacadimla ilgili bilgi verirseniz sevinirim. Cevabiniz
i¢in simdiden tesekkur ederim.
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(EK 7) ON- DENEME UYGULAMASI YAZMA ETKINLiGi ORNEKLERI

MATEMATIK YAZMA ETKINLIGI
AD SOYAD: TARIH:
SINIF:

1. Birarkadasiniz eslik ile benzerlik arasindaki farki bilmiyor. Ona eslik ve benzerlige dair
kurallari hatirlatarak aralarindaki farki anlatir misiniz?

- )

g

ESLIK

BENZERLIK

B J

2. Asagida 6grenciler eglik ve benzerlik hakkindaki fikirlerini dile getirmislerdir. Acaba
hangi 6grenci dogru olani séylemistir? Agiklayiniz.

&
Es sekiller her zaman Benzer sekiller birbirine
birbirine benzer her zaman estir. b |
olmayabilir.
FUNDA BERKE

Es sekillerin
benzerlik orani 1'dir.

Benzer sekilleri e
gostermek icin =
? semboliint kullaninz. " 3
v /\_—/

DORUK

3.Boyutlar 55 cm x 65 cm olan sekildeki tablo , yeni boyutlari 110 cm x 140 cm olacak
ozellikleri degistirilmeden biytttlebilir mi ? Aciklayiniz.




(EK 8) DENEYSEL iISLEMLER YAZMA ETKINLiGi ORNEKLERI

MATEMATIKTE YAZMA ETKiNLiGi

AD SOYAD:
SINIF:
Pazartes Sali Cargamba | Persembe Cuma Cumartesi Pazar
80 120 110 70 20 150 130

Yukanidaki tablo Ali’nin bir hafta boyunca matematikten ¢6zdUgu soru sayisini gostermektedir. Bu

verileri stitun ve cizgi grafigiyle gdsteriniz.
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AD SOYAD:

SINIF:

1. Asagida bir miisterinin magazadaki harcama ylizdeleri daire dilimiyle verilmistir. Misteri 800

MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIGi

TARIH:

liralik toplam harcama yaptigina gére asagidaki tabloyu grafige gére doldurunuz.

Satislar

YELEK

16% \

TAKIM
ELBISE

KIYAFET YUzZDE FiYAT DAIRE DILIMiNi
OLUSTURAN MERKEZ
ACl

TAKIM ELBISE

PANTOLON

ETEK

CEKET

YELEK

TOPLAM 100 800 360

2.Asagida verilen tablodaki kisilerin matematikten gtinliik ¢c6zdUgt soru sayilarini

gostermektedir.Buna gére daire grafigindeki agilari buna gére hesaplayiniz.

Kisi SORU SAYISI
AYSE 36
MURAT 24
AHMET 48
ALi 12

KiSILER

WAYSE
EMURAT
mAHMET
mALI
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MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIiGi

AD SOYAD:

SINIFI:

ALISTIRMA
R Zeytin
an —. Palates

- 4

: B
Yilliar

o

2005 2006 2007 2008 2000

Yukarnidaki grafikte Mehmet Dayi’'nin tarlasindan elde ettigi zeytin ve patates miktarlar
verilmistir. Buna gore asagidaki 6grencilerden hangisinin verdigi yanit dogrudur, nedeni ile

anlatir misiniz?
C’ & !

MELIKE

En gok Grinti 2007
yilinda elde
etmistir.

Patates Uretimi bir
onceki seneye gére
hep artmistir.

2006 yilinda elde
ettigi patates ve

2008 yilinda 30 ton

tretim elde etmistir.
zeytin Uretimi esittir.

SEVGI
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ALISTIRMA

Gazdukleri Soru Sayisi

150
140
1304
120
11D
100
50
1]
70+
€D
50+
40
30
20
10T

' : ; ; ; + : Calistiklan
Oib: - 4, SHEES Ual S BEl AC S Sora

Ayse ve Eda her giin ders calisma saatlerini arttirarak calisma plani olusturmuslardir.Bu verilere gére ;

A) Eda bir sonraki calismasinda 4 saatte kag soru ¢ézer? Tahmin ediniz.

B) Ayse bir sonraki galismasinda 4 saatte kag soru ¢ozer? Tahmin ediniz.



ALISTIRMA
Grafik: A Gazetesi Satislarn Grafik: A Gazetesi Satislan
Sayi Saw
30
P e
IG s R i
Glinler Glinler

Cuma
Pazar

Cumartes:

Yukaridaki grafiklere gére asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A gazetesine ait olan iki grafik ayni midir sizce?
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MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIGI

AD SOYAD:
SINIF:

ALISTIRMA 1

Arkadaglar ben bugiin derse gelemedim ve konularda geri kalmak
istemiyorum. Bugiinkl derste 6grendigimiz kavramlar asagida

yaziyor. Bana bu kavramlari bildikleriniz dogrultusunda anlatmaya
gahisir misiniz? Simdiden gok tegekkiir ederim arkadaglar size ©

ACIKLIK

(ARALIK)

ARITMETIK
ORTALAMA

MOD

(TEPE DEGER)
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MEDYAN

(ORTANCA)

CEYREKLER
ACIKLIGI

ALISTIRMA 2

Arkadaslar bir hafta boyunca matematikten ¢6zdigiim soru
sayilari 30, 50, 80, 60, 90, 80, 100 seklindedir.Buna gére
asagidaki sorulari ¢ézmemde yol géstererek yardimei olur

musunuz?

A) Acgikliginiz bulunuz.

B) Aritmetik ortalamasini bulunuz.

C) Modunu(tepe deger) bulunuz.

D) Medyani (ortanca) bulunuz.

E) Ceyrekler acikliginiz bulunuz.
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MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIGI
AD SOYAD:
SINIF:

Alistirma 1:

‘&v

ASLI MEHMET
&

a ‘ - &
&

HAKAN PELIN

Yukaridaki arkadaslardan biri dogruyu séylemistir. Sizce hangisi dogruyu
sOylemistir? Hepsini ayri ayri ¢ozerek nedenleri ile anlatir misiniz.

................................................................................................................................
................................................................................................................................

................................................................................................................................

Alistirma 2:
Asagida verilen soruyu ¢6ziim yolunu anlatarak ¢6zebilir misiniz?

11194
9!

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

............................................................................................................................................
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Alistirma 3:

Arkadaslar bugiin hangi konuyu 8grendik ve konu hakkinda bildiklerimiz
nelerdir anlatabilir misiniz?

..........................................................................................................................................
..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

............................................................................................................................................

Arkadaslar bugiin 68rendigimiz konu hakkinda anlamadigimiz yerler var mi ?
Varsa neler paylasabilir misiniz?

..........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

............................................................................................................................................

Arkadaslar bugiin 6grendigimiz konu hakkinda bildiklerinizden yola gikarak
bana bir 6rnek soru hazirlayip anlatarak ¢dzebilir misiniz?
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MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIGI
AD SOYAD:

SINIF:

ALISTIRMA 1:

ENCD

=
-
—

!

Bugtin okul cikisi eve gittiniz. Aksam aileniz size ‘Cocugum bugilin matematik dersinde neler
6grendiniz anlat bakalim?’ diye sorar. Onlara okulda permitasyon konusunu &grendiginizi

soylersiniz ama aileniz tatmin olmaz. Sizden asagidaki sorulara cevap vermenizi ister. Onlarla
asagidaki sorulara cevaplar vererek permiitasyon konusu ile ilgili bildiklerinizi paylasabilir
misiniz?

Permutasyon nedir?

Permiitasyonun formli nedir?

Permiitasyon ne zaman kullanilir?

Permiitasyonun bize glinliik hayatta bir yarari var midir? Varsa bunlar nelerdir anlatir misin?

Permiitasyon konusu ile aklina takilan, zorlandigin bir yer var mi? Varsa anlatir misin?



ALISTIRMA 2:

Asagida permitasyon konusu ile ilgili sorular verilmistir. Ornekteki gibi kisaca cevap vererek
nedenini yazar misiniz?

ORNEK: 5 kisi kac degisik bicimde fotograf cektirebilir?

1

5!
C:P(5,5)= — =120
ol

Clinkd fotograf cektirmek siralama demektir yani permiitasyon demektir. 5 kisinin yer
degistirerek yan yana gelmesi demektir.

1. 6 kisi arasindan bir baskan ve bir baskan yardimcisi kac degisik bicimde segilebilir?

2. 1 bayan 2 erkek yan yana kag farkli sekilde siralanabilir?

3. ‘Z, A, F, E, R harfleriile 3 harfli kag farkli kelime yazilabilir?

4. 4roman, 2 hikaye kitabt bir rafta romanlar yan yana olmak sartiyla kag degisik sekilde
siralanabilir?

5. 1,2,3,4,5,6,7 rakamlarini kullanarak 3 basamakli rakamlar farkh kac degisik sayi
yazilabilir?

ALISTIRMA 3:

Yukarida verilen sorular dogrultusunda siz de permitasyon konusu ile ilgili herhangi bir
ornek yazarak nedeni ile anlatarak ¢ézebilir misiniz?

110
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MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIGI
AD SOYAD:
SINIF:

ALISTIRMA 1:

Arkadaslar derste olay gesitlerini ve bunlarin olasiligini bulma konusunu isledik, fakat ben

anlamadim. Bana ikisi arasindaki farki formdalleri ile birlikte anlatabilir misiniz?

(D AYRIK OLAY:

ayrik olay ve ayrik olmayan olaylar ve bunlarin olasiligint bulma konusundaki farki Q\

AYRIK OLAY OLMA OLASILIGI:

o
OLAY CESITLERI VE M
OLASILIGI S @
CD AYRIK OLMAYAN OLAY:
AYRIK OLMAYAN OLAY OLASILIGI:
o
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ALISTIRMA
Deniz Kenarn
L 10 kisilik } 10 kisilik } 10 kisilik )
No:1l No:2 No:3
. 8 Kisilik 8 kigilik ) <) 8 kisilik )
No:4 No:5 No:&
| 4 kisilik ), 4 kisilik ]| 4 kisilik ], 4 kisilik ], 4 kisilik ]
No:7 No:& MNo:@ No:1C No:il
Mutfak Balimc

Arkadaslariniz ile sene sonu eglencesi igin Bergama Restaurant’ina gitmeyi distinmektesiniz.
Sizin ve arkadaslarinizin oturacagi masa ile ilgili agagidaki sorulari cevaplandirip, ayrik olay mi
ayrik olmayan olay mi nedeni ile yanina yazar misiniz?

1.Deniz kenarinda veya tek numarali olma olasiligini bulunuz?

2.Mutfak bélimii kenarinda veya 10 kisilik masa olma olasiligini bulunuz?
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ALISTIRMA

Asagidaki daire seklindeki ok tahtasinin pembe kismin alani 50 cm® ve mavi kismin alani 30

cm>’dir. Tahtaya atilmak istenen bir okun pembe kisma gelme olasiligini nedeni ile anlatarak

bulur musunuz?
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BUGUNKU DERSE YONELIK

il

NELER OGRENDIM? NERELERDE GUCLUK CEKTIM?

(2 J e )

& IR )

DERSE iLISKIN GORUSLERIM

B

OLUMLU GORUSLERIM OLUMSUZ GORUSLERIM

e P TR,

@ (& Y,

MERVE KUCUK




MATEMATIK GUNLUGUM

AD SOYAD:
SINIF:

OLASILIK VE ISTATISTiIK UNITESINE GORE;

1.BANA GORE; Unitenin énemli buldugum noktalari

2.Unitede en cok ilgimi ceken nokta

3. Unitede giicliik cektigim yerler

115
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5.Unitede zorlandigim noktalari ortadan kaldirmak icin yaptiklarim

6. Uniteye iliskin olumlu goruslerim

8. Unitenin benim lizerimdeki etkileri

7.Uniteye iliskin olumsuz gorislerim
&
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(EK 9) DENEYSEL iSLEMLERDE KULLANILAN YAZMA ETKiNLiGIiNE
AIT OGRENCI ORNEKLERI

MATEMATIKTE YAZMA ETKINLIGI

AD SOYAD:
SINIF: % 3((0(\\1/0
Pazartes Sali Carsamba | Pergembe Cuma Cumartesi Pazar
80 120 110 70 o0 150 130

Yukaridaki tablo Ali’nin bir hafta boyunca
verileri stitun ve cizgi grafigiyle gosteriniz.

/%;

Cozdukler: Sore Sayisi

/
{ 1504
140+

§304seseeannsssannnesennnnnnessansananssenraneaar e s e e

120

1104~

ico

50

an
70T
60
50+

40

an
20

10-.-

abecibendagaka il

matematikten ¢6zdigl soru sayisini gostermektedir. Bu

b Lot bl
L L e
4.

R T | )
—Ph b gy o Com &F

0,5

1

1,5 2 25

Ayse ve Eda her glin ders calisma saatlerini arttirarak galisma plani o

A) Eda bir sonraki gahsmasmda 4 saatte kag soru ¢ozer? Tahmin ediniz.

(ém)

B) Ayse bli‘ sonrak

0
60

A

e, 1
PN P o0
UL QOO

|

asmda 4 saaite kag soru gozer? Tahmin ediniz.

47_0

Justurmuslardir.Bu verilere gore ;
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MATEMATIKTE YAZMA ETKiINLIGI

AD SOYAD: %<:k formalorin sSTper.
‘ Sorvloro e d.-\;;.‘,, <e op.

SINIF: Fc ob\?ra

ALISTIRMA 1 __%mlt

Elering . !
Arkadaglar ben bugiin derse gelemedim ve konularda geri kalmak
istemiyorum. Buglinki derste 6grendigimiz kavramlar asagida

yaziyor. Bana bu kavramlari bildikleriniz dogrultusunda anlatmaya
calisir misiniz? Simdiden ¢ok tesekkir ederim arkadaglar size ©

ACIKLIK

(ARALIK)

ARITMETIK
ORTALAMA

MOD

(TEPE DEGER)
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MEDYAN

(ORTANCA) |

CEYREKLER
ACIKLIGI

ALISTIRMA 2

A) Agikligimiz bulunuz. | Oy ~ 20 = 30 /\/QQ
.

O
/ Q
B) Aritmetik ortalamasini bulunuz. — Q‘Q \/ @)
sl 102
C) Modunu(tepe deger) bulunuz. :'X‘O go

il 1= & %
D) Medyani (ortanca) bulunuz. "%O \)L’T\_’\

il
E) Ceyrekler agikhginiz bulunuz. O[O 2z C)‘Q = &\ o q O

Arkadaglar bir hafta boyunca matematikten ¢6zdiigiim soru
s'aleaT_TBﬁ/) 50, 80, 60, 90, 80( 100 seklindedir.Buna gore

asagidaki sorulari ¢zmemde yol gostererek yardimci olur
musunuz?
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MATEMATIK GUNLUGUM

AD SOYAD:
SINIF:

OLASILIK VE ISTATISTiIK UNITESINE GORE;

SO s ) H
1.BANA GORE; Unitenjn dnemli butdugum noktalan CJP Q{‘l n Acvﬁf\ﬁ

\
f/{f‘ah/LQ/‘I’ AN AR ) Doemle S teccenoie sdton
f" Lﬁp . Q.s..CLCM LA iSal. s lloasial.
“Ada

(ot (.;(R')/\

) bl
2. UmteT/e? Tk ilgimi cek nokta {}Af‘ VQP( NNT Lu Neles 0 - ), i

Clerin W\(A%t >Q¢(~M; CP%J‘J! S(ﬁ?x()ﬁ)/\

SN Q(‘/J\/)UDM’) ofzmliolmasc ilaine.
s M

3. Unitede giicliik gekt1g1m yerler F‘ﬂ&(‘& :\Ljf//(?f\ l/(w(gﬁ\( 3Q(mwjr
2L CQ\( i c‘j CoNCscdi o
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4.Unitede en cok zorlandigim nokta. olastlik..oldy

5.Unitede zorlandiim noktalarn ortadan kaldirmak icin yaptxklarlm...‘l@.calo.g......\g.g.\shm
R pai.22llen d Bt cklales. . olAoden. Jaddhm

6. Uniteye iliskin olumlu gérislerim...& 5 .cekmenion L. ders. sk

a4t enlei(ve s neseli. K. 88 cednne NS

7.Uniteye iliskin olumsuz gorislerim hazla...ue mkh%ﬁu%&c

..‘bao.z....):.an.w.lsa{.»la,,....{oﬁ.(m.......a.a.(.lt;%{.\.1.(.9) LA,

8. Unitenin benim iizerimdeki etkileri ..dala=...faa2.\s a’gfpnA:m




MATEMATIKTE YAZMA ETKiNLIiGi

AD SOYAD:
SINIFI:
ALISTIRMA
—_— . Zeytin
T __ Patates
b
22

/ .
W AR S,
12 ; \"‘a____‘

2005 2006 2007 2008 2009

Yukaridaki grafikte Mehmet Dayi’nin tarlasindan elde ettigi zeytin ve patates miktarlar
verilmistir. Buna gore asagidaki égrencilerden hangisinin verdigi yanit dogrudur, nedeni ile
anlatir misiniz?

"/)v.-\K S A \\-\'w

a a) }}" Patates Uretimi bir En gok drtind 2007
L ' onceki seneye gore yilinda elde
e

hep artmustir. etmistir.
\‘fmlxﬁ-ltﬁ
g Cenkt ReG—amalmig <. 200% riinde 2lde &
AL el © MELIKE

- '
> 2006 yilinda elde 2008 yilinda 30 ton e =
ettigi patates ve Giretim elde etmistir. -
zeytin Uretimi esittir. O/\I*S’L r -
D@éﬁud&.&h J ‘/{
SEVGI C’ MERT
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ALISTIRMA
Grafik: A Gazetesi Satislar Grafilk: A Gazetesi Satislan
Sawvl =4a¥l
F
50 30
20
20 ......
AD peresuen
= ' ; R T e
i0 - I
— e — Glnler — — = Glnler
E £ £z E E 2
o = & 3 = &
= E
= -
o R

Yukaridaki grafiklere gbre asagidaki sorulari yanitlayiniz.

A gazetesine ait olan iki grafik ayni midir sizce?

Her iki grafigin de farkh gérinmesinin nedeni nedir acaba? Aciklayiniz.

JilL. Coayiidl........ C{qwq.c?l(» ....... Bn. d‘aL. ........ et Q,LOL(JJ{L'{P ..... a-lmu.;
f@.&caﬁj.%{‘eééu@m_ .......... %I%M”ﬁiﬁzvﬁmh%ﬂ*laﬂp@m{ «
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BUGUNKU DERSE YONELIK

ol

NELER OGRENDIM? NERELERDE GUCLUK CEKTIM?

(& (e

Sadece e sored e
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(EK 10) OGRENCILERE AiT GUNLUK ORNEKLERI
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(EK 11) DENEY VE KONTROL GRUBUNA AiT DERS PLANI
ORNEKLERI

DENEY VE KONTROL GRUBU DERS PLANI 1
BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Sumf: 7/A

Unite: 5

Siire: 2 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alani: Tablo ve Grafikler

Kazanim:

1.Birden fazla Slgiite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini olusturur ve yorumlar.
Beceriler: Akil yiiriitme, iliskilendirme, iletisim.

Yontem ve Teknikler: Anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma.

Arag ve Gerecler: Renkli boya kalemleri, cetvel, grafik kagidi.

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

130

Tablo ve grafiklerin Oneminden, veriyi Ozetlemede, bilgiyi sunmada etkili

oldugundan bahsedilir. Ogrencilere hangi tiir grafikleri bildikleri sorularak &n

bilgileri yoklanir. Bir grafikte olmasi gereken unsurlardan bahsedilir. Birden fazla

oOl¢iite gore siitun ve ¢izgi grafiklerini igeren gazete kupiirleri 6grencilere inceletip

yorum yaptirilir.
Ders kitabinda bulunan Hangi Yoldan Gidelim? adli etkinlik yaptirilir.

Ek etkinlik olarak asagidaki etkinlik yaptirilabilir.

Ogrencilere bir beyaz esya firmasinda 4 hafta boyunca satilan gamagir

makinesi ve buzdolab1 sayilar ile ilgili asagidaki bilgiyi vererek bu bilgiyi tabloda

gostermeleri istenir.
1. hafta, 8 camasir makinesi, 6 buzdolabi satilmistir.
2. hafta, 5 ¢amasir makinesi, 7 buzdolab1 satilmistir.

3. hafta, 9 camasir makinesi, 4 buzdolabi satilmustir.
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4. hafta, 6 camasir makinesi, 10 buzdolabi satilmstir.

Olusturduklari tablodan yararlanarak siitun ve ¢izgi grafigi ¢cizmeleri istenir.
Grafik ve tablolarinda isimlendirme yapmalar1 gerektigi 6grencilere hatirlatilir.
Olusturduklar1 grafiklerden yararlanarak 4 hafta boyunca ortalama kag¢ adet gamasir
makinesi ve buzdolab:r satildigini hesaplamalar1 ve iki yorum climlesi yazmalari

sOylenir.

Ders ve calisma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.

BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

Asagida verilen grafik bir aracin kis aylarindaki yakit tiiketimini gostermektedir.

Grafik: K:3 aylanndak yak tlketm
| ke (L)
4=
7 []~te
T — [] —=B8ezn
3:)1-
25
154-—- =
101
54-
Arsik Ocak Subat A;.-r

Asagidaki sorular1 yanitlaymiz.
a. Aracm en fazla yakat tiikkettigi ay hangisidir?
b. Aracin kig mevsimi boyunca tiikettigi toplam yakit kag litredir?
c. LPG kullaniminin giderek azalmasinin nedeni ne olabilir? Tahmin ediniz.
¢. Aracin kis mevsimi boyunca tiiketti§i LPG ve benzin miktarlarini

karsilastiriiz.

Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslari gozlenir.

Anlagilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.
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Ogrencilerin kazanimlar1 kavrayip kavramadigi ders ve calisma kitaplarindaki
sorularin cevaplari ile kontrol edilir.

DENEY VE KONTROL GRUBU DERS PLANI 2

BOLUM 1 (BICIMSEL)

Ders: Matematik

Simf: 7/A

Unite: 5

Siire: 2 ders saati

Ogrenme Alam: Olasilik ve Istatistik

Alt Ogrenme Alam: Tablo ve Grafikler

Kazanim:

2. Daire grafigini olusturur ve yorumlar.

Beceriler: Akil yiiriitme, iligskilendirme, iletisim, elestirel diistinme.
Yontem ve Teknikler: Anlatim, soru-cevap, gosterip yaptirma, tartisma.

Arag ve Gerecler: Renkli boya kalemleri.

BOLUM 2 (GIRIS-GELISTIRME-SONUC)

Derse hazirlik amaciyla ne tiir bilgileri sunmada daire grafiklerin kullanilabilecegi
sorulur. Daire grafigi ¢izerken gerekli olan cember ve dairede acilar1 6l¢me, yiizde,
oran ve oranti kavramlar1 hatirlatilir. Daire grafigi iceren konu ile ilgili gazete
kupiirleri inceletip yorumlatilir.

Ders kitabinda bulunan Berrin’in Bir Giinii adl1 etkinlik yaptirilir.

Ek etkinlik olarak asagidaki etkinlik yaptirilabilir.

Smifinizda bulunan tim O&grencilere en sevdikleri spor dali sorulur.
ogrencilerin cevaplarina gore tahtada bir tablo olusturulur. Ogrencilerinizin
tahtadaki tablodan yararlanarak daire grafigi olusturmalari istenir. Daire grafigi
olustururken ag¢1 Olgiilerinin  dogru olarak hesaplanmasina dikkat edilir.
Olusturduklar daire grafigini isimlendirmeleri istenir. Her bir spor dalimi farkh
renk kalemle boyamalar1 sdylenir. Ogrencilerden, bulunduklar: sinifta en sevilen ve

en az spor dallarini belirlemeleri istenir.

Ders ve ¢aligma kitaplarindaki sorulara benzeyen 6rnek sorular ¢oziiliir.



BOLUM 3 (DEGERLENDIRME)

Yanda verilen grafik bir Ogrencinin etkinliklerinin

dagiliminmi gostermektedir. k'“’i\‘“\ “aors
.o . S a0
Buna gore; i B {;1
> S 1 .. i ™
a. Ogrenci bir giinde ka¢ saat uyumaktadir? =
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b. Ogrencinin ders ¢alismak i¢in harcadig: siire hangi iki etkinlige ayirdig1 toplam

stireye esittir?

c. Ogrencinin yolda gecirdigi zaman ne kadardir?

Ogrencilerin derslere katilimlari ile ilgili performanslar1 gozlenir.

Anlasilmayan sorular i¢in 6zet ve tekrarlar yapilir.

Ogrencilerin kazanimlar1 kavraylp kavramadigi ders ve ¢alisma kitaplarindaki

sorularin cevaplari ile kontrol edilir.



(EK 12) UYYGULAMA iZNi
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. "g,ﬁ iZMiR VALILIGi
i1 Milli Egitim Midiirligi

Say1 : 12018877/604.01.02/694704 17/02/2014
Konu: Arastirma {zni

Sn: Merve KUCUK
Asagicuma Ortaokulu
Bergama/iZMIR

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 yazisi (Genelge 2012/13)
b)05/02/2014 tarihli dilekgeniz
¢)14/02/2014 tarih ve 12018877/604.01.02/667096 say1l1 Valilik Onay1.

Miidiirliigiimiiz Bergama ilgesi Ali Riza Eroglu Ortaokulunda ¢grenim goren 7. suuf
darencilerine  uygulamak istediginiz"Yazma Etkinliklerinin Matematik Ogretiminde
Problem Cozme Becerisine ,Tutum ve Kaygiya Etkisi" konulu tez gahsmaniz i¢in
kullanacagimiz 6lgekler, ilgi (c) Valilik Onayn ile uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki hafta iginde Aragtirmann
Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanagi doldurulup, aragtirmanin CD'ye aktarilmasi
saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.

Dr. Yurdagiil ARIKAN
Sube Miidiirii

EKLER:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

3- Taahhiit Formu (1 sayfa) i |
4- Onayli Veri Araglari (4sayfa) I i : .

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden a80c-b995-3731-9¢91-e65d kodu ile vapilabilir.

Hiikiimet Kona@1 C Blok Kat:8 Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolimii Konak/[ZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr Faks: (0 232) 47721 07
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