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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI OGRETIMIiN BiLIMSEL SUREC
BECERILERINE ETKISI: ULUSAL DUZEYDE BiR META ANALIZ
CALISMASI

Bu arastirmada, Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim (ASDO)’in, dgrencilerin Bilimsel
Siire¢ Becerileri (BSB)’ne olan etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir.  Aragtirmanin
orneklemini 2006-2018 yillar1 arasinda ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen ulusal
duizeydeki 35 calisma olusturmaktadir. Bunlardan 29’ii ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen
deney kontrol gruplu ¢aligmalar iken 6’s1 bu g¢alismalarin alt gruplarindan elde edilmistir.
Orneklemin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan dahil edilme kriterlerine uygun olarak
hazirlanmis kodlama formu kullanilmustir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar YOK-Tez,
ULAKBIM ve Google Akademik veri tabanlar1 taranarak elde edilmistir. Arastirmada meta
analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde CMA
programindan (Comprehensive Meta Analysis) yararlanilmis ve genel etki buytkligi
rastgele etkiler modeline gore hesaplanmistir. Calisma sonucunda rastgele etkiler modeline
gdre ASDO’in BSB’ne olan genel etki biiyiikliigii 0,876 ile pozitif yonde ve literatiire gore
orta diizeyde bulunmustur. Bu durum deney gruplarina uygulanan ASDO’in, kontrol
gruplarina uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne anlaml diizeyde etki ettigine isaret
etmektedir. Calismada ulasilan sonuglar 1s131nda ASDO yaklasim ile ilgili dgretmenlere,

program gelistiricilere ve arastirmacilara ¢esitli oneriler sunulmustur.

2019, 128 sayfa

Anahtar sozcikler: Arastirma sorgulamaya dayali 6gretim, bilimsel stre¢ becerileri, meta

analiz.



ABSTRACT
M. Sc. DISSERTATION
THE EFFECTS OF RESEARCH INQUIRY-BASED TEACHING ON SCIENT
IFIC PROCESS SKILLS: A NATIONAL META ANALYSIS STUDY

In this study, it was aimed to determine the effect of Research Inquiry-Based Teaching
(RIBT) on students' Scientific Process Skills (SPS). The sample of the study consists of 35
studies at national level which examined the impact of RIBT on SPS between 2006-2018.
While 29 of these were experimental control group studies examining the effect of RIBT on
SPS, 6 were obtained from subgroups of these studies. In the determination of the sample,
the coding form prepared by the researcher in accordance with the inclusion criteria was
used. The studies included in the research were obtained by scanning YOK-Tez, ULAKBIM
and Google Scholar databases. Meta-analysis method was used in the study. CMA program
(Comprehensive Meta Analysis) was used in the analysis of the data obtained and the overall
effect size was calculated according to the random effects model. As a result of the study,
according to the random effects model, the overall effect size of RIBT on SPS was found to
be positive with 0.876 and medium level according to literature. This indicates that the RIBT
applied to the experimental groups had a significant effect on SPS compared to the other
methods applied to the control groups. In the light of the results obtained in the study,
various suggestions were presented to teachers, program developers and researchers about
the RIBT approach.

2019, 128 pages

Key words: Research inquiry based teaching, scientific process skills, meta-analysis.
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1. GIRIS

Giintimiizde hizli bir sekilde ilerleme gosteren sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler yasam seklimizi agik bir sekilde etkilemekte ve degistirmektedir. Bu
degisimlerle beraber arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen, problem ¢o6zebilen,
bilgi Uretebilen, bilgiyi kullanabilen, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen,
topluma ve Kkiiltire katki saglayabilen bireylerin yetismesi biiylik Onem arz
etmektedir (MEB 2018). Bu o6zelliklere sahip bireylerin yetismesi llkelerin ve
toplumlarin ilerlemesine katkilar saglamaktadir. Bundan dolay1 fen egitiminde yeni
yollara bagvurulmus ve fen egitimi programlar1 yeniden yapilandirilmistir (Sasmaz
Oren ve Sar1 2017). Nitekim MEB (2013) &gretim programlariyla tilkemizde de buna
onem verilmis ve bu dogrultuda bireylerin yetismesi saglanmaya calisilmistir.
Yenilenen Ogretim programlariyla fen okuryazarligi hedefi o6zellikle 6n plana
cikmistir. “Fen okuryazari bireyler; arastiran, sorgulayan, mantiksal muhakemeyle
karar veren, yenilik¢i diistiinen, problem ¢ozebilen, ozgiiveni olan, igbirligine agik,
kendisini ifade edebilen, girisimci, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
ogrenen bireylerdir” (MEB 2017). Fen okuryazar1 bireyler, bilimi ve 6ziinii 6grenen,
temel fen bilimlerinde kullanilan bilimsel kavram ve kuramlar1 anlayan ve bu
kavramlart bulunduklart durum ile uyum icinde kullanabilen bireyler olarak
tanimlanabilir (Coskun 2018).

Fen bilimleri fizik, kimya ve biyoloji konularinin birlikte ele alindigi, ayrica
evreni ve doga olaylarin1 6grenme, diisiinme ve yeni bilgiler liretme siirecidir. Fen
bilimleri evrendeki soyut olan kavramlari somutlastiran ortak bir disiplin alanidir.
Fen, ¢evreyi tanima, anlamlandirmak ve tanimlamak i¢in, gbzlem yapmak ve yapilan
gozlemleri mantikl1 bir sekilde agiklayabilmek maksadiyla hipotezler kurmak ve bu
hipotezleri glvenilir sekilde test etmek gibi asamalar1 olan bilimsel yontemlerin
kullanilmasidir. “Fen, gozlenen dogayr ve doga olaylarini sistemli bir sekilde
inceleme, heniiz gozlenmemis olaylart kestirme gayretidir. Fen, insanoglunun dogayi
anlama gayretlerinin bir diriniidiir. Fen bilimlerine bakildiginda olgular, kavramlar,
genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga yasalarindan olustugu goriilmektedir”

(Orhan 2007). Fen bilimleri ¢alisma konularmi ele alirken bir bilim dalinin



kullanabilecegi en yetkin ve en iistiin metotlart kullanarak dogru bilgiye ulasma
siirecinin de Onder alanidir. Hayatimizda 6nemli yeri olan, Ssadece soyut bilgiler
bitund olarak algilanmamasi gereken fen bilimlerinin temel amaci; bireye, hig
kimsenin goérmedigini gorme, duymadigmi duyma, diisiinmedigini diisiinme
becerisini kazandirmak, yani bireyin yaratici bakis agisint ve farkindalik diizeyini
artirmasint saglamaktir. Ayrica fen bilimleri, bireyin edindigi 6n bilgilerini harekete
gecirerek iist diizey diisiinme becerilerini etkili problem ¢6zme basamaklarinda
kullanmasini saglayarak, bireye bilimsel bilgiye ulagsma yollarmi kesfetme
becerilerini kazandirmayir amaglamaktadir (Varli 2018). Bu amaglara ulasmak igin
merak, arastirma ve sorgulama bireylerin her zaman canli tutmasi gerektigi
duygularin baginda gelmektedir. En iistiin teknikler ustalikla en verimli sekliyle fen
bilimlerinde kullanilabildiginden diger bilim alanlarina da onciiliik eden alanlar olup,
toplumun, teknolojinin, sanayinin, iilkelerin ve hatta medeniyetlerin olugmasi ve
gelismesinden de sorumlu alandir. Fen bilimleri ile ilgili olarak tum dunyada bilim
insanlarmin iizerinde hassasiyetle durduklar1 temel alanin fen egitimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim fen bilimlerinde var olan tim bilginin yeni nesillere

ogretilmek istenmesi insanligin ortak istegidir (Celikstz 2012).

Bilimin tiim geligsmelere yon verdigi giiniimiizde, insanlar giicii elinde tutmak
icin bilginin pesinde her gecen giin daha da hizli kogsmaya baglamislardir. Ancak
giinden giline artan bilgi yigim diisiiniiliince gerekli bilgilerin secilip dogru yer ve
zamanda bu bilgilerin kullanimlar1 daha da onem kazanmaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde problemin farkinda olan, bunun i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiye ulasabilen,
farkli ¢oziimler iiretebilen ve bunlart hayata gecirebilen, verdigi kararlarin
sorumlulugunu alabilen bireyleri yetistirmeyi amag¢ edinen fen egitiminin Onemi
buylktur (Baykara 2011). Fen egitimi bilgiyi diisinme, anlama ve bilgiyi yorumlayip
yeni bilgi elde etme siirecidir. Fen egitimi evrenin isleyisini dogru okuma ve anlama
kurallarinin daha 1iyi anlasilmasi acisindan biitiin toplumlarin ve onlarin egitim
hedeflerinin odagi olmustur. Fen egitimi alan bir birey iyi bir teknoloji okuryazari,
iyl bir vatandas ve hem toplum, hem bulundugu ¢evre ve hem de insanlik adina
dogru ve etkin hizmetler sunabilen bir birey olur (Oztekin 2018). Ogrenciler ¢ogu
zaman hig giinliik hayatlarinda kullanmayacaklar1 teorik bilgileri 6grenmeleri yerine,

bilimsel yontemlere gore diisiiniip hareket etme ve fenle ilgili becerileri kendileri



yasayarak edinmeleri saglanmaktadir (Bayrak ve Erden 2007). Fen egitiminin en
onemli amaclarinda biri de Ogrencilerin merak ve arastirma duygularini
gelistirmektir. Ayrica Kaptan ve Kusakci (2004) ’ya gore fen egitimi “bilimsel ve
akilci diigiinme becerisine sahip, arastirmaci, sorgulayici, bilgiyi ezberleyen degil,
bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kullanip paylasabilen, iletisim becerilerine sahip,
yaratici, kesfedici, iiretken, takim ¢alismasina yatkin bireyler yetistirmeyi
amacglamaktadir”. Hizla gelisen bilgi ve teknoloji diinyasinda yasamin getirdigi
sorumluluklardan biri de bu gelismelere ayak uydurabilmektir. Bu anlamda
bireylerin kendilerine gerekli olan bilgileri secerek yeni bilgiler Gretebilmesi,
bilimsel diisiinebilmesi, teknolojiyi kullanabilmesi gibi becerilere sahip olabilmesi

icin oncelikle bireylerin belli bir dizeyde bilimsel okuryazar olmalar1 gerekmektedir.

Ulkemizde 2005 yilinda baslayan 6gretim programlari yenileme galismalart
her donem artarak devam etmistir. En son 2018 yilinda giincellenen &6gretim
programlar1 genel amaglarinda; yeni neslimizi glinlimiiz diinyasina uyumla
yetistirmeyi ilke edinmistir (Biiyiiksahin 2018). Ayrica toplumun milli ve manevi
degerlere ve bireylerin yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi beceri ve davranislara sahip
olmayr amaclamaktadir. Ogretim programinda Tirkiye Yeterlikler Cercevesinde
belirlenmis sekiz anahtar yetkinlik ifade edilmistir. Bunlar; “Anadilde iletisim,
yvabanct dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
vetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi ogrenme, sosyal ve vatandashkla ilgili
vetkinlikler, insiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade”
yetkinlikleridir (MEB 2018). Bunlardan, 6grenmeyi Ogrenme, bilim/teknolojide
temel yetkinlikler ve insiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi fen bilimleri alanlari ile
daha ¢ok ilgili olan yetkinliklerdir. Ogrenmeyi dgrenme yetkinligi, bireyin kendi
ogrenme siirecini bireysel veya grup halinde, zaman ve bilgi yonetimi bakimindan
etkili kullanimin1 diizenleyebilmesi igin 1srarci bir sekilde 6§renmenin pesine diisme
yetkinligi olarak ifade edilebilir. Ogrenmeyi 6grenme, yeni bilgi ve beceriler
kazanmak ve kendi hayatina tatbik etmek kadar rehberlik alabilmek i¢in uygun
rehberler aramak anlamina da gelmektedir. Inisiyatif alma ve girisimcilik yetkinligi
de bireyin diislincelerini eyleme doniistirme becerisi olarak ifade edilmistir.
Yaraticilik, yenilik ve risk almanin yaninda amaglara ulagsmak i¢in planlar yapma ve

proje yonetme yetenegini de icerir (MEB 2018). Girisimci olan Ogrenciler



kendilerine hedef koymay1 6grenir, planlar yapar ve diisiindiiklerini, hayal ettiklerini

ve 0grendiklerini tirline doniistiirebilirler.

MEB (2018) fen bilimleri dersi 6gretim programinda, arastirma sorgulamaya
dayali 6gretim (ASDO) temel almmistir. Ofrenme ve Ogretme kuram ve
uygulamalari agisindan genelleyici bir bakis agist benimsenmis; 6grencinin, kendi
O0grenmeyi 6grendigi, 0grenme siirecine aktif olarak katildigi, aragtirma, sorgulama
ve bilginin transferine dayali bir 6grenme yaklasimi esas alinmistir. Ogrencilerin
bilgiyi anlamli ve kalic1 6grenebilmeleri i¢in sinif ve okuldaki 6grenme ortamlari,
ASDO yaklasimina gore tasarlanmistir. Bununla beraber informal &grenme
ortamlarindan da (okul bahgesi, mizeler, bilim merkezleri, botanik bahceleri,
hayvanat bahgeleri, dogal ortamlar vb.) yararlanilmaya ve bu ortamlarin
kullanilmasinda dersle iliskilendirmeye énem verilmistir. Ogrencilerden beklenen
proje tasarlama, model ve iiriin olusturma, {iriinii tanitma gibi performanslarin
Ogretmen rehberliginde gerceklestirilmesi Onerilmistir. Ayrica fen bilimleri dersi
Ogretim programinda bilimin uygulama ve ekonomiye katki saglama niteligi
O6nemsenmis ve her bir {linite, konu ve kazanim giinliik hayat ihtiyaclarini gidermeye
yonelik teknolojiler Gretilmesini g0zeten bir strateji benimsemistir. Bu sekilde
bilimsel bilgi edinme surreci uygulama ve teknolojik Griin Gretmeyi saglayacaktir. Bu
ise girisimeilik yetkinligi ile hayata deger katma ve ekonomik yasama hizmet
edecektir. Bu gercevede fen, mithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 baglig: altinda
her bir iiniteye paralel sekilde ve her bir kazanima iligkin olarak bilim ve girisimcilik
on plana almmustir. Sonug¢ olarak 6grenme ve Ogretme siirecinde Ogretmenlerin
rehberliginde 6grenciler, bilimsel bilgiyl miihendislik uygulamalar: ile birlestirerek

tirtine doniistureceklerdir (MEB 2018).

MEB (2018) fen bilimleri dersi 6gretim programinda alana 6zel “Doganin
kesfedilmesi ve insan-gcevre arasindaki iligkinin anlasiimasi siirecinde, bilimsel stire¢
becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilasilan
sorunlara ¢oziim iiretmek” ve “Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk
alinmasini ve bu sorunlart ¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢
becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak” olarak ele alinan

0zel amaclar dikkate alindiginda bilimsel siire¢ becerileri On plana ¢iktigi



gorilmektedir (MEB 2018). Bilimsel sure¢ becerileri (BSB), toplumu meydana
getiren bireylerin bilim okuryazari olabilmesini saglayan beceriler butlnGdar.
Bilimsel sire¢ becerilerine sahip olan bireyler giinlik yasamda karsilastiklari
problemlerin ¢6ziminde bu becerileri rahatlikla kullanirlar (Yilmaz 2015). Ayrica
gunlik hayattaki var olan sorunlarin farkina varilmasini saglayip etkili ve olumlu bir
sekilde farkli yollardan ¢6ziimlenmesine yardimei olur. Bireyler yaraticilik seviyeleri
ile ilgili olarak ayni sorun igin bilimsel yontem kullanarak farkli ¢6ziim yollar
sunabilirler (Aktamis ve Ergin 2007). Bilimsel yontem; karsilasilan problemlerin
bilimsel olarak ¢6zilmesini saglayan, farkli islem basamaklarini barindiran ve
olaylara mantiksal bir bi¢imde yaklasan akil yiirlitme siirecidir. Bu siirecte i¢indeki
yeni bir bilgiye ulagsma ve bilgi liretme becerileri, BSB olarak ifade edilir (Arslan ve
Tertemiz 2004; Donmez ve Azizoglu 2009). BSB, bilimsel arastirma islemlerini
kullanma ve bilimsel arastirma yontemini anlama olarak tanimlanabilir (Bilgin
2006). Fen egitiminde yer alan BSB, problem belirleme, gozlem yapma, veriler
toplama, hipotez kurma, gerceklesen olaylarin nasil meydana geldigini merak ederek
arastirmasini saglar (Kor 2003). Bununla birlikte BSB giindelik hayatin her aninda
bilimin dogasin1 kavramis, yasam standartini arttirmig ve bilim okuryazarlhig
kimligine sahip olan bireylerin gunliik hayatta kullanabildikleri becerilerdir (Aktamis
ve Ergin 2008; Huppert and Lazarowitz 2002).

BSB’nin programlarda ele alinmasi Ingiltere’de Piaget’in 6grenme
teorisindeki Ogrenci merkezli gorlislerinin yorumlanmasiyla, Amerika’da ise
Gagne’nin 6grenme teorisiyle baglamistir (Sahin 2009). Gagne (1965) Ggrencilere
Ogretilenin, bilim adamlarinin yaptiklarina yakin bir benzerlikte olmasi gerektigini
diistinmektedir (Karahan 2006). BSB kavrami, okullarda verilen fen egitiminin,
bilimsel bilgi yigmlarin1 iceren bir halden, bilim insanlarinin ger¢ek anlamda
caligmalarini yansitan bir hale getirilmistir (Monhardt and Monhardt 2006). Bu
kapsamda g¢ocuklarin BSB kazanmalar1 i¢in 1960’11 yillardan sonra programlarda
degisikliklere gidilerek fen 6gretimi programlarinda yer almaya baslamistir (Parim
2009). Ulkemizde de bu amag¢ dogrultusunda yeni bir Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi hazirlanmistir. Hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi sadece bilgi birikimini 6grencilere aktarmay1 degil; arastiran, sorgulayan,

inceleyen, giindelik yasamda fen konular1 arasinda bag kurabilen, karsi karsiya



oldugu problemleri ¢bzmede bilimsel yontemleri kullanan, bir bilim insan1 gibi
yasama bakabilen bireyler yetistirmeyi amaclamistir (MEB 2006). Bu dogrultuda,
fen O6grenmek demek aslinda arastirma sorgulama yol ve yontemlerini 6grenmek
demektir (Tan ve Temiz 2003). Ogretim Programinda da ogrencilere bilimsel
aragtirmanin  yol ve yoOntemlerini Ogretmek amaciyla BSB kazandirmak esas
alinmigtir (TTKB 2006). Daha sonraki yillarda da BSB esas alinarak ogretim
programlar1 hazirlanmistir. En son MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda alana 0zgl beceriler; yasam becerileri ve miihendislik-tasarim
becerileri ile beraber BSB de iigiincii bir beceri olarak ele alinmistir. Programda
BSB; gozlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma-model olusturma, degiskenleri degistirme-kontrol etme ve deney yapma
seklinde siralanmaktadir. Ayrica bilimsel siire¢ becerilerin 6grenme ortamlarina
aktarilmasiyla 6grencilerin, diilnyayr daha iyi anlamak i¢in arastirmalar yapmasi ve
bilimsel sirece dogrudan veya dolayli olarak katilarak bilimsel bilginin nasil
yapilandirildigini anlamast hedeflenmistir. Bu baglamda Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda disiplinler aras1 bir bakis agisiyla arastirma sorgulamaya dayali 6gretim

yaklagimi temel alinmistir (MEB 2018).

21. yiizyilda, arastiran, sorgulayan, yaratict ve yansitict diislinebilen,
mantiksal kararlar verme Dbecerilerine sahip, kendi kendine 6grenen bireyler
yetistirmek amaglanmaktadir. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik alanlarda problem
cozebilen, Ust diizey diistinme becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilebilmesi i¢in
ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve degerler kazandirilmalidir. Bu
gelisim yolculugunda ogrencilere dgretici olarak destek veren 6gretmenler siirecin
bas elamanlaridir. Onlarin gidecegi yon swrtlarinda tasidiklar: egitim sisteminin
mecburi yoniidiir. Bu sebeple degisimin baslayacagr adim ogretmenlerdir. Yeni
neslin mimart olan ogretmenlerle bir degisim yaratilmak isteniyorsa ilk olarak onlart
stirece dahil etmekle ise baslaniimalidir. Degisen 6gretmen, ogrencisini;, degiserek
gelisen ogrenci ise tilkemizin refah diizeyini degistirecektir (Biiyiikksahin 2018).
Bundan dolay1 ileride yeni nesilleri yetistirecek ve iilkemizin kalkinmasina ve refaha
ermesine katki saglayacak olan dgretmen adaylarinin 21. ylizyil becerilerine sahip
fen okuryazar1t Ogretmenler olarak yetistirilmeleri gerektigi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi icin hizmet dncesi ve



hizmet igi Ogretmenlere bilyiilk sorumluluklar digmektedir. Bu baglamda
yapilandirmaci yaklasim temeli (zerine kurulan ASDO yaklasiminin dgretim
ortamlarina entegre edilmesine gerek duyulmaktadir (Kirilmazkaya 2014).
Ogrencilerin dogayla ilgili problemler ortaya atip arastirmalarmi, test etmelerini,
delilleri toplaylp degerlendirmelerini ve bilim adamlar1 gibi diisiinmelerini
saglayacak becerileri gelistirmelerine yonelik siireclere katilmasi fen okuryazari
bireyler olarak yetisebilmesi i¢in gereklidir (Bayir 2008). ASDO yaklasiminda amag,
“ogrencinin bilgi edinme siirecini ve problem ¢ozme becerilerini kullanarak,
yvasamin i¢inden bilgileri arastirmast ve bu bilgileri genelleyebilecek beceri ve
tutumlar gelistirmesidir” (Kegeci 2014). ASDO yaklasimimin ilkdgretim diizeyindeki
temel amaci ise 6grencilerin gézlem yapma, veri toplama, tahmin, agiklamalar test
etme, bulgular1 yorumlama gibi arastirma, sorgulama ve siire¢ becerilerini
gelistirmelerini saglamaktir (Camlibel 2018). ASDO, o6grenmeyi Ogretmenin
sundugu bilgiler olmaktan c¢ikartarak, 6grencinin dogrudan katildig1 aktivitelerle
arastirma yaparak 6grenmesini saglayan bir yaklagimdir. Ayn1 zamanda soru sorma,
bilgiyi arastirma ve ulagma, bir olguyla ilgili yeni bir sey bulma yoludur. Bir baska
deyisle fen islemleri diye tanimlanan ASDO’de &grenci neden-sonug iliskisi ve
elestirel diisinmeyi Kkullanarak, bilimsel bilgi ve islemleri birlestirerek fen
kavramlarmi 6grenir (Tlrker Altan 2015). ASDO; dgrencilerin hayatlarindaki her
seyi kesfetmeyi istedikleri, bilgileri kendi zihinlerinde yapilandirdiklari, fen bilimleri
dersinden zevk aldiklari, yaparak ve yasayarak oOgrendikleri, derslerde ilgi ve
motivasyonun iist seviyede oldugu 8grenci merkezli bir yaklasimdir. Ogrencilerin iist
diizey disinme becerilerini gelistirmek ve O©nemli yetkinliklerden biri olan
ogrenmeyi d6grenmelerini kolaylastirmak igin arastirma yapmalarini saglayan ASDO
yaklasimi, yaparak yasayarak Ogrenmeyi saglayan Ogretim yontem ve tekniklerini
icerdigi icin kaliciliga da onemli katkilar sunmaktadir (MEB 2018). ASDO;
ogrencilere BSB kullanmalari i¢in imkan saglar ve onlarin bilimsel yontemler
kullanarak bilim insanlar1 gibi ¢alismalarina izin verir. Bu sekilde 6grenciler fen
kavramlarin1 yaparak ve yasayarak Ogrenirler (Tatar 2006). Gerek ulusal, gerek
uluslararasi1 diizeyde yapilan calismalarin sonuglarina bakildiginda BSB alaninda
ciddi sorunlarimiz oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencilerinin BSB diizeylerinin

diisiik oldugu farkli calismalarda goriilmektedir (Aydogdu 2006; Hazir 2006; Aydinh



2007; Cakar 2008; ipek 2010). Genel anlamda BSB’ye dayali olan TIMSS ve PISA
gibi uluslararasi uygulamalardan iilke olarak aldigimiz fen puanlari, 6grencilerin
BSB’ni tam anlamiyla  gelistiremedigimizin  6nemli  gOstergelerindendir
(Bilyiikoztirk vd. 2014; Oner ve Ural Keles 2016). Ogrencilerin BSB ni gelistirmek
icin derslerde birgok Ogretim yontem ve yaklasimi kullanilmakta ve bunlarin etkili
olup olmadig1 arastirmacilar tarafindan arastirilmaktadir. Bu anlamda 6grencilerin
BSB’ni gelistirmeyi saglayan &gretim yaklasimlarindan biri olan ASDO 6nemli

gorulmektedir.
1.1. Problem Durumu

Son yillardaki fen egitimi alaninda 6nemli 6gretim yaklasimlardan biri olan
ASDO konusunda yapilmis calismalara bakildiginda genellikle akademik basari,
tutum ve BSB gibi ¢esitli 6grenme firlinleri iizerine etkileri konusunda yogunlastigi
gorilmektedir. Ayrica yurt dist ve yurt igi ¢aligmalar incelendiginde; ASDO
yaklasiminda  Ogretmen rolll (Crawford 2000), Ogretim kademelerinde
uygulanabilirligi (Huber and Moore 2001), simif ortami (Campbell 2006; Keller
2001), dgretmen algilar1 (Arslan vd. 2014; Caliskan 2008; Domjan 2003; Spaulding
2001), sUrecte karsilagilan sorunlar (Songer et al 2002), hizmet i¢i egitim programlari
(Alouf and Bentley 2003; Usta 2015), 6grenci direncleri Gizerine etkisi (Sever 2012),
gibi konularda ¢alismalar oldugu goriilmektedir. ASDO yaklasimiyla ilgili literatiirde
yapilmis pek ¢ok caligma bulunmasina ragmen, bu dgretim yaklasiminin 6grenme
tirtinlerine etkisi ile ilgili yapilan ¢alismalar: birlestirerek meta analizinin yapildig: ve
ASDO yaklasiminin hangi degiskenlerinin ne kadar etkili olduguna iliskin birkag
calisma (Aktamis vd. 2016; Sar1 2018) disinda literatiirde bu konuda yapilmis

arastirmalara rastlanilmamustir.

Sar1 (2018) ASDQ’in basariya ve tutuma olan genel etkisini hesaplarken
yayin yil1, yayin tiirii, sinif diizeyi ve 6rneklem biiyiikliigii degiskenlerinin de etkisini
incelemistir. Aktamis vd. (2016) tarafindan yapilan calismada ise ASDO’in basari,
tutum ve BSB’ne olan genel etkisi hesaplanmistir. Alan yazina bakildiginda
ASDO’in BSB’ne etkisinin gesitli bagimsiz degiskenler (Yaym tiirli, yaymn yil
araliklari, 6rneklem sayilari, uygulama siireleri, 6grenim seviyeleri, ders alanlari,

deney grubuna uygulanan ASDO tiirii ve kontrol grubuna uygulanan yontem tiirii)



acisindan analiz edildigi herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu durum fen
egitimine yonelik yapilan ¢alismalar agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmis ve
bu nedenle ASDO yaklasimmin fen egitiminin 6grenme diriinlerinden biri olan
BSB’ne etkisinin yukarida ifade edilen farkli bagimsiz degiskenler dogrultusunda
analizlerinin yapilmasinin alan yazina onemli katkilar saglayacagi disiiniilmistur.
Boylece literatirde yer alan calismalarin bulgu ve sonuglarinin birlestirilerek
bltuncil bir anlayisla yorumlanabilmesi olanagi ortaya ¢ikacaktir. Sonu¢ olarak
yapilan bu calismanin, iilkemizde ASDO yaklasimi konusunda gergeklestirilen
calismalarda yasanan gelisme ve yonelimlerin belirlenmesine katki saglayacagi,
eksik yoOnlerinin tespitine olanak saglayacagi, bu alanda c¢alisma yapacak
akademisyenlere, arastirmacilara, program gelistiricilere ve Ogretmenlere 151k

tutacagr umulmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

ASDO’in, o6grencilerin BSB’ne olan etkisi nasildir? Bu problem

dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1.2.1 Alt problemler

1. ASDO’in BSB’ne olan etkisi yaym tiiriine (doktora tezi, yiksek lisans tezi,
makale) gore nasildir?

2. ASDQ’in BSB’ne olan etkisi ¢alismalarin yapildig1 yil araliklarina (2006-2009,
2010-2013, 2014-2018) gore nasildir?

3. ASDO’in BSB’ne olan etkisi érneklem sayilarina (0-29, 30-60, 61 ve ustli) gore
nasildir?

4. ASDO’in BSB’ne olan etkisi uygulama surelerine (0-4 hafta, 5-8 hafta, 9 hafta
ve Usti) gore nasildir?

5. ASDO’in BSB’ne olan etkisi dgrenim seviyelerine (okuldncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve yiiksekogretim) gore nasildir?

6. ASDQ’in BSB’ne olan etkisi ders alanlarina (fen, fizik, kimya, biyoloji ve
digerleri) gore nasildir?

7. ASDO’in BSB’ne olan etkisi deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine (agik uglu,

rehberli, yapilandirilmis ve belirtilmemis) gore nasildir?



8. ASDO’in BSB’ne olan etki biiyiikliigii kontrol grubuna uygulanan yoéntem
tirine (geleneksel, gosterip yaptirma, Ogretim programi, web tabanli ve

belirtilmemis) gore nasildir?

1.3. Sayilti

Meta analize dahil edilen galismalarin, gecerli ve giivenilir oldugu kabul

edilmistir.

1.4. Smirhliklar

1. Bu arastirma 2006-2018 wyillar1 arasinda {ilkemizde yapilan ¢alismalarla
siirhdir.

2. ASDO’in sadece BSB lizerinde etkileri incelendiginden cinsiyet, basari, tutum,
hazir bulunusluluk, gibi diger degiskenler goz ardi edilmistir.

3. Bu arastirmada, meta analize dahil edilen ¢alismalar dahil edilme olcutleri ile
siirhdir.

4. Aragtirmaya dahil edilen calismalar Turkge yapilmis tezler ve makaleler ile
Ingilizce yapilmus tezlerle siirlidir.

5. Calismanin 6rneklemi ulasilabilen kaynaklarla sinirhdir.

6. Meta analiz tarama yonteminin genel sinirliliklari ile sinirhidir.
1.6. Tamimlar

Arastirma sorgulamaya dayah 6gretim (ASDO): Bilim insanlarinin dogal diinyay1
incelemesi ve calismalarindaki kanitlara mantikli agiklamalar getirmesidir. ASDO
g6zlem yapmayi, soru yoneltmeyi, bilinenleri tam anlamlandirmak igin kitaplar1 ve
bilginin diger kaynaklarin1 agiklamayi, deneysel kanitlarin yol g0stericiliginde
bilinenleri yeniden gdzden gegirmeyi, verileri toplayip, analiz etmek ve yorumlamak
icin cesitli araglar kullanmayi, cevaplar sunmayi, sonuglari ortaya ¢ikarmayi

saglayan ¢ok yonla bir strectir (NRC 1996).

Bilimsel sure¢ becerileri: Bilim dalinin gerektirdigi yontemi ve bilim insanlarinin
davraniglarini yansitan, gozlem yapma, sonug¢ ¢ikarma, 6l¢lim alma, 6l¢iimleri ifade

edip yorumlama, smiflandirma, tahmin etme, gerekli goriildigiinde degiskenleri
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kontrol etme, hipotez kurma, deney yapma ve modellemeyi iceren becerilerdir
(Padilla 1990).

Meta analiz: Ayn1 konu ile ilgili farkli zamanlarda ve farkli yerlerde yapilmis
caligmalar ele alinarak ortaya cikarilmis farkli sayida analiz sonuglarini birlestirmek
ve genel bir sonuca ulasmak amaci ile yapilan istatistiksel analiz yontemidir (Dinger
2014).

Etki biiyiikliigii: Bir meta analiz calismasinda bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenleri pozitif ya da negatif yonde ne kadar etkiledigi ile ilgili okuyuculara bilgi
vermek amaci ile kullanilmaktadir (Dinger 2014). Etki biiytikligii, 6rneklemlerden
elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde belirtilen beklentilerden sapma diizeyini
ifade eden istatistiksel bir degerdir (Cohen 1994; Vacha-Haasse and Thompson
2004). Etki buyukligi, genel olarak yokluk hipotezi ile alternatif hipotezler
arasindaki farkin biiyiikligii demektir. Bu durum c¢alisma sonuglarinin pratikteki
anlamliliginin bir gostergesi olarak ifade edilir (Ozsoy ve Ozsoy 2013).

1.7. Kaynak Ozetleri

ASDO yaklasimi ve meta analiz ile ilgili literatiirde gecen bircok calisma
bulunmaktadir. Bu boliimde literatlirde gecen bazi ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara

yer verilmistir.

1.7.1. Arastirma sorgulamaya dayah 6gretim ile ilgili kaynak o6zetleri

Ebren Ozan (2018) tarafindan yapilan bir arastirmanin amaci, rehberli
sorgulamaya dayali Ogrenme yaklagimmin Ogrencilerin akademik basari,
sorgulamaya yonelik tutum ve 6z yeterlilik algi diizeyleri tizerindeki etkisini tespit
etmek olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemi Amasya ilinde bir ortaokulda
O0grenim goren 5. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada biri deney (N=20)
digeri kontrol grubu (N=19) olmak fizere iki grup belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin basar1 son testlerinde basarilar1 agisindan deney
grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin arastirma sorgulamaya yonelik son test 6z yeterlilik algi ve tutum

puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.
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Giiler (2018) galismasinda sorgulamaya dayali fizik deneylerinin fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterliklerine, kavramsal
anlamalarina ve BSB’ne etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemi
Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenim
goren ve Genel Fizik Laboratuvari-II dersini almakta olan 60 Ogretmen aday:
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, sorgulamaya dayali fizik deneylerinin
Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali fen 6gretimi 6z yeterlikleri Gzerinde bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin kavramsal
anlamalarinin ise geleneksel dogrulayict gruba kiyasla daha fazla gelistigi
belirlenmistir. Ayrica deney grubunun cevaplarinin bilimsel olarak kabul edilebilirlik
diizeylerinin ve bu kategoriye giren cevaplarinin sayisinin arttigt gorilmiistiir.
Benzer sekilde BSB bakimindan da sorgulamaya dayali deneylerin dogrulayici
deneylere gore daha basarili oldugu ve 6gretmen adaylarinin BSB’nin gelismesini

sagladig belirlenmistir.

Biilbiil Hiiner (2018) arastirmasinda sokratik sorgulama tabanli etkinliklerle
tasarlanmis ilkokul iiclincli sinif hayat bilgisi dersi etkinliklerinin 6grencilerin hayat
bilgisi dersi basarisin1 ve edindikleri kazanimlarin kaliciligini nasil etkilediginin
belirlenmesi hedeflemistir. Calismanin 6rneklem grubu 4°t kiz 12’si erkek olmak
lizere 16 kisilik iigiincii sinif 6grenci grubundan meydana gelmektedir. Ogrencilerin
sokratik sorgulama tabanli bir yontemle islenen hayat bilgisi dersi basari ve
tutumlarina iligkin 6n test ve son test sonuclar1 incelendiginde, 6grencilerin basar1 ve
tutumlarinin uygulama Oncesine gore arttigi; kalicilik testi sonuclarina gore ise

kalicilik puanlarimin diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

Cin (2018) ¢alismasinda, fen bilimleri derslerinde yenilik¢i fen deneyleriyle
sorgulamaya dayali 68renmenin; kavramsal anlama diizeylerine, epistemolojik
inanglarina ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesini
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Fen Bilimleri dersi kapsaminda 7. smif
“Kuvvet ve Enerji” iinitesinde karma yontem i¢ine gdmiilii deneysel arastirma deseni
toplam 8 hafta boyunca uygulanmistir. Epistemolojik inang 6l¢egi, kavramsal anlama
testi, ve fen bilimleri dersine yonelik tutum 6lgegi arastirmanin nicel veri araglarini

olusturmaktadir. Calismada kavramsal anlama testi acik uglu sorular acisindan deney
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grubu lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Epistemolojik inang ve fen bilimlerine
yonelik tutum Olgeklerinde nicel olarak her iki grup arasinda anlamli fark
goriilmezken, epistemolojik inang i¢in nitel olarak deney grubu 6grencilerinde daha

fazla gelisme oldugu tespit edilmistir.

Ecevit (2018) ¢alismasinda, argiimantasyon destekli arastirma sorgulamaya
dayali ogretim  uygulamalariin gelistirilmesini, uygulanmasini ve
degerlendirilmesini amaglamistir. Argiimantasyon destekli arastirma sorgulamaya
dayali o&gretim Hacettepe Universitesi’nin Fen Bilimleri Ogretmenligi lisans
programinda yer alan “Fen Okuryazarligi” se¢meli dersinde 14 haftalik siirecte
uygulanmistir. Nicel veri toplama araglari BSB Testi, Elestirel Diigiinme Egilimi
Olgegi, Bilim Dogas1 Goriisleri Testi, Ust bilis Farkindalik Envanteri, ve Ogretme-
Ogrenme Anlayislar1 Olgeginden olusmustur. Nitel veri toplama araclari, yari
yapilandirilmis goriisme formu, dokiimanlar (deney tasarlama g¢aligmalari, etkinlik
raporlari, Ogrenme giinliikleri, yansitict degerlendirme yazilari) ve gozlem
notlarindan olusmaktadir. Calisma sonucunda hem nicel hem de nitel bulgulara gére
14 hafta boyunca yapilan uygulamalarin 6gretmen adaylarinin BSB’nin, elestirel
diistinme egilimlerinin, Ust bilis farkindalik diizeylerinin, bilimin dogast hakkindaki
goriislerinin gelismesine katki sagladigi saptanmistir. Elde edilen nicel bulgular
arglimantasyon destekli arastirma sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarinin
birgok 6grenme alanina hizmet ettigini ve fen okuryazari bireyler yetistirmekte etkili

bir 6gretim yontemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Akcam Yal¢cin (2017) calismasinda 3. ve 4. simiflar i¢in Fen Bilimleri
Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin arastirmaya dayali fen ogretimine
uygunlugunu incelemistir. Ayrica sinif dgretmeni adaylarma rehberli aragtirma ve
actk uclu aragtirma ile ilgili uygulamalar yaptirilarak sinmif 6gretmeni adaylarinin
arastirmaya dayali fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin, fen Ogretimine
yonelik genel algilarinin  ve fene karst tutumlarinin  degisip degismedigi
incelenmistir. Uygulamanin ilk doneminde O6gretmen adaylariyla birlikte rehberli
aragtirma uygulamalari, ikinci doneminde ise agik uglu arastirma uygulamalari
yapilmistir. Uygulamanin basinda, ortasinda ve sonunda 6gretmen adaylarinin fen

ogretimine yonelik 6z yeterlik algilari, arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z
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yeterlik algilari, ve fene karsi tutumlarinin belirlenmesi amaciyla ii¢ farkli dlgek
uygulanmis ve gériisleri alinmistir. Ogretmen adaylarina verilen arastirmaya dayali
fen 6gretimine yonelik egitim ve uygulamalar, 6gretmen adaylariin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarini, arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik

algilarin1 ve fene karsi tutumlarini olumlu yonde degistirdigi tespit edilmistir.

Art (2017) galigmasinda yap1 iskelesi destegiyle sorgulamaya dayali 6gretim
(YISDO) yénteminin sorgulamaya dayali 6gretim (SDO) ydntemine gore dgretmen
adaylarinin basit elektrik devreleriyle ilgili akademik basarilarina (BEDAB), bu
konudaki kavram yanilgilarina (BEDKY), BSB’ne ve bilimin dogas1 hakkindaki
goriiglerine (BDG) etkisini arastirmistir. Caligma 2016-2017 akademik yilinin bahar
doneminde Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi 1. Sinf
Genel Fizik Laboratuvari II dersinde toplam 63 fen bilimleri 6gretmen adayiyla
gercgeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gore gruplarin BEDAB son test puanlari
arasinda istatistiksel olmasa da kontrol grubu lehine pratikte kiigiik-orta etki
biiylikliige sahip bir fark tespit edilmistir. Gruplarin BEDKY son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel ve pratik olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak
grup icinde O6n ve son test puan ortalamalari karsilagtirmalarinda iki grubunda
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde ortalamalarini artirdig1 goriilmiistiir. YISDO ve
SDO yoéntemlerinin 6gretmen adaylarmm BSB’ni anlaml: bir sekilde gelistirdigi
saptanmistir. Gruplar son test BSBT puan ortalamalar1 agisindan karsilastirildiginda
kontrol grubu lehine istatistiksel olmasa da pratikte kiigiik orta etki biiyiikliige sahip
bir fark bulunmustur. BSB’nin gelisiminde SDO yéntemi, YISDO yontemine gore
biraz daha iy1 oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasiyla
ilgili gortisleri (BDQ) son test puan ortalamalar karsilastirildiginda iki grup arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, gruplarin kendi iglerinde yapilan

analiz sonucunda ise BDG nin gelismedigi bulunmustur.

Giiler ve Dogru (2017) ¢alismalarinda argliman tabanli bilimsel sorgulamanin
fen 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir. Elde edilen
sonuglar gore, deney grubunun 6n test ve son test sonuglart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu ve argiiman tabanli bilimsel sorgulama 6grenci

basarisint olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Tiim bulgulara gore, argiiman
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tabanli bilimsel sorgulama etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin akademik basarisini

daha olumlu etkiledigi sonucuna varilmustir.

Kayacan ve Selvi (2017) calismalarinda, 6z diizenleme faaliyetleri ile
zenginlestirilmis arastirma sorgulamaya dayali Ogretim yaklagimimin fen bilgisi
O0gretmen adaylarin kuvvet ve hareket konusunu kavramsal 0grenmelerine ve
akademik 6z yeterliklerine etkisini incelemiglerdir. Calismanin 6rneklem grubunu
Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 II dersi 3. sinifta grenim gdrmekte olan
toplam 110 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismada yari1 deneysel desen
kullanilmis nicel bir ¢alismadir. Arastirmanin verileri, 110 fen bilgisi 6gretmen
adayma ‘Kuvvet ve Hareket Kavramsal Degerlendirme Testi’ ve ‘Akademik Oz
yeterlik Olgegi’ 6n ve son test olarak uygulanmasi sonucunda elde edilmistir.
Calisma sonunda 06z diizenleme faaliyetleri ile zenginlestirilmis arastirma
sorgulamaya dayali Ogretim yaklasimimnin ogretmen adaylarmin akademik 0z

yeterliklerini ve kavramsal 6grenmelerini olumlu yonde gelistirdigi tespit edilmistir.

Karako¢ (2016) calismasinda; ilkogretim 4 ve 5. sinif Fen Bilimleri dersinde
arastirmaya dayali 0grenme yaklasimi ile geleneksel 6gretim yaklagimina gore
islenen dersin, gérme yetersizligi olan 6grencilerin akademik basarilari, deneysel
islem becerileri ve Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesini amaglamistir. 2014-2015 egitim yil1 bahar
doneminde Ankara ili, “Géreneller Gorme Engelliler Tlkdgretim Okulunun” 4 ve 5.
simiflarinda uygulanmistir. Arastirmaya, deney grubu (N=20) ve kontrol grubunda
bulunan (N=19) 06grenci sayisi ile toplam 39 06grenci katilmistir. Calismanin
bulgularmma gore; arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigr deney
grubundaki 6grencilerin deneysel islem becerileri, akademik basarilar1 ve Fen
Bilimleri dersine yonelik tutumlari, kontrol grubundaki 6grencilere goére anlamli
diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine,
sinif diizeylerine, yaslarina, okula devam durumlarina, gérme diizeylerine gore
deneysel islem becerileri, akademik basarilari ve Fen Bilimleri dersine yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Yurdatapan ve Giilhan (2014) ¢alismalarinda, 5SE modeline uygun arastirma

sorgulamaya dayali etkinliklerin 5.simif Ogrencilerinin ¢evre ile ilgili tutum ve
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davraniglarina etkisini incelemislerdir. Calismada 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Orneklem deney grubu 24 ve kontrol grubu 23 toplam
47 olmak {tizere 5.siif Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin nicel verileri
‘Cevre Tutum Olgeginden, nitel verileri ise acik uglu sorular, goriisme ve dokiiman
inceleme calismalarindan saglanmistir. Bulgulara gore deney grubunda yapilan
uygulamalarin ¢evreye karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu, kontrol
grubunda farkin anlamli olmadigi saptanmistir. Cevreye yonelik davranisin
incelendigi acik uglu sorular, goriisme ve giinliikklerden elde edilen verilerde ise

deney grubu 6grencilerinin olumlu davranislarinda artiglar oldugu tespit edilmistir.

Aldan Karademir ve Saracaoglu (2013) ¢alismasinda, sorgulama becerileri
Olgeginin gecerlilik ve guvenirliliklerini gelistirmegi amaclamistir. Calisma grubu
olarak smif d6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi son
smif Ogrencileri secilmistir. Aragtirma sonucunda, sorgulama becerileri 6l¢eginin

gecerlilik ve givenirlik bakimindan uygun bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

Davison (2000) ¢alismasinda Ogrencilerin fen derslerinde kavramlari
anlamalar1 ve beceriler gelistirmelerini amaglamaktadir. Dordiincii siifta bulunan
biri kontrol digeri deney grubu olmak Uzere ikiye ayrilan 6grencilere altinci sinifa
kadar (2 y1l boyunca) uygulama yapilmistir. Fen derslerini deney grubu 6grencileri,
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimiyla, kontrol grubu 6grencileri ise geleneksel
ogrenme yaklagimiyla islemistir. Caligmada sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklasiminin geleneksel oOgrenme yaklasimina gore oOgrencilerin kavramlari

anlamalarinda daha etkili oldugu ve basariy1 daha da artirdig1 sonucuna varilmistir.

Staer vd. (1998) caligmalarinda laboratuvar aktivitelerinin Sorgulamaya
dayali Ogretimin hangi diizeyinde yapildigimi ve sorgulamaya dayali Ogretimin
diizeylerini etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir. Ayrica
acik laboratuvar aktivitelerinin faydalarini ve uygulama gucluklerini belirmeyi
amaclanmistir.  Arastirma  Avustralya’da 113 okulda 247 Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Kullanilan veriler ii¢c asamada elde edilerek analiz edilmektedir.
Sonug olarak; 6gretmenlerin 6gretim programi, zaman sinir1, malzeme yetersizligi ve
smif yoOnetiminin zorlugundan dolay1 sorgulamaya dayali Ogretim laboratuvar

aktivitelerini derslerinde uygulamadiklart buna ragmen sorgulamaya dayali 6gretim
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laboratuvar aktivitelerinin  Ogrenci motivasyonunu artirdigi, kalici 6grenmeyi

sagladigi, bireysel ve bilimsel ¢aligma becerilerini gelistirdigi sonucuna varilmaistir.

1.7.2. Meta analiz ile ilgili kaynak dzetleri

Yildiz Avct (2018) c¢alismasinda mobil 6grenme arastirmalart  ve
uygulamalarina iligkin bir meta analiz ¢alismasi yapilarak mobil 6grenme ile ilgili
yapilmis birbirinden bagimsiz, caligsmalarin sonuglari birlestirilerek elde edilen
sonuglarin istatiksel analizinin yapilmasi amaglamistir. 2008-2018 yillar1 arasindaki
caligmalar, akademik basar1 ve tutum degiskenleri ele alinarak arastirmaya dahil
edilmigtir. Arastirmaya toplam 30 ¢alisma dahil edilmis olup bunlarin 16’s1
akademik basar1 degiskeni yonlyle, 14’1 ise tutum degiskeni yonuyle incelenmistir.
Incelenen ¢alismalarin drneklem sayisi, ortalama ve standart sapma degerleri ele
alarak etki bliylikliigii hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda akademik
basariya yonelik sabit etki biiyiikligi 0,581, rastgele etki biiyiikliigii 0,607 ve tutuma
yonelik sabit etki biytlikligi 0,346, rastgele etki biiyiikligi ise 0,529 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerlere bakildiginda mobil 6grenmenin akademik basari

ve tutum Uzerinde olumlu yonde biiytk 6lcude etkisi oldugu belirlenmistir.

Sar1 (2018) arastirmasinda meta analiz yontemi kullanilarak arastirmaya
dayali 6grenme stratejisinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlari iizerindeki
etkisini hesaplamay1 amaglamistir. Bu amagla 2000-2017 yillar1 arasinda arastirmaya
dayali 6grenme yaklagiminin akademik basar1 ve tutuma etkisini inceleyen deneysel
ve yar1 deneysel calismalar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin  belirlenmesinde; ULAKBIM, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi (YOK) ve Google Akademik veri tabanlari temel almmistir. Literatiir
taramasi sonucu arastirma problemine uygun olan akademik basar ile ilgili 53 ve
tutum ile ilgili 40 calisma meta analiz ile birlestirilerek genel bir goriis elde
edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiylikliigii degerleri CMA
(Comprehensive Meta Analysis) programi kullanilarak hesaplanmistir. Calisma
sonucunda arastirmaya dayali O6grenme yaklasiminin Ogrencilerin  akademik
basarilarina ve tutumlarina etkisinin diger 6gretim yontemlerine (kontrol gruplarinda
uygulanan 6gretim yontemlerine) gore olumlu yonde daha etkili oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya dayali 68renme yaklagiminin akademik basariya iligkin genel etki
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biiyiikliigii rastgele etkiler modeline gore 0.700 ile orta diizeyde; tutuma iliskin genel
etki bliylikligl ise rastgele etkiler modeline gore 0.414 ile orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen galismalarda kullanilan gesitli kriterlerin etki
blydkliklerine de bakilmistir. Moderator degisken olarak ele alinan bu kriterler sinif
diizeyi, yayin tiiri, 6rneklem biiyiikliikleri ve caligmalarin yapildiklart yil olarak
belirlenmigtir. Her bir moderator i¢in etki biiyiikliikleri ayr1 ayri analiz edilmistir.
Bunun sonucunda, arastirmaya dayali O6grenme stratejisinde akademik basari
degiskeni bakimindan simif diizeyinin etki biiyiikliigii 0.685, yaymn tiirlerinin etki
biyiikliigii 0.734, orneklem sayisinin etki biiylikligi 0.686 ve yapildiklari yillarin
etki biiyiikligli 0.731 olarak bulunmustur. Tutum degiskeni bakimindan ise sinif
diizeyinin etki biiytlikliigii 0.400, yayin tiirlerinin etki biiyiikliigii 0.417, 6rneklem
sayisiin etki biiyilikliigi 0.414 ve yapildiklar1 yillarin etki biiytikliigi 0.400 olarak

hesaplanmustir.

Ozbey (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye’de drama yontemi ile yapilan
arastirmalarin etki biyiikliigiiniin akademik basari, kalicilik, motivasyon, tutum,
sosyal beceri degiskenleri bakimindan meta analiz ile incelenmesini amaclamistir.
Bu arastirmanin 6rneklemini son 10 yilda (2006-2016) Tiirkiye’de egitimde yapilan
drama calismalart olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan
dahil edilme kriterlerine uygun olarak hazirlanmis kodlama formu kullanilmistir. Bu
kapsamda Tiirkce veya Ingilizce yayrmlanmis Ulusal Tez Merkezi iizerinden ulasilan
lisansiistii diizeydeki 61 calisma ve 111 karsilagtirmadan yararlanilmistir. Verilerin
analizinde meta analiz yazilimi olan CMA programi kullanilmis ve bu program
sayesinde yayin yanliligi, etki biiytikliigi ve homojenlik testleri yapilmistir. Analiz
sonucunda akademik basari, kalicilik, motivasyon, sosyal beceri ve tutum
degiskenleri i¢in yayin yanliligina rastlanmamigtir. Arastirmanin bulgularinda drama
yonteminin; akademik basar1 olan etki biyikligi 1,24; kaliciliga olan etki
biiyiikliigii 0,85; motivasyona olan etki biiytikliigii 1,70; sosyal becerilere olan etki
biiytikligi 1,02 ve tutuma olan etki biiyiikliigii 0,47 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
drama yonteminin akademik basar lizerindeki etki biiylikliigiiniin 6grenim diizeyine
gore, uygulandigr derse gore ve uygulanma siliresine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi; drama yonteminin motivasyon lizerindeki etki biiyiikliigliniin uygulanma

stiresine gore anlamli bir farklilhik gosterdigi; drama yonteminin sosyal beceri
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tizerindeki etki biiyiikligiiniin 6grenim diizeyine gore ve uygulanma siresine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi; drama yOnteminin tutum {izerindeki etki
blyiikligliniin 6grenim diizeyine gore anlamlhi farklilik gosterdigi bulunmustur.
Sonug olarak drama yOnteminin akademik basari, kalicilik, motivasyon ve sosyal
becerilere pozitif ve gii¢lii yonde etkisi oldugu bulunmusken tutuma pozitif ve orta
biiyiikliikte bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Cohen (1988) ve
Thalheimer and Cook (2002) siiflandirmalarina gére degerlendirilmistir. Son olarak
arastirma ile ilgili elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Cetinkil (2017) aragtirmasinda, biyoloji konularinda ¢oklu zekd kuramina
dayal1 6gretimin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin incelendigi deneysel
caligmalardan elde edilen sonuglarin meta analiz yontemiyle analiz edilmesi ve
calismalardaki degisik kriterlerin etkisinin hesaplanmasi amacglamistir. Bu ¢alismada
coklu zeka kuramina dayali biyoloji 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarini
ele alan 14 c¢alismanin etki biiyiikliigii analiz edilmistir. Coklu zekd kuramina dayali
biyoloji 6gretimine ait etki biiyiikliigli 1.308 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu deger
Cohen’in siniflamasina gore oldukga yiiksek bir etki biiyilikliigiidiir. Coklu Zeka ile
biyoloji Ogretiminin, klasik &grenme yontemine gore daha etkili oldugu tespit

edilmistir.

Belenkuyu (2016) calismasinda meta analiz yontemi kullanarak fen
egitiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimimin (PTOY) akademik basari
tizerindeki etkililigi ve cesitli caligma karakteristiklerinin ortaya c¢ikarilmasini
amaglamistir. Bu amacla ilgili alan yazin incelenerek Fizik, Kimya, Biyoloji ve Fen
Bilgisi alanlarinda PTOY'nin kullanildig1 calismalara ulasilmistir. Alan yazin
incelendikten sonra ¢alisma karakteristikleri ve dahil edilme 6l¢utleri belirlenmistir.
48 calismanin dahil edildigi bu arastirmada yapilan analiz sonucunda PTOY'nin fen
egitimindeki genel etki blyiikligi 1,06 olarak hesaplanmistir. Bu deger Cohen
kriterlerine gore oldukga yiiksek bir etki biiyiikliigiidiir ve PTOY'nin fen egitiminde
geleneksel 6grenme yaklasimlarina gore %86 daha etkili oldugunu belirtmektedir.

Calismalarin uygulandigi konu alanina gore en biiylik etki Biyoloji alaninda ve lise

19



dizeyindedir. Bununla birlikte elde edilen bulgular gore analize dahil edilen

caligmalar arasinda bir yayin yanlilig1 olmadigi tespit edilmistir.

Ustiinel (2016)  calismasinda, 2006-2015 yillar1 arasinda uluslararasi
dergilerde yaymlanmis 6dev ile ilgili deneysel ve iliskisel arastirmalarin genel etki
biiyiikliigiinii meta analiz yontemi ile hesaplanmasmi amaglamistir. Odev ile ilgili,
arastirmanin dahil edilme 6l¢itleri dogrultusunda 6devin akademik basariya etkisini
inceleyen, 31 aragtirmanin, alt grup calismalariyla birlikte 51 ¢alismayi
kapsamaktadir. Arastirmada etki biyiikligli indeksi olarak Hedges’in g etki
biiylikliigli kullanilmistir. Arastirmada ortalama etki biiyiikliigii belirlenmis; buna
bagli olarak akademik bagarinin galismalarin yapildig yil, ders, ddev tiirii ve egitim
kademesine gore araci degiskenlere gore analizi yapilmistir. Ayrica yayin yanliligi
analizine yer verilmistir. Meta analize dahil edilen bireysel calismalar birlestirilmis
ve yapinin heterojen oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi, genel etki biiyiikligi
rastgele etkiler modeli kullanilarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda, 0Odevin
akademik basariya olan etki biyiikligi 0,54 ile pozitif yonde ve orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan meta-analizde elde edilen kritik p
degeri, 6dev calismalarinin birlestirilebilecegini ve Ogretmenler tarafindan o6dev

verilmesinin daha fazla tercih edilmesi sonucuna ulasilmistir.

Aktamis vd. (2016) calismasinda sorgulamaya dayali 6grenme yontemini
Ogrencilerin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve bilime yonelik tutumlari
bakimindan geleneksel 6grenmeyle karsilastirmistir. Bu amagla, ¢alismalarin sayisal
verilerini istatistiksel olarak birlestirmek ve bu g¢alismalarin sonuglarini kullanarak
genel bir sonuca ulasmak icin meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Arastirma,
aragtirmaya dayali fen egitiminin 6grencilerin akademik basarilari, fen siiregleri ve
fen dersi ile karsilagtirmali fen derslerine yonelik tutumlart iizerine etkilerini
inceleyen toplam on dokuz g¢alismay1 (basari, BSB ve bilime yonelik tutumlari
acisindan 37 karsilastirma) gozden gecirmistir. Arastirma, Tirkiye'de 2005-2015
yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalarla gergeklestirilmistir. Meta analiz sonuglari,
aragtirmaya dayali fen egitiminin O6grencilerin akademik basarilarinda olumlu ve
yiiksek diizeyde bir etkisi oldugunu gostermistir (Cohen's d = 1.029). Ayrica, bu 6zel
Ogretme ve Ogrenme yonteminin, BSB (Cohen’s d = 0.742) ve bilime yonelik
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tutumlart (Cohen’s d = 0.558) {izerinde olumlu ve orta diizeyde bir etkiye sahip

oldugu saptanmustir.

Sungur (2015) bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin akademik basarilari
lizerine olan etkisini incelemistir. Calismada, 2002 ile 2014 yillar1 arasinda yapilmis
1360 arastirma incelenmistir. Yiiksek lisans ve doktora tezleri arasindan, belirlenen
Olcutlere sahip 60 adet galisma aragtirmaya dahil edilmis ve meta analiz yontemiyle
birlestirilmistir. Birlestirilerck meta analize dahil edilen bireysel ¢alismalarin
heterojen oldugu goriilmiis ve genel etki biliyiikliigii rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, bilgisayar destekli Ogretimin
ilkogretim Ogrencilerinin akademik basarisina olan etki biyiikligi 1,162 olarak
bulunmustur. Bu degerin, Cohen’s d ve Hedges’s g* ye gore ¢ok genis diizeyde
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayaz (2015) arastirmasinda probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasiminin,
Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla meta analiz ¢alismasi yapmuistir. Bunun igin Tiirkiye’de 2003—
2013 yillar1 arasinda yapilmig, arastirma problemine uygun ve meta analize dahil
edilebilecek krierlere sahip yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve makaleler ulusal veri
tabanlarindan taranarak incelenmistir. Literatiir taramasi sonucunda PDO
yaklasiminin, 6grencilerin fen derslerindeki akademik basarilarina etkisi ile ilgili
toplam 30 arastirma ve PDO yaklagiminin, grencilerin fen derslerine yonelik
tutumlarina etkisi ile ilgili toplam 22 aragtirma ¢alismaya dahil edilmistir. Meta
analiz sonucunda PDO yaklasiminin, geleneksel Ogretim ydntemlerine gore
ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarina ve fen bilimleri
derslerine yonelik tutumlarina pozitif etkisi oldugu bulunmustur. PDO yaklasiminin,
Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki akademik basarilarina iliskin genel etki
blytikligl degeri 1,162 olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve arkadaglarinin
(2007) etki biiyiikliigii simiflandirmasina gére giiclii diizeyde bir etkiye sahiptir. PDO
yaklasiminin 6grencilerin fen bilimleri derslerine yonelik tutumlarma iliskin genel
etki biiytikliigii degeri 0,769 olarak belirlenmistir. Bu deger, Cohen ve arkadaslarinin
(2007) etki biiyiikliigii simiflandirmasina gore orta diizeyde bir etkiye sahiptir. PDO
yaklasgiminin uygulandigi fen bilimleri alanlarinda en biiylik etki biiytikligi
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degerinin kimya alaninda oldugu tespit edilmistir. Ogrenim diizeylerinde etki
biiyiikliigii en yiiksek lise diizeyinde oldugu saptanmistir. Yayin tiirlerine gore etki
blyiikligli en yiliksek doktora tezlerinde oldugu saptanmistir. Calismanin son
boliimiinde, arastirmada elde edilen sonuglara gore uygulayicilara, program

gelistiricilere ve aragtirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim

Bu baslik altinda ASDO’in genel tanimi, ASDO tiirleri ve ASDO’in avantaj

ve dezavantajlarina deginilmistir.

2.1.1. Arastirma sorgulamaya dayal 6gretimin genel tanimi

Ingilizcede “inquiry” olarak kullanilan “arastirma veya sorgulama” kavramu,
bilim ve sanatla ilgili olarak yapilan yontemli caligmalarin tiimii anlamina gelir
(TDK 2005). Arastirma ve sorgulama, fen egitiminde Ogrenme ve Ogretme
yasantilarinin 6z0Un0 olusturur. Arastirma, bilimsel ugrasilarin kalbidir. Tiirkiye’de,
2005-2006 ogretim yilinda, Fen ve Teknoloji Ogretim programi, igeriginde
yapilandirmaci yaklagima yonelik yontem, teknik ve araclarla birlikte yeniden
diizenlenmigtir. MEB, 06grenme ortaminda Ogrencilerin aktif oldugu, Ogrenci
merkezli yaklasimlari benimsemeyi amag¢ edinmistir. Bu yaklagimlardan birisi de,
ASDO yaklasimidir. ASDO’in temelleri Sokrates' e dayanmaktadir. Sokrates
yasadigr donemde gencleri diisiinmeye, yasca biiyliklerin zekasini ve gizemleri
sorgulamaya yonlendirmistir. Ayrica sorgulamay:1 temel alarak Menon Diyalogu
adiyla bilinen yontemiyle 6zelden genele, kolaydan zora, olaydan sonuca vararak bir
koleye geometri dgretmistir. ASDO yaklasiminin teorik temelleri ise Dewey, Conant,
Bruner, Schwab, Suchman, Gagne, Piaget ve Lawson gibi kuramcilarin fikirlerine
dayanmaktadir. ASDO yaklasimi John Dewey’in bilimsel yontem asamalarii izler
(Barth ve Demirtas 1997). Bu asamalar sunlardir;

1. Problemin tanimlanmasi,

2. Hipotezlerin kurulmasi,

3. Verilerin toplanmasi,

4. Hipotezlerin test edilmesi,

5. Sonucun degerlendirilmesi,

6. Sonucun raporlastirilmasi ve sunumu.

John Dewey’e gore ASDO neden, kanit, ¢cikarim ve genelleme yapmaya
dayanmaktadir (Mutlu 2015). Amerikan Ulusal Fen standartlarina ve Benchmark’a

gore ASDQ, gdzlem yapma, 6lgme, tahmin yapma, ¢ikarimlarda bulunma, sayilari
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kullanma, yer-zaman iliskisini kullanma, hipotez kurma, veriler elde etme,
degiskenleri kontrol etme, deneme ve iletisim islemlerini igerir (Hassard 2005).
ASDO siireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “agiklama ve argiiman”
olusturma siireci olarak da ele alinir. ASDO “égrencilerin cevrelerindeki her seyi
kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr saglam
gerekgelerle aciklamalarda  bulunarak  giiclii  argiimanlar  kurduklari,  fen
bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri, kisacasi
birer bilim insam gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde
olusturdugu égrenci merkezli bir yaklagimdy” (MEB 2013).

Zamanla gelistirilen pek ¢ok arastirmada farkli anlamlari ihtiva eden pek ¢ok
kavram tiiretilmistir. Bu g¢alismada arastirma sorgulamaya dayali 6gretim tercih
edilerek ASDO seklinde kisaltilmistir. ASDO soru sorma, bilgiyi arama, bir olguyla
ilgili yeni bir sey Uretme yoludur. Bir bagka deyisle fen islemleri diye tanimlanan
ASDO de “dgrenci neden-sonug iliskisi ve elestirel diisimmeyi kullanarak, bilimsel
bilgi ve islemleri birlestirerek feni ve bilimi 6grenir” (NSES 2000). ASDO yaklagimi
ogrencilere BSB kullanmalart i¢in olanak saglar ve onlarm bilimsel ydntemleri
kullanarak bilim insanlar1 gibi ¢aligmalarina ve fen bilimlerini yaparak-yasayarak
ogrenmelerine firsat taniyip, Onceki bilgilerine dayali olarak yeni o6grendikleri
bilgilerle bag kurup bilgilerini yapilandirmalarini saglar. Ayrica anlamli 6grenmeyi
saglayan ve Ogrencilere giinlilk hayatta karsilastiklart problemleri nasil arastirip
¢oziimleyeceklerini 6greten ASDO yaklagimi fen dersleri igin olduk¢a uygundur

(Oral 2011).

ASDO yaklagimini benimseyen bir dgretmen grencilerine problem ¢dzme
becerisi kazandirarak, bu beceri ile yasamlarinda karsilasacaklar1 baska problemlerin
¢oziimiinde de kullanabilecekleri degisik yollar ogretir. Bu yontemi kullanmak
Ozellikle meslege yeni baslayan Ogretmenler agisindan oldukca faydalidir (Bilen
2002). Ogretmenin yol gdsterici, dgrencinin arastirict oldugu ASDO’de dgretmen
ogrencilere kaynak onerir ve bu kaynaklardan yararlanma yollarin1 gosterir (Oral
2011). Ogrenciler &gretmenin bu rehberligi sayesinde istenen bilgiye kolayca
ulasirlar. ASDO yaklasimiin uygulandig siniflarda dgretmen — dgrenci ve dgrenci —

ogrenci etkilesimi iist seviyededir. Ogrenciler birbirlerini dinler ve ulastiklar:
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arastirma sonuglarini paylasirlar (Ash 2008). Bu yaklasim ile 6zellikle bir sorunun
¢cozimi, genelleme veya sentezleme yapilir (Oral 2011). Ayrica bilissel alana
yonelik  davramiglarin kazanilmasinda, analiz ve sentez basamaklarinin
gelistirilmesinde de kullanilir. Ogrenciler bu yaklasim ile birlikte diinya ile bilimsel
yonden etkilesim kurarlar. Bu yaklagimin uygulanmasinda &grenciler bir gretmen
rehberliginde problem ¢6zme siirecinin basamaklarini teker teker kullanarak bilimsel

diisiinme becerilerini gelistirmis olurlar (Kocabas Yilmaz 2013).

2.1.2. Arastirma sorgulamaya dayah 6gretim turleri

MEB (2013) Fen Bilimleri Ogretim Programinimn uygulanmasinda ASDO
tiirlerini tice ayirip 3. ve 4. smiflarda yapilandirilmis 5. ve 6. siniflarda rehberli ve 7.
ve 8. siniflarda ise acik uclu ASDO yaklagimi esas almistir (MEB 2013). Buna gore
ASDO yaklagimi ii¢ baslik altinda incelenebilir.

Yapilandirilmis ASDO: Bu ASDO tiiriinde 6grencilerden 6nceden ders kitabi veya
Ogretmen tarafinda belirlenmis sonuglarina ulasmasi beklenir. 6grencilere konu ile
beraber problemin tiim asamalar1 verilir (Bonnstetter 1998). Sonu¢ Ogrenci
tarafindan bilindigi icin bu stire¢ icinde ¢cok heyecan duymaz. Yapilandirilmis ASDO
daha cok el becerileri ile ilgili oldugu i¢in 6grencilerde 6grenme {iriinii saglamada
cok etkin degillerdir (Tatar 2006). Bu turin en 6nemli 6gesinden biri, 6gretmenin
arastirma siirecini nasil gerceklestirdigini  0grenciler tarafindan goriilmesidir
(Spaulding 2001). Yapilandirilmis ASDO genel olarak geleneksel smiflarda
kullanilmaya uygun oldugu igin ezbere dayali, yiizeysel ve 6gretmen merkezli olarak
tamimlanmaktadir ~ (Bonnstetter 1998). Gallet laboratuvarlarda  kullanilan
yapilandirilmis ASDO tiiriinii su ifadelerle elestirir: “Geleneksel deneyler hayal
glclnu kisirlastirir, inisiyatif kullanmay: kisitlar, hipotez iiretmeye firsat vermez,
deneme ve yanilmay1 engeller. En kotiisii de 6grencinin karar verme agamasina dahil
olmasina miisaade etmez. Bilimsel yontemin temelini olusturan bircok parametre bu

yemek kitab1 yaklagimi yiiziinden 6grenme siirecinin disinda birakilir” (Gallet 1998).

Rehberli ASDO: Rehberli ASDO yaklasiminda sonug belirtilmeden konu ve
problem dgretmen tarafindan verilir. Ogretmen gerekli olabilecek ders materyallerini

temin eder. Ogrenciler arastirmanin asamalarini ve problemin sonuglarmi égretmenin
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rehberligi ile belirler (Bonnstetter 1998). Ogrenciler ¢alismalarla mesgul olurken
ogretmende ogrencilere yonlendirici sorular sorarak bilimsel slrecte onlara yol
gosterir ve bu sekilde fikirlerine agiklik getirir (Magee Majer 2011). Ogretmen
ogrencilere rehberlik ederek onlarin kendi kendilerine 6grenme yollar1 bulmalarini ve
sorumluluk alma davranis1 kazanmalarni saglar (Parim 2009). Bu tiirdeki ASDO ile
Ogrenci arastirma becerilerini kazanarak gelecekte bagimsiz aragtirmalar yapabilme
kabiliyeti kazanir (Tatar 2006). Rehberli ASDO’de 6gretmen dogrudan bilgi verici
aciklamay1 yapmaz, acik uclu ASDO’e gdre ogrencilerin problem ¢ézmelerine
yardimet olmak igin hipotezlerini daha ¢ok yonlendirir (Lim 2001).

Acik Uclu ASDO: Acik uclu ASDO yaklasiminda dgrenciler tarafindan arastirma
sorusu gelistirilir, arastirma sorusuna uygun Veri toplanir Ve arastirma siireci
planlanir (Hook et al 2009). Diger ASDO tiirlerine gore (st seviyeye sahip olan bu
tr, daha ¢ok 6grenci merkezli bir yapiya sahiptir (Caliskan 2008). Bilim insanlarinin
gercek diinya iizerine yaptiklar1 ¢alismalart en fazla yansitan tiir olan acik uclu
ASDO yaklasimi, dgrencilerde arastirma ve problem ¢ézme becerilerini gelistirir
(Staer et al 1998). Ayrica 6grenci daha fazla sorumluluk alarak gozlem, g¢ikarim,
simiflandirma, tahmin, yorumlama, hipotez kurma, deneyi yapma gibi BSB
gelistirmektedir. Acik uglu ASDO yaklasiminda &gretmenin rolii diger ASDO
tirlerine gére minimum seviyededir (Parim 2009). Ogrenciler bilgi toplama,
inceleme yapma, sorular sorma gibi tim slreclerde kendi basina hareket ederler
(Acikgoz 2005).

2.1.3. Arastirma sorgulamaya dayah 6gretimin avantaj ve dezavantajlar

ASDO ile ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, ASDO’in
bilimsel okuryazarligi, akademik basariy1 ve fen bilimlerine kars1 tutumu arttirdigi,
kavramsal anlama ve bilgi dagarcigimi gelistirdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
bilimsel surecleri  gelistirmede, elestirel diisinmeyi saglamada, bilginin
yapilandirilmasinda etkili olmaktadir (Haury 1993). ASDO yaklasimi esnek bir
yapiya sahiptir. Ogrencilerin kendi kedine 6grenmelerini saglamaktadir. Bu yaklagim
biitiin 6grenim seviyelerinde uygulanabilen bir o6zellige sahiptir. Ogrencilerin
psikomotor, bilissel ve duyussal alan becerilerini gelistirmektedir. ASDO yaklasimi

ogrencilerin problemlere somut Oneriler getirebilmesini saglamakta ve isbirlikgi
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ogrenmeye elverisli bir ortaminin olugsmasina zemin hazirlayarak boylece 6grencilere
grupla c¢alisma aliskanligi kazandirmaktadir (Yaman ve Yalgin 2004). ASDO
ogrencilerin gelisimine bir¢ok yonden kaki saglarken ayni zamanda bu yaklasimin
uygulanmasiyla beraber bazi dezavantajli durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. ASDO
aragtirma sorusu iretememeleri, Ogretmenlerin &grencilere yardimci olmadaki
isteksizligi veya yetersizligi gibi durumlar bu yaklasimin aksakliklara ugramasina

neden olmaktadir (Harlen 1998; Ediger 2001).

ASDO yaklasim, dgretmenlerin strekli bir plan yaparak derse gelmesini ve
ogrencilerin sorularina uygun cevap verebilir bir nitelikte olmasin1 gerektirmektedir.
Bu yaklagimla yapilan 6gretimde, 6grencilerin ¢aligmalarini takip etmek ve yaptiklar
caligmalara uygun donitler vermek ogretmenin c¢ok fazla zamanini almaktadir.
Bundan dolayr ogrenci Sayismin fazla oldugu smiflar ortamlarinda ASDO

yaklasiminin uygulanmasi sorun olusturmaktadir (Yaman ve Yalg¢in 2004).

2.2. Bilimsel Surec Becerileri

Fen egitiminde ogrencilere bilimsel siire¢ becerileri kazandirmak baslica
amaclardan biri olarak literatiirde genel kabul gérmiis durumdadir. Bilim adamlarinin
dogay1r incelemede ve anlamada kullandiklar1 beceriler ve diisiinme bicimleri
bilimsel stire¢ olarak ifade edilebilir (Sahin 2007). BSB ayni1 zamanda bilgi edinmek,
problem iizerinde diisiinmek sonuglart olusturmak i¢in bilim adamlarinin da
caligmalarinda kullandig1 diisinme ve uygulama becerileridir. (Karamustafaoglu
2011) BSB bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli sekillerde smiflandirilmigtir (Carin
and Sund 1989; Padilla 1990; Rezba et al 1995; Simith and Welliver 1995; Cepni vd.
1997; Sahin Pekmez 2000; Valentino 2000; MEB 2006). Genel olarak BSB’yi

asagidaki gibi siniflandirabiliriz.

2.2.1. Temel bilimsel stire¢ beceriler

e Go0zlem yapma: Herhangi bir durumun 6zelligini belirlemek amaciyla duyu

organlarini kullanarak yapilan etkinliklerin g6zlenmesidir.
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Olgme: Nesnelerin veya maddelerin kiitle, hacim, zaman, uzunluk gibi nicel
Ozelliklerini  belirlemek amaciyla belli Olgiitlere gore sayisal veriler
olusturmadir.

Siiflandirma: Onceden belirlenmis kriterlere gore olay, fikir ve nesnelerin
ortak ozelliklerine gére gruplandirtlmasidir.

Verileri kaydetme: Yapilan godzlem ve inceleme sonuglarmin cizelge,
histogram, tablo, grafik ve ya rapor seklinde kaydedilmesidir.

Say1 ve uzay iliskileri kurma: Olaylarin ve nesnelerin boyutu, zamani,
uzakligi hizi vb. gibi Ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla sayilardan
faydalanmadir.

Onceden Kkestirme: Deney yapmadan once incelenecek konu ile ilgili
verilere dayanarak beklenen sartlar ve gelecekteki olaylar hakkinda tahmin
yapmaktir.

Sonu¢ cikarma: Bir olay veya durum hakkinda gozlemlerden ve
deneyimlerden yola ¢ikarak genel bir sonuca varmaktir.

Bilimsel iletisim kurma: Diisiincelerin ve fikirlerin s6zll veya yazili olarak
paylasilmasidir (Akdeniz 2015; Karamustafaoglu ve Yaman 2006; Bagci
Kilig 2003; Tan ve Temiz 2003).

2.2.2. Ust diizey bilimsel stirec¢ beceriler

Hipotez kurma: Dogrulugu heniiz test edilmemis gbzlem ve bilimsel
deneyimlere dayanarak arastirilan olay veya durum hakkindaki olasi sonuglar
veya problemin sonucu olarak beklenen ¢6ziim yollaridir.

Degiskenleri belirleme: Kontrollerinin yapildigi veya test edildigi
degiskenlerin neden sonug iliskisine gore belirlenmesidir.

Model olusturma: Deney veya gozlem sonucu olusan verileri kullanarak
meydana gelen fikirlerden matematiksel ifadeler ve tasarimlar1 grafik, resim,
vb. seklinde gostermektir.

Verileri yorumlama: Deney ve gozlemlerle elde edilen gruplanmis veya
tablolanmis veriler arasindaki iligkileri ve egilimleri gorme ve goriis
belirtilmesi becerisidir.

Karar verme: Bir gézlemin ya da deneyin sonuglarin1 yorumlayip bir hiikme

varma veya bir yargida bulunmaktir.
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e Isevuruk tamm yapma: Goézlem ve deneylerden kaynaklanan bilgileri
kullanarak dogrudan olgiilemeyen degiskenleri ya da olaylar1 agiklamada
kullanilan deneye ve ortama 6zgii tanimlar tiretme becerisidir.

e Degiskenleri degistirme ve kontrol etme: Bir arastirmadaki etkili olan
faktorlerden birini degistirip digerlerini sabit tutarak sonuclarm nasil
degistigini tespit etmek icin sartlar1 kontrol etmektir.

e Deney yapma: Bagimsiz olan degiskenleri kontrol edip, bagimli degiskenler
Uzerindeki etkilerini inceleyerek hipotezleri yoklama surecidir (Akdeniz
2015; Cepni 2015; Aydogdu 2009; Martin 2003; Tan ve Temiz 2003;
Abruscato 2000; Arthur 1993).

2.3. Meta Analiz

Meta analiz yontemi; belli bir alanda bireysel olarak yapilmis benzer
calismalarin sonuglarini birlestirmek ve yeniden yorumlamak amaciyla kullanilan bir
literatiir tarama yontemidir. (Hunter and Schmidt 1990). Ayrica belirli bir konuda
yapilmig, benzer bagimsiz calismalarin sonuglarmin istatistiksel analizini yapma
yontemi olarak da tamimlanabilir (Littel et al 2008; Petitti 2000). Pek ¢ok literatr
tarama yontemi bulunmasina karsin meta analiz yontemini diger literatiir tarama
yontemlerinden ayiran en dnemli fark, bu yontemin istatistikler tekniklere ve sayisal
verilere dayali olmasidir (Ozcan 2007). Bu ydntem ile iliskisel, deneysel ve yari
deneysel calismalar gibi bir¢ok c¢esitteki arastirmalari birlestirmek miimkiin
olmaktadir. Meta analiz yontemi nicel teknikler sayesinde aragtirmacilarin, bulgular
genellestirmeleri ile ortak bir sonuca ulagmalarini saglamaktadir (Saglam ve Yiiksel
2007; Abramson 1994). Farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglarin birlestirilmesi
1900’14 yillarin bagindan beri yapilmaktadir. Fakat “meta analiz” terimi Gene Glass
tarafindan ilk olarak 1976’da kullanilmigtir. Glass (1976) bulgularin farklilik
gosterdigi bireysel calismalarin bir araya getirilip yeniden yorumlanmasi gerektigini

sOylemistir. (Durlak and Lipsey 1991).

Meta analiz, kiiciik 6rneklem sayisi ile yapilmis ¢alismalart birlestirip toplam
orneklem sayisin1 artirarak en dogru ve kesin sonuca ulasmayr saglayan bir
yontemdir (Yildiz 2002). Bu yontem bilimsel literatirde meydana gelen

tutarsizliklarin - degerlendirilmesini ve sebeplerinin incelenmesini saglamaktadir
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(Ergene 1999). Meta analiz yontemi ile galismalar arasinda heterojenlige neden olan
durumlarin dogru bir sekilde tespit edilmesi Saglanir (Akgil 1995). Ayrica belirli bir
konuda yapilan meta analiz galismalarin etki biiylikligiiniin belli bir zaman sonra
tekrar incelenmesi sayesinde ilgili konunun tarihsel gelisiminin nasil olduguna
katkida bulunur. Meta analizle kigik boyutta yapilmis, unutulmaya yiiz tutmus
caligmalarin ise yarar ve kullanigli olmasi saglanmaktadir. Kiguk boyuttaki
caligmalar iyi bir sekilde kontrol edilebilir ve iyi bir sekilde degerlendirilebilir ama
istatistiksel giiciin yetersiz olmasi, genellenebilir olmas1 bakimindan siipheyi de
beraberinde getirir. Biiyiik 6l¢ekli ¢aligmalarda ise kontrol ve izleme zor oldugu igin
bu tir uygulamalarin yapilmasi neredeyse imkansizdir. Bu durum egitimle ilgili
arastirmalarda kiigiik Olcekli calismalarin tercih sebebi olmasi igin iyi bir nedeni
ortaya cikarir (Fitz and Gibbon 1985). Fakat kiiclik olgekli calismalarin kesin
sonuclar verebilmesi az rastlanan bir durumdur. Arastirmalar farkli 6zellikler
tasidigindan, sonuglari birbiriyle uyusmayabilir (Wolf 1986). Bu durumda kuguk
Olgekli c¢alismalarin meta analiz yontemiyle birlestirilmesi daha uygundur
(Cavanaugh 1998; Hunter and Schmidt 1990).

2.3.1 Meta analiz yonteminin asamalari

Bir meta analiz caligmasinin planlanip gerceklestirilebilmesi i¢in bazi
asamalarim takip edilmesi gerekmektedir. Bu asamalar1 Oner Armagan (2011) Sekil

2.1’deki gibi ifade etmistir.
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Nzili Calsmalarn
Toplanmas:

alizma Karaltenstiklennin Dahil Edilme
: mﬂeh‘lmﬂmsi > Kriterlent

Kodlama € Evet Hayur

Y ontemm

Verilerin

Etki Bivikliginin
Hesaplanmas:

Sekil 2. 1. Meta Analiz Yonteminin Asamalari

Bir meta analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikle konunun kararlastiriimasi,
sonrasinda belirlenen konuyla ilgili literatiiriin incelenmesi tavsiye edilmektedir.

Literatiir tarandiktan sonra ilgili calismalar toplanip kriterlerin, temalarin, arastirma
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sorularmin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra kodlamalarin, veri analizlerinin
yapilmasi ve en son etki biiylikliigliniin hesaplanmasi 6nem arz etmektedir. Her bir
basamagi uyguladiktan sonra basa doniilerek bastan incelenmesi ve yapilmis bir hata
varsa ilgili basamagin diizeltilerek devam edilmesi tavsiye edilmektedir (Bakioglu ve

Ozcan 2016; Dinger 2014).

Konuyu belirleme: Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi meta analiz g¢alismalarinda
da oncelikle konunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda secilen konunun
lizerinde yeterince arastirma yapilmis olmasi bir sonraki basamaklarda arastirmaciyi
rahatlatacaktir. Segilen meta analiz konusu olabildigince 6z olmali ve literatiir
icerisinde incelendikten sonra genisletilmesi veya daraltilmasi gerekmektedir

(Bakioglu ve Ozcan 2016; Dinger 2014).

Literatir tarama: Konunun belirlenmesinin  ardindan meta analizin
uygulanabilirliginin test edilmesi adina literatiir taramasi yapilmalidir. Yaymnin ¢ok
veya az olmast durumunda yapilmasi gerekenler mevcuttur. Az olmasi durumunda
konunun, ¢ok olmasi durumunda 6lgiitlerin degistirilmesi onerilmektedir. Literatiir

tararken hangi veri tabanmin kullanilacag: énem arz etmektedir (Bakioglu ve Ozcan

2016; Dinger 2014).

Olgutlerin belirlenmesi: Meta analizin en 6nemli asamas1 dlgiitlerin belirlenmesidir.
Calismalardan hangisinin arastirmada yer alacagi, hangisinin yer almayacagi bu
asamada belirlenmektedir. Bu kisimda Onemli olan Olgiitlerin net bir sekilde
verilmesidir. Bu Ol¢iitler birden fazla olabilmektedir. Bunlara; deneysel ¢aligsmalar,
zaman araligi, kullanilan anahtar kelimeler, veri tabanlar1 ve yayin tiirleri 6rnek

olarak verilebilir (Bakioglu ve Ozcan 2016; Card 2012; Dinger 2014).

Cahsmalarin kodlanmasi: Konu belirlendikten sonra yapilan literatiir taramasi ile
ulagilan veriler belirli dlgiitlere gore sinirlandirilmaktadir. Bu asamadan sonra veriler
bu ol¢iitlere gore kodlanmalidir. Bdylelikle kodlanan caligmalarin aragtirmanin
Olciitlerine uygunlugu test edilebilmektedir. Eger arastirmada birden fazla alt tema
varsa ve bir ¢alisma bu alt temalara deginiyorsa her bir alt tema i¢in ayr1 bir kodlama

yapilmasi gerekmektedir (Bakioglu ve Ozcan 2016; Dinger 2014).
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Veri analizi ve etki biiyiikliigii: Olgiitlere uygun calismalarin kodlanmasinin
ardindan gelen basamak analiz basamagidir. Kodlamanin eksiksiz yapilmasi ile
beraber bu basamak oldukca kolay ilerlemektedir. Var olan formiillerle ¢alismalar
analiz edilebilecegi gibi meta analiz yapimina yardimci olacak yazilimlarla da bu

calisma yapilabilmektedir (Bakioglu ve Ozcan 2016; Dinger 2014).

Meta analiz calismalarinda ilk olarak dikkat edilmesi gereken ve sonuglari
etkileyebilen en ©onemli faktorlerden biri yayin yanlihigidir. Yaym yanlilig
arastirmacinin belirli sonuca odaklandigi veya c¢ok dar bir alani taradigi zaman
gerceklesmektedir (Dinger 2014). Yayin yanlhili§inin istatistiginin hesaplanmasi igin
bir takim hesaplama yontemleri kullanilir. Birincisi istatistiksel olmayan gorsel
yorumlamaya dayali huni sa¢ilim grafigi ile kullanilan yontem ve ikincisi hata
koruma sayis1 olarak bilinen Classic Fail Safe N analizine dayali yontemdir
(Bakioglu ve Ozcan 2016; Borenstein vd. 2013; Dinger 2014). Hata koruma saysi
hem Rosenthal hem de R.G.Orwin’in hesaplama yontemi ile hesaplanir (Hunter and
Schmidt 1990; Lipsey and Wilson 2001; Ozcan 2008). Huni sacilim grafiginde her
bir caligmanin etki biytkligi genel etki biyiikligi etrafinda simetrik olarak
dagilmakta ise yayin yanliliginin olmadig1 seklinde yorumlanir. Etki blyuklikleri en
ustte yigilmis durumda ise yayin yanliliginin oldugunu, ortada ise bazi ¢alismalarin
eksik oldugunu ve en altta ise ¢ok sayida ¢alismanin eksikligi oldugunu gorsel olarak
belirtmektedir (Borenstein vd. 2009). Hata koruma sayisi, meta analiz sonuglarinda
anlaml farkliligin ortadan kalkmasi i¢in etki bilyilikliigli degeri sifir olan ve sonuglari
tersine ¢evirecek ayni konudaki c¢alisma sayisidir. Hata koruma sayisi bir tiir
guvenirlik o6lcust olarak meta analiz arastirmalarinda kullanilabilmektedir (Ayaz
2014).

Meta analitik veri analizlerinde yayin yanliliginin yani sira; genel etki bityiikliigi,
etki biiyikliigi icin giiven araliklari, anlamlilik degeri (p), Q degeri ve heterojenlik
testi ile ilgili sonuglara da wulasilmaktadir (Whiston and Li 2011). Farkli
caligmalardaki istatistiksel verilerin bir araya getirilerek ortak bir dl¢li birimi olan
etki biytlikliigline doniistiiriilmesi gerekmektedir Etki biiyiikliigli arastirmanin
bagimli degiskeni olup arastirma bulgularinin ¢evrildigi, meta analiz ¢alismasindaki

iliskinin giicii ve yoniiniin belirlenmesi i¢in kullanilan ortak Ol¢u birimi olarak
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tanimlanmaktadir (Sahin 2005). Meta analiz c¢alismalarinda “Cohen’s d” ve
“Hedges’s g” olmak tizere iki farkl etki biiylikliigli hesaplama yontemi vardir. Bu iki
yontemin farkli hesaplamalar1 vardir. Fakat sonuglart benzerlik gostermektedir
(Dagyar 2014). Etki biiytkligi iki grubun ortalama degerlerinin arasindaki farkin
standart sapma degerine bdliinmesiyle elde edilmektedir. iki grubun (deney-kontrol,
erkek-kadin) ortalamalar1 arasindaki farkla dogru orantili, standart sapma ile ters
orantilidir. Ortalamalar arasindaki fark artarsa etki biyiikligiiniin degeri de artar
(Ergene 1999). Meta analize dahil edilen her bir ¢alisma i¢in etki biyiiklikleri tek
tek hesaplanmaktadir. Dahil edilen tim g¢alismalarin etki biiylikligi degerleri
hesaplandiktan sonra caligmalar arasindaki etkinin uygunlugu ve genel etkinin ne
oldugunun belirlenmesinde bu etki blylikliigii degerleri kullanilarak islem
yapilmaktadir (Borenstein vd. 2013). Etki blytkligii degerlerinin yorumlanmasinda
literatiirde farkli katsayr siniflandirmalari bulunmaktadir (Cohen 1988; Thalheimer
and Cook 2002; Cohen et al 2007).

Cohen’e (1988) gore etki biiytikliigli degeri siniflandirilmasi su sekildedir.
e Etki biyiikliigii degeri, 0.20 - 0.50 araliginda ise diistik diizeyde,

o Etki biyiikligii degeri, 0.50 - 0.80 araliginda ise orta diizeyde,

e Etki biiyiikliigii degeri, 0.80’den biiyiik ise yuksek diizeyde.

Thalheimer ve Cook’a (2002) gore;

o Etki biyiikligii degeri, -0.15 - 0.15 araliginda ise 6nemsiz diizeyde,

o Etki biiyiikliigii degeri, 0.15 - 0.40 araliginda ise diisiik diizeyde,

o Etki biiyiikliigii degeri, 0.40 - 0.75 araliginda ise orta diizeyde,

o Etki biiyiikliigii degeri, 0.75 - 1.10 araliginda ise yiiksek diizeyde,

o Etki biiyiikliigii degeri, 1.10 - 1.45 araliginda ise ¢ok yiiksek diizeyde,
o Etki biiyiikliigii degeri, 1.45° den daha biiyiik ise miikemmel diizeyde.

Cohen vd. (2007) gore ise, etki biiyiikliigii siniflandirmasi asagidaki gibidir
(Ayaz 2015).

o Etki biiyiikliigii degeri, 0 - 0,20 araliginda ise zayif diizeyde,

o Etki biiyiikliigii degeri, 0,21 - 0,50 araliginda ise kii¢iik diizeyde,

o Etki biiyiikliigii degeri, 0,51 - 1,00 araliginda ise orta diizeyde,
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o Etki biyiikligii degeri, 1,01 ve daha buyik ise gucli diizeyde.

Bu c¢alismada etki biyiikligli smiflandirmasi i¢cin Cohen vd. (2007)
smiflandirmas1 dikkate alinmistir. Cohen’e (1988) gore etki biiyiikligi yoni
asagidaki gibidir.

1. Etki biiyiikligii degeri sifir “0” ise, deney ile kontrol grubu arasinda herhangi

bir fark yoktur.

2. Etki buyiikliigii degeri negatif (-) ise, durum kontrol grubu lehinedir.

3. Etki biyiikligii degeri pozitif (+) ise, durum deney grubu lehinedir.

Etki biiyiikliigliniin bir ¢caligmadan digerine nasil degistigi heterojenlik testi
ile tespit edilir. Bu analiz etki derecelerindeki varyansin, beklenen 6rneklem hatasi
farkliliklarin1 ~ tespit etmeyi amaglamaktadir (Kasarct 2013). Meta analiz
calismalarinda heterojenlik, hesaplanan p degeri ve Q degeri ile test edilir. p
degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, bireysel ¢aligmalar arasinda anlamli bir farkin
oldugunu gosterir. Bu anlamli fark calismanin heterojen yapida oldugunu gosterir.
Eger p degeri 0,05’den biiyiik ¢ikarsa, ¢alisma homojen yapida oldugu anlamina
gelir. Heterojenligin bir diger olgiitii ise, Q degeridir. Cochrane Q istatistigi olarak da
ifade edilen Q degeri, ortalama etki biiyiikliigiinden sapmalarin, varyansin tersiyle
agirliklandirilmis kareler toplamidir. Boylece ¢aligma ici varyansi da igeren toplam
varyans hakkinda bir 6l¢iim saglamaktadir. p degerine bakarak anlamli derecede
heterojenlik olup olmadigini vurgulamaktadir (Ozbey 2017). Q degeri x? tablosunda
serbestlik derecesi (df) degerine karsilik gelen degerden biyiik ise, meta analiz
caligmasinin heterojen bir yapida oldugu anlamina gelir. Tam tersi durumda ise, meta
analiz calismasimnin homojen bir yapida oldugu kabul edilir (Dinger 2014). Q
degerinin bir tamamlayicisi olarak ifade edilebilen 12 degeri heterojenlikle ilgili daha
kesin deger verebilecegi sdylenebilir (Petticrew and Roberts 2006). Etki biiyiikliigii
toplam varyansinin orani1 seklinde ifade edilebilen 1? degeri, ¢alisma sayisindan
etkilenmemektedir. (Kis ve Konan 2014). Meta analiz calismalarinda; korelasyon
calismalari i¢in “r” indeksi, standartlastirilmis ortalama fark caligsmalari i¢in “d” veya
“g” indeksi ve tahmini risk oranlar1 indeksi olmak iizere {li¢ farkli etki biiyiikligi

indeksi kullanilmaktadir (Card 2012; Cohen 1988; Littell vd. 2008).
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2.3.2. Meta analiz yonteminde kullamlan istatistik modelleri

Meta analize dahil edilen tiim ¢alismalarin bulgularinin bir araya getirilmesi
ve genel etki biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin yaygin olarak kullanilan sabit etkiler
modeli (Fixed Effects) ve rastgele etkiler modeli (Random Effects) olmak (izere iKi
meta analiz modeli vardir (Abramson 1994; John et al 2000; Akgil ve Karaagaoglu
2001; Akgoz vd. 2004; DeCoster 2004; Borenstein et al 2009; Dagyar 2014; Ural
2014).

Sabit etkiler modeli: Bir meta analiz arastirmanin genel etki biylkligini
hesaplayabilmek i¢in ilk dnce kullanilmasi gereken modelin belirlenmesi gerekir.
Meta analiz modelin belirlenmesi igin de heterojenlik testinin yapilmasi
gerekmektedir. Arastirmanin heterojen yapida olup olmadigi oncelikle sabit etkiler
modeline gore analiz edilmelidir. Heterojenlik testi sonucuna gore p degeri 0.05’ten
kiiciik ise veya Q degeri x? degerinden biiyiik ise rastgele etkiler modeli, tam tersi ise
sabit etkiler modeli kullanilarak genel etki biiyiikliigii hesaplanir (Dinger 2014;
Kirmizi 2017).

Sabit etkiler modelinde meta analize dahil edilen tiim ¢alismalarin gergek etki
blytikliglniin ayn1 oldugu ve etki biiyiikliiginii degistirebilecek hatalarin tiim
caligmalar i¢in ortak oldugu hipotezine dayanmaktadir (Borenstein vd. 2013). Gergek
etki biiyiikliigii 6rneklemini evrenin tamaminin olusturdugu etki biiyiikliglidiir. Sabit
etkiler modelinde, meta analize dahil edilen galigmalarin tamaminin ayn1 etkiye sahip
oldugu dolasiyla homojen oldugu varsayilmaktadir (Field 2001). Gercek etki
blytikligl tim c¢alismalar icin ayni oldugu kabul edilse de, her bir ¢aligmanin
gozlemlenen etki biyikligi ayni degildir. Cunku her bir ¢alismanin yapisinda
rastgele hatalar vardir. Gozlemlenen etki biyiikligii bu hatalar ile gercek etki
biiyiikliigii degerlerinin toplamidir (Borenstein vd. 2013). Sabit etkiler modeli ile
calismalarin gozlemlenen etki buyuklukleri hesaplanip, gergek etki biiyiikliigliniin
tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Tim bagimsiz ¢aligmalardaki gercek etki
biiyiikliigiiniin ayn1 olmasi imkansiz oldugu i¢in bulgulart birlestirmek amaciyla

rastgele etkiler modelini kullanmak daha uygun olmaktadir (Ural 2014).
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Rastgele etkiler modeli: Rastgele etkiler modeline gore meta analize dahil edilen
tiim ¢alismalarin gercek etki biiyiikliigiiniin farkli oldugu ve dolayisiyla ¢aligmalarin
heterojen oldugu varsayilmaktadir (Field 2001). Bu modelde genel etki tim
calismalarin etkilerinin ortalamasmin tahminidir (Borenstein vd. 2013). Rastgele
etkiler modelinde farkliligin sebebi evrendeki g¢esitlilikten kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Bu farklilik her bir ¢aligmanin kendi i¢indeki varyans ve ¢aligsmalar
arasindaki varyanstan kaynaklanan durumlar olarak iki kisimda degerlendirilebilir.
Gergege yakin tahminin olmasi i¢in meta analize dahil edilen ¢alismalarin sayisi

artirilmali yada her bir ¢alismanin 6rneklem sayisi fazla olmalidir (Ural 2014).

Meta analize dahil edilen calismanin Orneklem sayis1 sonsuz olsaydi
orneklem hatas1 yok denecek kadar az olacak ve gozlemlenen etki biiyiikliigii her bir
caligma i¢in aynmi olacakti (Borenstein vd. 2013). Rastgele etkiler modeli, etki
biiyiikliigii degiskenlerini, evrenden rastgele secilmis bir 6rneklem olarak kabul eder
(Hedges and Vevea 1998). Baska bir ifadeyle gercek etki buyukliklerinin her bir
calisma i¢in farkli oldugu varsayilmakta ve bu etki biiyiikliikleri gozlemlenen etki
biiytikligii oldugu kabul edilmektedir. Bundan dolay1 ¢alismalar arasindaki farklilig
gostermek icin daha duyarli model olan rastgele etkiler modeline gore meta analiz
yapilmast daha uygun olmaktadir (Dagyar 2014). Bu calismada rastgele etkiler

modeline gore genel etki biiyiikliigii hesaplanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, Orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi bagliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada ASDO yaklasiminin BSB’ne olan etki biiyiikliigiinii
belirlemek amaciyla literatiir tarama yontemlerinden biri olan meta analiz yontemi
kullanilmistir. Arastirma meta analiz yonteminin asamalar1 dikkate alinarak

gerceklestirilmistir.

Bilimsel ¢aligmalarda kullanilan biitiin yontemlerde oldugu gibi meta analiz
yonteminde de ilk 6nce konunun belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmanin konusu
belirlenirken oncelikle ASDO ile ilgili olan ¢alismalar incelenmistir. Cok fazla
calisgma olmasina ragmen bunlarin birlestirilip meta analizinin yapildigi ¢ok az
calismaya rastlanilmistir. ASDO ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6grenme iiriinii olarak
genellikle tutum, basari ve BSB ele alindigi tespit edilmistir. Literatiirde BSB’ni
O0grenme lirlinli olarak ele alan ve buna gore meta analiz yapan calisma sayisi az

oldugu icin ASDO’in BSB’ne etkililigi arastirma konusu olarak secilmistir.

3.2. Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini 2006-2018 yillar1 arasinda ASDO’in BSB’ne
etkisini inceleyen 35 ulusal ¢alisma olusturmaktadir. Sadece tlilkemizde yapilan
ASDO’in BSB’ne etkisi konusundaki ¢alismalar incelendigi ve iilkemizdeki
ogrencilerin BSB’nin gelisimi hakkinda bir fikir edinilmesi i¢in ulusal diizeydeki
caligmalar ele alinmistir.  Ele alinan ¢alismalardan 10°u doktora, 15°1 yliksek lisans
ve 4’1 makale c¢alismasidir. Bu calismalardan 6’s1 Ornekleme dahil edilen
calismalarin alt gruplaridir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda, birden fazla deney
ve kontrol gruplari olanlar arasindaki karsilastirmalardan elde edilen bulgulardan 6’s1
alt grup olarak kabul edilmistir. Ornekleme dahil edilen alt grup calismalarin 4’
doktora 2’si makale ¢alismasidir. Orneklemin belirlenmesinde arastirmaci tarafindan
dahil edilme kriterlerine uygun olarak hazirlanmis kodlama formu kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen calismalar YOK-Tez, ULAKBIM ve Google Akademik
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veri tabanlar1 taranarak elde edilmistir. Literatiir taramas: ‘Bilimsel Siireg’,

‘Aragtirma temelli’, ‘Sorgulama temelli’, ‘Arastirma ve Sorgulamaya dayalr’,

‘Arastirmaya dayali, ‘Sorgulamaya dayali’ ve ‘Arastirmaci-sorgulayici’ anahtar

kelimeler kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢alismalar; yaymn yili,

yayin tiirli, yazar adlar1 ve her bir ¢alismaya ait alt grup ¢alisma sayis1 Tablo 3.1°de

verilmisgtir.

Tablo 3. 1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalar

Bilimin Dogasina Yonelik
Goriislerine, Laboratuvara
Yonelik Tutumlarina ve
Osgrenme Yaklagimlarina

Etkisi"”

Alt Grup
Calisma Bashg Yaymn | Yaymn | Yazar Adi(lar1)) | Calisma
Yih Tard Sayis1
"Orta Ogretim Biyoloji
Ogretiminde Arastirmaya
Dayali Ogrenme Yaklasimimn | 2008 Yiksek | Sultan 1
Osrencilerin Bilimsel Siire¢ Lisans | ALTUNSOY
Becerilerine, Akademik Tezi
Basarilarina Ve Tutumlarina
Etkisi"
"Fen Ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Farkli Deney
Tekniklerinin Ogrencilerin 2009 Doktora | Bulent 1
Bilimsel Stirec Becerilerine Tezi AYDOGDU
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Calisma Bashg

Yaymn
Yih

Yaymn

Turu

Yazar Adi(larn)

Alt Grup
Calisma
Sayis1

"Fen Egitiminde Arastirmaya
Dayali Ogrenme Yaklagiminin
Ogrencilerin Akademik
Basarilarina Ve Bilimsel Stirec

Becerilerine Etkisi"

2012

Makale

Orcun
BOZKURT

"Canlilarda Ureme, Biiyiime ve
Gelisme Unitesinin
Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yontemi Ile Islenmesinin
Osrencilerin Akademik
Bagsarilarina, Bilimsel Siire¢
Becerilerine ve Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik

Tutumlarina Etkisi"

2012

Yiuksek
Lisans

Tezi

Kemal CELIK

"Mod-Yontem Etkilesimi:
Arastirmaci-Sorgulayiciya Karst
Aciklayici Ve Harmanlanmisa
Kars1 Yiiz-Yiize Ogretimlerin 9.
Sinif Ogrencilerinin Fizikteki
Basarilarina, Bilimsel Siire¢
Becerilerine Ve Tutumlarina

Etkisi"

2013

Doktora

Tezi

Ali CETIN

"Fen Bilimleri Dersinde Ust
Bilissel Arastirmaya Dayali
Ogrenmenin Dérdiincii Stmif
Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢
Becerilerine, Akademik
Basarilarina Ve Ust bilissel

Sureclerine Etkisi"

2015

Yiksek
Lisans

Tezi

Niymet
DEMIRCI
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Calisma Bashg

Yaymn
Yih

Yaymn

Turu

Yazar Adi(larn)

Alt Grup
Calisma
Sayis1

"Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yonteminin Ilkégretim 5. Stmif
Ogrencilerinin Maddenin
Degisimi ve Taninmast
Unitesindeki Akademik Basart,
Fen Dersine Kars: Tutum ve
Bilimsel Sure¢ Becerilerine

Etkisinin Incelenmesi"

2012

Yiksek
Lisans

Tezi

Mehmet FANSA

"Arastirmaya Dayall
Ogrenmenin Madde konusunda
Ilk6gretim Ogrencilerinin
Akademik Basartlart,
Kavramsal Anlamalar,
Tutumlari, Bilimsel Siirec Ve

Iletisim Becerileri Uzerine

Etkisi"

2013

Doktora

Tezi

Pmar INAL

"Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklasimlarinmin Universite
Ogrencilerinin Genel Fizik
Laboratuvar: I Dersindeki
Basari Ve Bilimsel Siire¢
Becerilerine Etkisi"

2013

Makale

Yunus
KARAKUYU,
Ibrahim
BILGIN, Ahmet
SURUCU

"Sorgulamaya Dayall
Ogrenme Ortaminin Ogretmen
Adaylarimin Bilimsel Siire¢
Becerileri, Sorgulama
Becerileri ve Bilimsel
Diistinme Yetenekleri

Uzerindeki Etkisi"

2016

Yiksek
Lisans

Tezi

Aysegiil
KARAPINAR

41




Alt Grup
Calisma Bashg Yaymn | Yaymn | Yazar Adi(lar1) | Calisma
Yih Tara Sayisi
"Acik Sorgulamaya Dayali
Osrenmenin Ogrencilerin Gokhan KAYA,
Basarisina ve Bilimsel Siirec 2016 Makale | Serkan 1
Becerilerinin Gelisimine Etkisi" YILMAZ
"Arastirma ve Sorgulamaya
Dayali Fen Ogretiminin
Oésrencilerin Bilimsel Siire¢ 2014 Doktora | Gonca KECECI | 2
Becerilerine ve Tutumlarina Tezi
Etkisi"
"Sorgulamaya Dayali Fen
Ogretim Yonteminin Fen
Ogretmen Adaylarimn Bilimsel | 2014 Yuksek | Halit 1
Surec Becerilerine, Akademik Lisans | KIRIKTAS
Bagsarilarina ve Biyoloji Tezi
Laboratuvar Uygulamalarina
Yonelik Tutumlarina Etkisi"
"Elektronik Gunluklerle
Desteklenmis Arastirmaya Dayali Yiiksek | Sehide Selda
Fen Ve Teknoloji Dersinin 2013 Lisans | KOCABAS 1
Ogrencilerin Ogrenme Uriinlerine Tezi YILMAZ
Etkisi"
"Ogretmen Rehberligindeki
Sorgulayict Arastirma Yontemi Ile | 2008 Doktora | ELA AYSE 1
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Tezi KOKSAL
Kazandirimast"
"Arastirmaya Dayali Fen
Ogrenmenin Ogrencilerin Yiksek
Bilimsel Stre¢ Becerileri, 2009 Lisans Serife Giilsah 1
Basarilari, Kavram Ogrenmeleri Tezi KULA
Ve Tutumlarina Etkisi"
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Alt Grup
Calisma Bashg Yaymn | Yaymn | Yazar Adi(lar1) | Calisma
Yih Tara Sayisi
"[lkogretim 8. Simif
Osrencilerinde Fotosentez,
Solunum Kavramlarinin 2009 Doktora | Ganime PARIM | 2
Ogrenilmesine, Basariya Ve Tezi
Bilimsel Strec Becerilerinin
Gelistirilmesinde Arastirmaya
Dayali Ogrenmenin Etkileri"
"Arastirma Sorusturma
Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Onder SENSOY,
Yaratici Diistinme ve Bilimsel | 2017 Makale | Halil Ibrahim 1
Surec Becerilerine Etkisi™" YILDIRIM
"[lkogretim Fen Egitiminde
Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklasimimin Bilimsel Stire¢ 2006 Doktora | Nilgin TATAR |1
Becerilerine, Akademik Tezi
Basariya Ve Tutuma Etkisi"
"55-72 Aylik Cocuklarda D
Alanda Uygulanan Sorgulama Yiksek | Iclal Makbule
Tabanli Bilim Etkinliklerinin 2016 Lisans | TOPRAKKAYA |1
Bilimsel Stuirec Becerilerine Tezi
Etkisinin Incelenmesi"
"Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yontemiyle Ilkokul Yiiksek | Sibel TURKER
Osrencilerinde Basari ve 2015 Lisans | ALTAN 1
Bilimsel Surec Becerilerinin Tezi
Gelistirilmesi"
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Alt Grup

Calisma Bashg Yaymn | Yaymn | Yazar Adi(lar1) | Calisma
Yih Tara Sayisi
"Fen Ogretiminde Arastirma
Sorgulamaya Dayali Bilim
Yazma Aract Kullaniminin 2011 Doktora | Cineyt ULU 1
Kavramsal Anlama, Bilimsel Tezi
Siire¢ Ve Ustbilis Becerilerine
Etkisi"
"Yansitict Sorgulamaya Dayall
Genel Biyoloji Laboratuvart
Etkinliklerinin Fen Bilgisi
Osretmen Adaylarinin 2014 Doktora | Seda USTA 1
Laboratuvar Kullanimi Oz Tezi GEZER
Yeterlik Algilari, Elestirel
Diistinme Egilimleri ve
Bilimsel Sure¢ Becerileri
Uzerine Etkisi"
"Sorgulama Temelli Ogrenme
Yonteminin Ogrencilerin Yiksek
Bilimsel Sureg Becerileri Ve 2014 Lisans | Tugba YALCIN |1
Kavramsal Anlamalart Tezi
Uzerindeki Etkisi"
"Rehberli Sorgulama
Deneyimlerinin Bilimsel Sire¢ Yiksek | Altinay
Becerilerinin Kazandirilmasina, 2012 Lisans YILDIRIM 1
Basarya Ve Kavramsal Degisime Tezi
Etkisi"
"Geometrik Optik Konularinda
Sorusturma Temelli Ogrenim Yiksek | Aysegiil
Yaklasimina Uygun Hazirlanmis | 2010 | Lisans | YILDIRIM 1
Etkinliklerin Isbirlikli Ogrenme Tezi BENLI

Ortamina Etkileri"
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Alt Grup

Etkinliklerin Ogrenme

Sirecine Etkisi"

Calisma Bashg Yaymn | Yaymn | Yazar Adi(lar1) | Calisma
Yih Tara Sayisi
"Arastirma Ve Sorgulamaya Mehtap
Dayali Ogrenme Yaklagiminin YILDIRIM,
Ilkokul Ogrencilerinin Bilimsel | 2017 Makale | Sibel TURKER |1
Surec Becerilerine Etkisi™ ALTAN
"Sorgulamaya Dayali
Ogrenme Yaklasiminin Yuksek Sabriye
Osrencilerin Ust Bilis 2018 | Lisans SAHINTEPE |1
Farkindaliklarina ve Bilimsel Tezi
Surrec Becerilerine Etkisi™"
"Genel Kimya Dizeyinde
Gercek ve Sanal Laboratuvar
Ortamlarinda Rehberli 2015 | Doktora | Ayfer MUTLU |2
Sorgulamaya Dayali Tezi

3.3. Veri Toplama Araglan

Meta analiz aragtirmasina dahil edilen calismalar asagidaki Olglitlere gore

belirlenmistir. Arastirmada belirlenen 6l¢iitler sunlardir;

1. ASDO’in BSB’ne etkisi ile ilgili 2006-2018 yillar1 arasinda yapilmus

caligmalar olmasi,

I L T

olmasi,
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Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yapilmis galismalar olmast,
Caligmalarin deney ve kontrol gruplarinin olmasi,

Deney grubuna ASDO’niin uygulandigi ¢alismalar olmast,

Tiirkiye’de yapilmis doktora tezi, yliksek lisans tezi ve makale olmasi,

Calismalarda aritmetik ortalama, standart sapma ve Orneklem biiyiikliigiiniin



Arastirmanin 2006-2018 yillar1 arasindaki ¢alismalart kapsamasinin sebebi
dahil edilme Olgiitlerine uygun olan galigmalarin bu tarihlerde olmasindan dolayidir.
Bu olgiitlere uygun olmayan calismalar meta analize dahil edilmemistir. Ayrica
belirlenen oOl¢iitlere uygun fakat tezlerden elde edilmis verilerle aymi verilere sahip
olmamasindan dolay1 bazi makaleler aragtirmaya dahil edilmemistir. Dahil edilen
calismalarin deney grubunda 1114 6rneklem, kontrol grubunda ise 1065 6rneklem
olmak iizere arastirmaya dahil edilen caligmalarin deney ve kontrol gruplarindaki
toplam 6rneklem sayis1 2179°dur.

Olgiitler belirlendikten sonra bu 6lgitlere uygun olarak kodlama formu
hazirlanmistir. Hazirlanan kodlama formu calismanin kimligi, ¢caligmanin igerigi ve
calisma verileri olmak {iizere ii¢ kisimdan olugmaktadir. Calismanin kimligi
kisminda; ¢alismanin 6zellikleri ve ¢alisma degiskenleri (EK 1), calismanin igerigi
kisminda; ¢alisma no, orneklem sayilari, uygulama siiresi, 6grenim seviyesi, ders
alan1, ASDO tiirii ve ydntem tiirii (EK 2), ¢alismanin verileri kisminda ise meta analiz
arastirmasina dahil edilen c¢alismalarin numaralari, adlari, deney ve Kkontrol
gruplarinin ortalamalari (X), standart sapmalari (SS) ve Orneklem sayilari (N)
verilmistir (EK 3).

3.4 Verilerin Analizi

Veriler Comprehensive Meta Analysis (CMA) programinin iicretsiz deneme
sirdmu kullanilarak analiz edilmistir. CMA programi ile arastirma igin en gerekli
olan yayin yanliligi, etki biyiikligii ve heterojenlik testi hesaplamistir. Yaymn
yanliliginin hesaplanmasi i¢in Rosenthal’in Classic Fail Safe N analizinden ve huni
sacilim grafiginden yararlanilmigtir. Kodlama formuna gére CMA programina alinan
29 caligmanin verileri ile her bir calisma ve alt c¢alismaya ait etki biiyiikligi
hesaplanmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda tiim ¢alisma ve alt ¢calismalarin etki
blyilikligli yonii ve diizeyleri tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin bagimsiz
degiskenlerinin de (Yayin tiirli, yaym yili araliklari, 6rneklem sayilari, uygulama
siireleri, 6grenim seviyeleri, ders alanlari, deney grubuna uygulanan ASDO tiirii ve
kontrol grubuna uygulanan yontem tiirii) etki biiyiikliigli degerleri saptanmistir. Etki
blylkliginiin hesaplanmasinda Hedges’s g formiiliinden faydalanilmistir. Etki

biiyiikliigii indeksi se¢iminde standartlastirilmis ortalamalar farki (g indeksi) ele

46



alinarak hesaplamalar yapilmustir. Istatistiksel analizlerin giiven arahigi da %95
olarak belirlenmistir. Arastirmada etki biiyiikligii diizeyinin belirlenmesi i¢in Cohen
vd. (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasi dikkate alinarak bulgular yorumlanmustir.

Ayrica istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

Meta analizde genel etki biiyiikliigiinii hesaplamak igin, sabit etkiler modeli
ve rastgele etkiler modeli olmak Uzere iki tur istatistiksel modele gore analizler
yapilabilmektedir. Arastirmanin oncelikle sabit etkiler modeline gore analizi yapilip,
veriler, heterojen testi sonuglarina gore degerlendirilmistir. Heterojen testindeki p
degeri ve Q istatistiklerine gore heterojen yapida oldugu tespit edildigi icin analizler

rastgele etkiler modeline gore gergeklestirilmistir.

Arastirmanin gegerlilik ve giivenirligi i¢in meta analiz yonteminin tim
asamalar1  dikkatli bir sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir. Meta analiz
caligmalarinda verilerin toplanmasi ve analiz yapilmasi gegerlik ve gilivenirlik
acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen galismalarin
tumune bakildiginda gecerlilik ve giivenirlik calismalarinin yapildig1 tespit
edilmistir. Meta analizin gilivenilir olmas1 icin iliskisel calismalarda meta analiz
aragtirmasina dahil edilmesi gereken g¢alisma sayisi en az 30 olmasi 6nerilmektedir
(Sarier 2013). Bu arastirmada meta analize dahil edilen ¢alisma sayis1 29°dur. Fakat
alt grup karsilagtirmalar da diisiiniildiigiinde calisma sayis1 35 olarak dikkate
alinabilir. Bu bakimdan sunulan ¢alisma givenilir bir ¢alisma olarak kabul edilebilir.
Arastirmanin temel yapisin1 olusturan kodlama asamasinin giivenilirligini artirmak
amactyla kodlama formlar iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri yapilip ortak bir form
olusturulmustur. Ayrica meta analizlerde hata koruma sayisinin hesaplanmas: da
giivenirlik icin baska bir Olgiittiir (Ayaz 2014). Bu meta analiz arastirmasinda
hesaplanan hata koruma sayisinin 2437 ¢ikmasi ¢alismanin giivenirliginin bir bagka

gostergesidir (Ural 2014).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde ASDO’in BSB’ne olan etkisine yonelik bulgulara iki baslik
altinda yer verilmistir. Bunlar arastirmanin betimsel bulgulari ve arastirmanin meta

analiz bulgulardir.

4.1. Arastirmanin Betimsel Bulgular:

Arastirmaya dahil edilen 29 calismanin bir kisminda birden fazla veri
saglandig1 i¢in toplam ¢alisma alt ¢alismalarla birlikte 35 olmustur. Bu bdlimde
ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen ve arastirma kapsamina alinan 35 ¢alismanin alt
problemler dogrultusunda yaym tiirii, yil araliklari, orneklem sayilari, 6grenim
seviyeleri, uygulama siireleri, ders alanlari, deney grubuna uygulanan ASDO tiirii ve
kontrol grubuna uygulanan yontem tirii degiskenlerine iliskin verilerin analizinden
elde edilen betimsel bulgulara yer verilmistir. Analizler frekans ve yulzdelikler

alinarak yapilmistir.

4.1.1. Yayn tiiriine gore bulgular

Bu arastirmaya doktora tezi, yiksek lisans tezi ve makalelerden olusan 35
caligma dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen g¢alismalarin yayimn tiiriine ait

bulgular: Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Dagilimi

Yayin tiirii Frekans (f) Ylzde (%)
Yuksek lisans 15 42,8%
Doktora 14 40,0%
Makale 6 17,1%
Toplam 35 100%

Tablo 4.1°de gorildigi tizere bu arastirmaya dahil edilen 35 g¢alismanin
%42,8’ini yuksek lisans tezi, %40,0’m1 doktora tezi diizeyinde yapilan c¢aligmalar
olusturmaktadir. Bu arastirmaya dahil edilen makaleler ise %17,1 ile son sirada yer

almaktadir.
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4.1.2. Y1l araliklaria gore bulgular

Bu arastirmaya dahil edilen 2006-2018 yillar1 arasinda yapilan 35 g¢alisma
kendi arasinda 2006-2009, 2010-2013, 2014-2018 seklinde li¢ ayr1 yil araligma
ayrilarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen caligmalarin yil araliklarina ait

bulgulart Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Aragtirmaya Dahil Edilen Calismalarin Y1l Araliklarina Gére Dagilimi

Yil Aralilari Frekans (f) Yuzde (%)
2006-2009 7 20,0%
2010-2013 13 37,1%
2014-2018 15 42,8%
Toplam 35 100%

Tablo 4.2°de gorildigi tizere bu arastirmaya dahil edilen 35 g¢alismanin
%42,8’i 2014-2018 yillar1, %37,1’i 2010-2013 yillar1 ve %20,0’si ise 2006-2009

yillar1 arasinda yapilmistir.

4.1.3. Orneklem sayilarina gore bulgular

Bu arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin deney ve kontrol gruplarindaki
Orneklem sayis1 toplam 2179’dur. Caligmalardaki 6rneklem sayilar1 0-29, 30-60 ve
61 ve Ustl seklinde gruplandirilarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen

caligmalarin 6rneklem sayilarina ait bulgular1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarm Orneklem Sayilarina Gore

Dagilimi
Orneklem sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
0-29 1 2,8%
30-60 20 57,1%
61 ve Ustl 14 40,0%
Toplam 35 100%
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Tablo 4.3’te goriildiigli lizere bu arastirmaya dahil edilen 35 g¢alismanin
%57,1°1 30-60 aras1 grupta, %40,0°1 61 ve Ustll grupta drneklem sayilari yer almistir.

Sadece 1 ¢alismanin (%2,8) 6rneklem sayist 0-29 arasi grupta olmustur.

4.1.4. Uygulama surelerine gore bulgular

Bu arastirmaya dahil edilen calismalarin uygulama siireleri 0-4 hafta, 5-8
hafta ve 8 hafta ve iizeri seklinde gruplandirilarak incelenmistir. Aragtirmaya dahil

edilen ¢alismalarin uygulama siirelerine ait bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Uygulama Sirelerine Gore

Dagilimi
Hafta (H) Frekans (f) YUzde (%)
O<H<4 5 14,2%
5<H<8 18 51,4%
8<H<w 12 34,2%
Toplam 35 100%

Tablo 4.4’te goriildiigii lizere bu aragtirmaya dahil edilen 35 caligmanin
%51,41 5-8 hafta arasinda %34,2’si 8 hafta ve Uizeri grupta ve %14,2’si ise 0-4 hafta

arasinda uygulama sireleri olmustur.

4.1.5. Ogrenim seviyelerine gére bulgular

Bu aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarda uygulamalarin yapildigi 6grenim
seviyeleri okuloncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim seklinde
gruplandirilarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen calismalarin Orneklem

sevilerine ait bulgular1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Arastirmaya
Gore Dagilimi

Dahil Edilen Calismalarin

Ogrenim Seviyelerine

Ogrenim Seviyesi

Frekans (f)

Yuzde (%)

Okuldncesi 1 2,8%
[kdgretim 19 54,2%
Ortadgretim 3 8,5%
Yuksekogretim 12 34,2%
Toplam 35 100%

Tablo 4.5te goriildiigii iizere bu arasgtirmaya dahil edilen 35 ¢alismanin

%54,2°si ilkogretim, %34,2°si  yiksekogretim, %8,5’1 ortadgretim ve %2,8’i

okuldncesi seviyelerine yonelik gerceklestirilmistir.

4.1.6. Ders alanlarimna gore bulgular

Bu arastirmaya dahil edilen calismalarda uygulamalarin yapildigi ders

alanlar1 fen bilimleri, fizik, kimya, biyoloji ve digerleri olmak lizere bes grup

seklinde incelenmistir. Fen bilimleri ve fen laboratuvari dersleri fen grubunda, fizik

ve fizik laboratuvar dersleri fizik grubunda, kimya ve kimya laboratuvar1 dersleri

kimya grubunda, biyoloji ve biyoloji laboratuvari dersleri biyoloji grubunda, bunlarin

disinda yer alan dersler de diger grubunda yer almaktadir. Arastirmaya dahil edilen

caligmalarin ders alanlarina ait bulgular1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Ders Alanina Gore

Dagilimi
Ders Alam Toplam (f) Ylzde (%)
Fen 20 57,1%
Fizik 8 22,8%
Kimya 2 5,7%
Biyoloji 3 8,5%
Diger 2 5,7%
Toplam 35 100%

Tablo 4.6’da goriildiigli tizere bu aragtirmaya dahil edilen 35 g¢alismanin
%57,1’1 fen, %22,8°1 fizik, %8,5’1 biyoloji, %5,7’si kimya ve %)5,7’si de diger

derslerde yapilmistir.

4.1.7. Deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine gére bulgular

Bu arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda deney grubuna uygulanan agik uglu,
rehberli, yapilandiriimig ASDO tiirii gruplar1 yam sira ASDO tlir(iniin belirtilmemis
oldugu grup olmak tizere dort grup seklinde incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin deney gruplarma uygulanan ASDO tiiriine ait bulgulari Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Deney Grubuna Uygulanan
ASDO Tiiriine Gére Dagilimi

ASDO Turi Frekans (f) Yizde (%)
Agik Uclu 3 8,5%
Rehberli 6 17,1%

Y apilandirilmig 1 2,8%
Belirtilmemis 25 71,4%
Toplam 35 100%
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Tablo 4.7°de gorildigi tizere bu arastirmaya dahil edilen 35 g¢alismanin
%71,4’iinde deney gruplarina uygulanan ASDO tiirii belirtilmemis iken %17,1%i
rehberli, %8,5°1 acik uglu, %2,8’i de yapilandirilmis ASDO tiiriinde olmustur.

4.1.8. Kontrol grubuna uygulanan yontem ttrtne gore bulgular

Bu aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarda kontrol grubuna uygulanan yOntem
tird olarak gosterip yaptirma, web tabanli, geleneksel yontemin yani sira
uygulamanin yapildigi yilin 6gretim programi ve uygulayicinin kendi programini
uyguladig1 belirtilmemis grup olmak {iizere toplam dort grup seklinde incelenmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin kontrol gruplarina uygulanan yontem tiiriine ait

bulgulart Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Kontrol Grubuna Uygulanan
YoOntem Turune Gore Dagilimi

Yaklasim Tiirii Toplam (f) Ylzde (%)
Gosterip Yaptirma 3 8,5%
Web Tabanli 1 2,8%
Geleneksel 28 80,0%
Ogretim Programi 2 5,7%
Belirtilmemis 1 2,8%
Toplam 35 100%

Tablo 4.8’de goriildiigii lizere bu aragtirmaya dahil edilen 35 caligmanin
kontrol gruplarina %80,0’1 geleneksel, %8,5’1 gosterip yaptirma, %5,7’s1 0gretim
programi, %2,8’1 de web tabanli yontem uygulanmisken, kontrol grubuna uygulanan

yontemin belirtilmegi ¢caligma oran1 %2,8 olmustur.

4.2. Arastirmanin Meta Analiz Bulgular:

Bu béliimde “ASDO’in, cesitli 6gretim ydntemlerine kiyasla dgrencilerin
BSB’ne olan etkisi nasildir?” problemine cevap bulmak icin ASDO’in BSB’ne
etkisini inceleyen c¢alismalar meta analiz yontemi ile analiz edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen verilere, arastirmanin meta analizine ait genel bulgular ve
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arastirmanin bagimsiz degiskenlerine ait bulgular olmak Uzere iki baslik altinda yer

verilmigtir.

4.2.1. Arastirmanin meta analizine ait genel bulgular

Bu bolumde arastirmaya dahil edilen galismalarin teker teker etki biiyiikligii
bulgulari, etki biyiikligli yoniiniin frekanslari, etki blyukligi diizeylerine gore
siniflandirmasi, yayin yanliligi ve heterojenlik testi bulgular1 incelenmistir.

Arastirmaya dahil edilen tiim c¢alismalar alfabetik siralamaya gore siralanip
bireysel bazda etki biiyiikligi degerleri (Hedges’s g), standart hatalar1, varyanslari,
%95 glven araligr alt ve st limitleri, Z ve p degerleri ¢alisma numarasina gore

Tablo 4.9°da verilmistir

Tablo 4.9. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Bireysel Bazda Etki Biiytkligii

Bulgular
%95 Guven
Arahgi
Calisma Hedges's Standart Alt  Ust z p
No Varyans L
Adi g (EB*) hata Limit Limit Degeri Degeri
1 Altnsoy 1500 0371 0,138 0,772 2,227 4,040 0,000
2008
o Avdogdu  g950 0267 0071 0427 1474 3558 0,000
2009
3 5812;”” 0,897 0,292 0,086 0,324 1470 3,067 0,002
4 Celik202 1199 0309 009 0593 1,805 3,878 0,000
5  Getin -0,499 0,194 0,038 -0,879 -0,119 -2,572 0,010
2013 a
g Getin -0553 0,181 0,033 -0,908 -0,198 -3,053 0,002
2013 b

7 Colak2014 1066 0336 0113 0407 1725 3170 0,002

8 Eg{g”"i 2952 0344 0118 2278 3,625 8,589 0,000

9  Fansa2012 0,023 0,290 0,084 -0,545 0591 0,079 0,937

10 inal2013 0,261 0,311 0,097 -0,350 0,871 0,837 0,402
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%695 Glven

Arahgi

Cahsma Hedges's Standart Alt Ust Z p

No Varyans o
Adi g (EB*) hata Limit Limit Degeri Degeri

11 Karakuyu 1467 0312 0097 0856 2078 4707 0000
vd. 2013 a

12 Karakuyu o571 0283 0080 0096 1206 2299 0021
vd. 2013 b

13 Karakuyu 5080 0273 0075 -0616 0455 -0294 0769
vd. 2013 ¢

14 Karapmar 5333 09906 0051 -0111 0777 1472 0,141
2016
Kaya ve

15  Vilmaz 0,100 0245 0060 -0380 0581 0409 0,682
2016

16 Kegeci 0766 0298 0089 0182 1,350 2570 0,010
2014 a

17 Kegec 0476 0268 0072 -0,048 1,000 1,780 0,075
2014 b

1g Kinktas 2324 0312 0,097 1,713 2936 7,453 0,000
2014
Kocabas

19 Vilmaz 0,124 0237 0056 -0589 0,340 -0,524 0,600
2013

20 ;éjokssa' 0222 0154 0024 -0,080 0524 1441 0,150

21  Kula2009 0583 0,260 0,068 0,073 1,093 2,240 0,025

9  Mutlu 1,853 0,403 0,163 1,062 2643 4594 0,000
2015 a

23 Mutlu 0952 0354 0125 0257 1,646 2687 0,007
2015 b

o4 Parm 0915 0313 0098 0302 1529 2925 0,003
2009 a

o5 Parim 0909 0316 07100 0290 1528 2879 0,004
2009 b

op Sahintepe 1845 9370 0138 1112 2571 4950 0,000
2018
Sensoy ve

27 vildinm 0475 0210 0044 0,063 0886 2262 0,024
2017
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%695 Glven

Arahgi
Cahsma Hedges's Standart Alt Ust Z p
No Varyans o
Adi g (EB*) hata Limit Limit Degeri Degeri

28  Tatar2006 1,100 0209 0044 0690 1,510 5261 0,000

29 lg’fg""kkaya 4564 0,726 0527 3,141 50986 6,288 0,000

30 Turker 2102 0284 0081 1546 2659 7,403 0,000
Altan 2015

31 Uly2011 1694 0287 0082 1,132 2256 5909 0,000

32 UsaGezer 684 0262 0069 0571 1,598 4,141 0,000

2014

33 Yalem 0,159 0,310 0,096 -0,767 0,450 -0,512 0,609
2014

34 zélgﬂm 0355 0290 0084 -0213 0922 1225 0221

35  Yildirim 0,651 0,286 0,082 0,091 1,212 2278 0,023
Benli 2010

*EB: Etki biiyiikliigii

Arastirmaya dahil edilen 29 calismanin bir kisminda birden fazla veri
saglandig1 i¢in meta analizde kullanilan toplam g¢alisma alt ¢alismalarla birlikte 35
olmustur. Bu dogrultuda 4 doktora ¢alismasinin her biri 2 alt calismaya ve 1 makale
caligmasi da 3 alt ¢alismaya ayrilarak incelenmistir. Bu kapsamda 5 ve 6, 16 ve 17,
22 ve 23, 24 ve 25 numarali ¢aligmalar ayni doktora ¢alismalarinin 11,12 ve 13
numarali ¢alismalar ise ayni makale calismasinin alt ¢alismasi olarak alinip meta
analiz yapilmistir. Tablo 4.9’da goriildiigii iizere bu arastirmaya dahil edilen
toplamda 35 ¢alismadan 25 (%71,4) calismada anlaml farlilik oldugu (p< 0,05), 10
tane (%28,6) ¢alismada da anlamli farklilik olmadigi (p> 0,05) saptanmistir. Bireysel
bazda her bir ¢alismanin Hedges's g degerine (Etki Biiyiikliigii) bakildiginda pozitif
yonde en biyik etkinin 29 numarali c¢alismaya (EB= 4,564) ait oldugu
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goriilmektedir. Pozitif yonde en kii¢iik etki ise 9 numarali ¢alismaya (EB= 0,023)

aittir.

Arastirmaya dahil edilen tiim calismalarin etki biiyiikliigii yonUne gore

frekans ve yuzdelikler Tablo 4.10’da hesaplanmustir.

Tablo 4.10. Calismalarin Etki Biyiikligi Yoniine Gore Dagilimi

Etki Biiyiikliigii YOnu Frekans (f) Yuzde (%)
Pozitif (+) 30 85,71%
Negatif (-) 5 14,28%
Sifir (0) 0 0,00%
Toplam 35 100%

Tablo 10°da goriildiigii tizere bu arastirmaya dahil edilen toplamda 35 ¢alisma
ve alt calismanin %85,71°1 pozitif yonde, %14,28’1 negatif yonde etki biiylikliigiine
sahip oldugu bulunmustur. Etki biiyiikliigli sifir olan higbir ¢alisma olmadig1 tespit

edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen tiim g¢alismalarin Cohen vd. (2007)’ne gore etki
biiyiikliigii diizeylerine iligkin frekans ve yizdelikler Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Caligsmalarin Etki Biiyiikliigii Degerleri Smiflandirmasinimn Dagilimi

Etki Biiyiikliigii Dizeyi Frekans (f) Yuzde (%)
Zayif 5 14,28%
Kiguk 7 20,00%
Orta 10 28,57%
Gugli 13 37,14%
Toplam 35 100%

Tablo 4.11’de goriildigli lizere bu aragtirmaya dahil edilen toplamda 35
calisma ve alt calismanin %37,14°1 giicli, %28,57’s1 orta, %20’si kiigiik ve
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%14,28’1 zay1f diizeyde etki biiylikliigiine sahiptir. Negatif yonli olan 13, 19 ve 33
numarali ¢aligmalar zayif, 5 numarali ¢aligma kiiciik ve 6 numarali calisma da orta

duzeyde oldugu saptanmustir.

Bu arastirmada yaym yanliliginin belirlenmesi igin iki yontem kullanilmistir.

Bunlardan biri olan huni sagilim grafigi (Funnel Plot) Sekil 4.1°de verilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

00

0

04

Standard Error

0,6

08

Hedges's g

Sekil 4. 1. Etki Biyiikliikleri Huni Sagilim Grafigi (Funnel Plot)

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin grafigin Ust ve orta kisimlarina simetrik
olarak dagilmis oldugu goriilmektedir. Arastirmada huni sagilim grafiginin yan sira
Classic Fail-Safe N olarak bilinen hata koruma sayisi da hesaplanmistir. Buna gore
ASDO’in BSB’ne olan etkisinin analiz edildigi 35 calismadan olusan bu arastirmay1
gegersiz kilacak 2437 c¢alismanin olmasi gerekmektedir. Classic Fail-Safe N

sonuglarinin CMA programi renklendirilmis ekran goriintiisii Sekil 4.2°de verilmistir.
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Classic fail-safe N

Z-value for observed studies 1646370
P-value for observed studies 0,00000
Alpha 0,05000
Tails 2,00000
Z for alpha 1,95996
Number of observed studies 35,00000
Number of missing studies that would bring p-value to > alpha 2437,00000

Sekil 4. 2. Classic Fail-Safe N Degerleri

Sabit etkiler modeline gore calismalarin heterojenlik testi degerleri Tablo

4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Arastirmanin Sabit Etkiler Modeline Gore Heterojenlik Testi Bulgulari

Q Degeri Serbestlik p Degeri I1? Degeri
Derecesi
316,597 34 0,000 89,261

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere bu arastirmaya dahil edilen toplamda 35
calisma ve alt calismalarin sabit etkiler modeline gore Q degeri 316,597 olarak
hesaplanmistir. Bu deger x? tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 34 serbestlik
derecesi ile kritik degerin cok iistiinde oldugu goriilmistiir. Bu sonuca gore
calismalarin sabit etkiler modeline gore heterojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica
hesaplanan p degeri (p= 0,000 ve p<0,05) de calismalarin heterojen bir yapida
oldugunu belirtmektedir. Bu durum ASDO’in BSB’ne olan etkisini inceleyen
caligmalar arasinda farklilik oldugunu ve ¢alismalarin heterojen bir yapida oldugunu
gostermektedir. Calismalarm heterojen oldugunun daha kesin bir kanit1 da 12 sonucu

ile belirlenebilir. 12 degeri %89,261 ile ¢ok yiiksek bir heterojenligin oldugunu
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gostermektedir. Bu sonuglara gore arastirmanin yapisi heterojen oldugu igin meta

analiz modeli olarak rastgele etkiler modeli kullanilarak bulgular analiz edilmistir.

Arastirmaya ait sabit ve rastgele etkiler modellerine gore etki biiyiikliikleri,
standart hata, varyans, %95 giiven araligindaki alt ve Ust limit, Z ve p degerleri Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Sabit ve Rastgele Etkiler Modellerinin Etki buyuklikleri

Model Etki Standart Varyans Alt Ust Z p
Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri

Sabit

Etkiler 0,635 0045 0002 0546 0724 13,988 0,000

Modeli

Rastgele

Etkiler 0,876 0141 0020 0600 1152 6213 0,000

Modeli

Tablo 4.13’te goriildiigi tizere bu arastirmaya dahil edilen toplamda 35
calisma ve alt caligmanin rastgele etkiler modeline gore etki biiytikliigii 0,876 olarak
bulunmustur. Ayrica standart hata= 0,141, varyans= 0,020, alt limit= 0,600, (st
limit= 1,152, Z degeri= 6,213 ve p degeri= 0,000 olarak hesaplanmuistir.

4.2.2. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine ait bulgular

Bu boliimde bagimsiz degiskenlere ait bulgular sekiz alt baghik altinda
incelenmigstir. Bunlar sirasiyla; yayin tliriine ait bulgular, yil araliklarina ait bulgular,
orneklem sayisina ait bulgular, uygulama siiresine ait bulgular, 6grenim seviyelerine
ait bulgular, ders alanlarina ait bulgular, deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine ait

bulgular ve kontrol grubuna uygulanan yéntem tiiriine ait bulgular seklindedir.
Yayn tirine ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar doktora tezi, yiiksek lisans tezi ve makale
olmak iizere ii¢ farkli tiirde ele alinmistir. Bu béliimde “ASDQO’in BSB’ne olan etkisi
yayin tiirline (doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale) gore nasildir? alt problemine

cevap aranmistir.

60



Aragtirmaya dahil edilen toplamda 35 ¢alisma ve alt calismadan 14°i doktora,
15’1 yuksek lisans ve 6’s1 makaledir. Yayin tiiriine gore ¢alisma ve alt ¢alismalara ait

ortalama etki biiytikliigii bulgular1 Tablo 4.14’de verilmistir

Tablo 4.14. Calismalarin Yayin Tiriine Gore Ortalama Etki Biiyiikligii Bulgulari

%095 Glven

Arahgi

Yayin Etki Standart Alt Ust Z p

Varyans o
Tara Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri
Doktora 0,695 0,200 0,04 0,303 1,087 3,477 0,001
Yiiksek 1,203 0,628 0,072 0,677 1729 4,487 0,000
Lisans
Makale 0,565 0,211 0,045 0,151 0,978 5,376 0,000
Tamu 0,762 0,128 0,016 0,512 1,012 5,974 0,000

Tablo 4.14’de goriildiigli lizere bu arastirmaya dahil edilen toplamda 35
calisma ve alt calismadan doktora tezlerine ait ortalama etki biyiikligi 0,695,
yiiksek lisans tezlerine ait ortalama etki biyiikligii 1,203 ve makalelere ait ortama
etki biyiikligi 0,565 olarak hesaplanmistir. Buna gore en buyuk ortalama etki
biiytikligii yiiksek lisans (EB=1,203) ve en kii¢iik ortalama etki biiyiikliigii makale
(EB=0,565) tlrune aittir. Timiine ait ortama etki biyikligi de 0,762 olarak

hesaplanmustir.

Yaym tirii gruplart (doktora, yiiksek lisans ve makale) arasinda etki
buyikligi farkliliginin olup olmadigini agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina
bakmak gerekir. Caligmalarin yayin tirtine gore heterojenlik testi sonuglar1 Tablo
4.15°de verilmistir.

Tablo 4.15. Calismalari Yayin Tiiriine GOre Heterojenlik Testi Bulgular

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 3,692 2,000 0,158
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Tablo 4.15’de goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 3,692 serbestlik
derecesi 2 ve p degeri 0,152 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,158 ve p> 0,05)
gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
caligmalarin yayin tiirii agisindan anlamli bir farkliliginin olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de bulunabilir. Heterojenlik
degeri (Q=3,692) x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik derecesi ile
kritik deger olan 5,99’dan kii¢iik oldugu saptanmustir.

Y1l araliklarina ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar 2006-2009, 2010-2013 ve 2014-2018
yillar1 aras1 olmak {izere ii¢ farkli grupta ele almmustir. Bu béliimde “ASDQO’in
BSB’ne olan etkisi yil araliklarina (2006-2009, 2010-2013, 2014-2018) gore

nasildir?” alt problemine cevap aranmuistir.

Arastirmaya dahil edilen toplamda 35 calisma ve alt ¢alismadan 7’°si 2006-2009
yillart arasinda, 13’1 2010-2014 yillar1 arasinda ve 15’1 de 2014-2018 yillar1 arasinda
yapilmistir. Y1l araliklarina gore ¢alisma ve alt caligmalara ait ortalama etki

biiytikliigii bulgular: Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Calismalarin Y1l Araliklarina Gore Ortalama Etki Biyiikligi

Bulgulari
%95 Gulven
Arahgi
Etki Standart Alt Ust Z p
Y1l Arahgi Varyans o
Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri

2006-2009 0,838 0,175 0,031 0,494 1,182 4,777 0,000

2010-2013 0,438 0,209 0,044 0,028 0,849 2,094 0,036
2014-2018 1,296 0,251 0,063 0,804 1,789 5,162 0,000

TUmu 0,812 0,119 0,014 0580 1,044 6,850 0,000
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Tablo 4.16’da goriildiigli tlizere 2006-2009 yillar1 arasinda yapilmis
caligmalarin ortalama etki biylikligi 0,838, 2010-2013 yillar1 arasinda yapilmis
caligmalarin ortalama etki biiyiikligii 0,438 ve 2014-2018 yillar1 arasinda yapilmis
calismalarin ortama etki biiytikligi 1,296 olarak hesaplanmistir. Buna gore en blyiik
ortalama etki biiyiikliigii 2014-2018 yillar1 arasinda (EB=1,296), en kuglk ortalama
etki biyiikliigii 2010-2013 yillar1 arasinda (EB=0,438) yapilmis calismalara aittir.
TUmune ait ortama etki biiyiikliigii de 0,812 olarak hesaplanmustir.

Yaym yili gruplar1 (2006-2009, 2010-2013 ve 2014-2018) arasinda etki
biyiikligi farkliligmin olup olmadigini agiklamak igin heterojenlik testi sonuglarina
bakmak gerekir. Caligsmalarin yil araliklarina gére heterojenlik testi sonuglar1 Tablo

4.17° de verilmistir.

Tablo 4.17. Calismalarin Y1l Araliklarina Gore Heterojenlik Testi Bulgulari

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 6,929 2,000 0,031

Tablo 4.17°de goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 6,929 serbestlik
derecesi 2 ve p degeri 0,031 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,031 ve p< 0,05)
gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
caligmalarin yil araliklar1 agisindan anlamli bir farkliliginin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de bulunabilir. Heterojenlik
degeri (Q=6,929) x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2 serbestlik derecesi ile
kritik deger olan 5,99’dan biiyiik oldugu saptanmaistir.

Orneklem sayisina ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen calisma ve alt calismalarin deney ve kontrol
gruplarina ait toplam drneklem sayis1 2179°dur. Calismalarin 6rneklem sayilart 0-29,
30-60 ile 61 ve ustii olmak lizere li¢ farkli grupta ele alinmistir. Bu boliimde
“ASDO’in BSB’ne olan etkisi rneklem sayisma (0-29, 30-60 ile 61 ve Ustii) gore

nasildir?” alt problemine cevap aranmaistir.
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Arastirmaya dahil edilen toplamda 35 calisma ve alt c¢alismadan 1’1 0-29
arasinda orneklem sayisina sahip, 20°si 30-60 arasinda Grneklem sayisina sahip ve
14’1 de 61 ve Ustli drneklem sayisina sahiptir. Orneklem sayisina gére ¢alisma ve alt
calismalara ait ortalama etki buyukliigii

Tablo 4.18. Calismalarin Orneklem Sayilarma Gore Ortalama Etki Biiyiikliigii

Bulgulari
%95 Gulven
Arahg
Orneklem Etki Standart Alt Ust Z p
Varyans o
Sayis1 Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri
0-29 4,564 0,726 0,527 3,141 5986 6,288 0,000
30-60 0,775 0,122 0,015 0536 1,014 6,348 0,000

61 ve Ustl 0,844 0,255 0,065 0,343 1,344 3,303 0,001

TUmu 0,887 0,111 0,012 0670 1,104 8,000 0,000

Tablo 4.18’de goriildiigii tizere 0-29 arasinda Orneklem sayisiyla yapilmig
calismanin ortalama etki biytikligii 4,564, 30-60 arasinda Orneklem sayisiyla
yapilmis ¢aligmalarin ortalama etki buytkligi 0,775 ve 61 ve Ustinde 6rneklem
sayisiyla yapilmig ¢aligmalarin ortama etki biyiikligi 0,844 olarak hesaplanmuistir.
Buna gore en biiyiik ortalama etki bilyiikliigii 0-29 arasinda 6rneklem sayisina sahip
olan calismaya (EB=4,564), en kiigiik ortalama etki biiyiikligii 30-60 arasinda
orneklem sayisiyla yapilmis ¢alismalara (EB=0,775) aittir. TUmdne ait ortama etki

biiyiiklig de 0,887 olarak hesaplanmustir.

Orneklem sayis1 gruplari (0-29, 30-60 ile 61 ve Ustil) arasinda etki biiyiikliigii
farkliliginin olup olmadigini agiklamak igin heterojenlik testi sonuglarina bakmak
gerekir. Caligsmalarin 6rneklem sayisina gore heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.19

da verilmistir.
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Tablo 4.19. Calismalarm Orneklem Sayilarina Gore Heterojenlik Testi Bulgulart

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 26,677 2,000 0,000

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 26,677
serbestlik derecesi 2 ve p degeri 0,000 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,000 ve
p< 0,05) gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
calismalarin Orneklem sayilar1 acisindan anlamli bir farkliliginin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de bulunabilir.
Heterojenlik degeri (Q=26,677) x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2

serbestlik derecesi ile kritik deger olan 5,99’dan biylk oldugu saptanmuistir.

Uygulama surelerine ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar ve alt galigmalara ait uygulama siireleri 0-
4 hafta arasi, 5-8 hafta arasi ile 9 hafta ve {istli olmak tizere ii¢ farkli grupta ele
almmustir. Bu béliimde “ASDO’in BSB’ne olan etkisi uygulama siiresine (0-4, 5-8

ile 9 ve Ustll) gore nasildir?” alt problemine cevap aranmistir.

Aragtirmaya dahil edilen toplamda 35 calisma ve alt ¢alismadan 5°i 0-4 hafta
arasi, 18’si 5-8 hafta aras1 ve 12’si de 9 hafta ve Ustii siirede uygulama yapilmstir.
Uygulama siresine gore ¢alisma ve alt ¢aligmalara ait ortalama etki bilyiikligi
bulgulart Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Caligmalarin Uygulama Siirelerine Gore Ortalama Etki Biyiikligi

Bulgulart
%95 Guven
Arahg
Uygulama _ .
_ Etki Standart Alt Ust Z p
Suresi Varyans o
Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri
(Hafta)
0-4 0,777 0,406 0,165 -0,018 1,573 1916 0,055
5.8 0,977 0,209 0,044 0567 1,386 4,677 0,000
9 ve istil 0,781 0,235 0,065 0,322 1,241 3,330 0,001
Timi 0,876 0,146 0,021 0590 1,161 6,015 0,000

Tablo 4.20’de goriildiigii tizere 0-4 hafta arasinda uygulama yapilmis
caligmalarin ortalama etki biyiikliigii 0,777, 5-8 hafta arasinda uygulama yapilmis
caligmalarin ortalama etki biyiikliigii 0,977 ve 9 hafta ve Ustlinde uygulama yapilmis
caligmalarin ortama etki biiyiikliigii 0,781 olarak hesaplanmistir. Buna gore en biiyiik
ortalama etki biiylikliigii 5-8 hafta arasinda uygulama siiresine sahip olan ¢aligmalara
(EB=0,977), en kiigiik ortalama etki biiyiikliigii 0-4 hafta arasinda uygulama stiresine
sahip calismalara (EB=0,777) aittir. Tumine ait ortama etki biiyiikligi de 0,876

olarak hesaplanmustir.

Uygulama sireleri gruplart (0-4, 5-8 ile 9 ve iistii) arasinda etki biiyikligi
farkliliginin olup olmadigini agiklamak igin heterojenlik testi sonuglarina bakmak
gerekir. Caligmalarin uygulama siresine gore heterojenlik testi sonuglar1 tablo
4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Calismalarin Uygulama Siirelerine Gore Heterojenlik Testi Bulgulari

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 0,454 2,000 0,797
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Tablo 4.21°de goriildiigii lizere heterojenlik testinin Q degeri 0,454 serbestlik
derecesi 2 ve p degeri 0,797 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,797 ve p> 0,05)
gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
calismalarin uygulama sureleri agisindan anlamli bir farkliliginin olmadig: tespit
edilmigstir. Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de bulunabilir.
Heterojenlik degeri (Q=0,454) x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 2

serbestlik derecesi ile kritik deger olan 5,99’dan kicuk oldugu saptanmuistir.

Ogrenim seviyelerine ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar ve alt ¢aligmalara ait 6grenim seviyeleri
okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olmak {izere li¢ farkli grupta
ele almmustir. Bu bélimde “ASDO’in BSB’ne olan etkisi grenim seviyelerine
(okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim) gore nasildir?” alt

problemine cevap aranmistir.

Arasgtirmaya dahil edilen toplamda 35 ¢alisma ve alt ¢alismadan 1’1 okuléncesi,
19’u ilkogretim 3’0 ortadgretim ve de 12’si de Yyiksekogretim seviyesinde
uygulanmistir. Ogrenim seviyelerine gére ¢alisma ve alt calismalara ait ortalama etki
biiyiikliigii bulgular1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Caligmalarin Ogrenim Seviyelerine Gére Ortalama Etki Biiyiikliigii

Bulgulari

%095 Guven

Arahgi
Ogrenim Etki  Standart Al Ust z P
Seviyeleri  Biiyiikligi Hata Yans | imit Limit Degeri Degeri
Okuléncesi 4,564 0,726 0,527 3,141 5,986 6,288 0,000
ko gretim 0,896 0,170 0,029 05563 1,229 5,271 0,000
Ortadgretim 0,087 0,487 0,237 -0,866 1,041 0,179 0,858

Y liksekogretim 0,848 0,198 0,039 0,460 1,236 4,287 0,000

TUmu 0,931 0,123 0,015 0,690 1,172 7,580 0,000

Tablo 4.22°de goriildiigi tizere okul dncesi seviyesinde uygulama yapilmis

caligmalarin ortalama etki biiylkligi 4,564, ilkdgretim seviyesinde uygulama
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yapilmis ¢aligmalarin ortalama etki blytikligi 0,896 ortadgretim seviyesinde
uygulama yapilmis caligmalarin ortalama etki biiytikligii 0,087 ve ylksekogretim
seviyesinde uygulama yapilmis ¢alismalarin ortalama etki biyiikligi 0,848 olarak
hesaplanmistir. Buna gore en bliyiik ortalama etki biiytikligii okuldncesi seviyesinde
yapilmis calismaya (EB=4,564), en kii¢iikk ortalama etki biiyiikligii ortadgretim
seviyesinde yapilmis c¢alismalara (EB=0,087) aittir. TUmine ait ortama etki
biyiikliigii de 0,931 olarak hesaplanmistir.

Ogrenim seviyeleri gruplart (okuldncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekdgretim) arasinda etki biiytikliigii farkliliginin olup olmadigini agiklamak igin
heterojenlik testi sonuglarina bakmak gerekir. Calismalarin 6grenim seviyelerine

gore heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Calismalarin Ogrenim Seviyelerine Gore Heterojenlik Testi Bulgulari

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 28,280 3,000 0,000

Tablo 23’te goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 28,280 serbestlik
derecesi 3 ve p degeri 0,000 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,000 ve p< 0,05)
gore 0,05 anlamhilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
caligmalarin Ogrenim seviyeleri agisindan anlamli bir farkliligimin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de bulunabilir.
Heterojenlik degeri (Q=28,280) x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 3
serbestlik derecesi ile kritik deger olan 7,82’den biylk oldugu saptanmistir.

Ders alanlarina ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar ve alt ¢alismalara ait ders alanlar1 fen
bilimleri, fizik, kimya, biyoloji ve diger olmak tizere bes farkli grupta ele alinmstir.
Bu boliimde “ASDO’in BSB’ne olan etkisi ders alanlarina (fen, fizik, kimya, biyoloji

ve diger) gore nasildir?” alt problemine cevap aranmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen toplamda 35 galisma ve alt ¢alismadan 20’si fen
bilimleri, 8’1 fizik, 2’si kimya 3’i biyoloji ve 2’si de diger derslerde uygulanmistir.
Ders alanlarina gore calisma ve alt ¢alismalara ait ortalama etki biiytikligli bulgular

Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Calismalarin Ders Alanlarina Gore Ortalama Etki Biiyiikligii

Bulgulari
%95 Gulven
Arah@
Etki Standart Alt  Ust Z p
Ders Alanlan Varyans o
Biiyiikliigii Hata Limit Limit Degeri Degeri
Fen 0,895 0,162 0,026 0,578 1,213 5,527 0,000
Fizik 0,203 0,237 0,056 -0,261 0,667 0,858 0,391
Kimya 1,382 0,450 0,203 0,500 2,264 3,070 0,002
Biyoloji 1,627 0,390 0,152 0,864 2,391 4,176 0,000
Diger 2,460 2,044 4,177 -1546 6,466 1,204 0,229
Tiimii 0,825 0,122 0,015 0,587 1,063 6,791 0,000

Tablo 4.24’te goriildiigi tizere fen bilimleri dersinde uygulama yapilmisg
caligmalarin ortalama etki biytikligi 0,895, fizik dersinde uygulama yapilmis
caligmalarin ortalama etki biiylikligi 0,203, kimya dersinde uygulama yapilmis
caligmalarin ortalama etki biyikligii 1,382, biyoloji dersinde uygulama yapilmis
calismalarin ortalama etki biiyiikligi 1,627 ve diger derslerde uygulama yapilmis
caligmalarin ortalama etki biiyiikliigii de 2,460 olarak hesaplanmistir. Buna gore en
biiyiik ortalama etki biiyiikliigl diger derslerde yapilmis calismalara (EB= 2,460), en
kiiglik ortalama etki biiyiikligii fizik derslerinde yapilmis ¢alismalara (EB= 0,203)

aittir. Tiimiine ait ortama etki biiytikliigl de 0,825 olarak hesaplanmustir.

Ders alanlar1 gruplart (fen, fizik, kimya, biyoloji ve diger) arasinda etki

biiyiikliigii farkliliginin olup olmadigini agiklamak icin heterojenlik testi sonuglarma
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bakmak gerekir. Caligsmalarin ders alanlarina gore heterojenlik testi sonuglar1 Tablo

4.25’ te verilmistir.

Tablo 4.25. Calismalarin Ders Alanlarina Gore Heterojenlik Testi Bulgulari

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 13,492 4,000 0,009

Tablo 4.25’te goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 13,492 serbestlik
derecesi 4 ve p degeri 0,009 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,009 ve p< 0,05)
gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
calismalarin ders alanlar1 agisindan anlamli bir farkliliginin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de bulunabilir. Heterojenlik
degeri (Q= 13,492) x? tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 4 serbestlik derecesi
ile kritik deger olan 9,49’dan biiyiik oldugu saptanmustir.

Deney grubuna uygulanan ASDO tiriine ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen calismalar ve alt calismalarda deney grubuna
uygulanan ASDO tiirleri agik uglu, rehberli, yapilandirilmis ve diger olmak iizere
olmak uzere dort farkli grupta ele alimmustir. Bu béliimde “ASDO’in BSB’ne olan
etkisi deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine (acik uglu, rehberli, yapilandirilmis ve

belirtilmemis) gore nasildir?” alt problemine cevap aranmustir.

Aragtirmaya dahil edilen toplamda 35 ¢alisma ve alt ¢alismada deney grubuna
uygulanan ASDO tirlerinden 3’0 agik ugclu, 6’s1 rehberli, 1°i yapilandirilmis olmak
tizere 10’u belirtilmis. 25 calisma ve alt calismada da deney grubuna uygulanan
ASDO tiirii belirtilmemistir. Deney grubuna uygulanan ASDO tiriine gore calisma
ve alt ¢aligmalara ait ortalama etki biiytikligii bulgular1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Calismalarm Deney Grubuna Uygulanan ASDO Tiiriine Gore
Ortalama Etki Biiyiikliigii Bulgulari

%95 Gulven
Arahg
) Etki Standart Alt  Ust z P

ASDO Turd Varyans
Biyiikliigiin Hata Limit Limit Degeri Degeri
Acik Uglu 1,113 0,564 0,318 0,008 2,218 1,974 0,048
Rehberli 0,756 0,220 0,048 0,325 1,186 3,438 0,001
Yapilandirilms -0,080 0,273 0,075 -0,616 0,455 -0,294 0,769
Belirtilmemis 0,917 0,182 0,033 0,560 1,274 5,031 0,000
Timi 0,678 0,122 0,015 0,439 0,917 5,566 0,000

Tablo 4.26°da goriildiigi tizere ¢alismalarda deney grubuna uygulanan agik
uclu ASDO tiiriine ait ortalama etki biyiikliigii 1,113, rehberli ASDO tiriine ait
ortalama etki biiyiikliigii 0,756, yapilandirilmis ASDO tiiriine ait ortalama etki
biiyiikliigii -0,080 ve ASDO tiirii belirtilmemis grubun ortalama etki biiyiikliigii
0,917 olarak hesaplanmistir. Buna gore en biiyiik ortalama etki biiyiikliigii agik uglu
ASDO tiirii ile uygulama yapilan ¢alismalara (EB= 1,113), en kiiciik ortalama etki
biiyiikliigii yapilandirilmis ASDO tiirii uygulanan ¢alismaya (EB= -0,080) aittir.
TUmune ait ortama etki biiytikliigli de 0,678 olarak hesaplanmuistir.

Deney grubuna uygulanan ASDO tir(i gruplari (acik uglu, rehberli,
yapilandirilmis ve belirtilmemis) arasinda etki biytkligi farkliliginin  olup
olmadigmi agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina bakmak gerekir.
Calismalarm deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine gore heterojenlik testi

sonuclar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27. Calismalarin Deney Grubuna Uygulanan ASDO Tiiriine Gore
Heterojenlik Testi Bulgular1

Q Degeri df (Q) p Degeri

Ara Toplam 10,135 3,000 0,017

Tablo 4.27°de goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 10,135
serbestlik derecesi 3 ve p degeri 0,017 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,017 ve
p< 0,05) gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
calismalarm deney grubuna uygulanan ASDO tiirii agisindan anlamli bir farkliliginin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine gore de
bulunabilir. Heterojenlik degeri (Q= 10,135) x? tablosundan %95 anlamlilik
duzeyinde 3 serbestlik derecesi ile kritik deger olan 7,82’den biiyiikk oldugu

saptanmistir.

Kontrol grubuna uygulanan yontem tirtne ait bulgular

Arastirmaya dahil edilen caligmalar ve alt ¢alismalarda kontrol grubuna
uygulanan yoéntem tirleri geleneksel, gosterip yaptirma, O6gretim programi, web
tabanli ve belirtilmemis olmak Uzere olmak tizere bes farkli grupta ele alinmistir. Bu
boliimde “ASDO’in BSB’ne olan etkisi kontrol grubuna uygulanan yontem tiiriine
(geleneksel, gosterip yaptirma, 6gretim programi, web tabanli ve belirtilmemis) gore

nasildir?” alt problemine cevap aranmistir.

Arastirmaya dahil edilen toplamda 35 ¢alisma ve alt ¢alismada kontrol grubuna
uygulanan yontem turlerinden 28’i geleneksel, 3t gosterip yaptirma, 2’si 6gretim
programi, 1’i web tabanli olmak iizere 34’(i belirtilmis. 1 calismada ise kontrol
grubuna uygulanan yontem tiirii belirtilmemistir. Kontrol grubuna uygulanan yontem
tirtine gore ¢alisma ve alt ¢alismalara ait ortalama etki biiyiikligii bulgular1 Tablo

4.28°de verilmistir.
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Tablo 4.28. Calismalarin Kontrol Grubuna Uygulanan Yontem Turune Gore

Ortalama Etki Biiyiikliigii Bulgulari

%95 Guven
Arahg
Etki Standart Alt  Ust z P
Yontem Turu Varyans
Biyiikliigiin Hata Limit Limit Degeri Degeri
Geleneksel 0,833 0,141 0,020 0,557 1,108 5,922 0,000
Gosterip 0,669 0441 0194 -0,195 1,534 1,518 0,129
Yaptirma
Ogretim 1,437 0,388 0,150 0,678 2,197 3,708 0,000
Programi
Web tabanli -0,553 0,181 0,033 -0,908 -0,198 -3,053 0,002
Belirtilmemis 2,952 0,344 0,118 2,278 3,625 8,589 0,000

0,625 0,099 0,010 0,430 0,819 6,285 0,000
TUmu

Tablo 4.28’de goriildigii tizere caligmalarda kontrol grubuna uygulanan
geleneksel yontem grubuna ait ortalama etki biiyiikliigii 0,833, gosterip yaptirma
yontemi grubuna ait ortalama etki biyiikligi 0,669, 6gretim programi grubuna ait
ortalama etki biyiikligi 1,437, web tabanli yontem grubuna ait ortalama etki
biiyiikligii -0,553 ve kontrol grubuna uygulanan belirtilmemis gruba ait ortalama etki
biiyiikliigii de 2,952 olarak hesaplanmigtir. Buna goére en biiyiik ortalama etki
biiytikligii belirtilmemis gruba (EB= 2,952), en kiigiik ortalama etki biyiikligi web
tabanli yontemin uygulandigi gruba (EB= -0,553) aittir. Timine ait ortama etki

blytikligl de 0,625 olarak hesaplanmistir.

Kontrol grubuna uygulanan yontem tiirii gruplart (geleneksel, gosterip
yaptirma, 6gretim programi, web tabanli ve belirtilmemis) arasinda etki biiyiikliigii
farkliliginin olup olmadigimi agiklamak i¢in heterojenlik testi sonuglarina bakmak
gerekir. Calismalarin kontrol grubuna uygulanan yontem tdriine gore heterojenlik

testi sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.29. Calismalarin Kontrol Grubuna Uygulanan Yontem Turune Gore

Heterojenlik Testi Bulgular1

Q Degeri df (Q) p Degeri

94,706 4,000 0,000
Ara Toplam

Tablo 4.29°da goriildiigii tizere heterojenlik testinin Q degeri 94,706
serbestlik derecesi 4 ve p degeri 0,000 olarak bulunmustur. p degerine (p= 0,000 ve
p< 0,05) gore 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alindiginda meta analize dahil edilen
calismalarin  kontrol grubuna uygulanan yontem tiirii acisindan anlamli bir
farkliliginin oldugu tespit edilmistir. Ayrica gruplar arasindaki anlamlilik Q degerine
gore de bulunabilir. Heterojenlik degeri (Q= 94,706) x? tablosundan %95 anlamlilik
dizeyinde 4 serbestlik derecesi ile kritik deger olan 9,49°dan biiyiik oldugu

saptanmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada degerlendirilen bulgu ve yorumlara dayanilarak

ulagilan sonuglar tartisilmig ve sonuglar dogrultusunda oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu bolimde ilk olarak ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda genel sonug
ve tartigmalara yer verilmis, devaminda ¢aligmanin alt amaglart dogrultusunda elde

edilen bulgular ve sonuglar tartigilmastir.

“ASDO’in cesitli 6gretim yontemlerine kiyasla dgrencilerin BSB’ne olan
etkisi nasildir?” problemini temel alan bu arastirma, ASDO’in BSB’ne etkisinin
incelendigi calismalarin, meta analiz yontemi ile birlestirilerek genel etki
biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica dahil edilen ¢aligmalarin
anlamlilik degerlerinin frekans dagilimi, bireysel bazda her bir ¢alismanin etki
biiytikligi, etki biiytikligii yoniiniin frekans dagilimi ve etki biiyiikligii diizeyinin
frekans dagiliminin tespiti ile birlikte yayin yanlilig1 ve heterojenliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak meta analiz arastirmasina dahil edilen
35 caligmanin frekans dagilimina bakildiginda 25 (%71,4) calismada anlamli
farklilik (p< 0,05) oldugu, 10 (%28,6) tane galismada da anlamli farklilik (p> 0,05)
olmadig1 saptanmistir. Bu durum ASDQ’in BSB’ne olan etkisinin incelendigi
calismalarin ¢ogunda anlamli farkliligin oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya dahil
edilen toplamda 35 c¢aligmanin ayr1 ayr etki biiyiikligli degeri hesaplanmistir. Bu
caligmalarin bireysel bazda her birinin etki biiyiikliigiine bakildiginda pozitif yonde
en bulyik etkinin 29 numarali ¢alismaya (Toprakkaya 2016, EB= 4,564) ait oldugu
gorilmektedir. Pozitif yonde en kiiclik etki biliylikligl ise 9 numarali ¢alismaya
(Fansa 2012, EB= 0,023) aittir (Tablo 4.9). Cohen ve vd. (2007) tarafindan yapilan
simiflandirma paralelinde arastirmaya dahil edilen ¢alismalara bireysel olarak
bakildiginda ASDO yaklasiminin BSB’ne olan etki biiyiikliigii %37,14’i icin guclu,
%28,57’si igin orta, %20’si i¢in kii¢iik ve %14,28’1 igin ise zayif diizeyde oldugu
Tablo 4.10°da goriilmektedir. Bu oranlar dikkate alindiginda ASDO’in BSB’ne daha
cok giiclii diizeyde etki ettigi sOylenebilir. Calisma sonucunda elde edilen etki

biiyiikliigii yonii ise c¢alismalarin %85,71’inde pozitif, %14,28’inde ise negatif
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yondedir (Tablo 4.9). Etki buyiikliigii yonunun calismalarin %85,71’inde pozitif
yonlii olmas1 ASDO uygulandigi ¢alismalarda deney grubu lehine etkisinin oldugunu
gostermektedir. Baska bir degisle ASDO uygulamalar1 dgrencilerin BSB’ni pozitif
anlamda gelistirmektedir. Sar1 (2018) calismasinda arastirmaya dayali 0grenme
yaklasiminin basariya olan etki biiyiikligiiniin hesaplandigi 53 ¢alismadan %89.58’1
pozitif %10.41 negatif; tutuma olan etki biiyiikliigiiniin hesaplandig1 40 ¢aligmadan
%87.5’1 pozitif %12.5’1 negatif yonde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu

calismadan elde edilen sonuglarin literatiirce desteklendigi s6ylenebilir

Bu arastirmada yayin yanliligini belirlemek amaciyla kullanilan huni
sacilim grafigi simetrik bir dagilim gosterdigi i¢in yanliligin olmadigi séylenebilir.
Ayrica Classic Fail Safe N olarak bilinen hata koruma sayisi 2437 olarak
hesaplanmistir. Buna goére 35 calismadan olusan bu arastirmay1 gegersiz kilacak sifir
veya zit degerlere sahip toplam 2437 ¢alisma olmasi gerekmektedir (Sekil 4.2). Bu
hata koruma sayis1 giiniimiize dek yapilan ASDO’in BSB’ne olan etkisinin olmadig1
bulgularina ulasmis 2437 ¢alisma olmasi1 gerektigini belirtilmektedir. Ulasilan bu
bulgu ile ASDO’in BSB’ne olan etkisinin pozitif yonde oldugunu vurgulayan
caligmalarin bilimsel olarak yeterli bir kanit oldugu kabul edilebilir. Yayin yanlilig
ile 1ilgili bu sonuglar literatiirdeki bazi meta analiz ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir (Ustiinel 2016; Ayaz 2015; Sar1 2018). Sar1 (2018) ¢alismasinda
aragtirmaya dayali Ogrenmenin tutuma olan etkisini incelerken huni sagilim
grafiginin simetrik olarak dagildigi ve hata koruma sayisinin da 1243 olarak
bulundugu belirlenmistir. Meta analiz ¢alismasiyla paralellik gdsteren bu sonuglar

dikkate alindiginda bu arastirmanin literatiir tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Calismada sabit etkiler modeline gore analiz edilen heterojenlik testi
sonucunda Q degeri 316,597 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.12). Bu degerin x?
tablosunda %95 anlamlilik diizeyinde 34 serbestlik derecesi ile kritik degerin ¢ok
tistiinde oldugu belirlenmistir (Ek 4). Bu sonug paralelinde ¢alismalarin sabit etkiler
modeline gore heterojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica hesaplanan p degeri (p=
0,000 ve p<0,05) de ¢alismalarin heterojen bir yapida oldugunu belirtmektedir. Bu
durum ASDO’in BSB’ne olan etkisini inceleyen calismalar arasinda farklilik

oldugunu ve caligmalarin heterojen bir yapida oldugunu gostermektedir. Caligmalarin
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heterojen oldugunun daha kesin bir kamt1 da [? sonucudur. 1? degeri %89,261 ile
cok yuksek bir heterojenligin oldugunu gostermektedir ( Tablo 4.12). Bu sonugclara
gore arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin yapisinin heterojen oldugunu
gostermesi nedeniyle bir meta analiz modeli olan rastgele etkiler modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Rastgele etkiler modeline gore genel etki biyiikligi 0,876 olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.13). Rastgele etkiler modeline gore bulunan genel etki
biiyiikliigii Cohen vd. (2007) siniflandirmasina goére pozitif yonde orta diizeyde bir
etkiye isaret etmektedir. Bu sonuglar 1s1ginda derslerde deney gruplarina uygulanan
ASDO’in, kontrol gruplarma uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne daha ¢ok
etkisi oldugu soylenebilir. ASDO yaklasimi ile yapilmis birgok calisma sonucuna
gore de ASDO yaklasimi ile 6grenim géren 6grencilerin, diger yontemlerle dgrenim
goren Ogrencilere gore BSB’ni daha fazla gelistirdigi tespit edilmistir (Alabay ve
Ozdogan 2018; Baykara, 2011; Celik ve Cavas, 2013). Aktamis vd. (2016)
calismasinda sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin geleneksel 6gretim yontemine
kiyasla BSB’ne olan etki biiyiikliigiinii, rastgele etkiler modeline gore 0,742 olarak
hesaplamigtir. Bu deger Aktamis vd. (2016) calismalarinda basvurdugu Cohen
(1988) smiflandirmasina gore ASDO’in BSB iizerinde orta diizeyde bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu meta analiz ¢alismasinin sonucunun ilgili literatiirle
tutarl oldugu goriilmektedir. Bir dier deyisle ASDO’in ogrencilerin BSB
gelistirmesine olumlu etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica Sar1 (2018) yaptig
calismada ASDO yaklasiminin akademik basariya iliskin genel etki biiyiikliigiinii
rastgele etkiler modeline gore 0.700 ve tutuma iligkin genel etki biiyiikligint ise
0.414 olarak hesaplamigtir. Buna gére ASDO yaklasiminin BSB’ye olan etkisi (EB=
0,876) basariya (EB= 0,700) ve tutuma (EB= 0,414) olan etkisinden daha fazla
oldugu soylenebilir.

Alt problemlere iligskin sonuglar ve tartigmalar asagida maddeler halinde ele
alinmigtir. Her bir alt probleme ait oncelikle betimsel bulgularin daha sonra meta

analiz bulgularin sonuglar1 ele alinip tartisilmigtir.

1. “ASDO’in BSB’ne olan etkisi yaymn tiiriine (doktora tezi, yiiksek lisans tezi,
makale) gore nasildir?” alt problemini temel alan bu kisimda amag; yayimn

tiirlerinin betimsel dagilimlarini, ASDO’in yayin tiiriine gére BSB’ne olan etki
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biiyiikliigiinii ve yaymn tiirleri agisindan anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemektir. Tablo 4.1 dikkate alindiginda en fazla g¢alisma yiiksek lisans
(%42,8), en az c¢alisma makale (%17,1) tiriinde yapilmistir. Makale
caligmalarinin az olmasinin sebebi bazi tezlerin makaleye ¢evrilmis hali olduklar
icin ayni verilere sahip olmasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemesidir. Tablo
4.14 dikkate alindiginda en biiylik ortalama etki biiyiikliigli yliksek lisans
(EB=1,203) ve en kii¢iik ortalama etki biiyiikliigii makale (EB=0,565) tirtine
aittir. Tlmiine ait ortama etki biiylikliigi de 0,762 olarak hesaplanmistir. Sari
(2018) calismasinda arastirmaya dayali 6grenmenin hem bagari hem de tutum
tizerindeki etkisi acisindan en yiiksek etki biiyiikliigii makale tiirlinde oldugu
gorulmektedir (Basar1 EB= 0,901; Tutum EB= 0,511). Cohen vd. (2007) etki
biiyiikliigii stmiflandirmasi dikkate alindiginda bu arastirmada ASDO’in BSB’ne
doktora ve makale ¢alismalarinda orta diizeyde ve yiiksek lisans c¢aligsmalarinda
guclu dizeyde ve pozitif yonde etkiye sahip oldugu sodylenebilir. Tim yayin
turlerine gére ASDO’in BSB’ne etkisinin ise pozitif yonde ve orta diizeyde
(EB=0,762) oldugu sdylenebilir. Buna gore yiiksek lisans ¢alismalarinda etki
biiyiikliigiiniin daha fazla ¢ikmasmin sebebi 6rneklem biiyiikligiinden dolay:
olabilir. Tablo 4.15 dikkate alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=3,692
df=2 i¢in Q<5,99) ve p degerine (p= 0,158 ve p> 0,05) gore yapilan analizler
sonucunda meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirii agisindan anlamli bir
farklihginin olmadig tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan ASDO
yaklagiminin, kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan
etki biiyiikliigii, yaymn tiiriine gdre anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ilgili
literatiirde yayn tiiriine gére ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanilmamustir. Fakat yayin tiirii gruplar arasinda anlamli farkliligin
olup olmadigmma gore inceleme yapan farkli meta analiz ¢alismalarina (Sari,
2018; Cetinkil, 2017; Sungur, 2015; Ayaz, 2015; Balemen, 2016; Demir, 2013;
Kis, 2013) bakildiginda literatiirle tutarli oldugu soylenebilir. Sar1 (2018)
calismasinda basar1 ve tutum agisindan yayin tiirleri arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigini belirtmistir.
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2.

“ASDO’in BSB’ne olan etkisi ¢alismalarin yapildig1 yil araliklarma (2006-2009,
2010-2013, 2014-2018) gore nasildir?” alt problemini temel alan bu kisimda
amag; ¢alismalarin yapildigi yil araliklarmin betimsel dagilimlarini, ASDO’in yil
araliklarina gore BSB’ne olan etki biiyiikliigiinii ve yil araliklar1 agisindan
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemektir. Tablo 4.2 dikkate alindiginda en
fazla ¢alisma 2014-2018 (%42,8), en az calisma 2006-2009 (%20,0) yillart
arasinda yapilmistir. Bu durum son yillarda arastirma sorgulamaya dayali
ogretimin derslerde daha ¢ok kullanildigi ve BSB’ne etkisinin arastirmacilar
tarafindan daha ¢ok arastiildigmi gostermektedir. Bunun sebebi ASDO
yaklasiminin (MEB) 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda olmasi ile
ilgili olabilir. Tablo 4.16 dikkate alindiginda en biiyiik ortalama etki biyikligi
2014-2018 yillar1 arasinda (EB=1,296), en kiigiik ortalama etki biiyiikligi 2010-
2013 yillar1 arasinda (EB=0,438) yapilmis caligmalara aittir. Tiimiine ait ortama
etki biyiikligi de 0,812 olarak hesaplanmistir. Sar1 (2018) calismasinda da
arastirmaya dayali 6grenmenin basari lizerindeki etkisi son yillarda daha yiiksek
etki biiytikligiine sahip oldugu goriilmektedir (2014-2017 yillar1 aras1 EB=
0,805). Cohen vd. (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasma gére ASDO’niin
BSB’ye 2006-2009 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalarda orta diizeyde, 2010-
2013 wyillan1 arasinda yapilmis calismalarda kiiciik, 2014-2018 yillar1 arasinda
yapilmis caligmalarda giiclii diizeyde etki ettigi bulunmustur. Yil araliklaria
gore ASDO’in BSB’ne etkisi pozitif yonde ve orta diizeyde (EB=0,812) oldugu
sOylenebilir. Buna gore etki biiylikliigliniin 2014-2018 yillar1 arsinda daha biiytik
olmasinin sebebi bu yillarda yapilan ¢alismalarin 6rneklem biiytikliigi ile ifade
edilebilir. Tablo 4.17 dikkate alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=6,929
df=2 icin Q>5,99) ve p degerine (p= 0,031 ve p< 0,05) gore yapilan analizler
sonucunda meta analize dahil edilen ¢aligmalarin y1l araliklar1 agisindan anlamli
bir farkliligmin oldugu tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan ASDO
yaklasiminin, kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan
etki biiyiikliigii, y1l araliklarina gdre anlamli bir farklilik gdstermektedir. ilgili
literatlirde yil araliklarina gére ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen herhangi bir

caligmaya rastlanilmamustir.
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3. “ASDO’in BSB’ne olan etkisi 6rneklem sayilarina (0-29, 30-60, 61 ve Ustii) gore
nasildir?” alt problemini temel alan bu kisimda amag; Orneklem sayilarinin
betimsel dagilimlarini, ASDO’in 6rneklem sayilarma gore BSB’ne olan etki
blyiikliglnii ve 6rneklem sayilart agisindan anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemektir. Tablo 4.3 dikkate alindiginda c¢aligmalarda en fazla uygulamanin
yapildig1 6rneklem grubu 30-60 arasindaki 6rneklem grubu (%57,1) olmustur. Bu
durumun sebebi uygulamanin yapildig1 smiflarin mevcudu genellikle bu aralikta
olmasindan dolay1 olabilir. Tablo 4.18 dikkate alindiginda en biiyiik ortalama etki
biiyiikliigii 0-29 arasinda 6rneklem sayisina sahip olan ¢alismaya (EB=4,564), en
kicik ortalama etki biyiikligi 30-60 arasinda Orneklem sayisiyla yapilmis
caligmalara (EB=0,775) aittir. Tiimiine ait ortama etki biiytikligii de 0,887 olarak
hesaplanmaistir. Sar1 (2018) calismasinda aragtirmaya dayali 6grenmenin basar1 ve
tutum Gzerindeki etkisi 6rneklem sayisinin (1-29 ve 30-60) az oldugu grupta daha
yiiksek etki bliylikligiine sahip oldugunu belirtmistir (1-29 6rneklem sayisinin
basari i¢in EB= 0,764; tutum i¢in EB=0,441 ). Cohen vd. (2007) etki biiyiikligu
smiflandirmasina gére ASDO’in BSB’ne 0-29 arasinda orneklem sayisiyla
yapilmis ¢aligmaya giiclii diizeyde, 30-60 arasi ve 61 ve istii 6rneklem sayisiyla
yapilmis calismalara da orta diizeyde etki ettigi bulunmustur. Orneklem
sayilarma gdre ASDO’in BSB’ne etkisi pozitif yonde ve orta dizeyde
(EB=0,887) oldugu soylenebilir. Buna gore en blyik etkinin 0-29 araligindaki
orneklem sayina sahip calismada olmasinin sebebi sinif mevcudunun azligindan
dolayr ASDO yaklasimu ile islenilen derslerde 6grencilerin konuyu kavramasina
ve BSB’nin gelistirilmesine daha ¢ok yardimci oldugu sdylenebilir. Fakat 0-29
araligindaki orneklem sayina sahip sadece bir tane ¢alismaya ait veri olmasi diger
orneklem sayisi gruplarina kiyaslama igin yeterli degildir. Tablo 4.19 dikkate
alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=26,677 df=2 i¢in Q>5,99) ve p
degerine (p= 0,000 ve p< 0,05) gore yapilan analizler sonucunda meta analize
dahil edilen g¢aligmalarin Orneklem sayisi agisindan anlamli bir farkliliginin
oldugu tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan ASDO yaklagimmin,
kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan etki

biiyiikliigii, 6rneklem sayisina gore anlamli bir farklilk gdstermektedir. Ilgili
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literatiirde drneklem sayisia gére ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen herhangi

bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

“ASDO’in BSB’ne olan etkisi uygulama siirelerine (0-4 hafta, 5-8 hafta, 9 hafta
ve Ustll) gore nasildir?” alt problemini temel alan bu kisimda amag; uygulama
siirelerinin betimsel dagilimlarini, ASDO’in uygulama sirelerine gére BSB’ne
olan etki biiyiikligiinii ve uygulama sireleri agisindan anlamli farkliligin olup
olmadigini belirlemektir. Tablo 4.4 dikkate alindiginda ¢alismalarda en fazla 5-8
hafta arasi (%51,4) uygulama siiresinin oldugu grup olmustur. Bu durumun
sebebi ASDO’in uygulandig1 ders konularinin dgretim programlarinda genellikle
bu siireler arasinda olmasindan dolay1 olabilir. Tablo 4.20 dikkate alindiginda en
biiylik ortalama etki biiyiikliigii 5-8 hafta arasinda uygulama siiresine sahip olan
calismalara (EB=0,977), en kiiglik ortalama etki biiyiikliigli 0-4 hafta arasinda
uygulama siiresine sahip ¢aligmalara (EB=0,777) aittir. Tiimiine ait ortama etki
biiyiikliigi de 0,876 olarak hesaplanmigtir. Cohen vd. (2007) etki biiyiikligu
smiflandirmasina gére ASDO’in uygulandig: 0-4 hafta, 5-8 hafta ve 9 hafta ve
ustiinde sirelerdeki tiim gruplarda orta diizeyde BSB’ne etki ettigi bulunmustur.
Uygulama sirelerine gore ASDO’niin BSB’ye etkisi pozitif yonde ve orta
diizeyde (EB=0,876) oldugu sdylenebilir. Buna gore en biyik etkinin 5-8 hafta
arasinda uygulama siiresine sahip olan ¢aligmalarda gorilmesinin sebebi
gereginden fazla siirenin Ogrencilerin sikilmasina, daha az slrenin ise
kavramalarina yardimci olacak kadar yeterli olmamasi ve bu durumun BSB’ni
gelistirmemesinden dolayr olabilir. Tablo 4.21 dikkate alindiginda heterojenlik
testinin Q degeri (Q=0,454 df=2 icin Q<5,99) ve p degerine (p= 0,797 ve p>
0,05) gore yapilan analizler sonucunda meta analize dahil edilen ¢aligmalarin
uygulama siiresi acgisindan anlamli bir farkliliginin olmadigi tespit edilmistir.
Yani deney grubuna uygulanan ASDO yaklagiminin, kontrol grubuna uygulanan
diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan etki biiyiikliigii, uygulama surelerine gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Ilgili literatiirde uygulama siiresine gére

ASDO’in BSB ne etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
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5. “ASDO’in BSB’ne olan etkisi 6grenim seviyelerine (okuldncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksekdgretim) gore nasildir?” alt problemini temel alan bu
kisimda amag; dgrenim seviyelerinin betimsel dagilimlarmi, ASDO’in 8grenim
seviyelerine gére BSB’ne olan etki biiyiikliigiinii ve 6grenim seviyeleri agisindan
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemektir. Tablo 4.5 dikkate alindiginda en
fazla galisma ilkogretim (%54,2) seviyesinde olmustur. Bu durumun sebebi
ASDO yaklasiminin ilkdgretim fen derslerinde uygulanmasi igin daha uygun bir
yaklasim olmasindan dolay1 olabilir. Tablo 4.22 dikkate alindiginda en biiyiik
ortalama etki biiylikliigli okuloncesi seviyesinde yapilmis ¢calismaya (EB=4,564),
en kiigiik ortalama etki biliylikliigii ortadgretim seviyesinde yapilmis calismalara
(EB=0,087) aittir. Tumine ait ortalama etki biyikligi de 0,931 olarak
hesaplanmistir. Cohen vd. (2007) etki biyiikligii smiflandirmasina goére
ASDO’in uygulandig1 okuloncesi seviyesinde giiclii diizeyde ilkdgretim ve
yiiksekdgretim seviyelerinde orta diizeyde, ortadgretim diizeyinde ise zayif
diizeyde BSB’ye etki ettigi bulunmustur. Ogrenim seviyelerine gére ASDO’in
BSB’ne etkisi pozitif yonde ve orta dizeyde (EB=0,931) oldugu soylenebilir.
Buna gore en gucll etkinin okuldncesi seviyesinde olmasinin sebebi 6rneklem
sayisindan ve Ogrencilerin  ASDO  yaklasimmin uygulandigi dersi oyuna
benzettiklerinden dolay: olabilir. Fakat okuldncesi seviyesinde sadece bir tane
caligmaya ait veri olmasi diger seviyelerle kiyaslama igin yeterli degildir. Tablo
4.23 dikkate alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=28,280 df=3 i¢in
Q>7,82) ve p degerine (p= 0,000 ve p< 0,05) gore yapilan analizler sonucunda
meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6grenim seviyeleri acisindan anlamli bir
farkliliginin oldugu tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan ASDO
yaklasiminin, kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan
etki biiyiikliigli, 6grenim seviyelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
lgili literatiirde 6grenim seviyelerine gére ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen

herhangi bir caligsmaya rastlanilmamistir.
6. “ASDO’in BSB’ne olan etkisi ders alanlarma (fen, fizik, kimya, biyoloji ve

digerleri) gore nasildir?” alt problemini temel alan bu kisimda amag; ders

alanlarmin betimsel dagilimlarini, ASDO’in ders alanlarina gére BSB’ne olan
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etki biytikligiinii ve ders alanlart agisindan anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemektir. Tablo 4.6 dikkate alindiginda en fazla ¢alisma fen derslerinde
(%57,1) olmustur. Bu durumun sebebi fen derslerinin ASDO yaklasiminin
uygulanmasi i¢in en uygun yapidaki ders olmasindan dolay1 olabilir. Tablo 4.18
dikkate alindiginda en biiylik ortalama etki biiyiikliigii diger derslerde yapilmig
calismalara (EB= 2,460), en kiiciik ortalama etki biiyiikliigli fizik derslerinde
yapilmis calismalara (EB= 0,203) aittir. Tiimiine ait ortama etki biiytkligi de
0,825 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.24). Cohen vd. (2007) etki biytkligi
smiflandirmasma gére ASDO’in uygulandigi fen bilimleri derslerinde orta
diizeyde, fizik derslerinde kii¢iik diizeyde, kimya, biyoloji ve diger derslerde ise
giiglii diizeyde BSB'ne etki ettigi bulunmustur. Ogrenim seviyelerine gore
ASDO’in BSB’ne etkisi pozitif yonde ve orta diizeyde (EB= 0,825) oldugu
sOylenebilir. Buna gore en giiclii etkinin kimya, biyoloji ve diger derslerde
olmasiin sebebi 6rneklem sayisindan dolay: olabilir. Fakat bu ders gruplarinin
her birindeki calisma sayisi ¢ok az oldugu i¢in kiyaslama igin uygun veri
degildir. Bundan dolay1 geriye kalan fen ve fizik derslerini kiyasladigimizda fen
derslerinin daha biiyiikk etkiye sahip oldugunu goriiriiz. Fizik derslerinin etki
biyiikligiiniin kiigiik diizeyde g¢ikmasmin sebebi fizik dersinde uygulamanin
yapildig1 ¢ogu ¢alismada etkinin negatif yonde olmasindan dolay1 olabilir. Tablo
4.25 dikkate alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=13,492 df=4 ig¢in
>9,49) ve p degerine (p= 0,009 ve p< 0,05) gore yapilan analizler sonucunda
meta analize dahil edilen calismalarin ders alanlar1 ag¢isindan anlamli bir
farkliligmin oldugu tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan ASDO
yaklasiminin, kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan
etki biiyiikliigii, ders alanlarina gore anlamli bir farklihik géstermektedir. ilgili
literatlirde ders alanlarina gére ASDO’in BSB’ne etkisini inceleyen herhangi bir

caligmaya rastlanilmamuistir.

. “ASDO’in BSB’ne olan etkisi deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine (acik
uclu, rehberli, yapilandirilmis ve belirtilmemis) gore nasildir?” alt problemini
temel alan bu kistmda amag; ASDO tiirlerinin betimsel dagilimlarini, ASDO’in,

ASDO tiiriine gére BSB’ne olan etki biiyiikliigiinii ve ASDO tiirleri agisindan
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anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemektir. Tablo 4.7 dikkate alindiginda en
fazla calisma deney grubuna uygulanan ASDO tiiriiniin belirtilmemis (%71,4)
oldugu grupta olmustur. Bu durumun sebebi arastirmacilarin ASDO tiirlerinde
calisma yapmalarini saglayacak yeterli bir alt yapiya sahip olmamasindan ve
genel ASDO’in uygulamasini daha kolay gérdiiklerinden dolay: olabilir. ASDO
tiirlerinin kendi arasindaki yiizdeliklerine bakildiginda en fazla rehberli (%17,1)
en az yapilandirilmis (%2,8) ASDO tiirlerinde ¢alisma yapilmistir. Tablo 4.26
dikkate alindiginda en biiyiik ortalama etki biiyiikliigii a¢ik uclu ASDO tiirii ile
uygulama yapilan ¢alismalara (EB= 1,113), en kiigiik ortalama etki biiyiikliigii
yapilandirilmis ASDO tiirii uygulanan ¢alismaya (EB= -0,080) aittir. Timdine ait
ortama etki biiytikligii de 0,678 olarak hesaplanmigtir. Cohen vd. (2007) etki
biiyiikliigii siniflandirmasma gore agik uglu ASDO tiirii uygulanan calismalar
pozitif yonde gliclii diizeyde, rehberli ASDO tiirii uygulanan ¢alismalar ve ASDO
tirii belirtilmemis caligmalar pozitif yonde orta diizeyde ve yapilandirilmig
ASDO tiirii uygulanan galigma ise negatif yonde zayif diizeyde BSB’ye etki ettigi
bulunmustur. Deney grubuna uygulanan ASDO tiiriine gére ASDO’in BSB’ne
etkisi pozitif yonde ve orta diizeyde (EB= 0,678) oldugu sdylenebilir. Buna gore
en biiyiik etkinin agik u¢lu ASDO tiiriinde olmasinin sebebi acik uglu ASDO’in
daha ¢ok ogrenci merkezli olmasindan dolay1 olabilir. Tablo 4.27 dikkate
alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=10,135 df=3 icin Q>7,82) ve p
degerine (p= 0,017 ve p< 0,05) goére yapilan analizler sonucunda meta analize
dahil edilen ¢alismalarin deney grubuna uygulanan ASDO tiirii agisindan anlamli
bir farkliligmin oldugu tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan ASDO
yaklasiminin, kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla BSB’ne olan
etki bilyiikliigii, ASDO tiiriine gore anlamli bir farklilk gostermektedir. lgili
literatiirde deney grubuna uygulanan ASDO tiriine gére ASDO’in BSB’ne

etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

. “ASDO’in BSB’ne olan etkisi kontrol grubuna uygulanan yontem tiiriine
(geleneksel, gosterip yaptirma, 6gretim programi, web tabanli ve belirtilmemis)
gore nasildir?” alt problemini temel alan bu kisimda amag; yontem tdrlerinin

betimsel dagilimlarini, ASDO’in yéntem tiiriine gore BSB’ne olan etki
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biiyiikliigiinii ve yontem tiirleri agisindan anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemektir. Tablo 4.8 dikkate alindiginda en fazla ¢alisma kontrol grubuna
geleneksel (%80,0) yontemlerin uygulandigi ¢alismalarda olmustur. Bu durumun
sebebi geleneksel yontemlerin kontrol grubunda uygulanmasi daha ¢ok kolaylik
sagladigindan dolay1 olabilir. Tablo 4.28 dikkate alindiginda en biiyiik ortalama
etki blyikligi belirtilmemis gruba (EB= 2,952), en kiigiik ortalama etki
biiyiikliigii web tabanli yontemlerin uygulandigi gruba (EB= -0,553) aittir.
Tiimiine ait ortama etki biyiikligii de 0,625 olarak hesaplanmistir. Cohen vd.
(2007) etki biyiikliigii siniflandirmasina gore kontrol grubuna uygulanan
geleneksel ve gosterip yaptirma yontemleri pozitif yonde ve web tabanli yontem
negatif yonde orta diizeyde etkiye sahiptir. Kontrol grubuna 6gretim programinin
uygulandigi ve uygulanan herhangi bir yontemin belirtilmemis oldugu gruplar ise
pozitif yonde giiclii diizeyde etkiye sahip oldugu saptanmistir. Kontrol grubuna
uygulanan yaklasim tiiriine géore ASDO’in BSB’ne etkisi pozitif yonde ve orta
diizeyde (EB= 0,625) oldugu sdylenebilir. Buna gore kontrol grubuna uygulanan
web tabanli galismanin negatif yonlii ¢tkmas1 ASDO yaklagimia gére daha etkili
oldugunu gosteriyor. Fakat kontrol grubuna uygulanan yéntem tiirii gruplarinin
geleneksel yontem grubu disindaki her bir gruptaki ¢alisma sayisi ¢ok az
olmasindan dolay1 kiyaslama icin uygun veri degildir. Tablo 4.29 dikkate
alindiginda heterojenlik testinin Q degeri (Q=94,706 df=4 icin Q>9,49) ve p
degerine (p= 0,000 ve p< 0,05) gore yapilan analizler sonucunda meta analize
dahil edilen g¢aligmalarin kontrol grubuna uygulanan yontem tiirii acisindan
anlaml bir farkliliginin oldugu tespit edilmistir. Yani deney grubuna uygulanan
ASDO yaklasimmnin, kontrol grubuna uygulanan diger yontemlere kiyasla
BSB’ne olan etki biyiikligli, yontem tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tlgili literatiirde kontrol grubuna uygulanan yontem turiine gére

ASDO’in BSB ne etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

5.2. Oneriler

ASDO’in BSB ne etkisinin arastirildig1 meta analiz ¢alismasinda ¢ikan
sonuglar dogrultusunda uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara

c¢esitli oneriler sunulmustur.
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5.2.1. Ogretmenlere yonelik 6neriler

ASDO’in BSB’ne pozitif yonde ve orta diizeyde etkisi bulunmustur. Bu
nedenle oOgretmenlerin  derslerinde  ASDO yaklasimini  kullanmalarinin
ogrencilerin BSB’ni gelistirici yonde bir etkisi olabilir.

ASDO’in BSB’ne etkisi ortadgretim seviyesinde zayif, diger &grenim
seviyelerinde orta ve giiclii diizeylerde bulunmustur. Bu nedenle ASDO
yaklasimi ortadgretim seviyesi disindaki diger seviyelerde uygulanmasi
BSB’ni gelistirici yonde daha fazla etkili olabilir.

ASDO’in BSB’ne etkisi 0-29 érneklem sayisina sahip calismada daha fazla
olmustur. Bu nedenle sinif mevcudunun az oldugu siniflarda ASDO
yaklasiminin uygulanmas1 BSB’ni gelistirici yonde daha fazla etkili olabilir.
Acik uclu ASDO tiiriiniin BSB’ne etkisi giiclii diizeyde bulunmustur. Bu
nedenle derslerde acik uglu ASDO tiiriiniin uygulanmas1 BSB’ni gelistirici
yonde daha fazla etkili olabilir.

ASDO’in BSB’ne etkisi uygulama siirelerine gore farklilik gostermedigi igin
degisik uygulama siirelerine gore ASDO yaklasimi uygulanabilir.

5.2.2. Program gelistiricilere yonelik oneriler

ASDO yaklagimmnin diger yaklagimlara gére BSB’ne pozitif yonde ve orta
diizeyde etkisi bulunmustur. Bu nedenle ASDO yaklasimina Ogretim
programlarinda daha fazla yer verilebilir.

ASDO’in BSB’ne etkisi ortadgretim seviyesinde zayif, diger &grenim
seviyelerinde orta ve giiclii diizeylerde bulunmustur. Bu nedenle ASDO
yaklasimi ilkogretim, yliksekdgretim ve okul oncesi seviyelerindeki 6gretim
programlarinda daha fazla yer verilebilir.

Acik uglu ASDO tiiriiniin BSB’ne etkisi gii¢lii diizeyde bulunmustur. Bu
nedenle &gretim programlarinda acik uglu ASDO tiiriine daha fazla yer
verilebilir.

Ogretmenlerin ASDO hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve derslerde ASDO
tiirlerini etkili kullanmalari i¢in hizmet i¢i egitim almalar1 saglanabilir.

Meta analiz ¢alismalarini yayginlastirmak i¢in yiiksekogretim seviyelerindeki

programlara meta analiz dersleri konulabilir.
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5.2.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

ASDO’in BSB’ne etkisi ile ilgili ¢ok fazla calisma bulunmamistir. Bu
nedenle bu konuda daha fazla ¢alisma yapilabilir.

ASDO’in BSB’ne etkisi yayn tiiriine gore en fazla yiiksek lisans tezlerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi arastirilabilir.

Orneklem sayisin1 az oldugu calismanin etki biiyiikligi gucli dizeyde
bulunmugtur. Ancak oOrneklem sayist gruplari arasinda kiyaslama
yapilabilmesi igin yeterli veri saglamamistir. Bu nedenle ASDO’in BSB’ne
etkisi ile ilgili 6rneklem sayis1 az olan daha fazla calisma yapilabilir.

Biyoloji ve kimya derslerinde etki biiyiikligi giiglii diizeyde bulunmustur.
Ancak ders alanlar1 gruplar arasinda kiyaslama yapilabilmesi i¢in yeterli veri
saglamamistir. Bu nedenle ASDO’in BSB’ne etkisi ile ilgili biyoloji ve kimya
derslerinde daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Okuldncesi 6grenim seviyesinde etki biiytikliigii giiclii diizeyde bulunmustur.
Ancak Ogrenim seviyeleri gruplari arasinda kiyaslama yapilabilmesi igin
yeterli veri saglamamistir. Bu nedenle ASDO’in BSB’ne etkisi ile ilgili
okuloncesi seviyesinde daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Deney grubuna agik uclu ASDQO’in uygulandig1 ¢alismalarda etki biiyiikliigii
giiclii diizeyde bulunmustur. Ancak ASDO tiirii gruplari arasinda kiyaslama
yapilabilmesi igin yeterli veri saglamamistir. Bu nedenle ASDO’in BSB’ne
etkisi ile ilgili deney grubuna agik uglu ASDO tiiriiniin uygulandigi daha
fazla caligma yapilabilir.

Caligmalarin kontrol gruplarinda daha ¢ok geleneksel yaklasima ve 6gretim
programina gore derslerin islendigi bulunmustur. Bu nedenle kontrol
gruplarina farkli yontem ve yaklagimlarin uygulandigi daha fazla calisma
yapilabilir.

Farkli etki bliylikligi diizeylerinde ¢ikan ¢aligmalar tek tek incelerek bu
farliliklarin sebepleri tespit edilmeye ¢aligilabilir.

Negatif etki biiyiikliigiine sahip caligmalar incelerek negatif etkinin sebepleri
tespit edilmeye calisilabilir.

Aragtirmaya dahil edilen galismalarin deney gruplarinda ASDO yaklagiminin

uygulanmas1 06l¢iit alinmistir. Yapilacak ¢alismalarda deney gruplarinda

87



ASDO yaklagim ile beraber farkli yéntem ve yaklagimlarin uygulanmasinin
O0grenme Uriinleri izerindeki etkisi arastirilabilir.

Arastrmada ASDQO’in sadece BSB’ne etkisi incelenmistir. Bu konuda
yapilacak calismalarda basari, tutum, motivasyon ve kalicilik gibi faktorleri
i¢cine alacak bir meta analiz yapilabilir.

Aragtirmada sadece nicel veriler kullanilmistir. Yapilacak ¢aligmalarda nicel
verilerle birlikte nitel verilerde meta analize dahil edilerek daha kapsamli ve
guvenilir sonuclar elde edilebilir.

Arastirmada nicel veriler olarak ortalama, standart sapma ve drneklem sayisi
kullanilmistir. Yapilacak ¢alismalarda ANOVA ve Mann Whitney U gibi
veriler kullanilarak analizler yapilabilir.

Arastirmada yil araliklari, yayimn tiirli, 6rneklem sayisi, uygulama siiresi,
dgrenim seviyesi, ders alani, deney grubuna uygulanan ASDO tiirii ve kontrol
grubuna uygulanan yaklagim tiirii gibi faktorler alt grup olarak alinmistir.
Yapilacak c¢alismalarda bu gruplarla birlikte yas, cinsiyet, calismalarda
uygulamay1 yapanin aragtirmaci olup olmasi ve uygulamanin yapildigi bolge

gibi faktorlerde alt grup olarak segilebilir.
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EKLER

EK 1: Caliymanin Kimligi

1. Calisma Ozellikleri

1. Calisma No:

2. Calismanin Ad:

3. Calismanin Yazar(lar)1 :

4. Calisma Yili:

5. Deney Grubu Orneklem Sayis:
6. Kontrol Grubu Orneklem Saysi:

2. Cahisma Degiskenleri

1. Yayin Tiirii
Yuksek Lisans Tezi
Doktora Tezi
Makale

2. Y1l Araliklar:
2006-2009
2010-2013
2014-2018

3. Orneklem Sayisi
0-29
30-60

61 ve Ustl

4. Uygulama Siresi
0-4 hafta
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5-8 hafta
9 hafta ve Usti

5. Ogrenim Seviyesi
Okuldncesi
[kogretim
Ortadgretim
Yiiksekogretim

6. Ders alani
Fen

Kimya

Fizik
Biyoloji
Diger

7. Deney Grubuna Uygulanan ASDO Tri
Acik Uglu

Rehberli

Yapilandirilmig

Belirtilmemis

8. Kontrol Grubuna Uygulanan Ydéntem Tard
Geleneksel

Gosterip yaptirma

Ogretim programi

Web tabanl

Belirtilmemis
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EK 2: Calismanin I¢erigi

Cahgma | Orneklem | Uygulama | Ogrenim | Ders . Yontem
ASDO Turu
No Sayisi Saresi seviyesi Alam Turu
Orta L o .
1 30-60 5-8 . |Biyoloji | Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
61 ve Ik
2 . 5-8 N . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
Yuksek
3 30-60 5-8 . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
Tk
4 30-60 0-4 . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
61 ve Orta o
5 . 5-8 . Fizik | Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
61 ve Orta o Web
6 . 5-8 . Fizik | Belirtilmemis
Usti Ogretim Tabanl
Tk Ogretim
7 30-60 5-8 . Fen Belirtilmemis
Ogretim Programi
61 ve . Ik
8 . 9ve Ustl | . Fen Belirtilmemis | Belirtiimemis
Usti Ogretim
. Ik
9 30-60 |9veUstu| | Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
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Cahsma | Orneklem | Uygulama | Ogrenim | Ders . Ydntem
ASDO Turu
No Sayisi Suaresi seviyesi Alam Turu
. Ik
10 30-60 |9veUsti| . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
. Yuksek o Gosterip
11 30-60 |9veUsti| Fizik Acik
Ogretim Yaptirma
. Yiksek . ) Gosterip
12 30-60 |9veUsti| . Fizik Rehberli
Ogretim Yaptirma
. Yuksek o Gosterip
13 30-60 |9veUstl| _ . Fizik | Yapilandirilmis
Ogretim Yaptirma
61 ve . Y uksek o
14 . 9ve Ustii | Fizik | Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
61 ve Ik
15 . 0-4 ) Fen Acik Geleneksel
Usti Ogretim
Ik
16 30-60 5-8 . Fen | Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
Ik
17 30-60 5-8 . Fen | Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
61 ve Yiksek | Ny
18 . 5-8 . Biyoloji | Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
61 ve . Tk
19 . 9ve Ustl | . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
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Cahsma | Orneklem | Uygulama | Ogrenim | Ders . Ydntem
ASDO Turu
No Sayisi Suaresi seviyesi Alam Turu
61 ve . Ik _
20 . 9veUsti| . Fen Rehberli Geleneksel
Usti Ogretim
Ik
21 30-60 5-8 . Fen | Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
Yuksek ] )
22 30-60 5-8 . Kimya Rehberli Geleneksel
Ogretim
Yuksek ) )
23 30-60 5-8 . . Kimya Rehberli Geleneksel
Ogretim
ilk _
24 30-60 5-8 ) Fen Rehberli Geleneksel
Ogretim
Ik
25 30-60 5-8 . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
. Ik C)gretim
26 30-60 |9veUstu| | Fen Acik
Ogretim Programi
61 ve . Yiuksek
27 9veUstl | | Diger | Belirtilmemis | Geleneksel
Ustu Ogretim
61 ve Tk
28 . 5-8 . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
Okul
29 0-29 5-8 . ) Diger | Belirtilmemis | Geleneksel
Oncesi
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Cahsma | Orneklem | Uygulama | Ogrenim | Ders . Ydntem
ASDO Turu
No Sayisi Suaresi seviyesi Alam Turu
61 ve Ik
30 . 0-4 . Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
61 ve . Ik
31 . 9ve Ustii | Fen Belirtilmemis | Geleneksel
Ustl Ogretim
61 ve Yuksek |
32 . 5-8 . |Biyoloji | Belirtilmemis | Geleneksel
Usti Ogretim
Yuksek o
33 30-60 0-4 . . Fizik | Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
ilk _
34 30-60 5-8 . Fen Rehberli Geleneksel
Ogretim
Yuksek o
35 30-60 0-4 . Fizik | Belirtilmemis | Geleneksel
Ogretim
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EK 3: Calisma Verileri

DENEY KONTROL
Calisma No | Calisma Adi X SS N X SS N
Altinsoy
1 23,840 5,231 19,000 16,000 4,975 17,000
2008
Aydogdu
2 40,160 9,430 31,000 30,800 10,020 30,000
2009
3 Bozkurt 2012 | 31,320 2,839 25,000 28,640 3,038 25,000
4 Celik 2012 15,380 3,270 24,000 11,130 3,690 24,000
5 Cetin 2013 a 30,810 8,490 79,000 34,590 5,160 41,000
6 Cetin 2013 b 32,630 7,640 83,000 36,230 3,770 50,000
7 Colak 2014 27,388 7,678 19,000 19,600 6,628 20,000
8 Demirci 2015 | 17,110 3,070 35,000 7,220 3,540 35,000
9 Fansa 2012 12,950 2,180 23,000 12,910 1,080 23,000
10 Inal 2013 17,000 4,963 20,000 15,850 3,573 20,000
Karakuyu vd.
11 26,680 3,370 25,000 21,650 3,380 26,000
2013 a
Karakuyu vd.
12 23,760 2,980 25,000 21,650 3,380 26,000
2013 Db
Karakuyu vd.
13 21,420 2,120 26,000 21,650 3,380 26,000
2013 c
Karapinar
14 23,370 3,700 42,000 22,120 3,730 36,000
2016
Kaya ve
15 13,000 4,050 33,000 12,620 3,390 32,000
Yilmaz 2016
Kececi 2014
16 27,480 6,460 25,000 23,000 4,810 22,000
a
Kececi 2014
17 b 26,930 6,080 29,000 24,300 4,670 27,000
18 Kiriktag 2014 | 27,860 3,582 35,000 19,520 3,510 33,000
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DENEY KONTROL
Calisma No | Cahisma Adi X SS N X SS N

20 Koksal 2008 0,385 0,147 86,000 0,354 0,130 82,000

21 Kula 2009 77,943 8,422 30,000 72,971 8,407 30,000

22 Mutlu 2015a | 28,410 3,910 17,000 19,410 5,450 17,000

23 Mutlu 2015b | 24,650 5,300 17,000 19,410 5,450 17,000

24 Parim2009a | 60,580 13,860 24,000 45,500 18,600 20,000

25 Parim 2009 b | 61,000 14,940 23,000 45,500 18,600 20,000
Sahintepe

26 3,076 0,777 20,000 1,790 0,577 20,000
2018
Sensoy ve

27 Yildirim 26,840 3,360 45,000 25,170 3,610 47,000
2017

28 Tatar 2006 13,050 2,440 52,000 10,110 2,850 52,000
Toprakkaya

29 36,860 3,136 15,000 24,830 1,527 12,000
2016
Tlrker Altan

30 19,630 4,950 38,000 11,420 2,320 38,000
2015

31 Ulu 2011 15,790 3,790 33,000 10,340 2,390 32,000
Usta Gezer

32 30,400 3,700 30,000 26,555 3,333 36,000
2014

33 Yalgin 2014 15,600 3,510 20,000 16,100 2,590 20,000
Yildirim

34 22,370 6,340 38,000 20,120 6,040 17,000
2012
Yildirim

35 16,640 1,620 25,000 15,320 2,310 25,000
Benli 2010
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EK 4: X2 Dagihm Tablosu

a
df 10,995 0.99 0.975 0.95 0.9 0.1 0.05 0.025 0.01 0.005
1 - - - - 002 271 384 502 664 7.88
2 001 002 005 010 021 461 599 738 921 10.60
3 0.07 012 022 035 058 625 782 935 1135 1284
4 021 030 048 071 106 7.78 949 11.14 13.28 14.86
5 041 055 0.83 1.15 1.61 924 11.07 12.83 1509 16.75
6 0.68 0.87 124 1.64 220 10.65 1259 1445 16.81 18.55
7 099 124 169 217 283 12.02 14.07 16.01 1848 20.28
8 1.34 165 218 273 349 1336 1551 17.54 20.09 21.96
9 1.74 209 270 3.33 417 1468 1692 19.02 21.67 23.59
10 | 2,16 256 3.25 3.94 4.87 1599 1831 2048 23.21 25.19
11 | 260 3.05 3.82 458 558 17.28 19.68 21.92 2473 26.76
12 | 3.07 357 440 523 630 1855 21.03 2334 26.22 2830
13 | 357 411 5.01 589 7.04 19.81 2236 24.74 27.69 29.82
14 | 408 466 563 657 779 21.06 23.69 2612 2914 31.32
15 | 460 523 6.26 7.26 855 2231 2500 2749 30.58 32.80
16 | 5.14 581 691 7.96 9.31 2354 2630 28.85 32.00 34.27
17 | 570 6.41 7.56 8.67 1009 2477 27.59 30.19 3341 35.72
18 | 627 7.02 823 939 10.87 2599 28,87 3153 3481 37.16
19 | 6.84 7.63 8091 10.12 11.65 27.20 30.14 32.85 36.19 38.58
20 | 743 8.26 9.59 10.85 1244 2841 3141 34.17 37.57 40.00
21 | 8.03 890 10.28 11,59 13.24 29,62 32,67 3548 38,93 41.40
22 | 864 954 10.98 12,34 1404 30.81 3392 36.78 40.29 42.80
23 | 9.26 10.20 11.69 13.09 14.85 32.01 3517 38.08 41.64 44.18
24 | 9,89 10.86 12.40 13.85 15.66 33.20 3642 3936 42,98 4556
25 |10.52 11.52 13.12 14.61 16.47 3438 37.65 40.65 4431 46.93
26 | 11.16 12.20 13.84 15.38 17.29 35.56 3B.89 41.92 4564 48.29
27 |11.81 12.88 14.57 16.15 18.11 36.74 40.11 43.19 46.96 49.65
28 | 12,46 13,57 1531 16,93 18,94 37,92 4134 4446 48.28 50.99
29 | 13.12 1426 16.05 17.71 19.77 39.09 4256 45.72 49.59 52.34
30 [13.79 1495 16.79 18.49 20.60 40.26 43.77 46.98 50.89 53.67
40 | 20,71 22,16 24.43 26,51 29.05 51.81 5576 59.34 63.69 66.77
50 [27.99 29,71 32,36 34.76 37.69 63.17 67.51 71.42 76.15 79.49
60 | 35.53 37.49 40.48 43.19 4646 74.40 79.08 B83.30 88.38 91.95
70 | 43,28 4544 48,76 51.74 5533 85.53 90,53 95.02 100.43 104.22
80 | 51.17 53.54 57.15 60.39 64.28 96.58 101.88 106.63 112.33 116.32
90 | 59.20 61.75 65.65 69.13 73.29 107.57 113.15 118.14 124.12 128.30
100 | 67,33 70,07 74,22 77.93 82,36 118,50 124,34 129,56 135.81 140.17
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