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OZET

Anaokullarinda Sunulan Riskli Oyun Firsatlarinin Fiziksel Ozellikler ve Yetiskin

Yaklasimlar1 Baglaminda incelenmesi

MORALI, Dondii frem

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim ABD,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Fatma Nilgiin CEVHER KALBURAN
Haziran 2019, 89 sayfa

Riskli oyun, yaralanma riski oldugu halde maceranin ve heyecanin arandigi
oyunlardir. Arastirmanin amaci Denizli ilinde yer alan resmi bagimsiz anaokullarinin
bahgelerinin sundugu riskli oyun firsatlarinin fiziksel ozellikler, yonetici ve 6gretmen
yaklagimi agisindan incelenmesidir. Arastirmada temel alinan ozellikler Sandseter’in
(2007a, 2007b) gelistirdigi riskli oyun kategorileri olan a) Biiyiik yiiksekliklerde oyun, b)
Yiiksek hiz ile oyun, c¢) Tehlikeli arag-geregler ile oyun, d) Tehlikeli unsurlara yakin oyun,
e) Itis-kakis oyunu ve f) Cocuklarin gozden uzaklasabilecegi/kaybolabilecegi yerlerde
oyundur. Ayni zamanda, yonetici ve dgretmen goriisleri dogrultusunda oyun alanlarindaki
risk yonetimi uygulamalar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma modelde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin deseni, “Yakinsayan Paralel Desen” dir. Nitel ve nicel
stirecler eszamanli olarak kullanilmistir. Nitel ve nicel veriler ayri ayr1 toplanip,
¢Oziimlenip yorumlama agamasinda sonuglar birlestirilmistir. Calisma grubunu 2017-2018
bahar doneminde faaliyet gdsteren Denizli il merkezi ve ilgelerindeki MEB’e bagh
bagimsiz anaokullar1 ve bu okullarda gorev yapan okul yoneticileri ile okul Oncesi
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmaya toplam 56 okul yoneticisi ve 19 okul Oncesi
Ogretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Yoneticilerine Yonelik Soru Formu”, “Okul
Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Soru Formu”, okul oncesi Ogretmenleri ile yari-
yapilandirilmig  goriismeler ve okul bahgelerinin fotograflar1  kullanilmistir.  Soru
formlarindaki agik uglu sorulara verilen yanitlar, yari-yapilandirilmig goriismelerden elde

edilen veriler ve okul bahgesinin fotograflari betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir.
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Aragtirma bulgularina gore, anaokulu bahgelerinde ¢ocuklarin biiyiik yiikseklikte
oyun deneyimleri yasayabilecegi tirmanma duvari/aparati, agag¢, duvar, kaya parcasi gibi
yiikseltiler yer almaktadir. Ayrica ¢ocuklarin yiiksek hizda ziplayabilecegi ve kosabilecegi
alan, salincak, bisiklet-kaykay-paten kullanabilecekleri alanlarin oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin biiyiik yiikseklikte oyuna ¢ocuklarin motor becerilerinin ve kendini koruma
becerilerinin  gelismesini  ve Ozgliveni destekledigini diigiinerek izin verdikleri
belirlenmistir. Diger yandan, anaokullarinda yiliksek hizda oyun ve itig-kakis oyunlarina
izin verilmedigi saptanmistir. Bununla birlikte, anaokullarinda ¢ocuklarin tehlikeli arag-
gerecler ile oyun, tehlikeli unsurlara yakin oyun ve gézden uzaklasabilecegi oyunlar ile
ilgili fiziksel 6zelliklerin yeterli olmadigi; yoneticilerin ve 6gretmenlerin bu deneyimlere
olduk¢a sinirh diizeyde firsat sagladigi belirlenmistir. Ayrica, Oyun alanlarindaki risk
yonetimi uygulamalarinin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu goriilmiistiir. Arastirmada
elde edilen bulgular, alanyazin 1s18inda tartigilmis ve uygulayicilar ile arastirmacilara

yonelik birtakim onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Okul oncesi donemde riskli oyun, riskli oyun saglayicilig, riskli oyun

kategorileri.
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ABSTRACT

Investigation of Risky Play Opportunities in Public Preschools in the context of

Physical Characteristics and Adult Approaches

MORALI, Dondii frem

Master Thesis, Department of Basic Education,
Preschool Education
Supervisor: Associate Prof. Dr. Fatma Nilgiin Cevher Kalburan
June 2019, 89 pages

Risky play is the play where adventure and excitement are sought, although there is
a risk of injury. The aim of this study is to examine the physical characteristics and usage
conditions of the playgrounds of the officially independent preschools in the province of
Denizli in terms of risky play provision. The basic features of the research are the risky
play categories developed by Sandseter (2007a, 2007b) a) play at great heights, b) play at
high speed, c¢) play with dangerous tools, d) play close to dangerous elements, e) rough-
and-tumble play f) play where children can get out of sight. At the same time, risk
management practices in playgrounds were determined in line with the opinions of the
administrators and the teachers.

The research was carried out in a mixed model using both quantitative and
qualitative methods. The pattern of the research is “Convergent Parallel Pattern”.
Qualitative and quantitative processes were used simultaneously. Qualitative and
quantitative data were collected separately, analyzed and the results were combined in the
interpretation stage. The study group consisted of independent preschools, administrators
and teachers working in the MEB (The Ministry of National Education) in Denizli city
center and districts operating in 2017-2018 spring term. A total of 56 school administrators
and 19 preschool teachers participated in the study. “General Demographic Form”,
“Questionnaire for School Administrators” and “Questionnaire for Preschool Teachers”
developed by the researcher, semi-structured interviews with preschool teachers and
photographs of school gardens were used as data collection tools. The answers to the open-

ended questions in the questionnaires, the data obtained from the semi-structured
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interviews and the photographs of the school yard were analyzed with descriptive analysis
technique.

According to the findings of the research, there were heights such as climbing wall/
apparatus, trees, walls and rock pieces in the preschool’s outdoor settings where children
could experience playing at great heights. In addition, it is determined that there were areas
where children could jump and run at high speed, and where they could use swings, bikes,
skateboards and skates. It was determined that the teachers allowed to play at great heights
considering that it supports the development of children's motor skills and self-protection
skills and supports self-confidence. On the other hand, it was found that high-speed play
and rough-and-tumble play are not allowed in the preschools. However, in the preschools,
there were not enough physical properties related to “play with dangerous tools”, “play
close to dangerous elements” and “play where the child can get out of sight” were not
enough physical properties; it was determined that the administrators and the teachers
provided very limited opportunities for these experiences. In addition, risk management
practices in the playgrounds need to be improved. The findings of the research were
discussed in the light of the literature and some suggestions were made for the practitioners

and researchers.

Keywords: Risky play in early childhood, affordance for risky play, categories of risky
play.
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin onemi, sinirliliklar,

sayiltilar ve tamimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Cocuklar dogas1 geregi ¢evrelerini deneyimlemek isterler. Dogal olarak sinirlarini
test etmeye ve riskler almaya ¢alisirlar (Lavrysen ve dig., 2017; Sandseter, 2007; Ball,
2002). Gelismek, uyum saglamak ve hayatta kalmak i¢in de bir dereceye kadar risk almak
gerekir (Morrongiello & Lessard, 2007). Okul oncesi dénemde, ¢ocuklar zamanlarinin
cogunu oyun oynayarak gecirirler. Oyun, 6zelligi geregi, problem ¢6zmeyi ve risk almayi
icerir (Bundy ve dig., 2009). Cocuk, kendini ve diinyayr oyun yoluyla tanir; fiziksel
gelisiminin yaninda, iletisim kurma, problem ¢6zme, karar verme, yaraticilik gibi pek ¢ok
farkli alanda gelisimi desteklenir (Cevher-Kalburan, 2014b).

Riskli oyun, heyecan verici ve uyarici oldugu kadar fiziksel yaralanma olasiligini
icerebilecek oyun bi¢imleridir (Sandseter, 2007b). Ball (2002) riskli oyunu, meydan
okuma, risk alma, sinirlari test etme ve kesfetme hakkinda 6grenme olanagi saglayan oyun
olarak tanimlamaktadir. Cocuklar, oyunda risk alma 6zgiirliigline ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii
riskli oyunlar, fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerinin simirlarini siirekli olarak
stnamalarina yardimcit olur (Little & Wyver, 2008) . “Nerede baslayip nerede
bitiriyorum?”, “bedenim ne yapabilir?”, “hareketlerimi en 1yi nasil kontrol edebilirim?”
gibi sorular sormasina firsat saglar (Knight, 2012). Sandseter (2013), c¢ocuklarin riskli
oyuna dahil olmadaki en temel motivasyonlarini; uyarilma diizeylerinin yiiksek olmasi ve
almaya cesaret edemeyeceklerini diisiindiikleri riskleri yasadikca, onlara verecekleri hos
duygular olarak belirtmektedir. Stephenson’a (2003) gore “daha 6nce hi¢ yapilmayan bir
seyl” denemek, sik sik yiikseklik veya hiz nedeniyle “kontrolden ¢ikma” smirinda
hissetmek ve “korkuyu agmak” riskli oyun oynamaya motive eden duygulardir.

Son yillarda bir¢ok iilke, ¢ocuklarin giivenli bir ortamda mi yoksa fiziksel ve
duygusal olarak tesvik edici ve zorlayici ortamlarda m1 oynamalar1 gerektigine dair artan
bir tartisma ile kars1 karsiya kalmistir (Sandseter, 2012). Avrupa'daki ¢ocuklarin dis
mekanlarda gecirilen zamanlarda ve dolayisiyla riskli oyun firsatlarinda biiyiik bir diisiis
gozlenmektedir (Clements, 2004). Ac¢ik havadaki oyun firsatlar1 azalmaktadir ve cogu
iilkede, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi dogada zaman gecirmek bir kiiltiir olarak

gorilmemektedir (Lavrysen ve dig., 2017). Tiirkiye’de son yillarda oyun kiiltiiriinde



degisiklikler olmustur. Bahgelerde ve sokaklarda daha az oyun oynanmakta; oyun igeri
hapsedilmekte, kurumsallagsmakta, dijital bir boyut kazanmakta ve geleneksel 6gelerden
gitgide uzaklagsmaktadir (Onur ve Giiney, 2004). Dis mekan oyunlari ve riskli oyuna dahil
olma ile ilgili yapilan ¢alismalarda ailelerin ve &gretmenlerin ¢ekingen davrandigi ve
cocuklar1 da dahil etmek istemedikleri belirlenmistir (Cevher-Kalburan, 2014b; 2014c;
2015; Alat ve dig., 2012; Yal¢in ve Erden, 2018). Oysa geleneksel Tiirk oyunlarina
bakildiginda ¢ogu oyunun agik alanda oynandigi; hareket, risk, strateji, dayanisma ruhu,
grup bilinci ve g¢ekisme gibi hem fiziksel hem de diisiinsel yonden ¢ocuklar1 harekete
gecirecek oyunlar oldugu goriilmektedir. Onur ve Giiney’in (2002) Tiirk ¢gocuk oyunlari ile
ilgili yaptiklar1 derlemedeki oyunlar incelendiginde “Cikrincak, Egir, U¢ Dede, Bodda,
Saklambag” gibi oyunlarin; oyun kategorilerinden biiyiik yiiksekliklerde oyun, yiiksek
hizda oyun, tehlikeli arag-gerecler ile oyun, itis-kakis oyunlari, tehlikeli unsurlara yakin
oyunlar ve gozden uzaklagilabilecek oyun Ozelliklerini igeren oyunlar olduklari
goriilmektedir. Bu da, riskli oyunlarin Tiirk oyun kiiltiirinlin 6ziinde oldugu ve onceki
kusaklarin bu oyunlara dahil oldugunu gostermektedir. Cevher-Kalburan’a (2019) gore,
yakin zamana kadar agaca tirmanmak, kiiciik tepelerden asagi yuvarlanmak, sokakta
bisiklete binmek, kendi oyuncagini yapmak, igne-iplik kullanmak, su kenarinda oynamak
gibi bircok oyun iilkemizde cocuklarin ¢okca oynadiklart oyunlarin 6zelliklerinden idi.
Tugrul ve dig.’nin (2014) oyunun ii¢ kusaktaki degisimini belirlemeye yonelik yaptiklari
caligmada, agik alanlarda grup olarak oynanan oyunlarin, giiniimiizde i¢ mekanlarda
oynanan dijital oyunlara doniistiigli ortaya konmustur. Bunun nedeni olarak, son
zamanlardaki giivenlikle ilgili endiselerin riskli oyun firsatlarinda artan kisitlamalara neden
olmasi; ayn1 zamanda, hizli kentlesme sonucunda oyun alanlarinin azalmasi ve daralmasi
(Cevher-Kalburan, 2015, 2019) diisiiniilebilir. Riskli oyunlardaki yaralanma riski de
(Sandseter, 2009a) ailelerin c¢ocuklarin bu tiir oyunlarina smirli diizeyde firsat sunma
nedenlerindendir.

Riskli oyunun fiziksel yaralanmalara neden olabilecegi yadsinamaz bir gergektir.
Cocuk Oyun Konseyi (2002, akt. Bundy ve dig., 2009), bazi durumlarda, kiiciik
yaralanmalara neden olan makul risklerin alinmasinin, bir¢ok alanda saglikli gelisim i¢in
cok 6nemli oldugunu belirtmistir. Cocuklarin asir1 korunmasi ¢ok daha biiytlik bir risktir;
hem sagliklarint hem de giinliik yasam becerilerini ve basa ¢ikma yeteneklerini olumsuz
etkilemektedir (Gill, 2007). Risk alma becerisini gelistirmek, zor durumlar tecriibe etmek,
riskli durumlarla nasil basa ¢ikilacagini 6grenmek i¢in ¢ocuklarin riskli oyunlara dahil

olmas1 gerekmektedir (Sandseter ve Kennair, 2011; Brussoni ve dig., 2012). Kesif imkan1



bulduklari ve risk iceren oyunlar sayesinde ¢ocuklar ¢evrelerine, ¢cevrenin olasiliklarina ve
sinirlarina asina olurlar (Little ve dig., 2012). Cocuklar riski deneyimledik¢e ve sonuglarini
irdeledikge risk almaya karsi1 sorumlu tutum gelistirirler (Little ve Wyver, 2008).

Erken c¢ocukluk donemleri, bagimsiz hareket etme becerisini arttirma ve riskleri
yonetmeyi 6grenmek icin kritik zamanlardir (Little ve dig., 2011). Kiigiik ¢cocuklarda risk
alma yeterliligini arttirma firsatlari yaratmak igin riskli oyun etkinliklerinin okul &ncesi
egitim ortaminda uygulanmasi onemlidir (Brussoni vd, 2014; Nikiforidou ve dig., 2012;
akt. Lavrysen ve dig., 2017). Johnson, Christie ve Wardle (2005) okul 6ncesi egitim
kurumlarinda bulunan dis mekan oyun alanlarinin ¢ocuklarin gelisimi acisindan iki 6nemli
rolii oldugunu belirtmistir. Birincisi, ¢ocuklarda; arastirma, risk alma, psikomotor gelisim,
yasamsal bilgileri edinme gibi gelisimsel gorevlerin gerceklestirilmesinde dis mekanlarda
oynanan oyunun kritik éneme sahip olmasidir. ikincisi, ¢ocuklarin dijital {iriinleri asiri
kullanimi, giivensiz ¢evre durumlari, miidahaleci ve sinirlayici ebeveynler gibi olumsuz
durumlardan uzaklasilmasi i¢in okullarda bulunan dis mekanlarin 6nemli bir imkan
olmasidir (akt. Cevher-Kalburan, 2014a). Riskli oyunu destekleyecek sekilde diizenlenmis
okul bahgeleri, standart diizenlenmis oyun parklarinda bu imkani bulamayan ¢ocuklar i¢in
bir firsat olacaktir.

Arastirma, Denizli ilinde yer alan resmi anaokullarmin bahgelerinde sunulan riskli
oyun firsatlarin1 bahgenin fiziksel o6zellikleri, okul ydneticisinin ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin  yaklagimlari baglaminda incelemek amaciyla yapilmigtir. Ayrica,
Sandseter (2007a, 2007b) tarafindan gelistirilen riskli oyun kategorileri temel alinarak bu
unsurlarin okul bahgelerindeki varlig1 ve katilimcilarin onlarla ilgili goriisleri alinmistir.
Sandseter’in (2007) belirledigi riskli oyun kategorileri soyledir;

a) Biiyiik yiikseklikler ile oyun

b) Yiiksek hiz ile oyun,

c) Tehlikeli arag-geregler ile oyun

d) Tehlikeli unsurlara yakin oyun

e) Itis-kakis oyunu

f) Cocuklarin gbzden uzaklasabilecegi/kaybolabilecegi yerlerde oyun

1.1.1.Problem Ciimlesi
Anaokullarinin bahgelerinde sunulan riskli oyun firsatlar1 fiziksel ozellikler ve

yetiskin (okul yoneticisi ve okul dncesi 6gretmeni) yaklagimi agisindan nasildir?



1.1.2.Alt Problemler

1. Anaokullarinin bahgelerinin fiziksel 6zellikleri ve okul yoneticilerinin ile okul
Oncesi 6gretmenlerinin yaklagimlari,

a) Biylik yiiksekliklerde oyunu,

b) Yiiksek hiz ile oyunu,

c) Tehlikeli arag-geregler ile oyunu,

d) Tehlikeli unsurlara yakin oyunu,

e) Itis-kakis oyununu,

f) Cocuklarin gézden uzaklasabilecegi/kaybolabilecegi yerlerde oyunu destekleme
agisindan nasildir?

2. Anaokullarinda risk yonetimi acisindan gergeklestirilen uygulamalar nelerdir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Cocuklarin oyunundaki riski denetim altina almak c¢ocuklara ortam hazirlayan
politikacilar, ebeveynler, ¢ocuk bakimi ve egitimi konusunda calisan insanlar arasinda bir
tartisma konusu haline gelmistir. Cocuklarin oyunlar1 ve oyun ortamlarindaki risk
azaltilmaya ya da ortadan kaldirilmaya g¢aligilarak giivenlige odaklanilmistir (Gill, 2010).
Oyun alanlarinda giivenligi saglamanin 6nemini vurgulayan birgok arastirma olmasina
karsin, gilivenligin abartili bir sekilde irdelenmesinin olumsuzluklara yol agabilecegini
belirten birgok aragtirma bulunmaktadir (Ball, 2002; Bundy ve dig.,2009 ; Gill, 2010 ;
Gleave, 2008; Cevher-Kalburan, 2014a, 2014b, 2014c; Cevher-Kalburan & Ivrendi, 2016;
Little, 2010b; Little ve Eager, 2010; Little ve Wyver, 2008; Lavrysen ve dig., 2017;
Sandseter, 2007, 2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2012).

Cocuklarin, oyun alanlarindaki giivenligi yadsinamamakla birlikte, Oyun Giivenligi
Forumu’nda (2008; akt. Cevher-Kalburan, 2014c) c¢ocuklarin oyun oynadiklari ve
zamanlarim gecirdikleri mekanlardaki riskli oyun imkanlarini tegvik etmek ve arttirmanin
giivenlik tedbirlerine 6zen gostermemek anlamina gelmedigi vurgulanmistir. Tiirkiye’de
riskli oyun konusunda son yillarda caligmalar yapilmaya baglandigi goriilmektedir
(Cevher-Kalburan, 2014c, 2015, Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2016; Giiler ve Demir, 2016;
Uniivar ve Kanyilmaz, 2017; Banko, Akdemir, Gemici ve Sevimli-Celik, 2018; Yalginve
Erden, 2018). Ayrica yapilan ¢alismalarin yeterli sayida olmamasindan dolay1 bu konuya
dikkat ¢ekmek ve riskli oyunu tesvik edebilmek igin anaokullarinda riskli oyun

saglayiciliginin nasil gerceklestigini tespit etmeye ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.



1.3.Arastirmanin Sinirhliklar:

a) Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2017-2018 bahar doneminde Denizli il merkezi ve
ilgelerindeki toplam 56 resmi bagimsiz anaokulu, bu okullarda gérev yapan okul
yoneticileri ve okul 6ncesi 6gretmenleri ile siirlidir.

b) Arastirmanin verileri okul yoneticileri ve Ogretmenlere gonderilen soru formu,

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve fotograf incelemeleri ile sinirhdir.

1.4.Sayiltilar
a) Arastirmaya katilan yoneticilerin ve Ogretmenlerin soru formlarinda ve
Ogretmenlerin yari-yapilandirilmis goriismeler sirasinda dogru ve samimi bir
sekilde cevapladigi varsayilmaistir.
b) Arastirmada incelenen fotograflarin okul bahgelerindeki riskli oyun firsatlarini

yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilmisgtir.

1.5. Tanimlar

Risk: Cocugun bir zorlugun farkina varip degerlendirebilecegi ve bir hareket tarzina
karar verebilecegi bir durumdur (Brussoni, 2015). Risk almak, istenmeyen sonuglari
olabilecek bazi durumlara katilim olarak tanimlanabilir (Boyer, 2006).

Tehlike: Tehlikeler, potansiyel zarar kaynaklaridir. Kimyasallar, elektrik, merdiven
tizerinde calisma, acik ¢ekmece vb. gibi zarara neden olabilecek herhangi bir sey olarak
tanimlamaktadir (Oyun Giivenlik Forumu, 2002).

Riskli oyun: Riskli oyun genellikle fiziksel yaralanma riski i¢eren heyecan verici ve
uyarict oyun big¢imleri olarak tanimlanabilir (Sandseter, 2007b). Riskli oyun, incinme
olasilig1 ve korku hissi ile ilgilidir (Stephenson, 2003).

Saglayicilik: Fiziksel ¢evrenin farkli hareket ve davraniglar1 saglama durumudur.
Cevrenin bize ne sagladig ile ilgilidir ve aynm1 anda hem ¢evre hem de insan etkilenir.
Saglayicilik, bireylerin kisisel ozellikleri dogrultusunda farklilik gdsterebilir (Sandseter,
2009b).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde riskin tanimi, riskli oyun kategorileri, riskli oyunun gelisimsel
faydalari, riskli oyunu etkileyen faktorler, risk yonetimi ve risk fayda analizi ile dis mekan
oyun alanlarinin riskli oyun saglayiciligina iligkin alanyazinda yer alan agiklamalara yer
verilmistir. Ayrica konuyla ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda gerceklestirilen arastirmalara

deginilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Riskin Tanimi

Bireyler hayatlarmin her safhasinda fark etmeseler de riski degerlendirmek,
deneyimlemek ve yonetmekle mesgul olurlar. Risk almaktan korkulan, toplumca garanti
goriilen is ve olgulara yonelim gosterilen, alternatifleri denemek yerine denenmis olanin
tercih edildigi bu giinlerde, “risk alma” ve bunun gerekliligi tartisilan konulardan birisi
olmustur. Risk kelimesi genelde akillara olumsuz durumlart getirir. Tiirk Dil Kurumundaki
(TDK) karsiliklar1 da bunu destekler niteliktedir. Riskin karsihigi olarak “Zarara ugrama
tehlikesi, iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda ortaya ¢ikacak getiriyi
olumsuz etkileyebilecek olaylarin gerceklesme olasiligr” gibi anlamlar verilmistir (TDK,
2019). Tehlikeye atilmak “zarar ve sitkintilara yol agcacak bir davranista bulunmak” olarak
tanimlanirken; risk almak (veya riske girmek) ise “zarari goze almak” olarak ifade
edilmistir (TDK, 2019). Little ve Eager (2010) ise risk almayi genellikle olumsuz
sonuglara neden olabilecek davranislar ile mesgul olmak olarak tanimlamislardir.

Fakat yenicagda en cesur risk tabirlerinden birisi Mark Zuckerberg (2018)
tarafindan yapilmistir; “En biiyiik risk, risk almamaktir”. Hem basit hem de derin anlamlar
tasiyan bu ciimle, riskin 6ziinii en iyi ortaya koyan sozlerden birsidir. Risk, denemektir.
Basarisizlik ihtimaline ragmen basariya ulasma umududur. Zarar olasiliglr géze alinmazsa,
gercek kazang higbir zaman tam anlamiyla bilinemez. Riske dair anlamli s6zlerden birisi
de Erica Jong’a aittir; “Sorun su ki, hi¢ risk almamakla daha ¢ok seyi riske atiyorsunuz”
(2018). Basarisizlik korkusu iginde herhangi bir adim atmaktan korkanlar, sadece
basarisizlik firsatin1 degil ayn1 zamanda basar1 sansini da yitirirler. Olusabilecek sikintilar
sinirlamak i¢in yapilan seyler, olasi yararlarin gergeklesmesini engelleyebilir. Ciinkii risk,
tehlike ve belirsizligi bilinyesinde barindirdigi gibi firsatlar1 da igeren ¢ok yonlii bir

etkendir (Tiizlin, 2002).



Birey yasaminda sosyal, duygusal, biligsel, finansal, davranigsal gibi farkli
boyutlarda riskler alir. Ornek olarak, Gill (2010) sosyal riski “cocuklarin birbirleriyle ilgili
farklihiklart ¢ozmeyi ve anlasabilmeyi ogrenirken karsilastiklar: zorluklar”; duygusal riski
ise “korku ve endisenin tiim c¢egitlerini deneyimleme ve tistesinden gelmeyi ogrenme”
seklinde tanimlamustir. Ball, Gill ve Spiegal (2012) oyun ortamlarindaki riskleri, gocuklari
mesgul eden, zorlayan ve bdylece onlarin biiylimesini, 6grenmesini ve gelismesini
destekleyen 6zellikler olarak tanimlamislardir. Dinamik ve fiziksel olarak miicadele i¢eren
oyunlar i¢in firsatlar sunan hareketli parcalara sahip ekipmanlar, farkli yiikseklikler,
yaraticiligi harekete gegiren malzemeler ve doniistiiriilebilir dogal malzemeler oyun
ortamindaki riskleri olusturabilmektedir. Tehlikeler ise, ¢ocuklarin kendi kendilerine
degerlendiremedikleri, belirgin bir faydasi olmayan o6zelliklerdir. Bunlar, keskin kenarlar
veya noktalar, cokebilecek zayif yapilar veya ¢ocuklarin parmaklari igin tuzak
niteligindeki o6geler olabilmektedir. Bu nedenle, oyun alanlarindaki riskler kabul

edilebilirken, tehlikeler sorun teskil eder, ¢iinkii belirgin bir gelisimsel fayda saglamazlar.

2.1.2.Riskli Oyun Kategorileri

Giivenlik, kazalar ve oyun alanlarindaki oyunun gelisimsel yararlari tizerine yapilan
aragtirmalar, c¢ocuklarin riski degerlendirmeyi ve riskli durumlarin nasil istesinden
gelinecegini oyunda risk alma yoluyla 6grendiklerini gostermistir (Boyesen, 1997; Smith,
1998; Stutz, 1999; Ball, 2002; akt. Sandseter, 2007). Riskli oyunlar, ¢ocuklara macera ve
zorluk sunar (Brussoni ve dig., 2015). Cocuklarin riskli oyununun bugiinkii anlayisina
gotiiren ¢alismalar, dis mekandaki; kayma, sallanma, tirmanma, bisiklete binme, dengede
durma, asagi atlama, kovalama ve oyunla miicadele, ok ve yaylarla ¢ekim, bir ¢ubukla
doviis gibi fiziksel oyunun altin1 ¢izer (Hughes, 2013; Kaarby, 2005; Sandseter, 2010c; SJ
Smith, 1998; Stephenson, 2003; akt. Kleppe ve dig.,2017). Riskli oyunlarin dogasin1 daha
1yl anlayabilmek adina bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Sandseter, 2007a, 2007b, 2009b; Ball ve
dig., 2008; Little & Eager, 2010). Ulasilan sonuglar riskli oyunun unsurlarini ve ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini ortaya koymustur.

Stephenson’un (1999) Yeni Zelanda’daki dis mekan oyunlarimi aragtirdigi
calismasinda bu konuya yeni bir bakis agis1 getirmek igin bir anaokulunda gézlemler,
video, fotograf ve goriismeler yolu ile bilgi toplamistir. Ziyaretler, dort ayda 38 kez
diizenlemistir; 6gretmen, 0grenci ve ailelerle gorlistilmistiir. Bulgulari, biiyiik ¢ocuklarin

(2-4 yas arasi) dahil oldugu sekiz agik hava etkinligi kategorisi tizerine odaklanmistir.



Tablo-2.1. Stephenson’un (1999, s.16-27) Calismasina Gore A¢ik Hava Etkinliklerinin
Sekiz Kategorisi
Kategoriler

Fiziksel zorluk
(1) Fiziksel Oyun Yetiskin liderliginde olan zamanlar

Kovalamanin heyecani

Yetisgkin destegi
) Diizenli olarak meydana gelen dramatik oyunlar
(2) Dramatik Oyun )
Grup olarak oynanan dramatik oyunlar

Kiigiik siiper kahraman oyunu

(3) Yap1 Merkezleri Lastiklerle, tahtalarla ve kutularla oynamak

Su oyunlar1
(4) Somut Diinyay1 Kesfetmek
Kum oyunlari

(5) Dogal Cevre Ile Temas Solucanlar i¢in kaz1 yapmak

. . ) Bahgenin digindaki diinyay1 kesfetmek (¢opgii, kopekler, bahgivan
(6) D1g Diinya Ile Iletisim .
vh. diyalog kurmak)

(7) Cocuklarm Duygulari ve Cevre  I¢ mekanlarda olmay1 segme

Tercihleri D1s mekanlarda olmay1 segme

) y Arkadaslarla olmay1 segme
(8) Sosyal Dinamikler
Yalniz olmay1 segme

Stephenson (2003) daha sonra yaptigi ¢alismasinda ise bu ¢aligmasini genisletmek
istemis ve cocuklarin riskli oyunlar1 {izerine yogunlasmistir. Kiiclik cocuklarin zorlu
fiziksel etkinliklerde bulunma istekleri agiklanmig ve dort yas ve daha kiigiik ¢ocuklar
tarafindan fiziksel risk alma Ornekleri verilmistir. Dis mekan oyunlar1 sirasinda kiiclik
¢ocuklardan duydugu “bu korkutucu” cilimlesi arastirmacinin ilgisinin odagi olmus ve
cocuklarin hangi durumlarda bu climleyi aktardigini1 arastirmistir. Buna neden olan
unsurlar su sekilde agiklanmistir; a) daha Once hi¢ yapilmamis bir seyi denemek, b)
yiikseklik veya hiz yiiziinden sik sik 'kontrolden ¢ikma' hissini yasamak ve c) korkunun
tistesinden gelmek gibi. Cocuklarin eglenceli ve korkutucu buldugu hiz ve yiikseklik iceren
etkinlikleri “kaymak”, “sallanmak”, “tirmanmak” ve “bisiklete binmek” olarak
tanimlamistir.

Kaarby’nin (2004) dogada oynayan Norvegli ¢ocuklart inceledigi arastirmasinda
fiziksel aktivite oyunu, rol yapma, kesfetme ve geleneksel oyunlarin oldugunu belirtmistir.
Aktivite oyununun taniminda ise “cok dik yamaglara tirmanmak ve tekrar asagi kaymak”,
“biiylik kayalardan ya da kii¢lik kayaliklardan tirmanmak ve asagiya atlamak”, “agaclara

tirmanmak”, “yaylar ve oklarla vurmak™ , “yerde yuvarlanmak”, “taslar, diisen agaclar vb.



tizerinde dengede durmak”, “sopayla savurmak” ve “kesfe ¢ikmak™ gibi etkinliklerden
bahsetmistir (akt. Sandseter, 2007a).

Sandseter, ilk olarak (2007a) okul oncesi donemdeki ¢ocuklar arasindaki riskli
oyun kategorilerini bireysel farkliliklardan bagimsiz olarak genis bir sekilde tanimlamak
amactyla yaptigr ¢alismada Norveg¢’deki iki anaokulundan 3-5 yas arast 38 Ogrenciyle
gbzlemler yapmis ve 8 ¢ocuk ve 7 anaokulu personeli ile goriigmeler gergeklestirmistir.
Bulgularin incelenmesi sonucunda riskli oyunun 6 kategorisi ortaya ¢ikmistir; 1) Biliyiik
yiikseklikler ile oyun, 2) Yiiksek hiz ile oyun, 3) Tehlikeli arag-gerecler ile oyun, 4)
Tehlikeli unsurlara yakin oyun, 5) ltis-kakis oyunu, 6) Cocuklarin gdzden
uzaklagabilecegi/kaybolabilecegi yerlerde oyun. Her oyun kategorisi igin yaptigi
gozlemlerden Ornekler vermistir. Analiz edilen kategorilerin giivenilirligi, okul Oncesi
egitiminde uzun ve ¢esitli deneyime sahip bir okul 6ncesi 6gretmeni tarafindan yapilan
ikinci bir gorisle test edilmistir.

Sandseter, ikinci ¢aligmasinda (2007b) bir Onceki arastirmanin bulgularini
dogrulamak ve daha derinlemesine arastirmak i¢in zamaninin ¢ogunu disarida geciren iki
anaokulundan 4-5 yaslarinda 29 gocuk, oyun oynarken gézlenmistir ve video kayitlari
yapilmistir. Sonug olarak daha 6nce yapilan ¢aligmanin (Sandseter, 2007a) sonuglart olan 6

oyun kategori dogrulanmakla birlikte alt kategorilerde olusturulmustur.

Tablo-2.2. Sandseter’in (2007a, 2007b) Arastirmalarinda Ortaya Koydugu Riskli Oyun
Kategorileri Ve Alt Kategorileri

Kategoriler Alt Kategoriler
Tirmanmak
Atlamak (hareketsiz veya esnek yiizeylerden)
Dengede Durmak (yiliksek nesneler iizerinde)
Asili Kalmak / Sallanmak (biiyiik yiiksekliklerde)
Sallanmak (yiiksek hizda)
Kaymak (yiiksek hizda)
Yiiksek Hizda Oyun Kosmak (yiiksek hizda)
Bisiklet Siirmek
Paten Kaymak
Kesici Aletler (bigaklar, testereler, baltalar vb.)
Baglama Araglar1 (Halatlar, vb.)
Kayaliklar
Tehlikeli Unsurlara Yakin Oyun Derin veya buzlu su

Ates yakma alanlari

Biiyiik Yiiksekliklerde Oyun

Tehlikeli Arag-Geregler ile Oyun

Giiresmek
Itis-Kakis Oyunu Cubuklarla Oynamak (eskrim, vb.)
Doéviis Oyunlari

Cocuklarin Gézden

Uzaklasabilecegi Oyun Kesfe Cikmak
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2.1.3.Riskli Oyunun Gelisimsel Faydalar:

Riskli oyunun cocuklar iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar (Ball ve dig., 2008;
Little & Wyver, 2008; Little & Eager, 2010; Brussoni ve dig., 2012; Lavrysen ve dig.,
2017) yaralanma riskinin olmasina ragmen riskli oyunun gelisimsel olarak c¢ocuklari
destekledigini ve giiclendirdigini ortaya koymustur. Deneyim yolu ile dgrenmenin bir
sonucu olarak kendiliginden gergeklesen gelisimler riskli oyunun g¢ocuklar iizerindeki
yararlarindandir (Brussoni ve dig., 2012). Her ne kadar bireysel farkliliklar riskli oyuna
dahil olma durumunu etkilese de oyunda risk almak normal gelisimin bir parcasidir ve
bebeklikten itibaren cocuklarin biiyiimesi ve gelismesi i¢in gereklidir (Wyver ve dig.,
2010). Riskli oyunlar sayesinde ¢ocuklar, riskleri kontrollii bir ortamda kendileri
yonetebilirler, bdoylece yetiskinlik i¢in gerekli hayati yasam becerilerini 6grenirler ve
diinyanin ongoriilemeyen dogasiyla ylizlesmek icin gereken deneyimi kazanirlar (Gill,
2007). Riskli oyuna dahil olan bir ¢ocugun en biiyiik kazanimi bilingsizce Ggrendigi
“yagsam dersleri” ve kazandigi olumlu deneyimlerdir (Sandseter, 2010). Yadsinamayacak
bir durum olan yaralanma riski de cocuklar icin bir kazanim olusturmaktadir. Kiiciik
kazalar gibi gelistirici ¢ocukluk deneyimleri g¢ocuklarin sosyal aktivitelerin ¢ogunu
sekillendiren normlar1 ve sézlesmeleri anlamalarina yardimci olur (Gill, 2007). Cocuklar
kiiciik yaralanmalara maruz kaldiklarinda (veya tanik olduklarinda), eylemlerin ve
secimlerin sonuglarmna iligkin dogrudan deneyim edinirler (Cocuk Oyun Konseyi, 2002;
akt. Bundy ve dig., 2009). Brussoni ve dig., (2012) ¢ocuklarin riskli oyunlarina ¢ok fazla
kisitlama getirmenin, gelisimlerini engelledigini belirtmislerdir.

Cocuklarin oyunda risk alma 6zgiirliigiine ihtiyaglar1 vardir ¢iinkii riskli oyunlar,
fiziksel, entelektiiel ve duygusal gelisimlerinin sinirlarini siirekli olarak test etmelerini
saglar (Little & Wyver, 2008). Gill’in (2007), cocuklukta riskli oyunlara dahil olmanin
faydalar1 lizerine bahsettikleri; a) ¢ocuklara risk yonetimini 6gretmesi, b) ¢ocuklarin daha
bliytik risklerle ylizyiize kalmalarin1 6nlemek i¢in risk ihtiyaclarin1 daha uygun durumlarda
gidermesi, c¢) hem sagliklar1 hem de gelisimleri i¢in yararli olmasi ve d) dayaniklilik ve
Ozgliven gibi karakteristik Ozellikler gelistirmesidir. Doga ile temasin cocuklar igin
fiziksel, zihinsel ve sosyal faydalar sagladigi goriilmektedir (Skar ve dig., 2016).
Kennedy’nin (2009) bahsettigi gibi riskli oyun; biligsel, sosyal, duygusal ve psiko-motor
gelisim gibi bir¢ok gelisim alanini pozitif yonde etkilemektedir. Cocuklarin oyunlarinda

riskler almalarinin gelisimsel faydalar1 asagidaki basliklar altinda 6zetlenmistir.
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2.1.3.1.Psikomotor gelisim. Riskli oyun ortamlari ¢ocuklara hareket etme ve aktif
olma imkani sunarak biiylik motor becerilerinin (ylirime, kosma, ziplama, tirmanma,
kayma, sallanma vb) ve kiiciik (atma, yakalama, ziplatma vb) gelismesine destek olur
(Little & Wyver, 2008). Riskli oyunlar, cocuklarin fiziksel aktivite, deney, kesif ve
yonetme konusundaki temel ihtiyaglarmi tesvik eder (Steinsvik, 2004). Cocuklarin
giiclerini, form seviyelerini, fiziksel becerilerini ve koordinasyonlarini gelistirmelerine ve
genisletmelerine yardimci olur (Kennedy, 2009). Fiziksel aktivite ve oyunda risk alma
yoluyla ¢ocuklarin motor becerileri ve mekansal algilar1 gelisir (Sandseter, 2010).

2.1.3.2.Bilissel gelisim. Riskli oyun ¢ocuklarin riskleri nasil yonlendireceklerini ve
yaralanmalardan ka¢inmalarini anlamada énemli olan risk algilama ve yonetim becerilerini
ogrenmelerine yardimci olur (Brussoni ve dig., 2012; Sandsetter & Kennair, 2011; Gill,
2010). Risk alma durumlan arttikca karar verme becerileri gelisir (Morrongiello ve
Lessard, 2007). Ayn1 zamanda, materyalleri ve fikirleri kesfetmeleri problem ¢6zme
becerilerini gelistirir ve bu da risk almalarini arttirir (Kennedy, 2009). Oyunda risk alma
yoluyla ¢ocuklar, yetiskin tarafindan diizenlenenden, kendi kendine diizenlenen risk
almaya geciste onemli yer tutan risk durumlarini1 degerlendirmeyi ve yonetmeyi 6grenirler
(Aldis, 1975; Stutz, 1995; Boyesen, 1997; Adams, 2001; Ball , 2002; Apter, 2007; akt.
Little ve dig., 2012). Yapilan farkli arastirmalar 1s1ginda Sandseter’in de bahsettigi gibi
oyunda risk alma yoluyla ¢ocuklar, risk degerlendirmesi yapmay1 ve risk durumlarinin
tistesinden nasil gelinecegini 6grenirler (Boyesen, 1997; Smith, 1998; Stutz, 1999; Ball,
2002; akt. Sandseter, 2007a).

2.1.3.3.Sosyal gelisim. Riskli oyun, ¢ocuklarda bagimsizlik ve 6zgiiven gelistirdigi;
daha iyi denge ve koordinasyon sagladig gibi, baskalarina ve dogaya saygi gelistirmede ve
sosyal etkilesimde firsatlar sunarak sosyallesmeyi olumlu etkiler (Ball, 2002; McGinn,
2017). Cocuklar riskli oyunlar yoluyla toplumsal rolleri, normlar1 ve degerleri dgrenir,
fiziksel ve biligsel yetkinlikler kazanir, kendine deger duygular1 gelistirir (Brussoni, 2012).
Cocuklar bir gruba nasil dahil olunacagini, grup dinamikleri ile nasil bas edeceklerini ve
gruba nasil olumlu katkida bulunacaklarini1 6grenirler (Kennedy, 2009).

Benzer sekilde, riskli oyun, ¢ocuklara kurallara uyma, duygular1 diizenleme ve
akran iligkilerini gelistirme ve siirdiirme konusunda yardimci olmaktadir (Brussoni, 2015).
Bundy ve dig. (2009) tarafindan yapilan deneysel bir ¢calismada, oyun ortamlarindaki riski
arttirmanin ¢ocuklarin sosyal becerilerini destekledigi ortaya ¢ikmistir. Gill (2007) ise
riskli oyunlara dahil olmanin anti sosyal davranislarin ve akran zorbaliginin azalmasina

katki saglayacaginm belirtmistir (Gill, 2007).
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2.1.3.4.Duygusal gelisim. Cocuklar risklerle karsilastiklarinda karakterlerini
gelistirmeyi, zorlu durumlarin istesinden gelmeyi, girisimcilik, macera, esneklik ve
Ozgiiven duygusu gelistirmeyi 6grenirler (Gill, 2007). Kennedy (2009), riskli oyunlara
dahil olarak ¢esitli kararlar almanin duygusal refah1 destekleyen 6nemli bir yasam becerisi
oldugunu belirtmistir. Riskli oyun firsatlari, ¢ocuklara, yeteneklerini test etmeleri ve yeni
etkinlikler denemeleri ve dolayl olarak 6z-giivenlerini ve yaraticiliklarini gelistirebilmeleri
icin macera ve zorluk sunar (Little ve Wyver, 2008). Cocuklara yeterli riskli oyun
olanaklar1 saglanmadig1 takdirde, korku uyandiran durumlarla basa ¢ikma yeteneklerini

gelistiremezler (Sandseter ve Kennair, 2011).

2.1.4.Riskli Oyunu Etkileyen Faktorler

Knight (2012) c¢ocuklara, miicadele edecek ve sinirlarin1 test edecek oyun
ortamlarinin sunulmamasinin asir1 temkinli davranma ya da asirt risk alma ile
sonuclanabilecegini belirtmistir. Riskten kacinmayi tesvik etmek yerine, ¢ocuklarin 6z-
bakim ve risk yonetimi becerilerini desteklemek gerekir. Bu asamada ¢ocugun hayatindaki
yetiskinlerin rolii biiyliktiir. Cocugun zamaninin ¢ogunu birlikte gecirdigi ebeveyn ve
ogretmenlerin ¢ocuklar i¢in riskli oyun imkanlari sunmalar1 gerekmektedir (Cevher-
Kalburan, 2014c).

Buna karsilik, riskli oyun ve fiziksel risk alma konusundaki isteklilik risk
durumunun nasil algilandigina bagli olarak bireysel bir sekilde degisir (Cook ve ark. 1999,
akt.Sandseter, 2007a). Cocuklarin risk alma kararlari; yetiskinlerin, olaylar ve igerdigi risk
hakkindaki degerlendirmeleri ve ¢ocuklarin riskli faaliyetlerde bulunmalarina izin verme
durumlar ile etkilenir (Sandseter, 2013). Ayrica, ¢ocuklar i¢cin oyun oynama ve dolayisiyla
riskli oyun firsatlar1 evde, ¢evresinde, a¢ik havada, gittigi okulda veya bakildigi ortamlarda
degisiklik gosterebilir (Lavrysen ve dig., 2017). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin riskli
oyunlara dahil olma durumlarin1 etkileyen bircok degiskenin oldugu ortaya c¢ikmistir
(Stephenson, 2003; Steinsvik, 2004; Morrongiello ve Lessard, 2007; Bundy ve dig., 2009;
Sandseter, 2009b; Little ve Eager, 2010; Sandseter, 2012; Sandseter, 2013).

Morrongiello ve Lasenby-Lessard (2007) yaptiklart alanyazin taramasinda riskli
oyun oynama durumunu etkileyen faktorleri 3 baglik altinda toplamislardir;

1) Bireysel Ozellikler (yas, cinsiyet, duygular, deneyim, biling, motivasyon,
mizag/kisilik)

2) Aile/Ebeveyn Faktorleri (sosyallesme, ailenin davraniglari, kardesler)

3) Sosyal/Durum Faktorleri (arkadaslar, medya, acil baglamsal talepler)
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Cevher-Kalburan (2014c), erken cocukluk doneminde riskli oyuna dair yaptig
arastirmada riskli oyuna etki eden faktorleri; ¢ocuga, yetigskine ve fiziksel ortama iligkin
faktorler olarak ele almistir. Bu calismada, cocuklarin riskli oyuna dahil olmalarini
etkileyen faktorler, bireysel farkliliklar, yetiskinler ve ¢evre olmak {izere ii¢ baslik altinda

toplanmustir.

2.1.4.1.Bireysel farkhhklar. Her insan tektir ve biriciktir. Kendine has mizaci ve
yasantilart vardir. Bu farkliliklar insanin hayatindaki sec¢imleri etkiledigi gibi sectigi
yollara da etki etmektedir. Cocuklarin riskli oyun segimlerini etkileyen faktorlerden birisi
cinsiyettir. Ginsburg ve Miller (1982), erkeklerin kizlardan daha fazla risk almaya istekli
oldugunu ve Smith (1998), erkeklerin, kizlardan daha ¢ok oyun alanlarinda risk almaya
katildigini tespit etmistir (akt. Sandseter, 2007a). Morrongiello ve Lasenby-Lessard’a
(2007) gore ise, kiz gocuklart aileleri nasil isterse Oyle davranmaya daha meyillidirler.
Bunun yaninda, erkek ¢ocuklarinin ailelerinin uygun gordiigiinden daha fazla risk alma
ihtimalleri yiiksektir. Erkek cocuklar kiz ¢ocuklardan daha zorlu fiziksel oyunlara ve
bogusma oyunlarina katilirlar (Blurton Jones, 1976; DiPietro, 1981; Eaton ve Enns, 1986;
Humphreys ve Smith, 1984, 1987; MacDonald, 1998; Pellegrini ve Smith, 1998; Power,
2000; Smith, 1997, 2005, akt. Sandseter,2012). Ayn1 zamanda erkekler, kizlardan daha
hareketli ve diirtlisel olduklar1 i¢in riskli durumlar icinde daha c¢ok yer alirlar
(Morrongiellove Renie, 1998).

Boyer (2006) ¢ocuklarin risk alma davranislarinin gelisimini inceledigi arastirmada
yas arttikca, bilissel, duygusal ve psiko-biyolojik gelismenin de etkisiyle risk alma
davraniglarinin  arttigin1  saptamustir (akt. Cevher-Kalburan, 2014c). Morrongiello ve
Renie’nin (1998) arastirmasinda ise biiyiik ¢ocuklarin kiiciik cocuklara oranla daha az risk
aldiklar1 goriilmiistiir. Morrongiello ve Lasenby-Lessard (2007) ise risk alma ve kacinmay1
ongormede yastan ziyade cocuklarin bilis ve kisilik gibi bireysel farkliliklarina
odaklanilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Sandseter’in (2010b) ¢ocuklarin hem motive edici hem de duygusal olarak riskli
oyuna katilma deneyimlerinin fenomenolojik yapisini ve 0Oziinli arasgtirmak amaciyla
yaptig1 ¢alismada, 23 ¢ocukla yapilan goriismeler sonucunda, riskli oyunun yarattigir korku
ve heyecan duygularmin bir arada yasanmasinin bu tiir oyunlara katilmanin temel

motivasyonu oldugu ortaya ¢ikmustir.
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2.1.4.2.Yetiskinler. Cocuklar kesfedicidir ve riskli oyunu hem arar hem de tercih
ederler (Ball, 2002; Stephenson, 2003; Sandseter, 2007b). Peki yetiskinler ayn1 fikirde
midirler? Cocuklarin bogusmasi, kosmasi, hizlica kaymasi ve sallanmasi, yiiksek yerlere
tirmanmasi yetiskinlere ne derece konforlu hissettirmektedir? Riskli durumlarla ilgili kendi
deneyimlerini gururla anlatirken neden ¢ocuklar ayni1 durumda kaldiginda endiseli bir tavir
icine girmektedirler? Bu sorularla ilgili agiklamalarinda Skar ve dig. (2016), kiiciikken
dogada oynama Ozgiirliigiine sahip olduklar1 halde yetiskinlerin simdilerde ¢ocuklar i¢in
ayni firsati saglayamadiklarini elestirmislerdir. Yetiskinler ¢ocuklarin oyun oynarken
giivenligini saglamaya yardimci olurlarken ayni zamanda ¢ocuklarin, risk ve zorluklar
yagsama firsatlarinin 6niindeki en onemli kisitlamay1 temsil etmektedir (Sandseter, 2013;
Lavrysen, 2017). Yetiskinlerin ¢ocuklar {izerindeki denetimi, kisitlamalara ve risk alma
davraniginin yonlendirilmesine yol agmaktadir (Sandseter, 2009).

Ebeveynler, risk hakkindaki goriigleri ve riskli durumlardaki tepkileri ile onemli bir
rol oynamaktadir ve erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarinin sosyallesmesinin arkasindaki
itici gili¢ olarak kabul edilmektedir (Backett-Milburn ve Harden, 2004; Taylor ve dig.,
2004; akt. Little, 2010a). Bir¢ok ebeveynlik kitabi, ¢ocuklarinin bagimsizligini ve goniilli
fiziksel risk alma firsatlari1 asir1 derecede kisitladigi algilanan ebeveynlerden
bahsetmektedir (Ungar, 2007; Marano, 2008; akt. Brussoni ve dig., 2012). Ebeveynlerin
giivenlik endiseleri, cocuklarin bagimsiz faaliyetlerinin engellenmesine, yetiskinlerin
cocuklar iizerindeki kontroliiniin artmasina, yapilandirilmis oyun alanlarinin ¢ogalmasina
ve ¢ocuklugun kurumsallagsmasina neden olmustur (Lester ve Russell 2008; Valentine ve
McKendrick 1997; Waller 2006; akt. Little ve Eager, 2010). Arkadaslarla ve aile iiyeleriyle
sokakta zaman gecirme, yerel parklarda ve yesil alanlarda oyun oynama gibi giinliik
deneyimler, uzun siiredir giderek azalmaktadir (Gill, 2010). Ailelerin gdzlemlenen
davraniglari, ¢ocuklarimin oyun firsatlar1 ve deneyimleri icin ifade ettiklerinin tam tersini
gostermektedir (Brussoni ve dig., 2012).

Cocuklara bu erken deneyimleri yasama firsatt vermemek, onlarin potansiyellerini
arttirma firsatlarim1 goéz ardi etmek demektir. Kent merkezlerinde yasayan pek cok yeni
yirliyen c¢ocugun ayaklarinin altinda sadece beton veya haliyi deneyimlemeleri ve
bliyliyene kadar belki de hi¢ inisli-¢ikisli bir zeminle veya kumla bas etmeyi
O0grenemeyecek olmalar1 sok edici bir gergektir (Knight, 2012). Cevher-Kalburan ve
Ivrendi’nin (2016) 890 ebeveyn ile yaptiklar1 ebeveynlik stilleri ve cocuklarin riskli
oyunlara dahil olma durumlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmalari; ebeveynlik

stilleri, cinsiyet, egitim diizeyi ve cocuk sayisinin, riskli oyun uygulamalar1 ve yararlari
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hakkindaki ebeveyn diisiincelerinin onemli belirleyicileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Kiiciik ¢ocuklarin ebeveynleri olarak Onemli olan sey c¢evreyi organize etme
sorumluluklarinin olmasi ve bundan dolayr c¢ocuklarin kesif duygularimi ve riskli
durumlarla ugraslarini engelleme ve tesvik etme gibi 6nemli bir rollerinin olmasidir (Chak,
2007).

Cocuklarin riskli oyuna katilimlarin1 etkileyen bir diger yetiskin faktorii ise
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin, ¢ocuklarin riskli oyunlarini tesvik etme ya da engelleme
konusundaki goriisleri; oOnceki deneyimleri, cinsiyetleri, ebeveynlerin tutumlari,
Ogretmenlik algilart veya kurum yoneticilerinin tavirlart dogrultusunda degisiklik
gosterebilmektedir (Stephenson, 2003; Little, 2010b; Little ve dig.,2012; Little ve
Sandseter, 2012; Sandseter, 2013; Giiler ve Demir, 2016). Ayn1 zamanda, okul &ncesi
Ogretmenlerinin riskli oyunlar ile ilgili goriis ve uygulamalarini arastiran ¢aligmalarda
cikan sonuglara gore Ogretmenlerin tutumlarinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi
goriilmiistiir (New ve dig.,2005; Sandseter, 2009¢, 2013, Little ve dig.,2012). Iskandinav
okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin risk almasi konusunda diger iilkelere gére daha az
kaygili oldugu goriilmiistiir (Sandseter, 2009¢c). New ve dig. (2005); Italya’daki Reggio
Emilia okullarindaki egitimcilerin isveg, Norve¢ ve Danimarka’daki meslektaslar1 gibi
riskli oyunlar karsisinda Amerikali egitimcilerden daha rahat tavirlar sergiledigini
belirtmislerdir. Sandseter, Little ve Wyver'n (2012) Norve¢ ve Avustralya'daki okul
Oncesi egitimin ama¢ ve miifredatlarin1 karsilagtirdiklar1 calismalarinda ise her iki
O0gretmen grubu da oyunda risk almanin 6nemine dair benzer anlayislar1 paylagsa da,
Norvecli 6gretmenlerin inan¢ ve uygulama konusunda Avustralya’daki ogretmenlerden
daha fazla tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.

Orman okullarinda yaptiklar goézlemler sonucunda Waters ve Begley(2008),
cocuklarin risk alma firsatin1 edinmesinde 6gretmenlerin riskli oyuna dahil olma ile ilgili
goriislerinin etkili oldugunu gormiislerdir. Riskli davramiglarin, fiziksel oyunlara ilgi
duyan, acik havada olmaktan hoslanan ve denetime agik fikirli bir yaklasim benimseyen
uygulayicilar tarafindan daha fazla kabul edildigi ve bu sayede oyun sirasinda zorluklari ve
riskleri yasamalart konusunda ¢ocuklara imkan saglandigi belirtilmistir (Stephenson,
2003). Sandseter’in, Norvecli okul Oncesi egitim kurumlar1 egitimcileri ile yaptigi
caligmalarda, riskli oyunlarin ¢ocuklarin biitiinsel gelisimi i¢in 6nemli oldugunu kabul
eden 6gretmenlerin, ¢cocuklari riskli oyunlar i¢in tesvik ettiklerini gdérmiistiir (2009c¢, 2013).
Bundy ve dig.’nin yaptig1 arastirmada ise Avusturalyali 6gretmenlerin, ¢ocuklarin risk

almas1 karsisindaki endiselerinin altinda kendi kaygilari oldugunu belirtmistir (2009).
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Cinsiyetle ilgili degiskene bakildiginda kadinlara nispeten erkeklerin riskli ve heyecan
verici oyunlara daha pozitif yaklastiklari ve bu oyunlara daha ¢ok izin verdikleri
belirtilmistir (Sandseter, 2011; akt. Kalburan, 2014b). Gill (2010) ise, 6gretmenlerle
yaptig1 goriismelerde, Ogretmenlerin riskli oyuna karst daha tutarli bir yaklagim
sergileyememesinin en biiyiik nedenlerinden birisinin aileler oldugunu ifade etmistir Okul
Oncesi egitim kurumlarinda ¢alisanlar, su¢lanma korkusu, ¢ocuklugun asir1 diizenlenmesi
ve kurumsallasmasi gibi konulardan muzdarip oldugu i¢in mesleki bilgileri ve degerlerine
ragmen kendilerini baski altinda hissedebilmektedirler (Gill, 2007).

Tiirkiye’de riskli oyun ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6gretmenlerin ve
ailelerin dis mekanlarda oyun oynama ve riskli oyuna dahil olma konularinda kaygil
davrandiklar1 belirlenmistir (Alat ve dig., 2012; Cevher-Kalburan, 2015; Cevher-Kalburan
ve Ivrendi, 2016; Giiler ve Demir, 2016; Yal¢in ve Erden, 2018). Cocuklarn fiziksel
olarak zarar gorebilecegine dair goriisleri ve endiseleri, risk saglayiciliklarinin 6niinde bir
engel olarak goriilmiistiir (Giiler ve Demir, 2016). Alat ve dig.’nin (2012) yaptig1 ¢alisma;
Ogretmenlerin, ¢ocuklar1 acik hava etkinliklerine dahil etmek istemelerine ragmen yetersiz
fiziksel sartlar, okul bahgelerindeki giivenlik tedbirlerinin eksikligi, sinif mevcudunun
fazla olusu, ailelerin acik havada hasta olacaklarina dair ¢ocuklari ile ilgili endiseleri ve bu
konudaki olumsuz tepkileri nedeniyle agik havada gergeklestirilen etkinliklere yeteri kadar

yer veremediklerini ortaya koymustur.

2.1.4.3.Cevre. Cocuklarin riskli oyunlara dahil olma firsat1 yakalamas: i¢in oyun
ortamlar1 Onemlidir ve riskli oyunlar oOncelikle dis mekanlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Sandseter, 2007a, 2009). Cocuklarin agik hava oyunlar1 ve dolayisiyla fiziksel olarak
riskli oyun firsatlar1 ¢esitli mekanlarda (evlerinde, mahallelerinde, arkadaslarin veya
komgsularin evlerinde, parklarda, okullarda vb.) ortaya ¢ikmaktadir ve her mekan riskli
oyun icin farkli firsatlar sunmaktadir (Little ve dig.,2011). Dis mekanlar, ¢ocuklarin
fiziksel becerilerini pratik edip gelistirebilecekleri en iyi alan olmakla birlikte,
yaraticiliklarini gelistirmeleri i¢in de en uygun ortamlardir (Kalburan, 2014c). Cocuklar
dogal olarak riskli oyunlar oynamak isterler fakat oyun ortaminin niteligi oynanacak olan
oyunun niteligini de belirler (Sandseter, 2009b). Oyun ¢evresi ¢ocuklarin etraflarini
giivenli sekilde aragtirmalarina, deneyimler elde etmelerine; miicadele etmelerine ve risk

almalarina izin verdiginde ¢ocugun gelisimi ve oyunun kalitesi desteklenmis olur (Little ve
Eager, 2010).
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Cocuklarin yakinlardaki dogaya ve oyun mekanlarma katilimi sadece fiziksel
erisime ve dis mekanlarin kalitesine bagli olmakla kalmaz, ayni zamanda giinliik
yasamlarii paylastiklar1 yetigkinlerin rutinleri ile de yakindan ilgilidir (Skar ve dig.,
2016). Cevher-Kalburan’in (2014b) dis mekan oyun firsatlar1 ve ebeveyn goriislerini
arastirdigl caligmasinda ebeveynlerin ¢ocuklarina dis mekanda daha c¢ok oyun firsati
sunmak istediklerini fakat oyun parklarinin niteliginin ve niceliginin azlig, trafik, tehlikeli
yabanci gibi kaygilar nedeniyle bunlar1 siirlandirdiklar1 belirtilmistir Giiniimiizde yesil
alanlarin kaybi, bir¢ok bati iilkesinde ¢ocuklarin disarida oynamalar1 hakkindaki endisenin
onemli bir parcasidir (Skar ve dig., 2016). Oysa, dogada bulunan sarp yamaclar, engebeli
kayaliklar ve agaclar gibi peyzaj yapilari, tirmanma ve kayma gibi oyunlar i¢in milkemmel
yerlerdir ve cocuklara, yapilandirilmis oyun alanlarindan daha cok riskli oyun firsati
sunmaktadir (Sandseter, 2009).

Little ve digerlerinin (2011) annelerle ve 6gretmenlerle yaptiklar1 goriismeler, yerel
oyun alanlarinda ve okul oncesi egitim kurumlarinda riskli oyunlar i¢in sinirli imkanlar
oldugunu ortaya koymustur. Little ve Eager’in (2010) ¢ocuk oyun tercihleri ve oyun alani
ekipmani kullanim1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar caligmalari; mevcut parklardaki az risk
iceren ekipmanlarin ¢ocuklarin mevcut becerilerini uygulama, yeni beceri edinme ve
mevcut yetenekleri lizerine inga etme davraniglarini destekleme konusunda firsat
sunmadigini gostermistir. Tiirkiye’de oyun parklarinin niceligi ve niteligi {izerine yapilan
caligmalarda ortak bulgularin oldugu ve bunlarin, parklarin sayica yetersizligi ve iginde
bulunan ekipmanlarin niteliginin oyun saglayiciligi acisindan zayif olduguyla ilgilidir
(Ozgen ve Aytug, 1992; Giil ve Kiiciik, 2001; Aksoy, 2011; Sisman ve Ozyavuz, 2010;
Bulut ve Kiligaslan, 2011; Duman ve Kogak, 2013). A¢ik oyun alanlarinin incelendigi bir
calismada; riskli oyun saglayiciligi bakimindan oyun alanlarinin tiimiiniin zengin olanaklar
sunmadig1, oyun alanlarindaki ekipmanlarin bakima ihtiyaci oldugu i¢in tehlike arz ettigi
ve ekipmanlarin ¢ocuklarin gelisimlerini biitlinsel yonden destekleyecek durumda olmadigi
goriilmistiir (Banko ve dig., 2018).

Cocuklarin bir diger ve “temel” oyun alanlar1 olan okul bahgelerinin niceliksel ve
niteliksel durumlari, okul bahgelerinin riskli oyun saglayiciligi ve Ogretmenlerin okul
bahgeleri hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in yurti¢inde ve yurt disinda birgok aragtirma
yapilmigtir. Lavrysen ve dig. (2017) yaptig1r arastirmada risk algisinin ve yetkinliginin
gelistirilmesinde Ogrenme ortamlarinin etkisi tlizerine ¢alistlmistir. Sonu¢ olarak
cocuklardaki risk algisinin ve yetkinliginin okullardaki 6grenme ortamlari yoluyla

gelistirilebilecegi ortaya koyulmustur. Okullardaki 6grenme ortamlarinin yeniden
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diizenlenmesi ile ilgili olarak, Bundy ve digerleri (2009) Sidney/Avusturalya’daki bir
ilkokulun bahgesine ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilmek ve hareketlerini arttirmak amaciyla
dontstiiriilebilir nesneler (6rnegin araba lastikleri, kutular) yerlestirmislerdir. Gozlemler
sonucunda Akselerometreler (hareket ve hizolger) cocuklarin ¢ok daha aktif hale geldigini
gostermistir. Bahgede yer alan unsurlarin ¢ocuklarin kesfetme ve hareket becerilerine
olumlu yonde etki ettigi gorilmiistiir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin dis mekan oyun
alanlarindaki risk, macera ve giivenlik olgular ile ilgili goriislerini almak icin yapilan
baska bir c¢alismada (Little, 2010b), diizenlenmis ortamlarin yeteri kadar ilging ve
gelisimsel agidan zorlayic1 deneyimler saglamadiklari i¢in ¢ocuklarin yetenekleri {izerinde
siirlayict etki gosterebilecegini ortaya koymustur. Little, Sandseter ve Wyver’in (2012)
yaptig1 calismada ise acik hava oyununun, agik hava kosullarinin ve dis mekan ortaminin
riskli oyun ve giivenlik {izerindeki etkisi arastirilmis ve Norve¢ ve Avustralya okul dncesi
uygulayicilarinin bu konuyla ilgili inanglar1 karsilastirilmistir. Uygulamada karsilasilan
engellerin (agik hava ortami, diizenleme gereklilikleri ve dis ortam kalitesi) her iki
iilkedeki uygulayicilar i¢in de riskli oyunu etkileyen faktorler olarak goriildiigii
bulunmustur.

Sandseter’in (2009b), cocuklarin hareket etme yetkinligi ve oyun alanlarindaki
gerceklestirilmis saglayiciligr belirlemek adina biri siradan anaokulu bahgesi digeri de
dogal bir oyun bahgesine sahip olan iki farkli anaokulunun dis mekanlarinda riskli oyunun
sinirlarini niteliksel olarak arastirdigi ¢aligmasinda yirmi dokuz ¢ocuk gézlenmis, yirmi {i¢
cocuk ile hem dis mekanda oyun hem de riskli oyun hakkinda goriisiilmiistiir. Toplam yedi
giinde yapilan gozlem ve kayitlar sonucunda toplanan veriler Sandseter’in (2007a, 2007b)
olusturdugu riskli oyun kategorileri baglaminda degerlendirilmistir. iki oyun ortami
karsilastirildiginda, her ikisinin de genis sekilde riskli oyun saglayiciliklart igerdigi
gorilmistiir. Siradan anaokulunda tehlikeli unsurlar bulunmamasina ragmen doga
anaokulunda ¢esitli tepeler, bir havuz/kiiciik gol ve ates alan1 oldugu belirlenmistir. Diger
farklilik ise okullarin ¢evreleme/siirlandirmas: ile ilgilidir. Siradan anaokulunun bahgesi
citlerle ve kilitli bir kap1 ile gevreliyken, doga anaokulunda sinirlar belirlenmemistir ve
okul, orman alani ile ¢evrelenmistir. Oyun ekipmanlarmin 6zelliklerinde (6rnegin doga
anaokulundaki salincak, siradan anaokulundaki salincaklardan daha genis bir sarkaca
sahiptir) de farkliliklar goriinen iki okulun bahgesinde gerceklestirilen bu arastirmanin
sonucunda dogal oyun bahgesinin c¢ocuklarin riskli oyunlarina yiiksek derecede katki
sagladigi bulunmustur. Tiirkiye’de okul bahgeleri ile ilgili yapilan g¢alismalarda okul

bahcelerinin fiziksel olarak yetersiz oldugu ve altyapr sorunlar1 yasadigi (Alat ve dig.,
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2012; Giiler ve Demir, 2016), okul bahgelerindeki dogal unsurlarin yeterli olmadigi (Aksu
ve Demirel, 2011; Celik, 2012; Karatekin ve Cetinkaya, 2013; Cevher-Kalburan, 2014a;
Cevher-Kalburan ve Chancellor, 2014) gériilmiistiir.

Iyi diizenlenmis oyun ortamlar1 farkli yas gruplarinin ihtiya¢ duydugu farkli
diizeydeki risklere gore gelisimsel anlamda destekleyici g¢esitli riskler sunabilmektedir.
Riskler, ¢ocugun idrak ettigi ve becerilerinin yettigi diizeyde gesitlenecektir. Inisli ¢ikish
bir zemin yeni yiirlimeye baglayan bir ¢ocuk i¢in uygun bir risk olabilir. Yetkin sekilde
yiiriiyebilen bir ¢ocuk i¢in ise zemindeki degisiklikler heyecan verici ve sasirtici olabilir.
Yetkin tirmanicilar da daha heyecanli, macera dolu agaclar veya yapilar isteyeceklerdir
(Knight, 2012). Ogrenme ortamlarindaki degisiklikler ve farkli uygulamalar risk algisin
destekleyebilir ve gelistirilebilir.

2.1.5.0yun Alanlarinda Risk Yonetimi

Glinlimiizde yetiskinlerin, c¢ocuklari, savunmasiz ve tehlikelerden korunmaya
muhtag olarak gormekte ve toplumda risk almaya yonelik artan bir ilginin oldugu
gozlenmektedir. Bir¢ok ebeveyn ve Ogretmen, riskin olumsuz (fiziksel yaralanma)
yonlerine odaklanmaktadir. Ilk basta masum ve korumaci bir tavir olarak goriinse de, aktif
oyunu kisitlamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir dizi bagka tehlikeden de haberdar
olmak gerekmektedir. Yetiskinlerin ¢ocuklarin oyun alanlarindaki yaralanmalarin
onlemek i¢in asir1 endise duymalar1 beraberinde cocuklarin bedenlerini aktif olarak
kullanmaktan korkmalar: riskini getirmektedir (Bundy ve dig., 2009). Yetiskinler olarak
cocuklara giivenli bir oyun ortami sunmak en 6nemli sorumluluklarimizdan birisidir. Fakat
sorumluluk bilinci ile kaygi durumu karistirlmamahidir. Kaygi, yapilan isten elde
edilebilecek kazanci minimuma indiren duygulardan biridir. Bir cocugun yasadigi en temel
duygulardan olan kesfetme, macera ve belirsizlik duygularinin 6nemi anlagilmali ve
cocuklar cevresindeki objelerle, insanlarla ve mekanlarla ilgilenmeye basladigi siirecte
digsal kaygi diizeyi azaltilmalidir (Gill, 2010).

Giliniimiizde ¢ocuklarin dogal alanlara daha az erisim saglamalart ve bunun
yetigkinler tarafindan denetlenmesi ve yoOnetilmesinden dolay1 artan kiiresel bir endise
vardir (Skar ve dig., 2016). Riskli dis mekan oyunlari, ¢ocuklarin saghigini ve gelisimini
tesvik etmenin yani sira yaralanma ve Oliimle de iliskilendirilmistir. Tiim tehlike
olasiliklarini (ciddi yaralanma veya 6liim tehlikesi) ortadan kaldirmak amaciyla dis mekan
oyun alanlarmin diizenlenmesi, ¢ocuklarin uyarici ve zorlayici oyun oynama ihtiyaglarini

gblgede birakmustir (Stephenson, 2003). Ozellikle, risk azaltma stratejileri daha siki hale
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geldikce, en kiigiik yaralanmalarin bile 6niine gecebilmek i¢in risk alanlarinin azaltilmasi
veya ortadan kaldirilmasindan dolayr oyun alanlari sikict ve steril hale gelmistir (Cocuk
Oyun Konseyi, 2004; akt. Little ve Eager, 2010). Cok giivenli ve kisitlayici bir oyun
ortaminda ¢ocuklarin sikilmasi muhtemeldir ve bu, ¢ocuklarin, kendilerine ugrastirict ve
zorluk derecesi yiiksek olan seyler yaratmak icin ekipmanlar1 beklenmeyen ve gergekten
tehlikeli bir sekilde kullanmalarina neden olabilir (Walsh, 1993; akt. Stephenson, 2003).
Cocuklarin ortamlari steril veya sikic1 oldugunda risk eklemesi, yaratmasi veya giivensiz
davraniglarda bulunma olasilig1 daha yiiksek olur (Kennedy, 2009). Dis mekan oyun
alanlarinda “riski azaltmanin” riski burada ortaya ¢ikmaktadir. Steinsvik’e (2004) gore en
bliylik risk tehlikeli bir oyun aract degil, cocuklarin bedenlerini aktif olarak
kullanamamalar1 ve kullanmaktan korkmalaridir. Knight’in (2012) erken c¢ocukluk
yillarindaki macera ve risk lizerine yazdig1 makalesinde ise, engebelerden kurtulmak adina
yapilan beton zeminlerin cocuklarin risk algisini zayiflattigi icin onlarin diisme ve
yaralanma riskini arttirdigi; bir kiitik yiginiyla bas etmenin onlar i¢in bu kadar risk
tasimadigin1 ¢linkii odaklanilan riskler yoluyla cocuklarin bu durumlar tartistigi ve
yOnettigi, sonug olarak da 6grenmenin gerceklestigini vurgulanmaistir.

Bu nedenlerden dolay1, abartilmis giivenlik endisesi ¢ocuk oyunlarinda bir problem
durumudur. Ciinkii her ne kadar ¢ocuklarin yaralanmalardan kacginmasi bir gereklilik olsa
da fiziksel ve zihinsel olarak normal bir sekilde gelisebilmeleri i¢in zorluklara ve ¢esitli
uyarilara ihtiya¢ duyarlar (Sandseter, 2012). Yetiskinlerin riskli durumlar1 ¢ocuklarin adina
engellemesi zor bir durumdur. Clinkii ¢gocuklarin risk alma konusundaki hevesleri dikkate
alindiginda goz oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerden biri, eger mekanin oyun
saglayiciligl yeteri kadar ugrastirict degilse, ¢ocuklarin riski her yerde arayabilecek
potansiyele sahip olmalaridir (Ball ve dig., 2008). Riski hayatimizdan ¢ikarmamamiz
gerekiyorsa nasil kabul edebiliriz? Oncelikle riski yok etmemeyi kabul etmek
gerekmektedir. Sifir-riskli bir ¢ocukluk gecirmek ve ¢evrenin sifir-risk tasimasi imkansiza
yakin bir durumdur. Cocuklar her durumda veya ortamda risklerle kars1 karsiya kalabilir;
kazalar yagayabilir, kavga edebilir, yaralanabilir, sinirlenebilir, liziilebilir veya korkabilirler
(Gill, 2010). Alanyazindaki ¢alismalarda siklikla yer verilen bir tema; ¢ocuklarin, oyun
oynarken gelisimsel olarak riskten yarar sagladiklar1 ve riskten asir1 korumanin gelisimi
engelledigidir (Gleave, 2008).

Cocuklar1 en ciddi risklerden korumak ile oyunun yararlarindan faydalanmalarini
saglamak arasinda dogru dengeyi kurmak, riski ortadan kaldirmakla ilgili degildir aksine

riski yonetmekle ilgilidir (Ball ve dig., 2008). Oyun saglayiciliginda risk yonetimi,
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risklerin ve faydalarin stratejik bir sekilde dengelenmesini ve siirdiiriilmesini igerir
(Brussoni ve dig., 2012). Yetiskinlerin riski azaltma veya yok etme ile mesgul olmak
yerine onu yonetme yaklagimi ayni1 zamanda riski fayda yoniinde dengeleme yaklagimidir
(Gill, 2010). Risk-fayda degerlendirmesi, saglayicinin iki hedefi g6z 6niinde bulundurdugu
anlamina gelir: (1) ¢ocuklart 6nlenebilir ciddi zararlardan korumak ve (2) onlara tegvik
edici, maceraci oyun firsatlar: saglamak (Ball ve dig., 2008).

Iyi yonetilen risklerle Karsilasmak, c¢ocuklarm kendileri igin riskleri nasil
yoneteceklerini de iceren onemli yagam becerilerini 6grenmelerine yardimci olur (Solly,
2014). Cocuklarin karsilastiklart riskler siirlandirildiginda dogal olarak risk alma firsati
bulamazlar ve basarili risk alma becerilerini gelistiremezler (Madge ve Barker, 2007). Bir
cocugun riskli bir durumla nasil basa ¢ikacagini “6grenmesi” i¢in, duruma yaklagsmasi ve
boylelikle riski arttirmasi gerekir (Sandseter, 2013). Bir risk durumunda, ¢ocuklarin risk
alma kararlar1 ve risk yonetimi bazi faktorler tarafindan etkilenir. Bunlar; risk alma egilimi,
algilanan tehlike, potansiyel kazanglar ve potansiyel kazalardir (Adam, 2001; akt.
Sandseter, 2009c).

Risk yonetiminde yetiskinin rolii, bu siireci yonetilebilir ve yeterince gilivenli hale
getirmektir, bir bagka deyisle cocuklarin uygun riskleri almalarmma yardimer olmaktir
(Knight, 2012). Cocuklar genellikle karsilagabilecekleri riskleri ve tehlikeleri
degerlendirme konusunda yetiskinlerden daha az deneyime sahiptir. Bu nedenle, onlara
risk hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri uygun ve kontrollii ortamlar vermek onemlidir.
Etik ve yasal olarak, etkili risk yonetimi, sorumlu olan oyun saglayicilar1 ve yoneticilerin
isidir (Ball ve dig., 2008). Waters ve Begley'in (2007) galismasi, yetiskinlerin risk
algilarinin, erken ¢ocukluk doneminde olumlu risk alma firsatlarimi etkiledigini
gostermektedir (akt. Little, 2010b). Aymi sekilde, Sandseter de (2009c) ¢ocuklarin risk
alma kararlarinin, yetiskinlerin riskli durum hakkindaki gorisleri ve riskli oyun tizerindeki
denetimlerinden etkilendigi goriistindedir.

Cocuk bakimindan sorumlu kisiler riskleri yonetmeyi diisiindiiklerinde goz 6niinde
bulundurmalari gereken bir¢ok faktor vardir. Bunlar: a) cocuklarin yaslari, gelisim evreleri
ve mizaglar; b) cinsiyet (erkeklerin riske yatkinligi); c) 6zel gereksinim durumunun olup
olmamasi; d) ¢evre (i¢ mekanler, dis mekanlar, gezi yerleri vb.) ve e) aile tutumlari
(Kennedy, 2009). Sandseter’in (2009c) Norvegli Ogretmenlerle risk yoOnetimi {izerine
yaptig1 ¢aligmasinda cocuklarin riskli oyunlarla ugrasirken personelin benimsedigi dort
genel stratejiyi su sekilde belirlemistir; 1) kisitlayici / sinirlayici; 2) yakindan takip eden, 3)

mevcut olmayan / uzaktaki ve 4) katkida bulunan / inisiyatif veren.
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Cevher-Kalburan’in (2019) Norveg¢’te bir orman anaokulunda yaptig1 arastirmada,

okulda gergeklesebilecek kazalari en aza indirmek ve bdylece cocuklarin riskli oyun

firsatlarindan giivenli sekilde yararlanmalarin1 desteklemek icin risk yonetimi olarak

gergeklestirilen uygulamalarin bazilari soyledir:

a)

b)

d)

Okul bahgesinde bisiklet yalnizca daha Onceden belirlenmis, farkli gidis ve
doniis yolu olarak kullanilabilmektedir. Bisiklet kullanirken kask takmak ve
oyun bitince bisikleti park yerine koymak ve bisiklet kullanmadan oOnce
ogretmenlerine haber vermek kurallar1 bulunmaktadir.

Cekic, c¢ivi gibi tehlikeli aletlerin nasil kullanildigi ilk 6nce Ogretmenler
tarafindan c¢ocuklara Ogretilmektedir. Ayrica, alet kutusu devamli kilitli
tutulmakta ve ancak 6gretmen tarafindan agilabilmektedir. Cocuklar tehlikeli
aletleri kullanirken yiizlerinin mutlaka 6gretmene doniik olmasi gerekmektedir
Kamp atesinin etrafi pembe bir halatla ¢evrelenmekte; ¢ocuklar oyun ve yemek
sirasinda atese belli bir mesafede yaklagabilmektedirler.

Ogretmenler serbest oyun sirasinda cocuklari uzaktan takip etmekte, belli
araliklarla ¢ocuklari gordiiklerinden emin olmaktadirlar. Cocuklar okul
disindaki  ormanlik  alana  ancak  Ogretmenlerine  haber  vererek
gidebilmektedirler. Ayrica beslenme zamani gibi biiyiik grup etkinliklerinde her
grubun Ogretmeni kendi gruplarina 6zel bir ses ile uzaktaki cocuklari
cagirmaktadir.

Yiirtiylisler sirasinda ‘biraz yiirii - bekle’ kurali gelistirilmis; belli araliklarla
cocuklar durup arkadan gelen grubu gorene kadar beklemek zorundadirlar.
Ayrica, sik kullanilan alanlarda gocuklarin durup geride kalanlar1 beklemeleri

gereken belli isaretler belirlenmistir.

2.1.6.D1s Mekan Oyun Alanlarinda Riskli Oyun Olanaklar:

Cocugun, hayatinda dolayli ya da dogrudan yer aldigt mekanlarin niteligi

onemlidir. Zamanlarinin ¢ofunu oyun oynayarak gegirdikleri diisiiniildiigiinde bu

mekanlarin oyun saglayiciligt 6nem kazanmaktadir. Oyun ortamimin o6zellikleri ve

nitelikleri, ¢ocuklarin riskli oyunlarinin dogasini1 ve kapsamini etkiler (Sandseter, 2012).

Bu nitelikleri arttirmanin yolu ortami ve materyalleri kullanicilarin ilgi, ihtiyaglar ve

beklentilerine gore diizenlemektir (Cevher-Kalburan, 2014a). Oyun alan1 ekipmanlari,

cesitli yeteneklere ve ilgilere sahip cocuklara hitap etmek icin ¢esitli oyun deneyimleri

sunmalidir (Little ve Eager, 2010). Riskli oyun saglayan mekanlarin bir diger kalite
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gostergesi ise hem cocuklar hem de yetiskinlerin hareket etme, kesfetme ve tecriibe etme
firsatlar1 icin ¢ekici, zorlayict ve tesvik edici olmasidir (Moserve Martinsen, 2010). Cevre,
cocuklarin etraflarin1 giivenli bir sekilde kesfetmelerine, denemelerine, yeni seyler
O0grenmelerine, zorluklarin iistesinden gelmelerine ve risk almalarina izin verdiginde
cocuklarin gelisimi ve oyun kalitesi artar. Ideal olarak, oyun alam, gesitli fiziksel, sosyal ve
entelektiiel oyun unsurlarinin yani sira dogal ¢evre ile baglanti kurma firsatlarin1 da
icermelidir (Little ve Eager, 2010).

Bir¢ok riskli oyun arastirmacisinin hemfikir oldugu nokta oyun alanlarimin, riskli
oyunlarin gerceklesmesinde siklikla kullanilan alanlar oldugudur (Steinsvik, 2004; Ball ve
dig.,2008; Sandseter, 2009b, 2010; Little ve dig., 2011; Brussoni ve dig., 2015; Lavrysen
ve dig., 2017). Oyun alanlari, ¢ocuklarin oyun oynama bi¢imini biiyiik 6l¢iide belirler ve
iyi tasarlanan agik hava oyun alanlari ¢ocuklarin motor gelisimlerinde ve yogunlagsma
becerilerinde biiyiik etkiye sahiptir (Steinsvik, 2004). A¢ik alanlarda oynanan oyunlarin
icerdigi zorluk ve risk, ¢ocuklarin fiziksel, entelektiiel ve sosyal gelisimlerinin sinirlarin
test etmelerine olanak saglar (Little ve Wyver, 2008). A¢ik hava oyunlari, ¢ocuklarin
cevrelerini arastirirken ve viicutlarinin neler yapabilecegini 6grenirken ve ayni zamanda
yaralanmaktan kag¢inmayir Ogrenirken ¢ocuklarin riskleri algilama ve degerlendirme
yetenegini gelistirdigi 6nemli bir durumdur (Little ve Eager, 2010).

Cocuklara oyun imkanmi saglayan acik alanlar diisiindiiglimiizde halka agik
parklarin ve okul Oncesi egitim kurumlarinin bahgelerinin, ¢ocuklarin riskli oyunlarina
iligkin iki ana baglami temsil ettigi goriilmektedir: (1) fiziksel 6zellikleri, (2) kullanim
durumlar (Little ve dig.,2011). Sandseter’in (2009b) biri normal bir anaokulu digeri doga
ve dis mekan ¢aligmalar1 yapan bir anaokulu olmak iizere iki Norve¢ anaokulu ile yaptigi
aragtirmada; riskli oyun saglayiciligi, hareketlilik diizeyleri ve riskli oyun Oniindeki
engeller ile ilgili cocuklarla goriigmeler yapilmistir ve her iki tiirdeki okulda da riskli oyun
saglayiciligimin yiiksek oldugu ve personelin ¢ocuklara hareketlilik konusunda izin
verdikleri goriilmistiir. Buna karsilik, iki okul tiiri arasindaki fark olarak, doga ve dis
mekan ¢aligmalar1 yapan okulun digerine gore daha g¢ok riskli oyun firsatt sundugu
goriilmistiir. Fjorfort (2001) ise, geleneksel oyun alanina sahip 2 farkli anaokulu ve dogal
yapida oyun alanina sahip bir anaokulu ile yaptig1 calismada; dogal alanlarin yapi ve
fonksiyonlar1 arasindaki iliski, oyun saglayiciliklari ve ¢ocuklarin motor gelisimleri
tizerindeki etkisi arastirmistir. Sonu¢ olarak, oyun alanlarinin g¢esitliligi ile oyun

saglayiciligl arasinda giiglii bir iliski bulunmugtur. Ayn1 zamanda, dogal mekanlar1 oyun
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alan1 olarak kullanan ¢ocuklarin, geleneksel oyun alanlarinda oynayan ¢ocuklara gore daha
yiiksek motor beceriler gosterdikleri gorilmistiir.

Buna karsilik, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda okullardaki oyun ortamlarinin
dogal &zellikler agisindan yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir (Orn., Baran, Yilmaz ve
Yildirim, 2007; Atabey, Yurt ve Omeroglu, 2009; Celik, 2012; Chancellor ve Cevher-
Kalburan, 2014). Chancellor ve Cevher-Kalburan’in (2014) Tiirkiye ve Avusturalya’daki
ilkokul bahgelerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda; Avusturalya’daki okullarin, sosyal ve
dogal imkanlar saglama agisindan daha fazla imkan sunduklari ve oyun bahgelerinin
dizayninda Avusturalya’daki okullarin 6gretmen, 6grenci ve uzman kisilerle daha ¢ok
isbirligi i¢inde olduklari ortaya koyulmustur Benzer sekilde, Cevher-Kalburan’in(2014a)
Denizli’deki resmi ve Ozel anaokullarinin bahgelerinin fiziksel 6zellikleri, kullanim
sekilleri ve gelistirilebilme o6zelliklerini g6z Oniinde tutarak yaptig1 karsilastirmali
calismasinda; her iki tlirdeki anaokulu bahgelerinde “dogal” sayilabilecek malzemelerin
yer almadigi; resmi okullarda yazili bahge kurallarinin olmadigi, 6zel okullarin bazilarinda
ise midilir tarafindan belirlenmis kurallarin  oldugu; resmi okullarin  bahge
diizenlemelerinde veli ve diger paydaslarla daha ¢ok isbirligi i¢inde olduklari; her iki okul
tiiriiniin de bahge ile ilgili karar verme siire¢lerine ¢ocuklar1 yeteri kadar dahil etmedikleri
ve bahce tasarimlarinda fiziksel gelisime odaklanip bilissel gelisimi g6z ardi ettikleri
gozlenmistir. Bununla birlikte, Banko ve dig.’nin (2018) Ankara/Cankaya’daki agik oyun
alanlarin1 inceledikleri ¢alisma; oyun alanlarmin timiniin riskli oyun saglayicilig
bakimindan zengin olmadigmni, oyun alanlarindaki ekipmanlarin bakima ihtiyag
duydugunu ve bu ylizden tehlike arz ettigini ve mevcut oyun ekipmanlarinin ¢ocuklarin
gelisimlerini farkli yonlerden destekleyecek nitelikte olmadigini gostermistir. Benzer
sekilde, Duman ve Kogak’m (2013) Konya’daki oyun alanlari ile ilgili yaptiklar1 caligmada
ise oyun alanlariin benzer 6zelliklerde tasarlandigi ve oyun ¢esitliligi ve dogal materyaller

sunmadig1 gézlenmistir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Alat, Akglimiis ve Cavali’'nin (2012) Karadeniz Boélgesi’ndeki bir sehirde yari
yapilandirilmis  goriisme  teknigi  kullanilarak  gerceklestirdikleri, okul  dncesi
Ogretmenlerinin okul Oncesi egitimde agik hava etkinliklerine yonelik goriis ve
uygulamalarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin  agik havada gerceklesen
etkinliklere karsi olumlu diisiince ve tutum iginde olduklar1 goriilmistir. Fakat
Ogretmenlerin, fiziksel sartlardaki yetersizlik, okul oyun alanlarinda yeterli giivenlik
Oonlemi alinmamis olmasi, smif mevcutlarmin fazlaligt ve velilerin ¢ocuklarinin
hastalanacag ile ilgili kaygilar1 nedeniyle agik havada gergeklesen etkinliklere yeteri kadar
dahil olamadiklarini ortaya koymustur.

Cevher-Kalburan’in (2014a) yaptigi arastirmada Denizli ilinde bulunan resmi ve
0zel anaokullarinin bahgelerinin fiziksel 6zellikleri, kullanimi ve gelistirilmesine yonelik
uygulamalar ve karsilasilan problemler incelenmistir. Veri toplama araci olarak Chancellor
tarafindan gelistirilen toplam 43 sorudan olusan 6lgme araci, okul yoneticileri tarafindan
yanitlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, her iki tiirdeki anaokulunun okul
bahgelerinin dogal unsurlar1 yeterli 6l¢iide icermedigi belirlenmistir. Okul bahgesine iliskin
yazili kurallar1 bulunan 6zel anaokullarinin daha ¢ok oldugu; ancak bu kurallarin daha ¢ok
midiir tarafindan belirlendigi goriilmiistiir. Ayrica okul bahgesinin gelistirilmesi silirecinde
resmi anaokullarinin toplumla daha ¢ok isbirligi yaptigi, buna karsilik her iki anaokulu
tirtinde de ¢ocuklarin karar verme siireglerine yeterli diizeyde dahil edilmedigi
gozlenmistir. Resmi ve 6zel anaokullarinda okul bahgeleri birer 6grenme ortami olarak
algilandig1 ancak biligsel gelisim alani her iki okul tiiriinde de okul bahgesinde yliriitiilen
etkinliklerde amaglanmadigi saptanmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular ilgili
alanyazin 1s18inda tartisilmis ve birtakim onerilerde bulunulmustur.

Chancellor ve Cevher-Kalburan’in (2014) derleme niteliginde yaptig1 ¢calismasinda,
“Cocuklarin Riskli Oyunu” kavrami tanimlanmis, bu kavram c¢esitli Ozellikleri ile
aciklanmis ve riskli oyunun ¢ocuklarin gelisimi ve Ogrenmesi ac¢isindan Onemi
vurgulanmigtir. Derleme niteligi tasiyan bu c¢alismada riskli oyunun ozellikleri, risk
yonetimi, riskli oyuna etki eden faktorler ile ilgili kuramsal agiklamalara ve arastirma
bulgularina yer verilmistir. Arastirma sonunda, Tiirkiye’de g¢ocuklarin riskli oyununu
inceleyen herhangi bir ¢alisma yapilmamis olmasina dikkat c¢ekilerek arastirmacilara

yonelik oOnerilerde bulunulmustur. Chancellor ve Cevher-Kalburan (2014) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmada Denizli, Tiirkiye ve Victoria, Avustralya’da bulunan
ilkokullarin dis mekan alanlar1 ¢esitli Ozellikleri agisindan karsilastirmali  olarak
incelenmistir. Arastirmada Chancellor tarafindan gelistirilen anket formu Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Denizli ve Victoria’daki ilkokul
bahgelerinin karar verme siireglerine ¢ocuklarin dahil edilmesi, okul bahgesi kurallarinin
gelistirilmesi, okul bahgesinin dogal unsurlarin arttirilmast ve 6gretmenlerin serbest
oyunda ger¢eklesen O0grenme ile ilgili anlayislarinin gelistirilmesi ihtiyaglar1 agisindan
benzer o6zellikleri paylastigi saptanmistir. Buna karsilik, Victoria’daki ilkokullarin okul
bahcesinin diizenlenmesi ve yonetilmesi siirecinde toplumla daha fazla isbirligi yaptig1 ve
dogal unsurlar agisindan daha zengin 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Denizli’deki
ilkokullarda ise okul bahgesi kurallarimin daha esnek oldugu ve c¢ocuklarin teneffiis
olanaginin nispeten daha fazla oldugu gozlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ilgili
alanyazin 1s18inda tartisilmis ve okul bahgesinin daha etkili sekilde kullanimi ve yonetimi
ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Cevher-Kalburan (2015) tarafindan gergeklestirilen nitel arastirmada okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin riskli oyun ile ilgili anlayislarinin gelistirilmesine yonelik bir egitim
programi hazirlanmistir. Arastirmada egitim programindan 6nce katilimeilarin riskli oyun
hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik acik uglu soru formu kullanilmis. Arastirmanin
verileri arastirmacinin yansitict notlari, katilimcilarin degerlendirmeleri ve ¢izimleri ile
ticgenleme yontemi kullanilarak zenginlestirilmistir. Arastirma sonunda katilimc1 6gretmen
adaylarinin riskli oyun ile ilgili algilarinin pozitif yonde degistigi ve anlayislarinin gelistigi
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 alanyazin 1s18inda tartisiimis ve 6gretmen yetistirme
programlarinin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Aksin ve Tungeli (2015), ¢ocuklarin (48-60 ay) “tehlike” kavramina iliskin
goriiglerini belirlemek icin Marmara Universitesi Prof. Dr. Ayla Oktay Uygulama
Birimi’ne devam eden 21 ¢ocuk ile yar1 yapilandirilmis goériismeler yapmistir. Cocuklardan
goriismeler sirasinda resim yapmalar1 ve yaptiklarini anlatmalari istenmistir. Veri analiz
stirecinde betimsel analiz yapilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
“tehlike” kavraminin kaymak, diismek, iizerine bir seyin devrilmesi ve yangin gibi fiziksel
tehlikeler ve gevresel tehlikeler olarak tasvir edildigi goriilmiistiir.

Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada,
ebeveynlik stillerinin ve demografik 6zelliklerin ¢ocuklarin riskli oyunlar1 tizerindeki
yordayict giliciinii incelemektir. Arastirmaya Denizli ilindeki resmi bagimsiz anaokullarina

devam eden 4-6 yas grubu toplam 890 ¢ocuk ve ebeveyni dahil edilmistir. Arastirmanin



27

verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ebeveynlerin Cocuklarin Riskli Oyunlar
hakkindaki  Gortsleri”, “Ebeveynlerin  Cocuklarin  Riskli Oyunlar1  hakkindaki
Uygulamalar1”, “Genel Bilgi Formu” ve Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen
“Ebeveyn Tutum Olgegi” araciligi ile elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ebeveynlik stilleri ve cinsiyet, 6grenim durumu ve ¢ocuk sayisinin ebeveynlerin ¢ocuklarin
riskli oyunlar1 hakkindaki goriigleri ve uygulamalarinin gii¢lii birer belirleyicisi oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, otoriter ve izin verici ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin riskli
oyunla ilgili uygulamalarin1 yordamakta; izin verici ve demokratik ebeveynlik stilleri ise
ebeveynlerin ¢cocuklarin riskli oyunlarin faydalari ile ilgili goriiglerini etkilemektedir.

Giiler ve Demir (2016) tarafindan alt1 farkli okul 6ncesi egitim kurumunda gorev
yapan toplam 25 Ogretmen ile nitel arastirma yaklagimiyla yiiriitillen ¢aligmada
Ogretmenlerin riskli oyunlara karsi temkinli yaklastiklari, ¢ocuklarin fiziksel sagliklari
konusundaki endisenin riskli oyuna dahil olmalar1 6niinde bir engel oldugu; fiziksel altyap1
sorunlarinin, idareciler ve O6gretmenlerin oyunlara yonelik tutumlarinin riskli oyunlar
engelleyen diger etkenler arasinda olabilecegi belirtilmistir. veri toplama araci yok

Uniivar ve Kanyilmaz’m (2017) yaptigi caliymada annelerin gocuklarin riskli
oyununa izin verme diizeylerini belirlemek amaciyla “Riskli Oyuna Izin Verme Olcegi”
gelistirilmistir. Arastirmada nitel ve nicel veriler bir arada kullanilmistir. Burdur il
merkezindeki okul oncesi kurumlarindaki 19 6gretmen ve 31 ebeveyn ile goriigmeler
yapilarak ve Sandseter’in (2007a, 2007b) oyun kategorileri baz alinarak 6lcek maddeleri
olusturulmustur. Uzman goriisleri ile son halini alan 6lgek 272 ebeveyne uygulanmustir.
Sonuglar 6lgegin giivenirligini gostermistir.

Banko ve dig.’nin (2018) Ankara/Cankaya’daki 14 agik oyun alanini inceledikleri
calisma; oyun alanlarinin tlimiiniin riskli oyun saglayiciligi bakimindan zengin olmadigin,
oyun alanlarindaki ekipmanlarin bakima ihtiya¢c duydugunu ve bu ylizden tehlike arz
ettigini ve mevcut oyun ekipmanlarinin ¢ocuklarin gelisimlerini farkli ydnlerden
destekleyecek nitelikte olmadigini gostermistir.

Yalgin ve Erden’in (2018) tarama niteligindeki arastirmasinda Tiirkiye’deki
alanyazinda 2003-2017 yillar1 arasinda yayinlanan riskli oyunla ilgili ¢alismalar
incelenerek mevcut durum tartisilmis ve degerlendirilmistir. Arastirma unsurlar1 olarak
elektronik makaleler, birkag kitap ve raporlar incelenmistir. ERIC, SCOPUS, ULAKBIM
ve Complementary Index kaynaklarindan arastirmalar yapilirken risk-alma, risk, risk algisi,

riskli oyunlar gibi anahtar kelimeler kullanilmistir. Sonu¢ olarak risk ve tehlike
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kavramlarinin karigtirtldigi, riskin olumsuz olarak nitelendirildigi ve bu ylizden riskin

olumlu yanlarinin goriilmedigi belirlenmistir.

2.2.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Brussoni, Olsen, Pike ve Sleet’in 2012 yilinda tarama makalesi niteliginde
hazirladiklar1 ¢aligmalarinda temel deneysel ve teorik bulgulara dayanarak ¢ocuk oyun
giivenligi c¢abalar1 i¢in Oneriler sunmaya g¢alismislardir. Oyun ve risk alma kavramlari
arasindaki 1iligkiyi arastiran ¢alismada c¢ocuklarin agik oyunda azalan katiliminin
ebeveynlerin kaygilarindan ve toplumsal kaygilardan etkilendigini gostermistir. Arastirma
sonuglarina gore ¢ocuklar riskli oyunlara karst dogal bir egilime sahiptir ve ¢ocuklar
giivende tutmak onlarin risk almalarini ve risklerini yonetmelerini saglamakla miimkiin
olmaktadir. Cocuklarin “miimkiin oldugu kadar” degil “gerektigi kadar gilivenli”
tutulmasini belirtmislerdir.

Brussoni ve dig.’nin (2015) tarama niteliginde yaptiklar1 ¢alismasinda ¢ocuklarin
riskli dis mekan oyunlar1 ve saglikla ilgili sonuglar arasindaki iliskiyi inceleyen tiim
calismalarin tanimlamasi amaglanmustir. Diinya Saglhk Orgiitii Yonetim Kurulu tarafindan
onaylanan genisletilmis saglik tanimimin (1998) dort alani agisindan (fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve sosyal) olumlu ve olumsuz saglik sonuglart géz Oniinde bulundurulmustur.
GRADE cergevesi kullanilarak kalite ile ilgili 21 makale tespit edilmis ve
degerlendirilmistir. Sistematik tarama, riskli dis mekan oyunlarinin saghk ve davranis;
ozellikle fiziksel aktivite, sosyal saglik ve davraniglar, yaralanmalar ve saldirganlik
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermistir.

Bundy ve dig.’nin (2009) Sidney/Avusturalya’daki bir ilkokuldaki 5-7 yag arast 12
cocukl ve 9 Ogretmen kis doneminde 11 hafta boyunca 6zel hazirlanmis bir ortamda
gbzlemlenmistir. Okul bahgesine, daha aktif ve sosyal olmaya tesvik etmek icin “loose
parts” veya “scrounge materyalleri” denilen malzemeler (6rnegin araba lastikleri, kutular)
yerlestirilmistir. Gozlemler sonucunda Akselerometreler (hareket ve hiz 6lger) cocuklarin
cok daha aktif hale geldigini gdstermistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde ¢ocuklarm
daha sosyal, yaratic1 ve esnek hale geldigi belirtilmistir. Arastirmanin ilging sonuglarindan
birisi hicbir yaralanma olmamasina ragmen 6gretmenlerin ¢ocuklarin davranislarinda artan
bir risk algiladigi ve bakim gorevi ile ilgili ikilemlerle karsilastiklar: goriilmiistiir.

Kleppe, Melhuish ve Sandseter’in (2017) ortak yaptiklart ¢alismada 1-3 yas
arasinda riskli oyunun olusumu ve Ozellikleri arastirilmistir ve riskli oyunun mevcut

tanimlarinin bu yas grubundaki g¢ocuklara atfedilip atfedilemeyecegi veya alternatif
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tanimlamalar ve uyarlamalarin gerekli olup olmadigini tartisilmistir. Veri toplama
yontemleri olarak gozlem, haritalama ve video c¢ekimleri kullanilmigtir. Katilimcilar
Norveg’teki bes normal anaokulu ve orman okulundaki 53 c¢ocuktan olusmaktadir.
Cocuklar agustostan subata kadar 12 giinliik stirede gézlemlenmistir. Belirlenen kriterlere
dayanarak, her gozlem giiniinde bes anaokulunda bir ila li¢ yas grubunda riskli bir oyun
gozlenmistir. Bu makale, riskli oyunlarin mevcut tanim ve ozelliklerinin iki ve Ti¢
yasindaki ¢ocuklar i¢in uygun oldugunu gostermistir. Calisma bir yasindakiler ile ilgili
olarak, mevcut riskli oyun anlayisindan birka¢ sapma oldugunu gostermistir. Bir yasindaki
cocuklarin riskli oyuna dahil olma durumlarinin yiiriime yeterlikleri ile ilgili oldugu, ne
kadar iyi yiiriirse o kadar dahil oldugu goriilmiistiir. Bir yasindakilerin, kendilerinden
biiyiiklere gore daha az riskli bir oyun oynadiklar1 ve oyun oynarken, 6zellikle yalnizken
daha az duygu ifade ettikleri belirtilmistir.

Lavrysen ve dig.’nin (2017) Belgika’da 4 ve 8 yas grubunda (76 gocuk) iki anasinifi
ile yaptiklar1 'Riscki' projesi diye adlandirdiklari calismalarinda kiiciik cocuklarda risk
algisinin ve risk yeterliliginin nasil gozlemlenip Olgiilebildigini incelemislerdir. 3 ay
boyunca yogun bir riskli oyun aktivitesi programinin uygulandigi calismada deney (40
cocuk) ve kontrol gruplart (36 ¢ocuk) olusturulmustur. Miidahale siiresinden dnce ve
sonra, ¢ocuklardaki risk yeterliliginin niceliksel ve niteliksel yonleri; bir degisim tespit
paradigmasi, Ogretmen notlart ve bagimsiz gozlemcinin niteliksel notlart ile
degerlendirilmistir. Kiiclik ¢ocuklardaki risk algis1 ve yeterliliginin 6grenme ortamlari
yoluyla gelistirilebilecegi ortaya koyulmustur.

Little ve Eager’m, (2010) Sidney/Avusturalya’da 38 (48-64 ay) ¢ocuk ile yaptigi
arastirmada dis mekan oyun se¢imleri ve risk alma davranislari arastirilmistir. Arastirma
mekani olarak halka agik parklar kullanilmistir Yar1 yapilandirilmis goriigmelerin ve dogal
gozlemlerin kullanildig1 arastirmada cocuklarin oyun se¢imleri ve oyun alanindaki
malzemeleri kullanimlar1 incelenmistir. Ekipman se¢imi, meydan okuma ve heyecan igin
giiclii bir tercih sebebi olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu parklardaki ekipmanlarin,
cocuklarin mevcut davranissal repertuarlarindaki becerilere hakim olma, yeni beceriler
O0grenme ya da mevcut yetenekler iizerine insa etme becerilerini kullanma konusunda ¢ok
az firsat sagladig1 ve ¢ok az risk igerdigi bulunmustur. Bulgularin, oyun saglayiciligi ve
oyun alanlarmin tasarimi i¢in etkileri bulunmustur.

Little (2010a) Sidney’deki 3 anaokulundan 38 aile ile yaptig1 caligmasinda ilk
asamada aileler ile goriismeler yapilmustir. Ikinci asamada aileler ¢ocuklari ile birlikte

halka acik bir parkta gézlenmistir. Ebeveynlerin kendi risk alma inang ve davranislar1 Risk
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Anketine  iliskin ~ Tutumlar (ATR) kullanilarak  degerlendirilmistir. ~ Ebeveyn
uygulamalarinin riskli durumlarda c¢ocuklarin karar vermesine rehberlik etmedeki rolii
deneysel baglamda arastirilmistir. Giinliik acik hava ortamlarinda ¢ocuklarin risk alma
davraniglart ve ebeveyn tepkilerini incelenmistir. Ebeveynler esas olarak cocuklarinin
oyunlarin1 denetledikleri ve ¢ocuklarin ekipmani zorlu kullanimlarina katilimlarini tegvik
etmek i¢in destek sagladiklart goriilmiistiir. Ebeveynler, cocuklarin riskli oyunlarini
engellemek icin nadiren miidahale etmistir, ancak etkinligi nasil giivenli bir sekilde
tamamlayabilecekleri konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir.

Little (2010b) okul o6ncesi Ogretmenlerinin dis mekan oyun alanlarindaki risk,
macera ve gilivenlik olgular ile ilgili goriislerini almak i¢in Sidney’deki 6 farkli okul
Oncesi egitimi kurumundan 17 6gretmenle yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla yaptig
calismada, uygulayicilarin risk alma firsatlarinin ¢ocuklarin gelisiminin tiim yonleri i¢in
onemli olduguna inandigini, ancak diizenleyici ortamin yeterince ilging ve gelisimsel
olarak zorlayici deneyimler saglama yeteneklerini kisith oldugu diistindiikleri ortaya
cikmustir.

Little, Wyver ve Gibson (2011) Sidney’deki 5 okul dncesi egitimi kurumundan 28
cocukla, yar1 yapilandirilmis goriismeler ve dogal gozlemler kullanilarak, yetigkinlerin risk
almaya yonelik tutumlarini ve ¢ocuklarin riskli oyun deneyimlerinin oyunun gergeklestigi
baglamlara gore farklilik gosterip gostermediginin arastirdiklar1 bu ¢alismada,
ogretmenlerin ve ailelerin riskli oyunun O6grenme ve gelisim igin yararlarini kabul
etmelerine ragmen yerel oyun alanlarinin ve okul oncesi egitim kurumlarinin riskli oyun
i¢in sinirht firsatlar sagladigini ortaya koymuslardir.

Little, Sandseter ve Wyver’in (2012) yaptig1 ¢calismada daha 6nceden yapilan Little
(2009) ve Sandseter’in (2010) arastirma verileri kullanilarak karsilagtirma yapilmistir. Her
iki arastirmada da okul Oncesi uygulayicilar ile goriismeler yapilmis ve dig mekanlarda
risk alma ile ilgili goriisleri incelenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen
veriler bu calismada kullanilmistir. A¢ik hava oyununun, agik hava kosullarinin ve dis
mekan ortaminin riskli oyun ve gilivenlik iizerindeki etkisi arastirilmis ve goriismeler
temalar i¢in analiz edilmistir. Norve¢ ve Avustralya okul oncesi uygulayicilarinin
inang¢larinin karsilastirilmasi, riskli oyunun paylasilan tanimlarini, riskli oyunun 6nemine
dair ortak bir inanci, ancak bu inanglarin uygulamaya doniistiiriilme seklindeki farkliliklar
ortaya koymustur. Her iki uygulayici grubu da inanglarin pratige donistiiriilmesinde
engeller yasamasina ragmen, bu engellerin (agik hava ortami, diizenleme gereklilikleri ve

dis ortam kalitesi) Avustralya’daki uygulayicilar icin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.



31

Sandseter 2007a’de, okul oOncesi ¢ocuklar arasindaki riskli oyun kategorilerini
bireysel farkliliklardan bagimsiz olarak genis bir sekilde tanimlamak amaciyla yaptig
calismada Norveg’deki iki anaokulundan 3-5 yas aras1 38 6grenciyle yaptig1 gézlemler ve
8 ¢ocuk ve 7 anaokulu personeli ile yaptig1 goriismeler yapilmistir sonucunda riskli oyunun
6 kategorisi ortaya ¢ikmustir; 1) Biiytik yiikseklikler ile oyun, 2) Yiiksek hiz ile oyun,
3) Tehlikeli arag-gerecler ile oyun, 4) Tehlikeli unsurlara yakin oyun, 5) Itis-kakis oyunu,
6) Cocuklarin gozden uzaklasabilecegi/kaybolabilecegi yerlerde oyun.

Sandseter’in 2007a’de yaptig1 caligmada, bir Onceki arastirmanin bulgularini
dogrulamak ve daha derinlemesine aragtirmak i¢in zamaninin ¢ogunu disarida geciren iki
anaokulundan 4-5 yaslarinda 29 c¢ocuk, oyun oynarken goézlenmistir ve video kayitlari
yapilmistir. Sonug olarak daha 6nce yapilan ¢aligmanin (Sandseter, 2007a) sonuglart olan 6
oyun kategori dogrulanmakla birlikte alt kategorilerde olusturulmustur.

Sandseter’in (2009b), riskli oyunun sinirlari, hareketlilik izinleri ve riskli oyundaki
siirliliklarin belirlemek adma 29 cocukla goriismeler yaptigi bu makalede, Gibson'in
(Gorsel algrya ekolojik yaklasim, 1979) Affordances teorisi ve Heft ve Kyttea’nin bu teori
lizerine yapilmis genisletilmis calismalarini baz alarak biri siradan anaokulu bahgesine
digeri de dogal bir oyun bahgesine sahip olan iki farkli anaokulunun dis mekanlarinda
riskli oyunun sinirlart niteliksel olarak arastirilmistir ve dogal oyun bahgesinin ¢ocuklarin
riskli oyunlarina yiiksek derecede risk sagladigi bulunmustur.

Sandseter’in (2012) anaokulundaki ¢ocuklarin riskli oyununa iliskin uygulayicilarin
goriis ve diisiincelerine i¢gdrii kazandirmak amaciyla 7 okul dncesi egitimi uygulayicisi ile
nitel yar1 yapilandirilmis goériismelerin yaptig1 ¢alismada; Norvegli okul Oncesi egitimi
uygulayicilarinin  ¢ocuklarin anaokulundaki riskli oyun oynama firsatlarmi iyi olarak
degerlendirdigi; oyun ortamlar: riskli oyun icin firsatlar sagladigin1 ve uygulayicilarin
cocuklarin riskli oyunlarina izin verdigi ve tesvik ettigi belirtilmistir.

Stephenson (2003) 1999 yilinda Yeni Zelanda’da dis mekan oyun alanlar ile ilgili
yaptigt calismasini genisletmek istemis ve c¢ocuklarin riskli oyunlar1 {izerine
yogunlagsmustir. Yeni Zelanda’daki kiigiik ¢ocuklarin zorlu fiziksel etkinliklerde bulunma
istekleri acgiklanmis ve ¢ocuklar tarafindan fiziksel risk alma ornekleri verilmistir. Dis
mekan gozlemleri sirasinda ¢ocuklardan isittigi “bu korkutucu” ifadesinin pesine diiserek
bunu sdylemelerine neden olan seyleri arastirmistir. Buna neden olan unsurlar su sekilde
aciklanmistir; a) daha once hi¢ yapilmamis bir seyi denemek, b) yiikseklik veya hiz

yiizlinden sik sik 'kontrolden ¢ikma' hissini yasamak ve c) korkunun iistesinden gelmek
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gibi. Cocuklarin eglenceli ve korkutucu buldugu hiz ve yiikseklik iceren etkinlikleri

“kaymak”, “sallanmak”, “tirmanmak” ve “bisiklete binmek” olarak tanimlamistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, bilgilerine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 “Karma
Model” uygulanmistir. Karma yontem, ¢ok ve ¢esitli yontemler kullanarak analiz etme, bir
araya getirme ve olaylart bir ¢erceve kapsaminda sunma olarak tanimlanabilir (Cepni,
2014). Bu yaklasimin temel varsayimi, istatistiki bulgularin (nicel veriler), hikayeler ve
kisisel deneyimlerle (nitel veriler) birlestirilerek, arastirma probleminin daha iyi
anlagilmasini saglamaktir (Creswell ve Sozbilir, 2017). Belirlenen arastirma problemini
ayrintilt ve ¢ok boyutlu irdelemek amaciyla nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada nitel ve nicel yontemler arastirmanin farkli
boyutlarin1 incelemekte kullanildigi icin karma modelin tamamlama 6zelliginden
faydalanilmistir. Tamamlama, farkliliklara iliskin ulasilan bulgularin  birbirlerini
tamamlayarak problem ve alt problemlere kapsamli yaklagmayi saglar (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmanin deseni, “Yakinsayan Paralel Desen” dir. Yakinsayan Paralel
Desen, nitel ve nicel siireclerin arastirmanin bir asamasinda es zamanli olarak
kullanilmasidir (Creswell & Clark, 2015). Nicel ve nitel yontemler beraber kullanilarak
elde edilen bulgular karsilastirilir, ¢esitlendirilir, biitiinlestirilir ve birbirinden farkli ama
arastirma durumu ile ilgili veriler elde edilir (Morse, 1991; akt. Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu aragtirmada, nitel ve nicel veriler ayr1 ayr1 toplanip, ¢oziimlenip yorumlama asamasinda
sonuclar birlestirilmistir. Yani nitel ve nicel verilerden biri digerinin sonuglarina
dayanmamistir. Arastirmada, bu yaklasimi kullanmanin gerekgesi olarak, nicel ve nitel
sonuglarin birbirlerini tamamlayacak sekilde sentezlemesi ve bir sistemdeki ¢ok sayida
durumu karsilastirmasi (Creswell & Clark, 2015) olarak gosterilebilir.

Aragtirmada nicel yontem olarak betimsel tarama ve nitel yontem olarak durum
calismasi gerceklestirilmistir. Betimsel tarama yonteminin kullanildig1 aragtirmalar, belirli
bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlayan arastirmalardir
(Bliyiikoztiirk, 2010). Karasar’a (2008) gore, betimsel arastirmalarda, olay, birey ya da
nesne, etkileyip degistirmeden, kendi kosullar1 i¢inde, oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Nitel arastirmalarda yaygin sekilde kullanilan durum calismasi ise bir ya da birkag

durumun derinligine arastirilmasidir. Durum caligmasinda goriisme, gézlem, dokiimanlar
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ve arsiv kayitlar1 gibi veri toplama yontemleri, arastirmanin konusu ve kapsamina gore tek
basina ya da birlikte kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Durum calismasinda, bir
olay1 olusturan ayrintilar tanimlanir, olaya dair agiklamalar gelistirilir ve degerlendirilir
(Gall v.d., 1996; akt. Biiyiikoztiirk ve dig., 2017).

Bu aragtirmada, betimsel tarama modelinde veriler okul yoneticileri ve okul dncesi
Ogretmenlerinin soru formlarina verdikleri ¢oktan /coklu se¢meli sorulara verdikleri
yanitlardan olusurken; durum c¢alismasi modelinin verileri soru formlarinda yer alan agik
uclu sorular, 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler ve okul bahgelerinin

fotograf kayitlar1 araciligiyla olusturulmustur.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim Ogretim yili bahar yartyilinda
Denizli il merkezinde ve il¢elerinde bulunan 58 resmi bagimsiz anaokulundan arastirmaya
katilmaya goniilli olan 56 anaokulunun okul yoneticileri, bu okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasinda arastirmaya katilmaya goniillii olan toplam 19 okul 6ncesi 6gretmeni
(14 oOgretmen soru formunu yanitlamistir ve 5 okul Oncesi Ogretmeni ile yari-
yapilandirilmis goriisme yapilmistir) olusturmaktadir. Nicel yontemler yoluyla genis bir
ornekleme ulasilabilip genellenebilir sonuglar elde edilirken, nitel yontemler yolu ile daha
kiigiik orneklemlerle calisilip ayrintilarin ortaya ¢ikarilmasi ve derinlemesine betimleme
yapilmasi (Creswell & Clark, 2011; akt. Yildirim, 2015) amaglanmistir. Arastirmaya

katilan okul yoneticilerine iliskin bilgiler Tablo-3.1.’de verilmistir.

Tablo-3.1. Okul Yoneticilerine Ait Demografik Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 15 26,8
Erkek 41 73,2
20-29 arasi 6 10,7
Yas 30-39 aras1 30 53,6
40-49 aras1 16 28,6
50 yas ve iizeri 4 7,1
Ogrenim Durumu Lisans . 43 76,8
Yiiksek Lisans 13 23,2
1-5 yil arasi 4 7,1
. . 6-10 yil arast 21 37,5
Mesleki Deneyim Yili 11-15 yil arast 11 196
16 y1l ve {izeri 20 35,7
1 yildan az 4 71
Okuldaki gorev siiresi }1_2 zﬁ 2221 i; gg:é

6 yil ve iizeri 10 17,9
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Tablo-3.1. incelendiginde arastirmaya katilan yoneticilerin  %73,2’si  erkek,
%26,8’inin kadin oldugu goriilmistiir. Yoneticilerin  %50’den fazlast 30-49 yas
araligindadir. Ogrenim durumu ile ilgili bilgilere bakildiginda, yéneticilerin %23,2’sinin
yiiksek lisans mezunu oldugu bulunmustur. Mesleki deneyim yilina bakildiginda ise 6-10
yil arasi deneyimi olan yoneticiler ile 16 yil ve iistii deneyimi olan yoneticilerin oranin
yakin oldugu (%37,5 ve %35,7) gorilmiistiir. Okuldaki gorev siirelerine ait veriler 1-3
yillik gbrev siiresinin yogunlugunu ortaya koymaktadir (%48,2). Arastirmaya dahil olan

anaokullarinin 6zellikleri Tablo-3.2.’de sunulmustur.

Tablo-3.2. Anaokullarina Iliskin Genel Bilgiler

Degigken n %
Yerlesim yeri Kentsel 36 64,3
Kirsal 20 35,7
50’ ye kadar 8 14,3
Kayitli gocuk sayisi PL-100 a8 19 339
101-300 aras1 19 33,9
301 ve fazlasi 10 17,9
3-4-5 yas 32 57,1
Hizmet verdigi yas grubu 4-5 9 16,1
4-5-6 15 26,8
500 m? ve az 9 16,1
e 501-1500 m? aras1 16 28,6
Okul bahgesinin bilylikligd 1501-3000 m? arast 13 232
3001 ve tizeri 18 32,1
i Evet 7 12,5
Okul bahgesinde farkli yas gruplari alan Hayir 49 875

Tablo-3.2.’e gore okullarin % 64,31 kent merkezinde bulunmaktadir. 51-100 arasi
cocuk sayist olan okullar ile 101-300 aras1 ¢ocuk mevcudu olan okullarin orani aynidir
(%33,9). Okullarin hizmet verdigi yas gruplarina bakildiginda 3-4-5 yas araligindaki
cocuklara hizmet veren okullarin c¢ogunlukta oldugu (26,8) goriilmektedir. Okullarin
%32,1’inin bahgesinin biiyiikliigi 3001 m? ve iizeridir. Okullardan %12.5’inin bahgelerini
baska bir okulla paylastig1 goriilmektedir. Ayrica okullarin biiyiik cogunlugunun (%87,5)
bahcesinde farkli yas gruplarina gore ayrilmig alanlarin bulunmadigi belirlenmistir.
Arastirma kapsaminda hazirlanan soru formunu yanitlayan okul Oncesi 6gretmenlerine

iligkin bilgiler Tablo-3.3.’de sunulmustur.
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Tablo-3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 14 100,0
20-29 arasi 1 71
30-39 arasi 10 71,4
Yas 40-49 arast 3 21,4
50 yas ve tizeri 1 71
.o Lisans 11 78,6
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 3 214
Meslegin ilk yili 0 0
Mesleki Deneyim Y1ili 3-5yil 2 14,3
5 yil ve tizeri 12 85,7

Tablo-3.3.’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami kadindir. Katilimcilarin 20-29
yas ve 50 yas ve iizeri oran1 %71,4°diir. Ogrenim durumlarina bakildiginda %78,6’sinin
lisans ve %21,4’liniin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogu 5 yil ve iizeri meslek deneyimine sahiptir. Arastirma kapsaminda yari-

yapilandirilmis goriisme yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo-3.4.”de sunulmustur.

Tablo-3.4. Yari-Yapilandirilmis Goriisme Yapilan Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degigken n %
Cinsiyet Kadin 5 100,0
30-39 arasi 2 40,0
Yas
40-49 aras1 3 60,0
Ogrenim Durumu Lisans 5 100,0
Mesleki Deneyim Yili 5 yil ve lizeri 5 100,0

Tablo 3.4°e gore arastirma kapsaminda yari-yapilandirilmis goriismelerin
gerceklestirildigi 5 okul Oncesi Ogretmeninin ise tamami kadin, 2’sinin 30-39 yas
araliginda, 3’iinlin 40-49 yas araliginda, tamaminin lisans mezunu ve 5 yil iizeri mesleki

deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu, okul yoneticilerine yonelik soru formu,
okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik soru formu ve okul dncesi 6gretmenleri ile yapilan
yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilmistir. Veri elde etme yontemlerinden bir
digeri ise fotograflardir. Veriler toplanmadan &nce Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigiinden

izin almmistir. Karma yontem veri toplama stratejilerinden “stratejiler arasi yontem”
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kullanilmistir. Bu yontemde, hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasini saglayan bir
veri stratejisinden daha fazlasi kullanilir (Teddlie ve Tashakkori, 2015). Soru formlarinda
yer alan maddeler hem agik-uclu hem de kapali-uclu olacak sekilde tasarlanmistir. Kapali-
uclu sorularla nicel veriler elde edilmeye calisilirken agik-uglu sorular ile nitel veriler elde

edilmeye ¢aligilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Bu formda aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, mesleki deneyim yili ve okuldaki gorev siiresini

belirlemeye yonelik toplam 5 soru yer almistir.

3.3.2. Okul Yoneticilerine Yonelik Soru Formu
Okul Yoneticilerine Yonelik Soru Formu, bagimsiz anaokulu yoneticilerinin okul
bahgelerinde sunulan riskli oyun firsatlart ile ilgili goriislerini ve mevcut durumlarini
belirlemek adina olusturulmustur. Coktan se¢meli, ¢oklu segmeli ve agik uglu sorulara yer
verilen soru formu danigman esliginde hazirlanmistir ve iic okul Oncesi egitimi
uzmanindan alinan doniitler araciligi ile gelistirilmistir. Soru formu toplam 49 soru
icermektedir. Formun boliimleri sunlardir;
1. Okul bahgesinin fiziksel 6zelliklerine yonelik sorular
2. Okul bahgelerinde riskli oyuna yer verme durumuna yonelik sorular
Demografik bilgiler kismi; mesleki deneyim yili, cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
sinif ve okula yonelik sorulardan olugsmustur. Okul bahg¢esinin fiziksel 6zelliklerine yonelik
sorular, ilgili alanyazin (Stephenson, 2003; Sandseter, 2007a, 2007b, 2009a; Brussoni ve
dig., 2015) incelenerek Sandseter’in (2007a, 2007b) belirledigi riskli oyun kategorileri baz
alinarak hazirlanmistir. Kategoriler ve alt kategorilerin niceligini ve niteligini arastirmaya
yonelik maddeler bulunmaktadir. Formlarda kullanilan oyun kategorileri ve alt kategorileri
sunlardir;
1. “Biyiik Yiksekliklerde Oyun” (Tirmanmak, Atlamak, Dengede Durmak,
Asili Kalmak/Sallanmak);
2. “Yiksek Hizda Oyun” (Sallanmak, Kaymak, Kosmak, Bisiklet Siirmek,
Paten Kaymak);
“Tehlikeli Arag-Geregler Ile Oyun” (Kesici Aletler, Baglama Araglari);
4. “Tehlikeli Unsurlara Yakin Oyun” (Kayaliklar, Derin veya buzlu su, Ates

yakma alanlar1);
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5. “Itis-Kakis Oyunu” (Giiresmek, Cubuklarla Oynamak, Déviis Oyunlari)
6. “Cocuklarin Gézden Uzaklasabilecegi Oyun” (Kesfe Cikmak)
Okul bahgelerinde riskli oyuna yer verme durumuna yonelik sorular ise mevcut
uygulamalar1 belirlemek i¢in hazirlanmis sorulardir. Ornek olarak, “Okulunuzda tirmanma
duvari/aparatt var mi?” “Cocuklar tirmandiktan sonra neler yapabiliyorlar? (Liitfen

belirtiniz)”.

3.3.3.0kul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Soru Formu

“Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Soru Formu”, &gretmenlerin  okul
bahcelerinde ogrencilerine sunduklari riskli oyun firsatlarin1 ve mevcut durumlarim
belirlemek adina olusturulmustur. Coktan se¢meli, ¢oklu se¢gmeli ve agik uclu sorulara yer
verilen soru formu damisman esliginde hazirlanmistir ve iki okul Oncesi egitimi
uzmanindan alinan doniitler araciligi ile gelistirilmistir. Soru formu toplam 33 soru
igermektedir. Form iki boliimden olusmaktadir;

1- Ogretmenlerin riskli oyunlar Sandseter’in (2007a, 2007b) belirledigi oyun
kategorilerine gore belirlenen oyunlar bkz. Boliim 3.3.2.) ile ilgili goriis ve
uygulamalarini belirlemeye yonelik sorular

2- Cocuklarin sergileyebilecekleri riskli oyun davraniglari arasindan asla izin
verilmeyen, izin verilen, yapmasi i¢in tesvik edilen davranislar1 ve nedenlerini
belirlemeye yonelik sorular. Ornek olarak; “Yiiksek objeler iizerinde dengede

FRNTs IS

durma”, “Ates yakininda oynama”, “Giiresmek/bogusmak”.

3.3.4.0kul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Bu formun uygulanmasi goriismeci yanliligini azaltmak i¢in “standartlastirilmig
acik-uclu goriisme formatinda yapilmistir. Sorularin tamaminin ve sirasinin dnceden
belirlendigi bu yontemde (Teddlie ve Tashakkori, 2015), miilakat yapilan herkese aym
acik-uglu sorular sorulmus ve cevaplar not edilmistir. “Okul Oncesi Ogretmenlerine
Yonelik Soru Formu”ndaki sorulara derinlemesine yanit alabilmek i¢in iki okul oncesi
egitimi uzmani rehberliginde ayrintilandirilarak, sehir merkezinde bulunan rastgele
se¢ilmis ii¢ anaokulunda gorev yapan goniillii bes 6gretmene uygulanmistir. Goriismeler
yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Goriismeler, 6gretmenlerin okullarinda sessiz ortamlarda
gerceklestirilmistir. Arastirmact goriismeye baslamadan once kendini ve arastirma amacin

tanitmis ve goriismenin gizli kalacagini anlatmistir. GoOriisme sirasinda ses kaydinin
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yanisira arastirmaci tarafindan notlar almistir. Goriismeye katilan 6gretmenler O1, 02, O3,
04 ve O5 olarak kodlamustir.
3.3.5.Fotograflarin incelenmesi

Nitel arastirmalarda, fotograf gibi gorsel kaynaklar veri toplama araci olarak
kullanilabilir (Yildirirm ve Simsek, 2013). Bu aragtirmada, okul bahgelerinin fotograflari
nitel ve nicel verileri desteklemek i¢in kullanilmigtir. Okul bahgelerini ve oyun
ekipmanlarini1 gosteren fotograflar okul yoneticilerinden istenmistir. Okul yoneticilerinden
42’sinin ¢evrimig¢i ortamda gonderdigi fotograflar (toplam 464 fotograf) Sandseter’in
(2007a, 2007b) belirledigi riskli oyun kategorilerine yonelik 6zellikler dikkate alinarak

incelenmistir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Denizli Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alindiktan sonra, Kisisel Bilgi Formu,
“Okul Yoneticilerine Yonelik Soru Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Soru
Formu” okul yoneticilerine ve 6gretmenlere ¢evrimici ortamda ayr1 ayr1 génderilerek bir
hafta icinde geri donmeleri istenmistir. Formlarin dijital ortamda olusturuldugu program
(Google Forms) cevaplari kendi biinyesinde biriktirmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmaci tarafindan, 5 6gretmen ile okulda
sessiz bir ortamda yapilmistir. Ortalama 30 dk. siiren goriismeler ses kaydina alinmis ve
not defterine kaydedilmistir. Gorlismeyi derinlestirmek adina goriisiilen O0gretmenlere
sorular ayrintilandirilmistir.

Okul bahgelerinin fotograflart genel ve ayrintili olacak sekilde okul
yoneticilerinden istenmigtir. Ayrintilarda, okul bahgesindeki ekipmanlarin yakin ¢ekim

fotograflarina yer verilmesi beklenmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada, sorularin ¢evrimigi gonderildigi programin (Google Forms) 6zelligi
kullanilarak soru formlarindan elde edilen verilerin betimsel istatistigi cikarilmistir ve
frekans ve ylizdeleri belirlenmistir. Soru formlarindaki acik ug¢lu sorulara verilen yanitlar,
yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler ve okul bahgesinin fotograflari
betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen cergeveye gore dzetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Betimsel analizde kullanilacak g¢ergeve, soru formlar1 hazirlanirken de kullanilan

Sandseter’in (2007a, 2007b) oyun kategorileri dikkate alinarak olusturulmustur. Belirlenen
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cergeveye gore veriler islenmistir. Ayrica dogrudan alint1 yapilacak ifadeler ve hangi baglik
altinda verilecegi belirlenmistir.

Yari-yapilandirilmis goriisme sonucunda elde edilen veriler ilk olarak bilgisayara
aktarilmistir. Veriler gruplanarak ana basliklar altinda toplanmistir. Siklik ve benzerlik
gosteren ifadelerin frekanslarina yer verilirken, ana cerceve ile ilgili ifadeler dogrudan
alimtilanmustir.

Fotograflar yoluyla elde edilen veriler i¢in de betimsel analiz kullanilmistir. Bahge
fotograflar1 6nceden belirlenen ¢ergeve dogrultusunda incelenmistir. Bahgedeki 6gelere ne
kadar ve ne durumda yer verildigi not edilmistir. Nihai olarak islenen veriler ana bagliklar
altinda toplanmistir ve yorumlanmustir.

Elde edilen veriler arastirmaci ve danigmani tarafindan once ayri1 ayri analiz
edilmis, daha sonra bir araya gelinerek yapilan analizler karsilastirilmis ve karsilikli

goriismeler ile gerekli diizenlemeler yapilarak analizlerin son hali elde edilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler Sandseter’in (2007a, 2007b) belirledigi alt1 riskli
oyun kategorisinin her biri ve okul bahgesinde risk yonetimi olmak iizere toplam yedi
baslik altinda incelenmistir. Riskli oyun kategorilerinden olusan her bir baslikta, dncelikle
okul bahgesinin fiziksel 6zelliklerinin kategorideki riskli oyuna izin verme durumuna
iliskin veriler incelenmis, ardindan katilimcilarin s6z konusu riskli oyuna izin verme/tesvik
etme durumlar ile ilgili agiklamalarin1 gosteren veriler incelenmistir. Risk yonetimi baghigi
altinda ise, veri toplama araclarinin tiimiinden elde edilen verilerin ilgili alanyazin 15181inda

gerceklestirilen betimsel analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.Biiyiik Yiiksekliklerde Oyun Ile Ilgili Bulgular
Arastirmada yOneticilere yoneltilen sorularin bulgularindan ulagilan  biiyiik

yiiksekliklerde oyunu destekleyen alanlar Tablo-4.1.’da verilmistir.

Tablo-4.1.  Okullarda  Bulunan  Biiyiik  Yiiksekliklerde =~ Oyunu  Destekleyen
Alanlar/Materyaller (n=56)

Alanlar/materyaller n %

Farkli yiikseklikteki alanlar ve materyaller 20 35,7
Tirmanma duvari/aparati 18 32,1
Yiikseltiler (agac, duvar, kaya pargasi gibi) 14 25,0

Fiziksel 6zelliklere bakildiginda, yoneticilerden elde edilen verilere gore, 18 okulda
tirmanma duvari/aparati bulunmakta, 14 okulda da ¢ocuklarin {izerine ¢ikip atlayabilecegi
yiikseltiler (agag, duvar, kaya parcasi gibi) yer almaktadir. Ayrica 20 ydnetici, okul
bahgesinde c¢ocuklarin iizerine ¢ikip yiiriiyebilecegi farkli yiikseklikteki alanlar ve
materyaller bulundugunu belirtmistir. Bu 6zelliklerle ilgili, 8 okul yoneticisi gocuklarin
bahce duvarlarina tirmanabildiklerini, 4 okul yoneticisi ¢ocuklarin kaydiraga ve salincaga
tirmanabildiklerini belirtirken, 2 okulda ipli tirmanma diizeni, 1 okulda da denge tahtasi
oldugu belirtilmistir. Ayrica 3 okulda ¢ocuklarin agaclara tirmanabildikleri, 1 okulda ise 20
cm yiiksekligindeki agac kiitiikleri iizerinde dengede yiiriime davranislar sergileyebildigi
ifade edilmistir.

Okul yoneticileri, ¢cocuklarin tirmanabilecegi bu ekipmanlarin yiiksekliginin 1 ila 3
metre arasinda degistigini belirtmistir. Bu tirmanma alanlarinin zemin 6zelliklerinin kum,

¢im, kaucuk ve yapay ¢im oldugu ifade edilmistir. Tirmanma alanlarinda cocuklarin
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cogunlukla ¢ikip yeniden indikleri ve ¢ikip kaydiraktan kaydiklari ifade edilirken, 1 okulda
da ¢ocuklarin tirmandiktan sonra asagi atladiklari belirtilmistir. Bununla birlikte, bir okul
yoneticisi ¢ocuklarin merdiven tirabzanlarina c¢ikip kaydigmi, bir baska okulda ise
cocuklarin amfi basamaklarina ¢ikip asagi atladiklarii ifade ettigi goriilmistiir. Bir okul
yoneticisi “parklarin merdivenleri ve kamelyanin koltugu ve yaslanma yerlerine
¢tkabiliyorlar” demistir.

Ogretmenlerin soru formuna verdikleri yanitlardan elde edilen verilere gore,
katilimeilarin  ¢ogunlugu (n=10) cocuklarin tirmanmalarina ve belli bir yiikseklikten
atlamalarina izin verdiklerini belirtirken, belli yiiksekliklerden sarkma/sallanmaya izin
vermedigini ifade etmistir. Bununla birlikte 6 6gretmen ¢ocuklarin yiiksek objeler lizerinde
dengede durmalarina izin verdigini, 5 6gretmen de bu oyunu tesvik ettigini belirtmistir. Bu
konuda 6gretmenlerin soru formuna verdikleri yanitlarda, ¢ocuklarin cogunlukla kaydirak
ve tirmanma duvarina tirmanabildikleri ve baz1 6gretmenlerin ise (n=5) ¢ocuklarin agaclara
tirmanmalarina izin verdikleri saptanmistir. Bu konuda 6gretmenlerin soru formundaki
aciklamalarinin arasinda “yerden inebilmenin ¢6ziim yollarin1 bulmali”, “Kendini kazalara
karsi korumayi1 Ogrensinler diye”, “gliven duygularini gelistirdigi i¢in” seklindeki
ifadelerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica O6gretmenlerden biri g¢ocuklarin tirmanma
oyunlarmi “Motor becerilerini ve kaslarin1 harekete geciren en giizel hareketlerden biri”
olarak tanimlamigtir. Ogretmenlerin tirmanma igin izin verdikleri yiikseklik 1 ila 2 metre
arasinda degismektedir.

Ogretmen goriismelerinden elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin tamamimin
tirmanma ve belli bir yiikseklikten atlamaya izin verdikleri goriilmiistiir. O2’nin bu
konudaki goriislerini belirttigi diyalog asagidaki sekilde dzetlenmistir:

02- “Tirmanmaya izin veriyorum ciinkii biiyiik ve kiiciik kas gelisimi i¢in gereklidir.
En ¢ok kaydirak, tirmanma duvari ve agaca tirmaniyorlar.

Arastirmaci- “Kaydirak ve agaca nasil tirmaniyorlar?”

O2- “Kaydiraga tersten ¢tkmaya calistyorlar.”

Arastirmaci - Agaca nasil tirmaniyorlar?”

02- “Turmanmaya ¢ahsiyorlar. Bizim ¢ocuklugumuzdaki gibi bir trmanma degil

tabi.”

04 ise “Tirmanmalarina izin veriyorum tabi ki. Bu sayede kendilerini korumay:
ogrenirler. Becerileri gelisir. Tehlikeye karsi kendilerini korumayr ogrenirler.” seklinde
goriisiinii belirtmistir. O5 ise tirmanmanin, ¢ocuklarin motor gelisimlerini destekledigini ve
Ozgliven duygusu kazandirmak i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Cocuklarin genelde

kaydirak ve tirmanma duvarina tirmandiklarini sdylemistir.
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Cocuklarin tirmanmalarina izin verme nedenlerine bakildiginda &gretmenlerin
cevapladiklart soru formlarindan ve yiiz yiize goriismelerden elde edilen verilere gore,
Ogretmenlerin motor becerilerin, kendini koruma becerilerinin desteklenmesi, 6zgiiven
gelisimine odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Okul bahgelerinin fotograflar incelendiginde, tirmanilan yiiksekliklerin, tirmanma
duvari, merdiven basamaklar1 ve plastik oyun gruplarinin oturma alanlar1 oldugu
goriilmektedir (Bkz. Fotograf 4.1.). Bir okulda sarkma aparatinin oldugu ve ¢ocuklara izin

verildigi goriilmiistiir.

Fotograf 4.1. Bliyiik yliksekliklerde oyun ile ilgili ekipmanlar
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4.2.Yiiksek Hizda Oyun ile Ilgili Bulgular
Okul bahgesinde yiiksek hizda oyun ile ilgili olanaklara bakildiginda, okul
yoneticilerinden elde edilen verilere gore, 49 okulda cocuklarin ziplayabilecegi ve
kosabilecegi alan/materyal, 41 okulda salincak, 38 okulda ¢ocuklarin bisiklet-kaykay-paten
gibi araglart kullanabilecekleri alan, 33 okulda c¢ocuklarin kayabilecegi alan

bulunmaktadir. Yiiksek hizda oyun ile ilgili bulgular Tablo 4.2.’de gdsterilmistir.

Tablo-4.2. Yiiksek Hizda Oyunu Destekleyen Alan/Materyaller (n=>56)

Alan/materyaller n %

Ziplama ve kosma alanlar1 49 87,5
Salincak 41 73,2
Bisiklet-kaykay-paten 38 67,8
Kayma alani/materyali 33 58,9

Yoneticilerin belirttigi kosma alanlarinin zemin niteliklerine bakildiginda, 20
okulda ¢im zeminin, 5 okulda kum zeminin, 3 okulda beton zeminin, 2 okulda kaucuk
zeminin ve diger okullarda ¢im-beton-parke tasi-asfalt-toprak-kauguk gibi malzemelerin
iki veya daha fazlasinin bir arada oldugu gortilmiistiir.

Ziplama alanlar1 incelendiginde, 1 okulda kiiclik seyyar bir trambolinin ziplamak
icin kullanildigini, 1 okulda okulun her yerinin ziplamak i¢in uygun goriildiigii ve 1 okulda
ise yaz aylarinda kullanilan sisme oyun alanlar1 oldugu belirtilmistir. Okul yoneticilerinin
belirttigi tizere okul bahgesindeki kaydiraklar, sadece oyun zamanlarinda ve kaymanin
yaninda tirmanma (kaydiraga tersten ¢ikma) amacgl da kullanilmaktadir. Kaydirak olarak
kullanilan ekipmanlarin plastikten yapildigr (n=33) fakat sekil olarak (diiz ve sarmal)
degisiklik gosterdigine dair ifadeler kullanilmistir. Okul yoneticilerinin  verdikleri
cevaplardan kaydiraklarin oyun zamanlarinda ve Ogretmen gozetiminde kullanildig
belirlenmistir. Salincak zemini olarak 25 okulun kum, 6 okulun kauguk, 6 okulun ¢im, 1
okulun beton, 1 okulun ¢im hali ve 1 okulun toprak zemin kullandig1 belirtilmistir.
Salincak yapisina bakildiginda, 28 okulda plastik, 3 okulda plastik-metal, 3 okulda plastik-
agac, 1 okulda ahsap ve 2 okulda araba lastiginden salincaklar kullanildig: ifade edilmistir.

Ogretmenlerin soru formlarina verdikleri yanitlar incelendiginde, katilimcilarin
cogunun (n=10) ¢ocuklarin yiiksek hizda sallanmasina ve kogmasina izin vermedigi tespit
edilmistir. Bu konuda bir 6gretmen “Cocuklar kosmayr seviyor. Ama kontrolsiiz ¢ok hizli
kosmalarina izin vermiyorum” demistir. Katilime1 6gretmenlerin tamami yiiksek hizda

bisiklet slirme olanaklarmin olmadigmi belirtmistir. Kaydiraktan ya da kizakla yiiksek
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hizda kayma ile ilgili olarak dgretmenlerin yarisi izin vermedigini, dier yarisi da izin
verdigini ifade ederken, 6gretmenlerin tamamina yakini (n=13) yiiksek hizda paten kayma
ve kayak yapmaya izin vermedigini belirtmistir. Soru formunu cevaplayan 6gretmenlerden
biri “Cocuklar, siire¢ igerisinde dengede durma, biiyiik/kiiciik kas kontroliinii saglama,
basarmak igin azimle tekrarlar yapma ve basarma duygusunu tatma gibi duygularini bu
etkinliklerle gelistirebilirler”; baska bir 6gretmen de “Biitiin 6grencilerim [bu araglari]
getirirse izin verebilirim” demistir. Ayrica, soru formunu cevaplayan Ogretmenlerin
higbirinin ¢ocuklarin yiiksek hizda oyununu tesvik etmedigi saptanmustir.

Ogretmen goriismelerinden elde edilen bulgular ¢ocuklarin kosmasina tiim
ogretmenlerin izin verdigini gostermistir. O1, “Cocuk bunlar. Tabi kosacaklar. Onlar
kosarak biiyiiyecekler. Cocuklar kesinlikle kosmal.” seklinde fikrini ifade etmistir. O2 ise
“Kosmak cocugun en dogal ihtiyacidir.” demistir. O4 kosma ile ilgili fikrini su sekilde
ifade etmistir;

“Cocuklarin  kogsmalarina izin veriyorum ama kontrollii olmast kosuluyla.

...[Kontrolsiiz] ¢ok hizli kosuyorlar birbirlerine zarar veriyorlar. Ama hareketli

oyunlart oynamaktan zevk aliyorlar.”

Paten, kaykay ve bisikletin okul bah¢esinde kullanimi ile ilgili goriislerini belirten
02, “Malzemeler yok. Ama olsayd: isterdim. Oyunda ve bahgede farkliliklar her zaman
iyidir” diye ifade etmistir. O3, “Izin vermiyorum. Ciinkii malzeme yok. Olsaydi da verimli
olur muydu bilmiyorum ¢iinkii sinif kalabalik, uygun olmayabilirdi” diye cevap vermistir.

Fotograflara bakildiginda bisiklet, kaykay vb ekipmanlarin kullanimi i¢in alanlarin

oldugu fakat malzemelerin olmadig1 goriilmiistiir (Bkz. Fotograf 4.2.).

Fotograf 4.2. Bisiklet, kaykay vb. ekipmanlarin kullanimina uygun alanlar
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4.3.Tehlikeli Ara¢-Gerecler ile Oyun ile ilgili Bulgular

Okul yoneticilerinden elde edilen verilere gore, 49 okulun bahgesinde yapi-insa
malzemeleri (Kiitiik, odun pargalari, dal, ip, halat vs) bulunmamaktadir. Bu malzemelerin
bulundugu okullardan 3’i kiitiikleri, 2’si halatlart ve 2’si de odun parcalarini
kullandiklarini belirtmislerdir. Yonetici ifadelerine gore yapilan etkinliklere bakildiginda 5
okulun bu malzemeleri uygulama bahgesinde (ekim-dikim alani), 4 okulun kum havuzunda
kullandig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinden birisi yapilan etkinlikleri “Cimlerin iizerine
diisen ¢am yapraklarim  tirmiklamak, uygulama bahgesinde kullanmak™ olarak
tanimlamistir. Cocuklarin ¢ekig, ¢ivi, testere, balta, tirmik, kiirek gibi ger¢ek materyallerle
mesgul olma olanaklarinin ise yalnizca 10 okulda bulundugu saptanmustir.

Ogretmenlerin soru formuna verdikleri yanitlardan elde edilen verilere bakildiginda
ise, Ogretmenlerin ¢ogu (n=10) g¢ocuklarin bigak, testere, balta gibi kesme aletlerini
kullanmalarina izin vermedigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak “cocuklarin
varalanmasw istemedikleri” ve “bu aletlerin tehlikeli olmasi” oldugunun belirtildigi
goriilmiistiir.  Ogretmenlerden  ikisi, plastik olmasi sartiyla bu  malzemeleri
kullanabileceklerini ifade etmistir. Ogretmenlerden biri “Kesici ve delici aletlerle bahge
gibi biiyiik alanlarda oynamanin gézetim ve kontrolde sikinti yaratabilecegine” dair
endisesini ifade etmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (n=12) ¢ocuklarin halat, ip gibi
baglama aletlerini kullanmalarina izin verdigini ifade etmistir. 4 Ogretmen bu tarz
etkinliklerin gelisim i¢in gerekli oldugunu, 6 Ogretmen de eglenceli oldugu i¢in izin
verdiklerini belirtmislerdir. Soru formuna cevap Ogretmenlerden biri “Izin veriyorum
¢linkii ¢ocuklar ip ve halatla bir¢ok oyun tasarlayabiliyor” demistir.

Goriismeler sirasinda O2 tehlikeli araglarm kullanimu ile ilgili fikrini belirtirken,

“Ashinda ben izin veririm ama okul yonetimi izin vermiyor. Mutfak etkinliklerinde catal
bigak kullaniyoruz ama bahgede béyle bir imkanimiz yok. Ama bitki dikimi etkinliklerinde
capa kullamyoruz” agiklamasini yapmistir. O1 bu konudaki fikrini “[bu tiir araclari]
kullanmuyoruz ¢iinkii bunlari destekleyen malzemelerimiz yok. ... ¢iinkii idare izin vermez.”
seklinde ifade etmistir;
03 ise bu konudaki fikrini su sekilde belirtmistir; “Malzemeler plastikse izin veririm. ...
[Ger¢ek malzemeler oldugunda] Izin vermem. Tehlikeli olur.”. OS5, “Izin vermem. Ciinkii
cocuklar bu tiir malzemeleri nasil kullanacaklarint bilmiyorlar. Ev ortaminda bu
malzemeleri deneyimlemiyorlar.” demistir.

Okul bahgelerinin, tehlikeli arag-gerecler ile oyun boyutunu belirlemek icin

incelenen fotograflarda bu konuyu destekleyen 6rnekler bulunmamistir.
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4.4 Tehlikeli Unsurlara Yakin Oyun ile Ilgili Bulgular

Yonetici soru formu incelendiginde arastirmaya dahil olan anaokullarinin 19’unda
bah¢ede musluk, havuz, dere, arik gibi ¢ocuklarin su ile oynayabilecekleri alanlar, 9’unda
ise ¢ocuklarla beraber ates yakilabilecek 6zel bir alan bulundugu saptanmistir. Bahgede
bulunan muslugun hem oyun i¢in hem de uygulama bahgesini sulamak i¢in kullanildigi
ifade edilmistir. Bir okul yoneticisi, “Kum havuzundaki kumlart su ile karistirnpp ¢amur
oynayabilirler. Uygulama bahgesine ektikleri iiriinleri sulayabilirler” demistir. Aym
zamanda, 1 okulda arik ve 1 okulda da mini havuz bulunmaktadir. Okullarda, tehlikeli

unsurlara yakin oyunu destekleyen alanlar Tablo 4.3.”de gosterilmistir.

Tablo-4.3. Okullarda Tehlikeli Unsurlara Yakin Oyunu Destekleyen Alanlar

Alanlar n %
Bahc¢ede musluk, havuz, dere, arik gibi ¢ocuklarin su ile oynayabilecekleri 19 339
alanlar ,
Cocuklarla beraber ates yakilabilecek 6zel bir alan 9 16,0
Arnk 1 1,7
Mini havuz 1 1,7

Aragtirmaya katilan okul Oncesi oOgretmenlerinin tamamina yakini (n=13)
cocuklarin ates yakininda oynamalarina izin vermedigi, tamaminin ise derin su veya buzlu
su yakininda/iistiinde oynamaya izin vermedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak
ogretmenler “tehlikeli” olmasim1 gostermislerdir. Ayrica 6gretmenlerin (n=11) ¢ocuklarin
biiyiik bir kayalik iizerine ¢ikmalarina izin vermedigi saptanmistir. Verilen cevaplara
bakildiginda izin vermeme nedenlerini okul bahgesinde kayaliklarin olmayisi (n=6) ve
giivenlikle 1ilgili kaygilar (n=2) olarak belirtmislerdir. Soru formunda goriis belirten
ogretmenlerden birisi biiyiik bir kayalik iizerine c¢ikmayla ilgili goriisiinii “Yetigkin
denetiminde kontrollii sekilde belki ama tek baslarina asla” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen goriismelerinde tehlikeli unsurlara yakin oyun ile ilgili ortak bir tavrin
oldugu ve izin verilmedigi goriilmiistiir. Bu konuda, O1 “izin vermem. Ailelere bunun
agtklamasint yapamam” demistir.

Fotograflar incelendiginde musluklarin ¢ocuklarin oyun oynadiklari alanlara uzak
sekilde, uygulama bahgelerine de yakin sekilde konumlandirildig1 (n=2) goriilmiistiir (Bkz.
Fotograf 4.3).
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Fotograf 4.3. Uygulama bahgesine yakin konumlandirilmis musluk

Bir okulda mini havuzun oldugu ve bir okulun bahgesinin yaninda su kanalinin
oldugu fakat ¢ocuklar tarafindan kullanilmamasi i¢in ¢itlerle boliindiigii goriilmiistiir (Bkz.

Fotograf 4.4.).

Fotograf 4.4. Etrafinda su kanali olan okul
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4.5.1tis-Kakis Oyunu ile Tlgili Bulgular

Okul yoneticilerinin (n=49) c¢ocuklarin bogusma, goriisme gibi itig-kakis oyunlari
oynamalarma izin vermediklerini belirtmislerdir. Izin verenlerin (n=5) cevaplar
“bogusuyorlar” ve “cimenlerde giires yapryorlar” seklinde olmustur.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (n=12) ¢ocuklarm giiresmek/bogusmak, cubuklarla
vb. kilig oyunlar1 oynama gibi itig-kakis oyunlarna izin vermedigi gorilmiistir.
Ogretmenlerin izin vermeme nedenlerinin basinda “tehlikeli” olarak gdrmeleri ve
“cocuklarin birbirlerine zarar verdikleri” diisiincesi gelmektedir. Ogretmenlerden biri
“alamin yeterli olmadigint” ifade etmis, digeri de “yas grubunun wuygun olmadigini”
belirtmistir. Izin vermeme nedeni olarak bir 6gretmen “Tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii vurus hizimi ayarlamada dikkatli degiller” acgiklamasint yapmistir. Bir diger
Ogretmen bu oyunlar1 oynamak yerine “Birlikte uyum i¢inde olabilecegimiz oyunlari tercih
ederiz” ifadesini kullanmustir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde O3’iin “Hayir izin vermiyorum. Yani bazen
verebilirim. Ama birbirlerine zarar vermeden oynarlarsa” seklinde agiklama yaptigi
goriilmiistiir. Itis-kakis oyunlar ile ilgili O2 fikrini sdyle ifade etmistir; “Izin veririm ama
genelde olmuyor ¢iinkii baska oyunlarla mesgul oluyorlar. ... Cocuklar ugrasacak bir sey
bulamazlarsa bogusurlar.” O1 ise “evet izin veriyorum. Ciinkii béyle oyunlarda keyif
alyyorlar.” demistir.

Buna karsilik, okul bahgelerinden elde edilen fotograflar incelendiginde, 38 okulda
cocuklarin gilivenli sekilde bogusup giiresebilecekleri yesil alanlarin oldugu gézlenmistir

(Bkz. Fotograf 4.5.).
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Fotograf'4.5. Cim kapli alanlar

4.6.Cocuklarin Gézden Uzaklasabilecegi Oyun ile ilgili Bulgular
Yoneticilerden elde edilen verilere bakildiginda, okul bahgelerinin 37’sinde
cocuklarin igine girip oyun oynayabilecekleri bir oyun evi ya da ¢adirt oldugu ve bu
yapilarin aga¢ (n=8) ve plastikten (n=1) yapildig1 belirtilmistir. Oyun evleri ve ¢adirlarin
icinde oyun kurmak i¢in mutfak oyuncaklarinin (n=4), minderlerin (n=2) ve sandalyenin
(n=1) oldugu ifade edilmistir. Okullarin 34’iinde ise ¢ocuklarin arkasina saklanabilecegi,
altina girebilecegi alanlar bulunmamaktadir. Cocuklarin saklanabilecegi alanlarla ilgili

bilgiler Tablo4.4.’de belirtilmistir.
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Tablo-4.4. Yonetici Goriiglerine Gore Cocuklarin Saklanabilecegi Alanlar

Alanlar n %

Agaclar 10 17,8
Oyun gruplarinin kapali alanlart 8 14,2
Oyun evleri 3 5,3
Banklar 2 3,5
Kamelya 2 3,5

Cocuklarin saklanabilecegi alanlar olarak 10 okulda agaglarin, 8 okulda oyun
gruplariin kapali alanlarinin, 3 okulda oyun evlerinin, 2 okulda banklarin ve 2 okulda
kamelyanin oldugu belirtilmistir. Okul yoneticileri (n=51), okul bahgesinde c¢ocuklarin
yetiskinin gérme alaninin digina ¢ikmalarina izin vermediklerini belirtmislerdir. Okul
yoneticileri cocuklarin gérme alaninin disina ¢iktiklari durumlarin okul bahgesinin fiziksel
ozellikleri ve oyun alanlarmin yayilim ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Yoneticilerden
birisi “Okul bahgesi ¢ok genis oldugu icin gérme alanindan ¢ikabilirler”, bir digeri ise
“Okulumuzun 3 tarafi bahge. Cocuklar bazen arka bahgeye gidebiliyor” agiklamalarinda
bulunmuslardir. Bir diger yonetici ise “bahgedeki girintiler yiiziinden hepsinin goz oniinde
olmasi bazen zor oluyor.” ifadesini kullanmustir.

Bahge fotograflarindan, ¢ocuklarin saklanabilecegi ve altina girebilecegi alanlarin

oyun evi, kamelya, oyun parkurlarinin bazi boliimleri, tiineller ve ¢adirlar oldugu tespit

edilmistir (Bkz. Fotograf 4.6.).

Fotograf 4.6. Okul bahgesindeki oyun evi
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Arastirmaya katilan yoneticilerin tamami, ¢ocuklarin serbest oyun sirasinda okul
bahgesinden disar1 ¢ikmalarina izin vermediklerini ifade etmistir. Okul bahgelerinin 26°s1
beton duvar ile, 11’1 ise tag duvar ile gevrelenmistir. Diger okullarin 8’inde duvarla birlikte
tel, 10 okulda ise duvarla birlikte ferforje bulunmaktadir. Fotograflar incelendiginde
okulun dis duvarlarinin ¢ogunlukla beton duvar iizerine tel ve ferforje olacak sekilde
yapildig1 fakat i¢ tarafta kullanilan bolmelerde ahsap citlerin kullanildigi goriilmiistiir
(Bkz. Fotograf 4.7.).

Fotograf 4.7. Okul bahgesinde ¢itlerle ayrilmis boliimler

Soru formlarindan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 8’1 ¢ocuklarin tek
basina arastirma yapmaya gitmelerine izin verirken, 1 O6gretmen tesvik etmektedir.
Ogretmenlerin tamamma yakmi ise (n=13) ¢ocuklarin tanimadiklar1 ortamlarda yalniz
basina oynamalarina izin vermemektedir. Bununla ilgili bir 6gretmen “Yalniz basina
yabanci ortamlarda oynamast dogru degil” ifadesi kullanmistir. Baska bir 6gretmen ise
“Boyle bir ortam yaratmiyorum” demistir.

Goriisme yapilan 0gretmenlerden tigli ¢ocuklarin tek bagina arastirma yapmaya
gitmelerine izin vermezken, ikisi tesvik ettiklerini belirtmislerdir. O1, “alana hakimsem
gitmesine izin veririm. Hakim degilsem izin vermem. Ama genel olarak tesvik etmeye
caligirim” demistir. O2 bu konudaki fikrini “Benim olmadigim yerlere gitmesine izin
vermem” demistir. Ogretmenlerin tamami g¢ocuklarin tanimadiklar1 ortamlarda yalniz

basina oynamalarmna izin vermediklerini belirtmislerdir. Bu konuda, O1, “ben varsam
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sorun yok, oynayabilir” ifadesini kullanmistir. O3 ise “ben izim vermem. Etraf tehlikeli

olabilir” seklinde fikrini belirtmistir.

4.7.0yun Alanlarinda Risk Yonetimi ile Ilgili Bulgular

Okul yoneticilerinin soru formuna verdikleri yanitlar incelendiginde, 39 okulda
okul bahgesinin kullanimiyla ilgili yazili kurallarinin bulunmadigi belirlenmistir. Kural
koyma siirecinde yonetici ve Ogretmenlerin 9 okulda etkin rol aldigi, 2 okulda okul
yoneticisinin kendi basina kural koydugu ve 3 okulda okul yoneticisi, 6gretmen ve
cocuklarin siiregte ortak karar aldigi ifade edilmistir. 1 okul kural belirleme siirecinde
belediyenin de oldugu belirtilmistir.

Kurallarin degisebilme kosullar1 incelendiginde ise, okul bahgesinde gerceklesen
bir kazanin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Okullardan 8’1 6gretmen taleplerini, 6 okul
ebeveyn taleplerini ve 5 okul ¢ocuklarin taleplerini kural degistirme nedenleri iginde
sunmustur. Okullardan 7°si, kurallarin ¢ocuklara ve Ogretmenlere danistiktan sonra
degistigini ifade etmistir. 54 okuldan gelen cevaplar, kural degistirme siirecinde birden
fazla nedenin etkili oldugunu ortaya koymustur.

Okul bahgesinin denetiminden sorumlu olarak 24 okul “yonetici ve dgretmeni”, 13
okul “okul yoneticisini”, 6 okul “yonetici ve yonetici yardimeisini”, 5 okul “personeli”, 4
okul “6gretmen ve personeli” ve 4 okul “yOnetici, yOnetici yardimcisi, 0gretmen ve

cocugu” gordiiklerini belirtmistir. Bilgiler Tablo 4.5.’da belirtilmistir.

Tablo-4.5. Okul Bahg¢esinden Sorumlu Kisiler (n=56)

Sorumlu kisiler n %
Okul yoneticisi-6gretmen 24 39,2
Okul yoneticisi 13 23,2
Okul yoneticisi-yardimcisi 6 10,7
Personel 5 8,9
Ogretmen-personel 4 71
Okul yoneticisi-yardimcisi-6gretmen-gocuk 4 7,1
Toplam 56 100,0

Okul bahgesindeki sabit ekipmanlarin (kaydirak, salincak, tahterevalli vb.) kontrolii
ve bakimi 18 okulda her ay yapilirken, 17’sinde yilda bir kez, 13 okulda sadece bozulan
parcalar oldugunda ve 2’sinde de yilda iki kez yapildig1 saptanmistir. Bakim periyodlar
Tablo 4.6.’da gosterilmistir.



Tablo-4.6. Okul Bahgesindeki Ekipmanlarin Bakim Periyotlar
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Periyotlar n %
Yilda bir kez 16 28,6
Ayda bir kez 12 21,4
Bozulan pargalar oldugunda 11 19,6
Yilda iki kez 8 14,3
Ayda iki kez 5 8.9
Diger (siirekli, hi¢, maddi imkanlar 6l¢iisiinde) 4 7,1
Toplam 56 100,0

Fotograflar incelendiginde, okullarin biiyiikk ¢cogunlugunda ekipmanlarin bakimli

oldugu ancak 2 okulda bakima ihtiyaci olan parcalarin bulundugu goriilmistir (Bkz.
Fotograf 4.8.).

Fotograf 4.8. Bakima ihtiyaci olan parcalar
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“Okul bahgesinde herhangi bir kaza/yaralanma gerceklestiginde uygulayacaginiz
adimlar1 gosteren yazili bir metniniz var m1?” sorusuna 44 yonetici “hayir” cevabini
verirken, “evet” yanitin1 veren yoneticilere bu yazili kurallarin uygulamalar1 ve yontemleri
sorulmustur. Okul yoneticilerinden 4’ii doldurulmasi gereken belgeler icinde yer alan
“okul kaza formu” ve “ramak kala” formunu doldurduklarini, 3 okul yoneticisi hemen
ilkyardim siirecini baslattiklarin1 ve ailelere haber verdiklerini ve 2 okul yoneticisi de is
saglig1 ve giivenligi yonetmeligi kapsaminda belirlenen acil durum miidahale ekiplerinin
uygulama yaptiklarini belirtmistir.

Cocuklarin  okul bahgesinde sergileyebilecegi bazi davranislardan  okul
yoneticilerinin asla izin vermedikleri davramiglara bakildiginda 40 ve iizeri okul
yOneticisinin 4 davranistan bahsettigi goriilmiistiir. Bunlar; (1) “Doviis oyunlart oynama
(n=49)”, (2)“Okul duvarina ¢ikma (n=45)" , (3)“Kaydiraga tersten c¢ikma (n=40),
(4)“Ogretmenin goriis alanindan uzak mesafeye gitme (n=40)” dir.

Yoneticilerden bazilari, “Ayn1 kaydirakta birden fazla ¢ocugun ayn1 anda kaymasi
(n=37)”, “Hizlica sallanma (n=37)”, “Citlere tirmanma (n=36)”, “Hizlica bisiklet, scooter,
kaykay vb. siirme (n=32)”, “Havuz, gdlet, ates alan1 gibi alanlara yakin mesafede oynama
(n=32)", “Agaca ¢ikma (n=31)"gibi davranislara asla izin vermediklerini belirtmiglerdir.
“Hizlica kosma (n=21)" ve “Tirmik, kiirek, c¢ekig, ¢ivi gibi malzemelerle oynama (n=25)”
asla izin verilmeyen davraniglar arasindadir. Yoneticiler tarafindan asla izin verilmeyen

davraniglar Tablo 4.7.”de belirtilmistir.

Tablo-4.7. Okul Yoneticilerinin Okul Bahgesinde Asla Izin Vermedikleri Davramslar
(n=56)

Yoneticilerin izin vermedigi davranislar n %

Déviis oyunlart oynama 49 87,5
Okul duvarma ¢ikma 45 80,3
Kaydiraga tersten ¢ikma 40 71,4
Ogretmenin goriis alanindan uzak mesafeye gitme 40 71,4
Ayni kaydirakta birden fazla ¢ocugun ayn1 anda kaymasi 37 66,0
Hizlica sallanma 37 66,0
Citlere tirmanma 36 64,2
Hizlica bisiklet, scooter, kaykay vb. siirme 32 57,1
Havuz, golet, ates alan1 gibi alanlara yakin mesafede oynama 32 57,1
Agaca ¢ikma 31 55,3
Tirmik, kiirek, ¢ekic, ¢ivi gibi malzemelerle oynama 25 44,6

Hizlica kosma 21 37,5
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Cocuklarin bu davranislar1 gosterdikten sonra §gretmenlerin sergiledigi yaklasim
ile ilgili cevaplar incelendiginde okulun yoneticilerinin “Sozlii uyarma (n=51)" ve
“Kurallar1 hatirlatma (n=51)" nin 6gretmenleri tarafindan kullanildigini ifade etmislerdir.
Baz1 okul yoneticileri, 6gretmenlerinin “Oturtup bir siire diisiindiirme (n=20)" ve “O
bolgede oyun hakkini kaybetmesi (n=15)" gibi uygulamalart oldugunu belirtmistir.
“Fiziksel miidahale (n=8) (kucaga alip indirme, elindeki malzemeyi alma gibi..)” ve “Okul

binasina (igeri) gonderme (n=8)” de uygulanan davranislar arasindadir (Tablo 4.8.).

Tablo-4.8. Istenmeyen Davranislar Karsisinda Sergilenen Yaklagimlar (n=56)

Istenmeyen davramslar karsisinda sergilenen yaklasimlar n %

SozIi uyarma 51 91,0
Kurallar: hatirlatma 51 91,0
Oturtup bir siire diisiindiirme 20 35,7
O bolgede oyun hakkini kaybetmesi 15 26,7
Fiziksel miidahale (kucaga alip indirme, elindeki malzemeyi alma gibi..) 8 14,2
Okul binasina (igeri) gonderme 8 14,2

Yoneticilerden 33’1 mevcut okulda gorev yaptig: siire igerisinde, okul bahgesinde
gerceklesen kiiciik yaralanmalar (Okulda ilk yardim gerektiren kiigiik ezikler, acist uzun
sirmeyen morarmalar, derin olmayan siyriklar vb.) olmadigini; 53’0 de biiyik
yaralanmalar (okul harici tibbi miidahale gerektiren veya hastane gdzetimi beyin sarsintisi,
kemik kiriklart vb. yaralanmalar) olmadigini ifade etmistir. Verilen cevaplardan kiigiik
yaralanmalarin daha ¢ok parkta ve sert zeminlerde (tas, beton) gerceklestigi anlasilmistir.
Yoneticiler gorev siireleri boyunca yaralanma sikliginin 2-6 arasinda degistigini ifade
etmiglerdir. Okul yoneticileri “kosma” ve “kayma” nin kii¢iik yaralanmalar i¢in zemin
hazirladigin1 vurgulamislardir. Okullardan 8’1 “diisme ve carpmayi” kiigiik yaralanma
nedeni olarak gostermistir. Kiiclik yaralanma olarak tabir edilebilecek vakalar1 “morarma”,
“derin olmayan siyriklar”, “cizik” ve “kisa siireli kanama” olarak belirtmislerdir. Bir okul
yoneticisi kiiciik yaralanmalari tarif ederken “Carpismalar sonucu kafa ve yiizlerde ezilme,
morarma, diismelerde diz ve bacaklarda yaralanmalar” ifadesini kullanmistir. Biiytlik
yaralanmalarla ilgili cevaplara bakildiginda verilen 2 cevabin da yaralanmalarin
“kaydirak™ta oldugunu gostermektedir. Yaralanma tiiriine bakildiginda ise “kol kiriginin”
her 2 okulda da yasandigini ortaya koymustur.

Ayrica, 17 okul yoneticisi okul bahgesinde cocuklarin erisimlerine kapali

(erisiminin yasak oldugu) alanlar bulundugunu ifade etmistir. Bu alanlar; yetiskin
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kontroliiniin olmadig1 alanlar, yiiksek merdivenler, okulun arka bahgesi, kazan dairesi,
depo ve arag park alani olarak belirtilmistir. Baz1 okullarda (n=3) uygulama bahgesi
(ekim-dikim alani), peyzaj alanlar1 ve agaclik alanlarin da girilmesi yasak alanlar olarak
gorildiigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinden yirmi yedisi okul bahgesinde Ozellikle aldiklar1 giivenlik
onlemleri oldugunu belirtmistir. Bunlar; kolay ¢ikmay1 saglayacak rampalarin yapilmasi,
engebelerin giderilerek alanlarin diizlestirilmesi, merdivenlere korkuluk yaptirilmasi ve bir
personelin ¢ocuklara goz kulak olmasi i¢in gorevlendirilmesidir. Okullar (n=12) salincak
kullaniminda giivenligi saglamak icin salincaklarin Oniinde bariyeri olmasina &zen
gosterdiklerini, 6 okul diizenli bakim yaptirdigini, 3 okul zemini yumusak malzemelerden
olusturduklarin1 ve 2 okul salincaklarin 6gretmen gozetiminde kullanildigini belirtmistir.
Bununla birlikte, 4 okul yoneticisinin “salincakta sallanirken Oniinde ve arkasinda
kimsenin olmamasinin” bir giivenlik 6nlemi oldugunu belirttigi goériilmiistiir. “Sallanan
¢ocugun oniinde ve arkasinda kimsenin olmamasi” ayni zamanda 21 okulda salincak
kullanirken uyulmasi gereken kural olarak belirtilmistir. Buna ek olarak, 10 okulun hizl
sallanmamay1, 5 okulun sirayla sallanmay1 ve 4 okulun ayakta sallanmamay1 kural olarak
kabul ettigi gorilmiistiir.

Okul bahgelerinin 43’tinde 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in alinmis Onlemler/
yapilmis diizenlemeler yer almamaktadir. Yer alanlar okullarda sadece ihtiya¢ olan
alanlara rampa yapildig1 ifade edilmistir.

Okullarin biiyiik ¢ogunlugunda (n=54) bir riskli oyun politikas1 olmadig1 ifade
edilmistir. 34 okul bununla ilgili goriismeye katilip bilgi almak istediklerini ifade
etmislerdir. Yoneticilerin konuyla ilgili goriislerine bakildiginda; bir yoneticinin “Cevreyi
ve dogayi aktif olarak kullanmaktayiz. Sadece kurumumuz, fiziksel becerileri destekleyici
yonden materyal anlaminda yetersizdir. Ayrica kurumun biiyiik bir boliimii parke taslart ile
dosendigi i¢cin bazi alanlarin olusturulmasi zor olmaktadr” aciklamasini yaptigi
gorilmistiir. Bir diger yonetici, “Milli egitim bu konuda bahgelerin diizenlenmesinde tiim
anaokullarina destek olmali ve anaokullarina sadece diiz, standart oyun gruplar
verlestirilmemeli; daha kapsamli, ¢ocuklarin kendilerini bulabilecekleri, daha ¢ok yaparak
vasayarak tecriibeler edinebilecekleri alanlar olusturulmali” ifadesini kullanmistir. Baska
bir yonetici de “Riskli oyun konusunda idarecilerden ziyade ogretmenlerle gériismek
gerekiyor. Korumact bir egitim anlayisina sahip oOgretmenlerle ve velilerle bu
uygulamalar: yapmak sikintili. Daha 6zgiir bir egitim anlayisi ve ideal bahgeler gerekli”

diye belirtmistir.
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Riskli oyunla ilgili 6gretmen goriislerine bakildiginda; 3 Ogretmenin “fehlikeli,
zarar veren oyun’’, 4 6gretmenin “cocuklarin kendilerine ve birbirlerine zarar verdikleri
oyun” ve 3 ogretmenin ‘“cocuklarin kendi kontrollerini saglayamadigi oyun” olarak
tanimladiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerden biri “Cocuk varsa biitiin oyunlarda risk

1

vardir... Zarar vermeme ve korunmayr boyle ogreniyorlar...” seklinde riskli oyunu
aciklamistir. Bir diger 6gretmen “Diisebilecekleri ve kontrolii bana gére zor olan oyunlar”
olarak tanimlamistir. Ogretmen gériismelerine bakildiginda O2 “riskli oyun kesici aletlerle,
civilerle, testere gibi aletlerle oynamadir yani tehlikeli maddelerle oynamadwr” seklinde
aciklama yapmistir. OS5 ise “Riskli oyun, ¢ocuklarin kendilerini tanimalarini saglayan,
strlarint  kesfetmelerini  saglayan, fiziksel doygunluga ulasmalarimi destekleyen
oyunlardir. Ayni zamanda, yaralanmalara, kazalara agik oyunlar da diyebiliriz” ifadesini
kullanmustir.

Ogretmen soru formundaki risk yonetimi ile ilgili bulgulara bakildiginda
Ogretmenlerin genel olarak “kendilerini” “yoneticileri” ve “aileleri” sorumlu bulduklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerden birisi goriislerini “Aile ¢ocuguna sokakta ve bahcede oyun
oynatmali. Cocuk bahcede oynamayr sadece okulda gérmemeli. Ogretmen bahge
kurallarini dogru koymali ve takibini yapmali, idare bahgede giivenlik onlemlerini almalt”
seklinde belirtmistir. Baska bir 6gretmen “Dogru yonlendirildikleri, olumlu bir iletisimin
kuruldugu, dogru bir planlamanin yapildigi ve iyi bir sinif yonetimi olusturuldugu zaman
riskli davranislar en az seviyeye iner” ifadesini kullanmistir. Ogretmen gériismelerinde O2
“Cocuk yaptigi igin sonucunu onceden tahmin edemezse risk alamaz. Bu farkindaligin
olusmasinda ailenin ve ogretmenin rolii biiyiiktiir. Onlara bunlari 6grenebilecekleri
ortamlar sunmalyiz” diyerek aile ve oOgretmenin Oneminden bahsetmistir. OS5 risk
yonetimine dair “riskli oyunlarda yetiskinin denetimi olmalidir. Risk tasiyan malzemeler
verilirken yetiskin model olmali, kullanimini géstermelidir” ifadesini kullanmustir. O1 ise

“yetiskinler ortam saglayici niteliktedir. Cocuklarin riski almak i¢in ortama dahil olmasi

gerekir. Yetiskinler bilgilendirmeli ve takip etmelidir” aciklamasini yapmistir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin bulgular1 temel alinarak varilan sonuglar, bu sonuglarin
alanyazinda yer alan c¢alismalar ele alinarak tartisilmast ve daha sonra yapilacak

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1.Tartisma
5.1.1.Biiyiik Yiiksekliklerde Oyun

Cocuklarin biiyiik yiiksekliklerde oyununu destekleyecek tirmanma duvari/aparati,
cocuklarin iizerine ¢ikip atlayabilecegi yiikseltiler ve c¢ocuklarin {izerine ¢ikip
yiirliyebilecekleri farkli yiikseklikteki alanlarin veya materyallerin yoneticilerin goriisleri
ve fotograf incelemeleri sonucunda- diger oyun ekipmanlarina oranla (kaydirak ve
salincak) sayica yetersiz oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin, bu ekipmanlarla yapilabilecek
davraniglara alternatif olarak kaydiraga, salincaga ve okul duvarina tirmanma davranisi
gosterdigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin bu konu ile ilgili goriislerine bakildiginda kesinlikle izin
vermeyecekleri davraniglar arasinda “okul duvarma ¢ikma ”, “kaydiraga tersten ¢ikma ”,
“citlere tirmanma ” ve “agaca ¢ikma” oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, 6gretmen
soru formundaki cevaplardan Ogretmenlerin izin vermeyecekleri davraniglar arasinda
“tirmanma ve belli bir yiikseklikten atlama” oldugu goriilmektedir. Bu tiir davraniglara izin
verme konusunda Ogretmenlerin, yoneticilere gore daha esnek ve tesvik edici oldugu
belirlenmistir. Fakat, hem ekipman yetersizliginin olmast hem de yonetici ve 6gretmenler
tarafindan bazi kisitlamalarin olmasi ¢ocuklarin bu davraniglar1 deneyimleme imkanlarini
azalttigim1 gostermektedir. Oysa, yapilan c¢aligmalarda, “tirmanma” etkinliginin ¢ocuklar
arasinda popiiler bir aktivite oldugu belirtilmistir (Stephenson, 2003; Sandseter, 2007a,
2007b). Ayn1 zamanda, tirmanma ve atlama i¢in uygun ve yeterli ekipman bulamayan
cocuklarin “istenmeyen davranig” olarak tabir edilen davraniglari sergileme olasiligim

artirdig soylenebilir.

5.1.2. Yiiksek Hizda Oyun

Cocuk oyunlarinda yiiksek hiz, oyunu riskli yapmak i¢in 6nemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Sandseter, 2007a). Kaydirak ve salincak, yiikseklik ve hiz1 birlestiren
deneyimler i¢in firsatlar sunar (Stephenson, 2003). Bu aragtirmada, ydnetici goriisleri ve

fotograf incelemeleri sonucunda, kaydirak ve salincak gibi yiiksek hizda oyunu
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destekleyici materyallerin siklikla kullanildigi goriilmistiir. Materyallerin niteligine
bakildiginda kaydirak ve salincaklarin plastikten yapildigi, kaydiraklarin diiz ve sarmal
seklinde ¢esitlendigi fakat salincaklarin gesitlilik gostermedigi sonucuna varilmstir.

Yonetici formunda bahsedilen, okul bahgelerinde kesinlikle izin verilmeyen
davraniglardan “kaydiraga tersten ¢ikma” ve “aymi kaydirakta birden fazla ¢ocugun ayni
anda kaymas1”; yliksek hizda kayma ile ilgili 6gretmen goriislerinin de ayn1 dogrultuda
olmas1 bahgelerde siklikla yer verilen bir materyal olan kaydiraklarin kullanimlarinin kisith
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda, yonetici goriislerinde belirtilen kiigiik ve biiylik
yaralanmalarin kaydiraktan kaynaklanmasi yonetici ve 0gretmenlerin kaydirak ile ilgili
endiselerinin nedenini ortaya koymaktadir. Bu endisenin c¢ocuklart da etkiledigi
diisiiniilebilir. Aksin ve Tungeli’nin (2015) ¢ocuklarin “tehlike” algilarin1 belirlemeye
calistiklar1 arastirmalarinda, ¢ocuklarin en tehlikeli gordiikleri durumlardan birinin “bir
yerden diigme” oldugu belirlenmistir.

Sandseter (2009a) yapilan aragtirmalara dayali olarak, oyun parklarindaki kazalarin
cogunun salincak, kaydirak ve tirmanma ekipmanlarinda gerceklestigi ¢ikariminda
bulunmustur. Ayni zamanda, salincagin sarkacinin uzunlugunun veya kaydiragin dikliginin
¢ocugun hizimi arttiracagini, dolayisiyla bir seye ya da birine c¢arpma durumunda
yaralanma riskini artiracagini ifade etmistir. Bunun yani sira, g¢ocuklarin salincagi ve
kaydirag: kullanma bi¢imine bagl olarak da yaralanma riskinin artabilecegini belirtmistir
(6rnegin salincaga birka¢ ¢ocugun ayni anda binmesi, kaydirakta karninin iizerinde ve bas
asagl kaymaya caligmak gibi). Bu arastirmada ise, salincaklarin, kaydiraktan farkli olarak,
malzeme ve sekil bakimindan cesitlilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica koruma
Onlemlerine en fazla dikkat edilen ekipmanlardan birisi oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerin, salincagin ¢ocuklar tarafindan sevildigini kabul etmelerine ragmen salincak
kullanim1 konusunda endiseli olmalarinin tamamen giivenlik kaygilarindan kaynaklandig:
saptanmistir. Kaydirakla ilgili yukarida belirtilen kisitlamalarin yaninda; salincagin 6niine
koruma aparat: takilmasi, zeminin darbe emici malzemelerle diizenlenmesi ve sallanildig:
zamanlarda etrafinda kimsenin olmamasi salincakla ilgili endiseleri minimize etme yollar1
olarak kullanilmistir. Bu durum, ¢ocuklarin riskli oyundaki heyecan duygularini kisitlayict
bir faktor olarak gortilebilir.

Ayrica okul bahgelerinde ziplayacak ya da ziplamay1 tesvik edecek materyallerin
olmadigi hem yonetici goriislerinde belirtilmis hem de fotograf incelemelerinde fark
edilmigtir. Ogretmenlerin tamami ve yoneticilerin yaris1 kosmaya izin verdiklerini

belirttikleri halde “hizl1 kosmanin” izin vermedikleri bir durum oldugunu agiklamislardir.
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Buna karsilik, 6gretmenlerin kogsma konusundaki diisiincelerinin yapici ve gelisimsel
boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Okul bahgelerinin biiyiikliik ve zemin 6zelliklerine
bakildiginda ise bisiklet, kaykay vb ekipmanlarin kullanimi i¢in alanlarin mevcut oldugu
fakat bu materyallere okul bahgelerinde yer verilmedigi gozlenmistir. Malzeme olmasi
durumunda Ogretmenlerin ¢ogu izin verecegini belirtirken, okul yoneticileri bu

materyallerle oyunun asla izin veremeyecekleri davranislar i¢inde oldugunu belirtmislerdir.

5.1.3. Tehlikeli Ara¢-Gerecler Ile Oyun

Tehlikeli arag-gereglerin (bicak, balta, ¢ekic vb.) kullanimi1 Norveg gibi Iskandinav
tilkelerinde yaygindir (Sandseter, 2007b). Bu iilkelerdeki ¢ocuklar 6gretmen gdzetiminde
bicaklar1 ile aga¢ dallarim1 yontabilirler, dallar1 kesmek i¢in testere kullanirlar ve
marangozluk isleri i¢in ¢ekic ve ¢ivi kullanabilirler (Sandseter, 2007a). Bu arastirmanin
bulgularia gore ise, bu arag¢ gereclere, “tehlikeli” olmalart nedeniyle okullarda siklikla yer
verilmedigi ve ¢ocuklarin kullanmasina genel itibari ile izin verilmedigi gériilmiistiir. izin
verilen materyaller, tirmik ve capa gibi iiretim alanlarinin hazirlanmasinda kullanilan
malzemelerdir. Tehlikeli arag-gerecler ile oyunu destekleyecek materyallerin olmayisi
cocuklarin bu konuda deneyim kazanamamasina neden olmaktadir. Sandseter (2007a,
2007b) yaptig1 aragtirmalarda her ne kadar yanlarinda 6gretmenleri de olsa ¢cocuklarin bu
malzemelerle oynarken mevcut riskin farkinda oldugunu vurgulamistir. Risk oldugu halde
bu aletlerle ugrasilmasi riski deneyimlemek ve bu konuda yetkin olmak i¢in biiyiik bir
firsattir.  Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bu konuda fikir ayriligi yasadigim
gostermektedir. Bazi Ogretmenler tamamen tehlikeli bulurken baz1 6gretmenler
malzemelerin olmayisi yada idare tarafindan izin verilmeyecek olmasindan dolayr uzak
durmaktadir. Diger endiselerden birisi ise, velilerin ¢cocuklarini bu konuda ev ortaminda
hazirlamayis1 ve bu tarz aletlerin kullanimina verecekleri tepkidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii ¢ocuklarin halat ile oynamalaria izin
verdiklerini, hatta bunun g¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nemli oldugunu ve oynarken g¢ok
eglendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diger tehlikeli arag-geregler kategorisinden
yalnizca halata izin vermeleri iki sekilde agiklanabilmektedir. Birincisi 6gretmenler halati
tehlikeli bir arag-gere¢ olarak géormemektedir. Ikincisi, okul bahgelerinde halat, tirmanma,
sarkma vb. gibi oyun araclarinda ve riskli durumlarda degil de; halat ¢ekme oyunu, ip
atlama vb gibi fazla risk tasimayan oyunlarda kullanilmaktadir. Sandseter’in (2007b)
aragtirmasinda halatin miikemmel bir aksesuar oldugunu, Stephenson (2003) da yukari

tirmanma, agactan sallanma gibi durumlarda kullanildigini belirtmistir. Halatin riskli
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durumlart deneyimlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasmin desteklenmesi hem
cocuklarin bu konuda deneyim kazanmasini saglayacak hem de basit bir aksesuar olmaktan

cikip nitelikli bir ara¢ olarak kullanilmasini saglayacaktir.

5.1.4. Tehlikeli Unsurlara Yakin Oyun

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, tehlikeli unsurlara yakin oyun imkanlar1 da
“tehlikeli ve zarar verici” olmas1 gerekcesiyle kisitlanmaktadir. En fazla desteklenen ve
izin verilen durum c¢ocuklarin musluklar1 kullanmasidir. Veriler ve gozlemler
dogrultusunda musluklarin ¢ogunlukla uygulama bahgelerindeki iiriinleri sulamak igin
kullanildig1 goriilmiistiir. Cok az okulda ¢ocuklarin kum-¢amur oyunlarin1 desteklemek
icin musluklar kum havuzunun yaninda konumlandirilmistir. Okullarda kii¢iik havuzlarin
ve su ariklarinin  olmayisi  ¢ocuklarin  su ile ilgili oyunlart  dogrudan
deneyimleyemediklerini gosterebilir.

Ayrica arastirmada, okullarda ates yakilacak alanlarin oldugu ifade edilse de, genel
bir kan1 olarak ates yakmaya izin verilmedigi belirtilmistir. Bunun nedeni olarak “tehlikeli”
olarak goriilmesi gosterilmistir. Bu bulguya paralel olarak, Ipek ve Giiler’in (2016)
arastirmasinda da okul Oncesi &gretmenlerinin ¢ocuklarin ates yakininda oyun
oynamalarina kesinlikle izin vermedikleri belirlenmistir. Sandseter ve Kennair (2011) dik
bir kayalik, su ve ates kenar1 gibi tehlikeli unsurlara yakin oyun davranisini engellemenin
cocuklarin  dogadaki zorlu durumlarla basa c¢ikma becerilerinin  gelismesini

engelleyebilecegini belirtmislerdir.

5.1.5.1tis-kakis Oyunu

Sutton-Smith (1997) bu oyun tiiriinii tim oyunlarin temeli ve oyunun evriminin
baslangict olarak gdrmiistiir (akt. Storli ve Sandseter, 2015). Itis-kakis oyunu, oyun ve
gercek doviis arasinda i1yi bir denge kurmasi acisindan onemlidir ve yiiksek risklidir
(Sandseter, 2007a). Itis-kakis oyunlar1, ¢ocuklarda 6z diizenlemenin gelismesine katkida
bulunmaktadir (Flanders ve dig., 2009). Arastirmalar erkeklerin itig-kakis oyunlarina daha
yatkin oldugunu gostermektedir (Sandseter, 2007b). Bu arastirmada elde edilen bulgulara
gore, birbirlerine zarar verecekleri endisesi ile c¢ocuklarin itig-kakis oyunlari
kisitlanmaktadir. Okullarda bu tarz oyun i¢in genis alanlar olmasina ragmen desteklenen
bir oyun olmadig1 goriilmiistiir. Storli ve Sandsteter’in (2015) arastirmasinda da benzer bir
sonu¢ olarak itis-kakis oyunlarinin en fazla kisitlanan dramatik oyun tiirii oldugu

belirtilmistir. Benzer sekilde, ipek ve Giiler’in (2016) yaptig1 arastirmada okul dncesi
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dgretmenlerinin bogusma, giiresme gibi oyunlara izin vermedikleri saptanmustir. Ozdemir
(2014) 5-6 yas grubu cocuklarin serbest zaman etkinliklerindeki oyun ve oyuncak
tercihlerini inceledigi arastirmasinda ise, smifta itis-kakis oyunlari oynanmasina
O0gretmenlerin izin vermemesi nedeniyle cocuklarin bu oyunlar1 6gretmenin sinifta
olmadig1 zamanlarda oynadiklar1 saptanmistir. Duman ve Temel (2011) tarafindan yapilan,
Tiirkiye ve Amerika’da anasinifina devam eden ¢ocuklarin oyun davranislarinin
karsilastirmali olarak incelendigi arastirmada ise, her iki grupta da itig-kakis oyunlarmin
¢ok az oynandig1 gozlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, itis —kakis oyunlarinin bir oyun degil de bir
davranig bozuklugu olarak goriildiigli belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenler arasinda, dogru
yonlendirilmis ¢ocuklarin ve 1iyi planlanmis etkinliklerin bu tarz davramiglara yer
vermeyecegi kanisinin oldugu bulunmustur.

Flanders ve digerlerinin (2010) itis kakis oyunlarinin etkileri {izerine bes yil
boyunca 85 baba ve c¢ocuk ile yaptiklari takip ¢aligmasinin sonuglarina gore, itig-kakis
oyunlarina dahil olma sikliginin diisiik olmasi, ayn1 anda ve zaman i¢inde fiziksel olarak
agresif davraniglarla iliskilendirilmistir. Bu acidan, itis-kakis oyunlarini kisitlamak
cocuklarin agresif davraniglarini azaltmak yerine arttirabilir. Cocuklar kisitlandiklarinda bu
oyunla ilgili duygularint dogru bir sekilde yasayamayabilirler.

Buna karsilik, Tannock’un (2008) itis-kakis oyunlarini iki farkli anaokulunda
inceledigi arastirma, egitimcilerin itis-kakis oyunlarmin nasil yonetileceginden emin
olmadiklarin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, bu arastirmada, Ogretmenlerin soru
formuna verdikleri cevaplar ve goriismelerde ifade ettikleri goriisler dogrultusunda
ogretmenlerin itig-kakis oyunlarini kisitlamasi ve onun yerine alternatif etkinlikler sunarak
cocuklarin dikkatini bagka yerlere ¢ekme calismalarinin, 6gretmenlerin bu durum ile nasil
bas edeceklerini bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir
oyunlarin desteklenmemesi, Ogretmenlerin kendilerini ve ¢ocuklar1 gilivenli bir alana

¢cekme ¢abasi olarak goriilebilir.

5.1.6. Cocuklarin Gozden Uzaklasabilecegi Oyun

Arastirmada incelenen okullarin, c¢ocuklara arkadaslari ile sakin vakit
gecirebilecekleri hatta yalniz kalabilecekleri ortamlar sunan ekipmanlar1 vardir. Bunlarin
daha ¢ok oyun evleri ve kamelyalar kismen de oyun gruplarinin kapali alanlar1 oldugu
goriilmiistiir. Okul bahgeleri ¢cocuklara gozden uzakta oyun oynama imkani saglamasina

ragmen c¢ocuklarin yetiskinin gérme alaninin disina ¢ikmasi istenmeyen bir durum olarak
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belirtilmistir. Oysa, Sandseter (2007b), c¢ocuklarin gbézden kaybolmasini onlarin
“kesfetmeye ciktiklarinin” bir gostergesi olarak agiklamistir. Ayni zamanda, Sandseter
(2009a) ¢ocuklarin yetiskin gézetiminden uzakta oynamaktan ¢ok keyif aldiklarini, bu
sirada kaybolma riskini ve tehlikesini hissetseler bile gozden uzaklasma deneyimi yasamak
icin igsel motivasyonlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Her ne kadar ¢ocuklarin okul
bahcesindeki kesif caligmalarinin desteklendigi ifade edilse de gilivenlik kaygisindan dolay:
gbzden kaybolma durumunun istenmeyen bir davranis olarak goriilmesi ¢ocuklarin kesif
caligmalarin1 engelledigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, incelenen 6gretmen ifadeleri
dogrultusunda Ogretmenlerin c¢ocuklart yakindan gozleyebilecegi ortamlarda daha izin

verici ve destekleyici olduklari sonucuna varilmistir.

5.1.7.0yun Alanlarida Risk Yoénetimi

Okul bahgelerinin fotograflari incelendiginde 39 okulun bahgesindeki ekipmanlarin
bakimli oldugu, yonetici goriislerinde de bakima 6nem verdikleri belirlenmistir. Cocuk
oyun alanlarindaki ekipmanlarin diizenli kontrolii, bakimi; ¢ocuklarin mevcut riskler ile
ilgili farkindaliginin arttirilmasi1 ve ¢ocugun ozelliklerinin taninmasi risk yonetimi
gergevesinde yapilabilecekler arasindadir (Gill, 2010, Warden, 2010; akt. Cevher-
Kalburan, 2019).

Riskli oyunu etkileyen fiziksel 6zelliklerden birisi olan zemin kaplamalarinin bazi
okullarda ¢ocuklarin rahat oyun oynamasini engelleyecek sekilde oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmada ayrica ¢ogu okul bahgesinin ¢ocuklarin kosmasi i¢in alana sahip oldugu
bulunmustur. Fakat, ¢im disindaki alanlarin parke tasi ve beton kapli olmasi ¢ocuklarin
kosmasin1 engelleyen bir durum olarak goriilmiistiir. Oysa ¢ocuklarin oyun oynadigt her
alanda zemin kaplamasmin niteligi onemlidir. Ball (2002) diisme yiiksekliklerinin
(genellikle maksimum ekipman yiiksekligi olarak alinmistir) ve yiizey kaplamasinin, oyun
alanlarinda baslica potansiyel risk faktorleri oldugunu ifade etmistir.

Sandseter’in (2009b) okullardaki riskli oyun saglayiciligi tizerine yaptig1 ¢alismada
cevredeki fiziksel oOzelliklerin riskli oyun saglayiciliginda risk seviyesini belirleyen
kriterler oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada 6gretmen ve yoneticiler de ¢ocugun riskli
oyununu etkileyen faktorler olarak malzeme eksikligini gostermislerdir. Okul bahgelerinin
incelenen fotograflarinda ¢ogu okulun malzeme yoOniinden zengin oldugu fakat bu
malzemelerin zengin riskli oyun ortami saglamadigi belirlenmistir. Oyun ekipmanlarinin,
cocuklarin riskli oyuna dahil olma durumunu belirleyen unsurlardan oldugu bilinmektedir.

Bu agidan, oyun alanlar1 ve ekipmanlari, ¢esitli yeteneklere ve ilgilere sahip cocuklara
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hitap etmek icin ¢esitli oyun deneyimleri sunmasi (Little ve Eager, 2010) kritik 6nem
tagimaktadir.

Riskli durumlar1 yonetme silirecinde ydnetici ve Ogretmenler yasal prosediirleri
takip etmektedir. Karsilasilan sorunlara bulunan c¢oziimlerin ise genellikle “kisitlama”
seklinde oldugu anlasilmistir. Alat, Akgiimiis ve Cavali’nin (2012) yaptig1 calismada da
ogretmenlerin ¢ocuklarin risk almasini engelleyici tutumlar sergiledikleri bulunmustur.
Cevher-Kalburan (2015) okul 6ncesi 0gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada uygulanan
egitim Oncesinde Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin risk almasini destekleyici tavir ve
diisiincede olmadiklari, bu becerileri egitimden sonra kazandiklar1 goriilmiistiir. Giiler ve
Demir (2016) tarafindan, alt1 farkli okul dncesi egitim kurumunda gorev yapan toplam 25
Ogretmen ile yiiriitiilen ¢alismada 6gretmenlerin riskli oyunlara kars1 temkinli yaklastiklari,
cocuklarin fiziksel sagliklar1 konusundaki endisenin riskli oyuna dahil olmalar1 6niinde bir
engel oldugu; fiziksel altyapi sorunlarinin, idareciler ve dgretmenlerin oyunlara yonelik
tutumlarinin riskli oyunlari engelleyen diger etkenler arasinda oldugu belirtilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul bahgesinin kullanimiyla ilgili
kurallarin belirlenmesinde c¢ocuklar, kurallar1 belirleme ve degistirme siirecine gerektigi
kadar dahil edilememektedir. Yonetici ve Ogretmenler problem yaratan durumu fark
etmeleri halinde riski diislirecek diizenlemeler yapmaktadirlar. Little (2010b), yaptig
arastirmada, uygulayicilarin risk durumlarini yonetme siirecinde bilingli kararlar almak ve
mesleki bilgilerini  kullanmalarin1 saglamak icin, kural diizenlemelerinin ve risk
degerlendirme prosediirlerinin daha esnek bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir
Riskten kaginmak yerine onu oyun ortamlarina uygun bir sekilde koymak, daha yapici bir
davranig olarak goriilmektedir. Tiim oyun risklerinin ¢ocuklarin oyun ortamlarindan
kaldirilmas: miimkiin degildir ve istenen bir durum da degildir. Tiim tehlikeleri (ciddi
yaralanma veya Oliim tehlikesi olan durumlar) oyun alanindan uzak tutma endisesi,
istemeden de olsa, risk almak igin tiim firsatlarin kaldirilmasina neden olabilir. Onceligi
“cocuklart giivende tutmak™ olanlar i¢in bu kiigiik bir maliyet gibi goriinebilir, ancak
cocuklarin 6grenmesinin daha genis sorunlariyla ilgilenenler i¢in ¢ok daha fazla 6nemi
olmasi muhtemeldir (Stephenson, 2003).

Bir diger 6nemli unsur da, riskli oyun davraniglarini destekleyecek materyaller
sunulmadiginda c¢ocuklarin kendilerine alternatifler yaratmalaridir. Yiiksek diizeyde
denetim ve kazalari engellemek icin yapilan miidahaleler riski azaltmak yerine ciddi
yaralanma potansiyelini arttirabilir (Little ve dig., 2011). Sandseter’in (2013) ve

Lavrysen’in (2017) bahsettigi gibi c¢ocuklarin risk ve zorluklar1 yasama firsatlari,
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yetiskinlerin ¢ocuk oyunlarinin giivenligini saglama istekleri ile kisitlanmaktadir. Giivenlik
kaygilar1 ve kati risk azaltma stratejileri, cocuklarin oyunda yeterli risk alma firsatlarini
tilkketmektedir (Little, 2010b). Unutulmamalidir ki ¢ocuklar herhangi bir durumdaki riski
degerlendirme ve ondan kurtulmanin uygun yollarin1 bulma egilimindedir ve bir kaza
yagsama riskini faaliyetin olumlu sonuglarindan daha biiyiik olarak algiladiginda, ¢ocuk
riski ortadan kaldirarak yoOnetmeye calisacaktir (Sandseter, 2009¢). Bu da su anlama

gelmektedir; cocuklara giivenmeliyiz ve onlar kisitlamak yerine sadece izlemeliyiz.

5.2.0neriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, Denizli ilindeki resmi bagimsiz
anaokullarinin bahgelerinin fiziksel 6zelliklerinin riskli oyuna imkan saglama konusunda
yeterli Ozelliklere sahip olmadigi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin ve okul Oncesi
ogretmenlerinin ise ¢ocuklarin oyunlarinda riskler almalarina oldukg¢a sinirli diizeyde izin
verdikleri saptanmistir. Okul bahgelerinin ve diger oyun alanlarinin tasarlanma siirecinde
cocuklar icin gerekli giivenlik Onlemleri alinarak, gelisimlerini destekleyecek riskler
almalarin1 saglayacak diizenlemeler yapilmasi faydali olacag: diisiiniilmektedir. Olds’un
(2001) belirttigi gibi, okul bahgesinin fiziksel Ozelliklerinin tasarlanmasi konusunda
cocuklar, okul yoneticileri, 6gretmenler ve ebeveynler basta olmak iizere, ¢cocuklar igin
calisan tlim uzmanlarin (peyzaj mimarlari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, kamu
kurumlar gibi) isbirligi icinde hareket etmesi 6nem tasimaktadir.

Okul bahgelerinde yapilabilecek fiziksel diizenlemelere 6rnek olarak, ¢ocuklarin
tirmanmalarina, iistiine ¢ikip asagi atlamalarina, dengede durmalarina izin verecek farkli
yiiksekliklerde ve Ozelliklerde unsurlarin olmasi (algak dallar1 olan tirmanilabilecek
agaclar, ahsap kuliibeler, kuleler, kiitiikler gibi) ¢ocuklarin biiyiik yiikseklikte riskli
oyunlar1 oynayabilmeleri agisindan 6nemli bir firsat olusturabilir. Yiiksek hizda oyunu
destekleyen ekipmanlar olan salincak ve kaydiraklarin okul bahgelerinde en sik yer verilen
ve en fazla kisitlamaya yonelik tedbirler alinan ekipmanlar oldugu diisiiniiliirse, bunlarin
serbest ve sik kullanimini saglayacak tedbirler (zemini giivenli hale getirmek, bakimini
diizenli yapmak, kaydirak ve salincak yapisin1 degistirmek vb.) aliabilir. Ayrica, bisiklet
yollar1, genis c¢imenlikler, birden fazla ¢ocugun aynmi anda kullanmasina izin verecek
Ozellikte salincaklar gibi ¢esitli unsurlarin okul bahgelerinde sunulmasinin, ¢ocuklar icin
yiiksek hizda zengin deneyimlemeler saglayacag: diisliniilmektedir. Tehlikeli arag-geregler
ile oyuna firsat veren materyallerin anasmiflarinda program dahilinde nasil

kullanilabilecegi, nasil saklanacagi ve ¢cocuklardan bu arag-gereclerin kullanimina yonelik
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beklentilerin neler olabilecegi konusunda prosediirlerin olusturulmasinin, g¢ocuklarin bu
deneyimden giivenli sekilde faydalanmalari agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayni sekilde, tehlikeli unsurlara yakin oyunlarin da okullarda desteklenmedigi
gorilmistiir. Okul bahgesinde yapilacak kiiclik degisiklikler ¢cocuklara bu tarz oyunlarla
mesgul olma imkani saglayabilir. Ornegin, siklikla hobi bahgelerinin yaninda
konumlandirilan musluklarin ¢ocuklarin bahgede rahat erisebilecegi yerlere de koyulmast,
okul bahgesinde ariklarin acgilmasi ve hatta icerisinden su gecirilmesi, ates yakilabilecek
alanlarin olusturulmas1 vb. degisiklikler ¢ocuklar igin giivenli bigimde riskli oyun
olanaklar1 sunmaya yardimci olabilir. Ayrica, okul bahgesinde arkasina saklanilabilecek,
arasina girilebilecek caliliklar, biiylik agaglar, kayaliklar olmasinin, ¢ocuklarin giivenli
sekilde gbézden kaybolma deneyimi yasayabilmeleri i¢in 6nemli firsatlar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Oyun alanlarinin giivenli hale getirilmesi risklerden kaginilmasi degil, tehlikelerden
arindirilmas1 anlamina gelmektedir (Cevher-Kalburan, 2019). Cocuklarin kii¢lik riskler
almasini tesvik etmek, biiyiik risklerin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Gill, 2007). Bu
acidan, okul calisanlarinin kaza ve yaralanma durumunda oyunu yasaklamak yerine;
oncelikle cocuklarin gelisimsel 6zelliklerini, ilgi ve gereksinimlerini tespit ederek, oyunda
sergilenen davraniglar ile ilgili “risk-fayda analizi” yapmalar1 gerekmektedir. Bu analiz
sonucunda, kaza ve yaralanmalar1 en aza indirecek ve bdylece cocuklarin giivenli bir
ortamda Ozgiirce riskler alabilecekleri oyunlar oynamalarina firsat verecek sekilde cesitli
onlemler gelistirilmesinin, ¢ocuklar agisindan daha saglikli bir risk yonetimi saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bununla birlikte okullarin kendilerine 6zgii yazili birer riskli oyun politikalarin
mevcut olmadigi, kurallarin ise ¢ogunlukla ¢ocuklarin riskli oyunlarimi kisitlayici sekilde
uygulandig1 belirlenmistir. Okul o6ncesi egitim kurumlarmin g¢ocuklarin riskli oyunlar
oynamalarin1 nasil destekleyecekleri ve giivenlik ile ilgili onlemleri nasil alacaklarina
iliskin politikalar gelistirmesi gerekmektedir (Cevher-Kalburan, 2014c). Gelistirilen
politikalar, hem yoneticiler hem de 6gretmenler i¢in riskli oyunlara yer verme konusunda
giiven ve kolaylik saglayabilir. Boylece riskli oyunlar “tehlike” c¢emberinden ¢ikip

desteklenebilir durumlar haline gelebilir.

Ayrica arastirmada, O6gretmenlerin, cocuklart riskli oyuna dahil etme ile ilgili
kararlarinin ailelerin kaygilarindan etkilendigi belirlenmistir. Little ve Eager’in (2010)

caligmalarinda belirttikleri gibi ebeveynlerin gilivenlik endiseleri, hem dgretmenlerin hem
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de cocuklarin bagimsiz faaliyetlerinin kisitlanmasina, dolayis1 ile yetiskinlerin ¢ocuklar
tizerindeki kontroliiniin artmasina neden olmaktadir. Cevher-Kalburan’in (2015) yaptig
arastirmada da, ebeveynlerin c¢ocuklarin1 Ogretmenlere “emanet etmeleri” algisinin
Ogretmenler iizerinde baski yaratabilecegi, bu nedenle Ogretmenlerin ¢ocuklara karsi
kisitlayict davranabildikleri belirtilmistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin riskli oyun firsatlarini
gelistirmek i¢in, okul-6gretmen-aile isbirligi onem tasimaktadir. Ayrica, ebeveynlerin
cocuklarin riskli oyunlariyla ilgili kaygilar1 ve goriisleri belirlenerek aile egitim
programlarinin gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, ortak bir goriisle
belirlenen ve uygulanan riskli oyun politikalarinin aileler tarafindan benimsenmesi,
kendilerini ve ¢ocuklarimi giivende hissetmelerine ve bdylece ¢ocuklarin riskli oyunlara
dahil olma diizeylerinin yiikselmesine yardimci olabilir.

Arastirmacilara gore (Little, 2010; Maynard, 2007), sinif mevcudunun yiiksek
olmasi, riskli oyun firsatin1 kisitlayan bir durumdur ve oyun alanlarinda giivenligi
saglamak acisindan ogretmenin sorumlu oldugu cocuk sayisinin yiiksek olmamasi
gerekmektedir. Bu agidan, ebeveynlerin kaygilarinin yaninda, sinif mevcudunun fazla
olmasinin da, 6gretmenlerin ¢ocuklarin riskli oyun davranislarini kisitlamalarina neden
olabilecegi diistiniilmektedir. 2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligine gore
“bir gruptaki ¢cocuk sayisimin 10'dan az, 20'den fazla olmamasi esastir. Ancak talep olmast
ve okulun imkanlarinin yeterli olmast halinde ¢ocuk sayisi artirlabilir.” Ogretmen soru
formundan alinan verilere gore sinif mevcutlarinin 12-28 ¢ocuk arasi degistigi, ortalama 21
cocuk oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu nedenle, risk yOnetiminin bir pargasi olarak,
ogretmenlerin smiflarinda yer alan cocuk sayisi azaltilamasa da, yardimci Ogretmen
atamasi/ gorevlendirilmesi gibi ¢oziimlerin faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica,
ogretmenler “ailenin egitim etkinliklerine katilim1” ¢aligmalarini sistemli, planl ve diizenli
bir sekilde vyiirittigiinde, ebeveynler “gézlemci olarak kurumda bulunmasi; sosyal
etkinlikler, alan gezileri, agik hava etkinliklerinde egitimciye yardimci olmasi; sinifta
egitimci tarafindan planlanan bir etkinlikte gérev almasi” gibi yollarla igbirligi
yapabileceklerdir (EBADER, 2013).

Alanyazinda riskli oyunla ilgili yapilan ¢alismalarin Avusturalya, Norveg, Ingiltere
gibi okul 6ncesi donemde dis mekan oyun alanlarini sik kullanan iilkelerde yapildigy;
yetiskin goriigleri ve mekan degerlendirmeleri yaninda ¢ocuklarin goriislerinin alindig: ve
uzun soluklu gozlemlerin yapildig1 goriilmiistiir (6rn. Little, 2010a, 2010b; Sandseter,
2007a, 2007b, 2009a, 2009b, 2009c; Ball, 2002; Ball ve dig.,2008). Tiirkiye’de ise riskli
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oyunla ilgili goriis belirlemeye yonelik yapilan calismalar daha ¢ok yetiskinler {izerinde
yogunlasmustir (8rn. Cevher-Kalburan, 2014c, Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2016, Giiler ve
Demir, 2016). Bu nedenle, diger iilkelerde belirlenen riskli oyun o6zelliklerinin Tiirk
kiltiriinde nasil benzerlik ya da farklilik gdsterdigini ortaya koyacak kiiltiirlerarasi
karsilastirmali ¢alismalara ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda, 6gretmenlerin
ve ebeveynlerin riskli oyun ile ilgili anlayislarini gelistirmelerine ve ¢ocuklar igin riskli
oyun ortamlar1 sunabilmelerine destek olacak egitimler dilizenlenerek etkililigi
incelenebilir. Bunun yani sira, riskli oyunla ilgili ¢esitli veri toplama araglar1 gelistirilerek
cocuklarin goriislerinin alinmasinin ve derinlemesine arastirmalar yapilmasinin, ¢ocuklar
icin daha nitelikli ve etkili sekilde riskli oyun olanaklar1 saglamak agisindan 6nem tasidigi
diistiniilmektedir.

Bu aragtirma Denizli ilinde bulunan resmi bagimsiz anaokullar1 ve bu okullarda
gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenler ile sinirlidir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinin i¢ ve
dis mekan fiziksek ozelliklerinin riskli oyun saglayiciligi, okul ¢alisanlarinin ve ailelerin
cocuklarin riskli oyununa yaklagimlar1 ve ¢cocuklarin sergiledikleri riskli oyun davranislari,
daha genis orneklem gruplarinda, farkli 6zellikteki kurumlarda (6zel anaokullari, ilkokul
bilinyesindeki anasiniflar1 gibi), ¢esitli veri toplama ara¢ ve yoOntemleri kullanilarak

incelenmesinin alanyazina 6nemli katkilarinin olacag: diisiiniilmektedir.
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