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5. Siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina iliskin Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Goriisleri (Isparta Ili Ornegi)

PEKUSLU, Mehmet Niyazi

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mithat Aydin
Haziran 2019, 133 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan 5. Smif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programini  gretmen  goriisleri cergevesinde
degerlendirmektir. Ogretim Programinin, hedef/kazamimlar, icerik, uygulama ve &lgme
degerlendirme agisindan beklentileri karsilayip karsilamadigi programim uygulama
siirecindeki 6nemli bir basamagi olan 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmek
hedeflenmektedir. Bu c¢alismadaki verilerin toplanmasinda betimsel tarama modeli
kullanilmigtir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgme araci, kisisel bilgilerle ilgili 9 soru ile 5.
Sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin 6gelerine yonelik 55 sorudan olusmaktadir.
Bu ¢alismanin verileri, 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Isparta ili merkez ve ilgelerinde
121 ortaokulda gorev yapmakta olan 71 sosyal bilgiler 6gretmeninden toplanmustir.
Calisma verileri, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde testleri ile analiz
edilmistir. Ayrica katilimcilar bazinda verilen cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore
iligkisini belirlemek amaciyla T testi ve Anova testi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére
Ogretmenler genel manada programuin siiregleri ile ilgili olarak kararsizlik egiliminde
olduklar1 goriilmistiir. Programin amacina uygun olarak isletilebilmesi i¢in sosyal bilgiler
dersinin haftalik ders saati siiresinin artirilmasi, okullarimizin arag-gere¢ konusundaki
eksikliklerinin giderilmesi, derslik sistemine gecilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve

eksik alanlarda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi, Ogretmen

Gortisleri, Program Degerlendirme.
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ABSTRACT

Social Studies Teachers' Views on the Social Studies Curriculum of the 5th Grade
(Isparta Province Case)

PEKUSLU, Mehmet Niyazi

Master Thesis, Social Sciences and Turkish Education
Department of Social Studies Teaching
Supervisor: Prof. Dr. Mithat Aydin
June 2019, 133 pages

The aim of this study is to evaluate the 5th Grade Social Studies Curriculum in 2017-2018
academic year. It is aimed to evaluate the curriculum in accordance with the opinions of
teachers who have an important step in the implementation process of the program in terms
of goals / objectives, content, application and assessment assessment. Scanning model was
used to collect data from this study. The questionnaire used in this study consists of 9
questions related to personal information and 55 questions about the elements of the 5th
Grade Social Studies course curriculum. The data of this study were collected from 71
social studies teachers working in 121 middle schools in the city and districts of Isparta in
the academic year 2018-2019. Study data were analyzed with arithmetic mean, standard
deviation, frequency and percentage tests. In addition, T test and Anova test were
performed to determine the relationship between the answers given by the participants.
According to the results of the research, it was observed that teachers generally tend to be
indecisive about the processes of the program. In order to be able to operate in accordance
with the purpose of the program, it is concluded that the weekly course hours of the social
studies course should be increased, the deficiencies of our schools in the equipment, the
transition to the class system, the reduction of the class assets and the necessary

arrangements in the missing areas should be made.

Key Words: Social Studies, Social Studies Curriculum, Teacher Opinions, Program

Evaluation.
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1. BIRINCIi BOLUM: GIRIiS

Bu boliim arastirmanin problem durumu, problem ciimlesini, aragtirmanin amacini,
onemini, sirhiliklarini, sayiltilarint ve arastirmada gegen terimlerim tanimini

icermektedir.

1.1. Problem Durumu

Diinya inanilmaz bir degisim ge¢irmektedir. Teknoloji, gocler, savaslar, degisen
sinirlar, kiiresel organizasyonlar vatandaslik anlayisinda da degisimi zorunlu kilmustir.
(Giiven, 2011, s.55). Bilim ve teknik alaninda da c¢ok hizli gelismelerin yasandigi
giiniimiizde bilimsel ¢aligmalar ve gelismeler ¢ok hizli bir sekilde yaganmaktadir. Bu ¢agda
teknoloji yarisindan geri kalmamak i¢in devletler degisime ve gelisime ayak uydurmak
zorundadirlar. Bu baglamda toplumlar diisiinen, sorgulayan, rekabet eden nitelikli insan
giicline ihtiyag duymaktadir. Kiiresellesmenin arttigi, sinirlarin hizli bir sekilde ortadan
kalkmaya dogru gittigi, iletisim araglarinin insan yasaminin olmazsa olmazlari arasina
girdigi giinimiizde; basta sosyal, siyasal ve ekonomik alanlar olmak iizere pek ¢ok alanda
degisimler ve gelisimler yasanmaktadir (Caglayan ve Kirath, 2017, s.1). Tiirkiye’nin
diinyada yasanan bu gelismelerden etkilenmemesi veya gelismelerin iyi veya koti
sonuglarini hissetmemesi diisliniilemez. Tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye de hissedilen
bu gelismelerden etkilenmekte, egitim sistemlerinde, egitim kurumlarinda ve egitim
programlarinda c¢esitli diizenlemelerin yapilmasi gereksinimi duymaktadir (Tas ve Kiroglu,
2017, s.4). Bilgi, kiiresellesmenin ve etkilesimin arttigi bu donemde temel bir gii¢ kabul
edilmektedir. Devletler arasindaki rekabet bilgiye ulagsma yarigina doniismiistiir. Bu
nedenle devletler egitim sistemlerine, buna bagl olarak da egitim programlarina ¢ok 6nem
vermektedirler. Egitim programlari, bir iilkenin kalkinmasini ve geligsmesini etkileyen,
gelecegini belirleyen, insanlarin oOrf, adetlerini ve c¢agdas degerlerini uyum iginde
kaynastiran, gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkelerin {izerinde biiyiik bir hassasiyetle
durduklar1 egitim siirecinin ¢ok 6nemli 6geleridir (Caglar, 2006).

Insan dogasi geregi ilk caglardan beri kendini ve gevresinde olup bitenleri
anlamaya ¢alismustir. Insan gevresindeki bir¢ok soruya cevaplar aramis ve bu cevaplari da
yasamina yansitmak i¢in ¢abalamistir. Giinlimiiz diinyasinda ise artik 6énemli olan bilgi ve
bilgiye ulasma yollaridir. Bu da ancak egitim ile olur. Birey var olan bilgileri degistirip
gelistirebilir ve bu bilgileri okulda, okul disinda veya toplumsal yasanti yoluyla alabilir
(Akdag, 2009, s.3)



Egitim, bireye bilgi, beceri ve davranislari kazandirmay1 hedefleyen bir siirectir.
Baska bir ifade ile egitim i¢inde bulunulan toplumun orflerini, adetlerini, toplumsal
kurallarin1 6grenmektir. Yani egitim, bireyin gelisimini saglamaya yonelik araglarin
kullanilmasidir (Adem, 2008). Bu gelisim stireci de daha ¢ok okullarda gerceklesir. Egitim
sisteminin ana unsuru ilk ve ortaokullardir. Buralar, 6grenciye bilgi ve beceri kazandiran
yerlerdir. Ilk ve ortaokul dénemi, hem 6grencinin tutum ve davranislarmin hem de sosyal
gelisiminin, aile hayatinin ve Ogrencinin ¢evresi ile iliskisinin gelistigi donemlerdir.
Ogrencinin bu dénemde 6grendigi bilgiler ilerleyen yaslarma yon vermektedir. Cocugu
hayata hazirlayan, etkin bir vatandas haline getiren zellikle en dnemli derslerden biri
Sosyal Bilgiler dersidir (Akdag, 2009, s.4).

Tirkiye’de, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade edilen
Tiirk milli egitiminin genel amagclar: ile Tiirk milli egitiminin temel ilkeleri esas alinarak
hazirlanmaktadir. Egitim ve ogretim programlariyla siirdiiriilen tiim caligmalar; okul
oncesi, ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde birbirini tamamlayici bir sekilde asagidaki

amaglara ulagsmaya yoneliktir.

1. Okul oncesi egitimi tamamlayan JOgrencilerin  bireysel gelisim siiregleri goz oniinde
bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saglikli sekilde gelisimlerini desteklemek.

2. llkokulu tamamlayan égrencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak ahlaki
biitiinliik ve oz farkindalik cercevesinde, oz giiven ve oz disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag
duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal becerileri ve estetik
duyarliligi kazanmig, bunlart etkin bir sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler olmalar
saglamak

3. Ortaokulu tamamlayan o&grencilerin, ilkokulda kazandiklari yetkinlikleri gelistirmek suretiyle
milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarimi kullanan ve sorumluluklarimi yerine getiren,
“Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde ve ayrica disiplinlere zgii alanlarda ifadesini bulan temel
diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmuis bireyler olmalarin saglamak

4. Liseyi tamamlayan égrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis, iiretken ve aktif
vatandasglar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan, “Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi”’nde ve ayrica disiplinlere ozgii alanlarda ifadesini bulan temel diizey beceri
ve yetkinlikleri kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege, yiiksekogretime ve hayata
hazwr bireyler olmalarini saglamak (MEB, 2018, s.3).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’deki bu degisimler bilgiyi {ireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinen, girisimei,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan
ozelliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetismesine
hizmet edecek Ogretim programlari; bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar
dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
hazirlanmalidir. Yukaridaki amag¢ dogrultusunda bir taraftan farkli konu ve smif
diizeylerinde sarmal bir yaklagimla tekrar eden kazanimlara ve agiklamalara, diger taraftan

biitiinsel ve bir kerede kazandirilmas: hedeflenen dgrenme ¢iktilarma yer verilmelidir. Ust



biligsel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglayan, saglam
ve Onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve giinlilk hayatla degerle,
beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitlinlesmis Ogretim programlari olusturulmalidir
(MEB, 2018, s.4).

Egitim, bireyi ve toplumu gelistirmek ve daha giizel bir yasam i¢in temel faktor
olarak goriilmektedir. Egitim bireyi hayata hazirlar, toplumsallastirir ve toplumsal
degerlere duyarli olmasimi saglar. Egitim bireylerin kendini gerceklestirmesini saglar,
hayattan zevk alan basarili bireyler yetistirmeyi kendine hedef alir. Bu g¢ercevede egitim
programlar1 da 6grencilere yukarida belirtilen 6zellikleri kazandirici nitelikte olmalidir.

Gliniimiiz ¢ocuklarindan, yasadiklar1 donemin zorluklar1 ile kendi baslarina bas
etmeleri hem de icinde yasadiklar1 toplumun dinamiklerini harekete gecirmeleri
isteniyorsa, aldiklar1 egitimin ¢ocuklarda bu nitelikleri olusturacak diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu hedefe uygun olarak egitimin, cocuklarda kendine giivenen sorumluluk
alma, yaraticilik bagimsiz diisiinme, sorun ¢ozme potansiyellerini olusturmast ve
gelistirmesi gerekmektedir (Giiven, 2005, 5.455).

Egitim programi, 6grencide istenilen yonde davranis degisikligi meydan getirmek
amaci ile yapilan tim etkinlikleri iceren planlardir. Egitim programlart okullarin temelini
olusturmaktadir. Okullardaki tiim planlamalar egitim programi dogrultusunda meydana
getirilir. Okul egitiminin diizenli ve kontrollii olmasin1 da saglayan egitim programlaridir
(Erden, 2004).

Sosyal bilgiler; toplum ve bireyle ilgili diger bilim dallarinin igerik ve
yontemlerinden yararlanarak, insanin sosyal cevresiyle etkilesimini disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alir. (Orug ve Erdem, 2010, s.216). Sosyal bilgiler, kiiresel diinyada yasamla
ilgili temel demokratik degerleri i¢sellestirmis, diisiinen, yetenekli ve nitelikli yurttaslar
yetistirmeyi hedefleyen bir alandir (Simsek, 2006, s.189). Sosyal bilgiler, bireye, yakin ve
uzak cevresini geg¢misi, bugiinii ve gelecegini tanima imkani verir. Sosyal kisiliginin
olugmasina ve gelismesine de 6nemli katkilar saglayan sosyal bilgiler dersi, cocuga hayat
boyu ihtiya¢ duyacagi bilgi, tutum, deger ve becerileri de kazandirarak énemli bir amaca
hizmet eder (Oztiirk, Keskin ve Keskin, 2004, s.110). Cocuklarin bu derse neden ihtiyag
duydugu sorusuna inan (2014), “cocuklar1 sade ve anlasilir bilgilerle toplum hayatina
hazirlamak ve i¢inde bulundugu toplumla uyumlu yapmak. insanin, tek basina biyolojik bir
beser olmadigini, ayn1 zamanda toplumun bir bireyi ve sosyal bir varlik oldugunu
hatirlatmak™(s.2) olarak cevap vermistir. Bu 6nemli amaclarindan dolayi, sosyal bilgiler

dersi gegmisten giiniimiize 6nemini korumaktadir.



Bir dersin dgretimi i¢in gerekli olan; amag, igerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve
degerlendirme olmak iizere dort temel 6geden olusan Ogretim programi, Ogretmenler
tarafindan bir rehber olarak kullanilir (Yazic1 ve Koca, 2008, s.26). Ogretim programi
ogrencilere, okulda ve okul disinda diizenlenmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme
yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2017). Egitim diizeyinin ve niteliginin artirtlmasi i¢in
oncelikle egitim programlarmin belli ihtiyaglar ¢ergevesinde gelistirilmesi gerekmektedir.
Bulundugu c¢agin o6zelliklerini yansitarak iirlin ortaya koyan Ogretim programi, ayni
zamanda bir toplumda ¢agin gerektirdigi niteliklere sahip insan tipinin yetistirilmesine de
aracilik eder (Doganay, 2008, s.86). Ulkemizde kavramlarmn, degerlerin ve becerilerin
Ogretilmesi ilkesine dayandirilmis olan sosyal bilgiler programi (Yazici, 2006), en genel
sekliyle Ogretmen rehberliginde Ogrencilerin hedeflenen temel bilgi ve becerileri
edinmesini saglamaya yonelik islev gérmektedir denebilir. Sosyokiiltiirel hayat, bilim ve
teknolojideki hizli degisim ve gelismeler, toplumun ve bireyin gereksinimlerinin de
farklilasmasina neden olmaktadir. Bu farklilasma ise dogal olarak ¢agin gerekliliklerini
karsilayabilecek bireylerin yetistirilmesini saglayacak olan oOgretim programlarinin
yenilenmesi ve gilincellenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilmis ve bitmis bir
programlama s6z konusu olmadig: i¢in, degisimin kagmilmazlig: da eklendiginde degisim
siirecinin kusursuz ve siireklilik gostermesi higbir zaman miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle uygulamada olan egitim programlarinin, siirecteki etkinligi ve yetkinligi ile ilgili
sirekli bir degerlendirme ve arastirma silirecinde tutulmasi gerekmektedir. (Ocak ve
Giindiiz, 2006, s.46).

Egitim programlari, iilkelerin egitim politikasi, teorisiyle ve uygulama alani ile
yakindan iligkili olup, uygulama ile Milli Egitim politikasini1 birlestiren bir koprii
gorevindedir (Varis,1997, s.14). Egitim programlarinin toplumdan ayr1 diisiiniilmesi
imkansizdir. Clinkii program sonunda yetistirilecek bireyler, toplumun bir {iyesi olacaktir.
Yetigen bu kisiler toplumun ihtiyaglarina cevap vereceklerdir (Demirel, 1997).

Egitim programlar1 okullarda uygulamaya baslandiktan sonra, gruptaki 6grenciler
ya da grubun biitiinii tarafindan ne 6l¢lide 6grenildiginin, kavranildiginin degerlendirmesi,
dolayistyla yenilenmesi programin kendisi kadar 6énemli bir husustur. (Bulut, 2006)

Egitim programlarindaki bilgi diizeyinin ¢ok olmasi ve giin gectikge artmaya
devam etmesi okullarda 6grencilere kazandirilmasini istenen bilgi, beceri ve degerlerin
kazandirilmasin1  giiclestirmektedir.. Bu nedenle elimizde bulunan bilgilerin egitim

programlarina katilmasinda sosyal bilgiler alaninin temel kavramlarinin 6grenciye



kazandirilmasi ve 6grencinin ihtiya¢ duyabilecegi bilgiye ulasma yollarini barindiran
programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi yoluna gidilmelidir (Varis, 1997, s.14).
Toplumsal sorunlar1 ¢ozebilmek, bagimsiz ve giiclii bir devlet olarak, diinya
siyasetinde s0z sahibi olabilmek icin kaliteli egitim almis nitelikli, etkin vatandaslara
ihtiya¢c vardir. Etkin, nitelikli vatandaglarin yetismesi saglikli isleyen, dogru egitim
politikalar1 ile mimkiindiir. Saglikli ve kaliteli bir egitime zamanin ihtiyaglarina cevap
verebilen Ogretim programlar1 ile ulasilabilir. Problemleri en aza indirilmis egitim
kurumlar1 ve dgretim programlari, yasadigi topluma kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen,
milletine ve diinyaya kars1 yararl, kiiltiire] mirasin1 muhafaza eden ve gelecege giiven ile
bakan bireyler yetistirir. Egitim kurumlarimin bu basaris1 dogru ve cagdas Ogretim
programlarinin uygulanmasi ile miimkiindiir. Ogretim programlar1 da ancak programi

bilen, programa hakim bagarili1 6gretmenlerin is basinda olmasi ile hayata gegirilebilir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
2017-2018 egitim-0gretim yilinda uygulanmaya baglanan 5. sinif Sosyal Bilgiler
dersi Ogretim programina iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorisleri (Isparta ili

orneginde) nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 2018 yilinda hazirlanan Ortaokul 5. Sinif Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinin hedef/kazanim boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 2018 yilinda hazirlanan Ortaokul 5. Sinif Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinin igerik boyutuna iligkin gortisleri nelerdir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 2018 yilinda hazirlanan Ortaokul 5. Sinif Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinin egitim durumu (uygulama) boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 2018 yilinda hazirlanan Ortaokul 5. Sinif Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iligskin goriisleri
nelerdir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, Ortaokul 5. Smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinin beklentileri karsilama boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Ortaokul 5. Smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinin dort temel boyutuna (hedef/kazanim, igerik, egitim durumu ve O6lgme ve

degerlendirme) iliskin goriislerinde;



— Cinsiyet

— Mesleki Kidem

—  Yas Aralig1

—  Ogrenim Durumu

— Mezun Olduklan Fakiilte
—  Smuf Mevcudu

— Hizmet I¢i Egitime Katilma

Programi inceleme degiskenleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

7. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Ortaokul 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi 6gretim

programina iliskin beklentilerini karsilamas: durumunda;
— Cinsiyet
— Mesleki Kidem
—  Yas Aralig1
—  Ogrenim Durumu
— Mezun Olduklar1 Fakiilte
—  Simif Mevcudu
— Hizmet I¢i Egitime Katilma

—  Programi Inceleme degiskenleri bakimimdan anlamli bir farklar var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan
ortaokul 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Ogretim programina iliskin goriislerin
belirlenmesinde; 6gretim programinin temel 6geleri olan hedef/kazanim, igerik, egitim

durumlari (6grenme-6gretme siireci) ve 6lgme ve degerlendirme 6geleri esas alinmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Toplumlar bireylerini kendi yapisina uygun bir sekilde yetistirmek isterler. Son

yillarda diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen degisiklikler ve gelismelerle birlikte



ogrencilerin beklentilerinin de degismekte oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler bu beklentilere
ve isteklere yonelik olarak kimi siireclerden gecerek kendisinin ve iginde yasadigi
toplumun ve kendinin istek ve ihtiyaclarin1 karsilamaya caligmaktadir. Toplumlar kisa ve
uzun donemde ihtiyaglarin1 karsilamak ve hedeflerine ulasmak istiyorsa bunun olmazsa
olmazi egitimdir. Tiirkiye’de 6grencilerin bu siirece ayak uydurabilmeleri i¢in bir takim
calismalar yapmistir. Bu calismalardan en Onemli sayilabilecek olani yenilenen ders
programlaridir.

Gegmis yillarda yapilan ¢alismalarla okullarimizda uygulanan birgok ders 6gretim
programiyla beraber Sosyal Bilgiler dersi Ogretim programlari da degistirilmistir.
Degisiklige gidilen ilkdgretim okulu ders programlarimin bir kismi, 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda, digerleri bir sonraki egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslamistir. Bu
donemde degistirilen 6. Siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 2006-2007 egitim-
ogretim yilindan, 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 2007-2008 egitim —
Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Bu tarihlerden sonra 2009-2012-2015
yillarinda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda degisiklige gidildigi goriilmiistiir.
2017 yilinda Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda degisiklige gidilmistir. 2018 yilinda
programda giincellemeler, degisiklikler yapilmis ve program son seklini almistir. 2017-
2018 egitim-6gretim yilinda yeni hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi sadece 5.
siiflarda uygulanmaya baglanmistir. Ancak program 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
diger siniflarda da uygulanmaya baslamistir. 2017-2018 egitim-0gretim yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranmi hakkinda pek bir
aragtirma yoktur. Bu yeni programin uygulayicisi 6gretmenlerin goriisleri nelerdir? Bu
program Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin beklentilerini ne &lgiide karsilasmistir? Bu gibi
sorunlarin cevaplart bu arastirmada Isparta ili 6zelinde ortaya konulmaya istenmektedir.
Diger taraftan bu arastirmada 5. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Programi hakkinda sosyal
bilgiler ogretmenlerinin ilk  goriislerinin  alinmasi1 amaclanmistir. Bu  goriisler
dogrultusunda ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu caliymada 5. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin 6gretim
donemindeki olagan durumu ve beklentileri karsilayip karsilamadigi, programin uygulama
stirecindeki 6nemli bir basamagi olan 6gretmen goriisleri dogrultusunda ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar, programin mevcut durumunun
belirlenmesine fayda saglayacaktir. Bu c¢alisma, yapilacak degerlendirmeler sonucunda
programin Oziinde yapilabilecek olast degisiklikler durumunda karar verici ve

uygulayicilar i¢in Oneriler getirmek suretiyle katkida bulunacaktir. Bu arastirma, yeni



hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programm iizerine yapilan galismalardan biridir ve
arastirmanin bu alandaki boslugu doldurma katkisinin olacagi varsayilmaktadir. Bu

manada yapacagimiz bu ¢alismanin 6énemli oldugu disiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hazirlanan anket sorularini i¢ten ve yansiz

cevaplandirdiklar varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan yontemlerin bu arastirmanin amacina ve kapsamina

uygun oldugu varsayilmistir.
3. Ogretmenlerin yeni program ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu varsayilmistir.

4. Uygulanan anket formlarinin kapsam gecerliliginin bu aragtirmanin amacini

gerceklestirmede yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirmanin bulgulari, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Isparta ili merkez ve
ilgelerinde 6zel ortaokul ve devlet ortaokullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda 5. Smif Sosyal

Bilgiler dersini okutan Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ile sinirlidir.

3. Arastirma, MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2017-2018 egitim-
Ogretim yilinda uygulanmak tizere 02.05.2017 tarih ve 17 sayili karar ile kabul
edilen Ortaokul 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Programi ile sinirlidir.

4. Arastirmadaki bulgular, Ogretmenlerin veri toplama araclarmma verdikleri

cevaplar ve arastirmada kullanilan istatiksel tekniklerle sinirhdir.

1.6. Tamumlar

Osretim Programi: Belli bir dgretim asamasindaki ¢esitli simf ve derslerde
okutulacak konulari, bunlarin kazanimlarini, her dersin haftada kag¢ saat okutulacagini ve
Ogretim yontem ve tekniklerini gosteren kilavuzdur (Biiyiikkaragoz, 1997).

Ders Programi: Bir dersin Ogretimine yoOnelik olarak yapilacak her tiirlii
etkinlikleri, kazanim ve igerigi, 6grenme-6gretme ve Olgme degerlendirme siireglerini

kapsayan programdir (Tan, 2005)



I¢erik: Ogretim programinda, iizerinde durulmasi veya islenmesi istenen etkinlikler,
ogrenme alanlaridir (Oguzkan, 1998)

Kazanim: Ogrenme alanlar1 sonunda 6grenciden kazanmasi beklenen tutum, beceri,
bilgi ve degerlerdir (Tekerek ve digerleri, 2006).

Egitim Durumu: Programin kazanimlarinin 6grencilere ne sekilde kazandirilacagi,
nasil bir 6gretmen-6grenme durumu diizenlenecegi, 6grencilerin ne yonde bir etkilesime
sokulacag1 sorularina cevap verebilecek bir siirectir (Ozgelik, 1993)

Degerlendirme: Olgme sonuglarini bir dlgiite vurarak, dlciilen nitelik hakkinda bir
deger yargisina varma siirecidir (Turgut, 1992).

Program  Gelistirme: Egitim  programlarmmin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998).
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2. IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde egitim ile ilgili temel kavramlar, Sosyal Bilgilerin tanimi, temel
amaglari, ilkeleri, Sosyal Bilgiler 6gretiminde farkli yaklagimlar, Sosyal Bilgiler dersinin

diinyada ve tilkemizde gelisimi ve 5. sinif Sosyal Bilgiler 6gretim programi ele alinmustir.

2.1. Egitim, Ogretim ve Ogrenme

Egitim kavramimin cok g¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir. Arastirmacilarin egitim
kavrami tiizerinde durmalarinin temel nedeni egitimin hayatimizin her alaninda yer
almasidir. Giiniimiizde egitim ile ilgili olarak bir ¢cok farkli bakis acist gelistirilmekte ve
bundan sonra da gelistirilmeye devam edecektir. Ayrica egitim kavrami kendine benzer
gibi goriinen dgretim ve Ogrenme gibi kavramlarin yerine kullanilmaktadir. Ogrenme,
Ogretim ve egitim i¢i ice bulunan merkezleri bir, daireler gibidir. Bunlarin i¢ kisminda
ogrenme, sonra dgretim ve en sonra da egitim yer alir (Aydin ve Eyecisoy, 2014, 5.37)

Egitim insan yetistirmeyi hedef alan, insanda bilingli kazanim degisiklikleri
yapmak {izere etkide bulunma siirecidir. Egitim siireci i¢inde birey hem sosyal hem de
biyolojik 0Ozellikleri yoniinden gelisir. Ayrica bulundugu sosyal ortam ile etkilesimde
bulunarak sosyal ve kiiltiirel olarak insan olma &zelligi de kazanir (Beydogan, 1998, s.2).

Egitim, bireylerin toplumlarin standartlarini, inanglarini, yasama yollarim
kazanmasinda etkili olan tiim siirecler olarak da tanimlanabilir (Fidan ve Erdem, 2001,
s.8). Dogustan itibaren toplumsal bir ¢cevrede yasayan bireyler zaman igerisinde yasadigi
toplumun orf ve adetlerini 6grenir. Cevresi ile yasadigi bu etkilesim sayesinde toplumda
yer edinir, statli kazanir. Bunlarin sonucunda da ¢evresi ile uyumlu bir yagam siirer.

Egitimin, en bilinen tanimlarindan biri de; bireyde kendi yasantilar1 yoluyla, kasith
bir sekilde istendik davraniglari meydan getirme siirecidir. Birey, diinyaya geldigi andan
itibaren kendini bir sosyal cevrenin igerisinde bulur. Yast ilerledikg¢e, biling diizeyi
gelistikge sosyal ¢evreleri ile birlikte aktiflesir. Yasadig1 ve edindigi bilgiler, beceriler ve
tecriibeler sonucunda istekli olarak davranis degisikligine gider. Bu siire¢ agik bir sekilde
egitimi ortaya ¢ikisinin gostergesidir. Yukarida ki agiklamalardan da anlasilacagi gibi
egitim bir siire¢ ve bu siire¢ sonucunda elde edilen {irlinlerden olusmus bir Oriintiidiir
(Aydn, 2007).

Egitim insanlar1 belli amaglarina gore yetistirme siirecidir. Bu siiregleri yasayan
bireylerin kisilikleri degisir. Bu degisiklik egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum

ve degerler vasitasiyla gerceklesir. Giintimiizde okullar egitim siirecinin en 6nemli
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Ogelerinden biridir. Fakat egitim yalmizca okullarda gerceklesmez. Okul disinda da
ogrencileri ve yetigkinleri bir meslege hazirlamak ve onlarin sosyal hayata uyumlarin
kolaylastirmak i¢in agilmis kurumlar da vardir. Ayrica egitim ailede, isyerinde, sokakta ve
insanlarin oldugu her yerde olan bir siirectir. En genis tanimi ile egitim kiiltiirlenme
sirecinin bir pargasidir. Egitim bireyin her aninda devam eden bir siirectir (Fidan, 1986,
s.3).

Egitim davranis degisikligi meydana getirme siirecidir. Egitim siireci bittikten sonra
bireyde davranis degisikligi olmasi beklenir. Bu davranis degisikliginin sonucunda bireyde
olumlu degisiklikler olmasi beklenir. Bu olumlu istenen, beklenen davranislara istendik
davranis denir (Demirel, 2017, s.6). Birey bu davranis degisiklii sonucu topluma uyum
saglar. Istendik davranislar1 ger¢eklestirme diizeyi bireyin topluma olan uyumunu arttirir.

Egitimin temel hedefi; yetigmekte olan dgrencilerin topluma saglikli ve verimli bir
sekilde uyum saglamasina yardimci olmaktir. Bu uyumun gergeklestirebilmesi igin
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin egitim yolu ile en son siirma kadar gelistirilmesi
saglanmalidir. Egitim bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla kasith ve istendik
degisiklikler olusturma stireci olarak da tanimlanabilir (Erden, 1998, s.2).

Bilgi ¢aginda degisim ve gelismeler ¢ok hizli bir sekilde olmaktadir. Bu degisim ve
gelismeler bireylerin hayatini etkilemektedir. Bireylerin hayatini etkileyen bu gelismeler
kuskusuz egitimi de etkilemektedir. Egitim sistemleri de bu degisime ayak uydurmak ve
uyum saglamak durumundadir. Egitim toplumsal diizenin vazgegilmez bir parcgasidir.
Egitim hayatimizin her alanindadir.

Yukaridaki aciklamalara ve egitim ile ilgili tanimlara baktigimizda egitimin {i¢

temel 6zelligin oldugu goriilmektedir.
1. Egitim bir siiregtir.
2. Egitim siirecinde bireyde davranis degisikligi meydana gelmektedir.
3. Davranis degisikligi bireyin yasantilar1 sonucunda meydana gelir.

Ogretim kavram, genellikle iilkemizde egitim kavrami ile beraber kullanilir. Bir
cok kisi egitim ile Ogretim kavramlarimi karistirmakta veya birbirlerinin yerine
kullanmaktadir. Egitim wuzmanlari 6gretim kavramimi farkli tanimlamakta veya
tanimlarinda farkli noktalar1 vurgulamaktadir.

Ogretim; alaninda uzman kisilerin dgrencilere bilgi ve beceri kazandirmak ve

onlarn fiziksel ve zihinsel gelisimlerini goz Oniine alarak yasam kosullarina kolayca uyum



12

saglayabilmelerini saglamak i¢in yaptiklari etkinlikler olarak tanimlanabilir.(Hesapgioglu,
1994, s.3). Yukarida verilen tanimda Ogretimin &grencilerin yasam kosullarina uyum
saglamasi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin bu yasam kosullarina uyum saglarken
onlarin fiziksel ve zihinsel gelisimleri vurgulanmistir.

Ogretim; 6grenci gelisimini amaglayan ve dgrenmenin baslamas, siirdiiriilmesi ve
gerceklestirilmesi i¢in diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir siire¢ olarak da
tanimlanabilir (Ac¢ikgdz, 2000, s.4). Bu tanimda da 6gretimin planli olmasi gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica 6gretimin bir siire¢ oldugu tizerinde durulmustur.

13

Senemoglu (2003); taniminda &gretimi “ igsel bir siire¢ ve iirlin olan 0grenmeyi
destekleyen ve saglayan dissal olaylarin planlamasi ve degerlendirilmesi siireci” olarak
tanimlamistir  (s.399). Burada verilen tanimda Ogretimin igsel bir siire¢ oldugu
vurgulanmustir. Yani 6grenci igsellestirme siireci ile 6grendigi bilgi, beceri ve yeteneklerini
giinliik yagsamda kendi hayatinda kullanabilmeyi 6grenir.

Glingdrdii (2002), taniminda Ogretimi “Ggrenmenin gerceklesmesi ve bireyde
istenen davranislarin gelismesi i¢in uygulanan siire¢lerin timii” (s.7) olarak tanimlanmustir.
Kincal (2006), 6gretimi; “ egitimin planli ve programli bir sekilde belli bir zaman
diliminde ve belli bir mekanda gerceklestirilen kismi olarak tanimlamistir” (s.5). Un
(2000), “Ogrenci gelisimini amaglayan ve Ogrenmenin baslamasi, siirdiiriilmesi ve
gerceklestirilmesi icin diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir siire¢” (s.4) olarak tanim
yapmuistir.

Ogretimde en 6nemli faktdr planli ve programli olmasidir. Ogretimde planlama, bir
O0gretmenin bir 6gretim faaliyetini uygulamaya baslamadan 6nce, o faaliyetle ilgili olarak
Ogrencilere hangi bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 kazandiracagini ve bunlarin nasil
gerceklestirecegini belirlemesine yonelik olarak yiiriittiigii sistemli bir ¢abadir (Saban,
2002, s.1).

Yukarida verilen tanimlara gore 6gretimin su 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.
1. Ogretim planl ve programl bir sekilde yiiriitiiliir.

2. Ogretim belirli konu alanlarina yénelik yapilir.

3. Ogretim 6nceden belirlenen bir mekanda yapulir.

4. Ogretim 6nceden belirlenen belli bir zamanda yapilir.

5. Ogretim uzmanlar tarafindan yapilir.

6. Ogretim belli bir yas grubuna yonelik yapilir.
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Ogrenme kavrami bir ¢ok kitaba konu olmus cok genis bir kavramdir. Giiniimiizde
ogrenme ile ilgili bir ¢ok arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalarda, basarili bir 6grenme
nasil gergeklesir sorusu sorulmakta ve bu soruya cevap aranmaktadir. Bununla birlikte “her
insan farklidir” noktasindan hareketle bir¢ok 6grenme kuramlar1 ortaya atilmis, bir ¢ok
O0grenme yontem ve teknikleri gelistirilmistir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca karsilastiklar: durumlarla etkilesim i¢inde bulunurlar.
Ogrenme, bu etkilesimin sonucu olarak bireyde olusan kalici davrams degismeleridir.
Ogrenmeden s6z edebilmek igin davranisin yasanti iiriinii olmasi, kalici olmasi
gerekmektedir (Tay, 2005, s.210).

Ogrenme, karsilagilan durum, olay ve uyaricilarin etkisiyle yeni bilgi ve
davranislarin kazanilmasi ya da var olanlarin gelistirmesi olarak da tanimlanmaktadir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1997, s.15). Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in bireyin herhangi bir
durumda bir uyaricinin etkisinde kalmasi ve uyaricilarin etkisi ile yeni davranislar
kazanmas1 beklenir. Bu kazanilan davranislar olumlu veya olumsuz olabilmektedir.

Fidan (1996), 6grenmeyi “bireyin gevresiyle etkilesimi sonucu kendisinde meydana
gelen kalict izli degismeler” (s.85) seklinde tanimlamistir. Bacanli (2004) da benzer
sekilde, “tekrar ya da yasant1 sonucu organizmanin davraniglarinda meydana gelen kalici
izli ve siirekli degisiklerdir’(s.145) diye tanmimlamistir. Bunu diginda Baymur (1994)
“yasantilar sonucunda davraniglari, daha iyi karsilayacak bi¢imde degistirme”(s.172)
olarak tanimlamustir.

Yukaridaki tanimlara baktigimizda 6grenmenin temel 6zellikleri sunlardir:
1. Ogrenme olumlu ya da olumsuz olabilecek davranis degisikligidir.

2. Ogrenme kisinin yasantilar1 ve tecriibeleri sonucu olusur.

3. Ogrenme sonucu davranis degisikligi kalic1 olarak gergeklesir.

Birey diger insanlarla veya cevresiyle siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bu
etkilesim sonucunda bireylerde kalici izli davranis degisiklikleri meydana gelir. Ancak, bu
etkilesim sonucunda kalic1 degisikler meydana gelmeyebilir. Baz1 davranis degisiklikleri
kisa siirede unutulabilir. Bireyin ¢evresi ile kurdugu bu etkilesim sonucu bireyde meydana
gelen kalici izler dgrenmedir. Ogrenme kendiliginden ve ydnlendirilmis olmak iizere iki

tirlii meydana gelir. Bireyin yasantisinda gosterdigi davraniglarin ¢ogu kendiliginden

-----
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Algilama yoluyla 6grenme: Bireyin cevresinden duyu organlart yoluyla edindigi
mesajlarin beyinde anlam kazanmasi sonucunda ger¢eklesen 6grenmedir.

Gozlem ve taklit yoluyla o6gremme: Bireyin c¢evresinde gelisen olaylar ve
davraniglar1 gézlemesi yoluyla olusan 6grenmedir.

Model alma yoluyla ogrenme: Bireyin kendi ¢evresinde 6nemli buldugu bir kisiyi
ve bu kisinin davraniglarini 6rnek alarak olusan 6grenmedir.

Yonlendirilmis 6§renmede 6grenmeyi yaratacak ortami olusturan bir baska kisinin
varligi s6z konusudur. Yonlendirilmis Ogrenme, Ogretme faaliyetlerinin sonucunda
gerceklesen O6grenmedir. Sinif icindeki Ogrenmeler, yoOnlendirilmis O6grenmeye Ornek
olusturabilir.

Ogrenme insan yasadikca var olan bir siirectir. Bu siiregte insan yasayarak olumlu

veya olumsuz davranislar kazanir. Bu davranislar 6grenmedir. insan yasadikca dgrenir.

2.2. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Bu baglik altinda Sosyal Bilgilerin tanimi ve 6nemi, Sosyal Bilgiler 6gretiminin
temel amaclari, Sosyal Bilgiler 6gretiminde temel ilkeler ve Sosyal Bilgiler dersinin tarihi

gelisimi lizerinde durulacaktir.

2.2.1. Sosyal Bilgiler Tanimi ve Onemi

Bir ¢ok egitimci Sosyal Bilgiler kavramini tanimlamistir. Her bir tanimda farkli
noktalar lizerinde durulmus ve farkli yaklasimlar ortaya konmugtur. Ancak, yapilan Sosyal
Bilgiler tanimlarinin ortak noktasi insan ve insani temel alan yaklagimlardir. Sosyal
Bilgiler ile ilgili tanimlar incelendigi zaman, tanimlara konusunda egitimlerin bakis agilari
ve anlayislarinda farkliliklar goriilmiistiir.

Insanlar ve toplumlar, bir degisim icersinde olup farkli problemlerle kars1 karsiya
gelmektedir. Toplumdaki insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamada ve toplumla bireylerin
uyumunu saglamada sosyal bilimlere onemli gorevler diismektedir. Bireyler toplumla
uyumlarini saglayacak olan gerekli bilgi, beceri ve davranislara sosyal bilimler sayesinde
ulagirlar. Bu durum sosyal bilimlerin uygulama alani olan Sosyal Bilgiler kavramini ortaya
cikarmustir (Tokcan, 2007).

Sosyal Bilgiler dersi, bireyin fiziki ve sosyal ¢evresiyle etkilesimi ve bu etkilesimin
ortaya ¢ikardigi sonuglari konu edinir. Sosyal bilgiler dersinde 6grenci yasama yollarini
Ogrenirken insanlarin birbiri ile sosyal iliskilerini de 6grenir. Bunun yaninda insanlarin

kurumlarla, esya ve diinya ile olan iletisimleri de dnemlidir. Insanlarin giivenlik, yiyecek
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ve giyecek gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi, 6rf ve adetlerinin bilinmesi, sosyal sorunlarinin
coziilmesi ile ilgili yollarin saglanmasi sosyal bilgilerin ¢aligma sahasidir. Bunun disinda
sosyal bilgiler, kiiltiirel degerlerimiz ve degerlerimizin giiniimiizdeki o6zelliklerinin
yasamimiza olan etkilerini ve insanlarin sosyal ve fiziki ¢evreleri ile iletisimini konu alan
bir derstir (Glingordii, 2001).

Sosyal bilgiler, her agidan degisen iilke ve diinya kosullartyla bilgiye dayali karar
alip problem ¢6zebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden
aldigi bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan bir 68retim programi olarak
tanimlanabilir. Yukaridaki tanimin haklarmi bilen etkili ve etkin vatandas yetistirme
boyutunu 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Haklarini bilen etkin vatandasin degisen iilke
ve diinya sartlarina uygun olarak yetistirilmesi iizerinde durulmustur (Tay, 2017, s.466).

Sosyal Bilgiler, toplumsal gergekle ispatlamaya yonelik bir bag kurma siireci olarak
tanimlanabilir. Toplumsal ger¢ek kavramindan, toplumsal yasami diizenleyen her tiirlii
faaliyet akla gelebilir. Insanin yasaminda gerekli olan, insanin daha kolay, rahat
yasamasini, insani kendi gizil giicleri dogrultusunda degistirip, gelismesini saglayan
toplumsal gercekler ve iliskiler bu kavramin i¢ine girebilir. Bu bakimdan sosyal bilimler,
felsefe ve diger faaliyetlerin birlestigi bir alan olarak diisiiniilebilir (S6nmez, 1999).

Sosyal bilgiler, ilkogretim okullarinda sorumlu ve duyarli vatandas yetistirmek
amaci ile, sosyal bilimler alanindaki bilimlerden secilmis bilgilere dayanarak, bireyleri
toplumsal yasamla ilgili bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig: bir alan olarak
tanimlanabilir (Erden, 2000). Yukaridaki tanimda sosyal bilgilerin, sosyal bilimler
alanindaki Tarih, Cografya, Sosyoloji, Hukuk, Felsefe, Psikoloji ve diger alanlardaki
bilgilerden se¢ilmis bir disiplin oldugu iizerinde durulmustur. Burada amag bireyin etkin ve
etkili olabilmesidir.

ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), 1992 yilinda bir tanim ortaya

koymustur. Bu tanim soyledir:

Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri vatandashk yeterliliklerini gelistirmek amaciyla
kaynastiran bir ¢alisma alamdw. Okul programi icinde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji,
ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yant sira, begeri
bilimler, matematik ve doga bilimlerinden kendine mal ettigi icerik iizerinde sistematik ve
esglidiimlii bir calisma saglar. Sosyal bilgilerin oncelikli amaci, karsiikli olarak birbirine bagl bir
diinyada, kiiltiivel farkliliklar: olan demokratik bir toplumda, gen¢ insanlara bilgiye dayali ve
mantikl karar alabilme yeteneklerini gelistirmede yardimci olmaktir (Savage ve Armstrong, 1996;
akt. Oztiirk, 2012,5.4)

Sosyal Bilgiler hareketinin 6nciilerinden sayilan, Edgar Bruce Wesley (1891-1980)
20. yiizyiln hemen basinda, Sosyal Bilgileri “pedagojik amaglarla sosyal bilimleri
basitlestirerek kaynastiran bir ders” olarak tanimlanustir (Inan, 2014, s.1). inan (2014);
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Kavrayis diizeyleri gozetilerek sosyal (beseri) bilimlerin ger¢ek hayat ve yasanilan

toplumla ilgili se¢ilmis konularina yer veren derstir’(s.2) tanimint yapmastir.

Doganay (2005), tarafindan yapilan Sosyal bilgiler tanimina gore; “sosyal bilgiler,
sosyal ve insanla ilgili diger bilimlerin igerik ve yOntemlerinden yararlanarak, bireyin
sosyal ve fiziksel ¢evresiyle iletisimini zaman i¢inde disiplinlerarasi bir yaklagimla ele alan
ve kiiresellesen bir diinyada yasamla ilgili temel demokratik degerlerle donatilmus,
sorgulayan, diisiinen ve demokratik vatandaglar yetistirmeyi amaglayan bir alandir” (s.72)
diye tanimlamistir. Yukaridaki tanimda ve Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyinin yaptigi
tanimda demokratik yasama uyum vurgusu yapilmistir. Sosyal bilgiler dersinin 6nemli
amaglarindan biri de bireylerin toplumsal yasama uyumu ve demokrasinin degerlerine
sahip bireyler yetistirmektir diyebiliriz.

Toplumsal yasama uyum saglamak, toplumsal yapi i¢indeki kisi, grup ve
kurumlarla birlikte uyumlu bir bigimde yasamak son derece zor bir istir. Toplumsal
kurumlarin ve iligkilerin kolay oldugu toplumlarda birey toplumsal kurallar1 yasayarak,
cevresinden Ogrenebilir. Fakat, toplumsal kurum ve iliskilerin gelistigi ve cesitlendigi
giiniimiizde bireyin; insan iliskilerini, insanlarin birbirinden farkli oldugunu; toplumdaki
formal ve informal gruplar ile bu gruplarin gdrevlerini, aile ile baglayan hiikiimet ve devlet
gibi genig Orglitlere uzanan toplumsal kurumlari 6grenmesi gerekir. Cocugun bu
davraniglarin hepsini ailesinden ve cevresinden 6grenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
cocugun toplumsal hayata uyum saglamasi gorevini gilinlimiizde egitim kurumlari
tistlenmistir (Gokge, 2012, s.5).

Egitim kurumlarinin temel iglevi son yiizyil diinyasinda etkin birey yetistirmek i¢in
gerekli olan bilgi, beceri ve degerlerin 6grenciye kazandirilmasidir. Bu bilgi, beceri ve
degerlerin Onemli bir boliimii ilkdgretim kurumlarinda Sosyal Bilgiler derslerinde
kazandirilmaya calisgilmaktadir. Bu durum da son donemlerde Sosyal Bilgiler dersinin
onemini arttirmaktadir. Ogrencinin diinyada meydana gelen biiyiik gelisim ve degisimlere
uyum saglamas1 Sosyal Bilgiler dersinin gerekliligini 6nemli kilmaktadir.

Giliniimiizde oOzellikle yoksulluk, aclik, savas, dis iliskiler, issizlik, hava ve su
kirliligi, toplumsal diizendeki bozulmalar, is¢i ve tiiketici sorunlari Onemli sosyal
problemleri olusturmaktadir. Sosyal bilgiler dersleri Ogrencilerin bu tiir problemlerin
farkinda olmalarini, ni¢in bu sorunlarin ¢6ziimiiniin kolay olmadigi, bu sorunlara ¢éziimler
tiretirken hesaba katilmasi gereken durumlar ve olasit ¢oziimlerin farkinda olmalarini

Sosyal Bilgiler dersi sayesinde farkina varirlar (Gokge, 2012, $.5-6). Yukarida sayilan
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sorunlar son donemde Tiirkiye’de ve diinyada ¢ok fazla yasadigini diisiiniirsek, Sosyal
Bilgiler dersinin gerekliligi ve dnemi daha iyi anlagilmaktadir.

Yukarida yapilan tanimlar, agiklamalar Sosyal Bilgilerin iilke ve diinya bazinda
tiim insanlig1 ilgilendiren bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Sosyal Bilgiler iilkeler ve
toplumlar i¢in vazgecilmez bir alan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Her toplum devamliliginm
saglamak i¢in, saglikli nesiller yetistirmek ister. Bunu saglamanin en kolay ve sistemli yolu
egitimdir. Toplumlar bunu basarabilmek i¢in iilke ve diinya gerceklerinin yansitan egitim
programlari olustururlar. Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler yukarida

belirtilen amaglar1 gergeklestirmek i¢in olmazsa olmaz bir derstir.

2.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Temel Amaglar:

[Ikdgretim okullarinin genel olarak amaci, dgrencileri vatan, millet bilici igerisinde
iyi birer birey olarak yetistirmektir. Ogrencilerin topluma uyum saglayabilmelerini, ¢agin
gereklerine ayak uydurabilmelerini saglamaktir. Ulkemizde Sosyal Bilgiler dersi éncelikle
etkili, etkin, diisiinen, sorgulayan bireyler yetistirmeyi amagclar. Ilkokulda bu 1, 2 ve 3.
Siiflarda Hayat Bilgisi, 4,5,6 ve 7. Siniflarda Sosyal Bilgiler, 8. Smifta da Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersleri ad1 altinda okutulmaktadir.

[Ikogretim programlarinda yer alan Sosyal Bilgiler dersi; bireyin yasaminda
karsisina ¢ikacak olan farkli problemlere en uygun cevabi verebilmesi i¢in bireyi hayata
hazirlar. Bireyin hayatin i¢indeki olaylarla nasil bas edebilecegini, bu olaylardan ne gibi
dersler c¢ikarmasi gerektigini, sosyal insan ve birey olarak goérev ve sorumluluklarimi
hatirlatir ve 6gretir (Akdag, 2012, s.6-7).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin
Genel Amaglar1 ve Temel Ilkelerine uygun olarak yeni hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programu ile dgrencilerin;

1- Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi olarak vatamini ve milletini seven, haklarmm bilen ve kullanan,
sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandag olarak yetismeleri,

2-Atatiirk ilke ve inkilaplarimin, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kallkinmasindaki yerini kavraywp demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri yasatmaya istekli
olmalar,

3- Hukuk kurallarimin herkes icin baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar éniinde esit
oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4- Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel oge ve siiregleri kavrayarak milli bilincin olugmasini
saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmeleri,

5-Yasadigi cevre ile diinyanin genel cografi ozelliklerini tanmiyarak insan ve ¢evre arasindaki
etkilesimi agiklamalar: ve mekani algilama becerilerinin gelistirilmeleri,

6-Dogal c¢evrenin ve kaynaklarin simrliigimin farkina varp ¢evre duyarliigi icerisinde dogal
kaynaklar: korumaya ¢alismalari ve siirdiirebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalari,

7-Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarim bilen bireyler olarak elestirel diigiinme becerisine
sahip olmalari,
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8- Ekonominin temel kavramlarint anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik iliskilerde milli
ekonominin yerini kavramalart,

9-Caligmanin toplumsal yasamdaki 6nemine ve her meslegin gerekli ve saygin olduguna inanmalari,
10-Farkli déonem ve mekanlara ait tarihsel kamitlar: sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve
olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar: belirlemeler, degisim ve siirekliligi algilamalari,

11- Bilim ve teknolojinin geligim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi
Ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12- Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede bilimsel ahlaki
gozetmeleri,

13- Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlart ¢ézmek igin temel iletigim becerileri ile
sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini Kullanabilmeleri,

14- Katilimin énemine inanmalari, kigisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in gériisler belirtmeleri,
15-Insan  haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarimn tarihsel
stireglerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si iizerindeki etkilerini kavrayarak yasamint demokratik kurallara
gore diizenlemeleri,

16-Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin énemini ve
yollarint bilmeleri,

17-Ulkesini ve diinyay: ilgilendiren konulara duyarlilik géstermeleri,

18-Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal ézelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
varmast amag¢lanmaktadwr (MEB, 2018, 5.8).

Sosyal Bilgilerin toplumlarin gegmisteki, giiniimiizdeki ve gelecekteki, ekonomik,
politik, kiiltiirel ve ¢evresel yonlerini incelemesi baglica amaglarindandir. Bu baglamda
ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)’nin Sosyal Bilgiler Programi’na ii¢ amag

tavsiye ettigi goriilmiistiir:

1. Degisen diinya ve toplumda kiiltiir ¢esitliliginin nasil oldugu bilgi ve anlayisinin

gelismesi,
2. Her kiltiiriin katkisin1 tanitma,
3. Kiiltiirel deger sistemlerinin kesfi (Oztiirk ’ten aktaran Akdag, 2012, .7).

2017 yilinda hazirlanan Sosyal Bilgiler Programi’nda becerilere 6nem verilmistir.
Program cergevesinde asagida verilen beceriler 6grencilere kazandirilmak istenmektedir.
Kazandirilmak istenen beceriler Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilmak Istenen Beceriler

BECERILER
Arastirma - Kanit kullanma
Cevre Okuryazarlig1
oo R Karar verme
Degisim ve siirekliligi algilama g
Konum analizi
Dijital okuryazarlik -
. 7 Medya okuryazarligi
Elestirel diigtinme
- Mekani algilama
Empati - .
. Oz denetim
Finansal okuryazarlik o
A Politik okuryazarlik
Girisimcilik ..
; Problem ¢6zme
Gozlem
. - Sosyal Katilim
Harita okuryazarligi . .
> Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
Hukuk okuryazarligi . S - -
L Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
Iletisim A
. Yenilikgi diisiinme
Is birligi

Kalip yargi ve dnyargry1 fark etme Zaman ve kronolojiyi algilama
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Tablo 2.1°de yeni uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda
yer verilen beceriler yer almaktadir. Cevre okuryazarligi, finansal okuryazarlik, harita
okuryazarligi, hukuk okuryazarligi, isbirligi, kalip yargi ve onyargiyr fark etme, kanit
kullanma, konum analizi, medya okuryazarlifi, 6zdenetim, politik okuryazarlik, tablo,
grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama ve hukuk okuryazarlig1 becerileri yeni programda
ilk kez yer verilen becerilerdir.

2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan 5. Smif Sosyal Bilgiler

Ogretim programinda kazandirilmasi hedeflenen beceriler Tablo 2.2’de belirtilmistir.

Tablo 2.2. Sosyal Bilgiler Programinda Kazandirilmasi: Hedeflenen Beceriler

DEGERLER
Adalet Estetik
Aile birligine 6nem verme Esitlik
Bagimsizlik Ozgiirliik
Baris Saygi
Bilimsellik Sevgi
Caliskanlik Sorumluluk
Dayanigsma Tasarruf
Duyarlilik Vatanseverlik
Diiriistliik Yardimseverlik

Tablo 2.2.’de yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda verilen degerler,
egitim programinin merkezine yerlestirilmistir. MEB degerler egitimine ¢ok Onem

vermektedir.

2.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Temel Ilkeler

Sosyal bilgiler bireyin yasadigi topluma uyumlu hale getirmeyi amaglayan bir
derstir. Ayrica devletler istedigi demokratik yasama uyumlu vatandas tipini Sosyal Bilgiler
dersinin kazanimlar1 sayesinde yetistirebilirler. Yukarda da bahsettigimiz {izere Sosyal
Bilgiler dersi egitim i¢inde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Sosyal Bilgiler dersinin
vazgecilmez ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler:

e Etkili Vatandaslik

o Kiiltiirlenme

e Yontem

e Zaman

Etkili Vatandas olarak iilkeler, kendi yonetim sistemlerinin devamini saglayacak
bireyler yetistirmeyi hedeflerler. Bu sebeple vatandas yetistirmek devletler i¢in egitim

sistemlerinin genel amaci olmustur. Devletlerin amaci kendi devamini saglayacak etkili
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vatandaslar yetistirmektir. Ulkemizde demokrasi sisteminin devami, laik, demokratik bir
hukuk devleti olma 6zelligimizi korumak i¢in etkili vatandas yetistirme geregi vardir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde yasayan ve yasama azminde olan, demokrasiye inanmis ve ona
gonil vermis, vatandas olma bilincine ulagsmis, vataninin 6nemini kavramis ve vatanini her
tiirlii tehlikeden korumak icin kendisini adamis, Atatiirk ilke ve Inkilaplarma goniilden
bagli, hak sorumluluk, oOzgiirlik ve odevleri konusunda bilingli olan, Tirkiye
Cumhuriyeti’ni ilelebet yasatma bilicine ulasmis bireyler yetistirmek temel amactir. Bu
durum Milli Egitim Kanunu’nun 2. Maddesinde egitimin genel amaglarinda belirlenmistir.

Sosyal Bilgiler ile ilgili yapilan tanimlarin neredeyse tamaminda etkili vatandaslik
kavrami ge¢mektedir. Etkili vatandaslarin sahip bulunmasi gereken bilgi, beceri ve
degerler, Sosyal Bilgiler dersinde vatandaslik egitimi kapsaminda ilkokullarda ve
ortaokullarda verilmektedir. Ilkokullarda Hayat Bilgisi dersi ile etkili vatandas yetistirmek
amaglanmaktadir (Tay, 2011, s.7).

Sosyal Bilgiler dersinin temel ilkelerinde birisi de kiiltiirlenmedir. Sosyal bilgiler
programi, 6grencilerin farkli kiiltiirlerdeki insanlarin fiziki ve sosyal ¢evreleriyle etkilesim
bicimlerini karsilagtirabilmeleri i¢in kiiltiir ve Kkiiltiirel farklilik konularinda 6grenme
yasantilar1 igermelidir (Parker ve Jarolimek’ten aktaran, Doganay, 2005, s.84).

Sosyal Bilgiler dersinde verilen bilgilerin bilimsel yontemler ile elde edilen bilgiler
olmas1 olduk¢a onemlidir. Yontem; Sosyal Bilgiler derslerinde, etkili vatandas yetistirmek
icin gerekli bilgilerin bilimsel yontemlerle elde edilmis ve gecerliligi olan bilgiler olmasi
gerekir. Bu bilgilerin elde edilmesinde ve dgrencilere aktarilmasinda bilimsel yontemlerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Sosyal Bilgiler derslerinde, sosyal bilimlerde kullanilan
bilimsel yontemlerin kullanilmasi, Sosyal Bilgiler dersine biiyiik katki saglamaktadir
(Safran, 2011, s.7).

Gecmiste yasanmis olaylarin gilinlimiize aktarilmasi oldukc¢a Onemlidir. Zaman;
Sosyal bilgiler dersinin en genel amaci etkili vatandas yetistirmektir. Etkili vatandagin en
onemli Ozelliklerin birisi de kiiltiiriinii bilmesi ve kiiltiiriinii gelecek nesillere aktarma
bilincinde olmasidir. Kiiltiir ge¢miste olusmustur, bu yiizden bireylere Kkiiltiirtini
Ogretmenin yolu ge¢misi 6gretmekten geger. Birey gecmisini d6grenir, gegmisinden dersler
cikarir, ge¢miste atalarinin hangi eserleri ortaya koydugunu 6grenir. Kiiltiirlenen birey
sahip oldugu degerleri gelecek nesillere aktarma sorumlulugundadir. Sosyal Bilgiler dersi

sayesinde kiiltiir bilimsel teknikler ve yontemler ile nesilden nesile aktarilir. (Safran, 2011,

s.7)
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2.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Farkh Yaklasimlar

Sosyal Bilgiler 6gretiminde farkli yaklasimlar ve farkli bakis acilari ge¢misten
giiniimiize olagelmistir. Uzun yillardan beri bu alanda ¢alisanlar sosyal bilgiler 6gretiminin
temel amacinin vatandashik egitimi oldugu konusunda anlagsmaya varmalarina karsin,
sosyal bilgileri yorumlamada ve uygulamada farkli yaklasimlara, bakis agilarina sahip
olmuglardir (Naylor ve Diem, 1987).

Sosyal Bilgiler 6gretiminde farkli yaklagimlar ilk kez 1970 yilinda Bart ve Shermis
tarafindan NCSS’in yayin orgam1 Social Education’da yayinlanan bir makalede
siiflandirilmistir. Daha sonraki yillarda, Sosyal Bilgiler 6gretiminde farkli yaklagimlar,
Barth, Shermis ve Barr’in birlikte yazdiklar1 The Nature of the Social Studies adli kitapta
ayrintilar1 ile ac¢iklanmistir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretiminde ii¢ yaklagim
belirlemislerdir (Oztiirk, 2012, s.4). Bu yaklasimlar:

e Vatandas Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

e Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

e Yansitict Arastirma Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Vatandas aktarimi olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi, en eski ve yaygin yaklasimdir.
Bu yaklasimin hedefi; deger ve inanglarin devamhiligini saglayacak yeni bireyler
yetistirmektir. Toplumun temel kurum, deger ve inanclarinin neler oldugu Ogretilerek
mevcut durumun devamini saglamak hedeflenir. Kiiltiiriin temel deger ve inanislarini geng
kusaga aktarmak olduk¢a Onemlidir. Bu yaklasimda program otoriteler tarafindan
olusturulur. Vatandaslik aktarimi olarak Sosyal Bilgiler Ogretiminde, dgretmen merkezli
yontemlerin kullanilmasi gerekir. Gegmisi 6grenme, sorumluluk duygusunu kazanma,
toplumun deger ve inanglarina uygun davraniglarda bulunma bu yaklasimda istenen
hedeflerdir (Safran, 2012, s.6).

Sosyal Bilim olarak Sosyal bilgiler 06gretiminde hedef, etkili vatandag
yetistirmektir. Sosyal bilimlere ait bilgi, beceri ve degerlerin kazanilmasinin etkili
vatandaslik i¢in en Iyi yontem oldugu kabul edilir. Bu yaklagimda 6grenciler, sosyal
bilimlerin temel ilkelerini O6grenmeli, aragtirma yollarim1 ve bilgiyi yorumlama
yontemlerini 0grenmelidirler. Bu yaklasimda programin igerigi, sosyal bilimciler
tarafindan ortaya konan bulgular olmalidir (Doganay, 2005). Igerik, sosyal bilimlerin hem
ayr1 ayrt hem de sosyal bilimler disiplinlerinin bir biitiin halinde verilmesinden olusur. Bu
cercevede Ogrenci, sosyal bilimci gibi diisiinecek, sosyal bilimlerin yoOntemlerini

kullanacak, boylece etkili vatandas olabilecektir (Tay, 2011, s.8).
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Yansitict Arastirma Olarak Sosyal Bilgiler Ogretiminde, temel diisiinceler John
Dewey’in diigiincelerine dayanmaktadir. Bu yaklasimda amag 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine sahip olmasimi saglamaktir. Bu sebeple, 6grencilere toplumsal ve kisisel
problemleri yorumlayip, analiz edip ¢oOziim yollar1 {iretecekleri 6grenme siirecleri
olusturulmalidir. Yaklasimda onceden belirlenmis kati bir igerige degil, Ogrencileri
dogrudan ilgilendiren ve kaygilandiran gilincel konu ve sorunlardan olusan igerik
sunulmalidir. Yine 6grencilere bilimsel siipheciligin inan¢ ve degerleri kazandirilmalidir

(Doganay, 2005, s.20).

2.2.5. Sosyal Bilgiler Dersinin Diinyada ve Ulkemizde Gelisimi

Ilk ¢agdan itibaren insanin, yasadigi toplumsal ve bireysel problemlere ¢dziim
bulma yollar1 sosyal bilimlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Insanlarm toplum
icerisinde bir arada yasamaya baslamasiyla bir takim sorunlar ortaya ¢ikmis, bunun
sonucunda sosyal bilimlere sorun ¢ézme gorevi yiiklenmistir. Bu sebeple sosyal bilimler
denildiginde sorun ¢oziicli bilim olarak akla gelir. Sosyal bilimlerin toplumdaki sorun
cozme ile ilgili 6nemi fark edildiginde bundan yararlanmak amaciyla Sosyal Bilgiler
ortaya ¢ikmistir (Bilgili, 2006).

Sosyal Bilgiler egitiminin kesin olarak nerede ve ne zaman bagladig
bilinmemektedir. Insanligin var olusuyla birlikte Sosyal Bilgiler egitiminin basladigim
soyleyebiliriz. Eski Cag’daki egitim sisteminde okutulan tarih (Cin, Israil, Roma), cografya
(Roma), yurttaghk (Israil) ve hukuk (Roma) derslerinin dogrudan sosyal bilimlerle alakali
oldugu sdylenebilir. ilk caglarda Atina’da felsefe &ncelikli derslerden biri olup, erdemli
insanin yetistirilmesi esasti. Roma’da egitimin temel amaci 1yi vatandas yetistirmek olup,
hukuk 6gretimi yaygindi. Siimerlerin okullarinda. “E duba (Tablet Evi)” cografya dersleri
verilmekteydi. Anadolu’da Hitit ¢ivi yazistyla yazilmis metinler dini ve tarihi metinlerden
olusuyordu. Cin’de Konfiisylis’iin felsefesi dgrencileri tarafindan genis alanlara yayildu.
Konfiisyiis’e gore herkes erdemli olmali, anne-baba ve amirlerine ve hiikiimdarlarina karsi
sorumluluk bilmeliydi. Yani bir anlamda vatandaslik egitiminden s6z edebiliriz. Misir’da,
okullara “hayat evi” deniliyordu. Buralarda agk siirleri, ilahiler ve ¢esitli hikayelerin
yaninda krallik emirleri ve felsefi metinler okutuluyordu (Ozmen, 2015). Orta Cag’da
dinin etkisi ile sosyal bilimler dersleri dini bir igerik kazanmistir. Ronesans ve reform
donemlerinde bu durumdan ¢ikilmaya calistimistir. {1k kez “Sosyal Bilgiler” dersinin ilk ve
orta dereceli okullarda okutulmasi gerektigini Fransiz diisiiniir Condercet savunmustur

(Sonmez, 2005;S6zer, 1998).
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Sosyal Bilgiler Egitiminin tarihi sadece bir yiizyillik ge¢mise sahiptir. 1916’da
ABD’de bu ders okullarda okutulmaya baslayinca, artan gog, hayat1 zorlayan ekonomik
sartlar, ik ayrimciligi gibi baslica sorunlar karsisinda bu dersin yeni yetisen “cocuk”
vatandasin imdadima yetisecegine inanilmist1 (Inan, 2014, s.1). Sanayi devriminde dnce
ABD’de halk biiyiikk oranda kirsal kesimde yasiyordu. Sanayi devriminden sonra
endiistrinin ve teknolojinin gelismesiyle ABD bir kent toplumu haline gelmeye baslamistir.
Boylece koylerde yasamaya alismis olan insanlar, ¢cok katli binalarda hep beraber
yasamaya baglamistir. Bu durum, ABD toplumunu daha Onceki yasantilariyla alakasi
olmayan sorunlarla kars1 karsiya getirmistir. Bu sorunlardan en 6nemli olani denilebilir ki
etnik ve dinsel sorunlardir. Bunun i¢in yeni Amerika’da topluma baska kiiltiirlerden olan
insanlarla birlikte yasama, isbirligi, problem ¢6zme ve ortak karar alma gibi degerlerin
Ogretilmesi gerekiyordu. ABD egitimcileri yeni bir vatandaslik egitim programi gelistirme
cabasiyla yeni bir program hazirlamiglardir. Bu program, tiim c¢ocuklara sehirli
dayanismasin1 nasil gergeklestireceklerini, kent yasamina nasil uyum saglayacaklarim
ogretecekti. Bu cergevede vatandaslar, sosyal sorunlar ve bunlarin ¢6ziim yollarinda rol
almayr Ogrenmeliydi. Demokratik bir toplum yaratmak gerekiyordu. Bdylece Sosyal
Bilgiler dogmaya baslad: (Oztiirk ve Otluoglu, 2003).

Sosyal bilgiler kavramina yukarida belirttigimiz gibi, Amerika toplumunda sanayi
inkilabindan sonra meydana gelen gelismelere bagli olarak ABD’de rastlanmaktadir. 19.
ylzyilda kiiltiirleri bir arada yasamasini saglamak, birlikte ¢alisma ve ortak karar alma
diistincesini saglamak i¢in egitimi bir ara¢ olarak goriiyorlardi. Sosyal Bilgiler bir ders adi
olarak 1916 yilinda ABD’de kullanilmigtir. Bu tarihte uygulanmaya baglanan egitim
programinda, tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi dersleri ¢ok disiplinli yaklagimla
okutulmustur. ABD’de 1930’lu ve 1940’11 yillarda yeniden kurmacilik ve ¢ocuk merkezli
egitim yaklasimimni benimseyen egitimciler Sosyal Bilgilerin gelismesi i¢in ¢aba
harcamiglardir (Safran, 2011, s.10).

Sosyal Bilimciler, 1960’11 ve 1970’11 yillarda yeni sosyal bilgiler ad1 altinda reform
hareketleri diizenlemiglerdir. Bruner’in bulus yolu ile 6grenme kurami bu durumda etkili
olmustur. Bu donemde tlimevarim ve arastirma yontemlerine agirlik verilmistir. 1980’li
yillarda bu olusum terk edilerek geleneksel anlayisa doniis olmus, 1994 yilinda NCSS
sosyal bilgiler programi igin tematik standartlar belirlemis ve bundan sonraki programlarda
bu temeller iizerine olusturulmustur. Bu durumu, Tirkiye, Japonya, Kanada ve

Avustralya’da gérmek miimkiindiir (Safran, 2011, s.11).
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Tiirkiye’de sosyal bilgilerin temellerini Islamiyet’in kabuliiniin ~6ncesine
dayandirmak miimkiindiir. Islamiyet’ten nce toplumsal yasamla ilgili bir takim bilgi ve
kurallarla gelenek-gérenekler ¢ocuklara dgretilmeye calisiimustir. Islamiyet’in kabuliinden
sonra daha ¢ok Islam dinine temel olan konularin kazandirilmasi yoluna gidilmistir.
Boylece ¢ocuklarin toplum kurallarii 6grenmesi, toplumsallagtirilmasi saglanarak topluma
uyum saglamasi hedeflenmistir (Akyiiz, 2005;S6nmez, 2005).

Islam diinyasinda medreselerin tesisi 9. Yiizyil sonlarma kadar gitmektedir.
Selguklular1 drnek alan Osmalilarda ilk medrese 1331°de Iznik’te kurulmustur. Fatih
Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman zamanlarinda Sahn-1 Selman ve Siilleymaniye
medreselerinin kurulmasi ve medrese sisteminin yeniden yapilanmasi, Osmanli egitim ve
bilim kurumlarini biiyiik bir degisim ve gelisim siirecine sokmustur. Bilimsel ve kiiltiirel
yasamda goriilen bu gelisme Osmanli Devleti’ni bir diinya imparatorluguna gotiiren 6nemli
degerlerden biri olmustur (Aydin, 2014, s.27). Osmanlilarda klasik donem egitim
kurumlar1 olan sibyan mektepleri ve medreselerde din temeline dayali bilgiler programda
agirlik kazanirken, Sosyal Bilimler i¢cinde yer alan dersler, kurumlarin 6gretim diizeylerine
uygun olarak belirli saat ve siireler ile okutulmustur (Sozer, 1998). Osmanli egitim sistemi
icinde sosyal bilimler i¢inde yer alan tarih, cografya birer ders olarak ilk defa Tanzimat
doneminde okul programlarinda yer almistir. Tanzimat doneminde 1869 tarihli Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi’'nde, erkek riistiyelerin programinda Tarih-i Umumi, Tarih-i
Osmani, Cografya; kiz riistiyelerinin programinda Muhtasar Tarih, Cografya; idadiyelerin
programlarinda Cografya ve Tarih-i Umumi; dariilfiinunlarin programlarinda ilm-i Tarih,
Tarih-i Umumi, Tarih-i Ulim-1 Tabiliye derslerinin yer alacagi belirtilmistir. 1874’de
acilan Istanbul Dariilmuallimini (Ogretmen Okulu) programinda Muhtasar Tarih-i Osmani,
Muhtasar Cografya dersleri; Dariilmuallimin Sibyan bdliimiinde, Tarih ve Cografya
dersleri; Dariilmuallimin-i Riisdiye ve Osmanli Idadiye boliimiinde Tarih-i Umimi
okutulmustur (Akytliz, 2005). Sosyal Bilgilerin kapsamina giren dersler ilk kez, Sultan II.
Abdiilhamid zamaninda, Maarif Nezaretine bagli, usul-1 cedide uygun egitim-6gretim
yapan birer ilkogretim kurumu olan iptidadilerin programlarinda yer almistir. 1904’te
okullar igin yayimlanan yeni bir programda Muhtasar Tarih-i Osmani dersi bulunmaktaydi.
1913 tarihli Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-u Muvakkati kanunuyla Tarih ve Cografya
derslerinde baska Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye ve Iktisadiye ilkdgretim programina
konmustur (Safran, 2008).

Cumhuriyetin ilanm ile lilkemizde sosyal bilgiler anlayisinda énemli degisiklikler

olmustur. 3 Mart 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile egitimde birlik
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beraberlik saglanmistir. Tiim okullar Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. 1924 yilindaki
Milli Egitim programindaki Musabahat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri
birlestirilerek 1926 programinda Yurt Bilgisi adin1 almistir (Akyiiz,2005). Tarih, cografya
ve yurt bilgisi dersleri 1926, 1930, 1932,1936 ve 1948 programlarinda tek disiplinli
Ogretim anlayigina bagl olarak okutulmustur (S6nmez, 2005).

Cumhuriyet doneminde hazirlanan egitim programlarinda John Dewey’in etkisi
goriilmektedir. Atatiirk tarafindan tilkemize davet edilen J.Dewey, hazirlamis oldugu rapor
ile egitim sistemimizde 6nemli etkilere sahip olmustur. J. Dewey’in raporu dogrultusunda
toplu 6gretim anlayis1 egitim sistemimize girmistir (Baysal, 2005).

Ulkemizde Sosyal Bilgiler dersi ismiyle, ilk olarak 1968-1969 egitim-6gretim
yilinda ilkokullara, 1970-1971 6gretim yilinda da ortaokullara girmistir (Giinden,1995).
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 9. Milli Egitim Surasi
kararlar1 uyarinca, 15.11.1974 tarih ve 459 sayili kurul karan ile 4., 5., 6., 7. ve 8.
Siniflarda Sosyal Bilgiler dersinin okutulmasina karar verilmistir. Bu durum 1985 yilina
kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra Sosyal Bilgiler dersi Ilkdgretim II. Kademede
Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslik Bilgisi olarak degistirilmistir. 1997-1998
egitim-6gretim yilinda tekrar Sosyal Bilgiler dersinin ilkégretim okullarinda okutulmaya

baglanmistir (Safran, 2011).
2.3. 5. Sif Sosyal Bilgiler Ogretim Program

2.3.1. Sosyal Bilgiler Programi’min Vizyonu ve Temel Yaklasim

Vizyon; sahip oldugumuz degerlerin anlam ve yansimasiyla zihnimizde ¢izdigimiz
bir tablodur (Ozden, 2002). Vizyon kavraminmn tanimina baktigimiz zaman bireylerde
belirli degerlerin olugmas1 gerektigini goriiyoruz. Bireyler bu degerleri giinliik
yasamlarinda kullanmali ve hayata gecirmelidir. Demokratik degerleri benimsemis,
arastirmaci, sorgulayici, etkin ve tiretken bireyler yetistirmek amaglanmalidir.

MEB, 2005 yilinda hazirladign Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda,

programin vizyonunu su sekilde belirtmistir.

21.yiizyihn ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve Inkildplarini benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii
kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi ¢evreye
duyarly, bilgiyi deneyimlerine gére yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan
ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis,
sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar: yontemleri kazanmus, sosyal yasamda
etkin, iiretken, haklarimi ve sorumluluklarini bilen, Tiirkive Cumhuriyeti — vatandaslarini
yetistirmektir (MEB, 2005, s.4).
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2017 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda, program vizyonu yerine
gecebilecek Milli Egitim Bakanligi Ogretim Programlari ve Programlarin Perspektifi

baslig1 altinda asagidaki ifadelere yer vermistir.

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglar:, 6grenme
ogretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de dogrudan
etkilemistir. Bu degisim bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen,
elestirel diigiinen, girisimci, kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tammlamaktadir. Bu nitelik dokusuna sahip
bireylerin yetismesine hizmet edecek égretim programlari salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade
bireysel farkliliklar: dikkate alan, deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida
hazrlanmigtir (MEB, 2018, s.3).

Ayrica yukarida verilen ifadelerin disinda, programda ilkdgretim programlarinin
amagclari, ortaokul egitiminin sonunda O6grencilerin ilkokulda kazandiklari yetkinlikleri
gelistirmek amaglanmistir. Ogrencilerin milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini
kullanan ve sorumluluklarini yerine getiren, temel diizeyde beceri ve yetkinlikleri
kazanmis bireyler olmalar1 beklenmektedir. Programlarin perspektifi baslig1 altinda egitim
sisteminin temel amaci belirtilmistir. Egitim sistemimizin temel amacinin, degerler ve
yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmek oldugu
belirtilmis, degerler ve yetkinliklerin programda yer alan bilgi, beceri ve davranislar
arasindaki biitiinliigii kuran baglanti ve ufuk islevi gordiigii ifade edilerek degerler ve
yetkinliklere ¢ok 6nem verildigi gorilmiistir (MEB, 2018, s. 3-4).

2017 Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin yapilandirmaci anlayisin temel
alindig1 anlagilabilmektedir. Programin uygulanmasiyla ilgili hususlar bdliimiinde su ifade
yer almaktadir. ”Sosyal Bilgiler 6grenme alanlarinda tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilim ve hukuk gibi sosyal bilimler ile insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi konular1 biitiinlestirilmis olarak ele alinmaktadir. Konular tarih,
cografya, insan haklar1 ve vatandaslik diye ayr1 ayri degil, disiplinler arasi yaklasimla
islenmelidir” (MEB, 2018, s.10). Programda belirtilen ifadeden sosyal bilgiler dersinin
kendine 6zgii disiplinler aras1 bir ders olarak kabul edildigi anlasilmaktadir. Ayni bolimde
o0gretmenlerden “sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler ve yansitict diisiince olarak sosyal
bilgiler” anlayiglarina 6nem vermeleri istenmektedir. Ders sirasinda Ogrencilere sosyal
bilimcilerini kullandiklar1 bilimsel yontemleri sezdirmeleri ve 6grencileri sik sik gercek
hayat problemleri ve ¢eliskili durumlarla karsilastirmak suretiyle yansitici diistinmelerini
saglamalar1 da istenmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi 6grencilerde sosyal olaylar1 kavrama, sosyal bilimlerin temel
alanlarin1 ve kavramlarini anlama, toplumdaki farkliliklar ve iligkiler {izerine genelleme

yapma, toplumsal olaylar1 siniflama gibi yetkinlikler gelistirmelidir. Ogrenciler
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karsilastiklar1 sorunlart ¢ézmeleri ve sosyal yasama iligkin tutum gelistirme becerilerini
kazanmas1 beklenir. Ogrenciler bu tutum ve davramslar1 gelistirirken, kazandiklar1 deger
ve yetkinliler biiyilk 6nem tasimaktadir. Yukarida verilen yeni programda deger ve
yetkinliklere biiylik 6nem verildigi goriilmektedir. Son yillarda okullarda degerler
egitimine biiyiik 6nem verilmesi yukaridaki perspektife uygun bir yaklagimdir.

Sosyal Bilgiler egitiminde, Ogrencilere bilginin dogrudan aktarimindan ziyade
karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri icin gerekli bilgilere ulasma, yorumlama ve yeni
bilgiler liretme becerileri kazandirma yonii 6n plana ¢ikmustir. Bu baglamda 6grenciler
bilgiyi giinliik yasamda kullanabilmeli ve etkin vatandas olmalidir. Ogrenciler yeni
ogrendikleri bilgileri sorgulamal1 ve diisiinme becerilerinin gelismesi beklenmelidir (Ersoy

ve Kaya, 2008).

2.3.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Yapisi

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda MEB, sekiz anahtar yetkinlik belirlemistir.
Yetkinlikler 6grencilerin hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde; kisisel, sosyal, akademik
ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 becerilerdir. Bu yetkinlikler Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi 'ne bagli kalinarak hazirlanmis ve belirlenmistir. TYC (Tiirkiye Yeterlilikler

Cergevesi) bu yetkinlileri asagidaki gibi tanimlamaktadir.

1. Anadilde iletisim: Kavram, diisiince, fikir, duygu ve olgulart hem sézlii hem de yazili olarak ifade
etme ve yorumlama (dinleme, konugma, okuma ve yazma) ve egitim ve égretim, is yeri, ev ve eglence
gibi her tirlii sosyal ve kiiltiirel baglamda uygun ve yaratici bir sekilde dilsel etkilesimde
bulunmaktadur.

2. Yabanc dillerde iletisim: Cogunlukla ana dilde iletisimin temel beceri boyutlarimi paylasmakta
olup duygu, diistince, gercek ve fikirleri hem sozlii hem de yazili olarak kisinin istek ve ihtiyaglarina
gore egitim, 6gretim, is yeri, ev ve eglence gibi uygun bir dizi sosyal ve kiiltiirel baglamda anlama,
ifade etme ve yorumlama becerisine dayalidir. Yabanci dillerde iletisim, aracilik etme ve
kiiltiirlerarast anlayis becerilerini de gerektirmektedir. Bireyin yeterlilik seviyesi, bireyin sosyal ve
kiiltiirel ge¢misi, ¢evresi, ihtiyaglart ve ilgilerine bagl olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma
boyutlari ile farkl diller arasinda degiskenlik gosterecektir.

3. Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel yetkinlik, giinliik
hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢ozmek icin matematiksel diisiinme tarzimi gelistirme ve
uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisinin tizerine insa edilen stire¢, faaliyet ve bilgiye vurgu
yapumaktadir. Matematiksel yetkinlik, diigiinme (mantiksal ve uzamsal diigiinme) ve sunmanin
(formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarm farkli derecelerde
kullanma beceri ve istegini icermektedir.

Bilimde yetkinlik, sorulart tamimlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek amaciyla dogal diinyanin
agiklanmasina yonelik bilgi varligi ve metodolojiden yararlanma beceri ve arzusuna atifta
bulunmaktadir. Teknolojide yetkinlik, algilanan insan istek ve gereksinimlerine karsilik olarak bilgi
ve metodolojinin uygulanmast olarak gériilmektedir. Bilim ve teknolojide yetkinlik, insan
etkinliklerinden kaynaklanan degigimleri ve her bireyin vatandas olarak sorumluluklarini kavrama
giictinii kapsamaktadir.

4. Dijital yetkinlik: Is, giinliik yasam ve iletisim icin bilgi toplumu teknolojilerinin giivenli ve
elestirel sekilde kullanilmasini kapsamaktadir. Soz konusu yetkinlik, bilgi iletisim teknolojisi igcinde
bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, iiretimi, sunulmast ve alisverisi icin
bilgisayarlarin kullanilmast ayrica internet araciligiyla ortak aglara katilim saglanmasi ve iletisim
kurulmast gibi temel beceriler yoluyla desteklenmektedir.
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5. Ogrenmeyi ogrenme: Bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini de
kapsayacak sekilde bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi igin Ogrenmenin pegsine
diisme ve bu konuda israrci olma yetenegidir. Bu yetkinlik, bireyin var olan olanaklari taniyarak
6grenme  gereksinim ve siire¢lerinin farkinda olmasini ve basarili bir 6grenme eylemi igin
zorluklarla basa ¢ikma yetenegini kapsamaktadir. Bu yetkinlik, yeni bilgi ve beceriler kazanmatk,
islemek ve kendine uyarlamak kadar rehberlik destegi aramak ve bundan yararlanmak anlamina da
gelmektedir. Ogrenmeyi 6grenme, ogrenenleri bilgi ve becerilerin ev, iy yeri, egitim ve ogretim
ortami gibi ¢esitli baglamlarda kullanilmast ve uygulanmas: icin onceki 6grenme ve yasam
deneyimlerine dayanilmasi yéniinde harekete gecirmektedir. Motivasyon ve giiven bireyin yetkinligi
icin ¢cok onemlidir.

6. Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler: Bu yetkinlikler, kisisel, kisilerarasi ve kiiltiirlerarasi
yetkinlikleri icermekte; bireylerin, ozellikle giderek farklilasan toplumlarda sosyal ve ¢alisma
yasamina etkili ve yapict bigcimde katilmalarina imkdn taniyacak, gerektiginde ¢atismalari ¢ozecek
ozelliklerle donatilmasint saglayan tiim davranis bicimlerini kapsamaktadir. Vatandaghkla ilgili
yetkinlik ise, bireyleri, toplumsal ve siyasal kavram ve yapilara iligkin bilgiye ve demokratik ve aktif
katilim kararliligina dayali olarak medeni yasama tam olarak katilmalart icin donatmaktadir.

7. Inisiyatif alma ve girisimcilik: Bireyin diisiincelerini eyleme doniistiirme becerisini ifade
etmektedir. Yaraticilik, yenilik ve risk almanin yaminda hedeflere ulasmak i¢in planlama yapma ve
proje yonetme yetenegini de icermektedir. Bu yetkinlik, herkesi sadece evde ve toplumda degil
islerine ait baglam ve sartlarin farkinda olabilmeleri ve is firsatlarin yakalayabilmeleri icin ayni
zamanda is yerinde desteklemekte; toplumsal ya da ticari etkinliklere girisen veya katkida bulunan
kisilerin ihtiya¢ duyduklar:t daha ézgiin bilgi ve beceri i¢in de bir temel teskil etmektedir. Etik
degerlerin farkinda olma ve iyi yonetisimi desteklemeyi kapsamaktadir.

8. Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Miizik, sahne sanatlari, edebiyat ve gérsel sanatlar da dahil olmak
tizere ¢esitli kitle iletisim araglart kullanilarak goriis, deneyim ve duygularin yaratict bir sekilde
ifade edilmesinin oneminin takdir edilmesidir (MEB,2018,5.4-5)

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 7 &grenme alan1 ¢ergevesinde

yapilandirilmistir. Bu 6grenme alanlar1 Tablo 2.3°de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Sosyal Bilgiler Programi Ogrenme Alanlar

SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMI 5. SINIF OGRENME ALANLARI

Birey ve Toplum

Kiiltiir ve Miras

Insanlar, Yerler ve Cevreler
Bilim, Teknoloji ve Toplum
Uretim, Dagitim ve Tiiketim
Etkin Vatandaslik

Kiiresel Baglantilar

Tablo 2.3’de yeni programda yer alan 6§renme programlar1 yer almaktadir. Bundan
onceki 2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 9 &grenme alami varken, yeni
programda 7 6grenme alani yer almaktadir.

2017 yilinda hazirlanan 5. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Ogrenme

alanlarinda belirlenen konular Tablo 2.4’de gosterilmistir.
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Tablo 2.4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Ogrenme Alanlart Belirlenen Konular

OGRENME ALANLARI

KONULAR

BIREY ve TOPLUM .

Ogrendiklerimi Uyguluyorum
Olaylar ve Sonuglar

Haklarimi ve Sorumluluklarimi
Biliyorum
Cocuk Haklar1 Her Yerde

KULTUR ve MIRAS o

Tarihe Yolculuk

e Giizel Ulkem

o Kiiltiirel Ozelliklerimiz
e Gegmisten Giiniimiize

INSANLAR, YERLER ve e
CEVRELER o

Haritay1 Tantyorum
Iklim ve Yasamim
Nerede Yasanir?

Afetler ve Cevre Sorunlari
Afetlerin Insan Uzerindeki Etkileri

BILIM, TEKNOLOJIve o
TOPLUM

Dogru Bilgiye Nasil Ulagirim?

e Interneti Nasil Kullanmaliyim?

e Teknoloji ve Toplum

Bilim insanlar1 ve Ortak Ozellikleri
Arastirma Yapiyorum

URETIM, DAGITIM ve
TUKETIM

Yasadigim Yerdeki Ekonomik
Faaliyetler

Ekonomi ve Yasamim

Uretim Seriiveni

Ekonomi I¢in Yeni Fikirler
Haklarimi Kullaniyorum
Cevremdeki Meslekler

ETKIN VATANDASLIK o

Halka Hizmet Edenler
Yasadigim Yer ve Yonetim

Katilim Hakki ve Diisiince Ozgiirliigii

KURESEL .
BAGLANTILAR

Yasadigim Yerin Ekonomiye
Katkisi

o Ticaret ve Teknoloji
e Turizm Onyargilar1 Degistiriyor

Egemenlik ve Bagimsizlik
Sembollerimiz
Insanligin Ortak Miras1

Toplum I¢in Calistyorum

5. siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda 6grenme alanlar1 ve siireler Tablo

2.5’te gosterilmistir.

Tablo 2.5. Sosyal Bilgiler Programinda Orenme Alanlar: ve Siireler

SINIF 5. SINIF
S
z Z <
zZ 3 3
OGRENME ALANI gl 2 A
S =
I3 A
wnn
BIREY ve TOPLUM 4 13 14
KULTUR ve MIRAS 5 16,6 18
INSANLAR, YERLER ve CEVRELER 5 16,6 18
BILIM, TEKNOLOIJI ve TOPLUM 5 13 14
URETIM, DAGITIM ve TUKETIM 6 16,6 18
ETKIN VATANDASLIK 4 11,1 12
KURESEL BAGLANTILAR 4 13 14
TOPLAM 33 100 108

Tablo 2.5’te 5. simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan 6grenme
alanlari, bu 6grenme alanlarindaki kazanim sayilari, ders saatleri ve ylizdelik oranlari
verilmistir.

5. stmif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda grenme alanlari ve bu 6grenme

alanlarinda kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar Tablo 2.6’da gosterilmistir.
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Tablo 2.6. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Ogrenme Alanlar: ve Bu Ogrenme
Alanlarinda Kazandiriimas: Hedeflenen Kazanimlar

glgarﬁ; rrI:e Kazanimlar
SB.5.1.1. Sosyal Bilgiler dersinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak kendi
gelisimine katkisini fark eder.
SB.5.1.2. Yakin ¢evresinde yasanan bir 6rnekten yola ¢ikarak bir olayin ¢ok boyutlulugunu
Birey ve aciklar.
Toplum  SB.5.1.3. Sahip oldugu haklarinin farkinda olan bir birey olarak katildig1 gruplarda aldigi rollerin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklara uygun davranir.
SB.5.1.4. . Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlal edildigi durumlara
Ornekler verir.
SB.5.2.1. Somut kalintilarindan yola ¢ikarak Anadolu ve Mezopotamya uygarliklarinin insanlik
tarihine 6nemli katkilarini fark eder.
Kiiltiir ve SB.5.2.2. gevres'in'deki QOgal Varl'lk.lar ile tarihi melfénla'q, nesneleri ve eserl.eri tanitir.
Miras SB.5.2.3. Ulkemizin ¢esitli yerlerinin kiiltiirel 6zellikleri ile yasadig1 cevrenin kiiltiirel
Ozelliklerini karsilagtirarak bunlar arasindaki benzer ve farkli unsurlar1 belirler.
SB.5.2.4. Kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki roliinii analiz eder.
SB.5.2.5. Giinliik yasamdaki kiiltiirel unsurlarin tarihi gelisimini degerlendirir.
SB.5.3.1. Haritalar iizerinde yasadig1 yer ve ¢evresinin yeryiizii sekillerini genel olarak agiklar.
SB.5.3.2. Yasadig1 ¢evrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, giinliik yasantisindan
Insanlar, G6rnekler vererek agiklar.
Yerler ve SB.5.3.3. Yasadig1 yer ve gevresindeki dogal 6zellikler ile beseri dzelliklerin niifus ve yerlesme
Cevreler tzerindeki etkilerine 6rnekler verir.
SB.5.3.4. Yasadig1 ¢evredeki afetlerin ve gevre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular.
SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati iizerine etkilerini 6rneklerle agiklar.
'I?élllrg]éloji SB.5.4.1. Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve toplumsal iligkiler {izerindeki etkisini tartigir.
ve SB.5.4.2. Sanal ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular.
SB.5.4.3. Sanal ortam1 kullanirken giivenlik kurallarina uyar.
Toplum
Bilim,
Teknoloji SB.5.4.4. Bulus yapanlarin ve bilim insanlarinin ortak 6zelliklerini belirler.
ve SB.5.4.5. Yaptig1 ¢aligmalarda bilimsel etige uygun davranir.
Toplum
SB.5.5.1. Yasadig1 yerin ve ¢evresinin ekonomik faaliyetlerini analiz eder.
SB.5.5.2. Yasadig1 yer ve ¢evresindeki ekonomik faaliyetlere bagli olarak gelisenmeslekleri
Uretim, tanir.
Dagitim  SB.5.5.3. Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarin sosyal hayatlarina etkisini analiz eder.
ve SB.5.5.4. Temel ihtiyaglari karsilamaya yonelik iirtinlerin {iretim, dagitim ve tiikketim agin1 analiz
Tiiketim  eder.
SB.5.5.5. Is birligi yaparak iiretim, dagitim ve tiiketime dayali yeni fikirler gelistirir.
SB.5.5.6. Bilingli bir tiiketici olarak haklarini kullanir.
SB.5.6.1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ile bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin hizmet veren
Etkin kurumlart iligkilendirir.
Vatandasl SB.5.6.2. Yasadigi yerin yonetim birimlerinin temel gorevlerini agiklar.
ik SB.5.6.3. Temel haklar1 ve bu haklari kullanmanin 6nemini agiklar.
SB.5.6.4. Milli egemenlik ve bagimsizlik sembollerimizden Bayragimiza ve istiklal Marsina
deger verir.
SB.5.7.1. Yasadig1 yer ve ¢evresinin iilkemiz ile diger tilkeler arasindaki ekonomik iligkilerdeki
Kiiresel  roliinii arastirir.

Baglantila SB.5.7.2. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini tartisir.

r

SB.5.7.3. Turizmin uluslararasi iliskilerdeki 6nemini agiklar.
SB.5.7.4. Cesitli iilkelerde bulunan ortak miras 6gelerine drnekler verir.

Tablo 2.6’da yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda belirlenen

kazanimlar yer almaktadir. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Programi’nda yer alan kazanimlar

aynen korunmus veya bazi kazanimlar birlestirilerek yeni programda yer almstir.
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5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda 6grenme alanlarinda

kazandirilmak istenen beceriler Tablo 2.7’de belirtilmistir.

Tablo 2.7. Sosyal Bilgiler Programinda Ogrenme Alanlarinda Kazandirilmak Istenen
Beceriler

KAZANDIRILACAK BECERILER

OGRENME ALANLARI 5. SINIF
BIREY ve TOPLUM e Sosyal Katilim
KULTUR ve MiRAS Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
Aragtirma
e Harita okuryazarligi
INSANLAR, YERLER ve CEVRELER e Cevre okuryazarlig
o Gozlem
BIiLiM, TEKNOLOJi ve TOPLUM * Ozdenetim
o Dijital okuryazarlik
o isbirligi
URETIM, DAGITIM ve TUKETIM * Yenilikgilik
e Girisimeilik
e Arastirma
: e Arastirma
ETKIN VATANDASLIK « Sosyal Katilim
KURESEL BAGLANTILAR e
Yaraticilik

5. smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda o6grenme alanlart ile
iligkilendirilen beceriler incelendigi zaman arastirma becerisine dort kez yer verildigi
goriilmektedir. Bunun disinda sosyal katilim becerisine iki kez yer verilmistir. Degisim ve
stirekliligi algilama, elestirel diislince, empati, finansal okuryazarlik, hukuk okuryazarligi,
iletisim, is birligi, kalip yargt ve onyargiy1 fark etme, kanit kullanma, karar verme, konum
analizi, medya okuryazarligi, mekani algilama, politik okuryazarlik, problem ¢6zme, tablo,
grafik ve diyagram ¢6zme ve yorumlama, yenilik¢i diisiinme, zaman ve kronoloji algilama
becerileri Sosyal bilgiler Ogretim Programinda yer almasmna ragmen 5. Simflarda yer
verilmedigi goriilmektedir. 5. simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda dogrudan

kazandirilacak degerler Tablo 2.8’de belirtilmistir.

Tablo 2.8. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Kazandirilacak Degerler

DEGERLER

Bilimsellik

Aile Birligine Onem Verme

Sorumluluk

Estetik

Kiiltiirel Mirasa Duyarlilik
5. SINIF Dogal Cevreye Duyarlilik

Dayanisma

Diiriistliik

Caliskanlik

Bilim Etigi

Ozgiirliik

Bagimsizlik
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Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenim Programi’nda toplam on sekiz degere yer verildigi

goriilmiistiir. Programda yer verilen degerlerden on iki tanesine 5. Sif diizeyinde yer

verilmigtir. Adalet, baris, duyarlilik, esitlik, saygi, sevgi, tasarruf, vatanseverlik ve

yardimseverlik degerlerinin bu diizeyde programda olmasina ragmen 5. Siniflarda yer

verilmedigi goriilmektedir.

2.3.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’min Uygulanmasinda Dikkat Edilecek

Hususlar

MEB 2018 yilinda giincelleyerek yayimladigi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi kitap¢iginda asagidaki hususlara dikkat edilmesini istemistir.

1. Sosyal Bilgiler 6grenme alanlarinda; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimler ile insan haklari, yurttaslik ve demokrasi konulari
biitiinlestirilmis olarak ele alinmaktadir. Konular tarih, cografya, insan haklar: ve vatandashk diye
ayrt ayri degil, disiplinler arast yaklasimla iglenmelidir.

2. Kazamimlarin gergeklestirilmesinde “yerellik, giincellik, disiplinler arasi, yansitici sorgulama,
ge¢mis bugiin-gelecek baglantisi, zaman-siireklilik-degisim ve esneklik” gibi Sosyal Bilgiler
ogretiminin temel ilkeleri dikkate alinmalidir. Vurgulanan bu ilkeler acisindan gerektiginde iglenis
stirelerinde degisiklik yapilabilir

3. “Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansitict diisiinme olarak sosyal bilgiler”
anlayiglarina onem verilmelidir. Ogrencilere, sosyal bilimcilerin (cografyacimn, tarih¢inin vb.)
kullandiklar:  bilimsel yontemler sezdirilmelidir. Okulun icindeki ve disindaki olaylardan
yararlamlarak 6grenciler sik sik ger¢ek hayat problemleri ve ¢eligkili durumlarla karsilastirilmali
ve karsilastiklar: sosyal problemler tizerine yansitict diigiinmeleri saglanmalidir.

4. Programda deger ve beceriler kazamimlarla bire bir iligkilendirilmistir. Ancak deger ve beceri
ogretiminin hayat boyu ogrenme ¢ergevesinde ele alinmast igin s6z konusu deger veya beceriler
uygun goriilen farkli kazanim ve 6grenme alanlariyla da iligkilendirilmelidir.

5. Programda kavram &gretimi onemli bir yer tutmaktadwr. Bu nedenle kavram ogretiminde
smiflamalar ve farkli kavram ogretimi yaklasimlar: dikkate alinmalidir. Anlam karmasasi, kavram
karmagasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yardimci olunmalidir.

6. Milli ve dini bayramlar, mahalli kurtulug ve kutlama giinleri, énemli olaylar, belirli giin ve
haftalardan yararlanilarak 6grencilerin tarihsel duyarliligi ve milli bilingleri gelistirilmelidir.

7. Sosyal Bilgiler ogretiminde okul disi ortamlardan da faydalanmaya onem verilmelidir. Bu
calismalar okulun yakin ¢evresinden (okul bahgesi gibi) pazaryerine, resmi dairelere, fabrikalara,
sergilere, arkeolojik kazi alanlarina, atélyelere, miizelere ve tarihi mekdnlara (tarihi yapilar,
anitlar, miize-kentler, savas alanlari, sanal miize gezisi vb.) yénelik olabilir. Ayrica uygun
konularda sozlii tarih ve yerel tarih ¢calismalart da yapiimahdir.

8. Efsane, destan, masal, atasozii, halk hikdyesi, tiirkii ve siir gibi tiirlerden yararlanilarak Sosyal
Bilgiler dersi edebi iiriinlerle desteklenmelidir. Og'renciler; konulart sevdirecek roman, tarihi
roman, hikdye, hatira, gezi yazisi ve fikra gibi edebi iiriinler okumaya tegvik edilmelidir. Ayrica
uygun goriilen kazanimlar resim, musiki, minyatiir graviir, hat, heykel, mimari, tiyatro, sinema gibi
geleneksel veya modern sanat tirtinleriyle desteklenmelidir.

9. Kazammlarla ilgili giincel ve tartismali konular, farkll tartisma teknikleri kullanilarak problem
¢ozme, elestirel diisiinme, kanit kullanma, karar verme ve arastirma becerileriyle iliskilendirilerek
smnifa taginabilir.

10. Son yullarda dijital teknolojideki gelismelere bagl olarak vatandagsihik hak ve sorumluluklariyla
ilgili yeni durumlar (dijital vatandaslhk, e-Devlet, sanal ticaret, sosyal medya vb.) ve birtakim
sorunlar (dijital boliinmiisliik, kimlik hirsizlig1, kisisel bilginin gizliligi, siber dolandiricilik, siber
zorbalik vb.) ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin dijital vatandagshk yeterliliklerini gelistirmek amaciyla
konuyla ilgili ders i¢i ve ders disi etkinliklere yer verilmelidir (MEB, 2018,5.10).

Yukaridaki hususlara baktigimiz zaman MEB, konularin Sosyal Bilimler i¢inde yer

alan disiplinleri ayr1 ayr1 degil, disiplinler arasi bir yaklasimla ele alinmasi istemektedir.
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Kazanimlarin  gergeklesmesinde Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel ilkelerinden
faydalanilmas1 gerektigini belirtilmektedir. Ogrencilere sosyal bilimcilerin kullandiklar:
yontemlerin sezdirilmesi istenmektedir. Ogrencilerden hayatlarinda karsilasabilecekleri
problemler iizerine ¢oziim yollar1 bulmalar1 ve yansitict diisiinmelerini gelistirecek
etkinlikler yapilmas1 istenmektedir.. Programda yer verilen deger ve becerilerin hayat boyu
O0grenme g¢ercevesinde ele almmast igin farkli kazanim ve Ogrenme alanlartyla
iliskilendirilmesi istenmektedir. Onemli giin ve haftalardan faydalanilarak dgrencilerde
tarihsel duyarliligin ve milli bilinglerin artirilmasina 6nem verilmektedir. Sosyal Bilgiler
ogretiminde okul disi ortamlardan ve edebi iiriinlerden faydalanmaya onem verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Kazanimlarla ilgili olarak farkli tartisma teknikleri kullanilarak
ogrencilerde ozellikle diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin artmasinin gerekliligi
tizerinde durulmustur. Son yillarda dijital teknolojideki gelismelere bagli olarak, dijital

vatandaglik yeterliliklerinin gelismesi lizerinde durulmustur.

2.4. Ilgili Yazin

Bu béliimde yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina iliskin makale ve tez
calismalarina yer verilecektir. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde programin yeni
olmasindan dolay1 tez c¢alismalarinin kisith oldugu goriilmektedir. Ayrica konu ile ilgili
yazilan makalelerde genellikle 2005 yili programi ile 2017 yili programlarinin
karsilastirildigi makaleler géze ¢arpmaktadir.

Tas ve Kiroglu'nun (2018), “2017 Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nin Ogretmen Gériislerine Gére Degerlendirilmesi” baslikli makalelerinde yeni
uygulamaya konan 2017 Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Ogretmen
Gortiglerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Tarama modeli niteligindeki bu
arastirmada, Ogretim programinin temel Ogeleri olan hedef, igerik, egitim durumlar1 ve
Olcme degerlendirme Ogeleri esas alinmistir. Arastirma icin gerekli veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na Iliskin
Ogretmen Gériisleri” baslikli veri toplama aractyla yapilmistir. Arastirmanin verileri; Ordu
ili Altinordu ilgesindeki resmi ilkokullarda gdrev yapan 568 sinif 6gretmeninden, olgiit
ornekleme yontemi ile secilen 93 Ogretmenden elde edilen verilerden yapilmistir.
Arastirmada, program hedeflerinin bireye milli, manevi ve evrensel degerleri kazandiracak
sekilde, acik ve anlasilir olarak belirlendigi goriilmiistiir. Fakat hedeflerin Tiirk Milli
Egitimi’nin genel ve 6zel amaglariyla uyumlu olmadig: belirtilmistir. Program igeriginin

bireylerin ilgi ve gereksinimleri ile gelisim 6zelliklerini ve hazirbulunusluk diizeylerini
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dikkate aldig1, ancak igerigin ¢ok yogun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme-6gretme
siirecinin uygulamaya dayali, 6grenci merkezli ve cagdas 6grenme-6gretme yontem, teknik
ve stratejilerine uygun oldugu belirlenmistir. Ders siirelerinin 6grenme-0gretme siiregleri
acisindan yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Programda Ongoriilen Olgme-
degerlendirme anlayis, yontem ve tekniklerinin, hedeflere ve program igerigine uygun
oldugu, ancak Olgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Tay’in (2017), “2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 Sosyal
Bilgiler Dersi Taslak Ogretim Programmin Karsilastirilmasi” baslikli makalesinde 2005
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 yili Sosyal Bilgiler Dersi taslak
programinin karsilagtirilmast amaclanmustir.  Arastirmanin  yontemi, nitel arastirma
modellerinden durum c¢alismasidir. Arastirma verilerinin  kaynagmi Milli  Egitim
Bakanliginin yayimlamis oldugu 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programu kitabir ve
Milli Egitim Bakanligmin askiya c¢ikardigi 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak §gretim
programi olusturmaktadir. 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin bir vizyonu
varken 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak Ogretim programinin vizyona karsilik
gelebilecek temel bir felsefesinin yer aldii sonucuna ulasilmistir. 2005 sosyal bilgiler
dersi 0gretim programinin tematik anlayiga, 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak dgretim
programi tematik gibi goriinse de iinite anlayisina sahip oldugu belirlenmistir. Her iki
programda da hedeflerin yer aldigi, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
toplamda 174 kazanim; 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinda ise
toplamda 136 kazanimin yer aldigi goriilmiistiir. 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin 9 dgrenme alani gergevesinde olusturuldugu, 2017 yili sosyal bilgiler dersi
taslak 6gretim programinda 7 6grenme alani olusturuldugu goriilmiistiir.

Cakmak, Kacar ve Arikan (2017), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ortaokul
Sosyal Bilgiler Dersi Taslak Ogretim Programina Iliskin Goriisleri” baslikli makalesinde
tilkemizde 2017 y1l1 Ocak ayinda kamuoyuna agiklanan ortaokul sosyal bilgiler dersi taslak
Ogretim programinin sosyal bilgiler 68retmenleri goriisleri ¢ergevesinde degerlendirmeyi
amaglamigtir. Veri toplamada nitel arastirmalar i¢in uygun olan yari1 yapilandirilmisg
goriisme tekniginden yararlanilmigtir. Arastirmanin c¢aligma grubu 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Diyarbakir ilindeki ortaokullarda gorevli 10 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan agik uclu

sorular araciligiyla toplanan nitel veriler betimsel analiz yontemine gére analiz edilmistir.
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Arastirma sonunda katilimci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu taslak
Ogretim programini olumlu bulmustur.

Otuz, Gorkas-Kayabas1 ve Ekici’nin (2018), “2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi Beceri ve Degerlerinin Anahtar Yetkinlikler Agisindan Analizi” baglikli
makalelerinde 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin, Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi’'nde yer alan anahtar yetkinlikler ile iligskisini ortaya koymak amag¢lanmustir.
Aragtirmada nitel arastirma modeli kapsaminda durum calismasi deseni kullanilmistir.
Analiz sonuglarma dayali olarak 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin “Temel
Beceriler” ve “Degerler Egitimi” boyutlar1 ile anahtar yetkinlik alanlarmin igerigi
karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretim programinin beceri boyutunda en
fazla “Matematiksel Yetkinlik ve Bilim Teknolojide Temel Yetkinlikler” e yer verildigi
gorlilmiistiir. Saglikli yasam, liderlik, sanatsal ifade ve yaraticilik becerilerinin
programinda yer almadig tespit edilmistir. Eksik bulunan becerilere Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda yer verilmesi ve Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’nde yer alan
anahtar yetkinliklerin bireylerden bekledigimiz degerleri de igerecek bicimde
diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Turan’m (2018), *“ 2017 Ilkokul ve Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi Uzerine Genel Bir Degerlendirme” baslikli makalesinde 2017 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nin Tiirkiye’de sosyal bilgiler dgretimine getirdigi yenilikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Calismada Genel tarama modeli ve dokiiman incelemesi
yontemi kullanilmistir. 2005 ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretim programi ile 2017 sosyal
bilgiler Ogretim programlarinin en son gilincellenen hali makalede kullanilmistir.
Arastirmada her iki 6gretim programi vizyon ve temel yaklasim, genel amaglar, beceri,
kavram, deger, 6grenme alanlari ve initeler, kazanimlar, 6lcme ve degerlendirme ve
iliskilendirmeler boyutuyla incelenmis, aralarindaki farklar ortaya konularak yeni
programin getirdigi yenilikler ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda yeni programin
vizyon ve temel yaklasiminda o6nemli bir farklilik olmadigi, genel amaglar sayica
arttirildigl, 6grenme alanlar1 ve kazanim sayilarinin azaltildigy, iinitelere yer verilmedigi,
onceki programda yer alan bazi degerlerin ¢ikarilarak yeni degerlerin eklendigi, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili genel nitelikli bilgilerin yetersiz oldugu, kavram 6gretimi ile ilgili
kavram listelerine yer verilmedigi sonucuna varilmistir.

Coban ve Aksit’in (2018), “ 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Programlarinin Ogrenme
Alani, Kazanim, Kavram, Deger ve Beceri Boyutlar1 Agisindan Karsilastirilmasi” baglikli

makalelerinde programin igerik boyutunu olusturan 6grenme alani/tema, beceri, deger,



36

kavram ve kazanim boyutlar1 ele alinmigtir. Arastirmanin amaci iilkemizde 2005 ile 2017
yillarinda hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim programlarinin 6grenme alani /tema, kazanim,
kavram, deger ve beceri boyutlar1 a¢isindan karsilastirilmasidir. Nitel olarak yapilandirilan
arastirmada dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Amagli 6rneklemin kullanildig1 bu
calismada, aragtirmanin amaci dogrultusunda bakanligin hazirladig1 son iki sosyal bilgiler
Ogretim programi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programindan iki 0grenme alanmin c¢ikartildigr goriilmiis, 2017 sosyal bilgiler 6gretim
programina, “Etkin vatandashk” adli bir 6grenme alan1 eklenmesi haricinde iki program
arasinda tema boyutunda farkliligin olmadig: goriilmiistiir. 2005 yilinda hazirlanan sosyal
bilgiler 6gretim programinda 15 temel beceriye yer verilirken 2017 programinda 26 temel
beceriye yer verilmistir. Diger taraftan 2005 yilinda hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim
programinda 20 adet deger mevcutken 2017 programinda 18 adet de§er mevcuttur. 2017
sosyal bilgiler dersi dgretim programinda kavram oOgretilmesi ile ilgili agiklamalar 6ne
cikarken, 2005 sosyal bilgiler &gretim programinda kavram oOgretiminin yeri ve
kazandirilmasi i¢in ongoriilen temel kavramlar 6nem kazanmistir. 2005 sosyal bilgiler
Ogretim programinda 174 adet kazanim olmasina karsin 2017 programinda 132 kazanim
vardir. Son olarak; 2005 sosyal bilgiler programinda Atatiirk¢iilik ile ilgili 7 adet
kazanima yer verilmesine karsin 2017 programinda sadece bir kazanima yer verilmistir
sonuclarina ulagilmstir.

Giirel’in (2017), “2017 Taslak Sosyal Bilgiler Ogretim Programina Y®nelik
Yapisal Bir Degerlendirme” baglikli aragtirmasinda, 2017 taslak sosyal bilgiler 6gretimi
programmin 2004 ve 2015 sosyal bilgiler 6gretim programlar1 ile karsilikli olarak
incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmada nitel betimsel aragtirma yaklasimina dayal1 olarak
"dokiiman incelemesi" kullanilmistir. Arastirmada veri kaynagi olarak ise 2004, 2015
sosyal bilgiler 6gretim programi ve 2017 sosyal bilgiler taslak O6gretim programlar
kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 2017 taslak programinda yer alan
sosyal bilgilerin ama¢ ve yaklagimlar1 degerlendirildiginde amaglar bakimindan 2004
programi ile ayni oldugu goriilmektedir. 2017 taslak programinda yer alan O6grenme
alanlarinin sayis1 diisliriilmiis veya adlar1 degistirilerek yeniden ifade edilmistir. 2017
taslak programinda yer alan becerilerin bir kisminin giiniimiiz ihtiyaglar1 dogrultusunda
giincellendigi, bir kisminin ise Onceki programlarda yer alan alt becerilerin temel
becerilerinin arasina alindigi ve sayismin azaltildigi goriilmektedir. 2017 taslak
programinda yer verilen degerlerin sayisinin artirilmig, de§isen gilinlimiiz kosullari

gozetilerek yeniden yazilmis olsa da deger egitiminde hangi yaklagimlarin kullanilacagi
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belirtilmemistir. Olgme ve degerlendirme agisindan ise 2017 taslak programda klasik ve
alternatif yontemlerinin kullanilmasi vurgulanmis, diger programlardan hangi ydnlerden
ayrildigi belirtilmemistir. 2017 taslak programinin 6nceki programlara gore ¢ok fazla bir
yenilik getirmedigi sonuclarina ulagilmistir.

Sézen ve Ada’mmn (2018), “2005 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarmin (SBDOP) Karsilastirilmas1” bashkli arastirmasinda, 4. Smmif 2005 ve 2017
yilinda yaymlanip 2018 yilinda giincellenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin
karsilagtirilmast hedeflenmistir. Arastirmada, betimsel bir yontem olan tarama modeli
kullanilmistir. Veri kaynagi olarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan 2005
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile Milli Egitim Bakanligmin agikladigi ve 2017
yilinda yaymmlayip, 2018 yilinda giincelledigi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
kullanilmugtir. Arastirmaci sonug olarak, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
2005 programina gore daha sade bir yapida oldugunu, 2005 programinda yer alan
Atatiirkciilik konulari, iliskilendirmeler, etkinlikler gibi kisimlarin yeni programda yer
almadig1, kazanim sayisinda ciddi bir azalma oldugu sonuglarina ulagmastir.

Kinaci’nmn (2018), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Degerler Egitimine ve
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Degerlere Yénelik Gériisleri” baslhikli tez
calismasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin degerler egitimine ve Sosyal Bilgiler
Ogretim programinda yer alan degerlere yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirmada nitel arastirma yaklasimina uygun durum g¢alismasi yontemi uygulanmustir.
Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Elazig Firat Universitesi, Malatya Indnii
Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi 4. sinif 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler icerik analizi
yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma verileri NVivo 12 nitel veri analiz
programi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
deger ve degerler egitiminin farkinda olduklari, Sosyal Bilgiler dersinin degerler
egitiminde Onemli bir yere sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin program degisiklilerini
takip ettigi, Sosyal Bilgiler programinda yer alan vatanseverlik, saygi, sevgi adalet, esitlik,
sorumluluk ve bagimsizlik gibi degerlerin 6n plana ¢iktig1 sonuglarina ulagilmistir.

Selvi’nin (2018), “Sosyal Bilgiler Dersi 2005 ve 2018 Ogretim Programlarinin
Karsilagtirilmas1” baslikli tez ¢alismasinda Sosyal Bilgiler Dersi 4. ve 5. Smiflar 2005 ve
2018 ogretim programlarinin amag, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci, Olgme ve

degerlendirme bakimindan karsilastirmasi yapilarak, benzerlikler ve farkliliklarin ortaya
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c¢ikarilmasi amacglanmistir. Calismada betimsel analiz yontemi kullanilmistir. 2005 ve 2018
4. ve 5. Sinif programlari karsilagtirmali olarak incelenmis, 2018 ¢gretim programinin

2005 6gretim programina gore ¢ok fazla bir yenilik getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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3. UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliim; arastirmanin evreni ve Orneklemi, metodolojisi, veri toplamada
kullanilan araclar, verilerin elde edilmesi, verilerin incelenmesinde faydalanilan tekniklere
ait bilgileri kapsamaktadir. Bulgular istatiksel yontemlerle incelenip sonuglara ve

yorumlarina yer verilecektir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, nicel aragtirmada kullanilan betimleyici yontemlerden tarama
(survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, egitim arastirmalarinda derinlemesine
veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formlaridir. Karasar’a (2014) gore “Gec¢miste ya
da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan tarama modelinde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir” (s.77). Seving’e (2014) gore Survey, “katilanlarin kendilerine
sorulan sorular1 yanitlamasi yoluyla bilgi toplanmas1 yontemini igerir” (s.245).

Bu model dogrultusunda, Ortaokul besinci sinif Sosyal Bilgiler dersini 6greten
Ogretmenlerin  goriisleri mevcut durum dogrultusunda betimlenmeye c¢alisilmistir.
Arastirmada kullandigimiz veri toplama araci ile arastirmanin amacit dogrultusunda
betimsel ve istatistiki islemler gergeklestirilmistir. 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenim
Programinin hedef/kazanim, igerik, egitim durumu(uygulama), 6l¢cme ve degerlendirme ve
beklentileri karsilama durumu arastirilmigtir. Ayrica, cinsiyet, mesleki kidem, yas araligi,
O0grenim durumu, mezun olunan fakiilte, mezun olunan boliim, sinif mevcudu, hizmet ici

egitime katilma ve programi inceleme durumu iliskisel olarak arastirilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Isparta ilinin merkez ve
ilcelerindeki ortaokullarda 5. simif Sosyal Bilgiler dersine giren Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri olusturmaktadir. Biliylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
(2014) “Bir arastirma icin evren, sorulari cevaplamak icin ihtiya¢c duyulan verilerin elde
edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiikk gruptur” (s.80) olarak
tanimlamiglardir. Evrendeki sayinin tamamina ulagsmak miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklem
secimine gidilmistir. Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2012) 6rneklemi; “bir
calisma icin secildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek sekilde, grup icerisinde

belli sayida elemandan (denek) olusan bir alt elemanlar grubu olusturulmasi siirecidir”
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(s.133) olarak tanimlamislardir. Arastirmada Isparta ili merkez ve ilcelerinde 121
Ortaokulda goérev yapan 71 sosyal bilgiler 6gretmeni arastirmanin ¢aligma grubu olarak
alimmigtir. Calisma grubunun belirlenmesinde, amagli 6rnekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. “Onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin
durumlarin c¢aligilmasi olarak tanimlanan o6l¢iit drnekleme yontemi” (Yildirim ve Simsek,
2016,s.129); 6rneklemin, problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir (Biiyilikoztirk ve dig. 2014). Arastirmada,
ortaokul 5. Smif Sosyal Bilgiler dersini okutmak oOrneklem se¢me Olgiitii olarak

belirlenmistir.

3.1.2. Calisma Grubu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden, anketin birinci boliimiindeki kisisel bilgiler
kismini doldurmalari istenmistir. Olgme aracinin bu béliimiinde cinsiyet, mesleki kidem,
yas araligi, 6grenim durumu, mezun oldugu fakiilte, mezun oldugu boliim, hizmet ici
egitime katilma durumu ve yeterli bulma dereceleri sorulmustur. Bu kisisel bilgiler Tablo
3.1°de su sekilde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerinin Yiizde ve Frekans
Dagilimi

F %
CINSIYET
Kadin 38 53,5
Erkek 33 46,5
Toplam 71 100
MESLEKI KIDEM
1-5y1l 8 11,3
6-10 yil 27 38,0
11-15 yil 12 16,9
16-20 yil 15 21,1
21 y1l ve lizeri 9 12,7
Toplam 71 100
YAS ARALIGI
20-30 10 14,1
31-40 46 64,8
41-50 14 19,7
51-60 1 1,4
61 ve tizeri 0 0
Toplam 71 100
OGRENIM DURUMU
On lisans 0 0
Lisans 66 93,0
Yiksek Lisans 5 7,0
Doktora 0 0
Toplam 71 100

(Devami Arkadadir)
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kigsisel Bilgilerinin Yiizde ve Frekans
Dagilimi (Devami)

MEZUN OLUNAN FAKULTE
Egitim Fakdiltesi 67 94,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4 5,6
Diger 0 0
Toplam 71 100
MEZUN OLUNAN BOLUM
Sosyal Bilgiler 57 80,3
Tarih 9 12,7
Cografya 5 7,0
Toplam 71 100
. C . Katilanlar Katilmayan Toplam
Hizmet I¢i Egitime Katilma 43 08 71
. S . Hig Cok az Kismen Olduk¢a  Toplam
Hizmet I¢i Egitimi Yeterli Bulma 2 5 26 12 45
el . Hayir Kismen Evet Toplam
Yeni Ogretim Programini Inceleme 7 27 37 71

Tablo incelendiginde arastirmaya alinan Ogretmenlerin cinsiyet bakimindan
dagilimina bakildiginda; %353,5 kadin, % 46,5 ‘inin erkek ogretmenlerden olustugu
goriilmektedir. Ankete katilan ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére oranlarina
bakildiginda; 8’inin (% 11,3) mesleki kidemi 1-5 yil, 27’sinin (%38,0) mesleki kidemi 6-
10 y1l, 12’sinin (% 16,9) mesleki kidemi 11-15 yil, 9’unun (12,7) mesleki kideminin 16-20
yil oldugu goriilmektedir. Ankete katilan Ogretmenlerin yas araligina bakildiginda,
10’unun (% 14,1) 20-30 yas, 46’sinin (% 64,8) 31-40 yas, 14’lintin (% 19,7) 41-50 yas,
I’inin (% 1,4) 51-60 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Anket calismamiza katilan
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina bakildiginda 66’sinin (% 93,0) lisans, 5’inin (%7)
yuksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Anket’e katilan o6gretmenlerin mezun
olduklar fakiiltelere gore oranlari da su sekildedir: 67’sinin (% 94,4) egitim fakiiltesi,
4’liniin (% 5,6) fen- edebiyat fakiiltesi mezunu olduklar1 goriilmektedir. Mezun oluna
bolime bakildigir zaman; 57’sinin (80,3) Sosyal Bilgiler, 9’unun ( % 12,7) Tarih, 5’inin (
% 7,0) Cografya mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Anket calismamiza katilan 6gretmenlerin, 43’1 yeni miifredat programina yonelik
hizmet i¢i egitime/seminere katilmis, 28’1 yeni miifredat programina yonelik hizmet ici
egitime/seminere katilmamistir. Yeni miifredat programimma yo6nelik hizmet i¢i
egitime/seminere katilanlarin 2’si Hi¢ yeterli gébrmemis, 5’1 ¢ok az yeterli gérmiis, 26’s1
semineri kismen yeterli gormiis, 12°si oldukca yeterli gordiiglinii belirtmistir. Anket
calismasina katilan Ogretmenlerin 7’sinin programi incelemedigi, 27’sinin kismen

inceledigi, 37 sinin tamamen inceledigi goriilmektedir.
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3.2. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada, Adalar’in (2010), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 8. Simf T.C.

Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi Yeni Ogretim Programma iliskin Gériislerinin
Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde kullandig1 anket kullanilmstir.

Arastirmada kullandigimiz anket iki bolimden olugmaktadir

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda, Ogretmenlerin kisisel bilgilerine ait dokuz soru yer
almaktadir (Ek 1.). Kullandigimiz anket ile 2018-2019 egitim-6gretim yili itibari ile 121
ortaokulda, 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersini okutan 71 Sosyal Bilgiler Ogretmenine ait

Kisisel bilgiler belirlenmistir.

3.2.2. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Degerlendirme
Anketi

5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ilgili gériisleri belirlemede veri
toplama araci olarak Adalar’in (2010), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ilkdgretim T.C.
InkildAp  Tarihi ve Atatiirkciilik Ogretim  Programma {liskin  Gériislerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢calismada kullandig1 “T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Ogretim Programm Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Bu anket uzman goriisleri
aliarak gilincellenmis, baz1 boliimleri yenilenmis, yeni maddeler eklenmis, baz1 maddeler
¢ikarilmis ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi igin uygun hale getirilmistir.
Giincellenen anket 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersine giren 6gretmenlere uygulanmis ve
veriler bu yolla elde edilmistir.

Anketin bu béliimii 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin kazanim,
icerik, egitim durumu, degerlendirme o6gelerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek
amaciyla hazirlanan  “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinin oldugu 51 madde ve beklentileri
karsilama bdliimiine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla “Hi¢”, “Cok Az”,
“Kismen”, “Olduk¢a”, “Tamamen” seceneklerinin oldugu 4 madde olmak {izere 55
maddeden olusmaktadir.

Karasar’a (2014) gore gilivenirlik; “ayni seyin bagimsiz Olgiimleri arasindaki
kararliliktir; 6l¢iilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir; ayni
stireglerin izlenmesi ve ayni1 Ol¢iitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin alinmasidir” (s.148).

Arastirmada kullanilan anketin i¢ yap1 gegerliligini bulmak amaciyla Cronbach Alfa
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katsayilar1 hesaplanmistir. Anketin boyutlar bakimindan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 kazanimlar boyutu i¢in 0,909 igerik boyutu icin 0,938 uygulama boyutu i¢in
0,884 degerlendirme boyutu i¢in 0,908, beklentileri karsilama boyutu i¢in 0,884 olarak
bulunmustur. Bu bulgular anketin i¢ yap1 tutarlhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. I¢
yap1 tutarlilig: test edilen anket formumuz, yeniden ele alinip diizenlemeler yapilmis ve
uygulamaya hazir duruma getirilmistir. Calismanin giivenirligi i¢in anket; 2018-2019
egitim-0gretim yilinda 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersine giren 71 Sosyal Bilgiler
O0gretmenine uygulanmis ve verilerin degerlendirilmesinde bu durum esas alinmistir.
Biiytikoztiirk ve digerlerine (2014) gore gecerlilik, “testin bireyin 6l¢iilmek istenen
ozelligini diger oOzelliklerle karistirmadan ne derece dogru olgtiigiiyle ilgilidir” (s.116).
Arastirma anket formunun diizenlenmesinde ve anket maddelerinin belirlenmesinde
literatiir taramasi yapilmustir. Yapilan literatiir taramasindan Adalar’in (2010), “Sosyal
Bilgiler Ogretmenlerinin 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Yeni Ogretim
Programmna Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde
kullandig1 anket kullanilmistir. Bu anketi kullanmak i¢in iletisime geg¢ilmis, gerekli izinler
alimmistir. Anket formundaki maddelerde, arastirmanin amacina uygunluk saglayabilmek

icin bazi degisiklikler, eklemeler ve ¢ikarimlar yapilmustir.

3.2.3. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formlar1 yeterli sayida ¢ogaltilmistir. Ayrica internet iizerinden
veri toplamak amaci ile anket internet ortamima aktarimigtir. 2018-2019 egitim-6gretim
yilmin ikinci doneminde anketin uygulanacag: Isparta Ili Merkez ve ilgelerdeki okullara
anket hakkinda bilgi verilmis anketin uygulanmasi saglanmistir. Verilerin toplanmas1 anket

formu iizerinden ve internet aracilifiyla yapilmistir.

3.3. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan anket formlar1 toplandiktan ve internet araciligiyla veriler
elde edildikten sonra gerekli incelemeler yapilmistir. Yapilan kontroller sonucunda 71
Sosyal Bilgiler Ogretmeninin anketi eksiksiz olarak doldurdugu tespit edilmistir. Elden
toplanan ve internet araciligiyla dolduran anketlerden elde edilen veriler, bilgisayar
ortaminda istatistik paket programi aracilig1 ile analiz edilmis ve betimsel analiz yontemi
ile degerlendirilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde 6 ayr istatistiksel

analizden yararlanilmistir. Bu analizler asagida verilmistir.

1. Frekans



44

2. Yiizde

3. Aritmetik Ortalama
4. Standart Sapma

5. T Testi

6. Anova

(Cozlimlenen veriler tablolar ve grafikler halinde ifade edilirken; arastirmaya katilan
ogretmenlerin konu hakkinda goriislerini yansitan puanlarin frekans (f), yiizde (%),
aritmetik ortalama (& ) ve standart sapma (Ss) degerleri kullanilmustir. Oncelikle
aragtirmaya katilan tiim Ogretmenlerin verdikleri cevaplar bagimsiz degiskenler dahil
edilmeksizin her soru i¢in, ylizde, frekans dagilimlari, standart sapma ve aritmetik ortalama
halinde sunulmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine uygulanan anketler likert tipi besli
degerlendirme seklinde hazirlanmis olup aralik smirlarinin  hesaplanmasi asagida
verilmistir.

Anketlerin aralik sinirlarinin hesaplanmas:

Secenek sayis1i=5

Aralik say1s1=5-1=4

Aralik katsay1s1=4:5=0,80

Ortalama karsilastirmalar1 esas olmak tizere aralik simirlar1 ve anlamlari Tablo

3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Aritmetik Ortalama Araliklar: ve Anlamlart

Aralik Sinirt Anlam1
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmryorum
2.61-3.40 Kararsizim
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

Tablo’daki aralik degerlerine bakildiginda; 1.00-1.80’ne kadar “Kesinlikle
Katilmama Egilimi”, 1.81-2.60’a kadar “Katilmama Egilimi”, 2.61-3.40’a kadar
“Kararsizlik Egilimi”, 3.41-4.20’ye kadar “Katilma Egilimi”, 4.21-5.00’a kadar “Tamamen
Katilma Egilimi” oldugu goriilmektedir. Anketin beklentileri karsilama boyutuna iligskin
olarak belirlenen aritmetik ortalama araliklar1 ve anlamlar1 da: 1.00-1.80’ne kadar “Hi¢”,
1.81-2.60’a kadar “cok az”, 2.61-3.40’a kadar “kismen”, 3.41-4.20’ye kadar “oldukg¢a”,

4.21-5.00’a kadar “tamamen” olarak belirlenmistir.
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Veri toplama aracindaki bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir bigimde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla T Testi ve Anova testleri uygulanmistir. Toplanan
veriler T testi ve Anova testleri ile test edilerek cinsiyet, mesleki kidem, yas araligi,
O0grenim durumu, mezun olunan fakiilte, mezun olunan bdliim, ortalama sinif mevcudu,
programi inceleme ve hizmet i¢i egitime katilma degiskenleri dogrultusunda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yapilan testler icin anlamlilik degeri p < .05
onem diizeyi kabul edilmis ve bagimsiz degiskenler dogrultusunda anlamli farklilik

gosteren maddeler tablo haline getirilerek anlamlilik diizeyleri yorumlanmustir.
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4. DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde aragtirmamizin bagimsiz degiskenlerine ait bulgular ve yorumlar,
arastirmamiza katilan ogretmenler ile ilgili kisisel bilgiler, frekans ve ylizdelik tablolari,
ortaokul 5. smif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin dort temel 0Ogesine
(hedef/kazanim, igerik, egitim durumu, dlgme ve degerlendirme) ait 6gretmen yorumlari

ele alinmustir.
4.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Bulgular

4.1.1. Kisisel Bilgiler ile ilgili Frekans ve Yiizde Tablolar1

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem, yas araligi, 6grenim
durumlari, mezun olduklar1 fakiilteler, mezun olunan bdliimler, sinif mevcutlari, yeni
Ogretim programina yonelik hizmet i¢i egitime/seminere katilimlari, cevabir “evet”
olanlarin bu hizmet i¢i egitimi/semineri yeterli bulma dereceleri, yeni 5. Sinif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programini incelemeleri ile ilgili bilgilerin dagilimina iligkin veriler
su sekildedir.

Cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

f %
CINSIYET
Kadin 38 53,5
Erkek 33 46,5
Toplam 71 100

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin cinsiyet bakimindan dagilimina bakildiginda;
ogretmenlerden 38’inin kadin (%53,5), 33’linlin erkek (%46,5) Ogretmenler oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan 6gretmenlerden kadin sayisinin fazla oldugu belirlenmistir.

Mesleki kideme gore frekans ve yilizdelik dagilimlart Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Mesleki Kideme Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

MESLEKI KIDEM f %

1-5yil 8 11,3
6-10 y1l 27 38,0
11-15 yil 12 16,9
16-20 y1l 15 21,1
21 yil ve tizeri 9 12,7
Toplam 71 100

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére oranlarina bakildig:

zaman, 1-5 yil 8 (%11,3) 6gretmen, 6-10 y1l 27 (%38) d6gretmen, 11-15 y11 12 (9%16,9)
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ogretmen, 16-20 y1l (%21,1) 6gretmen ve 21 yil ve lizeri 9 (%12,7) 6gretmen oldugu
gorilmiistiir.

Ankete katilan 6gretmenlerin yas araligina gore dagilimi Tablo 4.3°te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Yas Araligina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

YAS ARALIGI f %

20-30 10 141
30-40 46 64,8
40-50 14 19,7
50-60 1 1,4
60 yas ve lizeri 0 0

Toplam 71 100

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin, 10°u (%14,1) 20-30 yas araliginda, 46’s1
(%64,8) 30-40 yas araliginda, 14’1 (%19,7) 40-50 yas araliginda, 1’i ise (%]1,4) 50-60 yas
araliginda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore frekans ve yilizde dagilimi

Tablo 4.4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.4. Ogrenim Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

OGRENIM DURUMU f %
On Lisans 0 0
Lisans 66 93
Yiksek Lisans 5 7
Doktora 0 0
Toplam 71 100

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin, 66’s1 (%93) lisans, 5’1 (%7) yiiksek lisans
mezunu olduklart belirlenmistir.
Ogretmenlerin mezun olunan fakiilteye gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.5’te

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Mezun Olunan Fakiilteye Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

MEZUN OLUNAN FAKULTE f %
Egitim Fakiiltesi 67 94,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 4 5,6
Diger 0 0
Toplam 71 100

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin, 67’si (% 94,4) egitim fakiiltesi, 4’1 (% 5,6)
fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olduklar1 gériilmektedir.
Mezun olunan bolime gore frekansa ve yilizde dagilimlart Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Mezun Olunan Béliime Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

MEZUN OLUNAN BOLUM f %

Sosyal Bilgiler 57 80,3
Tarih 9 12,7
Cografya 5 7,0
Toplam 71 100

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin 57’si (% 80,3) Sosyal Bilgiler, 9°’u (% 12,7)
Tarih, 5’1 (% 7,0) Cografya bdliimlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir.
Ortalama smif mevcutlarina gore frekans ve yiizdelik dagilimlar1 Tablo 4.7’de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Ortalama Stnif Mevcutlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

SINIF MEVCUDU f %
20 ve alt1 18 254
21-30 47 66,2
31-40 6 8,5
41 ve lizeri 0 0
Toplam 71 100

Aragtirmamiza katilan Ogretmenlerin 2018-2019 egitim-6gretim yili itibart ile
ortalama sinif mevcutlar incelendiginde; 18’1 (% 25,4) smif mevcudu 20 ve altinda, 47’si
(% 66,2) sinif mevcudu 21-30 arasi, 6’s1 (% 8,5) sinif mevcudunun 31-40 aras1 6grenciden
olustugu goriilmektedir.

Yeni Ogretim programina yonelik hizmet i¢i egitime/seminere katilimina gore
frekans ve yiizde dagilimi1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretim Programina Yénelik Hizmetici Egitime/Seminere Katilima Gére
Frekans ve Yiizde Dagilimi

f %
Evet 43 60,6
Hay1r 28 39,4
Toplam 71 100

Aragtirmamiza katilan 6gretmenlerin “Hizmet I¢i Egitime/Seminere Katilmalarina”
baktigimiz zaman; 43’4 (% 60,6) “evet” katildigini, 28’1 (%39,4 ) katilmadigini
gormekteyiz.

Cevab1 “Evet” olanlarin bu hizmet i¢i egitimi/semineri yeterli bulma derecelerine

gore frekans ve ylizde dagilimi Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Cevab: “Evet” Olanlarin Bu Hizmet I¢i Egitimi/Semineri Yeterli Bulma
Derecelerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

f %
Hig 2 4.4
Cok Az 5 11,1
Kismen 26 57,8
Oldukga 12 26,7
Tamamen 0 0
Toplam 45 100

Aragtirmamiza katilan ve program ile ilgili egitime/seminere katilan 6gretmenlerin,
2’s1 (% 4,4) “Hi¢”, 5’1 (%11,1) “Cok Az”, 26’s1 (% 57,8) “Kismen”, 12’si (% 26,7)
“Oldukga” olarak belirtmislerdir. Ankete katilan iki 6gretmenin hizmet i¢i egitime
katilmadigin belirttigi, buna ragmen goriis bildirdikleri gérilmiistiir.

Yeni 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin incelenmesine gore
frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Incelenmesine Gére Frekans
ve Yiizde Dagilimi

f %
Hayir 7 9,9
Kismen 27 38,0
Evet 37 52,1
Toplam 71 100

Aragtirmamiza katilan gretmenlerin “Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programini inceleme durumlarina” bakildiginda; 37°si (% 52,1) “Evet” inceledim, 27’si (%
38,0) “Kismen inceledim”, 7’si (% 9,9) “Hayir” incelemedim cevabini verdikleri

goriilmektedir.

4.2. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen
Goriisleri ile Tlgili Bulgular
Bu baslik altinda, 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
hedet/kazanim, igerik, egitim durumu(uygulama) ve 6lgme ve degerlendirme oOgelerine
yonelik Ogretmen goriisleri ile yeni programin Ogretmenlerin beklentilerini karsilama
durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde incelenecek alt problemler

sunlardir:

1. Alt Problem: Ortaokullarda gérev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 5. Simif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmim hedef/kazanim 6gesine iliskin

gortsleri nelerdir?
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Ortaokullarda gérev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 5. Smif Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programimin igerik dgesine iliskin goriisleri nelerdir?

Ortaokullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 5. Siif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programmin egitim durumu (uygulama) dgesine iligkin

goriisleri nelerdir?

Ortaokullarda gorev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 5. Siif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programinin dlgme ve degerlendirme 6gesine iliskin

goriisleri nelerdir?

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin beklentilerinin karsilanma durumu, yeni 5.
Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin kazamm, icerik, egitim

durumu ve degerlendirme boyutlarina gore nasildir?

4.2.1. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Hedef/

Kazamimlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Yeni 5. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina iliskin 6gretmen

gorliglerinin  frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimi Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11. Kazammlar Ile flgili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Dagilim

£ g £ —
£ ¢ E £ 85 8
= 2 2 @ S 5 S ©
o 3 E E g = £F g =
z V= = 3 = <© 5 c =3
> Soru N X5 & M g S g &
o) MM = o
w = I
o 2
% % % % % IS
n
f f f f f
Kazanimlar, okullarimizda sunulan egitim- 5,6 99 141 66,2 4,2
dgretim ortamlarinda gerceklestirilebilir 71 3,529 9369
niteliktedir. 4 7 WA s
Kazanimlar, 6grencilerde iist diizey 5,6 70 239 59,1 472
diisiinme becerilerini (elestirel diigiinme,
yaratici ve yansitict diigiinme, problem 71 4 5 17 42 3 3,486 9062
¢dzme becerileri vb.) gelistirmeye
yoneliktir.)
Kazanimlar, 6grencilerin gelisim 71 85 12,7 282 451 5,6 39271 1.0409
ozelliklerine uygundur. 6 9 20 451 56 ’ ’
Kazanimlar hazir bulunusluk diizeyine -, 70 183 268 394 85 3243 10749
uygundur. 5 13 19 28 6 ’ ’
Kazanimlar, 6grencilerin bilgiye direk 42 155 239 465 99
ulasmalarini degil, bilgiyi kullanmalarin1 71 3,429 1,0081
> hedefiemektedir. 3 117 33 7

(Devami Arkadadir)
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Tablo 4.11. Kazammlar Ile flgili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi (Devamt)

Kazanimlar, insanlar arast iliskilerde milli, 70 42 169 648 7,0

6  ahlakive insani (.lszgerlen l?emmsetlcl bir 71 5 3 12 46 5 3,600 ,9472
nitelige sahiptir.

7 Kazanmimlar, grencilerin etkin yurttas 85 85 12,7 634 7,0

olarak yetistirilmesini saglayabilir 71 3,514 11,0384
niteliktedir 6 6 9 4 5

Kazanimlar Atatiirk ilke ve inkilaplarinin; 7,0 99 19,7 549 85

8 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, 71 5 7 14 39 6 3478 10227

ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki

6nemini kavratmay1 miimkiin kilmaktadir. 8 9 12 33 9

Kazanimlar 6grencileri; aktif katilimer, 56 155 26,8 479 472
9 soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan 71 3,290 ,9725
bireyler haline getirmektedir. 4 11 19 34 3
Kazanimlar, 6zgiir bir birey olarak 70 169 225 493 472
10  ogrencilerin, ilgi, istek ve yeteneklerinin = 71 3,261 11,0233
< 5 12 16 35 3
farkina varmasini saglamaktadir.
Kazanimlar, okulda ve giinliikk hayatta 56 155 26,8 451 7,0
11 demokra5|y| .u.ygullanja beperllerlnl 71 4 11 19 32 5 3,319 1,0070
gelistirir niteliktedir.
Kazanimlar, Sosyal Bilgiler dersini diger 56 11,3 21,1 549 7,0
12 derslerle iligkilendirerek yeni bir bakis 71 3,464 9795

acist kazandirmigtir. & 8 i 39 5

Okulun fiziki sartlar1 (arag-gerec eksikligi,

13 br.ansdersligininolmamas.l, internet, gezi 71 113 127 169 465 127 3362 1.1949
imkani v.s.) programdaki kazanimlara

ulagilmasini giiglestirmektedir.

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
“Kazanimlar” boyutuna iliskin olarak; kazanimlar boliimiindeki 1. soruda “Kazanimlar,
okullarimizda sunulan egitim-6gretim ortamlarinda gerceklestirilebilir niteliktedir.”
maddesine  Ogretmenlerin 4’4 (%5,6) “Kesinlikle katilmiyorum”, 7’si  (%9,9)
“Katilmiyorum” 10°u (% 14,1) “Kararsizim” ve 47’si (% 66,2) “Katiliyorum”, 3’1 (% 4,2)
“Tamamen Katiliyorum” yamtim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,529 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, d6gretmenlerin
yeni programin kazanimlar boliimiiniin 1. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir.

Kazanimlar boliimiindeki 2. Soruda “Kazanimlar, 6grencilerde iist diizey diigiinme
becerilerini (elestirel diistinme, yaratici ve yansitici diisiinme, problem ¢dzme becerileri
vb.) gelistirmeye yoneliktir.” maddesine Ogretmenlerin 4’i (% 5,6) “Kesinlikle
katilmiyorum”, 5’1 (% 7,0) “Katilmiyorum”, 17’si (% 23,9) “Kararsizim”, 42’si (% 59,1)
“Katiltyorum” ve 3’0 (% 4,2) “Tamamen Katiliyorum” yanitint  vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,486 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar bdliimiiniin 2.

maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Kazanimlar boéliimiindeki 3. soruda “Kazanimlar, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygundur.” maddesine 6gretmenlerin 6’s1 (% 8,5) “Kesinlikle katilmiyorum”, 9’u (% 12,7)
“Katilmiyorum”, 20’si (% 28,2) “Kararsizim”, 32’si (% 45,1) “Katiliyorum” ve 4’1 (%5,6)
“Tamamen Katiliyorum” yamitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,271 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin kazanimlar boliimiiniin 3. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kazanimlar bdéliimiindeki 4. soruda “Kazanimlar, hazir bulunusluk diizeyine
uygundur.” maddesine 6gretmenlerin 5’1 (% 7,0 “Kesinlikle katilmiyorum”, 13’ (% 18,3)
“Katilmiyorum”, 19°u (% 26,8) “Kararsizim”, 28’1 (% 39,4) “Katiliyorum” ve 6’s1 (% 8,5)
“Tamamen Katiliyorum” yamitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,243 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin kazanimlar boliimiiniin 4. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklart sonucuna vartlmstir.

Kazanimlar bdliimiindeki 5. soruda “Kazanimlar, O6grencilerin bilgiye direkt
ulagmalarint degil, bilgiyi kullanmalarin1 hedeflemektedir.” maddesine 6gretmenlerin 3’1
(% 4,2) “Kesinlikle katilmiyorum”, 11’1 (% 15,5) “Katilmiyorum”, 17’si (% 23,9)
“Kararsizim”, 33’i (% 46,5) “Katiliyorum” ve 7’si (% 9,9) “Tamamen Katiliyorum”
yanitin1 vermiglerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin aritmetik ortalamasi
3,429 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar
boliimiiniin 5. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari sonucuna varilmastir.

Kazanimlar boliimiindeki 6. soruda “Kazanimlar, insanlar arasi iligkilerde milli,
ahlaki ve insani degerleri benimsetici bir nitelige sahiptir.” maddesine dgretmenlerin 5’1
(% 7,0) “Kesinlikle katilmiyorum”, 3’4 (% 4,2) “Katilmiyorum”, 12’si (% 16,9)
“Kararsizim”, 46’st (% 64,8) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen Katiliyorum”
yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamitlarin aritmetik ortalamasi
3,600 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar
boliimiiniin 6. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir

Kazanimlar boliimiindeki 7. soruda “Kazanimlar, 6grencilerin etkin yurttas olarak
yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir.” maddesine 6gretmenlerin 6’s1 (% 8,5) “Kesinlikle
katilmiyorum”, 6’s1 (% 8,5) “Katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Kararsizim”, 45’1 (% 63.4)
“Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen Katiliyorum” yanitini  vermislerdir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,514 olarak
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bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar béliimiiniin 7.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir

Kazanimlar boliimiindeki 8. soruda “Kazanimlar, Atatiirk ilke ve inkildplarinin;
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki ©6nemini
kavratmayr miimkiin kilmaktadir.” maddesine &gretmenlerin 5°i (% 7,0) “Kesinlikle
katilmiyorum”, 7’si (% 9,9) “Katilmiyorum”, 14’1 (% 19,7) “Kararsizim”, 39’u (% 54.9)
“Katiliyorum” ve 6’st (% 8,5) “Tamamen Katiliyorum” yanitint vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,478 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programin kazanimlar boliimiiniin 8.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kazanimlar boliimiindeki 9. soruda “Kazanimlar, 6grencileri aktif katilimci, soru
soran, sorgulayan, diisiinen, tartisgan bireyler haline getirmektedir.” maddesine
ogretmenlerin 4’1 (% 5,6) “Kesinlikle katilmiyorum”, 11’1 (% 15,5) “Katilmiyorum”,19’u
(% 26,8) “Kararsizim”, 34’0 (% 47,9) “Katihyorum” ve 3’4 (% 4,2) “Tamamen
Katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamast 3,290 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin
kazanimlar boliimiiniin 9. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari
sonucuna varilmistir.

Kazanimlar bolimiindeki 10. soruda “Kazanimlar, ozgiir bir birey olarak

b

ogrencilerin, ilgi, istek, ve yeteneklerinin farkina varmasmi saglamaktadir..” maddesine
ogretmenlerin 5’1 (% 7,0) “Kesinlikle katilmryorum”, 12’si (% 16,9) “Katilmiyorum”,16’s1
(% 22,5) “Kararsizim”, 35’1 (% 49,3) “Katihyorum” ve 3’i (% 4,2) “Tamamen
Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi1 3,261 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, Ogretmenlerin yeni programin
kazanimlar boliimiiniin 10. maddesindeki bu goriise karasizlik egiliminde olduklari
sonucuna varilmistir.

Kazanimlar bolimiindeki 11. soruda “Kazanimlar, okulda ve giinliikk hayatta
demokrasiyi uygulama becerilerini gelistirir niteliktedir.” maddesine d6gretmenlerin 4’1 (%
5,6) “Kesinlikle katilmiyorum”, 11’1 (% 15,5) “Katilmiyorum”, 19’u (% 26,8)
“Kararsizim”, 32’si (% 45,1) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen Katiliyorum”
yamtim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin aritmetik ortalamasi
3,319 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar

boliimiiniin 11. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucuna

varilmstir.
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Kazanimlar boliimiindeki 12. soruda “Kazanimlar, Sosyal Bilgiler dersini diger
derslerle iligkilendirerek yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.” maddesine 6gretmenlerin 4’1
(% 5,6) “Kesinlikle katilmiyorum”, 8’1 (% 11,3) “Katilmiyorum”, 15 (% 21,1)
“Kararsizim”, 39°u (% 54,9) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen Katiliyorum”
yanitim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3,464 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar
boliimiiniin 12. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmstir.
Kazanimlar boliimiindeki 13. soruda “Okulun fiziki sartlar1 (arag-gerec eksikligi,
brans dersliginin olmamasi, internet, gezi imkani v.s.) programdaki kazanimlara
ulasilmasini gili¢lestirmektedir.” maddesine Ogretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Kesinlikle
katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Katilmiyorum”, 12’si (% 16,9) “Kararsizim”, 33’1 (% 46.,5)
“Katiliyorum” ve 9’u (% 12,7) “Tamamen Katiliyorum” yanitini vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarn aritmetik ortalamasi1 3,362 olarak
bulunmugtur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin kazanimlar bolimiiniin 13.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4.11°deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 1, 2, 5, 6, 7, 8 ve 12 ‘ci
maddelerdeki goriislere katilma egiliminde olduklari, 3, 4, 9, 10, 11 ve 13. maddelerdeki
goriislere kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kazanimlar boyutunda yer alan
“kazanimlar, insanlar arasi iliskilerde milli, ahlaki ve insani degerleri benimsetici bir
nitelige sahiptir” goriisiine aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 goris
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Kazanimlar hazir bulunusluk diizeyine uygundur” goriisii de

arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla kararsizlik yasadigi goriistiir.

4.2.2. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin I¢erik Boliimiine

Yonelik Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.12. Icerik Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimi
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g2 E E f£g82 o ¢
=2 o = 2 £ 2 X <
=} c 2 > 2] 2 g = IS
z zE =5 & E EE ¢ s
= Soru N 82 §E S5 E 8% = &
3 o M SEERV I £
© 2
[
% % % % % n
| fff f
A Igerik 6grencinin yaparak yasayarak -1 99 225 253 40,8 T 3,014 1,0487
6grenmesine uygundur. 7 16 18 29 1

(Devami Arkadadir)
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Tablo 4.12. Icerik Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimi (Devamt)

Programin igerigi 6grencilerin biligsel ve 85 183 282 423 28
15 duyussal seviyelerine uygundur. & 6 13 20 30 2 3129 10271
Icerik, farkli 6gretim yontem, teknik ve 56 12,7 169 592 56
16 stratejilerinin kullanimina imkan 71 3,471 9816
vermektedir. 4 9 1242 4
Icerik, farkli materyal kullanimina imkan 56 113 239 535 56
17 vermektedir. 71 4 8 17 38 4 3,420 9622
Yeni Programin igeriginde yer alan 56 225 310 366 4,2
18 etkinlikler, bu dersin 6gretimi agisindan 71 3,114 9934
yeterlidir. 4 16 22 26 3
Ogrenme alanlar1 6grencilerin ilgisini 12,7 183 21,1 43,7 42
19 cekmektedir. 1 "9 413 15 31 3 3086 11432
Igerikte yer alan konu ve temalar giinliik 12,7 70 183 563 56
20 hayatla baglantilidir. n 9 5 13 40 4 3,357 11217
Icerik ogretmene kazanimlari1 6grencilerle 5,6 12,7 28,2 50,7 28
21 birlikte sekillendirebilme serbestligi 71 4 9 20 36 5 3,338  ,9198
tanimaktadir.
. . M 183 2,8 16,9 521 99
22 Icerik gorsellerle desteklenmistir. 71 13 5 12 37 7 3,329 1,2618
Icerik bu derse yonelik ihtiyaclart 12,7 155 26,8 423 28
23 karsilamaktadir. n 9 11 19 30 2 3,071 1,996
Icerikte temel ilke ve kavramlar 11,3 99 12,7 634 2
24 aciklanabilmistir. 1 g 7 9 a5 2g 3371 10846
Yeni programla birlikte ders kitaplarinda yer 141 85 11,3 592 7,0
alan olay ve olgularin kronolojik bir sirayla
25 yeniden diizenlenmis olmasini olumlu n 10 6 8 42 5 3,371 11853
buluyorum.
Lo r 99 239 253 394 14
26 I¢erikte konu sonu dzetler yapilmustir. 71 7 17 18 28 1 2,986 11,0487
Icerikte olaylardan ilke ve genellemelere 11,3 113 141 620 14
21 gidilmistir, T g g 10 44 1 3814 10763
Yeni programla birlikte, 6grencilerin
28 bulunduklan yerin yerel tarihini, ulusal tarih 71 12,7 11,3 211 535 14 3,200 1,0902
ile iligkilendirmeleri saglanabilmektedir. 9 8 15 38 1
Yeni program igeriginde ulusal ve evrensel 85 169 169 535 4.2
29  bilgi olay ve sorun]arg d.engell olarak yer 71 6 12 12 38 3 3,286 1,0710
verilmigtir.
Program igerigi ezbercilikten uzak ve 113 141 268 465 14
30 uygulamaya doniik olarak hazirlanmigtir. 8 10 19 33 1 3129 10545

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin

“Igerik Boliimiine” iliskin Ogretmenlere 14 soru yoneltilmistir. Bu gergevede o igerik

boliimiindeki 14. Soruda “Icerik 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine uygundur.”

maddesine ogretmenlerin 7’si (% 9,9), “Kesinlikle katilmiyorum”, 16’st (% 22,5)
“Katilmiyorum”, 18’1 (% 25,3) “Kararsizim”, 29°u (% 40,8) “Katiliyorum” ve 1’1 (% 1,4)

“Tamamen Katiliyorum” yamtim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,014 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin

yeni programin igerik boliimiiniin 14. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde

olduklar1 sonucuna varilmistir.
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seviyelerine uygundur.” maddesine 6gretmenlerin 6’s1 (% 8,5) “Kesinlikle katilmryorum”,
1371 (% 18,3) “Katilmiyorum”, 20’si (% 28,2) “Kararsizim”, 30’u (% 42,3) “Katiliyorum”
ve 2’si (% 2,8) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,129 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 15. maddesindeki bu goriise kararsizlik
egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Icerik boliimiindeki 16. soruda “Igerik, farkli ogretim yontem, teknik ve
stratejilerinin kullanimina imkan vermektedir.” maddesine Ogretmenlerin 4’4 (% 5,6)
“Kesinlikle katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Katilmiyorum”, 12’si (% 16,9) “Kararsizim”,
42’s1 (% 59,2) “Katiliyorum” ve 4’t (% 5,6) “Tamamen Katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,471
olarak bulunmugstur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin icerik boliimiiniin 16.
maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmstir.

Icerik boliimiindeki 17. soruda “Igerik, farkli materyal kullanimma imkan
vermektedir.” maddesine 6gretmenlerin 4’1 (% 5,6) “Kesinlikle katilmiyorum”, 8’1 (%
11,3) “Katilmiyorum”, 17’si (% 23,9) “Kararsizim”, 38’1 (% 53,5) “Katiliyorum” ve 4’1
(% 5,6) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,420 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, d6gretmenlerin
yeni programin igerik boliimiiniin 17. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1
sonucu ¢ikarilmstir.

Icerik boliimiindeki 18. soruda “Yeni programin igeriginde yer alan etkinlikler bu
dersin O0gretimi acisindan yeterlidir.” maddesine 6gretmenlerin 4’ (% 5,6) “Kesinlikle
katilmiyorum”, 16’s1 (% 22,5) “Katilmiyorum”, 22’si (% 31) “Kararsizim”, 26’s1 (% 36,6)
“Katiltyorum” ve 3’4 (% 4,2) “Tamamen Katiliyorum” yanitint  vermislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,114 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, Ogretmenlerin yeni programin icerik bdoliimiiniin 18.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmistir.

Igerik boliimiindeki 19. soruda “Ogrenme alanlar1  &grencilerin  ilgisini
cekmektedir.” maddesine 6gretmenlerin 9’u (% 12,7) “Kesinlikle katilmiyorum”, 13’1 (%
18,3) “Katilmiyorum”, 15’1 (% 21,1) “Kararsizim”, 31’1 (% 43,7) “Katiliyorum” ve 3’i (%
4,2) “Tamamen Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,086 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin
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yeni programin igerik boliimiiniin 19. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

Icerik boliimiindeki 20. soruda “Icerikte yer alan konu ve temalar giinliik hayatla
baglantilidir.” maddesine 6gretmenlerin 9’u (% 12,7) “Kesinlikle katilmiyorum”, 5’1 (%
7,0) “Katilmiyorum”, 13’1 (% 18,3) “Kararsizim”, 40’1 (% 56,3) “Katiliyorum” ve 4’1 (%
5,6) “Tamamen Katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,357 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin icerik boliimiiniin 20. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

Icerik boliimiindeki 21. soruda “Icerik dgretmene kazanimlar1 6grencilerle birlikte
sekillendirebilme serbestligi tanimaktadir.” maddesine Ogretmenlerin 4’4 (% 5,6)
“Kesinlikle katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Katilmiyorum”, 20’si (% 28,2) “Kararsizim”,
36’st (% 50,7) “Katiliyorum” ve 2’si (% 2,8) “Tamamen Katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,338
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 21.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Icerik boliimiindeki 22. soruda “Igerik gorsellerle desteklenmistir.” maddesine
ogretmenlerin 13’1 (% 18,3) “Kesinlikle katilmiyorum”, 2’si (% 2,8) “Katilmiyorum”,
12°si (% 16,9) “Kararsizim”, 37’si (% 52,1) “Katiliyorum” ve 7’si (% 9,9) “Tamamen
Katilryorum” yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarm aritmetik
ortalamasi 3,329 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin igerik
boliimiiniin  22. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmustir.

Igerik boliimiindeki 23. soruda “Igerik bu derse yonelik ihtiyaglar1 karsilamaktadir.”
maddesine Ogretmenlerin 9’u (% 12,7) “Kesinlikle katilmiyorum”, 11°1 (% 15,5)
“Katilmiyorum”, 19’u (% 26,8) “Kararsizim”, 30’u (% 42,3) “Katiliyorum” ve 2’si (% 2,8)
“Tamamen Katiliyorum” yamitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,071 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin igerik boliimiiniin 23. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmustir.

Icerik boliimiindeki 24. soruda “Igerikte temel ilke ve kavramlar aciklanabilmistir.”
maddesine Ogretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Kesinlikle katilmiyorum”, 7’si (% 9.,9)
“Katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Kararsizim”, 45’1 (% 63,4) “Katiliyorum” ve 2’si (% 2,8)

“Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
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yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,371 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin icerik bolimiinliin 24. maddesindeki bu goriise karasizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Icerik boliimiindeki 25. soruda “Yeni programla birlikte ders kitaplarinda yer alan
olay ve olgularin kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasini olumlu buluyorum.”
maddesine Ogretmenlerin 10’u (% 14,1) “Kesinlikle katilmiyorum”, 6’s1 (% 8,5)
“Katilmiyorum”, 8’1 (% 11,3) “Kararsizim”, 42°si (% 59,2) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0)
“Tamamen Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,371 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin
yeni programin icerik boliimiiniin 25. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Icerik boliimiindeki 26. soruda “Icerikte konu sonu dzetler yapilmustir.” maddesine
ogretmenlerin 7’si (% 9,9) “Kesinlikle katilmiyorum”, 18’1 (% 25,3) “Katilmiyorum”,
17°si (% 23,9) “Kararsizim”, 28’1 (% 39,4) “Katiliyorum” ve 1’1 (% 1,4) “Tamamen
Katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamas1 2,986 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin igerik
boliimiiniin  26. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir.

Icerik boliimiindeki 27. soruda “Icerikte olaylardan ilke ve genellemelere
gidilmistir.” maddesine 6gretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Kesinlikle katilmiyorum”, 8’1 (%
11,3) “Katilmiyorum”, 10’u (% 14,1) “Kararsizim”, 44’1 (% 62,0) “Katiliyorum” ve 1’1
(% 1,4) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,314 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin
yeni programin icerik boliimiiniin 27. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklart sonucu ¢ikarilmstir.

Icerik boliimiindeki 28. soruda “Yeni programla birlikte, dgrencilerin bulunduklar
yerin yerel tarihini, ulusal tarih ile iligkilendirmeleri saglanabilmektedir.” maddesine
ogretmenlerin 9’u (% 12,7) “Kesinlikle katilmiyorum”, 8’1 (% 11,3) “Katilmiyorum”, 15’1
(% 21,1) “Kararsizim”, 38’1 (% 53,5) “Katihyorum” ve 1’1 (% 1,4) “Tamamen
Katiliyorum” yanitim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi 3,200 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin icerik
boliimiiniin  28. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu

cikarilmistir.
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Icerik boliimiindeki 29. soruda “Yeni program igeriginde ulusal ve evrensel bilgi
olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmistir.” maddesine dgretmenlerin 6’s1 (% 8,5)
“Kesinlikle katilmiyorum”, 12’si. (% 16,9) “Katilmiyorum”, 12’si (% 16,9) “Kararsizim”,
38’1 (% 53,5) “Katiltyorum” ve 3’1 (% 4,2) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarn aritmetik ortalamasi 3,286 olarak
bulunmugstur. Bu bulgulardan, Ogretmenlerin yeni programin igerik bolimiiniin 29.
maddesindeki bu goriise karasizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

Icerik boliimiindeki 30. soruda “Program igerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya
doniik olarak hazirlanmigtir.” maddesine Ogretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Kesinlikle
katilmiyorum”, 10’u (% 14,1) “Katilmiyorum”, 19°u (% 26,8) “Kararsizim”, 33’1 (% 46,5)
“Katiliyorum” ve 1’1 (%1,4) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,129 olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin igerik boliimiiniin 30. maddesindeki bu goriise
kararsizlik egiliminde olduklart sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.12°deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 ve 30 ‘cu maddelerdeki goriislere kararsizlik egiliminde
olduklari, 16 ve 17 maddelerdeki goriislere katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
«[cerik, farkli dgretim yontem, teknik ve stratejilerinin kullamimima imkan vermektedir”
gdriisii arastirmaya katilan gretmenlerin en fazla katildiklar1 goriistiir. “Icerikte konu sonu
Ozetler yapilmistir” gorlisii aragtirmaya katilan Ogretmenlerin en fazla kararsizlik

egiliminde olduklar1 goriistir.
4.2.3. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin Egitim Durumuna
(Uygulama) Yonelik (")gretmen Goriisleri

Tablo 4.13. Egitim Durumu Ile Ilgili Ogretmen Gériiglerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Tamamen
Katilmiyorum

Kararsizim

Soru N

Katiltyorum
Katilmiyorum

Soru No

X
X

Ortalama (x)
Standart Sapma (Ss)

% % %
f

ff f f
Yapilan etkinlik ve calismal i
31 P et e o amakima e o 7p 85 183 25,3 437 Y2

i in-tiimilsecim 6 13 18 31
LI v PR (s R e S, 99 183 239 423 56
7 13 17 30 4
(Devami Arkadadir)

3,171 1,0552

3,157 1,1037
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Tablo 4.13. Egitim Durumu Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi (Devamt)

Uygulama boyutunda 8grenciyi aktif hale getirecek 70 113 211 563 4,2
33 Ogretme dgrenme yontem ve teknikleri 71 5 8 15 40 3 3,400 ,9914
kullanilmusgtir.
Yeni program dgrencilerin, §grenme-dgretme 11,3 16,9 253 43,7 28
34  siirecine aktif olarak katilmalarina daha da ¢ok 71 3,100 1,0843

imkan tanimaktadir. 8 12 18 31 2

Programda her tinite i¢in belirlenmis degerlere 70 141 239 521 28

35 yasanmis bir olaydag hareketlle, ayrica vurgu 71 5 10 17 37 2 3,300 ,9907

yapilabilmektedir.
3 Programm uygulama boyutu, giincellik ilkesine 7 11,3 11,3 12,7 60,6 4,2 3,357 11089
uygundur. 8 8 9 43 3

Siniflardaki 6grenci sayisi programin getirdigi yeni 85 16,9 253 43,7 56

3 anlayisa gore derslerin islenebilmesi i¢in uygundur. n 6 12 18 31 4 3,214 10676
Yogun caba gerektiren etkinlik ve ¢aligmalar, 155 12,7 18,3 479 56

38 ogrencilerin ¢abuk sikilmalarina neden olmaktadir. n 11 9 13 34 4 3,157 11,2028
Ders kitaplarina bagli olarak ders yiiriitiilmekte ve 14,1 16,9 239 31,0 141

39 konular1 yetistirme kaygisi igerisine girilmektedir. n 10 12 17 22 10 3,143 1,2681
Ogrenme-6gretme siiregleri iin ayrilan ders 36,6 19,7 12,7 26,8 4,2

40 stirelerini yeterli buluyorum. n 26 14 9 19 3 2,429 13311
Ogrenme-6gretme siirecinde ¢agdas egitim 99 85 169 57,7 7,0

41 teknolojilerinden yaygin bir bi¢imde 71 3,443 1,0775

yararlanilmaktadir. ! g 124l >

Tablo 4.13’te goriildiigi lizere programin “Egitim Durumu Boliimiine” iliskin
olarak; egitim durumu boliimiindeki 31. soruda “Yapilan etkinlik ve c¢aligmalar

ogrencilerin beklentilerini karsilamaktadir.’

katilmiyorum”, 13’1 (% 18,3) “Katilmiyorum”, 18’1 (% 25,3) “Kararsizim”, 31’1 (% 43,7)

maddesine 6gretmenlerin 6’s1 (% 8,5) “Hig

“Katiliyorum” ve 3’ (% 4,2) “Tamamen Katiliyorum” yanitim vermislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,171 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin
31. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Egitim durumu boliimiindeki 32. soruda “Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin
tiimii se¢cim yapilmaksizin uygulanmaya ¢alisilmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 7’si (%
9,9) “Hi¢ katilmiyorum”, 13’4 (% 18,3) “Katilmiyorum”, 17’si (% 23,9) “Kararsizim”,
30°u (% 42,3) “Katiliyorum” ve 4’1 (% 5,6) “Tamamen Katiltyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,157 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin 32.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Egitim durumu boliimiindeki 33. soruda “Uygulama boyutunda 6grenciyi aktif hale
getirecek 0gretme O6grenme yontem ve teknikleri kullanilmistir.” maddesine 6gretmenlerin
5’1 (% 7) “Hig¢ katilmiyorum”, 8’1 (% 11,3) “Katilmiyorum”, 15’1 (% 21,1) “Kararsizim”,
40’1 (% 56,3) “Katiliyorum” ve 3’1 (% 4,2) “Tamamen Katiltyorum” yanitint vermislerdir.

Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarm aritmetik ortalamasi 3,400 olarak
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bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin 33.
maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Egitim durumu bolimiindeki 34. soruda “Yeni program Ogrencilerin, 08renme-
Ogretme siirecine aktif olarak katilmalarina daha da cok imkan tanimaktadir.” maddesine
ogretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Hi¢ katilmiyorum”, 12’°si (% 16,9) “Katilmiyorum”, 18’1 (%
25,3) “Kararsizim”, 31°1 (% 43,7) “Katiliyorum” ve 2’si (% 2,8) “Tamamen Katiliyorum”
yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarm aritmetik ortalamasi
3,100 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu
boliimiiniin  34. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu
cikarilmistir.

Egitim durumu boéliimiindeki 35. soruda “Programda her iinite icin belirlenmis
degerlere yasanmis bir olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir.” maddesine
ogretmenlerin 5’1 (% 7,0) “Hi¢ katilmiyorum”, 10’u (% 14,1) “Katilmiyorum”, 17’si (%
23,9) “Kararsizzim”, 37’si (% 52,1) “Katiliyorum” ve 2’si (% 2,8) “Tamamen Katiliyorum”
yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin aritmetik ortalamasi
3,300 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu
boliimiiniin  35. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir.

Egitim durumu boliimiindeki 36. soruda “Programin uygulama boyutu, giincellik
ilkesine uygundur..” maddesine dgretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Hi¢ katilmiyorum”, 8’1 (%
11,3) “Katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Kararsizim”, 43’1 (% 60,6) “Katiliyorum™ ve 3’1 (%
4,2) “Tamamen Katiliyorum” yaniti1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,357 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin
yeni programin egitim durumu bolimiiniin 36. maddesindeki bu goriise kararsizlik
egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmstir.

Egitim durumu boélimiindeki 37. soruda “Siniflardaki 6grenci sayisi programin
getirdigi yeni anlayisa gore derslerin islenebilmesi i¢in uygundur.” maddesine
ogretmenlerin 6’s1 (% 8,5) “Hig¢ katilmiyorum”, 12’si (% 16,9) “Katilmiyorum”, 18’1 (%
25,3) “Kararsizim”, 31’1 (% 43,7) “Katiltyorum” ve 4’1 (% 5,6) “Tamamen Katiliyorum”
yanitim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3,214 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu
boliimiiniin  37. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu

cikarilmistir.
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Egitim durumu bélimiindeki 38. soruda “Yogun caba gerektiren etkinlik ve
caligsmalar, 6grencilerin ¢abuk sikilmalarina neden olmaktadir.” maddesine 6gretmenlerin
11’1 (% 15,5) “Hi¢ katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Katilmiyorum”, 13’4 (% 18,3)
“Kararsizim”, 34’t (% 47,9) “Katiliyorum” ve 4’i (% 5,6) “Tamamen Katiliyorum”
yamitim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarm aritmetik ortalamasi
3,157 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu
boliimiiniin  38. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmustir.

Egitim durumu bolimiindeki 39. soruda “Ders kitaplarina bagli olarak ders
ylritiilmekte ve konular1 yetistirme kaygist icerisine girilmektedir.” maddesine
ogretmenlerin 10°u (% 14,1) “Hi¢ katilmiyorum”, 12’si (% 16,9) “Katilmiyorum”, 17’si
(% 23,9) “Kararsizim”, 22’si (% 31,0) “Katiliyorum” ve 10’u (% 14,1) “Tamamen
Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarm aritmetik
ortalamasi 3,143 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim
durumu boliimiintin 39. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
¢ikarilmustir.

Egitim durumu béliimiindeki 40. soruda “Ogrenme-6gretme siirecleri icin ayrilan
ders stirelerini yeterli buluyorum.” maddesine Ogretmenlerin 26’s1 (% 36,6) “Hig
katilmiyorum”, 14’1 (% 19,7) “Katilmiyorum”, 9’u (% 12,7) “Kararsizim”, 19°u (% 26.,8)
“Katiliyorum” ve 3’4 (% 4,2) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamas1 2,429 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu boliimiiniin 40.
maddesindeki bu goriise katilmama egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Egitim durumu béliimiindeki 41. soruda “Ogrenme-dgretme siirecinde c¢agdas
egitim teknolojilerinden yaygin bir bi¢imde yararlanilmaktadir.” maddesine dgretmenlerin
7’si (% 9,9) “Hi¢ katilmiyorum”, 6’s1 (% 8.5) “Katilmiyorum”, 12’si (% 16,9)
“Kararsizim”, 41°1 (% 57,7) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen Katiliyorum” yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin aritmetik ortalamasi 3,443
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin egitim durumu
boliimiiniin 41. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.13’deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38
ve 39. maddelerdeki goriiglere kararsizlik egiliminde olduklari, 41. maddedeki goriise
katilma egiliminde olduklari, 40. maddedeki goriise katilmama egilimde olduklar

goriilmektedir. ”Yeni program 6grencilerin, 6grenme-6gretme siirecine aktif olarak
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katilmalarina daha da ¢ok imkan tanimaktadir” goriisii arastirmaya katilan 6gretmenlerin

en fazla kararsizlik egiliminde olduklar1 goriistiir.

4.2.4. Ortaokul 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Olgme ve

Degerlendirme Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriisleri

Tablo 4.14. Degerlendirme Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Frekans, Yiizde, Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimi

£ g £ £ —
£ 5 E £ 8¢ 3
£ 2 7z 2§22 8 @
— $— N—r
S §E £ ¢ EEE ¢ £
v = < = = ©
:Bs Soru N S M 4 Q N % g
2 £ I
o 2
% % % % % g
fr fr fr f
1o Yeniprograma uygun bir siire¢ degerlendirme 5, 7,0 99 26,8 52,1 4,2 3371 9735
rahatlikla uygulanabilmektedir 5 7 19 37 K e A
2 Programda ifade edilen 6l¢iit, yontem ve tekniklerin o, 42 85 239 57,7 5,6
o, . . - =l 3,522 ,8882
¢agin yonelimlerine uygun oldugunu diisiiniiyorum. 3 6 17 41 4 TV "
Programda dngoriilen 6lgme ve degerlendirme 56 16,9 29,6 408 7,0
ni 5 i i 3,271 1,0131
4 araglan (Uge deferlendimpleriybpesammlan 7L 4 12 2 w9 s
4= Ust diizey diisiinme becerilerini 8lgmeye yonelik ,, 4,2 16,9 31,0 394 85 3314 9934
caligmalar yiiriitiiliir 2 12 22 28 6 ' '
Yazili sinav sorular1 hazirlanirken sorular 99 28 16,9 59,2 11,3
"8 kazanimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir i 7 2 12 42 8 3,600 1,0610
Program 6grencilerin tiim yonleri (bilgiyi tireten, 56 85 324 479 56
problem ¢ozebilen, girisimci, kararl, iletisim 3,400 ,9320
4T Tpecerilerine sahip, empati kurabilen v.b) ile ny 6 23 3 4
Dersin 6gretimiyle kazandiriimasiamaglanan déger 9% 56 296 549 70
ve beceriler lgilebilir niteliktedir. 2 4 21 39 5 3571 8207
0 Ogr?ncilerin kisisel farkhh.klarma yt')n_el_ik farkh -, 42 183 338 408 28
Unite sonlarinda bulunan kendimi 85 14,1 29,6 408 7,0
degerlendiriyorum sorular1 degerlendirme 3,243 1,0615
50 boyutunda gercekei sonuglar alinmasini n 6 10 21 29 S
kolaylastirmistir.
Degerlendirme ¢aligmalarinda 6gretmenlerin kigisel 56 56 324 43,7 12,7

51  depditeimseissiiiRnalinnghimdiondtum. 71 4, 4 23 31 g 3529 9816
Tablo 4.14’te goriildiigii gibi 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin

“Degerlendirme Durumu Boliimiine” iligkin olarak; degerlendirme boliimiinde yer alan 42.
sorudaki “Yeni programa uygun bir siire¢ degerlendirme rahatlikla uygulanabilmektedir”
maddesine 6gretmenlerin 5’1 (% 7,0) “Hi¢ katilmiyorum”, 7’si (% 9.,9) “Katilmiyorum”,
19°u (% 26,8) “Kararsizim”, 37’si (% 52,1) “Katiliyorum” ve 3’1 (% 4,2) “Tamamen

Katiliyorum” yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarm aritmetik
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ortalamast 3,371 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin
degerlendirme durumu boliimiiniin 42. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde
olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

Degerlendirme bdliimiindeki 43. soruda “Programda ifade edilen 6l¢iit, yontem ve
tekniklerin ¢agin yonelimlerine uygun oldugunu diisiiniiyorum.” maddesine 6gretmenlerin
3’0 (% 4,2) “Hig katilmiyorum”, 6’st (% 8,5) “Katilmiyorum”, 17°si (% 23,9)
“Kararsizim”, 41’1 (% 57,7) “Katiliyorum” ve 4’4 (% 5,6) “Tamamen Katiliyorum”
yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi
3,552 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme
durumu bolimiiniin 43. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklari sonucu
cikarilmistir.

Degerlendirme boliimiindeki 44. soruda “Programda Ongoriilen Olgme ve
degerlendirme araclar1 (Unite degerlendirmeleri vb.) kazanimlar1 6lgmede yeterli

olmaktadir.’

“Katilmiyorum”, 21°s1 (% 29,6) “Kararsizim”, 29’1 (% 40,8) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0)

maddesine 6gretmenlerin 4’1 (% 5,6) “Hi¢ katilmiyorum”, 12’si (% 16,9)

“Tamamen Katiliyorum” yamitini vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,271 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan &gretmenlerin
yeni programin degerlendirme durumu boliimiiniin 44. maddesindeki bu goriise kararsizlik
egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmstir.

Degerlendirme béliimiindeki 45. soruda “Ust diizey diisiinme becerilerini lgmeye
yonelik ¢aligmalar yiiriitiiliir.” maddesine dgretmenlerin 3’1 (% 4,2) “Hig¢ katilmiyorum”,
12’s1 (% 16,9) “Katilmiyorum”, 22’si (% 31,0) “Kararsizim”, 28’1 (% 39,4) “Katiliyorum”
ve 6’s1 (% 8,5) “Tamamen Katiliyorum” yamitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,314 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan
Ogretmenlerin yeni programin degerlendirme durumu boliimiiniin 45. maddesindeki bu
goriise kararsizlik egiliminde olduklari sonucu ¢ikarilmstir.

Degerlendirme boliimiindeki 46. soruda “Yazili sinav sorular1 hazirlanirken sorular
kazanimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir.” maddesine 6gretmenlerin 7’si (% 9.,9)
“Hig katilmiyorum”, 2’si (% 2,8) “Katilmiyorum”, 12’si (% 16,9) “Kararsizim”, 42’si (%
59,2) “Katiliyorum” ve 8’i (% 11,3) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,600 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme durumu

boliimiiniin 46. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.
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Degerlendirme boliimiindeki 47. soruda “Program 6grencilerin tiim yonleri (bilgiyi
tireten, problem ¢6zebilen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen
v.b) ile degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir.” maddesine 6gretmenlerin 4’ (% 5,6)
“Hi¢ katilmiyorum”, 6’s1 (% 8,5) “Katilmiyorum”, 23’1 (% 32,4) “Kararsizim”, 34’1 (%
47,9) “Katiliyorum” ve 4’t (% 5,6) “Tamamen Katiliyorum” yanitint vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yamitlarm aritmetik ortalamasi 3,400 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin yeni programin degerlendirme durumu
boliimiiniin  47. maddesindeki bu gorlise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir.

Degerlendirme boliimiindeki 48. soruda “Dersin 0gretimiyle kazandirilmasi

amaclanan deger ve beceriler Ol¢iilebilir niteliktedir.’

2,8) “Hi¢ katilmiyorum”, 4’i (% 5,6) “Katilmiyorum”, 21°1 (% 29,6) “Kararsizim”, 39’u

maddesine 6gretmenlerin 2’si (%

(% 54,9) “Katiliyorum” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi1 3,571 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan o6gretmenlerin yeni programin degerlendirme durumu
boliimiiniin 48. maddesindeki bu goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Degerlendirme béliimiindeki 49. soruda “Ogrencilerin kisisel farkliliklarina yonelik
farkli 6lgme arag¢ ve gerecleri uygulanabiliyor.” maddesine 6gretmenlerin 3’1 (% 4,2) “Hig
katilmiyorum”, 13’1 (% 18,3) “Katilmiyorum”, 24’1 (% 33,8) “Kararsizim”, 29’u (% 40,8)
“Katiliyorum” ve 2,551 (% 2,8) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir.
Ogretmenlerin  bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi1 3,200 olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan O6gretmenlerin yeni programin degerlendirme durumu
boliimiiniin  49. maddesindeki bu goriise kararsizlik egiliminde olduklar1 sonucu
cikarilmistir.

Degerlendirme béliimiindeki 50. soruda “Unite sonlarinda bulunan kendimi
degerlendiriyorum sorular1 degerlendirme boyutunda gercek¢i sonuglar alinmasini
kolaylastirmistir.” maddesine dgretmenlerin 6’s1 (% 8,5) “Hi¢ katilmiyorum”, 10°u (%
14,1) “Katilmiyorum”, 21’1 (% 29,6) “Kararsizim”, 29’u (% 40,8) “Katiltyorum” ve 5’1 (%
7,0) “Tamamen Katiliyorum” yanitim vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,243 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin
yeni programin degerlendirme durumu boliimiiniin 50. maddesindeki bu goriise kararsizlik
egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

Degerlendirme  bolimiindeki 51. soruda “Degerlendirme ¢aligmalarinda

ogretmenlerin kisisel diislincelerinin 6n plana ¢ikmadigini ve degerlendirmeyi
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etkilemedigini diisiinliyorum” maddesine 6gretmenlerin 4’t (% 5,6) “Hi¢ katilmiyorum”,
4’4 (% 5,6) “Katilmryorum”, 23’1 (% 32,4) “Kararsizim”, 31’1 (% 43,7) “Katiliyorum” ve
9u (% 12,7) “Tamamen Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi 3,529 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan
Ogretmenlerin yeni programin degerlendirme durumu boliimiiniin 51. maddesindeki bu
goriise katilma egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 4.14°deki bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin; 42, 44, 45, 47, 49 ve 50.
maddelerdeki goriislere kararsizlik egiliminde olduklari, 43, 46, 48 ve 51. maddelerdeki
goriislere katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. “Yazili sinav sorular1 hazirlanirken
sorular kazanimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir” gorlisii arastirmaya katilan
ogretmenlerin en fazla katilm egilimde olduklar goriistiir.” Ogrencilerin kisisel
farkliliklarina yonelik farkli 6lgme ara¢ ve gerecleri uygulanabiliyor” goriisii arastirmaya

katilan 6gretmenlerin en fazla kararsizlik egilimi gosterdikleri goriistiir.
4.2.5. Ortaokul 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Beklentileri
Karsilama Durumuna Yonelik (")gretmen Goriisleri

Tablo 4.15. Beklentileri Karsilama Durumu Ile Iigili Ogretmen Goriislerinin Frekans,
Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi

Soru No Soru Alani Secenekler f % X Ss
- Hic 0 0
g Cok Az 8 113
52 X Kazanim Kismen 26 36,6 3,486 ,7882
& Oldukga 32 45,1
§ = Tamamen 5 7,0
B Hig 2 2,8
O 3 Cok Az 9 12,7
53 g_g Icerik Kismen 31 437 3,286 ,8643
e § Oldukca 25 35,2
20 Tamamen 4 5,6
22 Hig 2 2,8
25 Cok Az 11 15,5
54 > Tg Egitim Durumu Kismen 26 36,6 3,286 ,8806
A < Oldukga 29 40,8
92 Tamamen 3 42
n Hic¢ 3 4,2
b Cok Az 9 12,7
55 5 Degerlendirme Kismen 23 32,4 3,414 ,9927
>~ Oldukca 28 39,4
Tamamen 8 11,3

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina
yonelik olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin anketin “Degisen Yeni Yapisiyla 5. Sinif
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Beklentileri Karsilama Boliimiine” iliskin

olarak; 52. sorudaki kazanim boyutu maddesine 6gretmenlerin 8’1 (% 11,3) “Cok az”, 26’s1
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(% 36,6) “Kismen”, 32’si (% 45,1) “Olduk¢a” ve 5’1 (% 7,0) “Tamamen” yanitini
vermiglerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin aritmetik ortalamasi 3,486
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan yeni programin kazanim boyutunun ogretmenlerin
beklentilerini karsiladig1 sonucu ¢ikarilmistir.

53. sorudaki “Icerik Boyutu” maddesine dgretmenlerin 2’si (% 2,8) “Hi¢”, 9°’u (%
12,7) “Cok az”, 31’1 (% 43,7) “Kismen”, 25’1 (% 35,2) “Olduk¢a” ve 4’i (% 5,6)
“Tamamen” yanitim1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamast 3,286 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan yeni programin igerik boyutunun
ogretmenlerin beklentilerini kismen karsiladig1 sonucu ¢ikarilmistir.

54. sorudaki “Egitim Durumu Boyutu” maddesine Ogretmenlerin 2’si (% 2,8)
“Hig”, 11’1 (% 15,5) “Cok az”, 26’s1 (% 36,6) “Kismen”, 29’u (% 40,8) “olduk¢a” ve 3’ii
(% 4,2) “Tamamen” yamitin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamasi 3,286 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan yeni programin uygulama
(egitim) boyutunun &gretmenlerin beklentilerini kismen karsiladigi sonucu ¢ikarilmustir.
55. sorudaki Degerlendirme Boyutu” maddesine 6gretmenlerin 3’1 (% 4,2) “Hi¢”, 9’u (%
12,7) “Cok az”, 23’0 (% 32,4) “Kismen”, 28’1 (% 39,4) “Oldukca” ve 8’1 (% 11,3)
“Tamamen” yanrtin1 vermislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamtlarin aritmetik
ortalamast 3,414 olarak bulunmustur. Bu bulgulardan yeni programin degerlendirme

boyutunun 6gretmenlerin beklentilerini karsiladigi sonucu ¢ikarilmistir.

4.3. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin

Anketin Bagimsiz Degiskenlerine Gore Ogretmen Goriisleri ile lgili Bulgular

Bu boliimde Ortaokul 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersini 6greten Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin, 5. Siiflarda uygulanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin
kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve beklentileri karsilama durumu
ogelerinin Cinsiyet, Mesleki Kidem, Yas Araligi, Ogrenim Durumu, Mezun Olunan
Fakiilte, Mezun Olunan Boliim, Sinif Mevcudu, Hizmet I¢i Egitime Katilma, Hizmet i¢i
Egitimi Yeterli Gérme Derecesi ve Programi Inceleme degiskenlerine iliskin goriislerini
ortaya ¢ikaran bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin, ankette yer alan kazanim, igerik, egitim durumu, degerlendirme ve
beklentileri karsilama durumuna iliskin sorulara verdikleri cevaplar T Testi ve Anova
testleri ile analizi yapilarak ayri1 ayri toplamlari alinmis ve istatistiksel ¢oziimlemeleri
yapilmistir. Istatistiksel ¢oziimlemesi yapilan bu yamtlarla asagidaki belirtilen sorular

cevaplandirilmistir.
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1. Ortaokul 5. Siif Sosyal Bilgiler dersine giren Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
programin doért temel boyutuna (Hedef/Kazanim, Igerik, Egitim Durumu (Uygulama),
Olgme ve Degerlendirme) iliskili goriisleri

e Cinsiyet

e Mesleki Kidem

e Yas Aralig1

e Ogrenim Durumu

e Mezun Olduklar Fakiilte

e Mezun Olduklar1 Béliim

e Sinif Mevcudu

e Hizmet I¢i Egitime Katilma

e Programi inceleme y&niinden anlamli bir fark var midir?

2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programina ligkin beklentilerinin karsilanma durumu konusundaki goriislerinde;

e Cinsiyet

e Mesleki Kidem

e Yas Aralig1

e Ogrenim Durumu

e Mezun Olduklar Fakiilte

e Mezun Olduklar1 Boliim

e Sinif Mevcudu

e Hizmet i¢i Egitime Katilma

e Programi inceleme yéniinden anlamli bir fark var midir?

4.3.1. Ortaokul 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin
Ogretmen Goriislerinin “Cinsiyet” Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore programin 6gelerine
yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla T Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak yorumlanmustir.

4.3.1.1. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “hedef/
kazamimlar” boyutu ile ilgili 68retmen goriislerinin “cinsiyet” degiskeni acisindan
incelenmesi. Arastirmaya Katilan 6gretmenlerin programin kazanim boyutuna iliskin

olarak cinsiyet degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
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olmadigini belirlemek amaciyla T Testi uygulanmistir. Sonug olarak programin kazanim
boliimiine yonelik sorulara dgretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark ¢itkmamigtir. T testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz

bulunmustur.

4.3.1.2. Ortaokul 5. Siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin “icerikler”
boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “cinsiyet” degiskeni a¢isindan incelenmesi.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin programin igerik boyutuna iligkin olarak cinsiyet
degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek

amaciyla T Testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Icerik” Ile Ilgili Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore “T Testi” Sonuglart

BOYUT (ICERIK) CINSIYET N x Ss sd t p

" . . Kadm 38 3,265 1,0310

Ogrenme alanlar1 6grencilerin ilgisini gekmektedir. Erkek 33 23879 12439 69 1,432 0,48*
Kadin 38 3,482 0,8895

Icerikte olaylardan ilke ve genellemelere gidilmistir. Erkek 69 1,439 ,008*

*p< 0,05

33 3,121 1,2439

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin icerik boliimiine iliskin sorulara
verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla T testi uygulanmistir. Test sonucunda iki maddede p<0,05 6nem
diizeyinde anlamli bulunmustur. 19. maddedeki “Ogrenme alanlar1 dgrencilerin ilgisini
¢ekmektedir” goriisiine kadin 6gretmenlerin (x =3,265), erkek 6gretmenlere (x =2,879) dge
daha fazla katildiklar1 gériilmiistiir. Anketimizin 27. Maddesindeki” Igerikte olaylardan
ilke ve genellemelere gidilmistir” gorisiine kadin O6gretmenlerin  (x =3,482) erkek

ogretmenlere (x=3,121) gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

4.3.1.3. Ortaokul 5. Siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “cinsiyet” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin egitim durumu
boyutuna iliskin olarak cinsiyet degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla T Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.17°de
gosterilmistir.

Tablo 4.17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Durumu (Uygulama)” Ile Iigili
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “T Testi” Sonug¢lari

BOYUT (EGITIM DURUMU) CINSIYET N x Ss sd t p

Ogrenme-6gretmen siirecinde ¢agdas egitim Kadn 38 3,591 ,9145 69 1245 030*
teknolojilerinden yaygin bir bigimde yararlanilmaktadir ~ Erkek 33 3.273 1,2317 ' '

*p< 0,05
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Arastirmaya katilan O6gretmenlerin programin egitim durumu bdliimiine iliskin
sorulara verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla T testi uygulanmistir. Test sonucunda bir maddede p<0,05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. 41. maddedeki “Ogrenme-6gretmen siirecinde
cagdas egitim teknolojilerinden yaygin bir bi¢imde yararlanilmaktadir” goriisiine kadin
ogretmenlerin (x =3,591), erkek Ogretmenlere (x =3,273) gore daha fazla katkdkin
goriilmistir. Kadin 6gretmenler egitim teknolojilerinden daha fazla yararlanilmasi

gerektigini diisiinmektedirler.

4.3.1.4. Ortaokul 5. Siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “6l¢cme ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “cinsiyet” degiskeni a¢isindan
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iligskin
olarak cinsiyet degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla T Testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.18de
gosterilmistir.

Tablo 4.18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ol¢cme ve Degerlendirme” Ile Ilgili
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “T Testi” Sonuglari

BOYUT (DEGERLENDIRME) CINSIYET N x Ss sd t p
Programda ifade edilen 6lgiit, yontem ve tekniklerin Kadin 38 3,606 ,7085 69 860 030*
¢agm yonelimlerine uygun oldugunu diisiinityorum Erkek 33 3,124 1,0616 ' '

Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik Kadn 38 3,171 ,7935 69 -388 011*
caligmalar yiritiliir. Erkek 33 3,664 1,1942 ' '

*p< 0,05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin degerlendirme boliimiine iliskin
sorulara verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla T testi uygulanmigtir. Test sonucunda iki maddede p<0,05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. 43. maddedeki “Programda ifade edilen o6lg¢iit,
yontem ve tekniklerin ¢agin yonelimlerine uygun oldugunu diisliniiyorum” goriisiine kadin
ogretmenlerin (x =3,606) katildiklar1 ve erkek 6gretmenlerin (x =3,124) kararsiz olduklari
goriilmektedir. Bu maddeye kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Anketimizin 45. Maddesindeki” Ust diizey diisiinme becerilerini
Olgmeye yonelik caligmalar yiiriitilir” goriisiine erkek Ogretmenlerin (x =3,664) kadin

ogretmenlere (x=3,171) gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

4.3.1.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi o6gretim programinin
“beklentileri karsilama” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “cinsiyet” degiskeni

acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin degerlendirme
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boyutuna iliskin olarak cinsiyet degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla T Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.19°da
gosterilmigtir.

Tablo 4.19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Beklentileri Karsilama” Ile Ilgili
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “T Testi” Sonug¢lari

BOYUT (BEKLENTILERI KARSILAMA) CINSIYET N X Ss sd t p

Kadin 38 3,539 ,6817 69 610 047

Igerik Boyutu Erkek 33 3024 9024

*p< 0,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin beklentileri karsilama boliimiine
iliskin sorulara verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amactyla T testi uygulanmistir. Test sonucunda bir maddede p<0,05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. 52. maddedeki “Icerik boyutu” béliimiine kadin
ogretmenlerin (x=3,539) beklentilerini karsiladiklar1, erkek ogretmenlerin (x =3,024) ise
karasiz olduklar1 goriilmektedir. Bu maddede, programin igerik boyutuna iliskin kadin
ogretmenlerin beklentilerini erkek oOgretmenlerin beklentilerinden daha fazla karsiladig:

gorilmiistiir.

4.3.2. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin
(")gretmen Gorislerinin “Mesleki Kidem” Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya Katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore programin
Ogelerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Anova Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak

yorumlanmustir.

4.3.2.1. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6@retim programinin “hedef /
kazanimlar” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “mesleki kidem” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin kazanim boyutuna
iliskin olarak mesleki kidem degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak programin
kazanim boéliimiine yoOnelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yamitlar arasinda mesleki
kidem degiskenine gére anlamli bir fark ¢ikmamistir. Anova testi degerleri p > 0.05 6nem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.2.2. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “icerik”
boyutu ile ilgili 08retmen goriislerinin “mesleki kidem” degiskeni acisindan

incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin igerik boyutuna iliskin olarak
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mesleki kidem degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak programin icerik
boliimiine yonelik sorulara Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mesleki kidem

degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Icerik” Ile Ilgili Goriislerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gére “Anova Testi” Sonuglart

VARYANSIN KARELER  SERBESTLIK  KARELER

BOYUT (ICERIK) s yNAGH TOPLAMI  DERECESI ORTALAMASI [ P
k:erik ogrencinin - Gruplar Arasi 10,852 4 2,713

yaparak yasayarak ~ Gruplar Ici 66,134 66 1,002 2,708 038*
ogrenmesine Toplam Kareler 76,986 70

uygundur

*p< 0,05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplar {izerinden yapilan analiz
lizerine “Icerik 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine uygundur” maddesine verilen
yanitlarin arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir
(f=2,708 p<0,38). Arastirmaya katilan Ogretmenlerden kidem yili 1-5 yil olanlarin (x
=,4029), 11-15 yil kidemli olanlara (x =,3473) gore bu maddeye daha fazla kaikdkin

gorilmiistiir.

4.3.2.3. Ortaokul 5. Smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 0g8retmen goriislerinin “mesleki kidem”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin egitim
durumu boyutuna iliskin olarak mesleki kidem degiskenine gore verdikleri cevaplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmigtir.
Sonu¢ olarak programin egitim durumu boliimiine yonelik sorulara Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark ¢cikmamustir.

Anova testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.2.4. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “6l¢cme ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “mesleki kidem” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin degerlendirme
boyutuna iligkin olarak mesleki kidem degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug
olarak programin egitim durumu bolimiine yonelik sorulara Ogretmenlerin verdikleri
yanitlar arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo

4.21.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ol¢me ve Degerlendirme” Ile Ilgili
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuclar

BOYUT . VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER f
(DEGERLENDIRME) KAYNAGI TOPLAMI DERECESI  TOPLAMI

Programin &grencilerin tim Gruplar Aras1 8,299 4 2,075

yonleri ile degerlendirmelerine Gruplar igi 52,501 66 ,795 2,608 ,043*
olanak saglamustir. Toplam Kareler 60,800

Dersin 6gretimiyle kazandirilmas: Gruplar Aras1 7,446 4 1,862

amagclanan deger ve beceriler Gruplar I¢i 39,697 66 ,601 3,095 ,021*
Olgiilebilir niteliktedir. Toplam Kareler 47,143

*p< 0,05

Tablo 4.21. incelendiginde ogretmenlerin programin degerlendirme boyutuna
iligkin olarak mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olan anketin 47. maddesi
“programin Ogrencilerin tiim yonleri ile degerlendirmelerine olanak saglamistir” goriisii
belirlenmistir. (f=2,608 p<0,05) Farkin 16-20 y1l kideme sahip dgretmenler (x=2,933), &
21 yil ve tizeri (x=4,111) kideme sahip dgretmenler (x=4,111) arasinda digbelirlenmistir. Bu
maddeye 21 yil iizeri kideme sahip O6gretmenler katilirken, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda anketin 48. Maddesi olan
“Dersin dgretimiyle kazandirilmasi amaglanan deger ve beceriler 6lgiilebilir niteliktedir”
goriisiinde de anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (f=3,095 p<0,05). Farki, yine 16-20
yil kideme sahip 6gretmenler (x =3,200) ile 21 yil fiizeri kideme sahip Ogretmenler
(c =4,333) arasinda oldugu belirlenmistir. 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin
bu goriiste kararsiz olduklari, buna karsilik 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin

bu goriise katildiklar1 goriilmektedir.

4.3.2.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
“beklentileri karsilama durumu” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “mesleki
kidem” degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin
beklentileri karsilama durumu boyutuna iliskin olarak mesleki kidem degiskenine gore
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova
testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak programin beklentileri karsilama durumu boliimiine
yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mesleki kidem degiskenine gore
anlamli1 bir fark olan maddeler Tablo 4.22°de gosterilmistir.
Tablo 4.22. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin “Beklentileri Karsilama Durumu” Ile

Igili Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére “Anova Testi” Sonuglar
BOYUT (BEKLENTILERI VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

f

KARSILAMA DURUMU) KAYNAGI TOPLAMI DERECESI TOPLAMI
Gruplar Aras1 8,886 4 2,221

Egitim Durumu (Uygulama) Gruplar Igi 45,400 66 ,688 3,229 ,018*
Toplam Kareler 54,286 70

*p< 0,05
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Tablo 4.22 incelendiginde 6gretmenlerin programin beklentileri karsilama boyutuna
iliskin olarak mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark olan anketin 54. maddesi
“egitim durumu (uygulama)” goriisii belirlenmistir. (f=3,229 p<,018) Farkin 1-5 y1l kideme
sahip 6gretmenler (x =2,625), ile 6-10 yi1l kideme sahip Ogretmenler (x =3,603) arasnda
oldugu belirlenmistir. Bu maddeye 1-5 yil lizeri kideme sahip Ogretmenler Kkararsiz
kalirken, 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin katildiklar1 goriilmektedir. 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenlerin programin egitim durumu (uygulama) boyutu daha fazla beklentilerini

karsilamistir.

4.3.3. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin Ogelerine iliskin
Ogretmen Goriislerinin “Yas Arahg1” Degiskeni Acisindan incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas aralig1 degiskenine gore programin 6gelerine
yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla Anova Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak yorumlanmustir.

4.3.3.1. Ortaokul 5. Simf sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “hedef /
kazanimlar” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “yas aralig1” degiskeni acisindan
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin kazanimlar boyutuna iliskin
olarak yas aralifi degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonu¢ olarak programin
kazanim bdliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda yas araligi

degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.23’te gdsterilmistir.

Tablo 4.23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Hedef/Kazammlar” Ile Ilgili
Goriislerinin Yas Araligi Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglart

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (KAZANIM) g AyNAGI ~ TOPLAMI DERECESI ~ ORTALAMASI ' P
Kazanimlar 6grencileri; Gruplar Arast 5,676 2 2,838

aktif, katilimei, soru soran, Gruplar I¢i 60,527 68 ,890

sorgulayan, diisiinen, 3,189 ,047*
tartisan, bireyler haline Toplam Kareler 66,203 70

getirmektedir.

*p< 0,05

Tablo 4.23 incelendiginde oOgretmenlerin kazanim boyutuna iliskin olarak yas
aralig1 degiskenine gore anlamli fark olan anketin 9. maddesi “Kazanimlar 6grencileri;
aktif, katilimci, soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan, bireyler haline getirmektedir”
goriisii belirlenmistir (f=2,838 p<,047). Farkin 20-30 yi1l yas araligina sahip dgretmenler (¥
=2,600) ile 31-40 yas araligina sahip ogretmenler (x =3,376) arasinda dig
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belirlenmistir. Bu maddeye 20-30 y1l yas araligina sahip 6gretmenler kararsiz kalirken, 31-

40 yas araligina sahip 6gretmenlerin bu goriise katildiklar1 goriilmektedir.

4.3.3.2. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin “icerik”
boyutu ile ilgili 68retmen goriislerinin “yas aralhig1” degiskeni acisindan incelenmesi.
Arastirmaya katilan 0gretmenlerin programin igerik boyutuna iligkin olarak yas araligi
degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak programin igerik boliimiine yonelik
sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda yas aralig1 degiskenine gore anlamli bir

fark cikmamigtir. Anova testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.3.3. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “yas arah@” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin programin egitim durumu
boyutuna iliskin olarak yas araligi degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmigtir. Sonug olarak
programin egitim durumu bdliimiine yonelik sorulara ogretmenlerin verdikleri yanitlar
arasinda yas araligi degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.24’te
gosterilmistir.

Tablo 4.24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Durumu (Uygulama)” Ile Ilgili
Goriislerinin Yas Araligi Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglart

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (EGITIMDURUMU) ¢ AyNAGI ~ TOPLAMI DERECESI ~ TOPLAMI ' P
Ders kitaplarinda verilen Gruplar Arast 10,746 2 5,373
etkinliklerin tiimii se¢im Gruplar I¢i 74,525 68 1,096 4.903 010*
yapmakstzin uygulanmaya Toplam Kareler 85,271 ’ ,
calisilmaktadir.

Gruplar Aras1 7,480 2 3,740
Programin uygulama boyutu, - o jei 78,501 68 1,156 3,236 045*
giincellik ilkesine uygundur. Toplam Kareler 86,071
Siniflardaki 6grenci sayis1 Gruplar Aras1 9,289 2 4,645
programin getirdigi yeni Gruplar i¢i 70,496 68 1,037 4.480 015*%
?nlayl$? gér‘? fie.rSIerin Toplam Kareler 79,986 , ,
islenebilmesi i¢in uygundur.
Ogrenme-6gretme siirecinde Gruplar Aras1 12,231 2 6,116
cagdas egitim 'teknolojilerinden Gruplar Ici 69,040 68 1,015 6,024 004*
yaygin bir bigimde Toplam Kareler 81,271
yararlaniimaktadir.
*p< 0,05

Tablo 4.24 incelendiginde Ogretmenlerin egitim durumu (uygulama) boyutuna
iliskin olarak yas araligi degiskenine gore anlamli fark olan anketin 32. maddesi “Ders

kitaplarinda verilen etkinliklerin tiimii se¢im yapmaksizin uygulanmaya ¢alisilmaktadir”
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goriisii belirlenmistir (f=4,903 p<,010). Farkin 31-40 y1l yas araligina sahip 6gretmenler (x
=3,438), ile 41-50 yil yas araligina sahip Ogretmenler (x =2,533) arasinda diy
belirlenmistir. Bu maddeye 31-40 yil yas araliina sahip 6gretmenler katilirken, 41-50 yas
araligina sahip 6gretmenlerin bu goriise katilmadiklar1 goriilmektedir. Anketin 36. maddesi
olan “Programin uygulama boyutu, giincellik ilkesine uygundur” goriisiinde anlamli fark
oldugu belirlenmistir (f=3,236 p<,045). Farkin 31-40 y1l yas araligina sahip 6gretmenler (x
=3,595) ile 41-50 yas araligina sahip Ogretmenler (x =2,867) arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu goriise 31-40 yas araligina sahip Ogretmenler katilirken, 41-50 yas
araligina sahip Ogretmenler kararsizlik egiliminde olduklari goriilmiistiir. Anketin 37.
maddesi olan” Siniflardaki 6grenci sayisi programin getirdigi yeni anlayisa gore derslerin
islenebilmesi i¢in uygundur” goriisiinde anlamli fark oldugu goriilmiistiir (f=4,480 p<,015).
Farkin 31-40 yas araligina sahip 6gretmenler (x =3,439) ile 41-50 yas araligina sahip
ogretmenler (x=2,533) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu goriise 31-40 yas araliginda olan
ogretmenler katilirken, 41-50 yas araliginda olan dgretmenler katilmama egiliminde
oldugu gériilmiistiir. Anketin 41. maddesi olan “Ogrenme-6gretme siirecinde cagdas egitim
teknolojilerinden yaygin bir bi¢imde yararlanilmaktadir” goriisiinde anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir (f=6,024 p<,004). Farkin 20-30 yas araligindaki 6gretmenler (x=2,900) ile 31-
40 yas arahigindaki 6gretmenler (x =3,749) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu goriise 20-
30 yas araligindaki 6gretmenler kararsizlik egiliminde oldugu goriiliirken, 31-40 yas

araligindaki 6gretmenlerin buna katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

4.3.3.4. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “6l¢me ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “yas arahgr” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin degerlendirme
boyutuna iliskin olarak yas aralig1 degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak
programin degerlendirme boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar
arasinda yas aralig1 degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir. Anova testi degerleri p

> 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.3.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi o6gretim programinin
“beklentileri karsilama durumu” boyutu ile ilgili 68retmen goriislerinin “yas arahg1”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin

beklentileri karsilama durumu boyutuna iliskin olarak yas araligi degiskenine gore
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verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova
testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak programin beklentileri karsilama durumu bdliimiine
yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda yas aralifi degiskenine gore
anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Beklentileri Karsilama Durumu” Ile
1lgili Goriislerinin Yas Araligi Degiskenine Gére “Anova Testi” Sonuglart

BOYUT (BEKLENTILERI VARYANSIN KARELER SERBESTI_JK KARELER f
KARSILAMA DURUMU)  KAYNAGI TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI P

Gruplar Arast 3,978 2 1,989
Kazanim Boyutu Gruplar Ici 39,508 68 ,581 3,424 ,038*
Toplam Kareler 43,486 70

*p< 0,05

Tablo 4.25 incelendiginde 6gretmenlerin beklentileri karsilama durumu boyutuna
iliskin olarak yas aralig1 degiskenine gore anlamli fark olan anketin 52. maddesi “Kazanim
boyutu” goriisiinde belirlenmistir (f=3,424 p<,038). Farkin 20-30 yil yas araligina sahip
ogretmenler (x =3,900), ile 31-40 yas aralifina sahip Ogretmenler (x =3,315) arasnda
oldugu belirlenmistir. Bu maddeye 20-30 y1l yas araligina sahip 6gretmenler katilirken, 31-
40 yas araligia sahip 6gretmenlerin kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmektedir. 20-30
yas araliginda olan 6gretmenlerin programin kazanim boyutunda beklentilerinin daha fazla

karsilandig1 belirlenmistir.

4.3.4. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin
Ogretmen Goriislerinin “Ogrenim Durumu” Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Ogrenim Durumu bakimindan gruplar arasi farklara yonelik T Testi yapilmasi
uygun goriilmemistir. Clinkii 6grenim durumu lisans olanlarin sayis1 66 iken, yiiksek lisans
olanlarin sayis1 5’tir. Gruplar arasi1 sayisal biiylikliik ¢ok fazla oldugu i¢in analizin saglikli

sonuclar vermeyecegi kararina varilmistir.

4.3.5. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin Ogelerine iliskin
(")gretmen Goriislerinin “Mezun Olunan Fakiilte” Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Mezun olunan fakiilte degiskeni bakimindan gruplar arasi farklara yonelik T Testi
yapilmasi uygun goriilmemistir. Clinkii mezun olunan fakiilte egitim fakiiltesi olanlarin
sayist 67 iken, Fen-Edebiyat mezunu 6gretmen sayist 4’tiir. Gruplar arasi sayisal biiyiikliik

cok fazla oldugu i¢in analizin saglikli sonuglar vermeyecegi kararina varilmstir.
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4.3.6. Ortaokul 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin Ogelerine liskin
Ogretmen Goriislerinin “Mezun Olunan Boliim” Degiskeni Acisindan incelenmesi
Arastirmaya Katilan O6gretmenlerin mezun olunan bolim degiskenine gore
programin 6gelerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Anova Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular

tablolastirilarak yorumlanmaistir.

4.3.6.1. Ortaokul 5. Siif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “hedef /
kazanmimlar” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “mezun olunan bo6liim” degiskeni
acisindan incelenmesi. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin kazanimlar boyutuna
iligkin olarak mezun olunan boliim degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak
programin kazanimlar boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar
arasinda mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Anova testi

degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.6.2. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin “icerik”
boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “mezun olunan boliim” degiskeni acisindan
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin igerik boyutuna iligkin olarak
mezun olunan bolim degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak programin igerik
boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mezun olunan béliim

degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Igerik” Ile Iigili Goriislerinin Mezun
Olunan Boliim Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglari

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (ICERIK) KAYNAGI ~ TOPLAMI DERECESI  TOPLAMI & P
Igerik, farkli 6gretim yontem, Gruplar Arasi 6,676 2 3,338
teknik ve stratejilerinin Gruplar I¢i 60,767 68 ,894

*
kullanimina imkan 3,375,029

vermektedir. Toplam Kareler 67,443 70

*p< 0,05

Tablo 4.26 incelendiginde Ogretmenlerin igerik boyutuna iliskin olarak mezun
olunan béliim degiskenine gére anlamli fark olan anketin 16. maddesi “Icerik, farkl
Ogretim yontem, teknik ve stratejilerinin kullannomina imkan vermektedir” goriistinde
belirlenmistir (f=3,375 p<,029). Farkin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu 6gretmenler

(x=3,587) ile Cografya mezunu 6gretmenler (x=2,400) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu



79

goriise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu dgretmenler katilma egilimi gosterirken,

Cografya mezunu 6gretmenlerin katilmama egiliminde olduklar1 gériilmektedir.

4.3.6.3. Ortaokul 5. Smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “mezun olunan boliim”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin egitim
durumu boyutuna iligkin olarak mezun olunan boéliim degiskenine gore verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir.
Sonu¢ olarak programin egitim durumu bdliimiine yoOnelik sorulara Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar arasinda mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli bir fark olan

maddeler Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Durumu (Uygulama)” Ile Ilgili
Goriiglerinin Mezun Olunan Boliim Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglar

BOYUT (EGITIM VARYANSIN  KARELER SERBESTLiK KARELER f
DURUMU) KAYNAGI TOPLAMI  DERECESI TOPLAMI P
Ders kitaplarinda verilen Gruplar Aras1 8,231 2 4,115

etkinliklerin tiimii se¢im Gruplar Igi 77,041 68 1,133 3,632 ,032*
yapiimaksizin uygulanmaya Toplam Kareler 85,271 70

calisilmaktadir

*p< 0,05

Tablo 4.27 incelendiginde Ogretmenlerin egitim durumu (uygulama) boyutuna
iliskin olarak mezun olunan béliim degiskenine gore anlamli fark olan anketin 32 . maddesi
“Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin tiimii se¢im yapilmaksizin uygulanmaya
calisilmaktadir’ goriisiinde belirlenmistir (f=3,632 p<,032). Farkin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi mezunu dgretmenler (x =3,319) ile Tarih mezunu dgretmenler (x Zarasinda
oldugu belirlenmistir. Bu goriise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu 6gretmenler
kararsizlik egilimi gosterirken, Tarih mezunu Ogretmenlerin katilmama egiliminde

olduklar1 goriilmektedir.

4.3.6.4. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “élcme ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili dgretmen goriislerinin “mezun olunan bdliim”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin
degerlendirme boyutuna iliskin olarak mezun olunan bdliim degiskenine gore verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla Anova testi
uygulanmistir. Sonu¢ olarak programin degerlendirme boliimiine yonelik sorulara
ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli

bir fark olan maddeler Tablo 4.28de gosterilmistir.



80

Tablo 4.28. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ol¢cme ve Degerlendirme” Ile Ilgili
Goriiglerinin Mezun Olunan Boliim Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglar
VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (DEGERLENDIRME) Ay AT TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | P
Unite sonlarinda bulunan kendimi Gruplar Aras1 6,739 2 3,370

degerlendiriyorum sorulart Gruplar ici 72,132 68 1,061

degerlendirme boyutunda gercek¢i 3,177 ,048*
sorgluglar 'clhnmasli‘;l SEVEEST Toplam 78,871 70

kolaylagtirmistir. Kareler

*p< 0,05

Tablo 4.28 incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirme boyutuna iliskin olarak
mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli fark olan anketin 50. maddesi “Unite
sonlarinda bulunan kendimi degerlendiriyorum sorulart degerlendirme boyutunda gergekei
sonuglar alinmasini kolaylagtirmistir” goriisiinde belirlenmistir (f=3,177 p<,048). Farkin
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu dgretmenler (x =3,092), ile Cografya mdgretmenler
(x =4,000) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu goriise Sosyal Bilgjiler Ogretmenligi mezunu
ogretmenler kararsizlik egilimi gosterirken, Cografya mezunu Ogretmenlerin katilma

egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

4.3.6.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi o6gretim programinin
“beklentileri karsilama durumu” boyutu ile ilgili 6@retmen goriislerinin “mezun
olunan boliim” degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
programin beklentileri karsilama durumu boyutuna iliskin olarak mezun olunan bdliim
degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amactyla Anova testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak programin beklentileri karsilama
durumu bdéliimiine yonelik sorulara Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mezun
olunan boliim degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Anova testi degerleri p > 005

onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.7. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin
(")gretmen Gorislerinin “Simif Mevcudu” Degiskeni A¢isindan Incelenmesi
Arastirmaya Katilan 6gretmenlerin sinif mevcudu degiskenine gore programin
Ogelerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Anova Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak

yorumlanmustir.

4.3.7.1. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “hedef /
kazanimlar” boyutu ile ilgili 6gretmen gorislerinin “siif mevcudu” degiskeni

acisindan incelenmesi. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin kazanimlar boyutuna
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iligkin olarak sinif mevcudu degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmni belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak programin
kazanimlar boliimiine yonelik sorulara dgretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda mezun
olunan bolim degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.29’da
gosterilmistir.

Tablo 4.29. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Hedef / Kazammlar” Ile [lgili
Goriiglerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglart

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER
BOYUT (KAZANIMLAR) KAYNAGI TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI' P

. oo . Gruplar Aras1 7,233 2 3,617

Kazanimlar, ogrepqh’erm efck.ln Gruplar I¢i 68,252 68 1,004 -
yurttas olarak yetistirilmesini Toplam 3,603,033
saglayabilir niteliktedir Kareler 75,486 70
Kazanmmlar grencileri; aktif Gruplar Arast 7,080 2 3,540
katilimey, soru soran, sorgulayan,  Gruplar I¢i 59,123 68 ,869 -

e Y ; 4,072,021
diisiinen, tartigan bireyler haline Toplam 66.203 70
getirmektedir. Kareler '

*p< 0,05

Tablo 4.29 incelendiginde Ogretmenlerin programin kazanimlar boyutuna iliskin
olarak sinif mevcudu degiskenine gore anlamhi fark olan anketin 7.Maddesi “Kazanimlar,
Ogrencilerin etkin yurttas olarak yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir” goriisii
belirlenmistir. (f=3,603 p<,033) Farkin 20 ve alti sinif mevcuduna sahip Ogretmenler (x
=3,000) ile 21-30 smif mevcuduna sahip Ogretmenler (x =3.734) arasinda diy
belirlenmistir. Bu maddeye smif mevcudu 20 ve altt olan o6gretmenler kararsizlik
egiliminde olurken, simif mevcudu 20-31 arasinda olan Ggretmenler katilma egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda anketin 9. maddesi olan “Kazanimlar 6grencileri;
aktif katilimci, soru soran, sorgulayan, diigiinen, tartisan bireyler haline getirmektedir”
goriisiinde de anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (f=4,072 p<,021). Farkin, 21-30 sinif
mevcudu olan 6gretmenler (x =3,496) ile sinif mevcudu 31-40 arasinda olan 6gretmenler
(x=2,500) arasinda oldugu belirlenmistir. Sinif mevcudu 21-30 arasi olan 6gretmenler bu
goriise katilma egilimi gosterirken, sinif mevcudu 31-40 arasi olan 6gretmenler katilmama

egilimi gostermislerdir.

4.3.7.2. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6@retim programimin “icerik”
boyutu ile ilgili ogretmen goriislerinin “simif mevcudu” degiskeni acisindan
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin igerik durumu boyutuna iliskin olarak sinif
mevcudu degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak igerik boliimiine yonelik

sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda sinif mevcudu degiskenine goére anlamli
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bir fark c¢ikmamigtir. Anova testi degerleri p > 0.05 Onem diizeyinde

anlamsiz bulunmustur.

4.3.7.3. Ortaokul 5. Smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “simif mevcudu”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin egitim
durumu boyutuna iliskin olarak smif mevcudu degiskenine gore verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir.
Sonu¢ olarak programin egitim durumu bdliimiine yoOnelik sorulara Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar arasinda mezun olunan bdliim degiskenine gore anlamli bir fark olan
maddeler Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Durumu (Uygulama)” Ile Ilgili
Goriiglerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglart

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (EGITIMDURUMU) ¢ AyNAGI  TOPLAMI DERECESI ORTALAMASIT P

. Gruplar Aras1 8,354 2 4177
Yapilan etkinlik ve ¢aligmalar i
sgrencilerin beklentilerini %Jﬂx lei 69589 68 1,023 4,081 ,021*
karsilamaktadir. P 77,943 70

Kareler

Programda her {inite icin belirlenmis Gruplar Aras1 8,784 2 4,392
degerlere yasanmus bir olaydan Gruplar I¢gi 59,916 68 881 4.985 010*
hareketle, ayrica vurgu Toplam 68.700 70 R
yapilabilmektedir. Kareler '
*p< 0,05

Tablo 4.30 incelendiginde 6gretmenlerin programin egitim durumu (uygulama)
boyutuna iligkin olarak siif mevcudu degiskenine gore anlamli fark olan anketin 31.
maddesi “Yapilan etkinlik ve calismalar 6grencilerin beklentilerini karsilamaktadir” goriisii
belirlenmistir. (f=4,081 p<,021) Farkin 21-30 sinif mevcuduna sahip 6gretmenler (x =3
365), ile 31-40 simif mevcuduna sahip Ogretmenler (x =2,167) arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu maddeye siif mevcudu 21-30 olan 6gretmenler kararsizlik egiliminde
olurken, sinif mevcudu 31-40 arasinda olan Ogretmenler katilmama egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Bu kapsamda anketin 35. maddesi olan “Programda her iinite i¢in belirlenmis
degerlere yasanmis bir olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir’ goriisiinde de
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (f=4,985 p<,010). Farkin, 20 ve alt1 sinif mevcudu
olan 6gretmenler (x =2,722) ile sinif mevcudu 21-30 arasinda olan 6gretmenler (x =3,538)
arasinda oldugu belirlenmistir. Sinif mevcudu 20 ve alt1 olan 6gretmenler bu goriise
katilmama egilimi gosterirken, smif mevcudu 21-30 arasi olan dgretmenler kararsizlik

egilimi gostermislerdir.
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4.3.7.4. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “él¢gme ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “sinif mevcudu” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin programin degerlendirme
boyutuna iliskin olarak simif mevcudu degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug
olarak programin degerlendirme boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar arasinda mezun olunan bolim degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler
Tablo 4.31°de gosterilmistir.
Tablo 4.31. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Olg¢me ve Degerlendirme” Ile Ilgili

Goriiglerinin Sinif Mevcudu Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglart
VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (DEGERLENDIRME) 'k AyNAGI ~ TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | p
Ust diizey diisinme becerilerini Gruplar Aras1 6,434 2 3,217

6lgmeye yonelik ¢caligmalar Gruplar Ici 62,652 68 921 3,492 ,036*
yiriitiilir. Toplam Kareler 69,086 70

Program 6grencilerin tim Gruplar Aras1 10,197 2 5,099

yonleri (bilgiyi tireten, problem  Gruplar i¢i 50,603 68 774

cozebilen, girigimci, kararli,

iletisim becerilerine sahip, 6,852 ,002*
empati kurabilen v.b) ile Toplam Kareler 60,800 70

degerlendirilmelerine olanak
saglamaktadir.

Unite sonlarinda bulunan Gruplar Aras1 22,925 2 11,463
kendimi degerlendiriyorum Gruplar I¢i 55,946 68 ,823
sorular1 degerlendirme 13,392 ,000*

boyutunda gercek¢i sonuglar Toplam Kareler 78,871 70
almmmasini kolaylastirmistir.

*p< 0,05

Tablo 4.31 incelendiginde 6gretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iliskin
olarak sinif mevcudu degiskenine gére anlaml fark olan anketin 45. maddesi “Ust diizey
diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar yiiriitiiliir” goriisii belirlenmistir (f=3,492
p<,036). Farkin 21-30 smif mevcuduna sahip Ogretmenler (x =3,432), ile 31-40 sf
mevcuduna sahip 6gretmenler (x =2,333) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddeye snf
mevcudu 21-30 olan ogretmenler katilma egiliminde olurken, simif mevcudu 31-40
arasinda olan Ogretmenler katilmama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda
anketin 47. maddesi olan “Program Ogrencilerin tiim ydnleri (bilgiyi iireten, problem
¢oOzebilen, girisimei, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen v.b) ile
degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir” goriistinde de anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (f=6,852 p<,002). Farkin 21-30 smif mevcuduna sahip 6gretmenler (x
=3,626), ile 31-40 smif mevcuduna sahip Ogretmenler (x =2,333) arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu maddeye smif mevcudu 21-30 olan dgretmenler katilma egiliminde

olurken, sinif mevcudu 31-40 arasinda olan 6gretmenler katilmama egiliminde olduklari
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goriilmiistiir.  Anketin  50. maddesi olan “Unite sonlarinda bulunan kendimi
degerlendiriyorum sorulart degerlendirme boyutunda gergekci sonuglar alinmasini
kolaylastirmistir” goriisinde anlamli farklar oldugu belirlenmistir (f=13,392 p<,000).
Farkin 21-30 sinif mevcuduna sahip Ogretmenler (x =3,537) ile 31-40 sinif mevcuduna
sahip ogretmenler (x =1,500) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddeye sinif mevcudu
21-30 olan ogretmenler katilma egiliminde olurken, sinif mevcudu 31-40 arasinda olan

ogretmenler hi¢ katilmama egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.

4.3.7.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi o6gretim programinin
“beklentileri karsilama durumu” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “simif
mevcudu” degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
beklentileri karsilama durumu boyutuna iliskin olarak smif mevcudu degiskenine gore
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova
testi uygulanmustir. Sonug olarak beklentileri karsilama durumu boliimiine yonelik sorulara
ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda sinif mevcudu degiskenine gore anlamli bir fark

¢ikmamistir. Anova testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.8. Ortaokul 5. Simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin
Ogretmen Goriislerinin “Hizmet i¢i Egitime Katilma” Degiskeni Ac¢isindan
Incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin smif mevcudu degiskenine gore programin
Ogelerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla T Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak

yorumlanmustir.

4.3.8.1. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “hedef /
kazamimlar” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “hizmet ici egitime katilma”
degiskeni acisindan incelenmesi. Aragtirmaya Katilan 6gretmenlerin programin kazanim
boyutuna iligkin olarak hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore verdikleri cevaplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla T Testi uygulanmistir.
Sonu¢ olarak programin kazanim bdliimiine yoOnelik sorulara dgretmenlerin verdikleri
yanitlar arasinda hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

T testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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4.3.8.2. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin “igerik”
boyutu ile ilgili o6gretmen goriislerinin “hizmet ici egitime katilma” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin igerik boyutuna
iliskin olarak hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla T Testi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 4.32°de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Icerik” Ile Ilgili Goriislerinin Hizmet I¢i
Egitime Katilma Degiskenine Gore “T Testi” Sonuglar

BOYUT (ICERIK) CINSIYET N x Ss sd t p

Katilanlar 43 3,256 ,9022 69 2,820 ,006*

Icerikte konu sonu 6zetler yapilmistir Katilmayanlar 28 2,574 1,1360

Katilanlar 43 3,605 ,7910

Katilamayanlar 28 2,868 1,2998 009 2,691 .010%

Icerikte olaylardan ilke ve genellemelere gidilmistir

Yeni programla birlikte, 6grencilerin bulunduklari yerin Katilanlar 43 3,419 ,9816
yefel tarlhlnl, ulusal tarih ile iliskilendirmeleri Katilmayanlar 28 2,864 1,1789 69
saglanabilmektedir.

2,147 ,035*

*p< 0,05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin igerik boliimiine iliskin sorulara
verdikleri cevaplar arasinda hizmet i¢i katilma degiskenine gore anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla T testi uygulanmistir. Test sonucunda ti¢ maddede p<0,05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. 26. maddedeki “Icerikte konu sonu o&zetler
yapilmistir” goriisiine hizmet igi egitime katilan 6gretmelerin, (x=3,256) hizmet i¢i egitime
katilamayan (x =2,574) 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu maddeye
hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin kararsiz, hizmet i¢i egitime katilamayan
ogretmenlerin katilmama egiliminde olduklar1 goriilmektedir. 27. Maddedeki “Icerikte
olaylardan ilke ve genellemelere gidilmistir” goriisline hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin (x =3,605), hizmet i¢i egitime katilamayan &gretmenlere (x =2,868) gore
daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu maddeye hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler
katilirken, hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlerin kararsiz olduklari goriilmektedir.
28. maddedeki “Yeni programla birlikte, 0grencilerin bulunduklar1 yerin yerel tarihini,
ulusal tarih ile iligskilendirmeleri saglanabilmektedir” goriisiine hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin, (i=3,419) hizmet i¢i egitime katilamayan 6gretmenlere (X=2,864) gore tHa
fazla katildiklar1 belirlenmistir. Bu maddeye hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler

katilirken, hizmet ici egitime katilamayan 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 goriilmektedir.

4.3.8.3. Ortaokul 5. Smif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 60gretmen goriislerinin “hizmet ici egitime

katilma” degiskeni acisindan incelenmesi. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin
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egitim durumu boyutuna iliskin olarak hizmet ici egitime katilma degiskenine gore
verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla T Testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.33’te gosterilmistir.

Tablo 4.33. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Egitim Durumu (Uygulama)” Ile ligili

Goriislerinin Hizmet I¢i Egitime Katilma Degiskenine Gore “T Testi” Sonuglar

BOYUT (EGITIM DURUMU)

CINSIYET N x Ss sd t p

Yapilan etkinlik ve ¢alismalar 6grencilerin
beklentilerini karsilamaktadir.

Katilanlar 43 3,442 ,8253 -
Katilmayanlar 28 2,756 1,2373 89 2:804,007

Uygulama boyutunda dgrenciyi aktif hale getirecek
Ogretme 0grenme yontem ve teknikleri kullanilmistir.

Katilanlar 43 3,605 ,8491

Katilamayanlar 28 2,868 1,1214 46:734 2,090,042

Yeni program &grencilerin, 6grenme-0gretme siirecine
aktif olarak katilmalarina daha da ¢ok imkéan

Katilanlar 43 3,419 1,0006

*
Katilmayanlar 28 2,682 1,0017 °0 2739008

tanimaktadir.

*p< 0,05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin programin egitim durumu boliimiine iliskin
sorulara verdikleri cevaplar arasinda hizmet ici katilma degiskenine gére anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla T testi uygulanmigtir. Test sonucunda ii¢ maddede
p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. 31.maddedeki “Yapilan etkinlik vecaligmalar
ici egitime katilan

ogretmelerin, (x =3,442) hizmet i¢i egitime katilamayan O6gretmenlere (x =2,756) gore Ha

ogrencilerin  beklentilerini  karsilamaktadir” goriisiine hizmet
fazla katildiklar1 gorilmistir. Bu maddeye hizmet ici egitime katilan &gretmenlerin
katildiklar1, hizmet i¢i egitime katilamayan 6gretmenlerin kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
33. Maddedeki “Uygulama boyutunda 6grenciyi aktif hale getirecek 6gretme O6grenme
yontem ve teknikleri kullanilmistir” gériisiine hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin (x=
3,605), hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere (x =2,868) gore daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Bu maddeye hizmet i¢i egitime katilan 0gretmenler katilirken, hizmet ici
egitime katilmayan Ogretmenlerin kararsiz olduklar1 goériilmiistiir. 34. Maddedeki “Yeni
program 6grencilerin, 6grenme-6gretme slirecine aktif olarak katilmalarmma daha da ¢ok
imkan tanimaktadir” goriisiine hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin (x =3,419), hizmet
ici egitime katilmayan dgretmenlere (x=2,682) gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu

maddeye hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler katilirken, hizmet i¢i egitime katilmayan

Ogretmenlerin kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

4.3.8.4. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “6l¢me ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “hizmet ici egitime katilma”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin
degerlendirme boyutuna iligkin olarak hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla T Testi
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uygulanmistir. Sonu¢ olarak programin degerlendirme boliimiine yonelik sorulara
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda hizmet i¢i egitime katilma degiskenine gore
anlamli bir fark c¢ikmamistir. T testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz

bulunmustur.

4.3.8.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi o6gretim programinin
“beklentileri karsilama durumu” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “hizmet ici
egitime katilma” degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya Katilan 6gretmenlerin
programin beklentileri karsilama boyutuna iliskin olarak hizmet i¢i egitime katilma
degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla T Testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak programin beklentileri karsilama durumu
boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda hizmet i¢i e§itime
katilma degiskenine gore anlamh bir fark ¢ikmamistir. T testi degerleri p > 0.05 6nem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.9. Ortaokul 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Ogelerine iliskin
Ogretmen Gériislerinin “Programi inceleme” Degiskeni Acisindan Incelenmesi
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programi inceleme degiskenine gére programin
Ogelerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek amaciyla Anova Testi uygulanmis, anlamli ¢ikan bulgular tablolastirilarak

yorumlanmustir.

4.3.9.1. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “hedef /
kazanmimlar” boyutu ile ilgili 63retmen goriislerinin “program inceleme” degiskeni
acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kazanimlar boyutuna iliskin
olarak programi inceleme degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak kazanim
boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda programi inceleme
degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamistir. Anova testi degerleri p > 0.05 6nem

diizeyinde anlamsiz bulunmustur.

4.3.9.2. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programimin “icerik”
boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “program inceleme” degiskeni acisindan
incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin icerik boyutuna iligkin olarak

programi inceleme degiskenine gore verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup
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olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir. Sonug olarak programin igerik
boliimiine yonelik sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda programi inceleme
degiskenine gore anlamli bir fark olan maddeler Tablo 4.34’te gdsterilmistir.

Tablo 4.34. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Icerik” Ile Ilgili Goriislerinin Programi

Inceleme Degiskenine Gore “Anova Testi” Sonuglart
VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (ICERIK) KAYNAGI ~ TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI' P
Gruplar Arast 17,016 2 8,508

Icerik gorsellerle desteklenmistir ~ Gruplar ci 94,426 68 1,389 6,127 ,004*
Toplam Kareler 111,443 70

Icerikte temel ilke ve kavramlar TP TRt 168 2 4,584

agiklanabilmistir el 73,174 68 1,076 4,260 ,018*
Toplam Kareler 82,343 70

Yeni programla birlikte, ders Gruplar Aras1 13,614 2 6,807

kitaplarinda yer alan olay ve Gruplar I¢i 84,729 68 1,246

olgularin kronolojik bir sirayla 5,463 ,006*

yeniden diizenlenmis olmasini Toplam Kareler 98,343 70
olumlu buluyorum.
*p< 0,05

Tablo 4.34 incelendiginde 6gretmenlerin programin igcerik boyutuna iliskin olarak
programi inceleme degiskenine gore anlamli fark olan anketin 22. maddesi “Igerik
gorsellerle desteklenmistir” goriisii belirlenmistir (f=6,127 p<,004). Farkin yeni programi
incelemeyen Ogretmenler (x =2,865), ile yeni programi kismen inceleyen Ogretmenler
(x =4,047) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddeye yeni programi incelemeyen
Ogretmenler kararsizlik egiliminde olurken, yeni programi kismen inceleyen 6gretmenler
katilma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda anketin 24. maddesi olan “Igerikte
temel ilke ve kavramlar agiklanabilmistir” goriisiinde de anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (f=4,584 p<,018). Farkin yeni programi incelemeyen 6gretmenler (x =3,027),
ile yeni programi kismen inceleyen 6gretmenler (x =3,767) arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu maddeye yeni programi incelemeyen 6gretmenler kararsizlik egiliminde olurken, yeni
programi kismen inceleyen 6gretmenler katilma egiliminde olduklari goriilmiistiir. Anketin
A maddesi olan “Yeni programla birlikte, ders kitaplarinda yer alan olay ve olgularin
kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasini olumlu buluyorum” goriisiinde
anlaml farklar oldugu belirlenmistir (f=5,463 p<,006). Farkin yeni programi incelemeyen
ogretmenler (x =2,973), ile yeni programi kismen inceleyen 6gretmenler (x =4,196) arasnda
oldugu belirlenmistir. Bu maddeye yeni programi incelemeyen Ogretmenler kararsizlik
egiliminde olurken, yeni programi kismen inceleyen Ogretmenler katilma egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.
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4.3.9.3. Ortaokul 5. Simif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “egitim
durumu (uygulama)” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “programi inceleme”
degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin egitim
durumu boyutuna iliskin olarak programi inceleme degiskenine gore verdikleri cevaplar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova testi uygulanmistir.
Sonu¢ olarak programin egitim durumu boliimiine yonelik sorulara Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar arasinda programi inceleme degiskenine goére anlamli bir fark olan

maddeler Tablo 4.35’te gdsterilmistir.

Tablo 4.35. Arastirmaya Kantlan Ogretmenlerin “Egitim Durumu (Uygulama)” Ile Ilgili
Goriiglerinin Programi Inceleme Degiskenine Gére “Anova Testi” Sonuglari

VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (EGITIMDURUMU) 1 AyNAGI  TOPLAMI DERECESI ORTALAMASI | P
lar A 24 2 4,2

Yogun ¢aba gerektiren etkinlik ve Gruplar ! 9,240 ,260

"2 S Gruplar I¢i 92,031 68 1,353 "
calismalar, 6grencilerin ¢abuk Tonl 3,414 ,039
stkilmalarina neden olmaktadir Ll 101,271 70

Kareler

Ders kitaplarina bagh olarak ders Gruplar Aras1 11,367 2 5,683
yiriitiilmekte ve konular Gruplar I¢i 101,205 68 1,488 3819 027*
yetistirme kaygis1 igerisine Toplam 112571 70 B
girilmektedir Kareler ’

*p< 0,05

Tablo 4.35 incelendiginde 6gretmenlerin programin egitim durumu (uygulama)
boyutuna iligkin olarak programi inceleme degiskenine gére anlamli fark olan anketin 38.
maddesi “Yogun caba gerektiren etkinlik ve caligsmalar, 6grencilerin ¢abuk sikilmalarina
neden olmaktadir> goriisii belirlenmistir  (f=3,414 p<,039). Farkin yeni programi
incelemeyen Ogretmenler (x =4,022), ile yeni programi inceleyen &gretmenler (x =2,865)
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddeye yeni programi incelemeyen Ogretmenler
katilma egiliminde olurken, yeni programi inceleyen Ogretmenler kararsizlik egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda anketin 39. maddesi olan “Ders kitaplarina bagl
olarak ders yiiriitiilmekte ve konular1 yetistirme kaygisi icerisine girilmektedir” goriisiinde
de anlamhi bir fark oldugu goriilmektedir (f=3,819 p<,027). Farkin yeni programi
incelemeyen Ogretmenler (x =4,163), ile yeni programi inceleyen 6gretmenler (x =2,838)
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddeye yeni programi incelemeyen &gretmenler
katilma egiliminde olurken, yeni programi inceleyen 6gretmenler kararsizlik egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

4.3.9.4. Ortaokul 5. Sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin “6l¢me ve
degerlendirme” boyutu ile ilgili oOgretmen goriislerinin “programi inceleme”

degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin
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degerlendirme boyutuna iliskin olarak programi inceleme degiskenine gore verdikleri
cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla Anova testi
uygulanmistir. Sonu¢ olarak programin degerlendirme bolimiine yonelik sorulara
ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda programi inceleme degiskenine gore anlamli bir
fark olan maddeler Tablo 4.36’da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ol¢me ve Degerlendirme” Ile Ilgili

Goriiglerinin Programi Inceleme Degiskenine Gére “Anova Testi” Sonuglar:
VARYANSIN KARELER SERBESTLIK KARELER

BOYUT (DEGERLENDIRME)  y \ yNAGI~ TOPLAMI DERECESI  ORTALAMASI | P
Gruplar Aras1 12,526 2 6,263
Yazili sinav sorulari hazirlanirken Gruolar ici 66.274 68 975 "
sorular kazanimlara uygun olarak plar e ' ' 6,426,003
hazirlanabilmektedir Toplam 78,800 70
Kareler
Degerlendirme ¢alismalarinda Gruplar Aras1 6,616 2 3,308
ogretmenlerin Kisisel diisiincelerinin Gruplar igi 60,827 68 ,895
on plana ¢ikmadigini ve Toplam 3,698 ,030*
degerlendirmeyi etkilemedigini 67,443 70
diisiini Kareler
iigiiniiyorum
*p< 0,05

Tablo 4.36 incelendiginde 6gretmenlerin programin degerlendirme boyutuna iliskin
olarak programi inceleme degiskenine gore anlamli fark olan anketin 46. maddesi “Yazili
siav sorulart hazirlanirken sorular kazanimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir” goriisti
belirlenmistir (f=6,426 p<,003). Farkin yeni programi kismen incelemeyen dgretmenler (¢
=4,111), ile yeni programi inceleyen dgretmenler (x =3,216) arasinda dgbelirlenmistir. Bu
maddeye yeni programi kismen inceleyen dgretmenler katilma egiliminde olurken, yeni
programi inceleyen Ogretmenler kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda anketin 51. maddesi olan “Degerlendirme ¢alismalarinda 6gretmenlerin kisisel
diisiincelerinin 6n plana ¢ikmadigini ve degerlendirmeyi etkilemedigini diistiniiyorum”
goriisiinde de anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (f=3,698 p<,030). Farkin yeni
programi kismen inceleyen oOgretmenler (x =3,889), ile yeni programi inceleyen
Ogretmenler (x =3,243) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu maddeye yeni programi kismen
inceleyen Ogretmenler katilma egiliminde olurken, yeni programi inceleyen dgretmenler

kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmistiir.

4.3.9.5. Ortaokul 5. Smmf sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
“beklentileri karsilama durumu” boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerinin “programi
inceleme” degiskeni acisindan incelenmesi. Arastirmaya katilan &gretmenlerin
beklentileri karsilama boyutuna iligkin olarak programi inceleme degiskenine gore

verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Anova
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testi uygulanmistir. Sonug olarak beklentileri karsilama durumu béliimiine yonelik sorulara
ogretmenlerin verdikleri yanitlar arasinda programi inceleme degiskenine gore anlamli bir

fark ¢ikmamustir. Anova testi degerleri p > 0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur.
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5. BESINCI BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve

sonuglara bagl olarak belirlenen onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonu¢

Bu boliimde, 5. siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin 6gelerine
(hedef/kazanim, igerik, egitim durumu ve Olgme ve degerlendirme) ve Ggretmenlerin
programin beklentileri karsilama boyutuna iliskin goriisleri degerlendirilecektir. Ayrica,
programin ankette belirtilen boyutlara iliskin 6gretmen goriislerinin, cinsiyet, mesleki
kidem, yas araligi, 6grenim durumu, mezun olduklari fakiilte, mezun olduklar1 b6liim, sinif
mevcudu, hizmet i¢i katilma ve programi inceleme degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin degerlendirilmesi yapilacaktir.

5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin “Hedef/Kazanimlar” bdliimiine
yonelik olarak oOgretmenler hedef/kazanimlardan olumlu olarak gordiikleri goriisler
sunlardir:  Okullarimizda sunulan egitim-6gretim ortamlarinda  gergeklestirilebilir
niteliktedir, 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini (elestirel diisiinme, yaratict ve
yansitict diislinme, problem c¢dézme becerileri vb.) gelistirmeye yoneliktir, dgrencilerin
bilgiye direkt ulagmalarint degil, bilgiyi kullanmalarin1 hedeflemektedir, insanlar arasi
iliskilerde milli, ahlaki ve insani degerleri benimsetici bir nitelige sahiptir, 6grencilerin
etkin yurttas olarak yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir, Atatiirk ilke ve Inkilaplarnin;
Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, ekonomik ve Kkiiltirel kalkinmasindaki ©Onemini
kavratmayr miimkiin kilmaktadir, Sosyal Bilgiler dersini diger derslerle iliskilendirerek
yeni bir bakis acist kazandirmistir goriislerine olumlu baktiklarini belirtmislerdir. Tas ve
Kiroglu’nun (2017), calismasinda 6gretmenlerin; program hedeflerinin agik ve anlagilir
oldugu, hedeflerin bireye milli, manevi ve evrensel degerleri kazandiracak sekilde
hazirlandigi, programin bireyin biligsel, duyussal ve devinissel yonden bir biitiin olarak
gelisimini ve bilgi, beceri, deger, tutum ve estetik duyarlilik kazanmasini hedefledigi,
hedeflerin 6grenciler tarafindan gercgeklestirilebilir nitelikte oldugu ve hedeflerin ¢agin
yonelimlerine uygun olarak belirlendigi goriislerine olumlu baktiklar1 sonucuna ulagmstir.
Demirel’in (2017), “Hedefler; ait oldugu déneme uygun ve tutarli olmal, igerikle uyumlu,
ogrenci diizeyine uygun ve gerceklestirilebilir nitelikte olmali, net ve anlasilir olarak ifade
edilmelidir.” goriisli ile paralellik gostermektedir. Doganay ve Sar1 (2008), Ogretmen

goriislerine dayali olarak yaptiklari ¢alismada, amag ve kazanimlarin 6grencilere
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yaraticilik, sorun ¢dzme, arastirma yapma gibi becerileri kazandirmaya doniik hazirlanmasi
gerektigini ifade etmislerdir.

5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin “Hedef/Kazanimlar” boliimiine
yonelik olarak ogretmenlerin hedef/kazanimlardan kararsiz olduklari goriisler sunlardir:
Ogrencilerin gelisim &zelliklerine uygundur, hazir bulunusluk diizeyine uygundur,
ogrencileri; aktif katilimci, soru soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan bireyler haline
getirmektedir, 6zgilir bir birey olarak Ogrencilerin, ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
varmasint saglamaktadir, okulda ve giinlilk hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini
gelistirir niteliktedir, okulun fiziki sartlar1 (arag-gere¢ eksikligi, brans dersliginin
olmamasi, internet, gezi imkani v.s.) programdaki kazanimlara ulasilmasini
gliclestirmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin;”Okulun fiziki sartlar1 (arag-gere¢ eksikligi,
brans dersliginin olmamasi, internet, gezi imkani v.s.) programdaki kazanimlara
ulasilmasini giliglestirmektedir” goriisiinde kararsiz kalmalar1 okullarin fiziksel ortaminin
yetersiz oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica,” 6grencilerin gelisim
ozelliklerine uygundur”, “hazir bulunusluk diizeyine uygundur” goriislerinde kararsiz
kalmalar1, okullarda bulunan 6grencilerin arasinda aile, ¢evre ve benzeri faktorlerden
kaynaklanan farkliliklar oldugu sonucunu gostermektedir.

5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin “Igerik” boliimiine yoénelik
olarak ogretmenler; farkli 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinin kullanimina imkan
vermektedir, farkli materyal kullanimina imkan vermektedir goriislerine katildiklarini
belirtmislerdir. Demirel (2017) “Icerik, hedeflerle tutarli ve dgrenciler icin anlamli olmals;
icerik cagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi gelismelerle ve bilgilerle uyumlu olmali; igerik
seciminde 6grencilerin ilgisi, ihtiyaglar, biligsel, duyussal ve devinimsel gelisim 6zellikleri
dikkate alinmali; igerik teorik ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik olmali; igerik
diizenlemesinde yakindan uzaga, somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene ilkelerine
uyulmalidir.” olarak belirtmistir. Ding ve Dogan (2010) yilinda yaptiklar1 calismada,
icerikte yer alan konularin &grencilerin giinliikk yasamlarinda gereksinim duyacaklar
konulardan secilmesinin, 6grenciler tarafindan igerigin daha kolay anlasilip kavranmasini
sagladig1 sonucuna ulagmislardir. Ayka¢ ve Basar (2005), yapmis olduklar1 arastirmada,
programda konularin hayatla i¢ i¢e olarak hazirlanmasinin 6grenciyi ezberden kurtardigini
ve yaparak yasayarak dgrenmeye olanak sagladigini saptamiglardir.

5. smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmn igerigine iliskin olarak

O0gretmenler; 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine uygundur, programin igerigi
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ogrencilerin biligsel ve duyussal seviyelerine uygundur, yeni programin igeriginde yer alan
etkinlikler, bu dersin 0gretimi agisindan yeterlidir, 6grenme alanlar1 6grencilerin ilgisini
cekmektedir, yer alan konu ve temalar giinliik hayatla baglantilidir, 6gretmene kazanimlar
ogrencilerle birlikte sekillendirebilme serbestligi tanimaktadir, gorsellerle desteklenmistir,
derse yonelik ihtiyaglar1 karsilamaktadir, temel ilke ve kavramlar agiklanabilmistir, yeni
programla birlikte ders kitaplarinda yer alan olay ve olgularin kronolojik bir sirayla
yeniden diizenlenmis olmasini olumlu buluyorum, konu sonu 0&zetler yapilmistir,
olaylardan ilke ve genellemelere gidilmistir, yeni programla birlikte, Ogrencilerin
bulunduklar1 yerin yerel tarihini, ulusal tarih ile iligkilendirmeleri saglanabilmektedir, yeni
program igeriginde ulusal ve evrensel bilgi olay ve sorunlara dengeli olarak yer verilmistir,
program igerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya doniik olarak hazirlanmistir goriislerine
tam olarak katilmadiklari, bu konularda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ankete katilan
ogretmenlerin igerik boyutunda kararsizlik oranlarinin yiiksek olmasi, programin yeni
uygulanmaya baglanmig olmasindan, uygulayicilarin programa hakim olamayisindan,
program ile ilgili yapilan hizmeti¢i egitimlerin yetersiz kalmasindan kaynakli olabilecegi
sonucuna ulasilmstir.

5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin “Egitim Durumu (Uygulama)”
boliimiine yonelik olarak oOgretmenler; Ogrenme-6gretme siirecinde cagdas egitim
teknolojilerinden yaygin bir bicimde yararlanilmaktadir goriisiine katildiklarini
belirtmislerdir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, Tas ve Kiroglu (2017)’nun yapmis
olduklar1 calisma ile paralellik gostermektedir. Ogrenme-6gretme siirecleri icin ayrilan
ders stirelerini yeterli buluyorum goriisiine katilmama egiliminde olduklar1 goériilmiistiir.
Ders siirelerinin, program igeriginin etkili bir sekilde sunulmasinda biiyiik bir dneme sahip
olduklar1 sOylenebilir. Kabapinar ve Ataman (2010)’min yapmus olduklari c¢alismada,
konularin fazlaligindan kaynaklanan siire yetmezliginin, uygulayicilar tarafindan 6gretim
programlarina getirilen bir elestiri oldugu belirtilmistir.

5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin egitim durumuna (uygulama)
iliskin olarak 6gretmenlerin kararsiz olduklarini belirttikleri goriisler sunlardir: Yapilan
etkinlik ve caligmalar 6grencilerin beklentilerini karsilamaktadir, ders kitaplarinda verilen
etkinliklerin timii se¢im yapilmaksizin uygulanmaya calisilmaktadir, 6grenciyi aktif hale
getirecek 0gretme 6grenme yontem ve teknikleri kullanilmistir, 6grenme-6gretme siirecine
aktif olarak katilmalarina daha da c¢ok imkan tanimaktadir, her iinite i¢in belirlenmis
degerlere yasanmig bir olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir, uygulama

boyutu, giincellik ilkesine uygundur, 6grenci sayis1 programin getirdigi yeni anlayisa gore
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derslerin islenebilmesi i¢in uygundur, yogun c¢aba gerektiren etkinlik ve ¢alismalar,
ogrencilerin cabuk sikilmalarina neden olmaktadir, ders kitaplarina bagl olarak ders
yiriitiilmekte ve konular1 yetistirme kaygisi icerisine girilmektedir.

5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin “Degerlendirme” boliimiine
yonelik olarak Ogretmenler; programda ifade edilen Olgiit, yontem ve tekniklerin ¢agin
yonelimlerine uygun oldugunu diisiiniiyorum, yazili sinav sorulart hazirlanirken sorular
kazanimlara uygun olarak hazirlanabilmektedir, dersin Ogretimiyle kazandirilmasi
amaclanan deger ve beceriler Olgiilebilir niteliktedir, degerlendirme ¢alismalarinda
ogretmenlerin  kisisel disiincelerinin 6n plana ¢ikmadigimi  ve degerlendirmeyi
etkilemedigini disiiniiyorum goriislerine katildiklarini belirtmislerdir. Demirel (2017),
“Olgme-degerlendirme  siireci, 0Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz istendik
davranislarin kazanilip kazanilmadig1 hakkinda bir yargiya vararak, ileriye doniik planlama
yapma agisindan 6nemli bir siiregtir” diyerek olgme ve degerlendirmenin 6nemini dile
getirmistir. Arastirmada ¢ikan bu sonuglar Tas ve Kiroglu (2017)’nun yapmis olduklari
calisma ile paralellik gostermektedir.

5. simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin degerlendirme boyutuna iliskin
olarak oOgretmenler; programda Ongorillen Olgme ve degerlendirme araglari (linite
degerlendirmeleri vb.) kazanimlari Olgmede yeterli olmaktadir, iist diizey diisiinme
becerilerini dlgmeye yonelik calismalar yiiriitiiliir, program &grencilerin tiim ydnleri
(bilgiyi iireten, problem ¢o6zebilen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
kurabilen v.b) ile degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir, 6grencilerin kisisel
farkliliklarina yonelik farkli 6lgme ara¢ ve gerecleri uygulanabilir niteliktedir, iinite
sonlarinda bulunan kendimi degerlendiriyorum sorular1 degerlendirme boyutunda gergekei
sonuglar alinmasini kolaylastirmistir goriislerinde kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Ayrica;
programa uygun bir siire¢ degerlendirmede rahatlikla uygulanabilmektedir goriisiine
arastirmaya katilan 6gretmenlerin kararsizlik egilimde olmasi, Tas ve Kiroglu (2017)’nun,
yapmis olduklar1 calisma ile paralellik gostermektedir.

5. smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin “Beklentileri Karsilama
Durumu” boliimiine yonelik olarak &gretmenler; kazanim ve degerlendirme boyutlarinin
beklentileri karsiladigi, igerik ve egitim durumu (uygulama) boyutlarinin beklentiyi kismen
karsiladiklar1 goriisiine sahip olduklari belirlenmistir.

5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin bagimsiz degiskenler agisindan
sonuglart: Kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gére programin icerik boyutuna iligkin

olarak; “0grenme alanlar1 6grencilerin ilgisini gekmektedir” goriisiine daha fazla
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katildiklar1 belirlenmistir. Yine bu bdliimde yer alan “igerik olaylardan ilke ve
genellemelere gidilmistir” goriisiine kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Adalar (2010), yapmis oldugu calismada erkek Ogretmenlerin
kadin 6gretmenlere gore, programda yer alan igerigin 6grenci merkezli egitime ve yaparak
yasayarak Ogrenmeye daha uygun oldugu konusunda daha olumlu bir goriise sahip
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Yine ayni ¢alismada kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore 6grencilerin ilgisini ¢ektigi konusunda daha olumlu bir goriise sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum bizim c¢alismamiz ile paralellik gostermektedir.
Kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore programin egitim durumu (uygulama)
boyutuna iliskin olarak “6grenme-6gretmen siirecinde cagdas egitim teknolojilerinden
yaygin bir bicimde yararlanilmaktadir” goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
Programin degerlendirme boyutuna iliskin olarak “programda ifade edilen 6l¢iit, yontem
ve tekniklerin ¢agin yonelimlerine uygun oldugunu diislinliyorum” goriisline kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha fazla katildiklari goriilmiistiir. “Ust diizey
diisiinme becerilerini 6lgcmeye yonelik caligmalar yiiriitiiliir” goriisiine erkek 6gretmenlerin
kadin Ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Programin beklentileri
karsilama boyutu ile ilgili olarak, icerik boyutunda kadin Ogretmenlerin  erkek
Ogretmenlere gore daha memnun olduklar1 goriilmistiir. Adalar (2010), yapmis oldugu
calismada kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore programda yer alan kazanimlarin,
ogrencilerin topluma faydali olabilecek bilingli bir yurttas olarak yetistirilmesini, okulda ve
giinlik hayatta demokrasiyi uygulama becerilerini gelistirmesini saglayabilir nitelikte
oldugu konularinda daha olumlu bir goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin mesleki kidem degiskeni
acisindan farklilik gosteren sonuglari: Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin, mesleki
kidemi 11-15 y1l olan dgretmenlere gore, igerik boyutundaki “Igerik dgrencinin yaparak
yasayarak 6grenmesine uygundur” goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmistiir. Meslege
yeni basglayan Ogretmenlerin yaparak yasayarak Ogrenmeye daha yatkin olduklari
goriilmektedir. Kidem yil1 11-15 y1l olan dgretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretime daha
yatkin olduklar1 goriilmiistiir. Bayram (2016)’1n yapmis oldugu ¢alismada mesleki kidemi
16-20 y1l ve 21 yil iizeri olanlarin programin icerik boyutu ile ilgili beklentilerinin diger
mesleki kidemdekilere gore daha fazla karsilandigi sonucu goriilmiistiir. Programin
degerlendirme boyutunda yer alan “programin Ogrencilerin tiim yonleri ile
degerlendirmelerine olanak saglamistir” goriisiine kidem yil1 21 yil ve {izeri olanlar, 16-20

yil kidem yil1 olan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. 21ve tizeri kidem
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yil1 olan 6gretmenler bu goriise yiiksek oranda katildiklarini belirtirken, 16-20 y1l kideme
sahip olan Ogretmenlerin anlam degerlerinin katilmiyorum goriisiine yakin oldugu,
kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Anketin yine degerlendirme boyutunda yer
alan “dersin Ogretimiyle kazandirilmasi amaglanan deger ve beceriler Olgiilebilir
niteliktedir” goriisiine 21 yil {lizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin, 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Anketin beklentileri
karsilama durumu béliimiinde yer alan egitim durumu (uygulama) boyutuna mesleki
kidemi 1-5 yil arasi olan 6gretmenlerin kararsizlik egilimde oldugu, kidem yili1 6-10 yil
arasinda olan ogretmenlerin katildiklar: goriilmiistiir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
programin egitim durumu (uygulama) boyutunun beklentilerini daha fazla karsiladigi
belirlenmistir. Adalar (2010), meslekteki kidemi 5 yilin {izerinde olan 6gretmenlerin
kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlere gore kazanimlarin, 6grencilerde iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun oldugu
konularinda daha olumlu bir goriise sahip olduklari sonucuna ulasmaistir.

5. Sif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin yas araligi degiskeni agisindan
farklilik gosteren sonuglart: Yas araligr 31-40 olan Ggretmenlerin, yas araligr 20-30 olan
Ogretmenlere gore, kazanim boyutundaki “Kazanimlar 6grencileri; aktif, katilimci, soru
soran, sorgulayan, diisiinen, tartisan, bireyler haline getirmektedir” goriisiine daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Anketin egitim durumu (uygulama) boyutunda yer alan “Ders
kitaplarinda verilen etkinliklerin timii se¢im yapmaksizin uygulanmaya c¢alisilmaktadir”
goriistine 31-40 yas araligina sahip 6gretmenlerin, 41-50 yas araligina sahip 6gretmenlere
gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. 41-50 yas aralifina sahip 6gretmenler bu goriise
katilmadiklarini belirtmislerdir. 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin ders kitaplarinda
verilen etkinliklerin tiimiinii yaptirmadiklari, farkli kaynaklardan da faydalandiklar
sonucuna varilmaktadir. Anketin egitim durumu (uygulama) boyutunda yer alan
“Programin uygulama boyutu, gilincellik ilkesine uygundur” goriisiine 31-40 yas araligina
sahip Ogretmenlerin, 41-50 yas araligina sahip 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Bu gorlise 31-40 yas aralifina sahip Ogretmenler katilirken, 41-50 yas
araligina sahip O0gretmenler kararsizlik egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Anketin egitim
durumu (uygulama) boyutunda yer alan “Siniflardaki 6grenci sayisi programin getirdigi
yeni anlayisa gore derslerin islenebilmesi i¢in uygundur” goriisiine 31-40 yas araligina
sahip 0gretmenlerin, 41-50 yas aralifina sahip Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Bu goriise 31-40 yas araliginda olan Ogretmenler katilirken, 41-50 yas

araliginda olan 6gretmenler katilmama egiliminde oldugu goriilmiistiir. Anketin egitim
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durumu (uygulama) boyutunda yer alan “Ogrenme-6gretme siirecinde ¢agdas egitim
teknolojilerinden yaygin bir bigimde yararlanilmaktadir” goriisiine yas araligi 31-40 olan
Ogretmenler, yas araligi 20-30 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Bu goriise 20-30 yas araligindaki 6gretmenler kararsizlik egiliminde oldugu
goriiliirken, 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin katilma egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Yas araligi 31-40 olan Ogretmenlerin egitim teknolojilerinden daha fazla
yararlanma egiliminde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anketin beklentileri karsilama
boliimiinde yer alan kazanim boyutuna, yas araligr 20-30 olan 6gretmenlerin, yas araligi
31-40 arasinda olan 6gretmenlere gore daha ¢ok beklentilerini karsiladiklart goriilmiistiir.

5. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmin mezun olunan bdliim degiskeni
agisindan farklilik gdsteren sonuglari: Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin,
Cografya mezunu dgretmenlere gore, icerik boyutundaki “Icerik, farkli 6gretim yontem,
teknik ve stratejilerinin kullanimina imkén vermektedir” goriisiine daha fazla katildiklar
goriilmiistiir. Bu goriise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu dgretmenler katilma egilimi
gosterirken, Cografya mezunu oOgretmenlerin  katilmama egiliminde olduklari
goriilmektedir. Anketin egitim durumu (uygulama) boyutunda yer alan “Ders kitaplarinda
verilen etkinliklerin tiimii se¢im yapilmaksizin uygulanmaya g¢alisilmaktadir” goriisline
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu 6gretmenlerin, Tarih mezunu 6gretmenlere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu goriise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu dgretmenler
kararsizlik egilimi gosterirken, Tarih mezunu Ogretmenlerin katilmama egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Anketin degerlendirme boyutunda yer alan “Unite sonlarnda
bulunan kendimi degerlendiriyorum sorulari1 degerlendirme boyutunda gergek¢i sonuglar
alimmasii kolaylastirmistir” goriisiine Cografya mezunu 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi mezunu 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu goriise
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu 6gretmenler kararsizlik egilimi gosterirken, Cografya
mezunu 6gretmenlerin katilma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

5. siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin siif mevcudu degiskeni
acisindan farklilik gosteren sonuglari: Sinif mevcudu 21-30 6grenci olan 6gretmenlerin, 20
ve altt siif mevcuduna sahip 6gretmenlere gore, kazanim boyutundaki “Kazanimlar,
ogrencilerin etkin yurttag olarak yetistirilmesini saglayabilir niteliktedir” goriisiine daha
fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu goriise 21-30 smif mevcudu olan 6gretmenler katilma
egilimi gosterirken, 20 ve alt1 sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerin kararsizlik egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Anketin kazanim boyutunda yer alan “Kazanimlar 6grencileri;

aktif katilime1, soru soran, sorgulayan, diislinen, tartisan bireyler haline getirmektedir”
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goriistine sinif mevcudu 21-30 olan 6gretmenler katilirken, sinif mevcudu 31-40 arasi olan
Ogretmenlerin katilmama egiliminde oldugu goriilmiistiir. Siniftaki 6grenci sayisinin
ogrencilerin derse katilimini, soru sormasmni ve Ogrencinin derse aktif bir sekilde
katilmasin1 etkiledigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Anketin egitim durumu (uygulama)
boliimiinde yer alan “Yapilan etkinlik ve c¢aligmalar Ogrencilerin beklentilerini
karsilamaktadir” goriisiine sinif mevcudu 21-30 arasi olan 6gretmenlerin, sinif mevcudu
31-40 olan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart gériilmiistiir. Bu goriise sinif mevcudu
21-30 aras1 olan Ogretmenler kararsizlik egilimi gosterirken, sinif mevcudu 31-40 arasi
olan Ogretmenlerin katilmama egiliminde olduklar1 gortilmektedir. Egitim durumu
(uygulama) boyutunda yer alan, “Programda her iinite i¢in belirlenmis degerlere yasanmis
bir olaydan hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir” goriisiine 20 ve alt1 sinif mevcudu
olan 6gretmenlerin kararsizlik egilimde olduklari, 21-30 sinif mevcudu olan 6gretmenlerin
katilmama egiliminde olduklart goriilmiistiir. Anketin degerlendirme boyutunda yer alan
“Ust diizey diisiinme becerilerini dlgmeye yonelik ¢alismalar yiiriitiiliir” goriisiine sinif
mevcudu 21-30 arasi olan 6gretmenler katilma egilimi gosterirken, sinif mevcudu 31-40
olan 6gretmenlerin katilmama egiliminde oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme boyutunda
yer alan “Program &grencilerin tiim yonleri (bilgiyi iireten, problem ¢ozebilen, girisimei,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen v.b) ile degerlendirilmelerine olanak
saglamaktadir” goriigiine 21-30 sinif mevcuduna sahip dgretmenlerin katilma egiliminde
olduklari, 31-40 smif mevcudu olan Ogretmenlerin katilmama egiliminde olduklari
goriilmiistiir. Yine anketimizin degerlendirme boyutunda yer alan “Unite sonlarinda
bulunan kendimi degerlendiriyorum sorulari1 degerlendirme boyutunda gergek¢i sonuglar
alimmasini kolaylagtirmistir” goriisiine sinif mevcudu 21-30 olan dgretmenlerin katilma
egiliminde oldugu goriiliirken, sinif mevcudu 31-40 arasi olan Ggretmenlerin katilmama
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Adalar (2010)’in yapmis oldugu caligmada, smif
mevcudu 20 ve altt olan Ogretmenlerin sinif mevcudu 21-30 ile 31 ve iizeri olan
Ogretmenlere gore yeni programin degerlendirme boyutunun beklentileri karsiladigi
konusunda daha olumlu bir goriise sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Bu sonug bizim
calismamz ile paralellik géstermektedir.

5. smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin hizmet ici egitime katilma
degiskeni agisindan farklilik gosteren sonuclari: Anketimizin igerik boyutunda yer alan
“Icerikte konu sonu dzetler yapilmustir” goriisiine hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin,
hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. igerik

boyutunda yer alan “Icerikte olaylardan ilke ve genellemelere gidilmistir” goriisiine hizmet
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ici egitime katilan 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitime katilamayan 6gretmenlere gore daha
fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine anketimizin igerik boyutunda yer alan” Yeni
programla birlikte, Ogrencilerin bulunduklar1 yerin yerel tarihini, ulusal tarih ile
iliskilendirmeleri saglanabilmektedir” goriisiine hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin,
hizmet i¢i egitime katilmayan Ogretmenlere gore daha fazla katildiklari goriilmiistiir.
Anketimizin egitim durumu (uygulama) boyutunda yer alan “Yapilan etkinlik ve
caligmalar 6grencilerin beklentilerini karsilamaktadir” goriisline hizmet i¢i egitime katilan
O0gretmenlerin daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Egitim durumu (uygulama) boyutunda
yer alan “Uygulama boyutunda &grenciyi aktif hale getirecek 6gretme 6grenme yontem ve
teknikleri kullanilmigtir” goriisiine hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin daha fazla
katildiklar1 goriilmiistiir. Yine anketimizin egitim durumu (uygulama) boyutunda yer alan
“Yeni program 6grencilerin, 6grenme-0gretme siirecine aktif olarak katilmalarina daha da
cok imkan tanimaktadir” goriisiine hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin daha fazla
katildiklart sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Bayram (2016)’in ¢alismasi ile paralellik
gostermektedir.

5. simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin programi inceleme degiskeni
acisindan farklilik gdsteren sonuclari: Anketimizin igerik boyutunda yer alan “Igerik
gorsellerle desteklenmistir” goriisiine yeni programi kismen inceleyen dgretmenlerin, yeni
programi incelemeyen 6gretmenlere gore daha fazla katildiklart sonucuna ulagilmigtir.
Icerik boyutunda yer alan “Icerikte temel ilke ve kavramlar agiklanabilmistir” goriisiine
yeni programi kismen inceleyen Ogretmenler katilma egilimi gosterirken, yeni programi
incelemeyen ogretmenlerin kararsizlik egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine
icerik boyutunda yer alan “Yeni programla birlikte, ders kitaplarinda yer alan olay ve
olgularin kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasimi olumlu buluyorum”
goriisiine yeni programi incelemeyen Ogretmenler kararsizlik egiliminde olurken, yeni
programt kismen inceleyen Ogretmenler katilma egiliminde olduklart goriilmiistiir.
Anketimizin egitim durumu (uygulama) boyutunda yer alan “Yogun g¢aba gerektiren
etkinlik ve ¢aligsmalar, 6grencilerin ¢abuk sikilmalarina neden olmaktadir” goriisiine yeni
programi incelemeyen Ogretmenler katilma egiliminde olurken, yeni programi inceleyen
ogretmenler kararsizlik egiliminde olduklari gorilmiistir. Egitim durumu (uygulama)
boyutunda yer alan “Ders kitaplarina bagli olarak ders yiiriitiilmekte ve konular1 yetistirme
kaygisi igerisine girilmektedir” goriisiine yeni programi incelemeyen 0gretmenler katilma
egiliminde olurken, yeni programi inceleyen dgretmenler kararsizlik egiliminde olduklari

goriilmiistiir. Bayram (2016) yaptig1 calismada yeni programi inceleyen 6gretmenlerin,
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ders kitaplarina bagl olarak ders yiiriitiilmekte ve konular1 yetistirme kaygist igerisine
girilmektedir goriisiine programi kismen inceleyen dgretmenlere gore daha fazla katilma
egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Anketimizin degerlendirme boyutunda yer alan
“Yazili  smav  sorular1  hazirlanirken  sorular  kazanimlara uygun  olarak
hazirlanabilmektedir” goriisiine Bu maddeye yeni programi kismen inceleyen dgretmenler
katilma egiliminde olurken, yeni programi inceleyen ogretmenler kararsizlik egiliminde
olduklar1 goriilmiistiir. Degerlendirme boyutunda yer alan “Degerlendirme ¢alismalarinda
Ogretmenlerin  kisisel diisiincelerinin 6n plana ¢ikmadigimi ve degerlendirmeyi
etkilemedigini diislinliyorum” gorilisiine yeni programi kismen inceleyen Ogretmenler
katilma egiliminde olurken, yeni programi inceleyen ogretmenler kararsizlik egiliminde

olduklar1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bulgularina bagli olarak 6gretmenlere su Oneriler getirilebilir:

1 Ogretmenler, programim hedefleri, igerigi, Ogrenme-dgretme ve oOlgme-
degerlendirme siiregleri hakkinda daha sistemli ve daha etkili hizmet i¢i egitim

faaliyetlerine katilmalidirlar.

2 Ogretmenlerden, egitim-6gretim ortamini kazanimlar1 gerceklestirebilecek

sekilde diizenlenmesi i¢in ¢aba gostermeleri beklenmektedir.

3 Hedef/kazanimlar1 6grencilerin gelisim 6zelliklerine ve hazir bulunusluk

diizeylerine uygun olarak vermek i¢in ¢aba gosterilmelidir.

4. Ogrencilerin aktif katilime1, soru soran, sorgulayan, tartisan birey olma cabalari

desteklenmelidir.

5 Dersler siirekli olarak sinif ortaminda islenmemeli, konunun 6zelligine gore

okul dis1 6gretim ortamlarinda islenmelidir.
6. Miimkiin oldugunca dogal ve tarihi mekanlara geziler diizenlenmelidir.

7. Ogretmenler tarihsel bilinci gelistirmek igin dini ve milli bayramlardan, yerel
kurtulus ve kutlama giinlerinden, 6nemli olaylardan, belirli giin ve haftalardan

faydalanmalidir.
8. Ogrencilerin ilgisini ¢ceken etkinlik ve ¢alismalara yer verilmelidir.

9. Ders islenirken egitim teknolojilerinden yogun bir sekilde faydalanilmalidir.
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Ogrencilerin seviyesine uygun ve islenen konunun 6zelligine gore yontem ve

teknikler kullanilmalidir.

Ogretmenler Sosyal Bilgiler Ogretim Programini ve ders kitaplarmni incelemeli,
programda ve kitaplarda 6ngoriilen farkli yontem ve teknikler konusunda bilgi

sahibi olmalidirlar.

Ogretmenlerden, bireysel farkliliklara uygun calismalar  yapmalari

beklenmektedir.

Ogretmenler, o6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinda Slgme  sorularmi

kazanimlara yonelik olarak sormalidirlar.

Degerler egitimine dnem verilmeli, konunun 6zelligine gdre vatan sevgisi,

bayrak sevgisi, dogruluk, diiriistliik gibi degerler ¢ok sik vurgulanmalidir.

Aragtirma’nin bulgularina bagh olarak MEB’e su 6neriler getirilebilir:

1.

Ogretmenler icin programin hedefleri, icerigi, dgrenme-6gretme ve Olgme-
degerlendirme siirecleri hakkinda daha sistemli ve daha etkili hizmet ici egitim

faaliyetlerine diizenlenmelidir.
Program gelistirme siirecine 6gretmenlerin aktif katilim1 saglanmalidir.

Ogretmenlerin  programa yonelik elestiri, goriis ve Onerileri program
gelistirmenin  her asamasinda dikkate alinmalidir. Belirli  siirelerde
Ogretmenlerden program ile ilgili goriisleri ve Onerileri sistemli bir sekilde

alinmalidir.

Ogretmenlerin yeni 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri hakkindaki bilgi

ve becerilerini artirmak i¢in hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlenmelidir.
Siif mevcutlar azaltilmali, siniflardaki 6grenci sayisi 20 civarinda olmalidir.

Sosyal bilgiler dersi ders saatleri artirilarak hem program igeriginin daha etkili
aktarilmasi, hem de amaca uygun bir Olgme—degerlendirme yapilmasi

saglanmalidir.

Okullarda internet donanimi, sosyal bilgiler derslik sinifi, harita v.b. ilgili arag

ve gerecler olmalidir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Degerli Meslektaslarim;

2017-2018 Egitim ve Ogretim yil1 icerisinde ilk defa uygulamaya konulan yeni
5.simif T.C. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim programina ydnelik olarak “5. Simif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programma iliskin Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gériisleri
baslikli tez ¢aligmast Oncesi olusturacagim “Ankete” belirginlik kazandirmak amaciyla
sizlerin degerli goriislerine bagvurmak durumundayim. Goriislerinize yonelik yapilacak -
icerik analizi- sayesinde daha saglikli bir anket olusturulabilecektir.

Yapacaginiz katkilardan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet Niyazi PEKUSLU
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
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1.BOLUM KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek

2.Mesleki Kideminiz
()1-5yil ()6-10 yal () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri

3.Yas Arahginiz
()20-30 ()30-40 ()40-50 () 50-60 ()60 veiizeri

4.08renim Durumunuz

() On Lisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans () Doktora

5.Mezun Oldugunuz Fakiilte

() Egitim Fakiiltesi ( )Fen-Edebiyat Fakiiltesi ( )Diger

Diger: Liitfen Belirtiniz......................

6.Mezun Oldugunuz Boliim

() Sosyal Bilgiler () Tarih () Cografya

Diger: Liitfen Belirtiniz......................

7.0rtalama Sinif Mevcudunuz

()20 vealt1 ()21-30 () 31-40 () 41 ve tizeri

8.a. Yeni Ogretim Programina Yénelik Hizmet i¢ci Egitime/Seminere Katildimiz nm?
() Evet () Hayir

b. Cevabimiz “Evet” ise bu Hizmet i¢i Egitim / Seminerini ne derece yeterli buluyor
sunuz?

() Hig () Cok az () Kismen () Olduk¢a () Tamamen

9.Yeni 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Miifredat Programim inceledim

() Hayir ( )Kismen () Evet



112

Anket Formu

II. BOLUM KAZANIMLAR

SORU NO
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Kazanimlar, okullarimizda sunulan egitim-6gretim ortamlarinda
gergeklestirilebilir niteliktedir.

Kazanimlar, 6grencilerde iist diizey diisiinme becerilerini (elestirel
2 |diistinme, yaratici ve yansitici diigiinme, problem ¢dzme becerileri vb.)
gelistirmeye yoneliktir.)

3 |Kazanimlar, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygundur.

4 |Kazanimlar hazir bulunusluk diizeyine uygundur.

Kazanimlar, 6grencilerin bilgiye direk ulasmalarini degil, bilgiyi

5 kullanmalarin1 hedeflemektedir.

6 Kazanimlar, insanlar arasi iligkilerde milli, ahlaki ve insani degerleri
benimsetici bir nitelige sahiptir.

7 Kazanimlar, &grencilerin etkin yurttas olarak yetistirilmesini

saglayabilir niteliktedir

Kazanimlar Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
8 |sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasindaki dnemini kavratmay1
miimkiin kilmaktadir.

Kazanimlar 6grencileri; aktif katilimci, soru soran, sorgulayan,

9 diisiinen, tartigan bireyler haline getirmektedir.

Kazanimlar, 6zgiir bir birey olarak dgrencilerin, ilgi, istek ve
10 L. <

yeteneklerinin farkina varmasini saglamaktadir.
11 Kazanimlar, okulda ve giinliik hayatta demokrasiyi uygulama

becerilerini gelistirir niteliktedir.

12 |Kazanimlar, Sosyal Bilgiler dersini diger derslerle iligkilendirerek yeni
bir bakis agist kazandirmigtir.

Okulun fiziki sartlar1 (arag-gerec eksikligi, brans dersliginin olmamast,
13 |internet, gezi imkani v.s.) programdaki kazanimlara ulagilmasini
giiglestirmektedir.
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14 |Igerik 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine uygundur.
15 Programin igerigi Ogrencilerin biligsel ve duyugsal seviyelerine
uygundur.
16 Icerik, farkli 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinin kullanimina
imkan vermektedir.
17 |Igerik, farkli materyal kullanimina imkan vermektedir.
18 Yeni Programin iceriginde yer alan etkinlikler, bu dersin 6gretimi
acisindan yeterlidir.
19 |Ogrenme alanlar1 6grencilerin ilgisini cekmektedir.
20 |Igerikte yer alan konu ve temalar giinliik hayatla baglantilidir.
Icerik 6gretmene kazanimlar1 6grencilerle birlikte sekillendirebilme
21 o,
serbestligi tanimaktadir.
22 |Igerik gorsellerle desteklenmistir.
23 |Igerik bu derse yonelik ihtiyaglar1 kargilamaktadir.
24 |Igerikte temel ilke ve kavramlar agiklanabilmistir.
Yeni programla birlikte ders kitaplarinda yer alan olay ve olgularin
25 |kronolojik bir sirayla yeniden diizenlenmis olmasin1 olumlu
buluyorum.
26 |Igerikte konu sonu dzetler yapilmustir.
27 |Igerikte olaylardan ilke ve genellemelere gidilmistir.
28 Yeni programla birlikte, 6grencilerin bulunduklar1 yerin yerel tarihini,
ulusal tarih ile iliskilendirmeleri saglanabilmektedir.
29 Yeni program iceriginde ulusal ve evrensel bilgi olay ve sorunlara
dengeli olarak yer verilmistir.
30 Program igerigi ezbercilikten uzak ve uygulamaya doéniik olarak

hazirlanmustir.
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31 Yapilan etkinlik ve c¢alismalar  Ggrencilerin  beklentilerini
karsilamaktadir.
32 Ders kitaplarinda verilen etkinliklerin tiimii se¢im yapilmaksizin
uygulanmaya ¢alisilmaktadir
Uygulama boyutunda 6grenciyi aktif hale getirecek 6gretme dgrenme
33 | o
yontem ve teknikleri kullanilmistir.
34 Yeni program dgrencilerin, 6grenme-0gretme siirecine aktif olarak
katilmalarina daha da ¢ok imkan tanimaktadir.
Programda her iinite i¢in belirlenmis degerlere yasanmis bir olaydan
35 X ;
hareketle, ayrica vurgu yapilabilmektedir.
36 |Programin uygulama boyutu, giincellik ilkesine uygundur.
37 Siniflardaki 6grenci sayis1 programin getirdigi yeni anlayisa gore
derslerin islenebilmesi i¢in uygundur.
Yogun ¢aba gerektiren etkinlik ve ¢aligmalar, 6grencilerin ¢abuk
38
sikilmalarina neden olmaktadir.
39 Ders kitaplarina bagh olarak ders yiiriitiilmekte ve konular1 yetistirme
kaygisi igerisine girilmektedir.
40 Ogrenme-ogretme siirecleri igin ayrilan ders siirelerini yeterli
buluyorum.
41 |Ogrenme-6gretme siirecinde ¢agdas egitim teknolojilerinden yaygin bir
bi¢imde yararlanilmaktadir.
- . . g E o
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42 Yeni programa uygun bir sireg degerlendirme rahatlikla
uygulanabilmektedir
43 Programda ifade edilen olgiit, yontem ve tekniklerin  ¢agin
yonelimlerine uygun oldugunu diisliniiyorum.
44 Programda 6ngoriilen 6lgme ve degerlendirme araglari (Unite
degerlendirmeleri vb.) kazanimlar1 6l¢gmede yeterli olmaktadir.
45 |Ust diizey diisiinme becerilerini 6l¢meye yonelik ¢alismalar yiiriitiiliir.
Yazili simav sorulari hazirlanirken sorular kazanimlara uygun olarak
46 . .
hazirlanabilmektedir.
Program 6grencilerin tiim yonleri (bilgiyi iireten, problem ¢6zebilen,
47 |girisimci, kararly, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen v.b) ile
degerlendirilmelerine olanak saglamaktadir.
Dersin 6gretimiyle kazandirilmasi amaglanan deger ve beceriler
48 | T .
Ol¢iilebilir niteliktedir.
49 Ogrencilerin kisisel farkliliklarina yonelik farkli 5lgme arac ve geregleri
uygulanabiliyor.
Unite sonlarinda bulunan kendimi degerlendiriyorum sorulari
50 |degerlendirme boyutunda gercekei sonuglar alimmasini
kolaylagtirmistir.
51 Degerlendirme ¢aligmalarinda 6gretmenlerin kisisel diisiincelerinin 6n

plana ¢ikmadigini ve degerlendirmeyi etkilemedigini diigiiniiyorum.
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VI. BOLUM-BEKLENTILERI KARSILAMA DURUMU

KATILMA DERECENIZ

SORU NO

Degisen Yeni Yapisiyla 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Program Beklentilerinizi Ne Oranda Karsiladi?

(Bu soruya yeni programin asagida ifade edilen boyutlarina gore
liitfen ayr1 ayri cevap veriniz.)

HiC

COK AZ

KISMEN

OLDUKCA

TAMAMEN

51

Kazanim Boyutu

52

I¢cerik Boyutu

53

Uygulama (Egitim Durumu) Boyutu

Degerlendirme Boyutu
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Ek 2. Anket izin Belgesi

Re: anket icin izin talebi

HAYATI Adalar <adalarhayati@gmail.com>
8.07.2018 Paz 16:38

Siz ¥

A 5 u'?)

Merhaba Mehmet Niyazi bey.
Yiksel lisans tezirm icin gelistirdigim "anket formunu” teziniz ya da makalenizde atif
yapmak kaydiyla kullanabilirsiniz. Calismalannizda basariar diliyorum.

Ars. Gor.Hayati ADALAR

7 Tem 2018 Cmit, saat 2145 tarihinde mioniyazi pekuslu <mehmet pekuslu@notmail.com >
sunu yazdy
Sayin hocam iyi aksamlar. Ben Mehmet Niyazi Pekuslu, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakilltesi Sosyal Bilgiler Egitiminde yitksek lisans yapmaktayim, 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda uygulamaya konulan 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Yeni Ogretim Programina iligkin
Sosyal Bilgiler Ogretmenierinin Gérdslerinin Degerlendiriimesi' adli tez ¢alismasinda, sizin
diizenlediginiz anket formunu atf yapmak kayds ile izniniz olursa kullanmak istiyorum.
Saygllanimlia
Mehmet Niyazi PEKUSLU

Arg. Gir. Hayati ADALAR
Gazi Universitesi, Bgitim Fakiiltesi
Sosyal Rilgiler Kgitim Anabilimdah

Ankava/Tivkive

Res. Asst. Hayati ADALAR
Gazi University, Faculty of Education
Department of Sacial Studies Rducation

Ankara/Turkey
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EK 3. il Milli Egitim Miidiirliigii Cahsma Onay izni

T.C.
N ISPARTA VALILIGI
11 Milli Bgitim Midirligi

Sayr 1 71428796-20-E.2215654 01.02.2019
Konu : Anket Uygulama fzni
Mehmet Niyazi PERKUSLU

MUDURLUK MAKAMINA

figi : Pamukkale Universitesi Ogrenci Isleri Daire BaskanliZinm 10.01.2019 tarih ve 843
sayilt yazsi,

Pammukkale Universitesi Bgitim Bilimleri Enstitiisii Tirkce ve Sosyal Bilimler
Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi &grencisi Mehmet
Niyazi PEKUSLU'nun, ter damsgmant O8gretim Gyesi Prof. Dr. Mithat AYDIN
sorumlulugunda, "5. Swnif sosval Bilgiler Dersi Ogretim Programuna iliskin Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Gériisleri” baglikli tez caligmas: kapsaminda hazirlamig oldugu anketi,
Mildurliginmiize bagh ortaokullarda gérev vapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine uygulama
istegi ilgl yazi ilc midisligiimiize bildirilmistir,

Mehmet Nivazi PEKUSLU'nun s6z konusu anketi Mudirtigimiize bagli ortaokullarda
gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine ders saatlerini aksatmayacak sekilde uygulamas:
Midortigiimiizee uygun gorillmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz cderim.

Seleuk KARATAS
Sube Mudiut

OLUR
01.02.2019
Dr. Ahmet YILDIRIM
11 Milli Bgitim Miidiiri

Adresy Istiklal Mah. 104 Cadde Mo:32 Merkez ISPARTA Bilg fcie Arza TOKMARK VILK.
Blektronik Ag: wwawvneb.gov.r Tel: 0{2406) 280 32 60
a-posta: ispaetamemidineb. gov.ir Foks: 0 (246) 280 32 78

Bu evrak govenli clektronik imza ile imzalanmustir, hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3076-eae5-3d24-b73c-2acf koduile teyit edilebilir.
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad Mehmet Niyazi
Soyad Pekuslu

Dogum Yeri ve Tarihi

Isparta 15.09.1981

Uyrugu

Tiirkiye Cumhuriyeti

[letisim Adresi ve E-Mail Adresi

Gilistan Mah. 2805 sok. No:30-34C ISPARTA

mehmet_pekuslu@hotmail.com

Egitim
[k gretim Ulkii {lkokulu-Hilmi Dilmen Ortaokulu
Ortadgretim Gazi Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

Siileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim

Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Yiiksek Ogretim (Yiiksek Lisans)

Yabanc Dil
Yabanci Dil Adi Ingilizce
Smav Adi YOK DIL
Sinavin Yapildig1 Ay ve Yil Mart 2018
Alinan Puan 47,500

Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

2002-2019

2002-2006 Bélmepinar ilkdgretim Okulu (Burdur)
2006-2008 Esenyurt Cumhuriyet Ortaokulu (Istanbul)
2008-2010 Esenkent Atatiirk Ortaokulu (Istanbul)
2010-2015 Mustafa Kemal Ortaokulu
(Sandikli/Afyonkarahisar)

2015-2017 Cakir Hasan Ortaokulu (Uluborlu/ Isparta)
2017- 2019 Senir Cumhuriyet Ortaokulu
(Kegiborlu/Isparta)
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