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OGRENCILERININ CEBIRSEL IFADELER KONUSUNDAKI AKADEMIK
BASARILARINA VE TUTUMLARINA ETKISI
Tez Damismami: Do¢. Dr. Mehmet Fatih OCAL
2020, 122 Sayfa,

Bu caligmanin amaci, Scratch yazilimi kullaniminin &grencilerin cebirsel
ifadeler konusundaki akademik basarisina ve cebir tutumuna etkisini incelemektir.
Oncelikle cebirsel ifadeler konusu iizerine Scratch destekli 6grenme etkinlikleri igeren
ders planlar1 hazirlanmistir. Bu ¢alismada nicel ve nitel yontemlerden yararlanilmis
olup nicel kisimda, 6n test-son test deney-kontrol gruplu esitlenmemis yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Agri ilinde bulunan bir devlet okulunun seckisiz olarak segilen 6.
siif 6grencilerinden deney ve kontrol grubu (16+16) olusturulmustur. Deney grubuna
Scratch destekli 6grenme etkinlikleri iceren ders plani uygulanirken, kontrol grubuna
ise Ogretim programina uygun dersler yapilmistir. Bu gruplara cebirsel ifadeler basari
testi hem ders 6ncesi On-test olarak hem de ders sonrasi son-test olarak uygulanmastir.
Cebire yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla da cebir tutum testi iki gruba da 6n-
test ve son-test olarak uygulanmis ve deney grubu 6grencilerine her Scratch etkinligi

sonunda yazili goriis formlar1 verilip diisiinceleri incelenmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde Scratch destekli 6grenme etkinliklerinin
cebirsel ifadeler konusundaki basarisi ve cebir tutumu tizerinde olumlu yonde anlaml
bir fark olusturdugu gériilmiistiir. Ogrenciler Scratch uygulamalarmi ilgi ¢ekici,
basariy1 arttirict ve eglenceli bulmuslardir Dolayisiyla Scratch destekli 6grenme
etkinliklerinin matematigin diger konularina da uyarlanabilir oldugu konusunda

ogretmenlere hizmet i¢i egitimler seklinde verilebilir.
2020, 122 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cebir, Cebirsel Ifadeler, Scratch, Deneysel Calisma, 6. Smif



ABSTRACT
MASTER'S THESIS
THE EFFECT OF SCRATCH BASED MATHEMATICS INSTRUCTIONS
ON 6TH GRADE STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENTS AND
ATTITUDES IN ALGEBRAIC EXPRESSIONS
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih OCAL
2020, 122 pages

The purpose of this study is to investigate the effect of using Scratch software
on students’ academic achievements and algebra attitudes in the algebraic expressions.
First of all, lesson plans including Scratch supported learning activities were prepared
on the algebraic expressions. Both quantitative and qualitative research methods were
utilized. In the quantitative part, pretest-posttest experimental-control group non-
equivalent quasi-experimental method was used. Algebraic expressions achievement
test was developed by taking into consideration the objectives of algebraic expressions
in the curriculum of the Ministry of National Education. Experimental and control
groups (16 + 16) were formed by randomly selecting 6th grade students in a public
school located in Agri province. Scratch-based learning activities were applied to the
experimental group, whereas the control group received the lessons based on the
mathematics curriculum. The algebraic expressions achievement test was applied to
both groups as pre-test and post-test. To determine their attitudes towards algebra, the
algebra attitude test was applied to both groups as pre-test and post-test. The
experimental group students were given interview forms at the end of each Scratch
activity and their thoughts were examined.

As a result of the findings, it was shown that Scratch supported learning
activities had a significant benefit on the achievement of algebraic expressions and
algebraic attitude. Students found the Scratch applications as interesting, achievement-
enhancing and enjoyful. Therefore, it was suggested that Scratch supported learning
activities could be applied to other subjects of mathematics and in-service trainings

could be given to teachers.
2020, 122 pages

Keywords: Algebra, Algebraic Expressions, Scratch, Experimental Study, 6™ Grade



ONSOZz

Egitim-6gretim siirecinin her aninda matematigin kalitesini yiikseltmek i¢in
cesitli  hedefler  bulunmaktadir.  Ogrencilerin ~ matematiksel ~ kavramlari
anlamlandirmasi, problem ¢6zme becerilerini kazanmasi, matematikteki 6zgiliveninin
gelismesi, matematige karst olumlu bir tutuma sahip olmasi bu amaglardan bazilaridir.
Bu amaclara ulasma yolunda ise teknoloji oldukca biyuk bir 6neme sahiptir.
Matematikteki soyut konularin somutlastirilarak 6grencilere aktarilmasi ve daha iyi
kavranmasi teknoloji destegiyle gerceklesir (Cikla-Akkus 2004). Matematik dilinin
Ogrenimi icin basta bilgisayar yazilimlari olmak iizere her tiirlii gelismis teknolojiyi

okullarda kullanmak gerekmektedir.

Aragtirmam siiresince, engin bilgi ve tecribelerinden yararlandigim, giiler
yliziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen ve degerli zamanini ayirarak bana her
firsatta yardimci olan kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Mehmet Fatih OCAL’a, tez
jiirimde yer alip geri déniitleri ile yol gosteren Dog. Dr. Alper CILTAS ve Dr. Ogr.
Uyesi Halil ZEHIR basta olmak iizere lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca
mesleki hayatima biiyiik katkilar1 olan biitiin hocalarima, yiiksek lisans egitimim
boyunca gerekli izinleri almama yardime1 olup bana tiim kolayliklar1 saglayan degerli
okul idarecilerime ve galigsma arkadaglarima verdigi sonsuz emeklerden dolayi sevgili
aileme ve galismalarimda beni daima destekleyen bu hayattaki en biiylik sansim esim
Fevzi Batuhan OKUDUCU’ya tesekkiir ederim.

13/01/2020

Aybuke OKUDUCU
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1. GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklart sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal agiklamalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Yasadigimiz ¢agda bilgi ve iletisim teknolojileri hizli bir sekilde gelisimini
stirdiirmektedir. Giinlik yagantimizin her alaninda teknoloji bulunmaktadir. Saglik,
miihendislik, ingaat ve bunun gibi bir¢cok alanda teknoloji kullanilmakta olup, egitim
alaninda da teknolojinin kullanim1 bir ayricalik degil, zorunluluk haline gelmistir
(Geger ve Dag 2010; Somytirek 2014). Egitim, tilkenin gelisiminde temeli olugturan
bir yapitasidir denilebilmektedir. Egitim bu kadar 6nemliyken teknolojik yeniliklere
ayak uydurmak da egitimin kalitesinin korunmasi ve gelismesi ac¢isindan énemli bir

noktaya taginmaktadir.

Alisilagelmis egitim kaliplarinin degismesi (Turgut 1994), yaraticilik (Yilmaz
2014), kesfetme (Saban 2007; Oztiirk 2009) ve problem ¢6zme kavramlarinin dnem
kazanmas1 seklinde beliren gelismeler (Senemoglu 1997), 6gretme ve Ogrenme
stireglerine teknolojiyi dahil ederek (Johnston and Moyer-Packenham 2012) egitim
alaninda ilerlememizi gerekli kilmaktadir (Alkan 1974). Teknolojideki bu hizh
gelisimlerden dolay1 yenilikler ve egitim birbirini uyumla takip etmektedirler (Batdal
2005). Gegmisle giliniimiiz arasindaki mesafe arttik¢a egitim, teknolojiyi kullanarak
kendini gelistirirse ayakta durabilir. Bu sayede nitelikli birey yetistirme yolunda
saglam adimlarla ilerlemis olunacaktir (Arslan ve Ozpinar 2008). Egitimdeki gelisim
siireci igerisinde yeni teknolojilerden destek alarak ogretim gerceklestirmek

egitimcilerin gorevi haline gelmektedir.

Nitelikli bireyi kesfetmede Onemli rollerden biri siiphesiz ki &gretmene
diismektedir. Ogrenciye dgretim esnasinda bilgiyi oldugu gibi aktarmak yerine, onun
bilgiyi kendi i¢inde 0zlimseyip anlam ¢ikarmasini saglamak 6gretmenin Oncelikli
amaci olmalidir (Witrock 1978). Bu sekilde bir yol izlendigi zaman 6gretim siirecinde
Ogrenciyi aktif tutup 6grendikleriyle ilgili diisiince liretmesi, 6grendiklerini kalici hale

getirmesi i¢in ona rehberlik edilmis olur (A¢ikgdz 2000). Ogretmen egitim sisteminin



en Onemli unsurlarindan biri olmakla beraber (Ay 2015), Ogrencileri basariya
yonlendiren ve onlara gereken ortami sunan kisidir (Ozden 2005). Ogretmenlerin bu
rolii Ustlenirken yasadigimiz giiniin kosullarini ve teknolojik gelismeleri géz 6niinde
bulundurarak 6gretimlerini planlamalar1 gerekmektedir (Demiraslan ve Kogak-Usluel

2005).

Ogretmen bu kesfi yaparken teknolojiyi 6gretim siirecine dahil ettigi zaman
dgrenciye alternatif bir §grenme yolu olusturmus olmaktadir. Ogrenmeyi desteklemek
adina 6grencinin 6grendikleriyle ger¢ek hayatta bag kurabilmesini (Baki ve digerleri
2009), derste aktif olabilmesini saglamali (Tagpinar 2006) ve onlari iist diizey diisiinme
becerilerine ulastiracak etkinliklerle (Haladyna 1997) 6gretimimizi desteklemeliyiz.
Bu becerileri kazandirma hedefimizi gerceklestirmek icin teknolojiyi egitime katmak
biiylik bir adim olacaktir. Bunu yaparken teknolojiyi 6ylece oldugu gibi sadece somut
bir materyal olarak egitime dahil etmek onu etkin kullanmak i¢in yeterli olmamaktadir
(Askar 2013). Bu noktada yeterli olmak adina egitimin vazgecilmez unsurlari olan
egiticiler, veliler ve yoneticilerin teknolojiyi dogru ve hedefe uygun bir sekilde
kullanabilmesi hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmalar1 yararimiza olacaktir.
Bu bilgi birikimini kullanarak teknolojiyi okul kiiltiiriine adapte ederlerse basariy1

yakalayacaklardir (Erkan 1996; Usluel-Kogak ve Askar 2006).

Egitimcilerin bu teknolojik slirece adapte olmalar1 ve bu siirecte ders planlarini
teknolojiyle birlestirerek yeniden bigimlendirmeleri uygun olmaktadir (Yalgintepe ve

Adigiizel 2017).

Ulkemizde de egitim-dgretimde ilerlemeyi saglamak adina bilisim
teknolojilerinin daha etkili kullanilmasi 6ngoriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1
bilinyesinde gerceklesen calismalar1 inceledigimizde Tiirk Egitim Sistemi igerisinde
bilgisayar destekli egitimin ne denli biiyiik bir yer kapladigi goriilmektedir (Turan
2010). Milli Egitim Bakanligt (MEB)’nin yiriittiigli projelerle birlikte, internet
kullanimin1 destekleyen 6gretim materyalleri egitim i¢in etkili bir ara¢ halini almistir
(Leh 1998; Mishra and Koehler 2006; Ay 2015). Neredeyse biitiin okullarda internet
alt yapisinin saglanmis olmasi egitimin igine teknolojiyi yerlestirirken 6gretmenlere
ve Ogrencilerimize kolaylik saglamaktadir. Bu sayede oOgrenciler Ogretim igin

gelistirilen uygun etkinlikleri (6r. uygulama, animasyon, oyun) ve dgretim esnasinda



ihtiya¢ duyulabilecek bilgi, resim, video gibi kaynaklara ulagmak i¢in interneti

kullanabilmektedir.

MEB tarafindan yiiriitiilen projelere deginecek olursak, sliphesiz ki EBA
(Egitim Bilisim Ag1) ve FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi)
projeleri akla gelmektedir (Kaya ve Yilayaz 2013). Egitimin gelecege acgilan kapisi
olan EBA, daha ¢ok kullaniciya yardimer olunmasi agisindan hi¢bir maddi kaygi
beklentisi olmadan iicretsiz bir sekilde kullanima izin veren bir egitim destekg¢isidir.
Bu web sitesinin hedefi; teknoloji destegiyle egitimi daha da gorsellestirip 6grencilere
sunmaktir. EBA, tiim yas seviyelerine hitap eden, igerik olarak ayrintili

degerlendirmelerden gegmektedir (EBA, 2016).

Bir diger proje olan 2010 Kasim ayinda duyurulan, MEB’in yiiriittiigi ve
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin destekledigi FATIH projesidir.
FATIH Projesi, her dgrenciye aym egitim firsatin1 vererek (Ogal ve Simsek 2017)
Ogretim siirecine teknolojiyi katip teknolojik materyallerin bu siliregte 6grencilerin
dersleri daha anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglamasi igin tasarlanmis ve
uygulamaya gegirilmistir (Kavak vd. 2016). Bu projeyle o6grenciler de Ogretim
stirecinde soz hakki sahibi olup, etkilesimli tahta-tablet kullanimi ile gorsel bir
o0grenme yapmis olacaklardir. Derste kullanilan 6lgme araglar1 ya da videolar tekrar
edilebilsin diye 6gretmen araciligiyla ¢coklu ortamda paylasilip 6grencilere ders sonu
degerlendirme verilebilecek ve bu sayede teknoloji destekli bir degerlendirme yapmis

olunacaktir (MEB 2017).

Belirtilen projelerin matematik o6gretiminde kullanim alanina deginecek
olursak, ogretim programina géz atmak yerinde bir davranis olacaktir. MEB bilisim
teknolojileri materyallerinin egitimdeki yansimalarinin devamli gelistigini ve buna
bagl olarak egiticilerin 0gretimde faydalanabilecegi kaynaklarin hizli bir sekilde

ilerleme gosterdigini sdylemektedir (MEB 2017, 2018).

Bu hususta farkli 6lgme araglarindan edinilen bilgiler dogrultusunda,
tilkemizde ve diger iilkelerde egitime yonelik noksanliklar tespit edilmekte ve eksikligi
tespit edilen durumlarin diizenlenmesine uygun projeler uygulanmaktadir (MEB
2017). Bu hedef dogrultusunda, MEB diizenlenmis olan 6gretim programinin
egitimde getirdigi basariy1 g6zlemlemek icin, OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi



Orgiitl) tarafindan organize edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’na
(PISA- The Programme for International Student Assessment) dahil olmaktadir. Bu
smav 15 yas grubu 6grencilerinin okudugunu anlamalarina yonelik olarak her (i¢ yilda
bir gerceklestirilmektedir. Sonu¢ cizelgelerine bakildiginda Tirkiye, okudugunu
anlamada ve matematik okuryazarliginda OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir
(EARGED- Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi 2018). Bunun birgok
sebebi olmakla beraber, teknolojiyi egitime yeteri kadar dahil etmemis olmamiz da
biiyiik rol oynamaktadir (Dibek vd 2016). Fakat buna ragmen Tiirkiye son yapilan
PISA 2018 ¢izelgesinde 2003’ten bu yana okuryazarlikta gelisme gostermistir. Bunun

sebebi olarak ise 6grencilerde PISA’ya karsi farkindaligin artmis olmasi gosterilebilir.

Giinliik yasamda ve yakin ¢evrede ¢ogu zaman somutlastiramadigimiz konulari
teknolojinin yardimiyla yapabiliriz. BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) sayesinde
matematikte somutlastirilmas: giic olan matematiksel kavramlarin Ggretimi igin

yazilimsal materyaller tasarlanmaktadir (Kert ve Ugras 2009).

Ortaokul 6grencilerinin  somutlagtiramadigi konulardan biri siiphesiz ki
hayatlarina yeni yeni dahil ettikleri cebirsel ifadelerdir diyebilmekteyiz. Cebir
Ogretimine 13-14 yas civarlarinda baslanir ki bu da onlarin soyut diisiinebilmeye
bagladig1 yaslara denk gelmektedir (Altun 2016). Cebirin 6gretiminde bilgisayar
destekli 6gretimden yararlanilmaktadir (Baki 2002). Bilgisayar destekli 6gretimlerden
bir tanesi de Scratch yazilimidir. Scratch programi sayesinde matematikteki cebir
kavramin1 ¢ok kolay bir sekilde kavratilabilmektedir (Papatga 2016). Bunun
sebeplerinden biri de matematik dersinde hep sayilar1 géren 6grenci bir anda soyut
diistinmeye odaklanamayip sayilarin yerine degisken koyma fikrini hemen
benimseyememektedir (Canbolat 2011). Bu fikri benimseyemeyen O6grencinin
ilerideki cebir 6gretimi safthalarinda zorlanacagi disiiniilmektedir. Bu zorlanmay1
engellememizin en giizel yolu eglenerek 6gretmek ve bu sayede cebir i¢in kavram
yanilgilarinin 6niine gegmektir ki Scratch programi ile hazirlanan gretim materyalleri

bu amaca hizmet edebilmektedir.

Matematik Ogretimine kolaylikla dahil etmekte oldugumuz, Ogrencilerin
Ogretim esnasinda eglenerek Ogrenmesine yardimci olan ve bir fikri

gorsellestirmelerine yardim eden Scratch uygulamasi bulunmaktadir (Gonzalez 2013).



Scratch i¢in “egitsel oyun” kavraminin 6gretimde can bulmus halidir diyebiliriz
(Alakog 2003). Cocugu mutlu kilan, eglendiren ve eglendirirken 6greten faaliyetlerin
basinda oyun gelmektedir (Wells et al. 2008). Egitsel oyun, ayn1 zamanda problem
¢ozme konusunda bireye yardimci olmaktadir. Cunkl oyunlarda surekli olarak
karsisina yeni gorevler ve bu gorevlerin igerisinde de problemler ¢ikmaktadir. Birey,
egitsel oyunlardaki problem c¢oziimlerini siirekli tekrarladigindan bir siire sonra
problem ¢6zme uzmani haline gelmektedir. Artik hayatinda karsisina ¢ikabilecek
problemleri daha kolay c¢oOzecektir (Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Dernegi,
[ISSA] 2007). iste bu yiizden oyun, ¢ocuk i¢in etkili bir 5grenme siirecidir denebilir.
Oyunlar araciligiyla konuyu onlara sunmak 6grencinin derse olan ilgisini ¢cekmekte ve
O0grenmesini kolaylastirmaktadir. Egitsel oyunlar1 bilgisayar destekli 6gretim icine
alarak onlara aktarmak ise hedef davranisin kazandirilmasi konusunda bize yardimci

olmaktadir (Kukul 2013).

Cocuk ve oyun bu kadar i¢ iceyken oyunu matematigin i¢ine almak yerinde bir
davranis olacaktir. Tlk bakista alisilagelmis dgretim kaliplarindan dolay1 matematik ve
oyunun bir arada olmasi sasirtici gelebilmektedir. Matematik okul binasi iginde kagit
kalemle 6grenilen kaliplagmis bir ders iken oyun enerji harcanan mutluluk veren bir
faaliyet olarak disiiniildiigiinden dolay1r bu algi olusmaktadir. Fakat bu ikisinin
etkilesimi diigiiniilenin aksine oldukga fazladir (Ugurel ve Morali 2010). Umay (2002)
oyun ile matematigin harmanlanmis bir biitiin olarak birbirini tamamladigindan

bahsetmektedir.

Matematik alaninda oyunun faydalarinin bu denli fazla olmasi matematik
egitimcilerinin de 1lgisini cekmektedir. Scratch programinin 6gretimdeki amacimizla
uyustugundan bahsetmeden Once programin temeline inerek ‘algoritma’ kavramini
bilmemiz gerekmektedir. Bir problemi ¢6zmek ve problemi belli bir sonuca ulagtirmak
icin ¢izilen yola algoritma denir (Arabacioglu vd 2007). Algoritma, bilgisayarin
sonuca ulasma yolunda ne yapmasi gerektigini adim adim (Dominguez et al. 2013)
sOyleyen bir taslaktir (MEB 2012). Algoritma kavrami matematik ile, daha da 6zele
girerek cebirsel ifadeler konusu ile agiklanirsa hedefe varabilmek igin sistemli bir
sekilde ilerlenmesi gereken adimlardan bahsedilebilmektedir. Ornegin, x, y ve z
sayilarinin aritmetik ortalamasini bulmak i¢in ilk adim ii¢ degiskeni toplamaktir.

(x+y+z) bulunduktan sonra ikinci adima ilerlenir ve ilk adimda ¢ikan sonu¢ 3’e



boliiniir. Sonug olarak algoritma, adimli islem basamaklarindan olusan yapilardir ve
programlama tasariminda faydalanilmaktadir. Bu adim adim yapilan agsamalarin bizim
dilimize uygun bir bicimde anlatildig1 yapilardir (Arabacioglu vd 2007). Bundan
dolay1 bir program olusturulmadan once yapilmasi gereken ilk hamle onun
algoritmasini olusturmaktir. Bu olusuma gore kodlar hazirlanmakta ve gerekli yazilim
gerceklesmis olmaktadir. Kodlarla olusturulan programlama o6rneklerinin etkisi
incelendiginde Scratch yazilimi her yas grubuna uygun olarak hazirlanmis ve
programlamay1 oyunlastirarak daha zevkli bir sekle sokmus kod bloklariyla
gerceklestirilen bir yazilim dilidir. Kod bloklar1 sayesinde 6grencilerin kodlama

algilar1 da artmis olmaktadir.

YEGITEK(Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) araciligtyla, kod
bloklar1 kullanilarak yapilan yazilimlardan olan Scratch, Blockly ve Alice, egitim
sistemine “Diisiin, Tasarla, Kodla” slogani ile tanitildi. Bu yazilimlar ¢ocuklarin aklina
bilgisayar denilince hemen oyun ve eglencenin gelmesini engelleyip (Dinger vd 2012),
hazir1 kullanan degil de bilgiyi kodlarla tasarlayan ve giinliik yasam problemlerine

kars1 ¢6ziim yollar1 bulabilen ¢ocuklar olmalart i¢in hazirlanmistir (Korkmaz vd

2015).

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Scratch programi ile hazirlanmis materyallerin 6.
smif Ogrencileri tarafindan kullanilmasiyla yapilan cebir 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarisina ve cebire yonelik tutumlarina etkisini ve bu

uygulamalara yonelik 6grenci goriislerini incelemektir.

1.3. Arastirma problemleri ve alt arastirma problemleri

Bu ¢alismanin aragtirma problemi su sekildedir: Scratch programi ile
hazirlanmis materyallerin 6. siif 6grenciler tarafindan kullanilmasiyla yapilan
cebir Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarisina ve cebire yonelik

tutumlarina etkisi var midir?
Calismanin amaci dogrultusunda alt aragtirma problemleri su sekildedir:

1- Scratch destekli 6gretim ve Ogretim programina dayalt dgretim yontemleri ile

O0grenim goren dgrencilerin On test, son test basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik



var midir?

2- Scratch destekli 6gretim ve Ogretim programina dayali 0gretim yontemleri ile
O0grenim goren 6grencilerin On test ve son test cebir tutum puanlar1 arasinda anlamhi

farklilik var midir?

3- Scratch destekli cebir 6gretimi uygulanan 6grencilerin dgretim siirecine yonelik

goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmani Onemi

Teknolojinin hizla gelistigi ve egitim sisteminin i¢inde daha fazla yer buldugu
son donemlerde Ogretmenlere diisen sorumluluk ve gorevler farklilagmaktadir.
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi — National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) 21. yiizy1l i¢in standartlarini “teknolojinin matematik egitim ve
Ogretimi i¢in gerekli oldugu” seklinde olusturmustur (NCTM 2000). Teknolojinin
egitim sisteminde kazandig1 6neme dikkat ¢eken OECD’nin sundugu raporda; bir¢ok
iilke, egitimin kalitesini artirmak, 6grencileri egitimdeki modern teknoloji yazilimlari
ile tanistirip daha basarili nesiller yetismesi igin egitim ve dgretime yapilan bilisim

teknolojisi desteklerini artirmaktadir” (MEB 2017).

Bu baglamda teknolojiyi ve bilgisayarin egitimde aktif kullanimi igin
calismalara agirlik verilmelidir (Harris 2001). NCTM (2000) o6grencilerin egitim
hayatlarinin baglangici sayilan anaokulundan lise 6grenimleri bitene kadar matematik
egitiminde teknoloji kullaniminin ne kadar 6nemli ve gerekli oldugunu belirtmektedir.
Ozellikle ilkdgretim seviyesinde kullanimi daha yaygin hale gelmelidir ki
matematikteki bazi1 soyut konularin 6gretimini anlamlandirmak zor olurken (Dereli
2008), isin i¢ine teknoloji girdiginde grenme somutlagarak daha ilgi ¢ekici ve anlaml
hale gelmektedir (Tatar vd 2013). Bu sayede ezberden uzaklasilmis olup 6grenilenler
daha kalic1 hale gelmektedir (Giiveli ve Baki 2000).

Cebirsel ifadeler konusu miifredatta bir hayli soyut kalan 6nemli bir konu kabul
edilmektedir (Kieran, 1992; Kaput 1999; Gelibolu 2009; Taslibeyaz 2010). Yapilan
caligmalar incelendiginde Ogrencilerin degisken, esitlik, bilinmeyen gibi cebir
kavramlarii anlamada giigliik ¢ektiklerini gostermektedir (MacGregor and Stacey
1993; Baki 1998; Ersoy ve Erbas 1998; Dede ve Argiin 2003). Incelenen uluslararasi

calismalarda da cebirin onemine ve cebir 0gretimi konusunda farkli stratejilere



deginilmis olmasindan dolay1 bu calismanin uluslararasi bir degere sahip olmasi

beklenmektedir (NCTM 2000; NAEP 2002).

Ogrenciler igin cebir 6grenimi bu kadar 6nemliyken dgreticilerin bu konuda
daha hassas davranmalar1 ve cebiri 6grencilerin anlamlandirmasini artiracak sekilde
bir yol izlemeleri saglanmalidir (Leitze and Kitt 2000). Bunu saglamak i¢inde 6gretim
iceriginin zenginlestirilerek o6grencilerin dikkatini ¢ekecek bir hale getirilmesi
saglanmalidir (Kayani ve Ilyas 2014). Bu calisma Scratch ile zenginlestirilerek bir
O0grenme ortami sundugu i¢in 6grencilerin cebir algilarinda olumlu sonuglar getirecegi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla Ogreticilere farkli bir 6gretim alternatifi olarak yol
gosterici nitelik tagimaktadir. Yalnizca cebirsel ifadeler konusunda degil diger soyut

kalmis biitiin matematik konularina uyarlanabilecektir (Akpinar 2006).

Ayni zamanda program gelistiricilere ilham niteliginde olan bu ¢aligma belki
miifredatta kendine yer bulabilecektir MEB ders kitaplarinda konu igerisinde
uygulama segenegi olarak Scratch destekli cebir 6gretimi sunulabilir ve EBA’da ilgili

konu baslig1 altinda yayinlanabilir.

Giliniimiizde MEB’in olduk¢a 6nem verdigi kodlama egitimleri (6r. Kodla
Tiirkiye) matematik oOgreticilerine yonelik gelistirilip uygulamali caligmalar
yaptirilabilir. Bu egitimler Ogreticiler vasitasiyla sonrasinda derslerde ogrencilere

faydali olacaktir. Bu da ¢alismanin 6ngordiigii hedeflere 6nemli bir adim olmaktadir.

Ayrica bu ¢aligma sonucu elde edilen verilerin yeni yapilacak ¢aligmalarda
arastirmacilara kaynak olusturmasi beklenmektedir. Literatiirde bu konuda pek bir
arastirma bulunmadigindan dolayr yeni bir bakis agis1 getirecektir. Bu sayede

calismanin alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismada oOncesinde Ogrencilere yonelik cebir basari testi arastirmact
tarafindan uygulanmis ve Scratch destekli Ogretim sonunda tekrar ayni test
uygulanmis, bu sayede siirecin basariy1 ne yonde etkiledigi arastirilmistir. Scratch
destekli matematik 6gretimi oncesinde ve sonrasindaki matematik ve cebir tutumlari
karsilagtirilarak,  siirecin  Ogrencilerin  tutumlarmma  etkisi olup  olmadigi
gbzlemlenmistir. Ogrencinin derse kars1 basarisini ve olumlu tutumunu artirmak
ogreticiler i¢cin olduk¢a dnemli oldugundan bu ¢alismanin 6nemi bir kat daha artmis

olmaktadir.



Ogrencilerin bu zengin 6gretim sonucu goriislerini alarak onlarin konuya karsi

bakis agilart ve algilarindaki degisim ve gelisimler géz 6niinde bulundurulmustur. Bu

da ¢alismamizi kullanigh ve gelecege yonelik bir hale getirmis olmaktadir.

1.5. Sayiltilar

Bu c¢aligmanin temel sayiltilart su sekildedir:

Calisma gruplarindaki Orneklemlerin tutum testlerini yanitlarken gergek
duygu, diisiince ve becerilerini samimiyetle ve istekli bir sekilde yansittiklar
kabul edilmistir.

Yapilan literatiir taramasi, bu ¢alismasinin gecerligi acisindan yeterlidir.
Calisma boyunca kullanilan kaynaklarin arastirmaya yon verdigi

varsayilmistir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma incelenirken asagida verilen sinirliliklar dikkate alinmalidir:

Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar (6r. CTT), Tiirkiye’de yapilmis olanlarla
stirhdir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Agr ilinin
Dogubayazit ilgesindeki bir okulun 6grencileri ile sinirl olacaktir. (Kontrol
grubunda 16 ve deney grubunda 16 6grenci)

Arastirmaya dahil edilen ¢alisma 6rneklemleri, ortaokul 6. sinif 6grencileri ile
sinirlidir.

Aragtirma Scratch yaziliminin matematik 6gretiminde sadece akademik basari
ve tutum tiizerindeki etkilerini incelemekle sinirhidir. Cinsiyet, kaygi, hazir
bulunusluluk, kalicilik diizeyi gibi diger degiskenler goz ardi edilmistir.
Aragtirma On test, son test, basari testi ve goriismelerle sinirlt olacaktir.
Miifredata bagl olarak 6gretim yapilmasindan dolay1 zamanin kisithi olmasi

siirliliktir.

1.7. Tamimlar

Bu boliimde ¢alismada kullanilan bazi terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Degisken: Degisen bir formda olan, kararli olmayan, farkli say1 degerlerine



sahip olabilen niceliktir (TDK 2019).

Cebir: Degeri belli olmayan, cesitli sembollerle gosterilen degiskenlerle

olusturulan denklemler iizerine kurulan bir dildir (Altun 2016).

Cebirsel ifadeler: i¢inde degisken bulundurma zorunlulugu olan ifadelerdir

(Van de Walle et al. 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojileri: Bir calismada gerekli veriyi olusturabilmek i¢in
yararl olabilecek i¢inde bilgisayar ve teknolojiyi barindiran biitiin gereglerdir

(Gibbons ef al. 2000).

Scratch: Oyunlarla i¢ ige bir ortamda bireysel veya grup esliginde kod bloklar1
yardimiyla etkinlikler tasarlayip onlarin diger kullanicilarla paylasilabilmesini

saglayan bir programdir (Scratch About 2018).

Algoritma: Bir islemi sonuglandirabilmek i¢in hazirlanan adimlar dizisidir

(Choi et al. 2016).

Basar1: Belirli bir eylemin belirli bir siire i¢inde gerceklestirilmesidir (MEB
2012).

Tutum: Kisilerin bir olaya ya da olguya karst iclerinde olusan duygu ve

diisiincelerini kapsayan bir yonelimdir (Demirel 2012).

Algoritmik diisiinme: Bir islemi sonuglandirabilmek i¢in hazirlanan adimlari

diistinmektir (Choi et al. 2016).
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde teknolojinin egitimde kullanimi hakkinda mevcut literatiir
taramasina yer verilmistir. Ayrica bilgisayar destekli egitimin {ilkemizdeki
yayginligma deginilmistir. Bu yayginligin matematik 6gretimindeki payina yer
verilmistir. Matematikte kullanilan yazilimlar tanitilip, kodlamadan ve &gretimdeki
yerinden bahsedilmistir. Scratch yazilimma yonelik agiklamalar bulunmaktadir.
Matematik konularindan cebirsel ifadeler kazanimlarindan ve bu kazanimlarin
ogretiminden bahsedilmistir. Son olarak Scratch programiyla cebirsel ifadeler

Ogretimine yer verilmistir.

2.1 Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)

Egitim, yasanilan toplum, o topluma ait kiiltiir ve cagin o6zelliklerinden
etkilenerek degisim ve gelisim iginde varligini siirdiirmektedir. Degisim ve gelisim
denildiginde ise en dnemli alanlardan biri bulundugumuz yiizyilin gereklerinden olan
bilgi ve iletisim teknolojileri olmaktadir (Jonassen and Reeves 1996; Sert vd 2012).
Bilgi ve iletisim teknolojileri araglar arasinda ise egitimde en ¢ok araclar1 bilgisayarlar

olusturmaktadir (Giir vd 2010; Dikmen ve Tuncer 2018).

Egitim ortamlarina aktarilan bilgisayar icin kullanilan en temel kavramlardan
biri bilgisayar destekli egitimdir (Alkan vd 1995; Alako¢ 2003; Engin vd 2010).
Bilgisayar destekli egitim ig¢in; Ogrencilerin programlar ve yazilimlarla destekli
ogrenme  ortaminda  gerceklestirdigi, kendi  Ogrenmelerini  takip  edip
degerlendirebildigi (Senemoglu 1997), 6grencinin bu siiregte kendi eksiklerini goriip
diizeltmesi (Usun 2013), degerlendirme sonuclarina gore kendi 6grenmesini kontrol
altina almasini (Atkins et al. 1995); ¢esitli gorseller yardimiyla derse karsi tutumunun
olumlu yonde artmasini saglamak amaciyla egitim-6gretim siirecinde (Bayraktar
1988), bilgisayar1 kullanma yontemi (Baki 2002), 6grencinin derse karsi tutumunu
artiran (Ciire ve Ozdener 2008; Cakiroglu vd 2008), her 6grencinin kendi 6grenme
hizina gore 6gretim siirecini ayarlayabildigi (Koksal 1981) bir 6grenme seklidir (Usun

2013).

BDE, etkilesimli bir egitim araci olup (Usun 2013) etkili bir pekistirectir ve
biiyiik bir sabr1 vardir (Ar ve Bayhan 2003). Ogrenciye kendini kontrol etme ve
degerlendirme firsat1 vermektedir (Sahin ve Yildirim 1999). Goérsel agirlikli oldugu

11



icin dikkat ceken BDE, dersleri ilgi ¢ekici bir hale getirmektedir (Tuna 2005).

Usun’un (2013) da belirttigi iizere egitim alaninda etkisini gosteren
bilgisayarin bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Egitimde bilgisayar kullaniminin 68renciye
yararlarindan biri somut diislinceyi artirip soyut diisiinmeye gecebilmesine yardimci
olmasidir (Bogatinoska et al. 2010). Bilgisayar sayesinde Ogrenci, somut olarak
Ogrendigi verilerin soyut durumlarla olan iligkisini anlamlandirabilmektedir (Ar1 ve

Bayhan 2003).

Bilgisayar ortamindaki 6grenci istedigi konuyu istedigi kadar tekrar edebilme
sansina sahip olmaktadir. Tekrar etme sans1 bulan 6grenci zamanla bilgilerini kalic
hale getirerek 0zgiiven duygusunu artirmis hale gelmektedir (Renshaw and Taylor
2000). Ornegin sinifta $grenme hiz1 yavas olan birey konuyu smirsiz sekilde tekrar
ederek 6grenme gerceklestirebilir ve kendi cabasiyla d6grenim yaptigi icin 6zgliven

duygusu artmis olur (Demirel vd 2001; Trindade ef al. 2005).

Bilgisayarlarin egitim ve 6gretim ortamindaki kullanimi ¢ok genistir. Ornegin;
kavram 6gretimi, tekrar (Renshaw and Taylor 2000), gorselleme (Baki 2002), egitsel
oyunlar (Kukul 2013), video gdosterimi gibi pek ¢ok kullanimi oldugu
sOylenebilmektedir.  Gorsel ve isitsel ara¢ olarak bilgisayarlar; evde, okulda,
kiitiiphanede, bilgisayarin kullanilabilecegi tiim yerlerde bulunabilir (Engin vd 2010).
Ulkemizde ilk olarak 1960 yilinda Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilan
bilgisayar, MEB tarafindan olusturulan komisyon karariyla 1984’te egitim verilen
kurumlarda da kullanilmaya baslanmistir (Engin vd 2010). Bu siirecte lilkemize adeta
yabanci olarak gelen bilgisayarin okullarda hangi amagcla kullanilacagi, idarecilerin ve
ogretmenlerin bu konuda nasil bir egitim almasi gerektigi (Kaplan vd 2013) gibi

birtakim sorulara yanit aranmaya baglanmaistir.

1988 Temmuz ayinda yapilan XII. Milli Egitim Surasi’nda, bilgisayar insanlik
tarthinin en biiylik doniim noktasini teskil edecek bir bulus olarak degerlendirilmistir.
Bir milyon bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanilmasinin hiikiimet programina
alinan hedeflerden biri oldugu ifade edilmistir. 1993 yilindan sonra ise okul ortamina
faydali olacagi diisiiniilerek her okulda bilgisayar laboratuvar1 kurulmasina karar
verilmistir. Pilot okul olarak secilen toplamda 100 ortaokul ve lisede bilgisayar

laboratuvarlar1 kurulmasmna karar verilmistir. Bu dersi 0grencilere verecek olan
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Ogreticilerin mesleki seminerlere katilmasi saglanmis ve bunun sonucu olarak da
1998°de (niversitelerin egitimci yetistiren fakiiltelerinde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimleri agilmustir. Giiniimiizde ise FATIH Projesi ile beraber
okullarimiza etkilesimli tahtalarin getirilmesi imkani saglanmakta ve bilgisayar
destekli 6gretim iilkemizde dikkat ¢eken bir 6gretim yontemi haline gelmektedir. Bu
Ogretim yontemi ile Ogretim saglarken ders igerikleri bilgisayar yazilimlari ile
hazirlanmakta ve kazanilmis davranislarin kaliciligini artirmak i¢in kullanilmaktadir

(Yalm 2002).

2.1.1 Bilgisayar destekli matematik 6gretimi

Matematik egitiminde son zamanlarda ciddi degisiklikler meydana gelmistir.
Ogretim sekilleri amaglara gore yeniden diizenlenmistir (Olkun ve Toluk-Ugar 2004)
Ogretim siirecinde 6grencinin bilgiye sahip olmasi yeterli gelmemekte, sebep-sonug
iliskileri kurabilen (Lind 1998; Brever 2007), yaratici ve yeniliklere kolayca uyum
saglayan bireyler amaglanmaktadir (Rowe 2007). Matematik egitiminde de aymni
sekilde sadece matematik bilgisine sahip olmak yeterli degil; 6grendigi bilgiyi
uygulayabilen (Witrock 1978; Demirel ve Yager 2012), problem ¢dzme becerisine
sahip (Clements and Gullo 1984; Senemoglu 1997; Korkmaz vd 2015), iletisimde
basarili ve matematik tutumu yiksek bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Tutak
2008).

Bu hedefler dogrultusunda 6greticiler yeni yontem arayislarina girmis olup
bilisim teknolojileri dersi de egitim-6gretimde resmi bir hal alinca bilgisayarlarin
onemi daha da artmistir. Matematik Ogreticileri de bu olanaklardan faydalanarak
derslerine bilgisayar1 dahil etmislerdir (Kutluca ve Birgin 2007; Dikovic 2009;
Yavuzsoy-Kose ve Ozdas 2009; Baydas vd 2013; Selgik ve Bilgici 2011). Bilgisayarmn
matematik dersindeki tek rolii sadece iglem yapip sonucu bulmak, dort islem yapmak
degil, somutlagtirmas1 zor olan matematiksel konular1 bilgisayar ekraninda goriip
soyut halden ¢ikmasini saglamasidir (Isik ve Konyalioglu 2005; Yildiz 2009) ve bu
sayede Ogrenci soyut kavramdan korkmamayi ogrenir (Baki 1998). Dolayisiyla,
bilgisayarlar yalnizca hesaplamay1 kolaylagtirmamakta, ayn1 zamanda matematigin
dogasim1 (Giiven ve Karatags 2003) ve matematikteki O6nemli problemleri

anlamlandirmaya (Erbas 2005; Vatansever 2007), tekrar yapma kabiliyetini artirmaya
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(Renshaw and Taylor 2000) ve matematik tutumuna olumlu yonde katkida bulunmaya

(Sahal 2016) yaramaktadir.

Bilgisayar matematik O0gretiminde giderek artan bir sekilde kullanilmaya
devam etmektedir. Bu yaygin kullanim sayesinde matematiksel derslere olan ilgi
artabilmektedir. Ciinkii bilgisayar destekli matematik Ogretimi sirasinda tablolar,
grafikler basitce olusturulabilmekte ve normal sartlarda sikici gelen konulara ilgi

duyulabilmektedir.

En karmasik cebirsel denklemlerin ¢oziimleri ve onlarin grafikle gésterimi bile
bilgisayar yazilimlar1 ile kolayca elde edilebilmektedir (Arslan 2008). Bu sayede
gorsel agidan zengin bir 6grenme ortami olusmus olmaktadir. Ogrenci bilgisayardan
bireysel olarak faydalanabildigi gibi grup ¢aligmalarinda da kullanabilmelidir (Baki
1998).

MEB, matematik egitiminde bilgisayarlarin etkili bir bicimde kullanilmasini
istemekte ve bu fikri desteklemektedir. Matematiksel kavramlarin ve kavramlar
arasindaki iliskilerin daha 1iyi anlasilmasini saglayan bilisim araglarindan
faydalanilmasin1 ozellikle istemektedir (MEB 2013). Teknolojik materyaller
araciligiyla, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin artirilmasini saglamak igin

uygun ortamlarin tasarlanmasi gerektigini sdylemektedir (MEB 2013).

2.2. Matematikte Kullamlan Yazilimlar

Ogretim hizmetlerinin diizenlenmesinde teknolojiden yararlanilmas1 6gretim
programlarinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir (Ak¢ay vd 2005). Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitim Ogretim alanina sagladigi katkilar ve gelismeler
sayesinde tim insanhig: etkilemesine paralel (Dugger 2010) olarak, insan hayatinda
onemi giderek ¢ogalan bilgisayarlar, egitim sistemlerinin ve Ogrenme-0gretme
ortamlarinin yani smifin, laboratuvarin veya calisma atolyesinin pargasi haline
gelmislerdir (Ciftci 2006). Ortaokul seviyesindeki ¢ocuklar, gelisimsel 6zellikleri
acisindan soyut kavramlar1 6grenmeye pek hazir degildirler (Kert ve Ugras 2009). Bu
yilizden egitimcilerin soyut konular 6gretiminde bagka yontemlerle siireci ilerletmeleri
gerekmektedir. Ornegin teknolojik materyaller, matematigin soyut kavramlarmi
somutlastirmada etkin bir role sahiptirler (Kieran 1992; Kaput 1999; Gelibolu 2009;
Tashibeyaz 2010). Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun bir sekilde bilisim

14



materyalleri 6gretime dahil edilirse, gocuklar soyut kavramlart anlamli dgrenmis
olurlar. Teknolojik araglar 6grencilerin 6gretim siirecine etkin olarak katilmalarini
saglamakta (Gokcek 2004) ve Ogrencilerin matematige ve cebire olan tutumlarina
fayda saglamaktadir (Kaya 2017). Matematik yazilimlar1 modelleme (Aksakal 2012)
ve problem ¢6zme siirecinin anlamlanmasini saglamakta (Clements and Gullo 1984;
Senemoglu 1997; Korkmaz vd 2015), ¢oklu temsillerin (sayisal, cebirsel, grafik)
somutlagtirilmasiyla (Azuma 1997) Ogrencilerin  soyut durumlar1 iclerinde
somutlastirabilmesine yardimci olmakta ve degisik ¢oziim yollarini diisiinebilmesine

destek olmaktadir (MEB 2013).

Giindiiz vd (2008) ¢alismasinda bilgisayar kullanilarak yapilan bir 6gretimin
konunun 6grenilmesinde ve hatirlanmasinda daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Matematik derslerinde bilgisayar kullanimindaki amag, bilgisayarin 6grencilerin {ist
diizey biligsel becerilerini yani diisiincenin degisik yonlerinin farkindaligini (Ormrod
1990) gelistirmelerini saglamalarina yardimeci olmasi, Benjamin Bloom’un tam
O6grenme modeline gore 6grenci zor 6greniyorsa ya da hi¢ 6grenemediyse pes etmemek
gerektigi ve ek 6grenme firsatlar1 taninmasi gerektigidir (Giiven ve Karatag 2003).
Dolayistyla matematik egitiminde kullanilan teknolojik araclara bakilacak olursa
(Yavuzsoy-Kose ve Ozdas 2009) genel teknolojik araglar olan sadece matematigi
degil, tiim alanlardaki teknolojik araclar1 6rnegin, web tabanl iletisim (Lin 2009),
matematik derslerinde kullanilan teknolojik araglardan olan hesap makinelerini
(Nikolaou 2000) ve egitsel yazilimlardan olan Excel (Dede ve Argiin 2003), Cabri 3D
(Jackiw 2003; Giiven ve Kosa 2008), Geometri Sketchpad (Delice ve Karaaslan 2015),
Geogebra (Geng ve Oksiiz 2015), Scratch (Cakiroglu vd 2008) ve grafik programlari
(Loch 2005) 6rnek verilebilir.

Yazilimlar, matematikteki anlagilmasi gii¢ soyut kavramlari somut hale
getirerek, ii¢ boyutlu etkinliklere olanak saglayabilmektedir. Matematik 6greniminde
kullanilan yazilimlar dinamik geometri yazilimlar1 ve bilgisayar cebir sistemi

yazilimlart olmak iizere iki tiirliidiir.

2.2.1. Dinamik geometri yazilimlar1 (DGY)
Dinamik geometri yazilimlari, bilgisayar destekli geometri 6gretimi saglamak

icin tasarlanmig Cabri Geometry, Cinderella ve Geometer”s Sketchpad gibi
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yazilimlardir.

Geometriyi durgun bir yapidan kurtarip, hareketli ve aktif hale getirerek,
ogrencilerin fikirlerini gelistirmelerine, matematiksel iliskileri kesfetmelerine olanak
saglamistir (Giiven ve Karatag 2003). Ayni zamanda sekiller ekranda tasinip
dondiiriilebildiginden 6grenciler sekillerin istedikleri ozelliklerini degistirirken

gbzlem yapabilmektedirler.

Ogrencilerin 6gretim esnasinda ii¢ boyutlu diisiinebilmelerine yardime1 olan bu
yazilimlar zaman ilerledikge gelistirilip daha kapsamli bir hal almaktadir. Dolayisiyla
bu yazilimlar onlarin  kendi yaptiklart uygulamalar ile genellemelerde

bulunabilmelerine katki saglamaktadir (Kabaca vd 2011).

2.2.2. Bilgisayar cebir sistemleri (BCS)

Insanoglu gecmisten giiniimiize siiregelen zaman dilimi boyunca islemleri
kolayca hesaplayabilmek i¢in oldukea fazla arac¢ gereg tasarlamig ve kullanmislardir.
Matematik dogadan gelen bir alan oldugundan, kavramlar hep dogal nesnelerden
(Struik 2002) yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Ticarette hesaplamalara duyulan ihtiyag¢ da
matematigin gelisimini olduke¢a hizlandirmaktadir. Matematik zamanla ihtiya¢ sonucu
yapilan i olmaktan cikip teorik olarak ilgilenilen bir alan olmustur. Dolayisiyla
matematik, basit hesaplamalardan soyut cebire, ticari ve tarim hesaplamalarindan

geometrik diisiinmeye gecerek cag atlamistir (Kabaca vd 2011).

Insanlarin  bugiine kadar kullandiklari hesaplama araglar1 (Ersoy 2003)
cubuklar ve sopalar, cakil taslari, tebesirler, kagit ve kalem, hesap makinesi, cetvel,
bilgisayar yazilimlar1 ve insan beyni olarak sdylenebilmektedir. Bunlardan hesap
makinalar1 ve bilgisayar yazilimlari hizli islem yapmaya yardime1 olan araglardandir.
Bilgisayar cebir sistemlerinin istedigi durum da tam olarak bu araglarla destekli islem
yapmadir (Tuluk 2007). BCS; C, Pascal ve Fortran gibi hem cebirsel hem de sembolik
hesaplamalar yapabilen bilgisayar yazilimlar1 gelistirmistir (Aktimen 2007).
Sembolik hesaplamadan kasit simgesel bir anlam iken cebirsel hesaplama ile kesin ve

net olan bir durum anlasilmaktadir (Kabaca vd 2011).

BCS, Derive (Oner 2009), Mathematica (Oziisaglam 2001), Maple (Smith et
al. 1996) veya MuPAD (Hohenwarter et al. 2008) gibi, matematik derslerinde

anlamlandirmaya ve Ogrenmeye katki saglamada kullanilabilecek teknolojik
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araclardan olugsmaktadir. Bu programlar 6gretim esnasinda kullanmaya uygun olmakla
birlikte gorsel zenginliginden dolay1r 6gretimde istenen hedeflere ulagsmada etkilidir
(Hohenwarter et al. 2008). Ornegin, Derive yazilimi &grencilerin hizli ve kolay bir
sekilde kullanabilecegi bir yapidadir (Oner 2009). Mathematica programi ise sayisal

hesaplamalar ve grafik ¢izimlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Glindelik yasamda bilgisayar yazilimlar1 bu kadar yaygin hale gelmisken,
kodlamadan bahsetmek gerekmektedir. Sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in gelistirilen
algoritmalar bilgisayarda komutlar haline doniistiiriiliir. Bu komutlarin aktiflesmesi ile

olusan islemlere programlama (kodlama) denir (Oztiirk 2009).

2.3. Kodlama ve Matematik Egitimindeki Yeri

21. ylizyilda bireylerden beklenti diiz bilgiden ziyade problem ¢6zme kabiliyeti
olan (Senemoglu 1997), yaratic1 ve iiretken (Yilmaz 2014), iletisim kurma becerisi
(Tutak 2008) yiiksek bireyler olmalaridir (Giiltepe 2018). Bu yeteneklerin dnemi
iilkemizde anlasilmis olup ilkogretim diizeyinde kodlama egitimi projeleri
gerceklestiren lilkeler arasinda dereceye girildigi sdylenmektedir (Sayginer ve Tiizlin

2017).

Programlama egitimi alan O6grencilerin okul ve smif ortamindaki 6grenme
sirasinda isbirligine dayali 6grenmenin 6tesinde matematiksel diisiinme, sistematik ve
yaratict diisiinme gibi st diizey diisiinme becerilerinin kazanilmasi noktasinda
programlama egitiminin etkili oldugunu bulmuslardir. Isbirligine dayali 6grenme
ortaminin Oonemine vurgu yapan Kert ve Ugras (2009), programlama egitiminde
kullanilacak yazilimin ¢evrimigi ortam {izerinden paylasilmasinin 6grenme siirecine
olumlu etki yapacagini ifade etmislerdir. Kert ve Ugras (2009), programlama
egitiminin kiiclik yaslardan itibaren verilmesinin diisiinme becerilerine olumlu yonde

katki saglayabilecegini ifade etmislerdir.

Problem ¢6zme basta olmak {izere temel beceriler 6grencilerin st biligsel
becerilerini gelistirerek programlamanin Ogretilmesi ile kazandirilabilmektedir
(Zuckerman et al. 2009; Shin et al. 2013). Kodlama ile matematik igleyen 6grencilerde
problem ¢6zme becerileri, gorsel tasarimlar yapabilme ve algoritmik diisiinme
becerileri gelismektedir (Wing 2006; Taylor ef al. 2010). Programlama egitimi alan

ogrencilerin farkli diisiinme, yaraticilik ve problem ¢6zme yeteneklerinin
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programlama egitimi almayan Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu yapilan
caligmalarda goriilmektedir (Clements and Gullo 1984). Ornegin yazilimlarla
matematik dersi 08renen 6grenci problem ¢Ozliimii esnasinda soruyu farkli bakis
acilarindan da gorebildigi i¢in daha yaratict bir 6grenme (Korkmaz vd 2015)
gerceklestirmis olur. Bundan dolay1 kodlama sadece programlama ile ilgilenenler i¢in

degil tiim ogrenciler icin gerekli goriilmektedir.

Son yillarda blok tabanli programlarinin yayginlagmasi ile birlikte kodlama ile
ilgili ¢galismalar yapilmaktadir (Ersoy 2003). Bu programlar kod bloklarini siiriikleyip
istedigi yere birakarak yapilmakta ve gorsel zenginligi sayesinde ¢ok kiigiik yastaki
Ogrencilerin kodlamay1 6grenmesini kolaylastirmaktadir (Strawhackers and Bers

2015; Yolcu ve Demirer 2017).

Kodlama ile yapilan matematik 6gretiminde siire¢ igerisinde yer alan problem
ilk olarak analiz edilmekte daha sonra o probleme uygun algoritmalar gelistirilmekte,
gelistirilen bu algoritma denenmekte ve eger dogru calisiyorsa algoritma
kodlanmaktadir (Fesakis and Serafeim 2009). Bu basamaklar gorsel uygulamalar ile

ogrencilerin igbirlikg¢i bir yolla 6grenmelerinin kalicilig1 artmaktadir (Garner 2003).

2015 Aralik ayinda ilki gerceklestirilen FATIH Projesi Egitim Teknolojileri
Zirvesi'nde (FATIH ETZ) alinan kararlar dogrultusunda egitimin teknolojik boyutu
tartisilmis ve MEB tarafindan “Kodlama Dersi Miifredati” talimati1 verilmistir.
2016°’da ise Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin igerigine 5. ve 6. siniflarda
zorunlu, 7. ve 8. siiflarda istege bagli olarak dahil edilmistir. FATIH ETZ 2018°de
aliman son kararlarda da algoritmik diisiinceyi gelistirmeye yonelik adimlar atilarak
kodlamanin diger tlkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de 6nem kazanmakta oldugu

goriilmektedir (YEGITEK 2019).

Oldukga genis ve her yastan kullanici kitlesine sahip olmasi, fazla sayida dil
desteklemesi ve basit icerigi ile farkli yas diizeylerine uygun olmasi gibi
ozelliklerinden dolayr bu arastirmada Scratch yazilimmin 6grencilerin akademik

basaris1 ve matematik tutumlarina etkisi incelenmektedir.

2.4. Scratch Yazilim
Scratch’in sozliik anlami ¢izmek-tirmalamaktir (Britannica Encyclopedia

2019). Yazilimin logosu olan kedi fikrinin de kelime anlamindan geldigi

18



diistiniilmektedir. Bir diger kullanim1 olan miizikteki anlami ise Scratch programini
gelistiricilere ilham olmustur. Programcilar Disk Jokey(DJ) olarak isimlendirilen
kisilerin olusturduklar1 ses efektlerini birlestirmeleriyle ve bodylece c¢aldiklar1 bir
sarkidan yepyeni bir sarki iiretmeleri fikrinden yola c¢ikarak yazilima bu ismi
vermislerdir (Scratch About 2018). Scratch programlama dili 2007 yilinda MIT
(Massachusetts Institute of Technology) Medya Lab tarafindan, renkli animasyonlar,
eglenceli oyunlar ve etkilesimli hikayeler olusturulabilmesi i¢in gelistirilmis gorsel bir
dildir. Bu zamandan itibaren 150°den fazla iilke bu yazilimi kullanmis ve Scratch
yazilim1 50’den fazla dile ¢evrilmistir ve bu 6zelligi sayesinde bu ortamda sinirsiz bir
sekilde projeler iiretilip, diger kullanicilarla paylasilabilmektedir (Scratch About
2018). Ornegin okullarda 6gretim siirecinde yapilan etkinliklerin web sitesinde
paylasilmasi sayesinde diger iilkelerdeki kullanicilar birbirlerinin ¢alismalarindan fikir

alabilir ve ortak proje girisimleri yapabilirler.

Tirkiye’de 2012-2013  o6gretim  yili itibariyle yazilim gelistirme ve
programlama alanlar1 okullarda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin icerigine
dahil edilmistir. Yazilim gelistirme kazanimi ortaokul 6gretim programinda resmi
olarak miifredatta yerini almistir (MEB 2013). Bu dogrultuda, yazilim gelistirmek i¢in
ilk basamak olarak algoritmik becerilerin 6gretiminde de destek saglayan blok tabanli

bir program olan Scratch yazilimi 6gretim siirecine eklenmistir.

Scratch’in biitiin yas gruplarindan kullanicist bulunmaktadir (Scratch Stats
2012). Ancak en fazla aktif faaliyet gosteren grup 8-16 yas aralifidir (Scratch Stats
2012). Bu da ortaokul-lise donemine denk gelmektedir ki buradan egitim alaninda
kullanildign  sonucuna varilabilmektedir. Ogrenciler, Scratch ile egitimin her
kademesinde ve matematik, yabanci dil, fen bilimleri vb. bir¢ok alanda ¢aligmalar
yapabilmektedir (Scratch About 2018). Egitimciler http://scratched.gse.harvard.edu
web sitesinden egitim hikayeleri (Gonzalez 2013) paylasabilmekte, soru kaynaklar

paylasimi yapabilmekte ve diger kullanicilara soru sorabilmektedirler.

Scratch’in uyumlu oldugu oldukca fazla isletim sistemi bulunmaktadir.
Bunlardan bazilart Mac OS, Linux, Windows isletim sistemleridir. Uygulamaya
www.scratch.mit.edu sitesi tizerinden sahip olunabilmekte ya da ¢evrimigi bir sekilde

yararlanilabilmektedir. Hazirlanan projeler bu web sitesinden ¢oklu ortam araciligiyla
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paylasilabilmektedir. Yapilan projeler bir¢ok farkli dile doniistiiriilebildiginden dolay1
dil bilme sorunu yasamadan projelerini diger kullanicilarla rahatga paylasabilmektedir
ve onlarin yaptiklar1 projeleri de inceleme firsatt bulmaktadirlar. Bu sayede farkl

iilkelerle uyum problemi de ortadan kalkmis olur (Karabak 2013).

Ogrencilerin erken yaslarda yazilim gelistirme becerisi kazanmalar1 icin
gelistirilen araclardan birisi olan Scratch yazilimi ile &grenciler problem ¢dzme
becerilerini kullanip (Cakiroglu vd 2008), akis diyagramlar1 hazirlayarak, robot
tasarimlar1 ile mantiksal diisiinme becerilerini (Catlak vd 2015) harekete
gecirebilmektedirler. Ayn1 zamanda bu program ile cebirdeki degiskenler gibi soyut
olan matematiksel kavramlar1 dgrenebilirler (Fesakis et al. 2013). Ornegin Scratch
yazilimi  kullanan Ogrenciler cebirdeki ‘degisken’ kavramini tasarladiklari
etkinliklerde daha somut olarak kullandiklart i¢in daha kolay Ogrendikleri
gbozlemlenmistir. Ogrenciler, yalmzca degisken igeren soyut kavramlarin
anlamlandirilmasimi degil ayn1 zamanda iist diizey becerilerini de yiiksek seviyeye

cikarirlar (Monroy Hernandez and Resnick 2008).

[Ikogretim dgrencilerinin yaraticilik diizeyleri iizerinde Scratch programinin
etkisinin arastirlldigi bir calismada Scratch programinin 6grencilerin yaraticilik
becerisini, akic1 diisiinme yetenegini ve giriskenligini artirdigr belirlenmistir
(Kobsiripat 2015). Gorsellige fazlaca yer verilen yazilimda 6grenciler problemleri

zihinlerinde canlandirarak daha etkili 6grenme saglamis olmaktadirlar.

Scratch programi, kullanicinin kodlar1 kendisinin yazmasina gerek kalmadan
kod bloklarmni siiriikle birak sistemiyle yerlestirerek program yazmay1 (Sivilotti and
Laugel 2008) saglayan bir arayiize sahiptir ve Scratch yazilimi dort temel kistmdan
olusmaktadir. I1ki sahne kismidir. Bu kisimda, yapilan oyun vb. igeriklerin son halini

gorebiliriz. Sahne kismina ait gorsel Sekil 2.4.1°de verilmistir.
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Sekil 2.4.1. Scratch yazilhminda sahne kismi

Sahne kismindaki yesil bayrak ile proje baslatildig1 ve kirmizi daire ile projenin
durdurulabilecegi Sekil 2.4.1’de gosterilmistir. Sag {istteki buton ile ekran

kaplanabilecegi gibi altta sahne iizerindeki koordinatlara ulasilabilir.

Ayrica Scratch ile karakterler ve dekorlar1 olusturabilir ve hangi karakterle
ilgili islem yapilacag1 ayarlanabilmektedir. Dekor ve karaktere ait gorseller Sekil 2.4.2
(a), Sekil 2.4.2 (b) ve Sekil 2.4.2 (c)’te verilmistir.

o
S
A =]
s [V .
4 |€— 4 \1,
5
(a) (b) (c)

Sekil 2.4.2. Scratch yazihminda dekor, karakter tasarinm ve Kkarakter
konumlandirmasi

Sekil 2.4.2.(a)’de 1 numarali buton ile dekor kiitliphaneden segilebilir, 2 numarali

buton ile yeni bir dekor ¢izilebilir, 3 numarali buton ile dekoru bilgisayardan segebilir
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ve 4 numarali buton ile kameradan yeni dekor olusturulabilmektedir.  Sekil
2.4.2.(b)’de Scratch’in karakter tasarimina yer verilmistir. I numarali buton ile kuklay1
kiitiiphaneden segilebilir, 2 numarali buton ile yeni bir kukla cizilebilir, 3 numarali
buton ile kuklay1 bilgisayardan segebilir ve 4 numarali buton ile kameradan yeni kukla
olusturulabilmektedir. Sekil 2.4.2.(c)’de Scratch’te  karakterlerin  nasil
konumlandirilacag: ile ilgili bilgi verilmistir. 1 numarali buton ile kuklaya yani
karaktere isim verilebilir, 2 numaral1 buton ile karakterin konumunun koordinatlarini
ve yoniinii belirleyebilir, 3 numarali buton ile karakterin dénme Ozellikleri
belirlenebilmektedir. Donme butonlarmin  iginde karakter kostiimiinii 360°
dondiirebilme 0Ozelligi, karakter kostiimiinii saga-sola dondiirebilme ve karakter
kostiimiiniin hi¢bir sekilde donmemesi 6zellikleri bulunmaktadir. 4 numarali buton ile
proje  calistirildiginda  karakterin  ekranda  gOriinlip  gOriinmeyecegini
belirlenebilmektedir. 5 numarali buton ile karakterin fare ile tutularak siiriiklenip

stiriiklenemeyecegi secilebilir.

Kullanacagimiz kod bloklarinin bulundugu kisimlar ise yaptiklar islere gore
renklere ayrilarak meniiler altinda toplanmistir. Bu meniiler, hareket, goriinlim, ses,
kalem, veri, olaylar, kontrol, algilama, islemler ve 0zel taslar olmak {lizere 10 ana
boliimde hazirlanmistir.  Ornedin, hareket meniisiinde karakterin ddnmesi ve
koordinatlari ile ilgili kod paketleri varken, goriiniim meniisiinde karakterin ekranda
gorilinlip goriinmeyecegi ya da dekorla ilgili kod paketleri bulunmaktadir. Bunun
yaninda ses meniisiinde projedeki calan seslerin ¢esitleri ve siireleriyle ilgili kod
paketleri vardir. Bu meniilere 6rnek olarak Sekil 2.4.3(a) ve Sekil 2.4.3.(b)’te hareket

ve ses meniileri gosterilmektedir.
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miyav sesini cal

miyav sesini bitene kadar cal

tiim sesleri durdur

@ davulunu vurus cal
@ vurug sus

@ notasini m vurus cal

calgry: €89 yap

sesi birim yiikselt

ses siddeti % m olsun
tempoyu m arttr

tempo @ vurug/dk olsun

(a) (b)
Sekil 2.4.3. Scratch’te hareket blogu ve ses blogu

Kod yazim alaninda ise Sekil 2.4.3(a) ve Sekil 2.4.3(b)’de verilen kod blogu
paketlerini stiriikleyerek komut dizileri olusturulabilmektedir. Kod bloklar1 buraya
stiriikle-birak yoluyla atilarak kodlama islemi yapilmaktadir (Dinger 2018). Kod

yazim alan1 Sekil 2.4.4’de verilmistir.

I:> KOD BLOGLARI

Sekil 2.4.4. Kod yazim alam

2.5. Cebirsel ifadeler

Cebir yillardir 6grencilerin ¢ekindigi, korktugu ve anlamakta en ¢ok zorlandiklari
matematik konularindan biri olmustur (Dede ve Argiin 2003; Erbas ve Ersoy 2003).
Yapilan arastirmalarin sonuglarina baktigimizda da goriiyoruz ki, dgrenciler soyut
kavramlar1 (degisken, cebirsel ifadeler, esitlik gibi) anlamlandirmada zorlanmakta
(MacGregor and Stacey 1993) ve kavram yanilgisi icine girmektedirler. Ilkokul

kademesinde degiskenlerin yerine sekiller kullanilirken, ortaokulda x, y, a, b gibi
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harfler kullanilmaya baslanmakta bir {ist kademe olan lisede Ogrenilecek olan
fonksiyon (Hitt 1998) ve polinom konularinin temelini atmaktadirlar (Kabael ve
Tanighi 2010). Cebir temelini iyi anlamlandiran 6grenciler ileri kademede daha kalici
O0grenme saglamis olacaklardir (Kabael ve Tanmigli 2010). Bunun sebebi olarak
cebirdeki degisken gibi kavramlarin ogrencilerin karsisina ilk defa ¢ikmasi
(Karacaoglu 2015) ve onlara bir hayli soyut gelmesi gosterilebilir (Dede ve Argiin

2003; Ersoy 2003).

Her ne kadar egitimin alt kademelerinde matematik 6gretimine somut islemlerden
baslansa da, matematik zihinsel olarak soyut diisiinmeye yoneliktir (Umay 2002).
Ortaokul matematik miifredat1 sirastyla sayilar ve iglemler, cebir, geometri ve 6lgme,
veri isleme ve olasilik olmak iizere bes alana ayrilmistir (MEB 2018). Bu alanlarin en
onemlilerinden olan cebir soyut diisiinmeyi gerektirir (Baykul 2014). Soyutlama
becerisine sahip bir 6grenci kolaylikla cebir 6gretimini gerceklestirebilecektir (Altun
2016). Cebirin tanimlarindan bazilarinda onun problem ¢6zme yolunda biiyiik bir adim
oldugu hatta basli basina bir dil oldugu (Gtiven vd 2009) ve 6gretim programinin bir
pargas1t olarak matematik konusu oldugu sdylenmektedir (Dede ve Argiin 2003).
Cebirin bir dil olarak tanimlanmasi, matematikteki veya baska alanlardaki fikirleri
aciklamak icin kullanilan bir dil olmasidir. Cebirin ortaokulda ayr1 bir konu olarak
ogretilmemesi gerektigini ifade eden Kaput (1999) calismasinda cebirin tiim sinif
seviyelerinde farkli gorsel etkinliklerle 6gretiminin yapilmasini tavsiye etmektedir.
Tiirk Dil Kurumu’nda ise cebir pozitif ve negatif gergek sayilarla ve bu sayilarin
karsilig1 olan semboller araciligiyla nicelikler arasinda iliski olusturan bir konu

biciminde (TDK 2019) ifade edilmistir.

Cebirin bir diistinme arac1 oldugundan bahsedilen tanimlarda (Dede ve Argiin
2003) cebirsel diisiinme kavrami one c¢ikmaktadir. Cebirsel diistinmenin birkag
tanimlamasina bakacak olursak; Swafford and Langrall (2000) degeri belli olan
nicelige karsilik bir harf veya sembolle konuyu 6grenme, Herbert ve Brown (1997)
ise matematiksel sembol, sekil, tablo, grafik ve denklemleri kullanarak kavramlar
arasinda iligki kurma, bilinmeyenleri ¢6zme, yorumlama ve uygulama becerisi olarak

tanimlamistir (Kabael ve Tanigh 2010).

Bu diisiinme becerisi giinliik hayatimizda da karsimiza g¢ikacak sorunlarda
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ihtiya¢ duydugumuz problem ¢dzme becerisi (Siinbiil 2010) ve akil yiiriitme (Olkun
ve Toluk-Ugar 2004; MEB 2018) gibi becerileri igermektedir. Cebirsel diisiinme
becerisine sahip bir birey bir sorun karsisinda fikir yiiriitiip diisiincelerini rahat bir
sekilde agiga ¢ikarabilmektedir. Bu sayede matematiksel diisiincelerindeki eksiklikleri

gorebilecek ve gerekli diizeltmeleri yapabilme sansina sahip olacaktir (MEB 2018).

2.5.1. Cebirsel ifadelerin 6gretimi

Ogrenciler gerek giinliik hayatlarinda gerekse de derslerde basarilarmi
artirabilmek amaciyla degisken kavramii ve cebirsel diisiinmeyi daha c¢ok
kullanmalidirlar. Bu hususta egitimcilere biiyiik rol diisiiyor (Bybee et al. 2006).
Ogretmenlerin, 6grencilerine oldukga soyut olan cebir 6grenme alanini, anlama ve

hatirlama diizeylerini yukari1 noktaya tasiyacak sekilde 6gretmeleri gerekmektedir

(Leitze and Kitt 2000).

Birgok konuda oldugu gibi iilkemiz egitimcileri ders esnasinda geleneksel
yontemlere bagli kalarak 6gretimi siirdiirmeyi tercih ettikleri i¢in 6grencilere bireysel
bir ¢alisma alan1 sunmakta ¢ekimser kalmaktadirlar (Askar 2013). Dede, Yalin ve
Argiin’e (2002) gore degisken kavraminda bu kadar sikinti yasanmasinin sebebi;
bilinmeyenleri anlamlandiramay1p onun bir bilineni temsil ettigini diistinememeleri ve
problem durumuna adapte edememeleridir. Ogrencilerin belirtilen olumsuzluklar
cozebilmeleri i¢in ezberden uzak daha cok zihinlerinde anlamlandirarak 6grenme
yapmalari, problemleri kendi icinde yorumlamalar1 ve somutlastirmalar
gerekmektedir (MacGregor and Stacey 1993). Bunu saglamanin yolu 6greticilerin
ogretim stlirecindeki yontemlerini gézden gegirip diizenlemeleriyle yenilikleri ve
teknolojiyi okula dahil etmeleriyle saglanabilmektedir (Giirbiiz ve Akkan 2010;
Uyangdér ve Ovez 2012). Teknoloji destekli bir cebir &gretimini benimseyen
egitimciler 6grencilerin algoritmik diistinme becerilerinin gelismesi agisindan Scratch
programinda kod bloklariyla ¢aligmalar yaptirabilir. Bu calismada sorunun Oniine
gecebilmek i¢in onlari cebir 6gretimine daha farkli bir bakis agisiyla bakmalarina
katkida bulunacagi diisiiniilen kodlama egitimiyle cebiri harmanlayarak 6gretimin

gecerliligi incelenmektedir.

2.5.2. Scratch ile cebirsel ifadelerin dgretimi

Ulkemizde cebir grenme alanina ve bu konuda teknolojinin etkisine yonelik
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pek cok sayida caligma yapilmistir (Kieran 1992; Baki 1998; Dede ve Argiin 2003).
Bu aragtirmalardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde pek cok iilke cebir
Ogretimini gelistirmek i¢in programlarinda yapilandirmaci bir siirecin iirlinii olan
teknolojiyi egitim siirecine dahil eden koklii degisikliklere ve diizenlemelere gitmistir
(Kaya ve Yilayaz 2013). Ulkemizde 2018 yilinda diizenlenen matematik programinda
kavramini daha iyi 6grenmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. (MEB 2018). Bu
kadar degisiklik yapilmasina karsin bir¢ok iilkede Ogrencilerin bilinmeyeni
anlamlandirmakta hala sorun yasadiklar1t ve kavram yanilgilarina sahip olduklar
goriilmektedir. Bunun baglica sebebi ise temelden cebir Ogretimine hazirlik
yapilmadan 6. sinifta degisken kavramiyla ilk defa karsilagsan 6grencinin (Stacey and
MacGregor 1994) matematikten ¢ekinip kaygilanmasi olmaktadir (Askar 2013). Soyut
kavramlardan bu denli uzak duran 6grencilere teknolojiyi gorsellik katarak ve yaparak
yasayarak Ogrenme silireci uygulayarak somut hale getirerek sevdirmek miimkiin
olmaktadir. Adim adim, basamaklarla kodlama yaparak degiskenleri siirece uygulayan

Ogrenci cebir konusunu tutumunu artirarak anlamli 6grenmektedir.

Ogrenciler kodlama yaparken kod bloklar1 olusturmak icin oncelikle degisken
olusturmak zorundadirlar. Bunu eglenceli bir ortamda yapan 6grenci i¢in degisken hig
de korkutucu goriinmemektedir. Bdylece oyun ortaminda Scratch yazilimi ile
degiskenlerin degisen bir degeri temsil ettigini anlamis olurlar. Ve boylelikle cebir
O6grenme alanindaki en biiyiik problem olan degiskenler sorunu da ortadan kalkmis

olmaktadir.

2.6. Tutum

2.6.1. Tutum kavram

Tutum kavrami ile alakali pek ¢ok farkli tanim yapilmistir. Tirk Dil
Kurumu’na (2019) gore tutum kisilerin bir olaya ya da olguya kars1 i¢lerinde olusan
duygu ve diisiincelerini kapsayan bir yonelimdir. Gable (1986) tutumu davranigin
tiirlinii 6nceden hazirlayan duygusal bir hissiyattir biciminde ifade ederek davranig
diisiince ve bilgi kavramlarinin harmanindan dogdugunu sdylemektedir. Sherif and
Sherif (1996) ise gerceklesen olay karsisinda bireyin olumlu ya da olumsuz duygusal

tepkisini belirledigini ifade etmektedirler. Tutum, kisinin yasadig1 bir durumda eski

26



yasantilarini hatirlayarak gelistirdigi yatkinliktir ve bu his biligsel, duyussal ve

davranigsal olabilmektedir.

Bu caligmalardaki tanimlar géz 6niine alindiginda tutum igin genel bir tanim
yapilacak olursa bireyin ¢evresindeki olaylara karsi gosterdigi bir tepki olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklagim aragtirmacilar tarafindan yapilan tutum tanimlarinda dikkat
¢eken bir durumdur. Egitimde de tutum konusunda egiticilere biiyiik gorev
diismektedir. Ogrenciler bazi zamanlarda bazi derslere ve konulara kars1 tepki
gostererek tutumlarini belli ederler. Boyle durumlarda 6gretim yonteminde degisiklige

gidilerek tutum degistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.

2.6.2. Matematik tutumu

Matematik dersi, 6gretim siirecinde ana bir ders olmasina ragmen iilkemizde
cogu kisi onun anlasilmasi gii¢ bir ders oldugu algis1 yaratmaktadir (Polat ve Varol
2012). Ogrenciler matematigi alt kademelerde aritmetik islemlerle sevmeye
baslamaktadirlar fakat kademe ilerledikge aritmetigin i¢ine cebir 6grenme alani girmis
olmakta ve bu gecis onlarin bu derse karsi olumlu hisler barindirmalarini
engellemesine sebep olmaktadir ve sonug¢ olarak Ogrencilerin matematik notlar
diismektedir. Bu hisleri olumsuz olarak gelisen 6grencilerin basarisizliklarinin altinda

kaygi kavrami yatmaktadir (Peker ve Mirasyedioglu 2003).

Matematik dersi kaygisiyla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Richardson ve
Suinn (1972) matematikte zorlanan ve islem yapamayan Ogrencilerde psikolojik
problemler olustugunu, ne yapacagi bilemeyip kafasi karisma durum bozuklugu
seklinde ifade etmislerdir (Tobias ve Weissbrod 1980). Smith et al. (1996) ise bu
dersteki kaygiy1 sinavlarda yapamam korkusu yasayan 6grencilerin problem ¢6zme
esnasinda panik olmasi olarak belirtmislerdir. Ayrica tutumun bilesenleri olan biligsel,
duygusal ve davranigsal bilesenler matematik dersi i¢in tek tek degerlendirilecek
olursa yapilan tanimlar yerini bulmus olacaktir. Ornegin bilissel bilesen icin
matematigi bilememe kaygisiyla olusan olumsuz tutum 6rnek verilebilir (Askar 2013).
Duygusal tutum i¢in ders esnasinda huzursuz hissetme ve korku (Askar 2013) sonucu
gelistirilen olumsuz tutum Ornek verilebilir. Davranigsal bilesen i¢in fiziksel bir
gerginlik yasayan Ogrencinin O0gretim sirasinda siirekli lavaboya gitmek i¢in izin

istemesi 0rnek olarak verilebilir. Bu olumsuz tutum bilesenlerinin 6niine gegmek i¢in
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Ogreticilere biiyiik rol diismektedir (Baloglu 2004; Berkdemir vd 2004; Dursun ve
Bindak 2011). Ogrencilere matematik dersinde rehber olup onlari yénlendirerek

olumlu tutum kazandirilmasi gerekmektedir.

2.6.3. Cebir tutumu

Ogrencilerin cebire karsi sahip oldugu tutum hem cebirdeki basarisin1 hem de
matematiksel diistinme (Kabael ve Tanisli 2010), muhakeme yetenegi (Altun 2016),
problem ¢ozme becerisi (Yildinnm ve Simsek 2013) gibi kavramlara ydnelik
davraniglarini etkileyecektir. Dolayisiyla cebir 6grenimi esnasindaki tutumu basarisini

etkileyen 6grencide bir kaygi durumu olusmaktadir.

Dede vd.’nin (2002) arastirma sonuglari, degisken kavramini
anlamlandiramadiklarint ve nasil ifade edecegini nerede karsisina c¢ikacagini
bilmediklerini gostermektedir. Dolayisiyla 6grencilerin cebir tutumu bilesenlerinden
olan ilgi, duyussal, kaygi ve davranis boyutlar1 degerlendirildiginde genel olarak
cebirde zorlandiklar1 ve baglanti kurmada basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma
sonuclar1 gosteriyor ki, 6grencilerde olumsuz bir cebir kaygisi yaratilmis ve bu da
onlarin cebire karsi olumsuz tutum gelistirmesine sebebiyet vermistir. Bunu
engellemek icin konular daha somutlastirilarak verilmeli ve dikkat cekilmeye

calisiimalidir.

2.7. Tlgili Calismalar

2.7.1. Bilgisayar destekli 6gretime yonelik cahsmalar

Yapilan ¢alismalardan biri Tirnak¢1’nin (2002) Sivas’taki lise 6gretmenleriyle
ve idarecilerle yaptigi BDE’yi tanmima diizeyi ve BDE’ye karsi tutum tespitini
arastirmak amagh yaptig1 ¢calismadir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmstir.
Toplam 127 adet anket tim evrene dagitilmis ve 109 tanesi toplanabilmistir.
Arastirmanin bulgulart sonucunda dgretmenlerin %47,1°1 bilgisayar destekli egitimin
ogretim siirecine dahil edilmesi gerektigini dusinmektedir. Ulkemizde bilgisayar
destekli egitime ge¢menin henliz mimkin olmayacagini diisiinenlerin orani ise %79,9
olmustur. Bunun gerekgesi olarak da katilimcilarin %58,2’si lilkemiz insaninin sosyal

ve ekonomik olarak buna miisait olmayisini 6ne siirmiislerdir. Ortaya konan bulgular
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dogrultusunda bilgisayar destekli egitimin yayginlastirilmasi ve basarisi i¢in ¢esitli
Oneriler sunulmustur.

Usun’un (2013) arastirmasinda ilkogretimde bilgisayar kullamimiyla ve
ogrencilere teknolojinin faydalariyla ilgili olarak iiniversite Ogrencileriyle
gorilisilmistiir. Caligma bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 0grenim goéren 156
ogrenciye uygulanmistir. Edinilen bulgular igerisinde; istenilen bilgiye daha rahat
ulagmay1 saglama, o6gretime canlilik katma ve anlatim siiresinde tasarruf etme
sonuglart bulunmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin egitime yansimasini destekler
nitelikte bulgular edinilmistir.

Mistretta (2005)’nin 70 matematik 6gretmen adayi ile yaptigir ¢aligmada
O0gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ile ilgili egitim almalarinin onlarin
teknoloji kullanimlar1 ile ilgili bircok o6zelliklerini olumlu yonde degistirdigini
bulmustur. Calismaya katilan 6gretmen adaylar1 6gretim teknolojileri etkinliklerini ve
yazilimlarin1 degerlendirmeye iliskin bir egitim aldiktan sonra dgretim yazilimlarina
kars1 daha olumlu tutumlar sergilemis ve bu yazilimlar1 6gretimde kullanma ile ilgili
0z-yeterliklerinin arttigini1 belirtmistir. Sonuglara gore 6gretmen adaylari gerekli
egitimden sonra teknoloji tabanli matematik 6gretimi materyallerinin analizi, se¢imi
ve olusturulmas1 hakkinda daha fazla 6z giivene sahip olmaktadir.

Vatansever (2007) yuksek lisans tez caligmasinda deney grubuyla Geometer’s
Sketchpad destekli bir 6gretim yaparken, kontrol grubuyla geleneksel 6gretim
yapmustir. 42 6grenci ile yapilan arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol
grubunun basarilar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica
deney grubunda ve kontrol gruplarinin her ikisine de uygulanan yontemlerin kaliciliga
etkisi oldugu fakat bu farkin deney grubunda daha etkili oldugu bulunmustur.

Ersoy (2009), bilgisayar destekli 6gretimin ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin geometrideki basarilarina etkisini incelemistir. Ayrica adaylarin bu
konudaki goriislerine bagvurulmustur. Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin
geometri basarilarina etkisini ve geometriyi 6gretmeye karsi olan bakis agilarini
gozlemlemek istemistir. Nitel ve nicel verilerin ayni anda elde edildigi bir paralel-
eszamanli karma yontem calismasi olan bu arastirma kapsaminda Eskisehir’deki bir
universitedeki 30 aday ¢alisma grubu olarak secilmistir. Arastirmanin bulgulari

degerlendirildiginde geometri 6grenme silirecinde yazilim etkinliklerinin, ¢alisma
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yapraklarinin ve igbirlik¢i 6grenmenin geometri 6grenmeyi ve basarty1 olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir.

Can (2010), ¢alismasini1 Cabri Geometri yazilimi ile olusturulan ders planina
kars1 egitim fakiiltesi 0grencilerinin gelisimlerindeki fikirlerini almak i¢in yapmustir.
Calisma Istanbul’daki bir egitim fakiiltesinin 4.sinifinda 6grenim goren 30 6grenci ile
yapilmustir. Edinilen bulgular egitimde teknoloji kullanim diizeyinin oldukc¢a diisiik
oldugunu ve goriislerinin de bu yonde oldugunu gostermektedir.

Berkant (2013), c¢alismasinda Ogretmen adaylarmmin egitimde bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlarini gesitli degiskenlerle degerlendirmistir. Edinilen
bulgular degerlendirildiginde; bilgisayara karsi tutum ve algi yoniinden erkek
O0gretmen adaylarmin kizlara gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bilgisayar ile ilgili olan boliimlerde okuyan oOgrencilerin matematik, fen ve simif
ogretmenligi okuyan Ogrencilere gore daha olumlu diisiindiikleri ve son sinifta
okuyanlarin yeni kayit olanlara kiyasla bilgisayar destekli egitime daha i1limh
baktiklar1 tespit edilmistir.

Celik ve Bindak (2005), ilkokul ve ortaokul seviyelerinde calisan
Ogretmenlerin bilgisayar destekli O0gretime karsi goriislerini degerlendirmislerdir.
Calisma kapsamindaki ogretmenlere tutum Olgegi ve goriisme formu uygulayarak
cinsiyetin, hangi bransta ders verdiginin ve gorev yapilan okulun yerlesim yerinin
tutumda herhangi bir degisiklige sebep olmadigi sonucuna varilmigtir. Bunun yani sira
bilgisayara sahip olanlarin, sahip olmayanlara gore tutum olarak daha ilimli bir
yaklasim i¢inde bulunduklar1 gozlenmistir.

Akinsola ve Animasahun (2007) yaptiklar1 arastirmada matematik egitiminde
oyun ve simiilasyon kullaniminin dersin basarisina ve derse karsi tutumu {izerine
etkisini incelemislerdir. Calisma ilkogretimin ikinci kademesinden secilen
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Bulgular dogrultusunda matematik egitimindeki
basarisizligin sebebini yontemlere yansitarak, oyun ve simiilasyonun matematik
egitiminde kullanilmas1 basariyr artirdigi ve tutumu olumlu yonde gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Selcik ve Bilgici (2011), ¢alismalarinda BDE destegi ile geometri egitimi
yapilan 6grenciler ile bilgisayar ortamindan uzak bir sekilde siireci tamamlayan

Ogrencilerin matematikteki basarilarin1 karsilastirmiglardir. Geogebra yazilimi
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kullanan deney grubu 6grencilerin basarilarinda kontrol grubuna goére olumlu bir artis

gOzlenmistir. Ayrica yapilan kalicilik testi ile de basarinin devamui tespit edilmistir.

2.7.2. Matematik tutumuna yonelik calismalar

Literatirde bilgisayarin ve teknolojik materyallerin matematik 6gretiminde
kullanilmasmin  matematik tutumuna etkisine yonelik pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Baki ve Gulveli 2000; Aktimen ve Kacar (2003); Bayturan 2004;
Tuluk 2007; Yenilmez 2007; Uysal 2013; Yiksel 2017).

Bilgisayarin egitime katkisini inceleyen bir ¢alismasi olan Tuluk (2007) deney
grubu 6grencileri ile yapilandirmaci yaklagima ek olarak Maple programi destekli
belirli integral konusunun G&gretimi yaparken kontrol grubuyla yapilandirmaci
yaklasima gore bOelirli integral 6gretimi yapmistir ve sonuglara bakildiginda deney
grubu Ogrencilerinin {ist diizey bilissel yeteneklerinin arttigi gézlenmistir. Ayrica

matematige kars1 tutumlarinda da artis gézlemlenmistir.

Uysal (2013), Ankara’da 6grenim goéren 60 tane 6.simif 6grencisiyle yaptigi
calismasinda dinamik matematik yazilimi olan Geogebra’nin matematik dersindeki
tutuma etkisini deneysel olarak incelemistir. Calisma bulgular1 degerlendirildiginde
Geogebra’nin deney grubu 6grencilerinin matematik tutumlarinda klasik 6gretim

yontemine gore daha olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Scratch yaziliminda ayrilip birlestirme teknigini kullanarak calisma yiiriiten
Yuksel (2017) bu teknigin basariya, tutuma ve kaliciliga etkisini aragtirmistir. 60 tane
6. Smf Ogrencisi ile yapilan caligmada yari deneysel bir desen kullanilmig ve
aragtirmanin bulgulart incelendiginde bu teknik ile yapilan matematik 6gretiminin

basarty1, tutumu ve kaliciliga olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulagilmstir.

Aktiimen ve Kagar (2008), yaptiklar1 ¢alismada BCS’den biri olan Maple
programinin, matematik tutumuna etkisi iizerinde durmuslardir. 47 tane Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 1.Smif 6grencisiyle
calismislardir. Gruplardan biri sadece yapilandirmaci yaklagim prensiplerine gore

belirli integral kavramini islerken diger grup buna ek olarak Maple programi
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kullanmislardir. Bulgular degerlendirildiginde Maple yazilimi ile ders isleyen

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmastir.

2.7.3. Cebir tutumuna yonelik calismalar

Nwabueze (2006) yapmis oldugu c¢alisma ile Geogebra yazilimi destekli
ogretim ve Klasik dgretim olmak tizere iki yontemin yansimalarini degerlendirmistir.
Cebir derslerinin 6gretim siirecinin bulgularina bakildiginda, Geogebra destekli
Ogretim yontemiyle 6grenim goren 6grencilerin cebir tutumlarinda diger gruba gore

anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Musan (2012) ise calismasinda matematik 6gretimini dinamik yazilim ile
gerceklestirmis ve ortaokul 8. smifta 6grenim goren Ogrencilerin esitsizlik ve
denklemler konusundaki basarilarina etkisini arastirmistir. Geogebra yazilimi
kullanilarak dersler islenmis ve elde edilen bulgular neticesinde bu 6gretim yonteminin
dersi anlamlandirma yoniinde olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir. Ogrenci goriis

formlar1 incelendiginde de Geogebra’ya karsi tutumun olumlu oldugu tespit edilmistir.

Uner (2009), calismasinda cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun karikatiir
destekli islenmesinin matematik basarisina ve Ogrencilerin tutumlarma etkisini
aragtirmistir. 92 6grenci ile yapilan calismanin bulgular1 degerlendirildiginde karikatiir
destekli yapilan 6gretimin matematik basarisini ve tutumunu olumlu yonde etkiledigi
sonuclarina ulagilmistir. Farkli yontemlerle yiiriitiilen matematik derslerinde kayginin

azaldig1 gézlenmis olup derslerde kullaniminin artmasi 6nerilmektedir.

2.7.4. Scratch yazilhmina yonelik calismalar

Catlak vd. (2015), dokiiman inceleme ile Scratch yazilimi destekli
programlama &gretimi ile ilgili yapilmig olan arastirmalart taramiglardir. Birgok
yerden literatiir taramasi yapmislar ve 53 adet calismaya ulasmiglardir. Bunlarin
icinden 32 tane makale ile inceleme yapmislar ve elde edilen bulgular incelendiginde,
bu yazilimin 6gretim siirecine olumlu katki sagladigi gézlenmistir. Ayrica derse, oyun
ile i¢ ice olan Scratch yazilimi ile giris yapmanin tutum yoniinden de olumlu katkisi
olmaktadir.

Yildirim ve Salahli (2017), Scratch yazilimimin daha aktif ve anlasilir bigimde

kullanilmast i¢in uygulama gelistirmislerdir. Gelistirilen bu uygulama ile akilli telefon
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araciligiyla Scratch uygulamasina giris yapan 6grenciler isledikleri konu ile ilgili
yapmis olduklar1 etkinlikleri yiikleyip kod bloklariyla calistigi igin algoritmik
becerilerini de gelistirmis olacaklardir. Ayni zamanda uygulama sonrasi tekrar
yaparak kendi 6grenmesini olumlu ya da olumsuz degerlendirebilmekte ve eksik
oldugu konularla ilgili tekrar etkinlikler tasarlayabilmektedir.

Alp’in (2019) calismasinin amaci Scratch yazilimi ile gergeklestirilen
igbirligine dayali O0gretimin 5. Smifta 6grenim goren 6grencilerin basarilarina ve Ust
diizey elestirel becerilerine katkisini arastirmaktir. 96 kisiyle yapilan bu ¢alismada
deney grubu 6grencilerine 16 ders saati boyunca kodlama ile ilgili bilgiler aktariima
amaciyla Scratch dersi verilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore konuyu anlama ve algilama
diizeylerinde artis gézlenmistir.

Bala (2019), Scratch programu ile verilen programlama egitiminin 6grencilerin;
basar1 testinden aldiklar1 puanlara, problem ¢dzme becerisi Slgeginden aldiklar
puanlara ve derse yoOnelik tutum o6lg¢eginden aldiklar1 puanlara etkisinin olup
olmadigini incelemistir. Caligma Konya ilinde bulunan bir devlet okulundaki 6.sinif
Ogrencilerinden 22 kisi ile yapilmistir. 8 hafta siiren c¢aligmanin sonuglarina
bakildiginda Scratch yaziliminin basariyr artirdigi gozlenmistir. Ayrica 6grenci
goriisleri incelendiginde olumlu bir etki yaratilmis oldugu gériilmektedir. Ogrenciler
programi kullanarak giizel ve eglenceli vakit gecirdiklerini belirtmislerdir.

Cubukludz (2019), calismasinda 6.smifta Ogrenim goérmekte olan 20
ogrencinin matematik dersinde karsilagtiklart sorunlarin Scratch yazilimi destegiyle
kodlarla olusturulan etkinliklerle azaltilmasi hedeflenmistir. Scratch programinda
matematiksel oyunlar1 tasarlama siirecine dayali 6grenme ortamiyla ilgili goriisleri
ayrintili incelendiginde, 6grencilerin cogunun olumlu goriislere sahip olduklari ortaya
¢ikmistir.  Scratch kimisinin tutumunu olumlu yodnden etkilerken kimisinin de
etkinlikler sonucu dersi anlamalarin1 sagladig1 sonucuna varilmistir.

Dinger (2018), calismasinda Scratch ve Kodu Game Lab ile programlama
Ogretiminin 6. Smuf &grencilerin programlama akademik basarisi, tutumu ve 6z-
yeterlik algilar1 {izerine olan etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Canakkale ili Biga il¢esinde bulunan Yenicekdy Ortaokulunda iki subede 6grenim

goren 27 ortaokul 6. smf Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular
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incelendiginde Scratch ile programlama 6grenen Ogrencilerin, Kodu Game Lab ile

Ogrenim gorenlere gore basarilart anlamli derecede arttigi goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, 6rneklem, veri toplama araclari, veri toplama

siireci ve analizi hakkinda bilgi verilecektir. Belirtilen durumlar detayli sunulacaktir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada hem nicel hem de nitel veriler toplandig: i¢in desen tlrlerinden
karma bir desene sahiptir (Gay et al. 2012; Fraenkel et al. 2012). Bu desenin amaci,
iki deseni de (nitel ve nicel) ¢alismaya dahil ederek konunun anlagilirligini artirmaktir.
Calisma yapraklari, 6lgek ve testlerin degerlendirilmesinde sayisal sonuglara ulasildigi
icin nicel, 6grencilerin goriisleri alinirken s6zel sonuglara ulasildig: i¢in nitel tipli

verilerin toplandig1 bu aragtirma zenginlestirilmis (Creswell 2014) bir desene sahiptir.

Karma desenin alanlara gore tiirleri bulunmaktadir. Egitim, saglik ve sosyal
bilimler gibi alanlarda bu desenin gesitleri kullanilmaktadir (Creswell 2014). Bu kadar
cok alanda bu kadar c¢ok tir kullanilmasi da farkliigi artirmistir. Literatlr
incelendiginde c¢esitleme, acimlayici, gomiilii ve aciklayict seklinde siniflama
yapildig1 (Creswell 2014; Creswell and Plano Clark 2015) bu smiflamanin yaninda
daha ayrintili olarak sirali agiklayici, sirali agimlayici, karsilikli birlesen, gomuli
deneysel, gomiilii durum galismasi, eszamanli doniisim, eszamanli coklu diizey, ¢coklu
evre ve donlstiiriicii seklinde tiirlerinin de oldugu belirtilmistir (Plano Clark and

Creswell 2015). Bu smiflamanin sebebi ¢alismalardaki amaglarin farkliligi olabilir.

Bu aragtirmada 6.smif 6grencilerinin cebirsel ifadeler konusundaki basarisina
Scratch’in etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla karma desenlerin
tirlerinden olan agimlayici sirali desen kullanilmistir ve bu desen iki asamada
gerceklesir. Arastirma sorusuna gore nicel verilerin toplanmast ve verilerin analiz
edilmesiyle baglar ve ardindan nitel verilerin toplanmasi ve analizi yapilir. Nicel
bulgularin agiklanmasinda nitel bulgularin 6nemine dikkat ¢ekilmis olup bu desende

nicel sonuglar daha agirliktadir (Creswell and Plano Clark 2015).

Bu ¢aligmanin nicel béliimiinde, 6n test ve son test deney ve kontrol gruplu
esitlenmemis yar1 deneysel desen tercih edilmistir (Singh 2007; Buyukozturk vd
2008). Gruplardan yansiz atama ile deney ve kontrol grubu secilir. Rastgele segim

yapmanin miimkiin olmadig1 zamanlarda basvurulan bir yontemdir. Bu yontem;
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deneklerin secilmesinde rastgele dagilimin uygun olmadigi bir deney yaklagimini
iceren tasarimdir. Onceden olusturulmus siniflarin kullanilmasiyla gerceklestirilen bir

yontemdir.

Rasgele olarak belirlenen subelerden biri deney grubu olarak diger sube ise
kontrol grubu olarak gruplandirilmistir. Deney grubunda dersler Scratch yazilimi
destegiyle islenmistir. Uygulamalar 6gretim programinda ders plani siiresine uygun
olarak 12 ders saati boyunca ve “Cebirsel ifadeler” konusu iizerinde yapilmustir. Deney
grubunda dersler bu sekilde islenirken kontrol grubunda dersler MEB &gretim
programinda yer alan mufredata gore islenmistir. Her iki gruba da arastirmaya
baslarken ve arastirma bitiminde 6grencilerin cebir tutumlar1 hakkinda bilgi edinmek
icin cebir tutum testi hazirlayicilardan (Karaca ve Yalginkaya 2018) gerekli izinler
alinarak uygulanmis ayrica g¢alismanin basinda ve sonunda iki grupla da cebirsel
ifadeler basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla aragtirmacinin hazirladig: bir cebirsel

ifadeler basari testinin uygulamasi yapilmistir. lgili izin Ek-4’de bulunmaktadir.

Arastirma verilerini desteklemek ve olusan farkliliklarin nedenlerini incelemek
icin nitel verilerden de yararlanilmistir. Nitel kisim, uygulamalar hakkinda 6grenci
gorislerini almak i¢in her uygulama sonunda arastirmada kullanilmistir. Nicel verileri
desteklemek i¢in bu nitel verilerden yararlanilmigtir. Bu amacla deney grubundaki
ogrencilere uygulama boyunca yapilan Scratch etkinlikleri ile ilgili goriisleri sorulmusg

ve kayit altina alinmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada evren, 2019-2020 egitim-68retim yilinda Agri ilindeki ortaokul
ogrencileri olarak belirlenmistir. Evreni temsil ettigi diisiiniilen Agr1 ili Dogubayazit
ilcesinde bulunan bir devlet okulunun seckisiz olarak secilen 6. siif Ggrencileri
orneklemi olusturmaktadir. 6.sin1f 6grencilerinden olusan 16 6grenci deney grubunu
(Scratch destekli cebirsel ifadeler 6gretimi géren) olustururken, 6.sinif 6grencilerinden
olusan 16 ogrenci ise kontrol grubunu (herhangi bir miidahale yapilmayan)
olusturmaktadir. Dogubayazit Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma yapmak
i¢in izin talep edilmesinin ardindan ¢aligmaya Agr ili Dogubayazit ilgesindeki bir
ortaokulda baslanmustir. Veri toplama siireci i¢in alinan arastirma izni ve Agr1 Ibrahim

Cecen Universitesi Etik Kurulu’ndan alinan Etik Kurul Belgesi EK1 ve EK2’de
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verilmigtir.

Orneklem secilirken uygun drnekleme yontemi kullanilacaktir. Bu &rneklem
segme yonteminde her bir katilimciya esit secilme olasiligi verilmektedir. Bu
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimlere esit ve bagimsiz bir sans verilir
(Bliytikoztiirk vd 2008). Bu 6rnekleme cesidi bazi kisitlamalar nedeniyle 6rneklemin
daha rahat ulasilabilir ve 6rneklem {izerinde daha rahat uygulama yapilabilir sekilde
secilmesine dayanir (Onwuegbuzie and Collins 2007; Neuman and Robson 2014). Bu
yontemin kullanilma sebebi arastirmacinin bulundugu okulda uygulama yapmanin
orneklemin kolay ulasilabilirligine olumlu katkis1 olacaktir. Ayn1 zamanda okulun

bilisim sinifinin olmasinin da bu yonde etkili olacag: diistiniilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama asamasinda dort tane ara¢ belirlenip
uygulanmustir. Bu arastirmada kullanilan testler, Cebirsel ifadeler Basar1 Testi (CIBT)
(Ek8), Cebir Tutum Testi (CTT) (Ek11), 6grenci goriis formu (Ek3) ve 6grenci yazili
etkinlik goriis formu (EkS5) olarak belirlenmistir. Aragtirmanin veri toplama asamasina

baslamadan 6nce bazi 6n hazirliklar asagida belirtildigi gibi yapilmistir.

Ug haftalik veri toplama asamasinda deney grubundaki 6grencilere bireysel ve
grup calismasi bigiminde arastirmaci ve Ogrenciler tarafindan hazirlanan Scratch
etkinlikleri uygulanmistir. Etkinliklerin giivenirligi i¢in alan uzmanlarinin goriisleri
alimmustir. Scratch ile ilgili ¢alismalar1 bulunan iki alan uzmaninin ve MEB’e bagli bir
ortaokulda 6gretmenlik gorevi yapan bir bilisim teknolojileri 6gretmeninin goriisleri

ve Onerileri esas alinmstir.

3.3.1. Cebirsel ifadeler basari testi (CIBT)

Iki gruba da 6n test ve son test olarak uygulanan CIBT’in sorular1 Milli Egitim
Bakanlig1 ortaokul 6. simif matematik ders kitabindaki sorular (Ogiin Yaynlar1 ve
MEB Yayinlar1 2019) g6z 6niine alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu
testte yer alan sorular cebirsel ifadeler konusundaki kavramlar1 icerecek sekilde
tasarlanmistir. Testin gegerliligi i¢in kullanilan yontemin neden se¢ildiginin
belirtilmesi, veri toplama araci ve siirecinin belirtilmesi, rneklemin nasil ve neye gore

secildiginin agikca belirtilmesi ve arastirmacinin roliiniin betimlenmesi gibi 6nlemler
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alinmigtir. Testin gilivenirligi i¢in ise alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Bu
uzmanlar MEB biinyesindeki {i¢ ortaokulda goérevli olan 13-17 yillik tecriibeli
matematik 6gretmenlerinden secilip, bu uzmanlara danisilmistir. Yapilan aragtirmanin
pilot uygulamasi ise ayni ilgenin bagka bir ortaokulunda cebirsel ifadeleri daha 6nce
Ogrenen 7. smf Ogrencileri ile yapilmistir. Basari testi 150 6grenci iizerinde
arastirmaci tarafindan uygulanip testin gecerligi ve giivenirligi dlgiilmiistiir. Ol¢iim

sonucunda ise gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Uygulama sonuglarina gore ogrenciler tarafindan anlasilmayan sorular
danigsman onayi ile degistirilerek diizeltilen CIBT, toplamda 27 soruluk bir test halini
almigtir. Testin son sekli ise ekte gosterilmistir. Testin gilivenirliligi i¢in yapilan
islemler veri toplama arac1 olan CIBT in aciklandig1 kisimda detayli olarak verilmistir.

CIBT’in ilk ve son halleri EK7 ve EK8’de verilmistir.

Cebirsel Ifadeler Basari Testi arastirmaci tarafindan ilgili kazanimlar ve
literatiirden yararlanilarak hazirlanmigtir (MEB 2018). Hazirlama agsamasinda
kullanilan 6. simif kazanimlar1 ve kazanimlara ait maddeler Cizelge 3.3.1.1°de

verilmistir.

Cizelge 3.3.1.1: Cebirsel ifadeler basar testi hazirhk asamasinda kullanilan

kazanimlar ve kazanimlara ait maddeler

Kazanimlar Cebirsel ifadeler Basar1 Testi
Maddeleri

1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun 1,2,3,4,8,9, 13,19, 24 ve 26

cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye

uygun sozel bir durum yazar.

2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin 5,6,12, 17,20, 21, 23, 27,30 ve 29

alacag farkli dogal say1 degerleri i¢in

hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini 7,10, 11, 14, 15, 16, 18, 22, 25 ve 28

aciklar.

Her bir kazanim i¢in sunulan &rnek sorular su sekildedir. Ornegin, ilk kazanim
olan “sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel
ifadeye uygun sozel bir durum yazar” kazanimi i¢in “Bir kutudaki kirmiz1 toplarin 1

fazlasinin 4 katinin yaris1 kadar beyaz top vardir. Beyaz toplarin sayisini veren cebirsel
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ifade asagidakilerden hangisidir?” ve “7. (xT”) cebirsel ifadesinin s6zel karsiti nedir?”

gibi sorular sorulmustur.

“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkli dogal say1 degerleri igin

2x+4y

hesaplar” ikinci kazanimi igin “x=4 ve y=5 igin cebirsel ifadesinin degeri
kactir?” ve “2f -6 cebirsel ifadesinin f=11 i¢in alacag1 deger kagtir?” gibi sorular
sorulmustur.

Son olarak “basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar” {igiincii kazanimi igin
“Bir dikdortgenin kisa kenart x cm, uzun kenart y cm uzunluktadir. Buna gore
dikdortgenin alanin1 veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?” ve “KLMN
karesi ile ABC eskenar iiggeninin ¢evresi esit ve ABC ii¢geninin bir kenar uzunlugu

8a cm ise KLMN Kkaresinin bir kenar1 asagidakilerden hangisidir?” gibi sorular

sorulmustur.

Bu baglamda her kazanimdan 10 soru olmak Uzere toplamda 30 soru
olusturulmustur. CIBT hazirlanirken MEB 6. sinif ders kitabindan (Ogiin Yayinlar:
2018; MEB Yayinlar1 2018) yararlanilmistir. Sonrasinda ise 10-13 yillik tecriibeli
matematik 6gretmenlerinden ve dlgme degerlendirme alaninda yiiksek lisans yapmis
egitimcilerden uzman goriisii alimmugstir. CIBT hazir hale geldikten sonra Milli Egitim
Bakanligina bagli bir ortaokulda 150 tane 7. Simif 6grencisine pilot uygulama
yapilmistir. Sonrasinda madde analizi yapilarak, testten atilmasi1 veya diizeltilmesi
gereken maddeler belirlenmistir. U¢ madde ayirt ediciligi 0.20 den az oldugu igin
testten atilmistir (Metin 2015; Ozgelik 2010). Dort maddede ise yine ayirt edicilige
bakilarak maddeler gozden gegirilip gerekli diizeltmeler yapilarak teste dahil
edilmistir. Son hali uzman goriisii de alinarak arastirma igin hazir hale getirilmistir.
Cebirsel ifadeler basar testinde yer alan maddelerin ayirt edicilik ve giicliik indisleri

asagidaki Cizelge 3.3.1.2°de verilmistir.

Cizelge 3.3.1.2. Cebirsel ifadeler basari testinde yer alan maddelerin ayirt edicilik

ve gucluk indisleri

Madde No Ayirt edicilik indisleri Giicliik indisleri
1 0.353 0.513
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2 0.518 0.560
3 0.753 0.627
4 0.541 0.360
5 0.588 0.367
6 0.541 0.627
7 0.165 0.253
8 0.047 0.193
9 0.400 0.713
10 0.329 0.400
11 0.588 0.660
12 0.518 0.367
13 0.565 0.427
14 0.447 0.693
15 0.447 0.433
16 0.353 0.300
17 0.706 0.487
18 0.635 0.580
19 0.565 0.520
20 0.682 0.447
21 0.635 0.553
22 0.776 0.347
23 0.659 0.460
24 0.729 0.547
25 0.682 0.413
26 0329 0.327
27 0.471 0.300
28 0.706 0.560
29 0.118 0.293
30 0.635 0.453

Cizelge 3.3.1.2°ye gore 7., 8. ve 29. maddeler ayirt ediciligi 0.20’nin altinda
kaldig1 icin (Metin 2015; Ozgelik 2010) testten ¢ikarilmistir. Ayrica 1., 10., 16. ve 26.
maddeler ise ayirt ediciligi 0.20 ve 0.40 araliginda kaldig1 i¢in tekrar gdzden gegirilmis ve

diizeltilmistir (Baykul 2014). Dolayisiyla, testin son halinde kazanimlara gére madde
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dagilimi Cizelge 3.3.1.3’teki gibi olmustur. Bu haliyle de arastirma basinda ve sonunda iki

gruba da uygulamasi yapilmaistir.

Cizelge 3.3.1.3. Cebirsel ifadeler basar testi son hali kazanimlar ve kazanimlara

ait maddeler

Kazanimlar Cebirsel Ifadeler Basar: Testi
Maddeleri

1. Sozel olarak verilen bir duruma uygun 1,2,3,4,7,11, 17,22 ve 24

cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye

uygun sozel bir durum yazar.

2. Cebirsel ifadenin degerini degiskenin 5,6, 10, 15, 18, 19, 21, 25 ve 27
alacagi farkli dogal sayr degerleri icin

hesaplar.

3. Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar. 8,9, 12, 13, 14, 16, 20, 23 ve 26

3.3.2. Cebir tutum testi (CTT)

Karaca ve Yal¢inkaya (2018) tarafindan gelistirilen “Cebir Tutum Testi (CTT)”
dlgek izin alinarak ¢alismaya dahil edilmistir. izin belgesi ektedir(EK-4). 28 maddelik
CTT dort faktorden olugmaktadir. Bu faktorler; ilgi, davranigsal, duyussal ve kaygi
faktorleridir. Olgek igerisindeki maddeler 5°li Likert tipi derecelemeye sahip olacak
sekilde “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde belirtilmistir. Cevaplarin puanlamas: ise “Kesinlikle
Katiliyorum™ 5 puan, “Katiliyorum” 4 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katilmiyorum” 2
puan ve “Hi¢ Katilmiyorum” 1 puan olacak sekilde degerlendirmeye almmistir. Ilgi
boyutunda 11, davranigsal boyutunda 9, duyussal boyutta 5 ve kaygi boyutunda 3
madde bulunmaktadir.1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 ve 11. maddeler 1.faktdr olan ilgi
faktoriine, 12-13-14-15-16-17-18-19 ve 20. maddeler 2.faktér olan davranigsal
faktore, 21-22-23-24 ve 25. maddeler 3. Faktor olan duyussal faktore, 26-27 ve 28.
maddeler 4. faktor olan kaygi faktoriine aittir. CTT nin maddeleri ve bu maddelere ait

alt boyutlar1 Cizelge 3.3.2.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.3.2.1. Cebir tutum testi alt boyutlari ve bu boyutlara ait maddeler

Alt Boyut CTT maddeleri

Ilgi 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 ve 11

41



Davranigsal 12-13-14-15-16-17-18-19 ve 20
Duyussal 21-22-23-24 ve 25

Kaygi 26-27 ve 28

Bu c¢alismada 6.sinif kademesinde Ogrenim goren Ogrencilerin cebir
konusuna yonelik tutumlarinin belirlenmesi amaciyla gecerligi ve giivenirligi olan
bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amag dogrultusunda 5°1i likert tipi bir
Ol¢ek hazirlanmistir. Aragtirma, 2014-2015 6gretim yili icerisinde yuriitiilmistiir
(Karaca ve Yalginkaya 2018). Calismalar MEB bunyesindeki bes ortaokuldan 336
tane Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
Cronbach alpha guvenirlik katsayist hesaplanmis ve 0.90 sonucuna ulasilmistir.
Boyutlar ile detayli olarak yapilan analizlerde Cronbach alpha guvenirlik
katsayilar1 boyutlar i¢in sirasiyla 0.88; 0.88; 0.72 ve 0.66 bulunmus ve CTT nin
alt boyutlar1 ve giivenirlik katsayilar1 Cizelge 3.3.2.2°de verilmistir.

Cizelge 3.3.2.2. Cebir tutum testinin alt boyutlar1 ve giivenirlik

katsayilar:
Alt Boyutlar Cronbach Alpha Katsayisi
Ilgi Boyutu 0.88
Davranigsal Boyut 0.88
Duyussal Boyut 0.72
Kayg1 Boyutu 0.66
OLCEK GENELI 0.90

Yap1 gecerligini O0lgmek icin ise agimlayict faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. CTO (Cebir Ogrenme Alani
Tutum Olgegi) acimlayici faktdr analizi 6ncesinde Cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 0.96, analiz sonrasinda ise 0.90 olarak bulunmustur. Olgek verilerinin
KMO testi degeri 0.949 ve Bartlett testi 9556.76 (p<0.05) olarak
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sonuglandirilmistir. Elde edilen 28 maddelik CTO dort faktorden olusmaktadar.
Uyum indeksleri ise ¥?/df=1.83; GFI=0.88; AGFI=0.86; NF1=0.95; NNFI=0.97;
CFI1=0.98;, RMSEA=0.05; SRMR=0.049 olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda gecerliligi ve givenilirligi olan bir tutum 6l¢egi hazir hale gelmistir
(Karaca ve Yalginkaya 2018, s.8). Bu test, calismada iki gruba da arastirma 6ncesi

ve sonrasinda uygulanmistir.

3.3.3. Ogrenci yazih goriis formu ve yazih etkinlik goriis formu

Arastirma sonucundaki nicel verilerin dogrulugunu saglamak amaciyla nitel
veri toplama araci olan 6grenci goriisleri form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Bu form daha ¢ok 6grencilerin Scratch uygulamalarina yonelik goriislerini almak i¢in
kullanilmistir. Formun gegerligi i¢in ise orneklem ozelliklerinin agiklanmasi ve
katilimc1 goniilliiligiiniin alinmasi gibi 6nlemler alinmigtir. Alaninda uzman kisilere
sunularak giivenirligi saglanmaya c¢alisilmistir. 15 yillik tecriibeli bir matematik
ogretmeni, MEB biinyesindeki bir okulda gorevli olan yedi yillik tecriibeli bir
rehberlik 0gretmeni ve matematik egitimi alaninda goérevli bir 6gretim {iyesinin
goriisleri dogrultusunda forma son hali verilmistir. Bu formda 6grencilerin Scratch
programina yonelik goriislerini belirtilen sorular baglaminda yazmalar istenmistir.
Formda “Scratch ile yapilan uygulamalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”, “Bu
uygulamalar sizde nasil etki birakti?” gibi sorular bulunmaktadir. Bu form
uygulamalar bittikten sonra dgrencilere uygulanmustir. Ogrenci gériis formuna yonelik
ornekler EK4’te gosterilmistir. Ayrica, her uygulamadan sonra &grencilerin
uygulamaya yonelik goriislerine yonelik yapilandirilmamis 6grenci goriislerine
basvurulmustur. Bu goriisler, 6grencilerden ders sonunda “Yazili etkinlik goriis formu”

seklinde alinmustir. Ilgili forma ydnelik 6rnekler Ek6’da verilmistir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siirecinin ilk asamasi alinmasi gereken izinler olmustur. Bunun
i¢cin uygulamanin yapilacag ildeki MEB araciligi ile gerekli izinler alinmistir (Ek1 ve
Ek2- aragtirma izni ve etik kurul izni) ve uygulama siireci baslamistir. Cebirsel ifadeler
basari testi (CIBT) arastirmaci tarafindan olusturulmus ve sonrasinda Dogubayazit ilce
merkezindeki bir ortaokulunun 150 tane 7.simif Ogrencisine uygulanmistir. Bu

uygulama bir ders saati olan 40 dakikada gerceklesmistir. Basar1 testi uygulamasi
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sonucunda gerekli diizenlemeler yapilip test son halini almigtir.

Aynt ilgede bagka bir ortaokulda 6grenim goren 6. sinifin iki farkli subesindeki
Ogrencilerin bir subesi deney ve diger subesi kontrol grubu olarak olusturulmustur.
Kontrol grubuna miifredata yonelik 6gretim programi dahilinde cebirsel ifadeler
Ogretilirken, deney grubuna Scratch destekli cebirsel ifadeler 6gretimi yapilmistir. Her
iki grupta da Ogretim siiresi programdakiyle oOrtiismektedir. Aragtirmanin pilot
calismas1 tamamlandiktan sonra CIBT in yeni hali, bu grenci gruplarina 6n test olarak

arastirmaci tarafindan yine 40 dakika siireyle uygulanmistir.

Veri toplamak icin toplam 15 ders saati kullanilmistir. Ug hafta ve her haftada
bes ders saati olan zaman dilimini kapsamistir. Veri toplamak icin kullanilan 15 ders
saati boyunca se¢ilen siniflarda arastirmanin gerektirdigi Scratch uygulamalari okulun
bilisim laboratuvarma gidilerek yapilmigtir. Ogrenciler her uygulamanm ardindan
kendi goriislerini yazarak yapilan uygulamaya ait etkinlikleri degerlendirmigler ve

yapilan etkinlikler hakkindaki fikirlerini beyan etmislerdir.

3.4.1. Uygulama sureci ve deney-kontrol gruplarina yonelik etkinlikler

Deney grubuna on test olarak CIBT ve CTT uygulanmustir. Scratch destekli
zenginlestirilmis 6gretim siirecinden gectikten sonra ise son test olarak tekrar CIBT ve
CTT uygulanmistir. Kontrol grubuna ise 6n test olarak CIBT ve CTT uygulanmistir.
Programa yonelik 6gretim siirecinden gectikten sonra ise son test olarak CIBT ve CTT

tekrar uygulanmistir. Cizelge 3.4.1.1°de aragtirmanin siireci dzetlenmistir.

Cizelge 3.4.1.1: Arastirmanin Siireci

Grup On Test Islem Son Test
Deney CIBT, CTT Scratch destekli CIBT, CTT,
zenginlestirilmis Ogrenci Goriis
Ogretim siireci + Formu
Yapilandirilmamis

etkinlik formlar1
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Kontrol CIBT, CTT Programa yonelik CIBT, CTT
Ogretim stireci

[k bes saatlik siirecte oncelikle dgrencilere yapilacak olan ¢alismanin amaci
anlatilmistir. Daha sonra deney grubuna bu ¢alismada kullanacagimiz Scratch yazilim
programi ve kodlama igerigiyle ilgili bilgiler verilmistir. Sonrasinda CIBT ve CTT
konu anlatilmadan 6nce birer ders saatinde (her test i¢in 40 dakika) on test seklinde iki

gruba da uygulanmustur.

Ikinci bes saatlik siiregte deney grubuna Scratch programu ile ilgili arastirmaci
tarafindan hazirlanan sunuma yer verilmistir. Daha sonra ilk kazanim olan “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye uygun
sOzel bir durum yazar.” ile ilgili 1., 2., 3. ve 4. Scratch uygulama etkinlikleri ile ikinci
kazanim olan “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli dogal say1 degerleri
icin hesaplar” ile ilgili 5. Scratch uygulama etkinligi arastirmaci rehberliginde
ogrenciler tarafindan kod bloklariyla oyun haline getirilip uygulanmistir. Calisma
sonucunda Ogrenciler uygulamalar1 degerlendirip goriislerini  arastirmaciya
bildirmislerdir. Tiim bunlar deney grubuyla yapilirken kontrol grubuna ise miifredata
yonelik calismalar yapilmistir. Kontrol grubu ¢alismalar Sekil 3.4.1 ve Sekil 3.4.2.°de
verilmistir. Etkilesimli tahta araciligiyla EBA’daki videolar 6grencilere izletilmis ve

gorsel olarak degiskenleri anlamlandiran 6grencilerde cebir algisi olusturulmustur.
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Kazanm: M.6.2.1.1. Sézel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeye
uvgun sozel bir durum yazar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, vaparak yasayarak grenme
Arag-Geregler ve Kaynaklar: Ders kitabihesap makinesi etkilesimli tahta intemet

Ogrenme Ogretme Siireci:

W * a+8,3m + 7, x4, 8b vb. en az bir bilinmeyen ve islem iceren ifadeler, birer “cebirsel
L7 i
ifade”dir.

* Cebirsel ifadelerde sayilan temsil eden harfler, “deg@isken” olarak adlandinlir.

* Bir cebirsel ifadede bir sayi ile bir veya birden fazla degiskenin carpimina “terim”, terimle-
rin sayisal carpanina “katsayl”, sayisal terime ise “sabit terim” adi verilir.

3m + 7 — cebirsel ifade

3ms+ (D (3Ym)+(7)— sabit terim
V4 ¥ Y
terimler katsayr degisken

* Bir degisken icin; a, b, c, ... gibi harflerden ya da A, O, ... gibi sembollerden biri kullanila-
bilir.
* Cebirsel ifadelerde carpma islemi; 3m veya 3 . m bicimlerinde gosterilir.

* Bir cebirsel ifadede bir degiskenin ayni veya farkli katsayilara sahip olan terimlerine “ben-

3

zer terim’” denir.

* 4x — 2x + 5 cebirsel ifadesinde 4x ve —2x terimleri, benzer terimlerdir.

Sekil 3.4.1. Kontrol grubu ders plani 6rnegi-1

Sekil 3.4.1°de kontrol grubu ile yapilan cebirsel ifadeler 6gretimine yonelik
ornek bir ders plani verilmistir. Bu planda etkilesimli etkilesimli tahta kullanilmis olup,
gorsel destekli olarak degiskenlerin 6gretimi yapilmis ve benzer terimlere yer

verilmistir.
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Asagida verilen cebirsel ifadelerin anlamini aciklayalim ve cebirsel ifadelere uygun sozel birer durum

yazalim.
a.3a b.2x-5 Ci— ¢.2a+2b

a. 3a,a+a+ayada3.ademektir.

a .
A — —> Ucgenin bir kenar uzunlugu olsun.
g -- 2 —>a+a+a=3.a=3a

a

»

Eskenar (icgenin (ic kenan da es uzunluktadir. Bu nedenle; “Eskenar (icgenin cevre uzunlugu

ifadesi 3a cebirsel ifadesi icin uygun bir 6rnek olur.

b. 2x - 5 cebirsel ifadesi, bir sayinin 2 katinin 5 eksigidir.

x — Murat’in bilyelerinin sayisi olsun.

xXJ—>x
X [ X]—>2x
[XX] 85— 2x-5, “Murat'in bilye sayisinin 2 katinin 5 eksigi” seklinde ifade edilebilir.

Sekil 3.4.2. Kontrol grubu ders plani 6rnegi-2

Sekil 3.4.2°de ise cebirsel ifadelerin anlamlarmi agiklamaya yonelik

etkinliklere yer verilmis olup gorsellerle ve EBA destekli bir ders islenmistir.

Uciincii 5 saatlik siirecte ise iiciincii kazanim olan “Basit cebirsel ifadelerin
anlamini agiklar.” ile ilgili 6. ve 7. Scratch uygulama etkinlikleri arastirmaci
rehberliginde 6grenciler tarafindan hazirlanip uygulanmistir ve uygulama siiregleri
degerlendirilip goriisler sunulmustur. Ve son olarak baslangigta uygulanan CIBT ve
CTT son-test olarak deney ve kontrol gruplarina bir ders saati siiresi olan 40
dakikada uygulanmistir. Cizelge 3.4.1.2°de ii¢ haftalik siire ve her haftanin bes ders

saati siiresine gore planin iglenmesi gosterilmistir.
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Cizelge 3.4.1.2. Uygulamanin Siireci

Haftalar Dersler

Ders icerikleri

1 5 ders saati
2 5 ders saati
3 5 ders saati

Ogrencilere  yapilacak  arastirmanin
amaci anlatilmistir.
Deney grubuna  Scratch yazilim

programi ve kodlama ile ilgili anlatim

yapilmistir.

Hazirlanan CIBT, MTT ve CTT iki

gruba On-test olarak uygulanmistir.

Deney grubuna Scratch ile ilgili sunum
yapilmistir. Cebirsel ifadeler konusu ile
ilgili basit diizeyde kodlama uygulamasi
ogrenciler tarafindan olusturulup 1.

Scratch etkinligi tamamlanmistir.

Sonraki ders saatlerinde 2. , 3., 4. ve 5.

Scratch etkinlikleri tamamlanmustir.

Calismalarin sonunda ogrenciler

uygulamalar1 degerlendirmistir.

Kontrol grubuyla miifredata yonelik
etkilesimli tahta etkinlikleri ve grup

calismalar1 yapilmistir.

6. ve 7. Scratch etkinlikleri
tamamlanmastir.

Calismalarin  sonunda deney grubu
ogrencileri uygulamayla ilgili

goriliglerini arastirmaciya yazili halde

sunmusglardir.

Baslangicta uygulanan CIBT, MTT ve
CTT son-test olarak bir kez daha iki

gruba da uygulanmstir.
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Cizelge 3.4.1.2°de verilen Scratch etkinlikleri kazanimlara uygun olacak sekilde

Cizelge 3.4.1.3’te verilmistir.

Cizelge 3.4.1.3. Scratch etkinliklerinin kazamimlara gore dagilim

Kazanimlar Etkinlik Etkinlik Ad1
1. Kazamim 1.2.,3.ved. S6zel durumlardan cebirsel
Etkinlikler ifadelere, cebirsel ifadelerden s6zel

durumlara etkinligi

2. Kazanim 5. Etkinlik Balonlarin i¢indeki cebirsel

ifadelerin degerini bulma etkinligi

3. Kazanim 6. ve 7. Etkinlik Basit cebirsel ifadelerin anlamlan

etkinligi

Deney grubuna yonelik olarak Scratch etkinlikleri uygulanirken birinci
kazanima ait 1. ve 2. etkinlikler i¢in ekran goriintiileri Sekil 3.4.3 ve Sekil 3.4.4’te
gosterilmigtir. 1. ve 2. etkinliklerde sozel durumlar verilip cebirsel ifade olarak
karsiligint bulmak amaclanmistir. Kod bloklariyla degiskenleri anlamlandiran
ogrencilerin s6zel duruma uygun cebirsel ifade yazmasi kolaylasmistir. Deney

grubuna 1. etkinlik i¢in uygulanan ders plani 6rnegi ise Ek9’dadir.

[-] yansma 1

[ uan =

Asagidaki ifadelerin hangisinin
karsisina yazilan cebirsel ifadesi
dogrudur?

Sprites




owe

Sekil 3.4.3. Sozel durumlardan cebirsel ifadelere gecis etkinliginden bir ekran
goruntiisit

& Fwev Editv Tips About 2 n @
= Costumes | Sounds
= yansma 1 = @ | Screts | Cosum ound

| motion i BRI
oks when 1 receive basla
f souna [ sensing hide

Pen fl operators
foata [ vore Blocks

when I receive BASLA BUTONU

point towards mouse-pointer

x 0 y 98

New sprite: @ / & £

m%! SORU 4 '

Stage game-star. Kukla1 320x180 Kukla3
1 backiiop
New backdrop: PUCTPISTS 2 e
ot e
/-
mat1-780 Kuklas Kukias Kukia6 Kukia? |

Sekil 3.4.4. Cebirsel ifadelerden sozel durumlara gecis etkinliginden bir ekran

goriuntiisii

Ikinci kazanima yénelik 5. etkinlik uygulanmistir. Bu etkinlikteki amacg,
cebirsel ifadelerin degerini bulabilmektir. Ornegin 5. Etkinlikte balonlarin i¢indeki
cebirsel ifadelerde a degiskeni yerine 12 yazmalar1 istenmektedir. Bulunan degerler
arasinda en kii¢iik sonucu olan balonu bulmalar1 istenmistir. Gorsellik ve kodlarla
degisken kavramini anlamlandirma basariy1 getirmistir. Deney grubuna yonelik olarak

ikinci kazanima ait 5. etkinlik i¢in ekran goriintiisti Sekil 3.4.5’te gosterilmistir.

W
"

= @
25+4a @ < 198 @ TR
? ! <

e = - .7\ -
Yukaridaki renkli balonlarin i¢cinde
verilen ifadelerde a yverine 12
yvazarsak hangi renkteki balonun
icindeki ifade en kiiciik olur?

A) SARI C) MAVI
B)YESIiLL D) PEMBE

Sekil 3.4.5. Balonlarin icindeki cebirsel ifadelerin degerini bulma etkinliginden

bir ekran goriintiisii
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Ucgiincii kazamim igin 6. ve 7. etkinlikler uygulanmistir. Bu etkinliklerdeki
amag, cebirsel ifadelerin anlamini agiklayabilmektir. Sekil 3.4.6’da verilen 6.
etkinlikte iki arkadasin kalemlerinin toplam sayis1 verilmistir. Arkadaslardan birinin
kalem sayisi degisken olarak verilmistir ve diger arkadasin kalemlerini
anlamlandirmalari istenmektedir. Deney grubuna yonelik olarak ii¢lincii kazanima ait

6. etkinlik i¢in ekran goriintiisii Sekil 3.4.6’da gosterilmistir.

Kerem ile Hakan'in kalemlerinin

toplami 35 tanedir Kerem'in kalemlerinin
sayis1 X ise Hakan'in kalemlerinin sayisini
veren cebirsel ifade asadakilerden
hangisidir?

A) 35-X B)35x
©)35.  D)3s+x

Sekil 3.4.6. Basit cebirsel ifadelerin anlamlarimi kavrama etkinligi

Cizelge 3.4.1.3’te ait olduklar1 kazanimlariyla birlikte verilen Scratch
etkinliklerinin ekran goriintiileri Sekil 3.4.3, Sekil 3.4.4, Sekil 3.4.5 ve Sekil 3.4.6’da
gosterilmistir. Bu etkinliklerin her birinde 06grenciler ‘Etkinlik Gozlem Formu’
doldurmuslardir. Bu formda etkinliklerle ilgili goriislerini ve zorlandiklari ya da ilgilerini
ceken konulardan bahsetmeleri istenmistir. Scratch ile yapilan diger tiim etkinlikler

Ek13°de gosterilmistir.

3.5. Veri Analizi

Nicel verilerin analizi sirasinda SPSS.20 paket programi tercih edilmistir.
Arastirma problemlerine bagli olarak gerektigi yerlerde bagimsiz gruplar testleri
kullanilmistir. Yapilan analizlerin gegerliligini korumak adina parametrik testler
kullanilmaya calisilmistir. Elde edilen verilerin parametrik testlere uygunlugu icin,

bagimsiz gruplar t-testlerinin 6n sartlara bakilmistir.

Sartlar incelendikten sonra birinci ve ikinci arastirma problemleri i¢in bagimsiz
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gruplar testleri uygulanmistir. Verilerin parametrik olup olmamalart test edilmistir. Bunun
icin bagimsiz gruplar t-testinin sartlar1 incelenmistir. Veriler parametrik testlere uygun ise
bagimsiz gruplar t-testi(Independent Samples t Test), parametrik olmayanlarda ise Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Veriler SPSS.20 paket programi ile analiz edilmistir.

Sonrasinda yapilan analizler CIBT ve CTT igin uyarlanmustir.

CIBT igin her kazamimdan 10 soru olmak izere toplamda 30 soru
olusturulmustur. Sonrasinda madde analizi yapilarak, testten atilmasi veya diizeltilmesi
gereken maddeler belirlenmistir. U¢ madde ayirt ediciligi 0.20 den az oldugu igin testten
atilmistir. Dort maddede ise yine ayirt edicilige bakilarak maddeler gozden gegirilip
gerekli diizeltmeler yapilarak teste dahil edilmistir. Son hali 27 soru olup uzman goriisii
de alinarak arastirma i¢in hazir hale getirilmistir. Puanlama kriterleri zorluk derecesine
gore 27 soru arasinda degiskenlik gdstermektedir. Toplam 100 puan olacak sekilde
degerlendirme yapilmistir.

CTT icin; dort faktr vardir. Bunlar ilgi, Davranissal, Duyussal ve kaygi
boyutlaridir. lgi boyutu icin toplamda on bir madde, davranis boyutu i¢in dokuz madde,
duyussal boyut i¢in bes madde ve kaygi boyutu i¢in {i¢ madde bulunmaktadir. 5’11 likert
tipi dlgege gore dgrenci puanlart hesaplanmistir. Buna gore “Tamamen Katiliyorum” 5,
“Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Tamamen Katilmiyorum” 1
puan olarak belirlenmistir. Ayrica, 12 madde (11., 13., 14, 15., 16.,17., 18., 20., 21., 22,
23. ve 25. maddeler ) negatif madde olup puanlarken tersi islem yapilmistir. Puanlama
sirasinda negatif maddeler pozitif haline getirilmistir. Yani negatif bir maddeden bes puan
alan 6grenciye bir, dort puan alan 6grenciye iki, li¢ puan alan 6grenciye yine iig, iki puan
alan 6grenciye dort ve bir puan alan 6grenciye bes puan verilmistir. Dolayisiyla, 6rnegin,
kaygi boyutunda puani yilikselen 6grencinin aslinda kaygi diizeyi diismektedir. Bu
baglamda, ilgi boyutunda toplam on bir madde olup bu faktdrden alinan minimum puan
on bir ve maksimum puan elli bes olacaktir. Ayni sekilde davranig faktoriine ait dokuz
madde olup bir 6grenci minimum dokuz ve maksimum kirk bes puan alacaktir. Duyussal
faktorde toplam bes madde olup bir 6grenci en az bes ve en fazla yirmi bes puan alacaktir.
Benzer sekilde kaygi faktoriinde iic madde olup bir 6grenci en az ii¢ ve en fazla on bes
puan alabilecektir.

Bagimsiz gruplar t-testi uygulayabilmek i¢in {i¢ sart bulunmaktadir. Bu sartlar, (1)

gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, (ii) grup verilerinin normal dagilim gostermesi ve
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(iii) gruplar aras1 varyanslarin homojenlik gostermesidir (Blyukozturk vd 2008). Birinci
ve ikinci arastirma sorulari igin bu sartlara tek tek bakilmistir. Bu ¢alisma deney ve
kontrol gruplar1 ile yiiritildiigiinden iki ayr1 smiftaki 6grenciler birer grup
olusturmaktadir. Dolayisiyla, ilk sart saglanmaktadir. Grup verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek icin iki duruma bakilabilir. Eger gruptaki kisi sayisi
50’den az ise Shapiro-Wilk ve 50 ve Uzeri ise Kolmogorov-Smirnov testi uygulanir
(Yazicioglu ve Erdogan 2004; Kokl vd 2006). Grup sayisi bu arastirmada her iki grup
icin de 16 oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak ise
p=0.05 degeri gbz Oniinde bulundurulmustur. Yani p=0.05 degerinden kii¢iik olmasi
durumunda grubun verileri normal dagilim gostermiyor demektir. Grubun verilerinin
normal bir dagilimda olmasi i¢in p degerinin, 0.05 anlamlilik diizeyinin {istiinde olmasi
gerekmektedir. Ayrica gruplarin basiklik (kurtosis) ve carpikliklarina (skewness) da
bakilabilir. Bu durumda basiklik ve garpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
grup verilerinin normal dagilim gosterdigini sdyler (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu
baglamda, iki grubun basar1 ve cebir tutum 6n ve son testlerinin normal dagilima sahip
olup olmadigina yonelik Shapiro-Wilk test sonuglar: Cizelge 3.5.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.5.1. Deney ve kontrol gruplarmmin basar1 ve cebir tutum o6n ve son
testlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik Shapiro-Wilk test

sonuclari

Shapiro-Wilk

Statistic Df p
Deney Grubu — CIBT On
Testi 0.896 16 0.070*
Deney Grubu — CIBT Son
Testi 0.898 16 0.075*
Kontrol Grubu — CIBT On
Testi 0.882 16 0.042
Kontrol Grubu — CIBT Son
Testi 0.920 16 0.168*
Deney Grubu — CTT On
Testi 0.939 16 0.334*
Deney Grubu — CTT Son
Testi 0.953 16 0.537*
Kontrol Grubu — CTT On
Testi 0.930 16 0.246*
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Kontrol Grubu — CTT Son
Testi 0.937 16 0.312*

*p>0.05

Cizelge 3.5.1. incelendiginde, kontrol grubu CIBT 6n testi haricinde tiim grup
veriler p=0.05 degerinden biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Kontrol grubu CIBT 6n testi p degeri ise 0.042 olup p=0.05 anlamlilik diizeyine gére
normal dagilim gdéstermemektedir. Testlerin carpiklik(skewness) ve basiklik(kurtosis)
degerlerine bakildiginda bu degerler -1.5 ve +1.5 arasinda goriiliirken sadece kontrol
grubu CIBT 6n testinin basiklik (kurtosis) degeri 3,14 olup -1.5 ve +1.5 degeri
disindadir. Dolayisiyla kontrol grubu CIBT 6n testi verilerinin kullanildig: analizlerde
parametrik olmayan testlerin kullanildig1 analizlere basvurulacaktir. Diger 6n kosullar

i¢cin kontrol grubu CIBT &n test verilerine bakilmayacaktir.

Bagimsiz gruplar t-testi i¢in son sart olarak gruplarin varyanslarin homojenligi
testlerle irdelenmistir. Birinci ve ikinci arastirma problemleri i¢in varyanslarin
homojenligine bakilmistir. Varyanslarin homojenligini irdelemek i¢in ise Levene testi
kullanilmistir (Bradley 1978). Varyanslarin homojenligi i¢in yine p=0.05 anlamlilik
diizeyi dikkate alinmistir. Eger gruplar arasindaki p degeri 0.05 anlamlilik diizeyinin
tizerinde ise gruplar arasindaki varyanslar arasinda fark olmadigi ve dolayisiyla
varyanslarinin homojen oldugu kabul edilmistir. Eger p degeri 0.05 anlamlilik diizeyi
altinda ise grup verilerinin varyanslart homojen dagilmayacak ve dolayisiyla
parametrik testler kullanilmayacaktir. Cizelge 3.5.2.’te gruplar arasindaki varyanslarin

homojenligine yonelik Levene Testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Cizelge 3.5.2. Gruplar arasindaki varyanslarin homojenlig¢ine yonelik Levene

Testi sonuclar:

Levene Varyanslarin Homojenligi Testi

Testler Gruplar Levene Dflt  Df2 Sig.
Statistic
Deney Grubu
CIBT On Testi Kontrol Grubu 0.536 1 30 0.470*
. D
CIBT Son Testi eney Grubu 0.010 1 30 0921*
Kontrol Grubu
. D
CTT On Testi eney Grubu 0.916 1 30  0.346*

Kontrol Grubu
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Deney Grubu

CTT Son Testi
on fest Kontrol Grubu

0.664 1 30 0.422*

* p>0.05

Cizelge 3.5.2°deki grup verilerine bakildiginda p=0.05 anlamlilik diizeyine
gore tiim testlerin grup verilerinin varyanslari homojenlik gostermektedir. Ancak
birinci arastirma probleminde CIBT 6n test normalligi saglamadig1 i¢in gruplarin
CIBT 6n testlerinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U-testi kullanmilmistir. Birinci ve ikinci aragtirma problemlerinde gruplarin
karsilastirilmasinda ise bagimsiz gruplar t-testinin tim sartlarmi sagladigi igin
gruplarin karsilastiritlmasinda bu test kullanilmigtir. Son durumda, yapilan testler

Cizelge 3.5.3’te verilmistir.

Cizelge 3.5.3. Arastirma problemlerine gore uygulanan testler

Arastirma Problemleri Karsilastirma Testler Kullanilan Test
1-Scratch destekli 6gretim ve
Ogretim programina dayali

Mann-Whitney U

. o On-Test
ogretim  yontemleri  ile test
O0grenim goéren Ogrencilerin  Deney-Kontrol
On test ve son test basari Bagimsiz Gruplar
puanlart arasinda anlamli Son-Test t-Testi
farklilik var midir?
2-Scratch destekli 6gretim ve
ogretim programina dayali On-Test Bagimsiz G@plar
ogretim  yontemleri  ile t-Testi

ogrenim goren Ogrencilerin  Deney Kontrol
On test ve son test cebir tutum Bagimsiz Gruplar
puanlart arasinda anlamh Son-Test t-Testi

farklilik var madir?

Nitel veri analizi yaparken icerik analiz yontemi tercih edilmistir. Scratch
destekli Ogretim uygulanan deney grubuna Scratch destekli 6gretim ile ilgili
goriislerini elde edebilmek igin “Matematik dersinde Scratch destekli uygulamalar
hakkinda goriisleriniz nelerdir?” sorusu arastirmaci tarafindan Ogrencilere form
halinde verilmistir. 20 dakika siirmiistiir. Bu form 6grencilere yar1 yapilandirilmis
olarak sunulmustur. Igerik analizinin hedefi, kavramlarin arastirma verilerini

aciklayabilmesi olmaktadir (Selcuk ve Palanci 2014). Elde edilen veriler arastirmaci
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ve alaninda uzman kisi araciligtyla detayli olarak analiz edilmistir. Cikan sonug kodlari
tizerinden uyum yiizdesine bakilmistir. Uyum yiizdesi %95 ¢ikmis olup %70’den fazla
olmasi analiz hakkinda gilivenilir sonuglar verdigi anlamina gelmektedir. Uyum
saglanmayan maddeler iki arastirmaci tarafindan tartisilmis ve bu maddeler tizerinde

uzlagsmaya varilmis ve bu uzlasma sonucunda sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerinin bulgular1 degerlendirilmistir. Aragtirma
problemlerinden birinci ve ikincisi i¢in nicel yoOntemlerden yararlanilmis olup
bulgulara yonelik istatistiksel veriler sunulmustur. Son arastirma sorusunda ise nitel
yontemlerden yararlanilmistir. Nitel bulgular frekans/yiizde tablosu halinde sunulmus
olup o&grencilerin goriislerine yonelik direk alintilara yer verilmistir. Bulgular

arastirma sorulari ile ayn1 sirada sunulmustur.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Cebirsel ifadeler Basar1 Testine Ait On Test — Son
Test Sonuclar

Bu boliimde ilk aragtirma problemi olan “Scratch destekli 6gretim ve 6gretim
programina dayali 6gretim yontemleri ile 6grenim goren dgrencilerin 6n test ve son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusunun cevabi aranmistir.
Bu amagla iki grubun 6n ve son test basar1 puan sonuglarinin normal dagilimlari ile
varyanslarinin homojenliginin kontrolii saglanmistir. Bu sartlar saglandigindan dolay1
bagimsiz 6rneklemler t testi (independent samples t test) uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar asagidaki Cizelge 4.1.1.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1.1: Kontrol ve deney gruplarina ait CIBT 6n test puanlarimin Mann
Whitney U testi sonuclari

Gruplar N Sira Sira U y p
Ortalamasi1  Toplam
Deney Grubu 16 16.56 313.00
29.50 -1,875 0.067*
Kontrol Grubu 16 13.44 215.00
*p>0.05

Cizelge 4.1.1°de CIBT 6n-testi bulgularina gére deney grubu &n-test basar1 ve
kontrol grubu On-test basari puanlarina bakilinca birbirlerinden anlamli derecede
farklilagsmadiklar1 gortilmektedir (U=29.50, z=p=0.067>0.05). Dolayisiyla, Ontest
basar1 puanlarina gore iki grubun da basarilari esit kabul edilebilir diizeyde oldugu ve

uygulamalar 6ncesinde gruplarin benzer 6zellikler gosterdigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.1.2: Kontrol ve deney gruplarma ait CIBT son test puanlarinin

bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Gruplar N Ortalama SD t df sig
Deney grubu 16 21.38 2.604 *
Kontrol grubu 16 18.56 2.421 3.164 30 0.004
*p<0.05

Cizelge 4.1.2’ye bakildiginda, deney grubu CIBT son test basari puanlari
(M=21.38, SD=2.604) ile kontrol grubu CIBT son test basar1 puanlari (M=18.56,
SD=2.421) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (t=3.164,
p=0.004<0.05). Gruplarin CIBT son test bulgularina bakildiginda Scratch destekli
Ogretimin Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki basarisini miifredata uygun
olarak gerceklestirilen 6gretimin dgrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki bagarisina

gore daha ¢ok arttirdig1 gézlemlenmistir.

4.2.Deney ve Kontrol Grubu Cebir Tutum Testine Ait On Test — Son Test
Sonuclan

Aragtirmada ikinci problem olarak “Scratch destekli 6gretim ve Ogretim
programina dayali1 6gretim yontemleri ile 6grenim goren grencilerin 6n test ve son
test cebir tutum puanlari arasinda anlaml farklilik var midir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test cebir tutum
puanlarinin normal dagilim ve varyanslarinin homojenligi kontrol edilmistir. Bu
sartlar saglandigindan dolay1 bagimsiz 6rneklemler t testi (independent samples t test)
uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagidaki Cizelge 4.2.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.2.1: Kontrol ve deney gruplarina ait CTT 6n test puanlarinin bagimsiz

gruplar t testi sonuclari

Gruplar N  Ortalama SD t Df sig
Deney Grubu 16 107.31 5.121
0.630 30 0.533*
Kontrol Grubu 16 106.06  6.060
* p>0.05

Cizelge 4.2.1'te CTT on-testi bulgularinin tamami diisiintildiginde deney
grubu 6n-test basar1 puanlar1 (M=107.31, SD=5.121) ile kontrol grubu 6n-test basari
puanlar1 (M=106.06, SD=6.060) arasinda istatistiksel anlamda bir fark
bulunmamaktadir. (t=0.630, p=0.533>0.05). Dolayisiyla, deney ve kontrol gruplarinin
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0n test cebir tutum testi puanlar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu gruplarin cebir
tutum puanlari esit kabul edilebilir diizeydedir.
Son test sonuglarina bakildiginda her alt boyuta gére sonuglar degerlendirilmis

ve Cizelge 4.2.2.’te gosterilmistir.

Cizelge 4.2.2: Kontrol ve deney gruplarina ait CTT son test puanlarinin bagimsiz

gruplar t testi sonuclari

Boyutlar N Ortalama SD t df sig
Deney
Igi Grubu 18 46.63 20.500 e oo
Boyutu  Kontrol -2. _
16 48.88 20.680
Grubu
Bt onby 16 4006 10692
’ Kontrol -2564 30 0.016*
16 41.75 20.017
Grubu
ggygfsal gfﬂfﬁ 16 21.88 10.857
’ Kontrol -0.76 30 0.448
16 22.38 10.821
Grubu
Kaygi Deney
Boyutu  Grubu 16 8.38 20.754 o oo
Kontrol 2.546 :
16 6.13 20.217 '
Grubu
I;isrfe" 2?3@5 16 116.94 40.041
Kontrol -1.664 30  0.106
16 119.13 30.364
Grubu

* p<0.05

Cizelge 4.2.2. incelendiginde, CTT ilgi boyutu deney grubu son test basari
puanlar1 (M=46.63, SD=0.500) ile kontrol grubu CTT ilgi boyutu son test basari
puanlar1 (M=48.88, SD=0.680) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. (t=-2.456, p=0.020<0.05). Dolayisiyla, deney ve kontrol gruplarimin son
test bulgular1 arasinda kontrol grubu lehine bir farklilik vardir diyebilmekteyiz. Yani
cebirsel ifadeler Ogretimi sonundaki ilgi tutumlari degerlendirildiginde kontrol
grubunda olumlu yonde artis daha ¢ok olmustur.

CTT davranis boyutu deney grubu son test basart puanlart (M=40.06,
SD=0.692) ile kontrol grubu CTT davranis boyutu son test basar1 puanlar1 (M=41.75,
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SD=0.017) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t= -2.564,
p=0.016<0.05).Dolayisiyla, deney ve kontrol gruplarinin son test bulgulari arasinda
kontrol grubu lehine bir farklilik vardir. Yani cebirsel ifadeler 6gretimi sonundaki
davranigsal tutumlar degerlendirildiginde kontrol grubunda olumlu yonde artis daha
cok olmustur.

CTT duyussal boyutu deney grubu son test basari puanlart (M=21.88,
SD=10.857) ile kontrol grubu CTT duyussal boyutu son test basar1 puanlari
(M=22.38, SD=0.821) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gorillmiistir (t= -0.769, p=0.448>0.05). Yani cebirsel ifadeler 6gretimi sonundaki
duyussal tutumlar degerlendirildiginde deney ve kontrol grubunda artigta anlamli bir
fark olmamustir.

CTT kayg1 boyutu deney grubu son test basari puanlari (M=8.38, SD=0.754)
ile kontrol grubu CTT kaygi boyutu son test basar1 puanlar1 (M=6.13, SD=0.217)
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmistir (t=2.546,
p=0.016<0.05). Dolayisiyla, deney ve kontrol gruplarinin son test bulgular1 arasinda
deney grubu lehine bir farklilik vardir diyebiliriz. Yani cebirsel ifadeler 6gretimi
sonundaki kaygi tutumu degerlendirildiginde deney grubunda olumlu yonde artis
daha ¢ok olmustur.

CTT boyutlarina genel olarak bakildiginda deney grubu son test basari
puanlart (M=116.94, SD=0.041) ile kontrol grubu CTT boyutu son test basari
puanlar1 (M=119.13, SD=0.364) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmustir. (t= -1.664, p=0.106>0.05). Gruplarin CTT son test bulgularina
bakildiginda her ne kadar kontrol grubunun ortalamasi Scratch destekli 6gretim
gergeklestirilen Ogretimin Ogrencilerin ortalamasindan yiiksek olsa da gruplar

arasinda cebirsel ifadeler konusuna yonelik tutum anlaminda bir fark gézlenmemistir.

4.3. Scratch Programina Dair Yazili Goriis Formuna Ait Analiz Sonuclari

Uygulama siirecinde 06grenciler goriislerini bildirmislerdir ve ortaya bazi
kavramlar ¢gikmistir. Bu kavramlarin frekans(f) ve yiizde (%) degerleri asagida Cizelge

4.3.1°de verilmistir.

Cizelge 4.3.1. Yazili goriis formu kavramlarinin frekans ve yiizde degerleri

60



Kategoriler Kodlar Frekans (f) Yiizde(%)

Matematik Problem ¢6zme kabiliyeti 5 10
becerisi Zeka gelistirme 3 6
Eglenceli 10 20
Duyussal Korkmamak 2 4
Hosuna gitmek 8 16
Oyunlarla 6grenmek 8 16
Ogrenme Disiplinler aras1 uyum 2 5
Ortamlan Farkli bir ortam 3 6
Tekrar etme 5 10
Diger Matematik her yerde 4 8

Cizelge 4.3.1°de verilen kavramlar bazi kategori kodlar1 altinda toplanmustir.
Bu kodlar matematik becerisi, duyussal, 6grenme ortamlar1 ve diger olmak {izere 4
baslik olarak belirlenmistir. Cizelge 4.3.1’e gore matematik becerisi kategorisi altinda
toplamda iki kod ortaya ¢ikmistir. Bunlar problem ¢dzme becerisi (n=5) ve zeka
gelistirmesidir (n=3). Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi koduna yénelik sdylemleri

asagidaki gibidir.
O12: Scratch programinda problem ¢ézmek cok kolay hale geliyor.

Matematik becerisi kategorisi altinda zeka gelisimi koduna yonelik 6grenci

sOylemlerinden ornekler asagidaki gibidir.

Ous: Scratch etkinlikleri hazirlarken zekamin gelistigini diisiiniiyorum.
O3s: Zeka gelistiren problemleri kodlayarak olusturmak hosuma gidiyor.
O7: Kod bloklar: zekamizi gelistirir

Duyussal kategori altinda toplamda ii¢ kod ortaya ¢ikmistir. Bunlar eglenceli
(n=10), korkmamak (n=2) ve hosuna gitmektir (n==8).

Duyussal kategori altinda eglenceli koduna yonelik 6grenci sdylemlerinden

ornekler asagidaki gibidir.
Oo: Scratch programi matematigi eglenceli hale getiriyor.
O3s: Derste eglendigimiz icin matematikten korkmuyorum.

Duyussal kategori altinda korkmamak koduna yonelik 6grenci sdylemlerinden

ornekler asagidaki gibidir.
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O14: Matematikten onceden korkardim ama artik korkularim kalmad.

Duyugsal kategori altinda hosuna gitmek koduna yonelik &grenci

sOylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir.

Ou: Matematik dersinde yaptigimiz etkinlikler ¢cok hosuma gidiyor ve dersi sevmemi

saglyor.

Ogrenme ortamlar1 kategorisi altinda toplamda dért kod ortaya ¢ikmustir.
Bunlar oyunlarla 6grenme (n=8), disiplinler aras1 uyum (n=2), farkli bir ortam (n=3)

ve tekrar etme firsatidir (n=5).

Ogrenme ortamlar1 kategorisi altinda oyunlarla &grenme koduna y&nelik

ogrenci sdylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir.
O:1: Scratch uygulamasinda kodlarla oyun hazirlamak derse karst ilgimi artirtyor.
Oo: Kodlarla oyun tasarlarken kendimi égretmen gibi hissediyorum.

Ogrenme ortamlar1 kategorisi altinda disiplinler aras1 uyum koduna ydnelik

ogrenci soylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir.
Ou: Matematik ile bilisim dersi i¢ iceymis bunu gérmiis olduk.
O10: Matematik biitiin derslerle ¢ok uyumlu bir derstir.

Ogrenme ortamlar1 kategorisi altinda farkl: bir ortam koduna yonelik 6grenci

sOylemlerinden ornekler asagidaki gibidir.
O1: Sumiftan baska bir yerde ders islemek ¢ok heyecanli oluyor:
Ou3: Bilisim laboratuvarina gitmek ve orda etkinlik yapmak bizim i¢in degisiklik oldu.

Ogrenme ortamlari kategorisi altinda tekrar etme firsati koduna ydnelik 6grenci

sOylemlerinden ornekler asagidaki gibidir.
Oui: Dersten sonra laboratuvarda soru ¢ozmek konular: tekrar etmemizi saglar:

O2: Hazirladigimiz yarismalarda yanis cevap verince tekrar sordugu icin tekrar

yapmig oluyorum.
Oue: Etkinlikleri tekrar ettikce daha basarili oluyoruz.

Diger kategorisi altinda bir kod ortaya cikmistir. Bu kod matematik her
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yerdedir (n=4).

Diger kategorisi altinda matematik her yerde koduna yodnelik Ogrenci

sOylemlerinden 6rnekler asagidaki gibidir.
Os: Matematigi bilisim teknolojileri dersinde kullanabilmek beni ¢ok sasirtt.

Oc: Hayatimin her yerinde Matematik karsima ¢ikiyor:
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Scratch kodlama yazilimi kullaniminin 6grencilerin matematik
dersindeki cebirsel ifadeler konusundaki akademik basarisina etkisi {izerinde yapilan
calisma sonucunda elde edilmis olan bulgularin sonuglarina yer verilmistir. Bu
sonuglar, teknoloji destekli 6gretimin matematik egitiminde uygulanmasina yonelik
literatiirle birlikte tartistlmistir. Daha sonra aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda
cebirsel ifadelerdeki basariya ve tutuma yonelik sonuglar tartisilmistir. Son olarak,
arastirma bulgular1 ve ilgili ¢caligmalar dikkate alinarak mevcut literatiire, matematik
egitimde uygulayic1 pozisyonundaki Ogretmenlere ve egitimcilere ve program

gelistiricilere 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Tirk egitim sistemindeki Ogretim programi 2005 senesinden itibaren
yapilandirmaci bir 6grenme yaklagimi sergilemektedir. Fakat buna ragmen hala yeniyi
kabul etmeyip eskide israrct olan bir matematik anlayis1 ililkemizde hakimdir
(Vatansever 2007). Ogretmen merkezli olan bu eski yontemlerden ayrilip, dikkat
cekici, yaratici, eglenerek 6grenmeyi saglayan ve Ogrencinin silirecte daha aktif
olmalarii saglayan teknikler egitim 6gretimde daha sik kullanilmalidir. Bu yontemleri
egitime dahil eden ogretici, 6grencinin hem ilgisini okula c¢ekmeyi hem de

ogrenmedeki basarisini artirmay1 saglamalidir (Senol vd 2007).

Matematik 6gretimi asamasinda bilisim teknolojileri kullanim gittik¢e daha da
cok derslere dahil olmaktadir. Bu ¢alismada Scratch yazilimiyla cebirsel ifadeler
konusu islenerek basaridaki degisim goézlenmek istenmistir. Ayrica, Scratch yazilimi
ile 6gretimin dZrencilerin cebir tutumlarina etkisi incelenmistir. Son olarak, Scratch
ile cebir 6gretimi yapilan G6grencilerin bu ydnteme yonelik 6grenci goriislerine
basvurulmustur. Scratch yazilimmin kullanildigi 6gretim siirecinin  6grencilerin
cebirsel ifadelerdeki basarilar1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu yontemin
Ogrencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde,
Ogretim programina goére yapilan O6gretimde de Ogrencilerin basarilariin arttig

gozlemlenmistir.

Birinci arastirma problemine yonelik edilen bulgular yorumlandiginda cebirsel

ifadeler 6gretiminin Scratch destekli 6gretim yontemiyle uygulandigi deney grubu
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ogrencileri ile 6gretim programina dayali 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubu Ogrencilerinin cebirsel ifadeler basar1 testi 6n test puan ortalamalari arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum deney ve kontrol gruplarinin cebir
Ogretimi  Oncesindeki hazir bulunusluk seviyelerinin benzer 6zellikte oldugunu
gosterir. Scratch ile gergeklestirilen cebir 6gretiminin egitime yansimalari arastirildigi
calismada gruplarin diizeylerinin benzer olmasi1 istenmektedir. Baslangigtaki
seviyeleri benzer olan deney ve kontrol grubuyla galismak, ¢alisma sonrasi ulasilacak
verilerin daha saglikli olmasma olanak saglar. Alanyazin incelendiginde yapilan
bir¢ok aragtirmada da deney ve kontrol gruplarinin 6gretim Oncesi 0n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gézlenmistir (Geng-Celik ve Sengiil 2005; Dogan
ve Bozgeyikli 2015; Yildirim ve Albayrak 2017).

Deney ve kontrol gruplarinin son testlerden elde ettikleri puanlar
karsilastirildiginda ise iki grubun puanlarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bir diger deyisle Scratch programu ile cebirsel ifadeler konusunu 6grenen deney grubu
ogrencilerinin cebirsel ifadeler basar1 seviyelerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Scratch programinin akademik basariya etkisinin
arastirildigr daha once yapilmis olan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde (Wilson
and Moffat 2010; Moreno 2012), bu programin derslerde kullanilmasinin 6grencilerin
basarilarint artirdig1 goriilmektedir. Scratch programi kullanilacak derslerin sinifta
sadece kitapla, defterle ya da etkilesimli tahta ile degil bilisim laboratuvarinda
islenmesi daha faydali olabilmektedir. Ayrica 6grencilere ihtiya¢ duyduklar yeterli
zamanin verilmesi basarida daha etkili olabilmektedir (Moreno 2012). Bilgisayar
ortaminda ders isleyen ve bu sayede teknolojiye asina olan Ogrenciler Scratch
kullanarak uygulama yaptiklarinda, kod bloklarin1 kullanarak kendi oyunlarini
olusturabildiklerini (Wilson and Moffat 2010) ve bu siirecte kendi hazirladiklari
kodlarla oyun oynayarak ilgili dersi 6grendiklerini gormiislerdir (Geng-Celik ve
Sengiil 2005). Ayrica algoritmik diisiince becerilerini gelistiren bir uygulama olan
Scratch sayesinde cebire farkli bir bakis agistyla bakabilmislerdir. Ogretim programina
uygun yapilan 6gretimde puan artisi olmasina ragmen deney grubuna gore daha az
olmasinin sebebi ise 6grencilerin sinif ortaminda laboratuvar ortamina gore daha pasif
kalmas1 ve kendini ifade edebilme kisminda yetersiz olmas1 diyebiliriz (Taslibeyaz

2010). Cebirsel kavramlarin, dogas1 geregi soyut olmasi; ¢ocuklarin yaslari itibariyle
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gelisim diizeyleri dikkate alindiginda algilanmasi oldukga zor olan kavramlardir (Oner
2009). Bunlar1 kendi kendine somutlagtiramayan 6grenci cebir basarisini elde etmekte
deney grubuna gore daha eksik kalmistir (MEB 2018). Bu eksikligi gidermek igin
egitimciler bilgisayar destekli egitimi derslerine katarak siireci zenginlestirmelidirler.
Bu sayede soyut olan cebirsel ifadeler somutlasmis olacak ve daha anlamli bir ders
stireci islenmis olacaktir.

Arastirmanin ikinci problemine yonelik elde edilen bulgular icerisinde CTT
On-testi bulgularmin tamam diistiniildiigiinde deney grubu On-test basar1 puanlari
ortalamasi 107.31 iken kontrol grubu 6n-test basar1 puanlari ortalamasi 106.06’dur.
Ogrencilerin puan ortalamalar1 birbirine yakin olmakla beraber istatistiksel anlamda
aralarinda fark olmadig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla, deney ve kontrol gruplarinin 6n
test cebir tutum testi puanlari gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu gruplarin
baslangigtaki cebir tutum puanlart esit kabul edilebilir diizeydedir. Kullanilan tutum
testinin (CTT) alt boyutlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, yani 6grencilerin 6gretim
slireci baglamadan 6nce cebire karsi ilgi, davranis, duyussal ve kaygi boyutundaki
diistincelerinde benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik, yapilan ¢aligma
baglaminda o6grencilere uygulanan iki yontemin etkililigi hakkinda daha saglikli

sonuclar verebilecektir.

Ilgi ve davranis ydniinde kontrol grubu lehine ve kaygi yoniinden deney grubu
lehine sonuglar bulunmustur. Ayrica, duyussal yonden farkin olmadigi
gozlemlenmistir. Bu sonuglar bir araya getirildiginde, deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin genel olarak CTT son test ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak benzer
etkiler goriilmiistiir. Bu duruma sebep olarak gerek oOgretim programina dayali
ogretimle gerekse de Scratch destekli bir teknolojik ortamda Ogretilen cebire karsi
olumlu bir tutum olustugu disiiniilebilir. Bu baglamda, 6gretim programina gore
yapilan yapilandirmaci yaklagimin kullanildigi uygulamalarda gorsel materyaller ve
igbirlik¢i 6gretim (Glimiis ve Bulug 2007) gibi 6grencinin cebir tutumunu olumlu
yonde etkileyecek faktorlerin varlig: bilinmektedir. Ayrica, bilgisayar destekli olan bu
calisma Ozelinde Scratch uygulamalarimin ise Ozellikle cebir konularim
somutlagtirmasi (Giindiiz vd 2008), algoritmik diisiinme becerisi gelistirmesi (Su et al.

2015) ve yaparak yasayarak ogretim (Ozsoy ve Yiksel 2007) gibi 6grenci cebir
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tutumlarina olumlu yonde etki edecek durumlardan bahsedilebilir. Genel anlamda, her

iki yonteminde cebir tutumu agisindan kullanilabilecegi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testten aldiklar1 CTT puanlari
karsilastirildiginda ise deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin ilgi boyutuna
dayali ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Bunun en 6nemli sebebi olarak, 6gretim programina gére yapilan uygulamalarin
yapilandirmaci yaklagima yonelik olmas1 sOylenebilir. Bilindigi iizere, yapilandirmaci
yaklagimda 6grenciyi merkeze alan, daha c¢ok etkinlikler lizerinden ve igbirligi ile
gerceklesen ders isleyisleri 6ne ¢ikmaktadir (Akyol 2006). Derse 6gretici tarafindan
ilgi cekici bir soruyla baslanmasi, etkilesimli tahta uygulamalarinin dikkat cekici
olmasi veya konuyu giinliik hayatta kullanma istegi gibi durumlar gosterilebilir. Derse
bu nedenlerle istekli katilan 6grencilerin ilgi tutumlarinda artis olmast normal bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Kontrol grubu ile yapilan etkinliklerde cebir
karolar1 gibi Ogrencilerin  kendi kendilerine &grenebilecegi materyallerden
faydalanilmistir. Yapilandirmaci yaklasimla cebir 6gretiminin 6. sinif 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi sonucunda ilgi tutumunun
olumlu yonde degisim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bu bulgusu, Kog¢ ve
Demirel’in (2004) arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir. Scratch ile yapilan
ogretimde ise derste sinif sinirlari disina ¢ikan 6grencilerin ilgisinin dagilmis oldugu
sOylenebilir. Bu yizden de ilgi tutumlarindaki artis daha az ¢ikmis olabilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin davranis boyutuna dayali
ortalamalar1 arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.
Kontrol grubundaki bu tutum artisinin sebebi olarak Ggrencilerde konuya karsi
basarma istegi olusmus olmasi, problem ¢ozme becerilerinin gelisti§ini gormiis
olmalar1 veya cebirsel ifadeleri yorumlama isteklerinin artmis olmasi gosterilebilir.
Ayrica kontrol grubunda etkinlikler yaparken daha ¢ok grup ¢aligsmalarina yonelik bir
gidisat varken deney grubundaki Scratch destekli ogretimin bilgisayar baginda
bireysellige dayali olmasi davranisa dayali tutumu etkilemektedir. Glimiis ve Bulug’un
(2007) ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Isbirligine dayali 6gretimle ders
islenen gruplarda tutumun olumlu yonde etkilendigine dair bulgular bu calisma ile

ortiismektedir.
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Deney grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin duyussal boyuta dayali
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Hem
O0gretim programina uygun yapilan cebir Ogretiminde hem de Scratch yazilimi
kullanilarak yapilan cebir 6gretiminde dgrencilerin ilgi ve motivasyonlarinin benzer
ozellik gosterdigi sdylenebilir. Bu duruma sebep olarak 6grencilerin genelinde dersin
ve Konunun 6nemli olduguna dair olumlu bir tutum oldugu disiiniilebilir. CUnku
kontrol grubuna yapilan etkinliklerdeki gorsele dayali uygulamalar ve deney grubuyla
gergeklestirilen Scratch etkinlikleri duyussal anlamda her iki grupta da tutumlarmin
artmasini saglayarak son testlerde benzer Ozellikler gostermelerine yol a¢mustir.
Dolayisiyla matematik, 6grenci merkezli bir ortamda dgretilmelidir. Ogrenciler aktif
olmali, devamli dinleyen konumda degil, derse katilan ve fikir belirten bireyler

olmalidir. Bu sayede matematige karsi olumsuz tutumlar1 yikilmis olmaktadir (Abebe

2015).

Deney grubu ve kontrol grubu 06grencilerinin kaygi boyutuna dayali
ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir. Burada,
test maddeleri pozitife ¢evrildiginden dolay1 kaygidaki artis aslinda olumlu olarak
degerlendirilir. Yani arastirma bulgularina gére deney grubunun cebir 6grenmeye
yonelik kaygi durumunun kontrol grubuna goére daha az oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki bu tutum artisinin sebebi olarak Scratch etkinlikleri esnasinda soyut
haldeki cebirden styrilip onu bilgisayar ortaminda somutlastiran 6grencilerin cebire
kars1 isteksizlik, korku ve endiselerinin azaldig1 sdylenebilir (Dinger 2018). Ogretim
programimna gore cebir Ogretimi gerceklestirilen kontrol grubunda her ne kadar
yapilandirilmis 6gretim yapilmis olsa da kagit ve kaleme dayali 6gretim siireci onlarin
cebiri somutlagtirmasina bu sayede kaygilarinin azalmasina deney grubu kadar etki
etmemis olabilir (Glindiz vd 2008). Tutumla ilgili bu bulgulara ulasilmasinda
arastirmanin 3 hafta slirmesinin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin nitel bulgularindan elde edilen sonuglara goére; deney grubu
ogrencilerinin cebirsel ifadeler 6gretiminin teknolojik ortamda Scratch yazilimiyla
yapilmasina iliskin goriisleri matematik becerisi, duyussal, 6grenme ortamlar1 ve diger
olmak iizere dort kategori altinda incelenmistir. Buna gére 6grencilerin matematik
becerisi kategorisi altinda en fazla problem ¢dzme becerilerini ve zeka diizeylerini

artirma kavramlar iizerinde durduklari gériilmiistiir. Ogrencilerin duyussal kategori
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altinda en fazla, eglenceli bir ortam, hoslarina gidecek etkinlikler ve matematikten,
cebirden ve degiskenlerden korkmadiklar1 iizerinde durduklart goriilmiistiir.
Ogrenciler 6grenme ortamlar1 kategorisi altinda ise en fazla, oyunlarla 6grenmenin
onlara kattig1 basari, disiplinler aras1 uyum, teknolojiyle zenginlestirilmis farkli bir
ortam ve tekrar etme firsati tizerinde durmuslardir. Problem ¢6zme esnasinda Scratch
etkinlikleri tekrar yapma olanagi verdiginden dolay1 daha kalic1 6grenme sagladigini
belirtmislerdir. Ogrenciler diger kategorisi altinda ise en fazla, matematik dersinin
hayatlarinin her yerinde olduguna dair yorumlarda bulunmuslardir. Benzer sonuglar
matematik 6gretiminde teknoloji ve bilgisayar kullanimi ile ilgili baz1 aragtirmalarda
da elde edilmistir (Kutluca ve Birgin 2007; Corbalan ef a/. 2010; Y1ildirim 2011; Y1ldiz
vd 2012). Ornegin Kutluca ve Birgin’in (2007) yaptiklar1 ¢alismada BDE destekli
materyallerin kullaniminin anlasilir diizeyde ve kolay bir yapida oldugu, derslerde
O0grenme istegini olumlu yonde gelistirdigi ve soyut konulari somutlastirip
anlamlandirdig1 yoniinde bu calismayla benzer bulgulara ulagilmistir. Yildiz vd. nin
(2012) birlikte yaptiklar1 ¢calismada ise teknoloji destekli problem ¢oziimiiniin ilgiyi
artirmig ve dgrencinin aktif oldugunu hissetmesini saglayarak bu calismayla benzer

bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin goriis formuna yazdiklar1 diisiincelere bakildiginda; &grenci
gorisleri alanyazindaki durumlarla iligkilidir. Bu basarinin elde edilmesinde 6zellikle
Scratch yaziliminin matematigi soyut olmaktan ¢ikarip somut bir hale getirmeyi
sagladig1 (Ersoy 2003), dersin icine gorsellik katabilmeyi (Geng-Celik ve Sengiil
2005), ogrencilerin hosuna giden 6gretici bir ¢calisma ortami olusturdugu (Hill 2015),
matematigi problemler ¢ozerek ve yaparak yasayarak ogrenmelerini (Kaya 2017),
konuyu anlamlandirmaya etkisi oldugu (Tatar vd 2013) hem 6grenci goriislerinde
yazmakta hem de alanyazinda ifade edilmektedir. Cebirsel ifadeler konusunun
temelinde yatan de§isken kavraminin soyutluktan uzaklagarak somutlastirilmasi da
goriisler arasindadir. Bu stiregte Ogrenciler kodlar1 kendileri olusturarak gerekli
algoritmalar1 kurmuslar ve etkinliklerde daha aktif rol alarak Scratch yazilimini daha
anlamli bir sekilde kullanmislardir. Etkinlik sonlarinda goriislerini hem Scratch

yazilimiyla ilgili hem de igerikle ilgili belirtmislerdir.
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5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular baglaminda mevcut literatiire ve dolayisiyla
gelecekte yapilacak g¢alismalara yonelik Oneriler sunulmustur. Ayrica, matematik
egitimcileri olan Ogretmenler ile program gelistiricilere yonelik Onerilere de bu

boliimde yer verilmistir.

5.2.1. Mevcut literattire yonelik 6neriler

Bu ¢alismada Scratch ile yapilan 6gretimin 6gretim programu ile yiiriitiilen
cebir Ogretimine gore Ogrenci basarisi lizerine daha fazla etkisi oldugu edinilen
bulgularda goriilmiistiir. Calisma kiigiik bir grup ile yiiriitiilmiistiir fakat daha genis bir

orneklemle calisilirsa bu konuda daha ayrintili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada On-test ve son-test kullanilarak Scratch Ogretiminin etkisi
incelenmistir. Scratch uygulamasinin ders siireci bagindan sonuna kadar olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir fakat uzun vadede ne kadar kalict oldugu
bilinmemektedir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak ¢aligmalarda bu 6gretim yonteminin

kaliciliga etkisi de incelenebilir.

Cebirsel ifadeler konusunun o6gretiminde Scratch’in olumlu etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Basarinin altinda yatan sebepleri incelemek i¢in klinik
goriismelere bagvurulabilir. Klasik soru-cevaplarda agiga ¢ikamayan bazi sebepler
klinik miilakatlarda aciga ¢ikabilmektedir, dolayisiyla ¢aligmada daha genis bulgular

elde edilme sans1 dogmaktadir.

Ogrenci tutumlarma ait bulgulara nicel c¢alismalarla ulasilmistir. Nitel
caligmalarla bu tutumun altta yatan sebepleri tutum gozlem formu olarak 6grencilerin
goriisleri alinarak ayrintili olarak incelenebilir. Sadece nicel ¢alismadaki tutum testini
kullanmaktansa nitel olarak goriis alma yontemi daha detayli sonug¢ alinmasini

saglayabilir.

Nitel bulgularda genel olarak farkli bir ortamin yarattifi olumlu etkiden,
kodlamaya karsi tutumdan ve matematigi teknolojiyle harmanlayarak cebire karsi
olumlu tutum kazandiklarimdan bahsedilmistir. Ogrenciler ile yapilan yazili gériis

formuna cebir ile ilgili daha fazla soru sorularak form genisletilebilir.

Scratch ile yapilan 6gretim cebirsel ifadelerin 6gretiminde basariy1 arttirmistir.
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Matematigin diger konularinda da basarinin artip artmadigini gézlemlemek igin diger
konularda da benzer caligmalar yapilabilir. Scratch yazilimini matematigin bagka
konularinda da uygulamak ve bu yazilim {izerinde arastirmalar yapmak teknoloji
destekli matematik 6gretimine oldukea biiyiik katki saglayabilir.

Ders igleme siirecinde Scratch yazilimmin etkisi 6l¢iilmistiir. Ders sonu
degerlendirme asamasinda da Scratch kod bloklar1 yardimiyla bu uygulamalarin
kullanilmasina yénelik calismalar yapilabilir. Olgme degerlendirme kismini bu
uygulamayla gerceklestirmenin hem 6zgiiveni gelistirecegi hem de zaman tasarrufu

saglayacagi diistiniilmektedir.

5.2.2. Matematik egitimcilerine yonelik goriisler

Calismada Scratch ile 6grenme yonteminin matematik basarisina katkisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Baska yontemlerle harmanlanip matematik 6gretiminde
kullanilmas1 daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ornegin; klavyedeki yon tuslari ve
mouse click tusu gorevlerini krokodil kablolariyla iletken ya da yar1 iletken bir nesneye
yonlendirerek etkinlikleri daha somut bir hale getiren Makey Makey setini Scratch ile

harmanlamak soru ¢éztimleri daha eglenceli hale getirilebilir.

Derslerde bu yazilimin kullaniminin 6grencilerin basarilarina ve tutumlarina
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya dayanarak 6gretmenlerin bu
yazilimi egitim 6gretim siirecinde kullanmalarini tesvik edip Scratch yazilim igerigini
ogrenmelerine yonelik hizmet i¢i egitimler verilebilir. Bu egitimlerin sonucunda

ogretmenlerden bir liriin talep edilebilir.

Scratch’in 6grencilerin matematige ve cebire karst genel tutumlarina yonelik
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin gelismesi ve yayginlagsmasi i¢in derslere
bu yazilim ile yapilan uygulamalarla baslanabilir. Bu sayede giris asamasinda derse

dikkatini toplayan 6grenciler ders siirecini de etkili bir sekilde tamamlamis olurlar.

5.2.3. Program gelistiricilere yonelik oneriler

Edinilen bulgularda 6greticilerin teknolojiye hala uzak olduklar1 kanist elde
edilmistir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bu yazilimi
derslerinde daha dogru ve etkili kullanabilmek i¢in 6gretim programlarina Scratch

uygulamalari se¢meli ders olarak sunulabilir.
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Bu ¢alismadan elde edilen bulgular bilgisayar ortaminda yapilan 6gretimin
ogrenciler lizerinde olumlu bir etki yarattigina yonelik oldugundan bilgisayar destekli
ogretimlerin yayginlastirilmasi i¢in okul i¢i ve okul dis1 tesvik edici faaliyetler
diizenlenebilir. Bunun i¢in okulda kodlama senlikleri diizenlenebilir bu sayede
algoritma becerisinin yaninda bir de 6grencilere sorumluluk bilinci kazandirilmis

olabilir.

Scratch yazilimiyla yapilan bu c¢aligma ortaokul 6.simif Ogrencileriyle
yuriitiilmistiir. Edinilen bulgular Scratch ile matematik 6gretiminin akademik basariy1
etkiledigi yoniinde olmustur. Bundan dolay1 her yas i¢in yaraticiligi destekleyen ve
gelistiren bir yazilim olan Scratch’in anaokulundan yiiksekogretime kadar her
kademede kullanilabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla sinirli sayida yapilan ¢aligmalara

diger kademeler icin de agirlik verilebilir.

72



KAYNAKLAR

Abebe, G., 2015. Anxiety, attitude towards mathematics and mathematics
achievement of tenth grade students at government and private schools in kolfe
keranio sub city of Addis Ababa. Doctoral Dissertation, Addis Ababa
University, Etiyopya.

Acikgdz, K.U., 2000. Etkili Ogrenme ve Ogretme. Bilis Yayncilik, 408 s, Ankara.

Akgay, S., Aydogdu, M., Yildirim, H. 1. ve Sensoy, O., 2005. Fen egitiminde
ilkdgretim 6. smiflarda cicekli bitkiler konusunun 6gretiminde bilgisayar

destekli 6gretimin 6grenci bagsarisina etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 1(13),
103-116.

Akimsola, M.K. and Animasahun, I.A., 2007. The effect of simulation-games
environment on students achievement in and attitudes to mathematics in
secondary schools. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
6(3), 113-119.

Akpinar, E., 2006. Fen 6gretiminde soyut kavramlarin yapilandirilmasinda bilgisayar
destegi: Yasamimizi yonlendiren elektrik {initesi. Doktora Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Aksakal, M., 2012. Mayoz bdlinme konusunun ogretiminde modellerle
zenginlestirilmis laboratuvar ortaminin akademik basariya etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitusi, Kocaeli.

Aktiimen, M. ve Kagar, A., 2008.. Bilgisayar cebiri sistemlerinin matematige yonelik
tutuma etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 35, 13-26.

Aktiimen, M., 2007. Belirli integral kavrammin Ogretiminde bilgisayar cebiri
sistemlerinin etkisi. Doktora tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitust, Ankara.

Akyol, M., 2006. Olusturmact Yaklagimin Matematik Basarisina Etkileri. Yiiksek
Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

Alakog, Z., 2003. Matematik dgretiminde teknolojik modern ogretim yaklagimlart.
The Turkish Online Journal of Educational Technology, 2(1), 7-15.

Alkan, C., 1974. Egitim teknolojisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), 339-344.

Alkan, C., Simsek, N. ve Deryakulu, D., 1995. Egitim Teknolojisine Giris. Onder
Matbaacilik. , 171 s, Ankara.

Alp, G., 2019. Scratch programu ile web destekli igbirlikli 6grenme yonteminin ilkokul

5. Sinif 6grencilerinin kavramsal diisiinme becerilerine etkisi. Yuksek Lisans
Tezi, Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

73



Altun, M., 2016. Ortaokullarda (5, 6, 7 ve 8.siniflarda) Matematik Ogretimi. Aktiiel
Yayincilik, 478 s, Bursa.

Arabacioglu, T., Biilbiil, H.I. ve Filiz, A., 2007. Bilgisayar programlama &gretiminde
yeni bir yaklagim. IX. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri, Dumlupinar
Universitesi, Kitahya.

Ar1, M. ve Bayhan, P., 2003. Okul Oncesi Dénemde Bilgisayar Destekli Egitim.
Epsilon Yayincilik, 115 s, Istanbul.

Arslan, A., 2008. Web destekli ogretimin ve O6gretimsel materyal kullaniminin
ogrencilerin matematik kaygisina, tutumuna ve basarisina etkisi. Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Arslan, S. ve Ozpmar, 1., 2008. Ogretmen nitelikleri: {lkdgretim programlarmin
beklentileri ve egitim fakiiltelerinin kazandirdiklari. Necatibey Egitim
Fakultesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(1), 38-63.

Askar, P., 2013. Egitimde Teknoloji Kullanimi. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii Hacettepe Universitesi, Ankara.

Atkins, S.S. and Williams, A., 1995. Registered nurses experience of mentoring
undergraduate nursing students. Journal of Advanced Nursing, 21(5), 1006—
1015.

Ay, Y., 2015. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi becerilerinin
uygulama modeli baglaminda degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Azuma, R., 1997. A survey of augmented reality. Presence-teleoperators and virtual
environments, 6(4), 355-385

Baki, A., 1998. Matematik 6gretiminde iglemsel ve kavramsal bilginin dengelenmesi.
40. Kurulus Yildonimii Matematik Sempozyumu, Atatiirk Universitesi
Erzurum.

Baki, A., 2002. Ogrenen ve Ogretenler i¢in Bilgisayar Destekli Matematik. TUBITAK
/ Bitav-Ceren Yayinlari, Istanbul.

Baki, A., Catlioglu, H., Costu, S., ve Birgin, O., 2009. Conceptions of high school
students about mathematical connections to the real-life. Procedia Social and
Behavioral Sciences, 1, 1402—-1407.

Bala, R.B., 2019. 6.Smif 6grencilerinin programlama dili 6gretilirken kullanilan
Scratch programinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine ve tutumlarina
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisi, Konya.

Baloglu, M., 2004. Cesitli basa ¢ikma yollar1 ile matematik kaygis1 arasindaki iligki.
Eurasian Journal of Educational Research, 16, 95-101.

Batdal, G., 2005. Ogrenci odakl1 bir yaklagimla ilkdgretim matematik programlarmin
degerlendirilmesi. XIV. Ulusal Egitim Bilimler1 Kongresi, Pamukkale
Universitesi, Denizli.

74



Baydas, O., Goktas, Y. ve Tatar, E., 2013. Farkli bakis acilariyla matematik
ogretiminde Geogebra kullanimi. C.U. Faculty of Education Journal, 42(2), 36-
50.

Baykul, Y., 2014. Ortaokulda Matematik Ogretimi. Pegem Akademi, 592 s, Ankara.

Bayraktar, E., 1988. Bilgisayar destekli egitim ile matematik dgretimi. Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, Ankara.

Bayturan, S., 2004. {lkoégretim ikinci kademe dgrencilerinin matematik basarilarinin
matematige yonelik tutum, psikososyal ve sosyodemografik ozellikleri ile
iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [zmir.

Berkdemir, M., Iski, A. ve Cikili, Y., 2004. Matematik kaygisini olusturan ve artiran
Ogretmen davranislart ve ¢6ziim yollarl. Eurasian Journal of Educational
Research, 16, 88-94.

Bogatinoska, D.C., Trompeska, M. and Gjorgjioski, M., 2010. E-Learning: Dynamic
Geometry Construction with Geogebra. International Educational Technology
Conference- (IETC)- April 26-28, Istanbul.

Bradley, J.C., 1978. Robustness. British Journal of Mathematical and Statistical
Psychology, 31, 144-152.

Brever, J. A., 2007. Introduction to early childhood education: Preschool through
primary grades. Pearson education, Inc., Boston-USA.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E.K., Akgiin, O.E., Karadeniz, S., ve Demirel, F., 2008.
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Pegem Akademi Yayincilik, 349 s, Ankara.

Bybee, R. W., Taylor, J. A., Gardner, A., Scotter, P. V., Powell, J. C., Westbrook, A.
and Landes, N., 2006. The BSCS 5E instructional model: Origins,
effectiveness, and applications. Colorado Springs, CO: Biological Sciences
Curriculum Study and National Institutes of Health, 1-65.

Can, R., 2010. Cabri Geometri ile hazirlanan bir ders tasariminin 6gretmen adaylarinin
gelismelerine etkisinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Canbolat, N., 2011. Matematik 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile diistinme stilleri arasindaki iligskinin incelenmesi. Doktora Tezi,
Selcuk Universitesi, Konya.

Choi, J. Lee, Y. and Lee, E., 2016. Puzzle based algorithm learning for cultivating
computational thinking. Wireless Personal Communications, 93(1), 131-145.

Clements, D.H., and Gullo, D.F., 1984. Effects of computer programming on young
children's cognition. Journal of Educational Psychology, 76(6), 1051-1058.

Corbalan, G. Paas, F. and Cuypers, H., 2010. Computer-based feedback in linear
algebra: Effects on transfer performance and motivation. Computers &
Education, 55(2), 692-703.

Creswell, J. W., 2014. Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches. SAGE Publications, 342 p, United States of America.

75



Cire, F., ve Ozdener, N., 2008. Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
uygulama basarilar1 ve BiT e yonelik tutumlari. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 34, 41-53.

Cakiroglu, U., Giiven, B., ve Akkan, Y., 2008. Matematik 6gretmenlerinin matematik
egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarinin incelenmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35, 38-52.

Catlak S., Tekdal M. ve Baz F., 2015. Scratch yazilimi ile programlama dgretiminin
durumu: Bir dokiiman inceleme c¢alismasi. Journal of Instructional
Technologies & Teacher Education, 4(3), 2149-4495.

Celik, H.C. ve Bindak, R., 2005. ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(10), 27-38.

Cikla-Akkus, O., 2004. Coklu temsil temelli Ogretimin yedinci sinif
ogrencilerinin cebir performansina, matematige karsi tutumuna ve temsil
tercihlerine etkisi. Doktora Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisu, Ankara.

Ciftci, 1., 2006. Bir ogretim materyali olarak bilgisayar destekli matematik
yazilimlarmin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisli, Ankara.

Cubukludéz, O., 2019. 6.Smf Ogrencilerinin matematik dersindeki &grenme
zorluklarinin  Scratch programiyla tasarlanan matematiksel oyunlarla
giderilmesi: Bir eylem arastirmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Bartin.

Dede, Y. ve Argiin, Z., 2003. Cebir, dgrencilere ni¢in zor gelmektedir?. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 180-185.

Dede, Y., Yali, H.I. ve Argiin, Z., 2002. lkdgretim 8. sinif 6grencilerinin degisken
kavraminin 6grenimindeki hatalar1 ve kavram yanilgilari. V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16-18 Eylil, ODTU, Ankara.

Delice, A. ve Karaaslan, G., 2015. Dinamik geometri yazilimlar1 ile ¢okgenler
konusunda hazirlanan etkinliklerin 6grenci performansit ve Ogretmen
goriislerine yansimasi. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi. 3, 133-148.

Demiraslan, Y. ve Kogak Usluel Y., 2005. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme
ogretme siirecine entegrasyonunda 6gretmenlerin durumu. The Turkish Online
Journal of Educational Technology. 4(3), 109-113.

Demirel, M. ve Yagcy, E., 2012. Sinif 6gretmeni adaylarinin yasam boyu 6grenmeye
iliskin algilar1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 100-111.

Demirel, O., 2012. Egitim Sézliigii (Dictionary of Education). Pegem A Yaymncilik,
241 s, Ankara.

Demirel, O., Seferoglu, S.S., ve Yagc, E., 2001. Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme. Pegem A Yayincilik, 244 s, Ankara.

Dereli, M., 2008. Tam sayilar konusunun karikatiirle 6gretiminin Ogrencilerin
matematik basarisina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Dibek, M.1., Yal¢in, S. ve Yavuz, H.C., 2016. Matematik okuryazarlig: ile bilgi ve
iletisim teknolojileri kullanim becerileri arasindaki iligski: PISA 2012. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD) 17(3), 39-58.

76



Dikmen, M ., Tuncer, M., 2018. Bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin akademik
basarilari lizerindeki etkisinin meta-analizi: Son 10 yilda yapilan ¢alismalarin
incelenmesi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 9(1),
97-121.

Dikovic, L., 2009. Applications GeoGebra into teaching some topics of mathematics
at the college level. Computer Science and Information Systems, 6, 191-203

Dincer, A., 2018. 6.sinif 6grencilerine Scratch ve kodu gamelab programlama
dillerinin programlama dillerinin 6gretiminde dgrencilerin tutum, 6z yeterlik
ve akademik basarilarinin karsilastirilmasi. Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyll
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Dinger, S., Senkal, O., ve Sezgin, M. E., 2012. Fatih projesi kapsaminda 6gretmen,
ogrenci ve veli koordinasyonu ve bilgisayar okuryazarlik diizeyleri. Akademik
Bilisim Sempozyumu, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Dogan, H. ve Bozgeyikli, H., 2015. Etiit uygulamasinin ortaokul 6grencilerinin
matematik dersi basarilarina etkisi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research. 8(36), 1307-9581.

Dominguez, A., Saenz-de-Navarrete, J., De-Marcos, L., Ferndndez-Sanz, L., Pagés, C.
and Martinez-Herraiz, J., 2013. Gamifying learning experiences: Practical
implications and outcomes. Computers & Education, 63, 380-392.

Dugger, W. E., 2010. Evolution of STEM in the United States. 6 th Biennial
International Conference on Technology Education Research, Gold Coast,
Queensland, Avustralya.

Dursun, S. ve Bindak, R., 2011. Hkégretim II. kademe Ogrencilerinin matematik
kaygilarmin incelenmesi. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
35(1), 18-21.

EARGED, 2018. Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi,
https://www.meb.gov.tr/earged/earged/Hie_degerlendirme.pdf (25.07.2019).

EBA (Egitim Bilisim Ag1), 2016. http://www.eba.gov.tr (17.02.2019).

Engin, A.O., Tosten, R. ve Kaya, M.D., 2010. Bilgisayar destekli egitim. Kafkas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 5, 69-80.

Erbas, A. K. ve Ersoy, Y., 2003. Kassel projesi cebir testinde bir grup tiirk grencisinin
basarisi ve 6grenme giicliikleri. [Ikogretim Online Dergisi, 4(1), 18-39.

Erbas, A. K., 2005. Coklu gosterimlerle problem ¢ozme ve teknolojinin rolii. The
Turkish Online Journal of Educational Technology, 4(4), 88-92.

Erkan, S., 1996. Simpozyum 96 Modern Ogretmen Yetistirmede Gelisme ve
Ilerlemeler. MEB Yayinlari, 650 s, Ankara.

Ersoy, M., 2009. Bilgisayar destekli ders uygulamalarinin ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin geometri basarilarina etkisi ve 6grenme ve 6gretmeye

77



yonelik goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitisl, Eskisehir.

Ersoy, Y. ve Erbas, K., 1998. ilkdgretim okullarinda cebir dgretimi: Ogrenmede
giicliikler ve dgrenci basarilart. Cumhuriyetin 75. Yilinda ilkdgretim I. Ulusal
Sempozyumu, Baskent Ogretmenevi, Ankara.

Ersoy, Y., 2003. Teknoloji destekli matematik egitimi 1: Gelismeler, politikalar ve
stratejiler. Tlkogretim-Online, 2(1), 18-27.

Fesakis, G. and Serafeim, K., 2009. Influence of the familiarization with scratch on
future teacher’s opinions and attitudes about programming and ICT in
education. In ACM SIGCSE Bulletin, 41(3), 258-262.

Fesakis, G., Gouli, E. and Mavroudi, E., 2013. Problem solving by 5-6 years old
kindergarten children in a computer programming environment: A case study.
Computers & Education, 63, 87-97.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. and Hyun, H. H., 2012. How to design and evaluate
research in education. The McGraw-Hill Companies, 554 p, New York, USA.

Garner, S., 2003. Learning resources and tools to aid novices learn programming. In
Informing Science & Information Technology Education Joint Conference,
213-222.

Gay, L. R., Mills, G. E. and Airasian, P., 2012. Educational research: Competencies
for analysis and applications. Pearson Education, 667 p, USA.

Geger, A. ve Dag, F., 2010. Universite &grencilerinin bilgisayar okur-yazarlik
diizeylerinin belirlenmesi: Kocaeli Universitesi &rnegi. Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 20-44.

Gelibolu, M. F., 2009. Gergekc¢i matematik egitimi yaklasimiyla gelistirilen bilgisayar
destekli mantik Ogretimi materyallerinin  9.smif matematik dersinde
uygulanmasinin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, zmir.

Geng Celik, N. ve Sengiil, S., 2005. Tam 6grenme yonteminin ilkégretim 6. siif
matematik 6grencilerinin akademik basarilar: ile kalicilik diizeylerine etkisi.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1) , 107-122.

Geng, G. ve Oksiiz, C., 2015. Dinamik matematik yazilimi ile 5. sinif ¢okgenler ve
dortgenler konularinin 6gretilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(3), 1551-

1566.

Gibbons, A., Nelson, J. And Richards, R., 2000. The architecture of instructional
simulation: A design for tool construction. Center for Human-System
Simulation Technical Report, Idaho Falls.

Gonzalez, C., 2013. Student Usability in Educational Software and Games: Improving
Experiences. University of La Laguna, 439 p, Spain.

78



Gokgek, T., 2004. The role of technology in teaching and learning mathematics.
Akademik Bilisim 04 Konferans: 11-13 Subat, Karadeniz Teknik Universitesi,
Trabzon.

Giimiis, O. ve Bulug, B., 2007. Isbirligine dayali 6grenme yaklasimmin Tiirkge
dersinde akademik basariya etkisi ve Ogrencilerin derse ilgisi. Educational
Administration: Theory and Practice- Kuram ve Uygulamada Egitim
Y 6netimi, 49, 7-30.

Gilindiiz, S., Emlek, B. ve Bozkurt, A., 2008. Computer aided teaching trigonometry
using dynamic modelling in high school, 8th International Educational
Technology Conference 6-7-8-9 Mayis 2008, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Giir, B., Ozoglu, M. ve Baser, T., 2010. Okullarda}_bilgisayar teknolojisi kullanimi1 ve
karsilagilan sorunlar. 9. Ulusal Sinif Ogretmenligi Sempozyumu, Firat
Universitesi, Elaz1g.

Gurbuz, R. ve Akkan, Y., 2010. Farkl1 6grenim seviyesindeki 6grencilerin aritmetikten
cebire gecis diizeylerinin karsilagtirilmasi: Denklem Ornegi. Egitim ve Bilim,
33(148), 64-76.

Giveli, E., ve Baki, A., 2000. Bilgisayar destekli matematik egitiminde matematik
ogretmenlerinin deneyimleri. Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12, 17-23.

Giiven, B. ve Karatas, 1., 2003, Dinamik geometri yazilimi cabri ile olusturmaci
dgrenme ortami tasarimi: Bir model. IIkdgretim Online, 4(1), 62-72.

Guven, B. ve Kosa, T., 2008. The effect of dynamic geometry software on student
mathematics teachers’ spatial visualization skills. The Turkish Online Journal
of Educational Technology, 7(4), 100-107.

Guven, B., Cakiroglu, U. ve Akkan, Y., 2009. The gap between expectations and
reality: Integrating computers into mathematics classrooms. Asia Pacific
Education Review, 10(4), 505-515.

Haladyna, T.M., 1997. Writing test items to evaluate higher order thinking. Creative
Education, Allyn and Bacon, Boston.

Harris, J., 2001. Teachers as telecollaborativeprojectdesigners: A curriculum-
basedapproach. Contemporary Issues in Technology and Teacher Education,
1(3), 429-442.

Herbert, K. and Brown, R., 1997. Patterns as tools for algebraic reasoning. Teaching
Children Mathematics, 3(6), 340-344.

Hill, C., 2015. Programming environments for children: Creating a language that
grows with you. Y(iksek Lisans Tezi, Kaliforniya Universitesi, Kaliforniya.

Hohenwarter, M., Hohenwarter, J., Kreis, Y. and Lavicza, Z., 2008. Teaching and
learning calculus with free dynamic mathematics Software GeoGebra, TSG

79



16: Research and development in the teaching and learning of calculus. ICME
11, Monterrey, Mexico.

ISSA (international Sports Sciences Association) PressRelease, 2007. Digital games

may offer health benefits, experts suggest.
http://www.issaonline.com/pressroom/downloads/exertainment.pdf
(23.09.2019).

Isik, A. ve Konyalioglu, A. C., 2005, Matematik egitiminde gorsellestirme yaklasima.
Kazim Karabekir Egitim Fakdiltesi Dergisi, 11, 462-471.

Jackiw, N., 2003. Visualizing complex functions with the Geometer’s Sketchpad.
Proceedings of The 6th International Conference on Technology in
Mathematics Teaching, VVolos, University of Thessaly, Greece.

Johnston, C. and Moyer-Packenham, P., 2012. Theteachersmathematics and
technologyholisticframework (T-MATH Framework): A comprehensive
model for examiningpre-service teachersknowledge of technologytools for
mathematicallearning. Proceedings of Society for Information Technology &
66 Teacher Education International Conference, Chesapeake.

Jonassen, D. and Reeves, T., 1996. Learning with technology: Using computers as
cognitive tools. Handbook of research on educational communications and
technology, Macmillan, New York.

Kabaca, T., Contay, E. G. ve lymen, E., 2011. Dinamik matematik yazilimi ile
geometrik temsilden cebirsel temsile: Parabol kavrami. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 101-110.

Kabael, T. ve Tanigh, D., 2010. Cebirsel diisiinme siirecinde oriintiiden fonksiyona
ogretim. [lkdgretim Online, 9(1), 213-228.

Kaplan, A., Oztiirk, M., Altayls, D. ve Ertor, E., 2013. Siif §gretmenlerinin bilgisayar
destekli 6gretime yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore karsilastiriimasi.
Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 4(2), 89-103.

Kaput, J. J., 1999. Teaching and learning a new algebra with understanding.
Mathematics Classrooms that Promote Understanding, 133-155.

Karabak, D., 2013. Ortaokul birinci simif 6grencileri i¢in yazilim gelistirme alaninda
miifredat 6nerisi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi, 2(3), 2146-9199.

Karaca, H. ve Yal¢inkaya, I., 2018. Ortaokul cebir Ogrenme alami tutum
olgegi. Uluslararas: Egitim Bilimleri Dergisi, 5(14), 1-18.

Kavak, Y., Arik, G., Cakir, M. ve Arslan, S., 2016. FATIH projesinin ulusal ve
uluslararasi egitim teknoloji politikalar1 baglaminda degerlendirilmesi. Egitim
ve Ogretim Arastirmalar Dergisi, 5(2), 30.

Kaya, B., 2017. Smif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutum
diizeyi ile meslege yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi. Ylksek
Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

80



Kaya, Z. ve Yilayaz, O., 2013. Ogretmen egitimine teknoloji entegrasyonu modelleri
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi. Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi,
4(8), 57-83.

Kayani, M., and llyas, S. Z., 2014. Is algebra an issue for learning mathematics at
precollege level. Journal of Educational Research, 17(2), 100-106.

Kert, S.B. ve Ugras, T., 2009. Programlama egitiminde sadelik ve eglence: Scratch
ornegi. The First International Congress of Educational Research, Canakkale.

Kieran, C., 1992. The learning and teaching of school algebra. In D. A. Grouws (Ed.),
Handbook of research on mathematics teaching and learning: A project of the
National Council of Teachers of Mathematics, 390—419, Macmillan Publishing
Company, New York.

Kobsiripat, W., 2015. Eff ects of the media to promote the scratch programming
capabilities creativity of elementary school students. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 174, 227- 232.

Kog, G. ve Demirel, M., 2004. Davranisciliktan yapilandirmaciliga: egitimde yeni bir
paradigma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 174-180.

Korkmaz, O., Cakir, R. ve Ozden, M Y., 2015. Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
Olgeginin ortaokul diizeyine uyarlanmasi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 1(2),
143-162.

Koklii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Bokeoglu, C.0., 2006. Sosyal Bilimler i¢in istatistik.
Pegem A Yayincilik, 280 s, Ankara.

Koksal, A., 1981. Bilisim Terimleri Sozligi. Tiirk Dil Kurumu, 126 s, Ankara.
Kukul, V., 2013. Egitsel Dijital Oyunlar. Pegem A Akademi Yayincilik, 320 s, Ankara.

Kutluca, T. ve Birgin, O., 2007. Dogru denklemi konusunda gelistirilen bilgisayar
destekli Ogretim materyali hakkinda matematik Ogretmeni adaylarinin
goriislerinin degerlendirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(2), 81-97.

Leh, A.S.C., 1998. Design of a computer literacy course in teacher education.
Technology and Teacher Education Annual. SITE 1998 Society for
Information Technology and Teacher Education International Conference,
220-223, Washington.

Leitze, A. R. and Kitt, N. A., 2000. Using homemade algebra tilesto develop algebra
and prealgebra concepts. The Mathematics Teacher, 66(3), 19-24.

Lin, C., 2009. A comparison study of web-based and traditional instruction on

preservice teachers’ knowledge of fractions. Contemporary Issues in
Technology and Teacher Education, 9(3), 257-279.

Lind K.K., 1998. Science in early childhood developing and acquiring fundamental
concepts and skills. National Science Foundation, Washington DC.

81



Loch, B., 2005. Tablet technology in first year calculus and linear algebra teaching.
Kingfisher Delt 5th Southern Hemisphere Conference on Undergraduate
Mathematics and Statistics Teaching and Learning, 22-26 November, Fraser
Island, Australia.

MacGregor, M. and Stacey, K., 1993. Cognitive models underlying student's
formulation of simple linear equations. Journal for Research in Mathematics
Education, 217- 232.

MEB, 2010. PISA 2006 Projesi Ulusal Nihai Raporu, Ankara.

MEB, 2012. Ortaokul ve imam hatip ortaokulu bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
(5, 6, 7 ve 8. smiflar) 6gretim programi. MEB Yayinlari, Ankara.

MEB, 2013. Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Smflar) Ogretim
Programi, MEB Yayinlari, Ankara.

MEB, 2017. Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi. http://fatihprojesi.meb.gov.tr (21.10.2019).

MEB, 2018. Matematik dersi 6gretim programi (Ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 8. smiflar). Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi,
Ankara.

Metin, M., 2015. Nicel Veri Toplama Araglari. Kuramdan Uygulamaya Egitimde
Bilimsel Arastirma Yontemleri. Pegem Akademi Yayincilik, 499 s, Ankara.

Mishra, P. and Koehler, M. J., 2006. Technological pedagogical content knowledge:
A new framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6),
1017-1054.

Mistretta, R. M., 2005. Integrating technology into the mathematics classroom: The
role of teacher preparation programs. The Mathematics Educator, 15(1), 18-24.

Monroy-Hernandez, A. and Resnick, M., 2008. Empowering kids to create and share
programmable media. Proceedings of the 6th International Conference on
Interaction Design and Children, 167-168.

Moreno, J., 2012. Digital competition game to improve programming skills.
Educational Technology & Society, 15(3), 288-297.

Musan, S. M., 2012. Dinamik matematik yazilimi destekli ortamda 8. simif
ogrencilerinin  denklem ve esitsizlikleri anlama seviyelerinin  Solo
taksonomisine gore incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitusi, Denizli.

National Assessment of Educational Practices [NAEP], 2002. Mathematics framework
for the 2003. National Assessment of Educational Progress, Washington.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000. Principles and standards
for school mathematics. Reston.

82



Neuman, W. L., and Robson, K., 2014. Basics of social research. Pearson Canada,
Toronto.

Nikolaou, C., 2000. Hand-Held calculator use and achievement in mathematic
education: A meta analysis. Doctoral Dissertation, Georgia State Universty,
Atlanta.

Nwabueze, K. K., 2006. Technology class format versus traditional class format in
undergraduate algebra. Technology, Pedagogy and Education, 15(1), 79-93.

Olkun, S. ve Toluk Ugar, Z., 2004. Ilkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi,
An1 Yayincilik, 300 s, Ankara.

Onwuegbuzie, A. J., and Collins, K. M., 2007. A typology of mixed methods sampling
designs in social science research . The Qualitative Report, 12(2), 281-316.

Ormrod, J.E., 1990. Human Learning. Macmillan P. Company, 568 p, New York.

Ocal, M.F. ve Simsek, M., 2017. Matematik 6gretmen adaylarinin FATIH projesi ve
matematik egitiminde teknoloji kullanimina yonelik goriisleri. Turkish Online
Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI), 8(1), 91-121.

Oner, A.T., 2009. Ilkdgretim 7. simf cebir dgretiminde teknoloji destekli 6gretimin
ogrencilerin erigi diizeyine, tutumlarina ve kalicihigina etkisi. Yuksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Ozden, Y., 2005. Egitimde Yeni Degerler. Pegem A Yayncilik, 148 s, Ankara.

Ozsoy, N ve Yiiksel, S., 2007. Matematik 6gretiminde drama. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 32-36.

Oztiirk, C., 2009. Toplumsal yasama disiplinler arasi bir bakis: Sosyal bilgiler
ogretimi. Ankara Pegem Akademi Yayinlari, 1-31.

Oziisaglam, E., 2001. Mathemg}tica destekli online matematik dersi sunumu tlizerine
bir calisma. BTIE ODTU, Ankara.

Papatga, E., 2016. Okudugunu anlama becerilerinin Scratch programi araciligiyla
gelistirilmesi. Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisu,
Eskisehir.

Peker, M. ve Mirasyedioglu, S., 2003. Lise 2. sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlari ve basarilari arasindaki iliski. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 157-166.

Plano Clark, V. and Creswell J. W., 2015. Understanding research: a consumer’s
guide. Pearson Education, 432 p, USA.

83



Polat, E. ve Varol, A., 2012. Egitsel bilgisayar oyunlarinin akademik basariya etkisi:
sosyal bilgiler dersi 6rnegi. Akademik Bilisim Konferansi, Usak Universitesi,
Usak.

Renshaw, C. E. and Taylor, H. A., 2000. The educational effectiveness of computer
based instruction. Computers and Geosciences, 26(6), 677-682.

Richardson, F. C. and Suinn, R. M., 1972. The mathematic sanxiety rating scale:
Psychometric data. Journal of Counseling Psychology, 19, 551-554.
Rowe, A. J., 2007. Yaratic1 ZekA. Prestij Yayinlari, 220 s, istanbul.

Saban, A., 2007. Se¢meci okul teknoloji planlama modeli ve 6zel Konya
Esentepe ilkdgretim Okulu teknoloji profili. Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi,
22(1), 23-43.

Salahli, M.A. ve Yildirim, E., 2017. Scratch programlama dili egitimine yonelik bir
mobil uygulamanin gelistirilmesi. ICSCCW 24 Agustos 2017-25 Agustos
2018, 120, 502-508.

Scratch About, 2018. http://scratch.mit.edu/about/ (21.08.2019)

Scratch Stats, 2012. http://stats.scratch.mit.edu/community/usersbyage.html
(13.09.2019).

Sel¢ik, N. ve Bilgici, G., 2011. GeoGebra yaziliminin 6grenci basarisina etkisi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 19(3), 913-924.

Selguk, Z. ve Palanci, M., 2014. Egitim ve bilim dergisinde yayinlanan arastirmalarin
egilimleri: Icerik analizi. Egitim ve Bilim Dergisi, 39(173).

Senemoglu, N., 1997. Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Ertem Matbaacilik, 720 s,
Ankara.

Sert, G., Kurtoglu, M., Akinci, A. ve Seferoglu, S. 2012. Ogretmenlerin teknoloji
kullanma durumlarin1 inceleyen arastirmalara bir bakis: Bir icerik analizi
calismasi. Usak, XIV. Akademik Bilisim Konferansi, INETD Internet
Teknolojileri Dernegi, 351-357.

Sherif , M. and Sherif, C.W., 1996. Sosyal Psikolojiye Giris II. Sosyal Yayinlari, 842
s, Istanbul.

Singh, K., 2007. Quantative Social Research Methods. Sage Publications, 433 p, New
Delhi.

Sivilotti, P. A. and Laugel, S. A., 2008. Scratching the surface of advanced topics in
software engineering: a workshop module for middle school students.
Communications of the ACM, 40(1), 291-295

Smith, G., Wood, L., Coupland, M., Stephenson, B. Crawford, K. and Ball, G. 1996.
Constructing mathematical examinations to assess a range of knowledge and

84



skills. International Journal of Mathematics Education in Science and
Technology, 27(1), 65-77.

Somyiirek, S., 2014. Ogretim siirecinde z kusaginin dikkatini ¢ekme: Artirilmis
gerceklik. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 4(1), 63-80.

Stacey, K., and MacGregor, M., 1994. Algebraic sums and products: Students'
concepts and symbolism. In Proceedings of the 18th International Conference
for the Psychology of Mathematics Education. 4, 289-296.

Strawhacker, A., and Bers, M. U., 2015. "I want my robot to look for food": Comparing
Kindergartner's programming comprehension using tangible, graphic, and
hybrid user interfaces. International Journal of Technology and Design
Education, 25(3), 293.

Struik, D. J., 2002. Kisa Matematik Tarihi. Doruk Yayincilik, 272 s, Istanbul.

Su, A., Huang, C., Yang, S., Ding, T., and Hsieh, Y., 2015. Effects of annotations and
homework on learning achievement: An empirical study of Scratch
programming pedagogy. Educational Technology and Society, 18(4), 331-343.

Siinbiil, A. M., 2010. Ogretim ilke ve yontemleri. Egitim Akademi Yayinlari, 383 s,
Konya.

Swafford, J.O., and Langrall, C. W., 2000. Grade 6 students' pre-instructional use of
equations to describe and represent problem situations. Journal for Research in
Mathematics Education, 31(1), 89-112.

Sahal, M., 2016. Problem kurma yaklasimi ile islenen tam sayilar konusunun
ogrencilerin akademik basarisina ve matematik tutumlara etkisi. Yiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Sahin, T. Y. ve Yildirim, S., 1999. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ani
yayincilik, 232 s, Ankara.

Senol, H., Bal, S. ve Yildirim, H.I., 2007. ilkégretim 6. siif fen bilgisi dersinde duyu
organlari konusunun islenmesinde isbirlikli 6grenme ydnteminin 6grenci
basarist ve tutum lizerinde etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15 (1), 211-220.

Taglibeyaz, E., 2010. Ortadgretim ogrencilerinin bilgisayar destekli matematik
ogretiminde matematik algilarina yonelik durum ¢alismasi: lise 3.sinif
uygulamasi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Erzurum.

Taspinar, M., 2006, Kuramdan Uygulamaya Ogretim  Yontemleri.
Nobel Basimevi 2. Baski, 400 s, Ankara.

Tatar, E., Zengin, Y. ve Kagizmanli, T. B., 2013. Theuse of dynamic mathematics
software and interactive white board technology in mathematics teaching.

85



TurkishJournal of Computer and Mathematics Education (TURCOMAT),
4(2), 104-123.

Taylor, M., Harlow, A. and Forret, M., 2010. Using a computer programming
environment and an interactive whiteboard to investigate some mathematical
thinking. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 8, 561-570.

TDK, 2019. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (18.11.2019).

Tirnak¢1, B., 2002. Egitim ¢alisanlarinin bilgisayar destekli egitimi tanima
diizeylerinin ve tutumlarinin tespiti. Yiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas.

Tobias, S., and Weissbrod, C., 1980. Anxiety and mathematics: an update. Harvard
Educational Review, 50(1), 63-70.

Trindade, J., Fiolhais, C. and Gil, V., 2005. Atomic orbitals and their representation:
Can 3-D computer graphics help conceptual understanding. Revista Brasileira
de Ensino de Fisica, 27(3), 319-325.

Tuluk, G., 2007. Fonksiyon kavraminin 6gretiminde bilgisayar cebiri sistemlerinin
etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tuna, F., 2005. Ortadgretim kurumlarinda cografya anlatim becerisinin bilgisayar
destekli anlatimla gelistirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Turan, F., 2010. Milli Egitim Bakanlig1 bilisim sisteminin bir alt sistemi olarak E-Okul
uygulamasina iligkin ilkdgretim okullarindaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve
veli goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Antalya.

Turgut, 1., 1994. Egitim sistemimizde eksik olan sey: Felsefe. Tiirkiye 1. Egitim
Felsefesi Kongresi, Yiiziincii Y1l Universitesi Ofset Baski Tesisleri, Van.

Tutak, T., 2008. Somut nesneler ve dinamik geometri yazilimi kullaniminin
ogrencilerin biligsel 6grenmelerine, tutumlarina ve Van Hiele geometri anlama
duzeylerine etkisi. Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Ugurel, I. ve Morali, S., 2010. Ortadgretim matematik derslerinde oyunlarin
kullanilabilirligi. Milli Egitim Dergisi, 40 (185), 328-352.

Umay, A., 2002. Oteki matematik. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
23, 275-281.

Usluel-Kogak Y.K. ve Asgkar, P. 2006. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin okullarda
yayilima.
http://yunus.hacettepe.edu.tr/kocak/yayinlar/diffusion_of innovationdersnotu
web.doc (19.04.2019).

Usun, S., 2013. Bilgisayar Destekli Ogretimin Temelleri , Nobel Yaymcilik, 150 s,
Ankara.

86



Uyangor, S. M. ve Ovez, F. T. D., 2012. Hkt')gretim altinci smif matematik dersi
Ogretim programi cebir Ogrenme alani kazanimlarma ulasiima dizeyi.
Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 6(1),
01-22.

Uysal, Y., 2013. Ilkogretim 6.smmif matematik derslerinde geometrik cisimler
konusunun dinamik matematik yazilimi ile 6gretiminin 6grenci basarisina ve
matematik dersine yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi. Yuksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Uner, 1., 2009. Ilkégretim okullarinda karikatiirle 6grenmenin dgrencilerin basari ve
tutum dizeylerine etkisi. Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Van de Walle, J. A., Karp, K. S., and Bay-Williams, J. M., 2010. Elementary and
Middle School Mathematics: Teaching Developmentally. Pearson; 8 edition,
576 p, Upper Saddle River.

Vatansever, S., 2007. Ilkogretim 7. smuf geometri konularmi dinamik geometri
yazilimi Geometer’s Sketchpad ile 6grenmenin basartya, kalicihia etkisi ve
ogrenci gorisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Wells, P., De Lange, P. A., and Fieger, P., 2008. Integrating a virtual learning
environment into a second-year accounting course: determinants of over all
student perception. Accounting & Finance, 48(3), 503-518.

Wilson, A. and Moffat, D. C., 2010. Evaluating Scratch to introduce younger school
children to programming. Proceedings of the 22nd Annual Workshop of the
Psychology of Programming Interest Group, 64—75.

Wing, J. M., 2006. Computational thinking. Commun, 49, 33-35.

Witrock, M.C., 1978. The cognitive movement 1n instruction. Education Psychologist,
13, 15-29.

Yalcintepe, F.D. ve Adigiizel, T., 2017. Egitim kurumlarinda teknoloji ile egitim
stireci. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 16(63).

Yalm, H., 2002. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Nobel Yayinlari, 240
s, Ankara.

Yavuzsoy Kése, N. ve Ozdas, A., 2009. How do the fifth grade primary school students
determine the line of symmetry in various geometrical shapes using Cabri
Geometry software. Elementary Education Online, 8(1), 159-175.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S., 2004. SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri.
Detay Yayincilik, 448 s, Ankara.

Yenilmez, K., 2007. 1lkdgretim 6grencilerinin matematik dersine ydnelik tutumlari.
Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 51-59.

87



Yildirim, A. ve Simsek, H., 2013. Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Y Ontemleri.
Seckin yayincilik 9.baski, 432 s, Ankara.

Yildirim, 1., 2011. Teknoloji destekli matematik 6gretimi gergevesinde alternatif
Olgme araglarmin kullanimi. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, Gaziantep.

Yildirim, Z. ve Albayrak, M., 2017. Matematik dersinde basamakli Ogretim
yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin duyussal gelisimlerine etkisi. Atatirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34.

Yildiz, A. Baltaci, S. ve Aktiimen, M., 2012. ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin dinamik matematik yazilimi ile ii¢ boyutlu cisim problemlerini
¢cozme siiregleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 592-604.

Yildiz, B., 2009. Ug boyutlu sanal ortam ve somut materyal kullanimmin uzamsal
gorsellestirme ve zihinsel dondiirme becerilerine etkileri. Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara.

Yilmaz, M. R., 2014. Artirilmis gergeklik teknolojisiyle 3 boyutlu hikaye
canlandirmanin hikaye kurgulama becerisine ve yaraticiliga etkisi. Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Erzurum.

Yolcu, V. ve Demirer, V., 2017. Egitimde robotik kullanimi ile ilgili yapilan
calismalara sistematik bir bakis. Siileyman Demirel Universitesi. SDU
International Journal of Educational Studies, 4(2), 127-139.

Yuksel, S., 2017. Scratch programi 6gretiminde ayrilip birlesme teknigi kullaniminin
ogrencilerin derse yonelik tutumuna akademik basarisina ve kaliciliga etkisi.
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Aydin.

Zuckerman, O., Blau, I., and Monroy-Hernandez, A., 2009. Children’s participation
patterns in online communities: An analysis of Israel learners in the Scratch
online community. Interdisciplinary Journal of E-Learning and Learning
Objects, 5(1), 263-274.

88



EKLER

EK 1: Arastirma izni

89



90



EK 2: Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Savise: 1911/ 201%-E. 25465
v arih ve Savisy II..J.I!I
A AGRI[BRAHIM CECEN UE&'ERSH‘ESI REKTORLOGU
Hukuk Miisavirligi

Bk P RN
mivyE 5

Sayr - 9553 1838-050.01.04
Konu : Etik kurul Karan

Saymn Dog. Dr. Mehmet Fath OCAL

llgi - 04/10/2019 tarihli ve 22235 sayls yaz.

Egitim Fakiiliesi Dekanligimn ilgi yansina istinaden Dog. Dr. Mechmet Fath OCAL'm
damsmanhgmda yiksek lisans Gfremcist Aybike OKUDUCUmun “Scratch Destekli
Matematik Ogretiminin Ortakul 6. siuf Ogrencilerin Cebirsel Ifadeler Konusundaki
Akademik Basanlarma, Tutumlanma ve Kaboabklanna Etkisi® baghkh ter calismas Agn
Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel Amstrmalar Etik Kurulunca incelenmis olup, 18.11.2019
tarth ve 52 sayih karar ile soz konusu arashmaya 1zin venlmistir. Kumul karanmm bir sureti
yarmz clandedir.

Prof. Dr. Guray OKYAR

Etilk Kurulu Bagkam
Ek: 1 adet kurul karan
Whevout Eseitron s imzatar
GURAY (VAR (ESkKund - Bagkan] 157122019 1618
Ak Formams gl s 4 b Re e hik K ampdod Mok oz ACGRD A et g st Y sy SARUNCU
Telefon 14 T22 159853 Faksd 722151 1D Uscam: Sube Midial
o-Potagreckiug ol b Eikvosk Afgenbde il as cdus il M- 1317

Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredince giivenli elektronik imza ile imzal

91



AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIiK KURUL
Tarih: 18.11.2019 Sayi: 52

KONU: Egitim Fakiiltesi Dekanligimn (4.10.2019 tarih ve E.22235 sayih yazist

KISACA OZET:

Egitim Fakiltesi Dekanligimn ilgi yazisina istinaden Dog. Dr. Mchmet Fatih OCAL’In
damymanhiginda yiiksek lisans Ggrencisi Aybilkke OKUDUCU nun "Scratch Destekli Matematik
Ofretiminin  Ortakul 6. simf Ogrencilerin  Cebirsel Ifadeler Konusundaki Akademik
Basarlarina, Tutumlarina ve Kahcihklarina Etkisi' isimli tez calismas) igin kurulumuzdah izin

istenmis olup, araghrma dosyas) belirtilen yazi ekinde kurulumuza gnderilmigtir.

KONU iLE iLGILI KiSiLER:

Dog. Dr. Mehmet Fatih OCAL Aybiike OKUDUCU
KONU iLE iLGILI YARARLANILAN VERILER / KAYNAKLAR / DOKUMANLAR

D

Helsinki Bildirgesi,

3090 3T

S

Diinya Hekimler Birliginin ilke Bildirgeleri,
Amerikan Kimya Demegi (ACS) ilkeleri
Amerikan Psikologlar Dernegi‘nin (APA) Deontoloji ilkeler,
TUBITAK Arastirma - Yayin Etigi,

T.C. Anayasasi, Yasalar ve ilgili mevzuat

Yapilan etik kurul toplantisi sonuglar;
1. Dog. Dr. Mehmet Fatih OCAL’in damgmanh@inda yiksek lisans Ogrencisi Aybiike
OKUDUCU nun aragtimacilifim vapt aragtirma dosyas: kurul dyelerine gonderilmigtir. Stz
konusu dosya kurul Gyeleri tarafindan incelenerek, Agn Ibrahim Cegen Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu 18.11.2019 tarihi saat 14:30°da aragtirma ile ilgili bagvuruyu gériigmek
izere Prof. Dr. Giiray OK'YAR bagkanliginda toplanmugtir,

04.10.2019 tarih ve E.22235 Sayili Egitim Fakilltesi Dekanh yazis
Agri Ibrahim Cegen Universitesinin Bilimsel Aragurmalar Etik Kurulu Yonergesi
Agn Ibrahim Cegen Universitesi Etik llkeleri
Insan Haklan Evrenscl Bildirgesi,

2. Dog. Dr. Mchmet Fatih OCAL'In damgmanhginda yiksck lisans Ogrencisi Aybitke
OKUDUCU nun aragtirmacilifnm yaptifit arastirma dosyast Afirt Ibrahim Cegen Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu Yonergesi madde 3, 9, 10, 11, 12 ve 13"e gtire incelenmis olup,
yapilacak aragtirmaya izin verilmesine oy birligiyle karar verilmigtir.
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Tarih: 18.11.2019 Sayi: 52
Ad: Soyad: Gorev Yeri Gorevi Imza 0o

1 [Prof. Dr. Giiray OKYAR Saglik Bilimleri Ens. Mad, | Bagkan I ‘j

2 [Dog. Dr. Serkan KAPUCU Egitim Fakiiltesi Oye | s Aol

5 [Dog. Dr. Abdulcebbar KAVAK  fslami flimler Fakiltesi Oye |(~FFb—|—

4 [Dog. Dr. Emine TEYFUR Fen Edebiyat Fakilltesi Oye |5 /7

s Dr. Ogr. Uyesi Tuba AYDIN Eczacilik Fakaltesi Oye “| A/

6 [Dr. Ogr. Uyesi Senay ARLI Saglik Yiiksek Okulu Oye ;

7 |Dr. Ogr. Uyesi Tayfun KARATAS [Saghk Hizm. MYO Miid. Uye k=d—/

% Yilmaz SABUNCU Hukuk Masavirligi Raporwr| [ |\
=
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EK 3: Ogrenci Yazil Goriis Formu Bos Hali

Sevgili 6grenciler, Scratch vazilimi ile cebirsel ifadeler konusunun &grenimine vonelik
caliymalarm gelistirilebilmesi igin sizin gériislerinize ihtivag duyulmaktadw. Bu viizden asagidaki
sorulart dikkatli ve samimi sekilde vanitlaymiz. Simdiden teyekkiir ederim.

1- Scratch ile vapilan matematik uygulamalari hakkmda ne diisiiniivorsunuz?

2- Buuygulamalar sizde nasil etki birakts?

3- Farkli bir ortamda bilgisavar kullanarak matematik §gretimi hakkmda ne
digtiniivorsunuz?
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EK 4: Ogrenci Yazih Goriis Formu Ornekleri
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EK 5: Ogrenci Yazili Etkinlik Goriis Formu Bos Hali

Sevgili dgrenciler, Scratch yazidmy ile cebirsel ifadeler konusunun Ggrenimine yonelik
vapilan caligmalarm gelistirilebilmesi igin sizin gérislerinize ihtiya¢ duyulmaktads. Bu
dersimizde yapilan etkinliklerle ilgili gorig ve énerilerinizi samimi bir gekilde belirtiniz.
Simdiden tegekkiir ederim.

1- Etkinlik ismi:

2- Etkinlik hakkmdaki génislerinizi belirtiniz.
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EK 6: Ogrenci Yazil Etkinlik Goriis Formu Ornekleri
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EK 7: 6. Smif Matematik Dersi Cebirsel ifadeler Konusuna Ait Basari
Testi i1k Hali (CIBT-IIK)

 CEBIRSELIFADELER
DEGERLENDIRME SORULARI

1)"60 dakikalik bir stnavdakalansiire" ciimlesinin cebirsel olarakifade edilisi asagidakilerdenhangisidir?

A)60.x B)60-x
C)x-60 D) 60+x

2) "Bir kutudaki kemuzstoplarm | fazasinm 4 katmmyarisikadar beyaz top vardir"” Beyaz toplarmsayisin veren cebirsel

ifade agagidakilerdenhangisidir?
¥ BT
C) xT-rl D) 4(x+1)

B — o s

3) x— cebirsel ifadesinm yonmm aa @ dakilerden hangisidir?
A) Bir sayinn 3 fazlasmunyarist

Bir saymmyarsst

Bir saymmn3 eksiginin yarst

Bir sayinin 3 eksiginin 2 kat

—

B
C
D

4) Asagdakiifadelerden hangisinin cebirselifadesi 7.(x+8) dir?

A) Bir saymun7 fazlasmm8 kats
) Bir sayinin 7 katmm § fazdass
) Bir sayining fazlasmm 7 kats
)

B
C
D) Bir saymm$ fazlast
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3) h=7 i¢in asagidakilerden hangisinin degeri 20 eder?

A) 203 B)3h-2
C) 2h+1 D) 3b-1

6) r=3 igin asagidakilerden hangisinin degeri 41 eder?

A) 20r-19
B) 15r+4
C) 14r+1
D) 11r+9
T) ¢—a ve e — 2 olduguna gire
(000w @ modeline karsilik gelen cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?
A) 4a+2 B) 2a+4
C) 4a+4 D) 2a+2

8) Bir dikdortgenin kisa kenarmm uzunlugu ¢ birim , uzun kenarmm uzunlugu ise 3 birimdir.
Buna gore , bu dikdértgenin alanmin birim kare cinsinden cebirsel ifadesi asagidakilerden hangisidir?

A)3¢? B) 6+2¢c
C) 3c D)c+3
9) Batuhan'in y tane kalemi vardir. Ayberk'in kalemlerinin sayis: Batuhan'in kalemlerinin sayisiin 5 katmdan 3 ekesiktir.
Avyberk'm kalemlerinin sayisi veren cebirsel 1fade asagidakilerden hangisidir?
A)3x-5 B) 5x-3
C) 2x-4 D) 3x-3
107 a kg toz seker, her biri 7 kg toz seker alan torbalara konuluyor. Toz seker konulan torba sayisini veren cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?
AjTa B) a+7
7 a
O D)=
11) Asagidaki cebirsel ifadelerden hangisi digerlerinden farklhidi?
A)d-10 B) 10-c
C)m-10 Dya-10

=cebirsel ifadesinin degeri kagtir?

12) x=4 ve v=5 igin

A)7 B)§
)9 D)10

13y 7. %) cebirsel ifadesinin sézel karsiti nedir?

A) Bir sayimun 7 fazlasinin figte birinin 7 kat
B) Bir sayinn 7 katmin figte birinin 3 fazlasi
C) Bir savinn 7 fazlasinm iigte birt

D) Bir saymun 3 fazlasiin 7 kat

14) Bir kenari 3% olan eskenar iiggenin ¢evresini veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 8x B)%x
) 10x Dyllx
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15) ABC. gskenar figgeninin ¢evresi ile KLMN karesinin ¢evreleri egittir. ABC figgeninin bir kenar: 8a ise KLMN karesinin
bir kenar1 asafidakilerden hangisidir?

Alda B) 6a
C) 8a D) 10a
16) Bir diizgiin beggenin ¢evresi z cm'dir. Buna gre bir kenarmm wzunlugunu veren cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 3z Bz
Cr; D) z3

17) x=4 olduguna gére asagidakilerden hangisi en biiyviiktiir?
A)2x B) x+2
C) 3x-2 D)a+5
18) Asagidakilerden hangisi bir cebirsel ifade degildir?
A)2m B) x-4
C) 2n+4 D) 42-32
19} Bir saymun 13 kat1 ' ifadesinin cebirsel olarak ifade ediligi agagidakilerden hangisidir?
A 13k B) 13+m

C) 513 D)13-d

20) 3a+23 cebirsel ifadesinin a=5 igin alacag: deger kactur?

A)o B)15
C) 38 D)23
21) 23-k+4 cebirsel ifadesinin k=10 1¢in alacag: deger kagtir?
A) 19 B)20
021 D) 22

22) “Buzdolabindalki yumurtalarn 5 tanesini kullandim.™ Verilen duruma uygun cebirsel ifade asagidakilerden hangisidir?

A) 15-m B) 5-m
©) 20-m D)m-5

23) 8(x-3) cebirsel ifadesinin x=11 1¢in alacags deger kagtur?

A) 63 B) 65
C) 64 D72

24) 5m+2 cebirsel ifadesinin sbzel climlesi asagidakilerden hangisidir?
A) Smuf meveudunun 5 fazlasimm 2 kat
B) Kitaplarimin sayisimn 5 kat
C) Annemin vagmum 5 katmm 2 fazlas
D) Elimdeki paranm 3 katinin 2 eksigi
25) Bir kenani 3a+0 olan bir karenin ¢evre uzunlugunun cebirsel gosterimi agagidakilerden hangisidir?

A) 6a+12 B) 122+24
C) 3a+6 D)%a+36

26) Asagidaki cebirsel ifadelerden hangisi vanlis ifade edilmistir?
A) 33+6 , Deryanm ovuncaklarmm 5 katinin 6 fazlast
B) x+9 |, Filiz'm 9 vl sonraki vagt

C) ¢2-2 , Karenin alaminm 2 eksigi
D) 4(m+3) , Bir sayinin 4 katmm 5 fazlas
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27) m=7 olduguna gére asagidakilerden hangisinin sonucu en kiigiiktiir?

A) 3m+2 B) 2m+10
C)m+20 C) 4m

28) A — x ve & — 5 oldugunagére A A A A Aeoes  cebirsel ifadesi hangisine egittir?
A) 4x+10 B) 3x+40
C) 5x+15 D) 4x+30
29} Bir dikdértgenin kisa kenarix cm , uzun kenan v cm uzunluktadr. Buna gére dikdértgenin alanmi veren cebirsel ifade
asagidakilerden hangisidir?
A) 2x+2v B) 2x-2v
C) =y D) =2
30} 2f-6 cebirsel ifadesinin f=11 i¢in alacag: deger kagtur?

A) 16 B)23
C) 18 D)28
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EK 8: 6. Simif Matematik Dersi Cebirsel ifadeler Konusuna Ait Basari
Testi Son Hali (CIBT-Son)
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EK 9: Deney Grubu Ders Plan Ornegi

Ders Matematik

Sinif 6.S1mf

Sure 40+40+40+40 (4 ders saati)
Konu Cebirsel ifadeler

Ogrenci Kazanimlar

e Sozel olarak verilen bir
duruma uygun cebirsel
ifade ve verilen bir
cebirsel ifadeye uygun
sozel bir durum yazar.

e (ebirsel ifadenin degerini
degiskenin alacag farkli dogal
say1 degerleri i¢in hesaplar.

e Basit cebirsel ifadelerin anlamini

Ogretme Ogrenme Yontem ve
Teknikleri

Anlatim, uygulama ve oyun.

Kullamilan Egitim Teknolojileri-Arac,
Gerecler

Bilgisayar, Internet baglantisi, Defter,
Kalem.

Hedefleri

1.Algoritma ve strateji kavramlarim
tanimlar.

2.Scratch araciligi ile algoritma ve
strateji ~ kavramlarmin  iliskisini
farkeder.

3. Problem ¢6ziim basamaklarini
tanimlar

4.Belirlenen problemin ¢6zimu igin
adimlar olusturur.
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5.Programlama araglarini tanir.

6.Scratch ile programlama yapmaya
baslar.

Ders Oncesi Hazirlik:

Bilgisayarlarin kullanima hazir hale
getirilmesi

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Dikkat

cekme

Ogretmen derse girer ve ¢ocuklara; Scratch nedir? sorusunu yénlendirir.
Ogrencilerden cevaplar aliarak Scratch yazilimi tanitilir.

Ogrencilere; Cocuklar daha énce cebir kelimesini duydunuz mu? sorusu
yonlendirilir ve alinan cevaplarla grencilerin 6n bilgileri 6grenilir.

Guduleme

Ogrencilere gocuklar bu dersimizde cebirsel ifadeleri 6grenecegiz. Ve bunu
bilgisayarda kod bloklariyla 6grenecegiz. Boylelikle degisken kavramin
kodlarla daha iyi anlamlandirmis olacaksiniz.

Derse Gegis

Cebir ile 1lgili genel tanimlar yapilir deftere yazdirilir. Dikkat
¢ekme asamasinda kullanilan tanimlar tekrar degerlendirilir.
Ogrencilerden degiskenlere gevrelerinden érnekler verilmeleri
istenir. Scratch yaziliminda kod bloklar siirtikleyerek etkinlige
baslamalari istenir. Bu esnada 6grencilere rehberlik edilir.

Etkinlikler

Cebirsel ifadelerde ilk kazanim olan s6zel durumlardan
cebirsel ifadelere ulasir ile ilgili etkinligin igeriginde uygun

secenegi isaretleyen ogrenciler puan kazanacaktir.

Olgme-Degerlendirme

Ogrencilere sdzel sorular sorularak
O0grenmenin gerceklesip
gergeklesmedigi kontrol edilir. Ve
puanlar karsilastirilarak konuyu
anlayip anlamadiklar1 kontrol edilir.

Dersin Diger Derslerle iliskisi

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
Dersi ile i¢ i¢e bir matematik 6gretimi
yapilmis olur.
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EK 10: Kontrol Grubu Ders Plam1 Ornegi

Kazanm: M.6.2.1.1. Sézel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilen bir cebirsel ifadeve
uvgun sozel bir durum vazar.

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek 6grenme, vaparak vasayarak 6grenme

Arag-Geregler ve Kaynaklar: Ders kitabihesap makinesi etkilesimli tahta intemet

Ogrenme Ogretme Sireci:
T

* a+8,3m+ 7, x4, 8b vb. en az bir bilinmeyen ve islem iceren ifadeler, birer “cebirsel
ifade”dir.

* Cebirsel ifadelerde sayilan temsil eden harfler, “deg@isken” olarak adlandinlir.

* Bir cebirsel ifadede bir sayi ile bir veya birden fazla degiskenin carpimina “terim”, terimle-
rin sayisal carpanina “katsay”, sayisal terime ise “sabit terim” adi verilir.

3m + 7 — cebirsel ifade

Bm+(D (3Ym)+(7)—> sabit terim
'Y 4 Y
terimler katsayl degisken

* Bir degisken icin; a, b, ¢, ... gibi harflerden ya da A, O, ... gibi sembollerden biri kullanila-
bilir.
* Cebirsel ifadelerde carpma islemi; 3m veya 3 . m bicimlerinde gdésterilir.

* Bir cebirsel ifadede bir degiskenin ayni veya farkl katsayilara sahip olan terimlerine “ben-

zer terim’” denir.

® 4x — 2x + 5 cebirsel ifadesinde 4x ve —2x terimleri, benzer terimlerdir.

Asadida verilen cebirsel ifadelenin anlamini aiklayalim ve cebirsel ifadelere uygun sozel birer durum

yazalim.
a.3a b.2x-5 c.l ¢.2a+2b
3
a. Jaa+a+ayadad.ademekti.
a i
g Ucgenin bir kenar uzunludu olsun.
a a a

->a+a+a=3.a=3a

a
Eskenar (icgenin (ic kenan da es uzunluktadir. Bu nedenle; “Eskenar licgenin cevre uzunlugu”

ifadesi 3a cebirsel ifadesi icin uygun bir ek olur.

b. 2x -5 cebirsel ifadesi, bir saynin 2 katinin 5 eksigidr.

x —» Murat'in bilyelerinin saysi olsun.

]
XX ]—>2x
[XTX] 5> 2x-5, “Murat'in bilye sayisinin 2 katinin 5 eksigi” seklinde ifade edilebilir.
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EK 11: Cebir Tutum Testi (CTT)

Sevgili grenciler;

Bu 6l¢ek sizin matematikte cebir §grenme alanma yénelik tutumunuzu 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte verilenifadelerin kesin bir cevabr yoktur. Maddelere vereceginiz cevaplar sizin
kendi diigiinceniz yansitmaktadir. Liitfen bumaddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve belirtilen
ifadeleri samimi bir sekilde sizin yagammnizdaki anlam ve 6nemine gore karsismdaki puanlama
cetvelinden duygu ve diigimceniz en iyi yansittigm diisindiigiiniiz segeneg isaretleyiniz. Bu 6lgekte
dogru veya yanlts yoktur. Onemli olan sizin gergek diigincelerinizdir.

Liitfen her maddeicin yalniz bir segenegi isaretleviniz ve higbir maddeyi cevapsiz birakmaymiz.
Isaretlemelerinizi cimlelerin karsismdaki bogluklardan size en uygun olana (x) koyarak yapmiz.
Calismamiza sagladigmiz katks icin tegekkiir ederiz.

Cinsivet : Kiz () Erkek ()
Smif - 6.5mif () 7.Smf ()  8.Smif()
B| 8
HEHE
CE IR IR
Maddeler g3 d| 2

Katlmiyorum

Katilmryorum

[

Ginlik havatta karsilagtizim problem durumlanmi cebir ifadeleri kullanarsk
ifade etmeyi saverim.

Cabirsal ifadeleri ginlik hayatta kullanim.

Cabir alanma sit konulan dgrenmek her zaman ilgimi g¢akar.

Cabirsal ifadeleri modallemek cabira kars: ilgimi arthnr,

| | ] v

Igimde cabire kars1 asin bir 6&renme istegi var.

Cabirin gargsk vasama uygulamas: olan bir alan oldugunu dijinidim.

~1|

Verilan bir matematiksel modellamavi cabirsel olarak ifads stmak bani
havecanlandinr.

8 | Czbirla ilgili problemleri ¢ozmek bani mutlu ader.

9 | Smavlarda sorulan ¢ozmave cabirz it konulardan baslanm.

10 [ Csbirsal olarak varilmis bir ifadevle ilgili matamatiksal ciimle kurabilirim.

11 [ Verilan bir sozal ifadevi cebirsal olarak ifade stmekte zorlaminm.

12 | Csbir alanina ait konulara gahymak problam ¢ozms yetznegimi arthar.

13 [ Csbirz ait konulara ugragmak vakit kaybidir.

14 [ Csbirz ait highir konu bana anlaml galmez.

15 | Csbirsal ifadelerin matematikten gikanlmas: garaklidic.

16 | Matematik dersindes cebirsel ifadzlarden sorumlu tutulmak istemem.

17 | Cebir il= ilgili problemlar cebirs kars: beni sogutur.

18 [ Csbirz zorunda kaldifim igin katlamnm.

19 [ Csbirsal ifadeleri vorumlamak hosuma gidivor.

20 | Cebir matematifin d&ranmesi zor alanlarmdan biridir.

21 | Csbirsal ifadslari bilmek vava bilmemsak ¢ok dnemli d=gildir.

22 | Czbir olmasavd: matematik bir j2v kaybatmezdi.

23 | Matamatikta savilar varksn harflerin kullanilmas: bana sagma galir.

24 | Cebir konularmm izledigi matsmatik derslerine katilmaktan zevk duvanm.

o

Czbirsal ifadalari modellemek bana anlamsiz galir.

Czbir sorulanm ¢ozamemsak beni korkutmaz.

~a

Czbirla ilgili problemleri vapamamak beni endigelendirir.

IR IR I
=)

Czbir il= ilgili sorulan ¢ozememek beni umutsuzluga dilgiiris.
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EK 12: Cebir Tutum Testi Kullanim izni

Aybuke Okuducu <aybukekacadé@gmai com> 1IMatSal2l8 fy &
Alict: hilmikaraca +

Merhabalar ben Aybike OKUDUCU. Agn lbrahim Cegen Universitesinde Matematik o{retimi zerine yiksek isans yapiyorum , tez calismamin Konusu: Scratch
kodlama egtiminin 6. sinif a3rencilerinin cebirse! fadeleri dgrenmelerine etkisidir. Cebir tutum dlceginizi tezimde kullanmak tizere izninizi rica ediyorum. Simdiden
tesekkr eder iyi calismalar dilerim.

@  Viris bulunmuyor. wini avast com

' Alicr: ben v

Q Hilmi Karaca <hioc47@amal. com> NMatSI21Y Y

Merhaba Aybike
Tabiki kullanabilrsin. Calismanda kolaylklar dilerim. Baganlar.

12 Mar 2019 Sal, saat 21:29 tarhinde Aybike Okuducu <aybukekaca06@gmail com> sunu yazd:

AybUke Okuducu <aybukekacadb@gmai com> Matsa 220 fr &
Alicy; Hilmi »

Tesekkir ediyorum sonuglan sizinle de paylasacadim uygulama sonrasl. Iy caligmalar iy aksamlar
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EK 13: Scratch Program Etkinlikleri

@v Dosya Diewe - EtciDerskr  cobisel 02

&fod | f Kosinlr K

. Harcket

Hareket

.
Gornim

Ses -
Olaylar -

]

o @dmom
) @mm
. i
Alglama
¢
omyede rasigele konum + - nok

egiskenlr

| S A
A
pertorer 1 feld I Detter
I !
Hukat? Inko

Bloklarm

@ Joniing yone!

fare-imci v yoniine dogru yonel

el {ﬂ

Q Kudatd | | Kuda2d §

i

xhxmrmm@deﬁ;i

00

- Y

goriniim

Sekil Ek 13.1. Hareket kod bloklarindan bir
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. Olaylar

Hareket

i

Gorinim

Olsylar

Konirol

0 o et v ok e

Algllama
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. 230+ b adiimda

Blokiarm Kulda | lsim | Hos
2o e haeisd o (
G O ik Yo | U |
2sony » habeeni sal ve belde @ [
— ) AL Delor
|

Sekil Ek 13.2. Olaylar kod bloklarindan bir

goriniim
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RATCH! @- Dosya Diizenle

wkod ¢ Kostimler ‘ o) Sesler ‘ ' . oms

. Olaylar

Hareket

Gorinim

Ses

¥ konumunu Mm:'nvilode@iw

Olaylar

Kontrol

Algilama

Sahne

Intro2

X 0 y 10

Intro
ykommmmlllwmm'|de§§ﬁ @

¢ mmm-ifamam

. bg v kiligna geg

Iperatorier
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Sekil Ek 13.3. Kod bloklariyla cebirsel ifadeler
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Yukardaki cebirsel ifadenin
sozel ifadesini asagidaki
ogrencilerden hangisi
dogru ifade etmigtir.

Bir saatte gidilen
yolun 6 fazlasinmn
yarisi

Bir miktar
paranin 6
fazlzsinin kat

i B vt varsin
Smlfmcvcudunun ¢ DI SV VarLsiim

ffjransion 6 eksigi i fealasy

Sekil Ek 13.4. Cebirsel ifadeleri sozel durum olarak ifade edebilme

etkinliginden bir ekran goriintiisii
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Sekil Ek 13.5. Terim sayis1 bulma etkinliginden bir ekran goriintiisii
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Sekil Ek 13.6. Verilen cebirsel ifadeye ait degisken, katsayi ve terimleri ifade

edebilme etkinliginden bir ekran goriintiisii
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Sekil Ek 13.7. Cebirsel ifadeyi sozel durum haline getirebilme etkinliginden bir

ekran goriintiisii
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Asagidaki ifadelerin hangisinin
kargisina yazilan cebirsel ifadesi
dogrudur?

Sekil Ek 13.8. Verilen sozel ifadeye karsilik cebirsel ifade yazabilme

etkinliginden bir ekran goriintiisii
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EK 14: Uygulama Sirasinda Cekilen Fotograflara Ait Ekran Goruntdleri

!

Sekil Ek 14.1. Cebirsel ifadelerin degerini bulma etkinligini kod bloklariyla

ifade eden o6grenciler
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Sekil Ek 14.2. Bilgi yarismasi hazirlayip kendi kendini degerlendiren bir

ogrencilerden bir goriiniim
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Sekil Ek 14.3. Konu sonu bilgi yarismasi etkinligine katilan 6grencilerin derse

olan ilgi ve meraki
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Sekil Ek 14.4. Kod yazim alaninda ¢caliyma yapan 6grenci
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