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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
5. SINIF OGRENCILERIN TABLO VE GRAFIKLERE YONELIK PROBLEM
DURUMLARINA UYGUN PROBLEM KURMA BECERILERININ
INCELENMESI
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Tugba OCAL
2020, 167 Sayfa,

Bu ¢alismanin amaci 5.sinif 6grencilerinin tablo ve grafikler ile ilgili problem
durumlarina uygun problem kurma becerilerini incelemektir. Calisma yontemi,
ogrencilerin problem kurma becerilerini ayrintili bir sekilde incelemeyi hedefledigi
icin nitel arastirma yontemi olarak belirlenmistir. Calismanin arastirma grubunu
Dogu Anadolu Bolgesindeki bir okulun 5. Smiflarinda 6grenim géren 10 &grenci
olusturmaktadir. Ogrencilere, ¢alismanin hedefine ulasmak icin pilot uygulama ve
uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan 9 problemden olusan bir problem kurma
oleegi verilmistir. Ogrencilerden veri isleme alam ile ilgili problem kurma
durumlarina uygun kurabilecekleri kadar problem kurmalar1 istenmistir. Problemler
kurulduktan sonra ogrencilere yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir.

Veri analizi olarak igerik analiz yontemi kullanilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin
problem ciimlesi kurmada zorlandiklar1 ve olusturulan problem ciimlelerin biiyiik bir

kisminin alistirma kategorisi ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore calismada kullanilan 6lgek farkli problem kurma
calismalarinda kullanilabilir ve 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistirmek
icin 6gretimde ve ders kaynaklarinda daha fazla problem kurma calismalarina yer

verilebilir.

2020, 167 sayfa

Anahtar Kelimeler: Tablo, Grafik, Problem Kurma, Problem.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS
INVESTIGATION OF THE PROBLEM POSING SKILLS OF GRADE 5
STUDENTS SUITABLE FOR PROBLEM SITUATIONS FOR TABLES AND
GRAPHICS

Thesis Advisor: Dr. Lecturer Member Tugba OCAL
2020, 167 pages

The aim of this study is to examine the 5™ grade students' problem-posing
skills appropriate to the problem situations related to tables and graphs. The study
method was determined as a qualitative research method as it enables to examine the
problem-posing skills of the students in detail. A total of 10 students, in a public
school, participated this study. In order to achieve the aim of the study, the students
were given a scale of 9 problems, which was prepared according to the results of- the
pilot study and expert opinions. The students were asked to pose as much as
problems related to data gathering learning area. After the problems were posed,
semi-structured interview form was applied to the students. Content analysis method
was used for data analysis.

When the findings gathered from the data collection tool were examined, it
was seen that the students had difficulty in posing problems and a large part of the

question sentences generated were related to the exercise category.

With respect to data gathered, problem posing scale could be used in further
studies that would study problem posing. Besides, including problem posing to

instructional processes and more in textbooks would be the suggestions of this study.

2020, 167 pages

Keywords: Table, Graph, Problem Posing, Problem.



ONSOZ

Teknoloji c¢agmma ayak uydurmanin, gelisen, degisen giliniimiiz G&gretim
sistemin hizina yetismenin en kisa ve giivenli yolu planli bir egitim-6gretim
stratejisidir. Bu planda oncelik verilmesi gereken 6énemli hususlardan biri de soyut
bilgilerin somut bilgilere déniistiiriilmesidir. Ogrencinin okulda &grendigi bilginin
giinliik hayatta bir¢ok isini kolaylastirabilmesi i¢in bilginin somutlastirilmasi gerekir.
Teknik ve yontemler bu faktdre gore belirlenmelidir. Zeka alanlarini sadece sozel ve
sayisal zeka alani olarak ikiye ayiran geleneksel egitim sistemi yerini, ¢agimiz ¢oklu
zeka alanlarini benimseyen modern egitim sistemine birakmistir. Grafigin egitimin
birgok zeka alanina hitap etmesi dnemli bir kistastir. Ulkemiz 6gretim programlari
incelendiginde basta matematik, sosyal bilgiler, fen bilimleri ve Tiirk¢e gibi zorunlu
derslerde grafiklere yer verilmesi ve grafiklerin okunmasinin, yorumlanmasinin
Ooneminden 6tiirii grafiklerin 6gretimi deger kazanmaktadir. Bu neden ile 6grencilerin
giinliik hayattaki deneyimlerini kullanarak grafik 6gretimi iizerine 6zgii problemler
kurmalar biligsel gelisimleri igin iyi bir adim olacaktir. Bireylerin problem kurma
becerilerini gelistirmeleri, bireylere hem disiplinler arasi alanda hem de bir ¢ok zeka

alan1 kullanma becerisinde fayda saglayacaktir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim siiresince degerli goriis ve yardimlarini
eksik etmeyen, yol gdsteren, yanlislarimi diizeltmemde, ¢alisma i¢in 6nemli bilgilere
ulasmamda her daim bana yardimci olan hocam ve damismanim Dr. Ogr. Uyesi
Tugba OCAL’a, tez galisma siirecinde degerli fikirleri ile beni ydnlendiren kiymetli
hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatih OCAL’a, énerileri ile tezime katki saglayan Jiiri Uyeleri
Hocalarim, Dr. Ogr. Uyesi Omer DEMIRCI ve Dr. Ogr. Uyesi Omer Sinan CAN’a

tesekkiirlerimi sunmayi borg bilirim.

Egitimimin her asamasinda bana destek ¢ikan, egitimim ile ilgili her
secimimde yanimda olan, canim anneme ve kardeslerim Derya HAN, Songiil HAN’a

tesekkiir ederim.

19/06/2020
Ferice HAN
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KISALTMALAR DIiZiNi

BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim

CRESST: Center for Research on Evaluation Standarts and Student Testing
(Degerlendirme Standartlar1 ve Ogrenci Testleri Arastirma Merkezi)
f: Frekans

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics

(Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi)

PKO: Problem Kurma Olgegi

S.P.K: Serbest Problem Kurma

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TOGS: Test of Graphing in Science (Bilimde Grafik Testi)

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi

Y.P.K: Yapilandirilmis Problem Kurma

Y.Y.P.K: Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma
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1. GIRIS

Ulkemizde ¢ok fazla 6grenci matematik dersinin zor oldugunu diisiinmekte,
matematigi basaramadigindan dolay1 tasalanmakta ve matematige karsi olumsuz
kaygi ve tutum gelistirmektedir (Dursun ve Dede 2004). Bu olumsuz tutum
ilkogretimde goriinen ve okul seneleri gectikge artan bir durum haline gelir (Baykul
2014). Ogrencilerde kendilerine kars: bir giivensizlik duygusu olusur ve en kotiisii de
Ogrenciler, matematigi anlamayacak kadar zeki olmadiklarini, matematigin
ugrasacaklar1 konular arasinda yer almadig fikrine varabilirler. Ogretim ve dgretmen
yaklasimimnm bu hatada biiyiik rolii vardir (Baykul 2014). Ogretim, egitimin en
onemli vasitalarindan biridir ve islenen ya da islenecek olan dersin konusunu
meydana getiren 6gretim tek degiskenli bir fonksiyon degildir (Tekay ve Dogan
2015).

Ezbere dayali, anlasilmas1 gii¢ terimlerle aciklanan ve ilerde giinliikk hayatta
nerede, nasil kullanilacagi bilinmeyen bilgiler belli bir kaliba sikistirilarak bireye
aktarilmaya calisildiginda beyin islevsel bir takim kaoslarla karsilasir. Bu tiir
durumlarin engellenebilmesi igin egitimdeki terimlerin gilinliik hayattaki terimlerle
bir bag kurmasi gerekir. Bireye aktarilmak istenen bilginin, karsilastigi durumun
veya nesnenin gergek yasamda bir karsiliginin olmasi ve hayatim1 kolaylagtirir
nitelikte olmas1 beklenir. Boylece birey, gercek yasamdan kopmadan edindigi bilgiyi

Oziimsemeyi ve dogru bilginin gerekliligini kabul etmis olur.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM]’nin 2000 yilinda
yayimlamis oldugu raporda egitim siirecinde bir degisim oldugu, bilgiyi oldugu gibi
alan bireyden bilgiyi i¢sellestiren ve yeni bilgiyi kullanabilen bir yapiya ulasildigim
aktarmistir. Degisim siirecinde bireyin aktif olmasi gerekir (Kazak 2012). Ogrenenin
aktif oldugu egitim sisteminde, Ogrencilerin ezbercilikten anlamlandirmaya
gecmeleri iizerinde dnemle durulmaktadir (Polat 2016). Yani birey bilgiyi oldugu
gibi bellege almamalidir. Bilgiyi icsellestirmesi, kendinden de bir takim fikirler

eklemesi hazir bilgiyi bellege yerlestirmesinden 6nemli oldugu kabul edilmelidir.



Akil yiiriitme, iletisim kurma, problem ¢dzme ve iliskilendirme becerileri
kazandirma,  gelistirme Matematik Dersi  Ogretim  Programinin  temel
hedeflerindendir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2017). Matematik egitiminin 6nemli
hedeflerinden biri problem ¢dzme becerisi kazanmaktir. Bu beceriyi kazanan birey

okudugunu iyi anlar ve veriler arasinda iligki kurar (Altun 2012).

Giinliik hayattaki problemleri ¢ozmek kadar yeni, diistindiirebilen, farkl
fikirler kazandirmay1 hedefleyen problem kurma becerisi de dnem kazanmaktadir.
Egitim programlar1 (MEB 2017) sadece problem kurma becerisinin énemi {izerinde

durmamaktadir.

Matematikte yaygin olan ¢agristim matematik-problem ve problem-
matematik ifadeleridir (Posamentier and Krulik 2016). Problem terimi bir¢ok insanda
sadece matematik dersini veya becerisini ¢agristirmaktadir. Oysaki giinliik hayatta
kars1 karsiya kalinan ¢ok fazla problem durumlar1 bulunmaktadir ve bu problemler
ile basa ¢ikilmasi bir gerekliliktir. Elbette ki bu problemlerin ¢dziimii igin yeni
fikirler tretilmeli ve ¢ogunda matematik bilgisini kullanmak gerekebilir. Problem
¢Oziimii verileri analiz etmeyi, sistematik bir sekilde ilerlemeyi ayrica bireyin
problem ¢o6ziimiinde kendine 0zgli yontem ve stratejiler olusturmasini da
saglamaktadir (Onkun Ozgiir 2018). Problem c¢oziilirken dogru bir problem
climlesinin kurulmasi veya c¢oziilmeye c¢alisilan problemin tiirevlerini olusturma

becerisi farkinda olmadan kazanilabilir.

Problem kurma oOnemli bir etkinliktir. Matematiksel faaliyetlerin kalbinde
problem kurma vardir (Kojima and Miwa 2008, s.210). Problem kurma 6grencilere
yaraticilik kazandirir. Bu neden ile problem kurma matematiksel bir amagtir.
Problem kurma 6grencinin egitiminin énemli bir pargasidir (Kilpatrick 1987, 5.123).
Problem kurma Ogrencinin elestirel diisiinmesini, liretmesini, yaratict ve analitik
diisinme becerisinin  gelismesini  saglar (Nixon-Ponder 2001, s.2). Ayrica
ogrencilerin bu beceri gelisimine katki saglayan bir diger konu da grafik, tablo
okuma ve olusturma becerisidir. Giinliik hayatta verilerin gorsel olarak yani grafiksel
bir sekilde kullanilma nedeni, verilmek istenen mesajin kolay anlagilmasinin
saglanmasidir. Teknoloji ve bilimin geligsmesi ile giinliik aktivitelerde grafik ve tablo

kullanimina olan ihtiya¢ artmistir ve kullanimi yayilmistir (Glazer 2011). Akgiin



(2010)’e gore grafiklerin gorsellik 6zelligi verilerin karsilagtirilmasina ve veriler
arasindaki iligkinin anlagilmasina kolaylik saglar. Arastirmanin konusu olan grafik ve
tablo ile ilgili problem kurma durumlarini i¢eren akademik ¢alismalara ayrintili bir

sekilde boliim 3.3.3’te yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu
Yapilan bu ¢alismada ¢alismanin amacini ve dnemini kapsayan ana problem

ciimlesi ve alt problem ciimleleri asagidaki gibi verilebilir.

Arastirmanin ana problem climlesi; “Ortaokul 5. sinif Ggrencilerin cetele
tablosu, siklik tablosu ve siitun grafigine yonelik problem kurma becerileri nasildir?”

seklindedir. Bu arastirmada asagidaki belirtilen alt problemlere cevap aranmustir:

o Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin getele tablosuna uygun problem kurma
durumlarina iliskin becerileri ve kurduklar1 problemler nasildir?

o Ortaokul 5. siif 6grencilerinin siklik tablosuna uygun problem kurma
durumlarina iliskin becerileri ve kurduklar1 problemler nasildir?

o Ortaokul 5. sinif dgrencilerinin siitun grafigine uygun problem kurma

durumlarina iliskin becerileri ve kurduklar1 problemler nasildir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 5. siif 6grencilerinin veri isleme 6grenme
alanima ait cetele, siklik tablosu ve siitun grafigine iliskin problem kurma
becerilerinin incelenmesidir. Bu ¢aligmada dgrenci tarafindan kurulan problemlerin,
Stoyanova and Ellerton (1996)’un problem kurma stratejileri olarak {i¢ tiire ayirdigi
yar1 yapilandirilmig, yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarinda

incelenmesi hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik ¢ocuklara soyut gelen bir derstir (Dede ve Dursun 2008). Bu dersi
kolay anlasilir ve giinliik hayattan ayr1 diisiiniilmemesi gereken bir ders oldugunun
Ogrenciye benimsetilmesi igin gorsel araglardan, tablolardan, grafiklerden
faydalanilabilir. Matematik Ogretim Programinda (MEB 2017) kazanimin gérsele
cevrilmesinde grafigin Oneminin azimsanamayacak bir yere sahip oldugu

sOylenebilir. Yapilan bu calisma ile 5. sinif O6grencilerinin ne tiir problemleri



kurmada basarili olduklar1 ortaya konulmus ve problem kurarken ne gibi sikintilar

yasadiklar1 belirlenmistir.

Bu ¢alisma ile matematik 6gretiminde bulunan veri isleme alani ile ilgili 5.
simif 6grencilerin problem kurma becerileri incelenmistir. Yapilan bu calisma ile
ogrencilere, veri isleme alam ile ilgili bilgi ve deneyimlerini kullanarak problem
kurmalarina firsat verilmistir. Bu tlir problem kurma calismalarin 6grencilerin
problem kurma becerilerinin gelistirilmesinde olumlu bir etki yaratacagi soylenebilir.
Calismada elde edilen verilerin yeni arastirmalara kaynak olacagi diistiniilmektedir.
Alan yazina grafik ve tablo ile ilgili problem kurma becerilerinin nasil oldugu
hakkinda fayda saglayacag ifade edilebilir. Veri isleme alanlarindaki tablo ve siitun
grafigi ile ilgili problem kurma 6gretimindeki temel kavramlar, grafik ¢izimi ile ilgili
detaylar ve Ogrencilerin problem kurarken yapmis olduklart eksiklikleri ve
aksakliklar1 gidermede 6nemli bir adim olabilecektir. Calismada uygulanan problem
kurma oOlgegi ve yart yapilandirilmis goriisme formu ile 6grencilerin grafik ve
tablolarda problem kurarken nasil bir yol izledikleri, ayrica neler diistindiikleri
belirlenmigtir. Bu baglamda, calismanin ayrintili bir sekilde detaylandirilmis olmasi
yapilacak olan problem kurma g¢aligmalarinda arastirmacilara fayda saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde problem kurma calismalarina (6r., Yalgin 2017,
Bulut 2018; Demirci 2018; Gegici 2018; Karaaslan 2018; Keklik 2018; Say1 2018;
Sakar 2018; Kavuncu 2019) ve grafikler (6r., Karaca 2010; Ciltas 2011; Ates 2016;
Polat 2016; Tarak¢1 2016; Costu 2017; Kranda 2018) ile alakali ¢ok fazla yapilan
caligmalara rastlanmaktadir. Yapilan bu calisma ise grafik ve tablo {izerinden
problem kurma ile ilgili oldugu i¢in ¢alismalardan farklidir. Problem kurma alaninda
birgok calisma mevcut ancak bu galismaya benzeyen ortaokulda veri isleme alt
ogrenmelerinden olusan tablo cesitleri ve siitun grafigi konular ile ilgili problem
kurma becerisini inceleyen fazla calismaya (Comarli 2018; Ding 2018; Onkun Ozgiir

2018) rastlanmamaktadir.

2005 yilinda matematik dersi Ogretim programinda bazi degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklerden biri de programda problem kurmaya yer verilmesidir
(MEB 2018). NCTM (2000) ise 0Ogrencilerin problem kurma becerilerinin



gelisiminin yan1 sira ayrica kendi kurduklart problemleri gelistirmeleri
gerekliliginden bahsetmistir. Bahsedilen bu 6neminden ve matematik 6gretimindeki

gerekliliginden otlirii yapilan ¢alismada problem kurmaya odaklanilmistir.

Yapilan alan yazin taramalarinda veri isleme alani ile ilgili ¢alisilan
aragtirmalardan bazilari sunlardir; Ev Cimen ve Yildiz (2018), ¢alisma grubu olarak
6.smif 0grencilerini segmistir. Arastirmaci veri isleme alaninda siitun grafigi ile ilgili
Ogrencilerin problem kurma becerilerini incelemistir. Comarli (2018), ¢alismasinin
amacimi ortaokul Ogretmenlerin veri isleme alaninda problem kurma becerisini
inceleme olarak belirtmistir. Orneklem olarak 6gretmen sayis1 7 olarak tutulmustur
ve nitel arastirma yapilmustir. Onkun Ozgiir (2018), yaptigi calismada 7. smif
Ogrencilerini 6rneklem olarak belirlemistir. Calismanin amacini 6grencilerin problem
kurma becerilerini, problem kurma durumlarina gore incelemek oldugunu
belirtmistir. Literatiirde veri isleme alani ile ilgili problem kurma becerilerini
inceleyen calisma sayisinin yukaridaki galigmalar ile sinirli kaldigi goriilmektedir.
Bu baglamda, veri isleme alanmi ile ilgili problem kurma becerilerini inceleyen
calisma sayisinin az oldugu soylenebilir. Literatiiriin incelenmesiyle veri isleme alani
ile ilgili calismalarin (Comarl1 2018; Onkun Ozgiir 2018; Ev Cimen ve Yildiz 2018)
az oldugu ve problem kurma becerisi ile ilgili ¢alismalarin matematigin baska konu
alanlan1 (Yalgin 2017; Bulut 2018; Demirci 2018; Gegici 2018; Karaaslan 2018;
Keklik 2018; Say1 2018; Sakar 2018; Kavuncu 2019) ile ilgili oldugu goriilmiistiir.
Caligma grubu olarak secilen 6grenci gruplarmin 6gretmen adaylari, 7. sinif ve 6.
sinif diizeyinde bulunan &grencilerden olustugu (Comarli 2018; Onkun Ozgiir 2018;
Ev Cimen ve Yildiz 2018), ayrica 5. sif diizeyinde veri isleme alani ile ilgili
herhangi bir ¢alismanin olmadigi sdylenebilir. Bunlardan farkli olarak bu ¢alisma;
calisma grubu olarak 5. Simf diizeyini ve veri isleme alani konularindan cetele
tablosu, siklik tablosu, siitun grafigini igeriginde barindirmaktadir. Boylelikle bu
calismanin, Veri isleme konulu problem kurma becerisini inceleme g¢alismasi

acisindan literatiirdeki bosluklar1 doldurmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu calismanin varsayimlari asagida maddeler seklinde ifade edilmistir.



. Problem Kurma Olgegi ve goriisme formunun hedefe yonelik igerik
tasidig1 varsayilmistir.

. Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan Problem Kurma Olgegini
ve yar1 yapilandirilmig goriisme formunu samimi bir sekilde cevapladiklari
varsayilmistir.

. Arastirma i¢in faydalanilmak {izere ¢esitli kaynak, kurum ve

bireylerden alinan bilgilerin ger¢egi yansittigl varsayilmistir.
1.5. Stmirhhiklar
Calisma;

o 2019/2020 egitim oOgretim yili birinci doneminde bir devlet

ortaokulunda 6grenim goren 5. sinif 6grencileri ile,

o 10 tane dgrenci ile,
o Elde edilen veriler problem kurma 6lgegi ve goriisme formu ile,
. Cetele, siklik tablosu ve siitun grafigi konular ile,

sinirh kalmuastir.

1.6. Tanmimlar

Calismada kullanilan bazi terimlerin tanimlar1 asagida ifade edilmistir.

o Matematik: Nicelik ve sekiller arasindaki iligkiyi kapsayan ve
problem ¢6zme becerisini kullanmamizi saglayan bir sistemdir (Baykul 2009).

. Problem: Genel olarak ¢6ziimii belli olmayan ve karisik olan durum
olarak ifade edilmektedir (Van De Walle 2012).

. Problem ¢ézme: Problem ile karsilasma aninda ne yapilasi ile ilgili
gecirilen zihinsel siireclerdir (Altun 2015).

o Problem kurma: Verilen bir olaydan ve tecriibelerden yola ¢ikarak
yeni bir problem olusturma olarak tanimlanabilir (Silver 1994).

o Serbest Problem Kurma: Bir olay veya ger¢cek yasamda bulunan bir
konu ile ilgili 6grencinin kurmus oldugu kendine 6zgii problem ciimlesi olarak ifade
edilir (Akay 2006).

. Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma: ilk olarak acik uglu bir

durum ortaya konulur ve bu durum ile ilgili 6grenciden 6nceki matematiksel bilgi ve



deneyimlerini kullanarak yeni bir problem kurma etkinligi olarak tanimlanabilir
(Stoyanova 1998).

J Yapilandirilmis Problem Kurma: Etkinlikte tiim bilgiler eksiksiz
olarak 6grenciye verilir. Ogrenci eksiksiz verilen bilgiler dogrultusunda yeni bir
problem olusturmus ise bu problem yapilandirilmis bir problem tiiriidir (Ergiin
2010).

. Veri Isleme: Arastirma problem ciimleleri olusturan, veriler ile ilgili
tablo ve grafik gorsellerini igeren Matematik Dersi Egitim Programinin bir 6grenme
alanidir (MEB 2013).

o Grafik: Olaylarin resim veya ¢izgilerle gosterilmesi olarak ifade edilir
(Mail-Pala 2011).

J Siitun Grafigi: Belli bir zaman araliginda 6geler ve veriler arasindaki
degisimleri, kiyaslamalar1 gosteren grafik tiiriidiir (Seferoglu 2007).

. Sikhik Tablosu: Bir verinin 6lgiim esnasinda tekrar etme sayisini
gosteren tabloya siklik tablosu denir ( Mutluoglu vd. 2014).

. Cetele Tablosu: Siklik tablosunda veriler say1 ile gosterilirken bu

verilerin gubuk cizilerek gosterildigi tabloya getele tablosu denir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boélimde matematik egitimin ilk kademesinden itibaren kazanimlarda
sikca karsilagtigimiz ve giinlik hayatimizda da Onemli bir yeri olan problem
kavramima ayrintili bir sekilde deginilmistir. Ayrica problemin siniflandirilmasi,
problem ¢6zme, problem ¢dzme siirecine, problem kurmanin Onemine, problem
kurma stratejileri ve arastirmalardaki degerlendirme durumlarina yer verilmistir.
Aragtirmanin saghikli bir sekilde anlasilmasi i¢in veri isleme 6grenme alaninda
bulunan tablo ve siitun grafik kavramlarina, matematik dersi 6gretim programindaki
yeri ve 6nemine de vurgu yapilmistir. Ikinci bdliimiin sonuna dogru ise tablo, grafik

ve problem kurma ile ilgili literatiirde bulunan arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Problem

Literatiir taramasi yapildiginda problem ile 1ilgili benzer tanimlarla
karsilasmak miimkiindiir. Yildiz (2014)’a gore problem, bilinmeyen durumlardir.
Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde problem, ¢oziilmesi gereken sorun olarak ifade
edilmistir. Baki (2015) ise problemi, karsilastiginda insan1 huzursuz eden bir durum
olarak tanimlamistir. Problem ¢6ziim yolu ve ¢Oziimii Onceden bilinmeyen
sorunlardir (MEB 2015). Olkun ve Toluk (2003)’a gore problem insanda ¢ézme
arzusu uyandiran bir durum olarak ifade edilmistir. Matematikte problemin farkli
birgok tanimi mevcuttur. Problemin matematik ve gergek yasam iliskisinin en somut
Ornegi olarak tanimlanabilir. Problem ifadesine degisik tanimlar yiiklenebilir

(Yenilmez ve Ev Cimen 2014).

Altun (2015), yapilan tiim problem tanmimlarinda ortak olan {i¢ unsura
deginmistir. Bu unsurlari; (i) problemin gii¢ oldugu, (ii) ¢6ziilmesi gereken bir sorun
oldugu ve (iii) bu ¢oziimiin yapilmasi igin bir hazirhgin olmadigi seklinde ifade

etmistir.

Bu c¢alismada Yenilmez ve Ev-Cimen (2014)’in problem tanimi
benimsenmistir. Yenilmez ve Ev-Cimen (2014)’e goére problem tanimi; sonucu
belirsiz, gii¢, ¢Oziimii arastirma gerektiren sorular olarak tanimlanmaktadir.
Calismada veri toplama araclar1 ile 6grencilerden elde edilen veriler bu tanimdan

hareketle analiz edilmistir.



Bilgi toplumu kiiresel degerleri 6n planda toplayan ve devamli degisen donem
olarak ifade edilmektedir. Yasanilan degisimler toplumsal yapinin degismesine de
sebep olmaktadir (Calik ve Sezgin 2005). Bilim ve teknoloji de hizli bir degisim
yasanmaktadir. Birey ve toplumda yasanan degisimler bireylerdeki beklentileri de
degistirmistir. Bu degisim kendine 0zgii bilgisini iireten, elestiri yapabilen ve
problem ¢ozebilen bireylere ihtiyag oldugunu gostermektedir (MEB 2017). Egitim
programinin genel amaclarindan biri de bireyin matematige karst olumlu tutum
gelistirip matematiksel problemlere 6z giivenle yaklagsmasini saglamaktir (MEB
2018). Boylece problem ¢ozmedeki asamalari rahatlikla ifade edebilen 6z giivenli
bireyler yetistirilebilecektir (MEB 2018). Bahsedilen nitelikteki bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in bireyin problem ¢6zme becerisini 6ziimsemesi gerekir. Bu
sliregte okul matematik 6gretiminde hedef sadece matematik 6gretmek degil, ayni
zamanda problem ¢o6zebilen bireyler de yetistirmektir (Ersoy 2000). Problemlerin,
matematigin onemli bir parcas1 oldugu yaygin bir bigimde kabul gérmektedir (Ozsoy
2005).

2.1.1 Problemlerin siniflandirilmasi

Matematik Dersi Ogretim Programi, problem ¢6zmenin 6nemi iizerinde
durmaktadir. Egitimciler i¢in problem tiirleri ile ilgili ayrintili bilgiler de 6énemlidir.
Matematigi ve problem c¢ozme siireclerini O6grenmek i¢in problem tiirleri ve
iceriklerinin tizerinde durmak gerekir (Karaca 2012). Problem tiirlerine deginmek,

arastirma i¢in faydali olacaktir.

Aragtirmalarda problemler smiflandirilmistir.  Akay (2006) problemleri,
yapilan ¢oziim sayisina gore smiflandirmistir. Coziim tek ise yani dogru cevap bir
tane ise iyi yapilandirilmig problem, problemin cevabi birden fazla ve cesitlilik
gdsteriyor ise iyi yapilandirilmamis problem olarak siniflandirmistir.  Iyi
yapilandirilmamis  problem c¢esidinde sorular genellikle giinliik hayattan
problemlerdir. Blum and Niss (1991)’e gore de problemler ikiye ayrilir. Bunlar;
uygulamali matematik problemleri ve teorik matematik problemleridir. Gergek
hayatla iliskili olan problem tiirii uygulamali matematik problemleri olarak ifade
edilmistir. Foong (2002) ise problem tiirlerini asagidaki semada oldugu gibi

siniflandirmustir.



PROBLEMLER

MATEMATIKSEL
ACIK UCLU
KAPALI ¢ ¢ ALISTIRMA VE
ueLy l PROJE TiPLi
. Kavramsal Gergek
S Rutin anlama igin yasami
olan Olmayan acik uclu yansitan
problem uygulamal
iceren ders problemler
kitaplar1
l Kavramlari
Eksik Problem agiklayan kural ve
bilgili kurma hatalar

olanlar

Sekil 2.1. Matematiksel Problem Siniflandirmasi (Foong 2002 5.136)

Foong (2002 s.136), problem tiirlerini olusturdugu genel semada problemleri
lic ana baslikta toplamistir. Bunlar; agik uclu, kapali u¢lu ve matematiksel alistirma
ve proje tipli problemlerdir. Kapali uglu problemleri; rutin ve rutin olmayan
problemler olarak siniflandirmistir. Agik uglu problemleri de kavramsal anlama igin
acik uclu problem igeren ders kitaplar1 ve gercek yasami yansitan uygulamali
problemler seklinde ikiye ayirmustir. Ders kitaplarindaki problemleri ise kendi
icinde; eksik bilgili olan problemler, problem kurma ve kavramlar agiklayan kural
ile hatalar olarak siiflandirmistir. Matematiksel aligtirma ve proje tipli problemleri

ise herhangi bir sinifa ayirmamistir.

Kapal1 uglu problemler, sadece bir ¢6ziimii veya ¢oziim yolunda bir formiiliin
kullanildig1 basit tiirdeki problemlerdir. Igerik olarak rutin ve rutin olmayan

problemleri kapsar.
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Matematik egitiminde kapali problem tiirlerinden olan “rutin ve rutin

olmayan” problemlerin 6nemi biiyiiktiir ( Isik ve Kar 2011 ).

Rutin (dort islem) problem: Kurallar ile algoritmik bir sekilde ¢oziilebilen
sade problemlerdir (Polya 1957). Yeni bilgiler fazla gelistirilemez. Bu yiizden
matematik 6gretimine faydasi azdir (Colekoglu 2001). Souviney (1989)’e gore bu tiir
problemler matematik ders kitaplarinda yer alir. Dort islem becerileri ile ¢oziiliir.
Ogrenci matematik 6gretiminde bu becerisini gelistirir. Cocuklar problem 6ykiisiinii
matematige transfer etme yetenegini de gelistirir (Keklik 2018). Altun (2008)’a gore
bu tiir problemlere dort islem problemleri de denilmektedir. Ornek olarak; “Ali 212
sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giinde 42 sayfasii okudu. Uciincii giin
kitabin yarisina geldigine gore, tiglincii giinde kag¢ sayfa okumustur? * rutin problemi

verilebilir.

Rutin problemlerin matematik egitiminde sikca kullanilma nedenleri;

° Islem becerilerini gelistirmek,

o Problem Oykiisiindeki verileri matematiksel ifadelere transfer etmek,
° Yazili veya resimli metinleri anlamak ve kendi fikirlerini anlatmak,
. Problem ¢6zme becerilerini 6grenmektir (Ulu 2008).

Problem ¢6zme adimlarini 6grenebilmek igin rutin problemler 6nemlidir.
Ancak bu zaman ile siradanlasir ve formiil yardimi ile ¢oziimler iiretilir. Bu tiir
problemler giinliik hayatta sikg¢a karsilasilan problem tiirleridir (Altun 2015).
Ogrenciler bu problemlerle ilkokulda karsilasir. Problemi ¢dzmeye ¢alisirken verileri
ve istenenleri yazarlar. Islemleri yapip sonuglar1 siraya koyarlar. Ayrica probleme

benzeyen yeni bir problem de kendileri olustururlar (Altun 2008).

Rutin olmayan problemler: Rutin olan problemin 6zelliklerini de
barindiran, bireyin soruyu sorgulamasini saglayan ve bir¢ok diisiinme becerisini
artiran problem tiiriidiir (Ugurluoglu 2008). Rutin olmayan problemler; gercek yasam
durumlarin1 igerir. Probleme ger¢cek yasamdan yola cikilarak ¢6ziim iiretilir.
Matematiksel becerinin ¢éziimde kullanilmasi gerektigi fikri uyanir (Altun 2005).
Altun (2008)’a gore rutin olmayan problem durumuna 6rnek olarak asagidaki 6rnek

verilebilir;
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“Bir adam bir oyundan bir kurt, bir kuzu ve bir tutam ot kazaniyor.
Bunlarla birlikte bir nehrin bir kyisindan 6biir kiyisina ge¢mek
zorunda, ancak birini yamna alabiliyor. Otu gegirirse kurt kuzuyu,
kurdu gegirirse kuzu otu yiyebilir. Hicbir zayiat olmadan bunlart

karsiya nasil gecirebilir?”

Bu tiir problemlere gercek yasam problemleri denilebilir (Altun 2008). Ayrica
bu problem iki tiire ayrilabilir. Bunlar gergek hayat problemleri ile siireg problem
cesitleridir. Gergek yasam problemleri, gercek hayat ve okuldan alinan tecriibelerle
iliskilidir. Ogrenci problemde sekilsel bilgi ve tecriibelerini kullanir. Siire¢ problem
tiri ise; sonug yerine siiregteki yontemler dnemli kabul edilir (Comlekoglu 2001).
Yani bu tiir problemler sonucun nasil olustuguna 6nem verir (Bayazit 2013). Ders

kitaplar1 daha ¢ok rutin problemleri igerir (Kolovou et al. 2009).

Kisacasit Altun (2015) problemi ikiye ayirmistir. Rutin olan (dort islem
gerektiren sorunlar) ve rutin olmayan problem olarak siiflandirmistir. Rutin olan
problemler sik¢a rastlanan ve dort islem becerisi gerektiren problem tiirleridir.
Ornegin; kar-zarar, yol-zaman problemleri gibi. Rutin olmayan problemler ise
¢Oziimii agik olmayan gergek yasamda karsilasilan veya karsilagma olasiligi olan
problemlerdir. Verileri organize etme ve veriler arasinda iliski kurma becerileri
gerektirir. Yapilan bu caligmada kullanilan problem tiirii ise rutin olmayan kapali

uclu problem tiiriidiir.

2.1.2. Problem ¢6zme

Problemin farkinda olup sorunun ¢oziimii igin gegirilen siirece problem
¢ozme denir (Glglii 2003). Bozan (2008) ise gercek bir engelin iistesinden gelme
stireci olarak problem ¢6zmeyi tanimlamaktadir. Bu engelleri en iyi agsma yollarini
Morgan (1999), problem ¢6zme bi¢iminde ifade etmektedir. Problem ¢6zmek, yeni
meydana gelen durumlarla ilgili iliskiler kurulmasidir. Onceden olan iliskilerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu durumlar ile ilgili sonuglarin olusturulmasidir (Oguzkan
1993).

Matematik 6grenmenin temel araglarindan biri de problem ¢6zmektir (MEB
2018). Bu yiizden problem ¢dzmeyi matematik programindan farkli ele almamak

gerekir (NCTM 2000). Ayrica problem ¢dzme, bireylerin i¢inde bulundugu dis
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diinyaya uyum saglamalarina yardimci olan bir beceridir (Kazak 2012). Bu sebepten
dolay1r problem ¢ozme becerisi matematigin merkezinde olmalidir (Baki 2015).
Matematik dersi egitim programinin temel becerilerinden biri olarak, iilkemizde
problem c¢ozme becerisi onemsenmektedir (MEB 2018). Bu yiizden egitimin
hedeflerinden biri ise karsilastig1 problemi ¢dzebilen bireyler yetistirmektir (Ozsoy

2007).

Problem ¢6zme becerisi gelisen bireyler;

° Problemleri analiz etmeyi,
o Alternatif ¢6ziim yollar1 bulmayz,
o En dogru yolu ve yontemi se¢gmeyi 6grenir (Kirnap-Donmez 2014).

Bu beceriyi gelistirmek ise uzun ve programli bir ¢alisma ile elde edilir (Yazgan ve
Bintas 2005). Ogrencinin problemi ¢dzebilmesi ve bu beceride ¢ok iyi olabilmesi
icin akil yiiriitme ve elestirel diisiinme gibi becerileri de tasimasi gerekir (Toluk
2003). Bu nedenle 6grencilerde bu becerilerin de bulunmasi beklenir (Charles 1997;
Kilpatrick 1987). Elestirel diisiinme becerisine sahip olan d6grenci, problemlere farkli
bir a¢idan yorum yapar ve degerlendirmelerde bulunur (Vander Stoep and Pintrich
2003).

Problemi ¢6zmek, yagamin biitliin yonlerini ilgilendirir. Bu diisiinme sekli
bireye dzgiir olmay1 dgretir. Ozgiirliigiin kazandirdig1 sorumluluk bilinci ise bireyi
yaraticiliga tesvik eder (Aksu 1993). Yapilan arasgtirmalar problemin ¢6ziimi ile
ugrasan bireylerde yaraticilik becerisinin de gelistigini gdstermektedir. Yaratic
kisiler iyi problem ¢ozebilen kisilerdir (Silver 1997). Bunun agiklamas: yaraticilikla
problem ¢ozme becerisinin iliskili olmasidir. Problemi ¢ézebilen kisi ortaya yaratict
tirlinler koyar (Yaman ve Yal¢in 2005). Problem ¢6zme bireye 6zgiiven hissi verir ve
buna bagli olarak yaraticilik bilinci olusur (Silver 1997). Problem ¢dzme bilinci
gelistirme hedeflerinden biri de dgrencinin matematige karst olumlu tutum ve tavir
kazanmasini saglamaktir. Ogrencinin matematige olan ilgisini artirmaktir (Tekin

1991).

Problem ¢ozme ile ilgili verilen bir¢ok tanimda deginilen en 6nemli nokta
problem ¢ézmenin slirecten ibaret olmasidir. Problem ¢6zme sadece ulasilan sonug

degildir. Bu da gosteriyor ki siire¢ i¢inde agsamalar mevcuttur (Sezgin 2011).
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2.1.3. Problem ¢ozme siireci

Matematik dersinin hem 6grenilmesi hem de 6gretilmesi hususunda problem
¢ozme siireci ¢ok Onemlidir. Bu silire¢ bilimsel bir siiregtir. Bu nedenle problem
¢ozme siireci i¢inde elestirel diistinme, analiz etme, akil yiiriitme gibi temel beceriler
de bulundurur. Matematik egitiminin hedeflerinden biri de problem ¢ézme ile

matematik bilgisine fayda saglamaktir (Soylu ve Soylu 2005).

Literatiir incelendiginde problem ¢ozme siireci tanimlanmaya calisilmistir.
Bunlardan bir kag1 sunlardir: Problem ¢6zme becerisi matematik egitiminin bireye
kazandirilmas1 hedeflenen becerilerden biridir (MEB 2018). Problem ¢6zme
stirecinde durumlar arasindaki iligkiler tespit edilir. Yeni iliskiler de tespit edilebilir.
Bu iligkiler sonucunda hedeflenen sonug¢ icin olusturulan siire¢ problem ¢ozme

stirecidir (Pesen 2008).

Problem ¢ozme siireci karmasgik bir siirectir (Hong 1995). Bu siireg ilk defa J.
Dewey and L. Vygotsky tarafindan sistemlestirilmistir. Problem ile baslayan bir
baska siire¢ problem ¢dzme siirecidir (Unsal 2010). Bu siiregte problemin ¢dziimii

i¢in zorluklari ortadan kaldirarak hedefe ulasilma ¢abasi vardir (Bingham 1998).

Altun (2012)’a gore bilginin sadece tastyiciligini yapan bireylerden bazilari
problem ¢dzme becerileri gelismemis olan bireylerdir. Problem ¢6zme becerisini
kullanan bireyler bilgilerden faydalanan ve ¢esitli sorunlarini ¢dzebilenlerdir. Bu
becerinin her insanda olmasi gerekir. Problemlerin yapilari birbirinden farklidir. Bu

yiizden ¢6ziimleri i¢in degisik yontemler bulunmaktadir.

Bu degisik yontemlerden bir tanesi problem ¢dzme siireci denildiginde 6ncti
olarak bilinen Polya (1957)’nin siireci ve 4 temel asamalart olarak ¢aligmalarda

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamalar;

1. Problemi anlamak
2. (Coziim ile ilgili plan yapmak
3. Plant uygulamak
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4. Coziimiin degerlendirilmesidir (Polya 1957).

Problemi Anlamak \

Problemi Kurma
Plan tasarlama

Kontrol Etmek

A\ Plan1 Uygulama

Sekil 2.2. Polya (1957)’nin Problem C6zme Modeli (Bozan 2008, s.41)

Sekil 2. 2 incelendiginde problem ile karsilan birey i¢in problemi anlamak
¢ok 6nemli bir unsurdur. Ciinkii anlagilamayan bir problem ¢6ziilemez (Altun 2015).
Problemin iceriginde nelerin verildigi ve ne istendigi problemi anlama asamasinda
belirtilir. Diger asamalarin bilissel temelini bu asama olusturur. Ikinci asamada ise
hangi 0zgii metot ve yontemin kullanilacagi belirlenir. Coziim i¢in modellerin
olusturulmas1 ve ne tiir stratejilerin kullanilacagi ¢6ziim ile ilgili plan yapma
asamasinda belirlenir. Plan1 uygulama asamasinda ¢6ziim i¢in hazirlanan plan
uygulanmaya baslanilir. Bu asamada veriler kullanilarak iglemler yiiriitiiliir (Bayazit
ve Aksoy 2010). Coziimiin degerlendirilmesi asamasinda ise Onceki biitiin
asamalarin  degerlendirilmesi yapilir. Islemlerin mantig1 sorgulamr. Sonuca
varilmamis ise agsamalarin basina doniiliir.

Literatiirdeki bir diger problem ¢ézme modeli O’Neil (1999)’in modelidir.
Calismalarinda tanimdan ¢ok problem ¢ozme bilesenlerinden bahsetmistir. O’Neil
modeli Center for Research on Evaluation Standarts and Student Testing (CRESST)’

dir. Modelin ana pargalari {i¢ tanedir. Bu pargalar;

1./cerik kavrama
2.Problem ¢ozme stratejileri

3.Kendini diizenlemedir.

Sekil 2.3’te CRESST modeli gorsel olarak ifade edilmistir (O’Neil 1999).
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Problem Cézme

=

- Problem ¢o6zme Kendini
Igerik kavrama A M
stratejileri dizenleme
S~
Alana ézgil Alandan bagimsiz Ustbilis Motivasyon
~ S~—F S~ S~~~
N
Caba
IV N
/‘\_ \_/
Kendini gbzlem
Planlama —
S— Kendine yarar
S~—

Sekil 2.3. O’Neil’in CRESST Problem C6zme Modeli (O’Neil 1999)

Baz1 problem ¢6zme modelleri ise Bransford and Steind (1984), Garofelo and
Lester (1985), Mayer (1985), Schoenfeld (1985), Verschaffel (1999)’in bes asamali
modeli, Carlson and Bloom (2005)’un ¢ok adimli problem ¢6zme modelleridir
(Kayapinar 2015).

Bireyin problem ¢6zme siirecindeki becerisini etkileyen i¢ ve dis faktorler
vardir. Bunlar; bireyin zeka alan1 veya zeka diizeyi (Ismen 2001; Yilmaz-Karabulutlu
vd. 2011), bireyin kisilik yapis1 (Diindar 2009), 6grencinin egitim aldig1 alan veya
bolimleri (Koray ve Azar 2006) gibi degiskenlik gosteren etkenler olarak ifade
edilebilir.

Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorlerin bazilari dogustan var olan ve bazilari
ise sonradan kazanilan etkenlerdir. Ancak problem ¢ozme basarisinin 6gretim

faktoriinden etkilendigi unutulmamalidir (Baykul 2014).

Problem ¢ozme karisik bir siliregtir. Durumun bodyle olmasi degerlendirme
siirecini zorlastirmaktadir (Karakas ve Giiven 2003). Problem ¢6zme siirecinde
Ogretmenler ¢oziimiin degerlendirilmesi konusunda sorunlar ile karsilagsmaktadir
(Cakmak 2005). Bu yilizden problem ¢dzme siirecinde dnemli goriilen asamalardan
biri de degerlendirmedir. Ogretimde yapilan problem ¢dziimiinde sadece sonug
degerlendirilmemelidir. Bireyin ¢oziim esnasinda ne tiir asamalardan gectigi de

onemsenmelidir. Degerlendirme agamasinda kabul goriilen degerlendirme stratejisi
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secilerek ¢oziim siirecinde bireyin neler kazandig1 belirlenip siire¢ tamamlanmalidir

(Turhan 2011).

Problem sonucunun dogru olmasi 6grencinin problem ¢ézme siirecinde dogru
¢Ozlim yaptigini gostermez. Coziim esnasinda 6grenci hatali islem asamalar1 yapmis
olabilir. Dogru kabul edilmeyecek akil yiiriitmeler ile ¢6ziime ulagmis olabilir. Bu
nedenle problem ¢dzme siirecindeki eksik Ogrenmeler belirlenip basarinin artmasi
saglanmalidir (Baykul 1999). Bu basari artis1 saglanmasi hususunda 6gretenin dogru

degerlendirme teknigini kullanmas1 gerekliligini dogurur.

Verimli bir degerlendirme siireci i¢in 6gretmen tarafindan belirlenen strateji
ve teknik cok onemlidir. Ogretmenin degerlendirme asamasinda kullanabilecegi
anahtar puanlama tiirlerinden bazilar1 Baykul (2014)’un, caligmalarinda belirttigi

biitlinciil ve analitik puanlama anahtarlaridir.

Degerlendirme siirecinde gozlem teknigi de kullanilabilir. Gozlem teknigi
icin 6gretmen gozlem formunu siire¢ baslamadan once hazirlamalidir. Ogretmen
goriisme teknigini de kullanabilir. Problem ¢6zme siireci ile ilgili bu teknik sayesinde

ogrenciyi daha iyi tanimis olur (Cakmak 2005).

Problem ¢6zme siireci esnasinda degerlendirme asamasi 6gretmen tarafindan
onemsendigi kadar 6grenciyi de yakindan ilgilendiren bir agsama olmalidir. Ciinki
¢Ozdiigli problemi iyi degerlendiren O6grenci sadece sonucun degil siirecin de
oneminin farkina varir. Siire¢ esnasinda hangi asamalarda yanlis yaptigin1 ya da
hangi bilgilerde eksik oldugunu kavrar. Daha once yaptig1 hatalar tekrar etmemek
icin verimli bir 6z degerlendirmesi siirecinden gecer. Bdylelikle matematiksel

problem ¢6zme basari artis1 6gretmen-ogrenci is birligi ile saglanmis olur.

Birgok matematik egitimcisi Polya (1957)’nin asamalarina besinci adim
olarak problem kurma asamasinin eklenmesi gerektigi goriisiindedir (Onkun Ozgiir
2018). Ogrencilerin problemleri nasil kurduklarina odaklanmak, problem ¢ézmedeki

caligmalara da 151k tutar (NCTM 2000).

2.1.4. Problem kurma
Problem kurma becerisi, verilen bir problemi ¢6zmek yerine yeni bir problem

olusturmak demektir (Dede ve Yaman 2005). Yeni problem bir olay veya durum
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tizerine olusturulur. Problem kurmanin bir¢ok arastirmada tanimi yapilmistir. Leung
(1993), verilmis bir problemin bastan diizenlenmesini problem kurma olarak ifade
etmistir. Gonzales (1998), problem kurma tanimimi Polya (1957)’nin problem
¢Ozimi i¢in trettigi dort asamanin besincisi olarak belirtmistir. Stoyanova (2003) ise
Duncer (1945)’den aktarmis oldugu bir tanima gore problem kurmayi bir durumun
tekrardan formiil ile gosterilmesi olarak ifade etmistir. Problem kurma, 6grencilerin
matematik ile ilgili tecriibelerini kullanarak yapilandirmis olduklar1 matematiksel
problem siireci olarak tanimlanabilir (Nardone and Lee 2011). NCTM (2000)
problem kurmayi, mevcut bir durumdan yepyeni ve 6zgii bir problemin meydana
getirilmesi olarak ifade etmistir. Cai (2003) ise problem kurmanin matematigi
kesfetme anahtar1 oldugunu ve problem ¢ézmeden daha 6nemli olan bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Problem kurma, O&grencilerin sinif ortamindaki konugmalarin
bi¢imlendiren bir sorgulama siirecidir (Akay 2006). Yukarida problem kurma ile
ilgili belirtilen tanimlar ortak 6zelligi ortaya yeni bir problemin konulma fikridir.
Stoyanova (2003) problem kurmay1 ii¢ ayri sekilde tanimlamistir. Bunlar; yeniden
formiile etme, yeniden yapilandirma ve taklit etme seklindedir. Verilen problemin
sadece goriinlimiinde bir degisiklik yapilmis ise ya da probleme benzer bir problem
kurulmussa bu yeniden formiile etmedir. Problem ile iliskili olacak sekilde yeni
problemde icerik olarak bir kisim degisiklikler yapildiysa yeniden yapilandirma
kullanilmistir. Taklit etme ise yeni kurulan problem daha dnce ¢oziilmiis bir problem
kalibina sokulmasidir. Bu c¢alismada Stoyanova (2003)’nin kullanmis oldugu
problem kurma tanimi benimsenmistir. Calismada bu tanimin benimsenme nedeni
Ogrenci tarafindan olusturulan problemlerin bu ii¢ strateji ¢ergevesinde incelenmek
istenmesidir. Bu tanim ile Ogrencilerin kurduklari problemlerin ayrintili olarak
incelenecegi diisiintilmiistir.

Problem kurmanin egitim ve Ogretim silirecinde Ogrenci ve Ogretmen

gelisimine birgok katkis1 vardir. Ogrenci gelisimine sagladig1 katkilardan bazilari

sunlardir:

J Problemlerin altinda yatan nedenleri fark etmesine,

J Olusan kavram ve sayilar arasindaki iliskiyi anlamasina (Dickerson
1999),

. Gergek hayat ile matematik arasinda iliski kurmasina,
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o Matematik ile ilgili fikirlerde gelismenin olmasina (Abu-Elwan 2002),
. Matematiksel tanim ve kavramlar1 anlama basarisinin artmasina,
J Matematik ile ilgili durumlart sézel ya da yazili olarak ifade etme

kabiliyetinin artmasina (Akay 2006).

J Problem ile ilgili kavram yanilgilarin1 fark etmesine,

J Yaratici diisiinme becerisini artirmaya (Cetinkaya 2017),

o Matematige karsi olan korkunun azalmasina (Albayrak vd. 2006).

. Ogrenmenin saglanmas1 i¢in sorumluluk almayi dgretme bilincinin

gelisimine (English 1997).

° Biligsel siire¢ aktif tutuldugu icin akil yiiriitme becerilerinin
gelisimine,

o Problemleri kavrama kapasitelerinin artirllmasina (Cankoy ve Darbaz
2010).

J Bagimsiz 6grenen birey 6zelliginin artmasini (Silver 1994).

o Ogrencinin her tiirlii etkinlige katilabilme istegini olusturmaya

(Albayrak vd. 2006).

o Lin and Leng (2008) belirttigi gibi esnek fikirlerinin gelismesine (Isik
ve Kar 2015).

. Problem kurma etkinlikleri 6grencinin girisken olmasina ve aktif
o6grenmenin gelisimine (Brown and Walter 1990).

. Problem kurma etkinlikleri 6grencinin problem ¢ézme becerisinin
gelisimine (English 1997).

o Probleme elestirel bakis agisiyla yaklagsmasina (Nixson-Ponder 1995).

J Gergek hayata analitik bir diisiinme sekli ile yaklagilmasina (Lavy and
Bershadsky 2002).

Problem kurmanin 6grencilere olasi katkilarinin yaninda 6gretmenlere de
farkli agilardan yarar saglamaktadir. Problem kurma siirecinin ve etkinliklerinin
O0gretmenlere ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilart su sekildedir:

. Kurulan bir problem o problemi kuran O&grencinin matematik
becerisini, ilgisini ve inancini yansitmaktadir. Ogretmen kurulan problemi
inceleyerek Ogrencisinin matematik becerisi ile ilgi bilgi sahibi olur (Toluk-Ugar
2009).
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. Kurulan problem, O6grencinin matematiksel bilgisinin takibi oldugu
icin 6gretmene bu konuda kolaylik saglar,

. Kurulan problem 6gretmen acisindan 6grenciyi degerlendirmek igin
iyi bir aragtir (Silver 1994).

o Ogretmenlerin matematik okur-yazarlik becerisinin gelismesine katki
saglar (Ticha and Hospesova 2009).

Problem kurma ile ilgili yapilan arastirma sonuglari problem ¢ozme ile
problem kurma arasinda siki bir bag oldugunu gostermektedir (Kilpatrick 1987;
Silver 1994; Stoyanova and Ellerton 1996; Lowrie 2002; Stoyanova 2003; Kilig
2011). Ogrenci problem kurarken problem ¢ézme siirecinden daha fazla karmasik bir
stirece girer. Sorumluluk duygusu daha fazla gelisme gosterir. Bu sebep ile problem
¢ozme basarist diisiik olan bireyin problem kurma siirecinde yiiksek bir basar
gostermesi beklenemez (Giir ve Korkmaz 2003).

Ulkemizde matematik dersi 6gretim programinda kazanimlarda yer alan
problem ¢ozer ifadesinden sonra problem kurar kavramlarmin yer almasi problem
kurmanin  6neminin  arttigim = gOstermektedir. Burada problem ¢dzme
basamaklarindan sonra problem kurma becerilerinin olusturulmas: gerektigi
tanimlanmaktadir (MEB 2018).

Cizelge 2.1. Ilkdgretim Matematik Dersi (3 ve 4.Smiflar) Problem Coézme ve
Problem Kurma Ile Tlgili Kazanimlarin Dagilimi1 (MEB 2018)

Kazanimin Alt

Hedefi
Smf  Ogrenme Kazammiar (Problem
ot e Alt Ogrenme Alam (Problem e
Diizeyi Alam Cézer) Kurma Ile Ilgili
Calismalara da
Yer Verilir).
M. 3. 1. 2.Dogal Sayilar ile
; . X X
Savilar ve Toplama Iglemi .
>ay M. 3. 1. 3.Dogal Sayilar ile
Islemler ; . X X
Cikarma Islemi
M. 3. 1. 4.Dogal Sayilar ile
; > X X
Carpma Islemi
M. 3. 1. 5. .Dogal Sayilar ile
3. Smmf Bolme Islemi X X
M. 3. 3. 4. Paralarimiz X X
Olgme M. 3.3.6. Tartma X X
Veri Isleme M. 3. 4. 1. Veri Toplama ve X X

Degerlendirme
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Cizelge 2.1.Devam Ilkdgretim Matematik Dersi (3 ve 4.Smiflar) Problem Cézme ve
Problem Kurma Ile ilgili Kazanimlarin Dagilimi1 (MEB 2018)

M. 4. 1. 2. Dogal Sayilar ile

Toplama Islemi X X
M. 4. 1. 3. Dogal Sayilar ile X <
Sayilar ve Cikarma Islemi
Islemler M. 4. 1. 4. Dogal Sayilar ile
; : X X
Carpma Islemi
M. 4. 1. 5. Dogal Sayilar ile
) . . X X
4. Suuf Bolme Islemi
. Sim =
M. 4. 3. 2. Cevre Olgme X X
Olgme M. 4. 3. 4. Zaman Olgme X X
M. 4. 3. 5. Tartma X X
M. 4. 3. 6. Stv1 Olgme X X
Veri Isleme M. 4 4. 1: Veri Toplama ve X X
Degerlendirme

Cizelge 2.1°de kazanimlarin simif diizeyine gore bulunmalari “X” harfi ile
gosterilmistir. Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi 3.ve 4. smif 6grenme alanlarinda en
fazla sayilar ve islemler kisminda problem kurmaya yonelik calismalarin yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. 2. siniftan itibaren 6lgme 6grenme alaninda, 3. siniftan
itibaren ise veri isleme alaninda problem ¢6zme ile ilgili verilen kazanimlardan sonra
problem kurma ifadeleri kullanilmistir. Geometri 6grenme alanina ait kazanimlarin
hi¢ birinde problem ¢dzme ve problem kurma ifadelerine yer verilmemistir.

Ulkemizde okutulmasi on goriilen Matematik Dersi Ogretim Programi
incelendiginde problem kurma ifadelerine yer verildigi ve dneminden bahsedildigi
goriilmektedir. Ancak kazanimlarin belirtilmesine ragmen hangi etkinliklerin veya
calismalarin nasil yapilmasi gerektigi belirtilmemektedir (Korkmaz ve Giir 2006).
Problem kurma ile ilgili ayrintili ¢aligmalara iilkemizde 2005 yilinda yenilenen
program ile baslanmistir. 2015 yil1 6gretim programinda problem kurma becerisine
problem ¢6zmenin besinci basamagi seklinde bir yaklagim olusmustur. Bu yaklasim
ile sinif iginde ve ders kitaplarinda diizenlemeler yapilmistir (Kiligc 2011).

Sinif i¢inde problem kurma etkinliklerini yiliksek bir beceri ile 6grenciye
aktarabilen Ogretmen, matematigin kavramsal a¢idan Ogrenci tarafindan iyi
anlagilmasimi saglamaktadir. Ayrica bu etkinlikler, 68rencinin matematik dersine

olan tutumlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Stoyanova 2003).

21



Abu- Elwan (1999) problem kurma etkinliklerinde bulunmasi gereken bazi

ozellikleri su sekilde belirtmistir;

. Kurulmus problemin incelenmesi igin problem c¢ozme stratejileri
kullanabilmek.

. Glinliik hayat ile ilgili problemleri en bastan diizenlemek.

J Problem meydana getirebilmek i¢in uygun strateji ile kullanabilmek.

. Basit ve karmagik problemler kurabilmek.

. Problem kurma siireci icerisinde veya sonrasinda problem kurma

becerisini gelistirmek igin siirec ile ilgili ¢esitli sorular sorabilmek.

2.1.5. Problem kurma stratejileri

Problem kurma siireci ile ilgili literatiir incelendiginde farkl: tiirlerde problem
kurma stratejilerin varlig1 gézlenmektedir (Stoyanova and Ellerton 1996; Silver and
Cai 1996; Christou et al. 2005). Problem kurma siirecinde, farkli tiirdeki problem
kurma stratejilerden dogru olaninin se¢imi 6nemli bir adim olabilir. Bu siirecte
O0gretmen ve 6grenci stratejileri inceleyip ¢alismasi i¢in uygun olani belirlemelidir.
Ogrencinin problem kurma siirecinde dogru stratejiyi belirleme hususunda 6gretmen
ogrenciye rehber olabilir. Ogretmen problemin nasil kuruldugu {izerinde durursa
ogrenciler problem kurma da daha az zorluk yasar (Albayrak ve Erkal 2003).
Ogretmen problem kurma stratejisini, 6grenci smif diizeyi ve islenen konun
hedefledigi Ozellikleri dikkate alarak belirler ise Ogrencilere problem kurma
slirecinde daha faydali olabilir. Calismanin bu kisminda bazi problem kurma model

ve stratejileri agiklanmistir. Bunlar;

Brown and Walter (1990)’in ortaya koymus oldugu problem kurma stratejisi
“Eger...0lmaz ise ne olur? (what-if not)” stratejisidir. Bu strateji, Stoyanova and
Ellerton (1996)’un yapilandirilmis problem durumlarin dahil edilebilir. Stratejinin
temelinde verilen problemin diizenlenip yeni ve ilging bir problemin olusturulmasi
yatar (Lavy and Shriki 2007). Bu stratejinin bes tane asamalar1 vardir. Bunlar;
referans noktasi segmek, Ozellikleri siralamak, olmaz ise ne olur asamasi, problem
kurmak ve kurulan problemi analiz etmektir (Brown and Walter 1990). Brown and
Walter (1990)’a gore bu asamalar dogrusal degildir. Asamalar bir birini etkileyebilir

ve yeni sorular olusabilir.
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Silver (1994) ise problem kurma stratejilerini ii¢ sekilde belirtmistir.

1. Coziimden once problem kurma: Ogrencinin miifredattan bir soru
sormasiyla stlire¢ olusur.

2. Coziim esnasinda problem kurma: Ogrenci tarafindan ¢6ziimii yapilan
problemin tekrar formiillestirmesiyle siire¢ baslar.

3. Coziim bittikten sonra problem kurma: Ogrenci tarafindan ¢oziimii
mevcut olan bir problemin durumu veya amaci degistirilerek yeni bir problemin

olusturulmasidir.

Stoyanova and Ellerton (1996), asagidaki Sekil 2.4’te oldugu gibi

problem kurma stratejilerini lige ayirmistir.

PROBLEM KURMA STRATEJILERI

SERBEST PROBLEM YARI YAPILANDIRILMIS YAPILANDIRILMIS
KURMAK PROBLEM KURMAK PROBLEM KURMAK

Sekil 2. 4. Stoyanova and Ellerton (1996)’un Problem Kurma Strateji Tiirleri

Serbest problem kurma: Ogrenciden herhangi bir durum igin problem
olusturmasi istenen problem kurma stratejisidir (Stoyanova and Ellerton 1996). Bu
stratejide dgrenciye 6rnek problem verilmez. Ogrenci tarafindan matematik yarigina
uygun ve dogal bir durum ile ilgili problem olusturmasi beklenir. Ogrencilere,
“istedigin bir problemi iiret”, “matematik yarigmalari veya testler i¢cin uygun bir
problem diizenle” gibi problem kurma tesvikleri de verildikten sonra problem
kurmasi istenir (Stoyanova 2003). Serbest problem kurma durumu; bireyin giinliik
yasantisindan esinlenerek bir arkadasi i¢in, bir matematik yarismasi i¢in ya da zevk
i¢in olusturdugu problemlerdir (Akay 2006).

Yarn yapilandirilmis problem kurma: Bu strateji tiiriinde 6grenciye agik bir

durum sunulur. Bu agik durum, daha 6nceki mevcut matematik deneyimleri ve

bilgileri ile tamamlanmaya calisilir (Bonotto and Dal Santo 2015). Bu problem
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tiriinii yapilandirilmig problem tiirlinden ayiran en 6nemli 6zellik; herhangi bir
siralamanin ve sistematigin olmayisidir. A¢ik uglu olarak verilen problem iizerine
yeni bilgiler eklenebilir. Siire¢ bir senaryo ile baslayabilir. Etkinlik olarak beyin
firtinas1 veya canlandirma kullanilabilir (Walter 1992). Ogrenciye belirlenip istenilen
problem kurma durumu ile ilgili baz1 kistaslar verilir. Ornegin; bir tablo, bir resim ya
da islemler verilerek dgrenciden problem kurmasi istenir. Ogrenci problemi kurma

asamalarinda matematik ile ilgili biitiin deneyimlerini kullanmakta 6zgiirdiir.

Yapilandirilmis problem kurma: Stoyanova and Ellerton (1996)’a gore
yapilandirilmis problem kurma tiiriinde bir matematik problemin 6grenci tarafindan
bilinen verileri ile ilgili yeni bir problem olusturmasi beklenir. Ogretmen problem
kurma siirecinde verilen verileri degistirebilir. Veriler ile ilgili genel diizenlemeler
yapip problem olusturulmasini bekleyebilir. Veriler degistirilmeyip icerigi sabit
tutularak da degistirilmesi gereksinim duyulan kritere gore yeni bir problem
kurulmas1 ogretmen tarafindan istenilebilir. Yapilandirilmis problem kurma
etkinliklerinde tiim bilgileri tam olarak verilen bir problemden hareketle bu
problemin verileri yeniden diizenlenerek veya degistirilerek probleme benzer yeni
problemler kurulmasi istenir. Verilen bir problemden hareketle problemin amacinin
degistirilmesi, bilinenin veya istenilenin degistirilmesi, sayilarin degistirilmesi ve
probleme yeni bilgilerin eklenmesi veya var olan bilgilerin ¢ikarilmasi dogrultusunda

yeni bir problem kurulmasi beklenebilir.

Ambrus (1997) tarafindan problem kurma ile ilgili asagida ifade edilen bes
tane strateji belirlenmistir (Yaman ve Dede 2005). Bunlar;

o Eger... ise... Degildir stratejisini kullanmak.

. Bir problem ile ilgili bir¢ok yanit iiretmek.

. Benzetme kullanmak.

J Genelleme yapmak.

. Verilen problemin ¢6ziimii i¢in degisik temsil bigimlerini liretmek.

Christou and dig. (2005), problem kurma stratejilerini; se¢me, diizenleme,
kavrama ve aktarma seklinde siniflandirmistir. Se¢gme basamaginda, 6grenci bilgileri
secer ve buna uygun problem kurar. Dlizenleme basamaginda, 6grenciye gorsel ya da

bir oykii verilir. Verilen nicel durumlar diizenlenerek problem kurmalar1 beklenir.
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Kavrama basamaginda, 6grenci yaptigt islemleri kavrar. Nicel bilgileri aktarmaya
calisir. Kurdugu problem ise matematiksel verilere dayanarak olusturulmalidir. Son
olarak aktarma basamaginda ise; nicel bilgilerin aktarilip tablo ya da gorsel ile

olusturulan bir problem kurulur.

Ogrenciler igin problemin tanimi, siiflandirilmasi, problem ¢ézme ve
problem kurma siireclerinin bilinmesi yani bu becerilerinin kazandirilmas1 matematik
ogretimi igin onemlidir. Ornegin, problem kurma becerisi 6gretmen tarafindan
kazandirilmaya ¢alisilirken ne kadar basarili olundugu da arastirilmalidir. Bu nedenle
arastirmanin bu boliimiimde problem kurma etkinlikleri ile ilgili degerlendirmeye de

yer verilmistir.

2.1.6. Problem kurma etkinliklerini degerlendirme

Ogrencilerin problem kurma ve tasarlama performanslarinin gelistirilmesi
icin problem kurma siirecinin ve iiriinlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Problem
kurma siirecinde dikkate alinmasi gereken uygulamalarin belirlenmesi ve uygulanan
etkinliklerin amacina ulasip ulasmadigi ancak problem kurma siirecinin ve siireg
sonucunda ortaya ¢ikan {irlinlerin yani kurulan problemlerin objektif bir bicimde

degerlendirilmesi ile olanakli olabilmektedir (Ergiin 2010).

“Kurulan problemlerin hangi ol¢iitlere gore degerlendirilecegi onemli
goriilmektedir. Bu agidan 6gretmenler, ogrenciler tarafindan kurulan
problemlerin degerlendirilmesine ge¢meden dnce problemleri hangi
vonden degerlendireceklerini géz oniinde bulundurarak kendi
olgtitlerini  olusturabilirler. Bunun yaminda, bu konuda yapilan
arastirmalarda yer verilen olgiitler kullanilabilir ya da bu él¢iitlerden

birkagt birlestirilebilir“ (Turhan 2011 s.24).

Problem kurmanin derslerle biitiinlesmesi ile ve dgretimin bir pargasi olarak
goriilmesiyle, problem kurmanin degerlendirme anlaminda da kullanilmasi ve nasil
kullanilacag: tartisilmaya baslanmistir (Silver 2013). Problem kurma ve kurulan
problemin degerlendirilmesi, dersler ile biitlinlesik tasarlanmasinin  6nemi

vurgulanmigtir.

Ulkemizde ve yurt disinda problem kurma ile ilgili yapilan ¢alismalarda

problemlerin  degerlendirilmesi hususunda ortak bir Olgiite rastlanilmadigi
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goriilmektedir. Literatiirde bu durum igin birgok 6rnek calisma (Silver and Cai 1996;
Grundmeier 2003; Albayrak vd. 2006; Giilten vd. 2007; Akkan vd. 2009; Ergiin
2010; Isik vd. 2011; Baki 2015; Kaba ve Sengiil 2016) mevcuttur. Asagida belirtilen

durum ile ilgili birkag¢ 6rnek sunulmustur.

YANITLAR

| |

Matematiksel
Olmayan
Problem

Matematiksel ifadeler
Olan Problem

AN

Coziilebilir Coziiliimez

_ \

Dilbilimsel
Anlamsal

) Sozdizimsel
Analiz ST Analie
Sekil 2.5. Cok adiml veri kodlama semasi (Silver and Cai 1996)

Silver and Cai (1996), ilkogretim 6grencileri ile yaptiklari ¢alisma sonucunda
ogrencilerinin verdikleri cevaplara gore Sekil 2.5°teki gibi degerlendirme kategorisi
hazirlamiglar. Caligmalarinda yanitlarni ii¢ kategoriye ayirmislardir. Bunlar;
“matematiksel olan problem, matematiksel olmayan problem ve ifadeler”dir.
Matematiksel problemler de kendi iginde ¢oziilebilir ve ¢6ziilemez olarak ikiye
ayrilmistir. Problemin ¢6zililemez olmasi problem verilerinde hata ya da eksikliklerin
oldugunu gostermektedir. Daha sonra olusturulan problemlerin karmagiklig
incelenmistir. Bunlar anlamsal ve dilsel olarak iki kategoriye ayrilmistir (Bulut
2018).
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Baki (2015), yapmis oldugu arastirmada degerlendirmeye yer vermistir.
Problem ¢ozme ile ilgili olan aragtirmasinin son asamasinda problem kurma

etkinligine yer vermistir. Kurulan problemler ile ilgili degerlendirme yaparken;

o Yeni olusan problem mantiga uygun ve ¢oziilebiliyorsa 3 puan,

J Verilen problem verilerine degisiklik yapilarak farkli bir problem
meydana getirilmis ise 2 puan,

o Meydana getirilen problem de hata mevcut ve ¢oziilemiyorsa 1 puan,

J Herhangi bir problem 6grenci tarafindan olusturulmamis ise O puan
verilip 6l¢iitler bu sekilde belirlenmistir.

Grundmeier (2003) ogretmen adaylart ile bir ¢aligma yapmistir. Problem
kurma ile ilgili yaptigi calismada 6gretmen adayma ornek problemler sunmustur.
Daha sonra problem kurmalarini istemis ve Ogretmen adaylari tarafindan kurulan

problemleri bazi dlgiitlere gore degerlendirmistir. Bu 6lciitler;

. Yeni problem mantiga yatkin m1?
o Problemin igerdigi bilgi yeterli mi?
° Problem ¢6ziimii i¢in yapilan islemlerde ka¢ basamak kullanilmis?

Albayrak vd. (2006), 6gretmen adaylari ile bir ¢alisma yapmistir. Problem
kurma ile ilgili bir dlgme araci gelistirmislerdir. Ogretmen adaylarin yanitlarini

belirledikleri dl¢iitlere gore degerlendirme yapmislardir.

Akkan vd. (2009), calisma grubundaki o6grenciler ile denklemlere uygun
problem kurma ¢alismast yapmistir. Ogrencilerin  olusturduklart problemleri
degerlendirmek i¢in kullandiklar 6l¢iitler; bos, hatali, kismen dogru, tamamen dogru

Olgiitleridir.

Kaba ve Sengiil (2016)’iin ¢alismalarinda kurulan problem ile ilgili kriterleri;
problemin ¢6ziilme durumun varligi, olusturulan problemin dil yapisi, matematik

dogrulariyla uyumlu olup olmadigi ve problemin tiiriiniin ne oldugudur.

Giilten vd.’nin (2007) yapmis olduklar1 g¢alismada ise, problem kurma
becerisi bes tane sorudan meydana gelen bir yazili sinav ile dl¢iilmeye caligiimistir.
Bu smavda 6grencilerin verilen durumlarla ilgili problem kurmalart ve kurduklari
problemi ¢ozmeleri istenmistir. Uygulama sonrasinda her bir soru once problem

kurma agisindan ele alinmis ve puanlanma yapilmistir. Puanlama islemi yapilirken
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puanlar bir-ii¢ puanlar arasinda verilerek hesaplanmistir. Problemi hi¢ kurmamalari
durumunda bir, problemi hatali kurmalari durumunda iki, problemi dogru kurmalari

durumunda ii¢ puan verilmistir.

Istk vd. (2011) yapmis olduklar1 akademik arastirmalarinda arastirmaci
tarafindan 6grencilere sorulan sorularin cevaplar1 problem, problem olmayan ve bos
biciminde olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Birey tarafindan cevaplar verilen
temsillerdeki bilgileri igermiyorsa, olusturulan problem ciimleleri ¢oziilemiyorsa ve
gorsel temsillerdeki veriler gergek hayat ile bag kurulmamis ise “problem degil”

seklinde degerlendirme yapilmuistir.

Ergiin (2010) yapmis oldugu doktora tez arastirmasinda ¢alisma grubundan
fizik ile ilgili problem kurmalarini istemistir. Daha sonra kurulan fizik problemlerini
degerlendirmistir. Degerlendirme sirasinda kullanilabilecek “problem tasarimini
degerlendirme rubrigi” ismini verdigi degerlendirme aracimi gelistirmistir.
Gelistirilen Olgme aracinda problemlerin degerlendirilmesi ile ilgili kistaslar;
anlasilirlik, alanin ilkeleri ile uyumluluk, yapisi, sorulan soru sayisi, problemin tiirii

ve problemin ¢oziilebilirligi gibi alt1 kriterdir.

Problem kurmay1 degerlendirmeye iliskin islemlere genel olarak g6z
atildiginda; problemlerin matematiksel soru, matematiksel olmayan soru, kurulan
problemin akla yatkinligi, problemin igerdigi bilginin yeterliligi, gercekligi saglama,
ilgi gekme ve uygun dil kullanma gibi durumlarin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
noktada okullarda kurulan problemlerin objektif degerlendirilmesine iliskin olarak
cesitli kistaslarin belirlenmesi ve rubriklerin olusturulmasi gerekmektedir (Bulut
2018).

Bu ¢aligmada problem kurma analizi yapilirken problem durumlar1 Stoyanova
and Ellerton (1996)’un, belirtmis oldugu serbest, yari yapilandirilmis ve serbest
problem kurma durumlarma gére incelenmistir. Ogrenciler tarafindan kurulan
problemler ise problem, problem degil/alistirma ve problem degil/bos seklinde
kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Ayrica bu ¢alismada daha ayrintili bilgilere
ulasabilmek i¢in problem ve alistirma kategorileri hatali ve hatasiz olma durumu
acisindan da incelenmistir (Isik vd. 2011; Onkun Ozgiir 2018). Boylece dgrencilerin

kurdugu problemler ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Literatiir ¢alismalarindan
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yararlanilarak analiz semasi olusturulmustur ve Onkun Ozgiir (2018)’iin tez

calismasinda kullandig1 analiz semasindan faydalanilmistir.

2.2. Tablo ve Grafikler

Grafik, olaylarin resim veya ¢izgilerle gosterilmesi olarak ifade edilebilir
(Mail-Pala 2011). Bunun yaninda sayisal verilerin gorsellestirilmesi grafik olarak
tanimlanmaktadir (Demirel vd. 2002). Kokli (2000)’ye gore ise grafik; verileri

Ozetleyen ve anlasilmasini kolaylastiran yollardan biri olarak tanimlanmaktadir.

Gorsel araglardan biri olan grafik; konuyu somutlastirir, kalict 6grenmeyi
saglar. Ayrica rahatlikla anlasilir, veriler arasindaki baglantinin acgik bir sekilde

goriilmesine de yardimer olur (Akgiin 2010).

Glinliik hayatta kars1 karsiya kalinan birgok problem sekillerle gosterilebilir.
Grafikler, sorunlarin oneminin anlasilmasina ve bu problemlere ¢6ziim yolu
bulunmasina yardimci olur (Arict 1998). Bu da grafigin, problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesi agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Problemleri halletme becerilerinin

gelisimine katkida bulunur (Beyazit 2011).

Grafikler sayesinde ayrica iletisim becerileri de gelisir. Igeriklerin farkl
sekillerde gosterilmesi problemlerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Matematiksel
iliskileri gostermek icin semboller ve grafikler kuvvetli yontemlerdir. Matematiksel
diisiincelerle insanlar arasinda iletisim kurmanin gorsel yolu grafiklerdir ve grafikler
gliclii birer 6grenme aracidir (Ildirt 2009). Bu nedenle matematik 6gretiminde grafik

ve tablo ile ilgili kazanimlarin varliginin 6neminden bahsedilebilir.

[k gretim igin Matematik Dersi Ogretim programi, toplam dért tane 6grenme
alanindan olusur. Bunlar; geometri, veri isleme, sayilar ve islemler, 6lgme alanidir.
Veri igleme 6grenme alanindaki kazanimlar, programda biitiin sinif seviyelerinde yer
almaktadir (MEB 2018).

Cizelge 2.2. Matematik 6gretim programinda veri isleme alanmin siniflara

gore dagilimi

Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alam Simiflar
123456738

Veri Isleme Veri Toplama ve Degerlendirme X X X X X X
Veri Analizi X X X
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Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi “Veri Toplama ve Degerlendirme” alt 6grenme alani
ilkogretim l.siniftan baslayarak 6.smifa Ogrencilere kazandirilmas: gereken
alanlardan biridir. 6.sin1ftan itibaren ise 6grenciye veri analizi alanlar1 kazandirilmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin iki veri grubuna ait verileri yorumlamada analiz
yapmalart ve karsilastirmada ise aritmetik ortalama ve agiklik kullanmalari
hedeflenmektedir. 7. sinifta daire ve ¢izgi grafigi kavramlari ile bu grafikleri
anlamalar1 hedeflenip ayrica ortanca, ortalama ve tepe deger gibi kavramlarin
anlasilmas1 amaglanmaktadir. 8. sinifta en ¢ok ii¢ tane veri grubunu bulunduran siitun
ve ¢izgi grafigi yorumlamalar1 ve aragtirma sorularina uygun verileri siitun, ¢izgi,
daire grafiklerine yerlestirmeyi, bu grafikler arasinda doniislim yapmayr Matematik
Ogretim Programi hedeflemektedir (MEB 2018).

Cizelge 2.3. Ilkokul 1-4.siniflarda okutulan grafik konulu kazanimlar

SINIFLAR KAZANIMLAR

1 M.1.4.1.1. En ¢ok iki veri grubuna sahip basit
tablolar1 okur.

2 M.2.4.1.1. Agac semasi, cetele, siklik tablosu

cizer; sekil grafigi olusturur.

M.3.4.1.1. Grafikten g¢etele ve siklik tablosuna
dontistimler yapar, yorumlar.

M.3.4.1.2. Grafikteki bilgileri kullanarak

3 toplama ve c¢ikarma islemi gerektiren problemleri
¢ozer.

M.3.4.1.3. En ¢ok tii¢ veri grubuna ait basit
tablolar1 okur, yorumlar ve tablodan elde ettigi veriyi
diizenler.

M.4.4.1.1. Siitun grafigini inceler ve lizerinde
yorum, tahminler yapar.

M.4.4.1.2. Siitun grafigini olusturur.

4 M.4.4.1.3. Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla
degisik gosterimler kullanir.
M.4.4.1.4. Siitun grafigi, tablo ve diger
grafiklerdeki gosterimleri kullanarak giinliik hayatla
ilgili problem ¢ozer.

Revize edilerek uygulamaya konulan Matematik Ogretim Programinda
matematik dersinin alt 6grenme alanlarindan biri olan veri isleme alani altinda
ilkokulda kazanilmasi diisiiniilen kazanimlara bakildiginda 1. smifta sadece

ogretmenlerden Ggrencilerine, basit tablolar1 okutmalar1 istenmektedir. 2. smifta
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problem sorusu icin veri toplamalari, verileri temsilen nesne grafigi olusturmalari,
yorumlamalari, siklik tablosu olusturmalari, 3. sinifta en fazla ti¢ veri grubuna ait
tablolar1 okumalar1 ile yorumlamalari, 4. sinifta ise siitun grafigi incelemeleri ve
verilere uygun siitun grafigi olusturmalar1 hedeflenmektedir.

Cizelge 2.4. Besinci sinif matematik ders miifredatinda veri isleme (MEB
2019, s.57)

OGRENME ALANI  ALT OGRENME KAZANIM
ALANI

1. Veri toplamay1
ARASTIRMA SORULARI gerektiren arastirma

VERI ISLEME URETME, VERI sorular1 olusturur.
TOPLAMA. DUZENLEME 2.Aragtirma sorularina
VE GOSTEi{ME iliskin verileri toplar,

siklik tablosu ve siitun
grafigiyle gosterir.

1. Siklik tablosu veya
VERI ANALIZI VE stitun grafigi ile
YORUMLAMA gosterilmig verileri

yorumlamaya ydnelik
problemleri ¢ozer.

Cizelge 2.4’e gore matematik dersi 6gretim programinda 5. sinifta veri isleme
alani ile ilgili okutulmak {izere toplam 3 tane kazanimdan bahsetmistir (MEB 2019).
5. smif kazanimlarinda siklik tablosu ve grafikler ile ilgili alt kazanimlar
bulunmaktadir. 5. sinifta arastirma sorular1 iiretme, veri toplama, diizenleme ve
gosterme alt Ogrenme kazaniminda oOgrencilerden, veri toplamayi gerektiren
aragtirma sorular1 hazirlamalar1 ve arastirma sorularma yonelik verilerin bir araya
getirilerek siklik tablosu ve siitun grafigi olusturmalar1 beklenilmektedir. Veri analizi
ve yorumlama alt 6grenmede ise 6grencilerden siklik tablosu ve siitun grafigi ile
gosterilen verileri yorumlamalarma yonelik problem ¢oézmeleri istenmektedir.
Cizelge 2.3’te belirtildigi lizere ¢etele tablosu ile ilgili 6grencilerde 6n bilgilerin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu neden ile ¢alismada 5.siniflarda getele tablosu,

siklik tablosu ve siitun grafigi ele alinmistir.

2.2.1. Sekil grafikleri
Resimli grafik, nicel degerlerin basit sekillerle ya da ¢izimlerle gosterildigi

grafik cesididir. Ilkogretim kademelerindeki &grenciler igin goze hitap etmeleri
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nedeniyle daha cok ilgi ¢eken grafik tiiridiir. Grafigin anlasilir olabilmesi i¢in hangi
seklin neyi ifade ettigi ve toplam miktarin verilmesi gerekir (Budanur 2004). Resimli
grafigin diger grafiklerden etkili olmasinin sebebi temsil ettigi nesneyi birebir

yansitmasidir (Akgiin 2010).

Meyve tiirii | Meyve miktar: (kg)

o~ OOODSS
- AALA

990

Kayis1 ’gﬁ? @A? ‘3&? b

Her sekil 10 kg meyveyi gostermektedir.

Sekil 2.6. Sekil Grafik Ornegi (Kranda 2018)

2.2.2. Siitun grafikleri

En fazla kullanilan grafik cesitlerinden biri siitun grafigidir. Sik¢a kullanilma
nedeni ¢izimlerinin kolay olmasi ve iyi bir goriiniim saglamasidir. Grafigi
yorumlamak ve elemanlar arasindaki kiyaslamayi kolaylikla yapmak, grafikteki
bilgilerin ¢ok acik yansimasina baghdir. Grafikte yatay eksende kategori, dikey
eksende ise degerler bulunmaktadir (Budanur 2004). Birbirinden etkilenmeyen
elemanlarin kiyaslanmasi yapilir. Gruplar arasindaki iliskiyi gosterir. Bu grafikteki
veriler nicel veya nitel olabilir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 hizli bir sekilde
gosterir (Gtliltekin 2014). Situnlar arasindaki bosluklarin ayni olmasina ve siitun
genisliklerin cok ince veya kalin olmamasina dikkat edilmelidir. Bircok derste
kullanilan siitun grafigi 6rnegin sosyal bilgiler dersinde nehir uzunluklarinin, niifus

hareketlerinin, bolge biiyiikliiklerinin gosteriminde kullanilmaktadir (Polat 2016).
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Grafik 5.2: 2015 yilinda en ¢ok ihracat yaptigimiz Grafik 5.3: 2015 yilinda en ¢ok ithalat yaptigimiz
dikeler ve ihracat miktarian (TUIK, 2016) dikeler ve ithalat miktarian (TUIK, 2016)

Sekil 2.7. Siitun Grafik Ornegi (MEB 2017)

Sekil 2.7°de siitun grafigi ile ilgili bir 6rnek gorsel verilmistir. Grafiklerin iki
veriyi karsilagtirmada kolaylik sagladigi bu 6rnek ile ifade edilebilir.

2.2.3. Daire grafikleri

Pasta dilimlerine benzedigi i¢in diger ad1 pasta grafigidir. Bir tamin béliimleri
ile yiizde oranlarin1 gosterir. Cizimi ve anlagilmasi kolaydir. Pasta grafiginde
dilimlerin 4-5 parcadan fazla olusu ¢izimi ve dairede pargalarin isimlerini
belirlemeyi zorlastirir. Dilimlerin birbirinden farkli oldugunu gostermek icin degisik
renkler ve isaretler kullanilmalidir (Arikan 2003). Cizimi, anlasilmasi ve biitiinii
olusturan pargalarin gosterimi kolay oldugu i¢in sik kullanilan bir grafik tiiriidiir
(Kose 2011). Sekil 2.8°de daire grafigine bir drnek verilmistir. Ornekte Ayse adli

Ogrencinin bir hafta boyunca tiikettigi meyvelerin yiizde olarak gosterimi verilmistir.

Ayse' nin meyveleri Cesitlerine G&re Haftalik Tiiketme Oram

= Elma
m Armut
= Kayisi

m Cilek

Sekil 2.8. Daire Grafik Ornegi

Sekil 2.8 wverileri gorsellestirerek Ornek ile ilgili sayisal bilgileri kolay

anlamamiz1 ve verileri Karsilastirmada kolaylik sagladign diisiiniilebilir. Ogrenci
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ornek ile ilgili gorsele bakarak rahatlikla hangi meyve tiirlinlin ¢ok ya da az

tiketildigi ile ilgili yorum yapabilir.

2.2.4. Cizgi grafikleri

Ozgii¢ (1994)’iin ifade ettigi gibi en ¢ok kullanilan grafik tiirlerinden biri de
cizgi grafigidir. Bir miktarda olusan degisim diger miktardaki degisimle iliskili
olarak belirtilir. Bagimli degisken y ekseni {izerinde, bagimsiz degisken ise x ekseni
tizerinde ifade edilebilir. Grafigin 6nemli noktasini dik bir a¢1 iistiinde ¢izilen x ve y
eksenleri boyunca yer alan degiskenlere ait degerler almaktadir. Degerlere ait
noktalar diiz bir ¢izgiyle birlestirilir. Olusan bu cizgiler verilerin maksimum ve
minimum degerlerine dikkat ¢cekmektedir. Eksenler tizerindeki dl¢eklerin dikkatlice

secilmesi 6nemlidir (Kranda 2018).

Matematik Ogretim Programinda 5.smiftan itibaren aktarilmakta olan ¢izgi
grafiginde (MEB 2018) iki veya ikiden c¢ok degiskenin hem kendisiyle
karsilastirilmast hem de degiskenler arasindaki karsilastirilmast goriilir. Cizgi
grafikleriyle belli bir siire icerisinde ve farkli faktorlerin etkisiyle degismekte olan
degiskenin nasil bir degisim gosterdigi incelenebilir (Altun 2008). Bir grafik
tizerinde birden fazla olay yani ¢izgi varsa bu tiir grafiklere grup cizgi grafigi ya da
Poli (¢oklu) grafik (poligrafik) denir. Bu tiir grafiklerdeki hedef karsilagtirma
yapmaktir. Bu tiir grafiklerde basit ¢izgi grafigi gibi ¢izilir ancak her unsurun farkl
oldugunu gostermek icin degisik renkler kullanilir (Budanur 2004).

20.SORU: Saf bir maddeye ait sicaklik - zaman grafigi sekildeki gibidir:

Sicakhk (°C)

Zaman

Grafige gére bu saf maddeyle ilgili asagidakilerden hangisi yanhistir?
A)Maddenin soguma grafigidir.
B)Donma sicakhg —10 °C’ tur.
C)Kaynama sicakhgi 30 °C’ tur.
D)Erime sicakhigi O °C’ tur

Sekil 2.9. Cizgi Grafigini igeren 2017 2. Donem Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis (TEOG) Sorusu (TEOG 2017)
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Sekil 2.9 temel egitimden ortadgretime gegis sinavinda 6grencilere sunulan
bir sorudur. Sorulan soru verileri gorsellestirerek Ogrencilerin sekli yorumlama
becerisini dlgmeye calismistir. Ogrencinin fen bilimleri dersi ile matematik grafik

okuma becerisini harmanlayarak sorunun ¢dziimlenmesi beklenmektedir.

2.2.5. Ogretim programinda grafigin kullanilmasi

Ogrenenin aktif oldugu egitim sisteminde, Ogrencilerin ezbercilikten
anlamlandirmaya gecmeleri iizerinde onemle durulmaktadir. Ogrenciler tarafindan
yeni bir grafik olusturmak ya da grafigi yorumlamak, bilgileri yapilandirmalarina
yardime1 olur ve anlamli 6grenmenin gergeklesmesini saglar. Ogrencinin kazanmis
oldugu grafik okuma ve ¢izme becerisi sadece bir derse aktarilan bir beceri degildir.
Bu beceriyi 6grenci fen bilimleri, sosyal bilgiler, matematik gibi bir¢cok derste
kullanir (Polat 2016).

Grafiklerde verilerin daha kolay yorumlanma sebebi, nicel verilerin gorsel
sunumu saglayarak veriler arasindaki egilimi ve iliskiyi gostermesidir (Kaya 2006).
Basarili bir 6gretim agisindan grafiklerin dogru ve yerinde kullanilmast 6énemlidir.
Grafik egitimde basarili olabilmek i¢in Ogretimde Olciilebilir ve gozlenebilir
hedeflerin onceden belirlenmesi gerekir. Belirlenen hedefler grafik egitimine yol

gosterici olur.

Cizelge 2.5’te grafiksel becerilerden bahsedilmistir. Grafik olusturmada
grafik c¢izme becerileri 6nem kazanirken grafik okumada ise yorumlama becerisi
onemlidir. Grafik ile ilgili sorular analiz edilirken bu tablodan faydalanilabilir.

Cizelge 2.5. Onwu (1993)’ya gore grafik olusturma ve yorumlama becerileri
(Polat 2016)

Grafiksel Beceriler

Cizme Becerileri Yorumlama Becerileri

1)Eksen ¢izimi ve 6lgeklendirme I)Verilen noktalarm x veya y
2)lsaretleme ve degiskenleri dogru eksenlerinde belirleme

eksenleri dogru ¢izme 2)Ara deger ve yeni degerleri okuma
3)Noktalarin birlestirilmesi 3)Degiskenler arasindaki iliskiyi

4)En uygun c¢izgilerin kullanilmasi belirleme
4)iki ya da daha fazla grafik
sonuglarmai iligkilendirme
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Ogrenciye olciilebilir ve gdzlenebilir hedefler verilirken Cizelge 2.5’teki
beceriler de kazandirilmig olur. Becerilerin ne kadari kazandirilip ne kadari

kazandirilmamis oldugu da mutlaka Slgiilmelidir.

Egitimde grafikler, okuma siiresini azaltmaya ve konunun anlasilmasina
yardimer olur (Kaya 2006). Grafiklerin egitim-6gretim siirecine sagladigi yararlar

asagidaki gibi siralanabilir;

. Okuyucular tarafindan karmasik sayisal verilerin kolay anlagilmasini
saglar.

. Verilerin gorsellestirilmesine imkan tanir.

o Soyut kavramlar1 somutlastirir.

o Karmasik verilerin rahatlikla 6zetlenmesini saglar.

o Gorsel yapilart saglam olan grafikler Ogrencilerin derse karsi

giidiilenmelerine katki saglar ve 6grenmeyi kolaylastirir.

o Teknolojinin yetersiz kaldigi noktalarda teknolojiye destek verir.

o Egitim-6gretim ortaminda grafiklerin kullanimi1 ve hazirlanisi
kolaydir.

o Bir kere hazirlanan grafik defalarca kullanilabilir.

. Iletilmek istenen mesaj grafikler sayesinde yerinde ve dogru bir

sekilde iletilebilir (Usun 2006).

2.3. Tlgili Cahsmalar

2.3.1. Problem kurma ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar

Kavuncu (2019), Hatay ilinde bir devlet okulunda yirmi tane besinci siif
ogrencisi ile calisma yapmistir. Yapmis oldugu calismada Ggrencilerin problem
kurma ve ¢ozme becerisini degerlendirmeyi hedefleyen arastirmaci, kesirler ile ilgili
matematik konusunu ele almistir. Arastirmaci tarafindan veri toplama araci olarak
problem kurma etkinlik kagitlar1 kullanilmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler
belirlenen dokuz kritere gore analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda su
bulgulara rastlanilmistir; 6grenciler kesirler konusu ile ilgili problem olustururken en
fazla ¢ikarma isleminde, en az ise toplama isleminde hata yapmislardir. Dilbilgisi

konusunda ise anlam diisiikliikleri, yazzim ve noktalama hatalar1 yapildig
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gozlenmistir. Calismada Oneri olarak gilinliik hayat ile ilgili daha fazla problem

etkinliklerinin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Keklik (2018), yaratici drama teknigi ile 6. sif Ogrencilerinin farkli
sekillerdeki problemleri ¢ozlip ¢O6zemediklerini arastirmistir. Caligmanin amacina
ulagabilmek icin arastirmaci Ogrencilerin uygulama siirecinden 6nce problem
kurabilme becerilerini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmaci uygulama esnasinda
ogrencilerin drama becerilerini dikkatli bir sekilde incelemeye ¢alismistir.
Eskisehir’de bulunan bir devlet okulunun 6. sinif 6grencilerinden olusan 6rneklem
grubuna yapilandirilmig goriisme formu ve yaratici drama teknigi ile problem kurma,
¢dzme uygulamalari icerikli ders plan1 uygulanmistir. Olgme araglarindan elde edilen
bulgulara gére 6grencilerin rutin olan problem kurma caligsmalarinda daha basarili
olduklari, rutin olmayan problemlerde ise yaratict drama calismalarinin verimli
oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin dil becerilerinin yetersiz oldugu, &grenciler
tarafindan kurulan problemlerden tespit edilmistir. Yapilan arastirmada 6grencilerin
rutin problem ¢ézme ve kurmada basarili olduklari rutin olmayan problem ¢6zme
uygulamalarinda ise zorlandiklari egitim 6gretim siirecinde ve ders kaynaklarinda

gercekei problemlerle az rastlandiklari sebebine baglanmustir.

Bulut (2018), yaptigi ¢alismada hikaye yazma becerisi ile problem kurma
becerisi arasinda olumlu-olumsuz bir iligki olup olmadigini aragtirmistir. Yapilan
arastirmada segilen orneklem grubuna hikaye yazma ve problem kurma becerilerini
Olgen gecerligi yliksek formlar uygulanmistir. Arastirma sonunda yapilan analizler
hikdye kurma ve problem kurma arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica cinsiyet yoOniinde yapilan calisma analizine gore kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla problem kurma ve hikaye yazmada daha

basaril1 olduklaridir.

Karaaslan (2018), doktora tezinde problem kurma ile ilgili bir nitel arastirma
caligmast yapmistir. Calismanin  6rneklemini 20 tane 7. smf Ogrencisi
olusturmaktadir. Yedinci simif konusu olan denklemsel dogrular ile ilgili problem
kurma becerisi klinik goriisme ile analiz edilmistir. Kurulan problemler ile ilgili
saglam verilere ulasabilmek i¢in icerik analizinden faydalanilmistir. Problemlerin

Ozelliklerinin tespit edilmesi i¢in problem kurma rubrigi kullanilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore 6grencilerin bir kismimin zorluga odaklanma, belirli soru kaliplarina
bagli kalma, baglam olusturma gibi problem kurma stratejilerini kullandigidir.
Problem kurma becerisini artirmak ig¢in 6grencilerin beceri ile siirekli bir sekilde

karsilagsmas1 gerektigi onerilmektedir.

Gegici (2018), geometri O0grenme alanmi ile ilgili 8. smif Ogrencilerinin
problem kurma becerilerini incelemistir. Calismada karma aragtirma yontemi
kullamlmistir.  Ogrencilerden problem kurma durumlarmi  (serbest, yari
yapilandirilmig, yapilandirilmis) iceren geometri ile ilgili problem kurma etkinlik
testi yapilmustir. Test 6 acik uclu sorulardan olusturulmustur. Olgme araglar1 olarak
arastirmac1 tarafindan formlar uyarlanmustir. Ogrenciler tarafindan olusturulan
problemler analitik rubrik ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin geometri alani ile ilgili problem kurma becerilerinin diisiik oldugu ve en
cok da yapilandirilmig problem kurma durumunda zorlandiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin cinsiyet farkliliklarinin anlamli bir iliski olusturmadifi goriilmiistiir.
Ancak Ogrenci ebeveynlerinin egitim durumlarmin ve Ogrenci oz-yeterlilik
inanglarinin problem kurma ile ilgili anlamli bir farklilik olusturdugu bulgularda

gosterilmistir.

Say1 (2018)’nin yiiksek lisans tezinde yaptig1 ¢aligmanin amact; 8. sinif ve 7.
smif ogrencilerinin problem kurma becerileri ile cebirsel fikir yiiriitme diizeyleri
arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 tespit etmektir. Caligma ili¢ ayr1 devlet
okulunda 308 6grenciden olusan bir ¢alisma grubu ile yiritilmiistiir. Nicel bir
caligmadir. Yapilan testlerin analizi sonucunda problem kurma beceresi ile cebirsel
diisiinme diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. Ancak cinsiyet

faktorii anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Demirci (2018), yapmis oldugu doktora tezinde olasilik konusu iizerinden
matematik G6gretmeni adaylarimin  problem kurma becerilerinin  gelisiminin
incelenmesini amaclamistir. Caligmada kullanilan desen, yakinsayan paralel
desendir. Arastirmaci ¢alisma grubu i¢in bir 6grenme ortami tasarlamistir. 18 tane
Ogretmen adayindan olusan ¢alisma grubuna olasilik basarilarini 6lgen bir basar testi
(OBT) ve problem kurma becerilerini 6lgen Problem Kurma Testi (PKT)

uygulanmistir. PKT ve OBT den alinan puanlar 6n test ve son test olarak ¢alismada
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kullanilmistir. Testler uygulandiktan sonra ilk olarak 6n test puani elde edilmistir.
Esit li¢ gruba ayrilan Ogretmen adaylart ile odak-goriisme yapilmistir. Calisma
grubuna olasilik konusu ile ilgili problem kurma ¢alismalar1 videolarla izletilmistir.
Esit gruplara ayrilan o6gretmen adaylari ile videolar lizerinden tartisma ortami
yaratilmistir. Odak- goériisme yapilan gruplara son test uygulanmistir. Ug 6gretmen
aday1 tasarlanan Ogrenme ortaminda edindikleri deneyimleri aktarmak {izere bir
devlet okuluna gonderilmistir. Olasilik problem kurma deneyimlerini aktaran
Ogretmen adaylar1 sinif ortaminda arastirmaci tarafindan gozlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore On testte 6grenci hatalar1 ¢ok fazla iken son testte hata oranin diigiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif ortaminda gozlemlenen 6gretmen adaylarinin,
On testte yaptiklar1 hatalar tekrarlamadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci tarafindan
caligma grubunun yaptigi hatalarin nedeni ise 6gretmen adaylarinda olasilik konusu

ile ilgili kavram eksikliginin oldugu seklinde vurgulanmuistir.

Sakar (2018), Isparta ilinde, bir okulda yirmi tane besinci sinif 6grencisi ile
calisma yapmustir. Calismanin hedefi; “dogal sayilar ile islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar” kazanimi ile O6grencilere problem kurma durumlari
etkinlikleri yaptirarak onlarm problem kurma ve problem ¢6zme becerilerini
incelemektir. Arastirmaci tarafindan hedefe ulasilabilmek i¢in eylem g¢alismasi ve
yar1 deneysel grup deseni se¢ilmistir. Bes hafta siiresince 6grencilere problem kurma
etkinlikleri uygulanmis ve bu siire¢ ¢alismaci tarafindan gdzlenmistir. Ogrencilere 6n
test, son test ve goriigme formlar1 da uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda
Ogrencilere uygulanan etkinliklerin, 6grencilerin problem kurma ve problem ¢6zme

becerilerini artirdig seklinde tespit edilmistir.

Ev-Cimen ve Yildiz (2017), ortaokul matematik ders kitaplarinda bulunan
problem kurma ile ilgili verileri incelemislerdir. Yapilan incelemeler sonucunda ders
kitaplarinda problem kurma etkinliklerine az sayida yer verildigi ve kazanimlar

arasinda problem kurma durumlarinin dengeli bir sekilde dagitilmadigi gozlenmistir.

Yalcin (2017)’1n, matematik ile ilgili problem kurma stratejilerin 6grencilerin
problem kurma basarilarina olan etkisinin incelendigi c¢alismasi Ankara ilinde
okumakta olan deney ve kontrol grubu olmak iizere toplam 52 tane Ggrenci ile

yiiriitiilmiistiir. Olgme araclar olarak etkinlik kAgitlar1, problem kurma basari testi
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kullanilmigtir. Etkinlikler deney grubuna 6 hafta boyunca uygulanmis olup kontrol
grubuna ek calisma yapilmamistir. ANCOVA ve t-testi sonucunda deney grubunda
problem kurma etkinliklerinin, problem kurma basarisinda anlamli bir farklilik

olustururken kontrol grubu test sonuglarinda bir farkliligin olmadig goérilmiistiir.

Cetinkaya (2017)’nin, Kayseri ilinde 370 tane sekizinci sinifta okumakta olan
ogrenci ile problem kurma becerilerinin incelendigi ¢alismasinda, nitel aragtirma
yontemini kullanmistir. Ogrencilere 11 soruluk bir problem kurma etkinligi
verilmistir ve Ogrencilerden problem durumlarina goére problem kurmalari
istenmistir. Etkinlikler analiz edilmis ve bazi 6grenciler ile miilakat yapilmistir. Tim
analizler sonucunda 6grencilerin problem kurma basarilarinin diisiik oldugu ifade
edilmistir. Ayrica serbest problem kurma sorularinda &grencilerin kolay soru

bigimlerini segtikleri tespit edilmistir.

Ekici (2016), ortaokul diizeyinde okumakta olan 6grencilerin problem kurma
stratejilerinin incelendigi c¢alismasinda nitel arastirma yontemini kullanmustir.
Calismanin 6rneklemi, her sinif diizeyinde toplam 112 tane 6grenciden olusmaktadir.
Veri toplama araci problem kurma etkinlikleridir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
miilakatlar1 teknigi kullanilmis olup igerik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda

Ogrencilerin problem kurarken belirli bir sira ile ilerledikleri tespit edilmistir.

Carke1 (2016), 4.smif diizeyinde olan ilkokul 6grencilerin problem kurma
durumlarini inceledigi ¢alismada 6rneklem grubunu Ankara ilinde 31 6grenci ile
olusturmustur. Nitel arastirma ¢aligmasinda 6rnek olay kullanilmistir. Veri toplama
aract ise toplam 10 sorudan olusan problem kurma etkinligidir. Ogrencilerin
etkinliklerine igerik analizi uygulanmistir. Calisma sonucunda ise 6grencilerin farkli

problem kurma durumlarinda zorlandiklar: tespit edilmistir.

Sahal (2016), 6. smif o6grencilerin problem kurma becerileri ile islenen
tamsayilar konusu iizerindeki matematik basarisina etkisinin varligini incelemistir.
Yapilan nicel arastirmada problem kurma yaklasimi ile anlatilan tam sayilar
konusunun segilen oOrneklem grubu tarafindan basariyr olumlu etkiledigi

gozlenmistir.

Ergin (2015), 150 ilkokul 4. smif, 150 ortaokul 5. sinif, 150 ortaokul 6. sinif

ogrencisi olmak tizere toplam 450 tane 6grenci ile yaptigi ¢alismada ogrencilerin

40



problem kurma ve ¢ozme esnasinda matematiksel diisiincelerini incelemeyi
hedeflemistir. Nitel arastirma yonteminde 6l¢me araci olarak veri toplama formu
kullanilmistir. Arastirma analiz sonucuna gore 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun
problem ¢6zme stratejilerinde yetersiz olduklar1 gézlenmistir. Ayrica sinif diizeyi
artik¢a 0grencilerin problem kurma ve problem ¢dzme basarilarinda bir artis oldugu

tespit edilmistir.

Kurt (2015), tarafindan 6. sinif 6grencilerin matematik kavram becerilerinde
problem kurma caligmalarinin bir etkisinin olup olmadigmi arastirilmistir. Yari
deneysel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada deney ve kontrol gruplarina 6n
tutum ve 6n kavram testleri uygulanmistir. Deney grubuna 8 hafta boyunca problem
kurma yaklasimi ile kavramlar Ogretilmis, kontrol grubuna ise Ogretmenin aktif
oldugu bir siire¢ uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunda son test

kavrama ve son test tutum Slgeginde anlamli farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Arikan (2014), ortaokul Ogrencilerin problem kurma ve problem ¢ozme
becerilerini inceledigi ayrica dgrencilerin problem kurarken metafor diisiincelerini
tespit etmeye ¢alistigi doktora tezinde, hem nicel hem de nitel arasgtirma yontemi
kullanmistir. Veri toplama araci olarak basari testleri kullanilmistir. Test, ¢oktan
se¢meli olarak hazirlanmigtir. Calismanin 6rneklem grubu {istiin yetenekli ve normal
yetenekli &grenci grubundan olusmustur. Ogrencilerin metafor diisiincelerini
yansitacak yar1 yapilandirilmis test ise c¢aligmanin sonucunda Ogrencilere
sunulmustur. Analizler sonucunda problem ¢ozerken birden fazla yol kullanan
ogrencilerin problem kurarken daha basarili olduklar1 gozlenmistir. Ayrica metafor
diisiincelerini  yansitmada normal yetenekli Ogrencilerin  lstiin  yetenekli

Ogrencilerden daha basarili olduklart gdzlenmistir.

Donmez-Kirnap (2014), Erciyes Universitesi matematik dgretmenligi
bolimiinde okumakta olan Ogretmen adaylarimin problem kurma becerilerini
incelemistir. 162 6gretmen adaylarina literatiir tarama ile gelistirilen bir yazili sinav
uygulanmistir. Problem kurma durumlarina gore hazirlanan 6lgme aracinin ardindan
8 tane 0gretmen adayi ile miilakat yapilmistir. Analiz edilen verilere gore 6gretmen
adaylarinin tekrar diizenlenmesi istenilen problem kurma durumlarinda daha basarili

olduklar1 gozlenmistir. Ayrica yasantilarinda problem kurma durumlar ile pek
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rastlanmadiklarindan 6tiiri problem kurma sorularinda kendilerine olan gilivenlerinin

az oldugu caligma sonucunda tespit edilmistir.

Kar (2014), doktora tezinde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin, 6gretim
icin matematiksel bilgilerinin problem kurma becerisi agisindan incelenmesini
hedeflemistir. Asama seklinde yiiriitiilen aragtirmada oncelikle ortaokul 6grencilerine
bir test uygulanmistir. Daha sonra matematik dersine giren 6gretmenlerin kesirlerle
toplama islemi konusunda problem kurma bilgisi miilakat, video kaydi ve gozlem
araclan ile tespit edilmeye calisilmistir. Son asamada ise 2 Ogretmenin odak-
goriisme siireci, siif ortamindaki davraniglari gozlenmis ve yart yapilandirilmis
miilakat uygulanmistir. Tiim veriler kayit altina alinmistir. Verilerin analizi
sonucunda Ogrencilerde goriilen kavramsal hatalarin matematik 6gretmenlerinde de
bulundugu gozlenmistir. Ayrica deneyimli 6gretmenlerin konu alan bilgisinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kalayc1 (2014), calismasinda Eskisehir ilinde bir devlet okulunda okutulan
problem kurma ile ilgili ders kitaplarin1 ve buna yonelik 6gretmen goriislerini
incelemistir. Ders kitaplarini ii¢ uzman goriisli yardimi ile siiflandirmis ve verileri
analiz etmistir. Ders kitaplar1 analiz sonuglarinda problem kurma ile ilgili
etkinliklerin yetersiz oldugu ve etkinliklerin daha ¢ok yari1 yapilandirilmis nitelikte
oldugu tespit edilmistir. 16 Ogretmen ile ders kitaplarindaki problem kurma
etkinlikleri hakkinda goriisme yapilmistir. Igerik analiz sonuglarma gore
ogretmenlerin gortsleri; ders kitaplarmi problem kurma durum etkinlikleri agisindan
yetersiz bulduklar1 ve ders programinda var olan problemlerin smif ortaminda

kullanilmasi i¢in yeterli zamanin verilmedigi seklindedir.

Yildiz (2014), 6gretmen adaylarin problem kurma hakkindaki bilgilerini,
goriislerini, becerilerini tespit etmek ve problem kurma yaklasiminin st biligsel
farkindaliklarini etkileme durumunu incelemek istemistir. Hem nitel hem de nicel
yontemin kullanildig1 caligmada 6lgme araci olarak problem kurma testi, problem
kurma goriis formu ve st bilis farkindalik envanteri kullanilmistir. Calismanin
sonucunda; 6gretmen adaylarin vermis olduklar test yanitlarinin genel olarak farkli
degiskenler agisindan incelendiginde problem kurma etkinliklerinde fazla bir basari

gosteremedikleri  belirtilmistir.  Ancak problem kurma caligmalarin 6gretmen
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adaylarinda st bilissel farkindalik becerisi olarak olumlu bir katki sagladigini

gostermistir.

Turhan ve Giiven (2014), matematik problem kurma yaklasimlarinin problem
kurma becerilerine ve matematik ile ilgili goriislerine olan etkisini incelemislerdir.
Karma yontemin kullanildigi calismada 6n ve son test uygulanmigtir. Deney
grubunda sekiz haftalik problem kurma etkinlikleri kullanilmigtir. Caligma grubuna
problem kurma ekinlikleri ile ilgili olan goriislerini tespit etmek ig¢in goriisme
formlar1 uygulanmistir. Calismanin sonucunda deney grubunda anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmiistiir.

Tertemiz ve Sulak (2013), calismalarinda Orneklem grubunu 5. smif
ogrencileri olarak belirlemiglerdir. Calismalarinin amaci 5. siniflarin problem kurma
becerilerini incelemektir. Calismada etkinlikler ¢6zilmis ve daha sonra
Ogrencilerden problem kurmalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak 6grencilerin
problemlerdeki verilerde degisiklik yaptiklari gozlemlenmistir. Ancak konu ve

konularda bir degisiklik yapmadiklari anlasilmistir.

Isik ve Kar (2012), smif dgretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
incelemistir. 114 smif Ogretmeni adayma problem kurma testi uygulanmis ve
onlardan yar1 yapilandirilmis problemleri kurmalart istenmistir. Yapilan analizler
sonucunda yar1 yapilandirilmis problem durumlarinda adaylarin yetersiz olduklar

tespit edilmistir.

Isik (2011), caligmasinda 127 Ogretmen adaymndan yardim almistir.
Calismanin amaci, kesirlerde ¢arpma ve bélme islemi ile ilgili kurulan problemlerde
kavramsal analizin incelenmesidir. Olgme araci olarak 8 maddelik bir problem kurma
testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin kesir sayilarina
anlam yiiklemede yetersiz olduklar1 ve tam sayil1 kesirlerde ¢arpma isleminde eksik

olduklar1 goriilmiistiir.

Turhan (2011), problem kurma yaklasiminin matematik Ogretiminde
Ogrencinin problem kurma becerisine, problem ¢dzme becerisine ve matematige
kars1 olan goriislerine etkisini incelemistir. Caligma grubu bir devlet okulunun 6.
sinif O0grencileridir. Arastirmaci calismasinda hem nitel hem de nicel arastirma

yontemlerini kullanmistir. Nicel kisminda 6grencilere ondalik kesirler konusu ile
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ilgili problem ¢dzme ve problem kurma becerilerini dlgen bir 6n- test uygulanmistir.
Deney ve kontrol grubu olarak ayrilan 6grencilere deney grubunda matematik
konusu problem kurma yaklasimi ile anlatilmis, kontrol grubunda ise normal siireg
uygulanmistir. Spss ve t- test analiz sonuglarina goére deney grubunda anlamli ve
olumlu bir degisim gozlenmistir. Nitel kisimda ise 6grencilerden goriisme formlarini
doldurmalar1 istenmistir. Nitel verilerin analizi ise betimsel yaklasim ile yapilmistir.
Deney grubunda yer alan 6grenciler ile yapilan goriismelerde matematige karsi

olumlu farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Christou and dig. (2005), 79 erkek, 64 kiz ilkogretim 6.smif 6grencisi olmak
tizere toplam 145 6grenci ile problem kurma calismasi yapmuslardir. Christou and
dig. (2005), 145 ogrenci ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencileri li¢ gruba ayirmislardir.
Birinci gruptaki ogrenciler iiglincii basamak olan kavrama basamagini, analizler
sonucunda ikinci gruba dahil edilen 6grenciler ise kavrama ile aktarma basamagini
kullanarak problem olusturmuslardir. Ugiincii kategorideki Ogrenciler ise biitiin

problem kurma basamaklarini basarili bir sekilde kullanmiglardir.

Abu-Elwan (2002), 6rneklemini matematik 6gretmen adaylarindan segmistir.
Yaptig1 caligmada amag; 6gretmen adaylarin problem kurma ve problem ¢dzme
becerilerini incelemektir. Arastirmact sonug olarak verilen problemlerin 6grenciler
tarafindan kolaylikla ¢oziildiigiinii fakat adaylarin problem kurmada zorlandiklar

belirtmistir.

2.3.2. Tablo ve grafik okuma ile ilgili calismalar

Mckenzie and Padilla (1986)’nin yaptiklart ¢alismanin amact grafik
tiirlerinden biri olan ¢izgi grafigini okuma ile birlikte, yorumlama yapabilmek igin
gecerli ve giivenirligi bir test gelistirmektir. Aragtirmanin 6rneklemini 7. , 9. ve
11.smiflarindan toplam 119 6grenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda Test of
Graphing in Science (TOGS) testinin ¢izgi grafigi becerilerini gostermek igin
giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek bir test oldugu anlagilmistir.

Lowrie and Diezmann (2010), yapmis olduklari calismasinda toplam 9-12 yas
araliginda 317 6grenci ile ¢alismiglardir. Caligmanin amaci, grafik gorevlerini ¢ézen

Ogrencilerin performanslarindaki cinsiyet farklili§im1 aragtirmaktir. Caligmanin
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sonucunda cinsiyet farkliligin varligindan ve ayrica erkek o6grencilerin grafik, tablo
okumada kiz 6grencilere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Karaca (2010), grafik 6gretiminde dgrencilerin becerisine yonelik, bilgisayar
destekli olusturulan animasyonlarin etkisini incelemek istemistir. Bu calismada
orneklem olarak 82 tane 6. smif Ogrencilerini kullanilmistir. Calismanin hedefi;
hareket grafiklerine yonelik bilgisayar destekli dgretime (BDO) dayali dgretim
materyali hazirlamak, uygulamak, 6grenen ve Ogretenin bakis acisiyla etkililigini
degerlendirmektir. Yontem olarak yari1 deneysel yontem kullanilmistir. Yapisalci
yaklasima dayali fen ve teknoloji dersinde BDO’niin grafik yapisalci becerinin 5E
modeline gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Mala-Pala (2011), sosyal bilgiler dersinin alt kazanimlarinda bulunan harita,
tablo ve grafik Ogretiminde matematik becerisinin etkisini incelemek istemistir.
Yapilan ¢alismada orneklem 6. 7. ve 8. Smiflarinda 6grenim goéren toplam 340
Ogrenciden olusmaktadir. Calismanin amaci; sosyal bilgiler dersindeki tablo, harita
ve grafik okuma becerisinin matematik becerisiyle olan iliskisini incelemektir.
Calismanin sonucunda beceriler arasinda bir iliskinin oldugu gorilmiistiir. Yani
matematik grafik bilgisi farkli derslerde de verilerin gorsellestirmesi amaciyla
kullanilabilir ve disiplinler arasi bir biitiinliik saglanabilir.

Ciltas (2011), denklem ve esitsizliklerin, mutlak deger iceren konu
Ogretiminde grafiklerin etkisini incelemistir. Calisma deneysel bir ¢alisma olup
denklem ve esitsizlik Ogretiminde grafik Ogretimin etkisinin olup olmadiginin
arastirtlmas1t amaclanmigtir. Arastirma 2009-2010 yilinda Anadolu lisesinde
okumakta olan dokuzuncu simf oOgrencilerinden 55’1 ile yapilmistir. Arastirma
verileri, 10 maddeden olusan bir basar1 testi ile toplanmistir. Caligmanin
orneklemlerinden deney grubuna normal 6gretim programi 4 ders saatlik siiresi
icinde mutlak degerde esitlik, esitsizlik ve denklem konular1 grafik yontemiyle,
kontrol grubuna ise normal diiz anlatim yontemiyle anlatilmistir. Caligmanin
sonucunda grafikle Ogretimin yapildigt grubun konuyu daha verimli anladigi
anlasilmistir.

Kaynar (2012), Matematik Ogretim Programinda bulunan istatistik becerisini
ve boyutunu incelemistir. Calismada Orneklem olarak toplam 490 tane 8. smif

ogrencileri kullanmilmistir. Yapilan ¢aligmanin amaci, grafiklerle ilgili 6grenmelerde
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problem ¢ozme becerilerinin etkisini belirlemektir. Calismanin sonucunda,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerindeki basari durumunun, grafik cesitlerine
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ogrencilerin grafik gesitlerindeki basar1 sirasi
ise; c¢izgi grafigi, histogram ve daire grafigi seklindedir. Bu c¢alismada grafik
cesitlerinin 6grenci basarisinda farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Sahinkaya ve Aladag (2013) “Simif Ogretmen Adaylarmin Grafikle ilgili
Gorigleri“ adli  calismalarinda  Orneklem grubunu 160 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin belirlenmesi amaciyla adaylara
dort adet acik uglu soru sorulmustur. Betimsel analiz yapilmis ve bu calismanin
sonucunda bazi adaylarin grafiklerle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu ancak temel
kavramlar1 bildikleri tespit edilmistir. Adaylarla yapilan goriismelerde adaylar,
grafiklerin faydali oldugu, somutlastirma yaptig1 i¢cin kalict 6grenme sagladigini
belirtmislerdir. Grafiklerin diger dersler ile iligkili oldugu ve adaylarin ilkdgretim
temel grafik tiirlerini bildikleri ancak bilgi eksiklerinin de oldugu sonucuna
varilmstir.

Erbilgin vd. (2013), 6grenciler tarafindan olusturulan ve yorumlanan ¢izgi
grafik becerisini incelemistir. Bu ¢alismalarinda 6rneklem olarak 166 tane 7. sinif
ogrencisi kullanilmistir. Beceriyi degerlendirmek i¢in bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Olgme aracinin yapr gegerliligi, dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmistir. Olgme
aracina faktor analizi uygulandiktan sonra soru sayis1 14 madde olarak belirlenmistir.
Olgme aracinm bulunan bu bulgular sonucunda gegerli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica giivenilir oldugu ve ayirt edicilik indeksinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Calismada kullanilan 6lgme araci, ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin amaglanan
hedef dogrultusunda basar1 diizeylerinin her alt boyutunu belirlemektedir.
Arastirmacilar belirlenen bu boyutlar icin gelistirilen 6lgme aracinin geri doniit
vermek amaciyla da kullanilabilecegi konusunda fikir sunmuglardir.

Gidi (2014), ortadgretim derslerinden biri olan tarih dersindeki grafik okuma
ve yorumlama becerisini incelemistir. Calismada deneysel yontem kullanilmis ve
orneklem olarak 50 tane 10. siif Ogrencileriyle ¢alisilmistir. Arastirmanin amact;
ortadgretimde dogru grafik bilgisinin 6grenci basarisina etkisi olup olmadigini tespit
etmektir. Calismanin sonucunda; tarih dersinde grafik 6gretiminin dogru ve yerinde

kullaniminin 6grenci basgarisi iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Giiltekin ve Nakiboglu (2015), calismalarinda ortadgretimde okutulan ders
kitaplarindaki grafikler ile ilgili aktiviteleri arastirmiglardir. Calismanin amaci;
Ogrencilerin grafik okuma, olusturma ve yorumlama becerisine yonelik kimya ders
kitaplarinin incelenmesidir. Ders kitaplarinda bulunan grafik icerikli aktivite sayilari
3 bigimde incelenmistir. Bunlar; konu ve 6lgme amagh kullanilan grafiklerin sayilari,
deney ve aktivitelerde Ogrencilerden ¢izilmesi istenen grafiklerin sayilari, grafik
okuma ve yorumlama agisindan test ve agik uglu sorularin sayilar1 seklindedir.
Calismanin sonucunda ders kitaplarinda bulunan sorularin 6lgme degerlendirme
amagli olmadigr tespit edilmistir. Grafik sorularinin konuyu O6gretme amach
kullanildig1 belirlenmistir. Ogrencilerin deney aktivitelerinde grafikle ilgili cizim
gerektiren soru sayisinin ¢ok yetersiz oldugu goriilmistiir. Ders kitaplarinin grafik
okuma ve yorumlama béliimlerinde sorularin en ¢ok acik uglu sorular seklinde
oldugu belirlenmistir. Caligmada grafiklere ders kitaplarinda yer verilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Ates (2016), dgrencilerin grafik basar1 diizeylerine ve becerilerine yonelik
matematik derslerine karst olusturulmus tutum, kaygi ve oz-yeterlilik gibi
durumlarinin etkisi arastirmistir. Calismasinda 6rneklem olarak 388 tane 8. smif
ogrencisi kullanilmistir. Calismanin amaci1 6grencide meydana gelen matematige
kars1 tutum, kaygi ve oz-yeterlilik gibi faktorlerinin 6grencinin grafik okuma ve
yorumlama becerilerine olan etkisinin incelenmesidir. Calismanin sonucunda bu
faktorlerin grafik basarisi lizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Polat (2016), tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin grafik Ogretimine
yonelik goriisleri ve becerileri incelenmistir. Yapilan bu arastirmada 6rneklem olarak
137 tane 7. ve 8. smif Ogrencilerinden yardim alinmistir. Calismanin amaci,
ogrencilerin fen derslerinde kullandiklart grafik becerilerini, grafik becerilerine
yonelik tutumlarini 6z-yeterlilik algilarin ve farkli grafik tiirlerine yonelik algilarini
incelemektir. Calisma sonucunda ogrencilerin grafikle ilgili olan algilarmin ve
tutumlarmin yiiksek oldugu, algilamanin ¢izgi, slitun ve daire grafik tiirlerine dogru
bir diisiis oldugu belirlenmistir.

Tarak¢1 (2016), grafik becerisini belirleme ile ilgili yaptigi calismada
betimsel tarama modelini kullanmistir. Calismanin 6rneklemini Fen Bilgisi Egitimi

Ana Dalinda 1. , 2. , 3. ve 4. smiflarindan toplam 244 6grenci olusturmaktadir.
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Aragtirmanin amaci; fen bilimleri programinda bulunan Genel Fizik 1 dersinde
Ogretmen adaylarmin grafikler konusunda karsilastiklart giicliikleri tespit etmektir.
Calismanin  sonucunda oOgretmen adaylarmin grafik ¢izmede, okumada ve
yorumlamada ayrica grafik c¢izerken grafigin baslangic noktasini belirlemede
zorlandiklari ifade edilmistir.

Costu (2017), 6gretmen adaylarinin grafik ¢izme ve yorumlama becerilerini
incelemistir. Calismasinda; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢oziiniirliik alaninda
grafik ¢izme, okuma, yorumlama, grafikteki veriler destegi ile interpolasyon ve
ekstrapolasyon yapma diizeylerini belirlemeyi hedeflemistir. Yapilan bu calismada
betimsel tarama modellerinden biri olan 6rnek olay tarama modeli kullanilmistir.
Verileri toplamak i¢in olusturulan test, iic boliimden meydana gelmistir. Testin
birinci boliimiinde calisma grubundan, sudaki ¢oziiniirliigli sicaklikla artan, azalan ve
¢ok az degisen bes bilesigin 0-100 C° araliginda, belirlenen sicakliklarda sudaki
¢oOziiniirliikleri tablo seklinde verilerek bu bes bilesige ait ¢oziiniirliik-sicaklik
grafiklerini aymi1 grafik sisteminde ¢izmeleri istenmistir. Testin ikinci boliimiinde
O0gretmen adaylarimin grafik okuma, yorumlama, interpolasyon ve ekstrapolasyon
yapma becerilerini belirlemeye yonelik 25 agik uclu soru olusturulmustur. Ugiincii
bolimii ise, ¢oziiniirliik konusuyla ilgili terimsel bilgileri igeren 12 dogru/yanlis
onermeden meydana gelmistir. Arastirmaci bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
grafik okuma ve yorumlama becerisi ile ¢oziiniirlikk konu bilgisi arasinda bir iliskinin
olup olmadigini belirlemeye calismistir. Calismanin 6rneklemi 96 tane 6gretmen
adayindan olusmustur. Veriler, basit istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Calisma sonucunda, dgretmen adaylarinin ¢oziiniirliik konusuyla ilgili
grafik ¢iziminde yetersiz olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
ekstrapolasyon yapma becerilerinin de istenilen diizeyde olmadigi goériilmistiir.
Calisma sonucunda arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarinin grafikle ilgili bilgi
eksikliklerinin oldugu ifade edilmistir.

Kranda (2018), “7. smif Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki grafik
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi” adli ¢alismasinda toplam 1229 tane 7. sinif
Ogrencisi ile calismistir. Calismanin aragtirma yontemi, karma yontemidir. Karma
yonteminin nicel kisminda basar1 testi, nitel kisminda ise goériisme formlari

kullanilmistir. Caligmanin sonucunda &grencilerin grafik okuryazarlik diizeylerinin
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orta diizeyde oldugu ifade edilmistir. Bu diizeyi belirleyen faktorlerin; cinsiyet,
yerlesim yeri ve ders not ortalamalarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
siitun grafigi okuryazarhi@inda basarili olduklari, ¢izgi grafigi okuryazarlik
becerilerinde ise zorlandiklari ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde grafiklerle ilgili bircok akademik ¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismalarin 6rneklem grubu incelendiginde ¢alismalara en ¢cok 6gretmen adaylari en
az ise ilkogretimin birinci kademesinde okuyan oOgrenciler dahil edilmistir.
Calismalara dahil edilen 6gretmen adaylarin alanlar1 ¢ogunlukla matematik disinda
olan 6gretim alanlaridir. Grafik okuma, yorumlama ve ¢izme becerileri incelenen
calismalarda nicel desen yerine nitel desen ya da karma desen tercih edilmektedir.
[Ikogretimin 2. kademesindeki dgrencilerin simif diizeyleri genellikle 7. ve 8. siniflar
olusturmaktadir. Grafik becerisi incelenirken 6grencilerin ¢evre kosullari, cinsiyet
farkliliklar1 ve genel basari notlar1 dikkate alinmaktadir. Ogretmen adaylar1 da dahil
olmak tizere grafik becerileri incelendiginde matematige karst olumsuz kaygi, tutum
becerisi gelistiren 6grencilerde grafik yorumlama ve okur-yazarlik becerisinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan calismalarin genel bir sonucu da 6grencilerin

grafik okuma becerisinin, grafik ¢izme becerisinden daha yiiksek oldugudur.

2.3.3. Tablo ve grafik konusunda problem kurma ile ilgili
akademik calismalar

Onkun Ozgiir (2018), ortaokul dgrencilerinin problem kurmadaki becerilerini
incelemistir. Caligmasini1 Sakarya ilinde bir devlet okulunun yedinci simifinda
o0grenim gormekte olan dokuz tane 6grenci ile yapmistir. Nitel aragtirma tekniginin
yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis problem kurma durumlarina gére problem
kurma becerilerini incelemektir. Amaca ulagabilmek i¢in arastirmaci, problem
durumlarini igeren tablo ve daire grafigi konularina yonelik ¢alisma etkinliklerini
Ogrencilere uygulamistir. Arastirmaci tarafindan 6lgme araci olarak hazirlanan alti
ana etkinlikten olusan ¢aligma kagidini ve etkinligini cevaplandiran 6grenci grubu ile
gorisme formu doldurulmustur. Calismanin bulgularinda  6grencilerin  yar1
yapilandirilmis sorularda problem kurarken zorlandiklar1 ancak serbest problem
kurma etkinlik sorularinda ise basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica mantik

hatalar1, yanlis dil kullanimi ve gercek problem niteligi tasimayan problemlerin de
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ogrenci tarafindan kuruldugu goézlenmistir. Aragtirmaci ¢alismanin éneri boliimiinde
egitimcilerin smif ortaminda daha fazla problem kurma etkinlikleri yapmalarini1 ve
ayrica egitimcilerin 6grencilere okuma aligkanliglr kazandirmada rehber olmalarini

vurgulamastir.

Comarli (2018), matematik 6gretmenlerinin veri isleme O0grenme alani ile
ilgili problem kurma becerilerini incelemistir. Aragtirmaci devlet okullarinda gorev
yapmakta olan 7 tane Ogretmen ile yaptig1 calismada nitel arastirma odakli durum
calisma yontemini kullanmistir. Olgme araci ise problem kurma basari testidir.
Ogretmenlerin problem kurma ifadeleri, 6gretmenler ile yapilan goriismeler ve
Ogretmen davranislarinin arasgtirmact tarafindan gozlemlenmesi gibi durumlar
calismanin bulgularina yon vermistir. Problem kurma durumlarini Stoyanova and
Ellerton (1996)’un serbest problem kurma, yari yapilandirilmig, yapilandirilmis
problem kurma stratejilerini igeren ve arastirmaci tarafindan uyarlanmig olan basari
testi sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢oziilebilir problem kurma durumlarinda basarili
olduklar1 goriilmistiir. Kurulan problemlerin bilgi diizeyinde kaldigi ve muhakeme
problemlerin sayisinin ise az oldugu tespit edilmistir. Bazi 6gretmenlerin de
kurduklar1 problemlerde Tiirk¢e dil kurallarina pek uymadiklari goriilmistiir.
Calismanin 6neri kisminda ise 6gretmenlerin sinif ortaminda bilgi diizeyinden ziyade
muhakeme becerilerini iceren problem etkinliklerine yer vermeleri gerektigi ifade

edilmistir.

Ding (2018), 2017- 2018 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir ilinde bir devlet
okulunda 20 tane yedinci sinif 6grencisinden olusan bir ¢alisma grubu hazirlamistir.
Calismadaki amagc; yapay triinleri kullanarak 6grencinin problem kurma ve ¢ézme
becerisini ayrica problem kurma ve ¢O6zme siirecindeki hatalar1 belirlemektir.
Hatalar1 belirlemek i¢in 6l¢me araglar1 olarak goriisme formlari, tartisma grup
formlar1, problem kurma etkinlik ¢alisma kagitlar1 kullanilmistir. Ogrencilerin yapay
irlin olarak kullandiklar1 brosiirler restoran ve market gezi/tur brosiirleridir. Bu
brosiirlerde  tablolardan  faydalamilmigtir.  Arastirmaci  tarafindan  serbest,
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem tiirlerini kullanarak problem kuran
ogrencilerin bircok hata yaptiklar1 gozlenmistir. Hata yapan Ogrencilerin goriisme
formlarindan elde edilen bulgulara gore; oOgrencilerin hatali problem kurma

nedenlerinin olusturduklar1 problemlerde veri eksikliginin ve 6grenciden kaynakl
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dikkat eksikliginin olmasidir. Ayrica 6grenci problemlerinde Tiirkge dil bilgisi olarak
yanlis ifadelere rastlanilmistir. Arastirmaci tarafindan sonug¢ olarak Ogrencilerin
problem kurarken zorlandiklar1 sdylenebilir. Oneri béliimiinde arastirmaci
Ogretmenlerin ders ortaminda giinliik hayatta kullanilan yapay iiriinler ile ilgili daha
fazla etkinlik yapilmasini ve okudugunu anlama ile ilgili destek ¢aligma sayisinin

artirllmasini onermistir.

Kilig (2011), ilkogretim programinda 1. siniftan 5. sinif dahil olmak iizere
problem kurma becerisini kazandirmay1 hedefleyen matematik ders kazanimlarini
incelemistir. Incelenen 6gretim programinda say1 ve lgme alani ile ilgili problem
kurma kazanimlarin mevcut oldugu, veri isleme ve geometri 6grenme alani ile ilgili
kazanimin ise bulunmadigi tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan programda
problem kurma kazanim sayisinda birinci siniftan besinci siifa dogru ilerledikge bir
artis oldugu gorilmiistiir. Serbest problem kurma calisma sayisinin fazla oldugu

gozlenmistir.

51



3. YONTEM

Uciincii béliimde yapilan arastirmanin ydntemine, calisma grubuna, veri
toplama araglarina, arastirmanin siirecine ve verilerin analizine iligskin ayrintili bilgi

verilecektir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Besinci smif ortaokul 6grencilerinin “veri isleme alani” ile ilgili grafik ve
tablolar1 iceren kazanimlarda problem kurma becerilerinin incelenmesini hedefleyen
bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi,

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi agamalarinda nitel yontemden yararlanilmistir.

Nitel arastirma, kuram olusturmay1 temel alir. Sosyal olgular1 kendi ¢evreleri
kapsaminda arastirmay1 ve anlamay1 hedefleyen bir yaklasimdir. Kuram olusturmada
elde edilen bilgilerden hareketle daha once bilinmeyen iliskileri ortaya g¢ikarmak
amaglanir (Yildirnm ve Simsek 2018). Bu durum arastirma yapan kisinin esnek
davranmasina imkan saglar. Arastirmaci c¢aligmada duruma gore siireci yeniden

diizenleyebilir.

Nitel arastirma yonteminin kullanilma amaglarindan en 6nemlisi bireyin algi
ve tecriibelerini tespit edebilmesidir. Bu arastirma tiiriinde birey sadece bir anketi
yanitlamaz. Arastirmaci bireyin ne disiindigiinii ve nasil algiladigmi tespit
edebilmek icin gozlem yapar. Arastirmanin 6rneklemi 6nemli bir bilgi kaynagidir.
llgili arastirma igin ayrtili veri toplamlir. Calismaci bireylerin ne diisiindiikleri,
cevrelerinde bulunan diger bireyleri nasil algiladiklarini 6grenmek icin bireylere
yakin olmali ve gerektiginde ayni ortami paylasmalidir (Yildirim ve Simsek 2018).
Bu calismada arastirmaci veri toplama araclarim1 kendisi uygulamis ve 6grencilerle
ayni ortami paylasmistir. Nitel aragtirmalar, yorumlayict yaklasima dayanir. Bu
aragtirma yonteminde insanlarin sosyal diinyayr nasil anladigi, yorumladigi,
deneyimledigi ve trettigini anlamay1 amaglayan yaklasimdir (Sandelowski 2004).
Nitel aragtirma yontemini kullanmay1 gerekli kilan neden; bireyin davraniglarini ve
diistince stireclerini dogal ortamda farkli yonlerden degerlendirme imkéni
saglamasidir (Yildinm ve Simsek 2018). Bu g¢er¢evede, ortaokul 5. smif

ogrencilerinin siklik tablosu, cetele tablosu ve siitun grafigine uygun problem kurma
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becerilerinin ayrmtili bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir. Ogrencinin dogal
ortamda davraniglar1 ve diisiinceleri ¢alisma i¢in dikkate alinmistir. Bu nedenle nitel

arastirma yontemi tercih edilmistir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasi (6rnek
olay) deseni kullanilmistir. Durum ¢aligmasi tanim olarak, konu lizerinde yogun
calisma yapilmasi seklinde ifade edilir (Yildirrm ve Simsek 2018). Yildirim ve
Simsek (2018)’e gore, durum ¢alismasinin en 6nemli 6zelligi bir veya birden fazla
durumun ayrintili bir sekilde incelenmesidir. Duruma ait etkenler biitiin olarak
aragtirtlir. Durumun nasil etkiledigi ve nasil etkilendigi iizerine odaklanilir. Bu
caligmada da ortaokul 5. siif dgrencilerin grafik ve tablo ile ilgili problem kurma
becerilerinin nasil oldugu ve 6grencilerin problem kurarken karsilastiklari zorluklarin
neler oldugu tespit edilmek istenmistir. Kurulan problemlerin veri isleme alani ile
ilgili eksik bilgi igerip igermedikleri ve problem kurma soru ciimlelerinin hangi
stratejiye uygun olduklar1 gibi ayrintili inceleme yapma geregi duyuldugu igin

calismada durum calismasi deseni kullanilmistir.

Durum caligmasi yapilirken izlenmesi gereken agamalar vardir. Bunlar;

. Calismada bulunan sorularin gelistirilmesi,

. Alt problemlerin gelistirilmesi,

o Analiz yonteminin tespit edilmesi,

. Calisilmasi diisiintilen durumun tespiti,

. Calisma grubunun secilmesi,

o Verilerin toplanmasi ve bunlarin alt problemler ile iliskilendirilmesi,
o Veri analizi ve yorumu,

. Calismanin rapor haline getirilmesidir (Yildirim ve Simsek 2018).

Bu arastirmada da durum calismasinda izlenmesi gereken asamalar takip
edilmistir. Oncelikle calisma sorular1 gelistirilmis ve ¢alisma ile ilgili alt problemler
olusturulmustur. Hangi analiz yontemin kullanilacagina karar verilip durum tespiti
yapilmigtir. Calismanin uygun caligma grubu se¢ilmistir. Verilerin toplanmasi ve bu
verilerin alt problemler ile ilgili ne tiir iliskisi olabilecegi arastirilmistir. Boylelikle

verilerin analizi yapilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Agr1 ili Dogubayazit ilgesi Milli Egitimi Miidiirliigiinden gerekli izinler (Bk.
EK 3) alindiktan sonra arastirmanin katilimcilarini, Agr1 ili Dogubayazit ilge
merkezinde yer alan bir ortaokul biinyesinde toplam ti¢ farkli subesi bulunan 5. siif
Ogrencileri olusturmustur. Amagli 6rnekleme, nitel arastirmanin amacina uygun
olarak segilen bir Orneklem tiriidiir. Amagli 6rneklem ¢esidi, olaylarin tiim
ayrintilariyla  arastirilmasina olanak saglar. Onceden hazirlanan bir dlgiitten
faydalanildig1 i¢in olgiit 6rneklem tiirti kullanilmistir (Yildirnrm ve Simsek 2018).
Calismada 0l¢iit amaglh 6rneklemeden yararlanilmistir ve 6l¢iit olarak 6grenci grubu
besinci sinif diizeyi olarak belirlenmistir. Diger bir kriterde ¢alisma grubunun getele
tablosu, siklik tablosu ve siitun grafigi ile ilgili daha 6nce 3.ve 4. simif matematik

Ogretim programi kapsaminda ders almis olmalaridir.

Calisma grubunun olusturulmasi i¢in dncelikle belirlenen okulun tiim 5. smif
ogrenci velilerine goniillilerin  bilgilendirilmis onay formu (Bk. EK 5)
gonderilmistir. Calisma grubu veli izni alinan 6grenciler arasindan ¢alismaya uygun
olacak sekilde akademik basarilar1 da dikkate alinarak 10 6grenci ile olusturulmustur.
Asil ¢aligma grubuna dahil edilmeyen 5 6grenci ile de pilot uygulama yapilmstir.
Ogrenciler yapilacak olan calisma icin bilgilendirilmis, &grencilere arastirmanin
amaciin not degeri tasimadig1 ve veri toplama aracglarinda kisisel kimlik bilgilerinin
yer almayacagl hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Ogrencilere, matematik
egitiminde problem ile ilgili akademik c¢aligmalar1 bulunan doktora unvanina sahip
iki uzman goriisiine sunularak hazirlanan problem durumlarina (serbest, yari
yapilandirilmis  ve yapilandirilmis problem) uygun problem kurma OGlgegi
uygulanmustir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri orta, diisiik ve yiiksek olacak sekilde
smiflandirilmigtir.  Siniflandirmayr  belirleyen  kriterler; Ogrenciler hakkindaki
matematik 6gretmenlerinden alinan goriisler ve 6grencilerin matematik dersi ortak
sinav puanlaridir. Calisma grubu asil g¢alisma i¢in besi kiz besi erkek olarak
belirlenmistir. Boylelikle 6grenci se¢iminde akademik basar diizeyleri ve cinsiyetleri

dikkate alinarak calisma orneklemine cesitlilik katilmasi planlanmistir.

Aragtirmanin amaci 5. simif grencilerinin getele tablosu, siklik tablosu ve
stitun grafigine yonelik degisik tiirlerde problem kurma becerilerinin incelenmesidir.

Bu neden ile literatiir tarama (Din¢ 2018; Onkun Ozgiir 2018; Kavuncu 2019)
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calismasi yapildiktan ve nitel arastirma tiiriinde g¢aligmalart bulunan iki uzman
goriigii alindiktan sonra hazirlanan goriisme formu 6grencilere sunulmustur. Amagh
orneklem yontemi ile segilen 6grencilerle PKO uygulandiktan sonra goriisme

yapilmustir.

Cizelge 3. 1. Arastirma grubunun cinsiyet ve akademik basariya gore dagilimi

Akademik basan tiirii Cinsiyet tiirii

Diisiik Orta Yiiksek Kiz Erkek
Gamze Fatma Songiil Gamze Baki
Giilcan Yusuf Elif Giilcan Eser
Baki Emir Eymen Fatma Yusuf
Eser Songiil Emir

Elif Eymen
TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM TOPLAM

4 3 3 5 5

Cinsiyet tiirline gore caligmaya katilan 6grenci sayilar1 ve dgrencilerin genel
matematik ders basar1 diizeyleri derse giren matematik Ogretmenlerin goriislerine
bagli kalinarak akademik diizey dagilimlari Cizelge 3.1°de verilmistir. Arastirma
grubuna katilan Ogrencilerin ¢alismada gercek isim bilgileri yerine cinsiyetlerine
uygun olacak sekilde takma isimler kullanilmistir. Ogrenci ¢alismada kendi isimleri
yerine takma isimler kullanilacagindan haberdar edilmistir. Goériisme metinlerinde ise

arastirmaci kisaltmasi olarak “O” harfi kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Veriler toplanirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, alt problemlere
uygun verilerin toplanmas1 gerekliligidir. Arastirmacinin bu siiregte gereksiz veri
toplamaktan kacinmasi gerekir (Yildirim ve Simsek 2018). Hartley (1995)’nin ayrica
durum calismasi yapilirken birden fazla veri toplama yontemine gidilmesi gerektigini
onerdigi bilinir (Yildinm ve Simsek 2018). Boylelikle arastirmanin veri tabani
zenginlesecektir. Arastirma sonuglar1 genis bir bakis agisi ile yorumlanacaktir. Bu
sayede aragtirmanin giivenirligi ve gecerliligi de artacaktir (Yildirnm ve Simgsek
2018). Bu neden ile arastirmada, yapilan pilot uygulama sonucunda asagidaki veri

toplama araglarinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir:
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. Problem Kurma Olgegi (Bk. EK 1; serbest, yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis olmak iizere hazirlanmistir).

. Yari yapilandirilmis goriisme formu (Bk. EK 2).

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida detaylandirilmistir.

3.3.1. Problem kurma élcegi (PKO)

Problem kurma ile ilgili 5. sinif 6grencilerine ilkokul (3. ve 4. smif ) ve
ortaokul 5. sinif matematik 6gretim programinda bulunan “veri isleme alani” ile ilgili
tablo ve grafikleri igeren Problem Kurma Olgegi (PKO) hazirlannmistir. Arastirmada
5. simf Ogrencilerinden veri toplamak amaci ile olusturulan problem durumlar
stratejileri kullanilarak veri isleme 6grenme alani ile ilgili problem kurma konusuna
iliskin bir PKO olusturulmustur. Olgek olusturulurken Stoyanova and Ellerton
(1996)’un problem kurma stratejileri olarak gelistirdigi ii¢ tiir g6z oniine alinmistir.
Bu tiirler; yar1 yapilandirilmisg, yapilandirilmis ve serbest problem kurma seklindedir.
Oncelikle PKO i¢in alan taramasi (Cark¢i 2016; Ding 2018; Onkun Ozgiir 2018;
Kavuncu 2019) yapilarak ve matematik 6gretim programi (MEB 2018) incelenerek
pilot uygulama oOncesi bir soru havuzu (Bk. EK 6) meydana getirilmistir. Bu
havuzda; serbest problem durumuna uygun siklik, ¢etele ve siitun grafigi ile ilgili
ikiser tane problem kurma etkinligi yer almistir. Yarit yapilandirilmis problem
durumuna uygun siklik ve getele tablosu ile ilgili iki, siitun grafigi ile ilgili ise bes,
son olarak yapilandirilmis problem durumuna uygun siklik tablosu ile ilgili 1, cetele
tablosu ve siitun grafigi ile ilgili ikiser problem kurma etkinligi olusturulmustur (BKk.
EK 6). PKO) i¢in hazirlanan soru havuzundaki etkinlikler matematik egitiminde
doktora yapmis ve ayrica problem ile ilgili akademik ¢aligmalar1 olan iki uzman
gorlisiine sunulmustur ve uzmanlar tarafindan uygun goriilmeyen problem kurma
etkinlikleri PKO’ye dahil edilmemistir. Uzman gériisleri dogrultusunda PKO’ye

dahil edilmeyen sorularin diizeltilmesi ve diizeltilme gerekgeleri asagidaki gibidir:

1. PKO igin hazirlanan ii¢ farkli problem durumuna ydnelik toplam 20
soru olusturulmustur. Bu sorularin bir kismi uzman goriisii ile tamamen 6lgekten
cikarilmig ve bir kismi1 da diizeltilmistir.

2. Soru havuzunda bulunan 11 soru oOl¢ekte kullanilmamistir. Bu

sorulardan bazilarinin PKO’ye eklenmeme sebebi ¢ok fazla problem durumu igermis
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olmalaridir. Problemlerin dgrenciler tarafindan olusturulma siireleri problem durum
sayilarina orantili olarak artabilir bu da O6grencilerde dikkat daginikligina neden
olabilir. Bu gerekge ile PKO’de soru sayisi azaltilmistir. Soru sayisini azaltmak igin

Olcekten ¢ikarilan sorular asagidaki gibidir.

Soru 11 Asagida verilen siitun grafigi ile ilgili bir problem kurunuz
14
12
10
8
6
4 I
2
5 B R
32 18 36 23 45 5

Sekil 3.1. Problem kurma 6lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 1

Soru 7 Yukaridaki grafige uygun bir problem kurunuz.

25

20

15

10 +

Yillar

2014 2015 2016

Sekil 3.2. Problem kurma 6l¢egine (PKO) alinmayan etkinlik 2

3. Sekil 3.3’teki soru ise uzman goriisleri dogrultusunda ¢aligmanin amacina

yeteri kadar hizmet etmediginden &tiirii PKO’den cikarilmistir.
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Soru 19 Asagidaki grafikte dgrencilerin Mart, Nisan, Mayis
aylarinda okuduklart kitap sayfa sayilari verilmistir. Buna gore
ogrencilerin Mart ayinda okuduklar1 toplam kitap sayfa sayist
kagtir?

Grafik : Aylara Goére Okunan Kitap Sayfa Sayisi
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Yukaridaki verilen soruya benzer bir problem kurunuz.

Sekil 3.3. Problem kurma 6lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 3

Sekil 3.3 pilot ¢alisma Oncesi hazirlanan sorulardan bir tanesine Ornektir.
Uzman ve aragtirmaci tarafindan bu sorunun pilot uygulama i¢in kullanilmamasina
karar wverildi. S.simif Ogrencilerin ikiden fazla grafik yorumlamada zorluk
yasayacaklar1 ve boyle bir durum ile deneyim yasamamis olmalart (MEB 2018) yani
kazanimlarda siitun grafigi ile ilgili 3 tane farkli degisken siitunun bir arada

bulunmadig gerekgesi ile problem kurma 6lgegine alinmamistir.

4. Sekil 3.4 ve sekil 3.5°teki etkinlikler, problem kurma o6l¢egine
eklenmemistir. Ciinkii arastirmact bu etkinliklerin 6grencileri kendi problemlerini
kurarken yonlendirebilecegini diisiinmiistiir. Ogrenci sadece sekil 3.4’te kendisine
verilen meslek gruplarina ve sekil 3.5’te ise birim olarak verilen tona odaklanabilir.
Problem hikayesinin dgrenciler tarafindan kendilerine 6zgii bir sekilde olusturmalari
istenmistir. Boylelikle dgrencilerden problem kurma becerileri hakkinda daha fazla

bilgi elde edilecegi diisiniilmektedir.
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Soru 8
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Yukarida verilen siitun grafigine uygun bir problem
kurunuz.

Sekil 3. 4. Problem kurma 6lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 4
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Yukaridaki grafige uygun bir problem kurunuz.

Sekil 3. 5. Problem kurma 6lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 5

5. Problem kurma havuzunda bulunan 3 etkinlik su sekildedir: “Soru?2
Siklik tablosu ile ilgili zor diyebileceginiz bir problem kurunuz.” ve digeri “Soru 4
Cetele tablosu ile ilgili kolaylik ile ¢ozebileceginiz bir problem kurunuz.” Son olarak
“Soru 6 Giunlik hayat ile iliskilendirebilecegin ve arkadaslarinin kolaylikla
¢ozebilecegini diisiindiigiin siitun grafigi ile ilgili bir problem kurunuz.” seklindedir.

(Bk. EK 6). Bu sorular ile 6grencilerin yonlendirildigi ve 6grencilerin zor ya da
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kolay soru olusturma kaygisiyla deneyimlerini rahat bir sekilde yansitamayacaklari
seklinde olan uzman goriisleri dogrultusunda problem kurma 6l¢egine alinmamastir.
“Siklik tablosu, cetele tablosu ve siitun grafigi ile ilgili bir problem kurunuz”
seklinde sorulan 3 tane serbest problem durum sorularimin (BK. EK 6) ise
degistirilmesine karar verildi. Bu sorular “Siklik tablosu ile ilgili kurabildiginiz kadar
problem kurunuz” “Cetele tablosu ile ilgili kurabildiginiz kadar problem kurunuz” ve
“Stitun grafigi ile ilgili kurabildiginiz kadar problem kurunuz” seklinde diizeltilerek
tablo ve grafik ile ilgili serbest problem kurma durumuna yénelik sorular PKO’ye
eklenmistir. Boylelikle 6grencinin bir tane zor problem olusturma zorunlugu
hissetmeyerek diisiincesini istedigi sayida istedigi diizeyde problem olusturarak
yansitabilecegi diisiiniilmektedir.

6. Sekil 3.6’da bulunan soru iizerinde dlgege dahil edilmeden 6nce bazi

diizenlemeler yapilmistir. Diizenleme yapilan soru asagidaki gibidir.

Soru 13
Kisi sayisi Puanlar
5 65
4 79
1 100
6 55
8 45

Yukaridaki tablo bilgilerini kullanarak bir problem ciimlesi olusturunuz.

Sekil 3. 6. Problem kurma dlgegine (PKO) degistirilerek alinan etkinlik 1

Bu soruda yapilan degisiklik satir sayisinm artirilmasidir. Ogrencilerin
problemlerini olustururken daha fazla veri sunulmaya ¢aligilmistir. ““Yukaridaki tablo
bilgilerini kullanarak bir problem climlesi olusturunuz. > ifadesi de “yukaridaki tablo
bilgilerini kullanarak kurabildiginiz kadar ¢ok problem kurunuz.” seklinde
degistirilmesi ile Ogrencinin istedigi sayida soru olusturmasina firsat verilmesi

hedeflenmistir.

7. Sekil 3.7 ve sekil 3.8’de verilen sorularin problem kurma Olgegine
alinmama nedeni; sorularin cevaplarmin kolaylikla ¢oziilebilen yani ¢oziimleri igin

tek adimli islem gerektiren, alistirma soru tiirlinde olmasidir. Bu tiir sorular
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ogrencileri sadece alistirma tiirlinde soru olusturmaya yonlendirebilir. Bu nedenle

Olcege eklenmemistir.

Soru 20 Bir smmifta bulunan 06grencilerin kilo agirliklart kilogram
cinsinden grafikte gosterilmistir. Buna gore 50 kg agirliginda olan kag
Ogrenci vardir?

Aélrllll((lll:rl(k_/gg Grafik: Ogrenci sayisina gére agirliklari
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Yukaridaki verilen soruya benzer bir problem kurunuz.

Sekil 3. 7. Problem kurma &lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 6

Soru 18 Bir sinif rehber dgretmeni smifinda bulunan 6grencilerin evlerini ziyaret
etmek istemigstir. Ziyarete giden 6gretmen hanelerde bulunan kisi sayisini not ederek
bir ¢etele tablosu olusturur. Ogretmen tarafindan olusturulan tabloya gore en

kalabalik ev hangi 6grencinin evidir?

Ogrenci Adi Hanede Bulunan  Kisi
Sayist

Ali -

Esra |l
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Kahraman Il

Yukaridaki verilen soruya benzer bir problem kurunuz.

Sekil 3. 8. Problem kurma &lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 7

8. Sekil 3.9 problem kurma Ol¢egine alinmamistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda siklik tablo bilgisine uygun olmadigimna karar verilmistir. Ogrencilerin
her siitunda bir veriyi temsil edecek sekilde verilerin yerlestirilmesi gerektigi bilgisi

ile ters diistiigiinden dolay1 6l¢ege eklenmemistir.
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Soru 12. Asagidaki tabloda verilen bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

RECEL CESITLERI FIYATLARI (TL)
Kayisi Receli 1Kgh 8TL
Visne Receli 3Kg'115TI
Portakal Receli 5Kg'1 80Tl
incir Regeli 2 Kg 15 TL

Sekil 3. 9. Problem kurma &lgegine (PKO) alinmayan etkinlik 8

PKO’niin problem durumlarma gére siklik, cetele tablosu ve siitun grafigine
uygun uzman goriisii ve alan taramasina dayanarak birer sorudan olusmasina karar
verilmigtir. Matematik 6gretim programinda 4. sinif matematik ders kazanimlarinda
veri isleme 0grenme alaninda; “Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen
bilgileri kullanarak giinliik hayat ile ilgili problemleri ¢ozer. Problem kurmaya
yvonelik ¢aliysmalara da yer verir” kazanimi dikkate alinarak problem kurma dlgegi
olusturulmustur. Olusturulan 6l¢egin ardindan asil ¢alismaya dahil edilmeyecek bes
ogrenci ile pilot ¢alismasi1 gergeklestirilmistir. Pilot uygulama oncesi hazirlanan
sorular (Bk. EK 6) eksiklikleri ve calismanin amacima uygunluklar1 agisindan
incelendikten sonra pilot uygulama i¢in hazirlanmigtir. Pilot uygulamada veli izni
aliman bes 6grenci grubu ile veriler elde etmek i¢in problem kurma 6lgegi siklik,
getele ve siitun grafigi ile ilgili ilk haftanin hafta i¢i her giinii ikinci haftanin ise ilk
dort hafta igi giinii olmak {izere toplam iki hafta i¢i boyunca uygulandi. Pilot
uygulama 2 hafta sonunda tamamlanmustir. igerik analizi yapildiktan sonra 6lgme
aracinin asil c¢alisma i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Pilot calismadan sonra
PKO’niin arastirma igin uygun goriildiigii etkinlik sayisim gdsteren tablo asagidaki
gibidir:

Cizelge 3.2. Problem kurma durumlarina gore etkinlik dagilimi

Problem Kurma Durumu Strateji Tiirii

Veri Isleme Alam Serbest

— Yan Yapilandirilmig
Konu Tiirii Problem Yapilandirilmig
Siklik Tablosu 1 1 1
Cetele Tablosu 1 1 1
Stitun Grafigi 1 1 1
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Yukaridaki Cizelge 3.2°de belirtildigi iizere PKO’de toplam 9 etkinlik yer
almistir. Dokuz etkinligin her biri farkli kagitlarda 6grencilere sunulmustur. Pilot
uygulamada 6grencilere iki hafta boyunca her giin etkinligin sorulmasi1 6grencilerde
performansin diistiigii seklinde gézlenmistir. Bu yilizden her hafta bir etkinligin bir
ders saatinde (40 dk) verilmesi asil ¢alismada uygun goriilmiis ve ¢alisma siireci bu

sekilde olusturulmustur.

3.3.2. Yan yapilandirilmis goriisme formu

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6rneklemden daha ayrintili bilgi toplamak
amaci ile yart yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu
hazirlandiktan sonra pilot uygulamada kullanilmigtir. Pilot uygulama neticesinde
uygun goriilmeyen sorular goriisme formundan uzman goriisii alindiktan sonra
cikartlmistir. Gorlisme formundan ¢ikarilan sorular ve ¢ikarilma nedenleri asagidaki
gibidir:

1.“Problem kurarken ilk basta kullanacagin sayilarimi diisiindiin yoksa
problemin kurgusunu mu? Neden? ” sorusunun goriisme formundan ¢ikarilma sebebi
ogrencileri yonlendirebilir nitelikte olmasidir. Ogrenci ilk olarak kullanacag: say1 ve
olusturacagi problemin kurgusu iizerine odaklanmamis olabilir. Problemi kurarken
Ogrencinin aklina gelen farkl fikirleri 6§renmek i¢in bdyle bir sorunun sorulmamasi

uzman goriisii ile kararlastirildi.

2.“Problem kurmak sence eglenceli mi? Hangi kurdugun problem ¢ok
eglenceliydi, neden?” sorusunun goriigme formundan ¢ikarilma nedeni Olgekte
bulunan “Kendi problemini kurmak sana neler hissettirdi?” sorusu ile
karsilanabilecegi diisiintilmiistiir. Ciinkii 6grenci bu soru ile eglenme, kaygi, korku ve
mutlu olma gibi birgok hissettigi duygudan bahsetme sans1 bulur. Ogrenciyi hisleri

konusunda yonlendirme de aragtirmaci tarafindan yapilmamais olur.

Goriisme formu pilot uygulamadan sonraki diizenlemeler ile son halini
almistir. Ornegin; yar1 yapilandirilmis goriisme formunda “Problem kurarken neler
diislindiin?” sorusu &grencilere soruldu. Durdu (2016)’nun ifade ettigi gibi yari
yapilandirilmig goriigme sorularinda Ogrencilerden yeni verilerin elde edilmesi
hedeflenir. Sorulan bu soruda 6grencinin diisiincelerini aktarmasi beklenmis ve

ayrica 6grencinin sadece bir noktaya odaklanmasi engellenmistir. Uzman gorisi
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yardimzt ile yapilan diizenlemeler sonucunda yar1 yapilandirilmis gériisme formu (Bk.

EK 2) asil ¢alisma i¢in kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine ilk olarak Etik Kurulu (Bk. EK 4) ve Agn Ili
Dogubayazit ilgesi Milli Egitim Midiirliigiinden (Bk. EK 3) yasal izinler alinarak
baslanilmistir. Veri toplama araglari pilot ¢alisma, uzman goriisleri ve alan taramasi
yardimi ile son halini aldiktan sonra Dogubayazit ilgesinde bir devlet okulunda
bulunan 5. smif 6grenci velilerinden ¢alisma izni (Bk. EK 5) yazili bir sekilde
almmigtir. Velilerden alinan izinler dogrultusunda ve gonilli 6grenciler ile
calismanin 6rneklemi, amagli 6rnekleme uygun olacak sekilde olusturulmustur. Yari
yapilandirilmis gériisme formunun uygulanmasi esnasinda video ile kayit yapilacagi

hem 6grencilere hem de velilere bildirilmistir.

Ogrenci ve velilerine yapilan bilgilendirmelerden sonra pilot uygulama igin 5
ogrenciye Problem Kurma Olgegi (PKO) uygulanmis ve dlgekten sonra 3 dgrenciye
yar1 yapilandirtlmig goriisme formu sunulmustur. Pilot ¢calisma siirecinden sonra yari
yapilandirilmis goriisme formu uzman goriisii dogrultusunda diizenlenmistir. Pilot
uygulama oncesi ve sonrast yapilan degisiklikler asil galisma siirecinin verimli
gecmesini saglamistir. Ogrencilere pilot uygulamada Problem Kurma Olgegi (PKO)
serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarina uygun
tiger etkinlik olmak tizere toplam 9 etkinlik yaptirilmistir. Pilot uygulama siirecinde
ilk hafta igi dgrencilere, her giin bir etkinlik olmak iizere 5, ikinci hafta iginde ise
haftanin 4 giinii boyunca birer etkinlik sorulmustur. Olgegin uygulanma siiresi
toplamda 2 hafta siirmiistiir. PKO’nden hemen sonra 3 &grenci ile 1 giin boyunca
ogrenci ders programi dikkate alinarak yar1 yapilandirilmis goériisme formu
yapilmustir. Pilot uygulama sonrasi veri analizi yapilmistir. Arastirmaci pilot
uygulamada 6grencilerde davranis olarak bikkinlik ile beraber verim diisiikliigiiniin
oldugunu gozlemlemistir. Bunun nedeni 6grencilere 2 hafta boyunca ara vermeden
her giin problem kurma 6lgeginin uygulanmasi oldugu pilot uygulama analizi ve
ogrenci goriismelerinde tespit edilmistir. Ogrenciler dlgekte birbirine gok yakin
problem hikaye kurgusu olusturmus ve goriismelerde ise her giin {ist iistte problem

kurmaktan sikildiklarini ifade etmislerdir. Pilot uygulama verileri asil ¢alisma i¢in bu
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baglamda arastirmaci ig¢in yol gostermistir. Asil c¢alismaya 10 Ogrenci dahil
edilmistir. Problem kurma odlgeginde (PKO) bulunan her soru ayri kagitlarda
ogrencilere verilmistir. Ogrenciler ile yapilan calisma saatleri dgrencilerin ders
programlar1 dikkate alinarak ders saatleri icerisinde bulunduklar1 siniflarda
yapilmistir. Yapilan pilot uygulama sonucunda asil ¢alisma igin Ogrencilere her
etkinligin ayr1 kagitlarda verilmesi ve her hafta bir etkinligin uygulanmasi
kararlastirilmistir. Bunun nedeni asil calismada Ogrencilerde sikilma ve dikkat
dagmikliginim olusmasin1 dnlemektir. PKO uygulanma siireci, her hafta 1 soru olmak
tizere 9 haftada tamamlanmistir. Yazili olarak sunulan problem kurma olceginde
ogrencilerin problem kurabilmeleri ve kurduklar1 problemleri yaziya dokebilmeleri
icin pilot uygulamada yeterince zaman verilmistir. Arastirmaci pilot uygulamadan
sonra asil ¢alismada her PKO etkinligi icin bir ders saati siiresi (40 dk) verilmesinin

yeterli oldugunu kararlastirmistir.

PKO uygulandiktan sonra problem kurma odlgegine katilan her 6grenci ile
goriisme yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu sayesinde ogrencilerden
kurduklar1 problemler hakkinda bilgi alinmistir. Problem kurma olcegi ve yari
yapilandirilmis goériisme formunun uygulanmasi, goriisme esnasinda ses ve video
kaydimin yapilmasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmaci verileri
toplarken o6grenci dikkatini bozmayacak sekilde sinif ortaminda bulunmustur ve
goriisme sirasinda ses ile video kayit cihazlarimi yine ayni amagla uygun yerlere
yerlestirmistir. Ama¢ dogal ortami bozmamak ve arastirma i¢in faydali verilere
ulagmaktir. Bdylelikle goriisme esnasinda veri kaybina yol acabilecek durumlarin
iistesinden gelinmistir. Veri analizi asamasinda ses ve video dokiimanlarin analizi
uygun bir sekilde yapilmistir. Arastirmact onyargilarindan uzak durarak tarafsiz bir

sekilde calisma, veri toplama, degerlendirme ve veri analiz silirecini yliriitmiistiir.

3.5. Veri Analizi

Verilerin igerik analizinde birbirine benzeyen ve iligkili olan ifadeler ayn
kavram veya ayni temalar altinda toplanilir. Boylelikle okuyucu tarafindan rahatlikla
anlagilmasi saglanmis olur (Yildirrm ve Simsek 2018). Bu c¢alismada verilerin
analizinde nitel analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Calismada igerik

analizinin kullanilma amaci birbirine benzeyen kavramlarin bir araya getirerek
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verilerin yorumlanmasint kolaylastirmaktir. Veri toplama araci olarak kullanilan
problem kurma &lgeginin (PKO) analizi icerik analizine uygun bir sekilde

yapilmustir.

Silver Cai (1996) yaptig1 calismada Ogrenci yanitlarini “matematiksel
problem, matematiksel olmayan problemler ve ifadeler” olarak kategorilere
ayrrmigtir.  Ayirdigr gruplan ise ¢oziilebilirligine gore kendi i¢inde kategorize
etmistir. Bu ¢alismada ise; problem ve alistirma tanimlarina uygunluk Yenilmez ve
Ev-Cimen (2014)’in Ogretmen adaylari ile yaptigi arastirmadan faydalanilarak
olusturulmustur. Yenilmez ve Ev-Cimen (2014)’e gore alistirma tanimi; 6grencilerin
matematiksel becerilerini gelistirme amaci tasiyan, kolay islemler igeren rutin
uygulamalardir ve problem tanimi ise; sonucu belirsiz, gili¢, ¢Oziimii arastirma
yapmay1 gerektiren sorular olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmada Yenilmez ve Ev-
Cimen (2014)’in alistirma ve problem taniminin kullanilma nedeni problem olan ve
olmayan sorularin kategorilere ayrilmasinda ¢alismaya fayda saglayacagi goriisiidiir.
Aragtirmaci bu tanimin, 6grenci sorularinin aligtirma ya da problem kategorilerine
dahil edilip edilmeme konusunda karar vermekte yeterli igerigi barindirdigi

goriigiindedir.

Problem kurma yanitlar1 analiz edilirken birgok arastirmaci (Isik vd. 2011;
Aydogdu-Iskenderoglu ve Giines 2016; Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli 2017)
problem, problem degil ve bos kategorilerini kullanmigtir. Problem tanimina uygun,
coziilebilen ifadeler problem, eksik ve yanlig bilgi iceren, ¢oziilemeyen ifadeler
problem degil, soru kokii olmayan ifadeler ise bos kategorisinde degerlendirilmistir.

Asagidaki sekilde calisma i¢in uygun goriilen sema verilmistir.
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Sekil 3.10. Matematiksel Analiz Semas1 (Onkun Ozgiir 2018)

Sekil 3.10, alan taramasinda (Onkun Ozgiir 2018; Yenilmez ve Ev-Cimen
2014; Altun 2015) yapilan degerlendirmeler sonucunda bu c¢alisma igin
kullanilmistir. Sekil 3.10’da 6grenciler tarafindan kurulan problemlerin matematiksel
analizi yapilirken soru ciimleleri, problem ve problem degil seklinde ikiye
ayrilmistir. Problemler kendi aralarinda hatali ve hatasiz olarak, problem olmayan
ifadeler ise alistirma ve uygun degil seklinde ikiye ayrilmistir. Alistirma sorular1 da
hatali ve hatasiz olarak gruplandirilmistir. Bu ¢alismada da 6grenci problemleri ilk
olarak problem ve problem degil seklinde gruplandirilmistir. Problem ve aligtirma
tanimlarinda ise Yenilmez ve Ev-Cimen (2014)’in tanimindan faydalanilarak sorular,

uygun kategorilere ayrilmistir.

Arastirmanin analizinde Onkun Ozgiir (2018)’iin problem kurma ile ilgili tez
calismasinda faydalandigi kategoriler kullanilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin
problem kurma o6lgeginde olusturdugu problemlere gore Kkategoriler olusturulurken

asagidaki tablo kullanilmistir.
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Cizelge 3.3. Analiz sonucunda olusturulan kategoriler (Onkun Ozgiir 2018)

Problem Problem Degil
Hatal Hatasiz Alistirma Uygun
problem Problem Hatah Hatasiz Degil
Alistirma Alistirma

e(Cozillemeyen oCoziilebilir  eCozillemeyen eoCoziilebilir eSadece
eHikayede eProblem eHikayede e Alistirma betimleme

eksik/fazla tanimina eksik/fazla tanimina var

bilgi var uygun bilgi var uygun eSoru kokii
eHikdye/soru  eMantikli eHikadye/soru  eMantikli/ yok

kokii mantik  eKonu ile kokii mantik tutarli eHikayede

hatal1 ilgili hatal1 eKonu ileilgili  cevabi var
eBirim hatal1 oCiimle/ eBirim hatali eifade eBos
eCok adimli kelime eKavramsal bozuklugu

islem cksikligi yok  hata/ konu ile  yok
eKavramsal eifade alakasiz eGereksiz bilgi

hata/ konu ile  bozuklugu eVeriler yanlis  yok

alakasiz yok yazilmis/ oCiimle/kelime
eVeriler yanlis  eGereksiz kullanilmis eksikligi yok

yazilmis/ bilgi yok eSonucu e Anlasilabilir

kullanilmis eAnlasilabilir  acikca belli

olan

Cizelge 3.3, Sekil 3.10’un detaylandirilmis hali olarak kabul edilebilir.
Ogrenci tarafindan olusturulan problemlerin analizi Cizelge 3.3’e gore yapilmistir.
Aragtirmaci problemlerin kategorilendirilmesinde Cizelge 3.3’te verilen Kriterleri
kullanmistir. Coziilemeyen, hikdyede eksik veya fazla bilgi iceren, olusturulan
problemlerde mantik hatasi bulunan, birimleri veya kavramlari hatali olan, konu ile
alakasiz igerik tagiyan ve verileri yanlis yazilmis ya da kullanilmis problem ya da
aligtirmalar hatali olarak kategorize edilmistir. Yenilmez ve Ev-Cimen (2014)’in
calismalarinda kullandig1 problem ve alistirma tanimina uygun olan, konu ile ilgili,
mantikli, ¢oziilebilen, soru hikayesinde kelime ve ciimle eksikligi olmayan, gereksiz
bilgi icermeyen ve okuyucu tarafindan anlasilabilir olan problem ve alistirmalar ise
hatasiz olarak gruplandirilmigtir. Hikdyede cevabi olan yani Ogrenci cevabi
igeriginde bulunan bir soru ciimlesi kurmus ise, sorunun kokii yoksa ve 6grenci bos

birakmigsa ya da sadece betimleme yapmissa bu ifadeler uygun degil seklinde
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gruplandirilmistir. Bulgular boliimiinde her kategoriye uygun 6grenci Ornekleri

ayritili bir sekilde gorseller ile beraber calismada paylagilmistir.

Ogrencilerin  yanitlar1 analiz edildikten sonra ogrenciler ile yar
yapilandirilmig goriisme siireci planlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
(Bk. EK 2) danmigman ve uzman rehberliginde hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis
goriisme formu, problem kurma 6lgegi uygulanan biitin 6grenciler ile yapilmistir.
Goriismenin analizi i¢in 6grenci veli bilgilendirilmesi ve izni ile ses kaydi yapilmis
ve video ¢ekilmistir. Video ve ses kaydi cihazlar 6grenci dikkatini dagitmamak ig¢in
uygun yerlere yerlestirilmistir. Ogrenciler ile yapilan gériismeler sayesinde kurmus
olduklart problem/problem degil ifadeleri hakkinda ayrintili bilgi elde edilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar nitel aragtirma yontemleri ile analiz edilerek

calisma i¢in diizenlenmistir.

Calisma nitel arastirma yontemlerine uygun bir sekilde yliriitiilmiistiir. Nitel

yonteme uygun veri analizi yapilmistir.

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

PKO’niin analizi siirecinde iki tane matematik 6gretmeni bagimsiz bir sekilde
caligmistir. Arastirmaci ve iki matematik Ogretmeni Ogrenciler tarafindan kurulan
problemleri degerlendirmislerdir. Degerlendirmeler sonucunda asagidaki formiil

kullanilarak kodlayici glivenirligi hesaplanmustir.

Kodlayicilar Arast Giivenirlik: “Goriis Birligi/(Gortis Birligi + Gortis
Ayrilig1) x 100” (Miles and Huberman 1994). Kullanilan formiile gére bu ¢alisma
i¢cin giivenirlik % 92 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger kodlayicilar arasi
goriis  birliginin  saglandigin1  géstermistir. Kurulan problemlerin analizi ve
degerlendirilmesi yapilirken Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi kitaplardaki
orneklerden, alan yazindaki problem ve alistirma tanimlarindan (Ev-Cimen ve
Yenilmez 2014; Altun 2015) ve yine literatiir ¢alismalarindan (Silver and Cai 1996;
Istk vd. 2011; Yalgin 2017; Comarli 2018; Délek 2018; Onkun Ozgiir 2018)

yararlanilmigtir.

Nitel arastirma yontemlerinde veri toplama aracglarindaki gesitlilik, calismanin
gecerlik ve gilivenirliligini artirmayi saglayan etkenlerden biridir. Yildirim ve Simsek

(2018)’e gore nitel arastirmalarda gegerlilik yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik,
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giivenirlik yerine ise teyit edilebilirlik ve tutarlilik kullanilir. Bu c¢alismada da
giivenirlik ve gecerliligini artirmak nedeni ile birden fazla veri toplama araci
kullanilmistir. Calismanin inandiriciligi; 6grencilere sunulan 6lgme araglarinin yani
problem kurma 6lgegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu, uzman egitimcilerin
goriiglerine sunularak ve onlar ile goriis birligi saglanarak yapilmistir. Calismanin
aktarilabilirligi; Bastiirk vd. (2013)’e gore diger oOrneklere veya durumlara
genellenebilir olmasidir. Bu c¢alismada benzer problem kurma durumlarina
uygulanabilir. Ayrica elde edilen verilerden birebir alintilar yapilmistir (Yildirim ve
Simsek 2018). Tutarlilik; 6lgme aracinin benzer 6zelliklerinin ayni bireyler tizerinde
tekrar uygulanabilir olmasidir (Ding 2018). Bu c¢alismanin 6grenciler tarafindan
kurulan problemleri, ses, video kayitlar1 iki 6gretmen tarafindan analiz edilmis ve
arastirmaci ile benzer sonuglar elde edilmistir. Calismanin teyit edilebilirligi Yildirim
ve Simsek (2018)’e gore katilimcilarin, 6lgme aracinin, yontemin agik bir sekilde
ifade edilebilirligine baghdir. Bu ¢alismada da ¢alisma grubu, 6lgme araglari ve
uygulanan yontemler agik bir sekilde ifade edilmistir. Detayli aciklamalar akademik

calismalar ile desteklenerek giivenirlik artirllmaya calisiimistir.
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4. BULGULAR

Dordiincli boliimde calismaya katilan Ogrencilerin ¢etele tablosu, siklik
tablosu ve siitun grafigine uygun problem kurma &lgeginden (PKO) elde edinilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine uygun bir bi¢cimde cetele,
siklik tablosu ve siitun grafigine uygun problem kurma durumlarini (serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis) igeren bulgular, ¢alismada alt basliklar halinde

sunulmustur. Elde edilen bulgular tablolar halinde gorsellestirilmistir.

4.1. Cetele Tablosuna Uygun PKO’den Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde ¢etele tablosuna uygun serbest, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma o6lg¢eginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmanin birinci alt problemine cevap aranmistir. Olgekte cetele tablosu ile ilgili

ti¢ problem durumunu igeren birer etkinlik sorulmustur.

Oncelikle cetele tablosu ile ilgili 6grencilere yapilandirilmis bir tane problem
sunulmus ve Ogrencilerden buna benzer kurabilecekleri kadar sayida problem

kurmalar1 istenmistir. Cizelge 4.1°de elde edilen bulgular gosterilmistir.

Cizelge 4.1.PKO’nde Cetele Tablosuna iliskin Yapilandirilmis Problem
Kurma Etkinligine Verilen Yanutlar Ile Tlgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Kurduklar Toplam
Durumu Problem Sayisi (f) Frekans
Hatali Problem Elif(1) 1
Problem
Hatasiz Problem - 0
Songill (3), Elif (2), 12

Hatali Gamze(1), Fatma(2),
Alistirma  Giilcan(1), Eymen(1), Eser

Alistirma (2)
Songiil(4), Elif (2), 25
Problem Hatasiz ~ Gamze(1), Fatma(2),
Degil Alistirma  Eymen(8), Emir (2),
Yusuf(3), Baki(3)
Uygun Degil Gamze(1), Fatma(1), 7

Giilcan(4), Emir(1)
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Ogrencilerin kurduklar1 problem sayis1 Cizelge 4.1°de parantez igerisinde
belirtilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklar1 problemler incelendiginde getele tablosu
ile ilgili yapilandirilmis problem durumunu igeren toplam 45 problem mevcuttur.
Ogrenciler tarafindan bu problemlerin 1 tanesi (%2’si) hatali problem, 12 tanesi
(%27°si) hatal1 alistirma, 25 tanesi (%55°1) hatasiz alistirma ve 7 tanesi (%16’s1) ise
uygun degil seklinde olusturulmustur. Problem kategorisinde yer alan problem
sadece Elif’in olusturdugu problem ciimlesidir. Elif’in olusturdugu diger 4 soru ise
alistirma kategorisine girmektedir. Hatasiz problem kategorisinde problem olusturan
Ogrenci yoktur. Ancak hatasiz alistirma tiiriinde Songiil 4 tane, Elif 2, Eymen 8, Emir
ve Fatma 2, Yusuf ve Baki 3, Gamze ise 1 tane yapilandirilmis soru climlesi
kurmustur. Songiil, Elif, Gamze, Fatma, Giilcan, Eymen ve Eser’in hatali alistirma
grubuna giren soru sayilari tabloda belirtildigi gibidir. Problem ve alistirma
kategorisine girmeyen “uygun degil” diye gruplandirilan soru ciimleleri Gamze,

Fatma, Giilcan ve Emir tarafindan olusturulmustur.

PKO’de (Bk. EK 1) 6grencilere sunulan &rnek yapilandirilmis problem
ciimlesinde 6grencilerin problemi tamamlamalar1 beklenmektedir. Biitiin 6grencilerin
verilen problem ciimlelerini tamamladiklari, ancak tamamlama cilimlelerinin
alistirma soru ciimlesi niteliginde oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica 6grencilerin
birgogunun kendi problemlerini olustururken 6rnek sorudaki verilere bagh kaldiklari,
birkag 6grencinin ise verilen tablo ve soru climlesindeki verileri degistirdikleri tespit

edilmistir. Bu durum Cizelge 4.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. 2. Etkinlik 1 I¢in Ogrencilerin Verileri Kullanma Durumlari

Verileri Kullanma Durumlari Ogrenciler Frekans

Verilere tamamen bagli kalanlar Songiil, Giilcan, Eymen, Emir, 7
Yusuf, Baki , Eser

Verileri kismen ya da tamamen Elif, Gamze, Fatma 3
degistirenler

Cizelge 4.2’ye gore Etkinlik 1 i¢in verilere tamamen bagli kalan 6grenci orani
% 70, verileri kismen ya da tamamen degistiren 6grenci orani ise %30’dur. Problem

kurma 6lgeginde verilen 6rnek ¢etele tablosu disinda kendi tablosunu olusturan ve ya
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tabloda veri degisikligi yapan 6grenciler; Elif, Gamze ve Fatma’dir. Diger 6grenciler
ise Etkinlik 1°deki verilere bagli kalarak problem kurmayi tercih etmislerdir. Cizelge
4.1 ve Cizelge 4.2°de belirtilen durumu gosteren 0grencilere ait her bir kategoriye
uygun 0grenci problem/alistirma soru climle 6rnekleri verilmistir.
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Sekil 4.1. PKO 1. Etkinlik i¢in- Problem- Hatali Problem Ornek Soru-Elif

Elif’in Sekil 4.1°de olusturdugu ciimle bir¢ok islem gerektiren Ev-Cimen ve
Yenilmez (2014)’in ¢alismasinda agikladigi problem tanimina uygun bir problem
climlesi oldugu icin problem kategorisine alinmistir. Ancak olusturdugu climlede
mantik hatas1 bulunmaktadir. Bu nedenle hatali problem olarak gruplandirilmistir.

Elif’in PKO 1. EKinlik igin aragtirmaci ile arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini kurarken ilk nereden basladin?

Elif: Ik basta problemimi olusturmak igin hangi iilkeleri segmeliyim diye

diistindiim.
O: Sonra neler diisiindiin?

Elif: Once iki tane iilke belirledim ve sampiyonluklarin hangisinde fazla ise

onun siralamada 6nde oldugunu diisiinerek bir ciimle kurdum.
O: Peki iistteki tabloyu kullanarak bagka problem olusturdun mu?

Elif: Evet. Ciinkii soruda istedigimiz kadar problem kurabilecegimizi yaziyor.

Ben de hosuma giden bes tane problem yazdim.

O: Bu problemi kurarken verilen tablodan faydalandin mi1? [Arastirmaci sekil

4. 1’deki soruyu Elif’e gosterir].
Elif: Evet. Ulkeleri ve sayilari tablodan bakarak yazdim.

O: Peki sampiyonluk ve ikincilik sayilar1 arasinda ne kadar fark oldugunu mu

sordun?

73



Elif: Evet. Biitiin iilkelerin sampiyonluk ve ikinciliklerini toplayip ikisi

arasinda ne kadar fark oldugunu sordum.
O: Sanki problem ciimlende hig¢ toplam kelimesini kullanmamissin.
Elif: Ama ben onu demek istedim. Simdi ekleme yapabilir miyim?
O: Olur. Problem ciimleni nasil degistirmek isterdin?

Elif: Toplam sampiyonluk sayisi toplam ikincilik sayisindan ne kadar

fazladir?

Elif ile yapilan goriismede Elif’in, tablo verilerine bagli kaldigi ve sekil
4.1°deki problemi kurarken ifade etmek istedigi climleyi yazmadigi, eksik ifade
biraktig belirlenmistir. Sekil 4.2°de Songiil’tin olusturdugu 6rnek hatasiz alistirma

problem climlesine yer verilmistir.
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Sekil 4.2. PKO 1. Etkinlik igin Problem Degil- Hatasiz Alistirma Ornek Soru-Songiil

Songiil, Sekil 4.2’de kendisine verilen verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadan kendi problem ciimlesini kurmayr denemistir. Olusturdugu problem
climlesi, sorunun ¢ozlimiiniin tabloda herhangi bir islem yapmadan rahatlikla
bulunabileceginden dolay1 alistirma kategorisine dahil edilmistir. Alistirma
¢oziilebilir, anlasilabilir ve veri eksikligi de igermediginden otiirii hatasiz alistirma
olarak gruplandirilmistir. Songiil’iin PKO 1. Etkinlik igin arastirmaci ile arasinda

gecen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini kurarken ilk nereden basladin?

Songiil: Once hep sampiyonluk ve ikincilik kelimeleri oldugu i¢in buna gore

bir problem olusturmak istedim. Sonra problemimi yazdim.
O: Yani verilenlere mi bagl kalmak istedin?

Songiil: Evet. Cilinkii aklima baska bir sey gelmedi. Diger sorularimi da
tabloda yazilanlari kullanarak yaptim.
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O: Peki yazdigin sorunun cevabin1 hemen tablodan bulabilir misin?

Songiil: Evet. Cubuklari sayarak hemen bulabilirim. Sorum kolay olsun

istedim. Bu nedenle diger sorularimi da hep buna benzer sordum.

Songiil ile yapilan goriismede Ogrencinin tablo verilerini degistirmeden
kullandig1 ve sorularinin kolay olmasi nedeniyle hep aym tiirde soru ciimleleri
kurdugu belirlenmistir. Sekil 4.3’te Eymen’in olusturdugu 6rnek hatali alistirma soru

climlesine yer verilmistir.
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Sekil 4. 3. PKO 1. Etkinlik I¢in Problem Degil- Hatal1 Alistirma Ornek Soru-Eymen

Eymen’in Sekil 4.3’te olusturdugu bu soru Ev-Cimen ve Yenilmez (2014)’in
calismasinda belirttigi gibi alistirma tanimina uygun goriildigii icin alistirma
kategorisine dahil edilmistir. Eymen tabloda cevabi acikg¢a goriilen bir soru
yazmigtir. Ancak soru hikdyesinde mantik hatasina yol agan kelime eksikligi
bulundugundan hatali alistirma olarak kabul edilmistir. Eymen’in PKO 1. Etkinlik

icin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini kurarken ilk nereden basladin?
Eymen: Ik basta soruyu okudum ve sorudaki boslugu doldurdum.
O: Daha sonra ne yaptin?
Eymen: Tablodakileri kullanarak ben de problem kurmak istedim.

O: Bu problemini kurarken ne diisiindiin? [Sekil 4.3’teki soruyu Eymen’e

gosterir].

Eymen: Bu soruda italya’nin sampiyonlugunun Ingiltere’den ne kadar fazla

ya da eksik oldugunu sordum. Aaa ama ben sampiyonlugu yazmay1 unutmusum.
O: Yazmay1 unuttun demek ki. Peki, bunu yazmasan soru ¢dziilebilir mi?

Eymen: Hayir. Cozecek kisi belki ikincilikleri diisiinecek.
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Eymen ile yapilan goriismede Eymen’in Sekil 4.3’te yazdigi sorunun eksik
kelimeler icerdigini sonradan fark ettigi ve sorulart olustururken sadece tabloda

verilen verilere bagl kaldig: tespit edilmistir.

Sekil 4.4’te Giilcan’in olusturdugu o6rnek, uygun degil seklinde kategorize
edilmistir.
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Sekil 4.4. PKO 1. Etkinlik I¢in Problem Degil- Uygun Degil Ornek Soru-Giilcan

Gilcan, Sekil 4.4’te kendi problemini kurarken olusturdugu ciimle soru kokii
tasimadigindan ve yanit ciimlesi olarak nitelendirebilecegimiz bir ifade oldugundan
dolay1 uygun degil kategorisinde degerlendirilmistir. Giilcan’in PKO 1.Etkinlik i¢in

arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini kurarken ilk nereden basladin?
Giilcan: Once yaziy1 okudum ve bende bos kalan yere bir soru yazdim?
O: Bu yazdigin soru ciimlesi mi?

Giilcan: Ben kimin sampiyon oldugunu gostermek istedim. Sampiyon hangi

ilkedir diye sorsam belirsiz olurdu.
O: Yani cevap yazdin.
Giilcan: Evet soru degil cevap yazdim.

Yapilan goriismede Giilcan sekil 4.4’te cevap ifadeleri kullanmis ve PKO’nde
etkinlik 1 i¢in kullandig: ifadelerin 4 tanesi soru niteliginde olmadigi ve bunu bu

sekilde olusturmak istediginden kaynaklandig: belirlenmistir.

Cizelge 4.3’te Ogrencilerin ¢etele tablosu ile ilgili yar1 yapilandirilmig
problem kurma bulgularma yer verilmistir. Ogrencilere problem kurma 6lgeginde
yar1 yapilandirtlmis bir problem kurma etkinligi sunulmustur ve 6grencilerden yari
yapilandirilmis ¢etele tablosu ile ilgili kurabilecekleri kadar problem kurmalari
istenmistir. Ogrenciler tarafindan yar1 yapilandirilmis cetele tablosu ile ilgili

toplamda 53 problem olusturulmustur. Bunlar; hatali problem kategorisinde 8
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problem (%15), hatasiz problem 2 (%4), hatali alistirma kategorisinde 11 (%21),
hatasiz alistirma 28 (%53), problem ve alistirma olmayan uygun degil kategorisinde
ise 4 (%7) sorudur. Ogrencilerin cetele tablosu ve konu ile ilgili kavram bilgileri
incelenmistir. Hatali problem ve hatali alistirma sorularini olusturan 6grencilerin
tabloda bulunmasi gereken verileri eksik biraktiklar: ve getele tablo konu bilgisinin
eksik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.3. PKO’nde Cetele Tablosuna iliskin Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma
Etkinligine Verilen Yanitlar ile ilgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Toplam
Durumu Kurduklar: Problem  Frekans

Sayisi (f)

Hatal1 Problem Songiil(5), Eymen(2), 8
Problem Yusuf(1)
Hatasiz Problem Eymen(1), Emir(1) 2
Hatali Songiil(2), Elif (2), 11
Alistirma Gamze(4), Fatma(1),
Alistirma Giilcan(1), Baki (1)
Hatasiz Elif (6), Gamze(6), 28
Problem Alistirma Fatma(4), Giilcan(2),
Degil Eymen(1), Eser(4),
Emir (2), Yusuf(2),
Baki(1)
Uygun Degil Elif(1), Gamze(1), 4
Gtlcan(2),

Cizelge 4.4, dgrencilerin ¢etele tablosunda doldurmasi gereken tablo basligi
ve cetelede sayinin hangi belirlenen durum ile ilgili oldugunu gdsteren kelime varligi
ve problem ciimlelerin PKO’nde verilen bilgilere bagli kalinma durumlarim
gostermektedir. Cizelge 4.4’e gore Baki disindaki dgrencilerin hepsinin PKO’de
verilen bilgileri degistirmeden kullandiklar1 goriilmistiir. Cetele konu bilgisini tam

ve dogru kullanan 6grenciler ise; Fatma, Gamze, Eymen, Emir, Yusuf, Eser’dir.

Cizelge 4.4. Etkinlik 2 I¢in Ogrencilerin Verileri Kullanma Durumlari

Verileri Kullanma Durumlari (")grenciler Frekans
Tablo baglik, say1 temsili nesne vb. Fatma, Gamze, Eymen, Emir, 6
bilgileri tam yazanlar Yusuf, Eser
Verilere tamamen bagli kalanlar Songiil, Elif, Fatma, Gamze, 9

Giilcan, Eymen, Emir, Yusuf,

Eser
Verileri kismen ya da tamamen  Baki 1
degistirenler

77



Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te belirtilen durumu gdsteren 6grencilere ait her

bir kategoriye uygun 6grenci soru ciimle érnekleri verilmistir.

Sekil 4.5. PKO 2. Etkinlik Igin Problem- Hatali Problem Ornek Soru-Songiil
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Sekil 4.6. PKO 2. Etkinlik I¢in Problem- Hatali Problem Omek Soru Ciimlesi-
Songiil

Sekil 4.5’te verilen tabloda tablo basligmmin yazilmadigr goézlenmektedir.
Gorlisme esnasinda dgrenci tablo bagligini unuttugunu ifade edip basligr yazmistir.
Songiil’in Sekil 4.6’da olusturdugu ciimle problem tanimina uygun, c¢ok islem
gerektiren bir ctimle oldugu igin problem kategorisine alinmistir. Ancak Songiil’iin
kurmus oldugu problem ciimlesinde getele tablosunda bulunmasi gereken verileri
eksik birakmasi ve problemin mantik hatasi icermesinden dolayr kurulan problem
hatal1 problem kategorisine dahil edilmistir. Songiil’in PKO 2. etkinlik icin

arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini yazarken ilk nereden basladin?
Songiil: Ben problemimin ne ile ilgili olmasina 6nce karar verdim.
O: Peki neden kitap ile ilgili bir soru olusturmak istedin?

Songiil: Ciinkii biz okulda her giin okuma saati yapryoruz. Aklima hemen
kitap ile ilgili soru olusturmak geldi.

O: Soru i¢in diisiindiigiin tabloda bir eksiklik var m1 sence? [Soru yapragi

Ogrenciye gosterildi].
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Songiil: Ee, ben tablomun bagligin1 yazmamisim. Simdi yazabilir miyim?

O: Istiyorsan yazabilir sin simdi.

O: Bashigini da yazdigina gére soru ciimleni okuyabilir misin?
Songiil: Evet.

Songiil: Ben sorum zor olsun diye 6nce Metin ile Sevginin toplam kag kitap
okudugunu ve bunlarin toplaminin Ezginin okudugundan ne kadar fazla oldugunu

sordum.

Songiil ile yapilan goriismede tabloda bazi verilerin unutuldugu ve sorunun

zorluk derecesini artirmak i¢in bdyle bir ifade kullanildig: belirlenmistir.

Sekil 4. 7. PKO 2. Etkinlik I¢in Problem- Hatasiz Problem Ornek Soru-Emir

Emir Sekil 4.8’te problem climlesine uygun, ¢ok islem gerektiren ve hikaye
ile ¢etele tablosunda veri eksikligi olmadan bir problem ciimlesi kurmustur. Bu
nedenle Emir’in problem ciimlesi hatasiz problem kategorisine alinmistir. Emir’in

PKO 2. etkinligi igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Ik olarak ne yapmak istedin?

Emir: Ben Once tabloyu inceledim. Baslik ve bosluklar1 doldurmaya karar

verdim.
O: Daha sonra ne yaptin?

Emir: Sorumu kitaplar ile ilgili olmasini istedim ve kisilerin giinde okuduklar:

sayfa sayilari ile ilgili bir soru olusturdum.
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O: Neden tablon giin ile ilgili iken soru olarak ay kelimesini kullandin?

Emir: Ciinkii 2 ayda kag giin oldugunu diistinmeleri gerekir, biraz ugrastirici

olsun istedim ¢6ziimii i¢in.

Emir ile yapilan goriismede problem kokiinii zorlagtirmak igin diistindiiriicii

ifadeler kullanmak istedigi belirlenmistir.

Sekil 4. 8. PKO 2. Etkinlik I¢in Alistirma- Hatali Alistirma Ornek Soru-Baki

Baki, Sekil 4.8’de alistirma tanimina uygun, tek adimli islem gerektiren bir
soru climlesi kurmustur. Kurdugu problemde c¢etele tablo basligin1 eksik
biraktigindan dolayr hatali alistirma kategorisine 6rnek soru climlesi olusturmustur.
Baki’nin PKO 2. Etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gecen diyalog asagidaki
gibidir:

O: Yazdiklarini inceleyebilir misin? [Soru kagid1 gosterildi].

O: Problemini hazirlarken ilk nereden basladin?

Baki: Him. Ben baslig1 yazmay1 unutmusum. Sonra kaza ile ilgili bir problem

kurmak geldi aklima.
O: Kaza ilgili kurmak istemenin nedeni nedir? Paylasmak ister misin?

Baki: Bu aralar doktorlar ile ilgili bir dizi izliyorum. Ondan herhalde yazmak

istedim.
O: Peki, tablodaki siituna yeni bir seyler mi eklemek istedin?

Baki: Evet, ciinkii ben giinlerden bahsetmek istedim bu yilizden haftanin

giinlerini yazdim.
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Baki ile yapilan goriismede tablo basligimin unutuldugu, izledigi bir diziden
etkilenmenin oldugu ve bunun olusturdugu soruya yansidig1 ayrica hikayesinde tablo
verilerini eksik buldugu i¢in degistirmek istedigi belirlenmistir.
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Yukaridaki verileri kullanarak kurabildiginiz kadar ¢ok problem kurunuz.

Sekil 4. 9. PKO 2. Etkinlik I¢in Alistirma-Hatasiz Alistirma Ornek Soru-Elif
v
O%uléa Soavoes Clzon ©Sfenc L‘c'm'gﬁ ¢!
Yadidait 2
Sekil 4. 10. PKO 2. Etkinlik I¢in Alistirma-Hatasiz Alistirma Ornek Soru Ciimlesi-
Elif
Elif Sekil 4.9°da da goriildiigii lizere getele tablosunda doldurulmas: gereken
yerleri konu bilgisine uygun bir sekilde yazmistir. Tabloda eksik verileri
doldurmustur. Elif’in Sekil 4.10°da olusturdugu soru cilimlesi alistirma soru
climlesine uygun bir climledir. Burada cevabi acik¢a tabloda goriilebilen ve islem
gerektirmeyen hatasiz bir alistirma sorusu olusturulmustur. Elif’in PKO 2. Etkinligi

i¢in arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Sorunu inceleyip problem kurarken neler diisiindiigiinii anlatabilir misin?

[Soru kagidi verildi].

Elif: Ben okulda yakin zamanda siir yarigmasi oldugu i¢in bununla ilgili bir

soru kurmak istedim ve tablo bagligin1 boyle olusturdum.
O: Daha sonra?

Elif: Sonra sadece kim sonuncu olmus merak ettim onu 6grenmek ile ilgili bir

climle yazdim.

81



Elif ile yapilan goriismede soru hikdyesini olustururken ger¢ek hayattan
etkilendigi ve sadece soruda merak ettigi kisim ile ilgili problem olusturmak istedigi

belirlenmistir.

o

Sekil 4.12. PKO 2. Etkinlik i¢in Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru Ciimlesi-

Gilcan

Giilcan, Sekil 4.12°de hem problem hem de alistirma tanimina uygun
olmayan, soru ciimlesinden olusmayan ve bir sorunun cevabi niteliginde ifadeler
kullanmistir. Bu nedenle olusturdugu ciimle uygun degil kategorisine dahil
edilmistir. Giilcan’m PKO 2. etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gecen diyalog

asagidaki gibidir:
O: Kurdugun soruyu ve tablonu inceleyebilir misin?
Giilcan: Evet.
O: Tablo da sence eksik biraktigim bir yerler var m1?

Glilcan: Bence yok ogretmenim. Ben hepsini okuyarak yavas bir sekilde

doldurdum.
O: Tablo baslig1 ve ii¢ nokta ile gdsterilen yer sence bos birakilmali mi1?

Giilcan: Evet ben unutmadim 6gretmenim, orada ne yazacagimi bilemedim.

Bir sey yazdim sonra yine geri sildim.

O: Metin Leyla’dan 10 kat fazla okumustur diye yazmissin, cevap ciimlesini

mi yazmak istedin?
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Giilcan: Aklima baska soru gelmeyince ben de bdyle bir ciimle yazmak

istedim. Bu bence soru olmus.
O: Neden soru ciimlesi olmus peki, anlatmak ister misin?
Giilcan: Ciinkii kag fazla okudugunu yazdim.

Gilcan ile yapilan goriismede cetele tablo bosluklarini bilerek doldurmadigi
ve nedenin de aklina herhangi bir fikrin gelmediginden kaynaklandigi gorilmiistiir.
Ayrica Ogrencinin yazdigi climlenin soru ciimlesi olmadigimi kabul etmedigi

belirlenmistir.

Cizelge 4.5’te Ogrencilerin getele tablosu ile ilgili serbest problem kurma
durumlarin1 iceren problem/problem degil kategori bulgularina yer verilmistir.
Ogrencilere problem kurma 6lgeginde herhangi bir sekil, tablo veya veri verilmeden
Ogrencilerden problem durumlarindan serbest problem kurma durumunu igeren
cetele tablosu ile ilgili kurabilecekleri kadar problem kurmalari istenmistir.
Ogrenciler tarafindan olusturacaklari problem ile ilgili tamamen serbest birakildiklari
cetele tablosuna yonelik toplamda 51 tane problem olusturulmustur. Bunlar; hatali
problem kategorisinde 3 (%6) problem, hatasiz problem 6 (%12), hatali alistirma
kategorisinde 25 (%49), hatasiz alistirma 14 (%27), problem ve alistirma olmayan
uygun degil kategorisinde ise 3 (%6) sorudur. Ogrencilerin cetele tablo ve konu ile

ilgili kavram bilgileri incelenmistir.

Czelge 4. 5. PKO’nde Cetele Tablosuna Iliskin Serbest Problem Kurma Etkinligine
Verilen Yanutlar Ile ilgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Toplam
Durumu Kurduklan Frekans
Problem Sayisi (f)
Hatali Problem Eymen(1), Emir(1), 3
Problem Baki(1)
Hatasiz Problem Songiil (5), 6
Eymen(1)
Hatali Elif (3), Gamze(3), 25
Alistirma Fatma(5), Yusuf(1) ,
Problem Degil Gilcan (4), Baki(2),
Alistirma Eser(7)
Hatasiz Elif (3), Gamze(6), 14
Alistirma Eymen (3), Yusuf(2)
Uygun Degil Elif(1), Emir(1), 3
Yusuf(1)
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Serbest problem kurma durumu ile ilgili olusturulan g¢etele tablosu problem
climleleri problem/problem degil kategorilerine ayrilirken 6grenci tablo bilgileri ve
soru hikayeleri ayrintili incelenmistir. Hatali problem ve hatali alistirma sorularini
olusturan 6grencilerin tabloda bulunmasi gereken verileri eksik biraktiklar1 ve ¢etele

tablo konu bilgisinin eksik oldugu goriilmiistiir.

Asagida serbest problem durumuna uygun cetele tablosu ile ilgili her bir

kategoriye dahil edilen 6grenci problem 6rnekleri verilmistir.

Sekil 4. 13. PKO 3. Etkinlik i¢in Problem- Hatali1 Problem Ornek soru-Baki

Ogrenci iki ayr tablo olusturmus ve ilk olusturdugu tablo ile ilgili 2 tane
problem ciimlesi kurmustur. Baki Sekil 4.13’te problem tanimina uygun bir problem
olusturmustur. Burada problemin hatali problem kategorisine dahil edilme nedeni
cetele tablosunda buluna veri eksikligidir. Ogrenci tablosu ile ilgili hikayesinde net
aciklamalar yapmistir ve olusturdugu problem ¢6ziimii i¢in ¢ok adimli islem yapmak
gerekir. Baki’nin PKO 3. Etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gecen diyalog
asagidaki gibidir:

O: Bu etkinlikte size herhangi bir tablo veya sekil verilmemis. Sen kendi

cetele tablonu olustururken nereden basladin?

Baki: Ben once ne ile ilgili problem hazirlayabilirim diye diisiindiim.

Kararimi verdikten sonra tablo olusturdum.

O: Tabloyu cizerken nereden basladin?
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Baki: Once tablo bashigini yazdim ve 4 dersten verilen 6dev testleri ile ilgili

yapmak istedigim i¢in 4 tane satir ¢izdim.

O: Peki, tabloda ders isimleri ve test sayst ile ilgili bir siitun yapmay1 unuttun

mu?
Baki: O an hi¢ fark etmedim. Hata yaptigim1 da simdi siz sOyleyince anladim.
O: Kendi getele tablon ile ilgili problem kurarken ne hissettin?
Baki: Hepsini kendim doldurmak biraz zor geldi ama soru yazmak hosuma
gitti.

Baki ile yapilan goriigmede tablo eksiklerini fark etmedigi belirlenmistir.

Serbest problem kurmada zorlandigi tespit edilmistir.

Sekil 4. 14. PKO 3. Etkinlik i¢in Problem- Hatasiz Problem Ornek Soru- Eymen

Eymen Sekil 4.14’te meyve tiirlerini, kilosunu ve meyvelerin birer kilo
fiyatin1 igeren bir serbest problem durumuna uygun ¢ok islem gerektiren bir problem
hikayesi olusturmustur. Tablosunda veri eksikligi veya fazlalig1 yoktur. Olusturdugu
cimle problem tanimina uygundur. Coziilebilen ve kolayca anlagilabilen bir
problemdir. Eymen’in PKO 3. Etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gecen diyalog
asagidaki gibidir:

O: Sana herhangi bir sekil ve tablo verilmeden kendi sorunu ve tablonu

olusturmak ile ilgili neler hissettin?
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Eymen: Oncelikle serbest kaldigim ve her seyi kendim yaptigim igin biraz

tedirgin oldum. Cetele tablosu olusturdugumda bir seyleri unutmaktan korktum.
O: Peki nereden basladin problemine?

Eymen: Ben hem kilo hem de fiyatlar ile ilgili bir tablo ¢izmek istedim. Bu
yiizden {i¢ siitun ¢izdim ve sevdigim meyveleri de meyve siitununa yazdim. Bdyle bir
soru, ¢ozdiiglim test sorularindan dolay1 aklima geldi. Biraz farkli ve zor olmasini

istedim.
O: Toplamda ne kadar para harcandigini 6grenmek istedin.
Eymen: Evet.

Eymen ile yapilan goriismede problem kurarken ¢o6zdiigii testlerden
etkilendigi ve yeni soruyu da bu sekilde olusturmak istedigi ayrica serbest problem

tiiriinde tedirgin oldugu belirlenmistir.

Cetele tablosunu kullanarak kurabildiginiz kadar sok problem kurunuz.
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Sekil 4. 15. PKO 3. Etkinlik I¢in Alistirma-Hatali Alistirma Ornek Soru-Fatma

Fatma’nin Sekil 4.15’teki tablosu incelendiginde tablonun konu ile ilgili
yanlig verileri icerdigi goriilmiistiir. Tablosuna bagl kalarak olusturdugu sorulardan
biri olan bu soruda ifadenin anlasilamadig1 goriilmektedir. Verilerinin anlasilabilmesi
ve sorunun ¢oziilebilmesi i¢in kitap tiirlerinin okunmas ile ilgili ifadelerin eklenmesi
gerekirdi. Bu nedenle alistirma tanimina uygun ancak veri eksikliginden otiirii hatal
alistirma kategorisine dahil edilen bir soru olusturulmustur. Fatma’nin PKO 3.

etkinlik i¢in aragtirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Tamamen serbest birakildigin problemini olustururken neler hissettin?

Fatma: Biraz rahatladim.
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O: Neden? Anlatmak ister misin?

Fatma: Ciinkii say1 ve soru ile ilgili her seyi istedigim gibi yazmistim.

O: Problemi kurarken nereden basladin?

Fatma: Baslig1 yazdim 4. sinifta 6grendiklerimi hatirlayarak ¢izim yaptim.

O: Peki 6grendiklerini hatirlaman gerekirse getele tablosunda kac¢ ¢ubuktan

sonra tistii ¢izilir?

Fatma: Ben biitiin ¢ubuklar ¢izdikten sonra bittigini géstermek i¢in hepsinin
iistiine ¢izgi atmaliyim diye hatirladim. Ama sorular1 gordiikge yanlis hatirladigimi

anladim.

Fatma ile yapilan goériismede getele tablosunun ¢iziminde gegmise doniik

yanlis hatirlamalarin oldugu belirlenmistir.

Cetele tablosunu kullanarak kurabildiginiz kadar ¢ok problem kurunuz
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Sekil 4. 16. PKO 3. Etkinlik I¢in Alistirma-Hatas1z Alistirma Ornek Soru-Gamze
Gamze Sekil 4.16’da gosterilen 6rnek soruda hatasiz alistirma kategorine
dahil edilen bir soru ciimlesi olusturmustur. Tablo ve soru hikayesi eksiksiz bir
sekilde tamamlanmistir. Anlasilir ve tek adimli islem gerektiren bir ifade
kullanilmistir. Gamze nin PKO 3. Etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gegen diyalog
asagidaki gibidir:
O: Sana herhangi bir sekil ve tablo verilmeden kendi problemini ve tablonu

olusturmak ile ilgili neler hissettin?
Gamze: Kendi tablomu olusturmak beni mutlu etti ve kendimi rahat hissettim.

O: Problem kurmaya nereden basladin?
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Gamze: Oncelikle bir cetele tablosunda neler olmas1 gerektigini diisiindiim ve

sonra ¢igekleri ¢ok sevdigim igin tablonun igine ¢igek isimlerini yerlestirdim.
O: Sonra ne yaptin?

Gamze: Hangi ¢icek digerinden ne kadar fazladir bununla ilgili soru

ifadelerini yazdim?

O: Cigekler ile ilgili kurdugun ilk soru ciimlende pembe cicegini sevenleri mi

sormak istedin?
Gamze: Evet. Cevabt hemen bulunabilen basit bir soru sormak istedim.
O: Zor soru sormak istemedin mi?

Gamze: Sormak isterdim aslinda. Ama aklima hep bunlar1 karsilastirmak

geldi.

Gamze ile yapilan goriismede cetele tablo bilgisinin dogru oldugu ve
Ogrencinin aklina sadece kiyaslama soru tipi geldigi i¢in basit ciimleler kurdugu

belirlenmistir.

Sekil 4. 17. PKO 3. Etkinlik I¢in Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru-Emir
Emir Sekil 4.17°de cetele tablosu ile ilgili bir soru climlesi olusturmamastir.

Yanit1 ifadesinde olan bir cimle kurdugundan dolay1, Sekil 4. 17 problem olmayan

uygun degil kategorisine dahil edilmistir. Emir’in PKO 3. etkinlik icin arastirmaci ile

arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Tamamen kendi problemini olusturmak sana neler hissettirdi?

Emir: Daha fazla diistinmek zorunda kaldim. Diger sorulara gore biraz daha

zamanimi aldi.

O: Diger sorularda daha m1 az diisiindiin?
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Emir: Evet. Ciinkii tabloda verilen sayilara ve yaziya bakarak hemen karar

verebiliyordum. Yani az diistinliyordum.
O: Peki, sorunu sesli okuyabilir misin?

Emir: [Yazdig1 soruyu okudu]. A, ben bu ciimleden sonra tamamlama

yapacaktim. Zamanim yetmedi herhalde.
O: Ama asagida farkl1 bir tablo ve bununla ilgili soru ciimlesi olusturmussun.

Emir: Ben bitiin sorularimi bitirdikten sonra bu soruma donecektim. Zaman

yetmeyince devamini yazmay1 unutmusum.

Emir ile yapilan goriisme de ogrencinin serbest problem olustururken
zorlandigi ve Sekil 4.17°deki problemi tamamlamaya zamani yetmedigi igin
devamini yazmadigr belirlenmistir. Ancak Ogrenciye gereken zamanin verildigi

arastirmaci tarafindan not alinmistir.

4.2. Siklik Tablosuna Uygun PKO’den Elde Edilen Bulgular

Bu boélimde siklik tablosuna uygun serbest, yari yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma ol¢eginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmanin ikinci alt problemine cevap aranmugtir. Olgekte siklik tablosu ile ilgili

ic problem durumunu igeren birer soru sorulmustur.

Siklik tablosu ile ilgili 6grencilere yapilandirilmis bir tane problem etkinligi
sunulmus ve Ogrencilerden buna benzer kurabilecekleri kadar sayida problem
kurmalar istenmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 4.6 ile gosterilmistir.

Cizelge 4.6. PKO’nde Siklik Tablosuna iliskin Yapilandirilmis Problem Kurma
Etkinligine Verilen Yanitlar Ile ilgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Kurduklar1 ~ Toplam
Durumu Problem Sayisi (f) Frekans
Problem Hatal1 Problem Songiil(1), Eymen(2) 3
Hatasiz Problem Songiil(1), Gamze(1) 2
Hatali Songiil(3), Elif(3), Gamze(1), 20
Alistirma Fatma(3), Giilcan(4),
Alistirma Eymen(1), Emir(1), Baki(2),
Problem Eser(2)
Degil Hatasiz Songiil(3), Giilcan(1), 12
Alistirma Eymen(3), Emir(2), Yusuf(3)
Uygun Degil Eymen(3), Yusuf(1), Eser(3) 7
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Ogrencilerin kurduklar1 problem sayis1 Cizelge 4.6°da parantez igerisinde
belirtilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklar1 problemler incelendiginde siklik tablosu
ile ilgili yapilandirilmis problem durumunu igeren toplam 44 problem
olusturulmustur. Problem kategorisinde toplam 5 problem ciimlesi mevcuttur.
Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin %6,81°1 hatali problem, %4,54’ii hatasiz
problem, %45,45°1 hatali alistirma, %27,27’si hatasiz alistirma ve %15,93°1 ise
uygun degil seklindedir. Bu baglamda 06grencilerin siklik tablosuna iligskin
yapilandirilmis problem etkinliginde en fazla hatali alistirma, en az ise hatasiz
problem olusturduklar1 ifade edilebilir. Hatali problem kategorisinde Songil 1,
Eymen ise 2 tane problem kurmustur. Hatasiz problem kategorisinde ise Songiil ve
Gamze 1 tane problem kurmustur. Problem kategorisinde yer almayan ancak
alistirma tanimina uygun hatasiz alistirma tiirtinde Songiil 3, Giilcan 1, Eymen 3,
Emir 2 ve Yusuf ise 3 tane alistirma ciimlesi kurmustur. Hatali alistirma
kategorisinde ise Songiil 3, Elif 3, Gamze 1, Fatma 3, Giilcan 4, Eymen 1, Baki 2 ve
Eser ise 2 tane alistirma climlesi olusturmustur. Problem ve alistirma kategorisine
girmeyen “uygun degil* diye gruplandirilan hem problem hem de alistirma tanimina

uygun olmayan ifadeleri ise Eymen 3, Yusuf 1 ve Eser 3’er tane olusturmuslardir.

Problem kurma olgegindeki 4.etkinlikte (Bk. EK 1) &grencilerin verileri
kullanma durumlari incelenmistir. Biitiin  6grencilerin  kendi  problemlerini
olustururken etkinlikteki yapilandirilmig problem verilerine bagli kalmadiklari,
verilen tablo ve soru ciimlesindeki verileri degistirdikleri tespit edilmistir. Bu durum

Cizelge 4.7°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. 7. Etkinlik 4 Igin Ogrencilerin Verileri Kullanma Durumlari

Verileri Kullanma Durumlari Ogrenciler Frekans
Verilere tamamen baglh kalanlar - 0
Verileri kismen ya da tamamen Songiil, Elif, Gamze, Fatma, 10
degistirenler Gtilcan, Eymen, Emir,

Yusuf, Baki, Eser

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7°de belirtilen durumu gosteren 6grencilere ait her

bir kategoriye uygun 6grenci problem ciimle 6rnekleri verilmistir.
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Sekil 4. 18. PKO 4. Etkinlik I¢in Problem-Hatali Problem Ornek Soru-Eymen

Eymen, Sekil 4.18’de goriildiigli gibi kendisine verilen siklik tablo verilerini
tamamen degistirmis kendi tablosunu olusturmustur. Olusturdugu veriler ile problem
tanimina uygun bir problem ciimlesi kurmustur ancak tablo hikayesinde bilgi
eksikliginden otiirli sormak istedigi ifade net ve anlagilir degildir. Eymen meyveler
ile 1lgili olusturdugu siklik tablosunda meyvelerin ka¢ kilograma gore fiyat
belirlediginden bahsetmemistir. Bu nedenle hatali bir problem kurmustur. Eymen’in

PKO 4. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: [Ogrenciye yazdigi soru gosterildi]. Verilenlere bagh kalmak istemedin

galiba. Nedeni nedir?
Eymen: Bastan bir tablo ¢izmek istedim.
O: Problemini olustururken nereden basladin?
Eymen: Ben tablo ¢izmekle basladim.
O: Peki, soruyu okudugunda bir sey dikkatini ¢cekti mi?

Eymen: Ben tablomda meyve cesitlerinden ve fiyatlarindan bahsetmek
istedim. Bu yiizden 300 TL’si olan birinin tiim meyvelerden almak isterse ka¢ TL

Odeyebilecegini sordum.

O: Him. Ama meyvelerden kag kilogram alinacagmi yazmamissin sanki.

91



Eymen: Evet. Aslinda 6gretmenim yazmayi diislinliyordum. Hatta armudu
cok sevdigim icin 5 kilo diye yazacaktim. Bahsetmeliydim yoksa kag¢ kilo alinacag:

nereden bilinebilir ki. Acele ettim ve unuttum 6gretmenim.

Eymen ile yapilan goriismede veri eksikliginin nedeni yazmay1 unutmasi ve
tabloda tamamen degisiklik yapma sebebi ise kendi sorusunu olusturma istegi oldugu

belirlenmistir.
L, TR ‘ ]t S R ERV
) WES ] W

Sekil 4.19. PKO 4. Etkinlik I¢in Problem-Hatasiz Problem Ornek Soru-Songiil

Songiil PKO’nde verilen yapilandirilmis siklik tablosu iliskin etkinlikteki
verilere bagl kalarak Sekil 4.19°da gosterilen, problem tanimina uygun bir problem
climlesi kurmustur. Olusturdugu problem ¢ok adimli islem gerektiren ve ¢oziilebilen,
herhangi bir veri eksikligi bulunmayan hatasiz problem 6rnegidir. Songiil’iin PKO 4.

etkinlik i¢in aragtirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Ilk nereden basladin, aklina ilk ne geldi?

Songiil: Ben tabloda verilenleri degistirmek istemedim. Yine kitap sayfa

sayist ile ilgili soru olusturmak istedim.
O: Soruda 5 hafta kelimesini kullanma sebebin nedir? Merak ettim.

Songiil: Verilen tabloda bir haftanin tiim giinleri verilmis. Bende ¢oziimiinii

yapmak isteyen kisi diislinsiin diye 5 hafta yazdim.
O: Coziimii ugrastirict olsun diye mi bdyle sormak istedin?

Songiil: Evet. Once bir haftanin toplami hesaplanmali sonra bulunan say1 5 ile

carpilmalidir.

Songiil ile yapilan goriismede sorusunu olustururken ¢oziimiinii de
diisiindiigii ve c¢ok adimli islem gerektiren bir soru olusturmaya g¢alistig

belirlenmistir.
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Sekil 4. 20. PKO 4. Etkinlik I¢in Problem Degil-Hatali Alistirma Ornek Soru-Fatma

Fatma, Sekil 4.20°de cevab1 kolaylikla tabloda bulunabilen bir alistirma soru
climlesi olusturmustur. Soru kokii anlasilir degil ve soru ciimlesi mantik hatalidir. Bu
nedenle olusturulan drnek, hatali alistirma kategorisine &rnektir. Fatma’nin PKO 4.

etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Ik olarak soru ile ilgili neler diisiindiin?
Fatma: Oncelikle verilenler ile soru olusturmak istedim.
O: Yazdigin soruyu okur musun?
Fatma: “Eser bir hafta da kag kitap okumustur?”’

O: Ama yazarken fazla sdzciigiinii kullanmissin. Bir de kitap sayfasi

yazmamissin. Bir nedeni var mi1?

Fatma: Fazla kelimesini yazmayacaktim simdi fark ettim. Ben kitap yazarken
aslinda sayfalarini kast etmistim. Simdi yazsaydim Eser bir hafta boyunca kag kitap

sayfa sayis1 okumustur? diye yazardim.
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Sekil 4.21. PKO 4.Etkinlik I¢in Problem Degil-Hatasiz Alistirma Ornek Soru-Giilcan

Giilcan, Sekil 4.21°de hatasiz alistirma kategorisine uygun bir soru ciimlesi
olusturmustur. Giilcan’in olusturdugu soru ciimlesinde ifade bozuklugu yoktur.
Anlagilan, ¢oziilebilen ve ¢oziimii tabloda kolaylikla goriilen bir hatasiz alistirma
soru &rnegidir. Giilcan’in PKO 4. etkinlik igin arastirmac ile arasinda gegen diyalog

asagidaki gibidir:

O: Yazdigin bu soru ile ilgili neler soylemek istersin?

93



Giilcan: Ben tablodaki bilgileri kullanmak istedim. Bir seyler ekleyince soru

karisiklig1 olur diye diistindiim.
O: Yazdigin soruyu ¢dzmek istersem tablodaki bilgiler yeterli olur mu?

Giilcan: Evet. Ciinkii hangi gilinlerde ne kadar kitap sayfa sayis1 okudugu

tabloda yazilmis. Ben de bunlarin toplamini sordum sadece.
O: Yani ¢dziimii bulunabilecek bir soru mu yazdin?
Giilcan: Evet. Hem de kolay bir soru olusturdum.
O: Peki sorunu yazarken nereden bagladin?

Glilcan: Tabloda bir sey eklememe gerek yoktu. Ben de baktim bir haftanin
tiim giinleri yazilmis. En iyisi bir hafta ile ilgili toplam sayfa sayisin1 yazayim diye

diistindiim.

Giilcan ile yapilan goriismede Ogrencinin tabloda verilenleri tamamen
kullandig1 ve verilere bagli kalarak ¢oziimii kolaylik ile bulunabilen bir soru

olusturmak istedigi belirlenmistir.

Pem=2 TR S\CUM‘/“BLUQ

D‘.bcr'ig e bobel= )

Cuce L sx

guna

f.\f'l-c\);l \30‘/ E
’ quqr G‘"/\ ;

) B eS|
oae st @8hcaoleobdul be oty

\ kn\\;‘-\f}“n \E C
GP/ W (&3 ] Q)u CJ < /}
& Cj ‘e s

Sekil 4. 22. PKO 4. Etkinlik I¢in Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru-Eser

Eser sekil 4.22°de olusturdugu ciimlede sormak istedigi ifadenin cevabinm
yazmistir. Bu nedenle problem ve alistirma kategorisine uygun olmayan bir ciimle
olusturmustur. Eser’in PKO 4. etkinlik i¢cin arastirmac ile arasinda gecen diyalog

asagidaki gibidir:
O: Problem kurarken ilk olarak nereden basladin?

Eser: Once verilenleri okudum ve yakin arkadaslarimin isimleri ile bir soru

yazmak istedim.
O: Peki, kitap sayfa sayist ile ilgili soru olusturdun galiba.

Eser: Evet, ¢iinkii tabloda kitap sayfa sayisi ile ilgili bilgi verilmis.
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O: Bir haftada toplam kag sayfa sayis1 verilmis.
Eser: Toplam 284 sayfa okunmus. Hepsini topladim.
O: Sorunu okuyabilir misin? [Soru kagidi 6grenciye gosterildi].

Eser: Aa. Toplam kitap sayfa sayisini hesaplaylp yazmistim. Bir daha

sorumda sormusum.
O: Yani cevab1 sorunda m1 yazmissin?

Eser: Evet, fark etmeden yazmisim. Simdi olsa sadece bir haftada toplam kag

sayfa okunmustur diye soru yazardim.

Eser ile yapilan goriismede Ogrencinin cevabr ic¢inde olan bir ifade

yazmasinin nedeni dikkatsizlikten kaynaklandigi belirlenmistir.

Cizelge 4.8’de Ogrencilerin siklik tablosu ile ilgili yar1 yapilandirilmig
problem kurma bulgularina yer verilmistir. Ogrencilere problem kurma 6lgeginde
yar1 yapilandirtlmis bir etkinlik sunulmustur ve 6grencilerden yari yapilandirilmis
siklik tablosu ile ilgili kurabilecekleri kadar problem kurmalari istenmistir.
Ogrenciler tarafindan yar1 yapilandirilmis siklik tablosu ile ilgili toplamda 62
problem olusturulmustur. Bunlar; hatali problem kategorisinde 4 (%6) problem,
hatasiz problem 3 (%5), hatali alistirma kategorisinde 24 (%39), hatasiz alistirma 16,
(%26) problem ve alistirma olmayan uygun degil kategorisinde ise 15 (%24)
sorudur. Ogrencilerin siklik tablo ve konu ile ilgili kavram bilgileri incelenmistir.
Hatali problem ve hatali alistirma sorularini olusturan 6grencilerin tabloda bulunmasi
gereken verileri eksik biraktiklar1 ve siklik tablo konu bilgisinin eksik oldugu
gorilmiistiir.

Cizelge 4.8. PKO’nde Siklik Tablosuna iliskin Yar1 Yapilandiriimis Problem Kurma
Etkinligine Verilen Yantlar Ile ilgili Bulgular

Problem  Kategori Ogrenciler ve Kurduklar1 Problem Toplam
Durumu Sayisi (f) Frekans
Problem  Hatali Problem Songiil(1), Elif(1), Yusuf(2) 4
Hatasiz Problem Fatma(2), Emir(1) 3
Hatali Songiil(3), Elif(5), Gamze(4), Fatma(2), 24
Alistrma  Alistirma  Eymen(1), Yusuf(1), Baki(2), Eser(6)
Problem Hatasiz  Songiil(1), Elif(3), Gamze(1), Fatma(1), 16
Degil Alistirma  Eymen(7), Emir(1), Baki(1), Eser(1)
Uygun Degil Songiil(1), Elif(1), Gamze(2), 15

Giilcan(10), Yusuf(1)
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Cizelge 4.9 6grencilerin siklik tablosunda doldurmasi gereken tablo baslig1 ve
problem ciimlelerin PKO etkinlik 5°te verilen bilgilere bagli kalmma durumlarimni
gosterir. Cizelge 4.9’a gore Songiil, Elif, Fatma, Giilcan, Emir, Gamze etkinlikte
verilen bilgileri degistirmeden kullandiklar1 goriilmiistiir. Siklik tablosu ile ilgili
konu bilgisini tablo baslik, say1 temsili nesne vb. bilgileri tam yazanlar ve dogru
kullanan 6grenciler ise; Songiil, Elif, Fatma, Giilcan, Eymen, Emir, Gamze, Yusuf,

Baki, Eser’dir.

Cizelge 4. 9. Etkinlik 5 I¢in Ogrencilerin Verileri Kullanma Durumlar1

Verileri Kullanma Durumlari Ogrenciler Frekans
Tablo baslik, say1 temsili nesne vb. Songiil, Elif, Fatma, Giilcan, 10
bilgileri tam yazanlar Eymen, Emir, Gamze, Yusuf,
Baki, Eser
Verilere tamamen bagl kalanlar Songiil, Elif, Fatma, Giilcan, 6
Emir, Gamze
Verileri kismen ya da tamamen Eymen, Yusuf, Baki, Eser 4
degistirenler

Cizelge 4.8 ve Cizelge 4.9’da belirtilen durumu gosteren dgrencilere ait her

bir kategoriye uygun 6grenci soru ciimleleri 6rnekleri verilmistir.
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Yukaridaki tablo bilgilerini kullanarak kurabildiginiz Kadar cok problem kurunuz

Sekil 4.23. PKO 5. Etkinlik I¢in Problem-Hatali Problem Ornek Soru-Elif
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Sekil 4.24. PKO 5. Etkinlik icin Problem-Hatali Problem Ornek Soru Ciimlesi-Elif

Elif, kendisine verilen yar1 yapilandirilmis problem durumuna uygun siklik
tablosu ile ilgili 10 soru ciimlesi olusturmustur. Sekil 4.23°te Elif, siklik tablosuna

baslik vermistir. Tabloda verilenleri degistirmemistir. Yukaridaki Sekil 4.24°te ise
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siklik tablosuna uygun c¢ok adimli islem gerektiren ve ¢oziimii hemen tabloda
bulunamayan bir problem ciimlesi kurmustur. Ancak problemde/hikayesinde veri
eksikligi oldugundan otiirii sormak istedigi problem anlasilir degildir. Bu nedenle
Elif, hatali problem kategorisinde bir problem olusturmustur. Elif’in PKO 5. etkinlik

icin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Siklik tablona bdyle bir baslik vermenin nedeni nedir?

Elif: Dersler ile ilgili olmasini istedim ¢iinkii kisi sayis1 ve puanlar bana ders

sinav sonuclarini hatirlatti.
O: Problemini olustururken nereden basladin? Anlatmak ister misin?
Elif: Ben ilk basta ne ilgili olmasina karar verip basligimi yazdim.
O: Sonra?

Elif: Daha sonra kisi sayisi demeseydi ben 1.stitunu oOgrencilerin okul

numarasi olarak yazacaktim ve buna uygun soru yazacaktim.
O: Bu diisiinceden seni ne vazgegirdi?

Elif: Bilgileri bir an degistirmek istemedim. Tamamen siklik tablosuna bagh

kalmak istedim.

O: Peki, daha 6nceki matematik konularinizda ortalama ile ilgili bir konu

yok. Ortalama ile ilgili bir soru olusturmak nereden aklina geldi?

Elif: Biz karne notlarimiz1 hesaplarken arkadaslarimiz ve Ogretmenlerimiz

hep ortalamadan bahseder.
O: Peki, en son ortalamay1 nasil kullandin?

Elif: Tiirkge snavimi hesaplarken kullandim. iki tane smav notlarimi toplayip

ikiye boldiim. Boyle yaparak Tiirk¢e sinav notumun ortalamasini hesapladim.

O: Kurdugun bu problem igin not ortalamalar1 nasil hesaplayabiliriz? Bir

fikrin var m1?
Elif: Tiim 6grencilerin aldigi notlar toplayip kisi sayisina bolerdim.

O: Peki, “sinav iyi gecmis midir?” seklinde soru sormussun. Ne demek

istedin?
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Elif: Ben ortalama 70 sayisina yakin m1 diye merak ettim.

Elif ile yapilan goriismede bazi 6n Ogrenmelerin oldugu ve bu 0On

ogrenmelerini ¢ok adimli iglem gerektiren bir problem kurarken kullanma becerisinin

varlig1 gorilmustiir.

Sekil 4.26. PKO 5. Etkinlik I¢in Problem-Hatasiz Problem Ornek Soru Ciimlesi-

Fatma

Fatma, Sekil 4.25’te tablo bashig yazmis ve siklik tablosunda herhangi bir
degisiklik yapmamistir. Sekil 4.26’da ise problem ¢oziimii i¢in ¢ok adimli islem
gerektiren ve diisiindiiren bir problem kurmustur. Olusturdugu problem ¢dziilebilen,
eksik veri igermeyen ve anlagilir oldugundan dolay: hatasiz problem kategorisinde
yer almaktadir. Fatma’nin PKO 5. etkinlik icin arastirmaci ile arasinda gecen diyalog

asagidaki gibidir:
O: Problemini kurarken ilk ne diisiindiin?

Fatma: Sozlii sinav sonuglar ile ilgili bir soru olusturmak istedim. Bagligimi
bu yilizden bdyle yazdim. Problem olarak da “Tabloya gore tiim dgrencilerin

puanlarimin toplami kagtir” seklinde yazdim.

O: Peki, yazdigin problemi ¢dzmek istersen nasil ¢oziime baslardin?
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Fatma: Oncelikle fark ettigim bir sey var o da; kisilerin smav sonuglarm tek
tek uzun toplamak yerine kisi sayisini aldiklar1 s6zIi notu ile ¢arparim. Daha sonra

bunlar1 her not i¢in bdyle hesaplar en sonunda toplama yapardim.
O: Sence sorun basit mi?
Fatma: Hepsini ayr1 ayr1 toplayanlar i¢in bence zor.
O: Sorunu hazirlarken kendini nasil hissettin?

Fatma: Kimsenin aklina boyle bir soru gelmemistir bence. Bu ylizden mutlu

oldum.
Fatma ile yapilan goériismede Fatma’nin ¢ok adimli bir problem kurmak
istedigi ve ¢oziimii i¢in hangi islemleri kullanacagini bildigi ve kurdugu problem

nedeniyle mutlu oldugu belirlenmistir.

Sekil 4.27. PKO 5. Etkinlik igin Problem Degil- Hatali Alistirma Ornek Soru- Baki

Sekil 4.28. PKO 5. Etkinlik Ig¢in Problem Degil-Hatali Alistirma Ornek Soru
Ciimlesi-Baki

Baki, Sekil 4.27°de tablo bagliginm1 yazmis ancak hikayesi farkli olan bagka
sorular i¢in aymi siklik tablosunu kullanmigtir. Baki Sekil 4.28’de alistirma
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kategorisinde fakat siklik tablosunda gerekli verileri tamamlamamasi, soru
hikayesinde veri eksikliginin bulunmasi ve sorusunun mantik hatasi igermesinden
otlirii hatali alistirma kategorisine uygun bir soru ciimlesi olusturmustur. Baki’nin

PKO 5. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Bu yazdigin soru igin siklik tablon yeterli midir?
Baki: Ben bir siirli yazmak istedim bunun i¢in hizlandim.
O: Diger sorularmi yazamamaktan mi1 kortun?
Baki: Evet, yetistirememekten korktum.

O: Peki, bashigin doktorlar ile ilgili ama sen bir sonraki sorunda araba

yariglarindan bahsetmissin. Nedenini agiklamak ister misin?

Baki: Evet, yeni bir siklik tablosu kurmaliydim. Yoksa benim gibi

diistinmeyebilir okuyanlar. Sorumu anlatabilir miyim?
O: Tabi ki.

Baki: Alt1 tane satir var. Ben de her birine pazartesiden itibaren bir giin

verdim. Sonra yaristan aldig1 puanlar da karsilarinda yazili.
O: Toplam kag puan alindigmi m1 sormak istedin?
Baki: Evet.

Baki ile yapilan goériismede birbirinden farkli iki problem verilerini ayn
tabloda gostermeye calismasi kendisine verilen zaman diliminde ¢ok sayida problem

kurma isteginden kaynaklandig: belirlenmistir.

Asagidaki Sekil 4.30, Eymen’e ait bir alistirma soru climlesidir.
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Sekil 4.29. PKO 5. Etkinlik icin Problem Degil- Hatasiz Alistirma Ornek Soru-
Eymen

Eymen Sekil 4.29°da alistirma kategorisine uygun tek adimli islem gerektiren,

coziilebilen ve ifade eksikligi bulunmayan bir hatasiz alistirma tiirtinde soru ciimlesi
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olusturmustur. Eymen’in PKO 5. Etkinlik igin arastirmac ile arasinda gegen diyalog
asagidaki gibidir:

O: Acik ve kisa bir soru mu sormak istedin?

Eymen: Evet, tablodaki bilgileri kullanarak bir soru sordum. Cevab:1 kolay

olsun istedim.
O: Cevabini tabloda bulabilir miyiz?
Eymen: Evet 5 kisi 65 puan almistir.

Eymen ile yapilan goériismede 6grenci kolay, basit bir soru hazirlamak ve

cevabi tabloda kolaylikla bulunabilen bir soru kurmak istedigi belirlenmistir.

Sekil 4. 30. PKO 5. Etkinlik I¢in Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru-Giilcan

Sekil 4.31. PKO 5. Etkinlik igin Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru Ciimlesi-
Giilcan

Giilcan, Sekil 4.30’da tablo bashigini eklemis ve verilenleri kullanmistir.
Olusturdugu Sekil 4.31°deki ciimle soru niteliginde olmayan bir ifadedir. Giilcan’in
PKO 5. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Yazdigin soruyu okumak ister misin? [Soru kagidi dgrenciye gosterildi].
Gilcan: “Oyunculardan 71 kisi sampiyon olmustur” diye yazdim.

Giilcan: Ama 6gretmenim ben yine soru olusturamamigim.
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O: Yazdigm bir sorunu cevabi olabilir mi?

Giilcan: Evet. Tabloda 71 ile ilgili bir seyler yazilmus.

O: Soru ciimlesi olmadigini yeni mi fark ettin?

Giilcan: Evet. Sinifta yazarken soru ciimlesi kurdugumu zannettim.

Gilcan ile yapilan goriismede soru climlesi olusturmadigi goriisme esnasinda

fark ettigi, aslinda soru ciimlesi olusturmada zorluk yasadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.10°da Ogrencilerin siklik tablosu ile ilgili serbest problem kurma
durumlarin1 iceren problem/problem degil kategori bulgularina yer verilmistir.
Ogrencilere problem kurma 6lgeginde herhangi bir sekil, tablo veya veri verilmeden
ogrencilerden problem durumlarindan serbest problem kurma durumunu iceren siklik
tablosuna yénelik kurabilecekleri kadar problem kurmalar1 istenmistir. Ogrenciler
tarafindan olusturacaklar1 problem ile ilgili tamamen serbest birakildiklar1 siklik
tablosu ile ilgili toplamda 43 problem olusturulmustur. Bunlar; hatali problem
kategorisinde 3 problem (%7), hatasiz problem 5 (%12), hatali alistirma
kategorisinde 14 (%32), hatasiz alistrma 21 soru (%49) bulunmaktadir.
Problem/alistirma olmayan uygun degil kategorisinde ise soru bulunmamaktadir.

Ogrencilerin siklik tablo ve konu ile ilgili kavram bilgileri incelenmistir.

Cizelge 4. 10. PKO’nde Siklik Tablosuna iliskin Serbest Problem Kurma Etkinligine
Verilen Yanutlar Ile Tlgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Kurduklar Toplam
Durumu Problem Sayisi (f) Frekans
Problem  Hatali Problem Eymen(3) 3
Hatasiz Problem Songiil(4), Emir(1) 5
Hatali Elif(2), Gamze(1), Fatma(2), 14
Alistirma  Giilcan(5), Eymen(1),
Problem  Alistirma Emir(1), Yusuf(2),
Degil Hatasiz  EIlif(2), Gamze(9), Fatma(2), 21
Alistirma  Songiil(3), Emir(1), Yusuf(1),
Eser(3)
Uygun Degil - 0
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Serbest problem kurma durumu ile ilgili olusturulan siklik tablosu problem
climleleri problem/problem degil kategorilerine ayrilirken 6grenci tablo bilgileri ve
soru hikayeleri ayrintili incelenmistir. Hatali problem ve hatali alistirma sorularini
olusturan 6grencilerin tabloda bulunmasi gereken verileri eksik biraktiklar1 ve siklik
tablo konu bilgisinin eksik oldugu goriilmiistiir. Asagida siklik tablosu ile ilgili
serbest problem durumuna uygun ve Cizelge 4.10’da belirtilen durumu goésteren

Ogrencilere ait her bir kategoriye uygun 6grenci soru ciimleleri 6rnekleri verilmistir.

SIKhK tablosunu kullanarak Kurabildifingz kadar gok problem kurunuz,

Sekil 4. 32. PKO 6. Etkinlik I¢in Problem-Hatali Problem Ornek Soru-Eymen
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Sekil 4. 33. PKO 6. Etkinlik I¢in Problem-Hatali Problem Ornek Soru Ciimlesi-
Eymen

Eymen Sekil 4.32 ve sorunun devami niteligindeki Sekil 4.33°te ¢ok islem
gerektiren bir problem kurmustur. Ancak dgrencinin kurdugu problem, olusturdugu
siklik tablosunun eksik verilerine gore coziilemeyen, mantik hatasi iceren bir
problem niteligindedir. Eymen’in PKO 6. etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gecen

diyalog asagidaki gibidir:

O: Yazdigin bu problem hakkinda biraz konusalim mi?
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Eymen: Olur 6gretmenim.

O: Problemini 6nce inceleyip problem kurarken nereden basladigini anlatir

musin? [Soru kagidi 6grenciye gosterildi].
Eymen: Ben 6nce tablomu ¢izdim. Meyveler ile ilgili olmasini istedim.

O: Peki, Ali ile Diyar’in ka¢ kilo elma aldiklarini sormussun. Tablonda

meyvelerin fiyatlar1 yok. Yazmayt m1 unuttun?

Eymen: Aa. Ben aslinda tablomun bir siitununa da meyvelerin bir kilo fiyatim

yazacaktim.
O: Himm. Yazmay1 unutmadin o zaman.
Eymen: Ben ¢izmeyi denedim. Cizemeyince boyle bir soru yazdim.
O: Ama bilgisi verilmeyen bir seyi sorunca cevabi bulunabilir mi?

Eymen: Hayiwr. Simdi anladim. Asagida soruma da yazabilirdim. Keske oyle
yapsaydim.

O: Yani tablona degil de soru kisminda bilgi verebilirdin demek istedin.
Eymen: Evet.

Eymen ile yapilan goriismede ¢izdigi tablonun gorseline énem verdigi ve

bilgi eksikligi iceren sorunun hatali oldugunu farkettigi belirlenmistir.

Sekil 4. 34. PKO 6. Etkinlik I¢in Problem-Hatasiz Problem Ornek Soru-Songiil
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Songiil sekil 4.35’te ¢ok adimli islem gerektiren hatasiz bir problem
kurmustur. Ciinkii ifade bozuklugu olmayan, verilenlerle ¢oziilebilen, anlagilir bir
problem kurmustur. Songiil’iin PKO 6. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen

diyalog asagidaki gibidir:
O: Kendi tablonu olustururken neler hissettin?

Songiil: Ben hep zor soru olusturmak istiyorum ve bunun i¢in de ¢ok

heyecanlandim.
O: Basit sorular1 sevmiyor musun?
Songiil: Hayir, derste de hep en zor soruda tahtaya kalkmak istiyorum.
O: Sence olusturdugun soru zor mu?
Songiil: Evet, sorumu ¢6zmek i¢in iki islem yapmak gerekiyor.
O: Bu islemlerden bahsetmek ister misin?

Songiil: Evet. Once Aslan baligi ve Denizati baligmin sayilarmi tabloda
bulmak gerekir. Daha sonra bu iki balig1 toplamali ve Ziirafa balig1 sayisi ile ¢gikarma

islemi yapilir. Ne kadar fazla oldugu o zaman hesaplayabiliriz.
O: Yani toplama ve ¢ikarma islemlerini yapti.
Songiil: Evet.

Songiil ile yapilan goriismede Songil’iin ¢oziimii zor olan problem

olusturmak istedigi ve ¢6ziimiinii diisiinerek problem kurdugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 35. PKO 6. Etkinlik I¢in Problem Degil-Hatali Alistirma Ornek Soru-Fatma
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Fatma Sekil 4.36’da alistirma kategorisine uygun bir soru climlesi kurmustur.
Ancak kurdugu alistirma, olusturdugu tablo verilerine gore ¢oziilemeyen ve eksik
veri igeren bir siklik tablosu oldugu icin alistirma hatali alistirma kategorisine
uygundur. Fatma’nin PKO 6. etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gegen diyalog

asagidaki gibidir:

O: Cok renkli bir tablo olusturmussun. Kendi sorunu ve tablonu olusturmak

sana neler hissettirdi?
Fatma: Bu tablomu ¢ok kolay olusturdum ve aklima hemen sorusu geldi.
O: Ders tiirlerini ve ders sayilarini m1 yazmigsin?
Fatma: Evet.
O: Ders sayilar1 derken neyi kastettin? Anlatabilir misin?
Fatma: Ben bir okulda bu dersleri seven 6grenci sayilarini demek istedim.

O: Him. Sen agiklama yapinca anladim. Aslinda sayilar dersleri seven

kisilerin sayisi.
Fatma: Evet, galiba tabloda yazmay1 unutmusum. Kafam karist1.
O: Problemini okuyanlarin kafas1 da karisir m1 sence?

Fatma: Olabilir sevenlerin sayis1 demeliydim. Herkes benim gibi diisiiniir

diye yazmadim.

Fatma ile yapilan goriismede tablo verilerinde biraktigi eksikligin farkina

varmadan yaptig1 ve sorunun anlasilir oldugunu diisiindiigii belirlenmistir.

Sekil 4. 36. PKO 6. Etkinlik I¢in Problem Degil-Hatas1z Alistirma Ornek Soru-Elif
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Elif Sekil 4.36’da alistirma kategorisine uygun cevabi tabloda kolaylikla
bulunabilen, ifade bozuklugu olmayan ve anlasilir bir alistirma soru kurdugu icin
alistirma kategorisi hatasiz alistirma kategorisi olarak degerlendirilmistir. Elif’in

PKO 6. etkinlik igin arastirmac ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Tablonda hayvan tiirlerinden ve sayilarindan bahsetmissin. Hayvanlar ile

ilgili olusturmanda bir neden var mi1?

Elif: Ben belgesel izlemeyi ¢ok seviyorum. Aklima ondan hayvan tiirleri

geldi.

O: Tablonu mu ilk olusturdun?

Elif: Evet 6gretmenim. Sonra soru ciimlemi yazdim.

O: Probleminin cevabimi bulmak isteyen biri tabloya bakarak hemen bulabilir
mi?

Elif: Evet. Ama toplama islemini bilmesi lazim.
O: Yani sorun kolay m1 olmus?
Elif: Evet. Cok kolay bir soru yazmak istedim.

Elif ile yapilan goriismede Elif’in cevabi kolay bulunan bir soru olusturmak

istedigi belirlenmistir.

4.3. Siitun Grafigine Uygun PKO’den Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde siitun grafigine uygun serbest, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma o6l¢eginden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmanin {iglincii alt problemine cevap aranmustir. Olgekte siitun grafigi ile ilgili
iic problem durumunu iceren birer etkinlik sorulmustur. Ogrencilerin etkinliklere

verdikleri yanitlar analiz verilerine uygun olacak sekilde kategorize edilmistir.

Oncelikle siitun grafigi ile ilgili dgrencilere yapilandirilmis bir tane etkinlik
sunulmus ve Ogrencilerden buna benzer kurabilecekleri kadar sayida problem
kurmalar1 istenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemler kategorize edilmistir. Elde

edilen bulgular Cizelge 4.11°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.11. PKO’nde Siitun Tablosuna Iliskin Yapilandirilmis Problem Kurma
Etkinligine Verilen Yanitlar Ile ilgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Toplam
Durumu Kurduklari Problem Frekans
Sayisi (f)
Hatali Problem Songtil(1), Eymen(1), 5
Problem Emir(3),
Hatasiz Problem Eymen(2) 2
Songiil(5), Elif(5),
Hatali Gamze(6), Fatma(5),
Alistirma  Giilcan(2), Eymen(1), 29
Yusuf(1), Baki(2),
Problem Alistirma Eser(2)
Degil Songiil(2), Elif(1),
Hatasiz Giilcan(1), Eymen(1), 10
Alistirma  Emir(1), Yusuf(3),
Eser(1)
Uygun Degil Giilcan(2), Yusuf(2), )
Baki(1)

Ogrencilerin kurduklar1 problem sayis1 Cizelge 4.11°de parantez icerisinde
belirtilmistir. Ogrencilerin kurmus olduklar1 problemler incelendiginde siitun grafigi
ile ilgili yapilandirilmig problem durumunu igeren toplam 51 problem
olusturulmustur. Problem kategorisinde toplam 7 problem (%14) mevcuttur.
Bunlarin 5 tanesi (%10°u) hatali problem, 2 tanesi (%4°l) ise hatasiz problemdir.
Alistirma kategorisinde toplam 39 (%76) tane soru olusturulmustur. Bunlar1 29 tanesi
(%57°s1) hatali alistirma, 10 tanesi (%19’u) ise hatasiz alistirmadir. Ogrenciler
tarafindan alistirma ve problem kategorisine dahil edilmeyen 5 tane (%10) ciimle
kurulmustur. Hatali problem kategorisinde Songiil 1, Eymen 1 ve Emir ise 3 tane
problem kurmustur. Hatasiz problem kategorisinde ise sadece Eymen 2 tane problem
kurmustur. Problem kategorisinde yer almayan ancak alistirma tanimina uygun
hatasiz aligtirma tiiriinde Songiil 2, Elif 1, Giilcan 1, Eymen 1, Emir 1, Yusuf 3 ve
Eser ise 1 tane soru climlesi kurmustur. Hatali alistirma kategorisinde ise Songiil 5,
Elif 5, Gamze 6, Fatma 5, Giilcan 2, Eymen 1, Yusuf 1, Baki 2 ve Eser 2 tane soru

3

climlesi olusturmustur. Problem ve alistirma kategorisine girmeyen “uygun degil”
diye gruplandirilan soru ciimleleri Giilcan 2, Yusuf 2 ve Baki 1 tane soru ciimleleri

kurmuslardir.
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Sunulan yapilandirilmis problem kurma etkinliginde 6grencilerden Giilcan,
Fatma ve Gamze disindaki 6grencilerin kendi problemlerini olustururken etkinlikteki
problem verilerine bagl kalmadiklart gozlenmistir. Bu 6grencilerin verilen tablo ve
problem ciimlesindeki verileri degistirdikleri tespit edilmistir. Bu durum Cizelge

4.12’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.12. Etkinlik 7 Igin Ogrencilerin Verileri Kullanma Durumlar:

Verileri Kullanma Durumlar Ogrenciler Frekans
Verilere tamamen bagl kalanlar Giilcan, Gamze, Fatma 3
Verileri kismen ya da tamamen Songiil, Eymen, Baki, 5
degistirenler Yusuf, Eser

Cizelge 4.11 ve Cizelge 4.12°de belirtilen durumu gdsteren 6grencilere ait her

bir kategoriye uygun dgrenci problem 6rnekleri verilmistir.

Sekil 4. 37. PKO 7. Etkinlik I¢in Problem-Hatali Problem Ornek Soru -Emir

Emir, Sekil 4.37°de problemi ¢d6zmek isteyen kisi i¢cin diislindiiriicii ve
¢oziimii ¢ok adimli islem gerektiren ancak soru hikayesinde eksik veri igeren hatali
bir problem &rnegini olusturmustur. Emir’in PKO 7. Etkinlik igin arastirmaci ile

arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Verilen tabloda derslere ait karsilarina yeni sayilar yazmissin. Nedeni
Ogrenebilir miyim?

Emir: Ciinkii tabloda verilen sayilara karsi siitun uzunlugu esit degil.

O: Istedigin sayilar1 verdin galiba.

Emir: Evet, ama iki sayinin arasina gelmesine dikkat ettim.

O:Soruna zaman eklemek nerden aklma geldi?
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Emir: Bazen kursta test ¢ozlince 6gretmenimiz dakika tutuyor. Biz o zaman

hemen yetistirmeye ¢alisiyoruz. Test ¢6zmek boyle daha zevkli oluyor.

O: 5 giinde kag soru ¢oziilebilir diye sormussun. Hangi dersteki ¢dziilen

sorular1 sordun.
Emir: Tablodaki biitiin dersleri kasettim.
O:Him. Peki, 6grenciler her derste mi 10 dakikada 5 soru ¢dziiyorlar.
Emir: Evet.

O: Sana sormasaydim bu bilgileri yazdigin soruyu ¢6zmek istesem

¢Ozemezdim.
Emir: Bunlar1 yazmadim ki ¢6ziimii zor olsun.
O: Zorlansmlar diye mi soru ile ilgili bilgileri eksik yazdin?
Emir: Evet.

Emir ile yapilan goriismede Emir’in problemin ¢6ziimiiniin zor olmasini

istemesinden dolay1 soru hikayesi ile ilgili verileri eksik biraktig1 belirlenmistir.

Sekil 4.38. PKO 7. Etkinlik I¢in Problem-Hatasiz Problem Ornek Soru Ciimlesi-
Eymen

Eymen Sekil 4.38’de problem kategorisine uygun bir problem kurmustur.
Olusturdugu problem i¢in kendisine verilen grafik bilgilerinde bazi degisiklikler
yapmustir. Eymen ¢6ziimii i¢in ¢ok adimli islemler gerektiren ve ifade bozuklugu
bulunmayan bir hatasiz problem kurmustur. Eymen’in PKO 7. etkinlik igin

aragtirmaci ile arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini kurarken nereden basladin?

Eymen: Oncelikle tabloyu degistirmek istedim.
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O: Neden bilgileri degistirmek istedin?

Eymen: Verilen bilgiler ile bir problem kurmustum. Bu problemi de boyle
yazmak istedim.

O: Yazdigin problemi ¢6zmek isteyen biri zorlanabilir mi?
Eymen: Evet.

O: Neden?

Eymen: Ciinkii problemimin cevabi fakli farkli olabilir.

O: Nasil yani?

Eymen: Ben soruda elimizde olan 150 TL ile toplamlari paramizi
gecmeyecek sekilde ingilizce ile Tiirkge testi ya da fen bilgisi ile matematik testi

alabilecegimizi sordum.

Eymen ile yapilan goriismede ¢Ozliimii icin diislindiiren ve farkli dogru

cevaplari i¢eren bir soru sormak istedigi belirlenmistir.

Sekil 4.39. PKO 7. Etkinlik i¢in Problem Degil-Hatali Alistirma Ornek Soru-Elif

Elif, sekil 4.39’da hatali alistirma kategorisinde bir 6rnek soru olusturmustur.
Hatali alistirma kategorisine dahil edilme sebebi siitun grafiginde bulunmasi gereken
verileri eksik birakmis olmasidir. Elif’in PKO 7. etkinlik icin arastirmaci ile arasinda

gecen diyalog asagidaki gibidir:

O: Verilen siitun tablosunu tekrar kendin mi ¢izmek istedin? Neden?
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Elif: Evet. Ciinkii siitunlarin uzunlugu tam belli degil ben kendi tablomda

belirleyerek ¢izdim.
O:Karsilarina tablonda say1 yazmadin sanirim.
Elif: Ama hepsinin arasinda 20 say1 var. Bende araliklar1 5 pargaya boldiim.
O: Yani her ¢izgi 4 sayisin1 m1 temsil ediyor?
Elif: Evet, 6gretmenim. Tiirkge ilk ¢izgide bitmis yani 84’1 gdsteriyor.
O: Grafigindeki sayilar soru sayisin1 mi1 temsil ediyor?
Elif: Evet.
O: Peki sevilen dersleri neye gore grafikte bulabiliriz? A¢iklamak ister misin?
Elif: Soyle en fazla sevilen dersten soru ¢oziiliir diye grafikte gorebilirdik.

O: Bu bilgi probleminde yok ama. Zorlandigimiz dersi yiikseltmek icinde cok
soru ¢6zmek isteyebiliriz degil mi?

Elif.: Ama ben sevmelerini kastetmistim. Hi¢ boyle diistinmedim.
Problemimde ekleme yapabilir miyim? Yoksa hatali olur.

O: Yapabilirsin.

Elif ile yapilan goriismede soru hikayesinde eksik veri birakildiginda hatali
soru olusturuldugunun farki vardigi ve Ogrencinin hatasimi diizeltmek istedigi

belirlenmistir.

fitlcie e (nr\(\‘vym.h L; l'Cf

Sekil 4.40. PKO 7. Etkinlik i¢in Problem Degil-Hatasiz Alistirma Ornek Soru-
Songitil

Songiil Sekil 4.40°ta cevabi kolaylikla grafikte bulunabilen, anlasilir ve
ifadelerinde eksik veya fazla bilgi icermeyen, hatasiz alistirma kategorisine uygun bir
ornek olusturmustur. Songiil’iin PKO 7. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gecen

diyalog asagidaki gibidir:
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O: Problemini kurarken neler hissettin?
Songiil: Biitiin bilgiler var. Ben sadece istedigim sekilde bir soru yazdim.

O: Grafikte verilen sayilarin {istiine ya da alta sayilar yazmissin. Nedenini

aciklamak ister misin?

Songiil: Ben uzunluklarina baktim. Sayilar1 ya geciyor ya da az kaliyor.

Bunun i¢in kendim yaklasik sayilar yazdim.
O: Problemini kurarken neyden basladin?
Songiil: Grafikteki sayilar yerlestirmekle basladim.
O: Biraz sorunu agiklar misin?

Songiil: Evet. Tiirkge ve matematik dersinde ne kadar soru ¢ozebileceklerini

sordum.
O: Sorunun cevabini grafikte hemen bulabilir miyiz?

Songiil: Kolaylikla bulunur. Ben zaten ¢oziimiinii de diisiindiim. Grafikte

ikisini de bulup toplayacagiz.

Songiil ile yapilan gorlismede soruyu hazirlamada grafikteki verileri
doldurmak ile basladigi, soruyu olusturmada ¢oziim adimlarini da diisiindiigii ve

sorunun kolayliginin farkinda oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 41. PKO 7. Etkinlik I¢in Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru-Giilcan

Giilcan, Sekil 4.41°de bir soru ciimlesi kurmamistir. Olusturdugu ifade bir
sorunun yanitt niteligindedir. Problem/alistirma climlesi yoktur. Bu nedenle uygun
degil kategorisinde bir 6rnek olmustur. Giilcan’in PKO 7. etkinlik icin arastirmaci ile

arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemi kurarken nereden basladin?
Giilcan: Direk aklima gelen ciimleyi yazmak istedim.

O: Grafik ile ilgili bir sey degistirmek istemedin mi?
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Giilcan: Her sey verilmis. Bir sey eklememe gerek yok ki.
O: Yazdigin ciimlede ne sormak istedin?

Giilcan: Tiirkge dersinin matematik dersinden ne kadar fazla olup olmadigini

sormak istedim.
O: Zaten Tiirk¢enin daha fazla oldugunu yazmigsin.

Glilcan: Ayy. Yine soru soracagima cevabt yazmisim. Ben bunu diger

sorularda da yaptim.
O: Soru yazarken neler hissettin?

Gtilcan: Her sey verildigi i¢in kolaylikla bir soru yazmak istedim. Alismistim.

Artik heyecanlanmadim, ama yine cevap yazmisim.

Giilcan ile yapilan goriigmede soru ve grafikte herhangi bir degisiklik
yapmadigi, kolay bir soru olusturmak istedigi ve soru ciimlesi kurmadiginin farkina

goriigme esnasinda vardigi belirlenmistir.

Cizelge 4.13’te Ogrencilerin siitun grafigi ile ilgili yar1 yapilandirilmig
problem kurma bulgularina yer verilmistir. Ogrencilere problem kurma dlgeginde
yari yapilandirilmig bir etkinlik sunulmustur ve 6grencilerden yari yapilandirilmis
siitun grafigi ile ilgili kurabilecekleri kadar problem kurmalar1 istenmistir. Ogrenciler
tarafindan yar1 yapilandirilmis siitun grafigi ile ilgili toplamda 52 problem
olusturulmustur. Bunlar; hatali problem kategorisinde 1 soru (%2), hatasiz problem 4
(%8), hatal1 alistirma kategorisinde 6,(%11) hatasiz alistirma 35 (%68), problem ve
alistirma olmayan uygun degil kategorisinde ise 6 (%11) sorudur. Ogrencilerin siitun
grafigi ve konu ile ilgili kavram bilgileri incelenmistir. Hatali problem ve hatali
alistirma sorularin1 olusturan 6grencilerin tabloda bulunmasi1 gereken verileri eksik

biraktiklari ve siitun grafigi konu bilgisinin eksik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.13.PKO’nde Siitun Grafigine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma
Etkinligine Verilen Yantlar Ile ilgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Toplam
Durumu Kurduklar: Problem Frekans
Sayisi (f)
Problem Hatali Problem Eymen(1) 1
Hatasiz Problem Songiil(4)
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Cizelge 4.13.Devam PKO’nde Siitun Grafigine Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Problem

Kurma Etkinligine Verilen Yanutlar ile Ilgili Bulgular

Hatali Elif(4), Eymen(1), 6
Alistirma | Emir(1)
Alistirma Songiil(1), Elif(9),
Hatasiz Fatma(3), Gamze(10), 35
Problem Alistirma | Eymen(1), Emir(2),
Degil Yusuf(2), Eser(4), Baki(3)
Uygun Degil Songiil(1), Elif(1), 6
Gamze(1), Giilcan(3),

Cizelge 4.14’te ogrencilerin siitun

basligr ve siitun grafiginde sayinin hangi

grafiginde doldurmasi gereken tablo

belirlenen durum ile ilgili oldugunu

gosteren kelime varligini, problem ciimlelerin PKO’de verilen bilgilere bagl kalinma

durumlarin1 gosterir. Tabloya gore Giilcan ve Eymen disindaki grencilerin hepsi

PKO’nde verilen bilgileri degistirmeden kullanmislar. Siitun grafigi konu bilgisini

tam ve dogru kullanan 6grenciler ise; Songiil, Elif, Fatma, Gamze, Emir, Yusuf,

Eser, Baki’dir.

Cizelge 4. 14. Etkinlik 8 igin Ogrencilerin Verileri Kullanma Durumlari

Verileri Kullanma Durumlan Ogrenciler Frekans
Tablo baslik, say1 temsili nesne vb. Songiil, Elif, Fatma, 8
bilgileri tam yazanlar Gamze, Emir, Yusuf, Eser,
Baki
Verilere tamamen bagl kalanlar Songiil, Baki, Elif, Eser, 8
Yusuf, Emir, Gamze,
Fatma
Verileri kismen ya da tamamen Giilcan, Eymen 2

degistirenler

Cizelge 4.13 ve Cizelge 4.14’te belirtilen durumu gdsteren 6grencilere ait her

bir kategoriye uygun 6g8renci soru ciimleleri 6rnekleri verilmistir.
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Sekil 4. 42. PKO 8. Etkinlik i¢in Problem- Hatali1 Problem Ornek Soru-Eymen

Eymen Sekil 4.42°de problem diisiindiiriicii ve ¢ok islem gerektiren ancak
grafikte eksik verilerin bulunmasindan dolay: hatali problem kategorisinde olan bir
ornek problem olusturmustur. Eymen’in PKO 8. Etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda

gecen diyalog asagidaki gibidir:
O: Verilen grafik disinda farkli bir grafik olusturmussun. Nedeni nedir?

Eymen: Verilen grafikle ilgili 2 tane problem kurdum. Sikildigim i¢in kendim

de bir grafik olusturmak istedim.
O: Yeni sayilar m1 yazmak istedin?
Eymen: Bu grafik ile ilgili aklima bagka bir sey gelmeyince sikildim.
O: Kendi grafigini olustururken nerden basladin?

Eymen: Kendi tavuk ¢esitlerimi yazmaya karar verdim. Bu nedenle grafigin

bunun ile ilgili olmasini istedim.
O: Daha sonra ne yaptin?

Eymen: Grafikte tavuk fiyatlarini da ekledikten sonra asag: tarafa 190 TL ile

kag tane tavuk alinir seklinde sorumu tamamladim.
O: Peki grafiginin bashig var m1?
Eymen: Yazmay1 unuttum.

O: Sorunda hangi hayvan tiirlerinden alinacagini yazmamissin. Soruyu

¢Ozenin mi karar vermesini istedin?
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Eymen: 190 TL ile istedigini seg¢sin istedim. Ama bunlar1 yazmam

gerekiyordu galiba.
O: Niye boyle diisiindiin?
Eymen: Sorum yine ¢ok acik olmamis. Simdi siz soru sorunca anladim.

Eymen ile yapilan goriismede grafik ¢iziminden baslanildigi, soru hikayesi
icin yakin cevreden etkilendigi ve olusturdugu soruda acik ifadeler kullanmadigi

belirlenmistir.
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Yukandaki grafige uygun kurabildiginiz kadar vok problem Kurunuz.
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Sekil 4.43. PKO 8. Etkinlik Igin Problem- Hatasiz Problem Ornek Soru-Songiil
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Sekil 4.44. PKO 8. Etkinlik I¢in Problem-Hatasiz Problem Ornek Soru Ciimlesi-
Songiil

Songiil, Sekil 4.43’te problem tamimina uygun grafiginde eksik veya fazla
veri bulundurmayan, ¢oziilebilen ve ¢oziimii i¢cin ¢ok adimli islemler gerektiren
hatasiz problem kategorisinde dahil edilebilecek bir problem kurmustur. Songiil’iin

PKO 8. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Grafikte bos birakilan biitiin eksiklikleri tamamlamissin. ilk nereden

basladin doldurmaya?
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Songiil: ik baslig1 yazdim. Sonra aylarin isimlerini ve sayfa sayilarmi da yan

tarafa yazdim.
O: Sorunu yazarken neler hissettin?

Songiil: Stitunlarin altina ve yan taraflarindaki sayilar1 yazmak bana biraz zor

geldi.

O: Diger sorular yani tablolu sorular daha m1 kolayd1 senin igin?

Songiil: Evet. Onlar daha basitti. Hemen doldurmustum.

O: Yazdigin soruda 3 yillik okunan sayfa sayisini sormussun. Sorunu biraz
aciklayabilir misin?

Songiil: Ben herkesin bir yili hemen cevaplayacagimi diisiindiim. Biraz zor
olsun istedim.

Songiil ile yapilan goriismede problem olusturmada grafik bilgilerini
doldurmak ile baslanildigi, siitun grafigi olusturmada tablolu sorulara gore zorlandigi

ve ¢0zlimiinii diistindiigii bir soru olugturmak istedigi belirlenmistir.

Sekil 4.45. PKO 8. Etkinlik i¢in Problem Degil- Hatali Alistirma Ornek Soru-Elif

Sekil 4.46. PKO 8. Etkinlik icin Problem Degil- Hatali Alistirma Ornek Soru
Cilimlesi-Elif
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Elif, Sekil 4.46°da alistirma kategorinse uygun bir soru olusturmustur. Ancak
olusturdugu soru hikayesinde eksik verilerin bulunmasindan dolay: hatali aligtirma
kategorisine dahil edilen bir 6rnek olmustur. Elif’in PKO 8. etkinlik i¢in arastirmaci

ile arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir:

O: Ogrenciler tarafindan sevilen dersler ile ilgili bir soru olusturmussun. Soru

yazarken ilk nereden basladin?

Elif: Grafigimin basliginin ne olacagina karar verip yazdim. Grafigimde bos

yer kalmasin istedim.
O: Sonra?
Elif: Sorumu toplamlart 100 olanlar hangisidir diye yazdim.

O: Hangi iki dersin sevilen 6grenci say1 toplami 100 miidiir? Probleminde

bunu mu demek istedin?
Elif: Zaten grafigim derslerle ilgili oldugu i¢in bilerek bir daha yazmadim.
O: Sorunu arkadaslarma sorsak bizim gibi diisimmeyebilirler. Sence?
Elif: Haklisiniz. Biraz ag¢ik olmamig problemim.

Elif ile yapilan goriismede grafik c¢iziminden bagladigi ve soru ifadelerinde

anlasilir olmayan kelimeleri farkina varmadan yazdigi belirlenmistir.

Sekil 4.47. PKO 8. Etkinlik i¢in Problem Degil- Hatasiz Alistirma Ornek Soru-Baki
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Baki, Sekil 4.47°de alistirma kategorisine uygun, grafikte verilen bilgiler ile
kolaylikla ¢oziilebilen ve ifade bozuklugu bulunmayan hatasiz alistirma Ornegi
olusturmustur. Baki’nin PKO 8. etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gegen diyalog
asagidaki gibidir:

O: Siitun grafigi ile ilgili problem olustururken ilk nerden basladin?
Baki: Grafigin bagligin1 yazdim ve doldurmaya bagladim.

O: Yarigmalar ile ilgili problem olusturmussun. Kisi sayilarmi da onar onar

artirmigsin. Problemini olustururken neler hissettin?
Baki: Diger sorulara gore daha kolay olusturdum.

Baki ile yapilan goriismede soru olusturulurken grafik bilgilerini doldurmak

ile bagladig1 ve diger sorulara gore bu soruyu daha rahat olusturdugu belirlenmistir.

Sekil 4.48. PKO 8. Etkinlik igin Problem Degil- Uygun Degil Ornek Soru-Giilcan

Sekil 4.49. PKO 8. Etkinlik Igin Problem Degil-Uygun Degil Ornek Soru Ciimlesi-
Giilcan
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Giilcan, Sekil 4.48°de grafik bilgilerini yanlis kullanmis. Grafiginde bir takim
eksikler ve yanlig yerlestirmeler mevcuttur. Ayrica Sekil 4.49°da olusturdugu ciimle,
herhangi bir sorunun cevabi niteligindedir. Soru niteligi tasimayan bu ciimle uygun
degil kategorisine dahil edilmistir. Giilcan’in PKO 8. etkinlik igin arastirmaci ile

arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Problemini inceleyebilir misin? Biraz konusalim istersen [Soru kagidi

ogrenciye verildi].
Giilcan: Of! Yine normal ciimle yazmisim.
O: Soru ciimlesi olmamis m1?

Giilcan: Yok. Cevabini yazmigim zaten. Ben yapamiyorum. Cogu climlem

bdyle oldu.
O: Simdi soru ciimlesine doniistiiriirsen ne dersin?
Giilcan: Derya’nin arkadas sayis1 Deniz’den ne kadar fazladir?
O: Oldu bence. Grafiginde isimleri yan tarafa m1 yazmak istedin.
Giilcan: Evet, degisiklik yapmak istedim. Hep alt tarafa yaziyordum.

Glilcan ile yapilan goriigmede sorulari olusturma esnasinda soru ciimlesi
kuramadig1 ve yaptig1 yanlis1 goriisme sirasinda fark ettigi ve yaptig1 yanlistan dolayi

tiztildiigl belirlenmistir.

Cizelge 4.15°te Ogrencilerin siitun grafigi ile ilgili serbest problem kurma
durumlarin1 igeren problem/problem degil kategori bulgularina yer verilmistir.
Ogrencilere problem kurma 6lgeginde herhangi bir sekil, tablo, grafik veya veri
verilmeden 6grencilerden problem durumlarindan serbest problem kurma durumunu
iceren siitun grafigi ile ilgili kurabilecekleri kadar problem kurmalari istenmistir.
Ogrenciler tarafindan olusturacaklar1 problemler ile ilgili tamamen serbest
birakildiklart siitun grafigi ile ilgili toplamda 45 problem olusturulmustur. Bunlar;
hatasiz problem 1 (%2), hatali alistirma kategorisinde 17 (38), hatasiz alistirma 25
(%56), problem ve alistirma olmayan uygun degil kategorisinde ise 2 (%4) sorudur.
Ogrenciler hatali problem kategorisinde soru olusturmamuslardir. Ogrencilerin siitun

grafigi ile ilgili konu ve kavram bilgileri incelenmistir.
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Cizelge 4. 15. PKO’nde Siitun Grafigine Iliskin Serbest Problem Kurma Etkinligine
Verilen Yantlar Ile ilgili Bulgular

Problem Kategori Ogrenciler ve Toplam
Durumu Kurduklar: Frekans
Problem Sayisi (f)
Problem Hatali Problem - 0
Hatasiz Problem Eymen(1) 1
Hatali Elif(1), Fatma(4),
Problem Alistirma  Gamze(3), 17
Degil Alistirma Eymen(1), Baki(1),
Eser(7)
Hatasiz ~ Songiil(5), Elif(5),
Alistirma  Gamze(4), 25
Gilcan(1),

Eymen(2), Emir(4),
Yusuf(3), Baki(1)
Uygun Degil Gamze(2) 2

Serbest problem kurma durumu ile ilgili olusturulan siitun grafigi problem
ciimleleri problem/problem degil kategorilerine ayrilirken 6grenci tablo bilgileri ve
soru hikayeleri ayrintili incelenmistir. Hatali problem ve hatali aligtirma sorularini
olusturan 6grencilerin siitun grafiginde bulunmasi gereken verileri eksik biraktiklari
ve slitun grafigi konu bilgisinin eksik oldugu goriilmiistiir. Asagida serbest problem
durumuna uygun siitun grafigi ile ilgili her bir kategoriye dahil edilen &grenci

problem/alistirma 6rnekleri verilmistir.

Sekil 4.50. PKO 9. Etkinlik i¢in Problem- Hatas1z Problem Ornek Soru-Eymen
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Eymen Sekil 4.50’de problem tanimina uygun bir problem ciimlesi
kurmustur. Problemde herhangi bir veri eksikligi veya fazlaligt bulunmamaktadir.
Ogrenci cevabi1 grafikte kolaylikla bulunabilen bir soru olusturmamistir. Ayrica
¢oOziilebilen ve anlasilir bir problem oldugu icin hatasiz problem kategorisinde
degerlendirilmistir. Eymen’in PKO 9. etkinlik icin arastirmaci ile arasinda gecen

diyalog asagidaki gibidir:
O: Olusturdugun problemi yazarken neler hissettin?

Eymen: Ben 6nce korktum. Ciinkii 6nceki sorularda aklima gelen her seyi
yazmistim. Ama yine sevdigim bir sey ile ilgili problem olusturdugum i¢in ¢ok mutlu

oldum.
O: Olustururken nereden basladin?
Eymen: Siitun grafigini ¢izdim.
O: Cizerken neye dikkat ettin?

Eymen: Grafik bashigina, yatay ve dikey isimlerine ve siitunlarin

uzunluklarina ¢ok dikkat ettim.

O: Eksiksiz yazmigsin. Simdi yazdigin problemi okuyalim [Problem ciimlesi

Ogrenci tarafindan okundu].

Eymen: Ben 100.000’nin yaninda almak istedigi araglar i¢in ne kadar borg

alinacagi ile ilgili problem sordum.
O: Coziimii igin kag islem yapmak gerekir sence?
Eymen: Agiklayarak sayabilir miyim?
O: Olur sen nasil istersen.

Eymen: Once traktdr ve taksinin fiyatlarmi toplayacagim. Sonra, Ayse
Hanimin 100.000°ni bu toplamdan ¢ikaracagim. Kalan bize bor¢ edilmesi gereken

fiyat olur. Yani 2 islem gerektiriyor.
O: Simdiye kadar yaptigimiz sorularda hangi problem tiirlerinden zorlandin?

Eymen: Ben tamamen serbest kaldigimiz sorularda c¢ok eglendim. Siklik

tablosunda daha kolay sorular buldum.
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O: Boyle bir ¢alisma konuyu anlamani sagladi m1?

Eymen: Evet, cilinkii bu sefer biz problem kurduk. Normalde hep ¢oziim

yapiyoruz.
O: Problemlerini kurarken ¢dziimlerini diisiindiin mii?
Eymen: Sorunun ¢6ziimii vardir diye ¢oziimleri aklimda diisiindiim.

Eymen ile yapilan goriismede problem kurarken grafik ¢iziminden bagladigi,
grafik konu bilgisine dikkat ettigi, yazdig1 problemleri ¢6ziim adimlarini diisiinerek

olusturdugu ve serbest problem durumlarda daha rahat oldugu belirlenmistir.

Sekil 4.51. PKO 9. Etkinlik icin Problem Degil- Hatali Alistirma Ornek Soru- Baki

Baki, Sekil 4.51°de hikayesinde eksik veriler bulundurmustur. Siitun
grafiginde verilenler ile aligtirma tiiriinde olusturdugu sorunun ¢oziimii yapilamaz.
Bu nedenle 6rnek sorusu hatali alistirma kategorisine dahil edilmistir. Baki’nin PKO

9. etkinlik igin arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Once grafigi mi yoksa problemini mi yazdin?
Baki: Once grafigimi olusturdum.
O: Grafigini inceledin, eksiklik var m1 sence?
Baki: Evet, bagligi yazmamigim. Unuttum.

O: Soruda arilarin en ¢ok bal yapma durumu neye bagli? Anlayamadim,

aciklayabilir misin?
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Baki: Cicek sayis1 hangisinde fazla ise bal da o kadar fazla olur.
O: Him. Soruda durumu yazmadin, bir nedeni var m1?

Baki: Grafikte anlasiliyor diye diislindiim.

O: Hangi problem durumlarinda rahat hissettin kendini?

Baki: Hepsinde kolaylikla sorular1 yazdim. Cok eglenceliydi.
O: Bir daha boyle bir ¢alisma olsa katilmak ister misin?

Baki: Evet. Konuyu da ¢ok 1yi 6grenmis oldum.

Baki ile yapilan goriismede problem kurarken grafik olusturmada baglandigi,
grafikteki eksikligin sebebinin unutmak oldugu, biitiin problem kurma dlgegindeki

sorularda eglendigi ve ¢aligmanin konuyu pekistirdigi belirlenmistir.

Sekil 4.52. PKO 9. Etkinlik i¢in Problem Degil-Hatasiz Alistirma Ornek Soru-

Gilcan

Giilcan Sekil 4.52°de ¢oziilebilen, ifade bozuklugu bulunmayan, ¢6ziimii i¢in
tek adimli islem gerektiren hatasiz alistirma drnegi olusturmustur. Giilcan’in PKO 9.

etkinligi icin aragtirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:
O: Problemini olustururken ilk nereden basladin?

Giilcan: Grafik ¢izdim. Sonra ciimle kurdum.
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O: Izledigin diziler ile ilgili mi problem yazmak istedin?
Giilcan: Evet. Ben bunlarin eski bdliimlerini hep izliyorum.

O: Hosuna giden bir seyle problem kurmak istedin anladigim kadari ile. Peki,

soru yazarken neler hissettin.

Giilcan: En ¢ok bu etkinlikte eglendim. Boliim sayilarini hatirlamaya galistim

ama hatirlamayinca sayilar1 aklimdan uydurdum.
O: Calisma bir daha olsa katilmak ister misin?
Giilcan: Evet. Eglenerek 6grendik. Cok sevdim.

Giilcan ile yapilan goriismede problem kurarken grafikten basladigi, soru
climlesini kurarken gilinliikk hayattan etkilendigi, serbest problem kurmada kendini

rahat hissettigi ve eglendigi belirlenmistir.

Sekil 4. 53. PKO 9. Etkinlik i¢in Problem Degil- Uygun Degil Ornek Soru-Gamze

Gamze Sekil 4.53’te grafigini olusturmus ancak soru ifadesi olmayan bir
ciimle kurdugu i¢in bu 6rnek uygun degil kategorisine dahil edilmistir. Gamze’ nin

PKO 9. etkinlik i¢in arastirmaci ile arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir:

O: Kitap ile ilgili bir grafik olusturdun galiba. Peki, problemini olustururken

nereden basladin?
Gamze: Grafik ¢izdim sonra problemimi yazdim.

O: Bir grafik ile ilgili 3 soru ciimlesi yazmigsin. Ikinci soru ciimleni

okuyabilir misin?
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Gamze: Ama bu soru degil ki.

O: Cevab1 m1 yazdin?

Gamze: Soru yazarken cevaplari diisiindiigiim i¢in goziimden kagmas.
O: Diisiindiigiin ciimleyi yazdin?

Gamze: Evet. Aklimdan gegeni yazmisim? Diizeltebilir miyim?

O: Olur? Ne yazmak istersin?

Gamze: Giliver’in Gezisi kitab1 Canakkale kitabindan ne kadar az

okunmustur?
O: Sorulari1 olustururken neler hissettin?

Gamze: Bir seyleri yazarken serbest kaldik bu soru gibi. Her seyde serbest

kaldigim i¢in mutlu oldum.
O: Bir daha calisma yapsak katilmak ister misin?
Gamze: Evet. Isterim.

Gamze ile yapilan goriismede problem olustururken grafik ¢iziminden
basladigi, serbest etkinlikte daha rahat soru olusturdugu ve ¢alismalardan memnun

kaldig belirlenmistir.

Cizelge 4.16’da ogrencilerin ¢etele tablosu ile ilgili yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarina uygun olusturduklari problem,

alistirma iki kategoriye de dahil olmayan soru sayilari verilmistir.

Cizelge 4. 16. Cetele Tablosu ile Ilgili Genel Bulgular

Konuya iliskin Problem Problem Degil Toplam
Problem Alistirma Uygun
Durumlari Degil

Hatali Hatasiz Hatali Hatasiz
Cetele tablosu ile 1* 0 12 25 7 45
ilgili Y.P.K
Cetele tablosu ile 8 2 11 28 4 53
ilgili Y.Y.P.K
Cetele tablosu ile 3 6 25 14 3 51
ilgili S.P.K
Toplam 12 8 48 67 14 149

*frekans1 gostermektedir.
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Cizelge 4.16’ya gore getele tablosu ile ilgili toplam 149 soru olusturulmustur.
Bunlarin 12 tanesi (%8’1) hatali, 8 (%5’1) hatasiz problem; 48 (%33’{i) hatali, 67
(%45°1) hatasiz alistirma ve 14 tane (%9’u) de uygun degil kategorilerinde soru
yazilmistir. Cetele tablosu ile ilgili yapilandirilmis problem kurma durumuna uygun
olusturulan 45 sorunun problem kategorisinde 1, aligtirma kategorisinde 37 ve uygun
degil kategorisinde ise 7 tane soru mevcuttur. Cetele tablosu ile ilgili yari
yapilandirilmis problem kurma durumuna uygun olusturulan 53 sorunun problem
kategorisinde 10, alistirma kategorisinde 39 ve uygun degil kategorisinde ise 4 tane
soru mevcuttur. Cetele tablosu ile ilgili serbest problem kurma durumuna uygun
olusturulan 51 sorunun problem kategorisinde 9, alistirma kategorisinde 39 ve uygun

degil kategorisinde ise 3 tane soru mevcuttur.

Cizelge 4.17°de Ogrencilerin siklik tablosu ile ilgili yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarina uygun olusturduklar1 problem,

alistirma iki kategoriye de dahil olmayan soru sayilar1 verilmistir.

Cizelge 4. 17. Siklik Tablosu Ile ilgili Genel Bulgular

Konuya Iliskin ~ Problem Problem Degil Toplam
Problem Alistirma Uygun
Durumlar Degil

Hatali Hatasiz Hatali Hatasiz
Siklik tablosu 3* 2 20 12 7 44
ile ilgili Y.P.K
Siklik tablosu 4 3 24 16 15 62
ile ilgili
Y.Y.P.K
Siklik tablosu 3 5 14 21 0 43
ile ilgili S.P.K
Toplam 10 10 58 49 22 149

*frekans1 gostermektedir.

Cizelge 4.17°de siklik tablosu ile ilgili toplam 149 soru olusturulmustur.
Bunlarin 10 tanesi (%7°s1) hatali, 10 (%7°si) hatasiz problem; 58 (%39 u)hatali, 49
(%33°1) hatasiz alistirma ve 22 tane (%14°li) de uygun degil kategorilerinde soru
yazilmistir. Siklik tablosu ile ilgili yapilandirilmis problem kurma durumuna uygun
olusturulan 44 sorunun problem kategorisinde 5, alistirma kategorisinde 32 ve uygun
degil kategorisinde ise 7 tane soru yazilmistir. Siklik tablosu ile ilgili yari

yapilandirilmig problem kurma durumuna uygun olusturulan 62 sorunun problem
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kategorisinde 7, alistirma kategorisinde 40 ve uygun degil kategorisinde ise 15 tane
soru yazilmistir. Siklik tablosu ile ilgili serbest problem kurma durumuna uygun
olusturulan 43 sorunun problem kategorisinde 8, alistirma kategorisinde 35 soru
yazilmigtir. Uygun degil kategorisinde ise Ogrenciler tarafindan hi¢ soru

yazilmamustir.

Cizelge 4.18’de Ogrencilerin siitun grafigi ile ilgili yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarina uygun olusturduklari problem,

alistirma iki kategoriye de dahil olmayan soru sayilar1 verilmistir.

Cizelge 4. 18. Siitun Grafigi Ile ilgili Genel Bulgular

Konuya liskin Problem Problem Degil Toplam
Problem Alistirma Uygun
Durumlar Degil

Hatali Hatasiz Hatali Hatasiz
Siitun grafigi ile 5* 2 29 10 5 51
ilgili Y. P.K.
Siitun grafigi ile 1 4 6 35 6 52
ilgili Y.Y.P.K.
Siitun grafigi ile 0 1 17 25 2 45
ilgili S. P.K.
Toplam 6 7 52 70 13 148

*frekans1 gostermektedir.

Cizelge 4.18’de siitun grafigi ile ilgili toplam 148 soru olusturulmustur.
Bunlarin 6 tanesi (%4°l) hatali, 8 (%5°1) hatasiz problem; 52 (%35°1) hatali, 70
(%47°s1) hatasiz alistirma ve 13 tane de (%9’u) uygun degil kategorilerinde soru
yazilmistir. Siitun grafigi ile ilgili yapilandirilmis problem kurma durumuna uygun
olusturulan 51 sorunun problem kategorisinde 7, alistirma kategorisinde 39 ve uygun
degil kategorisinde ise 5 tane soru yazilmistir. Siitun grafigi ile ilgili yan
yapilandirilmis problem kurma durumuna uygun olusturulan 52 sorunun problem
kategorisinde 5, alistirma kategorisinde 41 ve uygun degil kategorisinde ise 6 tane
soru yazilmistir. Siitun grafigi ile ilgili serbest problem kurma durumuna uygun
olusturulan 45 sorunun problem kategorisinde 1, alistirma kategorisinde 42 ve uygun

degil kategorisinde ise 2 tane soru yazilmistir.

Cizelge 4.19’da Ggrencilerin getele tablosu, siklik tablosu ve siitun grafik

tiiriinde yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarina
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ait yapilan analiz sonucunda her bir kategori i¢in ka¢ tane soru yazdiklar

gorsellestirilmistir.

Cizelge 4. 19. PKO Ile Ilgili Genel Bulgular

Konuya Iliskin Problem Problem Degil Toplam
Problem Alistirma Uygun
Durumlari Degil

Hatali Hatasiz Hatali Hatasiz
Cetele tablosu ile 1* 0 12 25 7 45
ilgili Y.P.K
Cetele tablosu ile 8 2 11 28 4 53
ilgili Y.Y.P.K
Cetele tablosu ile 3 6 25 14 3 51
ilgili S.P.K
Siklik tablosu ile 3 2 20 12 7 44
ilgili Y.P.K
Siklik tablosu ile 4 3 24 16 15 62
ilgili Y.Y.P.K
Siklik tablosu ile 3 5 14 21 0 43
ilgili S.P.K
Siitun grafigiile 5 2 29 10 5 51
ilgili Y. P.K.
Siitun grafigiile 1 4 6 35 6 52
ilgili Y.Y.P.K.
Siitun grafigiile 0 1 17 25 2 45
ilgili S. P.K.
Toplam 28 25 158 186 49 446

*frekans1 gostermektedir.

Cizelge 4.19°da ¢alisma icin belirlenen cetele, siklik tablosu ve siitun grafigi
ile ilgili problem kurma durumlarina uygun G6grencilerin olusturmus oldugu soru
sayilar1 verilmistir. Buna gore Ogrenciler tarafindan toplam olarak 446 soru
olusturulmustur. Cetele ve siklik tablosu ile ilgili esit sayida soru olusturuldugu siitun
grafik ile ilgili ise sadece tablo sorularindan bir eksik sayida soru olusturuldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore Ogrencilerin olusturdugu sorularin
%]11,9 u problem, % 77,1°’1 alistirma ve %]11 ise problem/alistirma olmayan
sorulardir. Ogrencilerin en fazla alistirma kategorisinde soru olusturduklar

goriilmektedir.

Olusturulan problemlerin %?24,5 yapilandirilmis problem durumu ile ilgili,

%42,6’s1 yar1 yapilandirilmis ve %33, 9 ise serbest problem kurma durumu ile
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ilgilidir. Ogrencilerin en fazla yar1 yapilandirilmis problem durumu ile ilgili problem

kurduklar gorilmustiir.

Sorularin %77,1°lik kismin1 olusturan alistirma kategori soru dagilimi ise
Ogrencilerin en c¢ok bu kategoride soru olusturdugunu gostermektedir. Analiz
sonuclarina gore alistirma sorularin dagilimi %45,9 hatali, %54,9 ise hatasiz
alistirma sorular1 olarak belirlenmistir. Bu veri de hatasiz alistirma sorularinin daha

fazla sayida oldugunu gostermistir.
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma alaninda ortaokul 5. sinif 6grencilerinin veri isleme 6grenme
alanma ait ¢etele tablosu, siklik tablosu ve siitun grafigine iliskin problem kurma
becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu boliimde 6grencilerin yazdiklar: sorular
calismanin alt problemlerine uygun analiz edilerek problem kurma durumlarina gore
sonug, tartigma ve Onerilere yer verilmistir. Sonuglar literatiir ile iliskilendirilerek

tartisilmistir. Sonug ve tartismalardan hareketle 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin hedefi 5. sinif 6grencilerin veri isleme alanina ait ¢etele tablosu,
siklik tablosu ve siitun grafigi ile ilgili problem kurma becerilerini incelemektir. Bu
amag dogrultusunda PKO hazirlanmis ve grenciler tarafindan alinan yanitlar analiz
edilmistir. Ayrica dgrencilerden olusturduklari problemler ile ilgili ayrintili bilgi
almak i¢in birebir goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle

asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Calismada kullamlan PKO’de tablo ya da grafik ile ilgili kurabilecekleri
kadar problem olusturmalar1 istenmistir. Bu nedenle 6grenciler her problem kurma
durumu ile 1ilgili birden fazla alistirma/problem olusturmustur. Toplam olarak 446
alistirma/ problem yazilmistir. Baz1 ¢alismalarda problem kurma ile ilgili 6grenciler
tarafindan olusturulan soru sayilar1 soyledir: Onkun Ozgiir (2018)’{in veri isleme
alani ile ilgili problem kurma becerilerinin arastirildigi ¢alismasinda, ¢alisma grubu
tarafindan 113 alistirma/problem olusturulmustur. Comarli (2018) veri isleme alani
ile ilgili 6gretmenler ile yaptig1 calismada 28 problemin olusturuldugunu bulgularda
belirtmistir. Dolek (2018)’in ¢alismasinda dordiincli simif 6grencileri ile problem
kurma etkinlikleri ile problem kurma o6gretimi yapildiktan sonra ogrencilerden
problem kurmalar1 istenmistir. Ogrenciler toplam 691 tane problem/problem degil
kategorilerinde soru olusturmuslardir. Bu neden ile ¢aligmalarda kurulan problem
sayis1 farklilik gostermektedir. Kurulan problem sayisin1  bir¢ok  faktor
etkilemektedir. Bu faktorlerden bazilari; ¢alisma grubu diizeyi, ¢aligmanin yontemi,

arastirmaci tarafindan segilen konu, 6l¢gme araci vb.dir.

Bu ¢alismada 6grencilerin ¢ogu alistirma kategorisinde soru olusturmuslardir.

Olusturulan sorularin % 77,1°lik gibi biiyiik bir kismi alistirma tiiriinde yanitlar olup
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problem niteliginde degildir. Ogrenciler ile yapilan goriisme ve rnek problem kurma
sorulart incelendiginde ders kitaplarinda bulunan alistirma tiirlinden soru sayisinin
fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer durum literatiirde Onkun Ozgiir (2018)’iin veri
isleme alam1 ile ilgili problem kurma durumlarini inceledigi c¢alismada da
gozlenmistir. Ancak bu calismadan farkli olarak Dolek (2018)’in, dordiincti sinif
Ogrencileri ile yapmis oldugu calismada kurulan problemlerin biiyiik ¢cogunlugunun
problem niteliginde oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin nedeni calisma Oncesi
Ogrencilere verilen problem kurma 6gretimi olabilir. Dolek (2018), problem kurma
Ogretiminden 6nce problem ¢ézme Ogretimini daha sonra ¢alisma grubu ile problem
kurma &gretimini de uygulamistir. Ogrenciler problem ve alistirma kurma durumlar
ile dnceden karsilasmis ve ikisi arasindaki ayrimi grendikten sonra tez c¢aligmasi
icin problem kurmuslardir. Bu calismada ise problem kurma ile ilgili dnceden bir
ogretim gerceklesmemistir. Ogrenciler tamamen matematik gretim programinda,
rutin okul derslerinde kazandig1 beceriler ile problem kurmay1 denemislerdir. Yildiz
(2014)’m 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini inceleyen ¢alismasinda
Ogrencilere ¢alisma Oncesi bir 6gretim uygulanmamis ve ¢alisma sonunda arastirmaci
tarafindan 6gretmen adaylarinin alistirma tiirtinde ¢ok fazla soru olusturduklari tespit
edilmistir. Yildiz (2014) bunun nedenini bu ¢alismada oldugu gibi 6grencilerin ders
ve ders kitaplarinda alistirma tiirtinde ¢ok fazla soru ile karsilagmalarin1 neden olarak
gostermektedir. Yildiz (2014)’in yapmis oldugu ¢alisma ile bu ¢alisma paralellik
gostermektedir. 70 tane 6gretmen adayinin problem kurma becerilerini inceleyen Isik
vd. (2011) 6gretmen adaylarinin daha c¢ok alistirma tiirlinde soru olusturduklarini
tespit etmislerdir. Alan taramalarinda ¢alismalar igin verilen 6n 6gretimlerin problem

ve alistirma sayilarimi etkiledigi sdylenilebilir.

Ogrencilerin problem kurma diizeylerinin diisiik oldugu gériilmiistiir. Benzer
sekilde literatiirdeki ¢aligmalar ile bu sonug benzerlik gostermektedir (Isik vd. 2011;
Isik ve Kar 2012; Goktiirk vd. 2015). Tertemiz ve Sulak (2013) problem kurma ile
ilgili yaptig1 ¢alismanin sonucunda olusturulan problemlerin basit diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Bu calismada da Ogrenciler tarafindan olusturulan problemler
incelendiginde daha ¢ok problemlerin az islem gerektiren basit diisiinme becerisi ile

¢oziilebilen problemler olduklar1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin bu calismada kurduklar1 alistirma/problemler incelendiginde,
giinlik hayat ile iliskisi olan sorular olusturduklari goriilmistiir. Baska bir
arastirmada da Ogrenciler tarafindan gilinlik yasam ile baglantili sorular
olusturuldugu belirlenmistir (Cetinkaya 2017). Gilinliik hayatta yasanilan durumlar,
olusturulan sorularin igerigini etkilemistir (Ding 2018). Ancak giinlik yasam ile
iligkilendirirken az sayida hikayelestirme yapilmistir (Comarli 2018). Calismanin
benzer sonuglarindan biri de Aydogdu-iskenderoglu ve Giines (2016)’in problem
kurma ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada &zellikle serbest problem kurma
durumlarinda giinliik hayat ile ilgili ¢cok sayida problem kuruldugunu belirlemesidir.
Bu ¢alismanin aksine Onkun Ozgiir (2018) ise calismasinin sonucunda, ¢alisma
grubu tarafindan olusturulan sorularin giinliik hayat ile baglantili olmayan
problemlerden olusturuldugunu ifade etmistir. Ozgiin soru sayismin az oldugunu dile

getirmistir.

Bu calismada 6grencilerin problem niteliginde en ¢ok yari yapilandirilmig
problem kurma durumu ile ilgili problem olusturduklari goriilmiistiir. Ogrenciler ile
yapilan goriismelerde de yar1 yapilandirilmis problem durumlarinda zorlanmadiklari
tespit edilmistir. Problem niteliginde en az sayida ise yapilandirilmis problem kurma
durumuna gore sorularin yazildigr goriilmiistiir. Ancak 6grenciler problem kurma
Olcegi disinda goriismeler esnasinda en c¢ok serbest problem durumlarinda
zorlandiklarim1 sdylemislerdir. Bu calisma sonucuna benzer bir sonu¢ Koken ve
arkadaglarmin (2018) 7. siif 6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda da
goriilmiistiir. Ogrenciler yapilandirilmis problem kurma durumlarinda problem
olustururken daha ¢ok zorlanmislardir. Onkun Ozgiir (2018) ise veri isleme alani ile
ilgili ¢aligmasinda Ggrencilerin, verilerin en az verildigi serbest problem kurma
durumlarinda en ¢ok zorlandiklarini belirtmistir. Siitun ve daire grafiklerin tamamen
verildigi problem durumlarinda ise en az zorlandiklar1 belirlenmistir. Comarli (2018)
‘nin matematik 6gretmenleri ile veri isleme alaninda yapmis oldugu calismasinda
calisma grubunun, serbest problem kurma durumlarinda problem olustururken daha
fazla zorlandiklarini belirtmistir. Ayni sonug Cetinkaya (2017)’nin ¢alismasinda da
gozlemlenmistir. Bu ¢aligsmalarin aksine Ding (2018)’in 7. sinif 6grencilerin problem
kurma becerilerini inceledigi calismasinda ise Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari

problem kurma durumu yar1 yapilandirilmis problem kurma durumudur. Alan
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taramasinda (Onkun Ozgiir 2018; Comarli 2018; Cetinkaya 2017) dgrencilerin en
cok serbest problem durumlarinda zorlandiklari goriilmiistiir. Dolayis1 ile bu
arastirmalardan farkli olarak bu ¢alismada ve Ding (2018)’in ¢alismasinda 6grenciler
yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha ¢ok sayida problem
olusturmuslardir.  Ogrenciler ile yapilan goriismelerde  dgrencilerin  yari
yapilandirilmis problem durumlarinda zorlanmadiklar1 ancak tiim verilerde serbest
kaldiklar1 serbest problem durumlarinda ise yapilandirilmis problem durumuna gére
daha fazla problem olusturmalarina ragmen verileri yerlestirirken zorlandiklari
gdzlemlenmistir. Onkun Ozgiir (2018) ve Comarli (2018)’nin ¢alismalari veri isleme
alani ile ilgilidir. Caligmalarda 6grencilerin serbest problem kurarken zorlandiklarini
ifade etmeleri bu calismada yapilan O6grenci goriismelerinde de tespit edilmistir.
Ancak bu calismalardan farkl olarak 6grenciler veri isleme alani yar1 yapilandirilmis
problem durumu ile ilgili PKO’nde daha az sayida problem kategorisinde soru

olusturmuslardir.

Bazi 6grencilerin problem ciimlesi kuramadiklari goriilmiistiir. Ogrenciler ile
yapilan goriismelerde olusturduklart problemleri okumadiklari, kontrol etmedikleri
ve problem kuramama nedenleri ise alan bilgisi degil de dikkat eksikligi oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde, Comarli (2018), ¢oziilemeyen hatali problem ve
alistirmalarin  olusturulma nedenlerini de ogrencilerin dikkat eksikligi oldugunu
belirtmistir. Ding (2018) ise problem kuramayan &grencilerin problemle ilgili

kurguya odaklanip soru climlelerini yazmay1 unuttuklarini tespit etmistir.

Cetinkaya (2017), 8. smif ogrencileri ile yapmis oldugu calismasinda,
Ogrencilerin sorular1 zorlastirma gayreti icinde olduklarint ve bu neden ile problem
climlelerinde eksik ya da gereksiz climle varlifindan meydana gelen mantik
hatalarinin oldugunu tespit etmistir. Benzer durum bu ¢alismada da gézlemlenmistir.
Ogrenciler ile yapilan goriismelerde problem kurulurken “nasi/ zor bir problem
olusturabilirim? "endisesi tasidiklar1 belirlenmistir.  Bu durumun nedeni ders
ortaminda baskalarina problem yazilirken problemin zor ve ugrastirici nitelikte

olmasi gerekliligi gibi 6grencilerde olusan bir 6n yargi diislincesi olabilir.

Ogrenciler tarafindan cetele tablosu, siklik tablosu ve siitun grafigi ile ilgili

olusturulan toplam problem/problem degil yanit sayilarinin sirasi ile 149, 149 ve 148
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oldugu goriilmiistiir. Soru sayilarin esit ve birbirine ¢ok yakin olmasinin nedeni,
calisma siirecinde 6grencilere her bir problem kurma durumu i¢in verilen siirenin bir
ders stiresinden (40 dk) kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ortalama ayni
miktarda soru olusturulmasi bu nedene baglanabilir. Ogrencilerin ayni1 okulda
O0grenim gormeleri ve ayni g¢evrede deneyim edinmeleri olusturduklari problem

kurma ile ilgili hikaye kurgu sayilarini da etkilemis olabilir.

Ogrenciler ile yapilan goriismelerde serbest problem kurma durumlar ile
ilgili problem kurma 6lgeginde en ¢ok siitun grafigi ¢izimlerinde zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin zorlanma nedenleri kavramsal eksiklikler olabilir. Bu
calisma ile benzer sonuglar; Akay vd. (2006) ile Onkun Ozgiir’iin (2018)
calismalarinda da gozlemlenmistir. Ogrencilerin zorlanma sebeplerini Akay vd.
(2006) ve Onkun Ozgiir (2018) kavramsal eksiklikler ve kavram yanilgilarin

varligindan kaynaklandigini belirtmistir.

Calismada ogrencilerin - problem kurma odlgegindeki (PKO) sorulart
incelendiginde en az problem tanimina uygun siitun grafigi ile ilgili problem
kurduklar1 tespit edilmistir. Bunun nedeni O&grencilerin, matematik Ogretim
programinda veri isleme alaninda (MEB 2018) cetele ve siklik tablosu ile siitun
grafiginden dnce tanismis olmalar olabilir. Ogrencilerin cetele ve siklik tablosu ile

ilgili daha fazla deneyim yasamalar1 problem kurma durumlarini etkilemis olabilir.

Ogrencilerin eksik veriler igeren problem ve alistirma olusturduklari
belirlenmistir. Bu nedenle hatali problem ve hatali alistirma kategori sayilarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglar Onkun Ozgiir (2018), Ding (2018) ve
Kili¢ (2013)’1n yapmis olduklari problem kurma ¢alismalarinda da goriilmiistiir.

Ogrencilere goriisme esnasinda problem kurarken nerden basladiklari
aragtirmact tarafindan soruldugunda c¢ogunun tablo ya da grafik cizimi ile
basladiklar1 belirlenmistir. Verileri yerlestirirken daha c¢ok gorsel {iizerinde
yogunlastiklar1 gézlemlenmistir. Tablo ve grafik ile ilgili problem kurmalari istendigi
icin dgrencilerin ilk olarak sekillere yogunlasmaya calistiklar diisiiniilebilir. Ornegin
Ekici (2016) calisma grubuna, problem kurarken nerden basladiklarini sormus ve
ogrencilerden elde ettigi verilerde ise Ogrencilerin Oncelikle sayilar1 belirleyerek

bagladiklarin1 daha sonra problemin kurgusuna karar verdikleri tespit edilmistir. Bu
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¢alismanin sonucunun farkli olmasi Ekici (2016) nin sayilar ile ilgili problem kurma

caligsmasi olabilir.

Ogrencilere kurduklar1 problemler hakkinda ayrintili bilgi edinme amaci ile
yapilan goriismelerde “problem kurarken neler hissettin?” sorusu sorulmustur.
Ogrencilerden gelen yanitlar Onkun Ozgiir’iin (2018) calismasinda oldugu gibi “cok
heyecanlandim, yanlis olur diye korktum ve ¢ok eglendim” gibi ifadelerin yan1 sira
“kendi sorumu olusturdugum icin mutlu oldum, bazi verileri yazmayr unuttum”
seklindedir. Bu ifadeler Ogrencilerin problem kurarken hissettikleri duygularin
birbirinden fakli oldugunu gosterebilir. Ornegin; 6grenci serbest problem kurarken
problem hikayesinde istedigi verilerden veya istedigi nesnelerden bahsetme imkani
bulabilecegi i¢in kendini mutlu hissedebilir. Aksi durumda verileri tamamen verilmis
problem kurma etkinliginde benzer bir problem kurmasi istendiginde 6grencinin
dikkatini ¢ekmeyen bir soru hikayesi olabilir ya da zor oldugunu diisiindiigii siitun
durumlarin ise oOgrencide endise ve korku gibi duygularin olusmasina neden

olabilecegi yorumu yapilabilir.

5.2. Oneriler

Bu calismada 5. smif 6grencilerinin siklik tablosu, cetele tablosu ve siitun
grafigi ile ilgili problem kurma durumlarina gére problem kurma becerileri
arastirilmistir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgularin sonuglar1 kapsaminda su

Onerilerde bulunabiliriz:

o Arastirma sonucunda Ogrencilerin giinliik hayat ile ilgili problem
kategorisinde az sayida basarili ve eksiksiz problemler kurduklari igin problem
kurma etkinliklerine smif i¢i ortamda yer verilmesi onemlidir. Ogrencilerin bu
becerilerinin farkinda olmalarini hissettirmek diger konulardaki basarilarini da
olumlu yénde etkileyebilir. Ornegin; 6grenciye bu becerisinin farkindaligi konusunda
destek verildiginde Ogrencinin 6z-gliven becerisi gelisecektir. Boylelikle gercek
yasam durumlarinda karsisina ¢ikan veya cikabilecek problemleri 6zgiin bir sekilde
tiiretebilecektir ve gerekli ¢oziimleri 6zgiliven ile yapabilecektir.

. Arastirma konu kapsami olarak 5.siniflarin veri isleme alani ile ilgili

problem kurma becerilerini inceleme ile smirli kalmistir. Ogrencilerin problem
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kurma becerileri farkli konu alanlarinda da arastirilabilir. Ornegin; geometri ve
6lgme alani ile ilgili ¢alisma yapilabilir.

. Bu calismanin Problem Kurma Olgegi (PKO) 6lgme degerlendirme
araci olarak kullanilabilir. Problem kurma bir degerlendirme aracidir ayn1 zamanda.
Ogretmenler degerlendirme araci olarak problem kurmaya ders iginde yer
verebilirler.

. Ogrencilerin problem yerine en fazla alistirma sorular1 olusturduklari
sonuglarda belirtilmistir. Bu da 6grencilerin ders kitaplarinda ve ders dgretiminde
daha fazla uygulama sorulari ile karsilagmalarindan kaynaklanmaktadir. Egitim
Ogretimde buna yonelik iyilestirmelere yer vermek gerekir. Bu iyilestirmelerden biri
Matematik 6gretim programinda problem kurma ile ilgili kazanim sayilarinin artis
olabilir. Ogretmenlerin derslerinde problem kurma etkinliklerinden ziyade problem
¢ozme etkinliklerine daha fazla yer vermeleri de &grencilerin az sayida problem
kurma nedenleri arasinda olabilir. Bir bagka neden ise 6gretmenlerin problem kurma
ile ilgili etkinlik tasarlayabilmelerindeki eksiklikler olabilir. Bunlar i¢in dneri olarak
egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarmma problem kurmaya iliskin dersler
konulabilir.

. Ogrenciler ile yapilan goriismelerde problemlerde olusturduklart
hatalarindan bazilarinin dikkat eksikliginden kaynaklandig goriilmiistiir. Ogretimde
aktif 6gretenin yardimu ile 6grencilerin dikkat eksikligi ile ilgili rehberlik yapilabilir.

. Aragtirma nitel bir aragtirma olup 5’1 pilot 10 tane asil 6grenci ile
sinirli kalmistir. Problem kurma {izerine aragtirma yapmak isteyen arastirmacilara
daha fazla 6rneklem ile farkli faktorler de (konu, ortam, simif, farkli 6lgme araglar
vs.) dahil edilerek ¢aligma yapmalari dnerilebilir.

o Bagka bir ¢alisma icin 6grencilerin problem kurma ile ilgili yapmis
olduklar1 hatalar belirlenip geri doniit saglanarak problem kurma 6gretimi i¢in fayda

saglanabilir.
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EKLER

EK 1: Problem Kurma Olgegi (PKO)
PROBLEM KURMA OLCEGI (PKO)

1) Asagidaki tabloda bazi iilkelerin katildigi UEFA Avrupa ligi futbol
turnuvasinda kazandiklar1 sezonluk sampiyon ve ikincilik sayilarina ait veriler
verilmistir. Buna gore tabloda verilen tiim iilkelerin ikincilik sayilarmin toplaminin

Italya ile Almanya’nin sampiyonluk sayilarinin toplamindan ne kadar fazla oldugunu

bulunuz?
Ulke ismi Sampiyonluk sayisi Ikincilik say1st
Italya 7l it |
Ispanya Il ft
Almanya A1 fitt 1l
Ingiltere | it
Hollanda 1 I

Yukarida verilen probleme benzer kurabildiginiz kadar cok problem

kurunuz.
2)

Kigiler ...
Ezgi Tt
Sevgi i Il ]
Leyla il
Metin i
Biilent o
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Yukaridaki verileri kullanarak kurabildiginiz kadar ¢ok problem

kurunuz.

3) Cetele tablosunu kullanarak kurabildiginiz kadar ¢ok problem

kurunuz.

4) Eser’in bir hafta boyunca okudugu kitap sayfa sayis1 asagidaki tabloda
verilmistir. Eser’in toplam 400 sayfa olan bu kitab1 bitirebilmesi i¢in ka¢ sayfa daha

okuma yapmasi gerekir?

HAFTANIN GUNLERI KITAP SAYFA SAYISI

Pazartesi 35
Sal 58
Carsamba 21
Persembe 40
Cuma 40
Cumartesi 46
Pazar 44

Yukarida verilen probleme benzer kurabildiginiz kadar ¢ok problem

kurunuz.
5)
Kisi sayisi Puanlar
5 65
4 79
1 100
6 55
8 45
3 71

Yukaridaki tablo bilgilerini kullanarak kurabildiginiz kadar c¢ok

problem kurunuz.
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6) Sikhik tablosunu kullanarak kurabildiginiz kadar cok problem

kurunuz.

7) Okulun Rehber Ogretmeni olan Ali Bey, dgrencisi ile beraber hangi
dersten kag¢ soru ¢oziilmesi gerektigini gosteren bir grafik olusturur. Grafige gore

Ogrencinin en fazla soru ¢ézmesi gerektigi ders hangisidir?

Grafik: Derslere gore ¢ozilecek soru
sayisl

100

80 -
60 -
40 -
W Soru Sayisi
20 A
0 -

Tirkce Matematik ingilizce Fen B. Sosyal B.

Soru sayisi

Dersadlari

Yukarida verilen probleme benzer kurabildiginiz kadar ¢ok problem

. II

Yukaridaki grafige uygun kurabildiginiz kadar ¢cok problem kurunuz.

kurunuz.

8)

9) Siitun grafigini kullanarak kurabildiginiz kadar c¢ok problem

kurunuz.
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Ek 2: Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme Formu

Tarih ve saat (Baslangic ve bitis):

Goriismeci:

GIRIS
Merhaba, benim adim Ferice Han ve Agri Ibrahim Cecen Universitesi Fen
Bilimler Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans
ogrencisiyim ve Milli Egitim Bakanligina bagl bir devlet ortaokulunda matematik
Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Bu ¢alismamin temel amaci, ortaokul 5. sinif
Ogrencilerinin veri isleme Ogrenme alanina ait getele, siklik tablosu ve siitun

grafigine iliskin problem kurma becerilerinin incelenerek belirlenmesidir.

Baslamadan 6nce su hususlari hatirlatmak isterim:

J Goriisme ile ilgili tiim kisisel bilgileriniz bende sakli tutulacaktir.
Soyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin disinda herhangi

kimsenin gérmesi miimkiin degildir.

o Baslamadan once, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir

diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var m1?

o Goriligmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun amaci, sizden

duyduklarimi tam olarak degerlendirmektir.

. Bu goriismenin yaklasik 10 ila 20 dakika siirecegini tahmin ediyorum.

[zin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
BOLUM 1. Kisisel Bilgiler
Cinsiyet: Kiz (O Erkek O
Yas: ...l
BOLUM 2. Arastirma Sorular

1. Problem kurarken neler diistindiin?
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2.

Problem kurarken en ¢ok dikkate aldigin durumlar hangisi ya da

hangileridir? Nedenlerini de belirtiniz.

3.
4.
5.
6.
7.

Problem kurarken ilk nereden basladin?
Problem kurarken seni en ¢ok ne zorladi1?

Kendi problemini kurmak sana neler hissettirdi?
Kurdugun problem hosuna gitti mi? Neden?

Problem kurma etkinligi sana neler kazandird1? Sence konuyu 6grenip

O0grenmedigini anlamana yardimci oldu mu?

8.

Beraber yapmis oldugumuz problem kurma etkinligi ile ilgili

degerlendirme yapman gerekirse neler sdylemek istersin?
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EK 3: izin Belgesi (MEM)
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Ek 4: Etik Kurul Karar

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/11/2019-E.25459

TC.
AGRIIBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGT
_ Hukuk Missavirligi
1_;.u__|l'--.rlr.:'..'q
Say1 - 95331838-900
Komu : Yasal Izin Belgesi

Igi - 30/10/2019 tarihli ve 24020 sayih yaz.

Egitim Fakiiltesi Dekanhifmm ilgi yazsma istinaden Dr. Ofr. Uyesi Tugba OCAL'm
damgmanh@nda yiiksek lisans dgrencisi Ferice HAN'm "5, Smf Ofrencilerinin Tablo ve
Grafiklere Yonelik Problem Durumlarma Uygun Problem Kurma Becerilerinin
incelenmesi” isimli tez cabsmazi  1¢im "Etik Kurul Onay Belgesi" ile "Yasal fzin
Belgesi" istenmektedir

Adi gecenin calismas: etik kurul tarafimdan incelenerek oy birhigi ile uygun gorilmiistir.

Prof. Dr. Giiray OKYAR

Etik Kurulu Bagkam
19/11/201% 5 Mad. Yilmaz SABUNCU
Mevcnt Elekironik Imzalar
R Oy o e e A P A vt Docaspervmmnsnavt
Adiras-Frrarum yok tar 4. ko Rakiorik Famposn Mtk AGEL Aymmtily bilg igin: Yilmas SABUNCT
Talafon:047221 79863 Faks(4722151182 Tvam- Subs Modam
wPostapemssk@agri edo v Elaktronik A pemelwkretartik apr edu o Dighili Mo: 1317
B balgs 5070 saynls Flaktronik Imea Eamesms 5. Maddosi gareince givvunli alktoond imes ils immalasmg Fin Eladz: 91051
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Ek 5: Goniilliilerin Bilgilendirilmis Onay Formu
GONULLULERIN BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

Degerli Ebeveynler,

Bu c¢alismanin temel amaci, ortaokul 5. Simif 6grencilerinin veri isleme
O0grenme alanina ait getele, siklik tablosu ve siitun grafigine iligskin problem kurma
becerilerinin incelenerek belirlenmesidir. Calismaya katilim goniilliillik esasina
dayalidir. Arastirmaya ¢ocugunuzun katilmasi kararinizdan 6nce arastirma hakkinda
bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu
imzalaymiz. Bu ¢aligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecek,

calismaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Destek  gereksiniminizde arastirmacilar sizlere yardimci olacaktir.
Cocugunuzun verecegi bilgiler, bilimsel ¢alismada kullanilacak olup gizli kalacaktir.
Cocugunuzun ¢aligmaya katilmamasi ya da kabul ettikten sonra vazgecme kararini

verme hakkina sahipsiniz. lIginiz ve yardiminiz i¢in tesekkiir ederim.

Yukarida ¢cocugumun arastirmaya katilmasi ve arastirmadan once verilmesi
gereken metni okudum. Bunlar hakkinda bana yazili ve s6zlii agiklamalar yapildi. Bu
kosullarla s6z konusu arastirmaya ¢ocugumun katilmasini kendi rizamla, higbir baski

ve zorlama olmaksizin kabul ediyorum.
Cocugumun calismaya katilmasini kabul ediyorum. |:|

Ad1 Soyadt:

imza:
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Ek 6: Pilot Uygulama Oncesi Hazirlanan Sorular

Soru 1 Siklik tablosunu kullanarak bir problem kurunuz .

Soru2 Siklik tablosu ile ilgili zor diyebileceginiz bir problem kurunuz.

Soru 3 Cetele tablosunu kullanarak bir problem kurunuz .

Soru 4 Cetele tablosu ile ilgili kolaylik ile ¢ozebileceginiz bir problem kurunuz.
Soru 5 Siitun grafigini kullanarak bir problem kurunuz.

Soru 6 Giinlik hayat ile iligskilendirebilecegin ve arkadaslarinin kolaylikla

cozebilecegini diislindiigiin siitun grafigi ile ilgili bir problem kurunuz.

Soru 7

25

20

15

2014 2015 2016 Yillar

Yukaridaki grafige uygun bir problem kurunuz.

]|I|IE

Ressam Polis Avukat  Doktor Veteriner Ogretmen

Soru 8

O R N W & U1 O N

Yukarida verilen siitun grafigine uygun bir problem kurunuz.
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Soru 9

]||I|

Yukaridaki grafige uygun bir problem kurunuz.

Soru 10

B MiktarGrafik: Arpayin Yillara Gére Uretim Miktari(kg)
60
50
40
30
20
10 | I

N BN BN . B

2015 2016 2017 2018 2019 YWllar

Yukaridaki grafige uygun bir problem kurunuz.

Soru 11 Asagida verilen siitun grafigi ile ilgili bir problem kurunuz.

14
12
10
8
6
4
32 18 36 23 45 5
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Soru 12 Asagidaki tabloda verilen bilgileri kullanarak bir problem kurunuz.

Recel Cesitleri Fiyatlar (TL)
Kayis1 Regeli 1 Kg’18 TL
Vigne Receli 3Kg115Tl
Portakal Regeli 5Kg’180 Tl
Incir Receli 2Kg'115TL
Soru 13

Kisi sayisi Puanlar

5 65

4 79

1 100

6 55

8 45

3 71

Yukaridaki tablo bilgilerini kullanarak bir problem ctimlesi olusturunuz.

Soru 14 Okulun Rehber Ogretmeni olan Ali Bey, 6grencisi ile beraber hangi dersten
kag¢ soru ¢oziilmesi gerektigini gosteren bir grafik olusturur. Grafige gore dgrencinin

en fazla soru ¢dzmesi gerektigi ders hangisidir?

Grafik: Derslere gore ¢oziilecek soru
says

100

80 -
60 -
40
M Soru Sayisi
20
0 i

Tirkce Matematik Ingilizce  FenB.  SosyalB.

Sorusayisi

Ders adlari

Yukarida verilen probleme benzer bir problem kurunuz.
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Soru 15

Kisiler | ......

Ezgi it
Sevgi it HiF - |
Leyla Il

Metin H

Biilent it Il

Yukaridaki verileri kullanarak bir problem olusturunuz.

Soru 16 Eser’in bir hafta boyunca okudugu kitap sayfa sayisi asagidaki tabloda
verilmistir. Eser’in toplam 400 sayfa olan bu kitab1 bitirebilmesi i¢in kag sayfa daha

okuma yapmasi1 gerekir?

Haftanin Okudugu
giinleri kitap sayfa sayisi
Pazartesi 35
Sali 58
Carsamba 21
Persembe 40
Cuma 40
Cumartesi 46
Pazar 44

Yukarida verilen probleme benzer bir problem kurunuz.

Soru 17 Asagidaki tabloda bazi iilkelerin katildigt UEFA Avrupa ligi futbol
turnuvasinda kazandiklar1 sezonluk sampiyon ve ikincilik sayilarma ait veriler
verilmistir. Buna goére tabloda verilen tiim tlkelerin ikincilik sayilariin toplaminin

Italya ile Almanya’nin sampiyonluk sayilarinin toplamindan ne kadar fazla oldugunu

bulunuz?
Ulke ismi Sampiyonluk sayist | Ikincilik saysi
italya ## H
Ispanya it |l it
Almanya it | it 1l
Ingiltere LU Tt
Hollanda i Il

Yukarida verilen probleme benzer bir problem kurunuz.
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Soru 18. Bir smif rehber 6gretmeni sinifinda bulunan 6grencilerin evlerini ziyaret
etmek istemistir. Ziyarete giden 6gretmen hanelerde bulunan kisi sayisini not ederek
bir cetele tablosu olusturur. Ogretmen tarafindan olusturulan tabloya gére en

kalabalik ev hangi 6grencinin evidir?

Ogrenci Adi Hanede  Bulunan  Kisi
Sayis1

Ali HH—

Esra HH 1l

Elif 1

Ahmet Ht It —

Nazh /1

Kahraman HH 1

Yukaridaki verilene benzer bir problem kurunuz.

Soru 19 Asagidaki grafikte 6grencilerin Mart, Nisan, Mayis aylarinda okuduklari
kitap sayilar1 verilmistir. Buna goére Ogrencilerin Mart ayinda okuduklari toplam

kitap sayfa sayis1 kagtir?

100 -+
80

60 B MART

40 - _

20 —  ENISAN
O I T T T T

_ ) ) _ MAYIS
ELIF  ESER  SEVGI  EZGi  SEYIT

Sayfa Sayisi

Ad-Soyad

Yukaridaki verilen soruya benzer bir problem kurunuz.

Soru 20 Bir smifta bulunan 6grencilerin kilo agirliklar: kilogram cinsinden grafikte

gosterilmistir.Buna gore 50 kg agirhiginda olan kag 6grenci vardir?

Grafik: Ogrenci sayisina gore
Kilo —
Agrikdan(ie) agirhiklan
70
60
50
40
30
20 m Kilo Agirhig
10
0 - _ .
1 > 3 a 5 Kigi sayisi

Yukaridaki verilen soruya benzer bir problem kurunuz.
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