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ONSOZ
Tripolis’in erken donem kurulusu ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan
farkli gorisler ortaya atilmis ve bu goriislerin ortaya atilmasinda en biiyiik etkenin
kentin topografik yapisi ele alinarak, kent planini yorumlamalariyla elde edildigi
anlasilmistir. Kent planin1 yorumlayabilmek ve kentin konumlandirilma 6nceliklerini
ele alabilmek adina, Tripolis’te kent haritasinin ¢ikarilmasiyla birlikte tez konusu
olusturulmustur. Uzun yillar sistematik kazilar siiregelen Laodikeia ve Hierapolis’in

kent plani1 15181nda bir yol izlenmis ve karsilagtirmalar yapilmustir.
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tez danismanim Dog¢. Dr. Bahadir DUMAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez
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Coskun DASBACAK ’a ayrica tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

LYKOS VADISI KENTLERI ORNEGINDE TRIPOLIS KENT
PLANI VE MIMARI YAPILANMASI

Duman, Arzu Deniz
Yiiksek Lisans Tezi
Arkeoloji ABD
Klasik Arkeoloji Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Bahadir DUMAN
Eyliil 2016, 140 Sayfa

Lykos Vadisi’nin kuzeybatisindan gecen Maiandros Nehri ile vadiye
adim1 veren Lykos Nehri’nin verimli kildig1 cografya, ekonomik ve stratejik
bakimdan oOnemi ile bir¢cok kente ev sahipligi yapmustir. Lykos Vadisi’nin
simirlarini  olusturan, ekonomik giicii ile kentlesme bakimindan gelisme ve
biiyiime gosteren Laodikeia, Hierapolis ve Tripolis bolgenin onemli kentleri
olmustur. Stratejik konum, topografik kazan¢ ve cografi verimlilik, Lykos
Vadisi kentleri arasinda kentlesme ve kentleri olusturan mimari yapilarin
uygulamalarinda benzerlik gosteren etkilesimlere neden olmustur.

Hellenistik Donem’den itibaren, Laodikeia ve Hierapolis’te oldugu gibi
Tripolis’te de hippodamik sistemde, esit insulalarda ve geliskin sokak tipi ile
planlanmis oldugu tespit edilmistir. Kamusal yapilar planlanirken insulalarin
diizenine uyulmus ve yapilar ana caddeler iizerine konumlandirilmistir. MS 1.
yy. ve sonrasinda bolgede sik¢a gerceklesen depremler, kentlerin siklikla
yikimlarla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Lykos Vadisi cevresinde
yer alan traverten ocaklarimin varh@ sayesinde, yapilanma ve onarim
calismalarimm hizhh bir sekilde gerceklestiren kentler, yikimlarin iistesinden
siklikla gelebilmislerdir. Yumusak bir yapiya sahip olan travertenin kolay
islenebilir olmasi ile yeni insa faaliyetlerinde, daha az zaman ve finansal kaynak
gerektiren pratik uygulamalar tercih edilmistir.

Mimari yapilarin uygulamalarinda bir¢ok benzer o6zelliklerin goriilmesi,
donemin 6nemli yapilarinda gergeklestirilen yeni uygulamalar, Lykos Vadisi ve
cevre kentlerinde yeni akimlarin olusmasina neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tripolis, Kent Planlama, Mimari, Lykos Vadisi.



ABSTRACT

URBAN PLAN AND ARCHITECTURAL DEVELOPMENT OF
TRIPOLIS AS AN EXAMPLE OF THE LYKOS VALLEY CITIES

Duman, Arzu Deniz
Master Thesis
Archaeology Department
Classical Archaeology Programme

Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Bahadir DUMAN

September 2016, 140 Pages

The geography irrigated by the Maiandros flowing through the
northwest of the Lykos Valley and the Lykos River, after which the valley is
named, housed many important cities in addition to its strategical and
economical importance. The cities of Laodikeia, Hierapolis and Tripolis set not
only the boundaries of the Lykos Valley but also developed and grew with
economic power and urbanisation. Strategic location, topographic gain and
geographic fertility paved the way for interaction reflecting parallelism in
urbanisation and implementations of architecture.

It has been determined that, as at Laodikeia and Hierapolis, Tripolis was
also developed on a Hippodamic system of equal sized insulae and advanced
street type starting in the Hellenistic period. The public structures were
designed according to the arrangement of the insulae and they were located in
the main streets. Frequent earthquakes as of the first century AD put the cities
face to face with destruction of immense size. Thanks to the travertine quarries
in and around the Lykos Valley the cities rapidly rejuvenated. As the travertine
is soft and easy to work practical implementations requiring less time and
financing were preferred for the new constructions.

Presence of many common properties in the architectural
implementations and new implementations realised in the important structures
of the period paved the way for the emergence of new currents in the cities of
the Lykos Valley and environs.

Keywords: Tripolis, Urban Planning, Architectural, Lycos Valley.
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GIRIS
Amag

Lykos/Ciiriiksu Vadisi’nin kuzey ucunda yer alan Tripolis; Lydia, Karia ve
Phrygia Bolgeleri’nin  kesistigi alanda konumlanmasi Sebebiyle, Hellenistik
Donem’den itibaren kentin kurulusu ile ilgili birgok antik yazar ve modern
arastirmaci tarafindan farkli goriislerin ortaya atilmasina neden olmustur. Tripolis’le
ilgili olarak bu farkli goriislerin ortaya atilip tartigilmasi, kent ile ilgili birgok soru
isaretini de beraberinde getirmistir. Kent planin1 yorumlayabilmek ve kentin
konumlandirilma 6nceliklerini ele alabilmek adina kentin kurulusuyla ilgili sorulara

cevap aramak, tezin birincil amaci olmustur.

Tezin ana bagligini olusturan Lykos Vadisi’'nde yer alan diger kentlerin
planlanmas1 ve buna bagl olarak imar faaliyetlerinin gelisimi ele alinarak, Tripolis
mimari yapilanmasinda ortak ve ayrisan Ozellikleri tespit etmek, tezin bir diger
amacini olusturmaktadir. Lykos Vadisi’nde uzun siiredir sistemli bir sekilde kazilari
gerceklestirilen Laodikeia ve Hierapolis kentleri, stratejik onemlerinin yani sira
ekonomik anlamda da bélgenin giiclii kentleri olmustur. Diger yandan bu iki biiyiik
kentin, Batt Anadolu’da Hellenistik Donemin giiglii yonetimi olan Seleukos Kralligi
tarafindan kurulmus olmasi, Tripolis ile ilgili sorularin cevaplanmasinda nemli bir

¢ikis noktasini olusturmaktadir.

3. Dénem Kazilarindan® itibaren sistemli bir sekilde devam eden ¢alismalar
sonucunda ilk kez kent plan1 ¢ikartilan Tripolis’te topografik yapi, cografik kosullar
ve ekonomik tercihlerin, yerlesim ve mimari diizenleme iizerindeki etkilerine,
calisgma boyunca cevap aranmaya c¢alisilacaktir. Lykos Vadisi kentleri olan,
Laodikeia ve Hierapolis’in plancilik anlayislart irdelenerek, karsilastirmalar sonucu
ortaya ¢ikacak olan benzer ve farkli yonler tartisilacaktir. Idari yap1 ve ydnetimlerin
mimari yapilara ve bu baglamda kent planlarina etkileri, tezin sonu¢ kisminda ortaya
konmaya caligilacaktir. Bolgenin cografi, kiiltiirel, sosyo-ekonomik yapisinin kent

planina ve mimari yapilarina etkisi arastirilarak plan, harita, ¢izim ve levhalar ile

! 1. Dénem Kazilar1 1994 yilinda Denizli Miize Miidiirliigii tarafindan, 2. Dénem Kazilar1 2007-2009
yillar1 arasinda Denizli Miize Midiirliigii baskanliginda, Yrd. Dog. Dr. Aytekin Erdogan'in bilimsel
danigmanlhiginda ve 3. Donem Kazilar1 Denizli Miize Midiirliigii baskanliginda Dog¢. Dr. Bahadir
Duman’in bilimsel danismanhiginda 2012 yilindan itibaren halen devam etmektedir.



desteklendikten sonra agiga ¢ikartilacak sonuglarin, Tripolis kent yapilanmasina ve

bolge arastirmalarina katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Kapsam

Tezin birinci boélimiinde, karsilastirilmak {izere tezin ana baslhigini olusturan
Lykos Vadisi kentlerinin yer aldig tarihi cografyadan bahsedilerek, Tripolis tarihgesi
ve kentte yapilan aragtirmalardan s6z edilecektir. Boylece Tripolis’in kurulusu ile
ilgili birgok goriis ele alinarak, tezin ilerleyen boliimlerinde neden - sonug iliskisinin
irdelenmesinde yardimci olmasi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde kentlerin kurulusu ve buna neden olan etmenlerin yani sira,
kentlerde plancilik anlayisinin ortaya ¢ikisi, kronolojik olarak degisimi ve gelisimi
incelenecektir. Diizenli kentlerin ortaya ¢ikisi ve gerek degisen ihtiyaclardan, gerekse
politik nedenlerden dolay1 ortaya c¢ikan yeni diizenlemeler, bu bdliimde
baglantilariyla birlikte kisaca anlatilmaya calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise Roma Dénemi Tripolis’ i ile Lykos Vadisi kentlerinden
olan ve sistemli kazilar sonucunda kent planlar1 ortaya ¢ikarilmis Laodikeia ve
Hierapolis kentlerinin karsilastirmalari yapilacaktir. Temel anlamda Laodikeia ve
Hierapolis ile sinirlandirilan bu karsilastirmada, ortak 6zellikleri tespit edilen cevre
kentlerle de plancilik ve buna bagli olarak mimari yapilanma boliim i¢inde ve sonug

kisminda degerlendirilip, detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

Yontem

Calismanin hazirlik asamasinda, basta Lykos Vadisi ve Tripolis olmak {izere,
antik yazarlarin kaleme aldig1 kitaplardan faydalanilmistir. Kentlerin kurulusu ve
kent plancilig: ile ilgili literatlir arastirmasi yapilmis, kent planciliinda meydana
gelen gelisim ve degisim ornekleriyle ele alinmistir. Tripolis’e ugramis gezginlerin
verdigi yazili-gorsel kaynaklar ve kentte arastirma yapan modern arastirmacilarin

yayinlar1 incelenmistir.

Tezin ikinci asamasini, kiitiiphane c¢alismasi olusturmustur. Pamukkale
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP) tarafindan

desteklenen tez projesi ile Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii (DAI) kiitiiphanesinde

2



yer alan ve tezin kaynagmi olusturan kitap, makale ve dijital yayinlarindan
yararlanilmistir. Basta Pamukkale Universitesi, Ankara Universitesi, Bilkent
Universitesi kiitiiphanelerinin ve dijital yaym veri tabanlar1 olmak iizere, ¢calismanin
konularini olusturan ulusal ve uluslararasi birgok iiniversitenin kiitiiphanelerinde yer

alan yayinlara ulagilmaya ¢aligilmistir.

Tripolis’te kisa stireli gergeklestirilen 1. ve 2. Donem Kazilar1 sonug raporlari
ele alinmis ve 3. Donem Kazilar1 sonrasi gergeklestirilen kazi sonuglari raporlarindan
yararlanilmistir.  Lykos Vadisi kentlerinden Laodikeia ve Hierapolis ile ilgili
konumuzu olusturan tim makale ve kitaplara ulasilarak, kazi sonuglar1 raporlar
incelenmistir. Lykos Vadisi kentlerinin yani sira, ortak paydada birlesen bir¢ok ¢evre
ve farkli bolgelerdeki kentlerin yaymlarindan da karsilastirma yapmak {izere
faydalanilmistir. Tamamlanan literatiir ve kiitiiphane ¢alismalarinin ardindan,
karsilastirma yapilan Lykos Vadisi ve c¢evresinde yer alan Kentler yerinde

incelenmistir. Tezin son boliimii ¢izim ve fotograflarla desteklenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
LYKOS VADISI

1.1. Lykos Vadisi Tarihi Cografyasi

Lykos Vadisi konum olarak giineyde Salbakos (Babadag) Dagi, kuzeyde
Cokelez Dagi, giineydoguda Kadmos (Honaz) ve batida ise Buldan Sazak Dagi ile
sinirlanmustir®. Lykos Vadisi’nin kuzeybatisindan gecen ve Apameia’dan dogan
Maiandros (Biiyilk Menderes) Nehri, Lykos Vadisi’ni verimli kilan en 6nemli su
kaynagi olmustur. Strabon (XII, 8. 15) Maiandros Nehri’ni su sekilde tanimlamistir;
“Maiandros, Orgas adinda bir irmakla daha birlestikten sonra diiz bir iilkeden
yumugak ve agir bir akintiyla geger ve ileride genisleyerek Phrygia icerisinden bir
stire aktiktan sonra, Maiandros Ovasi denen yerde Karia'yla Lydia arasindaki sinirt
meydana getirir. Buradaki akintisi o kadar kivrimhidwr ki bu derece kivrimli olan her
seye Maiandroslamak adi verilir. Irmak, sonunda simdi lonia'lilarin olusturdugu
Karia'dan gegerek Miletos'la Priene arasindan denize dokiiliir."

Lykos Vadisi'ne adin1 veren Lykos Nehri, Kadmos (Honaz) Dagi
eteklerinden dogar ve vadinin iginden gegerek, Saraykdy yakinindaki Biiyiik
Menderes Nehri ile birlesir. Glineyde yer alan Salbakos Dagi, Phrygia ve Karia
bolgelerinin ortak sinirini olustururken, kuzeybatida Saraykdy ve Buldan ilceleri

yoniinde Lidya sinir1, Biiylik Menderes Nehri ile tamamlanmistir®,

Phrygia Bolgesi’nin bati ucunu olusturan Lykos Vadisi* Karia, Phrygia ve
Lidya bolgelerinin, ticaret yollarmm kesistigi onemli bir kavsak noktasidir. ¢
Anadolu diizliikklerini, Ege diinyasiyla birlestiren bu alan, antik ¢agda Perslerin
iilkesini Akdeniz’e baglayan, Kral Yolu'nun bir kolu {izerinde bulunmaktadir®.
Lykos Vadisi, Bati Anadolu antik kentlerinden olan Ephesos, Pergamon, Tralleis,

Miletos, Magnesia, Nysa, Sardes kentlerini, hem giineydeki Kibyra, Themisonium,

2 Simsek 2013, 35.

® Simsek 2013, 35.

* Herodotos (VII, 30) “...Lykos irmagimn bir yariktan akip kayboldugu yer burasidir; asag yukari
bes stad étede gene yeryiiziine ¢ikar ve Maindros’a karigir. Kolossai’den ¢ikan ordu Phrygia ile
Lydia’yi aywran smira, Kydrara’ya geldi, burada topraga c¢akili bir dikmetas vardwr, Kroisos
tarafindan diktirilmistir ve tizerindeki yazit, siniri géstermektedir.”

> Simsek 2013, 39; D’Andria, 2003a, 21.

6 Ramsay 1895, 37; D’Andria 2003a, 21; Simsek 2013, 39.



Sagalassos, Kremna, Side, Perge gibi kentlere, hem de i¢ Anadolu’daki Apameia gibi

kentlere baglayarak stratejik bir éneme sahip olmustur’ (Fig. 1).

Lykos Vadisi’nde Neolitik Dénem’den baslayarak giinlimiize kadar kesintisiz
olarak yerlesim gé')riiliirS. Vadi’de kurulan birgok HOylik yerlesimi tespit edilmis
olup, bunlardan en Snemlilerini Asopos Tepesi (Laodikeia)’, Kumkisik Hoyiik,
Saraykdy-Beylerbeyi Hoylik, Duacili Hoyilik, Akkdy Hoyiik, Irliganlt Hoytik, Akhan
Hoyiik, Karakurt Hoylik, Kaklik Hoytlik ve Kolossai Hoyiik olusturmaktadir™.

Lykos Vadisi’nin 6nemli bir kavsak noktasi olmasinin yani sira, verimli
arazileri sayesinde de bir¢ok kente ev sahipligi yapmustir. Bolgede yer alan kentler;
Laodikeia (Goncali)™, Hierapolis (Pamukkale)*?, Tripolis (Yenicekent)™, Trapezo
polis (Babadag-Bekirler Koyii)', Attouda (Saraykdy-Hisarkdy)™, Karura (Saraykdy-
Tekkekoy)®, Thiounta (Gozler Kasabasi)'’, Kolossai (Honaz)™® olarak

siralanmaktadir (Fig. 2).

MO 190 yilinda Seleukos Kralligi ile Romalilar arasinda gergeklesen
Magnesia Savasi’na kadar Seleukoslarin hakimiyetinde bulunan Lykos Vadisi,
Pergamonlularin destegiyle savasi kazanan Romalilar, savas sonrast MO 188 yilinda

yapilan baris antlasmasiyla vadi kentlerini Pergamon Kralligi'na birakmistir™®. MO

" Baysal 2000, 43.

® Duman-Konakg1 2006, 85; Simsek 2013, 39.

® Konakg1 2014, 89-122; Simsek 2013, 70-77.

10 Simsek 2013, 39; Duman-Konakg1 2006, 85.

1 Simgek 2013, 47. Denizli ilinin 6 km kuzeyinde, Eskihisar, Goncali, Bozburun ve Korucuk
Mabhalleleri sinirlar iginde, topografik olarak engebeli bir tepe diizliigii olan Lykos Vadisi’nin
ortasinda konumlandirilmistir, bk. Traversari 2000, 9-14.

12 D'Andria 2003a, 21. Hierapolis, Denizli ili Pamukkale ilgesi sinirlari i¢inde, Antik Phrygia Bolgesi
siirlarinda ve Lykos Ovast’nin kuzeydogusunda yer alir.

13 Duman 2013, 179. Denizli ili, Buldan ilgesi, Yenicekent Mabhallesi sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Yaklasik 3 km? lik bir alana yayilan kent, Lykos Vadisi’nin kuzeybati ucunda, vadiye
hakim bir tepenin giiney yamacinda yer almaktadir.

14 Ramsay 1895, 4; Simsek 2002a, 3. Trapezopolis, Denizli ili Babadag ve Saraykdy ilceleri sinirlar
icinde, Salbakos daginin, Lykos Vadisi’ne bakan kuzey yamacinda Attouda kenti ile komsu olarak
konumlanmustir.

1 Sogiit 2013, 11; Simsek 2002c¢, 229-231. Attouda Denizli ili, Saraykoy ilgesi Hisarkdy iinde, Lykos
Vadisi'nin batisinda ve Salbakos Dagi’nin dogu yamacinda yer almaktadir. Trapezopolis ile Attouda
Lykos Vadisi kenti olarak goriinse de, ¢cogu zaman Karia Bolgesi olarak kabul gérmiistiir, bk. Baysal
2000, 46.

16 Strabon (XII, 8. 17); Strabon Karura’y: Phrygia ve Karia arasinda bir smir kdyii olarak tamimlar.
Ramsay 1895, 170; Baysal 2000, 47.

" Ramsay Thiounta’nin konumu igin Mossyna’ya bagl bir kdy oldugunu ve burada yer alan mermer
ocagidan bahsetmektedir, bk. Ramsay 1961, 10.

'8 Duman-Konakg1 2006, 83. Kolossai Denizli illinin 25 km dogusunda, Lykos Vadisi’nin giineydogu
ucunda yer alr.

9 Simsek 2013, 53.



133 yilinda Pergamon Kralligi, I11. Attalos’un 6lmesiyle ve vasiyeti lizerine Roma’ya
baglanmistir. MO 129 yilinda ise Lykos Vadisi kentleri Asya eyaletine dahil
olmustur ve ydnetim Roma Imparatorlugu ile atanan Prokonsiiller tarafindan
yiiriitilmiistir®.

MO 88-85 yilinda Mithridates Savasi sirasinda kusatma basarisizlikla
sonuglansa da bolgedeki kentler biiylik zarar gérrnﬁstiir21. Mithridates Savaglarindan
sonra sonra Laodikeia zenginlesmis ve kent Strabon tarafindan Phrygia’nin en biiyiik
kenti olarak tanimlanmistir®.

MS 60 yilinda gergeklesen biiyiikk deprem sonrasi bolgede agir yikimlar
meydana gelmi§23 ve bu biiyiikk deprem sonrasi kentler yeniden toparlanarak insa
faaliyetlerini gergeklestirmislerdir.

MS 1. yy. sonrasinda meydana gelen depremler ve yikimlardan
etkilenmelerine ragmen Lykos Vadisi kentlerinin  hizli  bir  sekilde
toparlanmalarindaki en 6nemli etkenin, bolgede gergeklesen ticaret ve buna bagh
olarak ekonomik kaynaklardi. Ticaretin 6nemli bir gerli kaynagini olusturan ve
Lykos Vadisi ¢evresinde yetistirilen koyunlarla ilgili Strabon (XIII, 4. 14)
“Hierapolis 'teki su, yiin boyamast i¢cin olaganiistii uygundur. Koklerle boyanan
yiinler, kirmizi ve morla boyanan yiinlerden cok tistiindiir. Burada su ¢ok boldur ve
kentte bir siirii dogal havuzlar ve hamamlar vardw” ifadesiyle Hierapolis’in yiin
boyama merkezi oldugundan s6z etmektedir. Strabon’un (XII, 8. 16)
“Miletos lularinkinden iistiin olan yiinlerinin yumusakligiyla degil; fakat ayni
zamanda kuzguni siyah renkleriyle de miikemmeldir.” diye bahsettigi ve Vitruvius’un
(VII, 3. 14) Laodikeia’da koyunlarin ne kadar beyaz olursa olsunlar, igtikleri
pmardan dolay1 kuzularinin beyazims: kahverengi, kursuni ve kuzguni siyah renkte
dogduklarini belirtir. Basta Hierapolis ve Laodikeia’da olmak {izere yiin iiretimi ve
buna bagli olarak ticaret, bolgeye biiylik zenginlik kazandirmistir®”,

Lykos Vadisi’nde Gediz ve Biiyiik Menderes grabenlerini ¢evreleyen fayleur25
birgok depremlere neden olarak, bolgedeki kentlerin donemsel olarak zarar
gormesine veya yikilmasina yol agmistir. Bolgede gerceklesen depremler kronolojik

sirayla; MO 27 yilinda Augustus Dénemi’nde (MO 27-MS 14), MS 47 yilinda

20 Strabon (X111, 4. 2); Bean 2000, 266; Magie 2001, 68; Simsek 2014, 41.
2! Baysal 2000, 44.

22 Simsek 2014, 41.

% Simsek-Ceylan 2003, 149; Altunel 2000, 315-317.

 Simsek 2014, 41.

2 Altunel 2000, 315-317.



Claudius Dénemi’nde (MS 41-54), MS 60 yilinda Nero Dénemi’nde (MS 54-68),
Antonius Pius Dénemi’nde (MS 138-161), MS 3. yy.in sonu 4. yy.in basinda, MS 4.
yy.an ikinci yarisinda, MS 494 yilinda ve MS 602- 610 yillar1 arasinda Phokas
Dénemi’nde gerceklestigi bilinmektedir?®. Strabon (XII, 8. 16) bolgede gergeklesen
depremleri, “Lykos bir¢ok yerde yeraltindan akar ve sonra yiizeye ¢tkinca diger
irmaklarla birlesir. Bu iilkenin depremlere neden olan bosluklarla dolu oldugunu
gosterir; Laodikeia ve Karura kadar hi¢hir iilke béylesine hedef olamaz” ifadesiyle
aciklamistir.

MS 3. yy. sonlarinda Imparator Diocletianus’un (MS 284-305) Laodikeia’y1
Phrygia’min Metropolisi olarak ilan etmesi, bu donem Lykos Vadisi’nin 6nemini
gostermektedir?’.

Bolgede yasayan halk MS 6. yy.dan itibaren Sasani, MS 7. yy.dan itibaren
Arap akinlart ve MS 7. yy.in ilk ¢eyreginde meydana gelen biiyiik depremin etkisiyle
sehirleri terk ederek yeni yerlesim alanlar1 kurmuslardir. MS 7. yy.da meydana gelen
gbé¢ sonucunda Tripolis’te yerel halk kentin 5 km kuzeyindeki Direbol’a,
Laodikeia’dan  ayrilan  halk  Denizli-Kaleigi’ne, Attouda’dan  Saraykdy’e,
Hierapolis’ten ise Pamukkale’ye tagimmustir.

MS 13. yy.da Lykos Vadisi kentleri, Tiirkler ile Bizanslilar arasinda bir siire

el degistirmis ve en son Tiirklerin yonetimine ge(;mistirzg.

% Simsek 2013, 28-32; Humann-Cichorius-Judeich-Winter 1898, 23-26.
" Simgek 2013, 31-32.

%8 Ramsay 1961, 87.

2 Simsek 2013, 45; Arthur 2006, 24-25.



1.2. Tripolis’in Tarihcesi

Denizli ili, Buldan ilgesi, Yenicekent Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan ve
yaklasik 3 km’lik bir alana yayilan Tripolis kenti, Lykos Vadisi kuzeybati ucunda,
vadiye hakim bir tepenin giiney yamacinda yer almaktadir. Strabon (XIII, 4. 4),
Apollonia/Tripolis’in, Kaikos Ovasi ve Pergamon’dan sonra doguya dogru

ilerlendiginde yiiksekce bir yerde konumlanmis bir kent oldugundan bahsetmektedir.

Tripolis, Plinius’a (V. 111) gére Lydia yerlesimi olarak tanimlanirken®,
Ptolemaios kenti Karia’ya yerlestirirgl. Antik kaynaklara gore ticaret yolu, Pergamon
(Bergama), Germe {lizerinden Thyateria (Akhisar), Sardeis (Salihli), Philadelphia
(Alasehir) yolu iizerinden Tripolis (Yenicekent), Hierapolis (Pamukkale) ve

Laodikeia’ya (Goncalr) dogru devam eder®.

Kentte en erken yerlesime ait bulgular, Tripolis’in dogusunda yer alan
Hamambiikii ve kentin gilineydogusundaki Akkaya mevkilerindeki hoyiiklerde
gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda, Geg Kalkolitik Dénemi’ne (MO 3500) kadar
gittigi ortaya ¢ikmustir™,

Hellenistik Dénem’de Apollonia ismiyle kurulan kent, Lydia Bolgesi sinirlari
icerisinde kalan ve Lydia, Phrygia, Karia bolgelerinin kesisme noktasinda yer
almaktadir. Kisa bir dénem Antoniopolis®® olarak gecen kentin adi, Augustus
Donemi’nden itibaren basta kent sikkeleri ve epigrafik kaynaklar olmak {izere
Tripolis ismiyle amlir hale gelmistir. Arastirmact Luigi Moretti, kentin MO 3. yy.da
kurulduguna dair bilgiler iceren epigrafik belgeler dogrultusunda sonuglara
ulagmustir™. Louis Robert ise L. Morietti’i kentin MO 281 yilinda Lysimakhos’un
Olimiinden sonra Seleukoslar tarafindan kurulusunun daha erken bir tarihte
olabilecegini ileri siirmiistiir®®, W. Ramsay ise Tripolis’in Seleukos kolonisi olarak

kurulan Laodikeia’ya kars1 Pergamon kolonisi olarak yapilandirilmis olabilecegini

% Tripolis 2013 yili kazi déneminde Bati Stoa’da ele gegen MS 529-565 (lustiananus) yilina
tarihlenen yazitta, kentin adi1 Lydia Tripolis i olarak gegmektedir.

3! ptolemaios, Geo. (lib. 1-3); Ptolemaios, Geo. (lib. 4-8).

%2 Ramsay 1890, 40.

** Duman 2013, 182.

3 Kent Antoniopolis ismini Triumvirus Marcus Antonius’un MO 41°de Bati Anadolu’ya ziyareti
sirasinda almis olmalidir. Ephesos’ta bulunan conventus listesinde Antoniopolis ve Tripolis ismi
birlikte anilmigtir, bk. Duman 2013, 180.

% Morietti 1979, 295-300.

% Duman 2013, 180. Detayh bilgi i¢in bk. Robert 1983, 501.



belirtmistir. Ramsay, Lykos Vadisi’nde yer alan kentler igerisinde Kolossai’yi
Phrygia, Hierapolis’i Lydia, Attouda’yr ise Karia bolgelerine dahil olarak
tanimlarken, Tripolis ve Laodikeia’y1 Hellen-Roma kentleri olarak degerlendirmis ve
Laodikeia’y1 Seleukos, Tripolis’i ise Pergamon koloni sistemi ozelligi gosteren
yerlesim olarak tan1m1am1§t1r37. Arastirmacilarin farkli goriislerine ragmen kentin
MO 3. yy.da varligina dair en onemli belgeler Khios, Tralleis ve Miletos gibi
kentlerde bulunan kararname ve onurlandirma yazitlarinda yer almaktadir. Kentin
kurulusu ile ilgili L. - J. Robert, Miletos bandlarinda yaymlanmis bir yaziti yaklagik
MO 200’e tarihleyerek, Seleukos Hanedanligi ismi olan Apollonia’nin, Attalos
kurulusu olamayacagindan bahsetmektedir®®. Kentin MO 3. yy. sonlarinda
Seleukoslar tarafindan kuruldugunu iddia eden A. H. M. Jones®, Apollonia isminden

yola ¢ikarak, bu ismin daha 6nce Seleukoslar tarafindan verildigini isaret eder.

MO 190 yilinda Seleukoslar ile Pergamon Krallig1 arasinda yapilan Magnesia
Savasi’na kadar Lykos Vadisi, bagimsiz kentlerden olusmaktaydi. Roma destegi ile
savasi kazanan Pergamon Kralhig, MO 188 yilinda Apameia bariginin
imzalanmastyla bolge yonetimini hakimiyeti altina almistir. Pergamon Kralligt III.
Attalos’un MO 133’de oliimiiyle, vasiyeti iizerine bolge Roma Yonetimine

baglanmistir®.

MO 1. yy.da ii¢ bdlgenin kesisim noktasinda olmasi nedeniyle bu bolgelerden
gelen halklarin yerlesim yeri olmasi ve Asya eyaletine dahil olmasinin ardindan
synoikismos olarak var olan {i¢c komenin bir kent kurmak icin birlesmesinden dolay1

Tripolis ismini aldig1 diisiiniilmektedir*’.

Roma Doénemi’nde en ihtisamli donemini yasayan Tripolis, MS 2. yy.dan
itibaren baglayan imar faaliyetleri ile birgok kamu yapilarina sahip olmustur. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde bir dénem Sardeis Conventus’una dahil edilmis®,

Flaviuslar Dénemi’nde ise Apameia Conventus’u igerisinde yer almistir®®. MS 2.

¥ Ramsay 1895, 10, 38.

% Duman 2013, 181.

% Jones 1971, 42; Umar 2001, 265.

0 Duman 2013, 182.

1 Duman 2013, 181.

2 Ramsay 1890, 120; Sevin 2001, 188.
3 Habicht 1975, 64.



yy.da Roma’da 06nemli gorevlerde bulunan Tripolisli Hermolaos’un kentin

gelisiminde dnemli bir rol aldig1 diisiiniilmektedir®.

Tripolis, MS 325’de Nicaea Konsiili’'nde piskoposluk seviyesinde temsil
edilmistir45. MS 350-400 arasinda Bati Anadolu’daki bazi kentlerin etrafi surlarla
cevrilmis ve MS 4. yy.an son ceyregine tarihlendirilen sur duvari, ilk yapimin
ardindan sonra farkli donemlerde de kentin savunma sistemi ig¢inde Onemini

korumustur®,

Laodikeia, Hierapolis ve Agathe Kome (Alacain) ile birlikte Tripolis’te MS
494 depreminden etkilenmistir. Anadolu’da etkili olan MS 5. yy. sonu - 6. yy.
basinda Sasani akinlar1 sonucunda kentte yasayan niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun
Tripolis’in 5 km kuzeyinde yer alan Direbol’a (Dirbol) ve daha giivenli dag

yamaglarina taginmis olabilecegi diisiiniilmektedir®’.

13. yy. ilk yarisinda Bizans ve Tiirk yonetimi arasinda el degistiren Tripolis,
kentin yaslandig1 dagin zirvesinde bir kismi saglam kalabilmis yuvarlak planh
kulenin dahil oldugu Kale kompleksi, Nikaea/iznik Krali III. Ioannes Dukas Vatatzes
(1222-1254) tarafindan yaptirilmistir. 1304-1306 yillarindan itibaren Tripolis’in
(Yenice) dahil oldugu bolge Germiyanogullar: ile birlikte Tiirk hakimiyeti altina
gimistir. Son olarak 1429 da Denizli ve ¢evresine Osmanli yonetimi hakim

olmugtur®,

* Duman 2013, 182.

*> Ramsay 1887, 357; Ramsay 1890, 134.
6 Duman 2013, 184.

" Duman 2013, 184.

8 Duman 2013, 185-187.
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1.2.1. Tripolis’te Yapilan Arkeolojik Arastirmalar

1660’11 yillarda Tripolis’e ziyarete gelenler arasinda Thomas Smith*®, kentte
kale ve tiyatronun Oniinde gordiigii antik yapilara ait kalintilardan bahsederken,
1764-1765°de Richard Chandler®™, Tripolis’in yaslandig1 tepenin zirvesinde yer alan

kale ve burada yasayanlar hakkinda bilgi vermistir.

1836°da William Hamilton®, Lykos Vadisi kentlerinden Laodikeia,
Hierapolis ve Tripolis’t ziyaret eder ve bu bolgenin haritasin1 ¢ikartir fakat
Tripolis’te yer alan kalmtilar iizerinde durmaz®”. Seyyahlarin ziyaretlerine ve gezi
notlarina dayanilarak verilen Tripolisle ilgili ilk bilgilerin ve tespitlerin disinda

bilimsel anlamda ilk kazilar 1990 11 yillarin basindan itibaren baslar.

Tripolis 1. Donem kazilari, 1993 yilinda Denizli Miize Miidiirliigii tarafindan
kaz1 ve temizlik ¢alismalar1 olarak gerceklestirilmistir. Miize tarafindan yapilan kazi
calismalari, antik kentin merkezine yakin bir alanda yer alan dogu-bati dogrultulu
ana cadde lizerinde yapilmis ve ¢alismalar sonucunda ana caddenin 9 x 27 m’lik
boliimii ortaya ¢ikartilmistir. Ayni alanda caddenin kuzey portiginin bir kisminin in-
situ olarak siitun, arsitrav-friz ve geison bloklarindan olusan kismi tespit edilmistir.
Roma Imparatorluk Dénemi'nde yapildig diisiiniilen caddenin kuzey siitun sirasmin
bulundugu alanin, Erken Bizans Dénemi'nde bir sur duvar ile kapatilmis oldugu
anlasilmistir. Sur duvarmin bir bdliimiinde ortaya c¢ikarilan kiink sisteminin,
yakininda bulunan Bizans Donemi'ne ait bir ¢esme ile baglantili oldugu ve bu

¢esmenin diger yapilara su saglayan bir dagitim merkezi oldugu a¢iga ¢ikmigtir®,

Tripolis 2. Donem Kazilar1 2007-2009 yillar1 arasinda Denizli Miize
Miidiirliigii baskanliginda, Ege Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim Uyeleri’nden
Yrd. Dog. Dr. Aytekin Erdogan'in bilimsel danigsmanliginda gerceklestirilmistir. Kazi
calismalar1 kapsaminda, Denizli Miize Miidiirliigii baskanliginca gerceklestirilen 1.
Donem Kazilari’nda ana caddede, kazi yapilan alanin tizeri doga kosullar1 nedeniyle

tamamen kapanmis, bu nedenle 2. Donem Kazilarinda caddenin temizlenerek

“ Smith 1678, 245,

*0 Chandler 1971, 194.

*! Hamilton 1837, 34-61.

*2 Duman 2013, 180.

%3 Ceylan 2000, 85-87. Siitunlu Cadde’nin 1993 yili calisma sezonunda ortaya ¢ikarilan boliimiindeki
Dorik diizenleme ile ilgili olarak, bk. Gider 2006, 25-31. Tiibitak’in Arkeolojik Kiiltiir Varliklari
Envanteri Caligmalarinin sonuglariyla ilgili olarak, bk. Atik-Erdem 2004, 9-40.

11



yeniden diizenlenmesi amaglanmistir. 2. Donem Kazi Roma Caddesi olarak
adlandirilan dogu- bat1 yonli Siitunlu Cadde’nin giineyinde yer alan, Ge¢ Roma
Donemi’ne tarihlenen birbirine bitisik olarak yapilan diikkkan ya da ev olabilecek
mekanlarda kazi c¢aligmalart yapilmistir. 2008 ve 2009 yillarinda Temmuz ve
Agustos aylan igerisinde ikiser aylik donemlerde kazi calismalari devam etmistir.
Yiizey arastirmasinin yani sira, Roma Caddesi olarak adlandirilan alanda ve Dogu

Nekropolii’nde kazi ¢alismalar1 yapilmigtir™.

Tripolis 3. Donem Kazilari, Denizli Miize Miidiirliigii’niin baskanliginda,
Pamukkale Universitesi Ogretim Uyesi Dog¢. Dr. Bahadir Duman’in bilimsel
danigmanligr ile 2012 yilinda baslarken, ¢alismalar halen ayni ekip ile devam
etmektedir. Kentin kamu yapilarinin yer aldigi alanda bir¢ok binada yapilan kazi
caligmalarmin yani sira, 2012 yilinda kentin topografik haritasi ¢ikartilmaya
baslanmis ve 2013 yilinda calismalar uzman ekipler tarafindan tamamlanarak,
yapilar kent plani iizerine yerlestirilerek Ulusal kota baglanmis ve dijital hale

getirilmistir.

> Erdogan-Cortiik 2008, 107-138; Erdogan 2010, 328-347.
> Duman-Baysal 2014, 633-634.
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IKINCI BOLUM
KENT VE KENT PLANLAMA

2.1. Kent Devletlerinin Kurulusu

“Polis” devlet ve kent ile birbirine karismis kavram olup, cografi kosullarin
¢ogu zaman sinirlandirmada etkin bir rol oynadigr ve ¢evre koyleri de kapsayan
siyasi bir yap1 olarak tanimlanabilir®. Bu 6zelligi ile komelerin siyasi bir yaptirimi
olmadigi diisliniildiigiinde, polisin kelime anlami olarak neden devleti temsil ettigi,

anlagilabilir bir durumdur®’.

Polis’in yapis1 ele alindiginda, cografi biitiinliigli olan, siyasi yonetimin bir
merkezde toplandig1 yer olarak 6zetlenebilir. Tam bir bagimsizliga sahip olan kent
devleti, ekonomik agidan da kendi kendine yetmek zorundayd158. Polis ayn1 zamanda
Akarca’ya gore soylularin eseriydi ve bunun ilk evresini aristokrasi ydnetimi
olusturuyordu. Bu yonetim klan bagkanlarindan meydana gelirken, boule ad1 verilen
konseyde toplaniliyordu. Aristokratlarin yaptigi, fakat yazili olmayan kanunlara gore
adalet igleyisi saglanabiliyordu. Daha sonra oligarsi, tiranlik ve demokrasi yonetim
sekli, sirasiyla sosyal ve siyasi hayati diizenlemede etkili olan idare tarzlar
olmustur®®. lan Morris’e gore “polis”, yurttashk kavrami gevresinde kurulan
hiyerarsik ve karmagsik bir toplum olarak tanimlanmistir. Bahsettigi toplumun,
merkezi bir yonetime kamusal aidatlar 6demeyen ve ayni zamanda devlete sirtini
dayamamis binlerce kdylii haneden olustugunu belirtir. Aristokrasi sinifinin, kamusal
bir gelir olarak koyliyli vergi veya kiralar yoluyla somiiriilmesine izin

VerilmemistirBO.

> Fenley 1977, 306; Cavaglieri 1949, 45; Akarca 1987, 19.

5" Akarca 1987, 19.

% Akarca 1987, 19.

% Akarca 1987, 19.

% Morris 2000, 26. Aristoteles’e (I. 2) gore polis; “son birlik, ¢esitli koylerden olusan sehir ya da
devlettir. Bununla, hemen her bakimdan siire¢ tamamlanmistir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve
baoylelikle, yasamin kendisini saglamak igin baslamigken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma
gelmistir. Bundan dolayi, icinden ¢iktigi daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de oylece
yetkinlikle dogal bir topluluk bicimidir. Bu birlik, étekilerin amacidr ve bunun dogasinin kendisi bir
amactwr,; ¢iinkii biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmug iiriiniine o seyin dogasi
deriz-insan, ev, aile her sey o olmayr amaglar...” diye bahsetmis ve devletin listinliigii hakkinda s6yle
devam etmistir; “listelik sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de dnceligi
vardw. Ciinkii biitiin par¢adan once gelmelidir. El ya da ayag tiim bedenden ayirin, artik el ya da
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Yunan kentlerinin bircogu Tung¢ Cagi yerlesimleri iizerine®, diger kismi da
bu yerlesmelerin diginda, oturulamayan vyerlerde kurulmuslardir®™. Komelerin
biiyiimesiyle meydana gelen kentler disinda, zaten var olan ve dagmik halde kiigiik
hane kiimelerinin bir araya getirilmesiyle synoikismos®® olarak kurulan kentler de
vardi. Synoikismos da kendi i¢inde ikiye ayrilirdi; birincisi koylerin iglerinden birini
siyasi merkez olarak se¢mesiyle, ikincisi ise birka¢ kdyiin yeni bir alanda, yeni bir
kent kurmak i¢in birlesmesiyle olugmaktaydi. Kral Theseus’un Attika koylerini
toplayip, siyasi merkezi Atina® yapmasi ve Rhodos un® MO 409-408 yillarinda iig
kentin birlestirilmesi sonucu yeni bir sehir olarak kurulmasi, bu iki kurulus ¢esidine

ornektir®.

Kent kuruluslarina neden olan ikinci bir etken ise kolonizasyon hareketleridir.
Ozellikle Tung Cag sonunda meydana gelen istilalar, ardindan Ege adalarina ve
lonia bolgesine yapilan yerlesimler, kolonizasyon sonucu gerceklesmistir. MO 8. ve
6. yy.da Kuzey Ege, Akdeniz ve Karadeniz’e ilerleyen gocler de kolonizasyon
hareketleri sonucunda olusan yerlesimlerdir67. Bu etkiler sonrasinda olusan
yerlesimlerin en belirgin olan1 Eski Smyrna68 da goriilir. MO 1000 yillarinda
yerlesim baslamasia ragmen, MO 8. yy.a kadar yavasca gelismis ve niifusun artmasi
ile baz1 zorluklar da meydana gelmistir. Artan niifus ile birlikte kalabaliklagan kentte,
refah seviyesi diismiis ve buna bagl olarak yasam kosullar1 degismistir. Farkl

formda birgok konutun gelisigiizel sekilde yayilimi ve yogun kalabaliklasma, MO 8.

ayak olmaz (ancak nasil tastan yontulmus bir el ya da ayaktan séz edebiliyorsak, dylece adr kalir
geriye). Béyle bir eylem sonucunda, onu o yapan giic ve islevi yitirmis olacag icin ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla, bunlar hakkinda aymi sézciikleri kullanabiliriz, ama aymi seylerin soziinii
ediyoruz, divemeyiz. Oyleyse, devletin hem dogal hem de bireyden once oldugu apagiktir.”

81 Bu yerlesmelere Thebai, Atina ve Miletos drnek verilebilir. Ayrica bu kentler Miken Dénemi
yerlesimleri lizerine kurulmustur.

%2 Akarca 1987, 20.

%% Kelime anlami bakimindan synoikismos, bir kentin kurulmast i¢in farkli gruplarin bir araya gelmesi
anlamima gelebilir, fakat birka¢ bagimsiz toplulugu birlestirip daha biiyiikk bir kent devletinin
kurulmasi anlamina da gelebilmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Cavanagh 2000, 106.

® Thukydides (I1, 1. 15).

% Rhodos’u synoikismos olarak olusturan ii¢ kiigiik kent; Kameiros, Ialisos ve Lindos. Anadolu’da
MO 311°de Kebren, Skepsis, Neandria, Kolonai, Larisa, Hamaksitos yerlesimlerinin birlestirilmesiyle
Alexandria Troas kenti olusturulmustur, bk. Akalin 1999, 1-16.

% Akarca 1987, 20.

°” Akarca 1987, 21; Magie 2003, 3-5; Mumford 2013, 162.

% Tonia’ya gégler sirasinda Smyrna, savunulmasi kolay olan kérfezin igine dogru uzanan bir burun
iizerine kurulmustur. Detayl1 bilgi i¢in bk. Gates 2015, 283.
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yiizyilin sonunda gergeklesen deprem sonrasi son bulmus, kent yeniden tasarlanarak

dﬁzenlenmistirGg.

Arkaik ve Klasik Donem Yunan halkina gore, kenti olusturan fiziksel
Ozellikler planli evler, sur duvarlari, limanlar, idari ve kamusal yapilar ve hatta
konumlandigi alan, ikinci planda kalmistir. Cilinkii Pers istilas1 sirasinda kentlerini
terk etmek zorunda kalan Atinalilar i¢in kenti olusturan en 6nemli olgunun topluluk

oldugu kabul gérmiistiirm.

Kentlerin kurulmasinda etkili olan bir diger etken de, krallarin fetihler sonrasi
basarilarin1 percinleme ve propaganda amaciyla kurduklar1 kentlerdir. Iskender ve
Iskender’den sonra kralliklarin kurdugu bircok kent bu dzellikteki kuruluglardir’.
Iskender ve sonrasinda da devam eden bu eylem, hem kent kurucusunun hem de

burada yasayacak olan halkin gii¢ ve prestij kazaniminin gostergesi olmustur.

Hem Yunanlar hem de Romalilar i¢in kentin kurulusu belli bir sistem
dogrultusunda gerceklesiyordu. Kentlerinin kurulusu ve kurucusu ig¢in ritiieller
yapilir, toplumsal huzurun saglanmasi adina dinsel ve siyasal olarak tasarlanirdi.
Yeni bir kent kurulmadan once tanrilara danisilir ve bu danisma islemi Delphi’li
kahinlerin araciligiyla gerceklesirdi. Koloni gonderme karari alindiginda, koloni
yerlesimcileri ana kentlerinden ates alip, dinsel torenler ve yeminlerle yeni koloniye

baglamrd172.

Hellenistik ve Roma Donemi’nde yoneticilerin katkisiyla, kentlerin biiyiimesi
nedeniyle zarif kamu yapilari, gosterisli evler ve etkileyici kamusal alanlar, kent
yasaminin gostergesi olmustur73. Pax Romana’nin kabul gormesine kadar kentlerin
en Onemli gereksinimi, savunma sistemleri olarak planlandi. Cografi konuma gore
planlanan bu kentler, yiizey sekillerini savunma sistemi olarak kullanabilme

diisiincesiyle secilmis olmalidir’®.

Pausanias’in Phocis’in kiiciik kenti Panopeus’u kastederek; “hi¢chir devlet
yapisi, tiyatrosu ve pazar meydant olmayan, su basindayken akarsuyu bulunmayan,

halku bir sel yatagimin kiyisinda dag kuliibelerinde yasayan, Panopeus nasil bir kent

% Owens 2000, 15; Benzer sorunlar Cyclades adalarindan Andros’taki Zagora’da gergeklesmistir.
"© Owens 2000, 15.

" Akarca 1987, 21.

"> Akarca 1987, 21; Owens 2000, 9.

" Lomas 2005, 23; Owens 2000, 2.

™ Owens 2000, 2.
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olarak gériilebilir?” diye sorar’. Aristoteles (VII, 11) ise “...sehrin kurulacag: yer,
bir yamag¢ olmalidir. Bu, bulmay: umacagimiz bir seydir, fakat su dort noktay: da goz
ontinde tutmaliyiz. Birincisi ve en onemlisi, sehrin konumunun saghga elverisli
olmasidir. Doguya bakan ve giindogusundan riizgar alan bir yamag, saghkldur,
oylesi de havanin giizel ge¢mesini saglamakla birlikte, kuzey riizgdrindan korunmus
(dulda) bir yamactan iyidir. Sonra sehrin yeri, biitiin toplumsal ve askeri etkenliklere
elverigli bulunmalidir.” ve “Halkin saghgi diigiiniilmek gerektigi icin, bu is bir
olciide sehrin en iyi yerde kurulmasina ve dogru yana bakmaswina, bir olgiide de
temiz su saglanmasinda bagh oldugundan, buna da biiyiik onem gésterilmelidir.
Kurulus yerini ve su durumunu ozellikle séyliiyorum, ¢iinkii hava ve su, en sik ve
surekli olarak kullandigimiz seyler olduklar: icin bedence saglhgimizi en ¢ok
etkilerler. Dolayisiyla, biitiin halkin iyiligini gergekten isteyen bir devlette, insanlarin
icecekleri su baska amaclarla kullanilacak sudan ayrilmalidir.” diye bahsederek
hem MO 4. yy.da hem de MS 2. yy.da kentlerin kurulusunda 6n planda tutulmasi
gereken en 6nemli etmenin, kentin fiziksel donaniminin yaninda, saglikli toplumlar

olgusu iizerinde birlesmesi dikkat ¢ekicidir.

> Owens 2000, 3.
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2.2. Kent Planlamanin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Kentler planlanirken ekonomik ve cografi nedenler temel alindig1 gibi ayni
zamanda savunma, estetik kaygi ve halkin saglikli bir ortamda yasamasi gerekliligi
ilkesi gibi etmenler de 6nemli rol oynamistir. Kent planlart incelenirken, sistematik
acidan gelisme sirasina gore diizensiz ve diizenli plan olarak iki baslik altinda

degerlendirilmistir'®.

2.2.1. Diizensiz Kent Plani

Diizensiz planh kentler, daha ¢ok eski yerlesim iizerinde biiyiiyen ve gelisen
kentler olarak tanimlanmaktadir. Evler karisik ve i¢ ige gegmis, caddeler ise

topografyanin konumuna gore inisli ve ¢ikish planlanm1$t1r77.

MO 12. yy.da Miken uygarhiginin ¢okiisii, Yunan kentlerinin ydnetimini de
derinden etkilemistir. Siyasi yonetim olarak Saray sistemi, artik merkezi bir yonetim
olarak goriilmemekteydi. Bu donem de Tung Cagi yerlesimlerinde niifus azalarak,
kentler bosalmis ve Miken kentinin merkezi noktasi, yoneticinin yasadigi yerin
bulundugu kale olarak planlanmistir. Kent daginik bir sekilde evlerle sarilmis, dar ve
engebeli gecitlerle birbirlerine baglanan sokaklarla gevrilmistir. Tung Cag1 sonrasi
ekonomik ve yasamsal zorluklar, kent diizenlemesinde degisiklige yol agmustir.
Miken doneminde yapilanmis yogun yerlesim, yerini daha seyrek bir diizene
birakmigtir. Savunma amagli kent planlamaciligi 6n plana ¢ikmis ve savunulabilir
yiiksek bir tepe yerlesim alani olarak secilmistir. Zamanla bu tepelerin yamaclaria

yerlesim amagh evler yapilarak, bir kdy yerlesimi diizeyinde gelismistir78.

Atina ve Korinthos erken yerlesimin Ege c¢evresindeki ¢ogu kentte oldugu
gibi, daginik ve belli bir sisteme bagl olmayan bir 6zellik gosterir. MO 9. yy.da
Korinthos yerlesimi, “Tapinak Tepesi” diye adlandirilan yerde basladi ve daha kii¢iik
yerlesimler kent alani igerisinde, dogal kaynaklara yakin yerlere yerlestiler. Kentin
en u¢ noktast olan Akrokorinth Akropolisi, korsan saldirilarina karst onemli bir

savunma alaniydi. Yine ayni1 yiizyillarda Atina kenti de, en giivenilir yerlerinden olan

76 Akarca 1987, 29.
" Akarca 1987, 29.
8 Owens 2000, 12.

17



Akropolis’in alt yamaclarina kurulmaya baslamistir. MO 8. yiizyilin sonlarindan

itibaren Aeropagus yamaclarina ve sonraki agora alanina dogru genisledi79.

2.2.2. Diizenli Kent Plani

Ilk diizenli kentler MO 7. yy. sonlarina dogru ortaya c¢ikmistir. Bati
Anadolu’ya gelen kolonilerin, yeni yerlesimler kurdugu zamana denk gelen bu
donemde, yerlesmelere yeni bir diizen verme fikri, arsalarin esit olarak
parsellenmesine yol acmustir®™. Miletos’ta da yapilan arastirmalar sonucu Arkaik
Dénem’de Miletos’un diizenli bir plana sahip oldugu ortaya ¢ikmistir®. MO 494
yilinda Persler tarafindan tahrip edilmesinin ardindan, yeniden gelisen kent,

Anadolu’da Hippodamos’un ilk 1zgara planini uyguladig: yer olmustur®.

Eski Smyrna’da MO 7. yy. sonunda sehir evlerinin kuzey-giiney yoniinde,
fakat gevsek bir diizende insa edilmis oldugu bilinmektedir®. Smyrna’da Athena
Caddesine dik olarak diizenlenmis ve birbirlerine paralel sokaklari ile geometrik bir
plan goriilmektedir. Hippodamos’un keskin diizenli 1zgara plani1 yerine, evlerin
konumundan yola ¢ikilarak planlanan bu diizenin, Hippodamos kent planinin ilk

evresi oldugu diisiiniilmektedir®.

MO 5. yy.da kent planlama fikri, gereksinimlerin ortaya cikmasiyla ve
mimarlarin ideal kent anlayisiyla birlesmesiyle, kent ve yap1 geleneginde hizla
degisime y(inelmistigS. Yerlesim alani bireylere verilmeden once, sorumlu ydnetici
tarafindan sistematik bir bigimde ayrilmistir. Diizenli kent plani, paralel ve dikey
sokaklarla 1zgara tarzinda yerlestirilen plandir. Aristoteles’in bu tarz i¢in “yeni tarz”
olarak bahsetmesinden, MO 4. yiizyilda, diizenli ve diizensiz planl kentlerin “eski-

yeni tarz” olarak nitelendirildigi anlagiimaktadir®,

MO 5. yy.a kadar bilinen kent plancisindan bahseden herhangi bir kaynaga

heniiz ulagilamamistir. Her ne kadar Miletos’lu Hippodamos tarihte ilk kent plancisi

¥ Owens 2000, 13-14.

8 Wycherley 2011, 35; Akarca 1987, 31.

8 Niewshner 2016, 29; Akarca 1987, 32-33.

82 Cavaglieri 1949, 52; Akurgal 1993, 447; Wycherley 2011, 33-37; Boyd-Jameson 1981, 333.
8 Akarca 1987, 32-33.

8 Akurgal 1996, 139; Akurgal 2002, 215; Ward-Perkins 1974, 14.

8 Wycherley 2011, 29.

8 Gorman 1995, 393; Akarca 1987, 29.
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olarak bilinse de, bazi kentleri planlaylp planlamadigi konusu tartismalidir®’.
Aristoteles’e  gore Miletos’lu Hippodamosss, Pireacus kentinin yapilarinin
diizenlenmesini ve kent planini olusturmustu®. Bazi kaynaklar tarafindan, Rhodos
(MO 408) ve Thourioi (MO 443) kentlerinin Hippodamos tarafindan planlandig
diisiincesi tartisilmistir®®. F. Haverfield ve R. E. Wycherley, Strabon’un Rhodos’un
kurulusu ile ilgili mimarlara kuskuyla yaklasmasina dayanarak, Rhodos’u planlamak
icin Hippodamos’un ¢ok yash oldugundan bahsetmektedirler®’. Diger yandan E. J.
Owens, Aristoteles’in Hippodamos yontemi olarak bahsettigi yontemin planli ancak

savunma i¢in eski yerlesimin daha giivenli oldugunu ileri siirer®.

MO 5. yy.da Ege ve Italya’da, Geliskin Izgara Plani hemen hemen ayni
donemlerde ortaya cikmistir. Geligkin 1zgara planinda sokaklar dar ve gegit
gorevinde kullanilmig, 1zgara gorlinlimiindedir. Sokaklar 1zgara seklinde
cizildiginden kent anitsalliktan uzaklagmis ve plan kabaca goriinlim kazanmustir.
Baz1 kentlerde sokaklar 1zgarayr capraz keserek, kentin uzaklik sorununu
gézmﬁstﬁrgg. Sehrin genel planinda adalarin dlciileri ve oranlar1 genelde hem bdlge
hem de donem ozelliklerine gore degisse de, ¢ogu zaman esit planlanmistir. Kent
plan1 halkin faydalanabilecegi sade bir sisteme gore diizenlenmistir™. Konutlarmn
olusturdugu mabhalleler, giinlik ve sosyal yasamin yer aldigi merkezin etrafina

kiimelenmistir®. Izgara plani, egimli ve dik arazide hareket kazanarak, setleme

8 Owens 2000, 4; Wycherley 2011, 36.

8 Aristoteles (II. 8), Hippodamos’tan sdyle bahsetmektedir: “Euryphon ve Milesian’m oglu
Hippodamos Miletosluydu. Edimsel olarak bir anayasal diizeni kurmaya c¢alisanlar bir yana
birakilirsa, en iyi devlet iistiine ilk konusan odur. Sehirleri semtlere ayirmayr o bulmus ve
Peiraieus’un sokak planlarini yapmistir. Baska insanlardan farklt olma tutkusu, onun c¢esitli
bakimlardan garip bir yasam siirmesine yol a¢cmistir. Bircoklari, Hippodamos 'un uzun saglari ve
pahali takilaryla, fakat ayni zamanda ucuz, ama sicak tutan, yaz kis giyilen elbiseleriyle tuhafliklarin
fazla ileriye gotiirdiigiinii diisiinmiislerdir. Bundan baska, doga bilimi uzmani sayilmaktan hoslanirdi.
Hippodamos, onbin niifuslu bir sehir tasarlamisti; halki iice boliiyordu; usta ig¢iler (zanaatkarlar),
tarimcilar, silah tasyp iilkeyi savunacak kisiler. Toprak da ii¢ béliime ayrilacakti: biri kutsal, biri
kamusal, biri o6zel; tanrilara tapmanin giderleri kutsal topraklarin iiriiniiyle karsilanacak,
savunucular ortak, tarimcilar ozel topraklardan beslenecekti...”

% Burns 1976, 415.

% Burns 1976, 415; Haverfield 1913, 6; Wycherley 1964, 135; Gill 2006, 2; Wycherley 2011, 36.
Strabon (X1V, 2. 9), “...soylentiye gore Rhodos, Peiraeus’u kuran mimarlar tarafindan kurulmustur”
diye bahsetmektedir.

%! Haverfield 1913, 7; Wycherley 2011, 36.

%2 Owens 2000, 5.

% Owens 2000, 33-34.

* Akarca 1987, 34.

% Platon (745b-c) kentlerin kurulusu igin, “Kent i¢in biitiin éteki elverigli kosullara sahip olan bir yer
secildikten sonra, kenti iilkenin olabildigince ortasina kurmaktir... Sonra da, basta Hestia, Zeus ve
Athena tapinaklart olmak iizere, kutsal yerler belirlenip, buraya “akropolis” adi verilerek cevresi
cevrildikten sonra, buradan hareketle tiim iilkeyi ve kenti on iki par¢aya bolmelidir.”
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yapilmasina neden olmustur. Bunun en belirgin olarak goriildiigii kentler Priene,

Halikarnassos, Latmos Herakleia’s1 ve Knidos’tur®.

Izgara plam uygulanirken sokak diizeni iki sistemde ¢iziliyordu: ftalya tipi
sokak sistemi ve Ege tipi sokak sistemi®’. Italya tipi sokak sisteminde genis cadde ve
dar sokak uygulamasi 6n planda tutularak tasarlanmistir. Insulalar dikdortgen formlu
planlanmistir. Ege tipi 1zgara planinda ise insulalar birbirine esit, sokaklar dar ve
ayni genislikte ¢izilmisti. MO 5. ve 4. yy.da dama tahtasina benzeyen bir plan
gortliirken, sehrin ana merkezinden gecen ve diger sokaklara baglanan sokagin daha
genis olmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Ozellikle agoranin bulundugu bu merkezi
sokagin genisletilmesi igin, bir yandaki insulanin daraltildigi ve sokagin iki metre

genisletildigi olmustur®™,

% Biiyiikozer 2013, 142-142.

%" Akarca 1987, 34.

% Olinthos’da kent plan1 teoride esit sokaklar olarak ¢izilmigken, uygulamada kentin ortasindan gegen
bir sokak iki metre daha genisletilmistir. Agorada bu sokak iizerinde planlanmistir. Bu dénemde
sehrin ortasindan ve agoradan gecen, diger sokaklarin genisliginden iki kat daha genis sokaklar
planlanmistir.
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2.2.2.1. Hellenistik Donem Kent Plan1

Kentler Hellenistik Doénem’de en biliyiilk basaris1 olarak gordiikleri
bagimsizliklarini artik kaybetmislerdigg. Bu donemde 1zgara plani birgok kentte
kullanilmaya devam etse de Biiyiik Iskender’in kazandig1 zaferler sonucu ortaya
cikan yeni siyasal ve sosyal sartlar, fethedilen topraklarla birlikte degisen kent algisi,
Hellenistik Dénem kentlerinin ayirt edici zellikleri olmustur. Iskender’in fetihleri ve
haleflerinin kurdugu kralliklarin politik kosullari, Asya ve Hellen diinyasinda
yapilanma ile insa faaliyetlerinde gii¢ gosterisine doniisen bir algiya neden olmustur.
Klasik Donem kent plani anlayisinin devam etmesi, kralliklarin ihtisamli anitsal
yapilariyla sentezlenerek yeni bir birlesimi ortaya ¢ikardi. Izgara planinin hem temel
basitligi hem de islevselligi, bu klasik anlayisin devaminin nedeni olmustur.
Hellenistik Donem’de yeni yoneticilerin propaganda araci olarak gordiigi kentler,
yeni planlama ile insa edilmelerinin yani sira, mevcut plana sahip olanlarin da

revizyona gidilmesine neden olmustur.

Hellenistik Donem Bati Anadolu’sunda var olan daginik yerlesimler, krallik
yonetimiyle birlikte yeni kent devletler haline gelmistir. Mevcut bir yerlesimin
tizerine kurulu olan bu kentlere yeni bir kent plan1 uygulamak yerine, akropol insas1
yapmay1 diisiinmiislerdir. Bunun i¢in bir tepe noktasi secilmis, yerlesim bir ovaya
hakim sekilde konumlandirilmistir. Araziye uydurmak adma setlemeler veya arazi
doldurularak  diizliikkler olusturulmus ve bu alanlarda kamusal yapilar

olusturulmustur™®.

Klasik Donem’de tekil yapilarda gergeklestirilen anitsallik
diistincesi, kentlerin tasarimi ve gorsel kompozisyonla birlestirilmistir. Arazinin
egimli ve hareketli olmasindan faydalanilarak, topografya ile dogal bir sekilde
etkileyici siluetler olusturulmaya baslanmlstlrml. Ozellikle MO 3. ve 2. yy.da krallari
tarafindan kurulan Pergamon, tam anlamiyla Hellenistik bir yerlesimdi ve
Hippodamos kentlerinin aksine zor bir kent planinin sonucunda meydana gelmis bir
kentti. Pergamon’da Yukar1 Kent’e yerlestirilen yarim ay bi¢imli ihtisamli yapilar ve
yamaca biiyiik bir beceri ile yerlestirilmis tiyatro ile kentte genel anlamda ustaca

uygulanan bir plan yapllmlstlrloz.

% Wycherley 2011, 45.

100 Tanag 2000, 87-90.

101 Owens 2000, 76.

192 pirson 2014, 208-209; Parrish 2001, 9; Wycherley 2011, 47.
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Krallik doénemiyle birlikte ekonominin giliclenmesi ve bdylece anitsal
yapilarin artmasi, bazi kentsel degisimlere de neden olmustur. Ozellikle kamu
yapilari, Hellenistik Donemin 6zelligi olan stoalarla birbirlerine baglanmis ve kent

merkezlerini ihtisamli bir biitiin olarak algilanmasini saglamistir.

Biiyiik Iskender haleflerinden Lysimakhos da Kii¢iik Menderes Nehri’nin
tasmasiyla Ephesos limaninin dolmasi ve ovanin batakliga donlismesi nedeniyle,
kenti Biilbiil Dag1 eteklerine tasimistir. Yeni kent Ephesos Biilbiil Dagr etekleri ile
Panayir Dagi’nin bati ve giiney boliimlerine setleme yapilarak kurulmustur™®.
Seleukos Krallart ise hakimiyetlerini siirdiirmek ve basta Hellen kiiltiiriniin
merkezleri olmak tizere, Hellen tarzinda yeni kentler kurmuslardir. Kenti ikiye ayiran
ve sokaklara baglayan ana merkezli bir cadde, konut insulalari ig¢in ayrilan
matematiksel bir oran ve kente hakim bir kale olarak planlanmist:’®*. Seleukoslar’in
kurduklar1 kentler askeri, siyasi ve ticari nedenler gozetilerek kurgulanmusti*®.
Seleukos kentleri Ege tipi 1zgara planina gore tasarlanmisti, sokaklar Ionia
sokaklarina gore daha genis ve ada oranlar1 standart dlciilerdeydi. Savunma amagl
araziyi takip eden surlar, genis alanlar1 da igine allyordu106. Ik Seleukos krali
Nicator baskentini MO 300°de Antiokheia’da kurmus ve kent ova iizerinde Orontes
nehri, doguda Silpius Dagi arasinda konumlandirilmisti. Hellenistik kent once
Orontes nehrinin dogu kismina smirlandirilmigsa da, 1. Seleukos’un halefleri ve

Romalilar tarafindan daha da genisletildilm.

Seleukoslar tarafindan ¢ok fazla Laodikeia ismi verilen kent oldugundan,
Lykos nehriyle ayirt edilen Lykos Laodikeiasi, MO 3. yy.n ortalarinda Seleukos

Krali II. Antiokhos tarafindan kurulan kentlere diger bir 6rnektir.

103 Akarca 1987, 48.
104 Owens 2000, 80.
105 Akarca 1987, 54.
196 Akarca 1987, 47.
197 Owens 2000, 80.
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2.2.2.2. Roma Donemi Kent Plan1

Roma Imparatorlugu en giiclii déneminde oldukga genis bir alan1 yonetmekte
ve bu genis alan1 yonetirken bazi sorunlar agiga ¢ikmaktaydi. Farkl kiiltiir ve farkl
inang sistemlerine sahip halkin, hem baris hem de giivenligini saglamak icin bazi
sorunlarla kars1 karsiya gelmisti. Bu sorunlar1 ¢6zmek adina merkezi yonetim biiytlik
olgiide kente bagland1 ve kentler Imparatorlugun yonetiminde ilk basamak oldu.
Yerel yonetim, Imparatorluga kars1 sorumluluk sahibi olarak hem baris ve giivenligi
saglayacak hem de Roma uygarligini yayarak kentlerin gelismesine destek

olacakti*8,

Roma Ddnemi’nde kent planlamasinda Yunan ve Etriisk etkileri halen devam
ederken, eyaletlerde askeri savunma ve kale planlamasi {izerinde yogunlasma s6z

konusudur®®®

. Romalilar eyaletlerinde yeni kentler kurarlarken ve mevcut kentleri
biiyiitiip, gelistirirken Italya kolonilerinde denedikleri ve basarili bulduklar:
teknikleri kullandilar. Her ne kadar teknikler ayni olsa da, ortaya ¢ikan sonug her
zaman ayni olmuyordu. Cografi, sosyal ve tarihsel faktorler, kentlerin yerel
ozelliklerine gore sekilleniyordu. Kentlerin temelini olusturan i1zgara plan sistemi,
yerel Ozelliklerin ve kaynaklarin izin verecegi Olciide kentlerin gelecekte

. S, 11
gelismesinin Oniinti agmis oldu 0,

Kentler  kurulurken dogal savunma  ozellikleri  degerlendirilerek
konumlandirildilar. Pax Romana gerceklesene kadar en 6nemli ve en biiyiik ilgi kent
surlarina verilmistir. Kent surlar1 i¢inde yasan topluluklarin bagimsizligini ve siyasal
giivenligin gostergesi olarak diisliniilmistiir. Hellenistik Donem’e kadar sur duvarlar
kent planina gore tasarlanmamis, aksine hem kentin ileride genisletilme diisiincesiyle
yararli olacagi hem de askeri ve sivil agidan daha giivenli olacagi planlanmaisti.
Hellenistik Donem’de kent planina uydurulan sur duvarlari, kent kapilar1 ve
sokaklar ile iliskilendirildi. Roma Ddénemi’nde ana caddeler cardo ve decumanus

maximus kentin merkezinden dogrudan kapilara ulagsmaktaydi ve pomerial adi

1% Owens 2000, 123.

199 perring 2000, 281; Cavaglieri 1949, 29.

19 Owens 2000, 135. Vitruvius (1, IV): “cok saglikli bir arazinin se¢imi éncelik tasir. Bu arazi yiiksek
olmali, sis ve kiragr yapmamali, ne fazla sicak, ne de fazla soguk, ihimh bir iklimi bulunmalidir...”
diyerek kentin nasil bir yere konumlandirilmasindan bahsetmistir.
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verilen ¢evre yolu surlarin i¢ginde dolagsmaktaydi. Bariscil politikalar sonrast kent

surlar1 6nemini yitirdi ve kent i¢i- dis1 ayrimi daha aza indirgenmis oldu™?.

Kentin siyasal ve yonetim alani, forumda sekillendirilirken, kentin kalbi olan
bu yer diger yerlesim alanlarina sokak ag1 ile baglanirken, bazen de 1zgara sistemine
uymayan capraz sokak ile kisaltilmistir™*?, Forum tipki Akropolis gibi Roma Donemi
kentlerinin bagimsizlik simgesi olmustur ve toplumsal merkezi bir alan olarak
kullanilmistir. Diger oOzellesmis yapilar gelistirilinceye kadar, yurttaslarin
eglenebilecegi, etkinliklerin diizenlendigi ve yarigmalarin yapildig1 yer olarak yine
agoralar kullanildi**®. Kentin siyasi, idari, sosyal ve ticari merkezi olan forumlar
kentin ortasinda, diizensiz ya da dikdortgen planli bir meydandi. Forumlar erken
donemlerde genellikle, kamusal ve ticari yapilar tarafindan cevrelenmis, acik
mekanlar halinde tasarlanmistir. ilerleyen donemlerde resmi bir anlam kazanan
forumlar, toren alaninin pazar alanlarindan ayrilmis ve arka fondaki karmasik
goriintiiyti  gizlemek igin portiko eklenmistir. Forumlarin agik bir sekilde
planlanmasi, insanlarin rahat hareket etmesini saglayacak ve ister toplanti ister pazar
yeri olsun, denetim saglanmasinda giigliikkler yasatacakti. Bu bakimdan sonraki
donemlerde kapali forumlara kapilar yapilmis veya ndbetgilerle denetim kontrol

altina almmistir™,

Su yapilarinda hidrolik sistemi kavrayip, hem mimari agidan hem de insaat
mihendisligi bakimindan ©6nemli sayilan su kemerlerinden gecirdikleri sulari

11> Roma Dénemi’nde halk hamamlarmm plan

istedikleri yapilara iletmiglerdir
gelisimine uygun olarak, yayginlagmasi da dikkat cekici 6zelliktedir. Hamamlardaki
simetri, Palladio’nun Nero Hamamlar1 (MS 62) planinda genel anlamda uygulanmis
ve Imparatorluk Donemi’nin ortasinda ve sonunda ilke haline gelmistir. Bu plan
uygulamasi Hadrianus Donemi’ne kadar devam etmis ve bu donemde yapilan biiyiik

Leptis Magna Hamamlart (MS 126-127) donem o6zelligini yansitan en Onemli

" Owens 2000, 154-155.

12 Ephesos’ta iki agoray1 birbirine baglayan ¢apraz bir sokak icin, bk. Scherrer 2001, 65, fig. 3-9.

% Owens 2000, 3.

14 Perring 2000, 287. Tripolis’te Kemerli Agora’mn bat: girisinde, Geg Hellenistik Dénem’e ait ahsap
bir kapisi oldugu tespit edilmis ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde kap1 giris seviyesi yiikseltilerek
ist kisminin pigmis toprak tuglalarla kapatildig1 ortaya ¢ikarilmistir. Duman-Baysal 2014, 639.

15 Deighton 1999, 21.
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yapilardan olmustur''®. Ayni zamanda toplumsal bir merkez haline gelen hamamlar,

Anadolu’da gymnasiumlarla birlikte planlanmaya baslanmistir™’.

Roma tiyatrolarinda sahne binalarinin siislemelerle zenginlestirilmesi ve
yarim daire seklinde oturma siralar1 boyunca ylikselmesi, hem seyircinin hem de
sahnede yer alan sanatc¢ilarin dis diinya ile aralarinda sinir olusturmustur. Ayrica
Roma tiyatrolarinda orkestra, Yunan orkestralarinda oldugu gibi sahnenin bir devami
olarak kullanilmamis, yarim daire planinda kiigiiltiilerek, oturma siralar1 ile birlikte
bir biitiin olarak ele alinmistir. Tiyatro oyunlarinda islenen konularda tipki plan ve
islevsellikte goriilen degisiklikler gibi farkli konular i¢eren oyunlar da sahnelenmeye
baslanmistir. Ozellikle Yunan oyunlarinda islenen dini torenler ve destansi oyunlar
yerine, miistehcen komediler, Roma Tiyatrolarinda goriilen yeniliklerden bir digeri

olmusturlls.

Tiyatrolarin dogal bir egime oturtulmasi ve stadiumun diiz bir genis araziye
insa edilmesi gerekliliginden, daha ¢ok kent merkezinin disinda planlanmislardir.
Roma Doénemi’nde yapimina 6nem verilen eglence ve dinlenme agirlikli yapilar,
konumlarinin uygunlugu séz konusu oldugunda gruplar halinde planlandigi da
goriilebilmekteydi. Kentin dis mahallelerine konumlandirilmis olsalar bile
gymnasium, hamam ve tiyatrolar birbirleriyle yakin insa edilmis ve kanalizasyon ile

sokaklar kente dogrudan baglanmlslardlrllg.

Roma konutlar1 her ne kadar farkli gelenek ve uygulamalar1 yansitsa da, orta
sinifa ait klasik konut planini, bir tanesi daha biiyiik odalarla ¢evrili olan {izeri agik
avlulardan meydana gelen yap1 olarak tammlanabilmekteydilzo. Ozellikle villa
yapilarinda mozaik dosemeler donemin modas1 haline gelerek, kullaniminda biiyiik

bir artig tespit edilmistir*?.

Ekonomik modellerin olusturulmasi icin kentlerin ticari anlamda yonetilmesi

de Roma Doénemi’nde ideal kentin temellerini olusturan 6nemli bir faktér olarak

18 \Wheeler 2004, 102-105.
17 Owens 2000, 157.
18 \Wheeler 2004, 112-113.
119 Owens 2000, 157.
120 \Wheeler 2004, 119-120.
121 perring 2000, 292.
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ortaya ¢ikmustir. Ozellikle tarimsal faaliyetleri giiclii olan kirsal yerlesimlerin, kent

statiisiine geg¢irildiginde ekonomik gelir, kentsel yatirimlar olarak geri dénmiistiir'®,

Roma Doéneminde kentler, Pax Romana’nin saglamis oldugu yeni gelisim ve
degisimlere agik oldular. Kentlerin 6nde gelen yurttaslarin arasinda hem kent iginde
hem de kentler arasinda rekabet olgusu yaratildi ve boylece yurt sevgisinin getirdigi
bu yenilik, kentlerin gelismesinde biiyiik rol oynadi'?. Bazi kentler zengin yurttas
veya patronlar sayesinde gelisirken, bazi kentler de kentsel gelisim i¢in resmi yardim
alarak bunu saglamlslard1124. Fakat kamu yapilar1 insa edilirken, parasal destek kentli
yurttaglara birakildi. Kamu yapilarinin insast sonrast bakim ve onarim i¢in de parasal

yiikiimliiliikler devam etmekteydi'®.

Roma Imparatorlugu tarafindan yaratilan rekabet duygusu sonucunda, genis
kamu hizmetleri sagland1 ve ihtisamli yapilarla birlikte insaat faaliyetlerinde biiyiik
bir artis oldu'®®. Rekabetin olumlu sonuglarinin yaninda bazi olumsuz faktorler de
ortaya ¢ikti. Kentlerini giizellestirme ve begendirme istegiyle, yurttaslarin gelirlerine
biiyiikk bir yiik getirildi. Prestij biiyiisiine kapilan kentin 6nde gelen yurttaslari,
thtisaml1 armaganlar bagislayarak, kentin kiigiik ama 6nemli sorunlar1 ¢6zmeyi goz

127

ardr ettiler™’. Rekabetin getirmis oldugu kisisel ¢ikarlar sonucunda bir¢ok ihtisamli

yap1 kaynak yetersizliginden ya yarim kalmis ya da kotii tasarlanmagti.

Roma Doénemi’nde Miletos, Pergamon, Ephesos, Smyrna gibi biiyiik kentler
daha da biiylidii ve varolan yapilara yenileri eklenirken, eski yapilar da yenilendi.
Ozellikle Miletos kenti Marcus Aurelius’un yonetiminde biiyiik gelismelere sahne
oldu. Biiyiik tiyatro tamamlanarak, Marcus Aurelis’un karsi Faustina adina biiyiik bir
hamam binasinin ingast i¢in 6nemli miktarda para yardiminda bulunuldu. Anitsal
kemerler, anitsal girigler ve siitunlu caddeler tiim kentlerde yaygin bir hale geldi.
Kentleri ihtisaml1 gostermenin yani sira geride kalan gosterissiz ve siradan yapilari

gizlemek amaci da dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁlzB.

122 parkins 2005, 82.

123 Owens 2000, 123.

124 Roma vergilendirme sistemi ile kentler, kirsalin kaynaklarindan faydalanabilmek igin 6nemsiz
vergi ve harglarla kent ¢evresinde veya kirsalda yasayan toplum iizerinden giiglenmeyi hedeflemistir,
bk. Corbier 2000, 237.

2 Owens 2000, 148.

'2° patterson 2000, 168; Lomas 2005, 29; Alcock 1989, 1.

27 Owens 2000, 124. Plinius’un Bithynia’da bahsettigi yarim kalan kamu yapilar iin; bk. Plinius,
Epistulae, 36-39,45-54.

1% Owens 2000, 142-143.
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UCUNCU BOLUM

LYKOS VADISI KENTLERI ORNEGINDE TRIPOLIS
KENT PLANI VE MiIMARIi YAPILANMA

3.1. Kent Planlar:

Tripolis, Messogis (Aydm Dagi) ile Tmolos (Bozdaglari) Daglari’nin dogu
uzantist olan ve kentin kuzeyinde yer alan dik bir tepenin giiney yamacinda yer
almaktadir. Kent merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi 180 m iken, kentin en
yiiksek noktast olan Yukar1 Kale’nin yer aldigr alan 390 m yiikseklige sahiptir.
Konumlandigr alanin dogu hatt1 boyunca kentin Lydia sinirlar1 igerisinde oldugunu
gosteren en Onemli cografik olusum, Biiyilk Menderes Nehri ile smirlandirilmisg
olmasidir.. Kent dogal savunma 0Ozellikleri degerlendirilerek konumlandirilmis ve
kentin topografik yapisina uyularak, hippodamik tarzda geliskin i1zgara kent plani
uygulandigr tespit edilmistir. 3. Donem Kazilari’nda elde edilen bulgular
dogrultusunda, kentin 60 m x 45 m’lik (200 x 150 ayak) insulalara ayrildigi
anlasilmis olup, kentin anayollarini olusturan ve kentin ana aksindan gegen dogu-bati
yonlii Stitunlu Cadde’yi, kuzey-giiney yoniinde Hierapolis Caddesi’nin Kestigi ortaya
cikartilmistir (Fig. 3). Kentin merkezinde Agora boyunca yer alan ve kuzey-giiney
yonde cardo maximus (Hierapolis Caddesi), dogu-bat1 yonde decumanus maximus
(Siitunlu Cadde) ile kesisen iki ana cadde, diger sokaklara gore daha genis

129" Ana caddeleri dik kesen ara sokaklar ise hippodamik sisteme uygun

tasarlanmigtir
bir sekilde ve topografik sartlar dogrultusunda daha dar ve yamaca dogru yiikselir
sekilde planlanmistir. Roma Donemi kent planlamasinin en belirgin 6zelliklerinden
biri olan ana caddelerin kentin merkezinden dogrudan kapilara ulastigi sistem

biitiinii, Tripolis kent planinda da uygulandig: tespit edilmistir.

Kentte mimari yapilanmaya ait en erken drnekler MO 1. yy.a tarihlenirken,
bolgede gerceklesen depremler sonrasi yapilarda birgok kez onarim ya da yeniden

yapilanmaya gidildigi siiregelen kazilar sonucunda ortaya ¢ikmustir. MO 1. yy.a ait

129 Iskenderiye etkisi olan birbirini kesen iki genis cadde tasariminin (Akarca 1987, 53), Laodikeia’da
karsilig1 Suriye Caddesini dogu-bat1 yonlii kesen Stadium Caddesi’dir.
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yapilarin tekrar onarimi ve imar faaliyetleri sonucunda, daha sonraki evrelerde de
kullanilarak giiniimiize kadar korunageldigi tespit edilmistir. MS 2. yy.dan itibaren
imar faaliyetleri ger¢eklesmeye devam ederken, saglam kalabilmis kamu yapilarinin
hippodamik sistemde insula dlgiilerine uygun olarak yapildigi anlasilmistir. Biiyiik
Hamam yapis1 2 insula, Tiyatro 4 insula, Stadium 8 insula 6lgiilerinde planlanirken,
ylizeyde sinirlari tespit edilebilen Bouleuterion yarim ve kazis1 tamamlanmis Agora

ise 1 insulay1 kaplamaktadir (Fig. 63, 66).

Tripolis’in yaklasik 30 km kadar giiney dogusunda yer alan Lykos Vadisi
kentlerinden Laodikeia, kuzeydoguda Lykos (Ciiriiksu), giineydoguda Kapros
(Basligay) ve giineybatida Asopos (Giimiiscay-Goncalt Deresi) olmak iizere etrafi
irmaklarla gevrilen diiz fakat yiiksek bir plato iizerine kurulmustur’®. Kentin deniz
seviyesinden yiiksekligi 250 m ile 291 m arasinda degismektedir. Laodikeia’da
hippodamik tarzda geliskin 1zgara plan sisteminde ve 42 m x 51 m (140 x 170 ayak)
genisligindeki kareye yakn insulalardan meydana gelmistir®! (Fig. 4).

Lykos Vadisi’nin énemli kentlerinden olan Hierapolis’in kent plam™?
hippodamik tarzda geliskin 1zgara planinin birbirine dik sokak orgiisii ve yiikseklik
farkliliklar1 bulunan arazi iizerine yerlestirilmistir. Kentin deniz seviyesinden
yiiksekligi 360 m ile 440 m arasinda degismektedir. Kentin plan sistemi 30 m x 75 m
(100 x 250 ayak) genisligindeki dikddrtgene yakin insulalardan olusmaktadir*® (Fig.
5). Hippodamik kent planina uygun dikdortgen insulali kent plani, Erken Bizans
Donemi’ne kadar degisiklige ugramadan kentin jeomorfolojik yapisina uyularak
gelisme g(')stermi§tir134. Hierapolis insulalari, kamu yapilarinda hippodamik sisteme
gore planlanmayarak, arazi sartlariin elverigliligi tizerine yerlestirilmistir. Hierapolis
Agorasi’nin kentin hemen kuzey kapisinin girisine planlanmis olmasi, kent planinin

arazi sartlarina gore olusturuldugunu kanitlar niteliktedir.

130 Simgsek 2013, 47.

131 Simgek 2013, 78.

132 Kent yerlesimi dort ana evreye ayrilmus ve bu evreler Hellenistik Dénem’den Iulio Claudius’lara,
Flavius’lardan MS IV. yy sonuna, MS V-VII yy.un ilk yarisindan Osmanli Dénemi’ne kadar olan
donemi kapsayan ayrintili arkeolojik harita i¢in bk. D’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 1-160.

133 F. D’Andria’ya gére Hierapolis’teki insula oranlar1 35.64 x 86.13 m Olynthos ve 41.16 x 82.32 m
Olciileri ile Abdera kentleriyle karsilagtirtlmistir. D’Andria 2001, 99. Suriye’de yer alan Doura-
Europos kentinin 35 x 70 m’lik insula oranlar1 ve Palmyra Kapisi’na agilan tek ana caddesi ile de
benzerlik tagimaktadir. Benech 2010, 404-405.

134 gcardozzi 2015, 19.
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Insulalar kentlerin topografik yapisina gore sekillendirilmis ve ana cadde
kenarma ticari yapilar planlanmistir. Ozellikle Tripolis ve Laodikeia’da yer alan
merkezi agoralar, kentin ana noktasi sayilan cardo ve decumanus maximusun
kesistigi noktalara kurulmustur. Tripolis kent planinda uygulandig gibi her iki kentte

de ana caddeler, kentin merkezinden dogrudan kapilara ulagsmaktadir.

Lykos Vadisi kentlerinden Laodikeia ve Tripolis’te yerlesimin Kalkolitik
Donem’den itibaren araliksiz olarak devam ettigi diisiiniildiigiinde, kentlerin diizenli
bir doniisiimle varliklarini siirdiirmiis olduklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir.
Yunan kentlerinde izlenen erken donem yerlesimleri iizerine kurulmus ve gelismis
planli kentlerin 6rnegini, Lykos Vadisi’nde Laodikeia ve Tripolis olusturmaktadir.
Arkeolojik bulgular dogrultusunda Lykos Vadisi’nde hippodamik planinin temelleri
Hellenistik Dénem ile birlikte kendini gdstermektedir. Lykos Vadisi'nde MO 3.
yy.dan sonra kurulan Seleukos kentleri, stratejik noktalara yerlestirilerek, merkezi
otoritenin bolgedeki giivenlik agini olusturmustur. Seleukos kentlerinin kurulusu
olasilikla, bolgede tarim arazilerini hibeyle alan Makedon emekli askerlerin ¢ekirdek
yerlesimi sonucu olusturulan kolonizasyon ile gergeklesmistir. Bu kirsal yerlesimin
amaci, gorevleri sona eren askerlerin 6diillendirilip, tatmin edilmesi ve ayn1 zamanda
bolgede gilivenligin saglanabilmesiyle gerceklestirilmistir. Boylece Ege kiyilarindan
Suriye ana karayolu giizergdhinin i¢ bdlgeye baglanan boliimiine kolaylikla ulasim

saglanmis olacaktir'®®,

Tripolis’te en erken yapilara ait arkeolojik bulgular, Kemerli Yap1 olarak
isimlendirilen cryptoportiko ve Siitunlu Cadde’nin giiney bitisiginde yer alan Erken
Bizans Donemi mekanlarinin zeminlerinin altinda, Geg¢ Hellenistik Donem’e
tarihlendirilen dogu-bat1 dogrultulu 1.50 m yiiksekliginde duvar kalintilar1 ile ortaya
91kar11m1$t1r136.

Tripolis kent planinin yerlesim bi¢imi incelendiginde Augusta Treverorum
kent plani ile benzerlik gostermektedir. Kuzey-giiney konumlu kenti bati yonii
boyunca Moselle Nehri smirlamakta ve iki ana cadde kesmektedir. Tiyatro ve
stadium kentin ana yerlesim merkezinin disinda ve kuzeydogu yoniinde

planlam1§t1r137.

135 Ratté 2000, 133.
1% Dyman 2013, 191.
37 Haverfield 1913, 42, fig. 30; Owens 2000, 131-132, fig. 46.
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Laodikeia’da Hellenistik Dénem’e tarihlendirilen yapilar ise Ephesos Caddesi
Portikosu, Bati Tiyatrosu ve bir mezar yazitinda adi gegen Strategeion ile

Gymnasium’un varligi ile bilinmektedir'®.

Ayrica Hierapolis’in  Hellenistik
Tiyatrosu, konumu ve plani geregi kentin Hellenistik Donem’den itibaren diizenli bir

plana sahip oldugunu kanitlar niteliktedir.

Hellenistik Donem’den itibaren kentsel donlisimiin devam ettigi
distiniildiigiinde, Lykos Vadisi kentlerinde sadece merkezi yonetim giicliyle
siirlarin genisletilmesi ve insa faaliyetleri anlaminda bir biiyiime degil, bolgede
yasayan halkin arasindaki bagin iligkilendirilmesi ve gelismesi bakimindan da énem
tasimaktadir. Bolge kentleri arasindaki toplumsal etkilesim ile kentler arasinda 6ne

cikma istegi ve rekabet duygusu, kentlerin fiziksel anlamda gelismesine yol agmustir.

3.2. Savunma Yapilar

Tripolis’te yapilan kazi ve yiizey arastirmalari sonucunda Hellenistik
Donem’e ait savunma sistemine ait bir kalintt heniiz tespit edilememistir. Kentin
kuzeyde dik bir tepenin yamacinda kurulmus olmasi ve giineydogu-dogu hatti
boyunca Biiyiik Menderes Nehri’nin varligi ile Tripolis’te dogal bir savunma sistemi

olusturulmustur.

Tripolis’te MS 395-396 yillart arasinda 1. Theodosius ve Arcadius tarafindan

alman kararla, kent surlarla cevrilmistir (Fig. 6-11)"%°

. Kentin dogusunda yer alan
yamaglar lizerine 690 m uzunlugunda inga edilen Erken Bizans (MS 4. yy. sonu MS
5. yy. basi) surlari, Siitunlu Cadde’nin kuzey portigini i¢ine alarak batiya dogru 280
m ve Bouleuterion’un batisindan 600 m kuzeye dogru ilerlemektedir. Surlar Roma
Donemi Tripolis kent yayilim alaninin sadece 1/3’{inli ¢evirmekte olup, kentin geri

kalan kismi sur disinda birakilmistir.

Giiney surlar1 kentin merkezi caddesinden gegerek, Roma Imparatorluk
Doénemi yapilarinda kullanilan mimari bloklar ve kesme traverten bloklar

kullanilmastyla olusturulmustur. Sur duvarimin yiiksekligi 5.60 - 6 m arasinda

138 Simgsek 2013, 28.
13 Duman 2013, 184.
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degisirken, kalinligi 3.10 m olarak ol¢iilmiistiir. Sur duvarindan dolgu malzemesi
olarak tas ve tugla, baglayici olarak ise kire¢ har¢ kullanilmistir. Giiney surlarda
yapilan kazi ¢aligmalarinda ve Siitunlu Cadde iizerinde yer alan (Fig. 7). Erken
Bizans diikkanlarinin - varligi, sur disinda da yerlesimin  devam ettigini

gostermektedir.

Tripolis’te Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilen dogu surlar1 topografya
g6z Onilinde bulundurularak insa edilmistir. Dogu surlar kire¢ harch tas ve tugla ile
ortlmustir (Fig. 10-11). Bu boliimde surlarin yiiksekligi 5 m ile 6.30 m arasinda,
kalinliklar ise 2 m ile 2.50 m arasinda degismektedir. Kuzey ve giiney olmak iizere
surlara bindirme teknigi ile eklenmis iki adet kap1 bulunmaktadir. Kuzey kap1 4.30 m
genisliginde, giiney kap1 2.50 m genisliginde yapilmistir. Ayrica dogu surlarinda

goriilebilen kule, sur duvari icerisinde inga edilmistir.

Bati sur duvarlar1 Bouleuterion’un bati kosesinden baslayip, sirasiyla Tiyatro
Hamami’nin batisindan ve Tiyatronun sahne binasindan gegerek kuzeye dogru
ilerlemektedir. Bat1 surlarinin saglam kalabilmis kisimlarinin yiiksekligi 6 m kalinlig:
ise 2.50 m’dir. Sur duvarinda dolgu malzemesi olarak devsirme olarak mimari

bloklar ile tag ve tugla, baglayici olarak ise kire¢ har¢ kullanilmistir.

Kentin kuzey tepesine ve topografyaya uygun olarak vadiye hakim bir
noktaya konumlandirilan Yukar1 Kale’nin dis surlarina ait 1.210 m’lik bélim ylizey
tizerinden takip edilebilmektedir. Ge¢ Bizans Dénemi’ne (MS 13. yy.) tarihlendirilen
surlara'®, Biiyilk Hamam’in kuzey bitisiginden, Philadelphia Kapisi’nin batisindan
ve Stadium’un giineydogusunda iki tepe arasinda bindirme tekniginde iki adet kap1
insa edilmistir (Fig. 12-13). Surun genisligi 2.40 m iken kapilarin genisligi 2.20

m’dir.

Tripolis’te oldugu gibi, Laodikeia ve Hierapolis’te de Hellenistik Donem sur
duvarlarina ait herhangi bir kalintiya ulagilamamustir'®. MS 395-396 yillar1 arasinda
I. Theodosius ve Arcadius tarafindan alinan kararla, Bati Anadolu’daki bir¢ok kentin
etrafi surlarla ¢evrildigi gibi Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis’te sur duvarlari ile
cevrilmistir. Kentler sur duvarlariyla gevrilirken, Roma Imparatorluk Dénemi kent

genisletme politikasinin tam tersi olarak, kentler diizenlenirken kiiclilmeye gidilmis

%0 Duman 2015, 229-245.
11 Simsek 2013, 80; D’ Andria 2003a, 34.
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ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen birgok yapiya ait duvarlar, sur
duvarina dahil edilmistir. Boylece Hellenistik kdkenli metropol konumundaki Roma

kentleri, s6z konusu tarihlerde daha konsantre hale gelmistir**%.

Hierapolis’te, kentin batisinda yer alan kalkerli olusumun meydana getirdigi
dik yamaglar ve kentin giiney kisminda yer alan, Khrysorhoas’un derin akarsu yatagi
ile dogal bir koruma gorevi gormekteydi'®®. Kuzey ve giiney girislere dortgen
kulelere yaslandirilmis iki kap1 ve kenti g¢evreleyen kuleler ile savunma kontroli

saglanmlstlrl44.

Laodikeia’da sur yapimini hizlandirmak ve kolaylastirmak adina Roma
Imparatorluk Dénemi’ne ait yol giizergihinda yer alan yapilarin duvarlarinin bir
boliimii sur duvar1t olarak kullanilmigtir. Kuzeyden batiya dogru, Kuzey
Tiyatrosu’nun sahne binasi, Kuzey Agora Kuzey Portigi ve Bati Tiyatrosu’nun sahne
binasi, glineyde Stadium’un yanindaki Hamam Kompleksi gibi pek ¢ok yapinin
duvarlar1 sur duvari olarak kullanilan yapilardir. Erken Bizans Dénemi surlarina
bitisik yapilan bir¢ok yapr ve surlarin diginda tespit edilen seramik buluntulari, sur

disinda kalan alanlarda da yerlesimin devam ettigini gostermektedir™®.

Lykos Vadisi’nde MS 5-7. yy. Sasani akinlari, MS 7. yy.da ise Arap
akinlarinin gergeklemesi ii¢ kentten en ¢ok Laodikeia’y1 etkilemistir**®. Ova iizerinde
yer alan Kentin, ordularin ge¢is noktasi haline gelmesinden ve savunmanin gittikge
zorlagmasindan, Laodikeia’da yerlesim MS 7. yy.dan itibaren Kaleigi'ne

’. Tripolis ve Hierapolis’te Ge¢ Bizans Dénemi'ne (MS 13. yy.)

tasgmnirken™
tarihlendirilen surlarin varligi, bu iki kentte MS 13. yy.a kadar yerlesimin devam

ettigini géstermistirl48.

142 Simgek 2014, 42; D’ Andria 2015, 32; Duman 2013, 184.

13 D’ Andria 2003a, 34.

1D’ Andria 2003a, 37.

145 Simsek 2013, 80-81.

146 Simsek 2015, 598.

17 Simgek 2013, 58.

148 MS 13. yy surlarmin gevirdigi kale yerlesimi ile Roma kentlerinin konumlandigi alanin farkli
oldugu g6z ardi edilmemelidir.
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3.3. Sehir Kapilar ve Ana Caddeler

Tripolis’te son donemde gergeklestirilen arastirmalar dogrultusunda giiney ve
bat1 yonde olmak iizere sehre girisi saglayan iki ana kap1 tespit edilmistir. Yapilan
calismalar sonucu tespit edilen iki ana kapi disinda tiglincii bir kapmin da dogu
yoniinde olabilecegi diistiniilmektedir. Kentin kuzeyinin yiiksek bir tepeyle

siirlanmig olmasi, kuzey yonde bir kapinin varligi olasiligini azaltmaktadir.

Antik kaynaklara gore Pergamon’dan baslayan ticari yol Thyateira, Sardes,
Philadelphia giizergahindan gelip, Tripolis araciligi ile Hierapolis ve Laodikeia’ya
devam etmektedir. Tripolis’ten sonra giineydoguya dogru devam edildiginde
Hierapolis’e varildigindan bu kapiya Hierapolis Kapisi, batiya dogru devam
edildiginde ise Philadelphia’ya ulasildigindan Philadelphia Kapisi adlan
verilmistir**®. Hierapolis Kapisi, kent merkezinin yaklasik 460 m gilineyinde ve
giintimiizde iiziim yetistiriciligi yapilan 6zel miilkiyetlerden olusan araziler arasinda

kalmls‘url‘r’O

. Alanda bulunan yapiya ait mimari bloklar, mermer arsitrav friz bloklari,
dor siitun bagliklar1 ve kaide pargalarindan ibarettir (Fig. 15). Yapiya ait mimari
buluntular incelendiginde, traverten ayaklar lizerinde mermer bloklarla ytikseltilmis

kemerli bir kap1 olarak insa edildigi anlagilmaktadir.

Kente batidan girisi saglayan Philadelphia Kapisi ise, alti traverten ayak
tizerinde yiikselen iki gozli giris kapisindan giiniimiize sadece bir ayagi saglam
kalabilmistir (Fig. 14). Philadelphia Kapisi’ndan batiya dogru devam edildiginde,
ayni isimle adlandirilan Siitunlu Cadde, kentin iki ana caddesinden dogu-bati yonlii
decumanus maximusu olustururken, Hierapolis Caddesi olarak adlandirilan kuzey-
giiney yonlii ana cadde ise cardo maximusu olusturmaktadir (Fig. 16). Kazi
caligmalar1 sonucunda Siitunlu Cadde’nin toplam 114 m’lik kismi agiga ¢ikartilmis
olup, caddenin Roma Doénemi kullaniminda genisligi 10 m olarak planlandigi
anlasilmistir. MS 400 civarinda caddenin kuzeyine kalinlig1 ortalama 3 m, yiiksekligi
yaklagik 4.50 m’yi bulan traverten bloklardan, sur duvari yapilarak cadde genisligi 7
m ye kadar daraltilmistir. Caddenin dogu bdliimiiniin, giiney kisminda siitun
araliklar1 1.95 m ile 2.55 m arasinda degisirken, kuzeyde in-situ olarak yer alan siitun

araliklart 1.90-2 m’dir. Flaviuslar Donemi imar faaliyetleri igerisinde yapimi

149 Duman 2014a, 44.
10 Duman 2014a, 44.
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gergeklesen Stitunlu Cadde, daha sonraki kullanim evrelerinde degisiklige

ugram1$t1r151.

Kaz1 ¢aligmalar1 sonrasinda caddenin giineyinde 3 m genisliginde, 33.60 m
uzunlugunda portik agiga ¢ikarilmistir. Portigin kuzey sinir1, yiiksekligi 25 - 70 cm
arasinda degisen stylobat ve iizerinde kaide olmaksizin yiikselen 3.10 m
yiiksekligindeki traverten siitunlardan olusmaktadir™. Siitunlar yaklagik 2 m
araliklarla yerlestirilmis olup, lizerlerinde yiikseklikleri yaklasik 33-45 cm arasinda

degisen Dor ve Pergamon tipinde siitun basliklar1 yer alir.

Hierapolis Caddesi’nde gergeklestirilen 3. déonem kazi ¢aligmalar1 sonucunda,
caddenin 75 m’lik olan kismi aciga cikartilmistir (Fig. 17,18). Iki ana caddeyi
birbirine baglayan boliimde, traverten 4 ayak tespit edilmis ve bu ayaklarin cadde
girisine anitsal bir goriiniim kazandirdigi anlagilmistir. Hierapolis Caddesi’nin
dogusunda Erken Bizans Kilisesi 4, Kemerli Yapi, Tonozlu Yapilar, Hierapolis
Caddesi Dogu Portigi ve Podyumlu Yap1 yer alir. Caddenin batisinda ise Erken
Bizans Kilisesi 4’iin atriumu disinda Agora’nin dogu sinirim1 belirleyen diizgiin
kesilmis dortgen, tstii kanalli traverten bloklar ile oriilmiis duvar ve Agora Kuzey
Oturma Platformu’nun dogu ucu bulunmaktadir. Caddenin dogu kenarinda dogu
duvari ve dogu duvarinin stylobat iizerinde cadde boyunca kuzeye dogru devam eden
stitun dizisi bulunur. Siitunlarin 6niinde MS 4. yy.da yapilan bir diizenleme ile
mermer payeler iizerinde yiikselen heykeller yer almaktadir®®,

Caddenin dogusunda kuzey-giiney yonlii 52.50 m uzunlugunda ve 4.50 m
genigliginde bir portik insa edilmistir (Fig. 18). Giiniimiiz diizenlemesi MS 4-5. yy.a
ait olan yapi, dogu-bati yonlii duvarlarla mekanlara bolinmistir. 10.80 m
genisliginde kesme traverten bloklardan olusturulan taban bloklari altinda 1.50 m
yiiksekliginde 70 cm genisliginde kanalizasyon sistemi bulunmaktadir. Hierapolis

Caddesi tizerinde yer alan, kazisi tamamlanmis yapilarin atik sulari, kanallar

1 Duman 2014b, 48. Tripolis 2. dénem kazilarinda siitunlu caddede ortaya gikarilan MS 134-5
yilindan hemen 6nceye tarihlenen bir yazit bulunmustur. Yazitta stephanephoros olan ve 6limiiniin
ardindan meclis ve halk tarafindan onurlandirilan Demetrios Andron isimli kisiden bahsedilmektedir.
Ayrica onurlandirmanin yapildigi donemde gorevli bulunan ve Ephesos’da bulunmus olan bir yazittan
Asia eyaletindeki Imparatorluk kiiltiiniin basrahibi oldugu dgrenilen Ti(berius) Cl(audius) Tuendianus
Kharidemos’un, Tripolis’te gergeklestigi gérevler sonrasinda Asia bagrahipligine kadar yiikseldigi
anlasilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Tanriver 2009, 81-83.

152 Duman-Baysal 2015, 568.

153 Duman-Baysal 2015, 565-566.
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yardimiyla ana kanalizasyon sistemine baglanmaktadir. Hierapolis Caddesi'nin,
Stitunlu Cadde ile kesistigi alanda yer alan nymphaeum boyunca cadde diizenlemesi
Dorik diizende olup, ¢esmenin giiney bitimi ile beraber siitun uzunluklar1 kisalir ve

Dorik Cephe burada son bulur (Fig. 19).

Laodikeia’da kent plani birbirleriyle kesisen iki ana cadde ile ara sokaklara
baglanir. Dort ana giriste ticari yol gilizergahina ve ¢evre kentlere gore; Kuzeyde
Hierapolis Kapisi, doguda Suriye Kapisi, batida Ephesos Kapisi, giineyde

Aphrodisias Kapisi olarak isimlendirilmistir**

. Kapilarin tamami Roma Donemi’nde
diizenlenen caddeler {izerine planlanmistir. Bazen 1zgara planli sisteme uyarlamak
iizere, yol akslarina baglanacak sekilde gecisler yapilmistir™. Suriye Kapisi ile
Ephesos Kapisi dorik diizende insa edilmis ve burada yer alan arsitrav friz blogunda
yer alan yazitta, kapinin S. Iulius Frontinus’un Kiiciik Asya Prokonsiilliigii
doneminde MS 84-85 yillarinda yaptirilarak, Zeus ve Domitianus’a (MS 81-96) ithaf
edildigi belirtilmektedir™®. Bu dénemde diizenlenmis olan caddeye ait triglif-metop,
geisopodes ve dor baslik pargalart bulunmus, s6z konusu mimari pargalarin daha

sonraki evrelerde devsirme malzeme olarak kullanildig1 anlasilmustir™’.

Suriye Caddesi kentin ana aksindan dogu-bati yoniinde decumanus maximus
olarak planlanmis, Suriye Kapisinda son bulan ve yaklasik 900 m uzunlugundaki ana
caddelerinden biridir. Cadde kism1 7.30 m genisliginde ve caddenin iki yaninda yer
alan portikolarin genisligi 3.70-4.30 m arasinda degismektedir'®. Suriye Caddesi MS
1. yy.da Imparator Domitianus déneminde (MS 81-96) ve dorik diizende insa

edilmistir™.

Stadium Caddesi dogu-bat1 aksli Suriye Caddesini kuzey-giiney yonde kesen
cardo maximusu olusturan ve Stadium’un bulundugu giliney yoniine dogru devam
ettigi icin Stadium Caddesi olarak adlandirilmistir. Dorik diizende insa edilen cadde,

Suriye Caddesine kiyasla daha fazla tahrip olmustur'®.

154 Simsek 2013, 80.

1% Simsek 2013, 81.

156 Gider 2006, 27; Simsek-Yener 2014, 179.
57 Simsek 2013, 114.

158 Simgek 2013, 112.

19 Simgek 2013, 114.

180 Simgsek 2013, 125.
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Imparator Domitianus déneminde (MS 81-96) insa edildigi diisiiniilen
caddenin ilk kullanim evresinde 4.90 m genislikte oldugu tespit edilmistir. MS
3.yy.da tekrar diizenlenen cadde, iki yaninda yer alan portikolardan daraltilarak,
caddenin 6.10 m, 6.43 m, 7.0 m ve 7.50 m gibi yer yer degisiklik gostererek
genisletilmistir. Bu genislik degerlerinin farkli ¢ikmasinin en biiyiik nedeni depreme
bagl oldugu diisiiniilmektedir'®. Kuzey-giiney ydniinde uzanan Stadium Caddesi’ni
dogu-bati yoniinde kesen ve Ephesos Caddesi’ne dogru uzanan portikonun ilk
kullanim evresinde ele gegen buluntular, mimari bezemeler ve alt yap1 gibi unsurlar
gdz oniine alindiginda Geg Hellenistik-Erken Imparatorluk Dénemi’nde planlandig

anlasllmaktadlrlsz.

Hierapolis yerlesim alanin1 kuzeybati-giineydogu yoniinde kesen cardo
maximusu olusturan cadde 13 m genisligindedir. Caddenin kuzeybat1 ve giineydogu
ucunda Kuzey Frontinus Kapsi ve Giiney Frontinus Kapisi olarak adlandirilan iki ana
kap1 yer almaktadir. Kent kapilarmin arasindaki 1360 m’lik cadde zemini biiyiik
traverten bloklarla dosenerek, caddenin iki yan1 genis yaya yolu olarak
planlanmlst1r163. Kuzeyde yer alan Frontinus Kapisi 14 m’lik Plateia’nin basladigi
kisminda yer alir ve Laodikeia ile Kolossai’ye giden anayolun baslangic

noktasidir’®.

Kentin giiney ve kuzey kapisinin cepheleri Dor diizenindedir. Ayni plana
sahip, traverten bloklardan insa edilen kapi ti¢ kemerli ve basit bir kornis ile
stisliidiir. Frontinus Kuzey Kapisi, Hellenistik Donem kapi diizenlenmelerinde
goriilen ve iki yanda yuvarlak planl kulelere yaslanmis tipte planlanm1st1r165. Kuzey
kent kapisinin cephesinde yer alan ve mermerden yapilmis yaziti adayan kisi, Kii¢iik
Asya prokonsiili ve Roma suyollar1 lizerine aragtirma yazisi olan Sextus Iulius
Frontinus’tur. Yazit MO 84 veya 85 yilinda Domitianus’un IV. Yargighk gérevi ve

XII. konsiilliik yilina tarihlendirilmistir™®.

Frontinus Kapis1 ile mimari 06zellikleri bakimindan karsilastirildiginda,

birlikte yapildig: diisiiniilen Frontinus Caddesi, kentin ana caddesi konumundadir'®’.

161 Simsek 2013, 126.

162 Simsek 2013, 135.

183 1smaelli 2009, 184.

%4 > Andria 20033, 70.

%5 > Andria 2003a, 71-72.

186 1smaelli 2009, 184.

%7 D Andria-Scardozzi-Spano 2008, 84.

36



Caddenin iki kenarinda 170 m boyunca yer alan diikkan ve depolar, dor diizeninde
triglif metop frizler, ekinus ve abakuslu siitun basliklari, plaster ve yarim siitunlara

sahip traverten cepheden olusmaktadir'®®,

Hierapolis’teki bu uygulama Tripolis
Siitunlu Cadde’sinde takip edilebilir durumdadir. Siitunlu Cadde’nin iki yaninda yer
alan dorik siitunlarin arka cepheleri dortgen, on cepheleri yuvarlak formda ve
plasterli yarim siitun olarak yapilmistir. Arkaik Donem’de uygulanan fakat
Anadolu’da Hellenistik ve Roma Donemi’nde yayginlasan bu uygulamanin
gorildigi MS 1. yy.a tarihlendirilen yapilar;  Aphrodisias Tiyatrosu’nun

170 " Hierapolis Apollon Kutsal Alani Portigi’™,

proskenesi*® ve Sebasteion’u
Frontinus Caddesi'’? ve Latrina’dir. Tripolis’te kare kesitli uygulanan ve yiizeyi
yivlendirilmemis siitunlar, Hierapolis Frontinus Caddesi ve Latrina’da da
uygulanmustir' . Triglif ve metop oranlar, friz yiiksekliginin metop genisliginde
esitlenmesi, yiiksek islenen tag kismi ve triglif yivleri ile ta¢ kismi arasindaki
acikhigin fazla olmasi, baslik ekinus formu, abakusun ist kismini sinirlayan silme
profilinin abakus ile iliskisi ve annuletlerin islenmemis olmasi, bu doénem
Ozelliklerindendir. Bu mimari uygulamalar Tripolis Situnlu Cadde ve Hierapolis
Frontinus Caddesi ile Latrina, Laodikeia’da yer alan Suriye Caddesi, Suriye Kapisi

ile Ephesos Kapist benzer stil 6zelliklerini tasir ve ayn1 dsnemlerde yapilmistir™™*.

Cadde ve kapilar1 olusturan mimari elemanlar detayli incelendiginde ayni
cografya i¢inde yer alan Laodikeia, Hierapolis, Tripolis’in yani sira Eumeneia'” ve
Blaundos®™® gibi kentler ile de benzer etkilesim s6z konusudur. Bunun en 6énemli
sebebi MS 1. yy.da hizlanan imar faaliyetlerinin yapiminda kullanilan ve hem zaman
hem de ekonomik elverisliligi nedeniyle kullanilan malzemedir. Yumusak bir yapiya
sahip olan traverten, ince iscilige gerek duymadan yapilan ve diger diizenlere gore

daha az detaya sahip oldugundan, dor diizeni i¢in daha uygundur'”’. Ayrica dorik

%8 1)’ Andria 2003a, 74-79.

199 Chaisemartin-Theodorescu 1991, 63-65, fig. 15.

170 stinson 2008, 60-63; Chaisemartin-Theodorescu 1991, 65.
1 1smaelli 2009, 1-118.

172 1smaelli 2009, 172-263.

173 |smaelli 2009, 404-407, fig. 418, 425-427.

17 Gider 2006, 25-31.

175 Spgiit-Gider 2011, 93-100.

17° Filges 2006, 57, fig. 11.

17 S5 giit-Gider 2011, 98.

37



cephe uygulamalarmin mimari ve yerel tas kullaniminin baslica ortak 6zellikleri

dogrultusunda bu bolgede aktif bir atdlyenin varlig: diisiiniilmektedir'’.

3.4. Hamamlar

Tripolis’te Biiyilk Hamam ve Tiyatro Hamam’i olmak {izere iki Roma
Donemi hamam yapist tespit edilmistir. Tripolis’in bati yOniinde, Philadelphia
Kapisi’'nda giriste biiyilk bir bolimii saglam kalabilmis Biiyilk Hamam yer
almaktadir. Biiyiik Hamam dogu-bati dogrultulu olup, dikdortgen planli ve simetrik
sirali tipte insa edilmistir (Fig. 20-21, 64). Distan disa ve dogu duvarinda bitigik
nymphaeum (?) yapisiyla birlikte 85.45 x 63.94 m &lgiilerinde bir plana sahip olan
hamam yapisi, yaklasik olarak 4850 m?lik bir alani kaplamaktadir. Kazis1 heniiz
yapilmamis olan yapimnin yiizeyde goriilebilen duvar yiiksekligi 7.95 m’dir. Ince
yonulu kesme traverten bloklardan yapilan hamam, yan yana ve birbirine paralel dort
salondan olusmaktadir. Biiyilk Hamam’m mekanlar1 arasindaki gegisler kemerlerle
saglanmstir.

Tripolis’in ikinci hamam binasini olusturan Tiyatro Hamami kentin batisinda
yer alan tiyatronun giineydogu bitisiginde konumlandirilmis olmasi nedeniyle
Tiyatro Hamami olarak isimlendirilmistir. Kuzey-giliney yonlii sirali tipteki hamam,
dikdortgen planlt 58.85 x 44 m ol¢iilerindedir ve gliney ile dogu duvari i¢ kosesinde
apsidal planli bir havuz yer alir (Fig. 22-23). Giiniimiize sadece bati ve giiney
duvarlari komnagelmistirl79.

Laodikeia’da Merkezi, Gliney, Bat1 ve Dogu Hamamlar1 olmak iizere, dort
hamam yapis1 bulunmaktadir. Merkezi Hamam ve Bati Hamami “Sirali Plan”, Dogu
Hamami “Merkezi Planli Hamam”, Giiney Hamami ise “Ikiz Hamam” plan
tiplerinde yapilmistir'®®. Laodikeia Stadium Caddesi’nden batisindaki avluya girisi
planlanmis ve dort insula tizerine insa edilmis Merkezi Hamam, Merkezi Agora’nin
giineyindeki alana konumlandirilmistir. Yapr 89.60 x 57.60 m kapali bir alana
sahipken, batisinda yer alan palaestra ile birlikte 145.60 x 57.60 m’lik bir alam

kaplamaktadir'®". Dogu-bati dogrultuda insa edilen Merkezi Hamam’da odalar kuzey

178 1smaelli 2009, 404-407.

1% Duman 2014a, 49.

180 Biiyiikkolanc1 2014, 207-222.
181 Simsek 2013, 189.
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ve giiney alanlarda diizenlenmistir'®®. Caldarium, uzun ekseni boyunca yaninda

konumlandirilmis salonlara paralel olarak yapilmigtir™.

Merkezi Hamam kemer, ayak ve tonoz diizeni ile insa edilmis ve mekanlarin
tizeri tugla tonozla kapatilmistir. Ana tasiyict duvarlar traverten bloklardan
yapilirken, apoditeriumun bulundugu ii¢ kemerli boliim ile kapt ve {ist yapi
elemanlarina ait siisleme ve arsitrav friz bloklart mermerden yapilmistir. Kuzey-
giney dogrultulu yan yana diizenlenmis dort mekan; apoditerium, frigidarium,
tepidarium, caldarium ve bu mekanlarin batisinda palaestra boliimiinden olusan
Merkezi Hamam, sirali plan tipinde insa edilmistir’®. MS 2. yy.a tarihlendirilen
yapinin, MS 494 depremiyle hamam islevli kullanimmin sona erdigi
dﬁsﬁnﬁlmektedirl%.

Dogu-bat1 dogrultulu konumlandirilan Batt Hamami, Aphrodisias Caddesi
tizerinde yer almaktadir. Batt Hamam yapisi plan tipi bakimmdan Merkezi Hamam
ile benzerlik gostermektedir. Dikdortgen (70 x 36 m) sirali plan tipinde yapilmis
hamamin bat1 kisminda yiiksekligi 1.50 - 2 m arasinda degisen 2-3 sira traverten
bloklar ve kemerli alan saglam kalabilmistir. Hamamin glineybat1 kdsesinde yer alan
iki cikintili ayak, kemerli bir gegisle girisin bu alanda oldugunu gdstermektedir.
Giristen apoditeriumun bulundugu kemerli alana kadar 35 m uzunlugunda bir salon
yer almaktadir. Kemerli gecislerle apoditeriuma ulastiktan sonra kuzey-giiney
dogrultuda {i¢ salon daha yap11m1§t1r186. Kuzey-giiney dogrultuda birbirine paralel
diizenlenen odalar simetrik bir gériiniim meydana getirse de, | no’lu odanin dogu
duvarinda asimetrik bir goériinlim olusturulmustur™’.

Laodikeia Batt Hamami’nda caldarium bolimii frigidarium ve tepidarium
boliimlerine gore daha genis bir alan1 kaplar. Caldariumun dogu kisminda 4.40 m
genisliginde ¢ikis saglayan boliim ve bu boliimiin iki yaninda sicak su havuzlarinin
bulundugu apsisler yer almaktadir. Arsitrav-friz bloklarinda goriilen mimari
bezemeler MS 2. yy. 6zelliklerini yansitmaktadir'®®,

Hierapolis’te Kuzey Hamam’1 ve Giiney Hamam’1 olmak iizere iki hamam

yapist bulunmaktadir. Kuzey Hamami kentin kuzeyinde ve gilineydogu-kuzeybati

182 Dagbacak 2006, 98.
183 Yegiil 2006, 243.

184 Simsek 2013, 189.
185 Simgek 2013, 193.
186 Simgsek 2013, 202.
187 Dagbacak 2006, 124.

188 Simsek 2013, 202.
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yoniinde insa edilmis ve 115.50 x 37 m Olgiilerinde yapilmistir. Traverten dikdortgen
bloklardan insa edilen Kuzey Hamami, mermer plaka teknigi ile kaplanmlstlrlsg. MS
6. yy. ilk yarisinda Hierapolis, Phrygia Pacatina’nin baskenti olduktan sonra hamam,
kiliseye déniistiiriilerek yeniden diizenlenmistir™®®. Bu asamada hamam yapisinin
plan tipinde kokten bir degisim yapilmadan kiiclik ekleme ve tadilatlarla doniisiimiin
gerceklestigi tespit edilmistir*®. Hamam yapisinin orta boliimiinde ana yikanma
odas1 yapilmis ve her iki yanda Simetrik olarak diizenlenmis kuzeybati-giineydogu
dogrultulu iki oda yer almaktadir. Caldariumun her iki yaninda ¢ift apoditerium,
frigidarium ve tepidarium bulunmaktadir'®®. Sirali plan tipine gore aksiyal simetrik
olarak insa edilen Kuzey Hamamina, giris ¢ikis yollarin1 kolaylastirmak adina kuzey
ve gliney yonlii iki giris yapilmistir. Kent merkezinden gelenler giineydeki girisi,
Tripolis yoniinden gelenlerin ise kuzeydeki girisi kullanmalar planlanmistir'®®,
Hierapolis kentinin gilineybatisinda, traverten kanallara agilan konumda yer
alan Giliney Hamami, giiniimiizde Hierapolis Arkeoloji Miizesi olarak kullanim
gormektedir. MS 60 yilinda kentte yasanilan deprem sonrasi artan imar faaliyetleri
sonrast, nemli bir su kaynagindan yararlanabilmek adina MS 2. yy.da yapilmistir™*.
Deprem sonrasi Apollon Tapmagi’nin MS 1. yy.a tarihlendirilen siitun ve siitun
basliklari, Gliney Hamami’nin koridorlarinda tekrar kullanilmistir™. Giineye doniik
ve dogu- bati1 yoniinde insa edilen Hierapolis Giiney Hamami, dortgen traverten
bloklardan ve simetrik planda insa edilmistir. Hamam kompleksi olarak insa edilen
yap1, yikanma bdliimleri, palaestra, kiitiiphane ve gymnasium boliimleri ile birlikte
yaptlmistir. Yikanma boliimleri 115 x 55 m, palaestra ve gymnasium bolimleriyle
birlikte 115 x 130 m olgiilerine sahiptir. Hierapolis Giiney Hamamin girigsinde biiyiik
bir avlu ve ortada caldarium ile her iki yaninda yer alan simetrik odalardan meydana
gelmistir. Simetrik bir sekilde iki adet apoditerium ve iki adet frigidarium yer
almakta ve frigidariumlar arasindaki baglantiy1 tepidarium odasi saglamaktadlrl%.
Hierapolis, Laodikeia ve Tripolis’te nitelikli yerel traverten taglarin, biiyiik
bloklar halinde diizgiin kesilip, duvarlarda, ana mekani oOrten besik tonozlarda,

payelerde standart sekilde kullanilmasi ve bu kentlerde goriilen tag yontma teknigi ile

189 Dagbacak 2006, 55.

190’ Andria 2003a, 62.

191 Dagbacak 2006, 55.

192 Dagbacak 2006, 55.

1% Dagbacak 2006, 61.

19y’ Andria 2003a, 192; D’ Andria-Scardozzi-Spand 2008, 113.
195 Simgsek 1997, 4.

1% Dagbacak 2006, 64.
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Hellenistik Donem mimari Ozelliklerinin Roma Donemi’nde de uygulanmasina
onemli bir ornek teskil eder™’. Hierapolis, Laodikeia ve Tripolis’te “Sirali Plan”
tipine gore insa edilen Tripolis Biiyikk Hamam’i, Hierapolis Giiney, Kuzey
Hamamlar1 ve Laodikeia Merkezi Hamam, plan tipi ve simetrik dizilisi bakimindan
benzerlik tasimaktadir. Merkez odanin her iki yanina simetrik yerlestirilmis yardimci
odalar, Lykos Vadisi kentlerinde goriilen bolgeye 6zgii plan tipini yansitmaktadir™®.
MS 2. yy.da imar faaliyetlerinde gerceklesen artis goz Oniine alindiginda,
Laodikeia Merkezi Hamam, Hierapolis Kuzey- Giiney Hamamlar1 ve Tripolis Biiyiik
Hamam’in yani sira Aphrodisias Hadrianus Hamami ile de benzer ozellikler

taslmaktadlrlgg.

3.5. Stadiumlar

Tripolis’te kentin kuzeybatisinda topografyaya uygun olarak yapilan Stadium,
Kuzey-giiney yonlii insa edilmistir. Stadium giliney giristen baglayarak, kuzeyde “U”
formlu ve tek sphendoneden olusmaktadir (Fig. 24). Yaklasik 256 m uzunlugunda ve
66 m genisliginde Olgiilere sahip stadiumun, bati triblinlinde yer alan oturma
basamaklarinin bir kismi1 saglam kalabilmisken, dogu tribiiniinde yer alan oturma
basamaklarinin biiyiik bir boliimii tahrip olmustur.

Stadiumun pist boliimii, erozyon topraginin doldurdugu 3 m’lik bir dolgu ile
tamamen kapanmistir. Stadiumun giineyinde oturma siralari ile pist arasindaki sinir1
olusturan orthostat bloklar1 ve yan yana iki blok arasinda yer alan tonozlu gegis yer
almaktadir (Fig. 25, 65). Yiizeyde goriilebilen stereobatin yiiksekligi 0.37 m, stylobat
ile arasindaki silme 0.10 m, stylobat yiiksekligi 0.30 m, orthostat bloguna gegisteki
silme ise 0.13 m’dir. Toplam genisligi 3.17 m olan stylobat ve stereobat blogunun,
iistlinde yer alan orthostat blogunun genisligi 1.53 m, yiiksekligi 1.16 m, blogun
kalinlig1 ise 0.33 m’dir. En {istte yer alan tag blogunun yiiksekligi 0.37 m, genisligi
1.20 m, uzunlugu ise 2.50 m’dir. Orthostat bloklarinin, stylobat, stereobat ve tac
blogu ile birlikte toplam yiiksekligi 2.20 m genisligi ise 4.59 m olarak olgiiliirken,

orthostat bloklarinin arasindaki tonozlu gecis 0.85 m genisligindedir. Ta¢ blogunun

197 Yegiil 2006, 223.
198 Yegiil 2006, 241; Biiyiikkolanc 2014, 207-222.
19 Biiyiikkolanc1 2014, 207-222.
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istiinde bir kismi toprak altinda kalmis, in situ halde oturma basamagi yer

almaktadir. Basamagin yiiksekligi 0.43 m, genisligi ise 0.76 m olarak 6l¢iilmiistiir.
Stitunlu Cadde iizerinde devsirme halde kullanilmig olarak bulunan iki

yazitta, Stadium’da gergeklestirildigi diisiiniilen ve ilk kez bilgi sahibi olunan Biiyiik

Attalianeia Olympia adli oyundan bahsedilmektedir®®

. MS 2. yiizyilin sonlarina
tarihlenen ve adi Olympia olarak bahsedilse de, yerel bir sportif yarisma oldugu
diistiniilmektedir. Attalianeia ismini ise yazitta ad1 gecen “linlii pankreas giirescisi”
M(arcus) Aur(elius) Attalianos’dan almaktadir. Yazitlarin ¢evirisi su sekildedir:
“Unlii pankreas giirescisi M. Aur. Attalianos’un ilk olarak édiillerin finansini
sagladigr ve yarismalarin omiir boyu bagkant oldugu swrada, ilk defa sehrimiz
tarafindan organize edilmis olan Biiyiik Attalianeia Olympia yarismalarinda boks
karsilasmasini  kazanan, Philanor’un torunu, Menandros’'un oglu M. Aur.
Menandros”, “[...] Ulp. Ant. Messalinus, ilk defa sehrimiz tarafindan organize
edilen Biiyiik Attalianeia Olympia yarismalarinda muhtesem bir sekilde miicadele
eden ve berabere kalan, meclis tiyelerinin babas: ve dedesi olan Epaphrodeitos 'un
oglu boksor M. Aurelius Epaphrodeitos’u ve Papias’in torunu, loulianos un oglu

» 201 Diizenlenen bu sportif

boksor M. Aurelius loulianos’u heykellerle onurlandirdi
yarigmanin ilk defa Tripolis kenti tarafindan yapildigr diisiiniilmektedir. Roma
Donemi’nde inga edilen stadium, MS 4. yy.da yapilan sur duvarlarinm diginda
ka1m1§t1r202.

Laodikeia’nin giineyinde yer alan Stadium, 285 m uzunlugunda ve 70 m
genisliginde, kuzeybati-glineydogu yonli  konumlandirilmistir.  Boyutlariyla
Anadolu’nun en biiyiik stadiumu olan yap1, bat1 girisinde yer alan yazita gore MS 79
yilinda Imparator Titus’a ithaf edilmigtir®®. Dogal zemine oyularak yapilmis bu yapz,
cift sphendoneli inga edilmis ve oturma basamaklart mermerden yapilmistir. Kerkisin
saglam boliimlerinden uzunlugu 16.85 m.dir ve 34 kerkidesten olusmaktadir®®.

Stadiumun kuzey cephesinde yer alan podyum orthostatlarin yiiksekligi 1.10

m, genislikleri 0.48-0.90 m, kalinliklar1 0.28-0.30 m arasinda degisirken, tag bloklar1

2 price 2004, 192.

2% Tanriver 2009, 83-85.

2 Duman 2014a, 51.

2% Bati girisinde yer alan yazitin igeriginde; “Yedinci defa consiil ve Vespasian'mn tanrisal oglu
Imparator Titus Sezar Augustus Vespasian ve halk icin Lycias Nicostratus'un en kiigiik oglu
Nicostratus tarafinda kendi 6zel malyla bu stadium yapilmistir. Miras¢ist olan Nicostratus, bu eserin
eksigini tamamladi ve Prokonsiil Marcus Ulpius Traianus’u halk kutsadi.”yazmaktadir, bk. Simsek
2013, 208.

204 Simsek 2013, 208.
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0.26 m yiiksekligindedir. Podyum orthostatlar1 {izerindeki ta¢ bloklari ile birlikte 24
basamak tespit edilmistir. Korunabilmis oturma basamaklarinin derinlikleri 0.49-0.85
m arasinda degisiklik gosterirken, genislikleri 0.45-1.10 m Ol¢iilerindedir ve oturma
bolimi 0.30-0.40 m, geri kalan 0.20-0.22 m’lik bolim ayak koyma yeri olarak
Olclilmiistiir. Giiney cephede yapilan ¢alismalarda ise kosu alanini sinirlayan 1.34 m
yiiksekliginde mermer podyum orthostatlar1 ortaya cikarlmistir®®.

Stadium oturma basamaklarinin tamami mermerden insa edilse de,
giineydogu bolimiinde yer alan bazi bloklarin traverten yapilmis olmasi, yapimnin
farkl1 donemlerde gerceklestirilen yeniden diizenleme ve yapilan tadilatlarla ilgili
oldugu diisiiniilmektedir®®.

Stadium ve kuzey boliimiinde yer alan hamam ile tonozlu gegislerle birbirine
baglanti, doguda 5 m ve batiya dogru 10 m’ye kadar genigleyen gezinti alani
sayesinde saglanmaktadir. Stadiumun giineyinde Hamam-Gymnasium yapi1
kompleksinin giiney duvari ile stadium kuzey cephe oturma basamagi arasinda
yapilan sondaj calismalar1 sonucunda, Erken Bizans Donemi’nde kire¢ harch
sikistirilmis zeminin yapildigi ortaya ¢ikmustir®”.

Hierapolis’te kentin kuzeybatisinda genis bir alana insa edilmis Agora,
goriiniirde hem Frontinus Caddesi’nde yer alan diikkkan ve depolar ile baglantis1 hem
de sehrin girisinde bulunmasi acisindan Ticaret Agorast oldugunu diisiindiirse de,
Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen dier amitsal yapilar gibi birgok farkli

kullanimi olabilecegi bilinmektedir®®,

Yapmin diger bir islevi olarak, Stoa-Bazilika’ya ait bazi mimari pargalar
tizerinde gladyator figiirii ve Khrysopteros isminin yer almasi, ayn1 zamanda Apollon
Pizios onuruna diizenlenen bir yazitin burada ele gegmesi nedeniyle yapinin agonlar
ve gladyatdr doviisleri icin kullanildigi diisiindiirmektedir®. Seyirci merdivenleri,
ortadaki genis alanin sikistirilmis toprak ile kaplanmasi sportif yarislara ve gladyator
doviislerine zemin hazirlamak amaciyla yapildigimi gosteren onemli verilerdir.

Hierapolis’te bulunan bir yazitta heniiz yeri tespit edilemeyen bir stadiumdan

205 Simsek 2013, 208-211.

206 Simsek 2013, 208.

27 Simgek 2013, 214-215.

2% )’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 86.
29 D Andria-Scardozzi-Spano 2008, 86.
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bahsedilmesi ve yukaridaki satirlarda bahsedilen alanin uzunlugunun Aphrodisias

Stadiumu’nda oldugu gibi 280 m olmasi bu ihtimali giiclendirmektedir®®.

Tripolis Stadiumu’nun 256 m uzunlugu ve 66 m genisligi ile Laodikeia
Stadiumu’na yakin 6l¢iilerde olmasi, Lykos Vadisinde birbirine yakin olan iki kent
acisindan dikkat ¢ekicidir. Ayn1 bdlge i¢inde yer alan iki biiyiik stadiumun varligt ve
buna bagli olarak sportif miisabakalarin gerceklestirildigi diisiiniildiigiinde, bolgedeki
niifus yogunlugu ve finansal kaynak giiciiniin Gist seviyede oldugunu gostermektedir.
Plan bakimindan Tripolis Stadiumu’nu Laodikeia Stadiumu’ndan farkli kilan en
belirgin 6zellik Tripolis Stadiumu’nun tek sphendoneli, Laodikeia Stadiumu’nun ise
cift sphendoneli olarak insa edilmis olmasidir. Bolgeye yakin bir cografyada yer alan
Herakleia Salbake’de®™ stadiumun tek sphendoneli olmasi, Tripolis Stadiumu ile
benzer bir plan érnegini yansitmaktadir. Nysa®?, Magnesia ad Maeandrum®?,
Kibyra®** ve Aizanoi**® stadiumlarinin da tek sphendoneli olmast itibariyle, Tripolis

Stadiumu ile benzer planlanlanmis 6rneklerdir.

Bati Anadolu’nun giiniimiize kadar en saglam korunagelmis stadiumu olan
Aphrodisias®'®, Nysa®'’, Magnesia ad Maeandrum?® ve Laodikeia®*® stadiumlarinin
cavea ile dromoslarmin diiz zeminin derinlestirilerek yapimasi®®’, Tripolis
Stadiumu’nda da goriilmektedir. Stadiumun topografik acidan konumlandirildig
dere yatagi ve iki egimli kenarlardan faydalanilma fikri, Nysa Stadiumu’nun yani
sira, Pergamon?! ve Kyzikos?®? amphitiyatrolarnda da uygulanmustir. Bahar
aylarinda dere yatagmin suyla dolmasi, arenada deniz savasma Oykiiniilen

canlandirmalar ve su oyunlari gibi aktivitelerin gerceklestirildigi diisiiniilmektedir®®.

219 1y’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 86; D’ Andria 2003a, 107-109.
21 Simgsek 2002d, 127.

212 Oztaner-Arca-Ozdil 2014, 239, pl. 1.

*3 Binggl-Kkdemir-Oral 2008, 121.

2% Oziidogru-Dokii-Dikbas-Vanhavarbeke, 1, IV. 1. 2011, 37, fig. 1.
215 Hoff 2011, 134, fig. 1.

216 \Welch 1998, 547-569; Ratté 2001, 121-128.

27 Bean 2000, 228.

218 Bing61-K skdemir-Oral 2008, 120.

219 Simsek 2013, 208.

220 Smith-Ratté 2000, 226; Uzunaslan 2010, 23,24.

221 Radt 2001, 263.

222 Yaylali-Ozkaya-Koghan 1995, 315-316.

223 Bean 2000, 228.
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3.6. Tiyatrolar

Tripolis Tiyatrosu kentin batisinda yer alan Biiyilk Hamam yapisinin
kuzeydogusunda ve topografik avantajdan faydalanilarak, yamaca 30° lik bir egimle
konumlandirilmistir (Fig. 26). Tiyatronun cavea boliimii giineybatiya dogru Lykos

Vadisi’ne bakmaktadir®®*

. Erozyon topragi nedeniyle oturma basamaklarimin bir
kismi toprak altinda kalmis, bir kismi da orkestraya dogru kaymistir. Yaklasik 8000
kisilik kapasitesi oldugu diisiiniilen tiyatronun cavea c¢apt 89 m iken, analemma
duvari ile bu 6l¢ii 100 m yi bulmaktadir. Alt ve {ist cavea boliimii merkezde yer alan
bir diazoma ile birbirinden ayrilmistir. Tiyatro disindan seyirci alanina giris
kuzeyden 2, giineyden ise 5 tonozlu yapi ile saglanmaktadir. Tonozlarin biiyiik bir

kismi ylizeyde goriilebilmektedir (Fig. 28).

Birinci kati toprak altinda saglam olarak kalabilen sahne binasinin bloklarin
biiytik bir kismi orkestra bolimiinde yikinti halde bulunmaktadir (Fig. 27). Sahne
binas1 yaklasik olarak 7.60 m genisliginde ve 42 m uzunlugundadir. Oturma
basamaklarinin biiyiik bir kismi taginmis ya da toprak altinda kalmistir. Yiizeyde
goriilebilen oturma basamaginin olgiileri yaklasik olarak 0.32 m yiiksekligine, 1.43 m
genigliginde ve 0.77 m derinligindedir. Tiyatronun orkestra bdlimiinde yer alan
mimari kalintilarin gosterdigi stil 6zellikleri gz Oniline alindiginda MS 2. yy.
ortalarna tarihlenmektedir®®.

Laodikeia’da Bati ve Kuzey Tiyatrosu olmak {izere iki adet tiyatro yapisi
bulunmaktadir. Bati Tiyatrosu, kentin dogal zemine oyularak yapilan Hellenistik
Donem tiyatrosudur. Yaklagik 8000 kisilik oturma kapasitesine sahip olan tiyatro, 8

krepis siras1 ve 9 kerkidese ayr11m1st1r226.

Alt cavea ile sahne binasi cephe
siislemeleri mermer, diger boliimler ve {ist cavea travertenden yapilmustir. iki cavea
arasindaki malzeme yapisindan olusan bu farklilik, travertenin kolay islenebilir,
bolgede bol bulunan bir malzeme olmasi ve kentin gecirdigi depremler sonucunda
yasanan finansal yetersizlikten dolayr oldugu distiniilmektedir. Diger yandan

baslangigta kent niifusuna bagl olarak tek cavealr kiiciik bir yap1 olarak planlanan

224 y1lmaz 2009, 131.
225 Duman 2014a, 49.
226 Simgek 2013, 219.
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tiyatro, sonralar1 artan niifus ile birlikte genisletilmis de olabilir®®’. Alt caveada 23,
iist caveada 19 oturma sirasi tespit edilmistir. Tiyatronun cavea ¢ap1 85 m olarak
belirlenmis ve buna iistte yer alan tonozlu diazomay1 ¢eviren analemma duvart da
eklendiginde 98.50 m’yi bulmaktadir. Tiyatroya ait basamaklarin genisligi 0.80 m ile
0.90 m arasinda degisirken, travertenden yapilan iist caveaya ait basamak
yiikseklikleri 0.40 m, mermerden yapilan alt cavea basamak yiikseklikleri ise 0.65
m’dir??®,

MS 5. yyan baslarinda sur duvarlart Bati Tiyatrosu’nun kuzeybati
analemnasi, Kuzey Tiyatrosu’nun kuzeydogu analemmasi ve sahne binasi iizerinden
gecirildiginden yogun bir sekilde tahrip s6z konusudur®®. Orkestra alaninda yapilan
calismalar sonucu alt caveanin 24. oturma basamaginin daha sonra orthostat tac
blogu olarak kullandigi ortaya ¢ikmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde yapilan
diizenlemelerde orkestra derinlestirilmis ve orthostat bloklari ile sinirlandirilmistir.
Yapilan kazi calismalar1 sonucunda orkestra ¢capinin 24 m oldugu belirlenmistir. Bu
alanda tespit edilen birgok mimari blok parcalar1 ve heykel parcalarindan MS 5.-6.

yy. a kadar kullanim ve tamir evresi ge¢irdigi anlasllmlstlrzgo.

Kentin ikinci ve diger tiyatrosu Laodikeia Kuzey Tiyatrosu iist caveanin 15
merdiven sirasi ile 16 kerkidese, alt caveanin 8 merdiven sirasi ile 9 kerkidese
ayrilmistir. Ust caveada toplam 26, alt caveada ise 23 oturma siras1 yer almaktadir.
Kerkideslerin tiyatronun kavis payt disiiniildigiinde 11.50-12.50 m arasinda
degistigi tespit edilerek, cavea capi 112 m olarak &lciilmiistiir. Ust caveadaki
analemma duvariyla birlikte 121.50 m olarak 6l¢iilen ¢ap, plan bakimindan yarim
daireyi agmakta ve proscenium yay1 ile birlikte orkestra capi 39.5 m ye
ulasmaktadir®" Analemma duvarinin giineyindeki alanda diikkan siralar1  yer
almaktadir. Yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu Suriye Caddesi’nden kuzeye ayrilan ve
Tapmak A, Dogu Sokag olarak adlandirilan ara sokagin kuzey sonunun, tiyatronun

analemma duvari ile {ist gezinti diazomasi arasinda baglanti oldugu anlagilmistir®?.

Kuzey Tiyatrosu’nda yapilan ¢alismalar sonucunda MS 2. yy.dan 7. yy.a

kadar kullanim gordiigii ve Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemi’nden itibaren

227 Simsek 2012, 597.

228 Simsek 2013, 219-223.

229 Simsek 2013, 221.

%0 Simgek 2013, 226.

81 Simsek-Sezgin 2011, 173-201.
232 Simgek 2013, 231.
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kullanimin azaldig1 ve MS 4-5. yy.da degisiklikler yapilarak kullanilmaya devam
ettigi ortaya cikmustir®>,

Lykos Vadisi’nin iki tiyatroya sahip bir diger kenti olan Hierapolis’in
Hellenistik Tiyatrosu az sayidaki kalintilariyla kentin kuzey duvarlarinin 200 m
disinda  ve  nekropolin  bulundugu alana  bakan  gilineybati  yOnde
konumlandirlmistir®®*. Iki tepe arasinda ve vadinin merkezine insa edilen Hellenistik
Tiyatronun cavea capt 145 m ve orkestra seviyesinden 42 m yiikseklikte olarak
hesaplanm1$t1r235. Hierapolis Hellenistik Tiyatrosu vadiden gelen aliivyonlarin
etkisiyle yikilmis ve buradan sokiilen mimari bloklar Roma Tiyatrosu’nda

kullanilmak iizere tas1nm1st1r236.

Hierapolis Roma Tiyatrosu bat1 yonde konumlandirilmis, cavea ¢apt 102 m
olarak 61(;1'ilm1'i§237 ve kentin yaklasik dort insulasimi kapladig anla$11m1$t1r238.
Oldukga dik olan cavea ile iki alana boliinmiis ve 9 kerkides ile 8 krepis sirasina

28 {Jst caveada 27, alt caveada 23 oturma basamag tespit edilmistir®*,

ayrilmistir
Ust cavea, bulunan bir yazittan imparator Hadrianus Dénemi’nde yapilmis ve ayni
tarihte alt caveanin orta kismu proedria i¢in mermer bir exedra seklinde

241

diizenlenmistir™". Podyumla g¢evrili orkestranin ¢apt 21.65 m olarak Ol¢iilmiistiir.

Sahne binasinin genisligi 7.60 m, analemma duvar ile birlikte 9.65 m, uzunlugu ise

40 m’dir®*.

Sahne binasi ile birlesen cavea, tek ve kapali bir yapi meydana getirmistir.
Logeion ve skene ile baglantili genis bir sahne arkasina sahiptir. Sahne binasinin
¢okmesiyle tahrip olan logeion, onarim gérmiistiir. Vitruvius’un Roma Ddnemi
oranina uymayan ve 3 metreden biraz daha yiiksek olan logeion, Hellenistik Donem
Olctlilerine uymaktadir. Logeion orkestraya dogru agilan nisler ve bes kapili bir
cepheye sahiptir. Bu alanlar burmali siitunlar, mermer sagakliklar ve kompozit

basliklar ile bezenmistir. Nigler deniz kabugu basliklidir ve {lizerinde tag, tavus kusu

2% Simsek 2013, 239.

234 Sear 2006, 338.

2% D’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 77.
2% Ferrero 1990, 19-20.

237 Sear 2006, 338.

238 I’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 125.
2% 1’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 125.
240 5ear 2006, 338.

211y’ Andria 2003a, 150; Sear 2006, 338.
242 5ear 2006, 338.
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ve yilan viicutlu yirtict hayvan siislemeleri yer almaktadir®. Sahne binasi mermer
monolit siitunlar tarafindan tasinan siitunlar iizerinde yer alan podyum ve {i¢ kapinin
oldugu alanlarda igeriye dogru giren exedralar seklinde diizenlenmistir. Sahne
binasinin 6n kisminda Apollon ve Artemis’e adanan levhalar ile kaplanmig ve bu

yoniiyle Roma tiyatrolarindan farklilik géstermektedir244.

Tiyatronun {i¢ yapim evresi gegirdigi ve ilk evrenin Iulius Claudiuslar
Donemi’nde Hellenistik gelenekelere uygun olarak, oturma basamaklari orkestraya
yakin planlanlandigi anlasilmistir. Ikinci evre olan Severuslar Donemi’nde ima
caveanin traverten oturma basamaklari, mermer olarak degistirilmis ve orkestrada
traverten alt siralar 1.57 m yiikseklikteki mermer bir podyumun igine alinmistir.
Ugiincii evrede orkestranin colimbetraya doniistiiriilmesi sonrasinda, hyposkeniumun
tic merkezi kapis1 hargla sivanarak kapatilmis ve colimbetraya inen iki merdiven insa

edilmistir®®.

Hierapolis, Laodikeia ve Tripolis tiyatrolari cografi konum ile topografik
ozellikler dikkate alinarak, yamaca yaslanmis sekilde konumlandirilmistir. Hierapolis
Roma Tiyatrosu ve Tripolis Tiyatrosu cavealar1 bati yonlii, Laodikeia’da cavealarin
baktigi yon ile adlandirilan tiyatrolar kuzey ve batiya konumlandirilmistir.
Tiyatrolarin kent plani {izerindeki yerleri incelendiginde, insulalarin sinirlart dikkate
alimsa da, yapinin biytikligi ve yiizey sekillerin avantaji 6n planda tutularak
yonlendirilmistir. Tiyatrolar dogal tepeye oyularak, yamaca yaslandirilmis sekilde
planlanmis ve Hierapolis Tiyatrosu’nda yaklasik ii¢, Laodikeia Kuzey Tiyatrosu’nda
dort, Bati Tiyatrosu’nda li¢ ve Tripolis Tiyatrosu’nda dort insulayr kismen

kaplamistir.

Tripolis Tiyatrosu’nun analemma duvar ile cavea ¢ap1 100 m, Hierapolis
Roma Tiyatrosu’nun da 103 m olmasi ve orkestra capt 21.65 m olarak bilinen
Hierapolis Roma Tiyatrosu ile heniiz arkeolojik bulgularin yetersiz oldugu Tripolis
Tiyatrosu’nun orkestra ¢apimin, Vitruvius’a (V, VI. 6) gore yapilan hesaplamalar

sonucunda yaklagik 20 m olmasi, iki yapi arasinda plan bakimindan benzerlikleri

23 Sear 2006, 379; D’ Andria 2003a, 155-156.

44 D’ Andria 2003a, 158.

245 Scardozzi 2015, 159-160; D’ Andria 2003a, 151; D’Andria 2012, 157. Ge¢ Roma Dénemine kadar
kullanan tiyatroyla ilgili olarak, MS 352 yilina tarihlenen ve sahne binast onarildigina dair bilgiler
iceren bir yazit tespit edilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. D’Andria 2003a, 180. II. Konstantius
doneminde de sahnenin ikinci diizeninde yer alan yazitta tiyatronun onarim c¢aligmalarindan
bahsedilmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Scardozzi 2015, 160.
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ortaya cikarmistir. Tripolis Tiyatrosu’nun Sahne binasi yaklasik olarak 7.50 m
genisliginde ve 41 m uzunlugundadir. Bu 6lgiilerin Hierapolis Tiyatrosu ile benzerlik
gostermesi, biiyiikk bir boliimii tahrip olan Tripolis Tiyatrosu hakkinda onerilerin

giiclenmesine katki saglamistir.

Cavea cap1 112 m, orkestra g¢ap1 ise 39.5 m olarak bilinen Laodikeia Kuzey
Tiyatrosu’nun, Tripolis ve Hierapolis Tiyatrolarindan daha biiyiik planlamig olmasi
yoniiyle ayrismistir. Ayrica Laodikeia Kuzey Tiyatrosu’nun analemma duvari ve iist
gezinti diazomasi ile Suriye Caddesi’nin Tapinak A’nin yer aldigi sokagin kuzey

ucuyla baglantili olmast farkli bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir®®.

3.7. Agoralar

Tripolis Roma Agorasi, Siitunlu Cadde'nin kuzey bitisiginde, Erken Bizans
Donemi'nde kentin etrafini ¢eviren sur duvarlarinin i¢ kisminda yer almaktadir (Fig.
29). Kuzey-giiney dogrultulu agoranin i¢ alan 6lgiileri 44.50 x 57 m’dir ve yaklagik
2540 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir. Kent yiiksek bir tepenin eteklerinde kurulmasi
nedeniyle diger yapilarda oldugu gibi agoranin da iizeri yiizyillarca bu tepe lizerinden
akan erozyon topragiyla kapanmistir. Agoranin giineyinde ve kuzeyinde basamakli

platformlar (tribtin) yer alirken, batisinda da stoa insa edilmistir 19. 30-33).
latformlar (tribiin) lirken, batisinda d insa edilmistir®’ (Fig. 30-33)

Agora’nin kuzey kenarinda tek cephede, giliney kenarinda ise li¢ cephede
devam eden 7 basamakli oturma platformlari, agoraya gelen kisilerin dinlenmesi ve
agorada diizenlenen cesitli etkinlikler i¢in tribiin olarak theatron benzeri bir islevle
kullan1lmis olmalidir. Dogu-bat1 yonlii uzanan platform 4.61 m genisliginde ve 49.65
m uzunlugundadir. Orijinalinde 7 basamak siras1 oldugu diisiiniilen yapinin, 6
basamak sirasi korunagelmistir. Kesme traverten bloklardan yapilmig basamaklar, 26
x 85 x 30 cm ile 37 x 92 x 30 cm arasinda standart olmayan 6Slgiilerde yapilmistir.
Basamaklarin ortalama yiiksekligi 0.27 m olup, derinlikleri 0.30 m’dir. Basamak
bloklar1 iizerinde harfler yer almaktadir ve bu harflerin yiiksekligi 6-13 cm arasinda

degismektedir248.

246 Simgek 2013, 231.
27 Duman-Baysal 2015, 569.
?8 Duman-Baysal 2015, 569-570.
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Kuzey oturma platformunun giineyinde, toprak zemin iizerinde pismis toprak
tugla ile yapilmis dogu-bat1 yonlii iki adet kemer yikintis1 agiga ¢ikarilmistir. Agiga
cikarilan kemer ve iizerindeki tugla duvarin yiiksekligi 4.30 m, genisligi 5.50 m ve
kemer genisligi de 2.20 m’dir. Oturma platformu Oniinde yapilan kazi ¢aligsmalar
sonucunda siitun tamburU parcalari, mermer paye basliklari, arsitrav friz blogu ile

kaide pargalar1 ortaya glkar11m1$t1r249.

Roma Agorast Bati Stoasi’nin dogu kenarindan baslayarak Hierapolis
Caddesi’ne dogru agoranin giiney kenarina boyunca devam eden Giiney Oturma
Platformu yer almaktadir. Dogu-bat1 yonlii uzanan platform 5.50 m genisliginde ve
42.20 m uzunlugundadir. Orijinalinde 7 oturma basamagi olan platformun, dogu
cephede 4 adet basamag giiniimiize kadar gelebilmistir. Basamaklar 25 x75 x 31 cm,
29 x 135 x 30 cm ve 23 x 45 x 30 cm gibi degisen oOlgiilerde, traverten kesme bloklar
kullanilarak yapilmigtir. Basamaklarin genel derinligi ortalama 0.30 m iken, dogu
cephede bu oran 0.30 - 0.55 m arasinda degismektedir. Oturma basamaklarinin 6n
yiiziinde 6-13 cm arasinda degisen yiikseklige sahip harfler yer almaktadir. Bu
harflerin, bloklarin kesilip Olgiilendirildigi tas atOlyelerini temsil ettigi
diistiniilmektedir. Giintimiiz diizenlemesi MS 5. yy.a tarihlendirilen yapinin, giiney
oturma platformunun giiney duvarlarinin arkasinda yer alan MS 2. yy. diikkanlari,

agoranin farkli onarim ve kullanim evresi gegirdigini g(istermektedir250 (Fig. 34).

Agoranin batisinda yer alan ve agora boyunca kuzey-giney yonlii
konumlandirilan stoanin genisligi 5.80 m, uzunlugu ise 70 m.dir. Stoanin ¢at1 kismini
doguda 4.10 m yiiksekligindeki siitunlar tagirken, bat1 boliimde bu islem duvar ve
kemerlerle gerceklestirilmistir. Batisinda yer alan duvar cay tasi, traverten blok, tugla
ile kire¢ harg kullanilarak yapilmig ve korunabilen yiiksekligi 1.75 m, 80 cm kalinligt
ise olarak 6l¢iilmistiir. Bati duvarin batisinda yer alan bouleuteriona agilan iki adet
kap1 yer almaktadir. Zeminde yer alan onyx opus sectile taban déseme, stoa boyunca
devam etmektedir. Dortgen, altigen, sekizgen ve baklava motifli doseme 1.15 x 1.15
m, 2.07 x 1.65 m, 75 x 75 m ve 1.10 x 0.85 m gibi standart olmayan paneller
arasinda yerlestirilmistir (Fig. 32-33)..

Laodikeia Merkezi Agora, Suriye Caddesi giineyinde yer alan ve {i¢ tarafi iki

basamakla yiikseltilmis portiklerle ¢evrilidir. 112 x 60 m 0Sl¢iilerine dikddrtgen planlt

?% Duman-Baysal 2015, 570.
20 Duman-Baysal 2015, 570.
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agora, kuzeyindeki Suriye Caddesi ile biitiinleserek giiney portigin arkasi, Merkezi
Hamam duvaridir. Dogu ve bati portiklerin arkasinda diikkan girisleri yer almakta ve
genislikleri giineyde 5.75 m, doguda 6 m, batida ise 6.25 m olarak degismektedir®".
Laodikeia bat1 portigi zemininde yer alan gri ve beyaz mermerden yapilmis kare,
dikdortgen, sekizgen ve daire formlu opus sectile dosemeler yer almaktadir. Merkezi
Agora’da yapilan kazi ¢alismalar1 sonras1 yapiin Roma Imparatorluk Dénemi’nden

itibaren yapilan degisiklikler ile Erken Bizans Donemi’ne kadar kullanildigi

anlasilmistir®™?.

Laodikeia’da yer alan ikinci agora Giiney Agorasi olarak adlandirilmisg, 135 x
90 m oOl¢iilerinde dikdortgen planli ve Giiney Hamam ile Bouleuterion arasinda yer
almaktadir. Bu alanda yer alan mimari elemanlar portikle iliskilendirilmis ve Korinth
diizeninde bir yap1 oldugu diisiiniilmektedir. Agorada yer alan mimari elemanlar
tizerindeki bezemeler MS 2. yy.a tarihlenmis ve Gliney Hamam ile Bouleuterionla

ayn1 donemde yapilmis olmalidir®™®,

Laodikeia Bati Agorasi, Ephesos Caddesi iizerinde dogu-bati yoniinde
yaklagik 150 x 70 m oOlciilerinde dikdortgen planli yapidir. Agoraya ait bircok

mermer mimari blok dagilmis sekilde alanda mevcut haldedir®®*.

Hierapolis’te doguda yer alan kayalik tepenin yamaclara yaslanan, 170 x
280 m olgiilerinde genis bir Kuzey Agorast yer almaktadir. Bat1 tarafta yapilan
caligmalar sonucu 14 m genisliginde mermer stoa agiga ¢ikartilmistir. Ion diizenli bir
cepheye ve Korinth tarzinda i¢ siitun sirasmna sahiptir™. Bati tarafin orta kismma
dogru avlu etrafina planlanmis Bizans Donemi evleri yer almaktadir. Bat1 tarafin
kuzey boéliimiine dogru, stylobatin bir boliimii, mermer basamak ve iistiinde siitun

pargast ile lon siitun baslig tespit edilmistir®®.

Kuzey tarafi boyunca mermerden lon diizenindeki stoa bu alanda da devam
etmektedir. Dogu taraftaki monolit siitun kaideleri in situ durumdadir ve bu haliyle
de daha sonra baska bir yapida kullanilmistir. Stylobatin dniinde portigin cephesine

ait yalanci c¢ortenler ile siisli mermer kornis parcalari bulunmaktadir. Stoanin orta

1 Simsek 2013, 179.

2 Simsek 2013, 183.

3 Simsek 2013, 183-185.
4 Simgek 2013, 185.

> D’ Andria 2003a, 90-91.
%% D Andria 2003a, 92-95.

51



alaninda MS 5. - 6. yy.a tarihlenen tugla, mermer ve traverten bloklardan insa
edilmis birgok yap1 yer almaktadir. Yapilarin bat1 stoadakilerle ¢agdas olan seramik
tiretim atdlyeleri, yuvarlak planl firinlar ve zanaatkarlarin oturduklart evler oldugu

tespit edilmistir®’.,

Agora’nin dogu tarafinda 280 m uzunlugundaki anitsal Stoa-Bazilika’nin
kalintilar1 bulunmaktadir ve Agora alanina baglayan mermer basamaklarin giliney
boliimii 4 m yiiksekliginde saglam kalabilmistir. Diger boliimlerde oldugu MS 5. ve
6. yy.da tahrip oldugu anlasilmistir. Iki katli bir cepheye sahip olan dikddrtgen

plasterler ve onlara yaslanan yivli yarim siitunlar ion diizeninde yapilmistir®®.

MS 2. yy.da insa edildigi tespit edilen Agora’nin, giiney kismi sinirlayan
portigin stylobatinin lizerine MS 5. yy. basinda Erken Bizans Surlar1 insa edilmistir.
Bu surlar yapilmadan once ise yapmmin MS 4. yy.n ikinci yarisinda biiyiik bir
depremle yikildig1 ortaya ¢ikmistir. Yeniden yapilanma siirecinde masrafli olacagi
diisiincesiyle sehir digsinda birakilmis ve MS 5. yy.da sur i¢in tag ocagi ve kireg elde

etmek icin kullanilmustir®®.

Tripolis Agorasi, Laodikeia ve Hierapolis’te planlandigi gibi, kentin ana
caddesi bitisigine konumlandirilmistir. Tripolis’te birbirini dik kesen Hierapolis ve
Siitunlu ana caddeleri tarafindan gevrelenen Agora yapisi, MS 4. yy.a tarihlendirilip,
giiniimiizdeki hali MS 5. yy. diizenlemesi olsa da, Agora’nin daha erken kullanim
evresine ait cok sayida siitun ve Korinth diizenine ait siitun bagliklar1 ortaya
cikartilmigtir. Agoranin giiney oturma platformunun giiney duvarlarinin arkasinda
tespit edilen MS 2. yy. diikkanlari, agoranin farkli onarim ve kullanim evrelerini
kanitlar niteliktedir. Tripolis kuzey oturma platformunun, 2014 kaz1 sezonunda
ortaya cikarilan pismis toprak tugla ile yapilmis dogu-bati yonlii iki adet kemer
yikintisi, Hierapolis Agorasi’nin dogu tarafinda basamaklarin iizerinde yer alan
kemerler gibi diizenlenmis olabilecegini disiindiirmektedir. Ayrica Laodikeia
Merkezi Agora Bati Portigi zemininde yer alan gri ve beyaz onyxden yapilmis kare,
dikdortgen, sekizgen ve daire formlu opus sectile dosemeler, Tripolis’te de bati stoa

boyunca benzer sekilde, zeminde déseme olarak kullanilmistir (Fig. 32-33).

7 D’ Andria 2003a, 96-97.
258 D> Andria 2003a, 98.
9 D’ Andria 2003a, 106; D’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 86.
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Tripolis’te Agoranin kuzey oturma platformunda gergeklestirilen kazi
calismalarinda in situ halde bulunan kemer, siitun tambur pargalari, mermer paye
basliklari, arsitrav friz blogu, siitun kaideleri, magistrat heykelleri ve heykel kaideleri
g6z Oniine alindiginda, Hierapolis Agorasi dogu tarafinda oldugu gibi yapinin iki

katl1 anitsal bir cepheye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentlerin insula 6lgiilerine gore konumlandirlan agoralar Hierapolis’te tam
onalti insulayr kaplarken, Laodikeia’da Merkezi Agora iki buguk insulayi
kaplamaktadir. Tripolis’te ise bu Ol¢li tam bir insulay1r karsilayacak sekilde

planlanmustir.

3.8. Nymphaeumlar

Tripolis’te mermer bir podyum iizerinde yiikselen Orpheus Nymphaeum’u,
Siitunlu Cadde ile Hierapolis Caddesi’nin kesisim noktasinda, kentin merkezinde
insa edilmistir (Fig. 35). Hierapolis Caddesi’'nin dogu kenarinda, kuzey-giiney
dogrultulu ve 5.60 x 3 m dlgiilerindeki yapi; Roma Donemi’nde yapilmis olup Erken
Bizans Donemi’nde de gesitli degisikliklerle tekrar kullanilmistir. Batisinda ve
kuzeyinde onyx ve beyaz mermerden yapilan dorder adet parapet blogu parapet
babalari ile birbirine baglanmistir. Stitunlu Cadde’nin dogusunda yer alan su dagitim
merkezinden, pismis topraktan yapilmis kiinklerle ¢esmeye kadar tasman su,
cesmenin dogusundaki dinlendirme havuzuna gelerek buradan yine bir kiink
yardimiyla ortadaki ana havuza akmaktadir. Cesmenin daha 6nceden zaten burada
var olan Hierapolis Caddesi ilizerine yapildigi, cadde siitunlarinin bir kisminin
tiraglanarak parapet bloklarinin oturtulmasindan anlagilmaktadir. Mevcut buluntular

dahilinde cesme MS 2. yy. sonu, 3. yy. basina tarihlenmektedir®®®

Tripolis Biiyiik Hamam Nymphaeumu, Biiyiik Hamam yapisinin dogu duvari
ile birlikte kullanilarak insa edilen, igten i¢ce 3.15 m genisliginde, 60 m
uzunlugundadir. Kazisi heniliz yapilmamis olan nymphaeum, Biiyiikk Hamam
yapisinin devami olarak ince yonulu kesme traverten bloklardan yapilmis ve

dikdortgen planhdir. Yiksekligi Biiyllk Hamam yapist ile aynmi olabilecegi

280 Duman 2014a, 48.
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diistintildiigiinde bu 6l¢ii, ylizeyde goriilebilen kismi ile yaklasik 7.92 m olarak
hesaplanmistir. Bu 6l¢ti g6z Oniine alindiginda nymphaeumun en az iki katli bir
cepheye sahip oldugu soylenebilir. Yiizeyde goriilebilen mermer bloklarla,
nymphaeumun mermer kaplama olabilecegi diisiiniilmektedir. Hamam yapis1 ile

birlikte planlandig1 bilinen yap1 MS 2. yy.a tarihlendirilmektedir.

Laodikeia’da tespit edilen 6 adet nymphaeum yapis1 yer almaktadir. Bunlar .
Su Dagitim Terminali’ne bitisik Stadium Nymphaeumu, Stadium Caddesi iizerinde
yer alan B Nymphaeumu, Ephesos Caddesi iizerindeki Bati Nymphaeumu, Suriye
Caddesi ile Stadium caddesi kavsaginda yer alan Caracalla Nymphaeumu, ayni cadde
tizerinde Septimius Severus Nymphaeumu ve Dogu Bizans Nymphaeumu olarak

tanlmlanmlstlrzel.

Septimius Severus Nymphaeumu Suriye Caddesi kuzey kenarinda dogu-bati
yonli 41.60 x 14.30 m olciilerinde dikdortgen planli yapidir. Tasiyict ana duvarlar
traverten bloklarla inga edilmis ve dikdortgen planli havuzun {i¢ tarafini ceviren,
birinci katt Kompozit ikinci katt Korinth olan iki katli mimari cepheye

sahiptir?®

.Cikint1 duvarlar ikiser siitunun tasidigi mimari cephe ve heykel nisleriyle
hareketlendirilmigtir. Ug ydnde siitunlu galerilerin bulundugu stylobat altindaki
traverten blogun genisligi ise 1.05 m’dir. Havuzun derinligi 1.00 m olgiilmiis ve
dikdortgen planli havuz igten ice 31.40 x 8.20 m Olgiilerinde olup, ii¢ tarafin kisa
cephelerinde 6 adet, uzun cephede ise 16 adet siitunlu galeri cevirir?®.
Nymphaeumun, zemin kat iizerinde yer alan arsitrav-friz blogu parcasindaki yazitta,
Imparator Septimius Severus’a MS 193-211 ithaf edildigi ortaya ¢ikmustir. MS 494
yilinda gerceklesen deprem ile yikilan yapi, mimari bloklarda tespit edilen bir¢cok
tamirat uygulamalar1 gegirdigi anlagilmistir. Erken Bizans Donemi’ne kadar degisik

diizenlemelerle kulanim gérmeye devam etmistir®®’.

Giliney Hamam Kompleksinin dogu apodyterium bdliimiinlin sonunda yer
alan I. Su Dagitim Terminali’nin 6n bdliimiinde, I. Nymphaeum adi verilen kiiciik bir
nymphaeum bulunmaktadir. I. Su Dagitim Terminali ile tonozlu gecis arasindaki alan

kullanilarak yapilan nymphaeum, 2.50 X 3 m 6l¢iilerindedir. Yap1 alanda bulunan bir

%61 Simsek 2013, 146.
%62 Simsek 2013, 147.
263 Simsek 2013, 147-152.
64 Simsek 2013, 154-156.
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yazitta Imparator Domitianus (MS 81-96) Dé&nemi’nde yapildig: ortaya ¢ikmustir.

Nymphaeum’a ait sadece tek bir siitun gérﬁlebilmektedir%‘r’.

Batt Nymphaecumu Ephesos Yolu tlizerinde Aphrodisias ve Hierapolis
caddelerinin kavsaginin yaklasik 10 km dogusunda yer almaktadir. Alanda bulunan
bircok mermer mimari bloklar ve korinth siitun basligina ait par¢alar bulunmaktadir.
Burada bulunan yazithh kaidenin Herakles yontusuna ait oldugu ve MS 2. yy.a

tarihlendigi anlasllmlsterGG.

Laodikeia Giiney Nymphaeumu, giiney yonde devam eden Stadium Caddesi
tizerinde ve caddenin bat1 yaninda 42 x 20 m dlgiilerinde dikdortgen planli yapidir.
Bu yapiya ait alanda bir¢ok mimari bloklar, kaideli postamentler ve heykel kaideleri
yer almaktadir. Kemer arsitravlarina ve geison-sima bloklarina ait siislemeler MS 2.

yy.in ikinci yarist 6zelliklerini tagimaktadir®®’.

Caracalla Nymphaeumu, Suriye Caddesi ile glney yonde devam eden
Stadium Caddesinin kesistigi noktada yer almaktadir. MS 215’te kente ziyarete gelen
Imparator Caracalla’nin onuruna yapilan yapi, daha sonralar da doért adet onarim
evresi gegirmistir. 15.70 x 17.60 m oOlgiilerinde yapilan nymphaeum, iki katli ve
korinth diizeninde planlanmistir. Kosede 8.90 x 7.90 dlgiilerinde dikdortgen bir

havuz ve iki yaninda apsisli havuzlar yer almaktadir®®,

B Nymphaeumu Stadium Caddesi’nin dogu yaninda ve Merkezi Hamam’in
paleastrasinin giineybatisinda yer almaktadir. Dikdortgen planli, 18 x 6.30 m
Olciilerinde ve duvarlarn traverten ve mermerden karisik bir orgli diizenine gore
yapilmistir. Tek kathi olarak planlandigi disiinilen yapt MS 2.-3. yy. ozelligi
gosteren havuz duvarlarinda kullanilan devsirme mimari bloklara karsin, havuz
i¢inde ortaya cikarilan mimari bloklar Erken Imparatorluk Dénemi ile MS 3. yy.

arasina tarihlenmektedir?®®.

Hierapolis’te Triton Nymphaeumu ve Tapinak Nymphaeumu olmak iizere iki
adet nymphaeum yer almaktadir. Triton Nymphaeumu yerel ustalar tarafindan yapi

i¢cin traverten, dekorasyon i¢cin mermer kullanilarak insa edilen anitsal ¢esmedir.

265 Simsek 2013, 160.
266 Simsek 2013, 160.
67 Simgek 2013, 161.
208 Simsek 2013, 165.
9 Simsek 2013, 171-174.
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Frontinus Caddesi boyunca uzanan ve Flavianus Diikkanlarmin yikilmasiyla
degistirilmis olan ve kentin ana plateia boyunca uzanan yaklasik 65 m uzunlugunda
bir cepheye sahiptir. Ug katli oldugu diisiiniilen yapimin ilk katinda siitun {izerinde
yer alan arsitravin iizerindeki yazit yapinin tarihlenmesi bakiminda onemli bir
kaynakt1r270. Yazitta yapmin Apollon Arkhegetes ve imparator Severus Alexender’e
(MS 222-235) adandigindan bahsedilmektedir. Alinliklarda yer alan ikonografik
sahnelerde Triton figiirleri goriilmektedir. Mermer levhalarin birgogunda g¢esme
yapilarinda sikc¢a karsimiza g¢ikan, nehir ve su kaynagi kisisellestiren temalarin yani
sira, Amazonlar ve Grek Askerlerinin arasindaki miicadele ile ilgili boliimler yer
almaktadir®”. Cephe heykelleri yerlestirebilmek i¢in nisler ile bezenmistir. Temel
duvari deprem sonucu arkaya dogru yikilan nymphaeum, Bizans Sur Duvarlari i¢inde

yer almaktadir®’®.

Hierapolis’in iki biiyiik nymphaeumundan biri olan Tapimak Nymphaeumu,
alt boliimii diizgiin traverten bloklardan, iist bolimi ise devsirme malzemelerden
farkli biiytikliikteki taslardan insa edilen, biiyiikk havuzu da i¢ine alan ve 30.50 m
uzunlugunda, 4.20 m kalinliginda U seklinde planlanmis yap1d1r273. Nymphaeum’un
genisgletilmesi icin tahrip edilen Tapmaga ait dor diizenindeki portigin yarim
siitunlar1 da, nymphaeumda devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Nymphaeum
temel duvarinda, I. siranin sagagi, dikdortgen planli {i¢ nis ile profilli kaide ve
tasarima gore belirlenen konumlarinin, lizerinde yunanca harflerle belirtildigi kornis

bloklar yapilmustir®’”.

Hierapolis Tapmak Nymphacumu’nun iki katli oldugu diisiiniilmektedir®”.

Kaidenin diizenini izleyen bir exedra ilk sirayi, sadece girintili ve cikintili dik
bolimler de iist sirayr olusturmaktaydi. I. siradaki aedikulalarda ve alinliklarda
kentin 6nemli tanr1 ve ‘[anrlgalarlnln276 biistleri, atribiileri ile betimlenmistir277.
Nymphaeum havuzunun korkuluk levhalarinda ise Amazonamachia ve diger tanri

figlirleri ile bezenmis betimlemeler yer almaktadir. Kutsal alan ile baglantisi

2% | orenzo-Limoncelli 2011, 280; D’ Andria-Scardozzi-Spano 2008, 86.

?" D’ Andria 2001, 96-115.

2’2 D’ Andria 2001, 120.

273 |_orenzo-Limoncelli 2011, 280; D’ Andria-Scardozzi-Spand 2008, 118.

2" D’ Andria 2003a, 132.

2’ Detayli bilgi igin bk. Campagna 2006, 387-395.

2% Artemis ve Apollon yaninda bir hilal ile birlikte Selene, iki yaninda tavus kuslari ile betimlenmis
Hera, yiinden agir bir tunik giymis yerel bir tanr1 gibi betimlenmis Iupiter yer almaktadir. Detayli bilgi
i¢in bk. D’ Andria 2003, 132.

2" D’ Andria 2003a, 132.
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diisiintildiiglinde, kentin en 6nemli kiilt alaninin diizenleme donemi olan MS 3. vyy.

da yapildig1 tahmin edilmektedir®’®,

Tripolis Biiyitkk Hamam Nymphaeumu o6lg¢iileri ve plan bakimidan Hierapolis
Triton Nymphaeumu ile benzer 6zellikler gostermektedir. Her iki nymphaeum da diiz
cepheli ve cadde konumlu ¢esmelerdir. Triton Nymphaeumu’nun cephe uzunlugu
g6z Oniine alindiginda, Tripolis Hamam Nymphaeumu’'nun da en az iki katl bir

cepheye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Laodikeia B Nymphaeumu’nda su basincina dayanikli traverten kiinkler ile
getirilen su, Tripolis Hamam Nymphaecumu’nda da benzer sekilde olmalidir.
Hamam Nymphaeumu’nun yakin ¢evresinde ylizeyde goriilebilen traverten kiinkler
sayesinde suyun yaklasik 5 km kuzeyde yer alan Direbol mevkiinden benzer bir
sistem ile tasindigi varsayilabilir. Tripolis ve Laodikeia Nymphaeumlar1 arasindaki
benzer Ozelliklerden bir digerini Laodikeia Septimius Severus Nymphaeumu’nda
havuz i¢ duvarini olusturan opus caementicium teknigi ile yapilmis dolgu duvar
olusturmaktadir. Benzer duvar teknigi Tripolis Hamam Nymphaeumu’nun havuz i¢

kisminda da takip edilebilir.

Laodikeia Caracalla Nymphaecumu’nun Suriye ve Stadium Caddeleri’nin
kesisgtigi koseye konumlandirilmis, benzer uygulama Tripolis’te iki ana arteri
olusturan Siitunlu ve Hierapolis Caddeleri’nin kesisme noktasina insa edilen Tripolis

Orpheus Nymphaeumu’nda da izlenmektedir.

3.9. Bouleuterionlar

Bouleuterion, Siitunlu Cadde kuzey kenarinda ve Roma Agorasi’nin batisinda
yer almaktadir. Agoraya baglantili yapildig1 diistintildiigiinde dogu-bat1 yonlii olup,
cavea doguya bakar yonde insa edilmistir. Kazis1 heniiz gergeklestirilmeyen yapinin,
yiizeyde bir kismi goriilen kemer ve duvarlarinin kesme traverten bloklardan insa
edildigi anlagilmaktadir (Fig. 36). Bouleuterionun bulundugu alanin simirlar1 45 x 60
m Olgiilerinde ve yaklasik bir insulay1 kaplasa da, yapinin yarim insula {izerine insa

edildigi diisiniilmektedir. Yapinin batisinda oldugu diisiiniilen analemma duvar

"8 D’ Andria 2001, 133.
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kalinligr 5 m olarak Olglilmiistiir. Giineyde iist kismi1 saglam ve ayakta oldugu

goriilebilen bir adet tonoz yer almaktadir (Fig. 37-38).

Bouleuterion’un dogusunda yer alan Roma Agorasi’nin Bati Stoasi’na
basamaklarin yiikseklikleri 0.20 - 0.22 m araliginda degisen 3 basamakla yiikseltilen
giris boliimiiniin genisligi 3.90 m’dir. Bir insula olgiisinii kaplayan yapida,
analemma duvarmin disinda kalan, kuzey veya giiney kisminda bir portik olabilecegi

distiniilmektedir.

Laodikeia Bouleuterion’u, kentin giineyinde yer alir ve Giiney Agorasi ile
baglantili olarak yapilmistir. 30 m c¢apindaki yapinin caveasi giineye bakmakta ve
analemma duvariyla birlikte ¢ap 35 m ye ulagmaktadir. Greko-Romen tarzdaki
yapmin caveast iki merdivenle birlikte ii¢ kerkidese bolinmiistir. Oturma
basamaklarinin yiiksekligi 39 cm, genisligi ise 62 cm’dir. Oldukca tahrip olan
yapmin oturma kapasitesi yaklasik 500-600 kisiliktir. Dogal zemine oturtularak
yapilmis ve basamaklarin altina ¢ay taslari, kiigiik kirik taslar ve harcli opus
caementicium blokaj yer almaktadir. Kuzeyde travertenden yapilmis analemma

duvarinin bir bélimii gérﬁlebilmektedir279.

Orkestra giiney giris cephesi, traverten bloklardan yapilmis dort ayakla, orta
iki aksin daha genis tutuldugu li¢ gecise boliinmistiir. Gegislerin istiinde Korinth
diizeninde ve iist boliimiinde ise aslanlarin bogalara saldirmalarinin konusu islendigi
figiirlii paye basliklar yer almaktadir. Ust merkezde ise medusa basi kabartmalari
bulunmaktadir.  Istiridye  kabugu seklinde aedicula, yapmnm nislerle
hareketlendirildigini  gostermektedir. Mimari bloklar {izerindeki siislemeler
incelendiginde, yapimin Hadrianus’un kenti ziyaretinde, Giiney Hamam Kompleksi

ve Agora ile birlikte yapildigini dﬁsiindiirmektedirzso.

Hierapolis’te yapilan arkeolojik arastirmalar ile jeoradar c¢aligmalari
sonucunda Bouleuterion’a ait yap1 temel kalintilar1 Plateia’nin dogu tarafinda yer
almaktadir. Dikdortgen planli yapr 18 x 22 m olgiilerinde ve Geg Imparatorluk

Dénemi’ne tarihlendirilmektedir?®.

2% Simgek 2013, 240.
280 Simsek 2013, 242-243.
8! Scardozzi 2015, 173.
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Tripolis Bouleuterion’u ve Laodikeia Bouleuterion™n kazist heniiz
tamamlanmamis yapilardir. Yapilarmn plan anlaminda benzer 6zelliklerini
inceledigimizde, her iki yapmin da agoralardan gecislere sahip oldugu ortaya
cikmistir. Stoa yapisi ortaya ¢ikarilan Tripolis Agorasi’nda, Bouleuterion ile bitisik
diizenleme, agoranin ilk kullanim evresinde Devlet Agorasi olarak kullanilmis
olabilecegini gostermektedir. Benzer 6zellik ¢evre kentlerden Aphrodisias’da, Kuzey
Agora’nin kuzeyinde yer alan bouleuteriona stoa araciligi ile dogrudan gegislerin
saglandigi plan tipinde gérﬁlmektedirzgz. Olusturduklar1 alan bakimindan

incelendiginde Laodikeia Bouluterion’u ve Tripolis Bouleuterion’u yarim insulayi

kaplamaktadir.

3.10. Nekropoller

Tripolis’i kuzey, kuzeydogu, kuzeybati, dogu olmak iizere kenti ¢evrelemis
nekropol alanlar1 yer alirken, 2015 yili kazi sezonu sirasinda kentin 400 m
giineyinde, Hierapolis Kapisinin disinda kalan bolgede lahit mezarlar, oda mezarlar
ve +10 m Kkotunda kiremit c¢atma mezarlar tespit edilmistir. Kentin yeni bir
nekropiiliinii olusturan ve burada ortaya ¢ikarilmis MS 2. yy.a tarihlendirilen lahit
mezar, kentin erken nekropol alanlarindan bir digerinin de giineyde oldugunu

gostermistir.

Kentin kuzey tepesinin giiney yamaclarinda yer alan ve Kuzey/Kuzeydogu
Nekropolii adi verilen bolgede mezar tiplerinin ¢ogunlugunu kaya mezarlar
olusturmaktadir (Fig. 39-40). Girisleri koseli ve yarim daire formlu olup, birgogu
tahrip olmustur (Fig. 41). Yaygin olarak 1 klineli olanlarin yani sira, 3 ve 5 klineli
olanlari1 da bulunmaktadir (Fig. 42). Kuzeydogu Nekropoli’nde 2. Doénem

Kazilarinda ortaya ¢ikarilan traverten lahit mezarlar tespit edilmistir (Fig. 43).

Kuzeybati Nekropolii Stadium’un ¢evresine yayilmis genis bir alani
kaplamaktadir. Bu alanda yer alan mezarlarin ¢gogunlugunu kesme travertenden ya da
ana kayaya oyularak yapilmis dortgen planli gukur mezarlar, lahit mezarlar, traverten

tonozlu mezarlar olusturmaktadir.

282 Ratté 2008, 17.
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Kuzeydogu sur duvarlarindan baglayarak giineyde Biiyiik Menderes’e kadar
genis bir alana yayillan Dogu Nekropolii’nde, lahit mezarlar ve kaya mezarlar
yogunlugu olustururken (Fig. 44), az sayida anit mezarlar da tespit edilmistir. Kaya
mezarlart dromosun ardindan bir veya birden fazla odadan olusmaktadir. Kazisi
yapilan kaya mezarlarinin duvarlarinda arkosolium ve nisler yer almaktadir. Bu
alandaki lahitler kesme travertenden yapilmis olup, kapak kismi tiggen alinlikli besik
catili formlu ve kése akroterlidir®®®, Dogu Nekropolii’niin giineydogu yamaglarinda
anit mezarlara ait az sayida traverten bloklar tespit edilmistir. Bloklarin kuzeyden
gelen erozyon topragiyla tahrip oldugu ve bu alana yayildigi diistiniilmektedir. Dogu
Nekropolii’niin giineyinde ise MS 4. yy.dan sonrasina tarihlendirilen kii¢iik cay
taglarnin yan yana ve Ust {iste yerlestirilmesiyle olusturulan, i¢i sivali tonozlu

mezarlar yer almaktadir®®*,

Laodikeia’da Ilk Tung Cagi’na ait Bat1 Nekropolii ile kentin dort bir tarafinda
cevreleyen Geg¢ Klasik Donem’den, MS 7. yy.a kadar tarihlenen mezarlar yer
almaktadir®®®. Anayol glizergahlar tizerinde 6zellikle doguda Suriye Kapisi’ndan ve
kuzeyde Hierapolis Kapisi’ndan gegildikten sonra yolun iki yaninda; batida Ephesos
Kapisi gegildikten sonra, Asopos Kopriisii sonundaki Ephesos-Bati Yolu’nun iki
yaninda ve glineyde Aphrodisias Kapisi gegildikten sonra yolun iki yanina dogru

genis bir alana yayillmis mezarlar yer almaktadir®®.

Laodikeia Nekropolii’'nde goriilen mezar tiplerini Kuzey, Bati, Gliney ve
Giineydogu Nekropolleri’nde goriilen mezar evler, tizeri kirma gatili bloklara ait
kalintilari ile tapinak mezarlar, avlulu mezar kompleksleri olusturmaktadir. Giiney ve
Bat1 Nekropolleri’nde goriilen tizeri kubbeyle oriilii kare planl kubbeli-arkosoliumlu
mezarlar, Giiney Nekropolii’nde goriilen asagiya dogru inen basamakli dromoslu
mezarlar, tiim nekropollerde yaygin bir sekilde goriilen 6rgli tekne mezarlar, konik
formlu ve kapakli pismis toprak silindirik mezarlar yer almaktadir. Kuzeydogu
Nekropolii’'nde tek Ornegi olan pismis toprak kiivet mezar, diiz ya da kirma ¢atili
lahitler, kiremit catma mezarlar kentte yaygin olarak goriilmektedir. Kuzeydogu
Nekropolii’nde tespit edilen urnalar ve basit toprak mezarlar olmak iizere ¢ok sayida

mezar tipi yer almaktadr.

%83 Erdogan-Aktas 2011, 2.

%84 Erdogan-Cortiik 2008, 113-114.
28 Simsek 2013, 400.

28 Simsek-Okunak-Bilgin 2011, 6.
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Hierapolis’te nekropol alanlar1 Kuzey, Giiney ve Dogu Nekropolleri olmak
lizere lic bolgeye ayrilmistir. Kuzey Nekropolii’nde ¢ok sayida traverten lahit ile
birlikte olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. MO 2-1. yy.a ait tiimiiliis mezarlar,
kenti en erken drneklerini olustururlar. Diizgiin kesilmis taslarla oriilii silindir kasnak
ile smirlanmis mezar odalarinin iizeri koni sekli verilmis toprakla Ortiilmiistiir ve
tizerine phallus bigimli taslar yerlestirilmistir. Kentin kuzeyinde yer alan nekropoliin
¢ogunlugunu olusturan bir diger mezar tipi, travertenden yapilmig anit mezarlardir.
Anit mezarlar traverten lahitten, Olii yataklar1 igeren, kaideli, alinlikli veya ev

modellerini yansitan farkl tipler géstermektedir287.

Hierapolis Giiney Nekropolii depremin etkisiyle oldukca tahrip olmustur ve
bu alanda dortgen ¢ukur mezarlar ve tas ocagina ait kalintilar goriilebilmektedir.
Bizans surlarinin oldugu yamagta figiirlii mermer lahitler bulunmustur. Bu lahitler tas
bir kaide iizerine yerlestirilmis, kerpi¢ tuglalarla yiikseltilmis c¢ati kiremit ile
ortiilmiis ve ici ¢ok renkli fresklerle stislenmistir. Laodikeia ve Kolossai’ye giden yol
giizergdhinda baska mezar tipleri de goriilmektedir. Yazitta adi gecen Tiberius
Claudius Talamos’a ait bir mezarda, ev tipli cephe, yarim siitunlu dor diizeninde
pilasterler, tag kafesli pencereler ve arsitrav, friz ve ion diizenindeki sagakliklar yer

almaktadir®®,

Dogu Nekropolii cografi konum ozellikleri kullanilarak giineye ve
giineydoguya dogru egimli tepenin yamaci boyunca planlanmistir. Bu alanda dogal
kayalarin kesilip, diizeltilmesinden sonra kayalara yaslayarak basit planli mezar
yapilari olusturulmustur. Disa dogru ¢ikik cat1 ile iist Ortii, gizlenmis besik tonoz ile
yaptlmistir. Traverten lahitlerin 6n yiiziinde kazinmis olarak goriilen yazitlardan
anlasilacagi lizere MS. 4. yy.a tarihlenmektedir. Mezarlar kayalik yamag¢ boyunca,

Agora diizliigline kadar devam etmektedir®®®.

Tripolis’i ¢evreleyen ve surlarin disindan baglayarak ¢evreye yayilim
gosteren nekropol alanlari, bolgede farkli tipte mezarlarin goriildiigii genis bir
bolgeye sahiptir. Bolgenin yerel kesme traverten bloklarindan yapilmis lahit ve
dortgen planli ¢cukur mezarlarin yani sira, ana kayaya oyularak yapilmis dortgen

planli gukur mezarlar da yer almaktadir. Kentin topografik yapisi nekropol alanlarini

%87 D> Andria 2003a, 49-50; Scardozzi 2015, 54-55.
%88 D’ Andria 2003a, 205.
%8 D’ Andria 2003a, 191-192.
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belirleyen 6nemli bir faktor olmustur. Ana kayanin kentin en yiiksek yamaclar1 olan
kuzey alanlarda yayilim gostermesi, 6zellikle kaya mezarlarinin bulundugu nekropol
alanlarinin bu bdlgede yogunlasmasina neden olmustur. Kayaya oygu mezarlar
Lykos Vadisi ve gevresinde sikca karsimiza ¢ikmakla birlikte, en bilindik 6rneklerini
Hierapolis®®, Eumeneia®®, Kolossai’®* ve Anaua®*® kentlerinde yer alan mezarlar
olusturmaktadir. Kuzeydogu Nekropolii’nde az sayida tespit edilen anit mezarlarin
kentin dogu girisinde gérkemini koruyarak, kuzeyde yer alan yliksek bir tepe lizerine
konumlandirildigit ve daha sonra erozyon ile birlikte kuzey tepenin giiney
yamagclarina dogru yayildig1 distiniilmektedir. Kuzeydogu Nekropolii’nde yer alan
anit mezarlar, Hierapolis’t Tripolis’e baglayan yol iizerindeki Kuzey

Nekropolii’nde®®* oldugu gibi, kentin yiiksek alanlarina insa edilmistir.

3.11. Su Dagitim Yapilan

Tripolis’e su ihtiyact Karsipinar su kaynagindan travertenden ya da pismis
toprak borularla, galeri, aquaeduct ve acik kanal sistemleriyle kente ulastiriimistir®®.
Kentte Tiyatro Hamam Sarniglari, Su Dagitim Terminali ve Asagi Kale Sarnici

olmak iizere ii¢ adet su dagitim yapis1 yer almaktadir.

Tiyatro Hamami1’nin kuzeybatisinda ve tiyatronun giineyinde yer alan Tiyatro
Hamami Sarniglari, kesme traverten, cay tasi ve tugladan insa edilerek, iicli
dikdortgen, biri kare planli olmak iizere dort mekandan olusmaktadir (Fig. 45).
Biiyiik bir boliimii toprak altinda yer alan yapmin mekanlarmin {ist Ortiisii ve
mekanlar aras1 gecisler tonozlu yapilmigtir. Tonozlu girise sahip sarni¢ yapisinda,
dogu-bat1 dogrultulu 10.81 m uzunlugunda ve distan disa 3.08 m genisliginde koridor
yer almaktadir (Fig. 46). Dogu ve bat1 yonlii girisi olan koridorun her iki girisinde de
1.67 m genisliginde tonozlu giris yer almaktadir. Ana mekanin dogu ve kuzey
duvarlari, diger iki odanin duvarlartyla ortak yapilmistir. 6.19 X 7.72 m olgiilere

sahip kare formlu mekanin giiney duvarinda 0.84 m genisliginde tonozlu bir girisi

2% Fede-Ferrero 1993, 102.

2 Simsek 2011, 16-17; Sogiit-Simsek 2002, 310-311.
292 Simsek 2002b, 10-11.

2% Duman 2008, 52.

2% Fede-Ferrero 1993, 101; Scardozzi 2016, 55.

2% Tanniver-Baykan-Baykan 2006, 128.
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yer almaktadir. Mekanin giiney duvarinda, girisin iki yaninda birer adet, dogu
duvarinda iki adet, kuzey duvarinda da iki adet toplamda alt1 adet pismis toprak kiink
bulunmaktadir. Ana mekanin duvar 6lgiileri 0.85 m genisliginde, bati duvarmin

giiney kosesi disa dogru ¢ikintili yapilmis ve genisligi 1.25 m olarak 6l¢iilmiistiir.

Ana mekanin kuzeyinde yer alan 4.83 m uzunlugunda, 2. 28 m genisliginde
dikdortgen formlu bir mekan daha yer almakta ve bati duvarinda 0.83 m genisliginde
tonozlu bir giris bulunmaktadir. Bu mekéanin kuzey duvari genisligi 0.45 m ile 0.63
m arasinda degismektedir. Her iki yapinin dogusunda 2.83 m genisliginde 7.75 m
uzunlugunda ve duvar kalinligi 0.75 m 6lgiilen dikdortgen formlu {i¢iincii bir mekan
daha yer almaktadir. Mekanin giiney duvarinda 1.37 m genisliginde tonozlu giris

yapilmistir.

Yapinn ortasindaki béliim, pismis toprak kiinklerle®®® sarnica suyun geldigi
ana mekan olarak kullanildig: diisliniilmektedir. Bu alanin kuzeyinde ve dogusunda
yer alan odalarin ise ana mekanda biriken fazla suyun aktarildigi depo olarak
kullanilan odalar oldugu anlagilmistir. Romalilarin su miihendisligi ag¢isindan
doneme getirdigi yenilikler 6nemini korumakla birlikte, Vitruvius (VIII, VI. 10) su

‘“

yapilariin uygulama, plan ve konumlandirilmasi hakkinda; “ ...suyun kente ulastig
Yerde bir su deposu insa ediniz; buna bagh ii¢ bolmeli bir dagitim tank
bulunmalidir; su deposunda her baglanti tanki igin bir tane olmak iizere ii¢ boru
bulunmalidr ki su, kenarlardaki tanklarda tastigi zaman ortadakine akabilsin. Bu
merkezi tanktan biitiin haznelere ve cesmelere borular dosenecektir; ikinci tanktan,
devlete yillik bir gelir getirmesi i¢cin hamamlara, tigtinciistinde ise, halkin suyunun
eksilmemesi i¢in, ozel konutlara dagitim yapilacaktir; ¢iinkii halkin yalniz merkezi
tanka baglantilart olursa, gerektiginde diger tanklardan yararlanamayacaklardr.
Bu tanklari yapmanin nedeni budur;, béylelikle evierine su alan yurttaslar,
vergileriyle suyun miiteahhitler tarafindan tasinmasina yardimci olacaklardir.” ve “
toprak borularin su tasimak icin su yararlari vardir: Once yapida bu borularda bir
ariza olursa onarimi herkes yapabilir. Ikinci olarak, toprak borulardan gecen su,
kursun borularla tasinandan daha saghkhdr; ¢iinkii kursundan viicut igin zararlt
olan beyaz kursun iiretilir. Urettigi sey zararli oldugundan, kuskusuz kendisi de

’

saghga yararli degildir.” Onerisinde bulunmustur. Bu Onerme dogrultusunda,

2% pismis toprak borularin dzellikleri i¢in bk. Landels 1996, 42.
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Tripolis Tiyatro Hamam Sarniglari’'nin  da benzer uygulamayla yapildig

diistiniilmektedir.

Kentin kuzeyinde yer alan Erken Bizans Surlari’nin giineyinde bulunan Su
Dagitim Terminali, heniiz kazis1 yapilmamis yapilar arasinda yer almaktadir.
Yiizeyde iist yapr elemanlarina ait bloklar tespit edilebilmistir (Fig. 47). Kesme
travertenden insa edilen yapmnin plam dikdértgen formlu bir alan1 kaplamaktadir. in
situ halde goriilebilen blogun 6l¢iileri 1.50 uzunlugunda ve 0.60 m genisligindedir.
Blogun iist silmesinin genisligi 7 cm, altindaki silme ise 0.15 m olarak 6l¢lilmiistiir.
Ust yapiya ait bu blogun etrafinda tahrip olmus 4 adet blok tespit edilmistir. Bir
boliimi toprakta bir boliimii kirik olan bloklarin uzunluklart 0.65 m ile 0.80 m

arasinda degisiklik gostermektedir.

Su Dagitim Terminali yakininda yiizeyde, pigmis toprak borularin baglandigi
kiigiik bir castellum divisorium tespit edilmistir (Fig. 48). Kentin su dagitim agini
besleyen ve birden fazla su besleme hatlarinda gelen suyun akisini bolmek igin
kullanilan yapi, Roma Imparatorluk Dénemi’nde su kontrol yapisi olarak ortaya

(;lkm1$t1r297

. Yarim daire formlu su teknesinin capt 1.40 m, yiiksekligi 0.51 m’dir.
Teknenin i¢ biikey kenarlarinda, orta bolimde 30 cm ¢apinda ve her iki kenarinda
yaklagik 8 cm ¢apinda ikiser adet delik yer almaktadir. Bu deliklerden bir tanesi
kapali yapilarak, gerekli goriildiigiinde agilmak iizere yarim birakilmis olmalidir. Su
teknesinin igindeki derinlik ana kaynaktan gelen suyun ¢okeltilmesiyle stabil duruma
gelmesi, deliklerin ise siizge¢ ve dagitim amagh kullandigi disiintilmektedir. Bu

uygulama ile su debi regiilasyonu gerceklestirilmistir.

Laodikeia’da kentin su ihtiyact Hellenistik Ddnem’den itibaren deniz
seviyesinden 443 m yiiksekligindeki Baspmar su kaynagindan travertenden ya da
pismis toprak borularla, aquaeduct’® ve acik kanal sistemleriyle kente
ulagtirllmistir. Laodikeia’da I. ve II. Su Dagitim Terminali ad1 verilen iki adet yap1
yer almaktadir. Deniz seviyesinden 278 m yiikseklikteki I. Su Dagitim Terminali,
giiney-kuzey yoniinde, 6 x 10 m’lik alam1 kaplayan yapi, dikdortgen planli ve

traverten bloklardan yapilmistir. II. Su Dagitim Terminali, I. Su Dagitim

27 Adam 2005, 513-515. Castellum divisoriumun biiyiik planli uygulanan érnekleri Nimes’de ve
Pompeii’de goriilmektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Hodge 1996, 261-276; Monteleone-Yeung-Smith
2007, 113-120.

2% Benzer 6rneklerinin tespit edildigi kentler; Pergamon, Patara, Aspendos ve Hippos, bk. Simsek -
Biiyiikkolanci 2006, 14.
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Terminali’nin 430 m kuzeyinde ve deniz seviyesinden 291 m yiikseklikte yer

almaktadir®®.

Laodikeia su deposu, Stadium Caddesi’'nde yer alan B Nymphaeumu’'nun
dogu bitisiginde 4.70 x 7.10 m dlgiilerinde ve dikdortgen planli insa edilmistir. Depo
yakinina kadar traverten bloklarla II. Su Dagitim Terminali’nden saglanan su, geg
donemde su kullanimi azalip, kent zayiflayinca pismis toprak borularla

getirilmistir’®.

Deponun giineybat1 kdsesinde, ana hattan gelen suyun basincini azaltmak i¢in
travertenden konik govdeli ve yiiksekligi 0.75 m, alt ¢ap1 0.54 m Olgiilerinde bir
sistem yapilmistir. Suyu depoya aktarmak iizere, blogun iist ve yan tarafina 8-11 cm
arasinda degisen ii¢ delik yer almaktadir. Giiney bitigigindeki latrinanin da su
thtiyacin1 karsilayan depo, B Nymphaeumu ve latrina arasinda ii¢lii bir sistemin

dagitim merkezi oldugunu géstermektedir301.

Hierapolis’e su ihtiyaci travertenden ya da pismis toprak borularla, aquaeduct
ve acik kanal sistemleriyle saglanmaktad1r302. Kayaya oyulmus kanallar yardimiyla
dagitilan su, su deposunda birlesip, pismis toprak kiinklerle kentte taginmaktaydi.
Yapi, dikdortgen profilli, ¢ikik bir kaideye sahip ve dortgen bloklardan olusan bir

o .. 303
duvar Orglisiine sahiptir™ .

Her iki su kemerinden gelen suyun, doguda biitiin kente hakim bir tepe
tizerinde insa edilmis su deposuna ulasmaktadir. Giiniimiize kadar iyi korunmus
yapinin heniiz sistematik olarak kazisi yapilmadigindan sinirh arastirmalara konu
olmustur. Yapi 14 X 14 m kare planl ve iki katli yapilmistir. Su deposunun sinirlarini
dis duvarlari, alt bir podyuma oturtulmus ve traverten dikey bloklar halinde oriilmiis
duvarin {istiine de basit bir kornis yapilmistir. Ust boliimde muhtemelen depoyu
havalandirmak i¢in dikdortgen agikliklar yapilmistir. Depodan su pismis toprak
borularla dagitilmis ve borularin periyodik temizligi ve kontroliinii gerceklestirmek

amaciyla da kapaklar yapilmistir. Yapiin kronolojisini gosteren higbir unsur

29 Simsek-Biiyiikkolanc1 2006, 140.

300 Simsek 2013, 175.

%01 Simsek 2013, 175-176.

%02 Tanriéver-Baykan-Baykan 2006, 128.
393 D Andria 2003a, 183.
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olmamasina karsin, yapi olasilikla kentin insa faaliyetleri agisindan en gii¢lii olan

dénemi olan MS 2. yy.a tarihlendirilmektedir®®.

Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis’e getirilen su, travertenden ya da pismis
toprak borularla, aquaeduct ve agik kanal sistemleriyle saglanmaktadir. Tripolis’te
yiizeyde goriilebilen kismiyla plan tipi bakimindan Hierapolis su deposuna benzer
Ozellikler tasiyan su dagitim terminali yer aldigi disiinilmektedir. Hierapolis su
deposunda oldugu gibi Tripolis’te de kare planli oldugu diisiiniilen yapi, traverten
dikey bloklar halinde oriilmiis bloklarin iist sirasi yiizeyde goriilebilmekte ve
bloklarin tizerinde basit bir kornis blogu yer almaktadir. Hierapolis’te depoyu
havalandirmak i¢in yapilan dikdortgen agikliklara benzer boliimler Tripolis su
dagitim yapisinda da goriilebilmektedir. Havzaya gelen ve siiziilmiis temiz suyun
kirlenmesini 6nlemek i¢in lizerine kapak yapilmistir.

Priene’de®® Athena Caddesi ile Prytaneion kuzey kesisim noktasinda yer alan
7 no.lu sokakta, Tripolis castellum divisorium’a tipolojik olarak benzer su yapisi yer
almaktadir. Tripolis castellum divisoriumundan daha biiyiik planli olarak insa
edilmesiyle ayrisan fakat kullanim amaci bakimindan benzerlik gdsteren Srnekleri
Nemeausus (Nimes) ve Pompeii’de bulunmaktadir. S6z konusu yapi her iki kentte de

Augustus Donemi’ne tarihlendirilmektedir®®.

3.12. Sivil Mimari

Tripolis’te konut mimarisi bakimindan degerlendirilebilecek olan Mozaikli
Villa, kentin giineyinde heniiz kazis1 yapilmamis Hierapolis Caddesi’nin dogusunda
ve kuzey-giiney yonde konumlandirilmigtir. Yapimin 30.60 x 10.15 m’lik boliimi
acilmis olup, iki mozaik zeminli, bir kire¢ har¢ zeminli, bir tugla zeminli odadan ve

latrina ile apsisli yapidan olugmaktadir (Fig. 49-52).

Mekéan 1 olarak adlandirilan yap1, Mozaikli Villa’nin en giineyindeki oda
olup, 7.75 x 6.65 m ig 6lgiilerine sahiptir. Diger odalara gére daha genis olan bu alan,
Mozaikli Villa’nin en bilyiik salonu oldugu diislintilmektedir. 1X1 cm’lik tesseralarin

olusturdugu zeminde; yatay pano igerisinde baklava sekilli motifler ve ortasinda

304 1y’ Andria-Campagna 2006, 359-361.
%% Fahlbusch 2006, 121.
3% Hodge 1996, 261-276; Monteleone-Yeung-Smith 2007, 113-120; Fabre-Fiches-Paillet 1991, 63-88.
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renkli daireler yer almaktadir (Fig. 51). Geometrik ve bitkisel bezemelerin bir arada
kullanildig1 mozaikler, stil 6zellikleri bakimmndan MS 4. yy.a tarihlendirilmektedir.
MS 5. yy.da yapida uygulanan yenileme ve onarim sirasinda duvardaki kesme
traverten bloklarin iizeri cay taslar ile yiikseltilerek mozaikler kullanilmaya devam

etmistir’”’.

Mekan 1’in kuzeyinde yer alan Mekan 2 olarak adlandirilan oda, 3.30 x 6.10
m i¢ Olgiilere sahip olup, zemininde dis kenarlarinda krem, lacivert ve kirmizi
renklerden olusan mozaikli bordiir yer almaktadir. Bordiiriin orta alaninda dairesel
motifler bulunmaktadir (Fig. 52). Odanin giiney duvarmin kuzey cephesinde bir
boliimi tahrip olmus fresk yer almaktadir. Mekanin kuzeyinde, batidan doguya
dogru yiikselen bir merdiven tespit edilmistir. Traverten bloklardan yapilan
basamaklar 1 m genisliginde, 33 cm derinliginde ve 24 cm yiiksekligindedir. Mekan
3’ln st katina ¢ikmak i¢in yapildig: diistiniilen merdivende bulunan 1. Valentinianus
(MS 364-375) donemine tarihlendirilen bir adet bronz sikke bulunmasi, merdivenin

MS 4. yy.da eklendigini gdstermektedir®®®,

Mekén 3 olarak adlandirilan yap1 4.50 x 4.50 m i¢ Olgiilerinde ve Mekan
2’nin kuzeyinde yer almaktadir. Yapinn {g¢iincii kullanim evresi olan MS 5. ve 6.
yy.da yapinin kuzey ve bat1 duvarindaki kapi boslugunun tamami, dogu duvarindaki

kap1 boslugunun da bir boliimii kapatildig gérﬁlmﬁstﬁrsog.

Mekan 3’lin kuzeyinde yer alan Mekan 4, 7.55 x 4.33 m dlgiilerinde ve zemin
dosemesi pismis toprak tugladan yapilmistir. Désemelerin biiyiik bir kismi tahrip
olmustur. Mekan 3 ile arasinda bir kapr boslugu bulunan yapinin iigiincii kullanim
evresinde tugla ve cay taslariyla kire¢ har¢ kullanilarak kapatilmistir. Kuzeyinde yer
alan apsisli yapiya agilan kapt boslugu, MS 5. - 6. yy.da kapatilmistir. Yapinin
giineydogusunda ve Mekan 2’nin dogusunda 3.75 x 1.35 m’lik alanda yapilan kazi
calismalarinda kii¢lik bir latrina ortaya ¢ikarilmistir. Kanalizasyon zemin ddsemesi
pismis toprak tugladan yapilmis ve kuzey ucundan batiya, gliney uctan da doguya
dogru devam eden kanalizasyon gideri ortaya cikarlmistir®™®.,

Mekanin bati duvari iizerinde 1.20 m genisliginde bir kapt boslugu yer

almaktadir. Kap1 boslugunun dis kismi yass1 bir siitun gévde pargast ile kapatilmistir.

%97 Duman-Baysal 2014, 642.
%08 Duman-Baysal 2014, 642.
% Duman-Baysal 2014, 643.
319 puman-Baysal 2014, 643-644.
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Kuzey duvari 7.50 m uzunlugunda olup 93 cm kalinligindadir ve iizerinde 1.20 m
genisliginde bir kap1 boslugu mekanin kuzeyindeki Apsisli Yapi’ya agilmaktadir.
Ancak son kullanim evresinde (MS 5. - 6. yy.) devsirme malzeme ile kapatilmustir®™,

Mekan 4’lin kuzeyinde yer alan ve ¢ap1 5 m olan, yarim daire seklinde apsis
duvar yer almaktadir. Yiiksekligi 2 m olan apsis duvarinda 3 sira yatik tugla, tas ve
traverten malzeme, kire¢ har¢ yardimiyla oriilmiistiir. Merkezi apsisin her iki yaninda
95 x 90 cm Olciilerinde iki nis yer almaktadir. Kilise ya da bir sapelin doguya bakan
apsis bolimii olup, ikinci kullanim evresinde MS 5. yy.da insa edildigi
diisiiniilmektedir®*?.

Yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda, yapinin ii¢ kullanim evresi oldugu tespit
edilmistir. Arkeolojik veriler dogrultusunda ilk evre Erken Roma Donemi’ne

tarihlenmektedir. Giiniimiizde goriilebilen yap1 kalintilat MS 4-6. yy.a
tarihlenmektedir®®® (Fig. 67-68).

Laodikeia’da Asopos Vadisi’ne bakan ve kentin giineybatisinda kompleks bir
Mozaikli Giiney Roma Villas1 yapist yer almaktadir. Suriye Caddesi’nden kuzey
boliime ayrilan ara sokak iizerinde bulunan ve ilk kullanimi konutken, sonraki
kullanimda bir boliimii atolyeye doniistiiriilen A Evi ve Kuzey Tiyatrosu’nun
yaninda yer alan Kiliseli Peristylli Ev, Laodikeia sivil mimari yapilar1 olarak

tanimlanmaktadir™*%,

Mozaikli Gliney Roma Villas1 kentin giineybatisinda yer alan, dikdortgen
planli genis atriuma sahip, apsisli havuz ve avlunun iki yaninda siralanan diger
mekanlardan olusmaktadir. Atrium 16 x 8.75 m dlgiilerindedir ve tabaninda 14.96 x
8.60 m dlgiilerinde bir alan1 kaplayan dikdortgen seklinde mozaik yer almaktadir™.
2 No.lu kiigiik mekan dikdortgen planli olup, yapinin yarisi 4.32 x 4.57 m 6lgiilerinde
mozaikle kaplanmigtir. Daha kiiglik dlgiilerden olusan tesseralar, geometrik ve rozet-
cicek motifli siislemeler icermektedir. Yapinin dogu kisminda kalan diger yarisi

mozaiksiz yapilarak, 1sitma ile ilgili bir béliim oldugu anlasllmlst1r316.

Mozaikli Giiney Villa’nin kuzeybati hattindaki duvarda yapilan ¢alismalarda

3.90 m genisliginde c¢ift kanath kap1 esigi ve villadan 6nce yapilmis orgii ve sivali

31 Duman-Baysal 2014, 644.
312 puman-Baysal 2014, 644.
383 Duman-Baysal 2014, 642.
314 Simsek 2013, 299.

315 Simsek 2013, 301-303.
316 Simgsek 2013, 304-307.
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tekne mezarlar ortaya ¢ikarilmistir. Farkli donemlerin bir arada yer aldig1 yapinin en
erken kullanim1 Geg Hellenistik ve Erken- Orta Roma Imparatorlugu Donemi’ne
tarihlenen nekropol olarak tespit edilmistir. MS 3. yy.n ilk ¢eyreginde olas1 bir
tahribat sonrasi mezarlarin icleri doldurularak, villanin yapimina bu siiregten sonra
baslanmistir. Yapida ele gegirilen sikkeler, villanin MS 3. yy.n ilk ¢eyregi ile MS 5.
yy. baslarina kadar kullanildig1 gostermektedir. Son kullanim evresinde ise alanda
tespit edilen arkeolojik veriler dogrultusunda yapida eklemelere gidilerek, cam

atdlyesine doniistirildiigi anlasilmistir™’,

Kuzey-giliney yonli insa edilen ve 41 x 51 m’lik bir alam1 kaplayan A Evi
yap1 kompleksi icerisinde 47 mekan, 2 koridor ve 5 diikkan bulunmaktadir. | No.lu
Ev olarak adlandirilan yapida 13 mekan, peristylli avliu ve bir dikkkan yer almaktadir.
Girigin giineyinde yer alan mekanlar yatak odalari, bati mekanlardan en giineyde
olan odada taban mozaikli ve oturma sekileri ile yemek odasi, batidaki mekanlar ile
kuzeyde yer alan mekan mutfak, yatak odalar1 veya depolar olmalidir. A Evi hem
diikkdan hem de konut olarak MS 3. yy.dan MS 7. yy.a kadar araliksiz olarak

kullanim gérmiistiir 318,

A Evi II No.lu Ev insulanin kuzeydogu boéliimiinde yer almaktadir.
Dogusunda yer alan giristen sonra koridor araciligtyla genis bir mekana ulasilir. Avlu
olarak adlandirilan mekanin giiney duvarina yaslanmis fakat temel seviyesinde
saglam kalabilmis ekmek firin1 ve toplamda 12 mekan, i¢ avlu ile bir diikkkan yer
almaktadir. Insulanin kuzeybat: béliimiinde III No.lu Ev ve yapinin icinde 2 avlu ve
7 mekan bulunmaktadir. Diger ev yapilarima gore donemler i¢inde daha fazla
degisiklige ugrayan evde, II. kullanim evresine ait duvar freskleri goriilmektedir. Son
kullanim evresinde ise arkeolojik bulgular dogrultusunda sarap tretimi ile ilgili bir
islik olarak kullanildig: tespit edilmistir. Yapinin glineyde Suriye Caddesine bakan
boliimiinde depo, diikkdn ve yeme-igme mekanlar1 olarak kullanildigir ortaya
cikarlmistir®™®. A Evi hem diikkan hem de konut olarak MS 3. yy.dan MS 7. yy.a

kadar araliksiz kullanim gormiistiir 320,

Kiliseli Peristylli Ev, kentin Kuzey Tiyatrosu’na ulasilan, Tapinak A Dogu

Sokagi iizerinde yer almaktadir. Heniiz kazisi tamamlanmamis olan yapi, dogu

317 Simsek 2013, 302.
318 Simsek 2013, 307.
319 Simsek 2013, 315-316.
320 Simgsek 2013, 307.
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bsliimiinde yer alan kilise bolimii®?, peristylli avlu ve avlunun kuzeyinde yer alan
dért mekandan olusmaktadir®®. Yap1 kompleksinde Mekan 1’in dogu duvar1 ayni
zamanda Mekan 2’nin bati duvarini, giiney duvari da Mekan 4’iin kuzey duvarini
olusturmaktadir. Peristylli avlunun kuzeyinde bulunan Mekan 4 ile tiyatronun
analemma duvari arasinda yer alan ve analemma duvarindan girisi olan Mekan 1’in
dogu duvarmin kuzey kosesinde bulunan tezgadh nisi, buranin diikkkan olarak
kullanildigint disiindiirmektedir. Bat1 duvari iizerinden diger mekan ile baglantisi

olan 1.25 m genisliginde gecis yer almaktadir®®,

Mekan 2, giineyde peristylli avlu ile baglantili Mekan 4 ile tiyatro analemma
duvari arasinda yer almaktadir. Giiney duvarinda Mekén 3 ile baglantiyr saglayan
0.83 m genisliginde gecis bulunmaktadir. Kuzey duvarinda freskler ve tuglalardan
olusturulmus nis yer alir. Mekan 3, Mekdn 2’nin gilineybati yaninda agiga
cikarilmigtir. Mekanin 4 duvarinda da Mekan 2, naos, peristylli avlu ve Mekan 4
arasinda kapi gegis yerleri bulunmaktadir. Mekan 4’tin giineyinde yer alan kapi ile
peristylli avluya, batisindaki kapi ile heniiz kazis1 yapilmamis bagka bir mekéana
acilmaktadir. Yapida bulunan bir¢ok mutfak kabi1 parcalari, pithos ile baska pithosa
ait parcalar, ogiitme tasi, mortarium bu mekanin mutfak ya da bir depo olarak
kullanildigin1 diisiindiirmektedir. Yap1 MS 4. yy.dan MS 7. yy.in basina kadar farkl

diizenlemeler ile araliksiz kullanim gérmﬁstﬁr324.

Hierapolis’te Tiyatronun kuzey batisinda Insula 104 adi verilen alan, konut
mahallesi olarak tanimlandirilmistir. Insulanin kuzeyinde Dor Avlulu Ev, merkezde
Ion Siitun Baglikli Ev ve giineyde Boyali Yazitli Ev yer almaktadir. Dogudan batiya
dogru algalan teraslar lzerine yerlestirilmis yapilarin en az iki katli oldugu
diistiniilmektedir. Yap1 portikolu veya mermer désemeli avlulara ve mermer ¢esme
gibi 6zel tasarlanmis dosemelere sahiptir. S6z konusu agik alanlar merkezde yer alan
odalara gecislerde bir diizeni saglamaktadir. Pek ¢ok odanin duvarlari renkli
mermerleri taklit eden siitun ve pano formlu fresklerle kapliyken, bir kismi da
kabartmali stuko iceren fresklerle bezelidir. Merkezi bir peristyle agilan mekanlardan

olusan lon Siitun Baslikli Ev’in peristylin her kenarinda {i¢ siitunla ¢evrilmistir.

%21 Kiliseli boliim hakkinda detayl bilgi igin bk. Simsek 2013, 321-324.
%22 Simsek 2013, 319.

323 Simgsek 2013, 324.

324 Simsek 2013, 324-328.
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Kalintilar arasinda mevcut ion siitun basligindan daha kiigiik, oniksten yapilmis ion

siitun bagliklar1 ve siitunlar, yapida ikinci bir kat oldugunu diisiindiirmektedir®®.

Dor Avlulu Ev, insulanin kuzeydogu bélimiinde yer almaktadir. A 1207
No.lu biiyiikk oda 80 cm yiiksekliginde oniksi taklit eden fresk panolarla bezelidir.
Cerceveler icinde baklava motifleri ve yunus baliklarinin tagidigi dortgenler yer
almaktadir®®. Beyaz renkle yapilmis olan iliggenler icinde kabaca kadin figiirleri
yapilmistir. Salonda Dionysos figiirlii candelabrum ile Attis figiirli bir diger
candelabrum ele gecirilmistir. Dor Avlulu Ev olarak adlandirilan yapinin iginde
biiylik giivecler, amphoralar, pithoslar ve iki firin bulunan iki mekan bulunmustur.
Kiler olarak kullanilan ve MS 5. yy. tarihlendirilen siislemeler, odanin 6zel bir kabul

327

salonu oldugunu diisiindiirmektedir Ayrica s6z konusu mekanda Orta

Imparatorluk Dénemine tarihlenen Silen ve Satyr heykeli ele gegirilmistir 328

Kazis1 heniiz tamamlanmamis olan Boyali Yazith Ev, insulanin en batisinda
yer almakta ve dortgene yakin bir avlu etrefinda gelisen bir dizi mekandan
olusmaktadir. Bu mekanlar i¢inde en biiylik planda olan oda, kiitliphane olarak
kullanildig1 anlagilmistir. Mekanlarin duvarlari mimari resimlerle bezenmis, beyaz

mermer siitunlar taklit edilmistirgzg.

Hierapolis insula 104 ad1 verilen konut mahallesi, MS 4. yy.in sonu ile MS 7.
yy.n ilk yarisi arasinda, konutlar plan ve kullanim acisindan degisiklige ugrayarak,
cok sayida oda terk edilmis ve kapatilmistir. Odalarin bir kismi ise islevi

degistirilerek yeni kullanim amagl dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁrsso.

Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis’te yer alan sivil konutlar, hem plan
bakimindan hem de kullanim amagclar1 incelendiginde farkli sayida kullanim evresi
gecirdikleri anlagilmigtir. Tripolis Mozaikli Villa’nin ilk evresi, yapinin temel
seviyesinde ortaya cikarilan duvarlar ile Geg Hellenistik - Erken Roma Dénemi’ne
tarihlendirilmistir. 2. kullanim evresi ise MS 4. yy.da yapilmis olup, gliniimiize kadar

korunagelmis plan ve diizenlemeler, bu donemde gergeklestirilmistir. MS 5. yy.da 3.

325 D’ Andria 2003a, 144-145.

326 D’ Andria 2002, 417.

%27 D’ Andria 2003b, 113.

328 D’ Andria 2002, 417.

%29 gcardozzi 2015, 157.

%%0 Ruggiu 2012, 419-442; Scardozzi 2015, 155.
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kullanim evresinde mevcut yapinin onarimi ve planda ¢ok fazla degisiklik olmadan

yeni diizenlemeler yapilmistir.

Laodikeia Mozaikli Giiney Villa’nin konumlandigi alan, Geg Hellenistik-
Erken Roma Do6nemi’ne tarihlenen nekropol ile ilk kullanim evresi olarak tespit
edilmigtir. MS 3. yy.in ilk ¢eyreginde ise mezarlarin iizerleri kapatilip, diizlestirilerek
villa yapimina baslanmistir. MS 5. yy. son ¢eyregine kadar yogun kullanim devam

ederek, islikler eklenmigtir®.

Laodikeia A Evi biiyikk bir kompleks olarak diger sivil konutlardan
ayrilmaktadir. Ozellikle kentin merkezinde yer alan yap: kompleksi, kent planina
uyularak tam bir insulay1 kaplayacak sekilde 5 evre gegirmistir. Yapinin ilk kullanim
evresi MS 1. yy. - MS 3. yy. arast, 2. kullanim evresi MS 3. yy.n ilk yarist ile MS 4.
yy.n ikinci yarisi, 3. evre MS 4. yy.n ikinci yarisi ile 5. yy.in sonu, 4. evre MS 5.
yy.m sonu - MS 6. yy.n ikinci yarisi, 5. evre MS 7. yy.in bast olarak tespit
edilmistir®®. Kiliseli Peristylli Ev’in kullanim evresi ise MS 4. yy.dan MS 7. yy.a

kadar farkl: diizenleme ve onarimlarla araliksiz devam ettigi anlasiimistir®®,

Hierapolis lon Siitun Baglikli Ev’in ilk kullanim evresi MS 2. yy.a ait mimari
siislemeler ve opus spicatum yer almaktadir. Insulanmn bulundugu alandaki yapilarin
en yogun kullanim evresi ise MS 4. yy.in sonu ile MS 7. yy.n ilk yarisi arasinda

gergeklesmistir334.

Plan tipi bakimindan Tripolis Mozaikli Villa, Laodikeia A Evi ve Hierapolis
Insula 104°de yer alan evlerin iki katl oldugu tespit edilmistir. Merkezde mozaikli
bir atrium veya persitylli avlu, etrafin1 ¢evreleyen odalar genel bir kullanim semasi
olarak degerlendirilebilir. Laodikeia A Evi 1 No.lu Ev olarak adlandirilan konut
yapisinin plan semasi, kazisi henliz tamamlanmamis Tripolis Mozaikli Villa ile
benzer ozellikler tasimaktadir. Mekanlarin konumlandirilmast ve 1 No.lu Ev’in
dogu-bat1 yoniindeki mekanlarinin sayis1 benzer oldugu distliniilmektedir. Ayrica
Tripolis Mozaikli Villa’nin dogu-bati yoniinde planan ilk odalarin, kent planina
uygun olarak insulay1 kesen ara sokaklara baktigi ve bu 6zelligi bakimindan diikkan

olabilecegi diisiiniilmektedir. Konut olabilecegi diistiniilen mekanlarin Vitruvius’a

31 Simsek 2013, 302.
%32 Simgek 2013, 319.
333 Simgsek 2013, 328.
%34 Ruggiu 2012, 424.
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(VI, 4) gore planlandig1r ve doguya baktig1 anlasilmistir. Tripolis Mozaikli Ev’in 3.
kullanim evresinde esik tasi olarak kullanilan siitunlarin tespit edilmesi, bir 6nceki
kullanim  evresinde konutun atrium  boliimiinde  peristyl olabilecegini

distindiirmektedir.

Perstylli avlular Anadolu’da MS 4. ve 5. yy.da biiyiik kentlerin zenginlik
gostergesi olarak kullanilmis ve mekansal diizenlemeler toplumsal degisimin

yansimasi olmugtur®®.

3.13. Tripolis’te Diger Yapilar

3.13.1.Granarium

Granarium, Kemerli Yapi’nin kuzey bitisiginde kuzey-giiney yonlii uzanan
dikdortgen formlu yapi, birbirine bitisik 41 x 4.50 m ile 41.60 x 4.30 m i¢ Ol¢iilerine
sahip iki uzun koridordan olusmaktadir®™>® (Fig. 53, 66). Ik kullanim evresine ait
alttan Uste dogru diiz bir hat seklinde yiikselen dogu ve bati duvarlari, belirli bir
kottan sonra 19 cm disa dogru ¢ikinti yapmaktadir. Bu ¢ikintilarin yapinin {ist katin
oturdugu boliim oldugu diisiiniilmektedir. Kemerli Yapi’nin kuzey duvarinda 1s1iklik
ve havalandirma i¢in olusturulmus bloklarin taginmasiyla, dogu koridorun dogu
duvar1 lizerinde yer alan havalandirma ve 1siklik i¢in yapilmis agikliklar elde

edilmistir®’.

Bat1 koridorun bati duvari yaklasik 0.85 m kalindiginda yapilmis olup,
duvarin giineyden kuzeye dogru 12.70 m’de 0.80 m genisliginde ve 0.80 m
derinliginde kapt boslugu agiga ¢ikarilmigtir. Dogu koridorunda yapilan
caligmalarda yapiin giineyden kuzeye dogru 16.70 m’den itibaren tugla doseme

ortaya ¢ikarilmistir.

Yapmin ilk evresi, gliney bitisigindeki Kemerli Yap1 ile Roma Donemi’nde
insa edilmistir. Kaz1 caligmalar1 sonucu elde edilen arkeolojik veriler ve yapinin
buluntu durumu ele alindiginda, yapinin iki kullanim evresi oldugu diisiiniilmektedir.

[k kullanim evresi kentin tahil ambari ihtiyacini karsilamak amaciyla yapilirken,

335 Mitchell 1996, 201.
%% Duman-Baysal 2015, 568. Benzer plan tipi icin bk. Dominguez 2015, 4-6, fig. 2, 11.
%7 Duman-Baysal 2015, 569.
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ikinci kullanim evresi ise dogal yollarla i¢ine erozyon topraginin dolmasi ve MS 4.
yy.da yapimin duvarlarinin yiikseltilerek dolgu iizerine tugla désemeli mekanlarin

olusturulmastyla baslamistir®®.

Lykia’da bilinen iki biiytik liman granariumu olan Andriake ve Patara
Granariumlari, Roma Imparatorlugu’nun imar faaliyetleri bakimindan en yogun
donemi olan Hadrianus (MS 117-138) zamaninda yapildig1 bilinmektedir. iki kentin
granariumlart sekiz odali yapilmis ve liman kentleri olma 6zelligi ile ticari
fonksiyonlam339 bakimindan Tripolis Granariumu’ndan daha biiylik insa edilmistir.
Andriake Granarium’u ile Patara Granariumu’nun arasindaki en 6nemli fark Patara
limanindaki ticari faaliyetler dogu yakadaki kent i¢ine taginmis ve bunun sonucunda
Patara Granariumu’nun sadece depolama islevi gordiigii ortaya cikmustir®®.
Tripolis’te granariumun tahil ve erzak saklama deposu olarak benzer sekilde
kullanildigi  disiiniilmektedir. Biiyllk Menderes Nehri’nin sal tasimaciliginda
kullanildig1 varsayildiginda, kisa mesafede ticari amagh kullanimin da gergeklesme

olasilig1 meveuttur®*,

3.13.2. Tabernalar

Tabernalar, Erken Bizans Kilisesi 4’iin bitigiginde ve Siitunlu Caddesi ile
Kemerli Yap: arasinda kalan alanda konumlandirilmistir. Ug¢ mekandan olusan
tabernalar, 12 x 7 m’lik bir alan1 kaplamakta ve kuzeyinde yer alan Kemerli Yap1’ya

agilmaktadir®® (Fig. 54-55).

Mekéan 1-A adi verilen ilk yapi, Erken Bizans Kilisesi 4’iin dogu bitisiginde ve
Mekan 1-B’nin bati bitisiginde yer almaktadir (Fig. 54). 7 m x 1.80 m i¢ Olgiilerine
sahip mekan, Siitunlu Caddesi’nin kuzeyine MS 4. yy. sonunda yapilan sur duvarlar
ile caddenin siitunlar1 ve dorik iist yapt mimari elemanlar1 sur duvarinin igerisinde

kalmistir. Mekanin batisina MS 5. yy.da kilisenin inga edilmesiyle, mekanin bati

%% Duman-Baysal 2015, 568.

%9 Patara ve Andriake Granarium’lari, MS 2. yy.da belli noktalarda erzaklarin toplandig
merkezlerden olup, Roma’ya gemi sevkiyatlart ile Hadrian Horreum’u olarak adlandirilan biiyiik
silolardir. bk. Cevik 2010a, 73.

30 Cevik 2010a, 73.

1 Simsek 2014, 36; Scardozzi 2007, 86. Roma ve Ostia arasinda yer alan Tiber Nehri’nin tahil ve
erzak ticaretinde tagimacilikta kullanilmasiyla ilgili bk. Rickman 1971, 6-7.

%2 Duman-Baysal 2014, 640.
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duvari tahrip olmus ve daraltilmistir. Duvar lizerinde krem renk tizerine kirmizi-siyah
renkler kullanilarak bordiir freskler yapilmis ve panolar igerisine geometrik-bitkisel
bezemelerin biiyiik bir boliimiinii tahrip oldugu ortaya ¢ikmistir. Giineydogu kdsede,
Mekan 1-B’ye agilan 70 cm genisliginde ve 1.40 m yiiksekliginde kapi1 boslugu

bulunmaktadir®™?,

Duvarda fresklerin sonra erdigi batt duvarinin kiigiik bir alaninda ve Mekan 2
ile 1-B’nin zemin seviyesinde kire¢ har¢ katkili sikistirilmis topraktan zemin ortaya
cikarilmistir. Yapinin giiney kisminda ise 33 x 33 x 5 cm Olgiilerinde tuglalardan
olusan doseme tespit edilmistir. S6z konusu tugla zeminin 16 cm altinda dik olarak
yerlestirilmis 15 cm capinda pismis toprak kiinkler yer almaktadir. Bu kiinklerin atik
su gideri olarak kullanildigi diisiiniilmektedir. Taban dosemesinin kuzeyinde yapilan
calismalar sonucunda bat1 duvarindan baslayan ve dogu duvarmin altindan Mekan 1-
B’nin zemin seviyesinin altina dogru devam eden kuzeybati-giineydogu yonli kiink
hatt1 ortaya ¢ikarilmistir. Kaz1 ¢alismalari sirasinda bulunan hypostyle, strigilis ve
diger buluntular ile birlikte diistiniildiigiinde yapinin banyo amagh kullanildigi
diistiniilmektedir. Alanda tespit edilen sikkelerin 34 tanesi bronz, 14 tanesi de
giimiistiir. Giimis sikkelerin tamami, MS 222-268 yillarina tarihlendirilirken, bronz
sikkeler de Ge¢ Hellenistik - Erken Roma Doneminden MS 4. yy.a kadar

tarinlendirilmektedir 344,

Mekan 1-B olarak adlandirilan tabernanin dogu bitisiginde yer alan Mekan 2,
7.05 x 4.45 m i¢ Olgiilerine sahiptir. Yapinin kuzey duvarinda 1.65 m genisliginde
2.45 m yiiksekliginde Kemerli Yapt’ya gecis i¢in kullanilan travertenden yapilmis
kemerli bir girig ortaya ¢ikarilmistir (Fig. 58). Mekanin kuzey ve bati duvarlarinda
freskler tespit edilmistir (Fig. 56-57). Bu alanda yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda
ele gecen sikke ve seramik formlarindan elde edilen arkeolojik veriler dogrultusunda
yapimn ilk evresinin MS 1. yy.da insa edildigi diisiiniilmektedir. Yap1 igerisinde
bulunan 54 sikkeden 21 tanesinin MS 3. yy.a tarihlendirilmesi, en yogun

kullanimmi MS 3. yy.da oldugunu gdstermektedir®*®.

Mekéan 1-B olarak adlandirilan yap1 7.05 x 4.45 m o6lgiilerinde iki kath

yapilmistir. Mekan 1-A ile arasinda batidan bir girisi olan yapinin, asil girisi

3 Duman-Baysal 2014, 640; Duman 2016, 107-109.
%4 Duman-Baysal 2014, 641.
% Duman-Baysal 2014, 641-642.
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giineyindeki Siitunlu Caddesi’ne agilmaktadir. Mekanin kuzeydogu kosesinde
gorilen renkli freskler mekanin giineydogu kosesine kadar devam etmektedir>*®. 2.65
m’lik alanda yer alan fresklerin {ist kisminda sar1 ve siyah renklerden bant, bandin
altinda dogu duvari boyunca devam eden 75 cm yiiksekliginde yatay pano
bulunmaktadir. Panonun {ist kisminda kirmizi renkli bir serit yer almaktadir. Pano
tizerinde ise krem renk arka fon iizerinde, yesil ve pembe renklerden yapilmis ¢igek
figtirleri yapilmistir. Bandin alt bolimiinde ise 1.17 m yiiksekliginde, dis konturlari
siyah renk, pano igerisindeki konturlar1 sar1 ve kirmizi renk olan 3 biiyiikk pano yer

almaktadir. Panolarin igerisinde siiliin, nar ve ¢igek motifleri yapilmistir (Fig. 56).

Mekanin dogu duvarinda yer alan fresk {lizerinde, kuzeydogu kdsesinde goriilen
panolar devam etmektedir. Ust panoda bant siras1 goriilerken, panonun i¢ kisminin
bos birakildigr goriilmektedir. Alt boliimde ise iki biiyiik pano arasinda bir kii¢iik
pano yapilmistir. Orta alandaki pano i¢inde kosar durumda leopar betimlenmistir.
Mekanin kuzeybati kosesinden giineye dogru yer asan panolarda ise konturlar ve
renkler diger duvarlarda yer alan renklerle ayni yapilmistir. Panolarin iginde
kuzeyden giineye dogru papagan ve gilivercin figiirleri yapilmistir. Alt bolimde ise
yine 3 pano bulunmakta ve kuzeydogu kosesindeki pano iginde sakiz kabagi
betimlenmistir. Mekanin kuzey duvar1 oniinde sarmasik yapragindan tacli, yiiz ve

boyun kismi1 korunagelmis Dionysos betimlemesi yer almaktadir®’,

348

Ephesos Yamag Ev 2’deki duvar resimlerinin®® birgogunda yer alan alt ve st

panolar ve ana panonun merkezindeki figliratif motiflerin®*

yerlestirilmesiyle,
Tripolis tabernalari ile benzer bir duvar dekorasyonu 6rnegi sergilemekte ve MS 3.

yy. ortalarina tarihlendirilmektedir.

Yapmin giiney duvart lizerinde yer alan iki siitun, ana giris kapisinin
bulundugu alan oldugu diisiiniilmektedir. Traverten bloklar iizerine ylikseltilmis
siitunlarin araliklart 2.10 m olarak Sl¢iilmiistiir. Batida yer alan siitunun bitigiginde
2.10 m yiiksekliginde ve dik bir bi¢imde kiink hatt1 ortaya c¢ikarilmistir. Yapinin ilk

kullanim evresine ait oldugu diisiiniilen ve dogu duvari Oniinde zemin désemesi

%46 Duman-Baysal 2014, 642.

**" Duman 2016, 109.

348 Zimmermann-Ladstatter 2011, 120.

9 Dekoratif amagl kullanildig1 diisiiniilen figiirlerin musalar, filozoflar ve tanrilardan olugmasinin
yani sira en ¢ok tercih edilen diger figiirleri kus ve balik ¢esitleri olusturmaktadir. Detayl bilgi i¢in
bk. Zimmermann-Ladstatter 2011, 132.
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olarak 64x53 cm ile 40x54 cm Olgiilerinde yapilmis tuglalar aciga ¢ikartilmistir. S6z
konusu doéseme mekanin ilk kullanim evresine ait oldugu disiiniilmektedir.
Arkeolojik bulgular dogrultusunda yapinin Geg Hellenistik-Erken Roma Dénemi’nde
yapildigi ve yapida en yogun kullanimin MS 3. yy.da oldugu tespit edilmistir.

Mekanin dogu duvarinda MS 4. yy. sur duvar1 yapilmasiyla ana girisi kapanmlst1r350.

3.13.3. Kemerli Yap1

Stitunlu Cadde’nin kuzey bitisiginde yer alan Kemerli Yapi, dogu-bat1 yonlii
planlanmis, dikdortgen formludur (Fig. 59). Batisinda yer alan Siitunlu Galeri ve
giineyindeki tabernalardan yapiya girisler yapilmstir.

I¢ dlciileri 10.60 m x 36.35 m olan yapi, 14 siitun ve {izerinde 20 kemer ile iki
koridordan olusmaktadir. Olgiileri 4.65 - 4.75 m arasinda degisen aciklifa sahip
kemerlerin tizerinde orijinalinde 91 adet olan ancak giiniimiize 88 adeti korunagelen
ve Olgiileri yaklasik 0.80 m ile 1.40 x 2.30 m ile 3.05 m arasinda degisen ¢at1 bloklar
yer almaktadir (Fig 59-60). Kalinliklar1 ortalama 40 cm olan bloklar, yapiya paralel
olarak yerlestirilmistir. Traverten ve tortul kayag tiirlerinden yapilan bloklara,
mermer goriintiisli verebilmek i¢in beyaz renkli sivayla kaplanmistir. Ancak sivalarin

kiiglik bir boliimii glinlimiize kadar saglam kalabilmistir L

Yapinin kuzey duvarmin ytiksekligi 4.95 m, giiney duvarinin yiiksekligi ise 5
m olup, her iki duvarda da traverten kesme bloklar kullanilmistir. Kemerli Yap1’nin
cat1 bloklar1 seviyesinde kuzey duvarinda 10 adet, giiney duvarinda ise 5 adet 1s1klik
ve havalandirma boslugu yapilmistir. Bu bosluklar 0.65-1.05 m yiiksekliginde, 55-90
cm genisliklerinde ve 45-80 cm derinliklerinde yapilmistir. Yapinin gliney duvarinda
9. ve 10. kemer dizileri arasinda, Mekan 2’ye agilan 1.70 m genisliginde ve 1.90 m
yiiksekliginde 2 adet kapt acikligr yapilmistir. Kemer siralarinin orta alanda
oturduklar siitunlarin 6l¢iileri 1.26-1.75 m arasindayken, dorik basliklar 37-66 cm
arasinda degismektedir. Yapinin kuzey ve giliney duvarinda yiikseklikleri 16-22 cm,
genislikleri 6-11 cm ve derinlikleri 8-10 cm arasinda degisen 18 adet yuva agiga

Qlkar11m1§t1r352.

%50 Duman 2016, 105-113.
! Duman-Baysal 2014, 636.
%2 Duman-Baysal 2014, 636-637.
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Kemerli Yapr’nin batisinda ilk evreye ait bir esik blogunun ortaya
cikarilmasi, ilk kullanim evresinde batida bir duvar ve kap1 oldugu anlagilmistir. MS
4. yy.da yap1 ikinci kullanim evresinde yeniden diizenlenmistir. Bu evreye ait duvar
ve kapi bosluguna, portikten 3 basamakli merdiven yardimiyla ¢ikilarak, ikinci
kullanim evresi zeminine ulasilmaktadir. Kemerli Yapi’nin kuzey yarisinda, yanik
tabakasina ulasilmasi, yogun miktarda demir ciiruflarin, yar1 islenmis kemik eserlerin
ve seramik parcalar1 ile kalip parcalarinin bulunmasi, s6z konusu malzemelerin
tiretimi ile ilgili bir islik olabilecegini gostermektedir. Yapinin giiney yarisinin ise,
kuzey yarisinda islenen ya da iiretilen eserlerin satildigi alan olarak kullanildig
disiiniilmektedir. Bahsedilen arkeolojik bulgular dogrultusunda yapmin Geg
Hellenistik - Erken Roma Donemi’ne tarihlendirilen agora olarak planlandigi ortaya
cikarilmigtir. Yapida tespit edilen seramik parcalari dogrultusunda Kemerli Yapi'nin

MS 6. yy.a kadar araliksiz bir kullanim gordiigii anlasilmistir™.

Tripolis’te kemerlerin baslangic noktasi olarak, dogrudan paye basliginin
lizerinden baslamak yerine, tasiyici ayagin iizerine egimli bir blok yerlestirilmis ve
agirlik ile denge bu sayede saglanmistir (Fig. 61-62). Cift sira halinde yiikselen
kemerlerin baslangi¢ bloklarmin iki yonlii egimi sayesinde, kemer bloklar: iki yana
dogru dengelenerek altyapiya daha fazla agirlik verilmesi engellenmis ve boylece
statik saglanmigtir. Benzer uygulama Tripolis Bilyiilk Hamam’i bati duvari
kemerlerinde, Hierapolis Hamam-Gymnasium B salonunun kuzey duvarindaki
kemerlerde, Laodikeia Stadium Hamam-Gymnasium’u A salonundaki kemerlerde,
Bati Hamami kemerlerinde ve Aphrodisias Hamam-Gymnasium kemerlerinde de

goriilmektedir®

. Yerel bir uygulamanin yansimasi olarak goriilen bu kullanim,
Lykos Vadisi’nin onemli kentleri ve bu kentlerin etkilesim halinde oldugu
Aphrodisias’da hamam yapilarinda, uygulama agisindan kisa payelerde pratik ve
statik agidan tercih edilmis olmalidir. Andriake Ticaret Agorasi altindaki sarnig

icinde yer alan 16 adet ve iki siradan olusan kemerlerde®®®

, siitun tizerindeki egimli
bloklardan her iki yone yiikselerek Tripolis Kemerli Yap1 ile benzer bir sistemin
kullanildig: tespit edilmistir. Ancak Andriake Sarnicinda iki kemer Orgiisiiniin arasi
dikdortgen bloklarla doldurulurken, Tripolis Kemerli Yapi’da bu dolgu, cay taslari

ve traverten blok parcalariyla yapilmistir.

%53 Duman-Baysal 2014, 637-638.
%4 Yegiil 2006, 226-228, fig. 220-223-224.
%5 Cevik 2010b, 58; Cevik 2010a, 74-75.
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Hierapolis Tiyatrosu’nda skenenin taban bolimiini destekleyen ve
proskeniumun iistiinde yer alan hyposkeniumun diyafram adi verilen kemerlerin®®
tek sira yapilmis olmasindan dolayi, Tripolis’te oldugu gibi iki kemer arasina tastyici
ayak yerlestirme geregi duyulmamis ve kemerler dogrudan egimli bloklardan
yiikseltilmistir. Hierapolis hyposkeniumun tek sira diyafram kemerlerinde goriilen bu
teknik sistem, Smyrna Agorasi Bat1 Portik Galerileri’nin tek sira kemerlerinde de
uygulanmistir™’.

Tripolis kemerli yapinin iist katin1 kapatan traverten dikdortgen ¢ati bloklari,
Hierapolis hyposkenium kemer cati bloklarinda oldugu gibi kenarlar1 diiz ve
kemerlerin {stiinii kapatacak sekilde konumlandirilmistir. Smyrna Agorast Bati
Portik Galerilerinin kemer ¢at1 bloklar1 ve kemer bloklarin birlestigi kenarlarin
oyularak yerlestirilmesi, Hierapolis hyposkenium kemer ¢ati bloklari ve Tripolis
Kemerli Yap1 cati bloklarinda uygulanan yapim tekniginden ayrilmaktadir. Ayrica
Smyrna Agorast Bati Portik Galerilerinin bodrum kati duvarlarinda goriilen
isiklandirma ve havalandirma agikliklarina ait benzer bulgular, Tripolis Kemerli
Yapr’da da goriilebilmektedir. Tripolis Kemerli Yapi’nin arkeolojik veriler
dogrultusunda®®, depolama ve atdlye olarak kullamldigi ve bu islevi sayesinde
Smyrna Agorasi Bati Portik Galerileri ile benzer bir kullanim gordiigii ortaya
glkmlstlrgsg.

%6 \/erzone 1982, 293.

%7 Mighetto 2012, 235-247.

%58 Kemerli Yapi’da gerceklestirilen kazi ¢alismalar sonucunda 1864 adet sikke ve 1081 adet kemik
eser, 289 adet metal obje, 251 adet pigmis toprak eser, 38 adet mermer eser, 44 adet yazit parcasi, 15
adet cam eser ve 1 adet kumas parcasi ele ge¢cmistir. Kemik eserlerin birgogunu sa¢ tokalari, igne, ig,
oreke, tip aletleri, zar, takilar, kagik gibi buluntular olusturmaktadir. Yapida islenmis, yar1 islenmis ve
hammadde olarak bir¢cok kemik buluntu tespit edilmis ve bu dogrultuda bu yapinin kemik atélyesi
olarak kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica pigmis toprak mataralara ve kandillere ait
kaliplarda yapida ele gegen bir diger buluntular olarak tespit edilmistir. Granarium ve gevresinde yer
alan yapilar, ilk kullanim evresinde bir yap1 kompleksi olabilecegine isaret etmektedir.

9 Ersoy 2012, 6, Res. 1.3.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Antik kaynaklarda ilk kez Apollonia adiyla anilan ve MO 3. yy.da epigrafik
buluntular sayesinde varligi bilinen Tripolis, 6zellikle Bati Anadolu’da kurulan diger
Seleukos kentlerinde oldugu gibi stratejik bir noktaya yerlestirilmistir. Merkezi
yonetimin bolgedeki giivenlik baglantilarinin  bir kolunu olusturan Tripolis
(Apollonia)’te yerlesim, olasilikla bolgede tarim arazilerini hibeyle alan Makedon
emekli askerler tarafindan ¢ekirdek yerlesim sonucu olusturulmus ve Seleukos
yonetiminin bolge giivenligini saglanmasinda etkin bir rol oynamistir. Béylece MO
3. yy.da Ege kiyilarindan Suriye ana karayolu giizergahinin i¢ bolgeye baglanan

boliimii Apollonia ile saglanmis olacaktir®®.

Kent Antoniopolis ismini, Triumvirus Marcus Antonius’un MO 41°de Bati
Anadolu’ya ziyareti sirasinda almis olmalidir. Tripolis ismi Augustus Ddnemi
sikkeleri iizerinde ortaya ¢ikmis ve adim1 MO 1. yy.da synoikismos olarak birden
fazla komenin yeni bir alanda, yeni bir kent kurmak igin birlesmesiyle olusturuldugu
diistiniilmiistiir. Romanizasyonun ilk adimlari olan ve kentleri kolayca kontrol altina
alma adina tercih edilen bu birlesme, Tripolis’in Lydia, Karia ve Phrygia bolgeleri
arasinda smir kenti olmasindan dolayr siyasi bir onem arz etmektedir. Kentin
kuzeyde dik bir tepenin giiney yamacinda yer almasi1 ve dogu hatt1 boyunca Biiyiik
Menderes Nehri ile sinirlandirilmis olmasi, kentin yiizey sekillerinden yararlanilarak,
savunma alanma gore konumlandirildig1 ve bdylece planli bir kentin ilk adimlarinin
atilmis oldugu anlasilmistir. Roma hakimiyeti ile birlikte tasarim asamasindaki
kentler, bir¢ok yonleriyle ele alinmis ve zorlu arazi sartlarina ragmen topografya
ustaca kullanilarak planlanmigtir.  Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis’te insulalar
kentlerin topografik yapisina gore sekillendirilmis ve yilizey sekillerinin sinirlari

olusturmas1 nedeniyle, kentlerde dogal bir savunma sistemi meydana getirilmistir.

Erken Roma Doénemi’nde kentler planlanirken, cografi kosullar ve topografya
yapist her sartta farkliliklar gosterdiginden, bu donem kent planlarinda fikir birligi
olugmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda Tripolis kent planinin yerlesim bi¢imi
incelendiginde, cografi kosullari, topografik yapisi ve mimari yapilanmanin, kent
planina yansitildig1 en yakin rnegini MO 15 yilinda Augustus tarafindan kurulan ve

bugiinkii Almanya (Trier) sinirlarinda yer alan Augusta Treverorum kent plani

30 Ratté 2008, 22-25; Kaya 2000, 133.
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olusturmaktadir. Moselle vadisinde yer alan ve bir tepe yamacina kuzey-giiney
konumlu Kkurulan kenti, bat1 yonii boyunca Moselle Nehri sinirlamaktadir. Birbirini
kesen iki ana cadde kentin merkezini olusturmakta ve amphitiyatro ile stadium kentin

ana yerlesim merkezinin disinda planlamistir.

Roma Imaparatorluk planlamasmnin uygulandigi kentlerde oldugu gibi
Tripolis’te biiyilk kamu yapilarinin planlanmasinda bir veya birden fazla insula
kullanilmis, ancak higbir yapida 1zgara sistemi, kentin genel planini1 bozmaya neden
olmamistir. Roma 1zgara plan sisteminin uygulandigi kentte, sokaklar esit, ana
caddeler genis ve insulalar kareye yakin planlanmigtir. Roma kent planlamasinin ana
unsuru olarak bilinen ve birbirini dik agiyla kesen iki ana aks ile ortogonal sokak
diizenlemesi Laodikeia’dan sonra Tripolis’te de tespit edilmistir. Roma D6nemi’nde
kent dokusuna kazandirilan siitunlu ana caddelerden olusturulmus cardo ve
decumanus maximusun kesistigi noktalara merkezi agoralar insa edilerek kentlerin
ana meydan1 olusturulmustur. Hierapolis’te ise arazi sartlari, iki ana aksin
diizenlenmesine olanak saglamamis ve agora sadece tek ana cadde iizerinde
planlanabilmistir. Tripolis kent planinda uygulandigi gibi her iki kentte, ana
caddelerin kentin merkezinden dogrudan kapilara ulagsmasi, Roma Imparatorluk

Donemi kent diizenlemesinin belirgin bir 6zelligi olarak uygulanmustir.

Tripolis’te su ana kadar yapilan kazi ¢aligmalariyla mimari yapilanma en
erken MO 1. yy.a tarihlenmis ve Lykos Vadisi’nde birgok kez meydana gelen
deprem sonrasinda, yapilarin birden fazla onarim goérdiigii ya da mimari elemanlarin
yeniden kullanilarak insasinin gergeklestigi ortaya cikarilmistir. S6z konusu mimari
yapilanma, kentin plan sistemine bagli kalinarak MS 2. yy.dan itibaren en yogun
donemini yasamis, fakat Erken Bizans Donemi’nde bu gelenek, kentlerin kiigtilmesi,

siyasi belirsizlik ve ekonomik yetersizlik gibi nedenlerle son bulmustur.

Bati Anadolu’daki bircok kentte oldugu gibi Tripolis, Laodikeia ve
Hierapolis’te MS 4. yy.an sonu - 5. yy.n basinda |. Theodosius ve Arcadius
tarafindan alinan kararla, sur duvarlari insa edilmistir. Kentler sur duvarlariyla
cevrilirken, Roma Imparatorluk Doénemi kent genisletme politikasinin tam tersi
olarak, kentler diizenlenirken kiiciilmeye gidilmis ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlendirilen bir¢ok yapiya ait duvarlar, sur duvarina dahil edilmistir. Bu dénemde

kiiciiltiilen sinirlariyla Erken Bizans Donemi’ne tarihlendirilen iiretim ve satis odakli
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diikkkanlarin varligr ile sur disinda yerlesimin devam ettigi bilinen Laodikeia ve

Hierapolis ile birlikte Tripolis’in de benzer kullanim gordiigli ortaya ¢ikmustir.

Lykos Vadisi kentlerine ait yapilar detayli incelendiginde, bolgede
etkilesimin gercgeklestigini kanitlar nitelikte hamam yapilar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Siralt plan tipine gore insa edilen Tripolis Biiyiik Hamam’i, Hierapolis Giiney-
Kuzey Hamamlari, Laodikeia Merkezi Hamam, plan tipi ve simetrik dizilisi
bakimindan birbirleriyle benzerlik gostermekte, Lykos Vadisi kentlerinde goriilen

bolgeye 6zgii hamam plan tipini yansitmaktadr.

Lykos Vadisi kentlerinin tiyatrolar1 cografi konum ile topografik ozellikler
g0z Oniinde bulundurularak, yamaca yaslanmis sekilde ve kent merkezine yakin
yerlere tasarlanmistir. Kazisi heniiz ger¢eklesmemis olan Tripolis Tiyatrosunun hem
analemma duvari ile cavea ¢ap Olglileri hem de Vitruvius’un onerdigi sekilde
hesaplanan orkestra ¢apinin, Hierapolis Roma Tiyatrosu olgiileri ile yakin oldugu
anlagilmistir. Bu veriler dogrultusunda, Hierapolis Roma Tiyatrosu ve Tripolis
Tiyatrosu plan ve konumlandirma bakimindan benzer o6zelliklere sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Tripolis Roma Agorasi giiniimiiz diizenlemesi her ne kadar MS 5. yy.a
tarihlendirilse de, giiney oturma platformunun giiney duvarlarinin arkasinda yer alan
MS 2. yy. diikkanlari, agoranin farkli onarim ve kullanim evrelerini yansittigini
distindiirmektedir. Tripolis kuzey oturma platformuna ait oldugu diisiiniilen pismis
toprak tugla ile yapilmis dogu-bati yonlii iki adet kemer yikintisi, Hierapolis
Agorasi’nin dogu tarafinda basamaklarin iizerinde yer aldig: tespit edilen kemerler
gibi diizenlenmis olabilecegini gdstermistir. Laodikeia Bati Portigi zemininde yer
alan opus sectile dosemeler, Tripolis’te Bati Stoa boyunca benzer sekilde zeminde
yer almaktadir. Tripolis kuzey oturma platformunda in situ halde bulunan kemer,
siitun tambur parcalari, mermer paye basliklari, arsitrav friz blogu, siitun kaideleri,
magistrat heykelleri ve heykel kaideleri gibi arkeolojik bulgular incelendiginde,
Hierapolis Agorast dogu tarafinda oldugu gibi yapinin iki katli anitsal bir cepheye
sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tripolis’te ylizeyde goriilebilen kismiyla plan tipi bakimindan Hierapolis Su
Deposuna benzer ozellikler tasiyan bir Su Dagitim Terminali yer almaktadir.

Hierapolis su deposunda oldugu gibi Tripolis’te yapinin {ist boliimiinde basit bir
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kornis blogu ve tlizerinde yer alan dikdortgen agikliklar bulunmaktadir. Topografik
Ozellikler gdz Oniine alindiginda, su depolar1 hem Hierapolis’te hem de Tripolis’te
yerlesime yakin, yiiksek bir noktaya konumlandirilmasi, her iki kentte de su
dagitiminin kolayca gerceklesmesine olanak saglamistir. Su Dagitim Terminali
yakininda, yiizeyde pismis toprak borularin baglandigi kiiciik bir castellum
divisorium tespit edilmis ve kentin su dagitim agini1 besleyip, birden fazla su besleme

hatlarinda gelen suyun akisini bolmek i¢in kullanildig1 anlasilmistir.

Sosyal ve kiiltiirel birlikteligin yan1 sira Lykos Vadisi kentlerinin ekonomik
yeterliliklerinin, Tripolis ve Laodikeia Stadiumlari’nin varligi ile dogru orantili
oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayni1 cografya i¢inde birbirine komsu olan
bu iki kentin, yiiksek biitce ve is giicli gerektiren stadiumlara sahip olmasi, finansal
gliciin yani sira niifus yogunlugunun ve rekabet duygusunun da devam ettigini
gosterir niteliktedir. Bahsettigimiz rekabet Tripolis’te bulunan bir yazitta ad1 gegen
Biiyiik Attalianeia Olympia adli spor yariglarinin diizenlenmesi ile belki de Lykos

Vadisi kentlerinin katildig1 heyecanli bir yaris duygusu ile per¢inlenmis olmalidir.

Anadolu’da sayili liman kentlerinde tespit edilen granariumlarin, ilk kez i¢
bolge kenti olan Tripolis’te ortaya ¢ikarilmast ilgi ¢ekicidir. Roma
Imparatorlugu’nun imar faaliyetleri bakimindan en yogun dénemi olan Imparator
Hadrianus’un kentleri ziyareti sirasinda yapildig: bilinen, iki biiyiik liman kentine ait
Andriake ve Patara Granariumlarinin sekiz odali ve Tripolis Granariumundan plan
bakimindan daha biiyiik insa edilmesi, Granarium yapisinin liman kentlerde ticari
amagla tasarlanmis olmasina bagli olarak, biiyilk depolama alanlarina ihtiyag
duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Tripolis’te ise granariumun yapilis amaci, belki
de tarimla ugrasan niifusun yogunlugu ve buna bagl olarak artan hububatin
depolama gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Tripolis kentinin kurulus tarihgesinde
bahsettigimiz synoikismosu olusturan komelerin, kirsalda gergeklestirdigi tarimsal
faaliyetleri Biiyiik Menderes havzasina hakim arazilere sahip Tripolis’te devam
ettirdikleri disiiniildiigiinde, bodyle bir niifus yogunlugundan bahsetmek yanlis
olmayacaktir. Ayrica Biiyiilk Menderes Nehri tizerinde yer alan yakin kentlerle, ticari

aligverisin gerceklesmis olabilecegi de miimkiin goriinmektedir.
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Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis’te birden fazla evre gegirdikleri bilinen sivil
konutlarin, plan ve kullanim bakimindan benzer 6zellikler tasidigi tespit edilmistir.
Tripolis Mozaikli Villa, Laodikeia A Evi ve Hierapolis insula 104 adi verilen
yapilarin iki katli olmast ve merkezde mozaikli bir atrium veya persitylli avlu ile bu
yapilar1 ¢evreleyen odalarin yer almasi, genel bir plan tipi olarak tercih edilmistir.
Genel anlamda Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis sivil konutlarinda, ilk kullanim
evrelerinden son kullanim evrelerine kadar degismeyen tek 6zelligin, dekorasyonla
birlikte gorsel estetikten 6diin verilmemis olmasidir. Ik kullanim evresinde yapilmis
bir¢ok mozaik ve freskler ana salon, oda ve avlularin, son kullanim evresine kadar

duvar ve tabanlarini siislemeye devam etmistir.

Tripolis Kemerli Yapi’da sikkelerin kronolojik dagilimi incelendiginde MS 2.
yy.da baglayan kullanimin, MS 5. yy.a kadar araliksiz devam ettigi ve en yogun
faaliyetin MS 4. yy.da gergeklestigi anlasilmistir. Kemerli Yapida MS 4. yy.
ortasinda gergeklesen deprem sonrasi yapinin onarilarak ticari bir kullanim gordiigii
ele gecen sikkelerin yogunlugundan anlagilabilmektedir. MS 494°de gerceklesen yeni
bir deprem sonrasmnda®®’, yapinin bati bolimi biiyiik oranda tahrip olurken, dogu
boliimiinde kullanimim MS 5. yy. sonuna kadar devam ettigi, fakat ele gecen sikkeler
dogrultusunda ticari faaliyetin sonlanmis oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Kemerli Yap1
mimari agidan incelendiginde, yerel bir uygulamanin yansimasi olarak goriilen gift
sira halinde yiikselen kemerlerin baslangi¢ bloklarmin iki yonlii egimli kullanimi,
Lykos Vadisi’nin 6nemli kentleri ve bu kentlerin etkilesim halinde oldugu

Aphrodisias hamam yapilarinda, pratik ve statik agidan tercih edilmis olmalidir.

Tripolis mimari yapilarinda plan ve uygulamalar bakimindan Hierapolis ve
Laodikeia kentleri ile benzerliklerin goriilmesi, Lykos Vadisi’nde sosyal ve kiiltiirel
birlikteliginin 6nemli bir gostergesi olmustur. Ayrica detaylara inildiginde Tripolis
Stitunlu Cadde’de dor mimarisinde goriilen uygulamalar ile Laodikeia, Hierapolis,
Eumenecia ve Blaundos’da stil ozellikleri bakimdan benzerlik tasiyan cadde ve
kapilarin varligi, donemin moda uygulamalarini yansitmasinin yani sira, MS 1. yy.da
Lykos Vadisi kentlerinde ve g¢evresinde, kiiltiirel etkilesimin devamlilig1 agisindan
onemlidir. Dorik cephe uygulamalarinin mimari ve yerel tas kullaniminin baslica
ortak ozellikleri dogrultusunda Lykos Vadisi’nde aktif bir atdlyenin varligindan séz

etmek yanlis olmayacaktir.

%1 Duman 2013, 184.
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Sonug olarak, Tripolis Onciiliigiinde karsilastirdigimiz Lykos Vadisi
kentlerinin plan1 ve mimari yapilarda, yerel bir¢ok unsurun bir arada yasatildigini
gormekteyiz. Bahsettigimiz yerel unsurlarin ortaya ¢ikmasimin en biiylik nedeni,
ortak cografyaya bagli yasam kosullar1 olmalidir. Cografi kosullar, bugiin oldugu
gibi antik donemde de kentlerin benzer kaderleri yasamalarina ve bunun sonucunda
toplumlar1 birbirine baglamaya yeten Onemli bir giic olarak karsimiza ¢ikmaya
onciliik etmistir. Lykos Vadisinde yasanan yikict birgok deprem bunun en 6nemli
gostergesi olmustur. Ekonomik agidan bereketli bir yapiya sahip olan Lykos Vadisi,
depremler sonrasi kKentlerin kisa siirede toparlanmalarina, gelismelerine ve finansal
acidan bagimsizliklarini saglayan giice erismelerine olanak saglamistir. Ekonomik
yeterlilik Tripolis, Laodikeia ve Hierapolis’te kentlerin planlanmasina ve buna bagl
olarak diizenli yapilanmaya olanak saglamis ve mimari yapilar adina bir¢ok benzer
uygulamalar gerceklestirilmistir. MS 1. - 2. yy. yapilarinda, benzer stil 6zelliklerin ve
dor mimarisinin goriilmesi, donemin modasi olmasinin yani sira, bu bdlgede
gerceklesen depremler sonrast kenti biran 6nce eski haline getirmek adina pratik
uygulamalari tercih etmelerinden kaynaklanmig olmalidir. Bu 6zelliklerin yani sira
dorik cephe uygulamalarinda mimari ve yerel tas kullamiminda benzer bir yol
izlendiginin tespit edilmesi, bolgede ortak bir mimari at6lyenin varligimi da

diistindiirmektedir.

Lykos Vadisi’nin smir kentleri olan Laodikeia, Hierapolis ve Tripolis’te
ortaya cikarilan tiyatro, agora, hamam, stadium ve siitunlu caddeler gibi biiyiik
kamusal yapilarin yani sira, sivil yapilarda da zengin ve yerel kiiltiiriin tiim fiziksel
ozellikleri yasatilarak, bolgede kendi finansal giiclinii saglamis metropol kentlerin
onciilerinden olmuslardir. Ug kent ortak bir vadinin smir kentlerini olusturmus ve
tarim, ticaret, kiiltiir, sanat onciiliigiinde gergeklesen etkilesim, mimari yapilara da

yansitilmistir.
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LEVHA'I

K AR ADENIZ

Figiir 2. Lykos Vadisi ve gevresi.
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1. Philadelphia Kapisi

2. Bityiik Hamam

3. Tiyatro

4. Tiyatro Hamam Sarniglari
5. Tiyatro Hamam

6. Meclis Binasi (Bouleuterion)
7. Kemerli Yap: (Bazilika ?)

8. Philadelphia Caddesi

9. Erken Bizans Kilisesi 1

10. Hierapolis Caddesi

11. Hierapolis Kapist

12. Orpheus Cesmesi

13. Erken Bizans Diikkanlart
14. Erken Bizans Kilisesi 2

15. Agora

16. Asag: Kale

17. Dikdortgen Planh Yapr

18. Erken Bizans Kilisesi 3

19. Dikdortgen Planh Yapi

20. Dikdortgen Planhi Yapi

21. Nymphaeum ?

22. Tapinak ?

23. Dortgen Planh Yap:

24. Kurtulus Savas1 Mevzileri
25. Stadyum

26. Kuzeybati Nekropolii (Lahit Mezarlar)
27. Kuzey Nekropolii (Kaya Mezarlari)
28. Kuzeydogu Nekropolii
29. Yukan Kale

30. Su Dagitim Terminali
31. Geg Bizans Surlar

32. Erken Bizans Surlan
33. Asagi Kale Sarnic
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Figiir 3. Tripolis kent plani.
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TRIPOLIS YERLESIM PLANI

=] 1. Dercce Arkeolojik Sit Simn
= 3. Derece Arkeolojik Sit Sinin
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LEVHA I

Figiir 4. Laodikeia kent plan1 (C. Simsek 2014, 12, fig. 3).
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LEVHA IV
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Figiir 5. Hierapolis kent plan1 (G. Scardozzi 2015, 20, fig. 1).
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LEVHAYV

Figiir 6. Gliney surlar1 genel goriiniim.

Figiir 7. Giiney surlarmin Stitunlu Cadde ile birlikte kullanima.
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LEVHA VI

Figiir 9. Bat1 surlar1 detay.
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LEVHA VII

Figiir 11. Dogu surlar1 detay.
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LEVHA VIII

Figiir 13. Ge¢ Bizans Donemi bati surlar1 detay.
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LEVHA IX

Figiir 14. Philadelphia Kapis1 glineydogudan goriintiim.

Figiir 15. Hierapolis Kapisi’na ait mermer mimari bloklar.
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LEVHA X

AN

Figiir 16. Kuzey-giiney yonlii Hierapolis Caddesi ve dogu-bat1 yonli Siitunlu
Cadde’nin genel goriinimii.

Figiir 17. Hierapolis Caddesi giineyden goriiniim.
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LEVHA Xl

Figiir 19. Siitunlu Cadde ve dorik mimari diizende kuzey cephenin goriiniimii.
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LEVHA XII

Figiir 21. Biiyiik Hamam Yapisi giineybatidan goriiniim.
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LEVHA XI11

Figiir 23. Tiyatro Hamamu giineybat1 kosesinde yer alan havuz.
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LEVHA XIV

Figiir 25. Stadium’un giiney oturma basamaklari ile pist arasindaki sinir1 olusturan
orthostat bloklart.
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LEVHA XV

Figiir 26. Tiyatro havadan genel goriiniim.

Figiir 27. Tiyatro sahne binasina ait mimari bloklar.
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LEVHA XVI

Figlir 29. Roma Agorasi havadan genel goriiniim.

118



LEVHA XVII

Figiir 31. Roma Agorasi kuzey oturma basamaklari.
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LEVHA XVIII

Figiir 32. Bat1 Stoa kuzeyden goriiniim.

Figiir 33. Bat1 Stoa genel goriiniim.
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LEVHA XIX

Figiir 35. Orpheus Nymphaeumu batidan goriiniim.
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LEVHA XX

Figiir 36. Bouleuterion havadan gériiniim.

Figiir 37. Bouleuterion’a ait mimari bloklarin kuzeyden goriiniimii.
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LEVHA XXI

Figiir 38. Bouleuterion tonozlu gecis.

Figiir 39. Kuzey Nekropolii genel goriiniim.
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LEVHA XXII

Figiir 40. Kuzeydogu Nekropolii’ne ait kaya mezarlari.
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Figiir 41. Kuzeydogu Nekropolii’ne ait kaya mezarinin girig bolimii.
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LEVHA XXII1

Figiir 42. Kuzeydogu Nekropoliinden kaya mezarlarinin kline ve nislerin goriiniimii.

Figiir 43. Kuzeydogu Nekropolii’'nden traverten lahit.
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LEVHA XXIV

Figiir 45. Tiyatro Hamami Sarnici’nin dogu-bat1 girisli koridoru.
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LEVHA XXV

Figiir 47. Su Dagitim Terminali (Castellum Aquae)’ne ait mimari bloklarin giiney
ylizeyinde yer alan bolimii.
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LEVHA XXVI

Figiir 49. Mozaikli Villa ve Apsisli Yapi.
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LEVHA XXVII

Figiir 51. Mozaikli Villa’nin en giineyinde yer alan Mekén 1.
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LEVHA XXVIII

Figiir 53. Granarium kuzeybatidan gériiniim.
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LEVHA XXIX

Figiir 55. Taberna 1-A ve 1-B No’lu mekanin dogudan goriiniimii.
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LEVHA XXX

Figiir 56. Taberna 1-B No’lu mekanimn duvar freskleri.

Figiir 57. Taberna 2 No’lu mekéana ait duvar freskleri.
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LEVHA XXXI

Figiir 58. Taberna 2 No’lu mekanin Kemerli Yap1’ya agilan kapisi.

Figiir 59. Dogu-bati dogrultulu Kemerli Yap1’nin ve ¢at1 bloklarinin genel
gorunimi.
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LEVHA XXXII

Figiir 60. Kemerli Yap1, Hierapolis Caddesi ve Dogu Portik batidan genel gortiniim.

Figiir 61. Kemerli Yap1 bat1 bolimii.
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LEVHA XXXII1I

Figiir 62. Kemerli Yap1 dogu bolimii.
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LEVHA XXXIV
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Figiir 63. Kent plani1 {izerinde kent merkezini olugturan yapilarin genel goriiniimii.

Figiir 64. Tripolis Biiyiik Hamam Yapis1 ¢izimi.
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LEVHA XXXV

Figiir 65. Tripolis Stadium’u Bat1 Tribiinii orthostatli girisin ¢izimi.

Figiir 66. Tripolis Granarium’u ile lizerinde yer alan ikinci evre kullanimina ait taban
dosemesi.
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LEVHA XXXVI
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Figiir 67. Tripolis Mozaikli Villa’nin kullanim evrelerini gosteren ¢izim.

Figiir 68. Tripolis Mozaikli Villa’nin ilk evresinin olas1 aksonometrik ¢izimi.
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LEVHA XXXVII

Figiir 69. Tripolis Roma Agoras1 ve ¢evresinde yer alan yapilarin genel ¢izimi.
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