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ONSOZ

Bu aragtirmada, Antik donem Barok sanatin ve Avrupa barok sanatin tarihsel akisi
igerisinde; kavrami, olusumu, siiregleri, felsefi yaklagimlari, sanatsal yaratiya donemin
etkileri ile resim, heykel, mimari ve mitolojik acidan incelemesi yapilmistir. Ayrica
tarihsel donemleri degisik olmasma ragmen bu akimlarin benzer ve farkli 6zellikleri
eserler iizerinden degerlendirilmistir. Ozgiin olan bu calismanin, hem sanat egitimi
alaninda hem de arkeoloji alaninda katkilar saglayacagi ve konuya yonelik yeni
arastirmalara kapi agacagi diisliniilmektedir. Tez arastirmasi asamasinda 6zellikle Bati
Sanat1 Barok Donem ile ilgili gerek heykel, gerek resim, gerekse mimari anlamda Tiirkge
yeterli aragtirma ve kaynaklar bulmak pek miimkiin olmamistir. Bu nedenle daha c¢ok
yabanci yayinlardan yararlanilmistir.

Tezde yer verilen eserler, ilgili donemi kapsayan tarihlere bagl kalinarak se¢ilmis,
donem oOrnekleriyle iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda eser sahibi sanatgilarla ilgili,
kisisel bilgilere ara ara deginilmistir. Konu edilen iki farkli donemin ayni1 ¢izgi tizerinde
nasil bir yol izledigi ve yansitildig: tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmalarim boyunca; bilgi ve deneyimleriyle bana her tiirlii destegi saglayan,
katkilarin1 ve zamanimi hi¢ esirgemeyen yakin ilgi ve yardimlari ile dogrulara
yonlendiren, cesaretlendiren, asla pes etmeme izin vermeyen, kiymetli danigmanim,
Sayin Prof. Dr. Bilal SOGUT hocama tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Beni her
gordiiglinde tezimi sorup cesaretlendiren, destekleyen, bana inanan, samimiyetle heykel
ve antik resim konusunda sordugum her soruya net cevaplar veren, Sayin Prof. Dr. Celal
SIMSEK; mimari bdliimii yazarken, Agustos sicaginda, kazi alaninda beni giiler yiizle
karsilayarak alanda anlatimlarini ve bilgilerini paylasanSayin Prof. Dr. Orhan BINGOL;
yine sik stk Avrupa’da Barok konusunda sorularla gittigimde bana hep yardimci olan
Sayin Prof. Dr. Fahriye BAYRAM hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin miize ve alan arastirmalar1 i¢in Aphrodisias miizesine eser incelemesine
gittigimde, miizede ve elinde var olan kaynaklari, kitaplari igtenlikle bana yararlanmam
icin veren envanter bilgilerini bulmama da yardimci olan Aphrodisias Miizesi Miidiirii
Arkeolog Yusuf Yilmaz’a ve tezimin son agamasinda siirekli sordugum sorulara sabirla
cevap veren giizel insanlar Arkeolog Fatma Aytekin ve Antropolog Pelin Tas’a ¢ok

tesekkiir ederim.
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ANTIKCAG BAROK SANATIN AVRUPA BAROK SANATA YANSIMASI

Yildiz DUMAN ERCAN
Yiiksek Lisans Tezi
Arkeoloji Anabilim Dali
Klasik Arkeoloji
Prof. Dr. Bilal SOGUT
Ekim 2016, 167 Sayfa

Antik Cag Barogu ile Avrupa Barok Donemi resim, heykel ve mimari alanlar
bu arastirmanin temelini olusturmaktadir. Arastirmada, Hellenistik Donem ve
Avrupa Barok sanatlarimin, felsefesine, konu islenislerine, donem ozelliklerine,
ozellikle de birbirine olan yansimalarinin konu edildigi, iliskilendirildigi boliimlere
yer verilmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde, Hellenistik Donem sanat anlayis1 ve
felsefesi, devaminda bu doneme ait, mimari, heykel ve duvar resmi ornekleri ele
alimarak ozellikleri iizerinde durulmustur. ikinci bélimde ise Avrupa Barok
sanatinin, donemin sanat anlayisina etkisi, sanatcilarin eserlerindeki, antik donem
etkilerinin var olan izleri, benzer ozellikleri, gecisleri ve ifade sekillerine yer
verilmistir. Son boliimde ise Barok sanatin sonraki tarihsel siire¢ icinde etkisini nasil
kaybederek, gelisen caga sanatin nasil ayak uydurdugu ortaya konulmustur.

Arastirmanmin sonucunda ise Antik Cag ve Avrupa Barok donemlerinin
karakteristik ozellikleri ile bunlarin daha sonraki kaybolus siireci incelenmis ve bu
konulardaki etkilesim ile o donemin sanatina yansitma bicimlerine gore
yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik, Barok Sanat, Mimari, Heykel, Resim



ABSTRACT

THE REFLECTION OF ART OF ANCIENT AGE BAROQUE ON ART OF
EUROPEAN BAROQUE
Yildiz DUMAN ERCAN
Master Thesis
Department of Classical Archaeology
Master Programme of Archaeology
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Bilal SOGUT
October 2016, 167 Pages

The field of Art, statue and Architecture during Ancient Age Baroque and
European Baroque period create basic of this research. In the research it is referred
to Arts of Hellenistic period and European Baroque’s philosophy, subject
processingthe features of the period, especially the periods which are related and
addressed an issue of reflections to each other. In the first part of the research
thefeatures of understanding of Art of Hellenistic period and its philosophy are
emphasized by dealing with the Picture of architecture statue and wall belonging to
this period. In the second part, the effect of Art of period Marks of Ancient period
effects of the artist’s Works, similar features, transitions, forms of expression are
emphasized. In the final, part, it is put forth that how Art kept pace with emerging
time by losing the effect of Baroque Art in the Following historical process.

In the result of the research, Ancient age and EuropeanBaroque period’s
characteristic features are commented according to the shapes of reflection on that
period Art by examining this later disappearance process.

Key Words: Hellenistic, Baroque Art, Architecture, Sculpture, Paint
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GIRIS
1 Konu

“Antik Cag Barok Sanatin Avrupa Barok Sanata Yansimasi” konulu tezde, iki
Farkli uzak donemin resim, heykel, mimari agidan incelenmesi yapilmistir. Bu
calismada, inceleme yaparken, her iki farkli donemden segilen sanatg1 ve eserler
donemin Ozellikleri iizerinden gidilerek, karsilagtirma yontemiyle, ortak ozellikleri ve
farkliliklari, tespit edilmeye ¢alisilmistirAntik Cagin, segilen sanat alanlarinda, Avrupa
Barok sanati iizerinde gozle goriilen dzellikleri verilere doniistiiriilmiistiir. Ozgiin ve
giincel olan bu ¢aligmanin Arkeoloji, Sanat egitimi, Mimari ve Sanat Tarihi alanlarina

bilimsel katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2 Amag

Aragtirmanin esas amact; hem Avrupa Barok sanatinin hem de Antik Cag Barok
sanatinin igcerdigi yenilikleri; eserlere, donemin sanat felsefesine, sanatgilarin yarati
stireclerindeki duygusal devinime, nasil yansidigini tespit etmektir. Ayrica diinyevi ve
sivil nitelige sahip olan Barok sanatinin hem Antik Cagda hem de Avrupa Barok sanati
doneminde coskuyu, tim duygu ve duyumlarini yasatmak istemesi, bunu abartili bir
gorsellikle yasamsal ortama aktarmasi, arastirmada incelemek ve yorumlamak
amaglanmistir. Zaman zaman sanatcilarin yasamlarindan kesitler alinarak, sanatg¢inin
bulundugu dénemin analizi yapilmak istenmistir. Bunlara ilave olarak, sanatsal davranig
bi¢imleri tiizerinde durulup, sanat¢inin eser verdikleri alani nasil etkilediklerini
belirlemek amaglanmistir. Barokla birlikte kaybolan sanatsal anlayis ile yeni ortaya
cikan anlayis ve yenilikler, eser Ornekleri ve incelemeleri {izerinde durulmustur.
Sonrasinda ise giinlimiize dogru Barok Sanatin incelemeye aldigimiz sanat dallarinda

nasil degisime ugradigi ve degisimde nelerin etken oldugu belirtilmeye ¢alisilmistir.

3 Yontem ve Teknikler

Calismamiz heykel, resim ve mimari oldugundan, genis bir arastirma alanini
kapsamaktadir. Her iki doneminde tam siirecini yansitabilmek icin, eserler ve sanatgilar,

donemlerin baslangig, orta ve bitis evresinden secilmeye O6zen goOsterilmistir. Birinci



boliimde, Antik Cag Barok’u konu alirken mimari, heykel ve resimden birer esere yer
verilmistir. Tkinci bolimde ise, her sanat dalinda iicer eser ve sanatc1 secilmistir.

Anlam ve konu bitiinliginii saglamak, aynt zamanda bunu tamamlamak
amaciyla, Ttgiinci bolimde Barok’u bitiren etkenlere, dordiici bolimde ise
karsilastirmali degerlendirmeye yer verilmistir. Bu degerlendirme yapilirken yer verilen
her sanat dalinin hem Antik Cag, hem de Avrupa Barok 6rnegi ve donem oOzellikleri
ayni tablo tlizerinde gosterilmistir. Bu konuda yayinlanmis kitap, tez, dergi, makale ve
elektronik kiitliphanedeki kaynaklar tek tek taranmistir. Calismada, konuyla ilgili
yazilmis yayinlar, kitaplar, fotograf makinesi bazi kaynaklarin nesnel ¢iktilar
kullanilmistir. Bu tez kapsaminda ele alinan heykel ve mimari yapilarin antik doneme
ait olanlarin miizeler ve oren yerlerinde bizzat ziyaret edilerek incelenmesine 6zen
gosterilmistir. Ozellikle kazis: aktif olan alanlarda kazi baskanlarindan bilgi edinilmeye
onem verilmis ve yapilar yerinde incelenmistir. Arastirma kapsamindaki Akhilleus ve
Penthesileia heykeli sergilendigi miizede incelenmis, miizenin kiitiiphanesinden

yararlanilmistir.



BIRINCIi BOLUM
HELLENISTIK DONEM SANAT ANLAYISI VE
FELSEFESI

1.1 Hellenistik Donem

“Hellen” ve “Hellenistik” terimleri genis 6l¢iide basmakaliptir. M.O. 3. yy’da
Hellas’da dogan uygarlik, eski kiiltliriin (Minos) iizerine kuzeyden dalgalar halinde
gelen bir takim yeni kiiltiirel 6gelerin sonucudur!. Halbuki J. Bordman’a gore,
Hellenistik terimi “bu donemde Yunan Sanatinin dogu gelenekleriyle kaynastigini
diistinen bilim adamlar tarafindan kullanilmistir®”.

Biiyiik Iskender’in Klasik diinyay1 kapatan, Hellenistik diinyanin kapilarini agan
askeri basarilar1 ardindan ivme kazanan Hellen kiiltiirii, her bolgede yeni bir diinya
diizeni kurmaya baslamistir®. Grek diinyas1 birgok agidan 6zellikle de ekonomik, sosyal
ve sanatsal alanda sikismistir. Hareketlenme ancak Iskender’in askeri zafer ve
basarilariyla olmustur. Bu hareketlenme donemi politik, sanatsal ve sosyal bol agili
karmagsik bir yap1 sergilemistir. Iste bu karmasik yapi1 Hellenizm kelimesiyle
tanimlanmaistir.

Biiyiikk Iskender’in fetihleriyle Pers yonetimi altinda; sosyal ve Kkiiltiirel
yasamlarin1 kisir bir dongii i¢inde yasayan kendi iclerine doniik ve yerel gelismeler
gosteren halklar, Grek kiiltiiriiniin  kolonizasyonun bir parcasi haline gelmeye
baslamistir. Biiyiik Iskender ve generallerinin yonetiminde Hellenize edilen yenidiinya
diizeni kiiltiirel akrabalik iliskisi ile gelismis ve i¢ ice gegmistir* (Lev. 1, Fig. 1).

Biiyiik Iskender’in (M.O. 323) aniden &lmesi, varisinin olmamasi, yerine Kimin
gececegi konusundaki belirsizlik, bu biiyiik imparatorlugun yonetimi icin Iskender’in
yakin arkadaglar1 ve generalleri (Diadoclar) arasinda paylasilmasina yol agmistir. Her
biri Iskender’in diisiincesine dayali yonetimi siirdiirmiigsse de bazi generaller
basarisizlikla sonuglanan kendi hanedanligin1 kurma denemeleri yapmislardir. Yaklasik

M.O. 3. yy’m baslarinda Hellenistik diinya iginde, ii¢ 6nemli merkezi krallik

' Wycherley 1991, IX.

2 Boardman 2005, 216.

3 Boswort 2005, 12.

4 Rostovtzeff 194; Stewart 1990, 197.



kurulmustur, Makedonya’da Antigonos’lar, Misir’da Ptolemaios’lar, Kuzey Suriye’de
ve Anadolu’nun 6nemli bir kisminda Seleukos’lar®.

M.O. 3. yy’n ortalarina kadar siiren bu hareketlilik, Pergamon merkezli Attalos
hanedanliginin kurulmasiyla Anadolu siyaset ve sanatsal farkli bir yol yakalama
olanagimni Hellenistik donemde bulmustur. Sanatsal yasam merkezleri, canliligini
Iskender’den sonra kaybetmeye baslamis, dogudaki yeni kralliklar tarafindan insa edilen
biiyiik merkezlere dogru go¢ etmeye baslamistir. Ekonomik canlanmadan ve diinyanin
yeni zenginliklerinden nasiplenmek isteyen sanatkarlar ve sanatgilar yeni merkezlere
dogru 6nemli miktarda hareketlenme gostererek, sanatsal bir goge sebep olmuslardir. Bu
gb¢ Atina ve Anakara sanatinda bir durgunluga neden olduysa da Hellenizm ile
kaynasan, 6zgiin dogu sanati tanimi, Hellenistik siire¢ boyunca, sanatin merkezinde
olmustur® (Lev. 1, Fig. 2).

Hellenistik sanatin ilk etkilerini Anadolu’nun giiney batisindaki sahil kentleri olan
Karia ve Lykia kentlerinde izlemek miimkiindiir. Grek diinyasinin O6nemli
heykeltiraglarindan Skopas, Bryaxis, Leochores, (Timotheos) ve Praxiteles Karia
Satrabi ve Mausollos i¢in Prohellenik bir anit iizerinde c¢alismislardir. Maussollos
Karia’li bir prenstir. Ayn1 zamanda Karia’daki Pers satrapidir. Sanatsal begenisi Grek
sanatgilarin calismalarindan yana olmustur’.

Klasik sanatin siyasal ve sosyal yapi i¢inde sinirlayici ve 6zel oldugunu
diisiiniirsek, Hellenistik sanatin kesinlikle daha evrensel boyut tasindigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii Hellenistik donemde sanatg1 bireyselleserek, Monarsik yapinin istekleri ve
donemin gelisim gidisatina gére yapilan sanatsal tiretimler sanatgilari hareketli duruma
sokarken, Rodos ve diger bolgelerden is talepleri alan farkli etnik kdkenli sanatgilarla
birlikte calisma olanagi bulmuslardir. Bu da sanatcilar arasinda fikirlerinden, stilinden,

tekniginden etkilenmelerine ve etkilemelerine olanak saglamistir.

1.2 Hellenistik Donem Sanat Anlayisi

Hellenistik Donem sanat anlayisini tanimlarken, donem o&zelliklerinden yola
cikarak m1 yoksa doneme damgasini vuran ve yon veren bdlgesel okullardan m1 s6z

etmek daha dogrudur, karar vermek zordur. Sanat toplumda yasayan bireylerin

% Hellenistik diinyada ii¢ énemli yer, Makedonya, Suriye ve Misir siirekli olarak Diadoclar arasinda el
degistirmis ve Hellenistik diinyada devletin durusuna gore sanatta bicimlenmistir (Hanfmann 1963, 79-
80).

¢ Pollitt 1986, 55; Smith 2002, 20.

7 Spivey1996, 190; Cook 2005, 14, 16.



yasamlarini etkilemis ve toplum sanatin olasi igerigini ve islevini belirlemistir®. Tlk
caglardan bu yana; sanati hangi donemde, yerde, bolgede ve tlirde ele alirsak alalim,
degismeyen faktor onun daima kisinin, toplumun manevi varligina, duygusal yoniine ve
diinyasina hitap etmek istemis olmasidir®.

Pergamon’da ylizyilin basinda bulunan barok eserler pratikte Pergamon’u, barok
sanatin merkezine oturturken, antik referanslarin verdigi anlatilara gére teorik olarak
Rodos, barok i¢in 6nemli bir merkezdir.Hellenistik Barok, dramatik gerilim ve duygusal
yogunlugun, tiyatral ifadeye doniistiiriilerek, 1s1k-golge oyunlari ile dogan derinlik
dalgalanmalar1 arasinda zitliklar olusturarak, 1stirap c¢eken heyecanli figiirler
yaratilmasiyla olusturulmustur.

Hellenistik donemde, grup heykeltiraghiginin 6nemini vurgulamak gerekirse
tanrisal su¢ ve cezalandirmasinin ifadesel yansimasi i¢in dnemlidir. R. R. R. Smith,
Barok’un {slupsal gelisiminin kahraman krallar ile kahramanlik arasinda derin
baglantis1 oldugunu diisiinmektedir'®. Hellenistik dénemde, siyasi ve ekonomik bir gii¢
olarak bolgelerin gelismeleri ve merkezilesmeleri, sanat¢ilarin tist yapisinin istekleri
dogrultusunda iiretim yapmaya yonelmesi ve yonlendirilmesi neden olmustur. Bu da
sanatin sadece iiretim bazinda ve bolge merkezli artmasini saglamistir.

Hellenistik Donemdeki iislupsal farkliliklarin olmasi, Hellenistik sanatin siirece
bagli gelisimini ve siyasi-askeri-toplumsal bi¢imlenmede farklilasma yarattigini
gostermistir. Hellenistik sanatin kimliginin olusmasinda 6zellikle Lysippos’un oynadigi
rolii vurgulamak gerekir. Lysippos’un Hellenistik sanata getirdigi yenilikler, 6zellikle
grup ve kolosal heykeltiraglik, Hellenistik sanatin genel Ozelliklerinin olusmasin
saglamistir’!. Grup heykeltirasligia Apollon-Marsyas ve Laokoon heykel grubu érnek
olarak verilebilir. Hareketler barok stille ifade edilmis, gergin, hareketli ve canli anlatim
i¢ duygularin disa yansimasi iki grupta da ¢ok etkileyici bir sekilde verilmistir.

Sistematik bir gelisim siireci izleyen Hellenistik Sanat, politika ve ekonomi ile
sanatin farkli merkezlere kaymasini engelleyememis ve kolaylastirmistir. Hellenistik
sanat Ozele inerek insami g¢alismis ve yasamin merkezine tanri ya da toplum degil
tanrilastirilan insan1 oturtmustur. Burada sanat merkezli degil, sanat¢1 merkezli gelisim

gdze carpmaktadir. Onceleri dinsel otoriteye bagimli olan sanat, sivil otoriteye kayarak

8 Baynes 2004, 82.
9 Ozer 1993, 28.

10 Smith 2002, 11.
1 Pollitt 1986, 50.



toplumun her kesiminde konularla yol almaya baslamistir. Yunan sanatinin Hellenistik
siireci, sanata baska bir gozle, 6zgiirliik¢ii bir anlayisla bakmistir'?,

Erken Hellenistik sanat, dénemin politik yapisiyla bagmtihidir. M.O. 4. yy’mn
basarili ustalarinin sitilleriyle olgunlagmis, gelismis ve c¢alismalarda da bu siirecin
yansimasi goriilmiistiir. Bu sanat Orta Hellenistikte, Pergamon merkezi bir rol {istlenir
ki bunun nedenini politik gelismelerle paralel gelisen sanatsal aktiviteler olusturmustur.
Burada sanatgilarin etnigi onem tagimaz ve Pergamon stili gelismistir. Gigantomachy
ornek olarak verilebilir. Barok sanatin siireci Bati Anadolu’da net gozle goriiliir sekilde
takip edilmistir. Barogun kendini olgunlastirmasiyla Pergamon stiline gecis yaptigi
eserlerde gézlenmistir. Bunun i¢in Pergamon’a Barok sanat i¢in en 6nemli merkez ve

baslangi¢ yeridir seklinde sdylemek dogrudur.

1.3 Hellenistik Donem Felsefi Anlayis

Antik donem felsefesi, gergeklige dayali bir diisiinceye sahiptir. Elbette tek bir
felsefesi, dayanagi yoktur. Cesitli felsefi akimlar, antik barok doneminde ortaya ¢ikmis
ve sanati, giinliik yasantiy1 etkilemeye baglamistir.

Onciiliinii Zenon’un yaptig1 Stoacilar, etnik, mantik, fizik ile ilgileniyor; kisinin
fikrini 6nemsiyorlardi. Cilinkii mantikta retorik (sdylev) ve dialektik vardi. Belki de,
barbar ve kole ayrimi1 yapmayan bu akim, kotii seylere sevk eden diirtiilerle savagmayi
amag¢ edinmis ilk hiimanistlerdi. Belki de Ronesans’a ve Baroga hakim olan
hiimanizmanin baslangici bu felsefi akimla olmustur.

Antik donem felsefesi sadece Stoacilardan olusmuyordu. Kynikler (Sinikler),
Skeprik, Epikiirler de donemin felsefi akimlar1 olarak sayabileceklerimizdendir. Atina
Helen felsefesinin merkezi olarak kalmaya devam etmis, fakat bilim 6zellikle Dogu
Akdeniz c¢evresinde bulunan bolgesel Hellenistik devletlerin finansal destekleri
sonucunda, biiyiik kitapliklar ve miizeleri olan Alexandria, Pergamon, Antiokheia ve
Tarsus gibi kentler de 5nem kazanmigtir'?,

Hellenistik filozoflar, insani incelemeye baslamiglardir. Bunu yaparken de
felsefeyi pratik yonden ve ahlaksal acidan ele almislardir. Baska bir bakisla, doga
felsefesiyle temellenen Platon’un “Akademia”si ile Aristoteles’in “Lykeion” adli

okullarinda sekillenen Hellen felsefesi, M.O. 3. yy’da yerini Hellenistik Felsefeye

12 Halili 2007, 28, 32.
13 Pollitt 1990, 13.



teslim etmistir’*. Bu tespit aslinda Raphael Santi’nin, Aristo ve Platon’u,iinlii eseri
Atina Okulu resminde,eserin tam ortasina yerlestirerek, Orta Cagda bile Hellenistik
Felsefenin kuruculariin vurgusunu yapmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Lev. 2, Fig. 3).

Hellenistik Donemde, yaratict felsefe ne Akademia’da ne de Lykeion’da
bulunmaktaydi. Bu déneme asil damgasini vuran felsefe sistemi, Epikuros’un M.O. 3.
yy‘da kurdugu Stoa okulunun siitunlu yollarindan vyiikselmistir’®. Bunun nedeni
Hellenistik donemde, felsefenin “Yasayis Bilgeligi” adi altinda sekillenen yeni bir
dogrultuyu yani felsefenin giinlik yasam iizerindeki etkilerini, bu sirada toplumsal
¢Oziilme igindeki bireylerin sorunlarina da cevap verebilecek bir sekilde agikca ele
almasi ve bunu uygun bir dille ifade etmesiydi'®. Elbette bu toplum diisiincesinde bir
takim degisikliklere neden olmustur. Akabinde hi¢ sliphesiz sanata yansimistir. Bu
cagda sanat sadece yapilan degil, fakat lizerinde konusulan, yani kurumsal yonii ile ele
alinan bir bilgi sekline de déniismiistiir'’.

Hellenistik donem siyasal gelismelerinin Yunan Filozoflarinin siyasal diisiiniisleri
tizerindeki diger ana etkisi, onlarin siyasal ufuklarini polis Otesine genisletmek
olmustur. Gengliginde Demokritoscu tabiat felsefesine baglanan ve taniyan Epikuros,
bir bah¢e okulu kurmustur. Bu yiizden okulun iiyelerine “Bahge Filozoflar1™
denmistir®.

Stoik okul Hellenistik devrin kiiltiir ve disiinisiinii bir felsefi bigimde
simgelestiren okul olmustur'®. Yunan kiiltiirii ile Onasya kiiltiiriiniin hizla karigtigim
gosterir ki okul baskanlar1 Yunan disindandi1?®. Atina agorasi icindeki Stoa’da hocalik
yapan Zenon okullarin halktan uzak yerlerde olmalarini hi¢ istememis, Aristoteles ve

Platon felsefesinden ¢ok etkilenmistir.

14 Hellenistik filozoflar, insan1 incelerken pratik yonden yaklagmuslardir. Bu yaklasim elbette, doga
bilimlerinin, doga yasalarinin arastirilmasi1 konusundaki Onemi azaltmamistir. Fakat Filozoflarin
yaklagimlar1 ahlaksal agidan olmustur. Felsefe okullari, ekolleri ve her birinin yagamsal dgretileri; bireyin
Hellenistik kiiltiirle yogruldugu, dinin bir gelenek gorenek halini aldigi, insanlar {izerinde baglayiciligini
yitirdigi donemde, tanrilara olan bagliligini yitiren entelektiiel kisiler kendilerine dayanak olarak felsefeyi
se¢mislerdir. Dinin yerine de “Yasayis Bilgeligi” 6gretisini koyarak, sorunlarini tanriyla degil, rasyonalist
diisiince yani akil ve mantikla ¢6zmeye caligmiglardir (Arslan 2001, 19-28).

15 Barnes 1986, 367.

18 Gokberk 1998, 83.

17 Kuban 1970, 261-262.

18 Bahge filozoflar1 denmesinin sebebi felsefe derslerinin okulun bahgesinde yapilmasindan dolayidir. Bu
konuda bkz. Senel 1968, 262.

19 Senel 1970, 518.

20 Zenon Kibrisli, Kleanthes Asoslu ve Khrysippos Tarsusludur.



Aristo’ya gére; Insan ruhunu “evet” ya da “haynr” yanitlarin1 verirken onlarla
dogruya ulastig1 seylerin sayist bestir. Bunlar sanat, bilim, akili basindalik, bilgelik ve
us”?,

Sanatin her dali Helen toplumunun giinliik hayatin i¢inde vardi. Dénemin diisiince
hayat1 felsefesi; diisiincelerle sekil almis, filozoflar bildikleri olgulardan yola ¢ikarak
rehberlik etmiglerdir. Sanat ve sanatsal yarati alanlarimi etkilemislerdir. Ciinki
Hellenistik donemde filozoflar ¢ok énemli bir gorev iistlenmislerdir. Toplumsal esitligin
saglanmasi fikri, halka benimsetme, diinya vatandasi olma diislincesi oldukga etkileyici
olmustur. Burada suna da dikkat ¢ekmek gerekir ki Hellenistik donemde tanrilastirma
ve tanrt sayis1 azalmistir. Ayrica din, bir gelenek gorenek halini almis ve insanlar
lizerindeki eski baglayiciligi kalmamistir??,

M.O. 3. yy’m Hellenistik donemin hem politik, hem kiiltiirel yonden en parlak
dénemi oldugunu vurgulamakta yarar var. Edebiyat, bilim ve fen ¢ogunlukla krallik
himayesinde benzersiz bir gelisme icine girmistir’®. Elbette bu gelisme sanata da
yansimigtir. Tarih, sanatin kitleleri kandirma ya da yonlendirmede arag¢ olarak kullanila

geldigi 6rneklerle doludur®®.

21 Babiir 1998, 116.
22 Gokberk 1998, 83.
23 Smith 2002, 11.

24 Erbay 2007, 73-74.



1.4 Hellenistik Donem Mimarisi

Hellenistik ¢ag mimarligi Orneklerine, Ozellikle Anadolu’da rastlanir; Ciinki
Yunan, bagimsizligin1 yitirdikten sonra, yabanci krallar tarafindan gerekli para yardimi
yoluyla desteklenmesi disinda, arttk kendi kaynaklar1 ile anitsal yapilarn
gergeklestirecek durumda degildir?.

Hellenistik mimari, dinsel etkilerden arinmustir. Belki de bunun sebebi Erken
Hellenistik Donemde baglayan dini duygulardaki azalmanin etkisidir. Dini olmayan
yapilara énem verilmistir. Ornegin; Stoa, Gymnasium, Pazar yeri, Tiyatro veya meclis
binalar1 bunlardandir. Antik Yunan kentleri, gercek mimarlik eserleri olarak
goriilebilecek tiim din dis1 yahut yardimci yapilar topluluguna sadece belirli bir 6lgiide
sahiptir. Hal boyleyken, bi¢cim ve islev olarak tapinaklardan belirgin bi¢imde farklilagsan
diger yapilar insa edildiginde bile tapinaklar i¢in gelistirilmis mimari ilke ve yontemler
kullanilmistir®®.

Hellenistik donem mimari yapilari, mantiksal oranlarin sistematigi biitlinii yonetse
de, kendine 6zgii bir tarzda biiyiileyiciligi olsa da miikemmel olarak tanimlanmaz.
Ciinkii geleneksellik olusmamis ve mantiksal diizen dengeli degildir.

Hellenistik donemde Dor ve Korinth diizeninde yenilikler ¢cok katli yapilarda ve
karistk mimaride goze carpar. Ozellikle Stoalar ¢ok kathdir. Bu durum Bergama ve
bagli kentlerde fazlaca goriilmektedir. Hellenistik Doénemin sehirleri gérkemli
goriiniimlii, zengin ve siitunlu caddelerle goz alicit bir mimariye biirlinmiistiir. Fakat
gerileme belirtilerinin gorildigiini de sdylemekte fayda vardir. Siitunlar yiiksek ve ince
sekiller aldigi, basliklarin kii¢iildiigii, triglif frizinin arsitravdan daha yliksek yapildigi
ve siitun eksenleri arasina rastlayan triglif, dolayisiyla metop sayisinin arttigi goze
carpmaktadir. Dor tapinaklari peripteros ya da prostylos planindadir. Bunlara 6rnek
olarak Bergama'da Athena ve llion (Truva)'daki Athena, Kos Asklepion'undaki
Asklepios (her ti¢ii de peripteros), Rodos'taki Athena Lindia, Samotrake'deki Misterler
veya Bergama'daki Hera Basileia tapmaklari (hepsi prostylos) verilebilir?’ lon etkisi
altinda kalmig bir Dor tapinagi hakkinda Bergama'da yukari Agora tapinag: bir fikir

vermektedir. Triglif frizinden 6tiirii Dor diizeninde olan bu kii¢iik bina kaideli siitunlari

% Richter 1979, 27.
26 Tomlinson 1997, 58.
27 Atalay 2010, 40.
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ve yeni bir sekil alan bagliklarindan Ion ve Dor elemanlarini ahenkli bir goriintiiye
karistirmakta, etkileyici isciliginden dolay1 da dikkati gekmektedir?®,

Bu yapilar, bulunduklar1 boélgelerdeki yerel o6zellikleri izledikleri gibi ayni
zamanda Hellenistik Donem’in yeni gelistirilen formlarini da takip etmektedir. Ayrica
sehircilik Klasik Cag’da baglayan kurallarla Hellenistik Cag’da diizenli sehircilige
doniismiistiir. Ozellikle de Hippodamos’un plan semas1 Hellenistik Dénemde kurulan
sehirlerde sikca kullamilmustir.  Hellenistik Dénem, Roma Imparatorlugu’nun
Yunanistan’t ele geg¢irmesiyle sona erse de Hellenistik Sanat, Hiristiyanligin
yayilmasina dek sanat alanindaki etkinligini siirdiirmiistiir?®,

Yapilarin temin edilebilirligine bagli olarak, genis bir malzeme c¢esidi
kullanilmigtir. Maliyetin yiiksekligi, farkli arayislara yol agarak, en ucuz malzemeye
yonelis olur. Yapmin kiigiiltiilmesi ya da kullanilan malzemenin ucuza temini
gerekmektedir. Bu tiir yapilara da iki mimari egemendir: Siitun dizilerinde ve avlu
stoalarda tahtadan ziyade ahsap siitunlar kullanilmistir. Zeminde de tapinaklarin 6zenli
tas dosemeleri yerine sikistirilmis toprak tercih edilmistir,

Hellenistik Donemde Bati Anadolu kentleri, ¢cok sayida yapi insa ettiklerinden,
yerel Ionik gelenege ragmen degismez bir bicimde Dorik Siitunlar kullanilmuistir.
Hermogenes’in tapinaklar i¢in uygun olmadig1 gerekcesiyle Dorik diizeni
reddetmesinin, bu diizene ozellikle kose triglifi sorununun daha az belirgin oldugu
uzatilmis bir siitun dizisi gibi daha az nitelikli yapilarda en iyi sekilde kullanilabilecegi
yoniinde baktig1 diisiiniilebilir3.

Hellenistik mimariyi anlatirken Hermogenes’e deginmemek olmaz. Hellenistik
doneme adini yazdiran, bu déneme bir ¢ok yenilik getiren Hermogenes; estetik gaye
giiderek derin koridorlar ile 151k golge zithigindan olusan kontrast elde etmek istemistir.
Boylece donemin stili olan barok yapi elde edilmistir®>. Hermogenes bu tasarimin
bulucusu degil ancak buna yeni bir yorum getirerek milkemmel sekilde
uygulayicisidir®®.  Bu nedenle Hermogenes Pseudodipterosu uygulayarak onun
gelismesinde onciiliik etmistir. Ik kez Arkaik dénemde ortaya ¢ikan, her nedense

Klasik doneme kadar unutulan ve Erken Hellenistikte yeniden filizlenen tapinak modeli

28 http:/fwww.felsefeekibi.com/sanat/sanatalanlari/sanat_alanlari_helenistik_mimarlik.html.
29 Biiktel 2000, 36.

30 Sahin 2002, 8.

31 Tomlinson 1997, 62.

32 Sahin 2002, 7.

33 Sahin 2002, 30.
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Hermogenes’in katkilariyla Roma Imparatorluk Dénemi’nin iglerine kadar kesintisiz
varligini korumustur. Hermogenes c¢ok iyi bir kuramci oldugu kadar yenilikleri,

uygulamalari, tutumlulugu ve tasidigr estetik kaygisi goz ardi edilemez.

1.4.1 Didyma Apollon Tapinag:

Didyma Apollon Tapinagi ve i¢inde bulundugu kutsal alan, Aydin'in Séke ilgesine
bagli Yenihisar (Yoran) mahallesindedir. Antik devirde Milet’in 18 km giineyindeki
tapmagin, Arkaik (M.O. 657-M.0. 550) ve Erken Hellenistik (M.O. 300) olan iki evresi
bulunmaktadir. Kutsal alan ve tapinak kehanet merkezi olmasi dolayisiyla sohret
kazanmistir. Bugiinkii Apollon tapinagmin bulundugu yerde Arkaik Doneme ait bir
Apollon tapinag: vardi®*. Arkaik tapmagin icinde Gorgon kabartmalarmin oldugu da
bilinmektedir. Hellenistik doneme kadar harabe durumunda olan tapmagin yapimina,
Iskender’in dogu seferinden sonra tekrar baslanmstir. Arkaik ve Hellenistik tapinagin
her ikisi de dipteros plan tipindedir. Iki yapmin stylobat boyutlar: farklidir. ilk yaps,
38x85 m, ikinci yapt 50x110 metredir. Ayrica Arkaik tapinakta dnde 8, arkada 9 yanda
ise 21 siitun goriliir (Lev. 3. Fig. 4). Bu ilk yap1 Miletoslu Daphnis tarafindan yapilmis
ve M.O. 496°daki Pers saldirilarinda Darius’un askerleri tarafindan tahrip edilmistir®®.

M.O. 4. yy’1n sonlarinda, 3. yy’in baslarinda yapimina baslanilan ikinci tapmak
ilkinden daha biiyiik insa edilmistir. Tapinak planinin hepsi, en ge¢ M.O. 330 yillarinda
ana ¢izgileri ile kesinlesmis bir tek ve degismeyen planlamaya baglanmistir®®. lon ve
Korinth gibi farkli diizenlerin kullanilmis olmasinin disinda tapinak, tiim 6zellikleri ve
mimari detaylari ile antik donemden giinlimiize ulasan doneminin harika is¢ilik ve detay
uygulamalarmi igermektedir. Oncekinin devami ve yeni mimari uygulamalarin disinda,
K. Tuchelt’in dedigi gibi tapinak tiim ozellikleri ile “... baska hig¢ bir yerde giiniimiize
kalmamus kapsamli ve ayrintili bir yapi...” oldugu her haliyle acikca goriilmektedir®”.
Buradaki mimari uygulamalarin i¢inde ilk olanlar da 6nemli bir grubu olusturmaktadir.
Yapinin plan ve cephe diizenlemeleri, bu donemdeki mimaride goriilen barogun en 1yi

hissedildigi yerlerden birisidir. Bunun i¢in insa edildigi donem ve benzer yapilardan

% Didyma Apollon tapmagmin mimarlari Ephesoslu Paionius ve Miletoslu Daphnis'tir. Mermerden
yapilmis ¢att malzemeleri gliniimiize ulagsmigtir (Fontenrose 1988, 17).

% Biiktel 2000, 36. Tapinaktaki bronz Apollon heykeli, Perslerin merkezi Ekbanata’ya gotiiriilmiistiir.

% Tuchelt 1980, 10.

3" Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. Tuchelt 1980, 10. Daha 6nce Ekbatana’ya gétiiriilen Apollon
heykeli, Suriye Krali I. Seleukos tarafindan bu donemde geri getirtilmis ve tapmmagin yapimi
desteklenmistir (Akurgal 2007, 384).
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blyiikligliniin disinda, mimarisinin de c¢ok farkli ve 06zel oldugu her detayda
hissedilmektedir.

Bu tapmak 1873 yili sonrasinda yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilmigtir. Tapinagin
temel kalintilar1 tizerinde yiikselen, slitunun tamami ve iist yapit elemanlarinin bir
boliimii in situ olarak yerinde durmaktadir. Hellenistik diinyanin {i¢ biiylik yapisindan
biri olan tapinak, Ephesos’taki Artemision ve Samos’daki Heraion’dan biraz
kiiciiktiir®(Lev. 3, Fig. 5). 7 basamakli bir alt yap1 iizerinde yiikselen tapinak ¢ift sira
stitunla gevrili, kisa tarafta 12, uzun tarafta 2 1siitun bulunmaktadir (Lev. 4, Fig. 6-7). Bu
kadar yiiksek bir kaide, Anadolu’da Hellenistik donemde goriilen bir o6zelliktir.
Basamaklarin 45 cm yiiksekliginde olmasi nedeniyle bu basamaklardan inip ¢ikmasi
olduk¢a zordur. Bu yilizden tapmagin dogu ydndeki on cephesinin orta kisminda
basamak yiiksekligi azaltilmig ve toplam sayr 13’e yiikseltilmistir. Boylelikle insan
yiirliylistine uyun bir basamak riht1 olusturulmustur. Basamakl1 alt yap1 iizerinde insa
edilen tapinaktaki siitunlarin kaidesi Ephesos, govdesi lonik yivli ve baslik Ion
tipindedir. Duvarlar1 ise Attik-ion tipinde toikhobata sahiptir. Alt yapi ve tastyici
elemanlarin diginda, {ist yap:t elemanlari da in situ ve tapinak kalintilar1 arasinda
goriilebilmektedir. Tapimnak Anadolu mimarhiginda bezemeli kaidelerin kullanildigi en
erken tarihli yapilardan biridir®®. Ion diizeninde yapilan tapnagm siitunlar1 bigak sirti
Ionik bigimli yivlidir. Alt torusta Orgii, Ust torusta defneyapraklarindan olusan
bezemenin, Didyma Apollon Tapinaginda Attik-ion tipi duvar kaidesinde uygulandigi
goriiliir’. Merdivenlerin girisinde goriilen 8 siitun kaidesi, figiirliidiir. Apollon
Tapmagi’nda siitun kaidelerindeki orgii bantlarinin islenisi ve goriinimii monoton
bigimde gozlemlenir*’. Hellenistik donem Anadolu yapilarinda Attik-ion kaidelerinde
orgii ve defne yapraklarindan olusan siislemelerin uygulanmasindaki ortak ozellik;
sadece {ist torusta yer almasidir.

Tapmagin cellasinin {istlii agiktir ve olusan acgik avlu iginde tanr1 Apollon’un
heykelinin bulundugu prostylos tipinde ikinci kii¢iik tapinak (naiskos) bulunmaktadir.
Bu kiigiik tapmagm ilk yapida da var oldugu anlasilmaktadir. Bu degisik durum,

Apollon kiiltii ve naosun iizerinin agik olmasindan kaynaklanan bir sonug olmalidir®.

38 Giirciin 2011, 66.

% Miletos Tiyatrosu ve Sardeis Artemis Tapmag1 diger yapilardir (Pohl 2002, 111-116).
40 Alp 2008, 29.

1 Ganzert 1984, 157.

42 Biiktel 2000, 36.
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Stitun araliklarindaki genislik eski Ion geleneginin terk edildigini géstermektedir.
Yeni Didymaion’daki yeniliklerin arasinda; kehanetin (bilicilik) yazip okundugu odanin
icindeki Attik kaideli iki tam ve bunun naos girisindeki Attik-ion kaideli iki yarim siitun
Korinth diizenindedir. Bu Anadolu’daki Korinth basligi ve siitunu olarak ilk
uygulamadir.

Bu denli biiylik bir yapinin kisa bir siirede bitmesine ya da tamamlanmasina
imkan olmamustir. Gergekten tapmagin M.O. 3. ve 2. yiizyillar boyunca insasina devam
edildigi, bir béliimiiniin ise ancak Roma Imparatorluk Dénemi’nde tamamlandig, hatta
dis siitun siralarinin, yapinin bati, giineybati ve kuzey yonlerindeki bir boliimiin hi¢bir
zaman bitirilemedigi goriilmektedir®.

Sekos’u ¢eviren duvarlarin istii payelerle takviye edilmistir. Bu duvarlarin goze
hos goriinmesini, hemde 1s1k golge oyunlariyla hareketlendirmesinisaglamistir. Her
paye bir basliga sahiptir. Bu basliklar arasinda grifon ve kivrik dallardan olusan bir friz
yer almaktadir. Bu friz Hellenistik devrin sonlarina tarihlense de, ayni iislup ve iscilik
gozlenmez. Bat1 kismin paye basliklari, grifon tasvirleriyle siisliidiir. Aslan govdeli kus
bash ve kartal kanatli olan bu grifonlar, birbirleriyle simetriktir. Dogu taraftaki paye
basliklari, kivrik dal ve akantus yapraklarina sahiptir. Tamamen Hellenistik 6zellikler
gosteren bu frizin iginde, lotus cicekleri, kenger yapraklari ve rozet ciceklerine
rastlanmaktadir (Lev. 5, Fig. 8).

Giiniimiize ulasan ilk insaat kayitlann ve M.O. 250’lerde yapilmis olan plan
cizimleriyle Seleukos’un tapinak yapimina destek olmasi arasinda direkt bir baglantiya
rastlanmamaktadir. Tapinagin kazilmasi sirasinda 70 yil sonra naostaki avlunun i¢
duvarinda ¢izimler saptanmistir. Bunlar 1979°da L. Haselberger tarafindan belirlenmis
ve bu cizimler 200 metrekarelik bir yer tutmaktadir**. Duvar yiizeyindeki bu ¢izimler
son derece ince bir kazima teknigi kullanilarak yapilmistir. Bunlar, bu tiirdeki ¢izimlerin
giintimiize eksiksiz ulasan tek 6rnegidir ve biiyiik bir antik yapinin taslagini goz Oniine
seren biiyiileyici, essiz bir buluntudur®.

Got saldirilartyla beliren capulcu getelere karsi, Apollon Tapmagi’nin cephesi,
tapinak hazinelerini korumak i¢in i¢ duvarlarla kapatilmistir. Pagan kiilte karsi olan

goriis, Anadolu’nun diger bir¢ok yerinde oldugu gibi zarar vermisse de yapiy:1 ortadan

43 Akurgal 2007, 386.
4 Haselberger 1980, 191-215; Haselberger 1983, 2-13; Haselberger 1985, 126-132. Tuchelt 1997, 455.
% Tuchelt 1997, 456.
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kaldiramamistir. 18. yy’in sonundan itibaren, modern yerlesim Yenihisar adiyla
gilinlimiize kadar gelmistir.

Didyma Apollon Tapmagmi bir biitiin olarak diislinlip, genel 0Ozelliklerine
baktigimizda, tapinaga 151k golge hakimiyeti ile hos bir gorsele doniistiirme ve
hareketlilik kazandirma cabas1 bize Avrupa Barok donemi mimarlar1 L. Bernini, Pietro
da Cartona ve Borromini gibi sanatcilar1 hatirlatmaktadir. Belki de bu yapilar Avrupa
Barok mimarisine esin kaynagi olmustur. Clinkii Barok sanatcilar da mimari yapilarda
Isik-golge hakimiyetini, sinirlari belirsiz mimari formlarda ve derinlik etkisi yaratmada
etkin sekilde kullanmiglardir. Ayrica Antik Dénemde mimari yapilarin bir pargasi olan
heykel, Avrupa barok mimarisinde de fazlaca goriiliir. Bu donemde heykelin yapiyla
kaynastigini sdylemek dogru olacaktir. Oregin Roma’daki Odescalchi Sarayi’nin 6n
cephesinin istline siralanmis farkli harekeleri olan figiirler, Phidias’in Olympia Zeus
Tapinagi’ndaki heykeller ve Ephesos Artemis Tapmagi’ndaki Artemis heykeli, bu iki

sanat alaninin siirekliligine giizel 6rneklerdir.

1.4.2 Magnesia Artemis Tapinagi

Aydmn ili, Soke ilgesi, Ortaklar mahallesinde bulunan Magnesia’ya ait ilk bilgileri,
kentin kurulus Oykiisliniin anlatildigi, basi1 ve sonu eksik olan, 17 numarali yazittan
dgreniyoruz (Lev. 5, Fig. 9). Var olan yazitlara, antik yazarlarin verdigi bilgilerine®® ve
arkeolojik buluntulara gore, kentte tanricaya adanmis bir tapmmak oldugu da
bilinmektedir*’ Bu yazitin 51 satir1 bat1 stoaya ait bir blokta yer almaktadir®®,

Kent i¢inden gecen Ortaklar-Soke karayolunun hemen yaninda yer alan tapinak
yikintisi, Magnesia’nin meshur olmasina ve daha c¢ok arastirilmasina neden olan {inlii

bir yapidir®® (Lev. 6, Fig. 10-11). Meshur yap: tam adiyla Artemis Leukophryene

46 Arkeolojik buluntular ve yazitlarin yam sira antik yazarlar da tapmagm yeri hakkinda bilgi vermektedir.
Ornegin Strabon XIV. 1. 40°da “... Bugiinkii kentte Artemis Leukophryene Tapinag: bulunur. Bu tapinagin
kutsal alamimin olgiileri ve adak esyalarmmin sayisi Ephesos taki tapinaktan daha asagidir; fakat kutsal
alanmin yapilisindaki incelik ve uyum ondan daha ¢ok yiiksektir...” denilmektedir.

47 Ureten 2012, 383.Bilindigi iizere antik kentte ilk kazmamn vuruldugu 1891 — 1893 yillarindan beri
neredeyse 100 yil boyunca hi¢ kazilmamig ve {izerinde ¢aligma yapilmamis olan tapinak, 1985 yilinda O.
Bingdl tarafindan, 2000 yilinda yeniden kazilmaya ve {izerinde ¢alisiimaya baslanilmistir. Artemis Kutsal
Alan1 ve Tapmnagi hakkinda bkz. Bingdl 2007, 51-95. Ayrica Magnesia Artemis Tapmagi’nin ilk
kazilarinda yapilan tespitler, mimarisi ve tarihgesi i¢in bkz. Humann vd. 1891; Humann 1904, 39-91.

8 Bingol 1998, 5.

49 Magnesia Artemis Tapma@i’na iliskin burada verilen bilgiler, tapmagin mimarisine ait teknik
bilgilerdir. Artemis Leukophryene Tapinagi ile ilgili genel bilgi igin bkz. Bingdl 2007, 51-64. Tapiak ile
ilgili yerli ve yabanc1 yaynlar listesi i¢in yine bkz. Bingdl 2007, 199. Ayrica son yillarda kazi bagkan O.
Bingol danismanliginda Artemis Tapinagi’nin konu edindigi Tiirkge birgok lisansiistii (Yiiksek Lisans ve
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tapmagidir. Bu tapmagin kutsal alaninin Olgiileri ve adak esyalarinin sayisi,
Ephesos’taki tapiaktan daha kiigiiktiir. Fakat kutsal alanin yapilisindaki incelik ve
uyum agisindan daha yiiksektir™® (Lev. 7, Fig. 12).

Magnesia Leukophryene Tapinagi, kutsal alanin ortasinda yer almistir. Sunakla
birlikte ayn1 alandadir. Kutsal alan, portikolarla ¢evrilidir. Bugiin sadece alt yapis1 ve
mimari elemanlar1 goriilebilen tapinak, mimar Hermogenes’in eseridir. Stylobat
Olciileri, 41x 67,5 m olan bu tapinak, Anadolu’daki en biiyiik dordiincii, Hellenistik
Donem tapinagidir. Tapinak 8x15 siitunlu Ion diizenindedir. Siitun kaideleri Attik-ion
tipinde olup, siitun govdesi yivlidir. 175 m uzunlugundaki frizinde Amazon savasi
konusu ele alinmistir. Bu frizin pargalar1 Istanbul, Paris ve Berlin’de bulunmaktadir
(Lev. 7, Fig. 13).

Artemis tapinagi eski bir tapinagin iizerine insa edilmistir. Mevcut tapinagin
kalintilarinin  altinda, Themistokles’in Tapinagi; Anokreon’un hakkinda sarki
besteledigi, eski Artemis tapmagimin kalintilarmin bulundugu saptanmistir®.,

Pseudodipteros®? tipinde bir yap1 olan tapmak, mimari Hermogenes tarafindan
yeniliklerle bagyapita doniistiiriilmiistiir. Burada Dipteros tapinaklarin i¢ siitun siralarini
olusturan 34 siitunu kaldirmis ve bodylece goriiniimiinden taviz vermeden ve zaten
fazlalik olusturan bir 6genin yoklugunu hissettirmeden, siitunlarla cella duvarlar
arasinda, fevkalade bir sekilde daha genis yiirliylis alan1 (pteroma) elde edip, tiim
yapinin asaletini bu yeni diizenleme ile higbir sekilde eksiltmemis aksine korumustur®3,
Yapiy1 ve pteromayr cevreleyen siitunlar insanlar1 kisin yagmurdan, yazin gilinesten
koruma amaci giitmiigse de ilave olarak yapinin goriiniimiinii gilizellestirmistir. Bu
amaclara pseudodipteros tapinaklarda da ulasildigini, 6rnekleri inceledigimizde gérmek
mimkiiniidr.

Gortiliiyor ki Hermogenes eserlerini etkileyici sekilde yapmis, sanatsal yaratilarin
ogretici ilkelerini, daha sonraki kusaklara aktarabilmek icin kaynaklar birakmistir. Bunu

zekd ve becerisindeki inceligi ve ileriyi gorme yetenegini kullanarak, eserlerini

Doktora) tezleri de yapilmistir. Bunlardan Tapmagin teknik ve iscilik 6zellikleri konusunda yapilmis bir
doktora tezi i¢in bkz. Demirtas 2006.

50 Strabon XIV. 1. 40.

51 Bingol 1998, 25.

%2 Vitruvius’a gore (IIL. 2. 6) Pseudodipteros: arka ve dnde sekizer, yanda ise kdseler de dahil olmak
iizere, on beser siitun bulunacak sekilde insa edilir. Celleanin 6n ve arka duvarlari, ortadaki dort siitunun
tam karsisinda olmalidir. Boylelikle, dis siitun dizisi ve duvar arasinda iki kez iki siitun arasi geniglik ile
bir siitun alt cap1 genisliginin toplamina esit bir mesafe olusturacaktir. Bunun Roma’da drnegi yoktur.
Fakat Magnesia’da Alabandali Hermogenes’in Diana Tapimagi’nda ve Mnesthes’in Apollon Tapinaginda
goriilebilir (Bingol 1998, 26).

%3 Bingol 1998, 26.
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iiretirken uyguladig: estetik elemanlarla, akilci oynamalarla yapmistir. Vitruvius’a gore
Hermogenes’in getirdigi en 6nemli yenilik, bugiin bile gecerliligini siirdiiren, yapilarin
insaatinda paray1 ve zamani tutumlu kullanma yolunu se¢mis olmasidir.

Hermogenes, ekonomik tutumunu sadece siitunlarda degil tapinagin tiimiinde
gergeklestirdigi goriiliir. Buna en giizel 6rnek siitun bagliklaridir. Basliklarda disa doniik
kullanilacak diger elemanlarda ayrintilar tamamiyla islenirken, igte goriinmeyen
alanlarda kullanilan bagliklarin sadece belirleyici 6zellikleri goriilmektedir. Ayni sekilde
amagclanan 151k-gblge kontrasinin mimari bezemelerde de olusmasini saglayacak ve
Ozellikle Ton kymationlarinda, ayrintili iscilik yan1 sira ayrintisiz islenen bezemeler, en
carpici sekilde, karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Tapmak bir dama tahtasi sistemine gore insa edilmistir. Biitiin siitunlar ve
duvarlar, bir eksen sistemi iizerine yerlestirilmistir. Icyapisi ii¢ boliimlii ve bu sisteme
uyarlanmistir. Pronaos ve naos dorder boyunduruk, Opisthodomos iki boyunduruk
derinligindedir. Bu sistemin birimini, bir kenarin iki siitun ekseni arasindaki uzakliktan

(boyunduruk) 3,94 m’lik kareler olusturur®

. Tapmagin toplam 54 silitunu vardir.
Sekizer, yanlarinda onbeser, pronaos i¢inde ikiser, naos i¢inde 6, Opisthodomos ve
pronaosun anta duvari arasinda ikiser siitun yer almaktadir. Pseudodipteros olmasi
nedeniyle, pteromanin iki boyunduruk genisliginde, oldugunu sdylemek gerekir.
Pteromanin ve pronaosun tavanlarin ozellikle ortadaki dort stitunun istiine gelen
bolimiin ahsap oldugun, bulgularla, kesinlik kazanmistir.

Tapimagin, Attik-ion tipindeki siitun kaideleri defneyapraklari ve 6rgii bandi ile
bezenmistir. Bunlar Anadolu’da ilk Anadolu-Ephesos tipi kaidelerin yerine
kullanilmistir. Bu tapinak i¢in tek ve ilk bu degildir. Ion basliklari, hem siitunun yivli
st boliimiini olusturmasi, hem yan taraftaki bezemelerinin gosterdigi ¢esitlilik
acisindan Ion mimarisi agisindan bir ilki olusturur. Bunun disinda, Anadolu i¢in diger
bir ilki olusturan konusu ise Amazonlar ile Grekler arasindaki savasin konu edildigi,
174,58 m uzunlugundaki “Amazonomakhie” frizidir’’ (Lev. 8, Fig. 14). Tapmak
cephesi, licgen alinlikla taglandirilirken, frizin iistiindeki dis siras1 ve lizerinde kornis

yer almaktadir (Lev. 8, Fig. 15).

% Tulunay 1997, 779.
%5 Bingol 1998, 29.
% Bingol 1998, 30.
5" Bingol 1998, 31.
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Magnesia Artemis’i ile Ephesos Artemis’i arasinda ortak bir 6zellik goriiliir ki bu
da alinliklarda, ortada biiylik yanlarda ise iki kii¢iik kapinin yer almasidir (Lev. 9, Fig.
16). Tapmagin bati stoasindaki plasterli duvarinda bir yazit yer alir. Bu yazit 140
olimpiyatlarinda bir “epiphanie “gerceklestiginden, Artemis’in bilmedigimiz bir sekilde
kendini halkina gosterdiginden bahseder °® (Lev. 9, Fig. 17). Artemis Leukophryene’ nin
goriiniimii konusunda sikkelerden bilgi edinmek miimkiindiir®®. Heykelinin ahsap ve
altinla kapli oldugunu Ephesos Artemis’i gibi asag1 dogru incelen viicudunu sikica saran
bir giysi i¢inde oldugunu goriilmektedir. Ellerini iki yana agmis, yiin yumag: tuttugu,
basinda yiiksek baslig1 (polos) olan bir heykel olarak tasvir edilmektedir (Lev. 10, Fig
18). Gogsiinde yer alan betimlemelerin bereketi sembolize ettigi, kadin gogiisleri ya da
boga yumurtalar1 oldugu ileri siiriilmektedir®®. Bu ortak 6zelligin disinda son yillarda
yapilan arastirma ve c¢alismalarda, kiilt heykellerinin dogan ya da batan giines
1sinlarinin, kapidan girerek aydinlatilmis olabilecegini, gézlemler sonucu ise, alinliktaki
kapilarin baska bir amacgla kullanilabilecegi konusunda yeni Onerilere acik kapi
birakmaktadir. Bazi varsayimlara deginmenin faydali olabilecegini diisiinerek O.
Bingdl, Menderes Magnesia’s1 adli kitabinda soyle demektedir®: “...Bu durumda
Magnesia Artemis inin de bir “gece tanrigasi” olmasi nedeniyle yilin belli bir ayinda ve
dolunayda batiya yonelik alimlhigimin orta kapisindan giren 1sikla, aydinlatiimig
olabilecegini varsayabiliriz. Bu varsayimin gercek olabilmesi icin iki yapisal degisiklige
ihtiya¢ vardir. Bunlardan biri pronaos kapisinin Didyma Apollon Tapinagindaki gibi
viiksek olmasi digeri ise pronaos tavammmin bir béliimiiniin, bazi orneklerden de

62

bildigimiz gibi, ac¢ik ya da a¢ilir kapanir olmasidir®>. Bu ve benzeri torenlerin

dolunayda yapildigi bilinmektedir. 98 nolu yazitta belirtilmistir. Varsayimlar devam
etmektedir. Bunu Astronomik veriler ve bilgisayar verileri olarak ta belirtebiliriz. Yazit

’

100a ve 100b’de de tanri¢a adina yapilan torenler hakkinda bilgi edinilmektedir...’

%8 Bingol 1998, 32.

% S6z konusu tanriganin kiilt heykeli ile tasvir edilen sikkeler Roma Imparatorluk Donemi kent sikkeleri
iizerinde de goriilmektedir. Leukophryene igin bkz. Kroll, 1925, 2286-2288; Bingdl 2007, 64; Ureten
2012, 382;

% Bingsl 2007, 64.

61 Detayl bilgi igin Bkz. Bingdl 1998, 33.

62 Bingol 1998, 34.
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Incelendiginde olduk¢a etkileyici ve sasirtict olan Magnesia Artemis
Leukophryene Tapinagi, Hellenistik donem Barok yapilarinin ve lon tapiaklarinin en

giizeli oldugu bilinmelidir®.

1.4.3 Lagina Hekate Tapmag

Mugla ili, Yatagan ilgesi Turgut mahallesinde, Kapitas mevkiinde bulunan Lagina
Hekate Kutsa Alani Stratonikeia antik kentinin dini merkezlerinden birisidir. Kutsal
alan i¢indeki Hekate Tapinagi her agidan Geg¢ Hellenistik Donem’in anitsal mimarisi
durumundadir. Lagina: antik ¢ag cografyasinda Karia Bolgesi icinde yer alir ve bu
bolgede yasayanlarda Karialilar olarak taminir. Herodot, Kariayalilarin M.O.2. binde
adalarda yasamis oldugunu daha sonra Anadolu'ya gog ettiklerini ve Lelegler olarak
adlandirildiklari, lakin Karialilarin kendilerini Anadolu'nun yerli halkindan, Lydialilar
ile Mysialilarin akrabalar1 olduklar goriisiinii savunduklarini bize nakleder®,

Lagina'da ilk arastirma 1743 yilinda Pococke tarafindan gerceklestirilmistir®.
Bugiine kadar yapilan arastirmalarda tapmagin tarihi ile ilgili farkli diisiinceler oldugu
goriilmektedir. Frizlerde yer alan kabartmalardan hareketle M.0.125% yili, mimari
bezemelerin detay calismalarindan hareketle de M.O. 125 yili ile Augustus Donemi
arasindaki zaman dilimine yerlestirilmistir®’. Tapmak Tanrica Hekate adina insa edilen
tek tapmaktir (Lev. 10, Fig. 19). Ayrica Korinth diizeninde insa edilen Anadolu’daki iki
biiyiik tapmaktan biri olma 6zelligini bir arada tasimaktadir®®. Anadolu mimarisine
yabanci olmakla birlikte, bu diizenin uygulandigi ilk biiyiik boyutlu yapilardan birisi
burasidir.

Lagina Hekate tapiagi; dort tarafi Dor diizenindeki stoalarla ¢evrili kutsal alanin
ortasinda, kuzeybati giineydogu yoniinde insa edilmistir. Tapinakta ilk kazi ¢aligsmalari,

1891-1892 yillarinda Osman Hamdi Bey tarafindan yapilmigstir®®,

63 Kaz1 alaninda beni giiler yiizle karsilayan, alan1 beraber inceleme firsati taniyan, tapinak hakkinda beni
bilgilendiren kazi baskani degerli O. Bingdl hocama tesekkiirlerimi sunuyorum.

8 Tirpan 1997, 76-77.

% Pococke 1745, 65.

% Webb 1996, 108-120

%7 Rumscheid 1994, 132-139

68 Digeri ise Kilikya Bolgesi’ndeki M.O. 2. yy’m ikinci yarisina tarihlendirilen Olba Zeus Tapmagidir
(Sogiit 2014, 197).

8 Biiyiikozer 2010, 2.
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Hekate tapmagi, Pseudodipteros planda insa edilmis olup, 8x11 siitunludur’® (Lev.
11, Fig. 20). Genis bir naos ve pronaosa sahip tapinagmn girisi giineybatidandir.
Tapmagm opisthodomos béliimii yoktur™®. Ayrica Hellenistik dénem basyapitlarinin
aksine On cephede antalar arasinda Anadolu-Ephesos kaideli ve Ion baslikli siitunlar
bulunmaktadir’®>. Tapmak bes basamakli bir altyap: iizerinde, yiizeye oturtulmustur
(Lev. 12, Fig. 21). Stylobat seviyesine kadar, in situ seklinde korunmustur Hekate
tapinagmin altyap1 yiiksekligi,1.56 metredir. 5 krepisten olusan podyumun insasinda
antik donem boyunca uygulanan tek basamak gelenegine bagl kalinmigtir’3,

Tapinagin 4 yoniindeki frizlerde 4 farkli konunun islenmistir. Dogu
cephesindeki frizde, Zeus'un dogumu ve yasami ile ilgili konular;, Kuzey frizde
Amazonlar ve Grekler arasindaki dostluk ani islenmistir. Batida Tanrilar ve Gigantlar
arasindaki savas betimlenmigtir (Lev. 12, Fig.22). Hekate'nin bu savasa elindeki
megaleyi bir silah gibi kullanarak katildigi goriilmektedir™. Gigantomakhia nin burada
yani Lagina (bat1) frizlerinde ikonografik sira ile betimlendigini goriiliir °. Giineyde ise;
Karia’l1 tanrilar toplantisi yer almaktadir. Bunlarin her birisinin kentlerinin simgelendigi
disiiniilmektedir. Tapmmagin dort tarafinda farklt konular islenmesi Hellenistik
tapinaklarin bir ozelligidir'®(Lev.13, Fig. 23-24). Savas ve karmasanin hakim oldugu
M.O. 2. yy’dan sonra bu frizlerde dostluk ve barisin vurgulandifi, éne cikarilmak
istendigi goriilmektedir. Hellenistik donemde ilk defa, Bergama Zeus Sunagi’ndaki
Telephos frizinden sonra, biiyiikk bir yap1 olan Hekate Tapinagi’nda barig konusu
islenmistir’’,

Tapmagin Hermogenes tarafindan uygulanan, Pseudodipteros planinda yapilmis
olmasi, bir moda gdstergesi olsa da, Pseudodipteros i¢in yapilan tanima ve 8x11 siitun

sayisina bagli kalinmistir. O doneme kadar uygulanan tiim yapilardan farkli bir anlayisa

0 Anadolu’da bu plan tipine sahip tapmaklar, Magnesia Artemis, Chrysa Apollon Smintheus, Ankara
Agustus, Aphrodisias Aphrodite Tapinagi, Messa Aphrodite, Sardeis Artemis, Alabanda Apollon
Tapmnagi, Aizanoi Zeus, Ephesos Domitian ve biri Sardeis’te, digeri Seleukeia am Kalykadnos’ta
bulunmus olan ve kime adandig1 heniiz belirlenemeyen tapinaklardir. Bkz. Biyiikozer 2006,

"Hellenistik déneme tarihlenen, Magnesia Artemis, Alabanda Apollon, Messa Aphrodite ve Chrysa
Apollon Smintheus tapmaginda Opisthodomos boliimiine yer verilmistir. Geg Hellenistik Dénemde inga
edilen Aphrodias Aphrodite Tapmagimin Opisthodomos boliimiiniin bulunmayisi, Lagina Hekate
tapimagiyla benzerlik i¢indedir.

2 Biiyiikozer 2010, 2.

8 Vitruvius, tapmaklarda ondeki basamaklarm, her zaman tek say1 olacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini, boylelikle ilk basmagi ¢ikarken kullanilan sag ayagin, tapinak seviyesine ulasan ilk ayak
olacagini savunmustur. Bkz. Vitruvius IV. 4.

™ Tirpan-S6giit 2005, 33.

> Smith 2002, 186.

76 Tirpan-S6giit 2005, 34.

" Tirpan-S6giit 2005, 34.
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gidilerek uzunluk ile genislik arasinda oran daraltilmistir. Bu nedenle A. Biiyiikdzer’in
de vurguladigi gibi®“...Benzer uygulamanin Roma Dénem, Pseudodipteros planli
tapwaklarda da olmamasi, tapinagi bu yénii ile tek kilmaktadr...” ifadesi yerinde bir
tespittir’®. Hellenistik dénem tapmaklarina bakildiginda Hekate Tapmagi’nin kisa
kenarinda 7, uzun kenarinda ise 10 adet siitun araliinin elde edilisi, oran olarak
Magnesia Artemis Tapinagi’ni ideal oran, Hekate Tapinagi’ni da bilinen en kii¢iik orana
sahip tapmak 6rnegi olarak &n plana ¢ikarmaktadir™®.

Anadolu’da Korinth diizeninde insa edilen ikinci tapmnak Lagina Hekate
Tapimagidir. Uygulanan oranlar agisindan kendinden 6nce ve sonra insa edilenpseudo-
dipterostapinaklardan farklidir. Bu farklilik alt yapi ve stylobat diizenlemesindeki
oranlarn farklihgindan kaynaklanmaktadir®. Tapmnagin her cephesindeki baslik,
bezeme detayi, ustasinin caligma stili incelendiginde yapim zamani ve siralamasinda
farkliliklar oldugu goriiliir. Hellenistik Donemin son asamasindaki stilistik 6zelliklerin
burada goriildiigii sdylenebilir. Ozellikle giiney peristasis basliklarinda kullanilan
detaylar, bu cephenin, en son asamada yapildigini ortaya koymaktadir. Attik-ion kaideli
Korinth baglikli siitunlar ile Ephesos tipi kaide tizerine Ion baslikli stitunlarin kullanimi,
Hellenistik Donemdeki karisik diizenin birlikte uygulanmasi 6zelligini yansitmasi
acisindan 6nemlidir. Tapmagin iist yapisindaki, geison-sima blogu Hellenistik gelenegi
yansitir. Korinth diizenindeki tapinak, mimari elemanlarindaki uygulanis agisindan,
kendine 6zgii yenilikleri gdsterir. Bunun da kendinden 6nceki Hellenistik yapilar ile
kendinden sonraki yapilar arasinda bir gecis sagladig1 diisiiniilmektedir®’. Aslinda
Avrupa Barok Mimari yapilarin siitunlu giris basamaklarini, 6n cepheye hakim olan
ticgen alinlik kullanimini diisiiniildiiglinde, hala Antik Barok mimari unsurlarin 16. ve
17. yy’da da yogun sekilde siirdiirtildiigli goriiliir. Buna giizel bir 6rnek olarak, Barok
mimar Borromini eseri olan Sant’Ivo della Sapienza (1642-1660) verilebilir®?,

Sonug olarak, bugiin Lagina Hekate Tapmagmin bulundugu alan1 gezdiginizde

sadece kalintilarin1 gériiyoruz. Alanin ne kadar siddetli bir deprem gecirdigini, tapinagin

8Anadolu’daki Hellenistik Dénem pseudodipteros planli tapmaklardan Hermogenes’in basyapiti olan
Magnesia Artemis Tapmagi 8x15 siitunludur. Messa Aphrodite ve Chrysa Apollon Tapmag: 8x14,
Alabanda Apollon ve Aphrodisias Aphrodite Tapmagi 8x13 siitunludur. Roma Dénemi’ne tarihlenen
Ankara Augustus ve Aizanoi Zeus Tapinagi 8x15, Seleukeia am Kalykadnos’taki tapinak 8x14, Ephesos
Domitian Tapinagi ise 8x13 siitunludur (Biiyiikozer 2010, 4).

™ Biiyiikozer 2010, 4.

8 Biiyiikozer 2010, 5.

81 Biiyiikozer 2006, 57.

8 Farkl1 olarak yapilarm katl ve kubbeli oluslar1 dikkat gekmektedir. Kilise planina baktigimizda bize bir
tapinak planina bakiyormus duygusunu yasatmaktadir. Genis bilgi i¢in Bkz. Yetkin 1977, 30.
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giris boliimiinde olusan derin yariklar taniklik ediyor. Alan incelemelerini yaparken
kutsal alanin girisinden itibaren ritliel olusum asama ve alanlarinin ne kadar 6zenli

planlandig1 ve insa edildigi goriiliir®,

1.5 Hellenistik Donem Heykel Sanati

Hellenistik heykelin olusumunda M.O. 4. yiizyilm 6nemli heykeltraslariin
onemli rol oynadiklar1 bilinmektedir. Ozellikle Praxiteles ile baslayarak Skopas,
Leochares, Bryaxis ve Lysippos gibi heykeltiraglarin Hellenistik heykelin
bigimlenmesine 6nemli etkileri olmustur®.Lysippos ise Biiyiik iskender’in portresini
yaptig1 gibi bir¢cok calismayr da ortaya koyarak belli bir donemi kapatip yeni bir
donemin kapisim aralamustir®. Portrecilik, barok iislup ve giinliik hayata iliskin
gerceklik, tanr1 ve tanrigalarin, 6z ve bigim igerisinde betimlenmeleri gibi Hellenistik
heykelin bir¢ok 6zelligi bu donem de karsimiza ¢ikar.

Bu giin Hellenistik Donem heykeltragligina baktigimizda bati sanati geleneginin
diline yerlesmis, kabul gérmiis bir¢cok 6zelligin, ilk 6nce bu donemde ortaya ciktigi
goriiliir. Teknikler benzer olsa da konu ve metotlar ¢esitlidir. Sinirli ¢aligma alanlarina
sahip klasik heykeltiraglhiga gore Hellenistik heykeltraslik, calisma alani agisindan daha
genis figiir anlatimina sahiptir. “Bigcimlendirme, devinimlerin belirtilmesi ve anlamlarin
verilmesinde gittikce artan bir gergekgilik goriiliir. Betimlenen konularin degisimi de
buna ayak uydurur’’®®. Hellenistik heykellerin, satyr mi, filozof mu yoksa destansi bir
kahraman mi1 oldugu net olarak anlasilir. Daha Onceki donemlerde arada sirada
kullanilan yaghlik, cocukluk, umutsuzluk, sakatlik, kizginlik, sarhosluk ve 1irk ayriliklari
gibi konular yogun bir sekilde ele alinmistir. Bu gergekgilige yonelim ve secilen konular
farkli iisluplarin olusmasina neden olmustur®’. Bu iisluplara yalmzca Iskenderiye,
Pergamon ve Yunanistan’da degil, Yunan Hellenistik diinyasmnin her kosesinde,
Anadolu, Ege adalar1 ve Giiney italya’da da rastlanmaktadir®®,

Hellenistik  Donemin  heykeltraghginda  gilinlik  yasamdan  kisiler ve

konularislenmektedir. Bu Biiyiik Iskender’in agtigi yolun ardindan heykeltraglarin yeni

8 Alan1 beraber inceleme olanagi veren, destek ve bilgilerini benimle paylasan hocam B. Sogiit’e
tesekkdirlerimi sunuyorum.

8 Sénmez 2015, 161.

8 Ridgway 2001, 4.

% Richter 2004,138.

8 Detayl bilgi igin Bkz. Richter 2004, 139, 141.

8 Richter 2004, 140.
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arayislara girmelerine, Helen uygarliginin doguya dogru sokulmasina, yayilmasina
sebep olmustur.

Hellenistik heykeltrasliga ait pek ¢ok &zellik-6rnegin kisiye ait portrecilik®, barok
islup ve gilnliik hayat gercekligi-Avrupa Barok sanatinda da gozlemlenebilir.
Heykellerdeki, ruhsal durum, bu déneme damgasini vuran ve ayni zamanda mimar ve

heykeltiras L. Bernini’nin®

eserlerinden Daphe heykelinde de gozlenen bir 6zellik
olmustur. Ancak bu duygusalligin her zaman heykellere yansitilmadigi vurgulanmalidir.

Hellenistik donem yontu sanatini genel bir bakisla gézden gecirdigimizde, degisen
politik anlayisin eserler lizerinde yadsinamaz yansimalar1 gozle goriiliir bicimde dikkati
cekmektedir. Konu olarak genis bir yelpazeye sahip olan bu donem yontu sanati, Klasik
Donemin izlerini de i¢inde barindirir. Belli bir amaca hizmet eden yontu sanati; agora,
tapinak, tiyatro ve halka ac¢ik alanlarda da yer alir. Bu dénemde onurlandirma anlayisi
ortaya cikmistir. Adak heykelleri tanrinin yardim ve korumasini saglamak amaciyla
belli bir tanr1 adina yaptirtlirdi®®. Ayrica, krallarmn biiyiik zaferleri kutlamak amaciyla
yardimcilarinin ve ailelerinin heykellerini yaptirmasi, onemli savas ve zaferlerin
ardindan iiretilen Adak tiirii heykeller, yontu sanatinin dini igleve hizmet ederken, ¢ogu
zaman da politik amaglara ara¢ oldugunu géstermektedir.

Hellenistik donemde, sanat hem oOzele inmis hem de detayli ele alinmistir.
Merkeze de tanrilastirilmis olan insan yerlestirilmistir. Bu donemde heykel dort ana
islevi yerine getirmistir. Bunlar;

- Kiilt heykelleri,

Adak heykelleri,

Onursal amagli heykeller,
Portre Heykelleri®2.

Diger donemlerden yani Arkaik ve Klasik Donemden farkli olan, bu dénemde
Privat bir anlayis goriiliir. Yontu sanatgilari, monarsik yapinin istekleri ve dénemin
geligsmelerine bagl tiretime yonelmislerdir. Zariflige, ayrintiya ve liikkse deger verilirken

bir yandan da tutkulu anlatimlara, doga taklidine ya da Olgiisiiz hareketlere yonelmesi

8Kisiye ait portrecilik sonraki tarih siirecinde de yani Roma Geg¢ Cumhuriyet Dénemi portre sanatinda da
devam etmektedir. Romali sanatgilarm ilk portrelerde Hellenistik 6zellikleri Romali sahsiyetlere
uyguladiklarini sdylemeliyiz. En biiylik fark ise portre sanatinda vurgu yiize g¢evrilmis, gdvde ikincil
planda kalmistir. Bkz. Richter, 1955, 39; Tavuk¢u 2012, 9.

% Barok déneminde mimar ve heykeltirastir.

%1 Smith 2008, 12.

92 Sanatcilar, Erken Hellenistik Dénemde olusan kosullar ve bireysel gercekeilik ile kisisel psikolojiden
bagimsiz, genel bir roliin disa yansimasini bir araya getirirler. Genis bilgi igin Bkz. Smith 2002, 39.
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ile neredeyse c¢irkinligin smirlarina gelinmistir®™ Bu donem, sanatcilart arasinda,
etkilesimin arttig1 bir donemdir. Bunun nedeni de, zengin siparisler alan sanatcilarin
davet edildikleri bolgelere gitmeleri, goc¢ etmeleridir. Bu durumu su sekilde
yorumlamak daha dogrudur. Sanat, daha belirgin amaglara hizmet etmektedir. Sanat
merkezleri degismekte, yer degistiren sanatgilarin, birbiriyle olan etkilesimleri,
eserlerine net yansimaktadir.

Bu boliimde Lysippos’tan s6z etmek ¢ok dogru olacaktir. Lysippos®Hellenistik
donemin sekillendirilmesine fazlaca katkisi olan degerli bir yontucudur. Grek aleminin
yetistirdigi biiyiik sanatkarlarin sonuncusu olan Lysippos, sanatta Klasikte Hellenistik
Doneme gegisi saglamistir®. Erken Hellenistik Heykel sanatinda eserler iizerinde etkisi
goriiliir.

Hellenistik donemin; Erken Hellenistik, Yiiksek Safha (Barok stil), Ge¢ Safha
olarak iice ayrilmaktadir. Bu sathalarin ozelliklerine deginmeden eserlere ge¢cmenin
yanlis olacag diistincesiyle, bu donem 6zelliklerine kisacik deginmek dogru olacaktir.

Erken donem eserlerde; ice kapalilik, yapilan ise odaklanma, kendi halinde olma
ozellikleri gozlemlenir. Filozof heykelleri®® bu donemde &ne ¢ikan ve farkli bir neme
sahip heykellerdir. Bu déneme Euripides portresi®’ 6rnek verilebilir. Yontucular sadece,
filozof heykelleri ¢alismamislardir. Ayrica sporcu heykelleri, boksor, binici heykelleri,
Lahit kabartmalari, tanr1 ve tanriga heykelleri ¢alismislardir. Erken Hellenistik donem,
“ideal” ve “ger¢cek” arasinda sanatta yapilan ayrimin artik kolaylikla uygulandig: bir
donemin baslangicini olusturmustur®. Termeli boksor®®, Antakya Tychesi*?, Iskender
Lahdi®?, Sandaletlerini Baglayan Hermes!®?, Coservatori kiz11%, hemen ilk akla gelen
ornekler arasinda sayilir.

Yiiksek sathada ise Hellenistik donem sanati i¢in Bergama biiyiik bir sanat

merkezidir. Hem mimari, hem de heykeltiraghkta, bu biiyiilk merkez, Hellenistik

% Pischel 1981, 107.

% Lysippos, Klasik Dénemin son biiyiik heykeltirastir. Eserleri Roma Imparatorluk Dénemi’nde yapilan
kopyalariyla bilinmektedir. Hellenistik Donemin iislup 6zelliklerinin de ilk uygulayicisidir. Bu nedenle
eski Yunan heykel sanat1 ile Hellenistik Donem arasinda gegisken bir koprii olusturur. Lysippos Erken
Hellenistik déneme yerlestirilir. Genis bilgi igin bkz. Bieber 1981, 6-10.

% Boysal 1967, 86.

% Hellenistik donemin en dikkat ¢eken ve uzun siireli yaptiimlarindan biridir.

7 Smith 2002, 45.

% Smith 2002, 65.

% Smith 2002, 64.

100 Smith 2002, 92.

101 Smith 2002, 107.

102 Smith 2002, 71.

103 Smith 2002, 92.
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diinyanin yol gostericisi haline gelmistir. Barok stil olarak adlandirilan bu doénem,
politik giiclin, sanatta yarattig1 yansimanin goriildiigii donemdir. Eserler iizerinde,
derine c¢ekilmis gozler, aralikli dudaklar ve kabarik hareketli saclar ortak stil
Ozellikleridir. Efsanevi kahramanlarin diinyasini anlatmak icin, kullanilan bu slup,
etkileyici izlere sahiptir. Bu donem, Asilan Marsyas'® ve Farnese Boga grubul® ile
orneklendirilebilir.

Barok stil, Bergama Zeus Altar1 {izerinde en iist diizeye ulasmistir. Hellenistik
doneme ait ve agik bir avluya sahip bagimsiz duran bu yap1® incelendiginde hemen
Aklyoneus betimlemesini gozlerimiz arayacaktir. Pergamon sunagi; stilistik olarak
Asyatik Sanat olarak adlandirilan Bati Anadolu kokenli barok tislupta yapilmis kiitlesel
gerilim dolu, abartili dolgun viicut formlarina sahip ve duygularin abartilarak

107 QOgzellikle Gigantomakhial® sahnesi iizerinde Barok

aktarilmasiyla yapilmistir
ifadeler fazlasiyla dikkat c¢ekicidir. En iist seviyeye c¢ikan Barok stil, bazi noktalarda
diisiise ugramistir. Bergama Zeus Altar’’nin i¢ kismindaki Telephos frizinde ise Geg
Hellenistik doneme gecis goriilmektedir. Buradaki Barok ifadeler ve kas detaylari
Ephesos Savas Frizinde ki goriilen monotonlluktan kurtulmustur.1%,

Burada deginilmesi gereken Hellenistik heykelle ilgili kaynak sorunlardir.
Karsimiza genel olarak edebi eserler ve yaztlar ¢ikmaktadir''®. Plinius bu donemi
degerlendirme anlaminda 6nemli bir yer teskil eder. Ozellikle Romali yazar Pilinius’un
Naturalis Historia eseri énemlidir. Ciinkii yazar bu eserinde, ”...heykeltirashigin M.O.
296°da ortadan kayboldugunu, M.O. 196°da tekrar kendine geldigini séylemektedir'*.
Neo Klasik hayrani olan ve sanat goriisiinii bu perspektif iizerine kuran Plinius’un yine
bu eserinde barok iislubal'? ovgiisii goriiliir.

Hellenistik heykel sanatin stiregteki gelisimi, paralelinde askeri gelismeler ile
siyasal yansimalar ve toplumsal sekillenmeyle farklilagmistir. Bu farklilasma yoluna

gitmesi, stilistik farkliliklar olusturmustur. Hellenistik heykel, tarihsel siire¢ igerisinde

sistematik olarak degisimlere ugramis ve daha evrensel bir kavrami i¢ine yerlestirmistir.

104 Smith 2002, 123.

105 Hellenistik bir kompozisyonun Roma uygulamasidir (Smith 2002, 126).

106 Bilsel 2015, 75.

107 Bilsel 2015, 103.

198 Gigantomakhia; Priene tavan siislemelerinde, Ilion metoplarinda, (dogu) Pergemon ve Lagina (bati)
frizlerinde ikonografik sira ile ortaya ¢ikar (Smith 2002, 186).

109 Dickens 1920, 12.

110 Sonmez 2015, 163.

111 Richter 1970, 233; Smith 2002, 9.

112Plinius dzellikle barok iislubun énemli bir eserlerinden biri olan Laokoon Grubunu 6n plana
¢ikarmistir. Bunun nedeni ise Titus’un hakimiyetinde olmasidir.
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Sunu soyleyebiliriz, Avrupa Barok heykel sanatinda degisim seriivenindeki

gozlemlenebilen egilimler ve eserlerdeki tespit edilebilen gelisimin gostergesidir.

1.5.1 Akhilleus-Penthesileia Heykel Grubu

Bergama Kralligi’nin M.O. 133’de 3. Attalos tarafindan Roma’ya birakilmasiyla
heykeltraglar, yontucular, Anadolu’nun dort bir yanina dagilmis 6nemli ¢ogunlugu
Aphrodisias’a yerlesmistir. Cevresindeki zengin mermer ocaklar1 ve bunlari isleyebilen
yetenekli ustalar1 sayesinde Aphrodisias, doneminin en 6nemli heykeltraslhik merkezi
haline gelmistir. Ozellikle Hadrian doneminde, sanat zirveye ulasmis, en parlak
donemini yasamistir!3,

Onemli mitolojik Hellenistik gruplar igerisinde Pasquino, Akhilleus ve
Penthesilea ve Asilan Marsyas Roma Devrinde diizenli olarak kopya edilmistir!'.
Ondan fazla kopyasi olan Akhilleus ve Penthesileia grubu eksik kopyalariyla da
bilinmektedir. Onemli bir kopyas1, Aphrodisias’ta bulunmustur'*® (Lev. 14, Fig. 25).

M.S. 1 yy Roma kopyasi olarak tanimlanan heykel grubu, Aphrodisias Miizesi
teshir boliimiinlin Penthesileia Salonunda sergilenmektedir. Akhilleus ve Penthesileia
heykel grubu mermerden yapilmis olup; Hadrian Hamami frigidarium boliimiindeki,
havuz icinde bulunmustur. Envanter numarast 79/10/241 olan bu heykel gurubu
1967°nin Ekim ayinda miizeye getirilmistir!'®.

Eser; Akhileus-Penthesileia heykel grubudur. Olaganiistii bilyiikliiktedir.
Akhilleus’un basi, omuzdan itibaren, kollar1 ve kalgadan itibaren bacaklari,
Penthesileia’nin ise bas1 ve omuz altindan itibaren kollar1 eksiktir. Kenet izini goriiriiz
ki, antik devirde onarildigi anlasilmaktadir. Sol ayak ve sag bacak dizden itibaren
eksiktir. Akhilleus’un sag eli Penthesileia’nin sag kolunu tutmaktadir ve Akhilleus
ciplaktir. Penthesileia’nin bir tunik giydigi goriiliir. Sag gégsi acikta kalmis ve gogiis
altinda bir yara izi vardir. Yaradan akan kani1 gdsteren kirmizi boya izi goriilmektedir
(Lev. 14, Fig. 26). Olen Penthesileia’nin Akhilleus tarafindan savas alanindan

cikarilmakta®!’

oldugu net bir seklinde goriilmektedir.
Roma kopyas1 olan bu eserin yiiksekligi 1,87 m. genisligi 1,04 m. derinligi ise,

1,35 metredir. Savas alanindan Akhilleus tarafindan ¢ikarilmaya calisilan 6lii sevgili

113 Tarhan 2006, 27.

114 Smith 2002, 107.

115 Smith 2002, 108.

116 Bilgiler Aphrodisias Miizesi envanter defterinden alinmstir.

1171979 yili buluntusu olan eser 241 envanter numaralidir. Miize Miidiirii Yusuf Yilmaz’a gosterdigi
yakin ilgi ve yardimlardan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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figiiri Penthesileia 6ne dogru egik, stiriiklenir vaziyette, viicut hareketine bagli olarak
da khitonun arka boliimii siirliklenme hareketi yoniinde, egimli, elbise kivrimlarinda
Barok stil ozellikleri hissedilir bicimde gbze carpar. Heykel grubu Roma kopyasi
olmasma ragmen Hellenistik Donem heykelinin dramatik ifadesi goriilmektedir. Bu
heykel grubunun tek bir yone ya da seyirciye doniik oluslari, viicutlarin gii¢lii kas
yapilari, figiirlerdeki hareketin tiim enerjisiyle abartili bir bigimde harekete gecis ani,
tam bir Barok 6zelliktir.

[k bakista hareket, heykel grubunun tiimiinde hissedilir. Detaylara inildiginde ise
Akhilleus’un bacaklarin1 ayirarak, yukariya dogru kraliceyi kaldirma eylemine
gecmekte oldugu goriliir. Farkli agilardan bakildiginda da hareketin dinamigi nettir.
Kullanilan giysi kivrimlarinin bigiminin basit tutulmus olmasi, hareketi algilamamiza
engel teskil etmez. Burada Klasik Yunan heykelinin agir tutumundan ne kadar
uzaklasildig1 gozlemlenebilir. Heykeldeki viicut ayrintilarinin net olarak islenmesi ve
151k golge etkisinin agirliklt olarak vurgulanmis olmasi, Barok stille bir biitiinliik
saglamistir.

Sanatci; hem hiiznii, hem de asik oldugu kraligeyi dldiiren Akhilleus’un acisini,
ayrica bu hikayeyi bir sanat eserine doniistiiren heykeltirasin duygularint ¢ok giizel
ifade etmistir.

Bu heykel grubu iizerine, K.Welch ve M. Gensheimer’in “Aphrodisias, Hadrian
Hamam b-buluntusu olan Akhilleus ve Penthesileia” baslikli bir yayini da bulunmakta
ve grubun dénemsel 6zellikleri iizerinde durulmaktadir!!®.

Aphrodisias Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen bu heykel grubunun, Hadrian
Hamami havuzunun disinda bulunusu ile ilgili yorumlar, Kenan T. Erim’in ,
“Aphrodisias” adli kitabinda ayrintili olarak gérmek miimkiindiir'!®. Bulundugu anda,
Ge¢ Hellenistik Doneme tarihlenen bir kopya oldugu, bunun kolayca anlasildig:
vurgulanmistir?,

Hellenistik Donem o6zelliklerini, kopya da olsa, iizerinde tasidigi goriilen bu
heykel grubu; hareketin yansitilisi, kullanilan malzemenin islenisi bakimindan barok
heykel grublar igerisinde degerlendirilebilir. Akhilleus Penthesileia heykel grubunun,
Barok heykeltirag Alessandro Algardi’nin Bologna’daki “St. Paul’un kafasinin

kesilmesi” heykeliyle, yine Avrupa Barok heykelinin temsilcisi L. Bernini’nin “Davut”

118 \Welch-Gensheimer 2013, 325-372.
119 Erim 1986, 98.
120 Erim 1986, 97.
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heykelindeki hareket ve kumas kivrimlarinin islenisiyle oldukga benzerlik tasidigi
dikkat ¢ekmektedir?'. Hareketteki estetik, duygunun bedene yansitilmasi, mermerin

islenisi neredeyse aynidir.

1.5.2 Triton Torso

Mugla’nin Yatagan ilgesi Stratonikeia antik kentinde tiyatroda bulunan bu eser,
Mugla Miizesinde sergilenmektedir. Beyaz kristalli mermerden yapilmis olan bu heykel
parcasinin sol tarafi, gogiis altindan kirilmis ve kafasinin sag tarafi tamamen
pargalanmis durumdadir'??. iki koluda eksik olan bu parca, Torso seklindedir (Lev. 14,
Fig. 27). Bas sol tarafa sert bir sekilde g¢evrilmistir. Boyun kaslarindan da agikga
anlasilacag gibi sol kolu yukar1 dogrudur. Sag kolu disariya dogru gerilmis viicudunun
yan ve On kismina baktigimizda, giicli ve siskin kaslar goriilmektedir. Kopriiciik
kemiginin ortasinda, biitiin list govdenin simetrik sekilde ikiye boliindiigii ve iskelet
sisteminin sert hatlarla islendigi dikkat ¢ekmektedir.

Eser incelendiginde, burnunun kirik oldugu, sirtinda Yunus basinin korundugu,
sol tarafta ise viicut ve kuyruk parcalar1 oldugu goriilmektedir. Omuz arkasi ve sag
omuzdaki diibel delikleri dikkat c¢ekmektedir. Viicut ve boyun kaslarinin Barok
oldugunu da tanimlayan verilerin yani sira, Yunusun altindaki iki ince sa¢ buklesi Barok
tanimu i¢inde yer alir*?,

Viicuttaki kas yapisinin islenisi ve hareketliligi, Bergama Zeus altarindaki barok
figiirleri animsatmaktadir. Hellenistik donem Yiksek Safha 6zelligi olarak kalca ve
karin bolgesinin farkli yonlere dogru burkulmasi bu eserde 6zellikle tist bolgede dikkat
cekmektedir (Lev.14, Fig. 28).

M.O. 2. yy’m 2. yarisi tarihlenen eserin; kasl viicut yapisi, omuzlar1 nedeniyle,
Poseidon veya Tritonlardan biri oldugu diisiiniilmektedir'?*. Bolgedeki Poseidon’un
varligindan yola ¢ikilacak olursak, triton tasviri miimkiindiir. Torsonun biitiiniinii hayal
ettigimizde, S durusu canlandirmak hi¢ de zor degildir. Bu da Hellenistik etkiyi bize
gostermektedir. Yine Triton torsonun durusuna, hareketine, tasvir edilisine ve kollarin
yonlerine bakildiginda Roma’daki Thermen Miizesinde {inlii bronz heykelin tasvirini
hatirlatirken yar1 saydam etki yaratan, deri misali iskelet, kabarik kas yapisi, siskin

gogls, gercekei ve ding bir goriintii olusturmakta ve bu haliyle ise Laokoon Heykel

121 Grabski 1987, 9-23.

122 Eserin yiiksekligi: 64, derinligi: 40, genisligi: 64 cm’dir.
123 Miize Envanter no: 4375.

124 Ozgan 1999, 86-87.
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Grubunu animsatmaktadir. Ilk bakista bu eser iizerinde, barok stil &zellikleri dikkat

¢ekmektedir

1.5.3. Laokoon Heykel Gurubu

Konusunu Troia savaslar sirasinda gegen, dramatik bir olaydan alan bu heykel
grubu 16. yy’da Rodos’ta bulunmustur. Heykeltraglar1 Hagesandros, Polydoros ve
Athenadros’tur. Ug heykeltiras da Rodosludur. Heykel grubu, M.O. 2. yy’a'?®
tarihlendirilmistir. Eser Vatikan Miizesi’nde sergilenmektedir. Yiiksekligi 24 metredir.
Trajik konulari, gorsellestirmeyi seven Hellenistik Donem sanat anlayisinin, etkileyici
ve gliclii bir yapitidir. Soyut bir konuyu, somut bir anlatima doniistiirme konusunda
olanaklarini sonuna kadar zorlamis olan bu dénemin, bigimlerle oynama 6zgiirliigiinden
hareketle, klasik kurallarin, maniyerist bir boyut i¢inde kisisellestirilmesi gozlemlenir.

Hellenistik Doneme ait orijinal bir ¢alismanin, en meshur kopyalarindan biri olan
Laokoon Heykel grubu, tek bir bakis acgisindan, seyredilmek lizere tasarlanmig olup
Pergamon Sunagi’nda gordiigiimiiz, canl is¢ilik ve 1stirap dolu ifadelere yeniden hayat
verir'?® (Lev. 15, Fig. 29). Heykel grubunun, Rahip ve iki oglunun, Apollon’un
gonderdigi yilanlarla nasil miicadele ettigi, her bir figiiriin miicadele anindaki, farkli
yonlere yaptig1 kurtulma hareketi, kaslardaki direnme ani1, gerginlik, ac1 ¢ekis, yilandan
kurtulmaya calistikga giiclesen miicadele anini yansitmasi, Hellenistik 6zellikleri
tamamen gorsellestirir. Rahibin yliz ifadesi, her bir figiiriin baslarinin farkli yone
cevrilisi, yas Ozelliklerine gore, viicutta gosterilen kas dokusunun hareketleri, oldukca
1yi yansitilmistir (Lev. 15, Fig. 30). Barok ifade ve hareket net olarak goriilebilmektedir.
Rahibin iki oglu hem kurtulma c¢abasi gostermekte hem de babalarindan yardim
istercesine, yliz ve bas yoOnlerini heykelin merkezini olusturan Rahip Laokoon’a
cevirmektedir (Lev.16, Fig. 31). Bu durumuyla Bergama’daki Zeus Sunagi, Barok
figlirlerini animsatmaktadir.

Augustus donemine ait olmasina ragmen Sperlonga ve Laokoon heykel gruplar
arasinda stilistik benzerlikler vardir!?’. Laokoon’u Sperlonga’ya baglayan epik konunun
yani sira her heykel grubu i¢inde heykeller stilistik ¢esitlilik gosterir. Gruptaki bazi
figiirler 5nemli anatomik detaylarla tasvir edilir. Ornegin; Diamedes’in gercekgi tasviri,

Palladion tutan el, Laokoon’un ayagmin dogal haliyle son derece es deger ve diger

125 Smith 2002, 127.
126 Boardman 2005, 227.
127 Kunze 1996, 204-422.
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128 Sperlonga ve Laokoon grubuna bakildiginda

boliimler ise daha az detayhidir
benzerlikler ayn1 sanatgilarin ¢alistigini gosterir. Yiiksek Ronesans, Maniyerizm ve
Barok sanat¢ilariin  biliylik bir bolimiiniin  heykel grubunda goriilen anlatim

ozelliklerinden etkilenmis olmast miimkiindiir.

1.6 Hellenistik Donem Resim Sanati

Iskender’in tiim Anadolu ve Orta Dogu’yu ele gecirerek Helen ve dogu kiiltiir
unsurlarin1 birbiriyle kaynastirmasi Hellenizmi ortaya cikarmistir. Dogal olarak bu
zamana kadar sanatta bir siire¢ yasanmistir. Hellenistik donem resim sanatini anlamak
ve kavrayabilmek igin baslangigtan giiniimiize kadar olusan gelisime goz atmak
gerekmektedir.

Malzemesi ¢amur ve kil olan Paleolitik doneme baktigimizda; ¢izgi tekniginin,
sanatsal bir kaygi tasimadan nasil duvar resimlerine doniistiigiinii, boyutlarini
simnirlamadaki imkansizligini, fark etmemek miimkiin degildir. Siyah, kirmizi, koyu
kahve, turuncu ve kizil renklerin kullanildigi bu dénemde konu; insanoglunun en
onemli uzvu olan eli ve yasantisindaki olaylar, varliklar, avlanma ani, yasadig1 ortamdir
(Lev.16, Fig. 32).

Paleolitik ¢cagin en 6nemli 6zelligi, renk tonlarnin yaninda ¢ift ¢izgi yontemiyle,
perspektif ve onde-arkadalik yaratan bizon resimleri ¢izimlerinin olusudur. Bu ¢agin
konulu resimlerinin ¢ogu, iki alt grup olusturur ki bu grubun birincisinde hayvanlar yer
alir. Tipki Empresyonist resimler gibi izlenime dayalidirlar. O donem bu resmi yapan
ile Empreyonizm'?® temsilcisi Claude Monet ayni degerdedirler. Diger alt grup, av
resimleridir (Lev. 17, Fig 33). Bizonun vurulusunun acik ve net goriintiisii ¢izgi
teknigiyle yapilmistir. Fakat burada Paleolitik Cag resminin 6nemli 6zelliklerinden biri
insan ve hayvanlarin gosterimindeki biiyiik farktir. Bu resmin konusundan daha
onemlidir. Hayvanlarin anatomik o6zelliklerinin, inanilamayacak Olgiide olagantistii
gosterilmelerine karsin, insanlarin bu denli acemice gosterilmeleri saskinlik

yaratmaktadir'®

128 Blanckenhagen 1969, 256-275; Conticello-Andreas 1974, 42, 45; Stewart 1977, 76-77.

129 Empresyonizm-Impresionizm seklinde, yazilmasi daha dogru olur. Yapila gelmekte olan tarihi ve
yasayls resimlerinin tarz ve usullerine karsi (aksiilamel) olmak {izere gercege (hakikate) ve tabiata
yaklagmak diislincesiyle 19. yy sonlarinda vukua gelen gergekgilik hareketinden dogan, bir resim tarzina
verilen isimdir (Arseven 1965, 522).

130 Bings1 2015, 17.
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Neolitik ve Kalkolitik Dénem (M.O. 7000-3000) buzul ¢aginin sonlarinda, insan
magaralardan ¢ikip kendilerine ilk konutlarmi yapmustir. ilk yerlesimlerin kurulmasiyla
baslayan bu evrede resim; kendine yeni bir uygulama alan1 ve zemini bulmustur. Ahsap
yiizeyler,glinimiizeulagsmayan deri ve benzeri materyaller bunlar arasinda sayilabilir.
Anadolu oOrneklerinin Neolotik temsilcisi Catalhdytlik iken, Kalkolitik temsilcisi ise
Hacilar’dur.

Dogrudan sdylenmesi gereken veya miimkiin olan sey Paleolitik donemde var
olan zemini kullanan insan; Neolitik donemde resim yapacagi zemini kendisi
hazirlamistir. Resim yasam alanlarmin artik igindedir. Paleolitik insan, gerceke¢i ve
dogacidir. Ciinkii dis diinyay1 soyutlayabilecek yetenekte degildi. Bu yiizden, ancak
gelistikten sonra soyut resimler yapmaya basladi’®!. Sunu da belirtmek gerekir ki;
soyutlayici yetenegin ilk tirlinii, 6rnegi yazidir.

Farkli fizyonomik 6zelliklerin yansitilmaya basladig1 ve insan figlirlerinin ileri bir
beceriyle gorsellestigi Kalkolitik Caga baktigimizda, insanlarin sakalli oluslari, irklarinm
gosteren ozelliklerin yansitilmasi gézlemlenmistir. Misir resimlerinde de bu donemin en
Oonemli goze batan drneklere sahip oldugu goriilmiistiir. Konusu giinliik yasantidan bir
olayr yansitan resimler olduk¢a detaylandirilmistir. Siyah, beyaz, sar1 ve kirmizi
renklerin kullanim1 dikkat ¢eker'®?.

[zlenimci yaklasimlar ve galismalar bu donem iginde gegerliligini siirdiirmektedir.
Nasil ki, Paleolitik ¢agda, bir kompozisyon kaygist olmadan ¢izimler yapilmis ise bu
donemde de geometrik motifler ve mitolojik yaratik olarak nitelendirilen figiirler, ayni
Mezopotamya resimlerindeki gibi kompozisyon kaygisi tasimamaktadir'®,

Misir resminde artik statii devreye girmistir ve krallar, tanrilar ve devlet
gorevlileri, kanonik ve vakur oOlgiilerde yapilirken; ¢iftgi, avci, tglincii simif kabul
gordiigii icin kanonik calisilmamaktadir. Bu donemde tanrilarin, resmin konusu
olduguna dikkat ¢gekmek gerekir.

Misir resmi yeni krallik donemiyle, geleneksellikten c¢ikar ve gergeklige kayar.
Yap1 iglerine siisleme amag¢ edinilmeye baslar. Buna Halep’teki Mari sarayindaki
stislemeler 6rnek verilebilir. Sadece yapilar degil, resimlenen figiirlerin de siislii oluslar

dikkat ¢eker. Konu yelpazesi giderek genislemistir. Mesela kahramanlik eklenen

131 Tansug 2004, 52.
132 Bing61 2015, 38.
133 Bingo1 2015, 53.
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konulardan biridir. Betimlemede canli renkler seg¢ilmis, siyahla g¢evrelenmis, karsit
renkler kullanilmaya baslanmuistir.

Zengin ve c¢arpicit dekorasyonlarla bilinen Girit sanatinda olayi, eglenceyi ya da
danslar1 boga oyunlarini izleyen seyircinin de artik resme konu olmasi, ayni karede yer
almas1 onemlidir. Ayrica Girit resminin en giizel 6rneklerinden “Zambakli prens”
sadeligi, izlenimci etkisi, harekete olan diiskiinliigiin 6zlenebilirligi dikkat cekicidir™*
(Lev.17, Fig. 34). Cagdas ressamlardan T. Lautrec’in tablolarindaki kadinlarina
benzedigini de vurgulamak yerinde olacaktir. Ayrica figiir ustalifina, hareket
duyarliligina hayran olmamak miimkiin degildir. Girit’teki renk ve desen yoniinde
sergilenen 6zgiir davranis Miken’de de gortiliir.

M.O. 9. ve 8. yy’da komsu ve diisman olmalarma ragmen, Urartu sanati, Asur
sanatindan etkilenmistir. Benzer isluptaki resimlerden sadece birkac¢i giiniimiize
ulagsmistir. M.O. 7. yy’dan itibaren, 4.yy’a kadar, zengin Etriisk resimlerine yer alt1 oda
mezarlarinda rastlamak miimkiindiir. Resimler genellikle eglence, ziyafet, av ve diger
giindelik konulardan olusmustur. M.O. 5. yy ve 4. yy modern resim sanatinin dncii
caligmalarinin ~ yapildigt  son  simrlarinin - ¢izildigi  donemlerdir.  Figiirlerin
hareketlerindeki uyum disinda, resim sanatinda en Onemli sorun olarak goriilen
figiirlerin hacimlendirilmesi konusundaki sorunlar ¢6ziilmiistiir. Resim sanati
olgunlagmis ve ortaya ressamlar ¢ikmaya baslamistir.

Arkaik dénemde Vazo sanati duvar resmini etkilerken M.O. 5.yy duvar resmi,
vazo resim sanatini etkilemeye baglamistir. Resim sanatina psikolojik ifadenin girmesi,
vazo ressamligl ile duvar ressamligi arasindaki iligkiyi farkli yone tasimistir. Klasik
devrin, ilk akla gelen ismi Kimon’dur. Ayrica Polygnatos’u belitmekte yarar vardir.
Ciinkii donem i¢inde, ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Resim sanatinda figiirlere hacim
kazandirmanin, ilk adimini bu ressamlar atmistir. “Bu sanatginin kanli mitolojik
sahnelerde, derin, psikolojik ifadeleri yakalayabildigi ve resmettigi yiizlerde derin

anlamlar kazandirdign goriiliir'®.

Hemen, Caravaggio’nun“Judith ve Holofernes,
(1598)” ve “Davit ‘in Goliath’1 6ldiirmesi” resimlerini aklimiza getiriyor'*®.
Polygnatos; golgelendirme, figiirlerin, elbiselerindeki kivrimlarin verilmesi, 15181n

kaynaginin etkisi gozetilmeden koyulastirmalarin yapilmasi, figiire plastiklik verilmesi

134 Girit resmindeki figiir ustalig1 ve mitkemmel hareket duyarlihigi, yalmizca insan figiiriinde degil hayvan

ve bitki anlatimlarinda da g6zlenebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tansug 1992, 34.
135 Tansug 2004, 45.
136 Moir 1989, 70-71, 116-117.
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bu donem ozellikleridir. Apollodoros, golge ve hacimlendirme kazandirirken mekéan
derinligini vermemistir. Bunu da belirtmek gerekir ki ylizler durusa dogru yol
almaktadir. Hep yenilik pesinde olan Zeuxis, tek figiire dayali tasvire onem vermistir.
Kahramanlari, tanrilar1 veya savas sahnelerini iceren konular1 ¢ok az ¢alismistir ya da
hi¢ ¢alismamustir.

Hellenistik déonem resim sanati hakkinda o dénemin biiyiik tablolarinda hig birisi
bize kadar gelmemis oldugundan esasl bir fikir edinilmemektedir. iskender zamanin en
biiyiik ressam1 Apelles bu kralin portrelerini tanimlamakta biiyiik basar1 gdstermistir'®”.

M.O. 4. yy’m ortalarina dogru, yeni bir klasikcilik akimi baslar ve ilk akla
Euphranos gelir. Euphranos, figiirlerin proporsiyonu ve uzuvlarinin oranlari ile
yakindan ilgilenmistir.

Daha ¢ok tanri ve tanriga, kahramanlar ve Iskender ile ilgili resimler yapan
Nikias, ilk kez yanmis tstiibeg ile elde edilen boyay:r kullanmistir. Ayrica Apelles ile
cagdastir. M.O. 4. yy’in sonlarma dogru 15181 resme yansitma sorunlarmin ¢oziilmiis
oldugunu goriiliir. Cisimler iizerinde 151k daha profesyonel, daha bilingli kullanilmistir.
Hellenistik donemde sanatgilar, teknik sorunlarla ilgilenmislerdir. Bunu ¢aligmalarini
inceledigimizde gormek miimkiindiir. Bu acidan i¢ acitici, iiziicli ve i¢ burkucu bir
konuyu tiim devinimi, ifadesi ve gerilimiyle canlandirma sorunu, sanat¢inin ¢apini
dlgmeye en uygun bir sinavdir®®

Ressamlar, sanatin teknik sorunlariyla ilgilenmislerdir. Tiyatro sahneleri, giinlik
yasanti resimler, géze carpar ki Pompei ve baska yerlerde gordigiimiiz duvar resimleri,
biiyiilk bir Hellenistik sanatcinin kurdugu, yaratici dagarcigin, 6zgiirce kullanilist
hakkindaki bilgiler edinmemizi saglamistir. Hellenistik donem sanatgilari, kentlerin en
seckinleri i¢in, kirda yasam hazzini dile getirmeye ¢alismislardir. Bu resimler, gercek
anlamda, kir konutlarim1 ve gilizel doga koselerini betimliyor ama daha ¢ok kir
sahnelerinin, drneksel ogelerini, bir araya getiriyorlardi*®®. Gergek su ki Hellenistik
donem sanatcilari, buglin perspektif olarak uyguladigimiz, nesnelerin uzaklastikca
diizenli olarak kiigiildiiklerinden, boyle bir kiiciilme yasasindan haberdar degillerdi.
Tabi ki sanat¢ilar, uzak nesneleri kiigiik, yakin ya da énemli bulduklari nesneleri biiyiik

yapmuglardir.

137 Mansel 2011, 551.
138 Gombrich 1992, 76-77.
139 Gombrich 1992, 76.
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Hellenistik donemin ortak ilke ve zevkleri, evlerin duvarlari, mermer kaplama
izlenimi, uyandiracak sekilde renklerle donatilip diizenlenmistir. Mimari kavrayisi da
bicimlendirmeye baglamigtir. Duvarda mimari bir perspektife doniigmiistiir. Siitunlar
arasindan gorlinen manzaralar, figlirlii sahneler, perspektifsel bir derinligi yansitmustir.
Bu resim tarzi, Hellenistik tiyatro diizenlemesinden yani bir ¢esit sahne fikrinden de
esinlenmistir’*’. Bu esinlenmeye, Pompei’deki misteriler villasindaki biiyiik resim
kusagr ve Vatikan kitapligindaki Odiseus yazmasinin resimlerini Ornek olarak
verilebilinir4,

M.O. 2. yy siirecinde Ephesos’ta da duvar resmi sanati, genis bir yayilma gosterir
ve Roma etkisi hi¢ goriilmese de Hellenistik-Yunan etkisi gozlemlenir. Ephesos’taki
duvar resimlerinde de Pompei’deki gibi stiller vardir. Bunlarin 1. ve 2. stiller oldugu
bilinmektedir42.

Yunan sanatinin yiizlerce yil biriktirdigi beceri ve bilgi, bir savas hikayesinin
olaylarin1 anlatmakta kullanilirken, Romalilarin detay1, gii¢lii ve yalin anlatimi, sanatin
niteligini oldukca degistirdi. Begeniden yoksun, pratik bir halk olan Romalilarin,
imgelestirme yontemleri, imparatorlugun genisleyip, genislemeyle yiiz yiize geldikleri
dinler karsisinda ¢ok etkili oldu. Hiristiyanligin dogusu sonrast Roma ve Hellenistik
sanat, yeni imparatorluklarda bile yer edinmis izlerini siirdiirmiistiir. Yiizyillar
ilerledikce, resim dinsel temalara dogru yonelmis, daha ¢ok hizmet eder olmustur.
Kutsal kitaplardaki oykiilerin halka aktarilma araci, resim ve kabartmaya doniismiistiir.
Hiristiyanhigin yayilist ve kendi amaglarina yonelik kullanimi artmustir. Ancak bu
donemde bile Yunan sanat geleneklerine bagvuruldugunu goriiliir. M.S. 3. yy olasilikli,
“Kizgin Firinda Ug¢ Musevi’nin Yakilisi” duvar resminin Hellenistik donemdeki
teknikle yapilmis, duvar resmiyle olan benzerligi yadsmmamaz!*®. Ama resme ilk
bakildiginda, yonleri seyirciye doniik, ii¢ adam, havaya kalkmis elbiseleri ve elleriyle
yalvarir bir gorlintii sergilese de aslinda insanligin artik baska giizel seylerle
ilgilendigini gdsteriyor gibidir. Bunlar; agiklilik, yalinlilik ve ¢osturuculuktur!** (Lev.
18, Fig.35).

140 Tansug 1992, 49.

141 Tansug 1992, 49.

142 Zimmermann-Lastotter 2011, 20-34.
143 Gombrich 1992, 91.

144 Gombrich 1992, 90.
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M.S. 310 yilindan itibaren Hiristiyanlik yerini saglamlastirinca, sanata karsi
tutumunu degistirmistir.. Kiliseler pagan inanisina gore degil, Bazilika olarak
tanimlanan biiylik salonlara gore sekillenmistir.

Hellenistik ve Roma sanati, sadece Hiristiyanlig1 degil, Budizmi, Museviligi,
Yahudiligi de etkilemistir. Bu donemin sanatg¢ilar1 sanati insanlar1 e8itme araci olarak
kullanmiglardir. Egitim amacinin tam yerine ulasmasi ve insanlarin daha ¢ok sanata
sahip ¢ikmasi icin olsa gerek, kutsal Oykiiler imgelestirmislerdir. Tanrimin giiciinii
gosterdigi durumlart inananlara aktarmaya verilen Onem artmistir. Hiristiyanligin
yayginlagmasi, inang 0zgiirliigiine kavusmasinin yani sira hem sorunlar1 géglisleme hem
de sorgulama anlaminda ¢ok onemli bir donem araligini1 kapsamistir. Bunun sonucunda
sanatta konu smir1 géze carpmustir. Kilise, kutsal amaca uygunluga ilave olarak, kutsal
olanin agik ve yalin bir bigimde imgelestirilmenin yansitilmasini istedigi i¢in, sanatgilar
baslangicta, Roma sanatina 6zgili anlatim yontemlerini slirdiirmiislerdir. Fakat kilisenin
istegi lizerine odaklanmay1 hi¢ ithmal etmemislerdir.

Ortagagin Hiristiyan Sanatinda M.S. 500’lerde, Yunanistan’da gordiiglimiiz doga
incelemesi, gozlemlenmesi kaybolmustur. Antik ¢ag kopyalanmis ya da uyarlanmis
fakat amac¢ kokten degisime ugramistir. Klasik etkiler azalmistir. Sanatin kullanimu,
kiliselere kaymistir. Okuma-yazmasi olmayanlarin isine yarayan sanat, sanat¢inin hayal
giiciinii, bu anlatilarda 6zgiirce kullanmasin1 saglamistir. Dogu kilisesi, kutsal imgeler
yapan ressamlardan eski orneklere siki sikiya bagh kalmalarini istenmistir. Bilerek ya
da bilmeyerek Yunan sanatinin gelistirdigi kural ve buluslarin korunmasini saglamstur.

Yaklasik 500 yil siiren karanlik ¢ag; yani Roma Imparatorlugu’nun diisiisiinden
sonraki donemi anlatmaktadir. Gogler, savaslar ve calkantilarla gecen o ylizyillar,
diizensiz, esitligin olamadig kiiltlir ve sanatin kiymetinin bilinmedigi, yillardir. Zaman
ilerledikge, klasik gelenekle yerli gelenegin catismasiyla, Bati Avrupa‘da yepyeni bir
seyler dogdu®®. Ozgiin bir bulus yoktur ortada elbette ama Roma el sanatlar1 yeniden
canlandirilmaya c¢alisilmistir. Kilise resim siparis ederken, sanat¢inin 6zgiin bir bulus
gerceklestirmesini beklememistir. Ciinkii kutsal o6geler belliydi. Ortacag sanatgisi
iiretirken cok sey dgrenmisti. Oncelikle duydugu seyi ¢izmeyi 6grendi ve bu yoniiyle
hem Misirlilardan, hem de Yunanlilardan ayriliyordu. Misirhilar var oldugunu bildigi

seyi, Yunanllar gordiikleri seyi, Ortagag sanatcist duydugu seyi ¢izmistir.

145 Gombrich 1992, 113-114.
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Bizans sanatinin saglam temelleri, italyan sanatim1 devrimlestirme olanag: saglad.
Gotik ustalar, heykelcilerden daha ge¢ benimsedikleri bu yeni ruh, onlarin esin ve
rehberlik umudu arayislarin arttirdi. Heykel ve resim sanati arasinda olusan, engeli yine
Bizans sanati sagladi. Fakat Giotto di Bondone, Gotik heykel sanatinin canli figiirlerini,
yeni bir diinya seriiveni manzarasiyla, resme aktararak Bizans tutuculugunu ve
bliylisiinii tuzla buz etti. Giotto’nun bu dahice cesareti, sanatta yepyeni bir c¢agin
basladigin1 gosterir ki sanat¢i, biitlin sanat birikimini, ge¢misteki edinimlerine
borgludur.

Dante’nin ¢agdasi olan Giotto; fresklerinde, kisilestirmeler kullanmis, erdem ve
kotiiliik kisilestirmelerine, inang imgesi de eklemistir. Diiz bir yiizey iizerinde, derinlik
yanilsamasint yaratan sanatt bulan Giotto, sanat tarihinde, yeni sayfalar agmakla
beraber, freskini yaptig1 her figiiriin duygusal yiiz ifadesini, en ince detayma kadar
calismustir. Italya’da 6zellikle Floransa’da, resim sanati anlayisi tamamen degismistir.
Birden bir koklii degisim olmadi elbet ama Giotto diisiincesi etki alanin1 genislettikce
genigletmistir (Lev. 18, Fig. 36).

Kutsal oykiileri agik secik ve etkileyici anlatimi; doganin bir goriintiisiiniin,
gercegine uygun sunabilecek bir betimleme yontemine kaymaya baslamistir. Tabi Ki
yeni kazanilmig, Ogrenilmis doga bilgisi dinsel sanata uygulanabilirdi ve hizmet
edebilirdi. Dogadan ¢izimler yapmak, canli hayvanlar1 biiyiik bir istekle incelemek
onem kazanmigstir. Sanat¢ilar cep defterleri tasimaya baslamalari, doganin ustaca
resmedilisi, tablolardaki zengin ve c¢ekici ayrintilarin ¢oklugu seyircinin dikkatini
cekmistir. Sanatcilar daha ileri gitmek, optik yasalari incelemek, insan viicudunun
bilgisine ulagsmak, onu heykel ve tablolarda yansitacak kadar usta olmak istemislerdir
(Lev. 19, Fig. 37).15. yy’da Floransa biiyiik sanat hareketinin merkezi haline gelirken,
sanatin ve sanatgimin ger¢ek ve giiclii koruyucularinin bu dénem sanat gelisimine

katkilar1 oldukga fazla olmustur.

1.6.1 Hellenistik Donem Duvar Resmi

Hellenistik donem resmi, heykel alanindaki gibi ne eski teknik ayrintilarla ne de
yeni arayislarla ugrasmadi. Ozellikle duvar resminde, farkli dokunuslarla yol alinsa da
heykel etkisinden bir tiirlii kurtulamadi. Pompei 2. Stil {izerinden incelenecek gorseller

tizerinden Hellenistik donem resminin biraz ikonografisini de c¢ikararak, donem
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Ozellikleri tlizerinde durmak gerekmektedir. Bunun icinde, 2. Stil 6zelliklerine
deginmekte fayda vardir.

Hellenistik Donem insanlari; diger donemlerde oldugu gibi zevkli bir inziva
ortami1 i¢in mekan, 1s1k ve rahatlik arayigini siirdiiriirler. Evlerinin duvarlarina, estetik
kaygidan uzak, giinliik hayattan alinmis sahneleri tasvir etmeyi severler ki bu tasvirler
sosyal hayat1 yansitir. Sade ve hayat dolu sahnelerdir. Pompei 6rnekleri M.O. 2. yy.’
dan M.S. 79’a kadar Roma dekoratif resmini ¢izer. Bunlar Hellenistik donem duvar

resminin ikinci el kanitlaridir*®

. Roma i¢ dekorasyonunun temellerini, Pompei 1. Stil’in
duvarlarim, farkli renklerdeki plaka gibi boyanmis alanlar olusturur. iste bu zemin
tizerine 2. Stil ise; mimari perspektif ¢izimleriyle, derinlik vererek sade bir semaya
biirtindiiriir*”.

2. stilde ii¢ kusaga boliinmiis duvar, boyanmis detaylar, érnegin parmaklik ve
podyum gibi bir kornis, bir sacakla desteklenen kolon, duvar1 geri itme efekti verilmis
ve duvar yiizeyi daha geriye itilmistir. Bir nevi ilizyonik etki yaratilmistir}*3, Ornegin,
Villa of Oplantis’teki gibi perspektif ana goriiniis agisindan, 1s1k-gdlge zenginligini
verimektedir. Bu donemde en belirgin olan, resimde géze g¢arpan, resimdeki yaniltici
bosluktur. Sanatc¢ilar zamanla bu konuda yaraticiliklarin1 kullanmay1 basarmislardir.
Ressamlar, golgelendirme ve aydinlatma detaylarini kullanarak, vurgulu sekilde renkli
orthostotlarin Gtesinde, pervaza yakin bir planda formu kullanarak daha fazla bosluk
saglamislardir. Mantiksal bir goz seviyesi yoksunlugu, gézde tutarsizlik ve huzursuzluk
yaratsa da insanda farkli bir hayal diinyasi etkisi yaratig1 sdylenebilir.

Duvar resmindeki mimari etki neredeyse 2. Stil boyunda devam etmistir. Bu stil
fazlaca mimari tabanli tasarima odakli gibidir. Tiyatro sahnesinin duvarlarmi ya da
fotograf karelerinin yan yana yerlestirilmis seklini andirir. Nis, siitun, narin kemerler,
ince uzun siitunlar, dénem sonunda degismeye baslar. Misteriler villasindaki Dionysiak
friz tam da bu dénem yani Hellenistik Dénem duvar resminin ruhunu tasimaktadir®,
Aslinda her seyin 6tesinde yapilan, gorliniisiin belirtisi ve illizyon yaratma ger¢eginin
arayisidir.

Hellenistik idealler g6z iinlinde tutuldugunda, seckin Romalilar, sik sik evlerini,

miize misali dekore ettirmislerdir. Ozellikle 2. Stilde resimsel ilizyon, orijinal resmin

146 Giirler 1995, 31-32.
7 Giirler 1995, 32.

148 Howard 1989, 40.
149 Giirler 1995, 32.
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duvar iistiine kopyalanmasina olanak saglar’®. Pano resimleri katlanan kepeneklerle
sanki korunmustur. Resimlerin disinda da duvar dekorasyonuna ait Livia evleri ve
Roma’daki Palenine Hill’deki gibi kopya papiiriis tomarlarina rastlanmigtir.

2.Stilin iliizyonizmi 16.yy yeni fikirlere zemin olusturmustur. Raphael, Antikiteye
dayali ¢alismalar {iretmis, 18.yy aydinlanma ¢ag1 akilciligi; estetik kuram ve sanatsal
uygulamalarina, Hellenistik Donem 2. Stilin ilizyonik ve perspektifsel resminden uzaga
ve gercege ulagma cabasina benzer bir ilerleme ¢abasi igine girdi ve uyguladi.

Roma resim sanatinin kaynagi olan Etriisk sanatinin en onemli 6zelligi tislup
sirekliligidir. Bu siireklilik, klasik ¢agin 06zgiin resimlerinin kopyalanmasini ve
tasinmasini saglamistir. Tasman bu resimler, zenginliklerin evlerinin mekanini
siislemisler, villalarin dekorasyonu olusturulurken, dogrudan oda duvarlarini boyama
teknigi ya da tasinabilir panellerle yapilmislardir. Ayrica 2. Stil dekorasyonda kullanilan
mimari stitunlar da, perspektifsel bir diizen iginde gorsellesir. Asirt bir detay dikkat

ceker®™!

. Yiiksek stil Ozellikleri tasiyan Pompei 2. Still villalarindan Misteriler
villasinda, ¢ok yaygin olmayan bir 6zellige rastlanir. Teraslarla ¢cevrelenmis bir peristyl
etrafinda insa edilmis Pompei Villalar1 gibi olmasina ragmen bir odasi ¢ok giizel ve
yabanci ilging sahnelerle dekore edilmistir. Bu oda 15x25 m ebatlarinda ve villanin sag
on tarafindadir. Bu oda “initasyon (iiyelige kabul) odas1™ olarak bilinmektedir. Klasik
cagin gizli iyelige kabul ritiieline gotiiren “Misteriler” terimi, Yunanca: bliylimek ve
gelismektir. Initasyon ritiielleri, bireylerin yetiskinlige gecislerine yardimci olan
seremonilerdi. Daha ¢ok hayatin evrelerinde, psikolojik gecgis ve basari gibi ifadeler
tasimaktadir. Uyelige kabul ritiielleri, bir dram rol canlandirma gibi gerceklestirilir. Bu
dramda, 6liim ve yeniden dogus canlandirilir. Seremoniye rahip ya da rahibe eslik eder
ve torenin sonunda guruba hos geldin ritiieli yapilir.

Ge¢ Hellenistik Donemde manzara resimlerine olan ilgi artmistir. Erken
Imparatorluk Déneminde ise ressamlar bosluk ve perspektif problemleriyle

ilgilenmislerdir'®2,

1.6.1.1 Sahne 4
Silenus, iirkmiis liyeye onaylamayan bakislarla bakar ve elinde bos glimiis bir

kase tutmustur. Yiizli seyirciye doniiktiir. Geng satyr sanki biiyiilenmis gibi késenin

150 pappalardo 2009, 12.
151 |ing 1991, 35.
152 Wheeler 1991, 191.
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icine bakmaktadir. Diger geng¢ satyr bir tiyatro maskini (silenusa benzer) sag eliyle
yukart dogru tutmustur. Bazi arastirmacilar, giimiis kdsede masktan ziyade satyrin
yiizlinlin yansidigin1 6nermislerdir. Kéaseye ilahi bir goriinim yansimistir. Belkide geng
satyr kendini gelecekte, olii bir satyr olarak gormektedir. Geng satyr ve geng iiye,
Olimlerinin gergeklesecegi siirece gelmislerdir. Bu g¢ocukluk ve masumiyetin

oliimidiir*™? (Lev. 19, Fig. 38).

1.6.1.2 Sahne 6

Uye gece yolculugundan déniiste basina bir baslik takmistir. Bize bu misterinin ne
olduguna dair ipuglar1 vermektedir. Sanki iiyede, karanlik bir yerden aydinlik bir yere
cikis ya da bir cocugun dogusu gibi bir gériiniim yansitilmistir. Uzeri kapatilmis bir
objeye dogru uzanmistir. Bu obje belki bir Phallus veya bir Herme’dir. Sagda kanatl bir
ilah belki de bir Aidos vardir’® (Lev. 20, Fig. 39). Bu eserin Hellenistik donem ruhunu

yansittigini soylemek miimkiindiir.

1.6.1.3 Sahne 7

ki temaya sahip olan bu sahne; iskence ve kimlik degisimi, ritiielin doruk
noktasina ulagmadir. Resmi incelendiginde tiyenin yiiziindeki biiyiik 1stirap ve sirtindaki
kamegi izi dikkat ¢cekmektedir. Kadin, hemsire gibi tanimlanabilecek bir kadin tarafindan
teselli edilmektedir. Figiiriin dizine kapandigr bu kadinin rahatlatici bir tavir icinde
oldugu soylenebilir. Sagdaki ¢iplak kadin, iki elinde ayr1 ayri tuttugu ritiiel objesini
birbirine ¢arpar ve diger kadin, iiye kadina ritiielin basari ile tamamlandigini sembolize
eden thyrsus verir (Lev. 20, Fig. 40). Bu sahnedeki ¢iplak figiir belkide ritiiele uygun
dans figiiri sergiliyor gibidir. Zarif viicudundan savrulan kumas, sanki bir hilal
goriintlisii 1zlenimi veriyor.

Fresklerin en ince detayina kadar inceme yapildiginda perspektif, derinlik ve
mekan algisinin o doneme gore oldukga iyi verildigi, psikolojik ifadenin, net anlasildig:
goriillir. Dekoratif amagla yapildigini bildigimiz her resmin etrafi bordiirlerle ¢evrilidir.
Ayni zamanda, mimari yaklasimlar da goriilmektedir (Lev. 21, Fig. 41). Sadece 2. Stil

icin degil, 3. ve 4. Stil resimlerde de Roger Levin’in belirttigi gibi kompozisyonlarin

153 Orfik-Dionizyak misterilerindeki katilimcilarin sarhos eden igkisi Kykeon olmalidir (Clayton 1990,
65).
154 Clayton 1990, 89.



39

yapilislarinda yaraticilik ve bilincin etkili oldugu izlenimi vermektedir'®®. Ozellikle
bliylik figiirlerin karakteristik 6zellikleri, kiilt sahneleri ve ¢esitli dini rittielleri, 2. Still,
Hellenistik donem 6zelliklerini net olarak yansitmaktadir. Misteriler villasinda Pompei
kadinlarinin ritiielleri hakkinda onemli bilgiler vermekte, bir ayricalik durumunu
hazirlayan seremoniler goriilmektedir.

Sonug olarak, resim heykelin aksine farkli bir dokunus yapar. Duvar resimlerinde
heykel formlarinin etkisi hissedilse de heykel anitsalligi, klasiklesmis tiplerin
etkileyiciligi, mekan iligkileri ve renklerin insanda biraktig1 etki hafizalara kazinmistir.
Ayrica resim, mimari ve heykelin gorsel bir isbirligi i¢inde yol alis1 gbézden
kagmamaktadir.

Hellenistik resim sanati, baslangicindan itibaren yeni imkanlar, yeni problemler
ile ilgilendi. Ressamlar heykeltiraglar gibi eski teknik ve ayrintilarla ugrasmadi,

kullanmadi®®

. A. Rumpf, Hellenistik dénem resmi i¢in sunlar1 yazar:

“Hellenistik resim sanatimin en miiessir kalintisi, Pompei civart Myster’ler
villasinin biiyiik frizi bu gruba girer. Notr bir fon iizerine, ¢ok renklerle boyali, dogal
biiyiikliikte figiirler tebariiz etmektedir. Orijinali 100 sene odncesine dayanmadig
anlasilan Aldobrandini diigiiniinde de figiirler kulis tarzinda bir mimari oniinde
resmedilmigtir **'. Bu da Hellenistik donem duvar resminin Avrupa barok resmine ne
denli etkilediginin gostergesidir. Ciinkii Avrupa Barok resim sanati mimariyi

kullanmistir. Farkli olarak heykel sanatt da resmin iginde betimlenerek, dogal

biiyiikliikte figiirler yerlestirmistir.

1551 evin 1999, 146.
156 Beazley-Ashmole 1966, 95.
157 Rumpf 1961, 115.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BAROK DUSUNCESI VE BAROK SANAT

2.1 Barok Sanat Kavram ve Kapsami

Barok kelimesinin karsiligi ilk olarak Furetié’nin 1690 tarihinde yayimladigi
sozliikte; “kuyumculukta tam yuvarlak olmayan inciler” i¢in kullanilir®®®, Uslup belirten
bir¢ok iddiada oldugu gibi ”Barok™ onceleri olumsuz anlamdadir. Terim kuyumculuk
dilinden gelir ve diizgiin olmayan incileri belirtmektedir. Ronesans caginda sozciik
felsefeye gecerek, yanlis bir diisiince bi¢imini, mantiksiz bir diislinceyi anlatmustir.
Daha sonralari, genelde klasik kurallara karsi olan isluplari, 6zellikle de 17. ve 18.
yy’da sanatin1 yani maniyerizm ile klasik¢ilik arasinda kalan donemi anlatmak igin
kullanilmistir™°. Bu sifat 17. yy sanatma 18. yy estetikgileri tarafindan yakistirilmus,
Barok denilen sanatin klasik sanata oranla, kaba, diizensiz bir sanat oldugu ifadesiyle
tanimlanmak istenmistir. 18. yy’da mimarlik, resim ve heykeltiraglik dallarinda iin

160 jtalya’da Roma’da dogan Barok Sanati, degisik

yapmis, sanatgilar yetigmistir
formlar alarak Roma’dan biitlin Avrupa’ya yayillmistir. Tarihsel siire¢ icinde de
Avrupa’da yasanan siyasi ortamin bir aynasi haline gelmistir.

“Barok “sozciigli, 17. yy egilimlerine savas agarak, bu egilimlerin giiliin¢liigiinii
vurgulamak isteyen elestirmenlerce sonradan kullanilmistir. Aslinda barok; sagma veya
giiling demektir. Klasik bi¢imlerin, yalnizca Yunanlilar ve Romalilarca uygulanan
yontemler i¢inde kullanilmasint  veya bilesime sokulmasim1i  savunanlarca
kullanilmistir®®?,

Barok lizerine yazan Fransiz sanat tarih¢ilerinin ¢ogu, 17. yy Fransiz sanatini
Barok degil Klasik diye niteler'®2, Her ne kadar olumsuz anlama gelse de resim yapma
yontemine onemli yenilikler getirip diger sanat hareketlerinden belirgin bir sekilde
ayrilmas1 ve getirdigi bu yeniliklerin gelenekle olan baglar1 gevseterek, toplumun
goziinde yabanil ve ¢irkin bulunmasi, Barok adini almasiin nedeni olsa gerekir. Barok

icin bir tarih sinirlamasit yazmak pek miimkiin degildir. Her kaynak farkli araliklar

vermektedir ama Avrupa’nin 1600 ile 1775 yillar1 arasindaki sanatina ad olarak

158 Yetkin 1948, 9.

159 pischel 1978, 463.
180 Kinay 1993, 84.

161 Gombrich 1992, 302.
162 pischel 1981, 163.
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verilmistir’®®. Barok dénemi elbetteki yepyeni bir dénemin baslangici, sanat iislubunun
dogusudur. 17. yy’in basinda da Avrupa buna tanik olur. Tamamen Ronesans iislubuna
karsit bir iisluptur. Fransiz Sanat Tarih¢i L. BénéditeBarok i¢in Klasik diye nitelese de
Fransa’da, Isvi¢re’de, Hollanda’da, Ingiltere’de ve Italya’da varligmi kabul ettirmistir.
Ayrica, Barok bi¢im anlayisinin etkisini, giinlimiize dogru akan siire¢ i¢inde gorebiliriz.
18. yy’in son ¢eyre8i i¢inden bu yana, dini olmayan ahlaki bir resim konusu,
sanatgilarca ele almmustir. Fakat bu anlatimlar, monarsik donemin klassisist-barok

anlayisinin disinda olmamigtir®4,

2.2 Barok Sanatin Olusum Siireci ve Maniyerizm

Avrupa’nin biiyiik bir boliimii ile Latin Amerika’da yayilmis olan Barok Sanati,
yoresel Ozellikleri ve halk tarafindan begenilip tutulmasi ¢esitli nedenlere
dayandirilabilir. 17. ve 18. ylizyil sanatin1 maniyerizm ile klasik¢ilik arasinda kalan
donemi anlatsa da Pischel’in deyimiyle, genel ortak kani Roma’da gelismeye
basladigidir. “Karsit reformasyon” hareketinin ruhunu ifade ettigi ve kilise tarafindan

desteklendigi kabul edilse de felsefeye dayali*®

, reformasyon ve aydinlanma arasinda
gelismis bir devirdir.

Barok 19.yy sonlarina kadar benimsenmeyen iki farkli anlam igerir. Biri estetik
kural, digeri ise kronolojiye gore sinirlandirilmayan olmasidir. Bu nedenle de tiim
zamanlar icerir. Dar anlam yiiklemek istenirse de estetik olmaktan ¢ok kronolojik bir
terime donlisiir. "Barok Cag” olarak adlandirilan donem, 17. yy’in tiimiinii kapsar ve
18. yy’da Roma’da klasik tepkilerin basladigi 1750°ye degin uzamir. Barok iislup
Maniyerizm’den sonra dogmustur*®®. Ancak bu sanatin ¢ikis nedenleri arasinda bir
boliim sanat tarihgisi s0yle bir aciklama getirir. Cikis nedeni toplumsaldir mutlakiyetci
yonetim bigimine dayanir. Sunu da belirtmek gerekir ki Italya’da Barok Sanat Katolik
Kilisenin etkisi altindayken, Fransa’da Mutlakiyet idaresinin altinda gelismistir. Insan
tizerindeki evrimlesme, ortagag boyundurugundan kurtulup, insanin sayginlig
diisiincesinin yayginlagsmasi, bireyi diinyanin merkezine tasimistir. Kilisenin etkisinin

azalmasi, kiliseye bagimli olan sanatin yiiksek burjuva ve sanat koruyuculariin elinde

gelismeye baglamasini saglamistir. Otuz yil savaslariyla zirve yapan din kavgalari

163 Tyrani 1980, 6.
164 Tyrani 1980, 6.
165 Sevil 2008, 65.
166 Germaner 1997, 194.



42

sanata sahip olan giiciin el degistirmesine neden olduysa da, Barok Sanat Katolik
iilkelerde sevilmis ve yayilmistir. Ciinkii kilise propaganda araci olarak Barok eserler
kullanmustir'®’ Barok sanat, felsefi diisiince olarak ve iislup olarak Ronesans’in klasik
tavrina karsi tepki olarak dogmustur.

Bir gecis {islubu olmasina ragmen Barok Sanat,uygulama agisindan sanatsal
yaklasim ve diisiince agisindan bigimsel alanda farkliliklarini, kendine has tislubunu
acik ve net ortaya koymustur. Uslup olusurken jeolojik ve iklimsel etkiler, Ssyasi
etkenler, toplumsal etki, dinsel etki birlikte hareket ederek her iilkede farkli olsa da
metot ve kurallarim1 olusturmustur. Barok sanat gelisimini siirdiiriirken koklenerek
kalic1 bir form kurmustur.

ftalyanca Maniera’dan gelen Maniyerizm Ronesans’a tepki olarak ¢iksa da zemini
ve Oncesi Ronesansda, sonrast Barokda goriilmektedir. Siki bir geometri ve akilci
tutuma kars1 ¢ikis, kaliplasmig kaliplar1 yikma eylemi olarak algilanmigtir. A. Turani,

168 seklinde

Maniyerizm dogadan degil, insanin kisisel hayal giiclinden hareket etmistir
tanimlar. Barok’a ge¢is evresi olan Maniyerizm aydin bir toplulugun Ronesans sonrasi
incelmis zariflesmis estetik zevkine seslenir. Resimde ustaligini sergilemistir. Halbuki
Barok giiclii bir mimariye sahip ve biiylik kitlelere ulagsmistir.

Maniyerizm kelime olarak ilk Alman sanat tarihgileri tarafindan kullanilarak
Ronesans ile Barok arasindaki gegisi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bir gecis
tislubudur. Maniyerizm, duraganlik yerine hareket ve efekt merkezi kompozisyon
yerine, belirsiz derinlikli dinamik, resimsel bir mekan olusturmustur. Aslinda Resim
carpitilmis bir mekan ile yiizeysellik arasinda bir yerde durmustur. Ornegin;
Parmigianino’nun “Uzun boyunlu Madonna” resmi, resme baktigimizda resmi ikiye
bolemeyiz belki ama sol taraftaki figiir yigilmasimin ne kadar yogun oldugu gérebilir'®.
Oysaki sag taraf, derin bir mekéana agilmis, agik renkli siitun sirasinin arkasinda kKaranlik
bir manzara, belirmistir. Buradaki en can alic1 nokta, resmin biitiiniindeki formlarin
zekice, birbiriyle benzestirilerek ve kesigsmelerle biitiinliiglin saglanmis olmasidir.

Ayrica resimlerinde 1s1ik kullanimiyla figlirlerde yarattigi carpici etkiyi seyirciye

yansitan “Aziz Giorgio’nun Ejderle Savasimi1™ eseriyle Tintoretto, orijinal tavriyla ve

167 Germaner 1997, 194-197.
168 Turani 1992, 456.
169 Krause-Krause 2005, 23-24.
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“Koy Diigiinii” eseriyle Pieter Bruegel, “Orgaz Kontu’nun Gomiilmesi”!’® eseriyle El
Greco Maniyerizm siirecini temsil etmislerdir.

Kendilerinden dnceki ressamlara kiyasla, maniyerist ressamlar daha ¢ok bireysel
resim yapma seklini, Oznel bakisi ve nesnelerin resimde degisik bicimde
yorumlanabilecegini vurgulamiglardir. Resmin sembolik anlamini, resim sanatinin
disavurumculugunu kesfettiler!’*.

Kompozisyon birligini olusturmak i¢in, gidilen yontem yani asirt uzun bacaklar,
idealize edilen figiirlerin iyice abartilmasi, ¢evrilen, donen, bedenler Barok sanatina
zemin hazirlamistir!’?. Baroktaki abarti, aslinda Maniyerizm’de baslamistir. Dénem

sanatcilariin ciddiyetle, emin bigimde abartiya gitmesi, yapay ve kurgusal bir gerceklik

yaratmasi, Maniyerizmin 6zelliklerden biri olmustur.

2.3 Barok Sanat

Uzun bir tarihi biinyesinde saklayan talya, yine bir tiir 6ncii rolii {istlenmistir.
Italyan ressamlari, 16. yy zorlama yapmaciligiyla artik anlamsiz bir siisleme sanatina

doniismiis olan Maniyerizmi geride birakmay1 basarmislardil”

. Yeni bir ¢cagin, yani akil
ve imgelemin bilimsel arastirmalarin ve sanatsal yaraticiligin yenidiinyalara dogru
yoneldigi bir “Akil Cag1” kapisinin acildigr goriilmiistiir. Bunun devaminda, 17. yy’1
akil cagi olarak tanimlarsak, 18. yy’1 ise aydinlik akilla iligkili, aydinlanma ve filozoflar
donemi olarak sdylemek dogru olacaktir.

16. yy reformasyon yanlilar tarafindan Katolik kiliselerine kars1 agilan savas, 17.
yy’da diinyevi, iktidar kavgasina doniistii. Avrupa’nin her yerinde din adina kanl
savaglar patlak verdi. Bunun sonucunda da kitadaki siyasi giic yapist tamamen
degisti'™. Bu degisim sadece Barok Sanatta degil her iilkede de goriildii. Barok her
iilkede farkli algilanip, farkli tanimlandi. Ama tek bir adi1 vardir o da baroktur. Igerdigi
farkli tarzi, farkl ¢esitli yonlere sahip olmasina ragmen sanat tarihinde sadece “Barok”
olarak tanimlandi. Avrupa kitasini tiimiinde, ayn1 zamanda hissedilen Barok; en son, en
biiyilik sanat akimi olmustur.

Kendine has iislubu, bicimsel alanda yarattigi farkliligi, sikici bir geometri ve

akilc1 tutuma karsi ¢ikist ile katilasmig kaliplart yikma eylemi olarak algilanan barok,

170 Beksag 2015, 74.

171 Krause-Krause 2005, 23.
172 Krause-Krause 2005, 24.
173 Krause-Krause 2005, 32.
174 Krause-Krause 2005, 32.
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akla ve aklin degismez kurallarina karsidir.17. yy sanatinda da etkilerini gormek
miimkiindiir. Antik donemde Hellenistik donem neyse, Orta Cagda da Barok odur.

“Gergek, sanat tarihi anlayisindadir. Bu anlayis ise sanat tarihini, bigimlerin tarihi
olarak goren anlayistir. Bu bakimdan Gotik sanati Skolastik felsefe ile agiklamak nasil
miimkiin degilse, Barok sanati da, reforma karsi cikisla agiklamak, Gyle miimkiin
degildir'’®.

ftalya’da reformasyon karsit1 olanlar, kilisenin hem gii¢ toplamasina yardimci
olurken, hem de kilisenin verdigi siparislerden ¢ok memnun olan sanatgilarla kilise
propagandasini ve sanata verdigi Onemi On plana c¢ikartmistir. Almanya otuz yil
savaglartyla bogusurken, Roma gosterislidir. Sanat merkezi haline gelmistir. Bu da
Avrupa ilkelerindeki sanatcilar1 buraya yoOnlendirmistir. Sanatin  insanlarin
duygularindan yakalayabilme o0zelligini kilise yeniden, Katolik dinine donme,
giiclendirme aracit olarak goérmiis ve kullanmistir. Kiliseler, saraylarin duvarlari
Protestanlarin en ¢ok kuskulandigi, sorguladigi, dini temalar1 isleyen devasa eserlerle
kaplanmustir. Bunlar, azizelerin goriintiileri, sehitlerin hayatindan sahneler ve tabii
Meryem Ana temalarini olusturmustur. Ayrica mitoloji de yer yer dinsel resimlere
yan51mlst1r176.

Barogun asil ilgilendigi sey islevselliktir. Bu yiizden de durmaksizin kivrimlar
medyana getirir}’’. Mimaride de heykelde de, resimsel bir gorsellik belirgin olarak
hissedilir. H, Wolfllin, Barok sanat mimarisinin resimsel kalitesi konusunda tarihgiler

arasinda ortak gdriise sahip olduklarin1 vurgulamistir'’®

. Kaliplara sigdirilan Ronesans’a
gore Barok, bir ozgiirligli ifade eder. B. Zevi bunu “...Mekdn, kural, uyusum, temel
geometri ve statik durum ozgiirliigiidiir. Simetrinin ozgiirliigii i¢ mekan ile dis mekan
arasindaki karsithknr...” seklinde agiklamigtir'’®,

Barok bir saray ve kilise sanatidir. Clinkii 6zellikle Roma’da yer alan kiliselerde,
Avrupa’daki saraylarda ve satolarda etkisini gostermistir. Monarsinin devrilmesiyle de
yasama olanagin olani yitirecektir. Zengin olan kisiler, lonca'® kurumlari, varlikh
yasantilarinin  gorsel anlatim araci olarak resmi kullanmis, tasvir igin sanatcilara

siparisler vermislerdir. Bu da sanat¢iyr yonetime bagimli hale getirmistir. Peki, ne

175 Wolfllin 1961, 46.

176 Krause-Krause 2005, 33.

177 Deuze 2006, 7.

178 Wolfflin 1961, 29.

179 Zevi 1990, 45; Bakir 2003, 32.

180 onca, aym bolgede yasayan esnaf ve zanaatkarlarin érgiitlenerek kurdugu meslek organizasyonuna
verilen isimdir.
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istenmistir? Din meclisi, resimlerin konusunu belirleyerek, din yolunda o6ldiiriilme,
pismanlik, ¢armiha gerilme, g6ge ug¢ma gibi sahneler igeren inangla heyecanlar

uyandiracak konular 6giitlemistir. En 6nemli sey ise kolay anlasilir olmasidir.

2.4 Barok Sanat Felsefesi

16. ve 17. yy akilcal felsefesi, 18. yy’da da kiiltlir alaninin biitiin dallarinda akl
egemen kilmak i¢in devam eder. Boylece kiiltiir alanlar1 da bilimsel bir nitelige biirtiniir.
18. yy’in yazar ve diisliniirleri, insan Ozgiirliigiinii ve mutlulugunu arttirmak igin
toplumu, devlet, dini ve egitimi yeniden diizenlemeye calistilar.

Ronesans sanatgilari; Yiiksek Ronesans’ta gelisen degisimi, i¢inde olduklari igin
fark edememigler, fakat arayiglari1 silirdiirmiislerdir. Barok’un ¢ikis noktasi
Ronesans’tir.  Ozellikle, Michelangelo’nun etkilerini Barok eserlerde gdrmek
mimkiindiir. Ronesans’taki uyum barokta devam eder. Fakat bu uyum, statik olmaktan
¢ikip dinamik olmustur. Ronesans’ta miikemmellikle smirlandirilan sanat, Barok’ta
sinirlar1 yitirmis, siikinet yerini heyecana birakmistir.

Barok diisiincesinin olusumunda ve gelisiminde, otuz yil savaslari ne kadar biiyiik
etki yaratmissa da diinyanin tadini ¢ikaran, giliniinii giin eden insan diislincesi, ayni
zamanda gozlenmektedir. Bu karsithik, bu donem eser ve yapitlarinda rahatlikla
goriilmektedir.

Ronesans’in bir tiirlii oturtamadigi, kendi i¢inde gelistirdigi kiiltlir ortami1 ve hep
bir arastirmaya doniik yoniiniin yaninda Barok, Ronesans’tan kalma birikimi derleyip,
birlik ve biitiinliik iceren bir diisiince gelistirmistir. Kendinden 6nceki donemlerde fark
edilen matematik ve fizik kavramlariyla bilgi, dogay1 dogru kavrama olanag1 vermistir.
Boylelikle akil ve doga ayni diizlemde bulusur. Akil ve doga arasindaki uyum oldugu
ispatlanmistir®?,

17. yy felsefesinin mimar1 olan Descartes (1596-1650), ayn1 zamanda bu yiizyilin
felsefi anlayisini baslatan ve yasama sunandir. Bu felsefenin sorun ve ¢oziimlerini ilk
deneyen de odur. Analitik geometrinin kurucusu ve yaratict bir matematik¢i olan
Descartes’e gore, felsefe bir dogru bilgiler baglantis1 olacaksa, analitik geometri ile her
seyl matematiksel bir dille ifade etmeyi amaclayan bilimsel yontem kullanilmalidir.
Descartes gibi bu donem de Spinoza ve Leipniz gibi felsefecileri diisiinmeye iten tutarli

bir sisteme dayali felsefeler olustururlar (Lev. 21, Fig. 42). Skolastige ve Formel

181 Duman 2006, 125
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mantifa tepki olan bu tutum rasyonel diisiinceyi canlandirir. En onemli felsefi
olaylardan biri, rasyonalizmin yiizyillarca aradan sonra yeniden canlanmasi, digeri de
bilimsel ¢calisma icin gerekli ve yeterli olan bir yontem arayisidir'®. Bilimsel gelismeler
ozellikle Galileo, Kepler ve Newton’un bilime kattig1 Astronomi ve fizik kavramlari
Oyle yerlere taginir ki, Barok’un genislemeciligi hiz kazanir (Lev. 22, Fig. 43). Barok
sanatin evrensel 6zelligi, klasik sanatin evrenselligi gibidir ve bu insanin yaratilisiyla
ilgilidir. Birlige dayanan benlik, aklin denetimi, iradenin yonetiminde biitiin hayati
disiplin altina alir. Diger yandan disiplini darmadagin, biitiin duygu ve duyumlarini,
olabildigince cosku ile yasamak ister. Ote yandan Iskender’in Asya’ya egemen
olusundan, yani M.O. 300°den 30’a kadar uzayan ii¢ yiiz yillik dénemdeki, sanat
eserleri, nasil klasik donemden, farkli 6zelliklerle ayriliyorsa, Barokta da Ronesans ve
Maniyerizm’den ayni sekilde ayrilir.

Akla ve degismez kurallarina karsi olan bu sanat ayni ozellikleriyle, ilkin
Italya’da sonra Avrupa iilkelerinde degisen 17. yy sanatinda goriiliir. Sadece adlari
degismistir. Orada Hellenistik deyimi burada yerini Barok’a birakmustir. Birbiriyle
catisan ve insanin kendi yaratilisinin geregi olan bu iki davranisa baska yiiz yillarda
baska iilkelerde de rastlariz*®.

Yunan sanati, insanin kavrama Olciilerine uygun bir harmonidir. Bu ylizden
Yunan sanati ve mimarisi insansal bir sanattir. Orta ¢cagda bu tamamen degisir. Insan
diinyanin aldatic1 goriinlisiine kanmuis, yalanci giizelligiyle biiyiilenmis, giinah-arinma
varligi tanr1 katinda arama gozlemlenir. Kiiltlir ve sanatin yonii degisir. Tanriya
kavusmak i¢in, gokyliziine ylikselen katedraller, diinyasalliktan uzaklasan figiirler
goriiliir. Hiimanist yaklasim Barokla birlikte bozulur. Denge, uyum ve duraganlik
birden dinamik kompozisyonlara doniisiir. Bunun iiriinii biiylik bir dinamige dayanan
Barok sanattir. Resimlerde figiirler birdenbire kogsmaya baslar ve mimari yapilar da hizli
bir hareket igine girer'®. Bu arada iiretilen biitiin eserlerin monarsik yapiya gore
tiretildigini de unutmamaliyiz. Her sey kral ya da imparator i¢indir. Saraylar, satolar,
parklar, zenginligin istegine, soylu ve soylu yakmlari i¢indir*®®. Barok, her iilkede ayni
gelisimi saglamaz. Ekonominin, zenginligin olmasi, sanatin gelistigini, benimsendigini

de gostermez. “Sozgelimi, 17. yy’in Hollandas1 da zenginlik ve sanat yliksek bir diizeye

182 Sevil 2008, 70.

183 Yetkin 1977, 10.
184 Tunal1 1984, 99.
185 Yetkin 1979, 33.
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varmissa da, bircok halde, bagka iilkenin ekonomide daha ileri olduklar1 halde, biiytlik
sanatcilar yetistiremedigi de bir gercektir'®®.

Barok sanat anlayisina, akilci filozoflar olarak bilinen Leibniz, Spinoza ve
Descartes’in felsefesi eslik eder. Zaten bu donem de akilct bir donemdir. Skolastik

diisiincenin tamamen 6nemini yitirdigi bir donemdir.

2.5 Barok Mimari

Ronesans’in kat1 kurallara tepki olarak dogan Barok mimari, Roma‘da ortaya
cikarken, 17. yy’da iilkenin hakimi ve gozde iislubu olmustur. Oteden beri gelen
objektif ve akilci diizenler goriillmez olmus, kisisel keyfi heyecanlar1 ifade eden
hareketlilik hakim olmaya baslamistir.

Glig etkisi yaratmak i¢in, Barok mimari, abartili hacimler ve dekorlarla, gérkemli
yapilar ortaya ¢ikarmislardir. Yapilarin i¢ mekanlari, 1siklidir. Kubbe igleri ve tavanlar,
abartili ve karmasik perspektif sistemleri kullanilarak diinyevi gerceklerin, sinirsiz
sonsuzlukta biitiinlestigi inanc1 yansitilmistir. Hareket ve sonsuzluk esas alinmustir'®’.

Cephelerde dalgalanmalar, girinti ve ¢ikintilar, 151k golge oyunlari, islevine
bakilmaksizin, sistemli olarak kirilip degisik 1s1k altinda hareketin, yaratilmasina olanak
verilmekte, yapiya hareketlilik katmaktadir. Ozellikle kilise planlarinda birbirini kesen
oval ya da elipsler vasitasiyla mekanlar kaynagmaktadir'®®,

Barok’un merdiven ve ¢esme mimarisine Onem verdigi gozlenirken genis
mekanlar, insan1 sasirtan kent planlarint mimariye kazandirdigini séylemek dogru
olacaktir. L. Bernini’nin dogadan c¢ikarildigi gibi hi¢ miidahale etmeden kullandigi
taslarla, catlak kayalarla tasarilar yaptig1 goriiliir ki en giizel 6rnegini Trevi Cesmesi’dir.
Barok mimari ve Barok heykeli birbirine tamamen kaynastirmis, biitiinlestirmistir. Oval
kubbe ise Barok mimarinin simgesi olmustur. Bi¢imler, kompozisyon i¢inde eriyip
kaynagmistir. Figiir ve hareket giiriiltiiye doniislir. Titiz kurallardan uzaklagilarak,
organik ve egri hatlara yakinlagtirilmistir. Gergek dis1 egilime sahip olmasi, abartiy:
seven bir iislup olmasi, géz aldatmasina ve yanilsamaya verdigi onemi arttirir. iki

mutlak glic vardir. Bunlar; Tanr1 ve Kralidir. Tanr1 igin kiliseler, kral i¢inse saraylar

yapilir.

186 Yetkin 1979, 36.
187 Germaner 1997, 194-197.
188 K 5kliikaya 2010, 6.
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Barok doneminde elips, oval ve karisik geometrik sekillerden cikarilan giic ve
karmasik plan tipleri kullanilmistir. Siislemeleri agir yerler, kubbeler, kapilar, sacaklar
ve kemerlerin kilit taglaridir. Her ayrintinin istiindi, voliitler ve stiikko figiirleri karmagsik
ve gorkemli figiirler igerir'®,

Barok mimari, Kuzey italya’da, Giiney Almanya, Avusturalya ve Bohemyaya 1%
yayllmistir. Hem dini mimari, hem kraliyet ailelerinin malikaneleri Barok’un siisli
formunu yansitmaya baslamistir. Bu tarzin yonetici sinif tarafindan kullanilmasinin
nedeni, yabanci kiiltiirlerle iliski kurmak ve zenginliklerini sergilemektir'®:.

Birini taklit eden, yapaylik igeren ve yapmacik bir tavrin adidir. Fakat bu
donemde de iiretilen mimari yapilar, bir bagka tasarimdan yola c¢ikilip biraz
degistirilerek yapilmistir. Bu donemin mimari yapilarinin etkisi uzun zamana
yayilmistir. Ornegin Manchester, Liverpool ve Leed’s gibi yerlerdeki biiyiik karanlik
yiizlii banka binalar1 ve siislii magazalarin ¢ogu, esin kaynagi acgisindan tanimlamak
gerekirse: “Maniyerist’tir'%2,

Barok tislubun ulusal bir kimlik sanatina kavusmasi, 17. yy ortalarina dogru
olmustur. Artik klasik bi¢imler, bu kimlikle birlikte, Barok’a kayar ki en giizel 6rnekler,
Pedro de la Torre’nin San Isidro Kapella’si, Ispanya’nin ilk barok saheseri, ressam,
heykelci ve mimar Alonso Gano’nun Granada Katedrali 6n yiizli ve Pedro de Libera’nin
Transparente Kapellas1 Toledo Katedrali sayilabilir (Lev. 22, Fig. 44). Toledo Katedrali,
sasirtici, garip bir eserdir (Lev. 23, Fig. 45-46). Altarin arkasinda, tung, stiikko ve her
tiirli mermerin kullamldigi Kapella tam bir Barok’tur'®® (Lev.24, Fig. 47). Ne
Ronesans’ta, ne maniyerizmde, ne de Barok’ta gdrsel mimari unsurlar yani liggen

alinlik, siitun dizileri, girise yerlestirilen kemer, hatta kullanilan malzeme bile asiri

farklilik gostermez. Donemleri, eserlerin iiretildigi donemin felsefe anlayis1 ayirir.

3.5.1 Sant Andreal al Quirinale Kilisesi

Barok’un iki ustasindan biri olan Bernini, klasik dili 6yle kullanmistir ki Ronesans

bile hayal edememistir. Mimar ve heykeltiras olan Bernini, Ge¢ Roma mimarliginin

189 Bakir 2003, 22.

10 Kuzey italya’nmin etkisinin fazla olmasi nedeniyle “Bohemya Barok’u” olarak bilinen tarzda oval
planlar insa edildi ve kullanildi.

191 Miller vd, 2012, 225.

192 Summerson 2005, 70.

193 Bakir 2003, 28.
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baz1 6rneklerinde bulunabilecek bir bigim ustaligini kullanmustir. Bernini'® birgok eser
iretmis, kilise yapmustir. 1678’de yaptigi kilise biiylik sanat kisiligini yansittigi
eserlerden biridir. Kendisinin de en begendigi dini yap1 bu eseridir (Lev. 24, Fig. 48-
49).

“Yumurtams: bir plan iizerine yapimis olan bu kiiciik kilisenin iginde beyaz
bashkl, kirmizi siitunlar iistiinde yiikselen kubbenin yuvarlak silmeleri ve yaldizli
tekneleri (caissoons) arasinda hareket halinde olan melekler, gége dogru yiikselisi
hizlandirirlar™®,

Cilgin bir hareket i¢cinde olan portalin tepeligi, genis bir dam korkulugu tstiinde
kapali bir alinlik, yarim daire bir kemerden olusan araliklar, kose ayaklar1 yapida ilk
dikkati ¢eken oOzelliklerdir. Mimarm olgunluk c¢agi eseri olan bu kilisede, yar1 daire
bicimindeki portal, dnden firlar gibidir (Lev. 24, Fig. 49).

Kiigiik bir Cizvit kilisesi olan bu yapida giris ve altarin kisa bir eksene
oturtuldugu, yarim daire revaki cevreleyen genis Korinth plasterlerin Ionik siitunlar
tarafindan ¢evrelendigi goriiliir. Cepheye dinamizm katmak i¢in iki i¢ biikkey duvar, dis
avlunun etrafinda yiikselir. Altarin tizerindeki gizemli 11k kaynagi dikkat ¢eker (Lev.
25, Fig. 50).

Bernini, Orta cagdan kalma, karmasik orgiiyii degistirmek istemis, apriori'®® bir
cizgi dlizeni vermeyi amaglamis, bu yonde c¢aligmalar yapmistir. Mimari etkilere
kisisellik ve belirgin bir anlatimsallik katmak i¢in ¢ogunlukla, heykelsi figiirleri, kimi
zaman da resimsel yapitlar1 bir araya getirir (Lev. 26, Fig. 51). Buna en giizel 6rnek ise
bu inceledigimiz mimari yapidir. Bernini, Barberini Saray1, Odescalchi Saray1 ve Triton
Cesmesi gibi eserlerinde sahibidir. Aslinda mimari tamamen dénemin felsefi anlayisini,
rasyonaliteyi eserine yansitmistir. Clinkii matematiksel bir yaklagimla, apriori olarak
yani kendi insa ettigi, bi¢imi ve bi¢imin igerisindeki insanin, genel kosullariyla
cikabilecek her seyin formunu eser olarak ortaya koyar.

Korint ve Ion diizenlerinin birlikte kullanimi, i¢ mekandaki derinligin 151k golge
oyunlartyla verilmesi ve siirekliligi olan mimari degisimin yapilan her detaya bu

eserdeki gibi yansitilmasi, Hellenistik Ozelliklerin bu ¢agda da kullanildigim

19 Giovanni Lorenzo Bernini: 1598 de dogan sanagti, hem heykeltiras, hem mimardir. Barok mimarisinin

ve heykelinin en 6nemli isimlerinden biridir.

195 Yetkin 1977, 24.

1A, Taskin’m ozellikle vurguladigi gibi iinlii diisiiniir E. Kant (1724-1804) biitiin bilgileri iki farkl
kategoride toplar ve birinci tlirden olan bilgiler deneylerden elde edilemeyen bilgilerdir ki bunlara
"apriori" (6nsel) adin1 verir (Taskin 2002, 285).
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gostermistir. Bu bize hemen, 1s1k-golge hakimiyetinin hareket kazandirdigi Didyma

Apollon Tapinaginin Hellenistik evresini hatirlatmaktadir.

2.5.2 San Carlo alla Quattro Fontane Kilisesi

1638-1640 yillar1 arasinda Francesco Borromoni tarafindan yapilmstir.
Kurgulanis1 dikkat ¢eken bu yapmin plani oldukca dikkat cekicidir. Iki eskenar iiggene
dayal1 olan1 bunlarin birlesmesiyle de yumurtamsi bir goriiniim alan kilisenin duvarlari
ilgi cekmistir (Lev. 27, Fig. 52). Yan nefleri olmayan kilisenin duvarlar girintili,
cikintilidir. Nigler ve bunlarin igindeki heykeller, sagag1 tagiyan siitunlarin arasina

197 " Altar yapilmistir. Canli bir ritim kazandiran degisik genislikteki

yerlestirilmislerdir
heykel yuvalart ve dekoratif unsurlar ile detayli bir sekilde olusturulmustur. Daha
oncekilerden planlardan farkli bir plana sahip olan kilisede, yumurtamsi (oval) kubbenin
teknesi belirmistir. Kubbe i¢i bir perspektif sarmali i¢cinde haclar, daireler, poligonlarla
derin bir sekilde tepeye dogru kubbe icinde azalarak yiikselmislerdir. I¢ biikey ve dis

biikey cephe, her kattaki dik siitunlara ragmen dalgalanmistir!®®

. Nisler icindeki
heykellerin islenisi, kubbe, yildiz ve hag¢ ihtisamli bir gorsele doniismiistiir (Lev. 27,
Fig. 53) Bu da yapinin oldugundan daha biiyiikk goriinmesini saglamigtir. Hellenistik
donemdeki abarti burada da goriliir (Lev 27, Fig. 54). Borromini dis cephede, i¢
mekanda kullandig: tiggenlerle iliskilendirilmis olan bir yonlendirici tiggenler sistemini
kullandi. Sonucta inisli c¢ikisli dalgalar gibi dalgalanan ve bu tiir dalgali Barok
cephelerin ilklerinden biri olan bu cephe ortaya ¢ikt1'®®. Bu yapi igin, her bir parcasi
birbirini tamamlayan, seyircinin gdzlerinin ¢evresinde sinirlart olmayan bir gezintiye
cikardig1 belirtilmelidir®®. Barok déneminin siirekli bir simetriyle yasanmasi, zellikle
mimaride, en belirgin 6zelliktir. Projelerin hep daha biiyiik 6l¢ekli tasarlanmasi dikkat
ceker. Hellenistik donemdeki sehir planlarini, hatirlatir. Kutsal alanlar1 (6rnegin,
Asklepios kutsal alan1) anitsal yapilar diistindiiriir. Hellenistik’teki dogu, Misir saray ve
tapinaklarindan esinlenilmis simetrik planlar1 hatirlatan Barok, gorsel bir ihtisami
yasama sunar (Lev. 28, Fig 55). Hellenistikte kullanilan mimari karsitliklarin

201

uygulanmas1 miimkiindiir Borromini’nin diger eserlerine baktigimizda, soyut

197 Yetkin 1977, 29.

198 Yetkin 1977, 30.

199 Roth 2000, 492.

200 \Wittkower 1980, 33.

201 Atina’daki Propylon-Erechtheion-Parthenon iicliisii 6rnek olarak verilebilir.
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kaynaklardan beslense de, bigimleri etkileyici bir harmanlamayla yansitmis, sira disi,
engin bir geometri bilgisiyle tasarimini sonuglandirmistir (Lev. 29, Fig. 56-57).
Ciiretkar bir hayal giicli, alistlmisin disinda {iretme potansiyeli, mantik ve sagduyu
iligkisi ve muhtesem mimari eserlerin Barok tarz iiretimi, tam da Borromini’yi tanimlar

(Lev. 30, Fig. 58).

2.5.3 Blenheim Sarayi

Sir John Vanbrangh ile Nicholas Howksmoor’un tasarimi olan Blenheim Sarayi,
1705-1725 yillar1 arasinda insa edilmistir (Lev. 31, Fig. 59-60). Kralice Anne tarafindan
yaptirilan saray, Blenheim Marlborough diikiiniin hizmetine karsilik, bir 6diil
mahiyetinde ve Britania askeri zafer amit1 olarak, yapilmustir. ilk bakista karisik bir etki
yaratsa da Lauvre’a gore, renkli ve canli bir ifadeye sahiptir. Sagda ve solda iki kule

yiikselir. Bu kuleler Italyan Barok’u etkisindedir?®

. Aslinda dort tanedir. Kuleler agir,
rustika cepheli, ayaklar ve tepeliklerle tamamlanmistir. Blenheim’i dikddrtgen, dort
koseden de, zemine saglam oturtan kuleler klasik diizende tasarlanmamistir (Lev. 32,
Fig. 61). Yapida iki temel diizen kullanim1 dikkat ¢eker. J. Summerson’a gore; bu iki
diizenin kullanimi, yapinin kuleleri arasinda uyumlu bir iligki kurulmasinda rol
oynamaktadir’?%3,

Yapinin orta boliimii ise Korinth diizenindedir. Portikolardaki siitunlar serbesttir.
Yan kanatlarda plasterler goze carpar. Dor diizeni goziimiize carpmayacak sekilde
kullanilarak, siitunlu girisin iki tarafinda da zemin kat pencere kanatlar1 dikkat ceker.
Bunlar yan kanatlarin cephesinde anlam kazanir. Dor diizenindeki siitunlar, igi
diizenlemeye baslar ve cephenin formuna gore kavislenerek déner. ikili diizenlemeyle
devam eder, donerek kose kuleleriyle biitiinleserek gézden yok olur. Dor siitunlar1 daha
sonra, kulelerin cephelerinde 6éne dogru uzanir. Igerideki basamakli resmi giris ve
uistteki toren koridorlar ile final yapar. Cok carpici gdsteri olan mimari yapi, siitunlu
giristeki diisey algi, licgen alinliktan tasar. Arkadaki biiyilk mekani karsilamak igin,
doniis tekrar1 yapar. Korinth yapt mimariyle biitiinlesmistir (Lev. 32, Fig. 62). Bahgede
ise egik bir slitunlu giris, ortaya muhtesem bir gorsellik ¢ikarir. Bu yapida bir karmasa

sezilse de, Korinth diizeni ile ikincil diizeydeki Dor diizeni, bir araya getirilerek giiclii

bir gerilim, siitun ve plasterlerle gorsel bir oyun sergilenmistir. L. M. Roth’a gore;

202 Bakir 2003, 28.
203 Symmerson 2005, 77.
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“Aslinda 6zel bir konuttan ¢ok ulusal bir aniti andirir ve bezemelerde bunu agiga
vurur?®,

Vanburgh, iki etkiyi, yani Roma mimarligina olan hayranligin1i ve orta ¢ag
satolariyla-Elizabeth ve Jocop ¢aglarimin, kuleli biiylik evlere olan biiyiik ilgisini
birlestirir. Hawksmoor’un destegiyle de bu muhtesem yapi1 ortaya ¢ikarir.

Sonu¢ olarak, Yunan mimarliginin, geleneksel elemanlarmi kullanarak, yani
alinliklar, siitunlar, lento, entablatiir gibi unsurlar kullanilarak Barok mimariyi
yaratmiglardir. Barok c¢agi, saraylar ve biiylik katedrallerin insa edildigi yillarin
ardindan, siliklesen mimari asiriliklarin tekrar canlanmasi firsatini dogurmustur. Ister
zafer taki bigiminde tasarlanmis girisli, ister kubbe tamburlu ister geometrik planli ya da
celiskili i¢ plan1 olan i¢-dis biikkey oyunlariyla Palladion motifli, ister karma diizenli, her
biri Roma etkisi, Hellenistik esintisi tasiyan barok yapilar, toplumsal alanlarin en gozde
tirlinleri olmustur.

Barok donemi, belirli bir sanatsal 6zgiirlik ve deneysellik donemidir. Bu
donemde mimarlar, Ronesans metinlerinin Gtesine bakmaya bagladilar. Yunanistan’in
yant sira Pompei ve Herculaneum’daki arkeolojik bulgular araciligiyla Antik ¢agdan
malzeme aramaya koyuldular. Piramit ve kiire gibi saf formun olanaklarini
kesfettiler’®.Gosteris ve yanilsamayr icinde barindiran barok bigimler, Platoncu
bicimlerin saf miikemmelligine oranla daha ¢esitli ve hareketliydi. Fakat Barok’un
mimari olmayan diisiinceleri tasimadaki potansiyeli, onun mutlak¢iliktan matematiksel
buluslara kadar genis olanla iliski kurmasini sagladi®®,

17. yy Klasizmi ile Fransiz Aristokrasi’sinin ihtisam diiskiinliigl, tutkusu, Roma
imparatorluk mimarisinin yeni yorumuyla birlikte giiniimiize kadar stirmiis ve gecmise
dontik egilimleri vurgulamis hatta gliclendirmistir. Versay Sarayr bu durumun en giizel
ornegidir. Avrupa kubbeli yapilarinin gelismesi, kubbeye giderek yiikselen ve katlanan
bir tambur {izerine kiiresel bir nitelik kazandirmasi yine barok doneminde olmustur?®’.
Antik donemlerden bu yana terk edilmeyen, geleneksellesmis, matematiksel iliskilerin

en bilineni Altin Oran; elemanlarda, tim cephelerde kullanildigini hatta Pythagoras

teoreminin de uygulandigini gérmek miimkiindiir.

204 Roth 2000, 505.
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Barok’un 6zgiirliik¢ii diisiinceye dayana fikri, dar ve kasvetli sokaklarda sikismis
sehir konutlarinda Oyle tasarimlara yol agti ki kirsal yore havasini yaratan tasarimlar
ortaya ¢ikt1. Ilk defa bu dénemde bahge tasarimlari, sehir-bolge planlamasi fikrinin
dogmasina sebep oldu?®. Bu tasarimlar giinliikk yasamin dokusu i¢inde kaynasmis ve bir
parcast haline gelmistir.

Stibjektivist yani kisisel heyecanlara, girinti ve ¢ikintilarla dalgalanmalarla, keyfi
hareketliligin, egemenliginin hiikiim siirdiigii barok mimari, islevsellikten ¢ok, hareketin
sonsuzluguyla kendini ifade etmistir. Yapida: ritm, heykelsi cepheler, birbirini kesen
oval ya da elips planli mekanlar goéz alict bir hal almistir. Barok, genis meydan
diizenlemeleri ki Bernini’nin {iriinii olan Pietro Meydan1 6rnegi gibi ve 1sinsal kent
planlarinin mimaride kullanimini bu sanat alanina katmistir. Geg barokta burjuva ve
kontlarin yarisircasina yaptirdigi kiliseler, dikkat ¢eken yapilar fantezi igerikli mekanlar
Avrupa’nin tiim genelinde goriilmiistiir’®. Siise bogulan barok, 18. yy’mn ortasinda
tikenir. Ama aynen Hellenistik donemdeki gibi mimariyle heykel birbiriyle
kaynasmistir. Buna Magnesia Artemis Leukophryne tapinagindaki mimari yapi igine
yerlestirilen Athena heykeli iyi bir 6rnektir. Hellenistik mimarideki incelik ve siisleme,
Perikles donemi Atina’sin1 karakterize eden yurttas erdemi kamusal gosteri arasindaki
dengenin pahali ve etkili bir detay diiskiinliigline donlismesi, barok mimarideki etkili ve
gosterisli pahali ve goz alict yansima nedeniyle neredeyse aynidir. Caracalla hamaminin
son derece zengin ve renkli siislemeleri, barok doénemi mimarisinde, saraylarda,
satolarda canlanir, gozlemlenir.

Sunu da belirtmekte fayda vardir. Mimari sadece heykelle kaynagmamuigstir.
Resmin i¢ine girmis mimari 6zellikler, unsurlar aynen resimde de islenmistir. Zaman
zaman mimariye resim eslik etmistir. Ustelik tek bir karede tam bir iicleme

olusturulmustur. Wiizburg Saray1?! en giizel ve en etkileyici drnektir.

2.6 Barok Heykel

17. yy’da Ronesans sanatgis1 Michelangelo ve ressam Carravaggio’nun Barok
Heykel tizerindeki etkisi belirgin bir sekilde hissedilir. Donemin en etkin heykeltraslar

Bernini ve Borrominidir. Bernini mermerde, insan teninin biitiin sicakligin1 ve

208 Bakir 2003, 22.
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210 Detayh gorsel igin bkz. Bakir 2003, 35.
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gercekligini dyle yansitmistir ki sonraki siirecte yer alan yine barok sanatcisi ressam
Rubens’in ¢iplak figiirlerinde de ayn1 etki gézlemlenir.

Avrupa‘da genis Olciide benimsenen barok heykel, yogun bir sekilde her yerde
goriilmiistiir. Tek basma bir eser olarak yapildigi kadar bir yapiyr siislemek iginde
yapilan heykel, barok sanatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Bu donemde;
yatay sekilde siralanan heykel dizisi-tasiyici unsur olarak, Yunan sanatindaki gibi siitun
seklinde kadin (karyatit) ve erkek (telemon) figiirlerine Barokta da yer verilmistir.
Ayrica cesitli arma gruplarn ve silah takimlarindan olusan siis sekli de kullanilmistir.
Ciinkii barok heykel, her tiirlii ¢izgiyi reddetmistir. Heykeli belirli bir siluet igine
sokmamistir. Belirli bir goriis noktasindan, heykeli anlamak mimkiin degildir.
Heykelde, yiiziin hareketliligi, zengin, bol kivrimli elbiselerin betimlenisi dikkat
cekmistir. Heykelin 151k hareketine, tektonik yapinin planlanigi, derinliine bir
kompozisyon kurgusu, yerlestirildikleri nislerin golgesi bile katkida bulunmustur.
Malzeme olarak mermer, tung ve ahsap kullanilan barok heykel; ayrintilar1 tamamen
aslina uygun ve zarif bir bi¢imde yontulmustur. Hem mimariyi tamamlayan, hem kendi
basina, birer eser olan barok heykeller de, bronzun ve renkli mermerin kullaniminin
goriilmesi, ayirt edilmesi, bilinmesi gereken 6zelligi olmustur.

Gergek ile hayal olan1 birlestiren Barok heykelde, figiirler hareketli ve coskundur.
Elbise kivrimlari, jest ve ifadelerde asirilik goriliir ki bu abarti aynen Hellenistik
baroktaki gibidir. Teknik acidan kusursuzlugu gosteren barok heykel, insan tenini
biiylik bir ustalikla igler. Giysi kivrimlar1 gercekei sekilde ele alinmistir. Duygusal ve
dini konular islenmistir. Buna, ¢esme yapilarinin siislemelerinde goriilen su perileri ve

3

yunus baliklar1 o6rnek verilebilir. Bunlarin biitiinde “...Barok’un en vurgulu
ozelliklerinden olan hareketin abartilmasi ve 1stk-golge oyunlarinin siirsel etkisi tizerine

kurgulanmas:...?''” diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadar.

2.6.1 Azize Teresa (Avila’h Azize Teresa’nin Vecdi)?!2

Bu eser, barok ¢aginin en iinlii heykelcisi Giovanni Lorenzo Bernini tarafindan
yapilmistir. 1647-1652 yillar1 arasinda yapilan bu heykel, mermerdir. 3,5 m
yiiksekliginde ve  Roma’dadir (Lev.33, Fig. 63). Kiliselerin mihrap
kompozisyonlarindaoldugu gibi tekli ve ikili heykel gruplarinda taninmig ve basarilt bir

heykeltiras olan sanat¢1 ayn1 zamanda mimardir. Azize Teresa, Roma’daki Santa Maria

211 Ulgen 1981, 473.
212 Yetkin 1977, 44.
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Della Vittoria kilisesinin mihrap nisinde, sapelinde yer almaktadir. Barok heykelin en
belirleyici 6zelliklerini bulabilecegimiz bu heykel, Bernini tarafindan 6zel bir mimari
diizenleme ile yerlestirilmistir. “Donemin duyarliligini ¢ok giizel aksettiren eser, 6nemli
azizelerden, biri olan, Teresa’min ruhsal dleme ulasmast ve dini askla kendinden
gecmesini  gostermektedir’*® Heykeltirasin mihrap nisine yerlestirdigi bu heykel
gurubunu, zekice bir tutum i¢inde planlamistir. Elinde oku tasiyan melegin, sola dogru
biikilk olan basindaki kabarik saglar ve yiiziindeki dingin ifadeoldukc¢a etkileyici
islenmistir. Melek sag eliyle oku zarif bir sekilde tutmaktadir. Azizenin gogsiine
batirmak tizereyken, heykel gurubunun iizerine diisen ilahi bir 151k demeti dingin bir
sekilde dokiilmektedir.Azize Teresa’nin, bir omzunu (sag) agikta birakan kiyafetinin
detaylari, incelik derinlik ve dogal kumas hareketi ayni hassasiyetle betimlenmistir
(Lev. 33, Fig. 64). Ayrica sanat¢1, Teresa’nin, ruhunda duydugu aciyi, ruh durumunu,
mistik bir cosku ile yansitan heykelci bu coskuyu, 151k ve gblge kontrastlarinin egemen
oldugu plastik bir duygu ile essizce anlatmasini bilmistir?4,

Renkli mermerin kullanildig1 heykel gizli bir bélmenin arkasindaki pencereden
sizan 151k, golge oyunlariyla biitiinlesmistir. Bu da tanrisal agki, azizenin tanri ile
biitiinlestigi mutlulugu yiiziine canli ve etkileyici bir sahne halinde verildigi goriiliir.
Zengin giysi kivrimlari, géz alici bir dekor olustururken Bergama Zeus Altar1 savas
sahnelerindeki giysi kivrimlarindaki ayrintilarini hatirlatir. Fakat buradaki en etkileyici
goriintii, figlirlerin yiliziindeki ¢arpici net ifadedir (Lev. 34, Fig. 65). Ayn1 Barok etkiyi,
yine Bernini’nin 1616°da yaptigi Daphne ve Apollon heykel grubunda da gérmek
miimkiindiir. Figiirler arasindaki baglanti, heyecan, soldan saga yiikselisi, dantel gibi
mermeri, heykeltiragin igleyisi, ustaliginin da bir gostergesidir. Aynen Laokoon heykel
grubu gibi heykel tek noktadan degil, cevresinde doniip dolasilarak, kavranan, c¢ok
yonliiliikle izlenebilir. Heykel gurubunun diger bir onemi ise bir gerilim noktasina
taginmasi ve bunun bir heyecana doniiserek onden arkaya ve igeriye dogru bir derinlik
itisiyle verilmesidir. Bernini, biitiin dramatik ve devinimsel, etkiyi arttirmak amaciyla,
kumas1 burkarak islemistir. Giysi yakalanamaz seviyede sonsuz bir hareketle
gosterilmistir. Teresa’nin elbisesinin model edilis sekli, cizgisel bir analize izin

vermektedir. Isik-golge oyunuyla hareket ve sonsuz degisme halindedir.

213 Beksac 2015, 78.
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2.6.2 Veniis Heykeli

Bu eser, heykeltras Filippo Parodi (1630-1702) tarafindan yapilmistir. Cenova
kentinin ilk 6nemli Barok sanat¢ilarindan olan heykeltras Lorenzo Bernini atdlyesinde
asistan olarak calismis, tslubunu olustururken, Bernini’nin {islubunu temel almistir.
Allessandro Algardi ve Ercola Ferrato’nun iislubundan etkilenmis goériinse de tiim bu
heykeltiraglarin  iislubundan hareket ederck, ortak bir karakter sergilemistir?'®.
Sanatcinin eserlerinde, yogun bir hareketlilik; viicut bi¢imlerinde oldugu kadar, kumas
kivrimlarty da dikkat ¢eker. Diagonal bi¢imlemeyi, figiirlerle kullandigi nesnelerle
saglarken kompozisyonel hareketide ortaya koyar. Sanatginin dinsel ve mitolojik
i¢erikli tasarimlar1 vardir.

Bernini’nin etkisinin goriildiigii Veniis heykeli, Cenova’da Palazzo Reale’de yer
alir. Veniis heykeli 1680 tarihlidir. Mermerden yapilmis olan bu heykelin
bi¢imlenisinde S ve C kivrimlarinin etkisi goriilmektedir. Bu kivrimlar figiire yogun bir
hareket kazandirirken, figiliriin sahip oldugu bigim ve viicudu saran kumasin
kivrimlariyla hareket hat sathaya c¢ikmaktadir. Bernini’nin 1622 tarihli Apollo ve
Daphne heykeli ile 1621 tarihli Perserpina’nin kagirilist adli heykelinde yer alan kadin
figiirlerin bicimleriyle benzerlik tasimaktadir®!®. Heykeltrasin temel 6zelliginin hareket
oldugu, figlir ve kumas kivrimlarmin big¢imlendirilmesinde S kivrimlarla hareketi
olusturdugu goriiliir. Yiiz ve viicut bigimlerinde duygusal boyutun figiire yansidigini

belirtmek gerekir (Lev. 34, Fig. 66).

2.7 Barok Resim Sanati

Barok resim sanati, bigimsel alanda farkliliklar gdsterirken, ¢izginin, renk
gecisleri ve agikligin yerini belirsizlik almigtir. Bu da her seyin golgeler iginde
kaybolmasinin sebebidir. Barok resim sanati Rénesans’tan &nemli farklarla ayrilir?!’.
Barok resim sanati acik kompozisyon kullanarak Ronesans’in aksine, asil gercekligin
tiim Ggelerini resim diizlemi i¢ine sigdirmay1 amaglamaz. Yani betimlenen gerceklik,
resmin sinirlart disinda da stiriip giden dogal gercgekligin bir pargasi oldugu izlenimi
verilmistir. Sanatg1 gercekligi resim diizlemine sigdirmaya c¢alismaz ve bdyle bir

cabanin olanaksiz oldugunu varsayar. Halbuki Ronesans, kapali kompozisyon

215 Boucher vd. 1977, 78
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kullanarak sanatsal bir davranis bi¢imi sergiler. Henrich Wolfflin, barok resim
sanatindaki gelismeyi bes baslik altinda toplar?®,

Birinci durumda, vurgu nesnenin sinirlar1 {izerindedir. Gériintii siirsizlasir. ikinci
durumda g6z, diizlemsellikten derinlige dogru ¢ekilir. Goz artik nesneleri 6nden arkaya
dogru derinlemesine algilar. Ugiincii durum, klasik ¢agin kapali sekle dayandigi eser
Barokla ¢oziiliir, agik sekle doniigiir. Sert tektonik olus kanunun yumusadigi, goriiliir.
Dordiincli durum, klasik sanatta, bir eserin pargalarinin birbirinden bagimsiz olusu,
birlik saglamaz. Barokta bagimsiz kisimlar ahenkle birliktelik saglar. Son durum ise
nesnelerin mutlak ve oranli belirginligi belli bir amag¢ olmaktan ¢ikmustir.

Barok resimde, duvar ve oOzellikle tavan resimleri onemli bir yere sahiptir.
Ihtisam, hareket, coskunluk, tavandaki resme giren mimari elemanlarlamekann,
gokyliziine dogru uzamasi ve gokyiiziiniin de sonsuzluk duygusu saglamasi, gergeklik
duygusunun Barok yansimasini olusturur. Artik, resim, mekanin bir parcas:t degil,
mekan resmin bir par¢asini olmustur.

Barok artik yikilmaci anlayistan ¢ikip diagonal kuruluma gecer. Tam simetri
kaybolur, serbest stil ortaya ¢ikar. Denge arayisi ortaya ¢ikar. Dengesizlikten bile denge
cikaran Barok, renk ve 15181 kompozisyonun vazgegilemez parcast haline getirir.

Barok resmin en dnemli yeniliklerinden biri de renk kullanimidir. Ronesans’ta
olmayan renk kontrastlari, Barok resminde, figiiriin model edilmesinde rengin kullanimi
degismistir. Barok resminde, renklerin atmosferde erimesi once bir gerekliliktir. Isigin
kompozisyonun Onemli bir elemani oldugunu gosteren resimlere, en giizel Ornek,
Caravaggio’un “ St. Paulos’un Din Degistirmesi” isimli eseridir. Isik golgeyi 6zellikle
on planda kullanan sanat¢1, resimde 151k kaynagi goriinmeksizin, sag iist koseden resme
girerken olduk¢a karanlik olan sahneyi kismen aydinlatmaktadir. Barok resminin
vurucu noktasi, 15181n ilahi 6zelligi, dramatik etkisinin kuvvetidir. Barok’ta simetri,
ortadan  kalkarken, ayni zamanda, Ronesans’taki tek 151k kaynagindan,
aydinlaniyormuscasina resmedilen betimlenenler, barokta her biri adeta gizli bir
kaynakta 151k aliyor gibidir. “Baz1 yapitlarda, icten 151kl1 denilebilecek bicimde kendi

aydmliklarini, kendi biinyesinde iireten dgeler gibi islenmistir?'®

. Mitolojik konular
seven, 151k kullanimiyla Brok 6zellikleri eserlerinde ¢ok iyi yansitan P. Rubens olarak
bilinmektedir. Ayrica, konu olarak enteriyor eserler iireten J. Vermeer, sembolik ve

didaktik eserlerin disinda gercekei ve giiclii portreler yapan D. Velazquez gibi ressamlar

218 Wolfflin 1973, 31-256.
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bu dénemde yer alan sanatgilarin 6nde gelenleridir. Caravaggio i¢in, Barok stilde
karanhig1r yirtarak 1s181in figiire yansimasii en iyi kullanan Barok sanatc¢isi oldugu
distiniilmistiir.

Ronesans’a inat, Barok’un 0&geleri gosterirkenki Ozensizligi, Ozgiirce
belirsizlestirdigi biitlinsellik, diger sanat dallarinda da var olan en 6nemli 6zelligidir.
Halbuki Ronesans, yapittaki 6geleri taninabilirlik ve ayirt edilebilirlik konusunda asiri
0zenli davranmistir. Denge kavrami ve uyum, ol¢iiler, yon degistirmistir. Biiyiik bigim

karsitliklariyla hareketlilik yasam bulmustur.

2.7.1 Michalangelo Merisi Di Caravaggio

Sanat¢1 1573°de italya’da dogmustur. Yasami boyunca basi dertten kurtulmayan
sanatgt 1600 yillarimin  Roma’sinda Hiristiyanligin en biiylik propagandasini
yapmaktadir. Protestanlar ile Katoliklerin arasinda ¢atigmalarin yasandigi bir donemdir.
Insanlar sefalet iginde yasarken Protestanlar kentin dort bir yanina abartili ve ihtisamli
eserlerle doldurur. Toplumsal bir ¢okiis yasanirken yetenekli fakat para kazanamayan
sanatgilarla dolu Roma bir ¢eliski olusturur. Boyle bir donem i¢inde dogan Caravaggio,
kiiglik yasta babasini 19 yasinda da annesini kaybetmistir. Akilli, azimli ve olaganiistii
yetenekli olan Caravaggio oncelikle eski heykellerin resmini yapmustir. Eski ustalarin
eserlerinin kopyalarini ¢aligmistir. Yaptig1 ¢alismalarla kendine 6zgii bir sanat anlayist
yaratmistir. Kusursuz form, keskin zitliklar halinde 151k-golge kullanimi, dinsel konulari
yorumlama sekli ve tarziyla ideal giizelligi yakalamistir.

Fir¢asinin yardimiyla, gizemli tanrisal figiirleri biiyiik bir ustalikla vermistir. Her
ne kadar dinsel konulari yorumlayis tarzi nedeniyle hosnutsuzluklara sebep olsa da
dinsel konulardaki dramatik giicli ve diiriist gorsel ¢abasi Caravaggio’ya sempati de
saglamistir??,

17. yy’da karsit egilimler, Caravaggio tarafindan temsil edilmisse de Maniyerist
sanatin asir1 ve yapma genellemelerine karsi ¢ikmistir. Barok resimlerin, hareket ve
enerji barindirmasinin senlik sahnelerini cazip bir konu haline getirmistir. Tek bir

kaynaktan gelen yogun 1sik kullanimi, nesnelerin dokularinin sunumu konusundaki

220 Tansug 1992, 181.



59

ustalig1 ve olayin doruk anmin siddetli anlatimi ile barok sanatini tiim 6zelliklerini

resimlerinde barmdigmi izleyiciye gostermistir??L,

2.7.1.1 Sarhos Dionysos

Caravaggio’nun 1596’da yaptig1 bu eser, 95x85 cm ebadinda ve tuval iizerine
yagliboyadir. Floransa’da ve Uffizi Galleri’dedir. Caravaggio stil bakimindan, gergek
bir atilim ve yenilik gergeklestirmistir. Yunan mitolojisinden, Dionysos’u (Bacchus)
rastgele bir delikanli olarak, elinde sarap kadehi Oniinde bir natiire-mort degerinde
meyve tabagi ile tasvir etmistir??2, Daha sonraki siiregte yine barok sanatcisi olan
Rubens tarafindan 6rnek alinacak olan Dionysos betimlemesini, Caravaggio kadinsi bir
sekilde resimlemistir. Artik Dionysos’un insani oOzellikleri 6ne c¢ikmis, tanrisal
ideallikten siyrilmistir. Geng figiirlerin ifadesinde Caravaggio, yumusak ve zarif bir
ifade yolu se¢mistir. Basimin etrafindaki asma yapraklar1 ve bu yapraklarin arasina
yerlestirilmis salkimlardan olusan tag, onun sarap tanrisi Bacchus yani Dionys0S
oldugunu diislindiirmiistiir Ayrica gosterigsiz olmasina ragmen sonderece yogun dgeler
acik ve samimi bir sekilde sunulmustur. Meyve sepetindeki 151k golge ve renk gegisleri,
yapraklarin farkli karakteristik 6zellikleri, her biri kendine 6zgii ve her biri evrensel
olarak déniistiiriilmiistiir?®3, Caravaggio burada, modeli pagan bir tanr1 gibi betimlemis
ve giydirmistir. Tablonun igerigi acgik sekilde erotik bir gériiniim sergilemistir (Lev. 35,
Fig. 67).

“Yari ¢iplak gogsii, kizarmig yanaklari, goz kapaklar: ve biikiik dudaklar
ifadesine cinsellik kazandirmis ve sarap kadehinin kiskirtici bir sekilde seyirciye
sunulmasi, davetin birickiden fazla oldugunu akla getirir’?**. Burada Caravaggio,
basroldeki figiirii 1s1kla vurup etkisini yiikselterek biiyiilii bir havaya sokmustur. Bunu
yapan ilk sanat¢i olma Ozelligini vurgulamak gerekir ki canlandirilmis olan her
ayrintida, giic dolu bir kararlilik goriiliir. Cok duygulu yakalanmis gercek, her ayritinin
rengiozenle secilmistir. Ronesans’la olan distinsel iliskisi diisiindiiriiciidiir. Elbette ki
gecmisteki ustalarin etkisi resimde goriiliir. Belkide bu

Jupiter ve Semele’nin oglu olarak biiyiiyen Dionysos, miizik ve siire esin kaynagi

olurken genellikle satir, su perisi, cobanlar bag gozciileriyle zaman gecirmistir.
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Dionysos, kendinden ge¢mis, bir grupla veya tek olarak resmedilir. Bazen ise lizerinde
sadece hayvan postuyla ya da vahsi hayvanlarin ¢ektigi bir arabayla betimlenir.

Caravaggio; yarattigi muhtesem stilin yaninda, natlirmort ¢alismalarini da ustaca
yansitmistir. Eserde kadeh ve siirahi olduk¢a dikkat ¢eker. Belkide dogalligi sunarken
meyvelerin asir1 derecedeki olgunlugu, hatta ¢iiriik ifade edilisi, hayatin faniliginebir
gonderme yapmustir. Hatta gencg bir bedene sahip olan, Dionysos’un bile kisa siire sonra
solup ciirliyecegini gostermek istemistir. Caravaggio derin bir karanlik ile parlak bir
151810 keskin zithgma dayanan stiliyle, olaganiistii eserler iiretmistir. Hollandali ve
Flaman sanatcilar1 etkileyen, 6zellikle Rubens’i de etkilemis olan bu sanat¢inin etkisi,
Rembrant’ta bile goriilmistiir.

Caravaggio’nun yapitlarinda, ana kaynak insandir. Eserlerine yansittigi her
konuyu insanla iligskilendirmistir. Ressamin eserlerinde kullandigi en etkin 6ge de insan
olmustur. Kaynak ve varlik olan1 dogada ve en yakin iliskide, 6n planda bulunan da
yine insandir?®. Caravaggio da bunu ¢ok iyi biliyordu. Bu nedenle de 15181, duygusal
ifadenin yiize yansimasini, kiyafetlerde hareketin barok ifadesini en iyi sekilde

eserlerine ve bu eserine yansitmistir.

2.7.1.2 Emmaus’ta Yemek

Ressamin 1601 yilinda yaptig1 eser, Londra’da National Gallery’dedir. Tuval
lizerine yagli boya olan tablo 141x196,2 cm boyutundadir (Lev. 36, Fig. 68).

C. Ulgen’in dikkatini “/600 dolaylarinda, Roma’da resim sanatimin sorunlarina
biiyiik bir gozii peklik ve yeni bir anlayisla yaklasarak cagdaslarim sasirtan...”??®
Caravaggio ¢eker. Manierizm’in garip abartilarina, tantanali anlamlara inat giinliik
yasamdan sahneler secer. Dini konulu yapitlarindan halktan figiirler isler. Bu sanat
anlayisi, konulari idealize etme yetenegini, dogal gerceklikle birlestirir. Konular1 ele
aligindaki sira dis1 tutumu, geleneklere karsi ¢ikisyla belli olur.

Isa’nin dirildigi giin havarilerden ikisi, Emmaus denilen kasabaya giderken, Isa
yanlarina yaklagir. Fakat ikisinin de gozleri onu, tanimaktan alikonuldugu igin Isa ile
onu tamimadan yolculuk yaparlar. Son zamanlarda gerceklesen “Nasirali Isa’ya iliskin

olaylarr” konusurlar. Karanlik inince de Isa’y1r yemege konu ederler. Isa’nin ekmegi

takdis edip bolerek havarilere vermesiyle de ona yolda eslik eden havarilerin gozlerinin

225 Tuncay 2000, 11.
226 Jlgen 1981, 465.
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agilmasi, Isa’nin ortadan birden kaybolmasi olay1 gergeklesir. Bu Isa’nin dirilisinin
gergeklestigi olaylardan sadece biridir.

[sa’nin yemek sahnesinin (masasimnin) betimlendigi resimlerde, Isa merkezde ve
ekmegi bolerken tasvir edilmistir. Ancak bu resimde bdlme ani degil Isa’min bir
adaptasyon ig¢inde, anlatida bulundugu ani goriiriiz. Birlikte yolculuk yaptiklar1 ve
yemekte konuk ettikleri kisinin Isa oldugunu anlayan havarilerin vurgulu saskinlig
dikkat c¢ekicidir. Carpici jestlerle, saskinlik yansitilmig Oykiinlin en dramatik anina
seyirci sahit olmustur.

“Resimde kollarim1 iki yana acan havarinin giysisindeki deniz kabugu dikkati
¢eken bir motiftir. Orta cagda, hacilarin simgesi olan deniz kabugu ayni zamanda,
efsaneye gore, Santiago de Compostela kentine bir deniz kabugu iginde yolculuk eden
Zebedi’nin oglu Yakup’un (Aziz James) atribiitiidiir??’.

Ronesans ve sonrast resim sanatinda haciligin simgesi olarak, kullanilan deniz
kabugu atribiitii, anlatinin haciliga iliskin gondermeler yapmasiyla iligkilidir. Diger
taraftan isa ve havarilerine hizmet eden bir erkek figiirii daha sahnede goriilmektedir
(Lev. 36, Fig. 69). Figiiriin bakislar1 Isa’nin ¢ok giiclii bir 1s1kla aydinlanmis yiiziine
bakmaktadir. Profilden 151k etkisinin etkileyici bir gorsele doniistiigii, Isa’ya bakan
havarilerin, birbirine karigsmis saskinlik ve korku dolu yiiz ifadeleri c¢ok giizel
yansitilmistir. Ayrica 6teki havari korkudan yere diigmiis olmasi, sahnenin hafizalara
kazinan 6nemini biitlin acikligiyla vurgulamaktadir. Figiirlerin disindaki alanlar karanlik
ve koyudur. Caravaggio, 1s181n biiylisiiyle figiirleri tek tek en ince detayma kadar
islemis, gorsel bir etkiye doniistiirmiistir. Caravaggio izleyiciyi olaya, fiziksel ve
duygusal olarak yakinlastirmak i¢in, kollarmi iki yana ag¢mis, saskinlik i¢cinde olan
figiirtin hareketliligi lizerinde oldukca iyi c¢alismistir. Figiirlerin hareketliligi ile
masadaki 0lii doga arasinda bir zitlik s6z konusudur. Dramatik etkiyi arttiran bir
unsurdur. Ruhsal durumun izleyiciye yansimasi, 1518in kuvvetli ve etkin kullanimi,
yiizeyde olusan golgelerin duygu ve hareketi giiclendirmesi Barok resmi temel

ozelliklerinin ne denli ustaca kullanildigini gostergesidir

2.7.1.3 Ermis Matta’nin Din Yoluna Oldiiriilmesi
1599-1600 yillar1 arasinda yapilan resim, Contarelli Chapel Church of san Luigi
dei Francesi, Roma’dadir. Tuval iizerine yagli boya olan resim, 141x 196,2 cm

Olciilerindedir (Lev. 37, Fig. 70). 16. yy’in baslarinda Fransiz kolonisine verilen,

227 Tiikel-Yiizgiiller Arsal 2014, 170.
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1527°de yagmalanan, 1589°da ise Domenico Fontana’nin elinden alinan kilisenin i¢ine,
1565’te Monsigno Matteo Contarelli bir sapel insa ettirmistir. Oliimiine kadar
siislemelerin bitmedigi i¢in oglu Giacoma bu isi listlenmistir. Siislemeler i¢inde Matta
ve melek, Matta’nin ¢agrilisi ve Matta’nin sehit edilmesi gibi konular1 igeren temalar
yer alir. Kimi alta i¢in, kimi yan duvarlar ic¢in, kimi ise tonoz siislemeleri igin
tasarlanmis ve yapilmistir. Burada inceleyecegimiz resim Sapelin sol duvarinda yer
almaktadir.

Caravaggio, Tanrisal olaylari, giinlik yasamin i¢indeymis gibi verme Ozelligi,
dogaci tutumu ve bilinen yasami nedeniyle, belki de saldirgan sayilir. Hatta kilise
siparis iizerine yaptig1 bazi resimlerini geri g¢evirir. Bunlardan biri Matta Sapeli icin
yaptig1 resimdir. Ermis Matta, basit, halkin arasindan ¢ikmis, ding bir yasli adam olarak
betimlenmistir. Bu da o zamanin begeni anlayisinin kabul edecegi bir sey degildir.
Resim 15181n ¢ok dramatik bir bicimde kullanilmastyla, biiyiilii bir havaya sokulmustur.
Resim diisiince olarak asir1 cesur bulundugu i¢in geri ¢evrilmistir.

1600’lerde Caravaggio resminde, gecmigin sanat diislincesiyle olan bagini
tamamen koparir. Elestirici bir dogallik icine girer. Roma’da San Luigi Francesi igin
yaptig1 bir dizi Matta’nin yasamina iliskin seri ¢aligma yapar. Artik Caravaggio, 15181n,
canlandirict bir 6geye doniislislinli, insanlarin etrafinda olusan, tanrisal olaylari,
beklenmedik, alisilmadik bir havaya biiriindiiriir.

“Ermis Matta’nin Din Yolunda Oldiiriilmesi“ resminde c¢ekilen acinin

228 Geleneksel inanisa gore Matta,

canlandirilisgindaki yalinlik, insan1 dehsete diisiiriir
Misir ve Ethiopia’da Hiristiyanli§i yayarken Kral Hitacus, Hiristiyanligi se¢cmis ve
vaftiz olmus, 6nceki kral Eggippus’un, Matta tarafindan kutsanmis ve iki yiizden fazla
bakirenin basi ilan edilmis olan kiz1 (krali Hirticus-kuzeni) Iphigenia ile evlenmek ister.
Matta kral1 da ayine ¢agirir ve burada Iphigenia’nin tanrinin hizmetgisi bir bakire olmasi
nedeniyle karsi ¢ikar. Bu yiizden de HirticusMatta’y1 6ldiiriir??. Bu resim bu olaydan
yola ¢ikilarak yapilmis bir eserdir.

Baz1 kaynaklarda azizin ayindeki yardimcisi olarak tanimlanan® kiiciik bir cocuk
basi, tamamen saga cevrilmis, kacan bir govde hareketiyle haykirmaktadir. Resmin

odak noktasinda, yere diismiis Ermig’in viicudunu yakalayan bir ¢iplak cellat goriiliir.

Sol tarafindan gelen giicli 15183In  etkiyle, yiizlindeki acimasiz ifade

228 {J1gen 1981, 466.
229 \Moir 1989, 74.
230 Tiikel-Yiizgiiller Arsal 2014, 232.
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belirginlestirilmistir?®!. Tam bir kritik anin betimlenmesini gordiigiimiiz bu sahnede
Matta, caresiz ve savunmasizdir. Matta sag elini yalvarir bigimde cellada dogru
kaldirmigtir. Heniiz cellat tarafindan 6liimciil darbe almamuis, sanki cellat da yalvarmaya
kulak verir pozisyonda duraksamig gibidir. On ii¢ figiiriin net olarak goriildiigli resimde
celladi temsil eden figiir tam bir Helenistik barok figiiri canlandirmaktadir. Belindeki
kumas kivrimlari, viicudun kaslarinin islenisi, saglarin kabarik ve hareketli olusu, hatta
hareketin bile barok oldugunu séylemek miimkiindiir. Biz burada kagisan figiirleri 15181n
iistline diismesi nedeniyle goriiyoruz. Isikla figiirlerin karmasikligina vurgu yapildig: bu
resimde, Pompei Hellenistik donem resimlerindeki tiyatral etkiyi gorebiliriz. Bilinen
seyler tiyatroyu andiran bir etkiyle, muhtesem bir anlatiya, gorsele doniismiistiir. Bu da
Barok’a 0zgii niteliklerdendir. Caravaggio’da bunu olagan {stii bir tanr1 vergisi
yetenegiyle yansitmaktadir. Keskin karsitlar, karanlik atmosfer ve gilicli bir
anlatimcilikla geleneksel ¢izgiden uzak bir betimleme ustasina doniisiir. Bu resimde bir
diger ayrint1 da, sag iistte bulutlarin ic¢inden, katilin géremeyecegi sekilde, Ermis’e
hurma yaprag1 uzatan melektir.

Caravaggio, basroldeki figiirleri 1s1kla vurgulayarak, etkisini yiikselten, boylelikle
de resimlerinin biiyiilii bir havaya biiriinmesini saglayan ilk sanatc1 olmustur?®2. Sanatgi
kendi zamanina kadar, senlik resimlerine alisik olan insanlar1 sasirtmis ve kizdirmistir.
Ciinkii Caravaggio, Aziz Matta kapellasini siislemeleriyle (1598) estetik bir devinim
baslatirken kutsal sahnelere, Isa’y1 cevresinde hirsizlarla, serseriler ile gsteren kaba bir
aydmlik kullanmigtir. Resimlerinde fiziksel siddet net olarak goriilmektedir. Abartili
hareketler, temanin halktan bireylerle ifadesi, figiirlerdeki ihtisamli anlatim Hellenistik

donem figiirlerinin Barok doneme adeta uyarlanmasidir.

2.7.2 Rembrandt Harmenszoon Van Rijn

Rembrandt, 1606-1669 yillar1 arasinda yagsamis olan Hollanda barogunun en
onemli graviir ve resim sanatcisidir. Doneminde ve hala giiniimiizde 1518 ressami
olarak tanimlanir. Cok sayida kendi portresini yapan ressam, 18 yasindayken bagimsiz

bir ressam olmay1 basarmissa da ne yazik ki ilk islerinde bekledigi tepkiyi alamamustir.

231 papila 2013, 31.
232 pischel 1981, 466.
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Rembrandt, figiirlerinde, aklindan gecgeni tuvale yansitan iistiin bir yetenektir.
Mitolojik konular, dini konulari?®®, olaylari, zitliklar1 firgasinin ustaligiyla, olaganiistii
bir gerceklikle tuvale aktarmistir. Bu yiizden de yakin ve en sevdigi arkadaglarint model
olarak kullanmistir®®*. Resim i¢in okudugu iiniversiteyi birakir. Tuvallerinde kalin bir
boya tabakasi, pigmentler olusturur. Cagdaglar1 asla onun teknigini kesfedememislerdir.

17. yy’1n yarattig1, essiz sanatc¢ilardan biri olan Rembrandt eserlerinde; 1s1k-gblge
sorununu, figiirlerin hem maddi hem de ruhsal ifadelerinin hizmetinde kullanmistir?3,
Hatta kendisini ruhsal durumlarini ifadeeden bir dizi kendi portresi vardir. Kendisine
elestirel bakan ve kisiligi ilizerine kafa yoran yapisi nedeniyle psikolojik otoportre
tiirtini kesfetmistir.

Rembrandt, biitiin eserlerinde, insan1 konu olarak alirken insana sadece insan
oldugu ve insan olarak biiyiik bir deger vererek resmetmistir. Insanlarin nasil, hangi
sifat1 tasimalar1 onun i¢in dnemsizdir. Bir sarhos, bir dilenci, faizci ya da isterse pinti
olsun, yalnizca insan niteligi tasimasi nedeniyle deger verilmesi gerektigini 6gretmeye
calismistir’®®. Hollanda’nin en biiyiik sanatkdri olan Rembrandt, cagdaslarmimn asla
kesfedemedigi, kullanamadig1 15181 tuvaline aktarmadaki profesyonelligi en biiyiik ve en
onemli 6zelligidir. Rembrandt resim sanatinin her dalinda ¢alismis, portreci olarak dis

goriiniislerin dtesinde, modellerinin ruhunu aramistir®®’.

2.7.2.1 Dr. Tulp’un Anatomi Dersi

1632°de sanat¢inin ilk grup portrelerinden biri olan ve 216,5x 169,5 cm
Olctilerindeki bu eser, Dr. Nicholas Tulp’un, anatomi dersini anlatmaktadir. Buradaki
kadavra hirsizliktan idam edilen Adriaen Adriaansz’a aittir®®, Bir siparis iizerine
yapilan resimde Dr. Tulp, basit yakasi, genis sapkasi ve ruhani bir yiiz ifadesiyle
betimlenmistir (Lev. 38, Fig. 71). Dr. Tulp diyagonal plandaki bir masa iizerine
uzatilmis kadavra oniinde gosterilmektedir?®. Piramidal bir kompozisyon olusturan ve
tablonun solundaki yedi 6grenci degisik yonlere bakmaktadir. Her biri ayr1 bir portre

ozelligi gosterir. Isik kadavra ilizerinde patlayarak, izleyen her bir ylize yansimigtir.

233 Bayet, 1929, 93.

234 gpence 2015, 10.

23 Tansug 1992, 218.

236 petrov 1979, 229-230.
237 Yetkin 1968, 63.

238 Bkz. Spence 2015, 15.
239 Kinay 1993, 105.
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Ogrencilerden biri anlatilanlar1 not tutmaktadir. Bir diger 6grenci de sag alt kosedeki
Dr. Andreas Vesalius’un tinlii tezine bakarken, diger 6grenciler Dr. Tulp’un s6zlerine

odaklanmis goriiniirler?*?

. Cok canli olan Rembrandt’in bu sahnesi, koyu arka planla
tezatlik hemen goze carpar ki soluk yiizler ve cesedin derisi dikkat ¢ekicidir.

Dr. Tulp’un Anatomi Dersi resminde; rengin ve 1s1gm 1limli oldugu kadar,
etkileyici kullanimi, portrelere, son derece sicak, sikmayan ifadeler yiikler ve izleyiciye
verilmek istenen mesaj yansir?*!, Sanatci, Caravaggio ve Tintoretto kadar sertlikler

kullanmamustir.

2.7.2.2 Gece Devriyesi (Nobeti)

17. yy’1in en meshur yapitlarindan biri olan eser 1642°de yapilmistir. 360x440 cm
Olciilerindedir. Eser kalabalik bir insan kitlesiyle biitiinlestiginden, 28 figiirden
olugmaktadir (Lev. 38, Fig. 72). Sanat¢1 kusursuz 1s1k ve hareketlilikle resme tiyatral bir
hava katmistir. Amsterdam’daki devlet miizesinde olan resim, Kaptan Banning Cocg’un
devriye ndbetini gostermektedir. Bu resim Arkebiizciiler Loncasina siparis edilmis,
konuldugu yere sigmayinca yanlardan kesilmistir. Ancak Gerrit Lindes’in kopyasi
gercek Olctilere sahiptir. Yapit temizlendiginde, bu eserin bir geceye degil, giindiizii
anlattig1 belirlenmistir®*2. Hareket halindeki 28 figiir disinda, 3 ¢ocuk figiirii gdriiliir.
Yiizbas1 Cocg, resmin merkezinde ve agik renk elbisesiyle, belinde bagli bir tavukla
gorilir ki bu tartigmalara konu olmustur. Resmin en parlak figiirii, siislii giysiler, rahat
goriiniisiiyle Willem Van Ruytenburgh, yiizbasinin ciddi ve otoriterifadesiyle zitlik
olusturmaktadir. Adamlarint bir gecit téreni i¢in hazirlamaya c¢alisan Frans Banning
Cocg tam tablonun ortasinda betimlenmistir.

Rembrandt, alisilagelen portre geleneginin aksine, hareketli bir sahneyi
canlandirmistir®®®, Esere karsidan bir biitiin olarak baktigimizda sanatc1 kolektif portre
Ozelligini yansitarak, grup portre geleneginden ayrildigr goriiliir. Yapit siparis edilenler
tarafindan begenilmemis olmasina ragmen yenisinin c¢aligilmas: isteginde ressam
reddetmistir. Devingen bir kompozisyona sahip eser, donemin en kiymetli eserlerinden
birini olusturmaktadir. Eserdeki 1s18in her figlire esit dagilimi, gizemli olusu,

kompozisyonun kalabalik bir kitleden olusmasina ragmen, biiyiileyici bir havaya

240 Carr-Gomm 2014, 199.
241 Bulut 2002, 80.

242 Arikl1 1986, 9759.

243 Rembrandt 1998, 72-73.
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biiriindiiriilmesi, duygu diinyasindaki zenginlik, renklerdeki parlaklik eserin tiimiine

Barogun tiim 6zellikleri olarak yayilmustir.

2.7.2.3 Rembrandt’in Kendi Portresi

Rembrandt’in muhtemelen son portresi olan ve kesinlikle hayatinin son yillarinda
ait bir tablosudur. 86x 70,5 cm ve Nationaly Galeridedir. Ressam hangi tiir resmi,
deseni nasil yaptiysa 15181 yavasca ve esrarengiz bir sekilde yiizeyde eritmistir. 1669°da
yaptigi bu portresinde, yasaminin Ozetini yansitir yansitmistir (Lev 39, Fig. 73).
Yasaminin son donemi kendini imgelestirerek portre liretme siirecine girmistir. Bu
portresinde Oniinde inis ve ¢ikiglarin oldugu, hevesli, heyecan dolu gen¢ adamin kirk
yila askin serlivenini yansitmustir. Yillarin verdigi deneyim, yorgunluk hatta biitiin
bunlari yansitan hayret ifadesi yillarla birlikte, umutsuzluk ve yasli bir adamin
kabullenis dolu bakiglarina déniigmiistiir. Bu yapitiyla 1s1k-gdlgenin ustasi®*
Rembrandt, yasaminin 0zetini, ona yakisan sekilde koymustur. Bu eserindeki barok
ozellikler ise ylize yansiyan ruhsal durum ve 1s18im kullanimi etkin sekilde
yansitilmstir.

Rembrandt kendi basma bir tarzinin oldugu sdylenebilir. Fakat Barok ressam
Caravaggio’nun etkilerinin hissedildigi eserler de tretmistir. Rembrandt, “Titus’un

299

Sefaati” eserindeki Ozenticilik ile “Peygamber Baglami”’ndaki akademizm arasinda,

“Misir’dan Kagig”taki yar1 golge ile “Emmaus Hacilar”’indaki Caravaggio etkisi

arasinda gider gelir®®®.

2.7.3 Jacques Louis David

1748’de Fransa’da dogan sanatci, donemi geregi, devrim sanatc¢ist olarak taninmig
ve ahlaki degerlerin iistiin tutuldugu bir sanatin i¢inde yasamistir. Doneminde ahlaki
degerler, gergekei olma, atilim yapabilmedir. Artik Yunan ve Roma sanatlarina karsi bir
ilgi, hoslanma s6z konusu olmaya baglamistir. Sanat¢1 hem Fransiz devriminin hem de
Napolyon cagmin en iinlii ressami olarak bilinse de kendine 6zgii bir barok tarzi,

konuyu yansitma bi¢imi vardir.

244 Beksac 1995, 66.
245 Benoist 1975, 83.
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Halka yonelik dogalci, agirbashi ve her seyi denetimi altida tutabildigi iislubuyla
eserlerinde, Mitolojik, tarihi ve gesitli konulardaki resimleriyle Neoklasizme gegisin
temellerini olugturur. Ressamin mekéan anlayisindaki derinlik ve isledigi konulardaki
Barok tslup ozelliklerini bir uyum iginde yansittigini soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda,
Pompei ve Herculaneum kazilarimi ziyaret ederek Antik Yunan ve Roma sanatini

incelemis, tarzini olusmasinda birikimlerini kullanmistir®*®.

2.7.3.1 Horas Kardeslerin Yemini

Eser 1784 yilinda yapilmis, 330x 425 cm olgiilerindedir. Paris Louvre Miizesinde
olan bu resim J.L. David’in en 6nemli eserlerinden biridir. Horas kardeslerin hayatini,
Roma icin feda etmeye hazir olduklarini, bunun icinde yemin edebileceklerini
gostermektedir (Lev. 39, Fig. 74). Burada anlatilan 6ykii, oyun yazari Pierre Corneille
tarafindan yazilmis tragedyanin konusu®*’ ve gorsel anlatisidir. Figiirler ve iizerindeki
kiyafetler, kardeslerin tasidigi basliklar tamamen Romalidir. Kumas kivrimlari, kol ve
bacak kaslarinin belirgin, kabarik goriintiisii, Hellenistik sanati hatirlatir. Ugkardes
yemine hazirdir. En 6ndeki sag kolunu, diger arkadaki iki figiir ise sol kollarini,
babalarinin tuttugu ti¢ kilica karsi isbirligi i¢inde kaldirmislardir. Arkadaki bir cocuk ve
tic kadindan olusan grup figiirleri, etkileyici bir yakinma i¢inde verilmislerdir (Lev. 40,
Fig. 75) Olayn gercekligi ve figiirlerin yer aldig1 alan, bir enteriyordiir. Kemerli siitunlu
yap1 alani igerisindedir. Zemin perspektifi, mermer iizerindeki doku, detayli bir sekilde
islenmistir. Fon karanliktir. Tablonun sag arka tarafinda ki aglayan kadmlar, sanki
Hellenistik donem i¢inde olan, misteriler villasinin duvarlarindaki bir kesit gibidir.
Yumusak ve glizel hatlariyla resmin havasini daha kuvvetlendirmektedir. Mantigin
hakim oldugu bu eserde; elbiselerin, silahlarin ¢izimi ve 1518m-golgenin
dagitilmasindaki ustalik azimsanmayacak derecede basarilidir. Resim biiyiik bir tertip
ve diizen igindedir. Suni bir siralama gozlemlenir. Ozellikle yemine hazir olan
kardeslerin, ileri dogru muntazam bir sekilde kollarinin ve bacaklarinin siralanisi
oldukgca etkileyicidir.

David tarihsel gercekleri, kendi yorumuyla gorsellestirmistir. Figiirlerin hem
cizgisel oluslar1 hem de kabartili oluslar1 dikkat c¢ekicidir. Sanatginin Klasige

baglihigigorilmektedir. Sanat¢1 bir mesaj verme ¢abasi igerisindedir. Tarihsel olaylari

246 Biiyiikgeng 2007, 137-138.
247 Carr-Gomm 2014, 189.
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betimlemede de olduk¢a basarilidir. Antik doneme ait bir kahramanlik hikayesi,
devrimci bir ruhla islenmistir. Fransiz Ihtilali’nin hemen oncesi yapilan bu resim, bir
imge olarak biiylik cosku oOrnegidir. O donem devrimciler sanki Yunan ve Roma
tragedyasindaki kahramanlarla kendilerini 6zdeslestirmislerdir. Ressamlar da bu
Ozdeslesmeyi gorsel tuval zeminine aktarirken de Barok resminin tiim o6zelliklerini
kullanmislardir. Bu eser Barok stilin en anlamli yapitlarindandir. Ciinkii derinlik, 15181n
her figiire yayilisi, figilirlerin yiizlerine yansiyan ruhsal durum, hareket ve enteriyoriin

(bina i¢i betimlemesi) basarili bir sekilde calisildigi goriilmketedir.

2.7.3.2 Sabin Kadinlar

Jacques Louis David 1799 tarihinde bu tabloyu tuval {izerine yapmistir. Simdi
Louvre Miizesinde olan bu eserin dl¢iileri, 385 x 522 cm’dir.

Roma’nin kurtulus hikdyesinde, Sabin kadmlarinin yeri ¢ok &zeldir. Iktidarmn
Sahibi Romulus, komsu {ilkelere elgiler gondererek evlilige dayali birliktelikler
kurulmasini ister. Bir senlik diizenlerler ve Romali gengler Sabinli kizlar1 kagirirlar.
Sabinli kizlar kendilerini kagiran genglerle evlenirler. Bu bir rivayet olsa da Romulus
kurdugu bu yeni kentte kadinlardan erdemli yasamalarini ister ve miras hakki tanir.
Zaten erkeklerin tatl sozleri ve yliksek dvgiileriyle ikna olan kadinlar evlenmeyi kabul
etmislerdir®®®. Cok ilgi cekici bir konu oldugu diisiiniildiigiinden heykel ve resmi
yapilan bu konu, genellikle senlik sirasinda Sabin kadinlarmin kagirilmasi sahnesi
gorsellestirilse de David bu eserinde, evlilik bag1 kurduktan ve ¢ocuklar dogurduktan
sonra Romalilarla Sabinlilerin kars1 karsiya geldikleri ani1 canlandirmistir®®®, Antik
heykelciligin biiyiik bir hayran1 olan David; rolyef gibi isledigi figiirler, kahramansi
pozlariyla kadinlar, duygusal tepkilerini sergilemektedirler (Lev 41, Fig. 76). Kalabalik
bir miicadele sahnesinin sergilendigi resimde, Sabin asilli Romalilar tarafindan kacgirilan
bu iilkenin kadmlarmin en soylusu olan Hersilea tam ortada goriilmektedir®C. En
belirgin figiirler, havada duran iki eliyle iki tarafi durdurmaya ¢alisan Hersilea ve iki
tarafi simgeleyen kostiim ve aksesuarlarla saldirmaya hazir askerlerdir. Eserin en 6nden
arkaya dogru incelemesi yapildiginda, figiirlerin olduk¢a yogun, hareketli, tansiyonu

yiiksek bir savas karsilasmasi igerisinde olduklar1 goriiliir. David’in olusturdugu bu

248 galishury 2001, 313-314.
249 Almelek Isman 2014, 153-170.
250 Grimal 1997, 289.
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etkili kompozisyonda kizlarin1 kagiran oOfkeli babalar, mizraklariyla saldiriya hazir
erkekler ve ¢cocuklarini korumaya ¢alisan anneler, oldukca dikkat ¢ekici ve detaylidir.
Biitiin bu kalabalik figiirlerin arka fonunda bir yap1 goriiniir ki, bunlar surlarin arasinda
da siluet halinde, ellerinde oklartyla savunma yapan askerlerdir. Barok etkiler tasiyan
kiyafet kivrimlari, saglarin islenis bicimi, duygularin yiize yansimasi net olarak
gorilmektedir. Isigin  yiizeyde yayildig, hava perspektif ile derinligin
verildigigoriilmektedir. Barok iislubun 6zelligi olan hareketlilik, ylizeyden derinlige
gecis, birbirini kesen yiizeyler net olarak goriiliir. Bu konu da ayrica Pablo Picasso’nun

“Sabin kadinlarina tecaviiz” adl1 bir ¢alismasi vardir.

2.7.3.3 Sokrates’in Oliimii

Ressam Jacques Louis David’in 1787 yilinda yaptigi bu eser, Metropolitan sanat
miizesindedir. Olgiileri 129,5x196,2 cm olan bu yapit, yagh boya teknigiyle
calisilmigtir.

Oliime mahkim edilen Yunan Filozofu Sokrates’in, baldiran zehri igerek 6liimii
kabul etmesini anlatan bir betimlemedir (Lev 41, Fig. 77). Sokrates’in 6liim sahnesi,
icinde filozofik ve felsefi etkiler barindiran bir ¢alismadir. Sokrates; genglerin ahlaksal
bozuma ugramasi, Atinalilara karsi Ozgiirce diislincelerini ifade etmesinin bedelini
suglanarak 6liimle 6demek zorunda kalmistir. Yunan filozof, bir misyonu temsil eder.
Siirgline gitmeyi degil, zehir igmeyi kabul eden Sokrates, tam ortadadir (Lev. 42, Fig.
78) lIsigin en yogun olarak kullanildigi kisidir. Yatagin ucunda kederli bir ifadeyle
Kriton goriilmektedir. Platon ise Sokrates’in dizini kavramis olarak betimlenmistir (Lev.
42, Fig. 79). Raphael Santi’nin “Atina Okulu” freskindeki Platon gibi Sokrates de sag
eliyle gogii isaret etmektedir. Bu yaraticiya duyulan sayginin korkusuzca 6liime meydan
okuyusun ifadesi olabilir. Acaba David Raphael’in, Atina Okulu freskinden etkilenmis
midir? Ayrica bu olayi, biraz farklilagtirarak Sokrat’in 61diigli sahneyi bagka bir sanatc1
Italyan Cignorali de resmetmistir.

Sokrates’in  Oliimii tablosunda, konu kemerli bir yap1 icinde gorsellige
biirinmiistiir. Resimde Sokrates diginda once 9 figiir, mekanin daha i¢ alninda ise
merdivenden ¢ikan 3 figlir gbze c¢arpar. Bunlarin her birinin yliziinde Sokrates’in
6limiini kabullenemeyen derin bir hiizlin vardir. Her bir figiir kivircik sac¢lidir. Yatagin
en ucunda resmin sag tarafinda oturan figiir ise garesizligiyle, ellerini dizlerini {izerine

halsizce yerlestirmis sonucu bekler vaziyettedir. Bas1 6ne egik bu yash figiir derin bir
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keder ve liziintii icinde Sokrates i¢in yas tutmaktadir (Lev. 43, Fig. 80). Sokrates’e zehir
kadehini uzatan, bize arkas1 doniik ayakta duran figlir sag eliyle hocasina zehri verirken
yiiziinii sola ¢evirmis ve sol eliyle gdzyaslarini silmektedir (Lev. 43, Fig. 81).En sagda4
geng bir yagl bes figiir yer almaktadir. Yonii saga doniik, o anin havasi i¢indeki bu figiir
Apollodore’dir (Lev. 44, Fig. 82). En arkada, bize doniik agik kirmizi tonlarinda kiyafet
giymis geng figiir, hem merdivenleri ¢ikmakta hem de veda eder gibi el sallamaktadir.
Figiir, bu hareketiyle Sokratese son vedasini ediyor. Oniinde sar1 renkli kiyafetiyle yash
bir figlir ve yaninda geng¢ bir figlir gorilmektedir. Bu iki adam, yukar1 dogru
cikarken Sokrates i¢in aglamaya devam ediyor (Lev. 44, Fig. 83).

Oliimii kabullenmis yiiz ifadesiyle Sokrates, Platon’a déniik onunla géz gdze
durmaktadir. Sokrates kirmizi elbiseli, hiiziinlii figlir kadeh icinde zehir uzatmaktadir.
Mermer bir zemin iizerine yerlestirilmis figlirlerde, kiremit rengi agirlikta kullanilmistir.
Caravaggio kadar kasvetli olmayan bir arka fona sahiptir. Yas havasimin hakim oldugu
bu eserde kendine mukayyet olan yalnizca iki figiir goriilmektedir; biri Sokrates,
digeri Platondur. M.O. 399 senesinde 6liim yahut siirgiine mahkim edilen Sokrates’in
zehir igerek 6lmeyi tercih etmesi, resme “stoact” sifat1 kazandirmistir.

Bu tablo, Sokrates ruhun 6liimsiizliiglinii savunurcasina sdylevde bulunmakta
6lime meydan okumaktadir. Jacques Louis David, Antik Yunan ve Roma tarihinden
birgok konuyu gorsellestirmistir. “Brutus’un Ogullarinin  cesetlerinin  Luktorlar
Tarafindan Getirilisi” resmi en giizel 6rneklerinden biridir. Resimlerindeki figiirler ve
konuyu idealize ederken donem ruhunu yansitmak icin resmini teatral ifadelerle ressam
desteklemistir. Bu eserde Barok resminin temel 6zellikleri olan derinlik, ruhsaldurum,
15181 yiizeyde ustaca dagilimi, hareket ve anlatilan konunun izleyiciye aktarilmasi
oldukea etkilidir.

Yeni klasik barok resminin onciisii olan David, 6zel atolyelerin uluslararasi kimlik
kazandig1 donemde aydinlanma diisiincesinin getirdigi, esitlik, o6zgiirlik ve bilgi
Ustiinliigli kavramlarinin iginde yogrulmustu. Pompei ve Herculaneum kazilarinin
yapilmaya baslanmasi, Antik Yunan’a karsi ve Roma’ya kars1 meraki arttirmistir. Bu
ziyaretler, tarzinin gelisiminde rol oynadigini sdylemekte yarar var.

Sonug olarak barok resminin 6zelliklerini, donemin i¢inde yer alan sanatgilarini
Romantizme kadar olan bu siirecte antik cag konularimi veya etkilesimlerini gorsel
verilere doniistiirmiislerdir. Ronesans’in etkilerinin zaman zaman goriildiigii bu donem,

akil cagidir. Fakat resim asla 151k renk, hareket, eski cag Kkiiltiiriiniin yeniden
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kesfedilmesi, sanatgilarin perspektif, anatomiye yanilsama teknikleri {izerinde
ustalasmasi, konulariin gelisiminde hiz kesmemistir. Barok doneminde natiiralist
anlayis belirgin bir sekilde stirmiistiir. Kimi sanatcilar dini konulari, kimi portre kimi ise
Rubens gibi mitolojik konulari ele almistir.

Yunan sanatina kars1 duyulan ilgi, begeni artmistir. Nasil ki Hellenistik donemde
kahramanliklar, mitolojik hikayeler, savas sahneleri gorsele doniistiiyse, Barok
doneminde de savas icinde yiikselen aci, mitolojik hikayeler ve zafer gibi temalar
islemislerdir. Elbette sadece bu temalar islenmemistir.Glinlik yasantida resmin igine
girmistir. Gilinlik yasamdan kesitlere, kisi portre Diego Velazquez’in “Breda’nin
teslimi”?!, P. Paul Rubens’in “Savasin Felaketleri Alegorisi”, Francois Boucher’in
”Veniis™i gibi donem sanatg1 ve eserleri 6rnek verilebilir.

Gorme kavramu farkli yaklasimlara yol agsa da, golge resimde kurgusal olarak
vazgecilmez bir 6ge haline gelir. Bunu Caravaggio’nun bir¢ok resminde gordiigiimiizii
sOylemek miimkiindiir. Hig bir golge islevsiz degildir.

17. yy’m baslarinda gelenekgi ve 6zgiirliik¢li ya da siislemeci yap1 sorgulanmaya
baslanmustir. Ictenlik ve zarafet kendini kamitlamaya calisir. Daha ifadeci bir yapiya
yonelmistir. Resimler degisen, diisiincelerle paralel yolculuk ederler. Artik konular,
dinsel ya da sarayla ilgili olmaz, giinlilk yasantiyla da ilgili olmaya baslar. Boylece
saraym istekleri disinda hareket eden sanatcilar, resim sanatinin saraya 0zgi ve
gorkemli yapisiin ¢okiisiinii yaptiklar: eserlerle, ortaya koyarlar. Cagin kosullandiran
diistince sistemi, aynen Hellenistik donemdeki gibi sanati yonlendirmis ve
sekillendirmistir. Devrim sanatgilar1 olarak bilinen Jacques Louis David (1748-1825),
Antoine Jean Gres (1771-1835), Theodore Gericault (1791-1863) gibi sanatgilarin
yaptiklar1 ¢alismalar Avrupa resminde gecerliligi asla tiikenmeyecek olan iislup ve
anlam iligkisini gili¢lendirmistir. Objeye bagli olan renk, Barokla ozgiirliigiine
kavusmustur?®?,

Barok’un akilciligiyla, insanin ulasabilecegi miikemmellik sinirlar1 zorlanmistir.
Diisiinsel devrim, Fransa’da baglasa da tiim diinyay1r daha da Onemlisi sanati
etkilemistir.

Barok resimde, mitolojik ve tarihsel olaylardan konular secilir hatta manzaralarda
kullanilan figiirler de bile antik donem heykellerinin Olgiilii etkileri goriliir. G.

Hamilton’un “Achilleusun Hektor’u Troia etrafinda siiriiklemesi” (1794), Sabestiano

251 Bulut 2002, 161.
22 Kavukeu 2006, 58.
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Ricci (1659-1734)’nin “Marcus Furius Comillus” eseri, P. Rubens (1577-1640)’in
“Sanherip ve Kudiis Kusatmas1” eseri, J. G. Trautman (1713-1769) “Troia’nin

253 Hellenistik dénemdeki gibi, giizel ya

Diismesi” eseri hemen aklimiza gelen eserlerdir
da cirkin dogay1 ve olaylar1 aslina bagl kalarak vermeye ¢alisan sanatcilar, ¢irkinligi ve
acly1 abartmaktan ka¢inmamislardir. Bircogu zengin yonetici ve Kraliyet ailelerinin
himayesinde sanatlarim1 slrdiirmiislerdir. Bagimsiz ¢alismalar {iretilmisse de
Rembrandt, Frans Hals gibi sanatcilarda hellenistik donem resimleri gibi giinliik
yasamla ilgili eserler iiretmislerdir. Ornegin Tiopolo’nun bir konaga yaptirdig
Kleopatra ve Antionius’u ¢ok Unliidiir.

Antik donemin Hellenistik etkisi sadece Avrupa Barok resmiyle siirli kalmamus,
18. ve 19. yy’da dahi etkisini siirdiirmiistiir. Ne konu se¢imi, ne de konunu islenisi
kendi doneminden ¢okta farkli degildir. Polonyali sanat¢i, Simmler (1823-1868)’in
Diotima adli resmi, Misteriler evi duvarlarini siisleyen figiirlere benzerligi kaginilmaz

olan, Bouliord’in Aspasia’t olarak “Otoportre” (1794), adli eseri, ne de David’in

“Sappho ve Phaon” (1809) eseri, ¢aglari farkli olsa da igerik ve islenisleri aynidir.

28 Eser hakkinda genis bilgi igin bkz. Develi 2009.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BAROK SANATI BiTiREN ETKENLER

3.1 Barok Sanatin Modern Sanata Dogru Degisimi

Fransiz ihtilali ile birlikte demokratik parlamenter toplum diizeni ile monarsik
yonetimin ve dini kurumlarin baskisi, birey tizerinden kalkiyor ve birey yeni anlamda
bir insan oluyordu®®*. Evrensel insan tiplemesi, bu dénemle ilgili, sanatin1 yaratacak,
Ozgur kisi olacaktir. Bu donemde var olan Klasist anlayista bir sanat tislubu goriiliir ki,
Fransa’da bu anlayisin merkezinde ve Louvre’un ¢atist altindadir. Devletin kurdugu ilk
sanat okulun olan, akademi haline gelen bu kurum J. Louise David tarafindan
yonetilmektedir.

Klasisit sanat goriisii, Descartes felsefesine dayanmaktadir. Rasyonalizm,
Avrupa’da omriinii siirdiirmeye ¢alisan metafizige karsi ¢ikmakta, matematik ve fizik
biliminden kuvvet almaktadir. Her seyin akilla ¢oziilebilecegine olan inang 17. yy’da
kuvvetleniyordu. Akilciligin devam ettigi 17. ve 18. yy’lardaki felsefede insan soz
konusudur ama bu insanin evrensel degerlerinin elestirisi ile ilgilidir. Bunla kiskanglik,
diismanlik, fazilet, mutluluk vs. gibi kavramlardir. Bu ¢agin diisiiniirleri, insanlik i¢in
ortak deger ve nitelikleri, aklin siizgecinden gegirerek, ideallestirmislerdir®®®. Bu akilc
felsefe, 17. yy’da goriiliir. Fakat kiiltiir alaninin biitiin dallarinda akli egemen kilmak
i¢in, doga bigimleriyle bilimsel nitelik kazandirilmaya baslanir. Akla dayali entelektiiel
kiiltiir dogar. 17. yy felsefesi evrensel bilim niteliginde; 18. yy felsefesi ise, kiiltiir
felsefesi olarak gelisir®®.

Barok sanat, bir saray ve kilise sanatiydi. Bu sanat anlayisi, tipki Klasizm’in
sonuna benzer bir sona ulasti. Yani monarsi yikilinca yasam olanagini kaybetti.
1820°den giiniimiize dogru, romantik bir anlayis hem yazarlar, hem ressamlar ve
heykelciler arasinda siiriikklenmeye basladi?®’. 1825-1830 yillarinda ekol diktasina bir

tepki dogdu. Sanat kurallarina, gelenege, elestiriye, akademilere, burjuva zevkine,

24 Tyrani 1999, 20.
255 Tyrani 1999, 22.
256 Tyrani 1999, 24.
257 Tyrani 1999, 27.
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abstraksiyonunu istifasina olan bu tepkiyi Fransiz elestirmen Asselineau yayinlarinda
yer vermektedir®®. Bu anlayis, sanatin ogrenildigi yeri Roma degil, Paris olarak
tamimlar ve “gercek Roma, Roma’da degildir"*° ciimlesi ile ifade edilir.

1848’lere kadar siiren bu donem natiiralizmin, daha oOnceleri ortaya attig
felsefenin yeniden canlanmasina neden oldu. Doganin sessizligi, kendine ait olan
havasimin daha c¢ok yasandigi bu donem, sanatgi hicbir bagnazliga diismeden, doga
icinde, kendi hukukuyla yalniz kalmistir. Siparis alamayan sanatgilar, konularini istedigi
gibi secemedi ve siparis neredeyse tarihe karigti. Demokratik parlamenter donem,
“Sanatginin  ve vatandas bireyin, kendi kaderini bizzat ¢izmesi, g¢evresini
degerlendirmesi, elestirmesi durumunu ortaya ¢ikariyordu. Cok ilgingtir ki bu elestiri
sanat alaninda da dogdu?®,

Ronesans, Barok, Maniyerist donemlerde sanatcilar, eski iistatlarina saygi ve
hayranliklarin1 hi¢ kaybetmemislerdi. Bir Barok ya da Maniyerist donem sanatgisi,
kendini bir Ronesans sanatgisindan daha asagi, ulasilmasi imkansiz, ulasilmazlik bir
ortaya ¢ikmistir. Ancak daha sonraki donemlerde, amansiz bir elestiri olduguna taniklik
ediyoruz. Parlamenter donem sanatgisinin ilk bagimsiz sanati, Romantizm akimi ortaya
cikiyor. “Sanat icin sanat* gorisii, sinirsiz hayallerin anlatimini tanimliyor. Arkasindan
Realizm, Natiiralizm, Empresyonizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Dadaizm, Siirrealizm,
Pop-Art, Minimal art ve performans sanatlari gibi sanat akimlari tarihsel siirecte ve
sanatin her alaninda kendini gosterir. Teknolojiyle birlikte, artik video, entelasyon ve
film sanatlar1 ortaya ¢ikmis ve artik sanatin ifade sekli farklilasmistir.

1945’ten sonra atom giiciiniin ve elektronik giiciin insanligin yasamina, buharli ve
elektrikli makinelerden daha biiylik hizla girmesi, ardindan fiize ve tepkili ucak ile ses
hizinin asilmast ve insanoglunun uzay1 kesfetmeye yonelmesi, mimarisinden diger

plastik sanatlara, bir montaj anlayiginin ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

3.1.1 Mimarhk Sanatinda Degisim

Barok mimari tarzinda, duvar tezyinati azaltilarak, yerine heykeller
yerlestirilmistir. Hareketli diizenlemeler, sade dis cephede, i¢ mekanlarda goriiliir ki,
buna en gilizel 6rnek, Bohemyali mimar, B. Neumann’in “Wiirzburg Piskoposluk

Saray1”dir. Toren merdivenleri, dortgen i¢ mekam iki yandan diyagonal bir hareketle

258 Asselineau 1830, 15.
259 Read 1960, 191.
%60 Asselineau 1830, 29.
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yiikselmektedir. Merdivenlerin bazi boliimlerine yerlestirilen heykeller ve tavandaki
boslukta yiizen figiirlerin olusturdugu bir kompozisyonda figiirler fark edilemez bir
diizenlemeyle olusturulmustur. 1700 yili dolaylar1, Barok un Katolik Avrupa’da doruga
ulast1g1 donemdir??.

1800’lere gelindiginde, ozgilir insan kendi akliyla ve deneyleriyle buldugu,
yarattig1 materyalist-pozitivist anlayisi, kullanmaya bagsladi. Fonksiyonu olmayan, ise
yaramayan Olciilii ve yeterliligi asan her tiirlii isi ve inanci bir tarafa birakti. Makine
enddistrisi mimariyi, hem rasyonellik hem de standartlagma alaninda etkisi altina ald.
Monarsik donemdeki mimarhigin goérevi degisti. Mimarinin tas is¢iligi ve tekniklerine
dayanan yapilarla sinirli olusu, 19. yy saray ve din kurumlariyla iliskisine, farkli bir yon
verdi. Artik el isciligi, makine iiretimine devredildi. Biitiin bu gelismeler, yeri geldi
mimariye, tren istasyonlari gibi biliyllk mekanlar1 orten yapilarin kurulmasi isinin
verilmesine yol acti. Biiyiik {iilkelerde, fabrikalara akin eden isciler i¢in, Ornegin;
Ingiltere’de sekiz katli apartman bloklarindan meydana gelen ilk isci siteleri yapimi
arttk mimarinin gérev alanma girdi?®2, Bu mimari saraydan ¢ikarak bireyin hayatina
yerlesti. Bu siirecten sonra, mimarligin tiim malzemesini artik bilim ve teknolojilere
dayal1 endiistri sagladi. Ama her cagda mimari, Antik dénem etkilerini yapilara yansitti.
M.S 1550 yillarinda A. Palladion’un Vicenza kenti yakinlarinda yaptig1 villa Rotonda
ad1 verilen iinlii konak Parthenon’u animsatir. Dort cephesi birbirinin aynisidir. Her
cephe tapinak formunda bir giris boliimiine sahiptir®®. Yine 1820’lerde bile Parthenon
etkisi tastyan mimari girigler, Ion ve Dor siitunlarinin yan yana kullanimiyla dogru
sekilde yansitilmasi dikkat ¢eker.

19. yy ortalarina gelindiginde mimari ve siisleme sanatlarinda, onemli bir iiretim
alan1 bulan “Art Nouveau” akimi en 6nemli eserlerini mimari ve i¢ mimari alanlarinda
vermektedir®®*. Mimari bu donemde 6zellikle, teknolojiyle yol alan, modern yasamin i¢
arayislariyla, sanayi gelisiminin, insani saskinlifiyla karisgik bir arayisla geger. Bir
taraftan geleneksele karsi ¢ikmalar, diger taraftan uygulama alanlar1 ve ifade sekilleri
aramaya calisirken egzotik sanatlara ve Avrupa’nin Gotik gecmisine dogru yolculuga
cikar. Artik Barok tamamen etkisini kaybeder. Cok yumusak, kivrak ve kivrimh

cizgiler, slislemeye yonelik iiretimlerle sanayiye bagl bir tislup gelismeye baglar. Bu

261 Gombrich 1992, 360.
262 Fischer 1957, 10.

263 Gombrich 1994, 363.
264 Beksag 2015, 141.
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dénemin en 6nemli mimarlarindan, Antonio Gaudi Cornet (1852-1926) tamamen bu
donemin anlayisini yansitir (Lev. 45, Fig. 84).

20. yy’a geldigimizde onceki devirlerden tamamen farkli bir anlayisa baglanildigi
goriiliir. Sanayi devrimi, ekonomik ve toplumsal degisiklikler, mimari agidan tutum
olarak, tamamen yararli bir hal almistir. Niifus potansiyeli arttik¢a, kapitalizmin de
etkisiyle talep edilen eserlerin, sanatsal igerik tasiyip tasimamasi 6nemini yitirmistir?®,
Barok doneminde kullanilan malzemeler neredeyse kullanilmamig, hatta hig
kullanilmamustir. Yerini ¢elik konstriiksiyonlara birakmigtir. Kullanig tipi  dahi
binalarda, en kullanigl yap1 tipine doniismistiir. Modern mimariye basarili bir 6rnek
Eyfel kulesi verilebilir. Celik kullaniminin elde edilmis en basarili 6rnegidir.

1975te Charles Vencks tarafindan ortaya atilan Post-modernizm terimi, modern
mimari ve Ozdeslestirilmis islevcilik o6gretisinden bikmishgin sonucuydu. Bir¢ok
tartismalara yol agan, Philip Johnson’un 1976’da New York’ta bir gékdelen i¢in yaptig
tasariminda, antik mimaride kullanilan alinliga yer vermesi, ¢ok ilgingtir. “Buradaki
alinlik, Leone Battista Alberti’nin 1460 civarinda yaptigi Santa Maria Novella’'nin on
cepheye benziyor”?®® olmasi dikkat ¢ekicidir (Lev. 45, Fig. 85).

Tamamen geometrik formlara agirlik verilerek ve onlarin en kullanish bi¢imini
hedefleyen, makine ¢aginin mimarisi dogmustur. Artik kisisel veya grup sanat zevki
ikinci plana kaymuis, asil hedef genis kitlelere hitap eden, biiylik boyutlar ve formlarla
ortaya konan mimari Uriinlerdir. Hem faydacilik hem kitlesellik ayn1 diizlem tizerinde
yol almaktadir. Avrupa Barok mimari, hi¢bir zaman antik déonem mimari olgulardan
vazgecmemigtir. Nasil ki Antik Donem mimarisinde heykel mimari yapinin
tamamlayicis1 ve pargasiysa, Avrupa Barok mimaride de bu tamamlayicilik devam
etmistir. Onurlandirma, gorkem, toplumsal mekanla halka sunus devam eder. 1985-
1911 yillart arasinda G. Sacconi tarafindan II. Vittorio Emanuele’yi onurlandirmak igin
yapilan anit, sanki Antik Barok Doénemi mimarisini yeniden canlandirtyor gibidir. Bu
yapinin Roma’da, Venedik Meydani ile Capitoline tepesi arasinda yer almasi topluma
mal oldugunun gostergesidir. Korinth siitunlar, Vittorio’nun at istiindeki heykeli,
yapinin sag ve sol koselerinde yer alan Vittorio’nun iistiinde oldugu dort atli heykel, 6n
cephede y1gin halinde insan figiirii kabartmalar1 yogun hareketlilik barogun devaminin
yansimasi olarak algilanmalidir. Sag ve sol taraftaki tiggen alinliklarin tizerindeki

kabartmalartam bir tapinak alinlig1 duygusu yasatir. Yine 1911-1915 yillarinda mimar J.

265 Beksag 2015, 148.
266 Ghombrich 1992, 491.



77

R. Pope’nin yaptig1, Halikarnasos mozolesini model aldigin1 séyleyebilecegimiz, Iskog
Ayini Tapinagi mason Evi, Antik tapinak mimarisinin vurgusunu 19. yy’da da yaptigini
ispatlamaktadir. On cepheye dizilmis Ionik siitunlar, merdivenli girisin bir yiikseklige
sahip olusu dikkat c¢ekicidir. 18. yy’a kadar Antik Cag meydan ve yap1 anlayis1 degismis
olabilir. Fakat mimari 6geler bu iislup karmasasi i¢inde yerlerini korumuslardir. 18.
yy’a kadar siliklestigini, onemsizlestigini diisiindiiglimiiz mimari 6geler, 18. yy’in

ortalarindan sonra tiimiiyle giindeme gelir ve varliklarm siirdiiriirler®®’.

3.1.2 Heykel Sanatinda Degisim

Barok iislup Rokoko olarak devam etti. J. Lipchtz ve W. Lehbruck gibi donemin
heykel sanatinda heykeltraslar heykel sanatina yon verdiler. Bi¢imlendirme dékme
yerine biilkme, kesme kaynakla birlestirme gibi yontemlere yoneldiler. Sanayi devrimi,
heykel sanatin1 da etkiledi. Malzeme degisti, mermer ve tuncun yerini cam, demir, ¢elik
ve plastik aldi. Bu donemin en taninmis heykelciler arasinda Na-um Gaba ve Georges
Vantongelao yer alir.

1920’lerde bir¢ok Avangart heykeltras tisluplarinda 6nemli bir degisiklige gitti.
Sanatcilar anlatimlarina fantezi eklediler. Yaygin halde metal kullandilar. Rastlantiya
onem verenler oldugu kadar kil ve bal mumu da tercih edildi. Bunu uygulayanlar
arasinda Peter Grippe ve Peter Apostini ilk akla gelenlerdir.

19. yy’da Avrupa sanatinda heykelin 6zel bir yeri vardir. Hem estetik hem
pratiktir. Yeni klasik¢i heykeltiraslar, antik Yunan ve Roma kopyalar1 ¢alisma sansi
bulmuslar, bu formlarin ¢agdas diisiincelerde yeniden yaratmaya ¢alismiglar, mitolojik
cagrisimlar yapan eserler iiretmislerdir. Ornegin; Francois Rude nin ”La Marseillaise”
adli eseri 1792 devrimi sirasinda, siirlarin1 diigmana karsi savunmak i¢in silaha sarilip
yola c¢ikiglarini temsil etmisti. Rude heykelinde Yunan ve Roma sanatindan, cagdas
kaynaklardan, Barok kompozisyon semasindan yararlanmistir®®® (Lev. 46, Fig. 86).

Fransiz elestirmen ve romanci T. Gautier, saf ve yiice bir sanat olarak tanimladigi
heykelin, antik gelenekle serpildigini antik gelenekten uzaklastifinda ise yozlastigini
vurgulamistir. Yeni Klasik¢i heykeltiras Danimarkali Bertel Thorvaldsen’in “Dans eden
kiz  figiiriine baktigimizda, Pompei duvar resimleri ve dans eden Bakhaterleri yansitan

figlirlerden sanat¢inin etkilendigi, bu ¢alismasinda klasik hatlarla zengin Antikite kizini

267 Aniktar 2013, 1206.
268 (hzkarakog 2011, 97.



78

anlatiyor gibidir. Ayni sanagti 1844 sonras1 yaptig1 “Heleon’da dans eden Musalar” adli
calismasi da oldukga etkileyici bir eserdir.

1868°de Jean Baptiste Corpeaux, tarihselci ve ogretici heykel anlayisina bagh
kalarak, Barok sanat¢t P. Puget, Yeni klasik¢i usta J. A. Houdon, Romantik heykelci
Francois Rude’un devamu niteliginde, bir grup kabartma yapmustir. Bes figiirden olusan,
bu grup heykel, 6zgiir, dinamik ve empresyonist bir atdlyenin {iriiniidiir?®® .

Bazi1 sanatcilar, arkeolojik buluntular1 kendi eserlerine tasimislar, Antik donemde
Tanagra?®’da ortaya cikarilan, Hellenistik doneme tarihlenen, genellikle mezarlara
konan?? kiiciik figiirlerden esinlenerek, salon sergisinde “Tanagra” adli nii kadmn
heykelleri yapilmislardir.

19. yy i¢inde halka agik yapilan sergiler, heykeltiraglar1 yenilik¢i bir anlatima,
heyecanli bir anlatima yoneltmistir. Barok etkisi, tamamen yitirilen bu yiizyilda, en
basarisiz ornekler, kilise ve kamu yapilarini siisleyen alinliklar, panolar ve nislerdir.
Konu yavas yavas degisir. Sehir meydanlarina dikilecek, tung biistler, mezarlara
konulacak anit heykeller, modern heykel sanatinin koklerini olusturur. 19. yy ikinci
yarisindan Rodin, Edgar Degas, gibi sanat¢ilarilk akla gelenlerdir. Heykel sanatinin
tarihsel gelisimi diisiiniildiigiinde, Phidias, Michelangelo ve Rodin akla gelen ilk isimler
olur. 19. yy heykel sanati, konu edildiginde ise bu yiizyil ve sonrasi igin tartismasiz izler
birakan en biiyiik heykeltras Rodin’dir. Ronesans sonrasi heykel sanatinin rotasini ¢izen
yine Rodin’dir.

20. yy diger sanatlarda goriilen, tiim sanat akimlari, heykel sanatinda da goriiliir.
Knetik sanata dogru bir kayma gerceklesir. Cilinkii savaslar, felaketler, ekonomik
cikmazlar, teknolojik gelismeler, ruhsal bunalimlar ve bilimsel atilimlarin yasandig: bir
dénemdir.

Diinyamizin ¢cagdas bireyi, gazeteler, radyo, iliistirasyon dergileri, haber ulastirma
araglari, diisiince karmasasi, kentin yorucu hareketliligi, insanlig1 tehdit eden sorunlar,
insanin fiziksel ve sinirsel yapisim1 bozmustur. Bu huzursuzluk bireyin giinlinii giin
etme, gelecegi diisiinmeden yasama, disiplinden uzak olma diislincesini pekistirmistir.
Gelecek i¢in korku ve endise, bireyin tiim evrene dogru yayilan ilgisi, gittikge artan

bicimde sonuglarini diisiiniip degerlendiremeyecegi Olclide Ozgiirliigiine kavusmast,

269 Claudon 1988, 129-130.

210 Tanagra heykelcikleri, Yunanistan'in Boeotia bolgesinde iiretilmis, pismis topraktan yapilmis
heykelciklerdir. Tanagra, bu bolgede yer alan ve heykelciklerin yogun olarak yapildig1 yerlesim biriminin
adidir. Bkz https://tr.wikipedia.org/wiki/Tanagra_heykelcikleri.

211 Almelek Isman 2015, 30.
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bireyi olumsuz etkilemektedir. Bu giizel sanatlarda da etkisini gostermektedir. Iste bu
sanattaki kaos belkide gilinlimiiz sanatlarindan “Montaj Sanati” en gilizel ifade eden

sanattir®’?

. Davit Smith, 1952°de eskiz defterlerine geometrik hacimlere bolmiis figiir
cizimleri yapan, 16. yy Italyan Maniyeristi Luca Cambiosa’ya génderme yaparak,
“insan formunu kiiplere indirgemek Cambiosa tarafindan kesfedilmistir” gibi ilging bir
not diiser®”>.

Heykelin geleneksel tekniklere aykiri ¢aligmalariyla Henry Moore, “uzanan
figlir”(1935) adli eseri klasik konuyu ele almig gibidir. Materyalleri ve teknigi, iscilik ve
endiistri diinyasindan gelmeleri anlaminda g¢alismalar1 yenidir. Sanatin siirselligini,
eserlerinde vurgulamaya ¢alismistir.

Sergi salonlarindan toplumsal alanlara kayan heykel, 6zellikle Avrupa’da net
olarak kendini gosterir. Artik sanat bienalleri, heykel kolonileri gibi biiyiik capli
organizasyonlarda gilinlimiiz heykeltraslar1 kendilerini ifade olanagi bulurlar. Malzeme
degismis bile olsa artik dini olgulardan siyrilan heykel sanati, giinliik yasam, toplumsal
olaylara tepki, bireyin i¢inde yasadigi kaosu sembolize eder duruma gelmistir.

Heykel sanati elbette, ¢cagin sosyal, siyasal, toplumsal ve endiistriyel gelisim
yapisina ayak uydurmustur. Bu siirecte sanatcilarin antikiteye olan ilgileri azalmamas,
sadece ifade sekli degismistir. Sanatcilar, antik donem formlarmin ¢agdas diisiinceleri

yansitabilecegini 6ne siirmiislerdir?’4,

Yeni sanat akimlarina, yeni yoneliglere
kaymiglarsa da her tikenmislikte antikiteye ait formlar1 canlandirmaya ve bu
canlandirmanin da sanatla toplumun arindirilmasi gorevine kendilerini adamislardir.
Ayn1 zamanda barok etki, her zaman hissedilmistir. Barogun, kendi donemi kadar etkin
ve belirleyici ozellikleri kullanilmamigsa da karakteristik 6zellikler devam etmistir.
Yine konu toplumun icindedir. Toplumun bilincini yansitir. Heykel sahip olunan

degerlerle, bu degerleri alan toplum arasinda bir ara¢ olmustur.

3.1.3 Resim Sanatinda Degisim

Barogun konu ettigimiz sanatcilarinin disinda, Hollandali Vermeer Van Delf, Jan
Van Goyen, Rubens, Diego Velesquez gibi sanat¢ilar Barok’a 17. yy’da altin ¢agini
yasatmiglardir. Bunlar arasinda, burjuvanin muhtesem tarihgisi olarak da anilanlar

vardir. 17. yy Hollanda’sinda natiirmort ulasilamaz popiilerlige biiriiniirken, manzara

272 Bu sanat nesnelerin pargalanmasindan ¢ikan, cikarilan, 6gelerin birbirine yabancilastirilmasindan
olusan, bir kompozisyona dayandirilmaktadir (Sedlmayr 1955, 74).

213 Smith 1952, 172.

274 Almelek Isman 2013, 19.
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resmi burjuvanin alict kitlesine hitap etmistir. 17. yy bitimine dogru degisime ugran
sanat 17. yy’da belirli bir degisim ve gelisim gostermeye baslamistir. Barok anlayisa
kars1 bir tepki olarak ¢ikan sanat akimlari, Barok oncesine donmeyi amaglar ama ayni
zamanda dogaya donen bagka bir anlayista gelismeye gostermektedir. Sanat akimlarinin
dogusuna zemin hazirlayan her birine Onciiliikk eden sanat tarihgisi ve estetikgiler, sair ve
romancilar, akimlarin olusumuna — gelisimine katkida bulunmuslardir.

18. yy’a gelindiginde biitiin dikkatler, bu yenidiinya anlayigina yonelmis egilim,
pragmatist yani miimkiin olan1 yapmaktadir. 18. yy ortalarinda toplumsal reformcular,
filozoflar, arastirmacilar, edebiyatcilar ve sanatgilar diinyanin akilla kavranabilecegi
konusunda goriis birligine vardilar ve geleneksellige savas actilar.

Barok klasizminin anlatimci resimleri, sarayin ihtisamindan son hizla uzaklasti.
Bu resimler kiiciik topluluklar da kendi aralarinda eglenen ve yasam tarzi belli

ozgiirliigiin de tadini ¢ikarmak isteyen bir toplumun zevkine uymuyordu?”

. Antik cagin
klasik sadeligine ve yalin ifadeciligine donmek ic¢in sanatcilar iiretimde bulundular.
Ciinkii Barok ve Rokoko’nun asiriligina, tagskin siislemelerine ve sembolikligine
karsiydilar. Her ne kadar tepki gosterseler de, mimar, heykeltiras ve ressam igin form ve
cizgi, renk ve 151k etkileriyle, bunlarin bileskesine bagimliydilar. Yine sanatin icine
antikite girmis, Napolyon devriyle onun sanat anlayisina dénmiistiir. Ornegin Jean
Pomuste Domine Que, Ingres antik temalara agirlik veren sanatgilardir. Ayrica bu
sanatcilar oryantalist temalara da agirlik vermisledir.

Sanat akimlar1 tarihsel siiregte ardi ardina yeralirken, mimarinin i¢inde nasil
heykel yer aldiysa, resmin i¢inde de mimari yer almistir. Claude Hogart’in “evlilik
sozlesmesi” (1743-1745) eseri ilk akla gelenlerdendir.

17. yy sonlarina gelindiginde sanatcilar artik aydinlanma ruhuna uyum sagladilar.
Daha akilci, daha net eserlerin hayallerini kurdular. Bu sanatgilarin tekrar Antikiteye
yonelmesine neden oldu. Elbette konular benzerdi. Francisco de Goya, Francois
Boucher, William Blake, Williem Turner, Delacroix gibi sanatcilar, kahramanlik,
hiirriyet, mitolojik temalar, duygusal igerikli ve kahramanlik igerikli konular islerken,
doga resmin igine ¢oktan girmistir.

18. yy ortalarinda Antik Yunan ve Roma medeniyetleri, Pompei ve

Herculaneum’da yapilan ve biiyiik dikkat ¢eken kazilardan sonra, yeniden sanatcilarin

275 Krause-Krause 2005, 46.
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odak noktasina yerlesmisti>’®. Bir eski tarih¢i olan arkeolog ve antik heykel asig1, John
Winckelmann yayinladig1 “Eski Cag Sanat Tarihi” adli kitabiyla, antik ¢cagi dvmiistiir.
Boylece barok icin olugsan olumsuz yargi degismistir. Ama bu giin neoklasizmin yapay
ve digsal goriinlisii goze carpmaktadir. Artik sanat¢inin kendi diinyasi, kendi gercekligi
roliinii kapmstir.

Ingiliz ressam, John William Waterhouse, sik sik antik dénem ve klasik
mitolojiden esinlenerek resimler yapmustir. J. W. Waterhouse’nin 1896 yilinda yaptigi
“Hylan ve Su Periler ” eseri buna oérnek verilebilir?’’. Aym zamanda, 1898 yapimi
Gustave Moreu’nun “Jupiter ve Semele” ve “Soppo” adli eserleri giizel ve biiyiileyici
orneklerdendir.

1900’lerde Avrupa Barok etkisi lislup olarak tamamen etkilemese bile konular
ayn siddetle ifade edilir. Yansitma tarzi degismis, figiirler kiibiklesmis ya da ylizeyde
siliklesmis, hatta yasam i¢indeki materyallerle, entelasyona, dijital ortama aktarim 6nem
kazanmigtir. 1937°de Pablo Picasso savasin gereksizligini ve dehsetini aynen, Rubens,
Delacroix, Diirer gibi anlatmistir. Sadece farki renksiz, protesto kokan “Guernica”’yi
resmetmis olmasidir.

Sanat akimlar1 hizla, birbirine tepki olarak ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Disavurumculuk, (ekspresyonizm), izlenimcilik (impresyonizm), Dadaizm(tahta at),
Stiprematizm (yliceleyicilik), Konstriiktiivizm (yapicilik), Abstrak sanat, Kinetik sanat
(Devinimsel sanat), Pop-art?’®, Op-art?’®, Minimalizm (basitlestiricilik) ve daha birgok
sanat akimi 20. yy’a dogru bir¢ok kavram ve tarz yasam bulmustur. Kimi akimlarda
Barok ve dncesine 6zlem duyulmussa da bu gegici bir duygudur. Artik antik konular
tamamen tensel goriintliniin ifadesine donisiir (Lev 46, Fig. 87). Buna en giizel 6rnekler
Gustav Klimt’in 1907-1908’de yaptig1 ”Dante “ adli eseri, Marc Chagall’in yaptigi
”Esime” adli eseridir. Fakat bu yiizyillarda Pablo Picasso’un “Bir Magaranin éniimde
Minetauros ve olii kisrak” (1936) ve Odilon Redon’un 1905°te yaptig1r “Apollon’un
arabasr” adli eseri mitolojik konularm 20. yy’a dogru ilerlerken se¢ildiginin ve

uygulandigiin gostergesidir (Lev 47, Fig. 88).

276 Krause-Krause 2005, 1.

21" Krause-Krause 2005, 46, 47.

28 Sanat tarihgileri Pop Art’1 gok farkli tanimlarla ifade etmislerdir. Kimilerine gore Pop Art, yeniden
iiretmek, benzerini liretmek, katmanlagmak, birlestirmek ve Amerikan kiiltiiri ve toplumunu temsil eden
sonsuz gorsel detaylari diizenlemek, degisimi anlatmak ve yorumlama gorevinde bulunmak demektir
(Soguksu 2015, 1).

219 Op art, diger adiyla Optik Sanat, bilim ve sanat1 bir araya getirerek, renk ve hareketin dinamik etkisini
yaratmay1 amaglayan sanat dalidir (Tansug 1992, 261).
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Avrupa kitasini kasip kavuran 1. ve 2. Diinya savasi, irili ufakli pek ¢ok savas,
kanli toplumsal altiist oluslar, devrimler ve karsi devrimler, ideolojilerin yiikselisi ve
cokiisii, zorlu ekonomik bunalimlar, soykirim girisimleri ve ayaklanmalar, 20. yy’in
sonsuz bir giiriiltii icinde gegmesine neden olmustur. Kiiltiir alaninda da, sanat alaninda

da durum farkl degildir?®

. Biitlin bu karmasa kiiltiir yasamina biiyiik bir darbe vurmus,
Oldiirtilen, siirgiine gonderilen yazar ve sanatcilar, diisii ve bilim adamlari, kalic1 bir
sonuca dayali bu ortamda tek kurbanlar degildir elbet. Bu donemde yasanan teknolojik
gelismeler sanat ortamini yonlendirirken, farkli cografyalarda yeni kiiltiir merkezleri
ortaya ¢ikmig, donemin kapitalist iiretim tarzi ile biitiinlesen sanat, sinirlarin1 ortadan
kaldirmis, ulusal smirlari asan bir yapiya biirlinmiustiir. Kiiltiirel cografyasi biiylik
yaralar almistir ve go¢ hareketleri (Paris, Berlin, Prag, Madrid, Viyana) kiiltiir ve sanat
dengelerini degistirmistir. Ozellikle New York, yeni sanat ve bilim merkezi haline
gelmistir?®?,

19. yy’1n son ¢eyregini de i¢ine alip, 20. yy’a uzanan zaman diliminde bilim, daha
onceki donemlerde karsilastirilamayacak oOlgiide yasamin her alanina fiilen girmis,
yasami pek ¢ok bakimdan temellerinden degistirip, bu arada dogal olarak islevi yasami
yansitmak olan sanat1 da yepyeni boyutlara tasimistir?®?,

20. yy’a gelindiginde toplumsal olaylarin ve savaslarin bir¢cok sanatciy1 etkiledigi,
sanat¢ilarinda eserlerini iiretirken olaylardan hareketle i¢ diinyasindaki duygu
yansimalariyla olusturduklari goriilmiistiir?3. 20. yy’n ikici yarisina gelindiginde ise,
durum daha bagka bir boyut kazanir. 1950 sonrasi tiim diinya sanatsal yapitlarin, hemen
hemen hepsinin ¢ikis noktasinda toplumsal olaylarin etkisi hissedilir. Bu etkenin sonucu
olarak, sanatc¢i, yonlendirilebilen toplumlarda istenmez. Ciinkii sanat¢1 dogruyu
sOyler?®,

Glinlimiize yaklastikca, Modernizm, Post- modernizm kavramlar1 karsimiza ¢ikar.
Modernizmin kokeni, Avrupa ve Amerika’nin 17. ve 18. yy akil ¢ag1 ve aydinlanma
cagin1 kucaklayan endistri ¢aginin bir diinya goriisiidiir. Modernizm endiistri

devrimiyle, ortaya ¢ikmis olabilir ama yeni milenyuma yaklasirken, genis olclide,

280 Batur 200, 5.

281 Batur 1995, 3.

282 Cemal 2008, 131, 145.
283 Jzun 2014, 17.

284 Beuys 2005, 111.
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donlismiis ve tartisilmis bir kimlik kazanarak, 20. yy’in son ¢eyregine gelisimini
stirdiirmiistiir?®.

Postmodernizm ise, son kirk yilin “post endiistriyel” ve “Ge¢ Kapitalist”
toplumunu anlatan bir terim olarak anlagilmaktadir. Modernizm ve Postmodernizm,
ilerlemeyi kaginilmaz goriir. Degisim ve arzulanan bir temel istekle zamana kendini
uydurur. Ilerlemek estetik bir degere doniisiir. 18. yy’in ortalarina kadar bat1 sanatinda
en yenilik¢i sanatgilar bile, kitleyi, iyi bilinen teknik, stil, konu, iyi standartlariyla
iligkili olarak Olgen patronla ve kamuoyuna bagimlidirlar. 20. yy’in basinda, sanat
cevreler, sanatgiya deger verirken, var olan 6zgiinliigii, 6zgiinliik farklilagsmay1 arttirdi.
Giliniimiizde sanatin anlamini, deger verilen bireysellikle, yap1 anlaminda, daha gii¢
hale, karmagsik yorumlamaya doniistiirdii.

20. yy sanatgilart yiiksek sanatin, yasamdan ve popiiler kiiltirden ayrilmasi
gerektigi konusunda ayni fikri paylagmislardir.. Modern sanatgilarin eklektizmleri,
icerik benzesmesi olmasina ragmen, bi¢im acisindan, agik oluslar1 ongoriilebilir hale
gelmistir. Bu donemdeki Avangart Sanat, modernizmin bir pargasi haline gelmistir.
Devrim yapmaya yani, ana sanat akimi devrim elestirisine, arzulayici bir tanimlama

roliine biiriindiirmiistiir’®®.

Aslinda Modernizm, inanca ve kuskuya, umuda ve
umutsuzluga iliskin, ¢ift yonli bir 6ykiidiir. “Hayal giici” tlim yaratilar1 ayristirir ve
kisinin baslangicin1 bulamadigi, ruhun en derinlerinde konumlanmis, kurallara uygun
olarak birikmis ve yerlestirilmis, hammaddelerle birlikte yeni bir diinya yaratir®®’.

Modernizmin varoluslarini, yani sagduyuyu, nesnellii ve ilerlemenin
vurgulayicisint postmodernizm sorgular. Acaba bunlar var olur mu olmaz mi diye.
Sorgulama asil tavirdir. Modernist diislince, evrensellik ve biitiinsellik pesinde kosar.
Postmodernizm, bunlarin istege gore yeniden yorumlanabilecegi ve tanimlanabilecegine
inanir.

1979’da Fransiz filozof Lean-Fracois Lyotard ; “Ben postmoderni meta-anlatilara
karst kuskuculuk olarak tanmimlryorum” seklinde agiklar. 1980’11 yillarda ise filozoflar
G. Deleuze ve Felix Gruattri, gelisen diinyay1 tanimlama ve yorumlama i¢in bir 6neride
bulunur. Bu “kdk-sap metaforu” Onerisi ve kullanimiyla ilgiliydi. Bir istikrarsizlik

ortaya c¢ikti ve sanatcilar, gorsel sanatlar alaninda, o6zellikle, buluntu ve boyanmig

285 Fineberg 2014, 16.

286 Avangart (avan-garden) Sozciigii: diigmanin izini siirmek igin, ana birliklerin 6niinden giden, kiigiik
asker gruplarinin karsilig1 Fransizca bir askeri terim olarak ortaya ¢ikmustir. Avangart kavrami, sanatgisi,
sanatinin fikirlerinin ifade ettigini diisiiniir ve diinyayla ilgili hakikate daha yakindir (Tansug 1992, 256).
287 Baudelaire 1965, 156.
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unsurlarin asemblaj ve foto elek baski resimlerini siirekli degisim ve gelisim akisi i¢inde
estetik alg1 birlestirmeleri olarak {irettiler. Aslinda Fransiz ihtilaliyle kazanilan
Ozgiurliikler, sorgulayan, Ozgiirlik ve haklarinin sinirni ¢izen, monarsik yapidan
kurtulup, demokratik yapiya gegen birey; biitiin dinin tekelinde olan dini konulara
bagimli iretimler yapan sanat dallarin1 farkli yone yoneltmis oldular. Bilimin
evrenselligiyle yogrulup, bireysel istekleri ifade yolunu segen biitiin sanat dallari,
endistriyel gelisimle, Modernizme, Postmodernizme her anlamda uyum sagladi. Basa
¢ikilamayan teknolojik gelismelerdeki hiz, insaninda farkl ifade etme kaygisini esir etti.
Sanat giliniimiizde bir nevi kaygi semboliine doniistii. Saraydan ve dini kontrolden
styrilan sanat, kapitalizmin acimasizligiyla tanist1 ve kendi i¢inde kisir dongii yasamaya
basladi.

Sonug olarak, Endiistri ile birlikte biiyiik buluslar, arastirmalar, monarsik yapinin
¢oziilmesine neden olmustur. Bu déonem 19. yy akilciligin agir bastig1 bir dénemdir.
Giderek duygusal ve renkli anlatim gozlemlenirken, sanattaki renk —bi¢im agamasina
paralel, akil — duygu asamasi eslik etmektedir. Sunu sdyleyebiliriz: bir donem renkg¢i ise
bir dénem bigimci, bir donemse akilct veya duygusal olan sanat siireci yasanmustir.
Ornegin Gotik duygusalligmi bir Ronesans akilciligi, ondan sonra gelen Barok
duygusalligini, klasizmin akilcilig1 izler. Ardindan yine Romantizm duygusallig takip
eder.

20. yy’da ise, hem akilcilik, hem bi¢im, ayn1 zamanda siralanabiliyor. Rengin
duyarlilikla, bi¢imin ve kompozisyonun rasyonellikle iligkisi oldugunun bilincine
varildig goriiliir. Sanattaki renk-bicim akil-duygu diyalektiginin bilincine varis 19. yy’a
kadar, genis bir zaman araligin1 kaplarken, 18. yy’dan bu yana daha kisa zamanda
olustugunu goriiriiz. Degisen akimlarin, i¢ i¢e, yan yana sert catismalar i¢inde bir arada
yol aldigina taniklik ederiz. Glinlimiizde, renk-bi¢im diyalektiginin sorunlari, sanat¢inin
yasaminda bile goriilen asamalara doniisiir. Monarsik donem sanatcilari, yasamlari
boyunca, tek bir sanat anlayisina sadik kalirken ve uygularken, 17. yy bir déonem yalniz
bir anlayis icinde yasadiklari, 20. yy’da ise tek bir sanat¢inin tiim yasaminda, kendisini
bir sanat akimi i¢inde tutamadig1 gézlemlenir. Hem Empresyonizm hem Ekspresyonizm
sanat akiminin anlayigini yansitan, hem Pop-art hem de Enstelasyon anlayigini ifadesel
olarak kullanan sanat¢ilar oldugunu goriiriiz.

Sanatta, renk-bigim, akil-duygu diyalektigi her zaman vardir. Cagimizda birbirine

zit anlayislar bile bir sanatgini yarattifi eserlerde goriilebilmektedir. 20. yy plastik
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sanatlar alaninda disiplinler arasi farklilasmalarin azaldigi, resmin heykele, heykelin
resme, seramigin hemresme hem heykele yaklastigi bir donem olmustur®®. Sadece
farkli sanatlarin arasindaki sinirlarin degil, sanat ve sanat olmayan her sey arasindaki

sirlarda asindirilmistir?®®,

288 Giirel 1997, 161.
289 Greeberg 2006, 43.
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DORDUNCU BOLUM

HELLENISTIK ILE AVRUPA BAROK SANATIN
ORNEKLERLE DEGERLENDIRMESI

4.1 Mimari

Mimari olarak her iki donemi de degerlendirdigimizde, dini yapilarin disinda
farkli yapilara yonelim oldugu, dinsel etkilerin azaldig1 goériilmiistiir. Ama hellenistik
donemde stoa, tiyatro, bouleuterion, Avrupa Barokta ise saraylar, kiitiiphaneler,
cesmeler gibi toplumsal yapilara egilim artmistir. Bu yapilarda 151k golge etkisi ciddi
anlamda 6nem kazanarak Barok etki 6n plana ¢ikmistir. Milli kahramanliklar1 konu alan
sahneler, mitolojik temalar neredeyse ayni sekilde c¢alisilmistir. Mimari ile heykel
birbirini tamamlayan alanlar olmustur. Her iki donemde yeniliklere a¢ik donemlerdir.
Hellenistik donemin klasik mimari elemanlari, dalgalanan basit kitlesel yiizeylerde
heykel havasi verilerek bigim Ozgiirligline kavusmustur. Avrupa Barok da aynen
Hellenistik Donemdeki gibi yapimin hem diginda, hem iginde siitun kullanimi devam
etmistir. Avrupa barokta gége dogru ylikselen formlar, biikiilmeler ve 6zgiinliik yapilara
yansirken bir nevi klasik diizenlemelerle bos 1s1kl1 bir anlayis yansitilmistir. Bu anlayis,

mimari cephe ve i¢ diizenlemelerde barok etkinin 6n plana ¢ikarmasini saglamistir.

HELLENISTIKBAROK AVRUPA BAROK

e Sardes Artemis G. L. Bernini (1598- 1680)
Tapinagi**°(M.O. 3. yy e Andreal Al Quarinale?*® (1658-
baglar) 1661)

e Priene Athena Polias e Barberini Saray1 Orta Boliimii®®
TapmagiAltari®(M.O. 3. yy. (1663)
sonlarinda yapimina e Odescalchi Saray®® (1655)
baslanmis). F. Borromini (1599- 1669)

e Teos Dionysos Tapinagi?®? e San Carlo Alla Quatro Fontane®%
(M.O. 2. yy’1n sonu) (1638- 1640)

e Alabanda Isotimos Tapinagi e Sant’Agnesa Kilisesi®®® (1653-

29 Alp 2008, 29.
291 Cetin 2007, 35.
292 Kadioglu- Ozbil 2015, 9.
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23 (M. 0.2.yy’m 2.
yaris1)?%*

e Magnesia Artemis
Sunagi?®(M.0.3./ 2.yy)

e Ephesos Tiyatrosu?**(M.O. 2.

yy sonlar1)
e Pergemon

Gymnasium?*’(M.O. 2. yy’m

sonu)
e Priene Tiyatrosu?® (M.O. 3.
yy)

1657)
Sant’Ivo della Sapienza®®* (1642-
1660)

P.B. Cortona (1596- 1669)
San luca e Martina®®>(1635)

G. Guarini (1624- 1685)

San Lorenzo Kilisesi®® (1668-
1687)

Carignano Sarayr®?’(1679- 1681)
F. Juvara (1678- 1736)
Superga Bazalikasi®%8(1717- 1731)

Stupigini Satosu®®®(1729- 1733)

HELLENISTIK BAROK DONEM

OZELLIKLERI

AVRUPA BAROK DONEM
OZELLIKLERI

e Korinth Diizeni gelismis ve
yayginlagmustir.

e Yapilarda dinsel etki azalmistir.

Gymnasion, tiyatro, agora, stoa
ve Bouleuterion gibi kamusal
yapilar 6nem kazanmustir.

e Platform gelenegi baglamis ve
tapinak planlar1 agirlikli olarak

prostylos ve peripteros olmustur.

Yapilarda dini etki barogun
sonuna dogru azalmistir. Satolar,
bahge diizenlemeleri, saraylar gibi
yapilara yonelim olmustur.

Renkler ve siisler ¢ok yogun
kullanilmistir. D1s cephede zaman
zaman sadelik One c¢iksa da
Muazzam salonlar, Islemeli
duvarlar, fiskiyeli havuzlar, genis

299 Toman 2004, 40.
300 yetkin 1977, 27.
301 yetkin 1977, 27.
302 yetkin 1977, 29.
303 Toman 2004, 33.
293 Ethem Bey 1906, 417.

2% Tapinagm tarihi konusunda ise tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Mimari bezekler ve frizin
stiline gore M.O. 2. yy’in 2. yarisina tarihlenmektedir (Akurgal 1987, 476; Kochan 1995, 22, 58,
60-61, 86, 88, 115, 133; Sahin 2002, 72-73). F. Bagdatlh M.O. 2. yy.’1n son ¢eyreginde yapimina
baslanan tapinagin M.O. 1. yy.’1n baslarinda bitirildigini savunurken (Bagdatli 2001, 42, 50-51), F.
Rumscheid (Rumscheid 1994, 142-144) ve Z. Aydin Tavuk¢u (Aydin Tavukgu 2015, 233) ise
M.O. 1. yy.’m ikinci yarisim tarih olarak vermektedir.

295 Bingdl 1998, 36.
29 (57 200, 128.

297 Rant 2002, 112.
298 Mansel 2011, 543.
304 Yetkin 1977, 31.
305 Toman 2004, 24.
306 Toman 2004, 56.
307 Toman 2004, 57.
308 Toman 2004, 59.
309 Toman 2004, 61.
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o Isik golge etkisi kullanilmugtir.
Milli kahramanliklar1 konu alan
sahneler, heykeltiraglik eserler,
galat savaslarini konu alan
gruplarve trophelerle ilgili
kabartmalar, sehir kapilarina
islenmistir.

e Opisthodomos tiim tapinaklarda
goriilmeye baglar.

e lon diizeni daha yaygin olarak
kullanilmustir.

e Dogu’nun eski uygarliklarindan
alinan Saray mimarisi gelenegi
gorilmistir.

e Mimari heykelle biitiinlesmistir.

sikalali tavan freskleri
gbozlemlenmistir.

GoOge dogru yikselen formlar,
biikiilmeler, 0zgiinliik yapilara
yansimasina  ragmen,  klasik
mimari diizenler kullanilmustir.
Isik golge kullanimina Onem
verilmistir.

Sanatcilar nese, parlaklik ve
devinimin aynen bir tiyatroda
oldugu gibi, kiliseyi biyilid 1s1l
151l tasarlamiglar bunu yaparken de
geometriyi iyi kullanmiglardir.
Klasik elemanlar Barok diizende
dalgalanan  basit ve Kkitlesel
yiizeylere heykel havasi verecek
bi¢cimde 6zglirce uygulanmstir.

4.2 Heykel

Hellenistik ve Avrupa Barok donemlerinin her ikisin de ortak 6zellikleri, konu

secimleri, glinliik yasantinin yansitilis bi¢imleri, heykele yansiyan ruhsal durumlar ve i¢

diinyanin disa yansitilmasi neredeyse ayni oldugu gozlemlenmistir. Heykel her iki

donemde de mimarinin siisleyici unsuru olmaktan ¢ikamamis, tam anlamiyla bir

tamamlayicilik gorevi tistlenmistir. Her iki donemde de dinsel etki azalmig, bagimsiz

yapilan heykellerde hep bir hareket hali gdézlemlenmistir. Gergekeilik ve gercekei

ifadeler iki doneme de damgasimi vurmustur. Hareket, 151k-gblge, konularin se¢imi,

figiir ve kumaslardaki barok detay ozellikleri, abarti, gercekgilik, grup heykelleri gibi

ortak terim ve tanimlarin her iki doneminde dikkati ¢ektigi goriilmektedirr.

HELLENISTIK BAROK

AVRUPA BAROK

e Uyuyan Satyr3°(M. O. 200)
e Iskender Lahdi3}(M. O. 300-
200)

P. Puget (1622- 1694)
Aslanin saldirisina ugrayan
Crotonlu Milon 319(1648)

810 Smith 2002, 155.




89

e Menelaos ve patroklos3'? (M.
0. 250-200)

e Yash Pazarci Kadin33(M. O.
300 sonlart)

e Samothrake Nike’si 34(M. O.
200)

e Polyphemos’un Kor Edilisi3®®
(M. O. 200 civari)

e Karismi Oldiiren Galat3¢(M.0.
220)

e Antalya Thykesi3”(M. O.
300)

e Yash Balik¢1 318 (M. O. 200)

A. Schliiter
Elektor(Atl )32° Anit

F. Girardon (1628- 1715)
Apollon’un su perileri tarafindan
yikanisi 321(1699)

G. L. Bernini (1598- 1688)
Statue of Saint Bibiana3?? (1624-
1626)

Apollon ve Daphne323(1625)
David 324(1624)

F. B Brokoff (1688- 1731)
Aziz Yahya Heykel Grubu
325(1714)

A. Algardi (

Beheading of St. Paul326(1622)

HELLENISTIK BAROK
DONEM OZELLIKLERI

AVRUPA BAROK DONEM
OZELLIKLERI

e Gergekei ifadeler
kullanilmistir.
o Isik-g6lge ve bosluk

kullanildig1 gézlemlenmistir.

¢ Duygularin disa vurmasina,
insanin i¢ diinyasinin ve
ruhsal halinin yansitilmasina
onem verilmistir.

e Sadece giizellik degil
cirkinliginde ifade edilmesi
one ¢ikmistir

Tam ger¢ekeilik Onemsenmistir.
Isik-golge, bosluk dengesi
vurgulanmustir.
Teknik istiinliikbelirgin olarak
gozlemlenmistir.
Hareketli abartili tislup is¢iligi ve
goge dogru yiikselisvurgulanmistir.
Kabarik kivrimli hareketler,
karmasik formlar kullanilmistir.
Giinliik hayattan, mitolojiden
konularin se¢ilmesi, Anitlarin

311

Smith 2002, 207.

319 Yetkin 1977, 115.

312
313
314
315
316
317
318
320
321
322
323
324
325
326

Smith 2002, 121.
Smith 2002, 157.
Smith 2002, 195.
Smith 2002, 129.
Smith 2002, 116.
Smith 2002, 92.

Smith 2002, 158.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Andreas_Schl%C3%BCter

Yetkin 1977, 116.
Dombrowski 2011, 188.
Yetkin 1977, 43.
Grapski 1987, 14.
Yetkin 1977, 144.
Grapski 1987, 17.
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¢ Dini etki azalmis, mitolojik, yapilmasi, kahramanliklarin
kahramanlarin, betimlenmesi 6ne ¢ikmaistir.
kahramanliklarin ve giinliik e insanlarin ruhsal durumlarini ve i¢
yagamindan konulara doniik diinyalarin1 yansitma
caligmalar yapilmistir. Onemsenmistir.

e Heykel, mimari yapilara e Heykel, mimari eserlere siisleyici
stisleyicilik olarak eslik unsur olarak eslik etmistir.
etmistir. ) e Grup heykelleri ¢alisilmistir.

* Grup heykelleri ® Bagimsiz olarak yapilan
yayginlagmustir.

heykellerde ise insan figiirleri
hi¢bir zaman hareketsiz ya da
dinlenirken islenmemis, her zaman
bir hareket halinde verilmislerdir.

e Figiirler genc yash, kadin erkek
ayrimi yapilmasini saglayacak
kadar ustalikla verilmistir.

e Kabarik saglar, derine
cekilmis gozler, derin kumasg
kivrimlart donem 6zelligi
olarak kullanilmistir.

4.3 Resim

Resim, Avrupa Barokta heykel ve mimarinin bir pargasi olmustur. Ortak konulara
dikkat ¢cekmekle beraber, mitolojik konular her iki donemde de dnemini yitirmemistir.
Hellenistik Donemde renk kullanimi 1s18in 6nemini gosterirken, 1sikAvrupa Barokta
parcalar halinde ylizeye dagilarak semboliklesmis, sadece Onemli bolgelere
yansitilmistir. Mimarinin her iki dénemde de resmin i¢inde yer almis olmasi, mimarinin
resmin bir par¢ast oldugunu gostermistir. Peyzaj her iki donemin o6zelligi olurken,

figiirlerin yansittig1 duygusal ifade zaman agimina ugramamastir.

HELLENISTIK BAROK AVRUPA BAROK

e Ephesos Yamag Evleri D. R. S. Velazquez
Duvar Resimlerinden Eros
ve Girland®?” (11. Stil)

e Pompeii Misteriler
Villasi’nin Biiyiik Friz
Resimleri®28(11. Stil)

e Villa of Fannius Snistor,

e Las Meninas (Nedimeler)!
(2656)

J. Vermeer

e Resim Sanati®%

327 | adstatter 2012, 143.
328 Curtius 1972,
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Boscoreale, Allegories of
Persia and Macedonia®?°(l.
Stil)

e Theseus ve Minatour
mozaigi (II. Stil)

e Livia Villa’sinda
Bahg¢eGoriiniimii fresk,
Prima Porta®*° (11. Stil)

N. Poussin

Davut’un Zaferi*® (1630)

P. P. Rubens (1577-1640)

[sa’nin
(1612)
Savas Alegorisi>*(1637- 1638)
Aziz Katerina‘nin Kutsal
evliligi®*%(1628)

carmihtan  indiriligi®®*

M. Mignard (1612- 1695)

Perseus and Andromeda®’ (1679)
G. B. Tiepolo (1696- 1770)

Antonius’un Kleopatra onuruna

verdigi Yemek®3® (1750)

W. Turner (1775- 1851)

Dido Kartaca’yr insa ederken®®®
(1815)

HELLENISTIK BAROK
DONEM OZELLIKLERI

AVRUPA BAROK DONEM
OZELLIKLERI

e Heyecanli ve hareketli konulara
yer verilmistir.

e Azizlerin yagamlari, mitolojik
konular, kahramanlik

e Giinlik yasantidan konulara oykiileri, ailelerin tarihi,
deginilmistir. portreler gibi konular

o Teknik sorunlarla islenmistir.
ilgilenmislerdir. Bir taraftanda e Manzara (Peyzaj) 6nem
mitolojik konularda kazanmustir.
betimlemeler yapmiglardir. e Isik resmin tiim yiizeyine,

e Manzara resimlerine parcalar halinde dagilir. En
rastlanmigtir. onemli bolgeler 151kla

e Mimari pargalar1 olusturulan aydinlatilmigtir.

331 Gombrich 1992, 322; Beksag 2015, 97.
332 Beksag 2015, 82.

329 essing- Varone 1996, 67.
330 Stokstad 1999, 251.

333 Toman 2004, 386.

334 Yetkin 1977, 102.

335 Toman 2004, 449.

336 Gombrich 1992, 313.

337 Toman 2004, 426.

338 Gombrich 1992, 348.

339 Gombrich 1992, 388.
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panellere yapilan resimler dikkat
cekicidir.  Figlirlerin  yiizline
yansitilan  duygusal ifadeler,
kiyafetlerde islenen kivrimlar
barok 6zellik olarak islenmistir..
Renk kullanimi 15182 verilen
Onemi gostermektedir.

Resimde 151k sembolik bir
anlatim tagimstir.

Savrulan ugusan saclar,
hareketli figiirler, egriler
olusturacak bigimde resme
yerlestirilmistir.

Mimari pargalar, yapilardan
kesitler resmin i¢inde yer
almistir.
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SONUC

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda Hellenistik Donem Resim, Heykel ve Mimari
alanlarinda yapilmig eserlerin, Avrupa Barok Resim, Heykel, Mimari alanlar1 tizerinde
goriilen etkisini su sekilde sonuca baglayabiliriz;

Her iki donemde de siyasi gelismelerin, olaylarin, degisimlerin ve etkilesimlerin
sanata belirgin bir sekilde yansimasi tespit edilir. Iki dénemde de sanat¢inin bulundugu
donemin sonuna dogru, kendi yapmak istedikleri dogrultusuna kaydig: goriiliir.

Hellenistik donem resminin 6zellikle mitolojik konularinin, Avrupa Barokta da
islendigi, dini temanin, her iki dénemde de konu edildigini s6ylemek dogru olacaktir.
Zaman zaman Hellenistik Donem duvar resminde inceledigimiz eserlerdeki figiirlerin
durus, kiyafet kivrimlarinin islenisi, yiize yansiyan duygunun ifade edilme bi¢iminin
aynen Avrupa Barok Resminde de kullanmildigim1i goriilmiistiir. Kahramanlik
hikayelerinin, giinliik ritliellerin, dini seramonilerin, Avrupa Barok Resminde de
Antikiteden etkilenerek kullanildiklarini sdylemekte fayda vardir. Barok sanatgilarin
Antik Donemden hi¢ kopmadiklari, ozellikle tarihi konularda aynen Hellenistik
Doénemdeki gibi isledikleri, benzer 1sik golge vurgusunu fazlaca yaptiklar
belirlenmistir.

Her iki donem heykelinde de sanatgilar once yonetimin istegine bagli eserler
tiretmisler sonraki siirecte ise, kendi istekleri dogrultusunda tiretimde bulunmuslar hatta
toplumsal olaylar1 ve mitolojik temalar1 eserlerine yansitmiglardir. Hellenistik Donem
heykel sanatinin mimariyle bir biitiin olarak kullanimi, Avrupa Barok Mimari ve Heykel
Sanatina yansir. Ayni sekilde heykelleri, tasiyict gorev veren karyatit ve telemonlar
kullanilmistir. Hellenistik Donemdeki hareketliligin, Avrupa Barok Mimari ve
Heykeline yansidigi goriiliir. Barok Heykeldeki elbise kivrimlarinin 1s1k-gélgeyi
olusturacak big¢imde islenisi, geng-yasli, kadin-erkek ayrimi yapilmasini saglayacak
ustalikta olusu aynen Hellenistik Donemdeki gibi islenmistir. Her iki doneminde ortak
konulari, mitolojik figiirler, su perileri, yunus baliklar1 ve kahramanlik hikayeleri
olmustur.

[lkgag mimarisinden etkilendigini bildigimiz Barok Mimari Hellenistik Dénem
mimarisindeki gibi, friz, alinlik, kemer, siitun gibi mimari 6geleri farkli bi¢cimlerde
yapitlarda kullandig1 goriiliir. Bu da bir yansimanin iiriiniidiir. Sanatcilar anitsal yapilar,

dinsel mimari eserler, saray ve sato gibi eserleri, din adamlar1 ve devlet adamlar i¢in
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yapmiglardir. Giinlimiize dogru bu etki devam etmistir. Avrupa Barok Mimarini
Hellenistik Donemden tek farki abartinin ve asir1 siislemenin sinirsizlasmasidir.

Hellenistik Barokta da Avrupa Barokta da hareketli ve abartili bir iisluba yer
verilmis, siddet, seving, hir¢inlik, abarti, duygunun yiize yansimasi, giizel ve c¢irkin
kavraminin ayirt edilmeden islenisi, 151k gélgenin vurgusu gibi ifadelerin anlagilir ve net
olarak kullanildig1 belirtilmelidir ki bu da iki farkli devrin etkisi ve yansimasidir.

17. ve 19. yiizyillar1 kapsayan sanat siirecinde Barok Sanat ¢agin gelisim akist
icinde bireysellige donmiistiir. Sanatgilarin tek bir sanat akimina bagliklarinda
esnemeler goriilmiistiir. Yeni tarz ve teknikler {isluplar tiiremis, sanat¢i zamanin
kapitalizmiyle tanismis, estetik degerlerde ve konularda asir1 kaymalar ger¢eklesmistir.
20. yy’a dogru toplumsal olaylar sanat¢inin goziinden bireysel sembollerle ve duygusal
tepkimelerle eserlere yansitilmigtir.

Unutulmamalidir ki sanat ge¢misinden gelen koklerin zaman silizgecinden
gecerek, yeni sekillere donlismesidir. Antik Dénem Hellenistik sanattan, Avrupa Barok
sanata hatta giiniimiize dogru yol alan degisimlerin hepsi, sonucun sebebi, sebebin bir

Oncekinin sonucu olmasidir.
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Figiir 19: Lagina Tapinaginin Harita Uzerindeki Alan1 ve Tapimnagin Plan1
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Figiir 20: Lagina Hekate Tapinag: ve Tanrica Hekate
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Figiir 21: Hekate Tapinagi

Figiir 22: Tapmagin Giiney Kosesine Ait Duvarlarin Uzerine GelenDuvar Ustii

Friz Blogu
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Figiir 24: Tapmagin Giineydogu Cephesine ait Duvar Ustii Frizden Detay
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Figiir 25: Akhilleus —Penthesileia Figiir 26: Akhilleus-Penthesileia

Yandan Goriiniis Cepheden Goriiniis

Figiir 27: Triton Tors Figiir 28: Triton Tors Uzerindeki
Kas Yapisi
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Figiir 30: Laokoon Heykel Grubundan Detay
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Figiir 32: Prehistorik Altamira- Lasqaux Magaralari
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Figiir 33:Yarali Bizon ve Boganin Yaraladigi Adam

Figiir 34: Knosos Zambakl1 Prens ve Miken Resim Sanatindan Bir Ornek
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Figiir 35: Kizgin Firinda Ug Musevi

Figiir 36: St. John’un Yiikselisi
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Figiir 38: Pompei Misteriler Villas1 4. Sahne
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Figiir 40: Pompei Misteriler Villas1 7. Sahne
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Figiir 41: 7. Sahneden Detaylar

Figiir 42: René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz ve Baruch Spinoza
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Figiir 44: San Isidro ve Granada Katedrail.
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Figiir 46: Toledo Katedrali Ayrint1
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Figiir 48: Sant Andrea al Querinale Figiir 49: Sant Andrea al Querinale

Kilisesi Onden Gériiniisii Kilise Plam
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Figiir 50: Sant Andrea al Querinale Kilise icinden Bir Kesit
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Figiir 51: Sant Andrea al Querinale Kilise Iginden Bir Kesit
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Figiir 52: San Carlo alla Figiir 53: San Carlo alla Quattro Fontane
Quattro Fontane Kilisesi Dis Cizimi Kilisesi Plan1 ve D1s Cizimi
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Figiir 54: San Carlo alla Quattro Fontane On Cepheden Kesit
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Figiir 55:San Carlo alla Quattro Fontane On Cepheden
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Figiir 57:San Carlo alla Quattro Fontane
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Figiir 58: San Carlo alla Quattro Fontane
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Figiir 59: Bleheim Saray1

Figiir 60: Bleheim Saray1 Dig Cepheden Goriiniis
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Figiir 62: Bleheim Saray1 Dis Cephe-Uggen Alinlik-Korinth Diizeni Siitunlar
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Figiir 64: Azize Teresa Detay
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Figiir 65: Azize Teresa Kiyafet Detay1

Figiir 66: Veniis Heykeli ve Detay1
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Figiir 67: Caravaggio-Sarhos Dionysos
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Figiir 68: Emmaus’ta Yemek

Figiir 69: Detay
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Figiir 70: Ermis Matta’nin Din Yolunda Oldiiriilmesi
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Figiir 71: Dr. Tulp’un Anatomi Dersi

Figiir 72: Gece Devriyesi (Nobeti)
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Figiir 73: Rembrandt’in Kendi Portresi

Figiir 74: Horas Kardeslerin Yemini
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Figiir 75: Horas Kardeslerin Yemini ki Detay
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Figiir 76: Sabin Kadinlar1

Figiir 77: Sokrates’in Oliimii
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Figiir 79: Platon
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Figiir 81: Sokrates’in Oliimii Detay
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Figiir 82: Sokrates’in Oliimii Detay

Figiir 83: Sokrates’in Oliimii Detay
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Figiir 84: Antonio Gaudi Cornet, Barselona’ daki Bir Eseri
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Figiir 85: Philip Johnson, New York 1976.
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Figiir 87: Pablo Picasso, Minetauros ve Olii Kisrak
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Figiir 88: Odilon Redon, Apollon’un Arabasi
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OZGECMIS

YILDIZ DUMAN ERCAN: 1972 Aydin Karacasu’da dogdu. 1991-95 Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Resim-is Egitimi Boliimii, Grafik Ana Sanat
Dalinda egitim gordii. Mehmet Firinci, Demir Ali Selamet ve Yiiksel Uslay
atolyelerinde lisansini tamamladi. 1995 yilindan bu yana MEB bagli resim 6gretmenligi
yapmaktadir. 2011 yilinda Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klasik
Arkeoloji Boliimiinde yiiksek lisansa basladi.

Yedi yildir yedi asama ve seriden olusan Antik Kentler, Tarihi ve Mitolojik
hikayeleri tizerine hazirladig1 “Tarihin Renkli Cigliklar1” adli projesini siirdiirmektedir.
Yurt disinda ve yurt i¢inde bir¢cok karma sergiye katildi ve Sanat Bienallerinde yer ald.

*Dans gosterileri ve Tiyatro sahne tasarimlari

*Yemezzade Siileyman Riisti Kitap kapagi tasarimi

*35th Annual Symposium on Sea Turtle,Logo Tasarimi1

**Tiirkiyem” adl1 Resim Yarigmasinda Tiirkiye Ikinciligi

*USED ((Uluslarars1 Sanat Egitimcileri Dernegi ) Kuruculugu

Ayrica;

Sogiit, B. , Ercan, Y. D., Rafaello Santi’nin “The Fire in the Borgo” Adh
Freskinde Betimlenen Mimari Unsurlar Uzerine Bir Degerlendirme”, Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, Ocak 2011, 35-45. yaym

bulunmaktadir.
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