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ONSOZ

Denizli’nin Buldan Ilgesine bagli, Yenicekent Mahallesi sinirlar icerisinde yer
alan Tripolis; Biiyiik Menderes (Maiandros) Nehri’nin kiyisinda Helenistik Dénem’de
kurulmustur. Lydia Bolgesi ana kentlerinden biri olan Tripolis, bolgedeki siyasi ve beseri
varligin1 ayn1 siirlar igerisinde MS 7. yy. a kadar korumay1 basarmistir. Kentin mimari
dokusu ve mezar tipolojisi zengindir. Kentin kuzeyini sinirlandiran Messogis/Aydin
Daglari’nin uzantisi olan sarp ve engebeli tepeler; islemeye elverisli kayag yapisi ile kaya
oygu oda mezarlar i¢in uygun alanlar olmustur.

Tripolis Kuzey Nekropolii’nde 2016 yilinda gergeklestirilen kurtarma kazisinda
ortaya c¢ikartilan mezarlar ve 6zgiin degere sahip mezar buluntular tezin igerigini
olusturmustur. Bilimsel kazi1 calismalariyla ve bu c¢aligmalara iliskin verilerin
degerlendirilmesi ile ortaya c¢ikartilmis olan bu tez; arkeoloji ve diger disiplinlerin
bilgisine sunulmustur.

Lisans ve yiiksek lisans donemi boyunca arkeoloji disiplinini bilgi ve tecriibesiyle
biz 6grencilerine sevdiren sayin Prof. Dr. Celal SIMSEK hocama sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez danismanim, Kazi1 Bagkanim, Degerli Hocam Dog. Dr. Bahadir DUMAN' a:
2016 yili, Kuzey Nekropolii’nde tespit edilen kaya oygu oda mezarlarini ve buluntularini
caligmama tesvik etmesi ve Tripolis Kazi Arsivine ait bu ¢alismada kullanilan, tiim ¢izim,
fotograf ve haritalar1 kullanmama izin verdigi i¢in tesekkiirlerimi sunar, géstermis oldugu
sabir, destek ve bilimsel katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Aydin ERON’e tezle ilgili inceleme ve degerlendirmelerinden
dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismamin projelendirilerek desteklenmesinden dolayr Pamukkale
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Birimi'ne tesekkiir ederim.

Son olarak esim, meslektasim Bur¢in Aydin AKSU’ ya, Tripolis Kazi Ekibi
icerisinde yer alan ve tez ¢alismamda yardimer olan; Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ok, Uzm.
A. Deniz Duman, Arkeologlar; Sezer Sayan, M.Ugur Ozer, Serkan Katiranci, Emre

Bas’a, Restoratorlerden; Emre Aver’ya katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Mehmet AKSU



OZET

TRIPOLIS KUZEY NEKROPOL’UNDE TESPIT EDILEN
KAYA OYGU ODA MEZARLAR VE BULUNTULARI

AKSU, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi
Arkeoloji ABD
Klasik Arkeoloji Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Bahadir DUMAN
Agustos 2019, 226 Sayfa

Antik Cag boyunca 6nemini yitirmeyen ve modern yasamin tarihi dokusunu
olusturan Lykos (Ciiriiksu) Vadisi ¢evresinde insa edilmis antik yerlesimler; dogal
alanlaryla, dini unsurlariyla, ticari secenekleriyle biiyiime stratejisini gelistirmis ve
cografi avantajlarim kullanarak Laodikeia, Hierapolis, Kolossai ve Tripolis
bolgenin anakentleri haline gelerek her donemde bélgenin dini, ticari ve politik
merkezleri olmustur. S6z konusu vadinin kuzeybatisinda yer alan Tripolis (Tripolis
ad Maeandrum), Helenistik Donem’den Bizans Donemi’nin sonlarina kadar mimari
yenilemelerle bolge icinde varhgini korumaya devam etmistir.

Zengin mimarisiyle dikkat ceken kent; diizenli sehir planina sahiptir ve
nekropol alanlari bolgenin cografi kosullarim goz oniinde bulundurularak farkh
tiplerde, kenti ¢cevreleyen plan dahilinde insa edilmislerdir. Olen Kisilerin sosyal
yasamlarindaki statiileri her ne kadar olii gomme adetlerinde bir degisiklik
gostermemis olsa da mekéansal farkhihiklar: belirleyen ana unsur olmustur. Kentin
giineye dogru, Lykos Vadisi’nin i¢lerine kadar uzanmas: ise ozellikle Giiney
Nekropol alamyla ilgili olmalidir. Varhkh aile bireyleri icin ayrilmis olan Giiney
Nekropolii; alan simirlamasi olmayan, genis, diiz, ulasim kolay, mermerin
tasinmasini ve isciligi yiiksek siislii lahitlerin islenmesini kolaylastiran topografyaya
sahip olmasi nedeniyle tercih edilmis olmahdir. Kentin bati ve kuzeybatisini
sinirlandiran Bati Nekropol alami, birbirine benzer doértgen, sade ve siislemeden
uzak tek kisilik, ana kayaya oyulmus tekne bicimindeki kapakh mezarlar ile kendini
gostermektedir. Kent stadyumunun cevresinde yogunlasan bu nekropol alam
olasilikla orta diizey kent sakinleri ile yarismalarda basar: gosteren sporcular icin
ayrilmis olmahdir. Kentin dogusuna konumlandirilan tonozlu mezarlar ge¢c donem
mezar mimarisiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin kuzeyinde ise, sarp ve engebeli
tepelerin kuzey, giiney ve dogu yamaclarinda dagimk sekilde yerlestirilmis kaya
oygu oda mezarlar bulunmaktadir. Bu mezarlarin tipolojisi ve kaz1 ¢calismariyla
elde edilen veriler sonucu; Helenistik Donem’den, MS. 4- 5. yy. a kadar
kullanildigim1 ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Lydia, Lykos Vadisi, Tripolis, Nekropol, Kaya Mezar:.



ABSTRACT

TENNES AND FINDS IN THE ROCK PLAYGROUND
DETERMINED IN THE NORTH NECTROPOL OF
TRIPOLIS

AKSU, Mehmet
Master Thesis
Archeology ABD
Classical Archeology Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bahadir DUMAN
August 2019, 226 Pages

The ancient age settlements built around the Lykos / Ciiriiksu Valley, which
have not lost their importance during ancient ages and constitute the historical
fabric of modern life; has developed its growth strategy with its natural areas,
religious elements and commercial options and by using its geographical
advantages, Laodikeia, Hierapolis and Tripolis became the main cities of the region
and became the religious, commercial and political centers of the region at all times.

Located in the northwest of the valley, Tripolis (Tripolis ad Maeandrum)
continued to exist in the region through architectural restorations from the
Hellenistic to the end of the Byzantine Term. The city with its rich architecture; has
a regular city plan and the necropolis areas have been constructed in different types
and within the plan surrounding the city considering the geographical conditions of
the region. The case that the city extends to the south and into the Lykos / Ciiriiksu
Valley is especially related to the Southern Necropolis area. The South Necropolis
reserved for rich family members; it should be preferred because it has a
topography which is easy to access, and it is easy to transport the marble and the
processing of decorated ornate sarcophagi. The South Necropolis reserved for
wealthy family members; it should be preferred because it has a topography which
is easy to Access and it is easy to transport the marble and the processing of
decorated ornate sarcophagi. The Western Necropolis area is similar to each other,
is simple and unadorned. around the city stadium, this necropolis area is probably
reserved for mid-city residents and athletes who are successful in competitions. To
the north of the city are rock-cut room graves scattered on the northern, southern
and eastern incline of the steep and hilly. As a result of excavation ; From Late
Hellenistic Ages until ce.4-5 century the city has been used.

Keywords: Lydia, Lycos Plain, Tripolis, Nekropolis, Rock Tomb.
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GIRIS

Tripolis; Helenistik Donem’de Messogis (Aydin) Dagi’nin dogusunda, Lykos
(Cirtiksu) Vadisi’nin kuzeybatt ucunda, Phrygia, Karia ve Lydia bolgelerinin kesistigi

noktada insa edilmistir.

Kentin kurulus tarihi Helenistik Donem ile baglamis olsa da bolgedeki yiizey
arastirmalar1 sonucu ilk yerlesimlerin Geg Neolitik- Erken Kalkolitik Dénem’e kadar
uzandig1 ve bu yerlesimlerin bolge ve ¢evresinde kiigiik gruplar halinde yasadigi bilimsel

calismalarla tespit edilmistir.

Kentin kurulusundan itibaren farkli isimlerle anilan Tripolis hakkindaki ilk
gozlemler; 17. yy.’da, seyyahlar tarafindan kaleme alinarak, kent yapilari hakkinda gorsel
ve yazimsal bilgiler elde edilmistir. Helenistik Donem’nden, Osmanli hakimiyetine kadar
gecen slire icerisinde kent, her donemde varligini siirdiirmiistiir. Bélge icerisinde uzun
siire beseri yapisini koruyan ve bunla beraber ekonomik ve politik birikimini arttiran
kentin, ticari yapisi da cografi konumuna gore sekillenerek zenginlesmistir. Pergamon,
Germe tizerinden gelen ticari kervanlarinin; Thyateria, Sardeis, Philadelphia, Tripolis,
Hierapolis ve Laodikeia’ ya uzanmasi bu durumun en giizel kanitidir. Ayrica bolge
ikliminin tarima elverisli olmas1 ve verimli arazilere sahip olmasi basta pamuk olmak
tizere bugday, musir, kiraz, {iziim gibi hem endiistiriyel bitkilerin hem de zengin tarim
tirlinlerinin  ihtiyag fazlasinin depolama alanlarinda saklanarak ticaretinin yapilmis

olmasi da kentin zenginlesmesinde biiyiik rol oynamistir.

Tripolis’in, 1. donem ¢alismalart 1993 yilinda baslamig, 2001- 2003 yillar
arasinda Tirkiye Bilimler Akademisi’nin baglatmis oldugu proje kapsaminda arkeolojik
yiizey arastirmalari yapilmistir. II. donem c¢alismalari, Denizli Mize Miidirligi
baskanliginda gergeklestirilmistir. IIIl. Donem arkeolojik kazi ve restorasyon ¢aligmalari
ise, 2012 yilinda baglamistir. 2012-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢aligmalar,
Denizli Miize Miidiirliigii baskanliginda, Pamukkale Universitesi, Arkeoloji Boliimii
Ogretim iiyesi Dog¢. Dr. Bahadir Duman’nin bilimsel danismanliginda devam etmistir.
2016 yili itibariyle kazi ve restorasyon c¢aligmalari, Kiiltiir ve Turizm Bakalig1 ile
Pamukkale Universitesi adma, Do¢. Dr. Bahadir Duman’in baskanhiginda

surdirilmektedir.
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III. Donem arkeolojik kazi ve restorasyon c¢alismalar1 kapsaminda, kent
merkezinde bulunan sivil ve kamusal yapilara ait arkeolojik kalintilarin tespitine
baslanmis, kent planinin ¢ikartilmasi amaciyla topografik haritalar ¢ikartilmis, kentin
etkilesim alaninin belirlenmesi amaciyla ¢evre yerlesimlerinin tespiti icin ylizey
arastirmalart gerceklestirilmistir. 2012 yilinda Siitunlu Cadde ile baslayan kazi
caligmalar1 kent merkezinde yogunlagsmis ve kamusal ve sivil mimariye ait bir ¢ok yapi
kalintis1 ortaya ¢ikartilmistir. Ancak kentin nekropolleriyle ilgili detayli bir ¢alisma
yapilmamuistir. 2016 yili igerisinde ise nekropol alanlarinin kagak kazilar nedeniyle tahrip
edilmesi lizerine, Denizli Miize Miidiirligii denetiminde, tespit edilen ve bu tezin
konusunu olusturan | ve 1l no. lu kaya mezarlarinda kurtarma kazilar1 baglatilmistir. Kazi
caligmalar1 baslatilan ve alan igerisinde mimari yapisi tespit edilebilen kaya oygu oda
mezarlarinin girislerinin 6n cepheden saglandigi goriilirken, mezarlarin tek ya da iki
odali yapildig1 anlasiimaktadir. Ust 6rtiisii tonozlu dromostan kareye yakin dikdértgen
forma sahip ve st ortiisii ana kayanin tonoz seklinde islenmesiyle olusturulmus odalara
gecis, tugla ile kapatilmig dortgen dar kapilar araciligiyla saglanir. Kaya mezarlari genel
olarak siislii islemelerden uzaktir ve kisi sayisina gore buylkliikleri degismektedir.
Ayrica gorsel olarak zengin bir kompozisyon sunsada, anitsal cephe mimarilerisinden
uzaktir. Kareye yakin diizensiz mezar odalarinin birgogu yalin bir anlayisla, yamaca
belirli bir plan dahilinde yerlestirilmemistir. Dromostan mezar odasinin koridor kismina
yiiksek tek veya iki basamakla inilir. Mezar odalari; dikdortgen formlu sig veya tekne

bi¢ciminde oyulan klineler ile birlikte islenerek mezar tamamlanmaistir.

Bu ¢alismada ele alinan mezarlar, Tripolis civarindaki antik kentlerin nekropol
alanlar1 dikkate alindiginda tiim Anadolu’nun en genis nekropol alanina sahip olan basta
Hierapolis olmak {izere, Laodikeia ve Kolossai’deki mezarlardan 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Laodikeia ve Kolossai gibi diiz alan yerlesimlerinde yer altina agilan
khamosorion tipi mezarlar yayginken, yamag kenarinda yer alan Hierapolis’te daha ¢ok
anitsal mezarlar 6n plana c¢ikmaktadir. Tiim bunlarin aksine Tripolis Kuzey
Nekropolii’nde gerceklestirilen ¢alismalarda mezarlarin burada ele alinan iki mezarda
oldugu gibi yiiksek teperlerin sehre hakim konumdaki giiney cepheleri oyularak kaya

mezarlarinin 6n planda oldugu tespit edilmistir.
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Tripolis Antik Kenti Nekropol alanlarinda karsilagilan farkl tiplerdeki mezarlar
ve bu mezarlarin silisleme anlayislari hatta mezar i¢in kullanilan malzemeler ve bu
mezarlardan elde edilen eserler kentin dine bakis acisindan kiiltiirel birikimine, sosyal
yasamindan ekonomisine, etnik yapisindan giinliik kullandig1 esyasina kadar pek c¢ok
veriyi i¢inde barindirir. Ayrica tarihleme, karsilastirma, kiiltiirel gelenekler, 61t gdmme

ritiielleri gibi pek ¢ok bilgi nekropol alanlarindan edinilebilir.

Amag

Kentin insasindan giliniimiize kadar gecen siire icerisindeki kent yasaminin
kiiltiirel ve tarihsel kimliginin belirlenmesi, kentin 6lii gdmme adetleri hakkinda bilgi
edinilmesi, kaya mezarlarinin orijinal durumlarint ve donem igerisinde ge¢irdigi
degisikliklerin testip edilmesi, mimari yap1 tipleri arasindaki farkliliklarinin
degerlendirilmesi, Tripolis ve bolge kentlerinin sosyal yapisi, 6lii gdmme geleneklerine

dair birtakim gelenekleri hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmustir.

Kapsam

Tripolis’in kuzeyinde, Degirmentepe/ Kaletepe olarak bilinen sarp ve engebeli
topografyaya sahip tepenin kullanmaya elverisli oldugu boliimlerinde ana kayanin
oyulmasiyla meydana getirilmis kaya oygu oda mezarlar bulunur. Kentin giineyinde belli
bir simetriye gore degil daginik halde yerlestirilmis siislii ve gosterisli lahit mezarlardan
olusan giiney nekropolii yer almaktadir. Kentin dogusunda traverten tas kullanilarak
yapilmis lahit parcalarmin disinda c¢ok sayida cay taslari, moloz taslar, mermer ve
traverten parcalar1 kullanilarak oriilen ve kire¢ harg ile birbirine tutturulmus ge¢ donem
tonozlu mezarlar goriiliir. Kentin batisinda ve kuzeybatisinda yer alan ve yogun sekilde
yiizeyde kalintilar1 goriilebilen ana kayanin dikdortgen formda oyularak mezar yerinin
oyulmasi ve tizeri kapak olarak kullanilan diizgiin kesilmis, dortgen bloklar ile kapatilmis
kaya oygu tekne mezarlar ile besik catili travertenden yapilmig lahit mezarlar vardir.
Genel olarak kenti ¢evreleyen nekropoller bulunduklart cografi kosullara gore mezar

tipleri farklilagsmustir.



Tripolis’in kuzey tepelerinde daha ¢ok i¢e doniik girintilerin yamaglarinda
yogunlagmis ancak kuzey nekropol alaninin tamaminda daginik halde goriilebilen kaya
oygu oda mezarlardan, I ve Il no. lu mezarlarin mimari yapisinin incelenmesi ve

buluntularin degerlendirilmesi bu ¢alismanin ana kapsamini olusturmaktadir.

Yontem

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi tamamen arkeoloji disiplinin temel kurallarina bagl
olarak farkli asamalarda gergeklestirilmistir. Bu planlamanin birinci asamasinda
belirlenen noktalarda yapilan kazi calismalarinin degerlendirilmesi ve elde edilen
sonuglarin kazis1 tamamlanmayan ancak yilizeyde kismi goriilen ve envanter ¢aligmasi ile
belirlenen mevcut kaya mezarlariyla olan baglantisinin ortaya konulmasidir. Ikinci
asamada kazi caligmalar1 tamamlanan kaya mezarlarindan elde edilen kiiciik eserlerin
tanimlanmasi ve katalog calismalarinin bitirilmesi, ¢evre kentlerle olan iliskisinin ortaya
konulmasi, tipolojik arastirmalariin gergeklestirilmesi gibi ana konular ele alinmistir.
Son agamada ise gergeklestirilen ¢alismalarin bir araya getirilerek konunun ana catist
olusturulmustur. Bu kapsamda; kazi c¢alismalar1 sirasinda agiga ¢ikartilan kaya
mezarlarina ait mimari 6geler ve bu 6gelerle baglantili parcalar yorumlanarak yapiyla
olan baglantisi; donemin sanatsal anlayis1 i¢indeki yerleri, plan ve mimari 6zellikleri,
konumlanislari, malzeme teknik ve bigim Ozellikleri saptanmaya g¢alisilmistir. Ayrica
caligmanin siirdiirilebilmesi i¢in teknik ve altyapr ¢alismalar1 belirlenmistir. Kentin
Kuzeyinde yer alan kaya mezarlarinin tespiti ve uzun yillardan bu yana doga kosullar
neticesinde tahribata ugrayan ve oncelikli olarak kazi ¢alismalar1 gergeklestirilen kaya
mezarlar1 incelenmistir. A¢iga ¢ikarilan mezarlarin bilgisayar destekli programlarla plan,
Kesit ¢izimlerinin yapilmasi detayl fotograflarinin ¢ekilerek bilgisayar ortamina aktarilip

arsivlenmesi saglanmistir



BIRINCIi BOLUM

LYKOS VADISI VE
TRIPOLIS ANTIK KENTI HAKKINDA GENEL BIiLGi

1.1- Lykos Vadisi Tarihi Cagrafyasi

Lykos (Ciirtiksu) Vadisi, Bati Anadolu cografyasinin i¢ kisimlarinda yer
almaktadir!. Vadinin simrlarmi belirleyen Salbakos (Babadag) dag uzantisi ovanin
giineyinde bulunurken, giineydogusunu Kadmos (Honaz) Dagi1, kuzeyinde Cokelez Dag1

ve batisin1 Buldan Sazak Dagi siirlandirmistir? (Lev.l, Figiir 1).

Antik cografyada, Phrygia ve Karia Boélgeleri’'nin ortak smirmi Salbakos
(Babadag) dag uzantisi belirlerken, Lydia sinirin1 kuzeybatida Biiyilk Menderes nehri,
Phrygia ve Pisidia Bolgeleri’nin smirlarint ise giineybatida yer alan Sogiit Dagi
sekillendirmistir® (Lev.l, Figiir 2).

Lykos Vadisi, ana gegit konumunda olmasi nedeniyle cografi onemi degismeden
uzun yillar boyunca korumasmi saglamistir®. Bolgede siirdiiriilen yasam izlerinin uzun
siire devam ettiginin en Onemli verisi; Denizli’nin Honaz Ilgesi’nde, 2014 yilinda
gerceklestirilen arastirmalarda Paleolitik Donem’e tarthlenen yontmatas ile ilgili
materyallerin ele gegmesidir®. Ozellikle, 2002 yilinda bulunan Denizli Homo erectus fosil
insaninin  son yapilan arastirmalar 1siginda, 1.1- 1.3 milyon yil yas araligina
tarihlendirilmesi bolgedeki en eski yasam izlerini ortaya koymustur®. Bolgenin erken
yerlesimleri Lykos Vadisi igerisindeki Hoyiiklerde yapilan kazi ve yiizey
arastirmalarindan elde edilen veriler dogrultusunda Kolossai Hoyiik; Geg¢ Kalkolitik

Dénem’e (MO 4. bin ortalar1), Laodikeia Bat1 Nekropolii ¢e ilk kalkolitik Dénem’e (MO

! Simsek 2013, 35- 47.
2 Simsek 2013b, 35.
3 Simsek 2013b, 35.
4 Simgek 2013b, 35- 47.
5 Ozcelik vd. 2017, 506.
6 Ozcelik vd. 2017, 506.
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5500) tarihlendirilmistir’. Tripolis’te ise kentin giiney ve giineydogusunda bulunan
Hamambiikii ile Akkaya (Yenice) Hoyiikte Geg Neolitik- Erken Kalkolitik Dénem’e (MO

5500) tarihlendirilen yerlesim izlerine rastlanmistir® (Lev.II, Figiir 3).

Antik Cag’da Lykos Vadisi'nde kokli uygarliklarin olusmasinda, Biiyiik
Menderes ve Ciirliksu Nehirlerinin bulunmasi, Bati Anadolu’ya geciste kavsak gorevinde
olmasi, dinsel yonden 6nemli tapinaklara sahip olmasi, dokumacilik hayvancilik ve
iklime bagli olarak tarim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, yer alti sicak su kaynaklar
acisindan sifali sulara sahip olmasi etkili olmustur®. Tklimi ve verimli arazisiyle stratejik
oneme sahip Lykos Vadisi bir¢ok yerlesime ev sahipligi yapmistir'®. Ozellikle Helenistik
ve Roma Donem’lerinde vadi iizerinde biiyiik sehirler kurulmustur. Bu sehirlerin
kurulmasi ve ayakta kalabilmesi i¢in gerekli olan dogal kosullara sahip Lykos Vadi
yerlesimleri Laodikeia disinda daglarin eteklerinde kurulmustur. Lykos Vadisi,
Helenistik Dénem yerlesimleri; Laodikeia (Goncali)'!, Hierapolis (Pamukkale)'?,
Attouda (Saraykdy-Hisarkdy)!s, Trapezopolis (Babadag-Bekirler Koyii)'4, Thiounta
(Gozler Kasabas1)®, Tripolis (Buldan-Yenicekent)!®, Karura (Saraykdy-Tekkekdy), dir’
(Lev.11, Figiir 4).

Biiyiik Iskender’in komutanlarmdan biri olan Lysimakhos, MO 281 yilinda
Kouropedion savasinda Seleukos tarafindan 6ldiiriillmesiyle bolge Seleukos hakimiyetine
girmistir'®, Seleukos Imparatorlugu’nun bir dénem Suriye Eyaletini yoneten Antiochos
Hierax ise MO 242- 228 arasinda Anadolu’ya hakim olur®, MO 228’de Bergama Krali
I. Attalos’un Galatlar1 yenmesiyle, Antiochos Hierax bdlgeden cikartilir®. Ayrica
Romalilardan yardim isteyen Bergama Krali, MO 190 yilinda Seleukos Krali III.
Antiochos’u yener ve bu zafer sonunda, MO 188’de Apameia (Dinar) Baris1 yapilir?,

7 Simsek 2013b, 39.

8 Duman 2017a, 2; Konake1 2017, 23.

° Simsek 1998, 26- 30.

10 Simsek 2007h, 53.

11 Simsek 2013b, 47; Simsek 2007b, 55.
12 D’ Andria 2003, 21.

18 Sgiit 2013, 11.

14 Simsek 2002a, 3.

15 Simsek 2013a, 28, Res.2; Ramsay 1961, 10.
16 Duman 2013, 179.

17 Simgek 1998¢, 27.

18 Sayar 2018, 66.

19 Sayar 2018, 66.

20 Sayar 2018, 66.

21 Sayar 2018, 66.
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MO 133 yilinda Bergama Kralligi, III. Attalos’un Sliimiiyle, kralin vasiyeti iizerine
Roma’ya baglanir ve Roma’nin eyaleti haline déniisiir??. MO 129 yilindan itibaren Roma
Imparatorlugu tarafindan atanan eyalet valilerince yonetilmistir?®. Imparator Domitianus
Donemi’nde (MS 84- 85 yillari) ise ozellikle Laodikeia Antik Kenti’nde dor cephe
agirhikl imar faaliyetleri yogunlasmistir®®. Lykos (Ciiriiksu) Vadisi kentlerinden olan
Hierapolis ve Tripolis’te bu déonemde moda olan dor cepheli kap1 ve ana caddelerin

insasindan etkilenmistir.

Ismini Lykos (Ciiriiksu) Nehri’nden alan Vadinin ortasindan gegen nehir; Honaz
(Kadmos) Dagi eteklerinden dogar, Saraykdy yakinlarinda Biiyiilk Menderes Nehrine
karismaktadir®. Vadi ortasindan gecen Lykos (Ciiriiksu) Nehri; kartstik vadinin taban
altinda olusan bosluklar kullanarak yeraltindan kendine gecis yolu olusturmustur ancak

bu bosluklar depremin etkisini biiyiik oranda artirmistir 2°.

Strabon?’, “Lykos bircok yerde yeraltindan akar ve sonra yiizeye ¢ikinca diger
wrmaklarla birlesir. Bu iilkenin depremlere neden olan bosluklarla dolu oldugunu
gosterir; Laodikeia ve Karura kadar hichir iilke boylesine hedef olamaz” ifadesiyle
deprem kusaginda yer alan bdlgenin bahsedilen bosluklar depremin etkisini artirarak
biiylik yikimlara neden oldugunu belirtmis olmalidir. Ayrica son yillarda yapilan kazi
calismalar1 sonunda Lykos Vadisi ¢evresinde kurulmus olan Hierapolis, Laodikeia,
Kolossai, Tripolis gibi 6nemli kentlerinin, MS 60 yillarinda; Imparator Nero Dénemi’nde
(MS 54- 68) meydana gelen deprem nedeniyle?® biiyiik oranda etkilendigi epigrafik
olarakda ortaya konmustur?®. Béylece Lykos kentlerinin biiyiik bir kismmin benzer
cografi 6zellige sahip bolge igerisinde jeolojik olaylardan birlikte etkilendigi sdylenebilir.
MS 40- 50 yillarindan itibaren Lykos halkinin inanig bi¢iminin degismeye baglayarak

Hiristiyanligin basladig1 goriiliir®.

22 Sayar 2018, 67.

23 Simsek 2007b, 53.

24 Simsek 2013a, 29

%5 Simsek 2013a, 35- 47.
2 Simsek 2013a, 35- 47.
27 Strabon XII. 8, 85.

28 Duman 2017b, 13.

2 Simsek 2013a, 29.

%0 Simsek 2012, 10.
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MS 3. yy. sonlarinda Imparator Diokletianus’un (MS 284- 305) Nikomedia’y1
merkez olarak segmesiyle o giine kadar ulasim yoniiyle aktif olarak kullanilan ve vadi
icin 6nemli olan yol giizergahlar1 6nemini kaybetmeye baslamistir®®. Ayrica MS 330
yilinda Constantinus (MS 306- 337) tarafindan merkez Constantinapolis’e taginmasiyla
Anadolu’daki yol gilizergahlarinin degismesi, Lykos Vadisi yerlesimlerini olumsuz
etkilemis, MS 7. yy. dan itibaren vadi yollarinin 6nemini yavas¢a kaybetmesine neden

olmustur?.

MS 494 yilinda bu cografyada yasanan deprem, MS 6. yiizyil sonu - 7. ylizyil
baslarinda Anadolu’da etkisi artan Sasani akinlari®*, MS 7. yy. dan itibaren Arap
akinlarinin etkisiyle sehirleri terk ederek yeni yerlesim alanlari kurmustur ve bunun en
giizel 6rnegi MS 7. yy.da meydana gelen deprem sonucunda Laodikeia’daki yerel halk

3 Batida yer alan Tripolis Direbol’e®®, Attouda

Denizli- Kaleigi’ne taginmigtir
Saraykoy’e go¢ ederken, Hierapolis’te ise yasam devam etmistir®®. MS 11. yy. dan
itibaren bolgede, Tiirkler ve Bizanshilar arasinda kalmig, ancak Tirk hakimiyetine

girmistir®’.

Lykos (Ciirtiksu) Vadisi’nde Demir Cagi’na kadar tarim, avcilik, dokumacilik ve
canak-¢omlek yapimu ile giinliik yasam devam ettirilmistir®®. Vadide, Akdeniz ile Karasal
iklimin etkili olmasi nedeniyle, pamuk tariminin yapildigi son smirdir ve vadinin tarima
elverisli olmasi; bugday, misir, kiraz, zeytin ve izim tarimi i¢in uygun ilkim sartlarini
tasimaktadir®®, Verimli topraklara sahip ova iizerinde yetistirilen tarim iiriinlerinin ihtiyag
fazlasinin ticaretinin yapilmig olmasi da Lykos Vadisi kentlerinin zenginlesmesinde

biiyiik paya sahip olmalidir.

Gilinimiizde de Lykos Vadisi bagcilik ve tarim yoniinden 6nemini korumaktadir.

Ayrica Strabon“®, Biiyiik Menderes Nehri’ni "Maiandros, Orgas adinda bir irmakla daha

81 Arthur 2006, 24- 25.

32 Arthur 2006, 24- 25.

33 Duman 2013, 184.

3 Simsek, 2005, 305- 320.

35 Duman 2013, 184.

% Ramsay 1961, 87.

87 Arthur 2006, 24- 25.

3 Simsek 1998, 27.

3 Simsek 2013b, 35-42, Res.32- 33; Simsek 2014, 36.
40 Strabon XII. 8, 15.
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birlestikten sonra diiz bir iilkeden yumusak ve agwr bir akintiyla gecer ve ileride
genisleyerek Phrygia icerisinden bir siire aktiktan sonra, Maiandros Ovasi denen yerde
Karia'yla Lydia arasindaki sinirt meydana getirir. Buradaki akintist o kadar kivrimhidir
ki bu derece kivrimli olan her seye Maiandros'lamak adi verilir. Irmak, sonunda simdi
Ionia'lilarin olusturdugu Karia'dan gegerek Miletos'la Priene arasindan denize dokiiltir"
seklinde tanimlamigtir. Bu tanim bize, Menderes Nehri’nin uzunlugu ve sinir olusturmasi
hakkinda bilgi vermesi disinda, nehrin ¢evresinde kurulan kentleri de bildirmektedir.
Ayrica 19. yy. da, Menderes Nehri tizerindeki tasimaciligin imtiyazli oldugu ve Osmanl
Devleti uyruklu kislerden alinarak farkli uyruga sahip kisilere verilmeye ¢alisildigi ancak
sermaye yetersizligi ve sirket kuramamalari nedeniyle bir kez daha verilemedigi
bildirilmektedir*l. Bu bilgi 1s1831nda Menderes Nehri’nin yakin bir tarihe kadar yolcu ve
yiik tasimacilig1 i¢in uygun oldugu soylenebilir*?. Bolge kentlerinin ticari varlig1 sadece
tarimsal iiriinler ile simrl degildir. Miletos’tan daha iyi dokuma iiriinlerine sahiptir®.
Bolge ekonomisi igin kaliteli dokuma ve bu dokunan kumaslardan elde edilen tekstil
tirlinlerinin ticareti, bolgenin ticari tinvanini da ortaya koymaktadir. Lykos Vadisi kentleri
olan 6zellikle Laodikeia ve Hierapolis’te, Tripolis ve Kolossai’de koyun yetistiriciligi
onemlidir*. Strabon®® “Hierapolis’teki su, yiin boyamasi icin olaganiistii uygundur.
Koklerle boyanan yiinler, kirmizi ve morla boyanann yiinlerden ¢ok tistiindiir. Burada su
cok boldur ve kentte bir siirii dogal havuzlar ve hamamlar vardir” ifadesiyle Hierapolis’in
yiin boyama merkezi oldugu tizerinde durmustur. Laodikeia’da yiin iiretimi ve buna bagh
olarak ticaret, kente biiylik zenginlik kazandirmistir. Bu zenginligin kaynagi ise
Laodikeia’da koyunlardan elde edilen kuzguni siyah renkli yiinlerdir*®. Laodikeia
orneginde oldugu gibi bolge genelinde dokumacilik, giiniimiizde oldugu gibi gelir
kaynag olarak kullamlmistir*’. Dokumayla dogrudan ilgili olan hayvan yetistiriciligi ise
bolgenin kuzeybati ucunda yer alan Tripolis Antik Kenti’nde son yillarda gerceklestirilen
kaz1 ¢alismalariyla ¢ok sayida ele gegen ham ve islenmis Ornekleri bulunan kemik
eserlerin tespit edilmesidir. Kemik eserler i¢in ihtiya¢ olan hayvansal ham maddelerin

yogun olarak goriilmesi de kentin hayvancilikla ilgili kazang sagladigimi gosterir

4 Celik 2006, 127.

42 Duman 2018, 350-351.

4 Simsek 2013a, 29.

44 Erdemir 2007, 25.

45 Strabon XII. 4, 14.

46 Strabon XII. 8, 16.

47 Simsek- Ceylan 2003, 149.
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niteliktedir®®, Hayvanciliktan elde edilen yiin ise olasilikla dokumada kullanilmis
olmalidir. Ayrica Imparator Diocletianus’un (MS 284- 305) fiyat fermaninda (MS 301)
Laodikeia’nin yiin ve giysilerine agirlik vermesi, dokuma konusunda Ge¢ Roma

49 Bu durum Lykos

Imparatorluk Donemi’nde &nemini korudugunu gdstermektedir
Vadisi kentlerinde dokuma {iriinlerinin bolgesel 6nemini de ortaya koymaktadir. Lykos
(Ctiriiksu) Vadisi’nin ticari cazibe merkezi olmasi ticaret yollarinin gecis giizergahinda
yer almasindan da anlagilmaktadir. Pergamon (Bergama) Germe iizerinden gelen ticaret
yolu Thyateria, Sardeis, Philadelphia tizerinden Tripolis, Hierapolis, Laodikeia dogru

Lykos Vadisi’nin énemli kentlerine ugrayarak devam etmektedir>® (Lev.l11, Fig. 5).

Bolgenin termal su kaynaklari agisindan zengin olmasi, Karstik sahanin genisligi
ve buna bagli olarak Kaliteli traverten ocaklarinin olusmasina neden olmustur!. Bélgenin
ozellikle Tripolis’in ticari faaliyetleri arasinda bulunan tas, Biiyiik Menderes Nehri’nin
(Maiandros) tasimaya elverisli e§ime ve ona bagli olarak suyun uygun akis hizina sahip
olmasi ile kentin traverten ocaklarina yakinlig gibi faktorler kentin gelismesinde biiyiik
rol oynamis, buna bagli olarak bolge ekonomisi gelismistir®2. Ayrica Tripolis, Hierapolis
kentlerinde bulunan sicak su kaynaklarinin varligi, nehirlerin ve su yataklarmnin olmast,
canak ¢omlek yapiminda kullanilan farkli kil 6rneklerinin goriilmesi, iklimin gesitli tarim
iriinlerinin yetisebilmesine olanak saglamasi gibi faktorler bolgenin zenginlesmesi i¢in

onemli alt yap1y1 olusturmustur®?,

48 Duman 2018, 350.
49 Simgek 2013a, 31.
50 Duman 2017b, 01.
51 Simgek 2013b, 35.
52 Duman 2018, 350.
5 Simsek 2000, 10- 12.
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1.2-

Tripolis’in Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar:

1.2.1- Kentin Cografi Konumu

Tripolis; Messogis (Aydin) daglarmin dogu ucunda, Maiandros (Biiyiik
Menderes) Nehri’nin kenarinda, Phrygia, Karia ve Lydia bolgelerinin ortak siniri
lizerinde, yaklasik 3 km?’lik alan icinde®, yaslandig: tepelerin giiney yamacindan vadiye

dogru uzanir® (Lev.111, Fig.6).

Antik yazarlar, Tripolis kent sinirmni farkli bolgelere dahil etmislerdir. Kentin
antik cografya lizerinde ki konumuyla ilgili goriisler her nekadar Lydia iizerinde
yogunlasmis olsa da net olarak belirlenememistir. Ptolemaios®®, kent sinirmi1 Karia olarak
belirtirken, Strabon; kentin konumunu Lydia, Karia ve Phrygia sinirlari i¢erisinde kesigim
noktas olarak tariflemistir>’. Ayrica Strabon, Maiandros’un Karia’yla Lydia smirint
olusturdugunu belirtir>®. Herodotos®®, Lydia ve Phrygia bélge siirmi, Kydrara oldugunu
belirtmistir. Kydrara olarak bilinen Hierapolis Ploutonion ve cevresi, Tripolis’in
dogusunda kalmasi nedeniyle kent, Lydia sinirina dahil edilmelidir. Plinius (Nat. Hist. V.
29) ise kenti, Lydia sinirina dahil eden diger bir bilgindir. Farkli goriise sahip antik tarihgi
ve cografyacilarinin Kenti, farkli sinirlar icerisinde degerlendirmesinin en biiyiik nedeni
olasilikla, Antik Donem icinde sinirlarin siirekli degigsmesi ve buna bagh olarak
Tripolis’in bulundugu boélgenin belirlenememesine neden olmasidir®®. Buna karsin
ginitimiizde gergeklestirilen arkeolojik kazi galismalariyla elde edilen bulgular kentin,

Lydia bdlgesi sinirlart icerisinde olduguna dair dnemli bilgilere ulasiimasini saglamistir®?,

Tripolis Antik Kenti’nin modern yerlesim smir1 ise Denizli Ili, Buldan Ilgesi,
Yenicekent Mahallesi igerisindedir. GPS Koordinat sisteminde38° 2' 59.9964" Kuzey ve
28° 57' 0.0036" Dogu konumunda bulunmaktadir. Denizli- Buldan yolu iizerinde, ilge

5 Duman 2017b, 01.

55 Duman 2018, 343- 368.
%6 Ptolemaios, Geo (lib.1-3).
5 Duman 2013, 179- 200.
%8 Strabon VI, 8, 83.

59 Herodotos V11, 30.

60 Duman 2017b, 01.

61 Duman 2017b, O1.
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merkezine 15 kilometre dnce Yenicekent sapagindan doniilerek yaklagik 5 km. lik yolun
takip edilmesi ile ulasilir. Yenicekent Mahallesi’nin Denizli sehir merkezine mesafesi ise
yaklasik 45 kilometredir. Yenicekent’in ortalama deniz seviyesine gore yiiksekligi 321

metredir.

1.2.2- Tripolis’te Yapilan ilk Arastirmalar ve Gezginler

Thomas Smith®?; 1660 yillarinda kentin tiyatrosu ve kale yapis1 hakkinda ayrintil
bilgi vermese de yapilarin ¢evresinde gordiigli kalintilardan bahseder. 1700 ‘lii yillarda
Richard Chandler®® (1764- 1765) Tripolis’in kuzey tepelerinde gordiigii kale yapisim
kaleme alir ve burada yasayanlar hakkinda bilgi vererek, kalenin 1306’da Tiirklerin eline
gectigini ve sonraki donemde kalenin tahrip olmasiyla Buldan’a gog¢ ettiginden
bahsetmektedir®®. William Hamilton® (1836) bolge ile ilgili gozlemlerini anlatmis olsa
da Tripolis hakkinda detayl1 bilgi vermemistir®®. Kentin merkezinde yiizey kalintilarma
rastladigi sekliyle sehir duvarlarinin kalintilarindan, tiyatrodan, tiyatro yakinlarinda 3
kiigiik pencereden olusan farkli bir yapidan, kentin giineybatisinda kalan ve gymnasium
olarak nitelendiren biiyiik bir binadan bahsetmistir®’. Arkeolog ve Sanat Tarihci olan
Friedrich Sarre®®, 1895 yilimin Haziran ve Temmuz aylarinda Phrygia, Lykaonia ve
Psidya bolgeleri ziyareti sirasinda Tripolis’in en ilging kalintis1 olarak bahsettigi yapinin,
biliylik kesme taslarla insa edildiginden ve cok sayida agik sari mermer siitunun
bulundugunu belirtir. Ancak yapinin islevi hakkinda bilgi vermemesi nedeniyle hangi
yapiy1 kastettigi bilinmemektedir. Ayrica ziyareti sirasinda gozlemledigi tiyatro sahne

duvar kalintilar1 arasinda birgok antik heykelin pargalarinin bulundugunu belirtmistir.

Tripolis Antik Kenti ve cevresinde yapilan yiizey arastirmalarinda bdlgenin

tarihsel ge¢misinin daha eskilere dayandigi ve yasam izlerinin arkeolojik materyallere

69

gore MO 5500’lere dayandig1 saptanmistir®. Kentin gevresinde kiiciik gruplar halinde

62 Smith 1678, 245.

63 Chandler 1971, 194.

64 Chandler 1971, 194.

5 Hamilton 1837, 34- 61.
6 Duman 2013, 180.

67 Cetin vd. 2013, 140.

88 Cetin vd. 2013, 275.

69 Duman 2013, 179- 200.
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stirdiiriilen yasam izleri, Ge¢ Neolitik- Erken Kalkolitik Dénemden Demir Cagina kadar

kesintisiz devam eder’®.

Antik Donem boyunca farkli isimlerle anilan kent, Strabon (XI11.4.4.169)
“Apollonia” olarak geger. Blumer-Imhoof ise Augustus sikkeleri iizerinde
“AIIOAAQNIATQN” yazitinin olmasi ve Maiandros semboliiniin yine sikkeler iizerinde
goriilmesi iizerine kentin ilk isminin “Apollonia” olabilecegini belirtmistir’®. Tripolis’in
antik donem igerisinde farkli isimlerle adlandirildigina dair bir baska ornek ise
Ephesos’da (Efes) Flavius’lar Donemi’ne ait bir conventus listesinde Antoniopolis ve
Tripolis’in birlikte kullanilmis olmasidir’?. Kentin kisa bir siire olsada Antoniopolis
olarak adlandirildigi diger bir durum, MO 41°de, Marcus Antonius’un Kiigiik Asya
ziyereti sirasindadir”.  Plinius, “Antoniopolis ve Tripolis isimlerini birlikte
kullanilmistir’*. Augustus Dénemi’nde kentte basilan ve giiniimiizde yapilan ¢alismalarla
da tespit edilen ayn1 doneme ait sikkelerde kentin ismi Tripolis olarak gecmektedir”. Séz
konusu sikke drneginden biri olan 2012 yilinda, Siitunlu Cadde kazi ¢alismalarinda ele
gecen Augustus Donemi’ne ait bronz bir sikkedir’®. Boylece Augustus Dénemi’nden

itibaren kentin ismi Tripolis olarak giiniimiize kadar gelmistir’’.

MO 190 yilinda Seleukos’lar ile Bergama Krallig1 arasinda yapilan Magnesia
Savagi’na kadar, Tripolis ve Lykos Vadisi ¢evresinde kurulan kentler bagimsizligini
korumuslardi’®. Magnesia Savasi’m1 Roma destegiyle kazanan Bergama Krallig1 bolge
idaresini, MO 188 yilinda, Apameia (Dinar) barisiyla ele almis, uzun bir siire bolge
hakimiyetini elinde bulundurmus ancak MO 133 yilinda Bergama Krali II1. Attalos’un
oliimii {izerine bolge Roma Imparatorlugu’na baglanmistir’®. Kentin biiyiimesi ve kamu

yapilarmin ingas1 MS 2. yiizyildan itibaren gelismistir®® (Lev.lV, Fig. 7). Roma

0 Konake1 2017, 23- 46.

1 Imhoof vd. 1897, 37; Duman 2013, 8.
2 Duman 2013, 179- 200.

3 Habicht 1975, 84.

74 Duman 2013, 179- 200.

S Duman 2017a, 4; Duman 2018, 344.
76 Duman 2013, 179- 200.

" Duman 2013, 181, dp.17.

8 Duman 2013, 179- 200.

® Duman 2013, 179- 200.

80 Duman 2013, 179- 200.
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Imparatorluk Dénemi’nde Sardeis Conventus’una bir dénem dahil edilmistir®.,

Flavius’lar Dénemi’nde ise Apameia Conventus’u icerisine almmistir®,

MS 2. yy.da yasamis olan Tripolis’li Hermolaos, Roma’da 6nemli gorevlerde
bulunmustur ve konumu geregi kentin mimari ve siyasi gelisiminde onemli roller
oynamis olmalidir®3, Ayrica Tripolis’in siyasi ve dini gegmisi icinde MS 325°de Nicaea
Konsiiliinde piskoposluk seviyesinde temsil edilmistir®*. Kiiciik Asya’da MS 350- 400
arasinda, tartisilabilir olsa da, barisin hakim oldugu ve dis tehdidin olmamasi nedeniyle
baz1 kentlerin etrafinin sur duvari ile ¢evrilmis oldugu belirtilmistir®. Sardeis, Blaundos,
Hierapolis, Aphrodisias, Sagalassos, Perge, Selge, Side, Tripolis, Laodikeia, Herakleia

Salbake gibi kentlerde bu yapilasma goriilebilir®.

Tripolis’in MS 494 depreminden etkilenmesi ve 6zellikle MS 6. yiizyil sonu - 7.
yiizyll baslarinda Anadolu’da Sasani akinlarinin baslamasi nedeniyle Tripolis halki
Direbol’a (Dirbol) tasinmis olmalidir®’ (Lev.1V, Fig. 8). Aphrodisias, Sardeis ve Ephesos
gibi metropol kentlerde goriilen Sasani akinlarinin izleri® Tripolis’te de rastlanilmistir.
MS 7. yy. dan itibaren kent yasaminin azalmasina ragmen MS 9- 11. yy. da Tripolis’te
yasam izlerinin varlig1 arkeolojik materyalle kanitlanmistir®. Ozellikle kent merkezinde
stirdiiriilen kaz1 ¢caligmalarinda tespit edilen yogun mika katkili ve beyaz bant siislemeli
giinliik kullanim kaplarina ait par¢alarin bulunmasi kent yasaminin MS 9-11. yy. arasinda
siirdiigiide somut verilerle ortaya konulmustur®. Ayrica Tripolis, Erken Bizanz Kilisesi
naos kuzey duvari lizerinde giiniimiize bir kismi korunabilmis freskte, iki aziz
betimlemesinin oldugu goriilmiistiir®. S6z konusu aziz betimlemeleri kilisenin 2.
evresine ait olup ikonografik ozelliklerine gore MS 10. yy. a tarihlendirilmistir®.
Bahsedilen veriler dogrultusunda kentin uzun siireli kesintisiz yasam gordiigiinii

s0ylemek miimk{indiir.

81 Ramsay1890, 134.

82 Habicht 1975, 64.

8 Pierre 1884, 376- 390.

8 Ramsay 1890, 134; Duman 2013, 182.
8 Jacobs 2012, 118; Duman 2013, 182.
8 Duman 2013, dp.25.

8 Duman 2013, 184.

8 Duman 2013, dp.28.

8 Duman 2013, 184.

% Puman 2015, 229.

91 Duman 2015, 230.

92 Duman 2015, 230.
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Mogollar ile Selguklular arasinda 1243 yilinda yasanan Kosedag Savasindan
sonra II. Giyaseddin Keyhiisrev ordularim1 Tripolis yakinlarina kadar ¢eker ve 1243
yilinda Nicaea (iznik) Krali III. loannes Ducas Vatatzes ile antlasma imzalar®.
Germiyanogullar ile birlikte 1304- 1306 tarihlerinden itibaren Tiirk hakimiyeti baslar®.
1429°da ise bolgeye Osmanli hakim olur®®.

1.2.3- Tripolis’in Arkeolojik Arastirmalari

Tripolis 1. derece sit alani igerisinde I. donem kazi ¢alismalar1 1993 yilinda
Denizli Miize Miidiirliigli tarafindan dogu- bati yonlii Roma Caddesi {iizerinde
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Roma Caddesi’nin 9 x 27 m.’lik
boliimii ag1ga ¢ikartilmistir®®. 2001- 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin
“Tiirkiye’nin Kiiltiir Sektdrii Girisimi’nin Kiiltiir Envanteri”, projesi kapsaminda, Buldan
smirlart igerisinde gergeklestirilen arkeolojik yiizey arastirmalari yapilmistir®’. Bu
calisma sonucunda yilizeyde goriilebilen mimari kalintilar ve seramik parcalari kayit altina
almmustir ve Helenistik, Roma ve Ge¢ Roma Ddnemi’ne ait ¢anak ¢omlek pargalar®®,

kabartmali kase kalip pargasi ve bezemeli skyphos govde pargalari belgelendirilmistir®.

Tripolis Antik Kenti II. donem kazi ¢alismalar1 2007- 2009 yillar1 arasinda Denizli
Miize Midirligii baskanliginda yapilmistir. Denizli Miize Miidiirligii bagkanlhiginca
1993 yilinda kazi calismasi yapilan Roma Caddesi iizerinde zamanla riizgar ve sel
sularimin  biriktirdigi toprak tabakasinin kaldirilmasi, temizlenmesi ve yeniden

diizenlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

2008 ve 2009 yil1 kaz1 donemi igerisinde (Temmuz ve Agustos) yiizey lizerinde

bir boliimii goriilen kalintilarin degerlendirilmesi amaciyla yiizey arastirmasi yapilmas,

% Ramsay 1895, 24; Baykara 1969, 27, 37 dp. 53; Duman 2013, 186.

% Duman 2013, 187; Baykara 1969, 37.

% Duman 2013, 187; Gékge 2000, 35- 36.

% Duman 2013, 179- 200.

7 Atik-Erdem, 2003, 1-16; Atik vd. 2004: 23.

% Atik-Erdem 2003, 6, 97, 109, 110- 111, Lev. 5, Res. 1- 2; Lev. 17, Ciz. 4, 6.; Lev. 18 Ciz. 2, 4-5; Lev.
19, Ciz. 3.

% Atik-Erdem 2004, 35, Res. 35- 36.
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dogu nekropoliinde ve Roma Caddesi olarak adlandirilan alanda kazi g¢alismalari

gerceklestirilmistir (Lev.V, Fig. 9).

III. Dénem arkeolojik kaz1 ve restorasyon ¢alismalari, 18 Haziran 2012 tarihinde
Denizli Miize Miidiirliigii baskanliginda, Pamukkale Universitesi, Arkeoloji Béliimii
ogretim {iyelerinden Dog¢. Dr. Bahadir Duman’nin bilimsel danigsmanliginda yeniden
baslamistir. Tripolis Antik Kenti’nde; T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Pamukkale
Universitesi adina arkeolojik kaz1 ¢alismalar1 Dog. Dr. Bahadir Duman’nin baskanliginda

devam etmektedir.
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IKINCi BOLUM

TRIPOLIS’IN NEKROPOLLERI, MEZAR TIiPLERI VE
ARASTIRMA TARIHCESI

2.1 Tripolis’in Nekropol Alanlari ve Mezar Tipleri

Tripolis, yaklasik 3 km2. lik bir alan iizerine insa edilmistir'®

. Kentin kuzeydogu,
kuzey ve kuzeybatisinda kentin yaslandigir Messogis/Aydin Daglari’nin dogu uzantisi
olan ve halk arasinda Degirmentepe/ Kaletepe olarak bilinen tepelerin giiney
yamacindan'®, Lykos/Ciiriiksu Vadisine kadar yerlesim izleri tespit edilmistir (Lev.V,
Fig. 10). Engebeli ve yer yer diklesen, islemeye elverisli yumusak ve kalin damarli kayag
yapisina sahip tepenin topografya egiminin kullanmaya elverisli oldugu boliimlerinde ana

kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmus ve Kuzey Nekropolii olarak adlandirilan’®

alan icerisinde kaya oygu oda mezarlar bulunurt® (Lev.VI, Fig. 11).

Kaya mezarlarinin biiyiik bir kismi1 ana kayanin yumusak yapisi ve kagak kazilar
nedeniyle zamanla tahrip olmustur. Ayrica birgok kaya mezarinin girisleri yukardan akan
kaya parcalar1 ile kumlasarak 6zelligini yitirmis kayaclarin olusturdugu dolgu toprak ile
dolarak birgok kaya mezarinin 6nii kapanmis durumdadir (Lev.VI, Fig. 12A; Lev.VII,
Fig. 12B-C; Lev.VIIlI, Fig. 12D). Alanin farki kisimlarinda tepelerin yamaglarinda
diizensiz ve dagmik halde goriilen lahit mezarlarina ait kapak ve tekne pargalarina da
rastlanmistir (Lev.VIII, Fig.13). Kentin, Kuzey Nekropolii'nii olusturan tepelerin
tizerinde ¢ok sayida kaya mezar tespit edilmistir (Lev.IX, Fig.14). Ancak bir¢ogu
topografya ve kayag¢ yapist nedeniyle goriiniir durumda olmadigi i¢in net bir sayi
¢ikartilamamigtir. Bu mezarlar daha ¢ok ige doniik alanlarda yogunlasmistir (Lev.1X,
Fig.15). Genel olarak kaya mezarlarinin yogunlagtigi yerlerin yiiksek alanlardan ziyade
tepe eteklerine yapildigi goriliir (Lev.X, Fig.16). Kaya oygu oda mezar tipolojisi her ne
kadar birbirinden biiylik farkliliklarla ayrilmasada genel olarak oda sayilar1 ve ihtiyaca

gore diizenlenmis farkli tiplerdeki klineler ile birbirinden ayrilmaktadir. Ana kayanin

100 Dyman 2015, 229.
101 Duman 2015, 229; Duman 2017, 261; Duman 2018, 325.
102 Dyman 2017, 270.
103 Duman 2017, 270.
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tonoz formunda oyulmasiyla a¢ilmis dromosun kisa yiiziinden ya da uzun kenarlarindan
dikdortgen formlu kapilarla gegilerek bir, iki veya ti¢ oda seklinde diizenlenmis asil mezar
odasina ulasilmaktadir. Dromos, kaya mezariin 6n giris niteliginde olup, genel olarak
dar bir koridor alanina sahiptir. Koridorun saginda veya solunda, dromosun tonoz yayina
yaslandirilmis ana kayanin sekillendirilmesiyle yapilmis, olasilikla oturma alani olarak
diistiniilmiis uzun bir seki bulunur. Sekilerin yiiksekligi, derinligi ve uzunlugu standart
bir dl¢iiye sahip degildir. Ancak derinlikleri mezar hediyelerinin konabilecegi ya da
oturma alani olarak kullanilabilecek ebatlardadir. Koridor igerisinde tek basina ya da seki
karsisina yerlestirilmis, zeminden 0,35 ile 0,60 m. arasinda degisen yiikseklige sahip
yetiskin bir insanin sigabilecegi Olgiilerde klineler yerlestirilmistir. Bazi kaya
mezarlarinin dromos kisimlarinda seki veya kline yoktur. Bazi kaya mezarlarinin dromos
kismina ise sadece yarim daire formlu ana kayanin oyulmasiyla yapilmis nis seklinde
farkli klineler yerlestirilmistir. Kaya mezarlarinin dromos girisleri sar1, kirmizi,
kahverengi, krem renkli damarlara sahip bantli travertenden yapilmis, istii profilli,
profilsiz, diizgiin kesilmis dromos genisligi kadar tas bir blok ile dromos yiiksekliginin
yaklasik yarisina kadar kapatilmistir. Ancak bu diizenleme bircok kaya mezarinin 6n
girislerinin tahrip olmasi nedeniyle goriilememektedir. Kuzey Nekropol alani igerisinde
mimari yapisi belirlenmis ya da mevcut kalintilar1 degerlendrilebilen kaya mezarlarinin
dromos kismindan mezar odasina giris i¢in kullanilan dikddrtgen formlu, genislikleri
yaklasik 1,0 m, yiikseklikleri 1,0 ile 1,50 m. arasinda degisen girigler; 33x33x6, 18x33X6,
35x35x8, 15x33x10 cm. gibi farkli dl¢iilerindeki pismis topraktan yapilmis taban tuglalar
ile kapatildigr gortilmiistiir. Ayrica, TR.16.KN.KM2 numaral1 bat1 mezar odasina benzer
sekilde kayanin iglerine dogru oyularak yetiskin tek bireyin sigabilecegi oyukluklarin
Oniiniin de pismis toprak tuglalar ile kapatilmis oldugu tespit edilmistir. Kaya oygu ana
mezar odalarinin plani nekropol alani igerisinde mevcut kalintilar degerlendirildiginde
kareye yakin plana sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak sik goriilmemekle birlikte
dikdortgen formlu Ornekleri de vardir. Kaya oygu oda mezarlari i¢inde ihtiyaca gore
sekillenmis ve ana kayanin oyulmasiyla olusturulmus tekne bi¢iminde yataklar ile
dikdortgen formlu yiiksek ve algak podyum seklinde ki 6lii yataklarinin iist kisminin s1g
oyulmasiyla farkli kline tiplerinin olusturuldugu goriilmiistiir. Tekne bigiminde ya da s1g
bigimde oyulan 6lii yataklar1 genel olarak kline olarak degerlendirilmistir. Klineler dar
olan koridorun kisa ve uzun kenarlarina bitisik olarak yapilmistir. Koridorun ucunda, arka
yiizii ve kisa yan kenarlari klinelere yaslandirilmis sekiler vardir. Bu sekiler kaya mezar

odalarinda ¢ogunlukla kullanilmistir. Olasilikla bu sekiler, mezar hediyelerinin
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konuldugu alan olarak diisiiniilmiistiir. Mezar odalar1 igerisindeki benzer ozellige ve
kullanima sahip olan sekilere, Eumenia’da; Saribaba Tepesi’nin giineybati yamaglarina

yapilmis kaya mezarlarinda da rastlanmaktadir!®

. Kaya mezarlarinin tonoz formunda ki
iist Ortiisii ise yine ana kayanin oyulmasiyla olusturulmustur. Kaya oygu oda mezarlarinin
dromos zemini, ana mezar odalarinin zemininden daha yiiksek yapilmistir. Kuzey
Nekropolii kaya oygu oda mezarlarin mimari diizenlemeleri her nekadar birbirine yakin
olsa da fakli eklemeler ile digerlerinden ayrilmaktadir. Bu diizenlemenin en iyi 6rnegi,
Kuzey Nekropolii dogu eteklerinde bulunan kaya oygu mezarin Oniinde, traverten
malzemeden yapilmis sade, siislemeden uzak, besik catili lahit mezarin eklenmesidir.
Kaya oygu oda mezar ve bu mezarin dromosunun Oniine yerlestirilen lahit mezar,
dikdortgen formlu, orta 6lgekli traverten ve onyx cinci taslarla yapilmis podyum iizerinde
yiikselmektedir. Kaya oygu oda mezarlarinin benzer mimari 6zelliklere sahip 6rnekleri,
Lykos Vadisi igerisinde Attouda, Hierapolis, Laodikeia, Trapezopolis’de goriilmemekle

birlikte Kolossail® ve en yaygin kullanima sahip Tripolis’te bulunmaktadir%,

Kentin dogusunda bulunan ve kazi ¢aligmalari heniiz baslatilmamis olan bu
nekropol alani igerisinde agirlikli olarak tonozlu mezarlar goriiliirken az sayida yiizeyde
kalintilar1 goriilen traverten tastan yapilmis sade ve besik catili lahit mezarlar
bulunmaktadir. Tonozlu mezarlar da kendi igerisinde tek odali ya da 6n oda ve arka oda
seklinde diizenlenmis tiplerden olusmaktadir. Mevcut korunabilmis veya yiizeyde bir
kismi goriilebilen tonozlu mezarin {ist Ortlisii cay tasi, mermer ve traverten pargalari,
moloz taslar ile kire¢ harg kullanilarak 6riilmiistiir. Tonoz kalinlig1 yanlarda 1,0 m. kadar
cikarken tonoz merkezinde ve daha alt kisimlarda 0,60 ile 0,80 m. arasinda kalinlik
degismektedir. Tonozlu mezarlarin igten ige 6n genislikleri ise yine mevcut durumu goz
Oniine alinarak mezarin biiytikliigiine gore 3,0 ile 5,60 m. arasinda farkli dlciilere sahiptir.
Bahsedilen tonozlu mezar genisligi, mezarin arka kisimlarina dogru ilerledikce
daralmaktadir. Ornegin dnde icten ige tonoz genisligi 5,60 m. olan tonozlu mezarin orta
kisimlarinda genislik 5,20 m. kadar diismektedir. Ayn1t mezarin arka kisminda ise genislik
3,90 m. olarak Ol¢lilmiistiir. Farkli bir tonozlu mezarda ise 6n genislik icten ice 3,0 m.
iken arkaya dogru daralarak 2,60 m. kadar diismektedir. Genisligin arkaya dogru

daralmasiyla olusan fark mezarin uzunluguna gore fazlalagmaktadir. Tonozlu mezar

104 Spgiit- Simsek 2002, 310.
105 Duman- Konakg1 2006, 91- 94.
106 Duman- Konakg1 2006, 91- 94,
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uzunluklart ise 3,80- 4,30- 5,50 m. gibi mezarin biiyiikligiine gore degismektedir. Tek
ya da daha fazla odaya sahip tonozlu mezarlarin girislerinin tahrip olmasi nedeniyle 6n
cephe mimarisiyle ilgili verilere ulasilamamustir. Olasilikla 6n cephe tas 6rgli duvar ile
kapatilmis ve duvar merkezine agilan dikdortgen bir kapi ile giris ve ¢ikislar saglanmistir.
Tek odali tonozlu mezarlarin yani sira 6n ve arka oda seklinde diizenlenmis ¢ift odali
tonozlu mezarlarda giiniimiize kadar korunabilmis o6rnekler i¢inde yer almaktadir. Bu
mezar tipinin en giizel ornegini, Tripolis Dogu Nekropolii’niin kuzey yamagclarinda
gormek miimkiindiir. S6z konusu tonozlu mezarin tonoz kalinligi diger mezarlarda
oldugu gibi 0,60 ile 0,80 m. arasinda degismektedir. On oda genisligi 3,0 m’dir. Derinligi
ise arka odaya kadar 4,15 m. olarak 6l¢iilmiistiir. Arka oda genisligi 4,40 m, derinligi ise
2,30 m’dir. On oda ve arka oday: ayiran duvar kalnlig 0,75 ile 0,80 m. arasinda
degismektedir. Ancak bu duvarin tahrip olmasi nedeniyle giliniimiize bir kismi
kalabilmistir. Ayrica zemin {izerinde duvar kalintilarinin takip edilmesi ile 6n odadan arka
odaya gecis i¢in Oriilen tag duvarin merkezine yerlestirilmis yaklasik 0,70 m. genisliginde
bir acgiklik ile girig ve ¢ikis yapildigr sdylenebilir. S6z konusu tonozlu mezar diger tek
odal1 tonozlu mezarlar gibi 6n cepheden arkaya dogru daralmadig: bilhassa genisleyerek
ilerledigi tespit edilmistir. Genel olarak tonozlu mezarlarin zemini dolgu toprak ve yikilan
mezar taslarinin  olusturdugu dolgu nedeniyle goriilememektedir. Mezarlarin tonozu
genel olarak yanlara dik ve diizenli bir hat yapacak sekilde yerlestirilmis 11x43, 4x10,
15x40, 13x45 cm. gibi orta dlgekli dikdortgen traverten taglar ile Sriilmiistiir. Tonoz yay1
ise s0z konusu diizenli hattin {izerine 8x20, 4x6, 6x10, 6x18 cm. gibi daha kiiciik 6l¢ekli
traverten taslarla egim verilerek dondiiriilmiistiir. Tonozlu mezarlar Lykos Vadisi
cevresinde kurulan kentlerden Laodikeia’da®?’, Hierapolis’telog, Attouda’da'®,

Trapezopolis’te''© goriilebilmektedir.

Kentin Giiney Nekropol alan1 (Lev.X, Fig.17) olasilikla kente giineyden girisi
saglayan kapinin ¢evresine belli bir simetriye gore degil daginik halde yerlestirilmis siislii
ve gosterisli lahit mezarlardan olugmaktadir. Bu durum 2015 yilinda tek 6rnekle temsil
edilen, kentin yaklasik 600 m. giineyinde, 3. Derece sit alan1 disinda, orta gdzenekli

gri/beyaz damarli mermerden yapilmis, burgu yivli siitun ve siitun aralarinda olusturulan

107 Simgek 2013b, 409- 434.

108 Simgek 1997, 16.
109 Simgek 2002b, 231- 240.
110 Gimsek 2002b, 231- 240.

26



kemer igerisinde yiiksek kabartma seklinde yapilmis figilirlerden olusan bir lahdin agiga

111

cikartilmasi ile anlagilmistir=**. Giiney Nekropolii hakkinda daha detayl1 bilgi, s6z konusu

nekropol alanindan elde edilecek bilimsel veriler ile miimkiin olacaktir.

Kentin dort tarafin1 gevreleyen nekropol alanlari igerisinde islemesinin kolay
olmasi, maliyetinin diigiik olmasi nedeniyle en yaygm kullanima sahip mezar tipi
lahitlerdir. Giiney Nekropolii hari¢, lahitlerin benzer oOzellikte oldugu soOylenebilir.
Nekropol alanlarinda goriilen lahitlerin tamami traverten tastan yapilmistir. Lahitler,
dikdortgen tekne ve iizerine yerlestirilen besik c¢atili kapaklardan olusmaktadir.
Kapaklarin koseleri ise akroterler ile siislenmistir. Genel olarak lahitler podyum {izerine
yerlestirilmistir. Ayrica orta Olgekli taslarla olusturulmus bir alt yap1 {izerine
yerlestirilmis drnekleri de tespit edilmistir. Kuzey Nekropolii’niin dogusunda ¢ok sayida
lahit teknesi, lahit teknelerine ait kapak pargalari ve bu lahitlerin oturdugu podyumlar
goriilebilmektedir (Lev.XI, Fig. 18). S6z konusu lahitlerin kaya mezarlariyla birlikte
kullanildig1r 6rnekleri olmasi nedeniyle bu parcalarin alan icerisinde bagimsiz olarak
kullanildigina dair net bilgi kazi ¢alismalariyla belirlenecektir. Dogu Nekropolii’nde de
goriilen lahitlere ait kapak ve tekne pargalari alanin genelinde goriilmesine karsin tonozlu
mezarlarin ¢evresinde yogunlastigi tespit edilmistir. Tripolis nekropol alanlari igerisinde
lahit mezarlarla yogun olarak karsilasilan diger bir alan Bat1 Nekropolii’diir. Benzer
ozelliklere sahip lahit tekneleri 2,40 ile 2,65 m. arasinda degisen uzunluga sahiptir.
Geniglikleri ise distan disa 1,20 ile 1,40 m. araligindadir. Lahit teknelerinin derinlikleri
tahrip olmasi nedeniyle dl¢iilememistir. Anadolu’da Karia, Pamphylia, Pisidia, Phrygia,
Lykia ve Kilikia bolgelerinde yaygin olarak goriilen lahit mezarlar''?, Lykos Vadisi
yerlesimleri igerisinde Attouda®'®, Hierapolis!!*, Laodikeia'®®, Trapezopolis®®,
Kolossai*'” ve Tripolis’te goriilebilmektedir.

Tripolis Bati Nekropolii’nde traverten tas kullanilarak yapilmis olan lahitlerin
disinda ¢ok az sayida ¢ay taslari, moloz taslar, mermer ve traverten pargalari kullanilarak
kire¢ harg ile oriilen tonozlu mezarlar da bulunur (Lev.XI, Fig.19A; Lev.XIl, Fig. 19B).

Bati Nekropol alaninda goriilen tonozlu mezarlarin biiyiik bir boliimiiniin toprak altinda

111 Duman- Baysal 2017, 548- 549.
112 Simgek 1997, 19.

113 Simgek 2002b, 231- 240.

114 Simgek 1997, 19.

115 Simgek 2013b, 409- 434.

116 Simsek 2002b, 231- 240.

117 Duman- Baysal 2017, 548- 549.
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olmasi nedeniyle tam olarak degerlendirilememesine neden olmustur. Ancak tipolojik
olarak Tripolis Dogu Nekropolii’'nde goriilen tonozlu mezarlar ile benzer 6zellikler
gostermektedir. Bat1 Nekropolii igerisinde yilizey kalintilarinin degerlendirilmesi ile lahit
ve tonozlu mezarlarin disinda farkli tiplerde mezarlar vardir. Bu mezarlarin igerisinde
ozellikle tas Orgli tekne mezarlar 6n plana ¢ikmaktadir ve lahit mezarlardan sonra en
yogun grubu olusturur. Tas orgii tekne mezarlar form ve yapim malzemesi olarak benzer
olsa da kullanilan malzemenin boyutlar1 agisindan iki gruba ayrilmistir. Tas Orgii
teknelerinin boyut olarak biiyiidiigii mezarlarda uzun ve kisa kenarlar diizgiin kesilmis
dikdortgen 24x50, 30x70, 25x60 cm. gibi farkli boyurlarda bloklarla ile olusturulurken
daha kiigiik tas orgii tekne mezarlarda kisa ve uzun kenarlar 1,10x2,30- 1,05x2,0 m. gibi
tek par¢a diizgiin kesilmis dikdortgen traverten monobloklar ile mezar teknesi
olusturulmustur. Baz1 mezar teknelerinin iizeri iki veya ii¢ yekpare traverten blok ile
kapatilirken, baz1 mezarlarin iistii ligten fazla traverten blok ile kapatildigi goriilmektedir.
Ayrica biiyiik boyutlu tas orgii tekne mezarlar da kendi igerisinde tek veya ¢ift bolmeli
olmak tiizere iki ana gruba ayrilir. Tripolis Bati Nekropolii'nde goriilen tas rgii tekne
mezarlar genel olarak traverten bloklar kullanilarak yapilirken benzer formda olan ancak
mermerden yapilmis az sayida Ornek bulunmaktadir. Tas oOrgii tekne mezarlarin
yapiminda kullanilan malzemenin diizgiin kesilmis olmasi ve 6zenli bir sekilde yapilisi
olasilikla bu mezar tipine gomillen mezar sahibinin ayricalikli  oldugunu
diistindiirmektedir (Lev.XIl, Fig. 20).

Tripolis Nekropol alanlarinda farkli tiplerde goriilen mezarlar arasinda tapinak
mezarlar, urnalar, avlulu mezar komplekleri, kaya oygu lahit mezarlar, dromoslu yer alt1
mezarlart da yer almaktadir'!®. Ancak nekropol kazi caligmalarinin yeterli olmalisi
nedeniyle s6z konusu mezar tipolojileri ¢ikartilamamis, bilimsel veriler

degerlendirilememistir.

18 Erdogan 2012, 323-327.
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2.2 Tripolis Nekropolleri Arastirma Tarihgesi

1993 yilinda Denizli Miize Midiirliigli tarafindan gergeklestirilen Tripolis kazi
calismalar1 esnasinda, kentin ¢evresinde yiizey aragtirmasi gerceklestirilmis ve nekropol

alanlariyla ilgili ilk bilimsel tespitler bu dénemde gergeklestirilmistir®.

2001- 2003 yillar1 arasinda Buldan ve ¢evresinin kiiltiir envanterinin ¢ikartilmasi
ve yorenin turizme kazandirilmasi amaciyla ‘Buldan Arkeolojik Kiiltiir Envanteri
Projesi’yapilmis ve bu kapsamda gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda nekropol
alanlariyla ilgili verilerin hazirlanarak tespit caligmalarina devam edilmesi

saglanmistir?C,

2007 yilt Tripolis Antik Kenti kazi c¢aligmalart Denizli Miize Mudirligi

baskanliginda nekropolis ylizey arastirmasi gergeklestirilmistir.

2008- 2009 yillar arasinda Tripolis Nekropollerindeki bilimsel kaz1 ¢aligmalari
yine Denizli Miize Midiirligi baskanliginda kentin kuzey nekropolii dogu kisminda

farkls tip ve boyutlarda mezarlarin ortaya ¢ikartiimasiyla devam etmistir?!

. Boylece kaya
mezarlariin girigleri ve oda sayilarma gore siniflandirilarak farkli tiplere ayrilmistir.
Belirlenen tipler i¢inde dromoslu tek odali mezarlar ile dromoslu iki odali mezarlar tespit
edilmistir. Ancak belirlenen tiplerin disinda farkli form ve mimari 6zellige sahip kaya
mezarlarinin tespiti kazi caligmalarinin siirdiiriilmesiyle miimkiin olacaktir. Tek odali
kaya mezarlarinin dromosunun bir boliimii ana kaya tlizerine oyulmustur ve tas orgii bir
tonoz eklenmesiyle dromos, (Lev.XIll, Fig. 21) iki odali mezarlarda oldugu gibi
uzatilmistir (Lev. X111, Fig. 22). Bunun yaninda 2008 yilinda daha 6nce karsilagiimamis
ve benzer ornekleri Blaundos Antik Kenti Kaya Mezarlari’nda goriilen farkli bir tiptir.

S6z konusu tip; Kuzey Nekropolii'niin dogusunda bir lahitin saptanmasiyla kazi

calismalar1 baglatilmis ve 4 odali kaya mezar1 agiga cikartilmistir. A¢iga cikartilan kaya

119 Ceylan 1995, 159- 170.

120 Atik-Erdem 2004, 23.

121 2008- 2009 Dogu Nekropolisi olarak adlandirilan Kuzey Nekropolii dogu kisminda, 1 no. lu bolge
calismalarinda 11 adet kaya mezari, 1 adet lahit mezar olmak {izere toplam 12 adet mezar yapisi tespit
edilmistir. Kaya mezarlarinin tepelerin yiiksek kesimlerine yapildig1 ve girislerinin bat1 ve giineybatiya
baktig1 goriiliir. Ayrica ana kayaya oyularak yapilmis dromosun 6niine kuru duvardan yapilmis tonoz yapisi
eklenerek girisin uzatildig: tespit edilmistir.
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mezarinin 6n cephesi tas tonozla kapatilmig ve oniine tespit edilen lahitin yerlestirildigi
gorilmistiir (Lev.XIV, Fig. 23 A-B). Kaya mezarinin diger kaya mezarlarinda oldugu
gibi oda diizenlemelerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Ancak mezar dniinde tonozlu bir
girise sahip olmasi ve lahdin yer almasiyla diger kaya mezarlarindan ayrilmistir

(Lev.XV, Fig. 24 A-B).

2012- 2019 yillar1 arasinda, Tripolis’te yapilan kazi ¢alismalar1 kent merkezinde
kamu ve sivil mimariye ait yapilarda yogunlasmistir. Bununla birlikte kent yapilar1 ve
kentin topografyasinin belirlenmesi amaciyla topografik kent plani ¢ikartilmis, yapilar
plan iizerine islenmistir. Bu kapsamda kenti ¢evreleyen nekropol alanlarinin sinirlarinin
ve tipolojik dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiizey arastirmalarina agirlik verilmistir.
Ancak nekropol alanlartyla ilgili bilimsel verilerin artirllmasina yonelik kapsamli bir
arkeolojik kaz1 ¢alismas1 gerceklestirilmemistir'??. Son dénemdeki calismalar sonucunda
kentin kuzey, giiney, dogu ve batisinda yer alan nekropollerde topografik yapiya gore
mezar tipinin degisiklik gosterdigi ortaya konmustur. Buna gére kaya mezarlari, lahit
mezarlar, anit mezarlar gibi gorsellige hitap eden mezar tiplerinin yani sira 6zellikle Orta
Bizans Donemi’nde kent merkezindeki belli bagl yapilarin kullaniminin sona ermesiyle
kiigiik nekropol alanlarina doniistiiriildiigli ve bu alanlarda direk topraga gémii olan gukur

mezar tipinin de varlig1 tespit edilmistir'?3,

122 Dyman 2013, 179- 200.
123 Duman 2017a, 261- 285.
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2.3 Kuzey Nekropolii Kazi Calismalar:
2.3.1 1 No. lu Kaya Mezar1 (TR.16.KN.KM1)

Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu Kaya Mezari, kentin kuzey tepelerinin giiney
yamaci i¢ kisminda, deniz seviyesinden yaklasik 200 m. yiikseklikte'®* kuzey-giiney

yonlii yerlestirilmistir.

Kuzey Nekropolii Kaya Mezar1 I’in kazi ¢alismalarina 2016 yilinda baslanmis ve
ayni donem igerisinde tamamlanmistir. S6z konusu kaya mezarinin giiniimiize kadar ufak
capli ana kayadan kopan dokiilmeler disinda orijinal mimari yapisin1 korudugu
goriilmiistiir. Ancak kayag yapisinin yumusak olmasi ve zamanla olusan dogal yollarla
ve insan eliyle meydana gelen tahribatlar nedeniyle ana mezar odasina gecisi saglayan

dromosun iist boliimiiniin biiyiik bir kismi1 ¢okmiistiir.

Kuzey Nekropolii’nde yer alan kaya mezarlarinda oldugu gibi I. no. lu kaya oygu
oda mezarinda yapisal olarak ada, parsel vb. kistaslar g6z oniine alinarak belli bir plan
dahilinde yapilmadig1 soOylenebilir. Daha c¢ok mezarlarin gorsel konumlar1 ve
topografyanin elverdigi secime gore yerlestirilmis olmalidir. Ayrica mezarlarin
se¢iminde belirli bir bedelin verilip verilmedigine dair herhangi bir arkeolojik veriye
ulagilamamasi, kaya mezarlarinin konumlandirildigi ana unsurlarin  ¢ok yonlii
incelenmesine olanak saglamamis ve karar asamasinda maddi olanaklarin mezar yeri

secimine ne denli etkili oldugu konusu degerlendirilememistir.

l. no. lu kaya oygu oda mezari, uzun bir dromos ile dromostan gegilerek ulasilan

as1l mezar odasi olmak iizere iki ana bolimden olusur'®

. Mezar odasina, ana kayanin
sekillendirilmesiyle yapilmis tekne formunda dikdortgen ii¢ kline yerlestirilmistir'?. I no.
lu kaya oygu oda mezarina giris (Lev.XLIV, Fig.69), giineyden tek kap1 agikligiyla

saglanir.

124 Duman 2017, 270.
125 Duman 2017, 271.
126 Duman 2017, 271.
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Mezar odasina ge¢isi saglayan yarim daire formlu dromosun uzunlugu 6.40 m.
genisligi 3 m. dir (Lev.XVI, Fig. 25). Giinlimiize saglam kalabilmis tonoz formundaki
tavani ile zemin arasindaki yiikseklik 2.20 m. olarak 6l¢iilmiistiir. Dromos i¢erisinde dogu
yonde ana kayaya bitisik olarak 3 m. uzunlugunda, 48 cm. genisliginde, 55 cm.
yiiksekliginde ana kayanin seklillendirilmesiyle olusturulmus uzun bir seki yer
almaktadir. Dromosun batisinda ise 2.82 m. uzunlugunda, 1.40 m. genisliginde ve 52 cm.
yiiksekliginde bir kline agiga ¢ikartilmistir. S6z konusu kline olasilikla orijinal mezarin
ilk kullanim evresinde ihtiya¢ dogrultusunda bu boliime dahil edilmis olmalidir. Ayrica
klinenin yarim daire formlu dogu duvarmna bitisik yapilmig dar ve uzun seki, mezar
sahiplerinin ziyaretleri sirasinda oturduklar1 ve mezar hediyelerini koyduklar: alan olarak
degerlendirilmis olmalidir. Dromosun dogu ve batisindaki diizenlemeler arasinda kalan
yiirliylis alani ise giineyden kuzeye dogru daralarak ana mezar odasina gecisi saglayan

kap1 bosluguna kadar devam eder.

Kaya mezarimin 6n girisi olarak diizenlenen dromostan mezar odasina gecisi
saglayan kapt 1,0 m. genisliginde ve 1.10 m. yiikseklige sahiptir. Kapinin her iki tarafi
formunu kaybetmemis olsada iist kism1 ana kayanin kopmasi nedeniyle tahrip olmustur.
Bu nedenle kapiya ait iist kismin yapist belirlenememistir. Kapinin mevcut durumu ve

diger 6rnekleri karsilastirildiginda diiz bir hat yapacak sekilde diizenlendigi sdylenebilir.

Dromostan sonra 3 klineli mezar odasina girildiginde 3.25 x 3.50 m. dl¢iilerinde
kareye yakin bir plana sahip ana mezar odasiyla karsilasilir. Mezar odasinin kuzey, dogu
ve bati kisminda tekne bigiminde ii¢c kline yer alir'?’ (Lev.XVI, Fig. 26). Klineler,
uzunlugu 2,0 m, genisligi ve derinligi 0,80 m. olan koridorun kisa ve uzun kenarlarina
bitisik olarak yerlestirilmistir. Koridorun kuzeyinde genisligi 0,40 m, derinligi 0,35 m ve
yiiksekligi 0,30 m. olan seki bulunur. Kaya mezar odalari i¢erisinde ¢ogunlukla kullanilan
bu sekiler, olasilikla mezar hediyelerinin konuldugu alan olarak diisiiniilmiistiir. Mezar
odalart igerisindeki benzer ozellige ve kullanima sahip olan sekilere, Eumenia’da;
Saribaba Tepesi’nin gilineybati yamaglarina yapilmis kaya mezarlarinda da

rastlanmaktadirt?®,

127 Duman 2017, 271.
128 Spgiit- Simsek 2002, 310.
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Kaya mezarna ait odanin koridorunun giineyde, girigin bitigine yapilmis 1.20 m
uzunlugunda, 0,65 m genisliginde ve 0,26 m. yliksekliginde s1g bir hazne yer alir. Dromos
ve giris zemininden daha diisiik olarak yapilan mezar odasinin tabani tizerinde yer alan
dikdortgen formlu bu hazne; olasilikla dromostan gegerek mezar odasi igerisine kadar
sizan suyun koridor kismina ge¢cmeden durduruldugu yer olmalidir. Mezar odasina
girildiginde doguda bulunan klineye, 1 numarasi verilmis ve diger klineler numara sirasi
takip edilerek envanteri yapilmistir. Kline 1’in uzunlugu 1.95 m, genisligi 0,88 m,
derinligi 0,80 m’dir. Kuzeye dogru derinlesen kline 1’in zemin seviyesinde birden fazla
insana ait daginik halde bulunan kemiklerin biiyiik bir kismimnin eksik oldugu tespit
edilmistir. Her nekadar kemikler eksik olsada mezar igerisinde birden fazla gémii
yapildig soylenebilir (Lev.XVII, Fig. 27 A-B).

Kline 2; mezar odasmin kuzeyinde dogu- bati yonlii, koridorun kisa kuzey
kenarina yaslandirilmigtir. Bahsedilen klinenin mevcut dlgiilerine bakildiginda
uzunlugunun 1.98 m, genisliginin 0,91 m, derinliginin 0,80 m. oldugu goriilmiistiir
(Lev.XVIII, Fig. 28 A-B). Kline 2 igerisinde tespit edilen iskelet kalintilar ve buluntular
belirli bir tabakadan ziyade farkli seviyelerde agiga ¢ikartilmigtir. Kline 3 ise koridorun
bat1 uzun kenarina paralel kuzey-giiney yonlii uzanmaktadir. Uzunlugu 2,0 m, genisligi
0,90 m, derinligi ise 0,82 m. dir (Lev.XIX, Fig. 29). Kagak kazilar sonucu topragin
karigmasi1 ve tabakalasmanin bu nedenle bozulmasi nedeniyle kline 3’iin tahrip oldugu
tespit edilmigtir. Diger klinelerde oldugu gibi kline i¢ine yatirilmis insana ait kemik

kalintilar1 ve mezar buluntular farkli seviyelerde diizensiz bir sekilde ele gegirilmistir.

I no. lu kaya oygu oda mezarinda yapilan ¢aligmalarda, Lykos Vadisi’nde goriilen
mezar gelenegi ve mezar armaganlari benzerlik gostermektedir. Mezarda, cam ve pismis
toprak unguentariumlar, metal ayna, yiiziik, skyphos'?, kaseler, kandiller, cesitli boy ve
renklerde boncuklar bulunmustur. Pigmis toprak eserlerin hamur ve astar yapisi dikkate
alinarak Lykos Vadisi’nde yer alan Hierapolis, Laodikeia ve Kolossai gibi kentlerin
disinda son yillarda Tripolis’te gergeklestirilen kazi ¢aligmalarinda benzer forma sahip
seramik Orneklerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica mezar hediyesi olarak kullanilan

buluntularin yan1 sira kline iglerinde birden fazla kafatasinin ayni kline iginde bulunmasi,

129 Duman 2014, 159- 172.
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kaya mezarmin farkli donemlerde kullanim gordiigiinii disiirdirmistiir (Lev.XIX, Fig.
30).

| no. lu kaya oygu oda mezar1 kazisi sirasinda farkli formlarda ve farkli
malzemeden yapilmis tam, tama yakin, kii¢iik parcalar halinde kirik ve eksik mezar iginde
kullanilan veya mezar armagani olarak birakilan c¢ok sayida eser ele ge¢mistir. Ele gecen
39 adet eser; mezarin tarihlendirilmesi ve mezarin kullanim evrelerinin tespit edilmesini

saglayan 6nemli verileri olusturmustur.

I no. lu Kaya Oygu Oda Mezari, kline 1’de toplam 8 adet eser tespit edilmistir
(Lev.XX, Fig.31). Ayrica Myrina, Pitane, Mostene kentlerine ait sehir sikkeleri
bulunmustur (Lev.XXIl, Fig.32). TR.16.KN.KM1.PT.03 (Lev.XX, Fig.31c) ¢ok parcali

ve eksik olmasi nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir.

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No

Unguentarium Pismis Toprak 01 Lev.XX, Fig.31a;
Lev.XLIX, Fig.74a.

Unguentarium Pigmis Toprak 02 Lev.XX, Fig.31b;
Lev.XLIX, Fig.74b.

Unguentarium Cam 20 Lev.XX, Fig.31g;
Lev.LXIIl, Fig.78a.

Unguentarium Cam 21 Lev.XX, Fig.31h;
Lev.LXIII, Fig.78b.

Boncuk Cam 34 Lev.XX, Fig.31f;
Lev.LXV, Fig.80d.

Dikis fgnesi Parcast Kemik 23 Lev.XX, Fig.31d;
Lev.LXIV, Fig.79a.
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Sac fgnesi Parcasi Kemik 24 Lev.XX, Fig.31e;
Lev.LXI1V, Fig.79b.

Sikke Bronz 40 Lev. XXI, Fig. 32 al-a2.
Sikke Bronz 41 Lev. XXI, Fig. 32 b1-b2.
Sikke Bronz 42 Lev. XXI, Fig. 32 c1-c2.

I No. lu Kaya Oygu Oda Mezari, kline 2°de toplam 8 adet eser ele gegmistir
(Lev.XXIl, Fig. 33). Ayrica 4 adet bronz sikke bulunmustur (Lev.XXI1l, Fig.34).

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No

Kandil Pismis Toprak 03 Lev.XXIl, Fig. 33a;
Lev.LX, Fig.75f.

Sag Ignesi Parcast Kemik 25 Lev.XXIl, Fig. 33b,
Lev.LXIV, Fig.79c.

Oreke Kemik 26 Lev.XXIl, Fig. 33c;
Lev.LXIV, Fig.79d.

Kiipe Altin 37 Lev.XXIl, Fig.33d.

Sikke Bronz 43 Lev.XXIIl, Fig. 34 al- a2.
Sikke Bronz 44 Lev.XXIIl, Fig. 34 b1-b2.
Sikke Bronz 45 Lev.XXIll, Fig. 34 c1- c2.
Sikke Bronz 46 Lev.XXIIl, Fig. 34 d1-d2.
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I no. lu Kaya Oygu Oda Mezari, kline 3 igerisinde, 8 adet eser ele gegmistir
(Lev.XXI1V, Fig. 35). Ayrica Laodikeia ve Apameia’ya ait bronz sikkeler bulunmustur
(Lev.XXV, Fig.36).

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No

Unguentarium Pismis Toprak 04 Lev.XXI1V, Fig. 35a,
Lev.XLIX, Fig.74d.

Unguentarium Pismis Toprak 10 Lev.XXI1V, Fig. 35c,
Lev.XLIX, Fig.74f.

Kandil Pigmis Toprak 05 Lev.XXI1V, Fig. 35b,
Lev.LX, Fig.75a.

Ayna Bronz 28 Lev.XXI1V, Fig. 35d,
Lev.LXV, Fig.80a.

Yiiziik Bronz 29 Lev.XXI1V, Fig. 35e,
Lev.LXV, Fig.80b.

Oreke Kemik 27 Lev.XXIV, Fig. 35f,
Lev.LXIV, Fig.7%.

Sikke Bronz 47 Lev.XXV, Fig. 36 al-a2.

Sikke Bronz 48 Lev.XXV, Fig. 36 b1-b2.
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| no. lu Kaya Oygu Oda Mezari, koridor igerisinden toplam 5 adet eser ele
gecmistir (Lev.XXVI, Fig.37).

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No

Kandil Pismis Toprak 06 Lev.XXVI, Fig. 37a;
Lev.LX, Fig.75b.

Kandil Pismis Toprak 09 Lev.XXVI, Fig. 37d;
Lev.LX, Fig.75c.

Unguentarium Pismis Toprak 07 Lev.XXVI, Fig. 37b;
Lev.XLIX, Fig.74e.

Unguentarium Pismis Toprak 08 Lev.XXVI, Fig. 37c;
Lev.XLIX, Fig.74c.

Boncuk Cam 35 Lev.XXVI, Fig. 37e;
Lev.LXV, Fig.80e.

I no. lu Kaya Oygu Oda Mezari, dromos alani igerisinde toplam 7 eser ele
geemistir (Lev.XXVII, Fig. 38A; Lev.XXVIII, Fig. 38-B).

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No

Skyphos Pismis Toprak 11 Lev.XXVII, Fig. 38A-a;
Lev.LXIl, Fig.77a.

Kase Pigmis Toprak 12 Lev.XXVII, Fig. 38A-b;
Lev.LXI, Fig.76d.
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Kase Pigmis Toprak 13 Lev.XXVII, Fig. 38A-c;
Lev.LXI, Fig.76b.

Kase Pismis Toprak 14 Lev.XXVII, Fig. 38A-d;
Lev.LXIl, Fig.76e.

Kase Pismis Toprak 15 Lev.XXVIII, Fig. 38B-¢;
Lev.LXIl, Fig.76c.

Kase Pigmis Toprak 16 Lev.XXVIII, Fig. 38B-f;
Lev.LXIl, Fig.76a.

Laterna Laterna 17 Lev.XXVIII, Fig. 38B-g,
Lev.LXII, Fig.77b.

Genel olarak | no. lu kaya mezar igerisinde ele gecirilen mezar armaganlari
degerlendirildiginde, 3 kline {izerine yatirilan insana ait iskeletlerin eriskin kadin
bireylere ait oldugu diisiiniilmektedir’*®. Ayrica klinel’de ii¢, kline 2 ve kline 3’te iki

bireyin yan yana veya iist iiste gdmiildiigii soylenebilir'3!

. Mezar i¢erisinde bulunan cam,
metal, altin ve pismis toprak malzemeler (Lev.XXIX, Fig. 40) her ne kadar farkli
tarihlerde kullanilmis olsa da, mezarin kagak kazilar sonucu tahrip edilmesi nedeniyle
birgok buluntunun orijinal yerinde olmadigi, toprak ile beraber karistig1 tespit edilmistir.
Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu mezar’dan ele gegen eserleri form, hamur yapisi ve
rengi, i¢ ve dis astar renkleri, akitma boya renkleri gibi 6zellikleri degerlendirildiginde; 6
adet pismis topraktan yapilmis unguentariumlarin 5 adeti, 1§ gévdeli benzer form ve tipe
sahiptir. 1 adeti ise hamur ve astar renklerinin benzer olmasina karsin torba govdeli
olmastyla ayrilmaktadir. Cogunlugu ig gévdeli olan unguentariumlarin, agiz kenar1 disa
tagkin ve hafif doniik {istii bombeli ve diiz diplidir. Uzun boyunlu eserin boyun kismi
govdeye dogru genisler. Boyundan govdeye gecis yumusaktir. Glimiis mika ve az kireg
katkili, ince kumlu sert ve sik dokuludur. Agiz kenarindan boynun bir boliimiine kadar

inen ve neredeyse tiim orneklerde goriilen akitma siyah boya 7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri ve

130 Dyman 2017, 271.
131 Duman 2017, 271.

38



2.5YR 5/6 kirmizimsidir. I¢ yiizey 5YR 3/1 ¢ok koyu gri veya 2.5YR 4/2 zayif kirmizims1
olan ornekleri vardir. Hamur renkleri 7.5YR 6/6 kirmizimsi sari, 7.5YR 6/4 acik
kirmizimsi kahverengi ve S5YR 6/6 kirmizimsi sar1 gibi birbirine yakindir. Dis astar
renkleri ise 7.5YR 6/6 kirmizims1 saridir, 7.5YR 6/4 agik kahverengi 5YR 6/6 kirmizimsi
sart ve  SYR 6/4 acik kirmizimsi kahverengine sahiptir. Yiizey dokulart mat ve
piiriizlidiir. Ele gecen unguentariumlarin dip kisimlarinda garkta tiretim esnasinda olusan
izler vardir. MS 1.yy. 1n ikinci yarisina tarihlenen bu tipin benzer 6rneklerine Laodikeia
ve Glimiigler Nekropol alanlarinda ele ge¢mistir. Kuzey Nekropolii, I no. lu kayaoygu
Oda Mezarindan ele gegen ve tek drnekle temsil edilen, TR.16.KN.KM1.PT.05 (Kat.04)
no. lu unguentarium, torba gévdesiyle diger unguentariumlardan ayrilmaktadir. Par¢anin
agiz kenar1 ig govdeli unguentariumlarda oldugu gibi disa taskin ve hafif asagi doniik,
iistii bombeli bir profile sahiptir. Boyun kism1 gévdeye dogru genisleyerek torba govdeye
hafif i¢ biikey kavisle yumusak sekilde gecilir. Giimiis mika ve az kire¢ katkili, ince
kumlu sert ve sik dokuludur. Agiz kenarindan boynun bir boliimiine kadar inen akitma
rengi 10R 5/6 kirmizidir. Hamur rengi ve dis astar rengi SYR 6/6 kirmizimsi saridir.

Yiizey dokusu mat ve piliriizliidiir. Carkta yapilmistir.

I no. lu Mezar igerisinde tespit edilen kaselerin, 4 adeti s1g, 1 adeti ise derin forma
sahiptir. Ele gecen drneklerin iistten dondiiriilerek yuvarlatilmis agiz kenarina sahiptirlr
ve bu kaselerin boyun kisimlar1 kisadir. S1g, basik yarim daire formu algak halka
kaidelidir. ag1z kenarindan gévdeye yumusak sekilde baglanir. Gévde kaideye dogru
daralarak kaide ile hafif i¢ biikey profille birlesir. Yiizey dokular1 aginmis mat ve
pirtizliidir. Carkta yapilmistir ve kaliteli pisirilmistir. Hamur renkleri 7.5YR 8/3 pembe,
7.5YR 7/4 pembe, 7.5YR 6/4 acik kahverengi, 5 YR 6/4 ac¢ik kirmizimsi kahverengi gibi
farkli renklere sahiptir. Dig astar renleride 10 R 5/8 kirmizi, 10 R 4/6 kirmizi - 7.5YR 4/1
koyu gri, 7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri, 7.5YR 4/3 kahverengi, 7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri gibi
farkl1 renk ve tonlardadir. I¢ astar renkleri ise 10R 5/8 kirmizi, 10R 4/6 kirmiz1 - 7.5YR
4/1 koyu gri, 7.5YR 4/2 kahverengi — 10R 5/8 kirmizidir’dir. Benzer forma sahip olan bu
s1g kaseler basta Ephesos, Pergamon olmak iizere Laodikeia, Ak¢apinar, Ha¢ Dag1 Mevki
gibi farkli yerlesim alanlarinda, MO 1. yy. ile MS 1.yy. araliginda kullanim gérmiistiir.
Kaseler icinde MO 1. yy. lin sonu, MS 1.yy araliginda kullanim gordiigii &nerilen, form
olarak digerlerinden ayrilan TR.16.KN.KM1.PT.13 (Kat.12) numarali derin kasenin
dudak kenar1 yuvarlatilarak kaideye dogru yar kiiresel bir form olusturur. Yiiksek kaide

ise kalinlastirilmigtir. Hamur rengi 7.5YR 7/4 pembedir. D1s astar rengi 10R 5/6 kirmizi+
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7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri+ Hamur rengindedir. i¢ astar ise 10R 5/6 kirmiz1 + 7.5YR 3/1
¢ok koyu gridir. Yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir. Carkta yapilmistir ve kaliteli

pisirilmistir.

I no. lu Kaya Mezari igerisinde aydinlanma ve mezar armagani olarak kullanilan
4 adet kandilden; TR.16.KN.KM1.PT.04 (Kat.03) no. lu kalp burunlu ii¢ mask figtirlii
kandil, mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Hamur rengi 2.5YR 6/6
acik kirmizi, dis astar rengi 2.5YR 6/6 agik kirmizi, i¢ astar ise hamur rengindedir.
Yuvarlak govdeli, kisa burunludur. Kaide iizerinde ayak izi (planta petis) goriiliir. Eserin
omuz kismi dardir. Omuzdan govdeye gegis serttir. Diskus burun kisminda disa dogru
biikiilen halkayla sinirlandirilmistir. Diskus tizerinde {i¢ adet kabartma seklinde yapilmis
mask ile stislenmistir. Diskus deligi merkezdedir. Ayrica burun ile diskus arasina dikey
yerlestirilmis hava deligi bulunur. Eser kaliteli pisirilmistir, kalip yapimidir. MS 2. yy. a
tarihlendirilmesi Onerilen bu tip kandil, basta Yunanistan olmak tizere, Roma’da siklikla
karsilagilirken, Anadolu cografyasinda Ephesos, Pergamon gibi metropol kentlerde ele
geemistir. Lykos ¢evresinde ise Laodikeia, Giimiigler Hoylik, Akc¢apinar gibi daha ¢ok
benzerlerinin {retildigi 6rnekler mevcuttur. TR.16.KN.KM1.PT.06 (Kat.05) no. lu
kulakg¢ikli kandil, mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Hamur rengi
10YR 8/2 ¢ok soluk kahverengi, dis astar rengi 2.5YR 5/6 kirmizimsidir. D1s yiizeyinde
yer yer 7.5YR 2.5/1 renginde siyahlagma vardir. Yuvarlak gévdelidir ancak gévdenin her
iki yanina eklenen kulakgiklar nedeniyle yatay oval formu vardir. Eser, uzun burunlu,
hafif i¢ biikey kaidelidir. Eserin omuz kisminda tek sira yarim dil motifi islenmistir.
Omuzdan govdeye gegis serttir. Diskus kabartma seklinde yapilmis tek halkayla
sinirlandirilmistir. Diskus deligi merkezdedir. Ayrica burun ile diskus arasina hava deligi
bulunur. Burun deliginin ¢evresinde yanmadan dolayr siyahlagsma goriiliir. Tutamak
profillidir ve tutamak deligi acilmigtir. Eser kaliteli pisirilmistir, kalip yapimidir. Bu
kandiller basta Yunanistan olmak iizere Anadolu’da Ephesos, Pergamon, Knidos gibi
farkli kentlerde oldugu kadar bolge icerisinde Laodikeia, Beylerbeyi Tiimiiliisii,
Akgapmar gibi yerlesimlerde de goriilir. TR.16.KN.KMI1.PT.07 (Kat.06) ve
TR.16.KN.KM1.PT.10 (Kat. 09) no. lu yuvarlak burunlu nokta bezemeli kandiller form,
astar 6zellikleri ve siisleme anlayiglar1 bakimindan benzerdir. Her iki eserde mika ve kireg
katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Hamur renkleri 7.5YR 6/6 kirmizimsi sar1, dig
ylizeyi aginmis 2.5YR 4/6- 5/6 kirmizidir. Eser yiizeyinde yer yer 7.5YR 2.5/1 siyahlagsma
vardir. Yuvarlak govdeli, kisa burunlu, diiz halka kaidelidir. TR.16.KN.KM1.PT.07
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(Kat.06) no. lu kandilin kaide iizerinde ayak izi (planta petis) goriiliir. Diger kandil ylizeyi
ise bos birakilmistir. Her iki eserin omuz kisminda i¢ ige gegmis kabartma nokta bezekler
ile slislenmistir ve kabartma seklinde yapilmis tek halkayla sinirlandirilmistir. Omuzdan
govdeye gecisleri yumusaktir. Diskuslarinin i¢ bilikey bir formu vardir ve iizerinde
herhangi bir siisleme yoktur. Her iki kandilin diskus deligi merkezdedir. Ancak
TR.16.KN.KM1.PT.10 (Kat. 09) no. lu kandilin diskus deliginin hemen {izerinde hava
deligi acilmistir. Kandiller kaliteli pisirilmistir ve kalip yapimidir. MS 4-5yy. a

tarihlendirilmesi onerilen bu kandillerin yayilim ve kullanim alani olduk¢a genistir.

I no. lu Kaya Oygu Oda Mezarinda ele gegen TR.16.KN.KM1.PT.12 (Kat. 11)
no. lu Lykos Skyphosu’nun, hamur rengi 7.5YR 7/4 pembedir. Dis astar rengi 10R 5/6
kirmizidir. Ag1z kenarinda yer yer 7.5 YR 4/1 koyu gri vardir. i¢ astar ise 10R 5/6 kirmizi
yer yer 7.5YR 4/1 koyu gridir. Kalipta yapilmistir ve kaliteli pisirilmistir. Ag1z kenari
hafif dis biikey, dudak i¢ kism1 keskin ice ¢ekik profillidir. Agiz kenarindan gévde iistiine
birlesen kulba sahiptir. Algak halka kaidelidir. Agi1z kenarindan govdeye diiz inerek hafif
disa dogru donen govde kaideye yumusak sekilde baglanir. Govde lizerinde dikine
yerlestirilmis uzun ¢ift sira nokta bezeme seklinde yapilmis yapraklar arasinda yine
dikine uzanan ve her iki ucunda kogbasi seklinde motif bulunmaktadir. Ge¢ Helenistik
Donem ile MS 1.yy. arasina tarihlendirilmesi 6nerilen Lykos Skyphos’nun yayilim alani
bolge igerisinde yogun olmamakla birlikte en ¢ok karsilagilan Laodikeia 6rnekleri diginda

Hierapolis, Kolossai, Ak¢apinar 6rnekleri bulunur.

| no. lu Kaya Oygu Oda Mezarinda ele gegen TR.16.KN.KM1.PT.18 (Kat. 17)
no. lu aydinlanma araglari ile beraber kullanilan Laterna, Ince kumlu yumusak dokuludur.
Ustten tek kulplu, silindirik gévdelidir. Agiz kenar1 hafif disa ¢ikiktir. Govdede diizensiz
acilmis farkli boyutlarda deliklere sahiptir. Hamur rengi 7.5YR 6/4 acik kahverengidir.
Dis astar rengi 2.5YR 8/2 soluk kahverengidir. I¢ astar hamur rengindedir. Cark
yapimudir ve kaliteli pisirilmistir. MS 1.yy. a tarihlendirilmesi Onerilen eser, bolge
icerisinde tek 6rnekle temsil edilir. Anadolu’da ise Tripolis 6rnegine form olarak yakin

olan Ephesos ornekleri bulunmaktadir.

I no. lu Kaya Oygu Oda Mezarinda ele gegen, TR.16.KN.KM1.C.01 (Kat.20) ve
TR.16.KN.KM1.C.02 (Kat.21) no. lu cam unguentariumlar, benzer form o6zelligine

sahiptir. Serbest iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle yapilmislardir. Agiz kenarlari
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olusturulurken disa ve ice katlanmistir. Alta dogru genisleyen uzun bir boyna sahiptirler.
Boyundan konik govdeye gecis diiz ve yumusak sekilde verilmistir. Eserlerin dip kismi1
hafif i¢ biikey konkav dipli ve yesil renklidir. Her iki eserde asinma tabakasi yiizeyde

izlenir. Ayrica saydamhigini yitirmeleri nedeniyle mat gériinmektedirler.

Mezar igerisinde tespit edilen toplam 5 adet kemik eserlerden 2 adeti sa¢ ignesi
parcasi, 2 adeti oreke ve 1 adeti dikis ignesi pargasidir. Dikis ignesi MS 2. yy. lin
baslarina, Sag Ignesi Parcalar1 MS 1. yy. - MS 3. yy. a, drekeler ise MS 1.yy. sonu- MS
2. yy. baslarma tarihlendirilmesi 6nerilmistir. Oreke disinda genel olarak kirik ve biiyiik
bir kismu eksik olan eserlerin kullanim ve yayilim alanlar1 olduk¢a genistir. Bu eserlerin
tarihlendirilmesi bu nedenle bolge icerisinde ele gecen Ornekler iizerinden verilmistir.
TR.16.KN.KM1.T.01 (Kat.34) ve TR.16.KN.KM1.T.02 (Kat.35) no. lu boncuk eserler
turkuaz rengine sahiptir. Yuvarlak formludur. Eserin ip gecki deligi diiz, iist kismi ise

bombeli olarak sekillendirilmistir. Ayrica eser lizerinde yivler bulunur.

Metal eserlerden, TR.16.KN.KM1.M.01 (Kat.28) no. lu bronz ayna, yuvarlatilmis
formlu bronz levhadan, ve sap kismindan olusur. Sap kismi her iki yana agilan profilli
kulakgiklara sahiptir. MS 1- 2. yy. tarihlendirilmesi Onerilen bronz aynanin benzer
orneklerine Lykos Vadisi yerlesimleri igerisinde, Laodikeia Nekropollerinden ele gecen
ornekler 6nemli bir yer tutmaktadir. Metal eserler icerisinde degerlendirilen diger bir
par¢a, TR.16.KN.KM1.M.02 (Kat.29) no. lu bronz yiiziiktiir. Yiiziigiiniin iist kisminda
yiiziik kas yuvasi vardir. Kas yuvasi oval formludur. Yiiziik kaginin oturdugu yuvanin her
iki yanindan kalinlig1 daralarak inen yiiziik halkas1 devam eder. MS 1. yy. lin sonu, MS
2.yy. lin baglarina tarihlendirilmesi Onerilen eserin benzer oOrneklerine Laodikeia
Nekropol kazilarinda tespit edilmistir. I no. lu Kaya Oygu Oda Mezarinda ele gegen son
metal eser TR.16.KN.KM1.A.01 (Kat.37) no. lu altin kiipedir. Kiipeyi olusturan altin
telin halka sekline getirilmesiyle olusturulmustur. Halka sekline getirilmis telin bir
ucunda kapali kanca biciminde yapilmis klips bulunur. Diger ucunda ise klipsin
gecirildigi telin biikiilmesiyle yapilmis halka vardir. Kiipe teline bir halkayla baglanmis
kiipe ucu, iki konik formun tabanlarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ayrica kiipe
teline tutturulmus konik formlu ve iizerinde asagi dogru spiral yaparak inen nokta
bezekler yer alir. MS 2- 3. yy. a tarihlendirilmesi onerilen eserin bolge igindeki benzer

orneklerine Laodikeia Nekropol kazilarinda rastlanmstir.
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Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu Kaya Oygu Oda Mezari igerisinde ele gecen
9 adet bronz sikke igerisinde; Tripolis (Kat.45), Myrina (Kat.40), Pitane (Kat.41),
Mostene (Kat.42), Salonina (Kat.43), Maeonia (Kat.46), Laodikeia (Kat.47), Apameia
(Kat.48) gibi sehir sikkeleri vardir. Ayrica bu sikkelerin disinda, MS 3. vyy.
tarihlendirilmesi 6nerilen bronz sikkelerde ele gegmistir. Ele gecen bronz sikkeler, MS 1.
yy. ile MS 3. yy. araligina tarihlendirilmistir (EK 1.1). Bir ¢ok kente ait sehir sikkesinin
mezar buluntululari igerisinde tespit edilmesi, kentin ticari iliskisinin yani sira 6len

kislerin bu kentlerde yasayan yakinlar1 veya akrabalar1 olabilecegini diisiindiirmektedir.
Tripolis Kuzey Nekropolii, | no. lu Kaya Oygu Oda Mezari igerisinde ele gegen

tim eserler degerlendirildiginde kaya mezarin, MO 1. yy. ile MS 5.yy. arasinda

kullanilmis oldugu sdylenebilir.
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2.3.2 11 No. lu Kaya Mezan (TR.16.KN.KM2)

Mezar, konum olarak | no. lu kaya mezarinin yaklasik 20 m. batisinda yer alir
(Lev.XXX, Fig. 41). Mezarn orijinal durumu kagak kazilara ragmen giliniimiize kadar

kismen korunmustur®2

. Kuzeybati- giineydogu yonlii kaya mezari, 551 x 5.82 m.
Olgiilerinde, kareye yakin dikdortgen planli, iki ana mezar odasindan ve bu mezar

odalarindan bagimsiz bir klineden olusmaktadir’®® (Lev.XLV, Fig.70).

Il no. lu Kaya Oygu Oda Mezari’nin 6n girisi olarak diizenlenen dromos kisadir
ancak yeterli ylirliylis genisligine sahiptir. Dromosun iist ortlisii ana kayanin tonoz
formunda islenmesiyle yapilmistir. Ancak kayag¢ yapisinin yumusak olmasi ve kacak
kazilar sonucu tahrip edilmesi nedeniyle tonoz formundaki iist Ortlisiinde ¢okiintiiler
meydana gelmis ve biiyiik bir kism1 yikint1 haliyle dromos iizerinden temizlenmistir'3*,
Uzunlugu 3,0 m, genisligi kuzeye dogru artarak 1.5 m. ye ulasan dromosun dogu
kisminda dikddrtgen planli, kuzey ve bati mezar odalarindan bagimsiz olarak yapilmis
tek kisilik (Lev.XLVI, Fig.71), arcosoliuma benzer bagimsiz bir nis igerisinde kline yer
alir (Lev. XXX, Fig. 42). Uzunlugu 1.50 m, genisligi 1.35 m, yiiksekligi 1,0 m. olan dogu
Klinenin {ist oOrtiisti yarim kubbe formlu olarak yapilmistir. Tek kisik oda seklinde
diizenlenen klinenin zemini taraklanmistir ve zemin ile yan duvarlari 0.3 cm. kalinliginda
kireg harch beyaz sivayla kaplanmistir!® (Lev.XXXI, Fig. 43 A-B). S6z konusu klinenin
Olciilerinin erigkin bir bireyin sigmayacag kadar ufak olmasi nedeniyle olasilikla bu
kline, ¢ocuk bir birey i¢in kullanilmis olmalidir. Ayrica ¢ocuk bir bireyin toplu olarak
ayni mezar i¢ine gomiilmesi de bahsedilen mezar igindeki diger bireylerin 1.derece

akraba olduklarinm diisiindiirmektedir.

Dromosun kuzeyde sonlandig1 ve batiya dondiigii kisimda bati mezar odas1 yer
almaktadir (Lev.XXXII, Fig. 44; Lev.XLVII, Fig.72). Dikdortgen planli, 4 klineden
olusan oda 2.87 x 3.87 x 1.55 m. 6l¢iilerindedir. Mezar odasina giris dogudan; genisligi
0,70 m, derinligi 0,80 m, yiiksekligi 0,90 m. olan dar bir kapiyla saglanir (Lev.XXXIII,
Fig. 45). Kapidan bati mezar odasina girildiginde uzunlugu 1.80 m, genisligi 0,50 m.

132 Duman 2017, 271.
133 Duman 2017, 271.
134 Duman 2017, 271.
135 Duman 2017, 271.
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Olgiilerine sahip koridor bulunur. Koridorun batisinda 0,45 m. genisliginde, 0,20 m.
derinliginde, 0,15 m. yiikseklige bati seki vardir. Dogu bitisiginde ise 0,50 m.
genisliginde, 0,22 m. derinliginde ve yiiksekliginde bir baska seki yapilmistir.

Il no. lu Kaya Oygu Oda Mezari, Bati Mezar Odasinin koridorunun kuzey
bitisiginde kline 1 bulunmaktadir. Kline 1’in uzunlugu 1.80 m, genisligi 1.05 m, derinligi
0,15 m. olarak ol¢iilmiistiir (Lev.XXXIII, Fig. 46). Klinel’in kaz1 ¢alismalar1 sirasinda
az sayida form vermeyen seramik parcalari, ana kayadan kopan moloz kaya parcalari,
daginik halde az sayida iskelet pargasi ve tahrip olmus durumda ¢ok parcali 1 adet kafatasi

aci8a cikartilmigtir.

Bat1 Mezar Odasi’nin batisinda, koridorun kisa kanadina yaslandirilmis, kuzey-
gliney yonli, uzunlugu 1.90 m, genisligi 0,90 m, derinligi 0,20 m. olan Kline 2 yapilmistir
(Lev.XXXI1V, Fig. 47). Kline 1’de oldugu gibi bu kline igerisinde de az sayida iskelet
parcas1 ve ana kayadan kopan moloz taglar goriilmiistiir. Bat1 Mezar Odas1’nin glineyinde
ise uzunlugu 1.70 m, genisligi 0,80 m, derinligi 0,15 m. olan kline 3 yer almaktadir
(Lev.XXXI1V, Fig. 48). Bat1 mezar odasi igerisinde yer alan diger klinelere gore daha az
tahribata ugramis olan kline 3 icerisinden ana kayadan kopan moloz taslar, az sayida form
veren seramik pargalari, cam unguentarium ve metal ¢ivi parcalar1 ele gegmistir. Ayrica
dogu- bat1 yonlii uzanan Kline 3 igerisinde bir kismi1 korunabilmis iskeletin dorsal bigimde
yatirildig1 tespit edilmistir; ancak mezarin zamanla bozulmasiyla iskelete ait pargalarin

yer degistirdigi gérilmiistiir.

Bat1 Mezar Odasi’nin kuzeybatisinda, kline 4 (Lev. XXXV, Fig. 49, Lev.XLVIII,
Fig.73), kline 1’in kuzeybati kosesinden devam ederek ilerleyen, kendine ait tonoz
formunda {ist ortiiye sahip oda niteligindedir. Uzunlugu 1.90 m, genisligi 0,60 m,
yiiksekligi ise 0,90 m. dir. Kline 4 igerisinden az sayida daginik halde iskelet parcalari,
yogun korozyonlu ve parcalanmis halde 1 adet strigilis tespit edilmistir. Bu kline
icerisinde mezarin yaslandig1 ana kaya iizerinde diizlestirilen duvardan kopan fresk
parcalar1 bulunmustur. Krem ve beyaz fon iizerine bordo ve yesil renklerin hakim oldugu
freskler agirlikli olarak bitkisel siislemelerden olusmaktadir (Lev.XXXV, Fig. 50).
Ayrica kline 4’1in girisi; 33x33x6, 18x33x6, 35x35x8 cm. Ol¢iilerindeki pismis topraktan
yapilmis taban tuglalar ile kapatildigi goriilmiistiir. Ancak giiniimiize bir kismi saglam

kalabilmistir (Lev.XXXVI, Fig. 51).
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Il no. lu Kaya Oygu Oda Mezari’nin, Kuzey Mezar Odasi olaral adlandirilan
boliinde kazi1 ¢alismalart baslatilmistir. Ancak bir kismi acilabilmistir. S6z konusu
mezarin kaya¢ yapisinin yumusak ve kalin damarli olmasi, kacak kazilar sonucu tahrip
edilmis olmasi ve kayag igerisine dogru bitki koklerinin ilerleyerek derin ¢atlaklara neden
olmasi gibi dogal ve insan eliyle olusmus tahribatlar, mezarin tonoz formundaki iist

ortlisiiniin ¢okmesine neden olmustur®®

. Mezarin kazi ¢alismasi tamamlanmis kisma ile
goriilebilen kisimlarinda derin ¢atlaklarin olmasi, toprak tabakasinin alinmasi sonrasinda
olusabilecek olas1 ¢Okiintiiniin is giivenligi agisindan teklikeli bulunmasi nedeniyle,
Kuzey Mezar Odasi’nda siirdiiriilen kazi ¢alismalar1  sonlandirilamamustir'®’

(Lev.XXXVII, Fig. 52 A-B).

Kazi ¢aligmasi yapilan Il no. lu Kaya Oygu Oda Mezari’'nda farkli malzeme
gruplarina ait toplam 14 parga eser igerisinde, Batt Mezar Odasi, kline 1°de bir metal

mentese ve bir bronz sikke bulunmustur.

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No
Mentese Parcast Bronz 30 Lev. XXXVIII, Fig. 53.
Sikke Bronz 49 Lev. XXXVIII, Fig. 54.

Kline 2°de, 1 adet bronz yiiziik ele ge¢mistir.

Yiiziik Bronz 32 Lev. XXXVIII, Fig. 55.

136 Duman 2017, 272.
137 Duman 2017, 272.
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Kline 3’de degerlendirmeye alinmis, 4 adet eser vardir.

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No
Kiipe Altin 38 Lev.XXXIX, Fig. 56.
Kiipe Altin 39 Lev.XXXIX, Fig. 57.

Unguentarium Cam 22 Lev.XXXIX, Fig. 58,

Lev.LXIII, Fig.78c.

Kolye Ucu Bronz 31 Lev. XXXIX, Fig. 59,
Lev.LXV, Fig.80c.

Kline 4’de toplam 1 adet eser bulunmustur.

Strigilis Demir 33 Lev.XL, Fig. 60.

Koridor igerisinde ise 6 adet eser tespit edilmistir.

Eserin Adi Cinsi Kat. No. Levha ve Figiir No
Yiiziik Kasi Tas 36 Lev.XL, Fig.61.
Kandil Pigmis Toprak 18 Lev.XL, Fig.62; Lev.LX,
Fig.75e.
Kandil Pigmis Toprak 19 Lev.XL, Fig.63; Lev.LX,
Fig.75d.
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Sikke Bronz 50 Lev.XLlI, Fig.64 al-a2.

Sikke Bronz 51 Lev.XLlI, Fig.65 al-a2.

Sikke Bronz 52 Lev.XLlI, Fig.66 al-a2.

Il no. lu Mezar igerisinde ele gegen toplam 4 adet bronz sikkeler (Ek 1.2)
degerlendirildiginde; TR.16.KN.KM2.S.01 (Kat.49) no. lu bronz sikke MS 2- 3. yy. a
tarihlendirilmistir. TR.16.KN.KM2.S.02 (Kat.50) no. lu bronz sikke ise MS 4. yy. a
tarihlendirilmistir. Honorius- II. Theodosius Dénemi’ne verilen TR.16.KN.KM2.S.03
(Kat.51) no. lu bronz sikke MS 393- 450 yillar1 arasina verilmistir. II. Julianus
Donemi’ne tarihlendirilen TR.16.KN.KM2.S.04 (Kat.52) no. lu bronz sikke ise MS 335-
361 yillar1 arasma verilmistir. Bu verilere gore mezarin genis bir aralikta kullanim

gordiigii sOylenebilir.

Mezar icerisinde tespit edilen armaganlar (Lev.XLII, Fig.67) ve antropojik
ozelliklere gore 3 no. lu klinenin bir kadina ait olabilecegi goriisii agirlik kazanmaktadir.
Mezar igerisinde, MS 1- 2. yy. a ait giinliik kullanim kaplar1 disinda ele gegen eserleri
form, hamur yapis1 ve rengi, i¢ ve dig astar renkleri, akitma boya renkleri gibi 6zellikleri
degerlendirildiginde; Tripolis Kuzey Nekropolii, Il no. lu Mezar’dan ele gegen
TR.16.KN.KM2.PT.01 (Kat.18) no. lu, Kisa “U” burunlu kandil, mika ve kire¢ katkili,
ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Hamur rengi 2.5Y 8/2 soluk kahverengi, dis astar
yogun asinmis 7.5YR 6/4 agik kahverengidir. Yuvarlak govdeli, kisa burunlu, diiz halka
kaidelidir. Eserin diskus kismi cevresinde kabartma seklinde yapilmis tek halkayla
sintrlandirilmistir. Omuz kismi iizerinde herhangi bir siisleme yapilmamistir. Omuzdan
govdeye gecis yumusaktir. Diskusun i¢ biikey bir formu vardir ve iizerinde yan yana
betimlenen Eros ve psyche saga dogru hareketli olarak omuzlarinda bir nesne
tasimaktadirlar. S6z konusu kandil form ve diskus iizerindeki betimlemelerle

Laodikeia’da bulunan kandil ile benzerlikler tasimaktadir*®®

. Ayrica diskus tizerinde iki
hava deligi bulunur. Burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmistir. Tutamak iizeri profillidir

ancak profilin biiyiik bir kism1 aginmadan dolay1 tahrip olmustur. Eser kalip yapimudir.

138 Simsek vd. 2011, 467.
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MS 2. yy. a tarihlendirilmesi onerilmistir. TR.16.KN.KM2.PT.02 (Kat.19) no. lu kalp
burunlu figiirli kandil, mika ve kire¢ katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Hamur
rengi 7.5YR 7/4 pembedir. D1s astar rengi 2.5YR 5/8 kirmizidir. Yer yer 2.5YR 4/1 koyu
kirmizims: gridir. Yuvarlak govdeli, kisa kalp burunlu, diiz halka kaidelidir. Eserin diskus
kismi ¢evresinde kabartma seklinde yapilmis iki halkayla sinirlandirilmistir. Omuz kismi
tizerinde herhangi bir siisleme yapilmamistir. Omuzdan govdeye gecis yumusaktir.
Diskusun i¢ biikey bir formu vardir ve tizerinde tek figiir (gladyator) betimlenmistir.
Diskus deligi merkezlenmemistir. Diskus iizerinde hava deligi yer alir. Kalp seklinde
yapilmis burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmistir. Tutamak iizeri profillidir ancak
profilin biiylik bir kism1 asinmadan dolay1 tahrip olmustur. Ayrica tutamak tizerinde
tutamak deligi yer alir. Eser kaliteli pigirilmistir ve kalip yapimidir. MS 1. yy. m iKinci
yarisina tarihlendirilmesi 6nerilen kandilin benzer 6rnekleri nekropol kazilarinda siklikla
karsilagilmaktadir. TR.16.KN.KM2.C.01 (Kat.22) no. lu cam unguentarium, serbest
iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle yapilmistir. Kirik olan kisimdan alta dogru
genisleyen uzun bir boyna sahiptir. Boyundan torba gévdeye gecis yumusak sekilde
verilmistir. Eserin dip kismu diizdiir ve yesil renklidir. Eserin MO 1.yy. 1n sonlar1, MS 1.

YY. 1n baslarina tarihlendirilmesi 6nerilmisir.

Metal eserlerden, TR.16.KN.KM2.M.01 (Kat.30) no. lu bronz mentese pargasi
ana govdeden kopmustur. Silindirik formu eserin her iki ucu profillidir. Silindirik gévde
merkezine baglanmis parca eklenmistir. Parca gobeginde ise gecki deligi bulunur. Eser
yilizeyi asinmisg ve korozyonludur. Eserin, MS 1-2. yy. tarihlendirilmesi Onerilmistir.
TR.16.KN.KM2.M.02 (Kat.31) no. lu bronz kolye ucu, hilal formludur. Halkanin her iki
ucu birbirlerine birlestirilmemistir ve her iki ucunda top seklinde ekleme vardir. Kolye
ucunun agik agzi agag bakar vaziyettedir. Kapali olan arka kismina ise ip gecki deligi
eklenmistir. Eserin, MS 1-2. yy. tarihlendirilmesi 6nerilmistir. TR.16.KN.KM2.M.03
(Kat.32) no. lu bronz yiiziik asir1 korozyonludur ve formunda biiyiik oranda eksilmeler
vardir. Ayrica Yyiiziik kas1 eksiktir. Yiiziik kag yuvasini her iki yanindan halka yapacak
sekide uzatilmis yiiziik halkast bulunur. Yiiziik halkasini olusturan metal ¢ap1, yliziik
kasimin her iki yanindan asagi dogru diiserek ilerler. MS 1. yy. Iin sonu, MS 2.yy. lin
baglarina tarihlendirilmesi Onerilmistir. TR.16.KN.KM2.M.04 (Kat.33) no. lu demir
strigilis ise ¢ok pargali ve eksik olarak bulunmustur. Yogun korozyon nedeniyle eser
yiizeyinde asinmalar, kopmalar, deformasyonlar vardir ve biiylik oranda eksiktir.

Tutamak ve sap kismindan olusan eserin tutamak kismi metalin dondiiriilerek sap kismina

49



kadar ilerlemesiyle son bulur. Tutamak agiklig1 dar olan parganin kasik/sap kismi demir
bir levhanin i¢ biikey yapilarak kenar kisimlart hafif keskinlestirilmis ve yuvarlatilmistir.
MO 1. yy. a tarihlendirilmesi 6nerilen strigilis, asir1 korozyon nedeniyle formunu biiyiik
oranda kaybetmistir. TR.16.KN.KM2.A.01 (Kat.38) ve TR.16.KN.KM2.A.02 (Kat.39)
no. lu, MS 2- 3. yy.a tarihlendirilmesi Onerilen altin kiipelerden, TR.16.KN.KM2.A.01
(Kat.38), altin telin halka sekline getirilmesiyle olusturulmustur. Halka sekline getirilmis
telin bir ucunda kapali kanca bi¢giminde yapilmis klips bulunur. Diger ucunda ise klipsin
gecirildigi telin biikiilmesiyle yapilmis halka vardir. Eser olduk¢a iyi korunmus olup
yiizeyinde hafif deformasyonlar goriilir. TR.16.KN.KM2.A.02 (Kat.39) no. lu altin
kiipeleri olusturan telin halka sekline getirilmesiyle olusturulmuslardir. Halka sekline
getirilmis telin bir ucunda kapali kanca bi¢iminde yapilmis halka bulunur. Diger ucunda
ise halkanin gecirildigi ve iki bogumla halkaya sabitlendigi farkli bir halka vardir. Kiipe
teline yarim kiire formlu, kiipe ucu eklenmistir. Eser oldukg¢a iyi korunmus olup
yiizeyinde hafif deformasyonlar goriiliir. Tripolis Kuzey Nekropolii’nde ele gegen metal
eserlerin tarihlendirilmesi litaratiir taramalar1 sirasinda tespit edilen benzer form
Ozelliklerine gore belirlenmis olsa da metal eserlerin tarihlendirilmesinde, buluntu

durumlar1 ve beraberinde ele gegen diger eserler de goz dniinde bulundurulmustur.

Kuzey Nekropolii, II nolu kaya mezar igerisinde ele gecen ve tek 6rnek olan
TR.16.KN.KM2.T.01 (Kat.36) no. lu yiiziik kas1 tamdir. Oval formu olan eserin {ist
yiizeyinde beyazimsi krem rengindeki fon iizerine bask1 seklinde balik motifi islenmistir.
Ayrica st ylizeyin kenarlar1 yuvarlatilarak merkezdeki motifin 6n plana ¢ikarilmasi
saglanmistir. Yiziik kasinin yiiziik yuvasina oturdugu alt yilizeyi diizdiir. Eser iizerinde

deformasyonlar ve hafif aginmalar goriiliir. MS 1- 2. yy. tarihlendirilmesi onerilmistir.
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2.4 Tripolis’in Kaya Oygu Oda Mezar Mimarisi ve

Degerlendirmeler

Mezar mimarisinin olusmasinda temel 6zellik olarak gosterilen; yerlesim yerinin
topografik 6zellikleri ve yapisi, kiiltiirel birikimleri, cografi bolgeye ait yerel malzeme
yapisi, ulagim olanaklari, kentin ¢evresinde yer alan tas ocaklar1 ve bu tas ocaklarindan
elde edilene malzemenin cinsi ve kalitesi vb. sayilabilir. Ancak mezar mimarisinin
olusmasinda bu temel unsurlarin disinda en biiyiik etken dinsel dgelerdir. Ozellikle

139 'mezar mimarisinin

insanlarin 6liimden sonra yasamin devam ettigine dair inanci
farklilasmasina buna bagli olarak zenginlesmesine neden olmustur. Mezar gelenekleri
6len kisinin toplumsal sinifina ve degerine gore farklilagsa da kisinin veya yakinlarinin
ekonomik durumu mezar mimarisini etkilemistir. Bu nedenle 6lii gdémme gelenegi
siiflar1 birbirinden ayiran en Onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezar
mimarisinin farkl tiplerde goriilmesi her ne kadar 6len kisinin toplum i¢indeki statiisii ve
kisiye verilen deger Ol¢iitiiniin etkisi 6n planda olsada, ¢evresel faktorlerin de s6z konusu
etkiyi arttirdign unutulmamahdir. Ornegin kire¢ tasmin yapi malzemesi olarak
kullanilmasi, o bolgede veya ¢evresinde traverten, mermer gibi yapi taslarindan yoksun
olmasina ya da yeterli olmamasiyla aciklanabilir. Ayrica, mezar mimarisinin
sekillenmesinde, dini inanglarin etkisi biyiiktiir. Tripolis Kuzey Nekropolii’nde
goriilebilen mevcut kaya mezarlarinda her ne kadar goriilmesede, kaya mezarlar
icerisinde kullanilan niglerin; Kybele inancinda kayanin ya da dagin 6ziine agilan

140

kisimlar*** olarak diisliniilmesi inan¢ sisteminin, Mezar mimarisi lizerindeki etkisini

ortaya koymaktadir.

Olen kisinin kendisi tarafindan ya da yakinlar tarafindan yaptirilan eve benzer bir
yapiya ya da benzer mimariye sahip mezar igine gémme adeti Anadolu’da MO 3. binin
2. yarisindan itibaren baslayarak, Roma Imparatorluk Déneminin sonlarina kadar farkli
yorumlarda devam etmistir’*!. Kaya mezarlar1 da bu diisiince paralelinde dogmus ve
Demir Cagi’yla birlikte tiim Anadolu’da goriilen farkli bir mezar tipi olarak karsimiza

cikmaktadir'4?,

139 Akcay-Erdem 2016, 261.
140 Spgiit vd 2002a, 144.
11 idil 1998, 01.

142 Doganay 2009, 273.
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Seleukos Krali, I. Antiokhos’un (MO 324- 261) reformlar1 igerisinde dnemli bir
yere sahip olan ve arkasindan etkilesim alanini artirarak bir ¢ok bolgeyi etkileyen mezar
mimarisi'*3, Anadolu’yu da etkilemistir. Ayrica MS 3. yy’ da imparatorlugun genelinde
bas gosteren siyasi bozulmalar ve ekonomik sikintilar, gomii gelenegini de etkilemis
olmalidir. Ozellikle ekonomik sikintilar ve Hiristiyanligin etkisi, pahali ve gdsterisli olan

144 Bazi

lahit ve mezar odalarindan olusan yapilarin kullanimin1 biiyiik oranda azaltmistir
bolgelerde toprak mezarlarin, Geg¢ Antik Cag ve Bizans donemlerinde yayginlasmasi bu

durum ile agiklanabilir.

Roma Doénemi’nde, kente girisi saglayan ve yol kenarlart boyunca devam eden
nekropol alanlarinin dénemin modasi haline gelmesi ve bu 6zelligiyle birgok kenti
etkileyerek benzer uygulamalarin goriilmesine neden olmasi mezar mimarisinin sehir
plani i¢erisindeki konumunu belirlemistir. Lykos Vadisi’nin 6nemli kentlerinden biri olan
Hierapolis’te benzer bir uygulama, MS 60 yilinda gerceklesen Nero Donemi
depreminden sonraki imar faaliyetleri icerisinde, nekropol alanlariin belirli bir plana
gdre insa edilmesi drnek gosterilebilir'®®. Ayrica mezarlar kent girisleri disinda topografik
ozellikler goz oniinde bulundurularak kentin i¢ine sokulmadan g¢evresinde toplu ve
birbirine yakin sekilde yogunlasmustir. Tripolis Giiney, Dogu ve Bati Nekropoli bu
mimari anlayigin getirdigi sonug olarak sehir planlamaciligina uygun olsa da, Kuzey
Nekropolii’niin cografi 6zelliklerinin sehrin yapisal planlamasi i¢in uygun olmamasi

nedeniyle kaya mezarlari i¢in dogal alanlari olusturmustur.

Tripolis Kaya Oygu Oda Mezarlarinin mimari diizenlemesi, mezar Yyerinin
belirlenmesinin ardindan 6n girig olarak ana mezar odasina ge¢isi saglayan dromosun 6n
cephesinin olusturulabilecegi uygun bir alanin bulunmasiyla baglar. Kaya mezarinin 6n
cephesinin olusturulacagi kayacin 6n yiizii sekillendirilerek diizgilinlestirilir. Kayag
yapisinin kirilganhig, sekillendirmeye uygunlugu, kayacin kirllgan damarinin alinmasi
gibi siireclerden gecerek on cephe islenir ve adim adim kaya mezarinin odalar kisi
sayisina gore yerlestirilen klineler ile birlikte ana kaya oyularak sekillendirilmistir. Kaya

mezarina girigler ise tek yerden islenmis olan dromostan saglanirdi. Tripolis Kuzey

143 Zeyrek 2007, 194.
144 Zeyrek 2006, 01.
145 Simsek 1997, 107.
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Nekropolii Kaya Oygu Oda Mezarlar igerisinde az sayida 6rnekleri de olsa 6n cepheleri
tonoz formunda islenerek dromos ve asil mezar odasin1 ayiran boliimiinde eklenmis
oldugu ornekleri de mevcuttur. Mezar girisleri 6liinlin yatirilmasi ve cenaze toreninin
yapilmastyla kapatilirdi. Ancak yakinlari tarafindan ziyaret edilmesi amaciyla mezar
girisleri hareketli kapilar ile kapatilmis olmaliydi. Kaya Mezarlar1 kareye yakin
dikdortgen forma sahiptir ve {ist Ortlisii kayanin tonoz seklinde islenmesiyle
olusturulmustur. Genel olarak Kuzey Nekropolii Kaya mezarlar1 gosterisli cephe
goriiniimiinden uzak, kisi sayisina gore buyliklikleri farklidir. Kaya mezarlarinin
cogunlugu tek odalidir. Klinelerin sayisi 1 ile 5 arasinda degismektedir ve 6len kisiler
mezar zemininden yiikseltilmis s1g klinelere veya zemin seviyesine kadar oyulmus tekne

biciminde klinelere yatirilmistir.

Giris kapilar1 kare ya da dikdortgen formludur. Mezar odasina tek kapi ile
girilmektedir. Kaya mezarlarinin topografyaya uygun yerlestirilmesinden dolayr yon
kaygist yoktur. Ayrica, TR.15.KN.KM2 numaras1 verilen Il no. lu Kaya Oygu Oda
Mezari, Bat1 Odasi’'nda oldugu gibi kuzeydogu kdsesinde, kuzeydogu-giineybat1 yonlii
tek kisilik basik odalarda eklenmistir. Mezar duvarlari hafif bombelidir ve bu nedenle
simetri kavrami tam olarak uygulanamamistir. Ulasimi genel olarak kolaydir. Mezar
odalarinda goriilen nislerin azlig1 ve mezar odalarinin kompleks mimariden uzak olmasi
mezarlarin sade ve yalin olmasina neden olmustur. Tripolis 6rneklerine yakin, benzer
kaya mezarlari, Kegiborlu 6rnekleriyle yakindir ve Phrygia bolgesinin de bu 6rneklerden

etkilenmis oldugu goriilmektedirl4®

. Kaya mezarina yiiksek tek veya iki basamakla giris
yapilir ve giris kapisindan girildiginde dikdortgen formlu yan klineler ile birlikte uzanan
koridor bulunur. Oda mezarin saginda ve solunda dikine yerlestirilmis klinelere bitisik,
giris kapisinin karsisindaki yatay yerlestirilmis klineye uzun kenarlar1 yaslandirilmig
dikdortgen formlu yiikselti bulunur. Olasilikla bu yiikseltiler 6lii igin armaganlarin

konuldugu veya oda mezarin aydinlatilmasi amaciyla kullanilan kandillerin veya sunu

kaplarinin yerlestirildigi boliimlerdir.

146 Doganay 2009, 273.
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Kuzey Nekropoli’niin oldugu tepelerin giiney yamagclari, Lykos Vadisi’nin
benzersiz manzarisini ve kenti goriirken, dogu ve giineydogu yamaglarinda ki mezarlar,
Biiyiik Menderes Nehri’ne dogru bakmaktadir. Ancak mezarlarin kendi igerisinde yon

birligi yoktur.

Tripolis kaya mezarlar1 her ne kadar siisten uzak, sade ve sanatsal bir anlayistan
uzak olsa da, Il No. lu Kaya Oygu Oda Mezari, Kline 4 ve dogu klinede oldugu gibi daha
diizgiin ve ince islenen mezar duvarlari izerinden kopan krem ve beyaz fon tizerine bordo
ve yesil renklerin hakim oldugu freskler, genel goriisii ¢esitlendirmistir ancak sonucu

etkilememistir.

Lykos Vadisi cevresinde kurulmus olan ve kentlerin kuruluslariyla birlikte
Helenistik Dénem’den itibaren kullanilan kaya mezarlar1 bolgede yaygin olan mezar
tipidir*’. Bolge iginde diizensiz yerlestirilmis ve dromos ile mezar odasindan olusan
ornekleri, MO 1. yy’dan MS 3.yy. baslarina kadar tarihlendirilmektedir*®, Bu tip
mezarlara Tripolis, Attouda, Tabae, Civril- Yavuzca Ciftligi, Buldan Karakdy ve
Bayiralan Koyii'nde yogun olarak karsilasiimaktadir'®®, Ayrica Kolossai, Merkez-

Giimiisler Kaya Koyii, Acipayam Ilgesi Yesildere’de bulunmaktadir®®,

147 S giit- Simsek 2002b, 3210.
148 Demirer 1998, 26- 30.

149 S 5it- Simsek 2002b, 310.
150 Simsek 2002a, 15.
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UCUNCU BOLUM

KAYA OYGU ODA MEZAR BULUNTULARI

3.1- Pismis Toprak Eserler
3.1.1- Kandiller

Aydinlanma ihtiyacinin karsilanmasi ve bu ihtiyacin giderilmesinde ki farkli
uygulamalar insanin yetenekleri ve diistince yapisi ile dogru orantili olarak gelismistir.
Aydinlanmadaki yenilikler ve bu yenilikler ile birlikte degisen bolge ve donemsel
Ozellikler aydinlanma araglarinin  giiniimiize kadar form degistirmesine olanak
saglamistir. Kullanim alani oldukca genis olan ve giinliikk yasamin siirdiiriildiigii her
alanda aydinlanma araglarindan faydananilmistir. Genel olarak ates ve atesin kontrol
altinda tutulmasi i¢in kullanilan araglarin cesitliligi mekansal farkliliklara gore
degismistir. Ozellikle giin 1513m1in yetersiz oldugu maden ocaklarinda, hamamlarda,
cadde ve sokaklarda, mezarlarda kisacasi kamu ve sivil mimariye ait her yapida
kullanilan aydinlanma araglari, kisilerin ekonomik durumlarina ve kullanim alanina gore
farklilik gostermistir. Diistik ve orta diizeyli halk, giinliik aydinlanma ihtiyacini ¢ark ve
kalip yapimi kandiller kullanarak karsilarken, varlikli aileler yasam alanlarinda dekoratif
unsurlar1 &n planda olan siislii ve islemeli kandilleri tercih etmislerdir'®. Kandillerin
aydinlanma diginda sosyal yasam icindeki bazi geneleklerin tamamlayicis1 olarak
kullanilmasi, kandilleri siradan araglar olmaktan uzaklastirmistir. Ornegin Roma halki,
kirsal ve kent yasam1 igerisinde yeni dogmus olan ¢ocugun isminin ne olacagina karar
vermeden Once, ilizerine farkli isimlerin yazildigi kandilleri yakar ve hangi kandil daha

152 fnang sitemiyle alakali bu geleneksel uygulama

uzun yanarsa ¢ocuga o ismi verirlerdi
disinda bagli olduklar1 aile veya ¢evre gruplar igerisindeki bireylere yeni yil hediyesi
olarak iyi dileklerini belirtmek amaciyla verilen kandiller, donemin 6nemli adetlerinden
biri haline gelmisti'®3. Inan¢ ve sosyal yasami bu denli etkileyen aydinlanma araglar
olasilikla geg¢mis kiiltiirlerin manevi hassasiyetlerini de beraberinde tasiyarak uzun bir

siire benzer kullanimlarla etkisini korumustur.

151 Bailey 1980, 11.
152 Cokay 1996, 23.
158 Cokay 1996, 23.

55



Antik Dénem'de aydinlatma araci olarak kullanilan kandiller, Grek¢e Lychnos,
Latince Candela, lychnus ve lucerna olarak adlandirilmislardir®™*.  Kandillerin genel
olarak yanma prensibi yag konulan hazne ve fitilden olusur. Farkli tiplere sahip olan
kandiller; yag haznesi (infundibulum), burun (nostrum, nasus, myxus), ayna (discus),
omuz (margo) ve kulp (ansa, manubrium)® kismindan olusmaktadir. Kandillerde
kullanilan fitil, Avrupa’da Paleolitik Donem’de avcilarin kullanmis oldugu diisiiniilen
kandiller ile Neolitik Déneme ait s1g tabak formlu tas kandiller ierisinde bulunmus®®®.
MO 8000- 6000’lerde deniz kabuklarmin kivrimli kistmlarinm, fitilin yerlestirildigi yerler

olarak belirtilmistir'®’

. Kandillerde kullanilan fitiller asbetos, pamuk, papyrustan
yapilmaktaydi. Akdeniz Bolgesinde kandillerde daha ¢ok zeytinyag: tercih edilirken,

bitkisel ve hayvansal yaglarda kullanilirdi®®8,

Walters’in Fenike etkisiyle yapildigini diisiindiigii kandilleri Herodot; Misir’daki
bayramlarda gece boyunca kullanilan igleri yag ve tuz dolu fincanlar olarak
tammlamistir'®®. Girit’te tas ve bronzdan yapilmis kandiller giinliik kullanimda fazla
tercih edilmemis daha ¢ok aydinlanma araci olarak mesale kullanilmigtir ancak
mesalelerin yanginlara neden olmas1 nedeniyle kandil kullanimi yaygilasmistir!®’. Roma
Donemi'nde dini torenlerde kullanilan mesalelerin yerini de zamanla kandillerin
almasiyla kullamimlar1 giderek artmistir'®?. Ozellikle MO 600’lerde carkta yapilmis ve
fitilin yerlestirildigi burun eklenmis kandiller; Yunanistan, Ege Adalari, Italya, Anadolu,
Kuzey Afrika, Misir ve Filistin’e uzanan genis bir cografyada Helenistik Dénem’e kadar

162 Helenistik Dénem’de ise kalip yapim kandiller ¢ogalmis, yag

kullanilmistir
haznelerinin iizeri kapatilmis ve dekoratif 6geler islenerek popiiler olmustur'®®, MO 6-
2.yy. arasinda daha ¢ok Atina’da iiretilen kandiller MO 2. yy. dan sonra agirlikl1 olarak
Italya’da iiretilmeye baglamis, MO 1. yy. da kandil yapimcilarin isimleri eklenmis,

MSL1.yy. da ise tabaninda planta pedis (ayak izi) baskili kandil iiretiminin Sardes, Miletos

154 Walters 1914, xii.

155 Civelek 2001, 107.

156 Forbes 1958, 1109.

157 Kinal 1969, 151.

158 Metin 2012, 27.

159 Metin 2012, dp.113.
160 Forpes 1958, 148- 149.
161 Walters 1914, xiii.

162 Cijvelek 2001, 08

163 Bjers 1992, 57.
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ve Smyrna gibi Bat1 Anadolu kentlerinde iiretildigi gériilmiistiir'®*. MS 2. yy. sonuna
kadar Italya atdlyelerinde yogun sekilde farkli form ve 6zellikte iiretilen kandiller, MS 3.
yy. sonlarinda diskuslar iizerindeki palmiye agaclari, kuslar, ¢ivilenmis iiggenler,
tekerlekler, kalpler, {iziim salkimlar1 gibi betimlemeler ortaya ¢ikmistir!%®, MS 3. yy. dan
sonra yagin liiks ve pahali olmas1 nedeniyle Kuzey Italya da iiretim nemli derecede diiser
ancak Anadolu, Yunanistan, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz’de ise iiretim devam

166, Ge¢ Roma- Erken Bizans Doneminde ise kandillerin gévde ve burun kisminin

etmistir
uzadigr goriilmiis, kulp yerine hafif bir ¢ikint1 yapilmis, dekorasyona 6nem verilmis,
diskustan fitil deligine kadar uzanan bir kanal eklenmis ve kaide halkali olarak
iiretilmistir'®”. MS 5. ve 6. yy. dan sonra kandiller iizerinde hag, kutsal monogamlar,
azizler betimlendigi goriiliir'®®. MS 7. yy. dan sonra kandillerin azaldig1 gériiliir ve MS
861°den sonraki donemlerde pismis toprak kandillerden ¢ok, cam kandiller kendini
gosterir'®. Bu dénemden sonra da Anadolu’da kandiller yaygm olarak kullanilir'™,
Anadolu Tiirk - Islam Sanati’nda Iznik seramiklerinde ve hat sanatinda da kandillerin

izlerini gérmek miimkiindiir!’®,

Tripolis Kuzey Nekropolii, kazi ¢alismasi yapilan I ve II no. lu Kaya Oygu Oda
Mezarlarinda ele gegen kandiller; 6zellikle Helenistik ve Erken Roma Dénemi’nde dinsel
inaniglarina gore mezarlara birakilan hediyeler ve 6len kisi i¢in yilin belirli donemlerinde
yapilan térenler dliimden sonra yasamin devam ettigi inancimi ortaya koymaktadir'’?,
Mezar armagani olarak konulan kandillerde benzer bir inanisin sonucu olarak mezarlara

konuldugu sodylenebilir.

Tripolis Kuzey Nekropolii, | ve Il no. lu Kaya Oygu Oda Mezarlarinda 7 adet
pismis topraktan yapilmis kandil ele gegmistir. TR.16.KN.KM1.PT.03 no. lu (Lev.XX,
Fig. 31c) kandilin ¢ok pargali ve eksik olmasi nedeniyle formunun tam olarak

degerlendirilememesine neden olmustur. Bu nedenle ¢alisma i¢inde ele alinmamustir.

164 Civelek 2001, 09.

165 perlzweig 1961, 22- 23.

166 Civelek 2001, 08.

167 Metin 2012, 23.

168 Civelek 2001, 08.

169 Cokay 1996, 26.

170 Metin 2012, 23.

171 Kalfazade-Ertugrul, 1989, 23- 34.
172 Simgek 1997, 10.
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3.1.1.1- Kulak¢ikh Kandil

Kiirevi Govdeli Kandiller; “Kulak¢ikli Kandil” veya “Basparmak Tutamagi”
olarakta bilinmektedir'’3, Kandilin, omuz kismima, MO 4. yy. dan sonra ¢ikint1 seklinde
yapilmis kulak¢ik eklenmesiyle farkli bir form elde edilmis ve bu formda “Kulakeikl
Kandil” olarak isimlendirilmistir. Bu kandillerin kulak¢iklar1 erken orneklerinde
delinmistir ve bu delik zamanla kiiciilerek devam etmistir'’*. Bu tip kandiller, genellikle
yiiksek kaideli olup, yandan kulplu yapilmiglardir. Erken donemlerde bu kandillerin
burun uglar1 yuvarlak olmasina ragmen ge¢ donemde kesik bir form haline gelerek
degisime ugramistir!”®. Kulakgikli kandillere Atina Agorasi’nda siklikla karsilasilmistir

ve bu kandiller, Yunanistan’a yayilmistir!’®,

Lykos Vadisi ¢cevresinde kurulmus olan kentlerde de ¢okga karsilagilan kulakgikl
kandil Ornekleri, Tripolis’te son yillarda kent merkezinde gergeklestirilen kazi
caligmalariyla kendini gostermistir. Ayrica Tripolis Kuzey Nekropoli, I no. lu Kaya Oygu
Oda Mezari, kline 3’de TR.16.KN.KM1.PT.06 (Kat.05) buluntu numarasi verilen benzer
bir kandil tespit edilmistir (Lev.XXIV, Fig. 35b; Lev.LX, Fig.75a; Kat.05). Kandilin
diskusunun ¢anak goriintimlii olmasi ve diskus deliginin ¢evresinde i¢teki havanin disari
cikmasini ve ylizeyde biriken yagin iceri akmasini saglayan kiiclik deliklerin olmasi bu

tipin en belirgin dzelligini olusturmaktadir'’”.

Laodikeia smuirlart igerisinde, Asopos Tepesi I’de ortaya ¢ikartilan seramik firimi
ve bu firinmn icerisinde MO 2. yy’a tarihlendirilmis kulak¢ikli kandiller bulunmusturt®,
Firmn igerisinde bulunan bu kandiller; Pergamon, Ephesos ve Knidos'™ tipi kandillerin
benzeri olsada buluntu konumlari diisiiniildigiinde Laodikeia’da yerel iiretim yaptiklar
tespit edilmistir'®®. Burdur Miizesi’'nde; MO 2. yy. sonu- MO 1. yy. a tarihlendirilen
benzer ii¢ adet kulakcikli kandil bulunmaktadir!®!. Denizli ilinin, Saraykéy ilgesi,

173 Kassab-Sezer 1995, 18.

174 Howland 1958, 72.

175 Howland 1958, 100.

176 Tavukeu 2006, 124-125.

177 Tuluk 2003, 24-25, PIt. 23.2.

178 Simgek 2014, 90.

179 Tuluk 2003, 21-22.

180 Simgek- Duman 2013, 160.

181 Metin-Oztiirk 2012, 485- 486, 490- 491, Res. 5- 7.

58



Beylerbeyi Tiimiiliisii'nde benzer tipte iki kandil ele gegmistir'®. Lykos Vadisi iizerinde

kurulan yerlesimlerden Tripolis’te ise 2012—2013 kaz1 sezonunda benzer tipte 6rnekler

183 Yine ayn1 bolgenin 6nemli kentlerinden biri olan Laodikeia ise MO 2. ve

185

bulunmustur
1. yy. ara tarihlendirilmistir’®*. Akcapmar’da®® ise MO 1. yy. a tarihlendirilirken,
Tripolis’te bulunan bu tip kandiller MO 1.yy. lin sonu, MS 1. yy. a kadar kullanilmus

olmalidir.

3.1.1.2- Kisa Yuvarlak Burunlu Kandiller

Kisa, yuvarlak burunlu forma sahip kandiller; kalp burunlu kandillerin devami
niteligindedir ancak burun tipinin farkli olmasiyla birbirinden ayrilmaktadir'®. Kisa
yuvarlak burunlu kandiller; kesik formlu olarak, agzin iginde olacak sekilde yapilmisken

kalp burunlu kandillerin burnu i¢ biikeydir'®’.

Tripolis Antik Kenti Kuzey Nekropolii Kaya Oygu Oda Mezarlarinda 3 adet kisa
yuvarlak burunlu kandil bulunmustur. Bu kandillerden 1 no. lu kaya mezarlarinda
bulunan TR.16.KN.KM1.PT.07 (Kat.06) ve TR.16.KN.KM1.PT.10 (Kat.09) numarasi
verilmis kandillerin burun boliimii yuvarlatilmis, diskus ¢evresi yiikseltilerek gevresi ii¢
ya da dort sira seklinde nokta siislemeyle verilmistir. Ayrica | no. lu Kaya Oygu Oda
Mezari, kline 2 igerisinden TR.16.KN.KM1.PT.04 (Kat.03) numarasi verilen ve diskus

tizerinde ti¢ mask figiirii gortilen kandil bu grubun icerisinde degerlendirilmistir.

3.1.1.2.1- Kisa Yuvarlak Burunlu Nokta Bezemeli Kandiller

Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu kaya Oygu Oda Mezarlarinda bulunan
TR.16.KN.KM1.PT.07, (Lev.XXVI, Fig. 37a; Lev.LX, Fig.75b; Kat.06) ve
TR.16.KN.KM1.PT.10 (Lev.XXVI, Fig. 37d; Lev.LX, Fig.75c; Kat.9) numaral

182 Karabay 1995, 240. Res. 14; Simsek- Duman 2013, 154, 175, Fig. 6, 10- 12; Laodikeia'da bulunan
kandiller i¢in "Laodikeia Uretimi Kulak¢ikli Kandiller olarak adlandirilmistir; Simsek 2013c, 650, Res. 44,
54,57, L. 5/30- 31. Laodikeia tipi kulakgikli kandiller olarak adlandirilan pargalar M.O 2. yy.- MO 1. yy.in
ilk yarisina tarihlendirilmistir.

183 Simgek-Duman 2013, 151- 180.

184 Simsek 2013c, 650, Res. 44, 54, 57, L. 5/30- 31.

185 Ok 2004, 32.

186 Oztiirk 2003, 68.

187 Oztiirk 2003, 68.
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kandillerin burun kismi yuvarlak formludur ve diskusu gevreleyen tigerli ve dorderli
siralar seklinde nokta bezeme siislemeleri vardir. Bu tip kandil 6rnegi, Lykos Vadisi
kentlerinden olan Laodikeia’da ¢ok sayida bulunmustur ve tip KA. T9 e grubu iginde
degerlendirilerek, MS 4- 5. yy. a tarihlendirilmistir®®. Bailey, Type R olarak benzer
orneklerini MS 3.yy. 1n ilk geyregi ile MS 5.yy. lin baslarina tarihlemistir’®®. Leibungut

ise MS 3- 4 yy. arasina tarihlendirilmesinin uygun olacagimi belirtmistir®,

Tripolis kaz1 ¢alismalarinda siklikla karsilasilan bu 6rneklerin benzerleri Tripolis
Kuzey Nekropolii’iinde bulunmus olan iki 6rnekle temsil edilmektedir. So6z konusu

kandiller diger veriler gdzoniine alindiginda MS 4- 5. yy. a tarihlendirilmesi 6nerilebilir.

3.1.1.2.2- Kisa Yuvarlak Burunlu U¢ Mask Figiirlii Kandil

Kandillerin diskus boliimiine algak yada yiiksek kabartma seklinde betimlenmis
figtirlerin baginda tanri (Zeus, Hermes, Eros vb.) ve tanri¢a (Aprotide, Athena, Tykhe vb.)
yer alir. Ayrica kahramanlara ait betimlerde (Herakles vb.) konu edilmistir. Kandiller
lizerine betimlenmis diger bir grup, diskus lizerine mitolojik yaratiklarla (Grifon,
Kentauros, Sfenks vb) siisledigi kandillerdir. Roma Donemi’nde giinliik yasam igerisinde
ve mezar hediyesi olarak kullanilan bazi kandiller tizerinde ise gladyator figiirlii sahneler,
boksorler betimlenmistir. Geg Antik Donem’de ise ha¢ ve aziz betimlemesi daha agir
basar. Bunlarin yaninda aslan, at, horoz, kartal, kopek, tavsan, gibi hayvan betimlemeleri
tek ya da birden fazla sayida kandil tizerinde kullanilmigtir. Antik tiyatrolar ile biitiinlesen
ic mask figiiriinede kandillerin discus kisminda siklikla kargilagilmaktadir. S6z konusu
betimlemenin oldugu kandiller, Roma Donemi’nde, Yunanistan’daki iretimler ile
yakindan ilgilidir ve Broneer tip XXVII i¢inde sirsiz lamba tiirii icinde degerlendirmis ve
ihra¢ edilen bu kandillerin, diskus c¢evresinde ¢izgisel daire igerisinde esit araliklarla
yerlestirilmis ve yliz tipleri benzer olan {i¢ mask figiirli ve diskus deliginden olustugunu
belirtmistir. Ayrica bu tipi, MS 2. yy. 1 2. yarisina tarihlendirmistir'®*. Benzer bir kandili
Hayes, tipolojik ve figiiratif olarak incelemis ve MU 4222 no. lu kandili MS 1. yy. in

188 Simgek vd. 2011, 90- 91.

189 Bailey 1980, 337- 380, P1.86- 87.
190 |_eibungut 1977, 53,293, Taf.15, 941.
191 Bussiere 2017, 247.
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sonu, 2. yy. 1n baslarina tarihlemistir!®2. Lykos Vadisi ortasina kurulan Laodikeia ve
Tripolis’de form ve masklarin islenisi acisindan gesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Ayrica
Denizli Miize Miidiirliigii tarafindan 1997 yilinda Giimiisler Nekropolii’'nde yapilan
kurtarma kazisinda bir adet ii¢ mask figiirlii kandil bulunmustur'®. Laodikeia’da iki tip
olarak degerlendirilen kandiller Kat. No 11a 6rnekleriyle temsil edilir ve MS 1. yy.in son
ceyregiyle MS 2. yy.mn ortalarina tarihlendirilirken!®*, Ephesos buluntular1 MS 2. yy. a

195

tarihlendirilmistir>. Laodikeia siirlari igerisinde yer alan Korucuk’ta maskli bir kandil

bulunmus ve MS 1. yy.an ikinci yarisi- 2. yy.n ortalarma tarihlendirilmistirt®®.
Pergamon’da®®’ bulunan {i¢ mask figiirlii kandilin burun kismi1 kirik ve dipte planta pedis
(?) damgas1 goriilmekte ve MS 3.yy.im ilk yarisina tarihlenmistir. Heres®®, MS 2. yy. a,
Griepentrog'®®, MS 3. yy. Iin baslarma tarihlemistir. Naumann tarafindan yapilan
calismalarda Aizanoi Antik Kenti'nde bir adet {ic mask figiirlii kandilin diskus bélimii
bulunmus ve MS 1- 2. yy. a tarihlendirilmistir’®. Akcapinar buluntusu ise diger
mezarlarn tarihi ve Laodikeia ile form benzerligi acisindan karsilagtirma yapildiginda

MS 1.yy.in sonu- 2.yy.in ilk yarisina tarihlendirilmistir?®*.

Tripolis’te benzer bir 6rnegi Kuzey Nekropolii I no. lu Kaya Oygu Oda Mezari,
kline 2 igerisinden TR.16.KN.KM1.PT.04 (Lev.XXIl, Fig. 33a, Lev.LX, Fig.75f; Kat.
03) no. lu bir adet eser ele gegmistir. Kline 2 igerisinde ele gegen 4 adet bronz sikke ise;
TR.16.KN.KM1.S.04, MS 253- 268 (Kat.43), TR.16.KN.KM1.S.05 (Kat.44), MS 3. yy,
TR.16.KN.KM1.S.06 (Kat.45), M.S. 2.- 3. yy. ve TR.16.KN.KM1.S.07 (Kat.46), M.S.
117- 138 Hadrian Donemine tarihlendirilmistir. Diger buluntularda g6z oniine alinarak

bu kandilin, MS 2. yy. a tarihlendirilmesi onerilebilir.

192 Hayes 2014, 46- 47.

198 Karabay1999, 300. Res. 12.

194 Simgek vd. 2011, 92- 93.

195 Gassner 1997, 194- 195, 197, 256, Taf. 63, 77, 809.

196 Simgek 2014, 266, 280.

197 Luca 1975, 128, 671, Tafel 61- 6.

198 Heres 1972, 79,80, Tafel 53, 495- 497.

19 Griepentrog 1986, 196, bkz.Tafel 30, 4,5- 6, 202- 203.
200 Naumann-Naumann 1984, 520. Abb. 60. 100.

201 Ok 2017, 33.
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3.1.1.3- Kalp Burunlu Kandil

Tripolis Antik Kenti Kuzey Nekropolii, II no. lu Kaya Oygu Mezar1 i¢inde
TR.16.KN.KM2.PT.02 (Lev.XL, Fig. 63; Lev.LX, Fig.75d; Kat.19) buluntu numarali
gladyator figiirlii bir adet kandil ele gegmistir. Yuvarlak govdeli, kisa ve kalp burunlu,
diiz halka kaidelidir. Eserin diskus kismi, kabartma seklinde yapilmis iki halkayla
sinirlandirilmistir. Diskusun i¢ biikey bir formu vardir ve tlizerinde tek gladyator figiirti
betimlenmistir. Kandil iizerinde betimlenmis olan gladyator figiiriiniin kullandigi zirh,
kalkan ve kili¢ 6zelligine gore, MS 1 yy. da Caligula Dénemi’nde “Secutor” olarak
adlandirilan gladyator tiirtiniin betimlemesi olmalidir ve bu gladyator bir migfer (galea),
kisa bir kilig (gladius), dar ve uzun bir kalkan (Scutum) ve sol bacaktaki zirh ile
karakteristik 6zelligini sergilemektedirzoz. TR.16.KN.KM2.PT.02 (Lev.XL, Fig. 63;
Lev.LX, Fig.75d; Kat.19) no. lu kandil {izerinde betimlenmis olan gladyator figiiriiniin
tagidig silah ve giysiler de “Samnites” ya da MS 1. yy. da ki adiyla “Secutor” gladyator
tirline uymaktadir. Ayrica kandilin burnu (nostrum) iizerinde kalp seklinde bulunan
bezeme, burun (nostrum) tipi agisindan, Laodikeia Nekropolii KAT.7a, Lev.77, 155 no.
lu gladyatér figiirlii kandille benzer 6zellikler gosterir?®, Bu tipe ait kandil drnekleri MS
1. yy. ile MS 3. yy. arasma tarihlendirilmistir. J.Paul Getty Museum antik kandil
katalogunun Bussiere form DX1 de ki tipleri arasinda yer alan 419 numarali gladyator

figiirlii, kalp burunlu kandil MS 2.yy. tarihlendirilmistir?®4,

Tripolis, Kemerli Yap1 kazi ¢aligmalarinda zemin seviyesi iizerinde ele gegen

TR.13.KA.PT.162 ve TR.13.KA.PT.173 numaral kalp burunlu benzer kandiller?® ile

206

ayni kod araliginda MS 1. yy’a tarihlenen az sayida bulunan bronz sikke=™ ve MS 1. yy.

07- s6z konusu

lin ikinci yarisina tarihlendirilmesi 6nerilen skyphos parcalarinin olmas:?
kandillerin en ge¢ MS 1. yy. 1n ikinci yarisina tarihlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Tripolis Antik Kenti Kuzey Nekropolii, II no. lu Kaya Oygu Oda Mezarin koridorundan

ele gecirilen gladyator figiirlii, kalp burunlu benzer kandilinde mezar igerisinde bulunan

202 Yzunaslan 2005, 48- 49.

203 Simgek 20114, 85.

204 Byssiere-Wohl 419, 294.

205 TR.13.KA.PT.162 ve TR.13.KA.PT.173 numarali kalp burunlu benzer kandiller igin bkz. Tripolis
Kazi1 Bagkanlig1 Arsivi.

206 TR.13.KA.S.1515 no. lu Sikke icin bkz. Tripolis Kazi Baskanlig: Arsivi.

207 Ok 2018, 198.
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veriler ile Tripolis kazi c¢aligmalarinda ele gegen benzer Ornekler agisindan
degerlendirilmesi sonucu, MS 1. yy. lin ikinci yarisina tarihlendirilmesini 6nermemize
neden olmaktadir. Ayrica TR.16.KN.KM2.S.02 (Kat.50) buluntu numarasi verilen bronz

sikkenin MS 1-2. yy. a tarihlendirilmesi onerilen tarihi destekler niteliktedir.

3.1.1.4- Kisa “U” Burunlu Figiirlii Kandil

Kalp burunlu kandillerin ¢agdasi olan bu kandillerin®® burnun iist kisminda,
govde ile birlestigi bolimde yer alan diiz ¢izgi sekli, bu tipin en belirgin 6zelligidir?®.
Ayrica diskus bir veya birden fazla ¢ember ile sinirlandirilmig, kabartma figiirler ile
bezenmis, kulplar yivlendirilmis, kaideleri diiz ve yuvarlak yapilmistir. “U” burunlu
kandil ornekleri icerisinde disk seklinde gévdeye sahip, uzun burunlu, MS 5- 6. yy.
orneklerinde ise tiziim salkimi gibi bezemeler vardir?®®. Laodikeia Nekropoliinde MS 1.
yy. 1 ikinci yarisi- 2. yy. i sonuna tarihlendirilen ve ele KA.T9a grubu icerisinde
degerlendirilen pismis topraktan yapilmis 192 no. lu kandil, ¢ift delikli diskus igerisinde
iki erkek figiiriiniin bir zemin {izerinde uzun bir kiitiik tasirken betimlendigini goriiliir®*.
Laodikeia’da bulunan L.06.KDN.M1 numarali bu kandilin benzer bir 6rnegini Kara, MS

1. yiizy1lin 2. ceyregi ile 3. yiizyiln ilk yarisina tarihlendirilmektedir??,

Tripolis 2013 yili Kemerli Agora kaz1 calismalar1 sirasinda TR.13.KA.PT.42
numaralt “U” burunlu benzer bir kandil 6rnegi, ayni tabaka igeirisnde bulunan
TR.13.KA.S.154 no. lu, MS 2- 3. yy. a tarihlendirilen Tripolis sehir sikkesi ile beraber
ele gecmistir?®®. Tripolis Antik Kenti, Kuzey Nekropolii, I no. lu kaya oygu oda mezar
kandil buluntulari igerisinde yer alan TR.16.KN.KM2.PT.01 (Lev.XL, Fig. 62; Lev.LX,
Fig.75e; Kat.18) numarali, “U” burunlu kandil, birlikte bulundugu diger eserler ve kazi

calismalarindan elde edilen veriler diisiiniildiiglinde MS 2. yy. a tarihlenmesi 6nerilebilir.

208 Kara 2014, 23.

209 Civelek 2001, 44; Metin 2012, 126.

210 Civelek 2001, 44.

211 Simsek 2011a, 88. Bkz. cilt 2, Levha 83, 192. (Laodikeia’da bulunan kandil, L.06.KDN.M1 mezarinda
bulunan Traianus Dénemi MS 98- 117 ve sonrasina tarihlendirilen sikke ile MS 1. yy. lin ikinci yarisina
tarihlendirilen eserler ile iligkilendirilerek verilmistir).

212 Kara 2014, 23.

23 TR.13.KA.PT.42, TR.13.KA.S.154 no. lu eserler igin bkz. Tripolis Kaz1 Arsivi.
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3.1.2- Kaseler

Giinlik kullanim kaplar iginde siklikla kullanilan Kkaseler, form ozellikleri
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Ice déniik kaseler; belirlenen tipler arasinda en
yaygin kullanima sahiptir. Bu kaselerin, MO 5. yy. Iin sonlarinda kullanilmaya baslandig
ve Helenistik Donem’ in iclerine kadar goriildiigii soylenebilir?*4. Disa Déniik dudakl
kaseler ise Thompson’a gore, MO 4. yy. in sonuna dogru kullanilmaya baslanarak
Helenistik Dénem boyunca giinliik kullamim ile ilgili ihtiyac1 karsilamistir®®, Halka
kaideli, dik govdeli bu kaselerin hamur renkleri kirmizi, pembemsi ve deve tiiyii rengine
sahiptir?’, Bu iki tip Atina ve Korinth’te benzer 6zelliklere sahipken, Knossos’ta hamur
rengi (portakal, pembemsi, devetiiyli renginde) ve form 6zelligi (halka kaideli, hafif bir
egimle yiikselen gdvde, yumusak bir doniisle sonlanan dudak kismi) bakimindan
ayrilmaktadir?’. Helenistik Donem’de genel olarak derin forma sahip kaselerin, MO 2.
yy’dan sonra bazi 6rneklerinde formlarinin degiserek siglasmaya basladigi ve hafif dis

biikey govdenin diklestigi goriiliir?*®

. Anadolu’da gerceklestirilen kazi caligmalarinda ele
gecen Phokaia kaselerinin hamur renkleri, genellikle turuncu kahverengi, i¢ ve dis astar
renginin ise_ hamur renginden siyaha dénen bir boya kullanilmistir?'®. Bu kaselerin dudak
kisimlarmin hafif yumusak bir sekilde ige dogru kivrildigr goriiliirken, gévde kaideye
dogru dik bir profille iner?®, Phokaia kaselerinin, MO 4. yy’ dan, MO 2.yy’in ilk yarisina

kadar kullamldig1 goriilmektedir??

. Metropolis kazilarinda ele gegen kaselerin agiz kismi
cekiktir ve benzer 6rneklerini Helenistik Donem’de Atina ve Korinth’te Anadolu’da;
Laodikeia, Sardis, Pergamon, Tralleis gibi donemin Onemli kentlerinde karsimiza
cikmaktadir ve bu merkezlerde bulunan kaseler, Helenistik Dénem’in baslarindan, MO

1. yy. a kadar kullanim gordiigii belirtilmistir??2,

Tripolis Antik Kenti, Kuzey Nekropoli, I ve II no. lu Kaya Oygu Oda

Mezarlarinda toplam 5 adet kase ele ge¢mistir. Bulunan bu kasalerin 4 adeti sigdir. Ele

214 gparkes-Talcott 1970, 131.

215 Thompson 1934, 311.

216 Crowfoot-Kenyon 1957, 244- 248.

217 Callaghan 1981, 35- 58, PI. 1- 4, bkz. 51, P1.2, Fig.5. 42,43.
218 Coldstream 1999, 322- 349, PI. 25- 40, bkz.335, Fig. 4, 6,20.
219 Civelek 2006, 180, bkz.183.

220 Civelek 2006, 193, Fig:1, g-j.

21 Ozyigit 1996, 8, 9, Ciz: 7, 8, 9, 10.

222 BErdogan- Aktas 2011, Kat: 66.
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gecen Orneklerin formlari her nekadar da birbirine yakin olsada boyut ve gévdeye doniis
bicimleri bakimindan birbirinden belirgin bi¢imde ayrilir. Genel olarak {istten
dondiiriilerek yuvarlatilmis agiz kenarma sahip bu kaselerin boyun kismi kisadir.
Boyundan govdeye ge¢isi ise TR.16.KN.KM1.PT.15 (Lev.XXVII, Fig. 38A-d;
Lev.LXI, Fig.76e; Kat.14) ile TR.16.KN.KM1.PT.17 (Lev.XXVIII, Fig. 38B-f;
Lev.LXI, Fig.76a; Kat.16) numarali kase Orneklerinde oldugu gibi serttir.
TR.16.KN.KM1.PT.14 (Lev.XXVII, Fig. 38A-c; Lev.LXIl, Fig.76b; Kat.13) ile
TR.16.KN.KM1.PT.16 (Lev.XXVIII, Fig. 38B-e; Lev.LXI, Fig.76¢; Kat.15) no. lu
kaselerde ise daha yumusak dondiiriilerek kaideyle baglanmistir. Kaidenin hafif yiiksek
ve diizlestirildigi drnekleri ile si1g kaselerin agiz kenarina benzer 6rnekleri Laodikeiada
MO 2.yy. sonlarma tarihlendirilen gri hamurlu seramikler igerisinde bulunmaktadir??,
Ag1z kenar1 bakimindan Efes orneklerinde ise DSA grubu icerisinde degerlendirilmis ve
MO. 1. yy. a tarihlendirilmistir?®*, Bergama’da ise basit astarl1 bir kase pargasinin agiz
kenari, Tripolis Ornegine benzer forma sahip olup Helenistik doneme

225 Akcapmar Nekropolii’nde ise dirsekli kaseler ele gegmis olup MS

226

tarihlendirilmistir
1. yy. a terihlendirilmistir=®. Ayrica Tripolis’te farkli donemlere tarihlenen kaseler ele
gecsede en erken drnekler MO 1. yy. a tarihlendirilmistir®?’. Coskun??8, Ha¢ Dag1 Mevki
yiizey arastirmalarinda yerel tiretim oldugunu diistindiigii ice ¢ekik agizl kaseleri agiz ve
govdeye gegis profillerine gore degerlendirerek 30 no. lu 6renegi Geg Helenistik ve Erken
Roma Donemi araligina vermistir. Ozellikle ag1z kenari ve profiline gore degerlendirilmis
olan ve Tripolis merkezinde yer alan taberna kazi ¢alismalarinda ele gecen 18 no. lu basit
agizli s18 kase parcasinin her ne kadar dip kismi eksik olsada agiz kenar1 ve mevcut formu
bakimindan TR.16.KN.KM1.PT.14 (Kat.13) numarali par¢a ile benzer Ozellikler

tasimaktadir ve MO 1. yy. a tarihlendirilmistir??°.

Tripolis Kuzey Nekropolii, Kaya Oygu Oda Mezar kazilarinda ele gegen ve tek
ornekle temsil edilen, TR.16.KN.KM1.PT.13 (Lev.XXVII, Fig. 38A-b; Lev.LXI,
Fig.76d; Kat.12) numarali derin kasenin dudak kenar1 yuvarlatilarak kaideye dogru yari

kiiresel bir form olusturur. Yiiksek kaide ise kalinlastirilmistir. Benzer formda 6rnekler

223 Dyman 2010, 94- 95, Levha XXVIII, D55-D56.
224 Gassner 1997, 122, tafel 41, 4609.

225 Schafer 1968, tafel 1-¢3.

226 Ok 2017, 45- 69.

221 Ok 2018, 31- 51.

228 Coskun 2013, 145.

229 Ok 2018, 59, Lev.3, Res.18.
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Laodikeia’da gri hamurli grup icerisinde yer almakta olup, MO 3 - 2. yy. sonu ile MO 1.
yy. a tarihlendirilmistir®®, Efes’te ise benzer formda bir 6rnek MO 2- 1. yy’a
tarihlendirilmistir®®!. Krinzinger?®2 MO 1.yy. Iin ikinci yarisina tarihlemistir. Tripolis’te
ele gegen kase orneklerinin bazilarinin konik govdeli olmasi, dik dudak kenarli olmasi,
boyutlarmin kiiciilmesi ve daha dzensiz yapilmasi nedeniyle bu tip; MO 2- 1. yy’lar

arasina verilmistir?3,

Tripolis kent merkezinde gercekletirilen kaz1 ¢alismalarinda, MO 1. yy’ dan
baslayarak MS 3.yy’a tarihlendirilen s1g ve derin kaseler ele gegmistir. Genel olarak
Tripolis Kuzey Nekropolii'nde ele gecen kaselerin kronolojik degerlendirmesi ise
nekropol buluntulari igerisinde ele gegen diger buluntular ile karsilastirilmasi ve benzer
ornekler i¢in dnerilen tarihler dikkate alinarak, MO 1. yy. sonu ile MS 1. yy. arasma

tarihlendirilmesi uygun goriilmektedir.

3.1.3- Unguentariumlar

Daha ¢ok mezar hediyesi olarak kullanilan unguentariumlarin antik donemdeKi
sozciik karsihigi tam olarak bilinmemektedir?4, Fransiz Arkeologlarin yakin tarihte
Kartaca’da yaptiklar1 kazi ¢alismalarinda Unguentarium ismi kullanilmistir®®, Bu isim
parfimlerin, merhemlerin vb. wunguent’lerin saklanmasina yaradigi igin bu isimle
anllmistir?®®,  Bu nedenle kullanilan kremlere, merhemlere unguentum ad
verilmekteydi?¥’. Bunlarin tasinmasinda, saklanmasinda kullanilan kap ise unguentarium

ya da balsamarium olarak adlandirilmistir®3,

Antik Cag'da merhem, kokulu yaglarin, ilaglarin ve kozmetik iiriinlerinin
saklandig diisiiniilen ungentariumlarin i¢erdigi maddelerin ne oldugu konusunda kesin
bir bilgi olmasa da Roma Dénemi’nde Knossos’da kazi caligmalari sirasinda bulunan cam

unguentarium igerisinde pembemsi toz seklinde bir maddeyle karsilasilmis ve bu tozun

230 Dyman 2010, 80- 81, 97, Levha XVIII, D2-D3, Levha XXVIII, D58.
231 |adstatter 2010, 530- 587, bkz.553, tafel 211, B-K 122.

232 Krinzinger 2010, Tafel 211, B-K122, 553.

23 Arici- Erdogan 2017, 304.

234Thompson 1934, 473.

235 Gaucker 1915, 345.

23 Hayes 1997, 85.

237 Is1n 2002, 86- 87.

238 Andersen-Stojanovic 1987, AJA, Vol. 91, No. 1, 105- 122.
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kozmetik yapiminda kullanilan as1 boyasi oldugu diisiiniilmiistiir?®°. Helenistik ve Erken
Roma Doénem'lerinde nekropol alanlarin da siklikla karsilagilan unguentariunlar, dlen
kisiye yapilan torenlerde en 6nemli sunulardan biri olmustur. Unguentariumlar yerlerine
gore bolgesel veya yerel merkezlerde iiretilmis ve Filistin'den Ispanya'ya tiim Akdeniz

Havzasi’nda bu malzeme grubu yaygimlasmistir®®.

Unguentariumlar form olarak iki ana gruba ayrlmistir. Ig formlu
unguentariumlarin agiz yapilar1 yayvan ve asagi dogru hafifce sarkar. Boyun kismi uzun
ve silindirik bir forma sahiptir. Boyun kismi1 genis yumurta serklinde olan gévdeye hafif
i¢ biikey bir kavisle baglanir. Govdeden kaideye dogru daralan form, ¢ogu zaman diiz bir

241

kaide ile sonlanir**. Diger form ise torba govdeli unguentariumlardir ve bu formda kaide

govdeden ayridir?*2,

Tripolis Kuzey Nekropolii, Kaya Oygu Oda Mezarlarda ele gegen
unguentariumlar form olarak dudak kenar1 disa dondiiriilerek asagi ¢ekilmistir ve igte
hafif profillidir. Uzun ve silindirik boyna sahip unguentarium goévdeleri yumurta
formundadir. Diiz kaideye dogru gévde daralmaktadir. Hamur renkleri genellikle agik
kirmizimsi kahverengi (5.YR 6/4), acik kahverengi (7.5YR 6/4), kirmizimsi sar1 (7.5YR
6/6) gibi farkli renk repertuvarina sahiptirler. Unguentariumlarin bazi 6rneklerinde
goriilen hamur renginden daha koyu, igte astarlanmis ve dista ag1z kenarindan baslayarak
boyuna dogru inen ¢ok koyu gri (7.5YR 3/1), kirmiz1 (10 YR 5/6 ) ve agiz kenarinda
kirmizimsi (2.5YR 5/6) akitma boya rengi goriiliir. Olasilikla boya izlerinin daldirma
teknigi uygulanmasi sonucu olustugu diisiiniilebilir. Dis astar renkleri agik kahverengi
(7.5YR 6/4), agik kirmizims1 kahverengi (5YR 6/4), i¢ ve dis astar rengi zayif kirmizidir
(2.5YR 4/2). Unguentariumlarin pisirilme esnasinda uygulanan 1sinin sabit derecede
tutulamamasi nedeniyle farkli 1s1 derecelerine maruz kalmasi, parcalarin dis ylizeylerinde
renk dalgalanmalarinin olmasina neden olmustur.  Unguentariumlarin kaideleri
yiizeyinde ¢arktan ayirma sirasinda olusan izler vardir. Ayrica hamur yapilar sert ve sik

dokulu mika ve kire¢ katkilidir.

239 Hayes 1997, 85.

240 Andersen-Stojanovic 1987, Fig. 1, a-c. (MO 3.- 2.yy.) d,e,h,i. (MO 1- MS 1. yy.) da goriilen formlardir.
241 Baldiran 1990, 14.

242 Civelek 2001, 107.

67



Laodikeia nekropol kazilarinda bulunan, UN.T3k olarak adlandirilan carkta
yapilmus, kaliteli pisirilmis unguentarium gruplari Augustus Dénemi (MO. 27- MS.14)

243

ile MS 2.yy’m ilk yaris1 arasina tarihlendirilmistir**°. Karabay, benzer o6zellikteki

unguentariumlart mezarda bulunan sikkelere dayandirarak, MS 1. yy. a

tarihlendirmistir*,

Tripolis Kuzey Nekropoli, | no. lu kaya mezari, kline 1, kline 3 ve koridorndan
ele gegen TR.16.KN.KM1.PT.01 (Lev.XX, Fig. 31a; Lev.XLIX, Fig.74a; Kat.01),
TR.16.KN.KM1.PT.02 (Lev.XX, Fig. 31b; Lev.XLIX, Fig.74b; Kat.02),
TR.16.KN.KM1.PT.08 (Lev.XXVI, Fig. 37b; Lev.XLIX, Fig.74e Kat.07),
TR.16.KN.KM1.PT.09 (Lev.XXVI, Fig. 37c; Lev.XLIX, Fig.74c; Kat.08),
TR.16.KN.KM1.PT.11 (Lev.XXIV, Fig. 35c; Lev.XLIX, Fig.74f; Kat.10) numarali
unguentariumlar benzer o&zellikler tasimaktadirlar. S6z konusu unguentariumlarin
beraberinde ele gecen diger parcalarda goz oniline alinarak MS 1. yy. lin ikinci yarisina

tarihlendirilmesi Onerilebilir.

TR.16.KN.KM1.PT.05 (Lev.XXI1V, Fig. 35a; Lev.XLIX, Fig.74d; Kat.04)
numarali unguentarium ise govdesi ig formlu olan diger 6rneklerinden ayrilmaktadir. S6z
konusu unguentarium’un siskince olan torba govdesi keskin bir profille dip béliimiine
baglanir. Laodikeia’da UN.T31 i¢inde degerlendirmeye alinan bu tip torba govdeli
unguentariumlarin devami niteligindedir®®®. Benzer form gruplariyla ayn1 dzellige sahi
olmas1 nedeniyle Augustus Dénemi (MO 27- MS 14) ile Titus- Domitianus Dénemi’ne
(MS 79- 96) tarihlendirilmistir®*®. Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu kaya mezar1 kline
3 igerisinde ele gegen, MS 96- 180 ile MS 100- 200 yillarina tarihlenen bronz sikkeler ve

diger buluntular g6z oniine alindiginda bu formun MS 1. yy. a verilmesi 6nerilmistir.

243 Simgek vd. 2011, 73-74.

244 Karabay 1998, 291-294, Res.11.

245 Simsek vd. 2011, 72. bkz. Lev. 65; 31.
246 Simsek vd. 2011, 72.
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3.1.4- Skyphos

Lykos Vadisi ve g¢evresinde basta Tripolis olmak iizere, Laodikeia ve
Hierapolis’te kabartmali kase kalip 6rnekleri bulunmustur. Bu kentler ve ¢evresinde
bitkisel, geometrik ve figlir slislemeli pozitif o6rnekler de ele ge¢mistir. Bu kaplar
hakkinda bolgedeki detayli ilk arastirma Duman?*’ tarafindan yapilarak iiretim alaninmn
Lykos Vadisi kentleri oldugunu belirterek bu kaplart “Lykos Skyphosu” olarak
isimlendirmistir. Lykos skyphoslarinin form 6zelligi olarak yar1 kiiresel gévdeli olmalari,
kabartma halka kaideye sahip olmalar1 ve ¢ogunlugunun cift kulplu olarak tretilmis
olmalari sayilabilir. Ayrica dig yiizeylerinin bitkisel ve figiirlii kabartmalar ile bezendigi
goriiliir?®. Bunun yaninda Lykos Vadisi gevresinde kurulan kentler icerisinde basta
Tripolis olmak iizere ¢ok sayida Lykos Skyphosu pargalari ve bu formun yapiminda

249

kullanilan kalip 6renekleri ele gegmistir®®. Ozellikle Tripolis’te ele gecen kalip

orneklerinin yanisira Kilin sekillendirilerek astarlanmis Grneklerinin bulunmasi bolge
icerisinde yerel iiretimin oldugu ve bolgeye 6zgii tipin olusturulduguna dair 6nemli

verileri olugturur®®,

Sardis’te kursun sirh kaplarla birlikte az sayida bulunan ve form ve siisleme

ozelligi ile Lykos Skyphos ornekleriyle benzerlik gdsteren parcalar®!

degerlendirilerek, MO 50- MS 50 yillarina tarihlendirilmistir®®,

ayni grupta

Tripolis’te gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 sirasinda farkli donemlere ait
seramiklerle skyphos pargalar1 ele ge¢mistir. Ozellikle, Bizans Donemi’nde diikkan
olarak kullanilan dogu-bati yonlii mekanlarda, Ge¢ Helenistik Donem’e tarihlenen ice
dontik gri hamurlu kaseler ile birlikte bulunmasi, s6z konusu skyphoslarin
tarihlendirilmesinde 6nemli bir veriyi olusturmustur?®®®. Daha 6nce gerceklestirilen
nekropol ¢alismalarinda ele gegen skyphos pargalari izerinde bulunan uzun tag yapragi

ve kogbasi siislemesinin benzer 6rnekleri Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu Kaya Oygu

247 Duman 2010, 149.

248 Duman 2010, 113.

249 Bkz. Tripolis Kaz1 Arsivi. (Tripolis Antik Kenti, 2012- 2018 yillar1 arasinda basta Kemerli Yap1 olmak
iizere Hierapolis Caddesi, Arsiv Odasi, Siitunlu Cadde, Mozaikli Konut’un kazi ¢aligmalar: sirasinda ele
gecmistir)

250 Ok 2018, 196.

251 Ok 2018, 196.

252 Ok 2018, 196.

253 Duman 2013, 190, Fig. 14, 5.
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Oda Mezart’nin dromosu igerisinden ele gegmis ve TR.16.KN.KM1.PT.12 numarasi ile
bu tip temsil edilmistir (Lev.XXVII, Fig. 38A-a, Kat. 11, Ciz.11a). Dromos igerisinden
cok parcali ve daginik halde bulunan Lykos Skyphosu’nun agiz kenar1 hafif dis biikey,
dudak i¢ kismi1 keskin i¢e ¢ekik profillidir. Agiz kenarindan gévde tistiine birlesen kulba
sahiptir ve algak halka kaidelidir. Kalip yapimi ve iyi firinlanmis olan Lykos Skyphosu;
agiz kenarindan gévdeye diiz iner ve hafif disa dogru donerek kaideye yumusak sekilde
baglanir. Govde {lizerinde dikine yerlestirilmis uzun ¢ift sira nokta bezeme seklinde
yapilmis yapraklar arasinda yine dikine uzanan ve her iki ucunda kogbasi seklinde motif

bulunmaktadir.

S6z konusu kaplarin benzer ornekleri Laodikeia’da®®* M.O 1. yy- MS 1. yy.

2% MO 2- 1. yy. verilmistir. Ayrica Kolossai’de

arasma tarihlenirken, Hierapolis’te
bulunan skyphos parcalar1 Helenistik Dénem’e®®®, Hierapolis teritoriumunda yer alan
Akcapmar’da ise MO 1. yy. a tarihlendirilmistir®®>’. Duman®® (Levha LIII, H15) benzer
bir skyphosu MO.1.yy. ile MS. 1.yy. a tarihlerken bu tipin MS 1. yy. Iin sonlarma dogru
kullaniminin azalarak bdlgede goriilmedigini belirtir. Tripolis Kuzey Nekropolii’nde ele
gecen skphosun da Geg¢ Helenistik Donem®°- MS 1. yy. arah@ma tarihlendirilmesi

Onerilebilir.

3.1.5- Laterna

Laterna,”Lanterna, Lampter, Lykhounosi Phanos, Hypnos’ gibi bir¢ok ismi

bulunmaktadir?®

. MO 8. yy. da ortaya ¢iktig1 diisiiniilen laternalarin iist yiizeylerine
sonradan eklenen biiyiik bir kulp vardir ve govde istten alta dogru daralarak devam
ederek altta kiiciik ayaklarla sonlanir?®!, Helenistik Dénem’de konik forma sahip olan
laternalar, Roma Imparatorluk Dénemi’nde form 6zelligi degiserek silindirik formlu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®®. Bizans Dénemi’nde ise laterna formunda pek fazla

254 Duman 2010, 149-152.

25 polito 2007, 158- 159, Fig. 5- 6/3; Duman-Konakg1 2011, 247- 281, bkz. 262 Fig. 6.
2% Duman-Konakg¢1 2006, 83- 109, bkz.89.

2571 Ok 2017, 51.

258 Duman 2010, 152.

259 Duman 2013, 190, Fig. 14,5.

260 Forbes 1958, 164.

261 |_oeschcke 1909, 375.

262 Cokay 2000, 32.
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degisiklige ugramamis olsa da ufak degisikliklerle agik hava tdrenlerinde ve kapali
alanlarda asilarak kullanilmistir®®. Laternalar daha ¢ok agik alanlarm, caddelerin
aydinlatilmasinda asilarak kullanilmis olsa da aydinlatilmasina ihtiya¢ duyulan yerlerde
elle tasiarak portatif hale getirilmis ve laternaya islevsellik kazandirilmistir. Genellikle
kandilleri tasima araci olarak kullanilan laternalarin i¢ine konulan kandilin veya mumun,
rlizgar ve yagmur gibi dis etkilerden korumak igin laternanin agik olan kisimlar1 parsémen

veya yagl keten bezi kullanilarak kapatilmistir?%,

Tripolis Kuzey Nekropolii, Kaya Oygu Oda Mezari’inda biiyiikk bir kismi
tiimlenebilir nitelikte kirik olarak ele gecen laternanin, mezarin aydinlatilmasi amaciyla
kullanildig1 diisiiniilmiis olsada, laterna yiizeyinin bazi noktalarinda hafif renk
koyulagmasi diginda uzun siireli yanma sonucu olusan koyu renkli  bir ize
rastlanilmamistir. Olasilikla yilin belli donemlerinde gelen ziyaretgilerin mezar

ritiellerinin uzun siireli gergeklestirmemesi nedeniyle bahsedilen izler kalict olmamustir.

Lykos Vadisi c¢evresinde tek oOrnekle temsil edilen TR.16.KN.KM1.PT.18
(Lev.XXVIII, Fig. 38B-g; Lev.LXIl, Fig.77b; Kat. 17) numarali laternanin, dis
etkilerden daha ¢ok korunmasini saglamak amaciyla govde iizerinde biiyiik pencereler
yerine ¢ok sayida agilmis deliklerden yararlanilmistir. Tripolis Kuzey Nekropoliinde ele
gecen laterna, kirik olmasina ragmen form olarak belirgindir. Dip kismi kirik, gévde
boliimii {istten alta dogru 5 sira nokta dizili ve ardili seklinde devam etmektedir. Kandili
koymak i¢in gdvdenin bir kism1 yanlardan {iste dogru incelerek semerdam seklinde bir
giris yapilmistir. Ustte kapak béliimiine gecis disa gekilerek profil olusturulmus, sonradan
eklenen kapak tiste dogru yari kiiresel ve nokta seklinde delikler ile kullanim gormiisiitr.
Laternaya ait kulp ise kapak g¢evresinden yukari dogru inceltilmistir. Bu tasarim
laternanin taginmasini kolaylastiriken, ihtiya¢ halinde uygun bir yere asildiginida
disiindiirmektedir. Ac¢ik bir forma sahip olmasi nedeniyle laternanin i¢ kismu
goriilebilmektedir. Cark yapimi olan laternanin aydinlatma esnasinda 15181n daha etkili
olmasin1 saglayan delikleri, olasilikla sivri uglu bir aletle iiretim esnasinda formun

tamamlanmasinin ardindan hamur yasken agilmistir.

263 Bouras 1982, 479.
264 Cokay 2000, 31.
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Priene’de bulunan bir 6rnekte kullanim yoniinden benzer, form olarak yakin olan
laternanin, aydinlatma aracinin konuldugu acikligin disinda govdenin kapali oldugu
goriilmektedir?®. Olasilikla dis mekanlarin aydimlatilmasinda kullanilan bu &rnegin,
Tripolis’te ele gegen laterna arasinda govdesi tizerinde agilmis olan deliklerin olmasiyla
ayrilmaktadir. Aydinlatmada daha iyi sonug alinabilecek bu 6rnegin acik alanlarin disinda
kapali alanlar i¢in tasarlanmis oldugu sdylenebilir. Mezar igerisinde bulunmasida bunu
gostermektedir. Hayes, benzer bir laternayl, MS 1. yy. a tarihlemistir?®®. Laternanin
Tripolis 6rnegi ise buluntu alan1 dikkate alinarak MS 1- 2. yy. a ait eserlerle bulunmus
olmasi nedeniyle, MS 1. yy. a tarihlendirilmesi onerilebilir. Ayrica laternanin buluntu
alan1 icerisinde MS 1-2.yy. a tarihlenen boncuk ile MO 1.yy. sonu ile MS 1.yy. arali§ina

verilen kaselerin ele gecmesi laterna i¢in Onerilen tarihi desteklemektedir.

265 Kummer vd. 1904, Abb.540,1,423.
266 Hayes 1980, 143.
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3.2- Cam Eserler

3.2.1- Unguentariumlar

Tripolis Kuzey Nekropolii, | no. lu Kaya Oygu Oda Mezari’nda,
TR.16.KN.KM1.C.01 (Kat.20) ve TR.16.KN.KM1.C.02 (Kat.21) numarali iki adet cam
unguentarium, Il no. lu Kaya Oygu Oda Mezari’nda ise TR.16.KN.KM2.C.01 (Kat.22)

numarali 1 adet cam unguentarium ele ge¢mistir.

TR.16.KN.KM1.C.01 (Lev.XX, Fig. 31g; Lev.LXIIl, Fig.78a; Kat.20); agiz ve
boyun kisminda catlaklar vardir. Serbest iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle
yapilmistir. Agi1z kenart olusturulurken disa ve ice katlanmistir. Alta dogru genisleyen
uzun bir boyna sahiptir. Boyundan konik gdvdeye gecis diiz ve yumusak sekilde
verilmistir. Eserin dip kismu hafif i¢ biikkey konkav diplidir. Eser yesil renklidir. Asinma
tabakasi ylizeyde izlenir. Ayrica yiizey iizerinde hava kabarciklar1 goriiliir. Saydamligini
yitirmesi nedeniyle mat goriinmektedir. TR.16.KN.KM1.C.02 (Lev.XX, Fig. 31h;
Lev.LXIII, Fig.78a; Kat.21); agiz ve boyun kismi saglamdir ancak ¢atlaklar vardir.
Serbest tifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle yapilmistir. Agiz kenar1 olusturulurken
disa ve ice katlanmigtir. Alta dogru genisleyen uzun bir boyna sahiptir. Boyundan konik
govdeye gegcis diiz ve yumusak sekide verilmistir ancak govde ¢ok pargali ve biiyiik bir
kismi1 eksik durumdadir. Eserin dip kismui hafif ige bastirilmus, i¢ biikey formludur. Eser
yesil renklidir ancak asinma nedeniyle hem rengini hem de saydamligini yitirmistir.

Saydamligini yitirmesi nedeniyle mat goriinmektedir.

S6z konusu cam unguentariumlardan Laodikeia’da benzer agiz kenar1 ve dip
yapisina benzer drnekler ¢ok sayida bulunmustur. Ornegin agiz kenari tip CA.T3a, dip
yapist olarak CA.T10 gruplarniyla yakin benzerlik gostermekte olsada 6zellikle CA.T2a
grubu icerisindeki Ornegin agiz ve dip kismi agisindan Tripolis Ornekleriyle yakin
benzerlikleri bulunmaktadir. Laodikeia’da tespit edilen bu drnekler, Augustus Donemine
MO 27- MS 14) tarihlendirilmistir®®’. Lafli®®®, bu formu Laodikeia’da oldugu gibi
Augustus Dénemine (MO 27- MS 14) donemine tarihlerken, Hayes, bu formun MS.

27 Simgek vd. 2011, Lev.119- 473,
268 T afl1 2003, 26, Taf.18,d.
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1.yy’a tarihlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®®. Tire Miizesi cam eserler igerisinde
form olarak benzer 2 no. lu 6rnek, MS 1.yy. a tarihlendirilmistir?’. Silifke miizesinde ise
benzer bir 6rnek Kat.No.86 numarasi ile temsil edilir ve MS 1.yy. a tarihlendirilmistir®’.

Krinzinger?"

, A-G 122 no. lu dip kismi1 bakimindan benzer bir 6rnegi MS 1. yy. lin ikinci
yarisina vermistir. Tripolis Kuzey Nekropolii Kaya Oygu Oda Mezarlari’nda tespit edilen
cam unguentariumlar da benzer &rnekler icerisinde bulunan diger gruplar ile Laodikeia

ornekleriyle karsilastirilarak desteklenmis ve MS 1. yy. a tarihlendirilmesi 6nerilmistir.

Il no. lu Kaya Mezarindan ele gegirilen TR.16.KN.KM2.C.01 (Lev.XXXIX, Fig.
58; Lev.LXIIl, Fig.78c; Kat.22) no. lu cam unguentarium’un agiz ve boynun bir boliimii
kiriktir. Ayrica eser yiizeyinin genelinde derin ¢atlaklar vardir. Serbest iifleme ve aletle
sekillendirme yontemiyle iiretilmistir. Agi1z kenar1 kiriktir. Kirik olan agiz kenarindan alta
dogru genisleyen uzun bir boyna sahiptir. Boyundan torba govdeye gecis yumusak
sekilde verilmistir. Eserin dip kismi diizdiir. Eser yesil renklidir. Asinma tabakasi
yiizeyde izlenir. Ayrica yiizey iizerinde hava kabarciklari goriiliir. Saydamligini yitirmesi
nedeniyle mat gériinmektedir. Tripolis cam buluntular1 ve Kuzey Nekropoliinde ele gegen
diger cam unguentarium formlartyla benzerlik gostermesi nedeniyle Augustus Donemine

(MO 27- MS 14) tarihlendirilmistir.

3.2.2- Boncuklar

Tripolis Kuzey Nekropolii I no. lu kaya mezar odasinda ve dromos kisminda,
TR.16.KN.KM1.T.01 (Lev.XX, Fig. 31f; Lev.LXV, Fig.80d; Kat. 34) ve
TR.16.KN.KM1.T.02 (Lev.XXVI, Fig. 37¢; Lev.LXV, Fig.80e; Kat. 35) no. lu boncuk
ornekleri bulunmus olup, dis yiizeyde gentik siras1 goriilmektedir. Gladys R.Davidson?”,
Bazilika dolgusunda ele gecen benzer bir 6rnegi MS 1. veya 2. yy. lin baslarina
tarthlemistir. Benzer diger bir 6rnek, Laodikeia Kuzeydogu Nekropolii kazi ¢aligmalari
sirasinda ele gegcen ve 436- 438 numarali boncuklar ile islenis ve tip bakimindan

benzerdir?’*. Ayrica Laodikeia’da goriilen diger benzer 6rneklerinin bir kismi MS 79- 96

269 Hayes 1975, 34,51, P1.9,101.

270 Giirler 2000, 24.

271 Erten 2018, 217.

272 Krinzinger 2010, Tafel 141, A-G 122, 319.
273 Davidson 1952, 291.

274 Simsek vd. 2011, 548.
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yillarina tarihlendirilmistir. Bu 6rneklerin disinda karsilastirma yapilabilecek Laodikeia
ornekleri icerisinde Katalog No: 516 numarali boncugun MS 1.yy. lin son ¢eyregi- MS 2.
yy. lin ilk yarisina tarihlendirildigi goriilmektedir®”®. Pergamon’da®’® bulunan cam
boncuklar form olarak degerlendirildiginde benzer 6zellikler tagidigi goriilmektedir. Bu
cam boncuklar MS 1. yy. n ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir. Efes’te ele gegen benzer
forma sahip cam boncuklar ise MS 1- 2. yy. a®’’ tarihlendirilmistir. Hierapolis
teritoriumunda yer alan Akcapinar’da ise MS 1. yy. a tarihlendirilmesi 6nerilmistir?’®.
Tripolis’te ise MS 1- 2. yy. a tarihlenen eserlerle beraber bulunmasi ve ¢evre kentlerde

tespit edilen benzer drneklerinin olmasi nedeniyle bu tarih onerilebilir.

215 Simgek vd.2011a, 583.

276 Schwarzer 2008, 203, Tafel 23. G49- 50.

277 Schatzschock 2005, 388, Taf. 232 G.98- 99.
278 Ok 2014, 39.
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3.3- Kemik Eserler
3.3.1- Sac Igneleri

Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu kaya mezarlarinda az sayida kirik ve pargali
olarak kemikten yapilmis sag¢ igneleri ele gegmistir. Kemikten yapilmis olan ve siis

esyalar1 arasinda en dikkat ¢ekici buluntu grubunu sag igneleri olusturmaktadir?’®

. Yogun
olarak karsilagilmasinin en biiyiik nedeni sa¢ i¢in kullaniminin diginda giysilerle birlikte
de kullanilmis olmasidir. Sa¢ ignelerinin giysilerle birlikte kullanildig: figiirlii vazo

betimlemelerinde goriilmektedir?.

Sag igneleri altin, glimiis malzemeden yapilmig 6reneklerini gelir grubu yiiksek
kisiler tarafindan kullanilirken; fildisi, kemik gibi malzemeden yapilan sa¢ igneleri ise
genellikle diisiik gelirli kisiler tarafindan tercih edilmistir?®!. Daha ¢ok kemik ve metalden
yapilmis sag igneleri disinda, Roma Donemi’nde ayni sag ignesinin iki veya ti¢ degisik
farkli malzemeden yapilmis 6rnekleride vardir. Bu tip sa¢ ignelerinin topuz kisimlari
dekoratif ve degerli malzemeden yapilirken, sap kisimlarinin daha ucuz ve kullaniminin

282

rahat oldugu malzemeden tiretilmistir=®. Bunlarin disinda topuz kisminin bronzdan, sap

kisminin agag gibi islemesi ve sekillendirmesi kolay ornekleri disinda, giimiis ve altin

283

bash kemik sag igneleri 6rnekleride mevcuttur-*>. Ancak siislii ve dekoratif 6zellikleri 6n

planda olan ve en yaygin kullanim gérmiis kombinasyon tipi ise altin bash kemik sapli

sag igneleridir?®,

Sac ignelerin formlar1 daha ¢ok topuz kismindaki farkliliklara gore belirlenmistir.
Topuz kisminin diiz, konik, silindiril, mizrak ucu, kozalaga benzer kazima bezemeli vb.
formlar goriiliirken genellikle topuz altinda sa¢ ignesinin sap kismina gegis hafif i¢ biikey
yaparak sap ¢apimin azaltilmasiyla yapilmistir. Govdeleri genellikle orta boliime dogru
hafifce kalinlasarak uca dogru incelir ve sivri bir ugla sonlamr®®®. Tripolis Kuzey

Nekropolii’nde tespit edilen TR.16.KN.KM1.K.02 (Lev.XX, Fig. 3le; Lev.LXIV,

279 Simsek vd.2011a, cilt 1.1,165.
280 Merigboyu 2001, 69.

281 Karaca 2009,17.

282 Ersoy 2011,29.

283 Bartus 2008, 35- 43, bkz.38.
284 Bartus 2008, 35- 43, bkz.38.
285 Simsek vd.2011,165.
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Fig.79b; Kat.24) ve TR.16.KN.KM1.K.03 (Lev.XXIl, Fig. 33b, Lev.LXIV, Fig.79c;
Kat.25) no. lu sa¢ ignelerinin topuz kismiin eksik olmasi nedeniyle form &zelligi
belirlenemesede gbévde ve ugta benzer 6zellikler gosterir. Laodikeia Nekropolii’'nde
yapilan caligmalarda siis esyalar1 arasinda en yogun buluntu grubunu sa¢ igneleri

286 Tripolis kent merkezinde insa edilmis Kemerli Yap1 kazi ¢alismalarinda ayni

olusturur
kotlarda ¢ok sayida ele gecen kemik sa¢ igneleri diger buluntu grublartyla
degerlendirilerek tarihlendirilmesi yapilabilmektedir. Ancak sa¢ ignelerinin formlarinda
her ne kadar degisiklik goriilsede benzer formlarin farkli zaman dilimlerinde kullanim
gormiis olabilecegi unutulmamalidir. Laodikeia Nekropolii’nde ele gegen benzer
Ozelliklere sahip sag¢ igneleri ozellikle sikke buluntular ile degerlendirilerek Roma
Imparatorluk Donemi’nin farkli safhalarma tarihlendirilmistir®®’. Laodikeia Nekropolii
kaz1 caligmalarinda ele gegen kemikten yapilmis sa¢ ignelerinin i¢inde iist kisminin diiz
konik ya da topuz formlu olan Katalog No:156, 157, 159, 165 nolu 6rnekleri, MS 1. yy.
1n son g¢eyregi- 3. yy.n ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir?®. Tripolis Kuzey Nekropolii,
Kaya Oygu Oda Mezarlarinda bulunan benzer sa¢ ignelerinin tarihlendirilmeside
Laodikeia benzer ornekleri ile ayni tabakada ele gegen arkeolojik veriler ile
iliskilendirilmistir. Ozellikle, sa¢ ignelerinin MS 2. yy. a tarihlendirilen
TR.16.KN.KM1.PT.04 (Kat.3) numarali kandil ile birlikte bulunmasi, MS 2. yy. a
tarihlendirilen TR.16.KN.KM1.S.04 (Kat.43), 06 (Kat.45) ve 07 (Kat.46) numaral
bronz sikkeler ile bulunmasi, MS 3. yy. a tarihlenen TR.16.KN.KM1.S.05 (Kat.44)
numarali bronz sikkeninde benzer bir kotta yer almasi, MS 1. yy. sonu, MS 2. yy. lin
baglarina tarihlendirilen TR.16.KN.KM1.K.04 (Kat.26) numarali 6reke’nin ayni kotta
bulunmasi nedeniyle sa¢ igneleri, MS 1. yy. ile MS 3. yy. aralifina verilmesi

oOnerilmektedir.

3.3.2- Oreke

Kemik buluntular icerisinde daha ¢ok s1v1 karistirmak?® ya da sag ignesi olarak
kullanildig1 diisiintilen ancak lahit ve mezar stellerinde pamuk, keten, yiin gibi

malzemelerin egriltilerek islenmesine olanak saglayan tesktil araclart oldugu

286 Simsek vd.2011a,165.

287 Simsek vd.2011a,165.

288 Simsek vd.2011b,428- 430.

289 Kepce 2008, 245; Karaca 2012, 136; Ersoy 2017, 59.
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goriilmektedir. Orekeler tek basina degil ig ile birlikte kullanilarak islevsellik
kazanmaktadir. Farkli tiplere sahip orekelerin figiirsiiz diiz olanlarinin gilinliik olarak
kullanildig1 goriiliirken, figiirlii 6rekelerin (insan, hayvan) mezar hediyesi olarak bekar

kadmlari mezarlarina konuldugu diisiiniilmektedir?®,

Tripolis Kuzey Nekropolii’nde ele gegen TR.16.KN.KM1.K.04 (Lev.XXIl, Fig.
33c; Lev.LXIV, Fig.79d; Kat.26) ve TR.16.KN.KM1.K.05 (Lev.XXI1V, Fig. 35f;
Lev.LXIV, Fig.79; Kat.27) no. lu érnekleri bulunmaktadir. Ornekler figiirlii bezemeye
sahip olmasada mezar hediyesi olarak konulmus olmasi nedeniyle bu tipinde mezar
hediyesi olarak kullanildigin1 gosterektedir. Bu tipin topuz kismi halka formludur ve diiz
ya da centik bezemelidir. Baz1 6rneklerde palmet sekli, kazima yivli, yaprak deseni
goriilmektedir?®!. Laodikeia Nekropolii’'nde 2004- 2010 yilliar1 arasinda gergeklestirilen
calismalarda ele gecen islev bakimindan benzer 6zellikdeki bas kismi halka formlu olan
Katalog No: 30, 166 6rnekleri MS 1. yy. lin son geyregi- 2. yy. araligina tarihlendirilmistir
ve Katalog No:421 6rnegi MS 1. yy. lin ilk yarisina verilmistir 22, Trinkl?®3 bu tip icin
benzer bir tarihi dnermistir. Allionai®®* ve Perge’de®*® MS 2-3. yy. a tarihlendirilmesi

onerilmistir. Smyrna’da ele gegen dreke pargalar ise Bizans Ddenemi’ne verilmistir?®,

Genel olarak yiizeyleri iyi perdahlanmis ve el yapimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tripolis Kuzey Nekropolii diger buluntular ile degerlendirildiginde, MS 1.

yy. lin sonu, MS 2. yy. 1n baglarina tarihlendirilmesi 6nerilebilir.
3.3.3- Dikis Ignesi

Dikis igneleri, dokumayla ilgili ele gecen parcalarin igerisinde en ¢ok karsilasilan
gruptur?®’. ignelerin iist kisminda agilmis olan iplik gecirmek icin kullanilan delikler
farkli formlara sahiptir. Bag ve deliklerin formu, MS 1 ve 2. yiizyillarda dikdortgen, oval,

dairesel gibi tiplere sahipken yine ayni donem igerisinde iki ya da ii¢ delikli dikis

290 Kepge 2008, 349.

291 Simgek vd.2011, 165.

292 Simsek vd.2011b, ,385, 430, 537.
293 Trinkl 2005, 286, 288, Res.10.
29 Karaca 2012, 137.

2% Cokay-Kepge 2008, 246.

2% Ersoy 2017, 107.

297 Ersoy 2017, 56.
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ignelerine de rastlanilmistir®®, Laodikeia Nekropolii'nde 2004- 2010 yilliar1 arasinda
greeklestirilen ¢aligmalarda ele gecen benzer 6zellikdeki cuvaldiz ignesi Katalog No: 18

orneginde MS 1. yy. lin ikinci yarisi- MS 2. yy. basina tarihlendirilmistir®®®.

Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu Kaya Mezan igerisinden ele gecen ve
TR.16.KN.KM1.K.01 (Lev.XX, Fig. 31d; Lev.LXIV, Fig.79a; Kat.23) no. lu dikis
ignesinin iplik deligi ve bas kism1 oval formludur. Deligin hemen altindan kirilmis olan
parca yassilastirilmis gévdenin altina dogru daralarak kiriga kadar ilerledigi gortiliir.
Dikis ignesi pargasinin diger buluntu gruplariyla degerlendirildiginde MS 1. yy. 1n sonu,
MS 2. yy. in baslarina tarihlenebilir. Genel olarak ignelerin ylizeyleri iyi perdahlanmis ve

el yapimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2% Davidson 1952,174.
299 Simsek vd.2011, 381.
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3.4- Metal Eserler

Madenin islenmesi ile elde edilen metal eserler, bulunduklar1 toplumun ticari,
ekonomik yapisini ve 6zellikle sanat anlayisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli veriler
icinde barindirir. Madenciligin ve buna bagli metalurji’nin gelismesi ile bronzdan,
giimiisten, altindan elde edilen esyalar hem saglam olmasi hemde kisiler tarafindan
benzer Ozellikdeki objeleri elde edilebilir olmasi nedeniyle yayginlasmistir. Ekonomik
degeri uygun olmasina ragmen islenmesi bir o kadar zahmetli olan bronzun saglam olmasi
ve dokiim i¢in en uygun alasim olmasi nedeniyle bronz objelerin daha yogun olarak
iiretilmesine olanak saglamistir. Przeworski®®, Anadolu Cografyasinda MO 1500- 700

tarihlerinde bronz esya tiretiminin arttigini bildirmistir.

3.4.1- Saph Ayna

Insanlarin dis goriiniislerini bilme arzusu, bir nesne lizerinde goriintiiniin
yansitilmasi ile ilgili yontemleri gelistirmesine neden olurken bu agamalar igerisinde su

kaplar1, obsidyen gibi farkl1 teknikleri kullanmislardir®

. Daha ¢ok mezarlarda siis esyast
ve kigisel kullanim objeleri i¢inde yer alan ve yiizeyi parlatilmis obsidyene ait ilk
kalintilar Catalhdyiik’te, bir kadin mezarmdan bulunmustur®®?. Mezar hediyesi olarak
siklikla kullanilan bronz aynalar, kadinlarin makyaj, sa¢ tarama, giyinme vb. bakimlarin

yapmak i¢in kullandigi 6nemli giinliik kullanim araglarindandir.

Tripolis Kuzey Nekropoli, I no. lu Kaya Mezari, kline 3 igerisinde tespit edilen
ve TR.16.KN.KM1.M.01 (Lev.XXI1V, Fig. 35d; Lev.LXV, Fig.80a; Kat.28) numarali
bronz ayna parcasinin koruna gelmis kismi degerlendirildiginde disk seklinde oldugu ve

sap kisminin uca dogru ¢apiin diiserek sonlandigi sdylenebilir. Benzer formlarda ¢ok

303

sayida Tire Miizezi’nde bronz eserler igerisinde gosterilen ayna bulunur™”. Patara’da

dairesel formlu sapli ayna icerisinde Tip A2’de gosterilen sapli ve siislemesiz aynalar MS

1- 2. yy. a tarihlendirilmistir®®. Laodikeia 2004- 2010 yillar1 arasinda yapilan kazi

305

caligmalar1 sonucu ele gegen bronz aynalar disk bi¢ciminde olup*olasilikla ahsap bir

300 przeworski 1937, 01.

301 Sahin 2018, 35.

302 Sahin 2018, 35.

303 Giirler 2004, 50- 61.

304 Sahin 2018, 37.

305 Simgsek vd. 2011, 673- 680.
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kutuya ait olan bir 6rnegi dortgen formludur®®. Laodikeia Nekropolii'nde ele gecen ve
Tripolis Kuzey Nekropolii kazi ¢alismalarinda bulunan benzer 6zellige sahip disk formlu
bronz aynalardan Katalog No: 306 numarali eser MS 1- 3. yy. tarihlendirilmistir®®’.
Ayrica Katalog No: 416 numarali bronz ayna, MS 1l.yy. lin son ¢eyregi- 2. yy. lin

308 Roma Imparatorluk Dénemi igerisinde disk formunu koruyarak

baslarina verilmistir
kullanilmaya devam etmesi nedeniyle bronz aynalarin tarihlemesi yine beraberinde ele
gecen diger buluntu gruplara bakilarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu
nedenle Tripolis Kuzey Nekropoliinde ele gegen bronz ayna pargasi, MS 1- 2. yy. a

verilmesi Onerilebilir.

3.4.2- Yiiziikler

Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu Kaya Mezart, kline 3 ve II no. lu Kaya Mezari,
kline 1 igerisinden ele gegen, TR.16.KN.KM1.M.02 (Lev.XXIV, Fig. 35e; Lev.LXV,
Fig.80b; Kat.29) ve TR.16.KN.KM2.M.03 (Lev.XXXVIII, Fig. 55, Kat.32) buluntu
numarasi verilen yiiziikler bronzdan yapilmiglardir. S6z konusu bronz yiiziikler hafif
yassilastirilmis halka formludur. Ust kisimlar1 oval formu ¢ukurluklar yapilarak yiiziik
kas1 yerlestirilmistir. Ancak yiiziik kaslar1 ana parcadan eksik olarak ele gecirilmistir.
Roma Imparatorluk ve Bizans Dénemine tarihlendirilen mezarlarda ki benzer érnekleri
Laodikeia Nekropol kazilarinda ele ge¢mistir®®. Ele gegen yiiziikler diger buluntu
gruplartyla degerlendirildiginde MS 1. yy. m sonu, MS 2. yy. lin baslarina

tarihlendirilmesi Onerilebilir.

3.4.3- Kolye Ucu

Takilar grubu igerisinden farkli malzemeden yapilmis 6rneklere sahiptir. Kolye
uclarinin daha ¢ok tercih edilen malzemesi kemiktir’®, Kemik disinda tas ve metal
malzemeden yapilmis 6rnekleride vardir. Tripolis Kuzey Nekropolii, IT no. lu kaya
mezari, kline 3 igerisinden ele gecen TR.16.KN.KM2.M.02 (Lev.XXXIX, Fig. 59,
Lev.LXV, Fig.80c; Kat.31) no. lu bronzdan yapilmis kolye uguna benzer formda eserler

306 Simgek vd. 2011, 681.
307 Simgek vd.2011, 482.
308 Simsek vd.2011, 533.
309 Simsek vd. 2011, Lev.130, 621-625.
310 Simsek vd. 2011, 165.
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siklikla karsilasilan taki parcalaridir. Gladys R.Davidson®, iki ucu agik, diiz ve hilal
formundaki benzer bir kolye ucuna MS 12. yy’ dan daha ge¢ olamayacagini belirtmistir.
Laodikeia Nekropol kazi ¢alismalarinda ele gegen silindirik formlu ve yuvarlak kesitli**?
kolye uglarmin disinda ¢ok farkli formlara sahip kolye uglarmin varligi bilinmektedir.
Ornegin; Tripolis Kuzey Nekropolii, II no. lu kaya mezari, kline 3 igerisinden ele gecen
bronz kolye ucu; asagi doniik acik uglu ve agik uglarinin her ikisi de topuz formla
sonlanan tipe sahiptir. A¢ik uc¢lu yuvarlak hilal formlu kolye ucunun iist kisminda ip gecki
deligi bulunur. Bronz kolye ucunun tarihlendirilmesi birlikte bulundugu diger eser

gruplariyla degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu nedenle MS 1- 2. yy’ a verilmesi

Onerilebilir.

3.4.4- Strigilis

Tripolis Kuzey Nekropolii, II no. lu kaya mezari, kline 4 igerisinden ele gecen
TR.16.KN.KM2.M.04 (Lev.XL, Fig. 60, Kat.33) no. lu demirden yapilmis strigilis
yogun korozyonlu olarak ¢ok parcali olarak ele gegmistir. Antik dénemde sporcularin
yaglardan temizlenmesi amaciyla ya da tip alaninda kulak yoluna sicak ve sivi ilaci

313

akitmak i¢in kullanilirdi®*°. Ayrica Strigilisin formu ilaglar1 1sitmaya ve akitmaya uygun

olarak yapilmislardir!4,

Strigilisler daha ¢ok erkek mezarlarina hediye olarak
koyulmasma ragmen kadin mezarlarinda bulunan &rnekleri de mevcuttur. Ozellikle
Italya yarmmadasinda kadin mezarlarma hediye olarak strigilis koyma gelenegi

yaygimndir®®.

Strigilis kulp ve sap (kasik/kazima hazenesi) kismindan olusmaktadir. Kulp
strigilisin tutamak kisminm déndiiriilerek kasik kismia kadar olan boliimiidiir®!®. Sap
kismi ise kulbun devami seklinde orak formundadir ve kazima haznesi/kasik/yag haznesi
bigimiyle dortgen formludur. Demir strigilisler, MO 4. yy. ile MO 1. yy. arasinda yaygin

olarak kullamilmistir ve bu yiizyillardan sonra bronzdan yapilmis strigilislerin

311 Davidson 1952, Volume XII, Plate 111, 2117, 261.
312 Simgek vd. 2011, Lev.129, 593- 601.

313 Uzel 2000, 77.

314 Simsek vd. 2011, 168.

315 Dogan 2015, 147.

316 Dogan 2015, 148.
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317 Strigilis’in Arkaik Dénem ile Roma Dénemi’nin sonralarina

yayginlagtig1 goriiliir
kadar genel formunu korudugu diisiiniiliirse kendi igerisinde ayirt edici unurlar1 ve
konteks buluntulariyla degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu kapsamda Patara
ornekleri igerisinde B4 grubu igerisinde benzer 6rnegi demirden yapilmis ve tutamak
kismu dikdortgen formlu ve dardir. Ayrica kulbun 6n kismi yatay olarak islenirken arka
kismu silidrik yapisiyla Tripolis 6rnegi ile benzerlik gostermektedir. S6z konusu Patara
ornegi MO.1.yy. Iin ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir®®. Laodikeia’da 2004- 2010 yillar
arasinda yapilan kazi calismalar1 sonucu ¢ok sayida ele gecen strigilis 6rnekleri igerisinde
Katalog No: 20, MS 1. yy. lin ikinci yarisi- 2. yy. Iin baslarma tarihlendirilmistir®®®,
Katalog No: 453, 454, 455 numarali strigilis’ler ise Augustus Dénemine (MO 27- MS 14)

320

verilmistir’=. Katalog No: 326 orneginde ise strigilis MS 2. yy. lin ortalarma

tarihlendirilmistir®®.  Tripolis Kuzey Nekropoliinde ele gecen strigilis ise demir
malzemeden yapilmig olmasi, tutamak kisminin dar ve dikdortgen forma sahip olmasi,
tutamag@in 6n kisminin yatay, arka kismimin silindirik forma sahip olmasi nedeniyle MO

1. yy. a verilmesi 6nerilebilir.

3.4.5- Mentese Parcasi

Tripolis Kuzey Nekropolii, II no. lu kaya mezari, kline 1 igerisinden ele gegen
TR.16.KN.KM2.M.01 (Lev.XXXVIII, Fig. 53, Kat.30) no. lu bronz mentese parcast;
olasilikla ahsap bir kutunun hareketli parcalarini kullanmak amaciyla yapilmistir. Benzer
ornege ulasilamadigi i¢in diger buluntu gruplart dikkate alinarak MS 1- 2. yy. a verilmesi

Onerilebilir.

3.4.6- Altin Kiipe

Tripolis Kuzey Nekropolii, | no. lu Kaya Oygu Oda Mezar igerisinde bulunan
kiipe altindan yapilmistir. TR.16.KN.KM1.A.01 (Lev.XXIl, Fig. 33d, Kat.37) buluntu

numarast verilen topuz formlu kiipe ucu; asagi dogru sarkitilarak hareketli olarak

317 Sahin 2018, 28; Dogan 2015,143.
318 Sahin 2018, 29.

319 Simsek vd. 2011, 382.

320 Simsek vd. 2011, 555.

2L Simsek vd. 2011, 491.

83



yapilmistir. Kiipe ucu; ana govdeye bir halkayla i¢ ice gegirilerek birlestirilmistir.
Yuvarlak formlu ana govdenin her iki ucu kulak deliginden gegirilebilecek sekilde
kilitlenmeye uygun olarak tasarlanmistir. Ayrica spiral seklinde birbiri tizerinde dénerek
sekillendirilmis stlisleme, kiipe halkasina sabitlenmistir Benzer ornekler Laodikeia

Nekropol kaz1 ¢alismalar1 sirasinda ele gegmistir®?2,

Tripolis Kuzey Nekropolii II no. lu Kaya Oygu Oda Mezar1, kline 3 igerisinde
TR.16.KN.KM2.A.01 (Lev.XXXIX, Fig.56, Kat.38) ve TR.16.KN.KM2.A.02
(Lev.XXXIX, Fig.57, Kat.39) no. lu farkl tipdeki 2 adet altin kiipe daha ele gegmistir.
Kiipeleri olusturan altin telin halka sekline getirilmesiyle olusturulmuslardir. Halka
sekline getirilmis telin bir ucunda kapali kanca bi¢iminde yapilmis halka bulunur. Diger
ucunda ise halkanin gegirildigi ve iki bogumla halkaya sabitlendigi farkl bir halka vardir.
Kiipe teline yarim kiire formu kiipe ucu eklenmistir. Ancak TR.16.KN.KM2.A.01
(Kat.38) buluntu numarasi verilmis kiipenin teline sabitlenmis yarim kiire formlu kiipe
ucu eksiktir. Benzer bir 6rnegi Laodikeia Nekropol calismalarinda ele gegmistir®?,
Laodikeia 6rneginde Katalog No: 38 olarak gosterilen altin kiipe Caracalla Dénemi’ne
(MS 211- 217) tarihlendirilmistir®®*. Ayrica benzer 6zellige sahip Katalog No: 393

numarali altin kiipe MS 3. yy. a tarihlendirildigi goriiliir®®.

Tripolis Kuzey Nekropolii I ve Il no. lu kaya mezarlarinda ele gegen altin
kiipelerin tarihlendirilmesinde beraberinde bulunan diger buluntu gruplarina bakilarak ve
cevre kentlerde 6zellikle Laodikeia’da ki drnekleri incelenerek yapilmistir. Buna gore
Tripolis Kuzey Nekropoliinde ele gegen altin kiipelerin, MS 2- 3. yy’ a verilmesi

Onerilebilir.

322 Simsek vd. 2011, cilt 1.1, Lev.130: 638- 644.

323 Simsek vd. 2011, cilt 1.2, Kat. No:38, 387; Kat. No: 393, 526.
324 Simsek vd. 2011, 387.

325 Simsek vd. 2011, 526.
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3.5- Tas Eserler
3.5.1- Yiiziik Kasi

Tripolis Kuzey Nekropoli, Kaya Oygu Oda Mezar igerisinde cle gegen
TR.16.KN.KM2.T.01 (Lev.XL, Fig. 61, Kat.36) buluntu numarasi verilen yiiziik kasi,
oval formludur ve st yiizeyinde beyazimsi krem rengindeki fon iizerine baski seklinde
balik motifi islenmistir. Yiiziik kaslar1 tlizerinde goriilen islemeler farkli motiflerle
betimlenmistir. Laodikeia Nekropol kazi calismalar1 sirasinda ele gecen kazimayla

yapilmis mitolojik figiirler veya hayvan betimlemeleri benzer niteliktedir3?

. Ayrica list
yiizeyin kenarlar1 yuvarlatilarak merkezdeki motifin 6n plana ¢ikarilmasi saglanmistir.
Yiziik kasinin alt ylizeyi ylizik yuvasinin formuna gore sekillendirilmistir. Yiizik
kasmin tarihlemesi yine beraberinde ele gecen diger buluntu gruplarina bakilarak
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu nedenle Tripolis Kuzey Nekropoliinde ele

gecen ylzik kasi, MS 1- 2. yy’ a verilmesi Onerilebilir.

826 Simgek vd. 2011a, Kat. No: 167, 565, 1554, 1566.
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3.6- Sikkeler

Tripolis Antik Kenti, Kuzey Nekropolii I ve II no. lu kaya mezarlarinda ele gegen
ve buluntu gruplarinin tarihlendirilmesinde biiyiik rol oynayan toplam 13 adet bronz sikke
ele gecmistir. Bu siklerden 9 adeti, | no. lu kaya mezarlarinda; 4 adeti, Il no. lu kaya

mezarlarinda bulunmustur.

Eserin Cinsi Kat. Levha-Figiir No
Adi No. Tarih
Sikke Bronz 40 Lev.XXIl, Fig. 32 al-a2.

MS 100- 200 Sehir Sikkesi (Myrina)
Sikke Bronz 41 Lev.XXl, Fig. 32 b1-b2.
MS 98- 138 Sehir Sikkesi (Pitane)

Sikke Bronz 42 Lev.XXI, Fig. 32 c1-c2.
MS 177- 192 Sehir Sikkesi (Mostene)

Sikke Bronz 43 Lev.XXIll, Fig. 34 al-a2.
MS 253- 268 Salonina

Sikke Bronz 44 Lev.XXIllIl, Fig. 34 b1-b2.
MS 3. Yiizyil
Sikke Bronz 45 Lev.XXIll, Fig. 34 c1-c2.

MS 2.- 3. ylizy1l Sehir Sikkesi (Tripolis)

Sikke Bronz 46 Lev.XXIlIl, Fig. 34 d1-d2.
MS 117- 138 Hadrian Donemi Sehir Sikkesi
(Maeonia)

Sikke Bronz 47 Lev.XXV, Fig. 36 al-a2.
MS 96- 180 Antoninler Dénemi Sehir Sikkesi
(Laodikeia)

Sikke Bronz 48 Lev.XXV, Fig. 36 b1-b2.
MS 100- 200 Sehir Sikkesi (Apameia)

Sikke Bronz 49 Lev.XXXVIII, Fig. 54.
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MS 2- 3. yy.

Sikke Bronz 50 Lev.XLlI, Fig. 64 al-a2.
MS 4. yy.
Sikke Bronz 51 Lev.XLlI, Fig. 65 al-a2.

MS 393- 450 Honorius- Il. Theodosius

Sikke Bronz 52 Lev.XLlI, Fig. 66 al-a2.
MS 335- 361 Il. Julianus
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tripolis, giiniimiizde Denizli’nin Buldan Ilgesine bagli, Yenicekent Mahallesi’nin
dogu bitisigindedir. Kentin dogusundan, Biiyiik Menderes (Maiandros) Nehri
geemektedir. Kentin kuzeyini Messogis (Aydin) Daglari’nin uzantisi olan Degirmentepe/

Kaletepe sinirlandirirken, glineyinde Lykos Vadisi’nin kuzeybati uzantist vardir.

Tripolis, antik ¢ag boyunca 6nemini yitirmeyen ve bolgenin tarihi dokusunu
olusturan Lykos Vadisi’nin bati1 sonunda insa edilmis antik yerlesimlerden biridir. Dogal
alanlartyla, dini unsurlariyla, ticari segenekleriyle biiylime stratejisini gelistirmis ve
cografi avantajlarim1 kullanarak Laodikeia, Hierapolis, Kolossai gibi bdlgenin ana
kentlerinden biri olmustur. Bélgenin dini, ticari ve politik yapisini mimari 6zellikleriyle
besleyen Tripolis; Lydia Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olarak bolgedeki siyasi ve

beseri varligint MS 7. yy. a kadar korumay1 basarmistir.

Kentin mimari dokusu ve kentin dort tarafini g¢evreleyen mezar tipolojisi
zengindir. Tripolis’in nekropol alanlarinda karsilasilan farkli tiplerdeki mezarlar ve bu
mezarlarin siisleme anlayiglart hatta mezar i¢in kullanilan malzemeler ve bu mezarlardan
ele gecen eserler kentin kiiltiirel birikimine, sosyal yasamindan ekonomisine, etnik
yapisindan giinliik kullandig1 esyasina kadar pek gok veriyi i¢inde barmdirir. Ozellikle
2016 yilinda gerceklestirilen Kuzey Nekropolii kazi ¢calismalari s6z konusu verilerin elde

edilmesi i¢in 6n ¢alisma niteliginde olmustur.

Tripolis Antik Kenti Nekropol alanlartyla ilgili ilk tespitler 1993 yilinda Denizli
Miize Mudiirliigii tarafindan gergeklestirilmistir. 2001- 2003 yillar1 arasinda ‘Buldan
Arkeolojik Kiiltiir Envanteri Projesi’ kapsaminda nekropol alanlariyla ilgili tespit
calismalarina devam edilmesi saglanmistir. 2007 yili Tripolis Antik Kenti kazi
caligmalar1 Denizli Miize Miidiirliigii baskanliginda nekropolis ylizey arastirmasi ile
stirdiiriilmiistiir. 2008- 2009 yillar1 arasinda Tripolis Nekropollerindeki ilk bilimsel kazi
calismasi ise yine Denizli Miize Midiirliigii baskanliginda kentin dogu nekropolii olarak
isimlendirilen alanda ger¢eklesmis ve bu ¢alismalar esnasinda farkli tip ve boyutlarda
mezarlar ortaya ¢ikarilmistir. 2016 yilinda ise Dog. Dr. Bahadir Duman Baskanliginda
Tripolis Kuzey Nekropolii'nde kurtarma kazi ¢alismalari baslatilmistir. Bu kapsamda
Kuzey Nekropol alaninda TR.16.KN.KM1 (Lev.XVI, Fig.25) ve TR.16.KN.KM2
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(Lev.XXX, Fig.41) olarak adlandirilan iki adet kaya oygu oda mezarin kazisi
tamamlanmistir. Benzer mimariye sahip bu iki oda mezarindan elde edilen kiigiik eserler

ise tezin ana konusunu olusturmustur.

Son donemde yapilan arastirmalar dogrultusunda, Tripolis’in kuzey tepelerindeki
nekropol alaninin kuzey, dogu ve bat1 nekropolisi olmak iizere {i¢ boliimde incelendigini
gostermektedir. Ancak bahsedilen boélgenin kentin kuzeyinde yer almasi, mezar
mimarisinde belirgin farklarin olmamasi ve kazi ¢aligmalarinin yeterli sayida olmamasi
nedeniyle tez igeriginde kaya mezarlarinin oldugu bu bdlge genel olarak kuzey

nekropolisi olarak tanimlanmustir.

Messogis (Aydin) Daglari’nin uzantis1 olan ve Tripolis’in kuzey yerlesimini
sinirlandiran sarp ve engebeli tepeler; jeolojik 6zelligi islemeye elverisli yumusak kayag
yapisi ile kaya oygu oda mezarlari i¢in uygun alanlar olmus ve bolgenin en 6nemli kaya
mezarlarina sahip olmasini saglamistir. Tripolis’teki mezarlar topografiye gore yapilarak
herhangi bir yon birligi aranmaksizin kayanin cephesi diiz bir sekilde oyularak buraya
acilan bir kapt ve ardindan klinelerin yer aldigi odalar seklinde yapilmiglardir. Kaya
mezarinin daha ¢ok i¢e doniik alanlarda yogunlagmistir. Genel olarak kaya mezarlarinin
yogunlastig1 yerlerin yiiksek alanlardan ziyade tepe eteklerine yapildigi goriiliir. Bu
nedenle mezar mimarisinin olusmasinda en temel unsurun yerlesim yerinin iklimi, inang
ve kiiltiirli, malzeme yapisinin yani sira topografik o6zellikleri ve ekonomik degerinin

belirleyici oldugu goriiliir.

Zengin mimarisiyle dikkat ¢eken kent; diizenli kent planinin sonucu olarak
yapilart belli bir diizen igerisinde birbirine baglantili sekilde yerlestirilmistir. Diizenli
kent plani igerisinde nekropol alanlart da bdlgenin cografi kosullarina ve insan
popiilasyonunun artabilecegi géz Oniinde bulundurarak kenti ¢evreleyen bir anlayisla
farkli tiplerde insa edilmis, temel ilke ve ihtiya¢ dogrultusunda sekillendirilmistir. Bunun
en giizel orneklerinide kenti ¢evreleyen nekropol alanlarinin birbirinden farkli mimari

ozellige sahip olmasidir.

Roma Ddnemi’nde oldukga yaygin olan, kentin girisine veya yol kenarlarina inga
edilen nekropol alanina 6rnek olarak gosterilebilecek Tripolis Giiney Nekropolii; kente

giineyden girisi saglayan ana kapinin ¢evresine yerlestirilmis siislii ve gosterisli lahit
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mezarlardan olusmaktadir (Lev.X, Fig.17). 2015 yilinda kentin yaklagik 600 m.
giineyinde orta gdzenekli gri/beyaz damarli mermerden yapilmis, burgu yivli siitun ve
siitun aralarinda olusturulan kemer icerisinde yliksek kabartma seklinde yapilmis
figiirlerden olusan lahdin agiga ¢ikartilmasi ile Giliney Nekropolii’ne ait en 6nemli veri

tespit edilmistir®?’.

Kentin Dogu Nekropol alani igerisinde; cay taslari, moloz taslar, mermer ve
traverten pargalari kullanilarak oOriilen ve kire¢ harg ile birbirine tutturulmus tonozlu
mezarlar bulunmaktadir. Ayrica az sayida yiizeyde kalintilar1 goriilen traverten tastan
yapilmis sade ve besik c¢atili lahit mezarlar vardir. Tonozlu mezarlar kendi igerisinde tek
odal1 ya da 6n oda ve arka oda seklinde diizenlenmis tiplerden olusmaktadir. Tonozlu
mezarlarin genislikleri bazi mezarlarda arkaya dogru daralarak ilerlemektedir. Genel
olarak arkaya dogru daralarak olusan fark, mezarin uzunluguna gore fazlalagmaktadir.
Tek ya da daha fazla odaya sahip tonozlu mezarlarin girislerinin tahrip olmasi nedeniyle
on cephe mimarisiyle ilgili verilere ulagilamamistir. Olasilikla 6n cephe tas 6rgii duvar
ile kapatilmis ve duvar merkezine acilan dikdortgen bir kapi ile giris ve cikislar
saglanmistir. Tek odali tonozlu mezarlarin yani1 sira 6n ve arka oda seklinde diizenlenmis
cift odali tonozlu mezarlarda giiniimiize kadar korunabilmis ornekler iginde yer
almaktadir. Bu mezar tipinin en giizel 6rnegini, Tripolis Dogu Nekropolii’niin kuzey
yamagclarinda gérmek miimkiindiir. S6z konusu tonozlu mezar, diger tek odali tonozlu
mezarlar gibi 6n cepheden arkaya dogru daralmadigi, bilhassa genisleyerek ilerledigi
tespit edilmistir. Mezarlarin tonozu genel olarak yanlara dik ve diizenli bir hat yapacak
sekilde yerlestirilmis orta dlgekli dikdortgen traverten taslar ile Oriilmiistiir. Tonoz yay1
ise s0z konusu diizenli hattin lizerine daha kiiciik 6l¢ekli traverten taslarla egim verilerek
dondiiriilmistiir. Tonozlu mezarlar Lykos Vadisi c¢evresinde kurulan kentlerden

331

Laodikeia’da®?®, Hierapolis’te®?°, Attouda’da®°, Trapezopolis’te®*! goriilebilmektedir.

327 Duman- Baysal 2017, 548- 549.
328 Simgek 2013b, 409- 434.

329 Simgek 1997, 16.

330 Simgek 2002b, 231- 240.

331 Simgek 2002b, 231- 240.
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Kentin dort tarafin1 ¢evreleyen nekropol alanlari igerisinde islemesinin kolay
olmasi, maliyetinin diisiik olmasi nedeniyle en yaygin kullanima sahip mezar tipi
lahitlerdir. Giiney Nekropolii harig¢, lahitlerin benzer o6zellikte oldugu sdylenebilir.
Nekropol alanlarinda goriilen lahitlerin tamamu traverten tastan yapilmistir. Lahitler,
dikdortgen tekne ve {izerine yerlestirilen besik catili kapaklardan olusmaktadir.
Kapaklarin koseleri ise akroterler ile siislenmistir. Genel olarak lahitler podyum {izerine
yerlestirilmistir. Ayrica orta Olcekli taslarla olusturulmus bir alt yapi1 iizerine
yerlestirilmis 6rnekleri de tespit edilmistir. Kuzey Nekropolii’niin dogusunda ¢ok sayida
lahit teknesi, lahit teknelerine ait kapak pargalari ve bu lahitlerin oturdugu podyumlar
goriilebilmektedir (Lev.XI, Fig. 18). Tripolis nekropol alanlari i¢erisinde lahit mezarlarla
yogun olarak karsilagilan diger bir alan Bati Nekropolii’diir. Benzer 6zelliklere sahip
lahit mezarlar, Anadolu’da Karia, Pamphylia, Pisidia, Phrygia, Lykia ve Kilikia

bolgelerinde yaygin olarak gdriiliirken3%

, Lykos Vadisi yerlesimleri igerisinde
Attouda®®, Hierapolis®**, Laodikeia®®®, Trapezopolis®3®, Kolossai®*’ ve Tripolis’te yaygin
bir kullanima sahiptir. Tripolis Bat1 Nekropolii’'nde lahitlerin disinda ¢ok az sayida ¢ay
taglari, moloz taglar, mermer ve traverten parcalar1 kullanilarak kire¢ harg ile oriilen ve
Dogu Nekropolii’nde goriilen tonozlu mezarlar ile benzer 6zellikler gosteren tonozlu
mezarlar bulunur (Lev.Xl, Fig.19A; Lev.XIl, Fig. 19B). Ayrica Bati Nekropoli
icerisinde Ozellikle tag 6rgii tekne mezarlar 6n plana ¢ikmaktadir ve lahit mezarlardan
sonra en yogun grubu olusturur. Tas 6rgii tekne mezarlar form ve yapim malzemesi olarak
benzer olsa da kullanilan malzemenin boyutlar1 agisindan iki gruba ayrilmistir. Tas orgii
teknelerinin boyut olarak biiyiidiigii mezarlarda uzun ve kisa kenarlar diizgiin kesilmis
dikdortgen bloklar ile olusturulurken daha kiiciik tas orgii tekne mezarlarda kisa ve uzun
kenarlar tek parca diizgiin kesilmis dikdortgen traverten monobloklar ile mezar teknesi
olusturulmustur. Baz1 mezar teknelerinin {izeri iki veya ii¢ yekpare traverten blok ile
kapatilirken, bazi mezarlarin iist kismi iigten fazla traverten blok ile kapatildigi tespit

edilmistir. Ayrica biiylik boyutlu tas 6rgii tekne mezarlar da kendi igerisinde tek veya cift

bdlmeli olmak {izere iki ana gruba ayrilir. Tripolis Bati Nekropolii’nde goriilen tag 6rgii

332 Simgek 1997, 19.

333 Simgek 2002b, 231- 240.

334 Simgek 1997, 19.

335 Simgek 2013b, 409- 434.

336 Simgek 2002b, 231- 240.

337 Duman- Baysal 2017, 548- 549.
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tekne mezarlar genel olarak traverten bloklar kullanilarak yapilirken benzer formda olan

ancak mermerden yapilmis az sayida 6rnekte bulunmaktadir.

Kentin kuzeyinde ise Lykos Vadisi ¢evresinde nadir olarak gériilen kaya oygu oda
mezarlar bulunur. Biiyiik bir kismi kagak kazilar nedeniyle zamanla tahrip olmustur.
Ayrica bir¢ok kaya mezarmin girisleri; kumlasarak 6zelligini yitirmis kayag pargalarinin
sel ve riizgar gibi dogal dis etkenlerin neden oldugu akintinin biriktirmesiyle olusmus
dolgu toprak nedeniyle kapanmis durumdadir. Kaya¢ yapisinin yumusak olmasi ve
zamanla olusan dogal yollarla ve insan eliyle meydana gelen tahribatlar nedeniyle ana
mezar odasina gegisi saglayan dromos kisimlarinin biiylik bir kisminin ¢ékmiis oldugu
goriiliir. Dromostan gegilerek asil mezar odasina gegildiginde s1g ve tekne biciminde
klinelerin, kii¢iik ve dar bir koridor ¢evresine yerlestirildigi goriiliir. Baz1 kaya oygu oda
mezarlarin dromos kisimlarinda veya asil mezar odasina bitisik yapilmis tek klineden
olusan farkli mezarlar vardir. Tripolis’in kuzey ve dogu yamaglarinda yaygin olarak
goriilen kaya mezarlarinin benzerleri birkag 6rnekle sinirli olsa da Laodikeia, Kolossai,
Attouda®®®, Eumeneia®® ve Hierapolis’te goriilebilir. Lykos Vadisi’nin ¢evresinde yer
alan bu kentlerdeki benzer mezarlar, MO 1- MS 3. yy’in baslarina tarihlendirilmistir.
Tripolis Antik Kenti ise vadi igerisinde en fazla sayida kaya oygu oda mezar tipene sahip
kent olarak nitelendirilebilir. Ayrica tepelerin yamaglarinda diizensiz, daginik ve kirik
halde lahit mezarlarina ait kapak ve tekne parcalar1 goriilmektedir. Kuzey Nekropolii’niin
dogu kisminda yogunlasan lahit pargalarina ait kalintilarin varligi, kaya mezarlarinin
dromos kisminda birlikte kullanilan 6rneklerinin disinda tepe eteklerinde yada daha diiz
alanlarda belirli bir diizen i¢inde kullanilip kullanilmadigi ve kaya mezarlariyla olan

baglantisi ileriki donemlerde yapilacak olan ¢aligmalarla netlik kazanacaktir.

Tripolis Nekropol alanlarinda farkl: tiplerde goriilen mezarlar arasinda tapinak
mezarlar, urnalar, avlulu mezar komplekleri, kaya oygu lahit mezarlar, dromoslu yer alt1
mezarlart da yer almaktadir*®®. Ancak nekropol kazi caligmalarinin yeterli olmalisi
nedeniyle s6z konusu mezar tipolojileri ¢ikartilamamis, bilimsel veriler

degerlendirilememistir.

338 Simsek 1999, 328.
339 Sogiit- Simsek 2002, 310.
340 Erdogan 2012, 323-327.
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Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu kaya oygu oda mezar kurtarma kazi
caligmalarinda degerlendirmeye alinan toplam 38 adet eser tespit edilmistir. Bu eserler
icerisinde Oliinlin yasarken kullandig1 kisisel esyalar1 ile akrabalarinin ve dostlarinin
getirmis oldugu mezar armaganlar1 olmak iizere iki smifa ayrilabilir®*'. S6z konusu
eserler igerisinde mezar sahibinin kisisel esyalarimi ya da dost ve akrabalar1 tarafindan
birakilan armaganlar m1 oldugu mezarlarin buluntu durumlarinin kagak kazilar sonucu
karigmasi nedeniyle tam olarak degerlendirilememesine neden olmustur. Ancak eserlerin
yiizeyinde kullanimdan kaynaklanan izler ve zamanla olusan deformasyonlar bahsedilen
ayrimim yapilabilmesi icin &nemli verileri olusturur. Ozellikle kandillerin tamaminda
burun kisminda yanmadan kaynaklanan siyahlasmanin olmasi kandillerin uzun siire
kullanildigin1 ve Slen kisinin 6zel esyast olmadigini sdyleyebiliriz. Pigsmis topraktan
yapilmis unguentariumlar ise dlen kisinin 6zel esyasi olmasi disinda mezar armagani
olarakta mezar i¢ine yerlestirilmistir. Mezar i¢inde ele gecen kemik orekelerin tizerinde
ip izlerinin zamanla olusturdugu asinma ve deformasyonlarin goriilmemesi, ele gecen
orekelerin mezar armagani olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Ayna, yiiziik,
kiipe, boncuk, sa¢ ignesi, dikis ignesi gibi kisisel esyalar ise mezar sahiplerinin 6zel
esyalar1 olmalidir. Kaya oygu mezarin dromos kismindan ele gegen kaseler, laterna ve
skyphos ise olasilikla mezar ziyaretlerinde mezar armagani olarak konulmustur. Bronz
sikke buluntular1 ise Tripolis (Kat.45), Myrina (Kat.40), Pitane (Kat.41), Mostene
(Kat.42), Salonina (Kat.43), Maeonia (Kat.46), Laodikeia (Kat.47), Apameia (Kat.48)
gibi sehir sikkeleridir ve olasilikla mezar sahibinin yakinlari tarafindan konulmustur.
Farkl1 sehirlere ait sikkelerin ayn1 mezar igerisinde ele gegmesi ise kentin ticari iliskileri
hakkinda bilgi vermektedir. Mezar armagani olarak kullanan pismis toprak eserler
(EK1.4) hamur, astar ve form 6zeliklerine gore ayrilarak bolgenin yerel malzemelerinden
tiretilmis olabilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica siyasi ve ticari iligskilerin yogun olarak
gelistigi cevre kentlerde bulunan ve benzer 6zelliklere sahip seramiklerin, Tripolis Kuzey
Nekropolii buluntulartyla karsilastirilmasi eserlerin tarihlendirilmesi agisindan bélgesel
biitiinliik olusturmustur. Ayrica birbirini ¢iplak gozle gorebilecek yakinlikta olan ¢cagdas
kentlerdeki yasamin ve begenilerin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durum Laodikeia
Nekropolii kazi ¢alismalarinda bulunan ve 6zellikle kadinlarin kulladigi taki esyalariin
ve elbiseyi tamamlayan kemik ya da metal objelerin birebir benzer olmasiyla

agiklanabilir.

341 Simsek vd. 20114, 2.
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Genel olarak I no. lu kaya mezar igerisinde ele gecirilen mezar armaganlari

degerlendirildiginde, 3 kline {izerine yatirilan insana ait iskeletlerin eriskin kadin

342 Ayrica kline1’de iig, kline 2 ve kline 3’te
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bireylere ait oldugu oldugu diisiiniilmektedir
iki bireyin yan yana veya Ust iiste gomiildiigii soylenebilir®*°. Mezar igerisinde bulunan
cam, metal, altin ve pismis toprak malzemeler (Lev.XXIX, Fig. 40) her ne kadar farkli
tarihlerde kullanilmis olsa da, mezarin kagak kazilar sonucu tahrip edilmesi nedeniyle

bir¢cok buluntunun orijinal yerinde olmadigi, toprak ile beraber karistig1 tespit edilmistir.

Tripolis Kuzey Nekropolii, I no. lu mezar’dan ele gecen eserleri form, hamur
yapist ve rengi, i¢c ve dig astar renkleri, akitma boya renkleri gibi ozellikleri
degerlendirildiginde; 6 adet pismis topraktan yapilmis unguentariumlardan 5 adeti, ig
govdelidir ve benzer form ve tipe sahiptir. 1 adeti ise hamur ve astar renklerinin benzer
olmasia karsin torba govdeli olmasiyla form olarak ayrilmaktadir. MS 1.yy. n ikinci
yarisina tarihlenen bu tipin benzer oOrneklerine Laodikeia ve Giimiisler Nekropol
alanlarinda ele geg¢mistir. Torba goévdesiyle diger unguentariumlardan ayrilan
TR.16.KN.KM1.PT.05 (Kat.04) no. lu tek ornek ile temsil edilen bu unguentarium
MS.1.yy. a tarihlendirilmesi onerilmistir. I no. lu Mezar igerisinde tespit edilen kasalerin,
4 adeti s1g, 1 adeti ise derin forma sahiptir. Ele gecen benzer forma sahip bu sig kaseler
basta Ephesos, Pergamon olmak {izere Laodikeia, Akcapinar, Ha¢ Dagi Mevki gibi farkl
yerlesim alanlarinda, MO 1. yy. ile MS l.yy. aralifinda kullamm g&rmiistiir.
TR.16.KN.KM1.PT.13 (Kat.12) numarali derin kase ise MO 1. yy. Iin sonu, MS 1.yy
araligina verilmesi onerilmistir. Aydinlanma ve mezar armagani olarak kullanilan 4 adet
kandilden; TR.16.KN.KM1.PT.04 (Kat.03) no. lu kalp burunlu ii¢ mask figiirlii kandilin
kaidesi tizerinde ayak izi (planta petis) goriiliir. MS 2. yy. a tarihlendirilmesi dnerilen bu
tip kandil, basta Yunanistan olmak tizere, Roma’da siklikla karsilasilirken, Anadolu
cografyasinda Ephesos, Pergamon gibi metropol kentlerde ele gegmistir. Lykos
cevresinde ise Laodikeia, Giimisler Hoylik, Akcapmnar gibi daha ¢ok benzerlerinin
tiretildigi 6rnekler mevcuttur. TR.16.KN.KM1.PT.06 (Kat.05) no. lu kulak¢ikli kandil,
basta Yunanistan olmak iizere Anadolu’da Ephesos, Pergamon, Knidos gibi farkl
kentlerde oldugu kadar bolge igerisinde Laodikeia, Beylerbeyi Tiimiiliisii, Ak¢apinar gibi
yerlesimlerde de goriiliir. TR.16. KN.KM1.PT.07 (Kat.06) ve TR.16.KN.KM1.PT.10
(Kat. 09) no. lu yuvarlak burunlu nokta bezemeli kandillerden, TR.16.KN.KM1.PT.07

342 Duman 2017, 271.
343 Duman 2017, 271.
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(Kat.06) no. lu kandilin kaide tizerinde ayak izi (planta petis) goriiliir. MS 4-5.yy. a
tarihlendirilmesi Onerilen bu kandillerin yayilim ve kullanim alant olduk¢a genistir.
TR.16.KN.KM1.PT.12 (Kat. 11) no. lu Lykos Skyphosu, Ge¢ Helenistik Donem ile MS
1. yy. arasina tarihlendirilmesi Onerilmistir. Lykos Skyphos’nun yayilim alani bolge
icerisinde yogun olmamakla birlikte en ¢ok karsilasilan Laodikeia 6rnekleri disinda
Hierapolis, Kolossai, Ak¢apinar drnekleri bulunur. TR.16.KN.KM1.PT.18 (Kat. 17) no.
lu aydinlanma araglar1 ile beraber kullanilan Laterna, MS 1.yy. a tarihlendirilmesi
Onerilmistir. Eser, bolge icerisinde tek ornekle temsil edilir. Anadolu’da ise Tripolis
ornegine form olarak yakin olan Ephesos 6rnekleri bulunmaktadir. TR.16.KN.KM1.C.01
(Kat.20) ve TR.16.KN.KM1.C.02 (Kat.21) no. lu cam unguentariumlar, benzer form
ozelligine sahiptir. Serbest iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle yapilmislardir. MS
1. yy’ a tarihlendirilmesi Onerilen cam unguentariumlarin benzer 6rneklerine Ephesos,
Pergamon, Kolossai, Hierapolis gibi bircok kentte rastlanir. | no. lu Kaya Oygu Oda
Mezarinda ele gegen toplam 5 adet kemik eserlerden 2 adeti sag ignesi pargasi, 2 adedi
oreke ve 1 adedi dikis ignesi parcasidir. Dikis ignesi MS 2. yy. lin baslarina, sa¢ ignesi
pargalari, MS 1. yy. - MS 3. yy. a, orekeler ise MS 1.yy. sonu- MS 2. yy. baslarina
tarihlendirilmesi onerilmistir. Oreke disinda genel olarak kirik ve biiyiik bir kism1 eksik
olan eserlerin kullanim ve yayilim alanlari oldukg¢a genistir. Bu eserlerin tarihlendirilmesi
bu nedenle bolge igerisinde ele gecen Ornekler {izerinden verilmistir.
TR.16.KN.KM1.T.01 (Kat.34) ve TR.16.KN.KM1.T.02 (Kat.35) no. lu boncuk eserler,
MS 1- 2. yy. a tarihlendirilmesi Onerilmistir. S6z konusu boncuk eserlerin benzer
orneklerine; Ephesos, Pergamon, Kolossai, Hierapolis, Laodikeia, Akgapinar’da siklikla
karsilagilmaltadir. TR.16.KN.KM1.M.01 (Kat.28) no. lu bronz ayna, MS 1- 2. yy.
tarihlendirilmesi Onerilmistir. Bronz aynanin benzer Orneklerine Lykos Vadisi
yerlesimleri igerisinde, Laodikeia Nekropollerinden ele gecen Ornekler dnemli bir yer
tutmaktadir. Metal eserler icerisinde degerlendirilen diger bir parga,
TR.16.KN.KM1.M.02 (Kat.29) no. lu bronz yiiziiktiir. MS 1. yy. lin sonu, MS 2.yy’in
baslarina tarihlendirilmesi 6nerilmistir. TR.16.KN.KM1.A.01 (Kat.37) no. lu altin kiipe
iIse MS 2- 3. yy’a tarihlendirilmesi 6nerilmistir. Bronz yiiziik ve altin kiipe bolge i¢indeki
benzer drneklerine Laodikeia Nekropol kazilarinda rastlanmistir. | no. lu Kaya Oygu Oda
Mezan igerisinde ele gegen 9 adet bronz sikke; Tripolis (Kat.45), Myrina (Kat.40),
Pitane (Kat.41), Mostene (Kat.42), Salonina (Kat.43), Maeonia (Kat.46), Laodikeia
(Kat.47), Apameia (Kat.48) gibi sehir sikkleridir ayrica MS 3. yy. tarihlenen bronz
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sikkelerde ele gecmistir. Ele gegcen bronz sikkeler, MS 1. yy. ile MS 3. yy. aralifina
tarihlendirilmistir (EK 1.1).

Tripolis Kuzey Nekropolii, II no. lu Mezar igerisinde toplam 14 adet eser ele
geemistir. Kaya mezarinin koridor kismindan ele gecen kandillerin burun kisminda
yanmadan kaynakli siyahlasma olmasi nedeniyle kandillerin uzun siire kullanildigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla mezar hediyesinden ¢ok mezar ziyaretgilerinin mezarin
aydinlatilmasi i¢in getirdigi araglar olarak degerlendirilebilir. Kolye ucu, yiiziik, kiipe,
strigilis gibi kisisel esyalar ve aletler kline zeminlerinden mezar sahibiele gegmesi ve
sahibine ait olmalidir. Cam unguentarium Mezar igerisinde tespit edilen armaganlar
(Lev.XLIl, Fig.67) ve antropojik ozelliklere gére 3 no. lu klinenin bir kadina ait
olabilecegi goriisii agirlik kazanmaktadir. Mezar icerisinde, MS 1- 2. yy. a ait giinliik
kullanim kaplart disinda ele gecen eserleri form, hamur yapist ve rengi, i¢ ve dis astar
renkleri,  akitma  boya  renkleri  gibi  Ozellikleri  degerlendirildiginde;
TR.16.KN.KM2.PT.01 (Kat.18) no. lu, Kisa “U” burunlu kandil, MS 2. yy. a
tarihlendirilmesi 6nerilmistir. TR.16.KN.KM2.PT.02 (Kat.19) no. lu kalp burunlu figiirli
kandil, MS 1. yy. lin ikinci yarisina tarihlendirilmesi onerilmistir. Kandillerin benzer
ornekleri nekropol kazilarinda siklikla karsilasilirken basta Ephesos, Pergamon olmak
tizere bolge igerisinde Hierapolis ve Laodikeia’da tespit edilmistir. TR.16.KN.KM2.C.01
(Kat.22) no. lu cam unguentarium, serbest iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle
yapilmistir. Eserin MO 1.yy’in sonlari, MS 1. yy. Iin baslarina tarihlendirilmesi
Onerilmigir. Metal eserlerden, TR.16.KN.KM2.M.01 (Kat.30) no. lu bronz mentese
parcas1 ana govdeden kopmustur. Eser, MS 1- 2. yy. tarihlendirilmesi Onerilmistir.
TR.16.KN.KM2.M.02 (Kat.31) no. lu bronz kolye ucu, hilal formludur. Eserin, MS 1-
2. yy’a tarihlendirilmesi onerilmistir. TR.16.KN.KM2.M.03 (Kat.32) no. lu bronz yiiziik
asir1 korozyonludur ve formunda biiyiik oranda eksilmeler vardir. MS 1. yy. lin sonu,
MS 2.yy. lin baslarina tarihlendirilmesi onerilmistir. TR.16.KN.KM2.M.04 (Kat.33) no.
lu demir strigilis ise ¢ok pargali ve eksik olarak bulunmustur. Yogun korozyon nedeniyle
eser yiizeyinde asinmalar, kopmalar, deformasyonlar vardir ve biiyiilk oranda eksiktir.
MO 1. yy’a tarihlendirilmesi 6nerilen strigilis, asir1 korozyon nedeniyle formunu biiyiik
oranda kaybetmistir. TR.16.KN.KM2.A.01 (Kat.38) ve TR.16.KN.KM2.A.02 (Kat.39)
no. lu, altin kiipeler, ¢ok yakin ornekler disinda buluntu durumlart ve beraberinde ele
gecen diger eserler de goz Onlinde bulundurularak, MS 2- 3. yy. tarihlendirilmesi
Onerilmistir. Tas eserler igerisinde tek ornek olan TR.16.KN.KM2.T.01 (Kat.36) no. lu
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yiiziik kasi tamdir ve MS 1- 2. yy. tarihlendirilmesi Onerilmistir. Tripolis Kuzey
Nekropolii, IT no. Iu Mezar igerisinde ele gegen 4 adet bronz sikke 6rneklerinden (Ek
1.2); TR.16.KN.KM2.S.01 (Kat.49) no. lu bronz sikke MS 2- 3. yy. a tarihlendirilmistir.
TR.16.KN.KM2.S.02 (Kat.50) no. lu bronz sikke ise MS 4. yy. a tarihlendirilmistir.
Honorius- II. Theodosius Dénemi’ne verilen TR.16.KN.KM2.S.03 (Kat.51) no. lu bronz
sikke MS 393- 450 yillar1 arasina verilmistir. II. Julianus Donemi’ne tarihlendirilen
TR.16.KN.KM2.S.04 (Kat.52) no. lu bronz sikke ise MS 335- 361 yillar1 arasina

verilmistir.

Tripolis Kuzey Nekropolii, I ve Il no. lu kaya mezarlarinin girislerine yerlestirilen
lahitler; MS. 1. yy. dan, MS. 7. yy. lin ortalarina kadar kullanildig1 belirlenmis olsa da
bolge igerisinde son yillarda yapilan kazi calismalarinda elde edilen veriler dogrultusunda
MO 1. yy’a kadar tarihi geri cekilebilmistir. Ozellikle kent merkezinde 2013 yilinda
gerceklestirilen Kemerli Yapi kazi ¢alismalarinda zemin seviyesi iizerinde bulunan ince
cidarli seramikler icerisinde Augustus Donemi ile MS 1. yy. araligina tarihlendirilmis
parcalarin (bardak) benzer form, ve astar 6zelligine sahip az sayida kuzey nekropoliinde
ele gecen pargalar ile benzerligi, kaya mezarlarinin daha erken bir tarihe ¢ekilmesi igin
gerekli olan verilerin bir kismint olusturmustur. Bu alanlarda yapilacak olan kazi
caligmalarimin devam etmesi bu nedenle 6nem arz etmektedir. Ayrica, Tripolis ve
cevresinde nekropol odakli kazi caligmalarimin artmasiyla mezar ve o6l gdmme
geleneklerine bagli yeni goriisler zamanla daha da agiklik kazanacaktir. Bunun yaninda
mezar odalar igerisinde kazi ¢alismalariyla tespit edilen bireylerin kemik analizlerinin
yapilmas1 gomiiliis tarihi ile ilgili olarak net bilgilere sahip olmamizi saglayacaktir.
Ancak mevcut buluntular dahilinde mezar odalarinin igerisinde bulunan tiim gémiiler ve
bunlarin yanlarinda bulunan hediyeler degerlendirildiginde; | no. lu mezarin; MO 1 yy.
ile MS 4 - 5. yy. arasinda, Il No. lu mezar ise MS 1- 5. yy. arasinda kullanim gordiigii
anlasilmaktadir. Ayrica aym kilinede birden fazla gémiiniin oldugu ve ¢oklu ya da ist
iste gomii yapildig: tespit edilmistir. Farkli donemlerde mezarlarin kagak yollarla tahrip
edilmis olmalarina ragmen kline zeminlerine ulasilamamasi mezar icerisinde bulunan
ozellikle bronz sikke (Ek 1.3) ve diger konteks buluntularin birlikte degerlendirilmesine

olanak saglamistir.
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KISALTMALAR

AC. Agiz Capr K. Kemik

Agr. Agirlik KC. Kaide ¢capi

AY. Arka Yiiz KG. Kulp genigligi
Bkz. Bakiniz Kat. Katalog Numarasi
BDC. Burun Delik Capt Ref. Referans

C. Cam Lev. Levha

CK. Cidar Kalinligi SGC. Sap Govde Capi
C. Cap SP. Sap Uzunlugu
Ciz. Ciz. Fig. Fig.

DC. Dip Capi TC. Topuz Capt

Dis. C. Diskus Capi TD. Topuz Deligi
Dis. DC. Diskus Delik Capt TY. Topuz Yiiksekligi
DKC. Delik Capt U. Uzunluk

G. Genislik Y. Yiikseklik

GC. Govde Capt YD. Yuva Derinligi
GK. Govde Kalinligt oY. On Yiiz

HC. Halka Capi
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KATALOG

2016 yili Tripolis Kuzey Nekropolii, TR.16. KN.KM1 (Lev.XVI, Fig.25) ve
TR.16.KN.KM2 (Lev.XXX, Fig.41) numarali Kaya Oygu Oda Mezarlarinda yapilan kazi
caligmalar1 sonucu ele gecen kiigiik eserler caligmanin agirlik merkezini olusturmaktadir.
Caligilan eserlerin hamur ve astar tanimlamalari i¢in Munsell Renk Katalogu (Munsell
Soil Charts 2000) kullanilmistir. Olgii birimi olarak santimetre (cm) secilmistir. Eserlerin
katalog ayrimi iiretim hammaddesine, form 6zelligine ve buluntu durumu géz Oniine

alinarak degerlendirilmis, kronolojik sira takip edilmemistir.

Katalog sistemi igerisinde; Tez konusu i¢ine dahil edilen eserlere ait numara,
“Katalog No”, buluntunun “Ad:” ve buluntunun hangi malzemeden yapildigini belirtmek
amaciyla “Cinsi”, buluntu yerinin adinin belirtildigi “Buluntu Yeri”, esere ait boyutlarin
belirtilmesi amaciyla “Olgiileri’kismi, esetlerin tipolojik ve form 6zelliklerinin
degerlendirildigi “Tanmim” kismi, eserlerin kullanildigi dénemin belirtildigi “Tarihi”
kismi, konuyla ilgili kitaplarin, makalelerin, dergilerin vb. yaymlarin belirtildigi
“Referans” kismi, pismis toprak eserlerin hamur ve astar Ozelliklerinin belirtildigi
basliklar ile eserin yiiksek c¢oziiniirliklii fotografi ve esere ait ¢izim ¢alismasi

gosterilmektedir.

Caligma yapilan katolog sistematigi, model olusturabilecek birden fazla yayinin
incelenmesinin ardindan eserin tanimlanmasini ve degerlendirmesi kolaylastiracak
sekilde hazirlanmistir. Eserlerin buluntu durumu/yeri katalog icerisinde karisik olarak

verilmistir.

Katalogta kullanilan tiim ¢izim ve fotograflar Tripolis Kaz1 Arsivi’ne aittir.
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TR.16.KN.KM1.PT.01
Katalog No: 01

Adi: Unguentarium

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 1

Olgiileri: Y:19.5 cm. GC: 5.3 cm. KC: 3.9 cm. CK: 0.4 cm.

Hamur Rengi:
5YR 6/4 acik kirmizimsi kahverengi

Dis Astar Rengi:
5YR 6/4 acik kirmizimsi kahverengi

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Akitma Boya Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Tanim:

Eser tiimlenebilir nitelikte 3 parca halinde kirik olarak bulunmustur. Agiz kenari disa tagkin ve hafif doniik
iistli bombeli, diiz diplidir. Uzun boyunlu eserin boyun kismi gévdeye dogru genisler. Boyundan gévdeye
gecis yumusaktir. Uzun oval govdeye sahiptir. Glimiis mika ve az kire¢ katkili, ince kumlu sert ve sik
dokuludur. Agi1z kenarindan dibe kadar inen akitma siyah boya bulunur. Yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir.
Carkta yapilmis ve kaliteli pisirilmistir.

Tarih: MS 1. yy. lin ikinci yarisi.
Referans: Simsek vd. 2011,73- 74; Karabay 1998, 291- 294, Res.11.
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TR.16.KN.KM1.PT.02
Katalog No: 02

Adi: Unguentarium

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 1

Olgiileri: Y: 18.9 cm. GC: 5.2 cm. KC: 3.7-3.8 cm. CK: 0.4 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 6/4 acik kahverengi

Dis Astar Rengi:
5YR 6/6 kirmizimsi sar1

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Akitma Boya Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Tanim:

Eser biiyiik oranda tamdir. Agiz kisminda hafif ¢atlaklar ve kopmalar mevcuttur. Agiz kenart disa tagkin
ve hafif doniik {stii bombeli, diiz diplidir. Uzun boyunlu eserin boyun kismi gévdeye dogru genisler.
Boyundan govdeye gecis yumusaktir. Uzun oval govdeye sahitir. Gliimiis mika ve az kireg katkili, ince
kumlu sert ve sik dokuludur. Agiz kenarindan boynun bir béliimiine kadar inen akitma siyah boya goriiliir.
Yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir. Carkta yapilmig ve kaliteli pisirilmistir.

Tarih: MS 1. yy. lin ikinci yarisi
Referans: Simsek vd. 2011,73- 74; Karabay 1998, 291- 294, Res.11.
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TR.16.KN.KM1.PT.04
Katalog No: 03
Adx: Kalp Burunlu Kandil (Ug Mask Figiirlii)

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2
Olgiileri: U: 10.5 cm. Y: 3 cm. G: 7.9 cm. Dis.C: 5.9 cm. Dis.DC: 0.6-0.7 cm. BDC: 1cm.

Hamur Rengi:
2.5YR 6/6 agik kirmizi

Dis Astar Rengi:
2.5YR 6/6 agik kirmizi

i¢ Astar Rengi:
2.5YR 6/6 agik kirmizi

Tamm:

Eser diskus, omuz ve burun kismindan kirik ve eksiktir. Mika ve kire¢ katkili, ince kumlu, sik ve sert
dokuludur. Yuvarlak govdeli, kisa burunludur. Kaide {izerinde ayak izi (planta petis) goriiliir. Eserin omuz
kismu dardir. Omuzdan govdeye gecis serttir. Diskus burun kisminda disa dogru biikiilen halkayla
sinirlandirilmistir. Diskus iizerinde {i¢ (3) adet kabartma seklinde yapilmis mask ile siislenmistir. Diskus
deligi merkezdedir. Ayrica burun ile diskus arasina dikey yerlestirilmis 0.7 cm. uzunlugunda, 0.1-0.2 cm.
genisliginde dikdortgen formunda hava deligi bulunur. Burun deliginin biyiik bir kismu eksiktir. Ayrica
burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmistir. Tutamak profillidir ve 1.3 ¢cm. ¢apinda tutamak deligi vardir.
Eserin yiizeyinde aginma, kopma ve kirilma vardir. Ayrica yiizeyinde kilcal gatlaklar, deformasyonlar
mevcuttur. Eser kaliteli pisirilmistir, kalip yapimidir.

Tarih: MS 2. yy.

Referans: Bussiere 2017, 247; Hayes 2014, 46- 47; Simsek vd. 2011, 92- 93; Simsek 2014, 266, 280, L.
Xl, Kat. No:75; Luca 1975, 128, 671, Taf. 61- 6; Heres 1972, 79,80, Taf. 53, 495- 497; Griepentrog 1986,
196- 204, bkz.Taf. 30, 4,5- 6, 202- 203; Naumann- Naumann 1984, 520. Abb. 60. 100.
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TR.16.KN.KM1.PT.05
Katalog No: 04

Adi: Unguentarium

Cinsi: Pigmis Torak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3

Olgiileri: Y: 13.5 cm. GC: 5.2 cm. KC: 3.1-3.2 cm. AC: 2.8 cm.

Hamur Rengi:
5YR 6/6 kirmizimsi sar1

Dis Astar Rengi:
5YR 6/6 kirmizimsi sar1

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Akitma Boya Rengi:
10 R 5/6 kirmizi

Tanim:

Eser tamdir. Agiz kenari disa tagkin ve hafif asagi doniik, tstii bombelidir. Boyun kismi gévdeye dogru
genisleyerek torba govdeye hafif i¢ biikey kavisle yumusak sekilde gegilir. Giimiis mika ve az kireg katkali,
ince kumlu sert ve sik dokuludur. Agiz kenarindan boynun bir béliimiine kadar inen akitma rengi nedeniyle
koyulagsma vardir. Yiizey dokusu mat ve piiriizlidiir. Yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir. Ayrica yiizeyde
derin gizikler, kopmalar, deformasyon vardir. Carkta yapilmis ve kaliteli pisirilmistir.

Tarih: MS 1. yy.
Referans: Simsek vd.2011,73- 74; Karabay 1998, 291- 294, Res.11.
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TR.16.KN.KM1.PT.06
Katalog No: 05
Adi: Kulakeikli Kandil

Cinsi: Pigmis Torak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3

Olgiileri: U:9.6 cm. Y:2.6-2.7 cm. G:7.4-7.5 cm.
Dis.C:4.5 cm. Dis.DC:0.4 cm. BDC: 0.8-0.9 cm.

Hamur Rengi:
10YR 8/2 ¢ok soluk kahverengi

Dis Astar Rengi:
2.5YR 5/6 kirmizimsi

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Tanim:

Eser tamdir. Mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Dis yiizeyinde yer yer 7.5YR 2.5/1
renginde siyahlagsma vardir. Yuvarlak govdelidir ancak govdenin her iki yanina eklenen kulakgiklar
nedeniyle yatay oval formu vardir. Eser, uzun burunlu, hafif i¢ biikey kaidelidir. Eserin omuz kisminda tek
sira yarim dil motifi islenmistir. Omuzdan gévdeye gegis serttir. Diskus kabartma seklinde yapilmis tek
halkayla smirlandirilmigtir. Diskus deligi merkezdedir. Ayrica burun ile diskus arasina ¢ap1 0.4- 0.5 cm.
olan hava deligi bulunur. Burun deliginin ¢evresinde yanmadan dolay1 siyahlasma goriiliir. Tutamak
profillidir ve 0.7 cm. g¢apinda tutamak deligi vardir. Eserin yiizeyinde asinma, kopma ve deformasyonlar
olusmustur. Ayrica yiizeyinde kilcal ¢atlaklar mevcuttur. Eser kaliteli pigirilmistir, kalip yapimudir.

Tarih: MO l.yy. lin sonu- MS 1. yy.

Referans: Simsek 2014, 90; Metin-Oztiirk 2012, 485- 486, 490- 491, Res. 5- 7; Karabay 1995, 240. Res.
14; Simsek- Duman 2013, 154, 175, Fig. 6, 10- 12; Simsek 2013c, 650, Res. 44, 54, 57, L. 5/30- 31; Simsek-
Duman 2013, 151- 180.
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TR.16.KN.KM1.PT.07
Katalog No: 06

Adr: Yuvarlak Burunlu Nokta Bezemeli Kandil

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM1, Koridor

Olgiileri: Y:2.6 cm. GC:5-5.1 cm. Dis.C:2.5-2.6 cm. Dis.DC:0.6 cm. BDC: 0.9 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 6/6 kirmizimsi sar1

Dis Astar Rengi:
Asinmis 2.5YR 4/6 kirmizi

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 6/6 kirmizimst sar1 (Hamur Rengi)

Tanim:

Eser tamdir. Mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Eser yiizeyinde yer yer 7.5YR 2.5/1
siyahlagsma vardir. Yuvarlak govdeli, kisa burunlu, diiz halka kaidelidir. Kaide iizerinde ayak izi (planta
petis) goriiliir. Eserin omuz kismu 3 (ii¢) sira omzu cevreleyen i¢ i¢e gecmis kabartma nokta bezekler ile
stislenmistir ve kabartma seklinde yapilmig tek halkayla smirlandirilmistir. Omuzdan govdeye gegis
yumusaktir. Diskusun i¢ biikey bir formu vardir ve {izerinde herhangi bir siislemeye yoktur. Diskus deligi
merkezdedir. Burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmistir. Tutamak iizeri profillidir ve 0.7-0.8 cm. ¢apinda
tutamak deligi vardir. Eserin yiizeyinde asinma ve deformasyonlar mevcuttur. Eser kaliteli pisirilmistir,
kalip yapimidir.

Tarih: MS 4-5.yy.
Referans: Simsek vd. 2011, 90- 91; Bailey 1980, 337- 380, P1.86- 87; Leibungut 1977, 53,293, Taf.15,
941.
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TR.16.KN.KM1.PT.08
Katalog No: 07

Adi: Unguentarium

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM1, Koridor

Olgiileri: Y: 13.7-13.8 cm. GC: 5.3-5.4 cm. KC: 3.3-3.4 cm.

Hamur Rengi:
5YR 6/6 kirmizimsi sar1

Dis Astar Rengi:
5YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi

i¢ Astar Rengi:
5YR 6/6 kirmizimsi sart hamur rengindedir ancak firinlanmadan dolay1 renk degisimi goriiliir.

Akitma Boya Rengi:
10 R 5/6 kirmizi

Tanim:

Eser boyun kismindan kirik ve eksiktir. Uzun boyunlu, diiz dipli, oval formu eserin boyundan gévdeye
gecis yumusaktir. Glimiis mika ve az kireg katkili, ince kumlu sert ve sik dokuludur. Yiizey dokusu mat ve
puriizliidiir. Ayrica yiizeyde derin ¢izikler, kopmalar, deformasyon vardir. Carkta yapilmistir ve kaliteli
pisirilmistir.

Tarih: MS 1. yy. lin ikinci yarist
Referans: Simsek vd.2011,73- 74; Karabay 1998, 291- 294, Res.11.
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TR.16.KN.KM1.PT.09

Katalog No: 08

Adi: Unguentarium

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM1, Koridor

Olgiileri: Y: 16.5 cm. GC: 4.5 cm. KC: 3 cm. AC: 3.5 cm.
Hamur Rengi:
7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Dis Astar Rengi:
7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

i¢ Astar Rengi:
5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Akitma Boya Rengi:
2.5YR 5/6 kirmizimsi

Tanim:

Eser mezar odasimin koridor igerisinde ki seki tizerinden dagmik halde kirik olarak bulunmustur. Eserin
eksik kisimlar1 yine koridor igerisinde ele gegmistir. Govde ilizerinde eksik kisimlar vardir. Eser, uzun
boyunlu, diiz dipli, oval formludur. Agiz kenar1 disa ¢ikiktir ve ag1z kenar1 hafif ice dondiirtilmiistiir. Agiz
kenarindan boyun dibine kadar akitma boyasinin izleri goriiliir. Boyundan gdvdeye gecis diiz ve
yumusaktir. Glimiis mika ve az kire¢ katkili, ince kumlu sert ve sik dokuludur. Yiizey dokusu mat ve

puiriizliidiir. Ayrica yiizeyde c¢izikler, deformasyon vardir. Carkta yapilmis ve kaliteli pisirilmistir ancak
formun {iretim agsamasinda hafif bozuldugu goriiliir.

Tarih: MS 1. yy. lin ikinci yarist
Referans: Simsek vd. 2011,73- 74; Karabay 1998, 291- 294, Res.11.
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TR.16.KN.KM1.PT.10
Katalog No: 09

Adr: Yuvarlak Burunlu Nokta Bezemeli Kandil

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM1, Koridor

Olgiileri: Y:2.5cm. GC:5.3 cm. Dis.C:2.8 cm. Dis.DC:0.4-0.5 cm. BDC:0.9-1cm.

Hamur Rengi:
7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Dis Astar Rengi:
Yiizeyi aginmig 2.5YR 5/6 kirmizimsi ve 7.5YR 2.5/1 siyah

i¢ Astar Rengi:
7.5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Tamm:

Eser tamdir. Mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Yuvarlak govdeli, kisa burunlu, diiz
kaidelidir. Eserin omuz kismi 4 (dort) sira omzu ¢evreleyen i¢ ice gecmis kabartma nokta bezekler ile
stislenmistir. Omuzdan govdeye gegis yumusaktir. Diskusun i¢ biikey bir formu vardir ve tizerinde herhangi
bir siislemeye yoktur. Diskus deligi merkezdedir. Diskus deliginin hemen tizerinde gap1 0.4 cm. olan ikinci
bir delik yer alir. Burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmustir. Eserin yiizeyinde aginma ve deformasyonlar
mevcuttur. Eser kaliteli pisirilmistir, kalip yapimidir.

Tarih: MS 4-5.yy.
Referans: Simsek vd. 2011, 90- 91; Bailey 1980, 337- 380, P1.86- 87; Leibungut 1977, 53,293, Taf.15,
941.
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TR.16.KN.KM1.PT.11
Katalog No: 10

Adi: Unguentarium

Cinsi: Pigmis Torak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3
Olgiileri: Y: 13.3-13.4cm. GC: 5.3-5.4 cm. KC: 3.6 cm.

Hamur Rengi:
5 YR 6/6 kirmizimsi sar1

Dis Astar Rengi:
7.5YR 6/4 acik kahverengi

i¢ Astar Rengi:
2.5YR 4/2 zayif kirmizi

Tanim:
Eserin biiyiik bir kismui eksiktir. Giimiis mika ve az kire¢ katkili, ince kumlu sert ve sik dokuludur. Yiizey

dokusu mat ve piiriizlidiir. Carkta yapilmus ve kaliteli pisirilmistir.

Tarih: MS 1. yy. lin ikinci yarist
Referans: Simsek vd.2011,73- 74; Karabay 1998, 291- 294, Res.11.
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TR.16.KN.KM1.PT.12
Katalog No: 11
Adi: Skyphos

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Dromos
Olgiileri: Y: 6.1 cm. GC: 8.3 cm. DC: 6.1-6.2 cm. CK: 0.4- 0.7 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 7/4 pembe

Dis Astar Rengi:
10R 5/6 kirmiz1

i¢ Astar Rengi:
10R 5/6 kirmiz1 yer yer 7.5YR 4/1 koyu gri

Tamm:

Eserin biiyiik bir kism1 eksiktir. Dromos igerisinden ¢ok parcali olarak daginik halde bulunmustur. Agiz
kenarinda yer yer 7.5 YR 4/1 koyu gri vardir. Kalipta yapilmistir ve kaliteli pisirilmistir. Agiz kenar1 hafif
dis biikey, dudak i¢ kismi keskin ige ¢ekik profillidir. Agiz kenarindan gévde tistiine birlesen kulba sahiptir.
Algak halka kaidelidir. Agi1z kenarindan gévdeye diiz inerek hafif digsa dogru donen gévde kaideye yumusak
sekilde baglanir. Govde lizerinde dikine yerlestirilmis uzun ¢ift sira nokta bezeme seklinde yapilmis
yapraklar arasinda yine dikine uzanan ve her iki ucunda kogbasi seklinde motif bulunmaktadir.

Tarih: Geg Helenistik Donem- MS 1. yy.
Referans: Duman 2010, 149- 152; Polito 2007, 158- 159, Fig. 5- 6/3; Duman-Konak¢1 2011, 247- 281,
bkz. 262 Fig. 6; Duman-Konake¢i12006, 83- 109, bkz.89; Ok 2017, 51; Duman 2013, 190, Fig. 14, 5.
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TR.16.KN.KM1.PT.13
Katalog No: 12
Adi: Derin Kase

Cinsi: Pigsmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM 1, Dromos
Olgiileri: Y: 6.1-6.2 cm. AC: 12.5-12.6 cm. DC: 5.4 cm. CK: 0.3- 0.5 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 7/4 pembe

Dis Astar Rengi:
10R 5/6 kirmizi+ 7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri+ Hamur rengi

i¢ Astar Rengi:
10R 5/6 kirmiz1 + 7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

Tanim:

Eserin 2/4 kismu eksiktir. Yiizey dokusu mat ve piiriizliidiir. Carkta yapilmustir ve kaliteli pisirilmistir. Agiz
kenar1 hafifige doniiktiir. Alcak halka kaidelidir. Derin yarim daire formu kasenin agiz kenarindan gévdeye
yumusak sekilde baglanir. Govde kaideye dogru daralarak kaide ile i¢ biikey profille birlesir.

Tarih: MO L1.yy. lin sonu, MS 1. yy.

Referans: Duman 2010, 80- 81, 97, Lev. XVIII, D2-D3, Lev. XXVIII, D58; Ladstatter 2010, 530- 587,
bkz.553, tafel 211, B-K 122; Arici- Erdogan 2017, 304.

R:12.6 CM.
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TR.16.KN.KM1.PT.14
Katalog No: 13
Adi: Kase

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Dromos
Olgiileri: Y: 3.4 cm. AC: 14.1-14.2 cm. DC: 6.5 cm. CK: 0.3-0.5 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 6/4 agik kahverengi

Dis Astar Rengi:
10R 5/8 kirmiz1

i¢ Astar Rengi:
10R 5/8 kirmizi

Tamm:

Eserin biiyiik bir kismi kirik ve eksiktir. Dromos i¢erisinden ¢ok pargali olarak dagiik halde bulunmustur.
Yiizey dokusu asinmis mat ve piirtizliidiir. Carkta yapilmis ve kaliteli pisirilmistir. Agiz kenar1 hafif ice
dontiktiir. Algak halka kaidelidir. S18, basik yarim daire formu tabagin agiz kenarindan govdeye yumusak
sekilde baglanir. Govde kaideye dogru daralarak kaide ile hafif i¢ biikey profille birlesir.

Tarih: MO 1.yy. lin sonu, MS 1. yy.

Referans: Duman 2010, 94- 95, Lev. XXVIIl, D55-D56; Gassner 1997, 122, tafel 41, 469; Schafel 1968,
taf. 1-c3. Ok 2017, 45- 69; Ok 2018, 31- 51.

R:14 cm.
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TR.16.KN.KM1.PT.15
Katalog No: 14
Adi: Kase

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Dromos
Olgiileri: Y: 3.9 cm. AC: 15 cm. DC: 6.6 cm. CK: 0.4-0.6cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 8/3 pembe

Dis Astar Rengi:
10R 4/6 kirmuzi - 7.5YR 4/1 koyu gri

i¢ Astar Rengi:
10R 4/6 kirmiz1 - 7.5YR 4/1 koyu gri

Tamm:

Eserin biiytlik bir kismi dromos icerisinden ¢ok pargali olarak daginik halde bulunmustur. Eser 8 (sekiz)
parcanin birlestirilmesiyle bir kismi tiimlenebilmistir. Yiizey dokusu aginmis mat ve piiriizliidiir. Carkta
yapilmis ve kaliteli pisirilmistir. Ag1z kenar1 diizdiir. Algak halka kaidelidir. S1g, basik yarim daire formu
kasenin agiz kenarindan govdeye yumusak sekilde baglanir. Govde kaideye dogru daralarak kaide ile hafif
i¢ biikey profille birlesir.

Tarih: MO l.yy. lin sonu, MS 1. yy.
Referans: Duman 2010, 94- 95, Lev. XXVIII, D55-D56; Gassner 1997, 122, tafel 41, 469; Schafel 1968,
taf. 1-c3. Ok 2017, 45- 69; Ok 2018, 31- 51.
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TR.16.KN.KM1.PT.16
Katalog No: 15
Adi: Kase

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Dromos

Do6nemi: Roma

Olgiileri: Y: 3cm. AC: 13.8 cm. DC: 6.1 cm. CK: 0.4-0.6 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 7/4 pembe

Dis Astar Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 4/3 kahverengi

Tanim:

Eserin biiyiik bir kism1 dromos igerisinden ¢ok pargali olarak daginik halde bulunmustur. Esere ait 10 parca
birlestirilmis form verebilecek nitelige getirilmistir. Yiizey dokusu asinmis mat ve piiriizliidiir. Carkta
yapilmig ve kaliteli pisirilmistir. Agiz kenar1 diizdiir. Algak halka kaidelidir. S1g, basik yarim daire formu
tabagin agiz kenarindan govdeye ovallestirilmis profille baglanir. Gévde kaideye dogru daralarak kaide ile
hafif i¢ biikey profille birlesir.

Tarih: MO Ll.yy. lin sonu, MS 1. yy.

Referans: Duman 2010, 94- 95, Lev. XXVIII, D55-D56; Gassner 1997, 122, tafel 41, 469; Schafel 1968,
taf. 1-c3. Ok 2017, 45- 69; Ok 2018, 31- 51.

R:13.8 cm.

114



TR.16.KN.KM1.PT.17
Katalog No: 16
Adi: Kase

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Dromos
Olgiileri: Y: 4.9-5 cm. AC: 20 cm. DC: 9 cm. CK: 0.5-0.6 cm.

Hamur Rengi:
5YR 6/4 agik kirmizimsi kahverengi

Dis Astar Rengi:
7.5YR 3/1 ¢ok koyu gri

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 4/2 kahverengi — 10R 5/8 kirmizi

Tamm:

Eserin biiyiik bir kismi dromos igerisinden ¢ok parcali olarak daginik halde bulunmustur. Esere ait 3 parga
birlestirilmis form verebilecek nitelige kavusturulmustur. Yiizey dokusu aginmig mat ve piiriizliidiir. Ayrica
eser ylizeyinde ince kalker tabakasi vardir. Carkta yapilmistir ve kaliteli pisirilmistir. Ag1z kenar1 diizdiir.
Algak halka kaidelidir. Ag1z kenarindan govdeye ovallestirilmis profille baglanir. Gévde kaideye dogru
daralarak kaide ile hafif i¢ biikey profille birlesir.

Tarih: MO l.yy. lin sonu, MS 1. yy.
Referans: Duman 2010, 94- 95, Lev. XXVIIl, D55-D56; Gassner 1997, 122, tafel 41, 469; Schafel 1968,
taf. 1-c3. Ok 2017, 45- 69; Ok 2018, 31- 51.

TR.16.KN.KMLPT.I7
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TR.16.KN.KM1.PT.18
Katalog No: 17

Adr: Laterne

Cinsi: Pigmis Toprak

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM 1, Dromos I¢erisinden

Olgiileri: Y: 21.5 cm. AC: 15.5 cm. GC: 14- 14.5 cm. DC: cm. CK: 0.8-1 cm. KG: 2 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 6/4 acik kahverengi

Dis Astar Rengi:
2.5YR 8/2 soluk kahverengi

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 6/4 acik kahverengi (Hamur Rengi)

Tamm:

Eserin bir kismu tiimlenebilir nitelikte ¢ok parcali ve eksik olarak bulunmustur. Ince kumlu yumusak
dokuludur. Ustten tek kulplu, silindirik gévdelidir. Ag1z kenar1 hafif disa ¢ikiktir. Govdede diizensiz agilmis
¢ap1 0.5 ile 0.7 cm. arasinda degisen deliklere sahiptir. Eserin tiimlenebilmis parga yiizeylerinde kopmalar,
derin ¢izikler goriiliir. Ayrica yiizey dokusu asinmis mat ve piiriizliidiir. Cark yapimidir ve kaliteli
pisirilmistir.

Tarih: MS 1yy.
Referans: Kummer vd. 1904, Abb.540,1, 423; Hayes 1980, 143.

e
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TR.16.KN.KM2.PT.01
Katalog No: 18
Adr: Kisa “U” Burunlu Kandil

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi, Koridor
Olgiileri: Y: 2.2 cm. GC: 5.9 cm. Dis.C: 4.6 cm. Dis.DC: 0.5 cm. BDC: 0.8 cm.

Hamur Rengi:
2.5Y 8/2 soluk kahverengi

Dis Astar Rengi:
yogun asinmis 7.5YR 6/4 acik kahverengi

i¢ Astar Rengi:
2.5Y 8/2 soluk kahverengi (Hamur Rengi)

Tamm:

Eser tamdir. Mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Yuvarlak gévdeli, kisa burunlu, diiz
halka kaidelidir. Eserin diskus kismi ¢evresinde kabartma seklinde yapilmig tek halkayla sinirlandirilmistir.
Omuz kismu tizerinde herhangi bir siisleme yapilmamistir. Omuzdan govdeye gegis yumusaktir. Diskusun
i¢ biikkey bir formu vardir ve lizerinde iki figiir bir objeyi tasir vaziyette betimlenmistir. Ayrica diskus
tizerinde biri burnun hemen arkasinda ¢ap1 0.3 cm, digeri diskus yan kenarinda ¢ap1 0.3-0.4 cm. olan iki
hava deligi bulunur. Burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmistir. Tutamak {izeri profillidir ancak profilin
biiyiik bir kism1 asinmadan dolay1 tahrip olmustur. Eserin yiizeyinde deformasyonlar mevcuttur. Eser
kaliteli pisirilmistir, kalip yapimudir.

Tarih: MS 2. yy.
Referans: Simsek 2011a, 467; Kara 2014, 23.

117



TR.16.KN.KM2.PT.02
Katalog No: 19
Adi: Kalp Burunlu Kandil

Cinsi: Pigmis Toprak
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi, Koridor
Olgiileri: Y: 2.7-2.8 cm. GC: 6.6 cm. Dis.C: 4.5 cm. Dis.DC: 0.5cm. BDC:0.9 cm.

Hamur Rengi:
7.5YR 7/4 pembe

Dis Astar Rengi:
2.5YR 5/8 kirmuzi, yer yer 2.5YR 4/1 koyu kirmizimsi gri

i¢ Astar Rengi:
7.5YR 7/4 pembe (Hamur Rengi)

Tamm:

Eser tamdir. Mika ve kireg katkili, ince kumlu, sik ve sert dokuludur. Yuvarlak govdeli, kisa kalp burunlu,
diiz halka kaidelidir. Eserin diskus kismi c¢evresinde kabartma seklinde yapilmis iki halkayla
sinirlandirilmistir. Omuz kismi tizerinde herhangi bir siisleme yapilmamistir. Omuzdan govdeye gegis
yumusaktir. Diskusun i¢ biikey bir formu vardir ve lizerinde tek figiir (gladyator) betimlenmistir. Diskus
deligi merkezlenmemistir. Diskus {izerinde ¢ap1 0.4 cm. olan hava deligi yer alir. Kalp seklinde yapilmis
burun ucu yanmadan dolay1 siyahlagmistir. Tutamak tizeri profillidir ancak profilin biiyiik bir kismu
agmmmadan dolay1 tahrip olmustur. Ayrica tutamak iizerinde dis ¢gap1 0.9 cm. olan ve igeriye dogru ¢capin 0.7
cm. kadar diistiigli tutamak deligi yer alir. Eserin yiizeyinde asinmalar ve deformasyonlar mevcuttur. Eser
kaliteli pisirilmistir, kalip yapimudir.

Tarih: MS 1. yy. lin ikinci yarisi.
Referans: Simsek 2011a, 85; Bussiére-Wohl 419, 294.
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TR.16.KN.KM1.C.01
Katalog No: 20

Adi: Unguentarium

Cinsi: Cam

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 1
Olgiileri: Y:10.6 cm. AC: 2.3 cm. GC: 6 cm.

Tamm:

Eser tamdir ancak agiz ve boyun kisminda c¢atlaklar vardir. Serbest iifleme ve aletle sekillendirme
yontemiyle yapilmistir. Agiz kenar1 olugturulurken disa ve ige katlanmustir. Alta dogru genisleyen uzun bir
boyna sahiptir. Boyundan konik gévdeye gegis diiz ve yumusak sekilde verilmistir. Eserin dip kismi hafif
i¢ biikey konkav diplidir. Eser yesil renklidir. Asinma tabakasi yiizeyde izlenir. Ayrica yiizey tizerinde hava
kabarciklar1 goriiliir. Saydamligini yitirmesi nedeniyle mat goriinmektedir.

Tarih: MS 1. yy.
Referans: Simgek vd. 2011a, Lev.119- 473; Lafl1 2003, 26, Taf.18,d; Hayes 1975, 34,51, P1.9,101.

t Sam
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TR.16.KN.KM1.C.02
Katalog No: 21

Adi: Unguentarium

Cinsi: Cam

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM, Kline 1
Olgiileri: Agr: Y: ?, AC:2.6 cm. GC: 5cm.

Tamm:

Eser govdeden kirik olarak ¢ok parcali ve eksik halde bulunmustur. Agiz ve boyun kismi saglamdir ancak
catlaklar vardir. Serbest iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle yapilmistir. Agiz kenar1 olusturulurken
disa ve ice katlanmustir. Alta dogru genisleyen uzun bir boyna sahiptir. Boyundan konik gévdeye gecis diiz
ve yumugak sekilde verilmistir. Eserin dip kismu hafif i¢ biikey diplidir. Eser yesil renklidir ancak aginma

nedeniyle hem rengini hem de saydamlifini yitirmistir. Saydamliini yitirmesi nedeniyle mat
goriinmektedir.

Tarih: MS 1. yy.
Referans: Simsek vd.2011a, Lev.119- 473; Lafli 2003, 26, Taf.18,d; Hayes 1975, 34,51, P1.9,101.
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TR.16.KN.KM2.C.01
Katalog No: 22

Adi: Unguentarium

Cinsi: Cam

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odast, Kline 3
Olgiileri: Y:7.5-7.6 cm. GC: 3.3-3.4 cm. DC: 2.1cm.

Tamm:

Eserin agiz ve boynun bir boliimii kiriktir. Ayrica eser yiizeyinin genelinde derin catlaklar vardir. Serbest
iifleme ve aletle sekillendirme yontemiyle yapilmstir. Kirik olan kisimdan alta dogru genisleyen uzun bir
boyna sahiptir. Boyundan torba gévdeye gecis yumusak sekilde verilmistir. Eserin dip kismi diizdiir. Eser
yesil renklidir. Asinma tabakasi yiizeyde izlenir. Ayrica yiizey lizerinde hava kabarciklar1 goriiliir.
Saydamligini yitirmesi nedeniyle mat goriinmektedir.

Tarih: MO 1.yy. lin sonlari, MS 1. Yy. lin baslart
Referans: Simsek vd.2011a, Lev.119- 473; Lafli 2003, 26, Taf.18,d; Hayes 1975, 34,51, P1.9,101.
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TR.16.KN.KM1.K.01
Katalog No: 23 D
T

0
Ad: Dikis Ignesi

3em
]

Cinsi: Kemik

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Mezar Odasi @

Olgiileri: U:1.9 cm. GC: 0.2-0.3 cm. ™~ -
TD:0.2x 0.4 cm.

Tanim:

Eser topuz kisminin altindan kirik olarak bulunmustur. Gévdeden basik, kenarlar1 yuvarlatilmis yassi forma
sahiptir. Topuz iizeri hafif sivrilestirilmistir. Topuz {izerinde 0.2 cm. genisliginde, 0.4 cm. uzunlugunda
koseleri yuvarlatilmis ip deligi bulunur. Yassi govdeli topuza sahip eserin giiniimiize saglam kalmis kismi1
iizerinde deformasyonlar goriiliir. Deformasyonlar nedeniyle piiriizli bir yilizey olusmustur. Eser el
yapinudir.

Tarih: MS 2. yy. baglar
Referans: Davidson 1952,174; Simsek vd.2011, 381.

TR.16.KN.KM1.K.02
Katalog No: 24

Ad: Sag Ignesi Parcasi

Cinsi: Kemik

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Mezar Odasi
Olgiileri: Agr: 0.53 gr. U: 3.9-4 ¢cm.GC: 0.3 cm.

Tanim:

Eser her iki ucundan kirik olarak bulunmustur. Yuvarlatilmig gévdeli eserin ylizeyi perdahlanmistir ancak
zamanla olusan ezikler, kopmalar ve deformasyonlar nedeniyle piiriizlii bir yiizey olugmustur. Ayrica eser
yiizeyinde renk degigimleri goriiliir. Eser el yapimudir.

Tarih: MS 1. yy. - MS 3. yy.
Referans: Simsek vd.2011a,165; Simsek vd.2011b, 385, 430, 537; Trinkl 2005, 286, 288, Res.10; Karaca
2012, 137; Kepge 2008, 246.
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TR.16.KN.KM1.K.03
Katalog No: 25 i

Adu: Sag Ignesi Parcasi

Cinsi: Kemik |
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2 A—
Dénemi: Roma —— .
Olgiileri: U: 14 cm. GC: 0.2-0.5 cm. — #

Tanim:

Eser 3 (ii¢) parca halinde kirik olarak bulunmustur. Ayrica eksik kisimlart mevcuttur. Yuvarlatilmis gévdeli
eser, topuz altindan uca dogru daralarak ilerler. U¢ kism1 eksik olmasina ragmen sivrilestirildigi goriiliir.
Yiizeyi perdahlanmistir ancak zamanla olusan ezikler, kopmalar ve deformasyonlar nedeniyle piiriizlii bir
yiizey olusmustur. Ayrica eser yiizeyinde renk degisimleri goriiliir. Eser el yapimidir.

Tarih: MS 1. yy. - MS 3. yy.
Referans: Simsek vd.2011a, 165; Simsek vd.2011b, 385, 430, 537; Trinkl 2005, 286, 288, Res.10;
Karaca 2012, 137; Kepge 2008, 246.

TR.16.KN.KM1.K.04
Katalog No: 26
Adu: Oreke

Cinsi: Kemik
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2
Olgiileri: Agr:12.23 gr.U: 16.5cm.GC: 0.9 cm.TC: 2.7-2.8 cm.TDC:1.8.1.9 cm.TY: 4.3 cm.

Tamm:

Eser tiimlenebilir nitelikte 4 (dort) parga halinde bulunmustur. Yuvarlatilmig gévde islenmistir. Topuz halka
seklindedir. Topuz iist kism1 0.2- 0.3 cm. kalinligindadir ve boyun kisminda 0.6 cm. kadar ¢ikar. Boyun 2
cm. uzunlugunda islenmeden diiz birakilmistir. Eser, boyun kisminin devamu niteliginde 3 cm. uzunlugunda
burgu yivle devam eder. Burgu yivin bitmesiyle daralarak uca dogru diiz birakilan gévde, profilli sekilde
uca dogru devam eder ve u¢ kisminda sivrilesir. Yiizeyi perdahlanmigtir ancak zamanla olusan ezikler,
kopmalar ve deformasyonlar nedeniyle piiriizlii bir yiizey olusmustur. Ayrica eser yiizeyinde renk
degisimleri goriiliir. Eser el yapimidir.

Tarih: MS 1.yy. sonu- MS 2. yy. baglari
Referans: Simsek vd.2011a, 165; Simsek vd.2011b, 385, 430, 537; Trinkl 2005, 286, 288, Res.10;
Karaca 2012, 137; Kepge 2008, 246.
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TR.16.KN.KM1.K.05
Katalog No: 27

Adx: Oreke

Cinsi: Kemik <4
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3

Olgiileri: U:15.9 cm. GC: 0.8-1cm. 7] .
TC: 2.9-3cm. TDC: 2 cm. ]\:\\ LA ’ LT

Tanim:

Eser tiimlenebilir nitelikte 3 (ii¢) parca halinde bulunmustur. Yuvarlatilmis govde islenmistir. Topuz halka
seklindedir ancak biiyiik bir kismi eksiktir. Topuz iist kismi 0.2- 0.3 cm. kalinligindadir ve boyun kisminda
0.6 cm. kadar ¢ikar. Boyun 2 cm. uzunlugunda islenmeden diiz birakilmistir. Eser, boyun kisminin devami
niteliginde 4.4- 4.5 cm. uzunlugunda burgu yivle devam eder. Burgu yivin bitmesiyle daralarak uca dogru
diiz birakilan gévde, profilli sekilde uca dogru devam eder ve ug kisminda sivrilesir. Yiizeyi perdahlanmigtir
ancak zamanla olusan ezikler, kopmalar ve deformasyonlar nedeniyle piiriizli bir ylizey olugsmustur. Ayrica
eser ylizeyinde renk degisimleri goriiliir. Eser el yapimuidir.

Tarih: MS 1.yy. sonu- MS 2. yy. baslari

Referans: Simsek vd.2011a, 165; Simsek vd.2011b, 385, 430, 537; Trinkl 2005, 286, 288, Res.10;
Karaca 2012, 137; Kepge 2008, 246.

TR.16.KN.KM1.M.01

Katalog No: 28 '

Adi: Ayna

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3
Olgiileri: Agr: 51 cm. SP: 8.4-8.5 cm. SGC: 0.6 cm.
GC: 7.5cm. CK: 0.2-0.3 cm.

Tamm:

Eser kirik ve eksiktir. Metal plaka kalinligi
0.2- 0.3 cm, ¢ap1 7.5 cm. olan yuvarlak formlu
ayna kismu siislii bir sapla birlesir. Sap kismi1 e —
her iki yana agilan profilli kulak¢iklara
sahiptir. Sap govde ¢ap1 0.6- 0.7 cm. ’den uca
dogru incelerek tek yivli boguma kadar 0.5
cm. kadar diiser. Uca dogru tekrar 0.6 cm.
kadar ¢ikan ¢ap, uca dogru diserek kiriga
kadar devam eder. Eser yogun korozyon
nedeniyle yiizeyinde yogun deformasyonlar

. olusmustur.

Tarih: MS 1- 2. yy.

Referans: Simsek vd. 20114, 165; Simsek vd.2011b, Kat No: 306, 482; Simsek vd.2011b, Kat No: 416,
533.
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TR.16.KN.KM1.M.02
Katalog No: 29

Adr: Yizik

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3 ‘
Olgiileri: HC:2.1 cm. YD: 0.2 cm. 0
Tamm: 0
Eser tamdir ancak yiiziik kasi eksiktir. Yiiziigiiniin ist kisminda derinligi 0.2 Sp——
cm, genisligi 0.9 cm, uzunlugu 1.1 cm. olan yiiziikk kag yuvasi vardir. Kas
yuvasi oval formludur. Yiiziik kasinin oturdugu yuvanin her iki yanindan
°

kalinlig1 daralarak inen yiiziik halkasi devam eder. Eser yogun korozyon
nedeniyle yiizeyinde deformasyonlar olugsmustur.

Tarih: MS 1. yy. lin sonu, MS 2.yy. lin baglar
Referans: Simsek vd. 20114, Lev.130:621- 625.

TR.16.KN.KM2.M.01
Katalog No: 30

Adi: Mentese Parcasi

Cinsi: Bronz
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bat1 Mezar Odasi, Kline 1
Olgiileri: Agr: 3gr. U:2.9 cm. GC: 0.6-0.7 cm.

Tanim:

Eser bagli oldugu ana gévdeden ayrilmistir. Silindirik formu eserin her iki ucu profillidir. Silindirik gévde
merkezine baglanmis uzunlugu 0.7 cm, ¢ap1 0.6 cm.’lik par¢a eklenmistir. Parga gobeginde 0.3 cm. ¢apinda
gecki deligi bulunur. Eser yiizeyi asinmis ve korozyonludur.

Tarih: MS 1- 2. yy.
Referans: Benzer 6rnegi ile karsilasilmadigi i¢in buluntu durumuna gore birlikte ¢iktig1 pargalar géz dniine
alinarak tarihlemesi yapilmistir.
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TR.16.KN.KM2.M.02
Katalog No: 31
Adi: Kolye Ucu

Cinsi: Bronz
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi, Kline 3
Olgiileri: GC:1.5 cm. MC: 0.2 cm.

Tamm:
Eser tamdir ancak asiri korozyon nedeniyle

yiizeyinde aginmalar ve erimeler goriiliir. Hilal

formlu kolye ucu 0.2 cm. ¢apindadir. Halkanin -®
her iki ucu birbirlerine birlestirilmemistir ve

her iki ucunda ¢ap1 0.3 cm. olan top seklinde

ekleme yapilmistir. Kolye ucunun acik agzi

asagl bakar vaziyettedir. Kapali olan arka

kismina ise ¢ap1 0.4- 0.5 olan ip gecki deligi

eklenmistir.

Tarih: MS 1- 2. yy.
Referans: Davidson 1952, Vol. XII, Plate 111, 2117, 261; Simsek vd. 2011a, Lev.129:593- 601.

TR.16.KN.KM2.M.03

Katalog No: 32

Adr: Yizik

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi, Kline 2
Olgiileri: GC:1.6-1.7 cm. MC: 0.2-0.5 cm.

Tanim:
Eser tama yakindir. Yiiziik kas1 eksik bulunmustur.

Yiizik kasinin  oturdugu kisim 0.9 cm.
uzunlugunda, 0.7- 0.8 cm. genisligindedir.
TR.16.KN.KM2.T.01 (Kat.36) buluntu numarasi t — -
verilen yiiziik kasi bu esere ait olmalidir. Yiiziik
kas yuvasini her iki yanindan halka yapacak sekide

uzatilmis yiiziik halkas1 bulunur. Yiiziik halkasini ‘
olusturan metal capi, yiiziik kasinin devaminda
cap1 0.5 cm. iken asagi dogru cap1 0.2 cm. diiserek  — e R

birbirine baglanmistir. Eser agir1 korozyonludur ve
yiizeyinde aginmalar gorilir.

Tarih: MS 1. yy. lin sonu, MS 2.yy. lin baglar1
Referans: Simsek vd. 2011a, Lev.130:621- 625.
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TR.16.KN.KM2.M.04
Katalog No: 33
Adu: Strigilis

Cinsi: Demir
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi Kline 4
Olgiileri: Cok Parcali.

Tamm:

Eser ¢ok parcali ve eksik olarak bulunmustur. Yogun korozyon nedeniyle eser ylizeyinde asinmalar,
kopmalar ve deformasyonlar goriilir. Tutamak ve sap kismindan olusan eserin tutamak kismi metalin
dondiiriilerek sap kismina kadar ilerlemesiyle son bulur. Tutamak aciklig1 dar olan parcanin kasik/sap kismi
demir bir levhanin i¢ biikey yapilarak kenar kisimlarinin hafif keskinlestirilmis ve yuvarlatilmistir. Mevcut
parcalar degerlendirildiginde govdeden uca dogru daralarak ilerledigi goriiliir.

Tarih: MO 1. yy.
Referans: Simsek vd.2011b, Kat No: 20, 382; Simsek vd.2011b, Kat No: 453,454,455; 554- 555; Simsek
vd.2011b, Kat No: 326; 491.
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TR.16.KN.KM1.T.01
Katalog No: 34
Adi: Boncuk (3 Adet)

Cinsi: Cam
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM 1, Mezar Odasi
Olciileri: GC: 1. Boncuk: 1.2 cm. 2. Boncuk: 1.3 cm. 3. Boncuk: 1.4 cm.
GG: 1. Boncuk:1-1.1 cm. 2. Boncuk: 1.1 cm. 3. Boncuk: 1 cm.
Ip GeckiDeligi Capi: 1. Boncuk: 0.6 cm. 2. Boncuk: 0.5 cm. 3. Boncuk: 0.6 cm.

Tanim:

Eser, 3 adet tag boncuktan olusan kolye dizisinin pagalaridir. Diziyi olusturan boncuklar turkuaz rengine
sahiptir. Birbirine yakin boyutlarda sekillendirilmis boncuklar yuvarlak formludur. Eserin ip gecki deligi
diiz, iist kismu ise bombeli olarak yapilmistir. Ip gecki delikleri 0.5 ile 0.6 cm. arasinda degismektedir.
Boncuk ylizeyleri deformasyon nedeniyle piiriizliidiir.

Tarih: MS 1- 2. yy.
Referans: Davidson 1952, 291; Simsek vd. 2011a, 548; Simsek vd.2011a, Kat. No: 167, 565, 1554,
1566- 583; Schwarzer 2008, 203, Taf. 23. G49- 50; Schatzschock 2005, 388, Taf. 232 G.98- 99.

9 O NS

TR.16.KN.KM1.T.02
Katalog No: 35

Adr: Boncuk (‘i\ ‘:’

Cinsi: Cam

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Dromos ﬁ
Olgiileri: GK: 1.1 cm. GC: 1.3-1.4 cm. DKC: 0.5 cm. . =
Tamm:

Eser, 1 adet cam boncuktan olusan kolye dizisinin pargalaridir. KM1 dromos igerisinden bulunan boncuk
turkuaz rengine sahiptir. Yuvarlak formludur. Eserin ip gecgki deligi diiz, iist kismu1 ise bombeli olarak
sekillendirilmistir. Ayrica eser {izerinde yivler bulunur. Ip gegki delikleri 0.5 ¢cm. gapindadir. Boncuk
yiizeyleri deformasyon nedeniyle piiriizlidiir.

Tarih: MS 1- 2. yy.

Referans: Davidson 1952, 291; Simsek vd. 2011a, 548; Simsek vd.2011a, Kat. No: 167, 565, 1554,
1566- 583; Schwarzer 2008, 203, Taf. 23. G49- 50; Schatzschock 2005, 388, Taf. 232 G.98- 99.
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TR.16.KN.KM2.T.01
Katalog No: 36
Adr: Yiiziik Kagi

Cinsi: Tas @
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi, Koridor " -

Olgiileri: G: 0.8-0.9 cm.GK: 0.3 cm.

Tamm:

Eser tamdir. Oval formu olan eserin iist yiizeyinde beyazimsi krem rengindeki fon iizerine baski seklinde
balik motifi islenmistir. Ayrica iist ylizeyin kenarlar1 yuvarlatilarak merkezdeki motifin 6n plana
cikarilmasi saglanmistir. Yiiziik kasinin yiiziik yuvasina oturdugu alt yiizeyi diizdiir. TR.16. KN.KM2.M.03
(Kat.32) numarali bronz yiiziik ile birlesmektedir. Eser iizerinde deformasyonlar ve hafif aginmalar goriiliir.

Tarih: MS 1- 2. yy.
Referans: Simsek 2011a, Kat. No: 167, 565, 1554, 1566.

TR.16.KN.KM1.A.01

Katalog No:37 8
Adr: Kiipe \
Cinsi: Altin " '/3‘
Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2

i
Olgiileri: U:2.4 cm. GC: 0.1 cm. 3

0 i 3em

Tanim:

Eser tamdir. Kiipeyi olusturan altin telin halka sekline getirilmesiyle olusturulmustur. Halka sekline
getirilmis telin bir ucunda kapali kanca bigiminde yapilmis klips bulunur. Diger ucunda ise klipsin
gecirildigi telin biikiilmesiyle yapilmis halka vardir. Kiipe teline bir halkayla baglanmis kiipe ucu, iki konik
formun tabanlarinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ayrica kiipe teline tutturulmus konik formlu ve
tizerinde asag1 dogru spiral yaparak inen nokta bezekler yer alir. Eser oldukga iyi korunmus olup yiizeyinde
hafif deformasyonlar vardir.

Tarih: MS 2- 3. yy.
Referans: Simsek 2011a, Lev.130: 638- 644.
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TR.16.KN.KM2.A.01
Katalog No: 38

Adr: Kiipe Lo

Cinsi: Altin CC— )

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bati Mezar Odasi, Kline 3
Olgiileri: MC: 0-0.1 cm.

Tamm:

Eser tamdir. Kiipeyi olusturan altin telin halka sekline getirilmesiyle olusturulmustur. Halka sekline
getirilmis telin bir ucunda kapali kanca bi¢iminde yapilmig klips bulunur. Diger ucunda ise klipsin
gecirildigi telin bikiilmesiyle yapilmis halka vardir. Eser oldukca iyi korunmus olup yiizeyinde hafif
deformasyonlar goriiliir.

Tarih: MS 2- 3. yy.
Referans: Simsek vd.2011b, Kat No: 393, 526; Simsek vd.2011b, Kat No: 38, 387; Simsek vd.2011b,
Kat No: 393, 526.

TR.16.KN.KM2.A.02 7 S (/’\
Katalog No: 39 fF % /
Adr: Kiipe : \’

Cinsi: Altin 0 3cn

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Bat1 Mezar Odasi, Kline 3

Olgiileri: Y: 1.1- 1.2 cm. MC: 0-0.1 cm.

Tanim:

Eser kline 3 tabani iizerinden ¢ift olarak bulunmustur. Her iki eserde tamdir. Kiipeleri olusturan altin telin
halka sekline getirilmesiyle olusturulmuslardir. Halka sekline getirilmis telin bir ucunda kapali kanca
bi¢ciminde yapilmig halka bulunur. Diger ucunda ise halkanin gegirildigi ve iki bogumla halkaya sabitlendigi
farkli bir halka vardir. Kiipe teline yarim kiire formlu, ¢ap1 0.6- 0.7 cm, yiiksekligi 0.2- 0.3 cm. olan kiipe
ucu eklenmistir. Eser oldukea iyi korunmus olup ylizeyinde hafif deformasyonlar vardir.

Tarih: MS 2- 3. yy.

Referans: Simsek vd.2011b, Kat No: 393, 526, Kat. N0:38, 387; Kat. No: 393; Simsek vd.2011b, Kat
No: 38, 387; Simsek vd.2011b, Kat No: 393, 526.
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TR.16.KN.KM1.5.01
Katalog No: 40
Adu: Sehir Sikkesi (Myrina)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 1
Olciileri:

Agr: 3.07 gr.

Cap:15/16

Yon:6

Tanim:

0.Y: EITICTP[A-AIONYCIOY]; Apollon biistii saga doniik, defne ¢elenklidir. Sagda, defne
dal1.

A.Y: MYPI[]; Kithara, sagda, defne dali.

Tarih: MS 2. Yiizyil (M.S. 100- 200)
Referans: Head 1901, 36.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.02
Katalog No: 41
Adr: Sehir Sikkesi (Pitane)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 1
Olciileri:

Agr: 2.24 qr.

Cap:16 mm.

Tanim:

0.Y: Yaz belirsiz.
Biist saga.

A.Y: III[TANAIQN]; Yuvarlak kalkan {izerinde pentagram.

Tarih: MS 2. Yiizyil (M.S. 98- 138)
Referans: RPC 1992, 2397; SNG 1945, 539.

0.Y. Fotografi

A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.03
Katalog No: 42
Adr: Sehir Sikkesi (Mostene)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 1
Olgiileri:

Agr: 7.60 gr.

Cap:22/23 mm.

Yon:6

Tanim:

0.Y: AHM-OC; Bas saga, defne ¢elenkli.

A.Y: MO-CTHN-QN; Atli tanri s.; sua tagli; khlamys giyimli; sol omzunda labris; sagda, sunak ve kutsal
agac.

Tarih: MS 2. Yiizyil (M.S. 177- 192)
Referans: Head 1901, 6; Mionnet 1809, 482.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.5.04
Katalog No: 43
Adu: Sikke

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2
Olgiileri:

Agr: 2.23 gr.

Cap:19/20 mm.

Yon:6

Tanim:

0.Y: Yazi1 okunaksiz. imparator biistii, saga. Sakall:.
Yogun korozyonlu ve asinmis.

AY: [...INQN; Kiilt heykeli sola.
Tarih: MS 2. yy.

Benzerleri: SNG 1962, 2949.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.05
Katalog No: 44
Adr: Sehir Sikkesi (Hierocaesarea)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2
Olciileri:

Agr: 2.85 gr.

Cap:15/16 mm.

Yon:6

Tanim:
0.Y: [IIEPCI]-KE; Artemis Persike biistii sola. Giyimli; sag omzunda sadak.

A.Y: IEPOCAICA-PEQN; Geyik saga.

Tarih: MS 3. Yiizyil
Benzer: RPC 2015, Plate 81, 1847.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.06
Katalog No: 45
Adu: Sehir Sikkesi (Hierapolis)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2
Olciileri:

Agr: 6.72 gr.

Cap:23 mm.

Yon:5

Tamm:
0.Y: [IE]PA [CVNKLETOC], Drapeli Demos biistii, saga.

A.Y: [...]-TIO[...]; Demeter ayakta, cepheden bas sl.; sag eli belinde elbisesini, sol elinde sceptre? tutuyor.

Tarih: MS 2. Yiizyil
Benzer: SNG 1963, 3302.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.07
Katalog No: 46
Adr: Sehir Sikkesi (Maeonia)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 2
Olciileri:

Agr: 4.32 gr.

Cap:19 mm.

Yon:6

Tanim:

0.Y: MAIO-NQN, Tagsiz Herakles basi, sola.

A.Y: [EIII]-AAMA
Aslan postu giyimli Omphale ayakta, saga. Sol omzu iistiinde sopasini tutmakta.

Tarih: MS 2. Yiizyil (M.S. 117- 138 Hadrian Dénemi)
Referans: Head 1901, 20-21; SNG 1947, 225.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.08
Katalog No: 47
Adr: Sehir Sikkesi (Laodikeia)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3
Olgiileri:

Agr: 2.71 gr.

Cap:15/16 mm.

Yon:6

Tanim:

0.Y: Drapeli Serapis biistii saga. Kalathos giyimli.

A.Y: AAOAIKEQN; Kanatlar1 agik kartal, cepheden, bas saga.

Tarih: MS 2. Yiizyil (M.S. 96- 180 Antoninler Dénemi)
Referans: SNG 1948, 537; RPC 2006, 2117.

0.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM1.S.09
Katalog No: 48
Adz: Sehir Sikkesi (Apameia)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM1, Kline 3
Olgiileri:

Agr: 2.05 gr.

Cap:15/16 mm.

Yoén:12

Tanim:

0.Y: ATIAM - EIA
Kule tacli, drapeli tanrica Tyche biistii, saga.
A.Y: CQT-€-IPA; Hekate Triformis.

Tarih: MS 2. Yiizyil (M.S. 100- 200)
Referans: SNG 1964, 3475.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM2.5.01
Katalog No: 49
Adz: Sehir Sikkesi (Tripolis)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolii KM2, Kline 1
Olgiileri:

Agr: 3.49 gr.

Cap:19/20 mm.

Yon:6

Tanim:

0.Y: Modius baslikl1 serapis biistii, saga.
Yogun korozyonlu ve asinmis.

A.Y: TPIPO [LEITWN]; Isis ayakta sola; omzunda hilal; sag elinde sistrum, sol elinde situla tutuyor.
Yogun korozyonlu ve aginmis.

Tarih: MS 2- 3. yy.
Benzerleri: SNG 1963; 3312.

0.Y. Fotografi A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM?2.S.02
Katalog No: 50
Adr: Sehir Sikkesi (Laodikeia)

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM2, Koridor
Olciileri:

Agr: 1.48 gr.

Cap:13/14 mm.

Tanim:

0.Y: Yazi okunaksiz. Biist sola; sagda.
A.Y: Isis baslig1?.yazi1 beirsiz?

Tarih: MS 1-2. yy.

Referans: RPC 1999, Plate 60, 1272; SNG 1964, 3808.

0.Y. Fotografi

A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM2.5.03
Katalog No: 51
Adx: Sikke

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM2, Koridor
Olciileri:

Agr: 1.93 gr.

Cap:14 mm.

Yon:12

Tanim:

0.Y: Yaz1 okunaksiz. imparator biistii, saga.
Korozyonlu asinmis ve kenari kirik eksik.

A.Y: [GLORIA ROMANOR]VM
Karsilikli iki asker kalkan ve mizrak tutmakta.
Kesimde CONS
Korozyonlu aginmis ve kenari kirik eksik.

Tarih: MS 5. Yiizyil (M.S. 393- 450 Honorius- Il. Theodosius)
Emisyon tarihi 408-423.

Benzerleri: Bruck 1961, 43 arka yiiz tipi.

0.Y. Fotografi

A.Y. Fotografi
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TR.16.KN.KM2.5.04
Katalog No: 52
Adx: Sikke

Cinsi: Bronz

Buluntu Yeri: Kuzey Nekropolit KM2, Koridor
Olciileri:

Agr: 0.75 gr.

Cap:12/13 mm.

Yon:12

Tanim:

0O.Y: [..]JVL[IANVS..], Biist, saga.
Yogun korozyonlu ve asinmis.

A.Y: [SPE]SREI PVBLICE
Imparator ayakta, sola. Sag elinde globus, sol eliyle mizrak tutmakta.
Korozyonlu aginmis ve kenari kirik eksik.

Tarih: MS 4. Yiizyil (M.S. 335- 361 Il. Julianus) 357-363.
Benzerleri: Bruck 1961, 69 arka yiiz tipi.

0.Y. Fotografi AY. Fotografi
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Figiir 19 A: Tas Tonozlu Mezarlar
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Figiir 19 B: Tas Tonozlu Mezarlar
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Figiir 20: Tripolis Bat1 Nekropolii
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Figiir 23 B: Kaya Mezar1 ve Oniinde Lahit Mezar
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Figiir 26: | No. lu Kaya Mezar1 Klineleri
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Figiir 27 A: | No. lu Kaya Mezari, Kline 1

Figiir 27 B: | No. lu Kaya Mezari, Kline 1
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Figiir 28 A: | No. lu Kaya Mezari, Kline 2
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Figiir 28 B: | No. lu Kaya Mezari1,Kline 2
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Figiir 41: TR.16.KN.KM2 / 11 No. lu Kaya Mezan

Figiir 42: 11 No. lu Kaya Mezar1 Kaya Oygu Dogu Oda
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Figiir 43 B: 1l No. lu Kaya Mezari, Dogu Oda
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Figiir 44: 11 No. lu Kaya Mezari, Bat1 Odast
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Figiir 45: 11 No. lu Kaya Mezar1, Bat1 Odasi Girisi
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LEVHA XXXIV

Figiir 47: 11 No. lu Kaya Mezar1, Bat1 Oda, Kline 2
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Figiir 48: 11 No. lu Kaya Mezar1, Bat1 Oda, Kline 3
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Figiir 49: 11 No. lu Kaya Mezari, Bat1 Oda, Kline 4
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Figiir 50: 1l No. lu Kaya Mezar1, Bat1 Oda, Kline 4, Fresk Pargalar
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Figiir 52 A: Il No. lu Kaya Mezar1, Kuzey Oda

Figiir 52 B: 1l No. lu Kaya Mezari, Kuzey Oda

201



LEVHA XXXVIII

3em

: I ]
TR.16. KN.KM2.M.01

Figiir 53

0 3em
CC . )

0 3em

(E— SSS—

TR.16.KN.KM2.8.01 TR.16.KN.KM2.S.01
Figiir 54

0 3em
[EE— S

TR.16.KN.KM2.M.03

Figiir 55

202



LEVHA XXXIX

-

0 3em
CC .

TR.16.KN.KM2.A.01

Figiir 56

0 3em
CC

TR.16.KN.KM2.A.02
Figiir 57

L

[ = —
TR.16. KN.KM2.C.01
Figiir 58 E
TR.16.KN.KM2.M.02
Figiir 59

203



LEVHA XL

]
L

3em
1

—
TR.16.KN.KM2.T.01

') ‘ Figiir 61

TR.16.KN.KM2.M.04  Figiir 60

TR.16.KN.KM2.PT.01
Figiir 62

TR.16.KN.KM2.PT.02
Figiir 63

204



LEVHA XLI

3em
|

0 3Icm ll'
[— |
TR.16.KN.KM2.5.02 TR.16.KN.KM2.5.02
al Figiir 64 a2
0 3cm 0 3cm
| — E— [— E—
TR.16.KN.KM2.5.03 TR.16.KN.KM2.5.03
al Figiir 65 a2

0 3em 0 3em
— s R e—_ —
TR.16.KN.KM2.5.04 TR.16.KN.KM2.5.04
al Figiir 66 az

205



LEVHA XLII

TR.16 KN.KM2.A.02

e ——"

Q TR.16.KNKM2.PT.01 TR.16.KN.KM2.PT.02
[] 3em
[— SS—

TR.16.KN.KM2.A.01

% Jem t Jem e ———
CTTe— ) C————
TR.16.KN.KM2.T.01 TR.16.KN.KM2.M.03

TR.16.KN.KM2.C.01

= e —
TR.16 KN.KM2.M.01 TR.16.KN.KM2.M.02

e b

TR.16.KN.KM2.M.04

Figiir 67: 11 no. lu Kaya Oygu Mezar1 Buluntular

206



LEVHA XLIII

o
e

W KM -KM2
2. Dogu Nekropolii

1. Kuzey Nekropolii
3. Giinev Nekropolii

4. Batt Nekropolii

500 m| |

400

200

200

1040

Figiir 68: Tripolis Nekropol Alanlari

207



LEVHA XLIV

TR.16.KN.KM1

7

A T I B W W 1

I l

| 1

| |

L |

2 X | ,
| y |

| |

| 1

| l

I 1 1

| l

I I

o o, L e LT 2]

»C YA A A Kesiti
0 1 4m 0 1 4m

Figiir 69: I No. lu Kaya Mezar1 Plani

208



LEVHA XLV

Kuzey Mezar Odasi

TR.16.KN.KM2
&

Bati Mezar Odas!

Dogu Kline

¢ CodloslonedZondl Jo oSS M S S S -
A - A Kesiti
0 1 2 3m
m 4 04

Kuzey Mezar Odasi

»A
PA

Seki

3 Dogu Kling

B - B Kesiti

0 1 2 3m 0 1 2 3m 0 1 2 3m

Figiir 70: II No. lu Kaya Mezar1, Batt Mezar Odas1 Plan1

209



»A

Kuzey Mezar Odasi

Dogu Kline

Figiir 71: II No. lu Kaya Mezari, Dogu Kline
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Figiir 72: II No. lu Kaya Mezar1, Bat1 Mezar Odas1 Kesit Cizimi
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EKLER

EK- 1: Grafikler
Ek 1.1- I No. lu Kaya Mezar1 / TR.16.KN.KM1 Sikke Grafigi

TR.16.KN.KM1.5.01 MS 100- 200 Sehir Sikkesi (Myrina)
TR.16.KN.KM1.5.02 MS 98- 138 Sehir Sikkesi (Pitane)

TR.16.KN.KM1.S.03 MS 177- 192 Sehir Sikkesi (Mostene)
TR.16.KN.KM1.S.04 MS 253- 268 Salonina

TR.16.KN.KM1.S.05 MS 3. ylizyil

TR.16.KN.KM1.S.06 MS 2.- 3. yiizyil Sehir Sikkesi (Tripolis)
TR.16.KN.KM1.S.07 MS 117- 138 Hadrian Donemi Sehir Sikkesi (Maeonia)
TR.16.KN.KM1.S.08 MS 96- 180 Antoninler Dénemi Sehir Sikkesi (Laodikeia)
TR.16.KN.KM1.S.09 MS 100- 200 Sehir Sikkesi (Apameia)

1 No. lu Kaya Mezar1 / TR.16.KN.KM1
Sikkeleri

3

MS 2. yy. MS 3. yy.

Ek 1.2- 11 No. lu Kaya Mezar1/ TR.16.KN.KM2 Sikke Grafigi

TR.16.KN.KM2.5.01 MS 193- 268 Tripolis sehir sikkesi
TR.16.KN.KM2.5.02 MS 1-2. yiizyil

TR.16.KN.KM3.S.03 MS 393- 450 Honorius- Il. Theodosius
TR.16.KN.KM4.S.04 MS 335- 361 Il. Julianus

2 No. lu Kaya Mezar1 / TR.16.KN.KM2

Sikkeleri
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
MS 1-2.yy. MS 3. yy. MS 4. yy. MS 5. yy.
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Ek 1.3- 1 ve Il No. lu Kaya Mezarlan Sikke Grafigi

6
4
1 1 1
MS 1-2.yy. MS 2. yy. MS 3. yy. MS 4. yy. MS 5. yy.

Ek 1.4- 1 ve Il No. lu Kaya Mezar1 Pismis Toprak Buluntu Grafigi

I ve II No. lu Kaya Mezar1 Pismis Toprak Buluntu Grafigi

Kandil Unguentarium Kase Lykos Skyphos Laterna
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EK- 2: Tripolis Kuzey Nekropolii, | ve Il No. lu Kaya Mezar1 Buluntu

Kronolojisi

TR.16.KN.KM2.M.04

TR.16.KN.KM1.PT.14

TR.16.KN.KM1.PT.15

TR.16.KN.KM1.PT.16

TR.16.KN.KM1.PT.17

TR.16.KN.KM1.PT.13

TR.16.KN.KM1.PT.06

TR.16.KN.KM2.C.01

TR.16.KN.KM1.PT.12

TR.16.KN.KM1.PT.01

TR.16.KN.KM1.PT.02

TR.16.KN.KM1.PT.08

TR.16.KN.KM1.PT.09

TR.16.KN.KM1.PT.11

TR.16.KN.KM2.PT.02

TR.16.KN.KM1.PT.05

TR.16.KN.KM1.PT.18

TR.16.KN.KM1.C.01

TR.16.KN.KM1.C.02

TR.16.KN.KM2.M.01

Metal Strigilis

Pigmis Toprak, Kase

Pismis Toprak, Kase

Pigmis Toprak, Kase

Pigmis Toprak, Kase

Pismis Toprak, Kase

Pigmis Toprak, Kulake¢ikli Kandil

Cam Unguentarium

Pismis Toprak, Lykos Skyphos

Pigmis Toprak, Unguentarium

Pismis Toprak, Unguentarium

Pigmis Toprak, Unguentarium

Pigmis Toprak, Unguentarium

Pigmis Toprak, Unguentarium

Pigmis Toprak, Kalp Burunlu

Figiirlii Kandil

Pigmis Toprak, Unguentarium

Pigmis Toprak, Laterna

Cam Unguentarium

Cam Unguentarium

Metal Mentese Parcast
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MO 1.yy.
MO 1. yy. sonu, MS 1. yy.
MO 1. yy. sonu, MS 1. yy.
MO 1. yy. sonu, MS 1. yy.
MO 1. yy. sonu, MS 1. yy.
MO 1. yy. sonu, MS 1. yy.
MO 1.yy. sonu, MS 1. yy.

MO 27- MS 14

Geg Helenistik, MS 1. yy.
MS 1. yy. Iin ikinci yarisi
MS 1. yy. Iin ikinci yarisi
MS 1. yy. Iin ikinci yarist
MS 1. yy. Iin ikinci yarisi
MS 1. yy. lin ikinci yaris1
MS 1. yy. lin ikinci yarisi.

MS 1. yy.

MS 1yy.

MS 1.yy.

MS 1. yy.

MS 1- 2. yy.



TR.16.KN.KM2.M.02

TR.16.KN.KM1.T.01

TR.16.KN.KM1.T.02

TR.16.KN.KM2.T.01

TR.16.KN.KM1.M.01

TR.16.KN.KM2.S5.02

TR.16.KN.KM1.M.02

TR.16.KN.KM1.M.03

TR.16.KN.KM1.K.01

TR.16.KN.KM1.K.04

TR.16.KN.KM1.K.05

TR.16.KN.KM1.K.02

TR.16.KN.KM1.K.03

TR.16.KN.KM2.PT.01

TR.16.KN.KM1.PT.04

TR.16.KN.KM1.S.01

TR.16.KN.KM1.S.02

TR.16.KN.KM1.S.03

TR.16.KN.KM1.S.04

TR.16.KN.KM1.5.07

TR.16.KN.KM1.S.08

TR.16.KN.KM1.S.09

TR.16.KN.KM1.S.06

Metal Kolye Ucu
Cam Boncuk
Cam Boncuk

Tas, Yiiziik Kasi
Metal Ayna
Bronz Sikke
Metal Yiiziik
Metal Yiiziik

Kemik Dikis Ignesi
Kemik Oreke
Kemik Oreke
Kemik Sag Ignesi
Kemik Sag Ignesi
Pigmig Toprak, Kisa “U” Burunlu

Figiirlii Kandil
Pigmis Toprak, Kisa Yuvarlak

Burunlu Ug Mask Figiirlii Kandil
Bronz Sikke
Bronz Sikke
Bronz Sikke
Bronz Sikke
Bronz Sikke
Bronz Sikke

Bronz Sikke

Bronz Sikke
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MS 1- 2. yy.

MS 1- 2. yy.

MS 1- 2. yy.

MS 1- 2. yy.

MS 1- 2. yy.

MS 1- 2. yy.

MS 1. yy. Iin sonu, MS 2. yy. lin

baglar1
MS 1. yy. lin sonu, MS 2. yy. lin
baglar1
MS 2. yy. Iin baglar1
MS 1. yy. lin sonu, MS 2. yy. Iin
baglar1
MS 1. yy. Iin sonu, MS 2. yy. lin

baglar1

MS 1.yy., MS 3. yy.

MS 1. yy., MS 3. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2. yy.

MS 2- 3. yy.



TR.16.KN.KM1.A.01

TR.16.KN.KM2.A.01

TR.16.KN.KM2.A.02

TR.16.KN.KM2.S.01

TR.16.KN.KM1.S.05

TR.16.KN.KM2.5.04

TR.16.KN.KM1.PT.07

TR.16.KN.KM1.PT.10

TR.16.KN.KM2.S.03

Altm Kiipe

Altin Kiipe

Altm Kiipe

Bronz Sikke

Bronz Sikke

Bronz Sikke

Pigmis Toprak, Kisa Yuvarlak

Burunlu Nokta Bezemeli Kandil

Pigmis Toprak, Kisa Yuvarlak
Burunlu Nokta Bezemeli Kandil

Bronz Sikke
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MS 2- 3. yy.

MS 2- 3. yy.

MS 2- 3. yy.

MS 2- 3. yy.

MS 3. yy.

MS 4. yy.

MS 4- 5. yy.

MS 4- 5. yy.

MS 5. yy.
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©o

Tripolis Antik Kenti Kazi ve Restorasyon Projesi (2012) Arkeolog

Tripolis Antik Kenti Kazi, Koruma ve Onarim Projesi (2013) Arkeolog

Tripolis Antik Kenti Koruma ve Tanitim Projesi (2013) Arkeolog

Tripolis Antik Kenti Ge¢ Roma Agorasi Kazi Projesi (2014) Arkeolog

Geg Roma Agorasi Bat1 Stoa’s1 Restorasyon Projesi (2014) Arkeolog

Agora Giiney Oturma Basamaklar1 Restorasyon Projesi (2015) Arkeolog

Tripolis Antik Kenti Siitunlu Cadde (Hierapolis Caddesi) Restorasyon Projesi (2015)
Arkeolog

Hierapolis Caddesi Restorasyon Projesi (2015) Arkeolog

9. Tripolis Antik Kenti Devlet Agorasi/Kutsal Alan Portikolar1 Restorasyon Projesi (2016)

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Arkeolog

Tripolis Antik Kenti Ge¢ Roma Agorasi1 Kuzey Portik Ve Oturma Basamaklar (Kuzey
Tribiin) Restorasyon Projesi (2016) Arkeolog

Tripolis 2016 Y1ili Kazi, Koruma Ve Onarim Calismalar1 (2016) Arkeolog

Tripolis Kuzey Nekropolii (2017) Arkeolog

Tripolis Antik KentiErken Bizans Kilisesi 4 Restorasyon Projesi (2017) Arkeolog
Tripolis Kuzey Nekropolii'nde Tespit edilen Kaya Mezarlar ve Buluntulari(2017)
Arkeolog

Anitsal Cesme 1. Etap Restorasyon Projesi (2018) Arkeolog
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