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Tripolis Antik Kenti, Lydia, Karia ve Phrygia bolgelerinin kesisim
noktasinda ve onemli ticari yollar iizerinde kurulmus énemli bir kenttir. MO 3.
yy’mn ortalarinda kurulan kentte ve cevresinde yapilan yiizey arastirmalari
sonucunda erken bir savunma duvari kalintisi tespit edilememistir. Tespit edilen en
erken savunma yapisimin MS 4. yy sonu 5. yy basina tarihlendirilmesi, kentte uzun
yillar giivenlik zafiyetinin yasanmadigim ve bu nedenle kent etrafina savunma
duvari yapilmadigim gostermektedir.

Tripolis’te 3 farkli savunma giizergahi tespit edilmistir. Ik savunma hatti
MS 4. yy sonu MS 5. yy basinda imparator I. Theodosius’un fermaniyla diger Lykos
Vadisi kentlerinde de oldugu gibi Tripolis’in etrafim da ceviren savunma
yapilaridir. Yaklasik 2.5 km?lik bir alan iizerine yayilan Tripolis’in sadece
1/10°’unu ve ozellikle kamu yapilarim savunma duvarlan icine alacak sekilde
tasarlanmistir. Her ne kadar kentin kiiciik bir kismn koruma altina alinsa da sur
duvarlart disinda yasamin devam ettigi, kazi calismalari sonucunda tespit
edilmistir. Alelacele yapildig1 gozlemlenen ilk savunma hatti zamandan, mekiandan
ve is giiciinden tasarrufu onceligi olarak gozetmistir. Bu nedenle bagska yapilarin
duvarlarim1 kullandiklar1 gibi baska yapilardan sokiilerek getirilen devsirme
malzemeleri de sur duvarlarinda kullanmmslardir. Topografyaya uygun olarak
yiikselen sur duvarlar1 kapir ve kulelerle desteklenmistir. Tespit edilen kule ve
kapilarin cogunun giiney cephede olmasi kentin giineyinde yasayan insanlarin
herhangi bir tehdit aninda sur icine hizlica girebilmelerinin saglanmasimnin disinda
tehdit unsuru olan diismanin da giineyden gelmesinin beklendigini gostermesi
bakimindan énemlidir.

MS 13. yy’da Lykos Vadisi’nden, Nicaea Imparatorlugu’na agilan kapi
konumunda bulunan Tripolis, III. John Ducas Vatatzes icin biiyiikk 6nem arz
ediyordu. Bu nedenle ilk sur hattimin dogu duvarmmi kullamip, giiney ve bati
duvarlarim ise genisletmistir. Ayn1 donemde eteklerine kuruldugu dagn iki tepe
noktasim1 da kapsayacak sekilde yerlestirilen 43 bin m? genisliginde Yukar1 Kale
insa edilmistir. Tk sur hatti disinda tespit edilen diger kule ve kapilar ikinci sur
hattindadir. Bu doneme ait kapi ve kulelerin ¢cogunlugunun Yukar1 Kale’de olmasi
s0z konusu donemde kent yonetiminin Yukari Kale’de oldugunu gosterme acisindan
onemlidir.



Kentin cevre sur duvarlar olarak adlandirilan ve 2. sur hattindan yaklasik
6 kat daha biiyiik bir alan1 korumakla yiikiimlii olan savunma duvarlan ise 3.
savunma hattim olusturmaktadir. Kentin dogusunda Menderes Nehri’nin bati
kiyisinda ilk izlerine rastlanan savunma duvari, giineye dogru bir yay yaparak,
kentten 1400 m uzakta giiniimiiz Yenicekent Mahallesi’nin batisina kadar takip
edilebilmektedir. Toplam 3100 m’lik kisminin tespit edildigi hat MS 13. yy’da III.
John Ducas Vatatzes tarafindan Tripolis’in verimli arazileri ve bu arazilere
stratiotai olarak yerlestirdigi insanlar1 korumak icin yaptirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tripolis, Savunma Sistemleri, Sur, Kale, Kule, Kapi.
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Ancient City of Tripolis was an important city that was founded at the
crossroads of Lydia, Karia and Phrygia regions and along important trade routes.
Surface investigations at the sites of the city that was founded in the midst of the 3rd
century BC did not confirm remnants of an early defensive wall. The earliest
defensive structures identified dates to the late 4th -early 5th century AD which
suggest the absence of a security weakness in the city for a long period of time and
therefore it was not surrounded with walls.

3 distinct lines of defense were identified in Tripolis. The first defensive line
that surrounds Tripolis, like the cities in the Lycos valley, were constructed with the
order of Emperor Theodosius | at late 4th -early 5th century. These defensive
structures were designed to enclose only 1/10 of Tripolis that expands in an area of
approximately 2.5 km?, surrounding mainly the public buildings. This first defensive
line that seems to be built precipitately has prioritized austerity in time, space and
work force. Therefore walls from other structures as well as reused elements
gathered from other structures (spolia) were incorporated into the city walls. Walls
that ascends in line with topography were supported by towers and gates. The
finding that most of the identified tower and gates were placed southwards is
significant not only because it would suggest people living south of the walls could
have been entered inside the walls rapidly in case of threats but also it would indicate
that the enemies that were perceived as threat were expected to come from the
south.

In the 13th century Tripolis, that was situated as a gate opening to Empire of
Nicea from Lycus Valley, was having big importance for 111. John Ducas Vatatzes.
For this reason, he remained the eastern walls of the first defensive line in use and
enlarged southern and western walls. Meanwhile, an upper castle with a width of 43
thousand m2 was placed to cover both of the two peaks of the mountain on whose
foothills it was built. The towers and gates that were found outside of the first line
of the walls fall into the second line. Most of the gates and towers that belongs to this
era are placed in the uppercastle which is a significant finding that suggests the
ruling center of the city in this era have sat at the uppercastle.

The outer walls of the city, which guards an area that is 6 times bigger
compared to 2nd Line of defensive walls, constitutes the 3rd Defensive line. This



defensive walls whose first traces were found on the east parts of the city, west of the
Meander river, follows a southward arch and could be traced until the west of the
modern-day Yenicekent district, 1400 meter outside the city. This defensive line,
up to now 3100 meters identified, was established by Il11. John Ducas Vatatzes in
13th century inorder to protect the fertile lands of Tripolis and the people who were
settled in these lands as stratiotai.

Keywords: Tripolis, defensive structures, walls, castle, tower, gate.
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GIRIS
Amag

Tripolis Antik Kenti ii¢ bolgenin kesisim noktasinda 2.5 km?’lik bir alan icerisinde
Antik Doénem yollar iizerinde Lykos Vadisi’nin kuzeyinde kurulan bir kenttir. Konumu
geregi tehditlere agik bir bolgede bulunan kentin etrafi farkli donemlerde surlarla

cevrilmistir.

1993 ve 2009 yillar1 arasinda kiiciik ¢aplt yapilan kazi calismalari sonunda
Tripolis ve surlar hakkinda siirli bir bilgiye ulagilmistir. 2012 yilinda baslayan iiglincii
donem kazilariyla sistemli bir sekilde ilerleyen calismalarla kent ve surlar hakkinda daha
fazla bilgi edinilmeye baslanmis ve yayinlanan bilimsel makale ve kitaplarda da savunma
yapilarindan kisim kisim bahsedilmistir. Biiyiik bir alan1 kapsayan sur hatlarini, tim
mimari elemanlariyla beraber detayli bir sekilde ortaya koyup, yapildigi donemin siyasi
olaylartyla sur hatlarimin baglantilarini ortaya ¢ikarmak ve s6z konusu sur hatlarini

fotograf ve cizimlerle belgelemek tezin amaclar1 arasindadir.
Kapsam
Kentin 3 adet farkl glizergahta ilerleyen sur hatti mevcuttur.
Birincisi; kentin 1/10’unu igine alan sur hattidir.

Ikincisi; I¢ Kale’nin giineydogu kosesinden baslayip kent sinirlarn igerisinde
batiya dogru bir yay yapip ilk sur hattinin yaklagik 200 m batisinda yer alan sur hattiyla
birlesip kentin yaslandig1 dagin iki tepesi lizerine kurulan Tripolis ve yakin ¢evresinin en
yiiksek konumunu olusturan Kaletepe / Degirmentepe Mevkii’nde konuslandirilan

Yukar1 Kale’yi kapsamaktadir.

Ugiinciisii; kentin dogusunda Menderes Nehri’ne yakin bir noktadan baslayip
giiney ve batisini yaklagik 3100 m boyunca ¢eviren kimi yerde ¢ift hat olarak yapilmis

sur hattidir.

Ug sur hatt1 ve Yukar1 Kale tiim bilesenleriyle (surlari, kapilar1, kuleleri ve ic

kaleleriyle) incelenip belgelenmistir.



Yontem

Sistemli yiiriitiilen kazilarin bagladig: 8. yil icerisinde kentin tarihiyle i¢ ige olan
ve kentin biiylik kisminda takip edilen savunma yapilarinin bu arastirmayla beraber
giizergahlar ve teknik Ozellikleri belirlenmis olup, yapilarin hangi boliimlerinde hangi
malzemelerin kullanildigi, kullanilan devsirme malzemelere gore sur etrafinda ne tiir

yapilarin oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde ilk kazi ¢alismalarindan baslayarak
giintimiize kadar olan siirecte kazilar sonucunda aciga ¢ikarilan yapilarla ve kentle ilgili

tiim bildiri, makale ve kitaplar taranip bilgi verilmistir.

Ikinci boliimii olusturan Tripolis Antik Kenti savunma yapilarinin tiimii beraber
ele alinarak incelenip detayli bir sekilde tlim mimari elemanlartyla birlikte arastirilmistir.
Ug ana sur hatti, kule, kapilar ve su yapilarmin hepsi dogudan batiya dogru saat yoniinde
ve kent merkezinde yer alan savunma yapisindan g¢evre savunma yapilarina dogru
sirastyla anlatilmistir. Glinlimiize kadar saglam gelen sur yapilariyla beraber sadece
yiizeyde izleri takip edilebilen savunma yapilari, var olan deniz seviyesinden
yiikseklikleri ve yonleriyle verilmis, fotograf ve c¢izimlerle desteklenmistir. Savunma
yapilarini daha iyi anlatabilmek i¢in kullanilan fotograf ve cizimler diger boliimlerde
tekrar kullanilmustir. flerleyen yillarda Tripolis savunma yapilarini arastirmak isteyenler
i¢in surlarin ve Tripolis’in neresinde konumlandirildiklarinin daha kolay bulunabilmesi
icin kazi ekibinin adlandirdig1 yapi isimlerinin yani sira yerel halkin kullandigi mevki

isimleri de kullanilarak anlatilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise savunma duvarlar1 dzellikleri ve yapim teknikleri
agisindan incelenmis ve donemlere ayrilmistir. Incelenen alanlar sikke ve seramik
buluntulartyla desteklenip, 6nce kendi i¢lerinde daha sonra da Tripolis’e yakin kentlerde
bulunan surlar ve elemanlari ile karsilastirilmustir. Incelenen ve ayrimi yapilan savunma

yapilari ¢izim ve fotograflarla desteklenmistir.

Bu tez c¢alismasinda kullanilan tiim harita, ¢izim ve fotograflar aksi

belirtilmedikce Tripolis Kaz1 Arsivine aittir.



BIiRINCi BOLUM
TRIPOLIS ANTIK KENTI

1.1.Tripolis Antik Kenti ve Tarihi Cografyasi

Tripolis Antik Kenti, Denizli Ili, Buldan ilgesi, Yenicekent Mahallesi sinirlar1 icerisinde
yer almaktadir®. Tripolis, Yenicekent Mahallesi ile Menderes Nehri arasinda ve
Yenicekent Mahallesi’nin 1 km dogusundadir. Biiyiik Menderes (Maiandros) Nehri’nin
hemen kiyisinda kurulmus olan kent, Lydia, Karia ve Phrygia bolgelerinin kesisim
noktasindadir?,

Antik dénem boyunca farkli isimlerle anilan kentten, Plinius (Nat. Hist. V. 29)
Lydia bolgesine ait bir kent oldugunu bildirmektedir. Strabon (XIII. 4. 4. 169)
Geographika (Antik Anadolu Cografyasi) adli eserinde “Apollonia” olarak
bahsetmektedir. Blumer-Imhoof sikkeler iizerinde “AIIOAAQNIATQON” yaziti ve
Maiandros semboliiniin bulunmasi sonucunda kentin ilk isminin Apollonia oldugunu
sdylemistir’. Marcus Antonius'un MO 41 yilinmn basinda Kiiciik Asya ziyareti
dolayistyla, onu onurlandirmak igin kent “Antoniopolis” olarak amlmistir*. Augustus
Donemi’nde ise kentte basilan sikkelerin tamaminda kentin ismi “Tripolis” olarak
gecmektedir®. Ug yerlesimin birlestirilmesi (synoikismos) ile bu ismi almis olmalidir®.

Seyyahlar, 17. yy’dan itibaren Tripolis’i ziyaret etmeye baslamislardir’. T. Smith
kenti ziyaret ettigi 1660’11 yillarda Tripolis’in eteklerine kuruldugu dagin zirvesinde yer
alan kaleden ve tiyatro cevresinde gordiigii yapilardan bahsetmektedir®. R. Chandler’in
Tripolis’i ziyareti yaklasik 100 y1l sonrasi olmasina ragmen o da dagin zirvesindeki
kaleden ve tiyatrodan bahsetmektedir®. Alexandre de Laborde, tiyatronun kuzeybatidan

goriiniisiiniin graviiriinii 1838 yilinda yapmustir'®,

1 Duman 2013a, 179.

2 Duman - Baysal 2016, 563.

3 Blumer-Imhoof 1897, 37.

4 Habicht 1975, 84.

5 Duman 2017a, 4; Duman 2018a, 344; Sevin 2001, 188.
¢ Malay 1987, 24; Duman 2013a, 181, dp.17.

" Duman 2017a, 1.

8 Smith 1678, 245.

9 Chandler 1969, 275, 305

10 Laborde 1838, 88, PI. XL.



MO 3. yiizyilda Apollonia adiyla kurulan kent, Tripolis ismini aldigi MO 1. yy’da,
Karia, Phrygia ve Lydia’nin kesisim noktasinda olmasi sebebiyle bu bolgelerden gelen
halklarm yerlesim yeri olmustur'?,

Pergamon/ (Bergama), Germe tizerinden gelen ticaret yolu Thyateria (Akhisar),
Sardis (Salihli), Philadelphia (Alasehir) gilizergahindan gelip, Tripolis (Yenicekent),
Hierapolis (Pamukkale) ve Laodikeia’ya (Goncal1) dogru devam etmektedir!? (Fig.1).

Kentin dogusunda bulunan Hamambiikii Hoyiik’te ve giineydogusunda bulunan
Yenice (Akkaya) Hoyiik’te, Ge¢ Neolitik cagdan Geg¢ Tung¢ Cagi’na kadar yasam izine
rastlanmis ve kentin tarihinin MO 5500’lere kadar dayandig: tespit edilmisgtir®,

Seleukos’lar ile Pergamon Krallig:i arasinda MO 190 yilinda yapilan Magnesia
Savasi’na kadar, bagimsiz kentlerden olusan Ciirliksu Vadisi’nde bu savasi Roma
destegiyle kazanan Pergamon Kralligi MO188 yilinda yapilan Apameia barisiyla
bolgenin tek hakimi olur. MO 133 yilinda III. Attalos’un &liimii ve vasiyeti iizerine
Pergamon Kralligi Roma imparatorlugu’na baglanir®4,

Kent en gorkemli zamanmi Roma Dénemi’nde yasamustir’®. Sehir kapilarimnin,
caddelerin ve hamamlarin, stadyum, tiyatro, ve meclis binasinin yapildig1 yeni bir
doneme, MS 2. yiizy1l da girilmistir*® (Fig.2).

Kiiciik Asya’da MS 350-400 yillarinda bazi kentlerin etrafi surlarla ¢evrilmis olup
s6z konusu kentlerin igerisinde Tripolis’te kendine yer bulmustur?’.

MS 494 yilinda yasanan depremden Agathe Kome, Laodikeia ile birlikte Tripolis’te
etkilenmistir. Kentin kuruldugu ilk tarih olan MO 3 yy.dan MS 7 yy.in ortalarina kadar
araliksiz bir sekilde devam eden yerlesim izleri MS 7. yy.in ortalarina gelindiginde son
bulur!®, MS V1. yy sonu - VII. yy basinda Aphrodisias, Sardeis, Ephesos, Laodikeia gibi
Tripolis’te de etkili olan Sasani akinlar1 nedeniyle kentte yasayan halk Tripolis’in 5 km

kuzeyindeki Tropali’ye gdgmek zorunda kalmistir!®,

11 Duman 2013a, 181.

12 Ramsay 1890, 49.

13 Duman 2013a, 182; Duman 2018b, 325; Duman 2018a, 344; Konakg1 2017, 23-46.
14 Duman 2013a, 182.

15 Duman 20174, 4.

16 Duman 2013a, 182.

17 Duman 2013a, 184.

18 Duman 2015, 229.

19 Duman 2013a, 184; Haytoglu 2006, 679, dp.3.



MS 13. yy.n ilk yarisinda Tiirk akinlari nedeniyle Bizanslilar-Tiirkler arasinda
birka¢ kez el degistiren bu bolgede, 1304-1306 yillarindan itibaren Tripolis/Yenice’de
dahil olmak iizere Germiyanogullari’nin yonetimine girmesiyle Tiirk hakimiyeti baslar®°.

16. yiizyildan itibaren arsiv belgelerinde Direbolu olarak gecen yerlesimin adi
1928’de Narlidere olarak degistirilmistir. 1946 yilinda Narlidere’nin yasadigi depremin
ardindan, Bakanlar Kurulu'nun 31 Agustos 1959 tarih ve 12092 sayili karariyla afete
maruz yer ilan edilir ve iskan 1975 yilinda, yaklagik 1300 yil sonra tekrar Yenice’ye

(Tripolis) tasinir?}( Fig.3).

1.2.Tripolis Antik Kentinde Yapilan Cahsmalar

Tripolis Antik Kenti’'nde ilk kazi c¢alismalari, Denizli Mize Midirligi
Baskanliginda 1993 yilinda kentin ana caddelerinden biri olan dogu - bat1 yonlii ana cadde
de yapilmistir. Caddenin zemininin iist kotlarinda pismis topraktan yapilmis kiink hatlari
bulunmustur. Kiink hatlarinin caddenin kuzey portigini olusturan siitun sirasi Ve
giineyinde 3 m kalinliginda yapilan sur hatti nedeniyle sur disinda yasayan insanlarin su
teminini saglamak icin yapilan su dagitim merkezi oldugu ortaya ¢ikarilmistir?® (Fig.4).

Tripolis Antik Kenti, Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin, 2001-2003 yillarinda
Buldan ve ¢evresinde “Tiirkiye’nin Kiiltiir Sektorii Girisimi’nin Kiiltiir Envanteri”,
projesi Arkeolojik belgeleme calismalari igerisinde yer almustir®®. Kiiltiir envanteri
caligmalarinda Tripolis’ten getirilen mimari elemanlar Belediye Binasi bahgesinde
toplanmustir?,

2007 yilinda Denizli Miize Miidiirliigli Baskanliginda yaz aylarin1 kapsayan
yaklagik 3 aylik bir kazi calismasi yapilmistir. 1993 yilinda kentte yapilan ilk kazi
calismalarinda, bir kismi agilan Siitunlu Cadde’nin, 14 yil sonunda tekrar toprak
tabakasiyla dolmasi nedeniyle kazi galismalari caddeden baslatilmistir?,

2008 ve 2009 yillarinda Denizli Miize Midiirliigli Bagkanliginda yaz aylarim

kapsayacak sekilde toplam 6 ay kazi calismasi yapilmistir. Yiizey arastirmalarinin

20 Duman 2015, 230, 232-233.

21 Duman 2013a, 187.

22 Ceylan 1995, 159-170.

Z Atik-Erdem 2003, 1-16.

24 Atik-Erdem 2003, 14.

%5 Erdogan-Cortiik 2009, 107-138.



yaninda kazi ¢aligmalarinin biiylik ¢cogunlugu Roma Caddesi ( simdiki adiyla Siitunlu
Cadde)’de ve dogu nekropoliinde gerceklestirilmistir2.

Tripolis Antik Kenti’nde 18 Haziran 2012 yilinda Denizli Miize Midirligu
Baskanliginda ve Pamukkale Universitesi’nden Dog¢. Dr. Bahadir Duman’in bilimsel
damismanliginda {igiincii dénem kazilar1 baslamistir?’. Giiniimiizde halen kazilarmin
devam ettigi Tripolis 3. dénem kazisinin bagkanligini Pamukkale Universitesi’nden Dog.
Dr. Bahadir Duman yapmaktadir. Iklimin elverisli olmas1 nedeniyle yil boyunca kazi
calismalarina ara verilmeden devam edilmektedir.

2012 yilinda baslanan kazi ¢alismalarina ilk is olarak kentin topografik haritasi
olusturulmus ve tespit edilen mimari yapilar topografik haritaya eklenerek kent plani
olusturulmustur. 2013 yilinda Geographic Information System ile Geo-radar ¢alismalari
yapilmis ve antik kentin 60x45 m’lik insulalardan olusan 1zgara planli (hippodomik)
oldugu tespit edilmistir?® (Ciz.1).

1. ve 2. donem kazi galismalar1 sirasinda bir kismi agilan dogu-bati yonlii dorik
diizenli Stitunlu Cadde’nin, Ill. donem kazilar1 sonucunda caddenin toplamda 114 m.’lik
kismi kazilarak aciga ¢ikartilmistir®®.

Stitunlu Cadde’nin giineyinde siralanmig sivil mimariye ait oldugu diisiiniilen 6
tane mekanin kazilart yapilmigtir. Kazilar sonuncunda yapilarin Geg¢ Helenistik
Doénem’den baglayarak MS 4. yy’a kadar kullanim gordiigii tespit edilmistir. Yine
Stitunlu Caddenin bat1 yarisinda bulunan Giiney Portik’te kaz1 ¢aligmalar1 yapilmistir.
Cay tas1 ve har¢la olusturulan zemin tizerine renkli tesseralar kullanilarak ana fon tizerine
bitkisel bezemelerle olusturulmus mozaik désemenin saglam kalan kii¢iik bir parcasi
bulunmustur®.

Stitunlu Cadde ile Hierapolis Caddesi’nin giiney kesisim noktasinda yer alan
5.60x3 m ol¢iilerindeki Orpheus Cesmesi, parapet bloklar1 hari¢ tamami travertenden
yapilmistir. MS 2. yy. sonu-3. yy. basina tarihlendirildigi yap1 degisimler gecirerek Roma
Dénemi’nden, Erken Bizans Dénemi’ne kadar kullanilmistir®?.

Ugiincii ddnem kazilarmin basladigi 2012 yili ile 2015 yillari arasinda kentin iki

ana caddesinden biri olan ve Siitunlu Cadde’yi kuzey — giliney yonli kesen Hierapolis

2% Erdogan 2011, 328-347.
27 Duman 2013a, 188.
28 Duman 2013a, 189.
22 Duman 2013a, 189.
30 Duman 2013a, 188-191.
81 Duman 2013a, 193.



Caddesinde yiiriitiilen kazi ¢aligmalarinda yaklagik 100 m’si agiga ¢ikartilmistir. Cadde
zemini, biiyiik, tek parca traverten bloklar kullanilarak dosenmistir. Arag gegisleri i¢in
yapilan caddenin altinda yer alan yer alan kanalizasyon sistemi, ¢ay tasi ve traverten
bloklarla kire¢ har¢ kullanilarak diizenlenmis olup kuzey gliney yonlii olup derinligi 1.50
m genisligi ise 0.70 m’dir®,

Caddenin dogu kenarinda 4.50 m araliklarla Hierapolis Caddesi dogusunu
sinirlandiran siitunlarin batisina yerlestirilmis mermer ve onyx payeler iizerine kentin ve
imparatorlugun ileri gelenlerine (magistrat) ve yiiksek dereceli memurlara ait heykeller
konulmus caddeye anitsal bir goriiniim kazandirilmistir®®, Caddenin kazilartyla beraber
yiriitiilen kuzey — gliney yonlii 54 m uzunlugundaki, dogu — bati yonlii 4 m genigligindeki
Hierapolis Caddesi Dogu Portik agiga ¢ikarilmistir. MS 3.yy’1n ortasindan baslayarak MS
6.yy’mn sonu - 7.yy’in bagina kadar kullanim gérdiigiinii kazi ¢aligmalarinda bulunan
sikkelerden 6grenmekteyiz3*.

Sur ile Kemerli Yap1 arasinda Erken Bizans Kilisesi 4 bulunmaktadir. Apsisinin
doguya baktigi kilise narteks ve naos bolimlerinden olusmaktadir. 16.45x6.05 m
olgtilerindeki yapi, 7.12 m ¢at1 yiiksekligine sahiptir.

Yapinin narteks ve kuzey duvar iizerinde renkli freskolar yer almaktadir.
Bunlardan kuzey duvari tizerindeki freskte iki kisi cepheden betimlenmis olup fresk MS
10. yy.a tarihlenmektedir. Giiney duvar tizerinde ise MS 5. yy.a ait Grekge bir yazit
bulunmustur®.

Hierapolis Caddesi Dogu Portigi’nin dogusunda yer alan yap1 kuzey-giiney yonlii
10.60 m, dogu-bat1 yonlii 36.35 m’lik bir alam1 kaplamaktadir. Kuzey-giiney yonlii iki
kemerin orta kisminda yer alan 15 siitun dizisinin {istiine oturmasiyla olusturulmustur.
Kemerlerin ayaklarinin bir tarafi siituna otururken diger ayaklar1 yapinin kuzey ve
glineyinde travertenle olusturulmus duvarlara binmektedir. Travertenden yapilan
kemerlerin tizeri, farkli Olgiilerdeki biiyilk kesme traverten bloklarin yan yana
koyulmasiyla olusturulan catiyla kapatilmistir. Orijinalinde 15 adet siitun ve basliginin
lizerine oturan 30 adet kemer bulunmaktayken, kazi1 ¢aligmalar1 sonucunda siitun ve
basliklardan 14’iin kemerlerden ise 20’sinin, ¢atiy1 olusturan kapak taslarindan ise sadece

88 tanesinin giiniimiize saglam bir sekilde ulastig1 tespit edilmistir®.

32 Duman 2016, 82; Duman 2018a, 348.

33 Duman-Baysal 2017, 540-541.

3 Duman-Baysal 2017, 542-544.

35 Duman 2013a, 194-195; Duman 2015, 230; Bayram 2017, 107-108.
3 Duman- Baysal 2014, 636-640.



Stitunlu Caddeyle Kemerli Yapi arasinda tespit edilen 3 Tabernadan 2’sinin kazisi
yapilmustir. Taberna 1 bat1 da ve iki odali olarak yapilmistir. 2013 yilinda Taberna 1 ve
Taberna 2’nin kazi yapilmistir. Tabernalarin Geg¢ Helenistik-Erken Roma Donemi’nden
baslayarak MS 3. yy.in son ¢eyreginde meydana gelen depremle kullanimlarinin sona
erdigi tespit edilmistir®’.

Tonozlu Yapi, Kemerli Yapi’nin kuzeyinde yer almaktadir. Yapi1 ismini cay tasi
ve kire¢ hargla olusturulan tonozlu iist ortiiden almaktadir. Dikdortgen planli olarak,
5.75x11 m &lgiilerinde yapilmis olup yiiksekligi 3.65 m’dir. ilk kullanim evresi olan
Erken Imparatorluk Dénemi’nde diikkan olarak kullanilan yap1, MS 4. yy.da tonozlu iist
ortiiyle kapatilmistir. MS 9. yy.da ise mezar odas1 olarak kullanilmigtir®,

Agoras’nin dogu ve glineyini kentin iki ana caddesi sinirlandirmaktadir.
Batisinda ve kuzeyinde yer alan Bouleuterion ve Kutsal Alan, Agora’nin kentin merkezi
bir noktasinda yapildigin1 gostermektedir. Agora, kuzey-giiney yonli dikdortgen planl
50x70 m 6lciilerinde olup, kuzey, bat1 ve giiney portiklerle yaklasik 3500 m?’lik bir alan1
kaplamaktadir. Agoranin kuzeyi ve giineyi basamaklarla olusturulmus olan bir oturma
tribliniiyle gevrilmigken, batisin1 onyx taslarla doseli geometrik desenli opus sectile
zeminli portikle sinirlandirimistir®®.

2013 yilinda kazist yapilan Mozaikli Konut, adin1 iki odasinin zeminin mozaikle
kapli olmasindan almistir. Izgara planli olarak kurulan Tripolis Antik Kenti’nde sivil
mimariye ait olan yap1 kuzey-giiney yonlii bir sokagin batisinda yer almaktadir. Yapilan
calismalarda ti¢ oda, bir latrina ve apsisli bir mekan ortaya ¢ikarilmistir. Ge¢ Helenistik
Donem’den itibaren kullanilmaya baslanan yapt da MS 4 ve MS 6. yy.lar arasinda da
kullanilmis ve terk edilmistir®®.

Kentin merkezi noktasinda yapilan yapilardan biri olan Devlet Agorasi doguda
Anitsal Cesme giineyde de Bouleuterion ve agora sinirlandirmaktadir. Bat1 ve kuzeyinde
heniiz kaz1 ¢caligsmasi yapilmamustir. Portiklerle beraber yaklasik 50x80 m genislikte olup
4000 m? genisligindeki yap1 MS 2. yy. a tarihlendirilmektedir!.

Devlet Agorasi’nin dogusunu sinirlandiran 32x9 m genislikte olan Anitsal

Cesmenin kazis1 devam etmektedir®.

37 Duman- Baysal 2014, 640-641.

38 Duman-Baysal 2016, 564-565, 576.
3 Duman 2017b, 261.

40 Duman 2017a, 4, 6.

41 Duman 2017b, 264-265.

42 Duman 2017b, 270.



IKiINCi BOLUM
TRIPOLIS ANTIK KENTIi SAVUNMA YAPILARI

2.1. Erken Bizans Savunma Yapilar

2.1.1. Erken Bizans Surlar

Tripolis Antik Kenti Messogis-Aydin Daglari’nin uzantis1 olan dag silsilesinin
giiney etekleri tizerinde kurulmustur. Kent ilk kurulum asamasinda da yaslandigi dagin
etegini giivenlik gerekgesiyle se¢mistir. Helenistik Donem’den itibaren s6z konusu tez
calismasina konu olan surlarin yapimina kadar baska bir surun varligi tespit
edilememistir. Nitekim ilerleyen yillarda kentin etrafi surlarla ¢evrilmistir. Surlariyla
etrafi ¢evrelenen Tripolis’in sur baslangici kentin etegine kuruldugu dagin dogu

kismindan baglamaktadir (Fig.5-6).

Topografyaya uygun bir sekilde inga edilen kuzey-giiney yonlii sur hattinin
kuzeydeki izlerinin ilk olarak gdzlemlenebildigi alandan yaklasik 45°lik ac1 yaparak
kuzeydoguya yonelen ve topografyaya uygun bir sekilde insa edilen ayr1 bir sur hatti
vardir. Sur hattina dair yiizeyde herhangi bir iz bulunmamaktadir. Ancak dagin
engebesinin en fazla oldugu noktada sur hattina dair izler bulunmaktadir. 33 m
uzunlugundaki alanda % 20 egim vardir. Egimin en fazla oldugu alanin iist noktasindan
baslayarak batiya dogru yaklasik 4.5 m uzunlugunda 1.75 m yiiksekliginde ve 1.25 m
kalinliginda bir sur hatt1 tespit edilmistir. Sur hattinin kalinliginin az olmasi giineye bakan
kisimdaki taslarm yikilmasindan kaynaklanmaktadir. iki yamag arasindaki kii¢iik vadinin
kuzeyini kapatmak i¢in yapilan hattin orta kismi tamamen yikilmistir. Ancak bat1 yamag
tizerinde 2 m uzunlugunda, 2 m kalinliginda ve var olan yiiksekligi 1.30 m olan sur
hattinin devami bulunmaktadir. Tripolis’in dogusundaki kayaya birlesik olarak yapilan
surlarin baslangici 240 m kotundan baglayip 225 m kotuna inerek kuzey-giiney yonlii sur
hattinin izlerinin izlenmeye baslandigi alana varmaktadir. Kentin bu boliimiine yapilan
sur hattinin nedeni, dogu ve batisinin sert, egimli arazisine ragmen ortada kalan bu kiigiik
yatagin daha engebesiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hem saldirtya hem
de sizma girisimine karsi daha elverigli bir alan olusturan bu boliimiin gilivenligini

saglamak i¢in sur inga edilmis olmalidir (Fig.7).

Kuzey-giiney yonlii olan surun ilk izlenebildigi yer kent merkezinin yaklasik 555

m kuzeydogusunda 225 m kotundaki kiigiik bir tepeciktir. Bu kisimda duvarin yikilmasi
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ve tzerinin toprakla kapanmasi sonucunda net bir kalinlik alinamamaktadir. Giineye
dogru devam eden yiizeydeki izler 34 m sonunda yerini iki kademeli olarak yapilmis sura
birakmistir. Sur hatt1 yapilmadan 6nce dogal yollarla olusmus 212 m kotundaki yarik
surdaki zayif nokta olarak goriildiigii i¢in bu alanda iki kademeli olarak bir sur insa
edilmis olmalidir. 2.20 m kalinligindaki surun dogusuna bitisik olarak 1 m kalinliginda
bir hat daha insa edilmistir. Dogu zeminden yiiksekligi 2.10 m olan duvar batiya 1 m
derinlik verildikten sonra 1. 15 m yiikselen asil sur hattina gelinmektedir. Surun dogusuna
yapilan ve 8 m genisligi goriilebilen ek hattin kuzeye ve glineye ne kadar devam ettigini
anlamak erozyon topraginin iizerini kapatmasi nedeniyle giictiir. Ek hattin bulundugu
alanda asil sur iizerinde bir mazgal deligi bulunmaktadir. Yan taraflar1 moloz tas, iist
kisimda ise kesme traverten blok kullanilmistir. Mazgal deliginin genisligi 0.18 m,
yiiksekligi ise 0.31 m, dir. Erozyon topraginin sur i¢inden dolmasi nedeniyle derinliginin

ancak 1.75 m’si dl¢iilebilmektedir (Fig.8), (Ciz.2).

Glineydoguya dogru tek kademeli olarak 212 m kotundan 208 m kotuna kadar 90
m uzayan sur hattinin saglam kalabilmis en yiiksek yeri yaklasik 2 m dir. Hattin bat1 kismi
erozyon toprakla dolmustur bu nedenle bati da sadece ylizeyde kalan kismi
izlenebilmektedir. Bu iz sayesinde duvarin kalinlig1 6lgiilebilmistir. Yaklasik 2 m olan
kalinlik gercek kalinligr géstermemektedir. Dogu kisminda izlenebildigi kadariyla hattin
dis duvarlar1 tamamen yikilmistir. Giintimiize ulasan kisimda ise hattin i¢ini doldurmak
icin kullanilan malzemelerin varhigi goriilmektedir. Duvarin dogusunda yilizeyde az

sayida bulunan kesme traverten blok, sur hattinin dogu cephesinde kullanilmis olmalidir.

Giineydoguya dogru yaklasik 130”lik ac1yla devam eden hat 208 m kotundan 205
m kotuna kadar 2 m yiikseklikten 5 m yiikseklige 21 m igerisinde ¢ikmaktadir. Biiyiik bir
kismi saglam bir sekilde giiniimiize ulasan hattin dogu cephesi bati cephesine gore daha
gorliniir vaziyettedir. Erozyon topraginin bati cephesini doldurmasi sonucu bu cephenin
biiyiikk bir kismi goriilememektedir. Bu nedenle hattin dogusundan alinan yiikseklik
batisindan alimamamaktadir. Ancak hattin kalinligimin 2.5 m oldugu tam olarak
dlciilebilmektedir®®. Yakin bir gecmiste hattin {ist kismmin yikildigi fotograflardan
anlasilmaktadir (Fig.9a-b-c).

43 Hierapolis Erken Bizans Dénemi sur kalinliklariyla uyumludur. Detayli bilgi igin bkz. Arthur 2006,
129.

10
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Duvar giineybatiya dogru 90° ‘lik agiyla 205 m kotunda 28 m boyunca devam
etmektedir. Topografyaya uygun bir sekilde yapilan hat 5.20 m yiiksekligindedir. Dogu
cephesinin dis hattinda her ne kadar dokiilmeler olsa da biiyiik bir kismi1 giliniimiize kadar
saglam olarak ulasmustir. Ik bakista taslarin cephe de diizensiz bir seklide yerlestirildigi
diisiiniilse de, kii¢iik detaylar dikkati ¢ekmektedir. Cephe ince tas siralarinin arasina
yerlestirilen biiylik taglardan olusturmustur. Hattin alt kisimlar1 doga olaylarindan daha
az etkilendigi ve miidahaleye daha az maruz kaldig1 i¢in harcli kisimlari iist kotlara gore
daha saglamdir fakat kuzeybatidan gelen hatla birlestigi nokta da daha fazla zarar
gormiistiir. Topografya’ya gore insa edilen sur hattinin bu kisimda dik bir sekilde kose
yapip ilerlemesi diistiniilmiistiir. Yapildig: tarihte savunma stratejisi agisindan yararl bir
planlamaya sahip oldugu anlasilabilen bu kisim giiniimiize kadar dogal sebeplerden ve
doga afetlerinden etkilenmeye miisait oldugu i¢in diiz bir sekilde ilerleyen hatlara gore

daha fazla zarar gormistiir (Fig.10).

Dogu cephesi 5.20 m olgiilebilen hattin bati cephesi yani surun i¢ kismini
olusturan bolimiinden yalnizca 3.65 m dlgiilebilmektedir. Sur hattinin daha 6nce anlatilan
kisimlarinda oldugu gibi bu kisminda da erozyon dolgu topraginin yiizlerce yil akmasiyla

beraber dogu surlarinin bati cephelerinin biiyiik bir kismui toprak altinda kalmustir.

28 m giineydoguya ilerledikten sonra bindirme tekniginde yapilan kapi** ile son
bulan hat kapinin kuzeyinden baslayarak 195 m ve 190 m kotunda 78 m boyunca giineye
dogru ilerleyen hat dogu surlarinin bir kismini olusturmaktadir. Sur hattinin bu
boliimiinde, dogu surlarinin en yiiksek boliimii bulunmaktadir. Toplam yiiksekligi 6.30
m olarak ol¢iilmiistiir. Kesme traverten bloklar arasinda kemer tasi olarak kullanilmis
blok fazlaligi hat yakinlarinda kemer taslarinin kullanildigi kemerli bir yapinin oldugu
izlenimini vermektedir®® (Fig.11a-b), (Ciz.3). Kazi ¢aligmalari baglamadan &nce Tripolis
Antik Kenti’nin de simirlart igerisinde bulundugu Yenicekent Mahallesi’nin yerli
yoriiklerinin, biiyiik bir kism1 saglam kalmis sur hatlariin cephelerini ve sur hattindan
diisen tag ve bloklar iist liste koyarak olusturduklari agillar1 kullanmislardir. Kazi
caligmalarinin  baglamasiyla beraber yoriiklerin kent igerisine girmelerine izin

verilmemekle beraber yoriiklerin olusturdugu alanlarda oldugu gibi birakilmistir. Dogu

4 Erken Bizans Suru Dogu Kapilari bashigi altinda EK1’e bkz.

% Tripolis’te kent merkezinde bulunan Kemerli Yapr’min da kemerlerinde kullanilan bloklarin sur hattinin
yapilmasiyla beraber surlarda kullanildigi kazi ¢alismalari sirasinda tespit edilmistir. Detayl bilgi i¢in
bkz. Duman 2017b, 109.

11
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surlarinin dogu ve bati cepheleri oniinde bu agillardan bulunmaktadir. Yoriiklerin
hayvanlari i¢in insa ettigi agillar bir bakima sur hatlarindan diisen pargalarin bir yerde

toplanmasini da saglamistir.

Hattin giineyde son goriildiigii alandan itibaren gilineye dogru 11 m boyunca sur

hattina dair tek iz yiizeyde bir kism1 goriilebilen gériilen ¢ay tas1 ve moloz taslardir®®.

Gilineye dogru devam edildiginde 45 m uzunlugunda 194 m ile 198 m kot
araliginda devam eden sur hattiyla karsilagilmaktadir. Biiyiik bir kismi tahrip olan
alandaki duvarin yiiksekligi, kuzeyden giineye dogru azalip 45 m sonunda da sadece
yiizeyde izleri goriilebilmektedir. Duvar, kuzeyde 4.20 m 6lgiiliiyorken glineyde zemine
kadar inmektedir. Ancak bu yiikseklik farki surun yikilmasindan kaynakli degildir ¢iinkii
hattin kuzeydeki iist kotuyla gilineydeki iist kotu arasinda 1 m kot farki vardir.
Yiikseklikteki bu fark sur hattinin, kuzeydeki sur hatlarinda oldugu gibi hattin batisinin
erozyon toprakla dolmasmin yani sira erozyon topraginin ve sur hattina ait yikinti
taglarinin dogu cephesini de doldurmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle su
ana kadar sur yiiksekliklerinin hepsi, hatlarin dogu cephesinden alinmistir. Topografyaya
uygun bir sekilde insa edilen sur hatlarinin bati cepheleri, ylizyillar boyunca akan erozyon
topraginin, Oniine set gibi ¢ekilen surlarda kalmasi nedeniyle sur hattinin iist kotuna kadar
birikmistir. S6z konusu toprak birikimi dogu cephenin yiiksekliklerinin net bir sekilde
Olgiilebilmesine de olanak saglamigtir. Fakat hattin bu kisminda dogu cephesinin de
doldugu goriilmiistiir. D1s cephesinin gliniimiize ulagabildigi alan 45 m igerisinde sadece
12 m lik bir kismidir (Ciz.4). Dis cephe de kullanilan biiyiik taslar hari¢ hattin i¢inde ve
iist kotlarda yikilan alanlarda kullanilan taglar yagmur, giines ve riizgar nedeniyle
siyahlagmistir. Taglar1 birbirlerine baglamak icin kullanilan kire¢ harg bazi yerlerde fazla

tas kaybi1 nedeniyle bariz bir sekilde belli olmaktadir (Fig.12).

Kuzeybat1 giineydogu yoniinde zikzak yaparak yaklastk 82 m ilerleyen
topografyaya, uygun olarak sur hatt1 insa edilmistir. Saf boyunca ok atis1 yapmak igin
tasarlanan hat*’, 190 m kotunda testere agz1 biciminde insa edilmistir. Hattin testere agzi
biciminde yapilmasi bir nevi dogal kule islevi gormesini de saglamistir. Belirli araliklarla
hattin dogusuna dogru ¢ikinti yapan sur hatti farkli acilardan ve hattin zemininden

yaklasik 25 m kot farki olan sur disina daha hakim olacak sekilde tasarlanmistir. Ayni

46 Erken Bizans Suru Dogu Kapilar1 bashgi altinda EK2’ye bkz.
47 Wycherley 2011, 61.
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zamanda yaklasik 200 m kuzeye konuslandirilan bindirme teknigindeki EK1’e ve 120 m
kuzeydeki EK2’ye yapilabilecek bir saldir1 girisimini karsilayabilecek ve kapiyi
koruyabilecek bir alanda testere agz1 formundaki surun yapilmasi stratejik bir diisiince

tirtinii oldugunu ortaya koymaktadir (Fig.13).

Testere agizl1 sura ait izler ancak zeminde goriilebilmektedir. Surun dogu ve bati
cepheleri tamamen dolmustur. 4 adet ¢ikint1 yapan ve farkli 6lgiilere sahip bir alan vardir.
Bunlardan ilki kuzeyden gelen hattan doguya yonelen 4 m uzunlugundaki hat yaklasik 26
m gilineye yonelip tekrar 12 m doguya déonmektedir. Duvardan 20 m giineye yonelen hat
tekrardan 8.5 m doguya yonelip sonra 32 m giineye donmektedir. Son olarak tekrar
doguya yonelen hat yaklasik 10 m devam etmektedir. Testere agzi formunda insa edilen

bu kisim kuzeyde 196 m kotundan baslayip giineyde 192 m kotuna kadar diismektedir.

S6z konusu alanin giineyinde I¢ Kale bulunmaktadir. Dogu surlarinin giineye
dogru devaminda sur hatti ikiye ayrilmaktadir. Birinci hat giineye yonelirken ikinci hat
batiya yonelmektedir. S6z konusu hatlar yaklasik 600 m lik dikdortgene yakin bir alani
cevreledikten sonra tekrar kuzeyde birlesmektedir. Iki hattin birlesmesiyle beraber
Tripolis’in sur ile cevrelenen alanmin giineydogu ucunda yaklasik 16000 m? lik bir ic
Kale olusmaktadir (Fig.14). Giineye dogru devam eden ve birinci hat olarak bahsettigimiz
sur 192 m kotuyla 188 m kotlar arasinda 45 m ilerledikten sonra yaklasik 130°ac1 yaparak
95 m boyunca 189 m kotuyla 184 m kotu arasinda giineydogu yoniinde ilerlemektedir.
Hattin sonraki kismi yaklasik 145”1lik ag1 45 m boyunca 184 m kotunda giineye dogru
ilerlemektedir. Yaklasik 185 m uzunlugundaki sur hattinin bu kism1 da topografya ya
uygun olarak yapilmis olup dogu ve kuzeydogusunda kalan diizliikk alanla aralarinda
yaklasik 20 m kot farkina sahip bir sekilde insa edilmistir. Dogu ve kuzeydogusundaki
diizlik alanla surun oturdugu zemin arasinda kus ucusu 40 m’lik bir mesafe
bulunmaktadir. Mevcut sur izlerinin, surun st kotlarina ait oldugu varsayilsa bile s6z
konusu 20 m’lik kot farki sur disinda kalan diisman i¢in biiyiik bir dezavantaj olusturuyor

olmalidir.

Topografyayi takip eden sur hatt: yaklasik 145°lik ag1yla giineye ydnelip 184 m
kotuyla 180 m kotlar1 arasinda yaklasik 53 m boyunca devam etmektedir. Sadece ylizeyde
izleri goriilebilen hattin bati cephesi tamamen toprakla dolmustur. Dik bir yamaca sahip

olan dogu cephede toprak erozyon sebebiyle goriillememektedir.
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120°lik aciyla giineybatiya yonelen hat 22 m boyunca 180 ile 185 m kotlart
arasinda takip edilebilmektedir. Hattin bati cephesinin tamamen doldugu dogu cephesinin

ise bir kism1 goriilebilmektedir.

I¢ kalenin giineyini olusturan hat, bat1 da 178 m sonunda yaklasik 90° ‘lik aciyla
45 m boyunca kuzeye 185 m kotunda devam etmektedir. I¢ Kale’nin hemen hemen
tamaminda oldugu gibi bu kisminda da ancak yilizeyde goriilebilen izler mevcuttur. 45
m’nin sonunda doguya yonelip 5 m devam eden hat burada bir cep olusturmustur. S6z

konusu cep, var olan sarni¢ yapisini I¢ Kale igerisinde tutmak icin yapilmis olmalidir®,

Hat tizerinde yapilan cepten 72 m kuzeydogu yoniine dogru devam eden hat ve
devaminda yaklasik 45 m doguya yonelen hat 185 ile 190 m kotunda devam etmektedir.
I¢ kalenin tiim sinir1 ancak yiizeyde kalan izlerle belirlenebilmistir. Ancak sdz konusu
izler surlarin st kotlarini olusturmaktadir. Antik kentte yapilan kazi ¢aligmalarina
bakarak sur hattina ait olan bu izlerin orijinal surun iist kotundaki bir boliime ait oldugu
sdylenebilir. I¢ Kale sur yiiksekligi ise Siitunlu Cadde’nin kuzeyini olusturan giiney
surlar1 gibi 7.50 m yiiksekliginde olmalidir. i¢ kalenin giineyinde takip edilebilen sur
izleriyle Siitunlu Cadde’de agiga g¢ikarilan sur hattin iist noktast hemen hemen aym
kotlardadir.

I¢ Kale igerisinde ¢ok sayida insitu sove, siitun ve yikik halde bulunan mimari
parca bulunmaktadir. Alan igerisindeki mimari elemanlarin insitu olarak giiniimiize kadar
ulagmig olmasi var olan yapilarin dénem icerisinde degerlendirildigini ve i¢ kaleye uygun
bir hale getirilip kullanildi§1 yorumunun getirilmesi bakimindan énemlidir. Ilerleyen
yillarda bu bolge de yapilacak olan kazi ¢alismalar1 neticesinde I¢ Kale ile ilgili daha
fazla bilgi edinilebilecektir (Fig.15).

I¢ kalenin giineybat: ucundan baslayarak yaklasik 205 m boyunca 185 m ile 190
m kotlar1 arasinda batiya dogru devam edenve kentin ana caddelerinden biri olan Siitunlu
Cadde’nin Kuzey Portigini de igine alip Bouleuterion da son bulan Tripolis Antik Kenti
giiney surlar1 takip edilebilmektedir®®. Uzunlugunun 207 m oldugu tespit edilen alanmn
114 metresinde kazi ¢aligmalar1 tamamlanmistir. 15 m’lik kisminda ise sur hattinin iist

kotlarmin kazist yapilip birakilmistir. 114 m’lik alanda sura ait iki adet 2.45 m genisligine

48 Biiyiikkolanc1 2009, 220.
49 Patara 6rneginde oldugu gibi Tripolis Giiney Surlari da Bouleuterion’a dayandirilmistir. Detayli bilgi
i¢in bkz: Isik 2009, 342.
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sahip kap1 bulunmaktadir. Kazis1 yapilmayan ancak yiizeyde izlenebilen uzunluk ise

yaklasik 77 m’dir (Fig.16).

Caddenin Kuzey Portiginde yer alan surarin doguya devaminda ikinci dénem
kazilar1 sirasinda 2009 yilinda 3x15 m 6lgiilerinde surun kuzey portige ait insitu geison
ve arsitrav bloklariyla giineyinde portik ile beraber kalinligt 3 metreyi bulan giliney
surlarina ait kisim aciga cikarilmistir’. Giiney surlarmin gériilebilen ilk kismini olusturan
hat, portik giineyine bagka yapilardan getirilerek yerlestirilmis olan yivli ve yivsiz siitun
tamburlar1 ve friz bloklarinin kesme traverten bloklarla beraber aralardaki bosluklara
doldurulmus ¢ay ve moloz taslarin kire¢ har¢ kullanilarak insa edildigi goriilmektedir
(Fig.17). Portigin iist noktasini olusturan geisondan yaklagik 2.10 m asagi kotta
bulunmaktadir. Ust kotta bulunan bloklar veya taslar hattin giineyinde bulunan Siitunlu
Cadde tizerine diismiis olmalidir. Portigi olusturan traverten siitunlarin arasi ve arsitrav
bloklarinin alt1 ise mermer ve traverten parcalar kullanmasinin yani sira tuglalarla

oOriilerek kapatilmistir.

Giiney suruna dair bilgi edinilen ilk alandan batiya dogru yaklasik 50 m ve 188 m
kotunda ilerlendiginde Giliney surlar ile ilgili daha fazla tespitin yapilabildigi bolime
ulasilmaktadir. Hem giineyini hem de kuzeyini erozyon topraginin doldurdugu 50 m
sonunda surun iist noktasinin saglam olarak goziiktiigii dogudan batiya dogru yaklasik 6
m’lik bir boliim bulunmaktadir. Bu boliimde yapilan dl¢lim ¢aligmalarina gére Siitunlu
Cadde iizerine insa edilen Giiney surun yiiksekligi 7.5 m olarak hesaplanmistir. S6z
konusu alan, surun kuzey cephesi olarak kullanilan dorik portige ait geison blogunun dahi
alt kotta kalacak sekilde {iizerinin kapatilip sur hattinin 2 m daha yiikseltildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Surun iist noktasinin goziiktiigii boliimden yaklasik 1.5
m alt kotta yer alan ve surun giiney cephesini olusturan kesme traverten blok
bulunmaktadir. Surun giiney cephesinde list kota bu kadar yakin bir kotta kesme traverten
blogun kullanilmis olmas1 surun giiney cephesinin iist kotlarina kadar traverten bloklarin
yiikseltildigini gostermektedir. Boylece biiyiik kesme traverten parcalarmn asil unsur

oldugu giiney cephede gii¢lii bir savunma blogu kuruldugu izlenimi verilmis olmalidir.
(Fig.18).

S6z konusu alandan 185 m kotunda 8 m batiya ilerlendiginde yiizeyde sadece sura

ait izler gézlemlenebilmektedir. 8 m sonunda kentin ana caddelerinden biri olan Siitunlu

50 Ceylan 1995, 162.
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Cadde ve caddenin kuzeyinde batiya dogru 130 m boyunca devam eden giiney sur hattina
ulasilmaktadir. Kazi ¢alismalar1 sonucunda 450 m uzunlugundaki Siitunlu Cadde’nin ve
Giiney surun 114 m si a¢iga ¢ikartilmistir®. 114 m sonunda hattin batisinda yiizeyde
izlerinin takip edilebildigi ancak kazismin yapilmadigi 16 m’lik bir bolim daha
bulunmaktadir. Kuzey cephesinin erozyon topragi altinda kaldigi gliney cephesinin ise

sur hattindan cadde tizerine diisen yikintinin varlig1 goriilmektedir (Ciz.5-6).

Izgara sisteminde (hippodomik) yapilan, ada dl¢tilerinin 60x45 m oldugu kentte
biitiin cadde ve sokaklar birbirini dik ag1yla kesmektedirler®. Ilk kazinin 1993 yilinda
kentin dogusunda o tarihlerde ana yol olarak kullanilan asfaltin hemen kuzeyinde bulunan
ve simdi ki kazi ekibinin Erken Bizans Kilisesi 2 adini verdigi yapida ve Siitunlu

Cadde’de kazi c¢alismalarma baslanmistir®®

. Kaz1 caligmalarinin yapildigi alanin
giineyinden asfalt yolla beraber sahis arazilerinin olmasi ve kentin kuzeye dogru
genislemesi nedeniyle kazi caligsmalarina cadde de devam edilmistir. Siitunlu Cadde’de
gerceklestirilen kazilar neticesinde cadde {izerinde yapilmis olan su kiinkleri
bulunmustur®. Su kiinklerinin ana cadde iizerine yapilmasi, yapildig: tarihlerden itibaren

caddenin dogu kisminin kullanilmadigini gostermektedir. Caddenin kuzey smnirimi

bulmak igin ilerleyen kazilar sonucunda 3 m kalinigindaki giiney suruna ulasilmistir™

(Fig.19a-b).

Aciga ¢ikarilan giiney sur hattinin dogudan batiya dogru ilk 50 m sonunda bir adet
kapr®® bulunmaktadir. Kapiyla dogu kesit arasinda sur hattinda birgok malzeme
kullanilmistir. Dorik nizamli kuzey portigin kuzey cephesini izleyebildigimiz ve farkl bir
orgli sisteminin mevcut oldugunu gordigiimiiz iki yer vardir. Bunlardan ilki taberna
olarak adlandirilan diikkan siralaridir. Duvarin bu kisminda bagka yapilardan sokiilerek
getirilen siitun tamburlari, traverten kesme bloklar ve aralarda kullanilan tugla ve cay
taglar1 kire¢ hargla beraber kullanilmistir (Fig.20a-b). Sur hattinin kuzey cephesini
gorebildigimiz ikinci kisim ise Erken Bizans Kilisesi 4’iin narteksinin gliney duvaridir.
Bu boliim tamamen kesme traverten bloklardan oriilmiis olup mevcut yiiksekligi 6.30 m
dir (Fig.21a-b).

5! Duman 2013a, 189.

%2 Duman 2013a, 189.

53 Ceylan 1995, 162.

% Ceylan 1995,161.

55 Ceylan 1995,161.

% Erken Bizans Suru Giiney Kapilar1 baghgi altinda EK4’e bkz.
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Stitunlu Cadde iizerinde dogu kisimda surun giiney cephesini olusturan bloklar
orijinal yerlerinden diistiigii i¢in giineyine gore Kuzeyi nispeten daha saglam kalmustir.
Bu nedenle portikten caddeye dogru genisleyen sur hattinin ortasindaki doldurma kismi
ile gliney cephesi yikilmis ve cephenin yiiksekligi 3 m ile 4.5 m arasinda degisen bir
yiikseklige sahip olmustur (Fig.22a-b).

Gliney sur hattinin agiga ¢ikarilan ve ikinci kisim olarak nitelendirdigimiz batidaki
boliimiiniin yaklagik 60 m’si agiga ¢ikarilmistir. Giiney sur hattinin kuzeyinde Ge¢ Roma
Agoras1 Giiney Portik olarak adlandirilan alanda yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda sur
hattinin giiney cephesinin zemininde kapinin oturdugu esik taslar1 goriilebilmektedir.
Esik taslarinin bulundugu zeminde kuzey-giiney dogrultulu temel seviyesinde bulunan
cay taslariyla oriilmiis duvar 6rgii siras1 da bulunmaktadir. S6z konusu duvarlar diikkkan
siralarmin dogu ve bati smurlarint olusturmaktadir. Sur hattinin kuzey cephesinde
ozellikle doldurulmus oldugu belli olan kapi izleri de mevcuttur (Fig.23), (Ciz.5-6). Kazi
caligmalar1 sonucunda elde edilen bu veriler degerlendirildiginde, Siitunlu Cadde’nin bat1
kisminda insa edilen giiney sur hatt1 dogu da oldugu gibi batida da diikkan siralarinin

girislerini kapatmistir®’,

Gliney sur hattinda Hierapolis Caddesi lizerinde insa edilen kap1 ile Ge¢ Roma
Agorasi Bati1 Portigin giiney girisi i¢in olusturulmus olan kap1 arasi sur uzunlugu yaklasik
50 m dir. 2.5 m genisligindeki kapinin batisindan yaklagik 8 m batiya dogru devam eden
3m kalinhiginda giliney sur hattinin devami mevcuttur. Her iki cephesinin de kesme
travertenlerle olusturuldugu ve yer yer mermer bloklarin kullanildigr alanin st kotlarina
ait yikint1 Yenicekent Mahallesi'ni, Giiney Ilge’sine baglayan eski asfalt yol ile sur hattt
arasina diigmiistiir. Yogunlugunu tugla ve c¢ay tasinin olusturdugu yikinti kazi

caligmalariin bitirildigi alandaki kesitte goriilebilmektedir (Fig.24).

Tripolis giiney sur hatti, Bouleuterion ’unun giiney duvariyla bitigik olarak
yapilmistir. Sur hattinin, yiizeydeki izler takip edilerek batiya dogru 16 m daha ilerledigi
tespit edilmistir. Giiney dis cephesini kesme traverten bloklar olustururken hattin kuzey
dis cephesi toprak altinda kaldigi i¢in malzeme olarak ne kullanildig:

gbzlemlenememistir.

57 Duman-Baysal 2016, 572.
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Sur hatt1 16 m sonunda kuzeybati yoniine yaklasik 1457 lik agiyla 190 m kotunda
16 m daha ilerlemektedir. Hattin bu boliimiinde de dis cephesini olusturan traverten
bloklar izlenebilirken i¢ cephesine ait bloklar toprak altinda kalmasi sebebiyle
goriilememektedir. I¢ dolgu malzemesi olarak takip ettigi sur hattinin ozelliklerini
korumaktadir. Buna gore; i¢ dolgusu icin ¢ay tasi ve tuglayla beraber mermer ve traverten

bloklarda kullanilarak kire¢ hargla baglanmistir.

S6z konusu alanda birbirinden kopmamis, ¢ay tasi, tugla, mermer ve traverten
parcalarin beraber kullanildigi ve birbirinden ayrilmadan yikilmig olan biiyiik kiitle
halinde yikintilar mevcuttur. Kireg hargli kiitleler, surdan daha biiyiik 6l¢iilere sahip olup
yaklasik 4 m derinlik ve 4 m genislige sahiptirler. Yikintilarin var olan 6lgiilerinin, sur
hattinin Olgtileriyle uyusmamasi nedeniyle Bouleuterion’un duvarinda kullanildigini

soylemek daha dogru bir tespit olacaktir (Fig.25).

Bouleuterion’un yapisina ait duvarla birlesen sur hatti batiya dogru 8.5 m

ilerlemekte ve daha sonra yiizeyde goriilebilen iziyle kaybolmaktadir®®.

Bouleuterion’un bati duvarinin giineybati kosesinden yaklasik 5 m bati da hat
1.5m’lik bosluktan sonra giineyden baslayarak batiya dogru 48 m ilerlemektedir.
Kalinliginin baslangigta 2 m oldugu tespit edilen hat batiya dogru 25 m ilerlediginde
giineye dogru 3 m’lik ¢ikint1 yaptiktan sonra tekrar batiya yonelip 23 m ilerlemektedir.
Alanin giiney surlarinin glineybati kdsesini olusturmasi nedeniyle ve topografyaya uygun
olarak giden hat lizerinde bu sekilde bir ¢ikint1 yapilmasimin sebebi diiz bir hatta gore
cikimtili bir hattin savunma i¢in daha elverisli olmasindandir. Boylece hem sur hatt1 daha
etkili bir sekilde korunmus oluyor hem de hattin kdsesini olusturan bu kisimda hareket

kabiliyetinin artirilmasi i¢in genis bir alan yaratilmig oluyordu (Fig.26),(Ciz.7).

Giiney sur hattinmn bittigi noktadan yaklasik 90° ‘lik a¢1 yaparak kuzeye yonelen
bat1 surlarmin giiney baslangici, 190 m kotundan baslayip 197 m kotuna kadar yiikselip,
yaklasik 94 m boyunca devam etmektedir. Topografyaya uygun olarak yapilan surun
bliylik bir kismi1 erozyon topragiyla dolmus olup ¢ok az bir kismi giin yiiziinde kalmistir.
Toprak iizerinde kalan kisim duvarin i¢ kismini olustururken dis kisim daha net olarak

goriilebilmektedir. Sura ait taglar surun batisina biitlin ve par¢a parca olarak yikilmistir.

% Erken Bizans Suru Giiney Kapilari bashgi altinda EK6’ya bkz.
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Topografyaya uygun olarak yapilan sur bu boliimde yaklasik 957lik ac1yla batiya
yonelmistir. 197 m kotundan 195 m kotuna kadar 30 m boyunca batiya dogru ilerleyen
sur hattina dair bilgiyi yine yiizeyde takip edilebilen izlerle beraber giiney cephesinin bir
kisminin da gorildiigi duvar kalintis1 vermektedir. Giiney cephesinin bir boliimiiniin
gozuktiigli alan surun i¢ kismina ait bir boliimdiir. Dis cephenin yikildigi, sadece i¢
dolguya ait kisminin ayakta kaldigin1 duvarin yiizeyinin girintili ¢ikintili olmasinin yan

sira sadece harcin kaldig1 ancak taslariin dokiildiigii boliimlerinden anlayabilmekteyiz.

Bat1 yoniinde ilerleyen izler yaklasik 85 ‘lik ac1yla kuzeye yonelip 195 m kotunda
70 m boyunca ilerlemektedir. Yiizeyde devam eden sura ait izler bu boliimdeki surun
baslangi¢ ve bitisi hakkinda bilgi vermektedir. Duvarin dogu cephesi erozyon topraginin
mevcut sur yiiksekligine kadar yiikselmesi sonucu gozilkmemektedir. Ancak mevcut
yiiksekligi yaklasik 3.5 m olan bati cephesi tespit edilmistir. Bat1 dis cephenin tamamen
yikilmasi nedeniyle dis cephe de nasil bir diizenleme yapildig: bilinmemektedir. Surun
bat1 cephesinde biitiin halde kire¢ harcla birbirlerine baglanmis yikint1 halde cay taslar
mevcuttur. Biitiin haldeki bu y1gin surdan koparak diismiis olmalidir (Fig.27a-b). 70 m
sonunda doguya 90° ‘lik ac1yla ydnelen hat tekrar 90° ‘lik bir ac1 yaparak kuzeye dogru
31 m devam edip tiyatronun analemma duvariyla birlesmektedir. Surlarin tiyatroyla
birlestigini 1838 yilinda Laborde’nin yaptig1 Tripolis Tiyatrosu adli graviiriinde de
gorebildigimiz hat topografyaya uygun bir sekilde yapilmis olup sur kalinligi 2.50 m, var
olan yiikseklik ise 4.20 m dir (Fig.28). Surun analemma duvariyla birlestigi kisim ile
analemma duvarin bati ucu arasinda yaklasik 11 m’lik bir mesafe olusmaktadir®.
Tiyatronun giiney analemma duvarindan baslayip kuzey analemma duvarina dogru
yaklasik 90 m uzanan sur hattinda temel olarak tiyatronun sahne binasi kullanilmistir.
Sahne binas1 iizerinde ve c¢evresinde kesme traverten bloklarin varlifi surun insasi
sirasinda tiyatroya ait olan oturma basamaklarimin kullanildigini gostermektedir. Hali
hazirda tiyatronun oturma siralarinin biiyiik bir kismmin olmadigi da goz oniine
alindiginda ve Siitunlu Cadde’deki sur insasi sirasinda yakindaki yapilardan sokiilen
taslarin surlarda kullanildigi diisiiniiliince, tiyatronun batisinda yer alan sahne binasi

izerinden gegen sur hatt1 i¢in oturma basamaklarinin kullanilmis olmasi yadsinamaz.

Tiyatro kuzey analemma duvarinin bati ucundan doguya dogru 26 metre

ilerlendiginde yiizeyde 12 m lik kismu goriilebilen sur hattinin devami goriilmektedir. Var

59 Erken Bizans Suru Bati Kapisi bagligi altinda EK7’ye bkz.
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olan sur hattinin mevcut kalinlig1 2.40 m. dir. Surun bu kisminda kullanilan malzeme
daha yogundur. Cay ve moloz tas1 yani sira tugla, onyx, mermer mimari pargalar (arsitrav,
friz, siitun, tag), traverten kesme ve mimari bloklar kullanilmistir. Tiyatronun
giineyindeki surlarda sadece moloz tasi ve ¢ay tasinin kullanilmis olmasi burada ise daha
farkli ve zengin bir igerikle sur hattinin yapilmasi, sur yakininda bulunan yapilar hakkinda

da bilgi vermektedir.

Topografyaya uygun olarak yapilan sur hattinin mevcut konumuyla tiyatronun
sahne binasi arasindaki kot farki yaklasik 12 m dir. Surlarin mevcut yiiksekliginin en fazla
7.50 m oldugu goz oniline alindiginda, topografyanin da etkisiyle sur iizerinde bekleyen
bir asker ile sur disindaki asker arasinda yaklasik 20 m’lik kot farki olacaktir ve bu fark

savunmay1 daha avantajli hale getirecektir (Fig.29).

Surun ayakta kalan kisminin ortasina yakin bir nokta da bir delik bulunmaktadir.
Deligin altinda iistiinde ve yan cephelerinde bariz bir sekilde kullanilan taslar deligin
mazgal olarak kullanildigina isaret etmektedir. Deligin derinligi 2.20 m, genisligi ise 0.27
m, dolgu toprakla dolan mazgal deliginin alinabilen yiiksekligi 0.17 m dir. Sur
kalinliginin 2.40 m oldugu goz oniine alinirsa mazgal deliginin derinliginin 2.20 m olmasi
sur hattinin dogusunda erozyon topragi veya bir yapinin ¢okmesi sonucu mazgal deliginin

0.20 m lik kisminin doldugunu géstermektedir (Ciz.8).

Kuzeye dogru 27.5 m ilerlendiginde testere agzi formunda bir sur hatt1 vardir. Sur
hatt1 27.5 m den sonra 3.5 m kuzeye, 4.5 m batiya ve 4 m kuzeye ilerledikten sonra temel
seviyesine inmektedir. Testere agizli hattin mevcut yiiksekligi 2.45 m, kalinlhig ise 2.40
m dir. Testere agz1 formlu sur hattinin tam kdsesine gelecek sekilde yerlestirilen bir adet
mazgal deligi vardir. 2.20 m derinliginde, 0.27 m genisliginde, 0.54 m ytiksekligindedir.
Mazgal deligi tiyatronun kuzey kanadini takip etmesi i¢in 6zellikle konumlandirilmistir.
Tiyatro’nun giineyinde oldugu gibi kuzeyinde de bir cep olusturulmustur. Fakat bu

kisimdaki cep, topografyanin da etkisiyle daha genis ve derin tutulmustur. (Fig.30).

Cep olusturularak yapilan sur hattindan batiya dogru 23 m ilerledigi ve daha sonra
kuzeye yoneldigi tespit edilmistir. Kuzeyde 210 m kotunda 22 m boyunca sadece
yiizeydeki izler tespit edilmistir. 22 m sonunda yaklastk 9 m genisliginde ayakta
kalabilmis sur hattiyla karsilasilmaktadir. Mevcut yiiksekliginin 6.40 m oldugu sur
hattinin kalinligr ise 2.20 m dir. Hat iizerinde mazgal deligi bulunmamaktadir.

Topografyaya uygun bir sekilde yapilan sur hattinin batis1 dogusuna gore daha ¢ok tahrip
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olmustur. Dogu kisim dis yiiziinde ¢ok az kayip yasayan sur hattt bat1 da tamamen
yikilmistir (Ciz.9). Fakat bati1 da yikilan dis yiiz sayesinde surun yapim asamasindaki
kademeler goriilebilmektedir (Fig.31a-b).

210 m kotundaki sur hattindan kuzeye dogru yaklasik 200 m boyunca takip
edilebilen surun izleri 230 m kotuna sona ermektedir. izler kent disinda kalan stadyumun
dogusunu smirlandiran tepeye dogru yaklasik 357lik a1 yaparak ydnelmektedir.
Yaklasik 48 m’lik kisminin takip edilebildigi hat {izerinde, 235 m kotunda genisligi 3.70
m, kalinlig1 2.20 m ve var olan yiiksekligi 1.40 m olan bir sur hatt1 goériilmektedir. Surda
kullanilan taglar yiizlerce yi1l sonunda birbirleriyle kaynagsmis bir sekilde giiniimiize

ulagmistir (Fig.32).

Kuzeybatiya dogru 85 lik aciyla devam eden sur 265 kodunda giineybatidan
gelen baska bir sur hattina ait oldugu anlasilan izle ¢akisip kuzeybatiya dogru devam eden
hat 275 m kotuna kadar ¢ikmaktadir. 275 m kotunda yaklasik 215 m boyunca nispeten
diiz bir zeminde kuzeye yonelen sur hattina dair sadece, ylizeyde goziiken cay tasi ve
moloz tasin kireg harcla birlestirildigini gosteren izler bulunmaktadir. 215 m sonunda sura
dair biitiin izler g6zden kaybolmaktadir. Diiz zeminde gbzden kaybolan sur hattinin 75 m
kuzeyinde Yukar1 Kale ismi verilen kalenin de iizerine insa edildigi dagin engebeli ve
yumusak kayac¢ yapisina ulasilmaktadir. Bu kisimdan sonra 40 m lik bir alan icerisinde
egimin 30 m yiikseldigi engebeli bir alana ulasilmas1 nedeniyle bu kisimda da dogu sur

hattinda oldugu gibi surun dogal kayayla birlestirilmis olabilecegi diistiniilmektedir.

S6z konusu alanla ilgili Guiseppe Scardozzi tepenin batisindan devam eden hattin
doguya yonelip dogu surlarindan gelen baska bir sur hattiyla birlestigini One
siirmektedir®. Fakat iki sur hattinin birlestigine dair bir iz olmamast, sur hattinin kayayla
birlesip kentin dogu kismindaki sur hattinda oldugu gibi dogal bir savunma alani
olusturulmasi, kentin kuzeyinde bir surun olmadigini, yumusak kayag yapili ve engebeli
dagi kullanarak kentin kuzeyinde dogal bir savunma olusturuldugunu belirtmek daha

dogru bir tespit olacaktir (Fig.7).

80Scardozzi 2013, 45, Fig 10.
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2.1.2. Erken Bizans Sur Kapilar

Tripolis Antik Kenti Erken Bizans Surlar1 iizerinde 7 adet kapi tespit edilmistir.
Kapilardan 2 tanesi doguda, 1 tanesi®! I¢ Kale’nin giiney surlarinda, 3 tanesi giineyde, 1
tanesi de bat1 da yer almaktadir. (Erken Bizans sur kapilar1 bu kisimdan itibaren EK olarak

kisaltilacaktir)

2.1.2.1. Erken Bizans Suru Dogu Kapilarn

Tripolis Antik Kenti dogu surlar iizerinde kapilar arasinda EK1 adin1 verdigimiz
bindirme tekniginde yapilmis olan kapi bulunmaktadir. Bindirme tekniginde yapilan
kapilar, diismanin kapiyr hem gdérmesini engellemek hem de daha iyi bir savunma
yapmak i¢in planlanmis kapilardir®?. EK1 adi verilen kapinin genisligi 4.30 m. civarinda
olup araba gegisleri i¢in yapilmistir. Kapiy1r olusturan kuzey ve giineyden gelen iki sur
hattindan, giineyden gelen kuzeyden gelen hatt1 1.80 cm gegerek kuzeye dogru devam
etmektedir. Bu sekilde giineyden gelen hat kuzeydeki hattin oniine gegerek dogudan
bakildiginda bu alanda bir kapinin varligi gizlenmis oluyordu. Kap girisi Tripolis Antik
Kenti’nin yaslandigi daga dogru yani kuzey yoniine baktigi ig¢in de savunma

durumundakiler i¢in avantajh bir durum olusturmaktayd: (Fig.33a-b).

Dogu surlarinda kapi olarak diisiiniilen ve EK2 olarak adlandirilan ikinci kap1 da
bindirme tekniginde yapilan kapidan 78 m daha giineydedir. Yaklasik 2.50 m.
genisliginde olan kap1 yayalar tarafindan kullanilmis olmalidir. Kap1 kuzeyden gelen
surun giineyden gelen suru 6.20 m gegerek gilineye dogru devam etmesiyle
olusturulmustur. Hem yaya hem de araba gegis kapisi i¢in yapilan kapilarin kentin dogu
kisminda yapilmis olmasi, buradaki topografyanin savunma yapacak kisi icin elverisli

olmasindan kaynaklanmaktadir (Ciz.3).
2.1.2.2. Erken Bizans Suru Giiney Kapilari

I¢ Kale’nin giineydogu kdsesinden yaklasik 54 m batida I¢ Kale nin giiney surlari
tizerinde icten ige 2.90 m genislikte bir kap1 tespit edilmistir. EKL3 ve EKL4’iin ortasinda
korunakli bir alanda kesme traverten bloklarla olusturulmus EK3 yer almaktadir.

Giineyde kullanilan ilk traverten taslar yatay olarak yerlestirilerek kullanilmistir. S6z

81 S$z konusu kapi olan K3 Erken Bizans Sur Kapilari alt baslig1 olan Giiney Sur Kapilari bashigi altinda
incelenecektir.
62 Akarca 1998, 152.
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konusu taslardan sonra i¢ kisma gelen diger traverten bloklar 30 cm daha icerde
yapilmustir. Her iki kanatta da var olan bu girinti kapinin ahsap yuva deliklerini oturtmak
i¢cin yapilmis olmalidir. Siitunlu Cadde iizerinde yer alan EK4’de de s6z konusu kapinin

ahsap yuva deliklerini net olarak gorebilmekteyiz (Fig.34).

Giiney surlarmin bulundugu Siitunlu Cadde’nin, Hierapolis Caddesi’yle kesisim
noktasinda sur igerisine girisi saglayan kemerli kapt EK4 olarak adlandirilmistir®® (Ciz.5-
6-13). Hierapolis Caddesi’nin Roma Dénemi’ndeki genisligi 10 m’dir®. S6z konusu
genislik kuzey portikteki Roma Donemi Siitunlu Caddesi’nde de mevcuttur. Fakat gliney
surlarinin yapilmasiyla dogudan yaklasik 3.20 cm. batidan yaklasik 4 m.’lik bir ekleme
yapilarak cadde lizerine bir kap1 eklenmis ve kapinin genisligi de 2.50 m.ye kadar
disiirilmustir. Kap1 gecisi daraltildiktan sonra, bu gecise oturtulacak kapilar igin,
zeminde karsilikli olarak yapilmis 6zel yuvalar bulunmaktadir. Bu yuvalarin ¢aplar1 20-
25 cm, derinlikleri ise 10-15 cm’dir. Sur hatt1 yapilmadan once araba gegislerinin de
yapildigin1 Hierapolis Caddesi’ndeki teker izlerinden anlamaktayiz. Teker izlerinin bir
kisminin lizerine sura ait bloklarin gelmesiyle beraber kuzeyindeki Erken Bizans Kilisesi
4’iin girisinde yer alan 0.33 x 0.33 x 0.05 m Olgiilerine sahip tugla zemin désemenin
caddenin lizerine yapilmig olmasi surun yapimiyla beraber Hierapolis Caddesi’nden araba

gecislerinin yapilmadigini da gostermektedir. (Fig.35a-b-c-d).

EK4’ten batiya dogru 48. m’de son bulan sur hattindan sonra giiney surlarindaki
ikinci kap1 olan ve EKS5 olarak adlandirilan kap1 bulunmaktadir. Kapi, kuzeyinde bulunan
Ge¢ Roma Agorasi Bat1 Portik ile Siitunlu Cadde’yi birbirine baglamaktadir. Siitunlu
Cadde’den, Bati Portige 5 basamakli bantli travertenden olusturulmus bir merdivenle
gecilmekteydi. Portige girisin basamakli olmasi ve portik zemininin onyx doseme olmasi
EK5’ten sadece yayalarin yararlanabildigini gostermektedir. Sur hattinin giiney
kosesinden 2.30 m kuzeyde yapilan kapi karsilikli iki séveyle olusturulmustur.
Sovelerden dogudakine kazilar sonucu ulagilamazken bati sove kazi ¢alismalar1 sonucu
insitu halde bulunmustur. Bat1 séve 0.60 m kalinhiginda ve 2.15 m yiiksekligindedir.
Giineyden kuzeye 4. basamak {izerine konuslandirilan soveler 2.35 m. genisligine

sahiptir. Kapmin sur hattinin giineyinden 2.20 m daha kuzeyde yapilmasi kapiya

83 Duman 2018a, 345; Tripolis ¢evresindeki kentlerden Herakleia Salbace, Laodikeia ve Hierapolis’te de
kent girislerinde kemerli kapilar mevcuttur. Ayrica bkz. Simsek 2002, 126, Simsek 2013, 89, D’andria
2010, 71, Castrianni 2015, 44-45, fig.4-9.

64 Duman 2017a, 12.
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yapilacak bir saldir1 sirasinda diismanlar yaklasik 4 m?’lik alan igerisinde hareket etmeye
zorlamak 3 m kalinligindaki surlarin tstinden daha rahat savunabilmek igin bu

planlamay1 yapmis olmalar1 gerekir(Fig.36a-b-c), (Ciz.5-6).

EK4 ve EK5 isimleri verilen kapilar kaz1 ¢alismalarinin yapildigi giiney surlarda
tamamen agiga c¢ikarilmistir. Kazis1 yapilmadan once 6zellikle EKS’in bulundugu alanda
dolgu topragin azlig1 bu kisimda bir girigin varligint gostermekteydi. EK6 ad1 verilen ve
EKS5’ten yaklasik 45 m batida yer alan kap1 giiney surlardaki 3. kapidir. Izgara planh
olarak yapilan Tripolis Antik Kenti ada 6lgiileri 60x45 m dir®. Tripolis Antik Kenti giiney
surlarinda bulunan iki kap1 da cadde ve portik girislerine yapilmis olup ada sistemine de
uymaktadir. S6z konusu alanda, 1zgara plan igerisinde bir sokaga denk gelmektedir. Bu
kisimda dolgu topragin azligina ragmen sur hattina dair bir izin olmamasi yani sira alanin
dogusunda ve batisinda sur hattinin devam ediyor olmas1 ve Ge¢ Roma Agoras1 Bati
Portik girisine yapilan kapinin bati kanadiyla bu kisim arasinda tam 45 m’lik mesafe
olmasi burada bir kapmin olabilecegi izlenimini yaratmaktadir. Fakat tam olarak emin

olmak icin bu alanda kazi ¢caligmasi yapmak gerekmektedir.
2.1.2.3. Erken Bizans Suru Bati Kapisi

Sur hattinin kuzeye dogru devaminda tiyatronun sahne binasini da i¢ine alan hat
kentin bat1 surlarini olusturmaktadir. Bati surunda bir adet kap1 tespit edilmistir. Surun,
tiyatroyla birlestigi boliimiin batisinda sur disinda, tiyatroya girisi saglayan galeri EK7
olarak adlandirilmistir. Galerinin genisligi 2.80 m’dir. Tonozlu galeri igerisinde, galerinin
¢Oken bloklarindan 2.40 x 0.60 x 0.60 m 0lgiilerindeki traverten bloklar ve alt kotlarindaki
cay ve moloz taglar goriilmektedir. Fakat bu ¢ay ve moloz taslarin arasinda baglayici
olarak har¢ kullanilmamuistir. Bunun yani sira 3.30 m yiikseklige sahip olan galerinin hem
dogu hem de bat1 yiiziinde herhangi bir harg izine rastlanilmamistir. Herhangi bir tehlike
aninda tiyatronun analemmasindan ve sur iizerinden daha alt kotta yer alan galeriye
miidahalede bulunulabilecekti. Kapidan igeri girildiginde egimli ve hareket kabiliyetinin
az oldugu bir alana yani tiyatronun diazoma kismina ulagilmaktadir. Bu nedenle bu
kapidan sadece yayalar yararlanabilmektedir. Yiizeyde takip edilebilen sur izlerinden,
tiyatronun giineyinde yer alan sur hattinda, baska bir kapi izine rastlanmamis olmasi ve

bu alanin giineyinde sur hattinda yapilan ¢ikintinin hemen kuzeyinde yer almasi bu kapiy1

6> Duman 2013a, 189.
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giivenli bir girig haline getirmektedir. Eger kap1 olarak diisiiniilmemis olsayd: bu kisim,
sur hattin1 tiyatronun giineybati ucuyla birlestirip kap1 olarak kullanilan s6z konusu
galeriyi sur disinda birakmaz ve bir giivelik zafiyeti dogurmasina izin verecek sekilde
suru insa etmezlerdi. Tiim bu veriler ele alindiginda sonug¢ olarak galerinin bilerek
kapatilmadig1r ve bir kap1 iglevi gordigii sdylenebilir. Kapinin tek dezavantaji ise,
giineyden yapilacak olas1 bir saldir1 halinde hedef nokta olacak bir konumda yer almasidir

(Fig.37).
2.1.3. Erken Bizans Sur Kuleleri

Tripolis Antik Kenti’nin yaklasik 1/10’unu i¢ine alan sur hattinin dogusunda 1
adet, giineyinde ise 7 adet olmak iizere toplamda 8 adet kule tespit edilmistir. (Erken

Bizans sur kuleleri bu kisimdan sonra EKL olarak kisaltilacaktir).
2.1.3.1. Erken Bizans Suru Dogu Kulesi

Dogu surlarindaki bindirme teknigindeki kapidan yaklasik 185 m giineyde, testere
agizl1 yapilan surun giineyinde EKL1 ad1 verilen kule bulunmaktadir. Sur i¢inde yapilan
kulenin kuzey — giiney genisligi distan disa 8 m’dir. Kuzey ve giiney yan duvarlari 3.5 m
genisliginde olup 0.90 m kalinligindadir. EKL1’in yan duvarlarinin mevcut yiiksekligi
ise 1.20 m’dir (Fig.38a-b).

2.1.3.2. Erken Bizans Sur Giiney Kuleleri

Kentin, giineydogu kisminda i¢ kale olarak yapilmis etrafinin yaklagik 427 m surla
cevrildigi I¢ Kale nin giineydogu ucunda EKL2 ad1 verilen kule bulunmaktadir. Biiyiik
kismui toprak altinda kalmis olan kulenin distan disa 5 m genislikte oldugu ve surlardan
giineye dogru yaklasik 5 m ¢ikint1 yaparak olusturulan kare planli bir kule oldugu tespit
edilmistir. Dig cephesine ait birkag traverten blogun goziiktiigii EKL2, sadece izleri

ylizeyde takip edilebilen sur hattindan yaklasik 1 m daha tist kottadir (Fig.39).

EKL2’nin 25 m batisinda aralarinda 9 m olan dogudan batiya dogru EKL3 ve
EKL4 olarak adlandirilan kuleler bulunmaktadir. EK3%iin dogusu ve batisina EK3’ii
savunmak i¢in konumlandirilan surdan ¢ikint1 yapan her iki kulede yarim daire planh

olup digtan disa 8.5 m. dlgiilerine sahiptirler. iki kulenin de biiyiik bir kismi toprak altinda

% Erken Bizans Suru Giiney Kapilari bashgi altinda EK3’e bkz.
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kalmis ve bagli oldugu sur hattindan dan daha {ist bir kotta yer almaktadir. D1 cephesine
ait bloklarmm bir kismi goriilebilmektedir. I¢ kalenin giiney surlarini olusturan hat
tizerinde EKL4 ad1 verilen kule EKL3’ten yaklasik 54 m batidadir. Topografyaya uygun
halde yapilan sur hattinin giineyinde yine yarim yuvarlak planli yapilan EKL4’{in distan
disa yaklasik 8 m oldugu sadece yiizeydeki izlerden tespit edilmistir.

I¢ kalenin giiney surlarmni olusturan hat iizerinde EKL5 ad1 verilen kule EKL4ten
yaklagik 38 m batidadir. Topografyaya uygun halde yapilan sur hattinin giineyinde yine
yarim yuvarlak planl yapilan EKL5lin distan disa yaklasik 8 m oldugu sadece yiizeydeki

izlerden tespit edilmistir.

EKL5’in batisinda 7 m kuzeye yonelen sur tekrardan batiya yonelmektedir. Batiya
yonelen sur hattinin 20. m’sinde EKL6 adi verilen yarim yuvarlak planl olarak sur
hattindan giineye dogru 5 m’lik ¢ikint1 yapan ve ylizeydeki izlere gore distan disa yaklasik
8.5 m genisliginde olan kulenin, sadece dig cephesini olusturan bloklardan bir kismi takip

edilebilmektedir.

EKL6 nin yaklasik 7 m batisinda distan disa 8 m genislige sahip olan kule EKL7
olarak adlandirilmistir. Yiizeydeki izler disinda dis cephesini olusturan bloklarin bir
boliimiiniin yiizeyde goriildiigii EKL7’de sur hattindan giineye dogru yaklasik 5 m ¢ikinti
yapmaktadir.

I¢ Kale’nin giiney surlari iizerinde bulunan EKL2, EKL3, EKL4, EKL5, EKL6 ve
EKL7 ad1 verilen kulelerin hepsi 185 m kotunda tespit edilmistir. Yiizeydeki izlere gore
I¢ Kale nin giineydogu kdsesinde yer alan EKL2, kare planl olup diger kuleler yarim
daire planl olarak yapilmistir. Sur hattina ait olan yilizeydeki izlerden daha tist kotlarda
yer alan kulelerin stii ince bir dolgu toprakla kapanmistir. Timiiniin kentin giliney
kisminda konuslandirilmasi gelebilecek asil tehlikenin kentin gilineyinde oldugunu
gostermektedir (Fig.40).

I¢ Kale’nin giiney suru bat1 yoniinde takip edildiginde EKL7’den yaklasik 150 m
bat1 da Siitunlu Cadde ile Hierapolis Caddesi’'nin kesisim noktasinin dogusunda EKLS8
ad1 verilen kule bulunmaktadir (Ciz.5-6). Siitunlu Cadde tizerinde Hierapolis’te de oldugu
gibi surun disina yapilan dikdortgen planli kuleye surun kuzeyinde yer alan EBK4’iin

narteksinde bulunan ve kuzeyden giineye dogru 0.55 m’den 0.77’ye dogru genisleyen ve
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1.60 m yiiksekligindeki bir gegitle giris saglanmaktadir®’. Gegidin derinligi ayn1 zamanda
surun kalinlig1 da olan 3 m’dir (Fig.41). K4’iin dogusunda 5.50 m. uzunlugunda, 2.20 m.
genisligindeki kule dikdortgen planlidir. Kulenin gliniimiizdeki yiiksekligi 1.60 - 1.80 m

arasinda degismekteyken duvar kalinliklar1 0.50 m’dir.

2.2. Ge¢ Bizans Savunma Yapilarn

2.2.1. Geg¢ Bizans Surlari ve Yukari Kale

Tripolis’in savunma alaninin genisletildigi diger sur hatt1, dogu surlarinin baslayip
ve devam niteligindeki olan I¢ Kale’nin giineydogu kdsesinden kentin giineyinde bir yay
cizerek Buldan Deresi’nin 175 m kuzeyinde geci bat1 da Biiyilk Hamam’in batisindan

Yukar1 Kale’ye kadar uzanan diger sur hatt1 kentin 2. sur hattint olusturmaktadir.

I¢ Kale’nin giineydogu kosesinden 180 m kotunda baslayip giineye dogru 15 m
ilerledikten sonra 5 m genisligindeki GK1’in de {izerinde bulundugu yolu ge¢ip 178 m
kotunda giineybatiya dogru 20 m daha ilerlemektedir. Yiizeydeki izlerin takip
edilebilmesi sayesinde surun yaklasik 120°lik ag1 yaparak giineye dogru 78 m ilerledigi
tespit edilmistir. Bu bdliimdeki sur sadece yiizeyden degil kot farki nedeniyle hattin
dogusunda goriilebilen dogu cephesi sayesinde de 103 m boyunca takip edilebilmektedir.
120”1ik a¢1 yaparak giineybatiya yonelen suru 50 m boyunca sadece yiizeydeki izlerden
takip edebilmekteyiz (Fig.42). 50 m sonunda Yenicekent Mahallesi’ni Giiney Ilgesi’ne
baglayan fakat sonraki yillarda giizergdhi degistirilen asfalt yolun yapimi agamasinda

vermis oldugu zarar neticesinde sura ait izlerde yok olmaktadir.

Batiya dogru devam eden surun 250 m’si kamu arazisi 400 m’si sahis arazisi olan
toplamda 650 m boyunca sadece sahis arazileri iginde boliim boliim sura ait parcalarin
kaldig1 tespit edilmistir. 650 m’nin sonunda surun kuzeye yoneldigi biiylik traverten
kesme bloklarin s6z konusu sur hattinin giineydogu kosesini olusturdugu kisim
bulunmaktadir. Surun pargast olan bu kisimlarin hepsinin giiniimiiz bagcilik
faaliyetlerinin yiuritiildigi tarlalar arasinda tarla sinir1 olarak kullanildig1 tespit
edilmistir. Benzer uygulamanin Tripolis Cevresindeki Ge¢ Bizans surlarinda da varlig

tespit edilmistir (Fig.43).

67 Castrianni 2015, 42.
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Tiyatro’nun yaklagik 200 m batisinda Biiyiik Hamam olarak adlandirilan yapinin
kuzeybati kosesinden basglayarak Philadelphia Kapisi’ndan gegip stadyumu i¢ine almadan
Yukar1 Kale’ye dogru kuzeye yonelen yaklasik 1210 m’lik bir sur hatti daha vardir.
Biiylik Hamam’dan sonra Yukar1 Kale’ye dogru devam eden hat kentin yaklagik 1/10 unu
icine alan diger sur hatt1 gibi topografyaya uygun olarak yapilmistir. Yaklagik 312 m
boyunca kuzeye dogru ilerleyen sur hatt1 glineyde 195 m kotunda baslayip 312 m sonunda
226 m kotuna kadar ¢ikmaktadir. Mevcut alanda sur hattina dair izlenebilen tek kalinti
yiizeyde takip edilebilen sura ait izlerdir. Sur hattinin dis cephesini olusturan bati
cephesinde surdan kopup diisen ¢ok sayida cay tast bulunmaktadir. Ozellikle kotun
yiikseldigi giineyden kuzeye dogru 110 m ile 312 m arasinda bir yogunluk vardir. Sura
ait izler yaklasik 120° lik agiyla kuzeydoguya yénelip 220 m kotu ile 225 m kotu arasinda
44 m boyunca takip edilebilmektedir. Bu alanda sura ait mimari 6zellikler devam etmekte
olup sadece yiizeydeki izler takip edilebilmektedir. Yaklasik 130’ lik aciyla kuzey yoniine
dogru 65 m ilerlemeye devam eden sur hattinin kotunda 5 m’lik bir fark olustugu
goriilmektedir. Buna gore giineyden gelen hattin sahip oldugu kot 220 m, 65 m nin
sonundaki kot ise 215 m’dir. Bu farkin nedeni aralarinda yaklagik 100 m genislik olan ve
bindirme tekniginde yapilan kapi®® icin en giivenilir yer oldugu diisiiniilen iki tepe

arasindaki diistik kotlu alandir.

Bindirme tekniginde yapilan kapinin kuzey ve giineyinde bulunan sura ait
kalintilar, hattin giiniimiize kadar saglam gelebilmis tek boliimiidiir. Giineyden kuzeye
dogru ilerleyen hattin yaklasik 14 m’lik kism1 saglam bir sekilde giliniimiize ulagsmisken,
kuzeyden giineye ilerleyen hattin yaklasik 27 m’si saglam kalmistir. Glineydeki hattin
yiiksekligi yaklagik 5 m iken kuzeydeki hattin yiiksekligi 7.50 m ye kadar ¢ikmaktadir.
Her iki hattin kalinlig1 da 2.20 m’dir. S6z konusu sur hatlarindan, glineydekinde Tripolis
Antik Kenti’nin etrafin1 ¢eviren sur hatlarinin higbirinde rastlamadigimiz, surun istiine
c¢ikilmasini saglayan merdiven bulunmaktadir. Merdivenin varligi sur hatlar iizerinde bir
seyirdim yerinin varligmi gostermektedir®®. Sur hattinin {ist kisminda iki askerin rahatca
hareket edebilecegi 2.20 m genisligindeki alan seyirdim yerinin varligim
giiclendirmektedir. Merdiven genisligi tek bir kisinin ¢ikabilecegi bir genislikte yapilmig
olup 0.65 m’dir. Giinlimiizde sadece 6 merdiven basamaginin varlig1 izlenebilmektedir.

Basamaklarin yiiksekligiyle beraber derinlikleri ayn1 6l¢iilere sahip olup 0.30 ile 0.32 m

% Geg Bizans Suru Bat1 Kapilar1 bashigi altinda GK3’e bkz.
89 Duman 2015, 231.
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arasinda degismektedir. Basamaklar iki adet bantli traverten blogun iist liste koyulmasiyla

olusturulmustur. Bloklarin yiikseklikleri 0.09 m ile 0.12 m arasinda degismektedir.

Yaklasik 41 m’sinin giiniimiize ulagtifi sur hatti ylizyillar boyunca ayakta
kalmasina ragmen doga olaylarindan da zarar gormiistiir. Sur hattinin 6zellikle bati
cephelerinde rastlanan ¢atlaklar yiizyillar boyunca yasanan kii¢tiklii biiyiiklii depremlerin
verdigi zarar sonucunda meydana gelmis olmalidir. Hattin iist kotundan baslayan
catlaklar alt kota dogru azalmaktadir. Sura ait bu kismin her iki cephesinin de bazi
boliimlerinde surda kullanilan taslarin olmadig1 goriilmektedir. Dikkatlice bakildiginda
aslinda taglarin yerinde durdugu fakat s6z konusu taglarin yiizyillar boyunca hava
olaylarina maruz kalmasi nedeniyle havanin niifus ettigi kisimlarinin ¢iiriyerek sur
hattinin oniine distigi goriilmiistiir. Fakat surun i¢ kismina denk gelen alanlarin sur

icinde kaldig tespit edilmistir (Fig.44a-b-c-d-e).

Yiiksekligi 7.50 m’ye ulasan sur hatti, kot farkinin kuzeye dogru artmasiyla
birlikte kuzeye dogru yiiksekligi azalarak ilerlemekte ve 27 m sonunda zeminle ayni

seviyeye gelip sadece yiizeydeki izlerden takip edilebilmektedir (Ciz.10-11).

Bindirme tekniginde yapilan kapmin kuzeyinden 225 m kotundan baslayarak
yaklagik 372 m boyunca takip edilebilen surun devami, en iist noktasinin 275 m kotunda
oldugu tepenin giiney yamaci boyunca kuzeye dogru devam etmektedir. Topografyaya
gore sekil alan sur ayni tepeden gecen kentin yaklasik 1/10’unu i¢ine alan sur hattiyla
kapinin yaklagik 131 m kuzeyinde ¢akigmaktadir. S6z konusu alandan sonra Geg¢ Bizans
suru, Erken Bizans sur hattinin aksine doguya yonelip daralmistir. Bu daralmanin sebebi,
onceki sur hattinin yumusak kayac yapisina sahip dagin hemen bati yamacina yapilmis
olmasi ve bu hattin giivenlik a¢i81 olusturmasi nedeniyle yeni hat doguya temelin daha
saglam olacagi alana yani dagin orta kismina yakin bir boliime insa edilmigstir. Yiizeyde
sadece izleri goriilebilen hat, engebeli ve yumusak kaya¢ yapisina sahip dagin 275 m
kotunda g6zden kaybolmaktadir. Bu kisimdan sonra ya yapilan sur hatti zamanla yikildi
ve tamamen gozden kayboldu ya da engebeli bir alana sahip olmasi nedeniyle dogu surda
oldugu gibi dogal kayayla birlestirilerek dagin engebesinden savunma i¢in yararlanilmisg

olmalidir.

Sura ait izlerin ylizeyde izlenebildigi son noktadan itibaren kuzeydoguya dogru
kus ucusu yaklasik 340 m mesafede Yukar1 Kale adi verilen yapinin giineybati ucuna

ulasilmaktadir. Yerel halk arasinda Degirmentepe ve Kaletepe olarak adlandirilan 43.000

29



30

m?lik bir alana sahip olan kale kompleksi giineyden oldukca dik ve sarp bir ulasima
sahiptir’® (Fig.45). Kentin etegine kuruldugu dagmn tepe noktasinda yer alan iki tane
karsilik tepeyi ve aralarindaki alani kaplayan kale, doguda yer alan tepeden batiya dogru
genisleyen bir formda insa edilmistir’!. Topografyaya uygun olarak insa edilen kalenin
iki tepe noktasi arasinda yaklasik 55 m kot farki bulunmaktadir. Doguda ince uzun olarak
cevrelenmis tepe 340 m kotundayken kuzeybatida kalenin en saglam yeri olarak
gosterilebilecek olan kulenin bulundugu alanin kotu 395 m dir’2. Yukar1 Kale’nin bati
kismi1 da kuzey-giiney yonlii olarak kendi iginde biiyiik bir kot farkina sahiptir. Kulenin
bulundugu alan 395 m kotundayken kalenin giiney sinirin1 olusturan surlarin bulundugu
alan yaklasik 355 m kotundadir. Kale’de, kuzey-giiney yonlii olarak 200 m’lik mesafede

bu kadar fazla kot farkinin olmasi, eger varsa giinliikk yasami olduk¢a zorlamis olmalidir

(Ciz.12).

Kale icerisinde, yiizeyde duvar kalintilarina rastlanan ¢ok sayida mekanin varlig
tespit edilmistir’®. Mekanlarin yapiminda oncelik var olan alani en iyi sekilde
degerlendirebilmek oldugu igin kalenin surlarina yakin olarak konuslandirilan mekanlarin
bir cephesi sura yaslandirilirken iki cephesi ise yanindaki diger mekanlarin duvarlariyla
ortak olarak yapilmistir. Boylece mekanlar arasinda bosluk birakilmamis, var olan alan
en iyi sekilde kullanilmis ve yerden tasarruf edilmistir. Ayrica surlara yaslandirilarak
kullanilan mekan duvarlari, surlarin mukavemetini de artirmaya yonelik olarak

yapilmistir.

Kale’nin giineybatisindan baslayarak kuzeybatiya dogru 335 m kotundan 390 m
kotuna kadar yaklasik 175 m ilerleyen ve sadece yiizeyde izlerinin takip edilebildigi alan
kalenin bat1 surlarin1 olugturmaktadir. Topografyaya uygun bir sekilde insa edilen hat

ancak ylizeydeki izlerle takip edilebilmektedir (Fig.46).

Izlerin bittigi kuzeybati kdse de kalenin en saglam yapisi olarak giiniimiize kadar
gelebilmis kule yer almaktadir (Fig. 47). Kule i¢inde insa edilmis merdivenin varligi
bilinmektedir™®. Merdivenden kuleyle bitisik sekilde insa edilen kalenin kuzey suru

izerine ulasilmaktadir. Kuleyle sur hattin birlesmesi ve kule i¢indeki merdivenin sur

70 Duman 2015, 230.
7 Duman 2015, 231.
72 Duman 2015, 230.
73 Duman 2015, 231.
74 Duman 2015, 231.
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hattina dogru donerek ilerlemesi surlar iizerinde bir seyirdim yerinin varligini
gostermektedir. Sura ait izler topografyaya uygun bir sekilde ve dagin omuz yaptig
kisimlarda doguya dogru 261 m boyunca 395 m kotundan 375 m kotuna kadar
ilerlemektedir. Kale’nin kuzey surunun bir kismin1 olusturan hat yiizeydeki kalintilardan
takip edilebilmektedir. S6z konusu kalintilar, giineyinde bulunan kalenin toprakla dolmus
olmasina ragmen yaklagik 1.5 m daha iist kotlarda giin yiiziinde seyrine devam etmektedir
(Fig.48).

Kalintilar gliney yoniine dogru 375 m kotunda baslayip 354 m kotuna dogru
yaklasik 135" lik ac1yla devam edip 115 m ilerledikten sonra son bulmaktadir. Kale’nin
kuzeydogusuna yakin bir noktada bulunan sur hattinin son 85 m’si daha 6nceki 6rgii
sistemlerinden farkli yapilmistir. Kale’nin bazi béliimlerinde savunma hattinin bir pargasi
olarak kullanilan kayalarin dig yiizii, kayrak ya da sist tasi olarak adlandirilan malzeme
kullanilarak oriilmiistiir. Yiiksekligi 4.90 m olan hattin yiizeyde goziiken kalinligi 1.10 m
olan dogal kayanin oniine genislikleri 0.20 ile 0.30 m arasinda degisen kalinliklar1 0.05
m ile 0.15 m arasinda degisen kayrak (sist) taglari kire¢ har¢ kullanilarak Oriilmistiir
(Fig.49).

S6z konusu alanin 90. m’sinin dogusunda 3 m genisligindeki bindirme
teknigindeki kapmnin™ dogusunda hattin devami bulunmaktadir. Hat 350 m kotunda
yaklasik 138 m boyunca gilineydogu yoniinde ilerlemektedir. Kalinliginin 2.20 m oldugu
hattin yiizeyde goriilebilen yiiksekligi 1.45 m’dir. Mevcut hat lizerinde 0.06 m ¢apinda ve
aliabilen 0.75 m derinliginde bir adet iskele deligi ile derinligi 1.70 m, genisligi 0.30 m
ve alinabilen yiiksekligi 0.40 m olan bir mazgal deligi de bulunmaktadir (Fig.50a-b-c).

Sur 350 m kotundan 334 m kotuna yaklasik 128 m boyunca giineye yonelerek
devam etmektedir. Kale’nin bu kisminda sur hattinin sadece yiizeydeki izleri
goriilebilmektedir. Hattin 30. m’si ile 78. m’leri arasinda kalenin i¢inde ¢ay taslariyla
olusturulmus 5 adet mekan tespit edilmistir. Mekanlarin dogu duvarlar1 sur ile yan

duvarlar ise birbirleriyle bitisik yapilmistir.

Kale’nin giineydogu sinirin1 olusturan ve topografyaya uygun olarak yapilan
dagin glineydogu tepe noktasindaki burun iizerinde, sur hattinin izleri takip edildiginde

bir kulenin varligi izlenimi edinilmektedir. Kuzeyden gelen hat 338 m kotunda, yaklasik

> Yukar1 Kale Kuzey Kapisi bagligi altinda GK5’e bkz.
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90" lik ac1yla batiya yonelip 12 m devam etmekte ve sonra yaklasik 130° lik ag1yla tekrar
kuzeye dogru ilerlemektedir. Kuzeye yonelen hatta dair var olan ylizeydeki izler takip
edildiginde yine topografyaya uygun olarak sur hattinin gegebilecegi en uygun yerlerin
tercih edildigi goriilmektedir. Giineyden kuzeye dogru ilerleyen hattin kotlar1 da 338
m’den 360 m’ye kadar yiikselmektedir.

Kuzeybat1 yoniine 160 lik aciyla devam eden hat 360 m kotundan 344 m kotuna
135 m ilerledikten sonra diismektedir. Hattin kuzeybatiya dogru sadece son 35 m’si
saglam olarak giiniimiize ulagan duvar, ayn1 zamanda kalenin giineyde ayakta kalan tek
yapist olma 6zelligini de tasimaktadir (Fig.51). Surun kalinlig1 yaklasik 1.50 m, var olan
yiiksekligi ise 4.50 m’dir. Hat tizerinde farkli kotlarda fakat iist tiste gelmeyecek sekilde
konumlandirilmis mazgal delikleri bulunmaktadir. Farkli oOlgiilere sahip mazgal
deliklerinin yiikseklikleri 0.25 m ile 0.35 m arasinda, genislikleri ise 0.20 m ile 0.30 m
arasinda degismektedir. Mazgal deliginin derinligi 1.30 m Ol¢iilmiistir. Surun kuzey
cephesi dolgu toprak ile doldugu icin mazgal deliklerinin kuzey kisimlar1 kapanmig

olmalidir. Bu nedenle mazgal deliginin 6l¢iisii tam olarak alinamamaktadir (Fig.52a-b).

Bindirme tekniginde yapilmis olan Yukar1 Kale Giiney Kapisi'nin’® giiney
duvarini olusturmaktadir. Bu hattin yaklasik 5.30 m kuzeyinde 348 m kotunda baglayip
batiya dogru yaklasik 150 m ilerleyip 360 m kotunda bitmektedir. Yiizey de izleri
goriilebilen sur yapiminda kullanilan malzemelerin ayni oldugu izler, takip edildiginde
yaklasik 100" lik agiyla giineye yoneldigi ve 360 m kotundan 355 m kotuna dogru diiserek

devam ettigi goriilmektedir.

Topografyanin durumuna gére ilerleyen sur hatti yaklasik 110° lik agiyla batiya
yonelip 100 m ilerledikten sonra kalenin bat1 surlariyla birlesmektedir. S6z konusu 100

m’lik hatta dair tek gorsel ylizeyde takip edilebilen izlerdir.

Yukar1 Kale’nin insa edildigi dag silsilesi engebeli olmasinin yani sira kayag
yapisinin da yumusak olmasi kaleyi daha giivenilir bir hale getirmektedir. Yumusak ve
engebeli arazide diizenli bir ordunun hareket kabiliyetinin azalacak olmasinin yani sira
en az 80 m kot farkinin da bulunmasi kaleyi daha korunakli hale getiriyordu. Yukari
Kalenin yer se¢imi disinda kentin dogusunda yer alan Tripolis gilivenlik agisindan

elverisli oldugu gibi Menderes Nehri kiyisinda yer almasi nedeniyle de 6nemlidir. Hem

76 Yukar1 Kale Giiney Kapisi baghg1 alinda GK6’ya bkz.
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Menderes Nehri {izerinde siirdiiriilen ticari faaliyetler’’ hem de su kaynaklarinin bol
olmasi nedeniyle Tripolis olumlu yonde etkilenmistir. Bir agidan Menderes Nehri’nin
varligi, Tripolis’i, eteklerinde kuruldugu dag gibi dogusunu da giivenlik agisindan

elverisli bir hale getirmektedir (Fig.53).
2.2.2. Geg¢ Bizans Sur Kapilan

Tripolis Antik Kenti, Geg Bizans Surlari tizerinde 3 adet kapi tespit edilmistir. Bir
tanesi, I¢ Kale’nin giineydogu kosesinden giineye dogru uzayan sur hatti iizerinde, iki
tanesi ise Biiyiikk Hamam’in kuzeybati kdsesinden baslayip Yukar1 Kale’ye uzanan sur

hatt1 tizerindedir. (Ge¢ Bizans Sur Kapilar1 bu kisimdan sonra GK olarak kisaltilacaktir).
2.2.2.1. Ge¢ Bizans Suru Dogu Kapisi

Tripolis I¢ Kale’nin giineydogu kosesinden giineye dogru uzayan Ge¢ Bizans
Donemi Sur hattt 17 m devam ettikten sonra 5 m genisligindeki yol, yiizeyden yaklasik
60 m boyunca kuzeydogu-giineybati dogrultulu olarak takip edilebilmektedir. Yolun,
kuzeydogudan giineybatiya dogru 17. m’sinde kuzeyde ve giineyde surun devami
goriilebilmektedir. Yolun iki tarafinda yer alan surlarin u¢ kisimlarinin yikilmis oldugu
tespit edilmistir. Yolun kuzey sinir1 surla beraber takip edilebiliyorken giiney sinir1, yolun
kaymamas1 veya ¢okmemesi i¢in siralanmig taglarin varligiyla takip edilebilmektedir.
Yolun varlig1 Tripolis ¢evresinde genigletilen surun bu kisminda bir kapmnin olduguna
isaret etmektedir (Fig.54). GK1 adi verilen kapinin, yolun genisligi ve takip edilebilen
giizergaha bakarak at veya oOkiiz arabalarinin da kullanabilecegi bir kapi olarak
tasarlandigini soyleyebiliriz. Kapiy:r kullanarak sur i¢ine girmenin kuzeydogu giineybati
dogrultulu olmasi tehlike aninda direk saldiriyr 6nleme maksatl olarak diisiiniilmiistiir.

Benzer uygulamay1 dogu surlarda yer alan EK1’°de de gormekteyiz.
2.2.2.2. Ge¢ Bizans Suru Bat1 Kapilar

Tripolis’in gilineyinde bir yay seklinde ilerleyen sur hattinda bir sonraki kapi
Biiyilk Hamam’in kuzeyinde bulunan Philadelphia Kapisi’dir. Tripolis’i, Pergamon’a
baglayan ticaret yolunun baglangict olan kapidan ¢ikan yol ilk olarak Philadelphia’ya
ulastig1 i¢in “Philadelphia Kapis1” olarak isimlendirilmistir’®. GK2 olarak adlandirilan

7 Duman 2018a, 350-351, dp.26.
8 Duman 2015, 2.
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kap1 6 traverten ayagin birbirlerine kemerlerle baglanmasiyla olusmaktadir. Orijinalinde
2 gozIi olan kapinin 6 ayagindan giliniimiize sadece kuzeydogu kdsede mevceut yiiksekligi
7.68 m olan ayak gelmistir. Sur, s6z konusu ayaktan degil batisinda yer alan diger 3
ayaktan ge¢mekteydi. S6z konusu ayagin batisindaki ayaga ait kesme travertenlerin
yiizeyde goriinebilir olmasi ve iizerlerinde har¢ kalintisinin olmamasi GK2’nin kapi

olarak kullanildigini gostermesi bakimindan énemlidir (Fig.55), (Ciz.14).

GK2’nin kuzeyinden baglayarak kuzeye dogru yaklasik 390 m ilerlendiginde GK3
olarak adlandirilan bindirme teknigindeki kap1 bulunmaktadir. Kuzeyden gelen sur hatti
giineyden gelen sur hattinin batisina insa edilmis olup kap1 gizlenmeye ¢alisilmistir. Fakat
kapiyr olusturan bu hatlarin bir kismi yikildigi i¢in bindirme teknigi tam olarak
goriilememektedir. Yiiksekligi 5 m. ile 7.50 m. arasinda degisen surun kalinligi 2.40 m.
iken kapinin genisligi 1.08 m’dir. Kap1 genisliginin dar yapilmasi bu girisin yaya girisleri
i¢in yapildigini1 gostermektedir. Giliney surun kapi i¢in bitirildigi alanda sur i¢inde 1.20 m
derinliginde 0.31 m ¢apinda yuvarlak bir oyuk yer almaktadir. Yuva, sur igerisinde egimli
bir sekilde ilerlemektedir. Bu ahsap yuvasi olasilikla yine ahgaptan olan kapiy1 kilitlemek
icin kullanilmis olmalidir. Yuvanin 1.20 m boyunca egimli yapilmis olmasi kapi kilidini
daha gii¢lii hale getirmek i¢in yapilan bir uygulama olmalidir. (Fig.56a-b-c-d), (Ciz.10-
11).

2.2.3. Yukan Kale Kapilan

Kentin yaslandig1 dagin zirvesine inga edilen Yukar1 Kale’de toplamda 3 adet kap1
tespit edilmistir. Bir tanesi kalenin kuzeybati1 kdsesinde kalenin en saglam yeri olarak
giiniimiize kadar biiyiik bir kism1 korunmus olan kulenin giineyinde bulunmaktadir. Ikinci
kap1, Yukar1 Kale’nin kuzey surlar1 tizerinde Menderes Nehri’ni gorebilen bir alanda
bindirme tekniginde yapilmistir. Kale’nin kismen saglam olarak giinlimiize kadar gelmis

olan giiney surlari iizerinde ise yine bindirme tekniginde yapilan 3. kap1 yer almaktadir.

Kalenin kuzeybati kosesinde giiniimiiz Yenicekent ile Narlidere’yi birbirine
baglayan stabilize yoldan doguya dogru yaklasik 900 m ilerlendiginde Yukar1 Kale’ye
ulasan basit bir yol bulunmaktadir. Bu yol kalenin kullanim gordiigii tarihler boyunca

yasayanlar tarafindan da kullanilmis olmahdir™ (Fig.57), (Ciz.12).

9 Duman 2015, 232.
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2.2.3.1. Yukar1 Kale Bat1 Kapisi

Yukar1 Kalenin kuzeybati boliimiinde bulunan kapt GK4 olarak adlandirilmistir.
Kapidan kente giris batidan saglanmaktaydi. Kapinin kuzeyini, biiytik bir boliimii saglam
bir sekilde gliniimiize ulasan kule olusturmaktayken giiney kismini ise sadece ylizeyde
izleri takip edilebilen sur hatti olusturmaktaydi. Kulenin giineyinde ve kulenin alt
kotlarinda GK3’de oldugu gibi kapiy1 kilitlemek i¢in olusturulmus iist liste yapilmis oval
iki adet delik bulunmaktadir. Deliklerden alt kotta bulunan dogu — bat1 yonlii olup 3.50
m derinliginde, 0.30 m yiiksekliginde ve 0.24 m genisligindedir. Ust kotta yapilan kuzey
— gliney yonlii oyuk ise 2.20 m derinliginde 0.27 m yiiksekliginde ve 0.20 m genisliginde
yapilmistir. Oyuklarin bulundugu alanda ve oyuklarin iginde yanik izleri bulunmaktadir.
Yanik izleri muhtemelen oyuklar icerisinde bulunan ahsap kapi kilitlerinin yanmasi

sonucu olusmustur (Fig.58a-b).
2.2.3.2. Yukar:1 Kale Kuzey Kapisi

Menderes Nehri, kiyisina kurulan Tripolis Antik Kenti icin biiyilk 6nem arz
etmekteydi®. Tripolis igin her dsnem énemli olan nehir, Yukari Kale’de yasamin siirdiigii
donemlerde de oneminden bir sey kaybetmemis olacak ki GK4’ten doguya dogru
yaklasik 365 m boyunca takip edilen kuzey surlarinda GK5 adin1 verdigimiz kapiyla
kargilagilmaktadir. Bindirme tekniginde yapilan GK5’de, dogudan gelen hat batidan
gelen hattin tlizerini kapatarak kapmin gizlenmesi amaglanmistir. Dogu hattin kuzey
cephelerinin belli oldugu kapida, bati1 hat sadece yiizeyde izlenebilmektedir. izlere
bakarak dogudan gelen hattin batidan gelen hattin kuzey cephesini 24 m gecerek kapattigi
tespit edilmistir. 335 m kotunda yapilan GKS5’in kapi genisligi 2.50 m olup girisi
kuzeybati — glineydogu yonlii yapilmistir. Kapidan kale igerisine girildiginde dogu — bat1
dogrultulu insa edilen kalenin iki tepe noktasi arasindaki en dar kismina ulasilmaktadir

(Fig.59a-b).
2.2.3.3. Yukari Kale Giiney Kapisi

Tripolis Antik Kenti’nin, Yukar1 Kale’nin giineyinde kurulmasi ve Lykos
Vadisi’nin de kentin ve kalenin giineyinde yer almasi kalenin giineyinde bir kap1 koyma

zorunlulugu dogurmustur. Bu nedenle kalenin giineyine bindirme tekniginde GK6 adi

8 Duman 2018a, 350-351, dp.26.
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verilen kap1 yapilmistir. GK5’in yaklagik 67 m giineybatisinda yer alan bu kap1 342 m
kotunda konumlanmaktadir. Dogudan ve batidan gelen iki surun olusturdugu kapinin
genisligi 5.30 m’dir. Giineydeki dogudan gelen sur hatti, kuzeydeki batidan gelen sur

hattin1 4.30 m gegerek batiya dogru ilerlemekte ve boylece kap1 da gizlenmis olmaktadir.

Dar bir vadinin kuzeyine insa edilen GKG6 ile vadi baslangici arasindaki mesafe
yaklagik olarak 400 m’dir. 230 m kotundan itibaren baslayan dar vadinin dogu — bat1
genisligi 115 m’dir. GKG6 ile vadinin baslangic1 arasindaki 400 m uzunlukta yaklasik
olarak 112 m’lik kot farkinin bulunmas1 GK6’nin giineyden gelen diismana kars1 avantajl

ve korunakli bir kap1 oldugunu gostermektedir (Fig.60a-b).
2.2.4. Yukan Kale Kuleleri

Yukar1 Kale’de toplamda 11 adet kule tespit edilmistir. Kalenin kuzeybati
kosesinde GKL1 adimi verdigimiz biiytik kule dahil kulelerden 5 tanesi kalenin kuzey
surlarinda, 1 tanesi kalenin dogu ucunda, 4 tanesi kalenin giiney surlarinda, 1 tanesi

kalenin bati surlarinda yer almaktadir. (Geg Bizans sur kuleleri bu kisimdan sonra GKL

olarak kisaltilacaktir) (Ciz.12).

2.2.4.1 Yukan Kale Kuzey Kuleleri

GKL1 kalenin kuzeybati kosesinde 395 m kotunda, kalenin bati ve kuzey
taraflarina hakim bir konumda yuvarlak planli olarak yapilmistir. Kaleye dair en iyi
bilgiyi veren yap1 traverten, mermer, ¢ay tast ve yer yer de tugla malzeme ile kireg harg
kullanilarak insa edilmistir. Devsirme malzemelerin kullanildigi, Post-Bizans Donemi
mimarisi 0zelligi tasiyan kulenin beden duvarlari iki sira tas ve lizerine li¢ sira tugla
oriilerek olusturulmustur. Kulenin ortasina yakin bir boliimde siisleme amacli olarak
slitun ve paye bagliklarinin yan yana kullanilmasiyla bir diizenleme yapilmistir (Fig.61a).
Mimari elemanlardan olusan bu dizinin merkezine yakin bir noktada yer alan dorik

basligin merkezinde kabartma olarak yapilmis bir hag motifi yer almaktadir®?.

GKL1’in dis cephesinde iskele delikleri yer almaktadir. Iskele delikleri 1.80 mile
1.30 m arasinda degisen Olciilerde yan yana yerlestirilmistir. Kulenin alt kotundan
baslayarak iist kota dogru 4 siras1 goziiken iskele deliklerinin aralarindaki mesafe 1.30 m

ile 1.40 m arasinda degigsmektedir. Baz1 iskele delikleri i¢cinde, deliklerin ¢capiyla uyumlu

81Duman 2015, 230.
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olarak kirik ahsap pargalar1 bulunmaktadir (Fig.61c-d-€). Bu pargalar, iskelelerin kirilan

ahsaplarina ait olmalidir®?,

Kulenin goriilebilen kisimlarindan bat1 cephesinde dogal sebeplerle olugsmus 3
adet catlak mevcuttur. Kuzeyde ve giineyde yer alan catlaklar orta kisimda yer alan
catlaga gore daha biiyiiktiir ve kulenin goriilebilen zemininden baglayarak {ist noktasina
kadar devam etmektedir. Orta kisimda ama kuzey catlaga daha yakin olan ve diger iki
catlaga gore daha kiiciik olan ise yine GKL1’in zemininden baslayarak kulenin ortasina

kadar ¢cikmaktadir.

Ust kismu yikilmis olan GKL1, 15 m. ¢apinda olup mevcut yiiksekliginin 10 m
oldugu tespit edilmistir.

Kalenin igerisinden kuleye giris i¢in birakilan 1.5 m’lik bir kapt boslugu ve
kulenin iist kismima yuvarlak merdivenle ¢ikilmasini saglayan basamaklarin bir kismi
toprak ve kuleden koparak bu boliime diisen moloz yigintyla kapanmistir. Merdivenden
¢ikildiktan sonra kulenin mevcut ist kotunda 6 adet karsilikli 25-30 cm capa sahip
delikler mevcuttur. S6z konusu delikler iki katli kulenin hatil delikleri olmalidir.
Merdivenle kulenin iist kismina giktiktan sonra surlar tizerine gegilebiliyor olmasi Yukari
Kale surlarinda seyirdim yerinin varligin1 goéstermektedir (Fig.61a-b-c-d-e-f), (Ciz.15-
16)%3.

GKL1’de var olan seyirdim yeri izlerinden doguya dogru 20 m ilerledikten sonra
kare plana yakin ve sur disinda yapilmis GKL2 olarak adlandirilan kule bulunmaktadir.
GKL2’nin yan duvarlarint olusturan dogu - batt duvarlarinin genisligi 5 m olup kuzey

duvarini olusturan duvarin uzunlugu ise 7 m’dir. Duvar kalinliklar ise 2 m’dir.

Batidan doguya dogru yiizeyde izlenebilen sur hattin1 71 m boyunca doguya dogru
takip edince GKL3 adi verilen ve yarim daire planli kuleye ulagilmaktadir. Kule sur

hattinin digina yapilmis olup distan disa 8 m genisligindedir.

GKL3’lin 55 m batisinda dikdoértgen planli GKL4 adli kule bulunmaktadir. Kule
sur disinda yapilmis olup distan disa 12 m uzunlugundadir. Yiizeydeki izlere gore duvar

kalinliklarinin 1 m oldugu kule, surun disina dogru 5 m ¢ikint1 yapilarak inga edilmistir.

82 skele delikleri kullanimi detay igin bkz. Adam 2005, 149-155.
8 Duman 2015, 231, 241, fig.6-7.
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GKLS5 adi verilen kareye yakin kule ise GKL4’iin yaklasik 90 m dogusundadir.
Kule batidan gelen sur hattinin giineydoguya yoneldigi kose noktasina yapilmistir. Distan
disa 8 m genisliginde yapilan kule sur hattindan yaklasik 4.5 m ¢ikint1 yaparak hattin tam
kose yaptig1 yere insa edilmistir. GK5’in tam karsisinda kuzeyde kapiyr korumasi igin

insa edilmis olmalidur.
2.2.4.2 Yukan Kale Dogu Kulesi

Kalenin giineydogu ucunu olusturan ince burun iizerine yapilmis olan kule, GKL6
olarak adlandirilmistir. Sadece yiizeyde izlenebilen izlere bakildiginda distan disa 8 m
genisligine sahip oldugu tespit edilen kule Lykos Vadisi’ne, Menderes Nehri’ne ve
Tripolis’in glineyine hakim bir sekilde yerlestirilmistir. (Fig.62).

2.2.4.3 Yukarn Kale Giiney Kuleleri

GK6’nin 26 m dogusunda da ve kapimin giris kismin yakina insa edilen kule
GKLY7 olarak adlandirilmistir. Sur hattindan 2 m giineye ¢ikint1 yaparak insa edilmistir.
Kulenin dogu — bat1 distan disa genisligi 8 m’dir (Fig.63).

Yukar1 Kalenin ¢evresinde engebenin en az oldugu kisim stadyumun dogusunda
bulunan tepedir. Yukar1 Kale’nin gilineybati surlarinin bulundugu alanin giineyini
olusturmaktadir. Olasilikla, diizlik alanin varligi ve kuzeyde GK4’iin, doguda da
GK13’{in bulunmasi nedeniyle saldiriya agik olan kalenin bu bdliimiine yiizeyde izleri de
tespit edilebilen 3 adet daire planli kule inga edilmistir. Daire planl kulelerden ilki GKL8
adr verilen ve GK6’dan yaklasik 200 m batida 350 m kotunda yer alan kuledir. S6z
konusu kuleden batiya dogru sur izleri takip edildiginde yaklasik 18 m sonra gelen kule
ise GKL9 olarak adlandirilmistir. Yine yaklasik olarak 18 m batida yer alan, kalenin
glineybatisinin son kulesine ise GKL10 adi verilmistir (Fig.64). 3 kule de yiizeyde izleri
takip edilebilmekte ve kulelerin dis cephelerine ait tas siralari tespit edilebilmektedir.
Daire planli olarak yapilan kulelerin 3’{iniin de Olgiileri distan disa yaklasik olarak 9
m’dir. Sur hattinin disina yapilan kuleler surun yilizeyde izlenebilen kotlarindan daha

yiiksek kotlarda olup iistleri ince bir dolgu toprakla kapanmistir (Fig.65).
2.2.4.4 Yukarn Kale Bati Kulesi

Yukar1 Kale’de tespit edilen son kule GK4’iin yaklagik olarak 24 m giineyinde
daire planli olarak ve sur disina insa edilen kuledir. GKL11 ile beraber GKL1 olarak
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adlandirilan kuleler arasinda bulunan GK4 adli kapiy1 korumak i¢in s6z konusu iki kule
yapilmis olmalidir. Yiizeydeki izlerden takip edilebilen GKL11 giineyde yer alan 3
kuleyle ayni dlgiilere sahiptir (Fig.66).

2.3. Tripolis Cevresindeki Ge¢ Bizans Savunma Yapilari

2.3.1. Tripolis Cevresindeki Ge¢ Bizans Suru

Tripolis Antik Kenti’nin dogusundan baslayip gilineyini ve batisini da ¢evreleyen
bliylik bir kismi kentin sit alani disinda kalan ve kentin dis suru olarak
nitelendirebilecegimiz yaklasik olarak 3100 m’lik bir sur hatt1 tespit edilmistir. 3100 m
boyunca yer yer yikilan yer yer tahrip edilen ve yer yer de toprak altinda kalan hat

fotograflarla belgelenip, ¢izimleri yapilmistir.

Tripolis Antik Kenti’nin dogusundaki dis sur hattina dair ilk bulgular Menderes
Nehri’nin yaklasik 150 m batisinda baslayip, Hierapolis Kapisi’nin yaklagik 84 m
giineyinden gecerek batiya ilerleyip Tripolis’in Philadelphia Kapisi’nin yaklasik 1400 m
kuzeybatisinda, Yenicekent Mahallesi’nin batisinda kum ocagi olarak isletilen alanda son

izlerine rastlanan ve kentin ¢evresini yaklasik 3100 m boyunca ¢eviren bir sur hattidir.

Sur hattinin ilk olarak goriildiigii yer yerel halk arasinda Azmak mevki olarak
adlandirilan Tripolis Antik Kenti’nin yaklasik 650 m dogusunda bulunan alandir. Toprak
kesit igerisinde yikilan surun bir kismi goziikmektedir. Kesit igerisinde 1.10 m
kalinliginda, 3.5 m yiiksekliginde kuzeydogu-giineybati dogrultulu hat net bir sekilde
goriilebilmektedir. Hattin kuzey cephesi kesit igerisinde kaldig1 i¢in géziikmemektedir.
Duvarin devami gilineybati1 yoniinde yaklasik 150 m ilerlendiginde, bag sahiplerinin
tarlaya girmek icin agmis oldugu yolun giineyinde karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut
kalintinin toprak tstiinde goriilen yiiksekligi 0.60 m’dir (Fig.67a-b-c). Surun baslangi¢
noktasi, kuzeydoguda Menderes Nehri’nin bati sinirinda olmalidir. Ancak bu boliim

tamamen dolgu toprak altinda kaldig i¢in takip edilememektedir.

Azmak mevkisinden yaklasik 400 m batiya Tripolis Antik Kenti’nden yaklasik
600 m giineydoguya ilerlendiginde yerel halk arasinda Azmakkasi mevkisi olarak
adlandirilan alanda giiniimiize degin ulasmis sur hattiyla karsilasilmaktadir. Azmakkasi
mevkisinde yapilan ylizey arastirmalari sonucunda tespit edilen yaklagik 120 m

uzunlugundaki sur hatti hakkinda ilk bilgiler yapinin kuzeyindeki bagin sahibi ve
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Yenicekent’in yerlisi olan Ahmet GOk isimli vatandastan edinilmistir. GOk’iin
anlattiklarma gore “kendi baginin giineyinde yer alan sur hattinin da i¢inde bulundugu
bagin daha 6nce kum ocagi olarak kullanildigini ve su an ki zemin seviyesinden 2-3 metre
daha alt kotta oldugunu, daha sonraki siirecte de bag dikilmek maksadiyla bu alanin
toprakla dolduruldugunu ve bu nedenle de surun 2-3 metresinin toprak altinda kaldigin1”
aktarmistir. Su an gliniimiize kadar saglam olarak gelen mevcut surun yiiksekligi 3 m’dir.
Yiizey arastirmasinda batiya dogru ilerledik¢e karsilasilan ve tespit edilen sur hattina ait
bazi kisimlar temel seviyesinde goriilebilmektedir. Temel seviyesiyle surun en iist noktasi
arast en fazla 5.20 m oOl¢iilmistiir. Surun farkli boéliimlerinde 5.05, 5, ve 4.95 m
yiiksekligindeki dlgtilere sahip surlarda tespit edilmistir. Alinabilen 6l¢iilerin ortalama 5
m olmas, iist seviye ve alt seviyenin beraber tespit edilebilmis olmasi, sur kalinliklarinin
1 mile 1.30 m arasinda degiskenlik gdstermesi ve kdy halkinin surun toprak altinda kalan
kisminin 2-3 metre oldugunu aktarmasi s6z konusu surun toplam yiiksekliginin 5 m
dolaylarinda oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonug sayesinde Tripolis ¢evre
surlarmin Tripolis merkezinde yer alan iki farkli savunma giizergahinda yer alan savunma

duvarlarindan hem daha ince hem de daha az yiikseklige sahip oldugu goriilmektedir.

S6z konusu sur hattinin her iki yaninda bag oldugu halde toplamda 120 m lik kismu1
saglam kalabilmistir. Sur hattinin bir kismimin saglam kalabilmesinin nedeni iki bag
arasinda sinir olarak kullanilmasindan kaynaklidir. Dogu-bati dogrultulu uzanan sur
hattinin her iki cephesinin de (kuzey-giiney) biiyiikk bir kismi saglam bir sekilde
goziikmektedir. Hattin en yiiksek yerlerinden biri bati kismindadir. Bu kisim surun
yikilarak gozden kayboldugu alandir. Bu alanda sur yiiksekligi 3.20 m genislik ise 1.30
m dir (Ciz.17-18).

Sur hattinin giiney cephesinin 6l¢iim ¢alismalarina batidan baglanmistir. Batidan
doguya dogru 45 m ilerleyince surda 3.85 m genisliginde bir yikinti bulunmaktadir.
Yikinti surun toprak iizerinde kalan kisminda gerceklesmistir. Hattin yikilan kismi
arazinin, kum ocag1 olarak ¢alistirilmasi i¢in kiraya verildigi donemde yikilmig olmalidir.
Surun giiney cephesinde batidan doguya dogru 71.70 m ile 85.90 m arasindaki mevcut
yikinti da yine kum ocaginin isletildigi donemde olusmus olmalidir (Fig.68a). Bu alandan
sonra kuzeydoguya yonelen sur 120 m boyunca takip edilebilmektedir. Sur doguda daha
iist kottaki bagin altina dogru ilerleyerek gozden kaybolmaktadir. Hattin kuzey
cephesindeki en yiliksek kismina doguda ulagilmaktadir. Yiiksekligin 3.40 m’ye kadar
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ciktig1 bu alanda surun kalinligi 1.00 m’dir ve batiya dogru ilerledikge kalinlik 1.30 m’ye
kadar ¢ikmaktadir (Fig.68g).

Gliney cephede surun iist noktasindan zemine dogru 2.30 m gelince surda 0.20
m’lik bir ¢ikint1 gériilmektedir. Bu ¢ikintiyla kuzey cephede sur iist noktasindan 1.90 m
zemine dogru inince de karsilasilmaktadir. Cikintinin derinligi 0.33 m’dir. Hattin her iki
tarafinda da bu c¢ikintilarin varliginin goriilmesi surun zemine dogru genisledigini bize

gostermektedir. Fakat ¢ikintilar her iki cephede de siireklilik gostermemektedir (Fig.68d-

e).

Kuzey cephede batiya dogru ilerledikce hattin son 40 metresinde yiiksekligin 3.20
m’ye kadar ciktigr goriilmiistiir. Bu alandan sonra sur kalintilar1 yikilip gézden
kaybolmaktadir. Ancak hattan yaklasik 50 m batiya dogru ilerleyince surun devamiyla
karsilasilmaktadir. Goriilebilen, zeminden yiiksekligi 2.95 m olan surun kalinlig1 ise 1.30
m’dir. Batiya dogru 65 m devam eden hat tarla sinir1 olarak kullanildig1 i¢in kuzey cephesi
tist kotta yapilan bagcilik faaliyetleri nedeniyle goriilememektedir (Fig.68f). Fakat gliney
cephesinde kuzeye gore 3 m daha asagi kotta yapilan bagcilik ve yine surun baglar
arasinda an olarak kullanilmasi surun hem korunmasini saglamis hem de bir kisminin giin
yiiziinde kalmasina olanak saglamistir. Giiney cephesi her ne kadar saglam kalabilmisse
de lizerinde yer yer toprak tabakalarinin olmasi cephenin tiim ¢iplakligiyla goriilmesini

engellemektedir (Fig.68a-b-c-d-e-f-g).

Bu alandan 241 m giineybati yoniine dogru ilerlenildiginde dagimik halde ve
tarlalar arasinda sinir olarak kullanilan sur kalintilarina rastlanilmistir (Fig.69a-b). Biiyiik
bir kismi1 baglar altinda kalmis, toprak altinda kalmayan boliimlerinde ise yer yer ¢okme
ve kayma olmustur. Surun bu kismindan sonra gilineybati yoniine devam edildiginde yerel
halk arasinda Haci1 Osman Zeytinligi mevkisi olarak adlandirilan alana gelinmektedir.
Alan &nceki yillarda kum ocagi olarak isletilmistir. Isletilen kum ocaklar1 surlarin giin
yiiziine ¢ikmasini saglamis fakat bu girisimin sur hatlariin biiyiik bir kismina zarar
verdigi de tespit edilmistir. Tripolis’in 1. derece sit alan1 disinda kalan boliimlerinde arsa
sahipleri, arsalarin1 kum ocagi isleten firmalara, yiizlerce yi1l boyunca yagmur, erozyon
ve riizgar ile tasinan kumun c¢ikartilmasi i¢in kiraya vermemektedirler. Kiraladiklari
alanda caligmaya baslayan firmalar da alabilecegi kumu alip bagi tekrar sahibine
birakmaktadirlar. Oyle ki Yenicekent ¢evresindeki bazi alanlarda bag sahiplerinin

kullandig1 zeminle kum ocaklarini igletip kum aldiklar1 alanlar arasinda 20 m den fazla
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kot farki bulunmaktadir. Hact Osman Zeytinligi mevkisi de bu tiir alanlara drnektir. Sit
alan1 disinda karsilagtigimiz surlarinin hemen hemen hepsi tarlalar arasinda sinir olarak
kullanilmistir. Hattin bu kisminda bag sahibi, arazisini kiraya verdiginde arsanin giiney
tarafinda bulunan sur hatt1 da sinir olarak kullanilmistir. Surun sinir olarak kullanilmasi
ocagin isletilirken sura zarar vermesini engellemistir. Zarar vermek istememesi sadece
antik donem mimarisini diislindiigii icin degil ayn1 zamanda kendi arsasina gore yukari
kotta kalan giineyindeki komsu arsanin topraginin ¢okmesini engellemek i¢in de dikkat
edilmistir. Ge¢miste yapilan sur hattinin giinimiizde arsalar arasinda sinir olarak
kullanilmas: diginda ayn1 zamanda aralarinda bulunan kot farki nedeniyle toprak
kaymasini engellemek i¢inde kullanmistir ve kullanilmaya da devam etmektedir. S6z
konusu alanda yikint1 halde sur pargalar1 bulundugu gibi orijinal yerinde ve zarar

gérmemis haliyle sur hattinin bir kismini da gorebilmekteyiz.

Hacit Osman Zeytinligi mevkisinde kum alimina muhtemelen dogu kisimdan
baglanilmigtir (Fig.70). Surun varligi bilinmedigi i¢in de sur hattinin gectigi yerde sura
zarar verilmistir. Dogu kisimda bag altindan gelen ve kesit i¢cinde goriilebilen surun tahrip
edildigini ve asagi kotlarda biiylik bloklar halinde ve biitiin halde yikilmig sur kalintilar:
goriilmektedir. Blok halinde bulunan yikintilarin dogusunda su an zeminde herhangi bir
sur par¢asina ya da bloguna rastlanmamasi bu alanda kum alinirken suru géz ardi ederek
cikartilan hafriyatin tasindigini gostermektedir. Batida ise surun varligr 6grenilmis ve
sura zarar verilmemeye ¢alisilmistir (Fig.71a-b). Fakat alinan kumla beraber surun temeli
de oynadig1 igin zamanla, alti bosalan surdan bloklar halinde kopan pargalar orijinal
temelinden daha asagi kotta bulunan boliime kaymistir (Fig.71c). Blok halinde diisen
parcalarin list kistmlarimin diiz yapilmis olmast diisen pargalarin surun iist noktasina ait
oldugunu gostermektedir (Fig.71d-e). Antik donemdeki haliyle ayakta kalan sur hattini
ise diisen parcalar gibi net gorememekteyiz. Hattin kuzey cephesinden alinan kum surun
bir kismimi gérmemizi sagliyor olsa da sura zarar vermemek i¢in birakilan, asagidan
yukartya dogru incelen ve en kalin yeri 1 m’den fazla olan kum tabakasi suru tam
anlamiyla gormemizi engellemektedir. Yine hattin giineyinde ve hemen hemen surun tist
noktastyla ayni kota sahip olan komsu arsada yapilan bagcilik faaliyetleri nedeniyle sur
tizerinde bulunan ve giliney cephesine dikilen agaglardan bazilarinin koklerinin sura zarar
vererek yapinin kuzey cephesinden ¢iktig1 goriilmektedir. Bir bakima giineyde bulunan

arsa i¢in de istinat duvari olan sur gerek daha once isletilen kum ocagi nedeniyle gerek
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giineyinde yapilan bagcilik nedeniyle yikilma tehlikesiyle kars1 karstyadir (Fig.71a-b-c-
d-e), (Ciz.19).

Haci Osman Zeytinligi mevKkisinin batisina dogru ilerleyince yerel halk arasinda
Kargidiine mevkisi olarak adlandirilan alana gelinmektedir. Genis bir alan1 kapsayan bu
mevki uzun bir zaman boyunca kum ocagi olarak kullanilmistir (Fig.72). Kullanim
sirasinda Haci Osman Zeytinligi mevkisinde bahsedilen sur hattinin uzantisi olan ve
kesitte de goriilen surun devami tahrip edilmis ve giiniimiize ulagsmasi engellenmistir
(Fig.73). S6z konusu alandan yaklasik 760 m batida Yenicekent Mahallesi’ni, Denizli-
Buldan yoluna baglayan yol iizerindeki soguk hava deposuna ulasilmaktadir. Soguk hava
deposunun dogusunda 1 m kalinliginda, 1.30 m genisliginde ve 1.40 m yiiksekliginde
blok halinde sur parcasi tespit edilmistir. Sur pargasinin giineybati, bat1 ve kuzey batisinda
yaklagik 22 m yiikselen toprak tabakasinin kesitlerinde herhangi bir sur izine
rastlanilmamistir. Ancak blogun biitiin halde olmas1 taginma ihtimalinin azlig1 ve tasinsa
da bu sekilde biitiin olarak kalamayacagi gz oniine alinirsa toprak kesitlerin birinde

surun var oldugunu ve devam ettigini soyleyebiliriz (Fig.74).

Kum ocagi olarak isletilen alanla soguk hava deposu arasinda yaklasik 22 m kot
farki bulunmaktadir. Yiizey arastirmasi sirasinda soguk hava deposunun yaninda bag
diregi imalat: yapan Umran Mermer ile karsilasiimistir. Mermer “isletilen kum ocaginda,
caligmalar sirasinda deposunun oturdugu zeminin dogusundaki toprak kesit igerisinde, tist
kotlarda bir duvar hattinin oldugunu ve zamanla yanlarindaki toprak kisimlarin yikilip
duvar kalintisinin iizerini Orttiigiinii ve gozden kayboldugunu” anlatmistir. Mermer’in
duvar var diyerek gosterdigi alandan yaklagik 25 m giineyde yer alan sur hattina ait duvar
pargasi, Hact Osman Zeytinligi mevkisindeki sur hattinin bati da 760 m sonra halen

devam ettigini kanitlamaktadir.

Surun devam ettigine dair bagka bir kanit olarak ise blogun bulundugu alandan
yaklasik 330 m kuzeybatida ve yerel halk arasinda Cayinkasit mevkisi olarak adlandirilan
hemen hemen ayni aks iizerinde bulunan ve yaklasik 110 m boyunca ilerledigi yiizeydeki
izlerden takip edilebilen sur hattt bulunmaktadir. Sur hatti Yenicekent Mahallesi’ni,
Denizli-Buldan yoluna baglayan yolun batisinda yer almaktadir. Yaklasik 100 m’lik
kismi iki bag arasinda sinir olarak kullanildig: i¢in biiyiik kismi toprak altinda kalmastir.
Belli belirsiz takip edilebilen hattin kuzeybatiya dogru son 10 m’sinin ise biiyiik bir kismi1

ayaktadir (Fig.75). Temel seviyesinde goriilebilen hattin toplam yiiksekligi 5.60 m’dir
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(Ciz.20). Kalinligi 1 m olan hattin iist kismi tahrip olmustur. Yerlerinden diisen veya
sokiilen taslarin yerine toprak dolmustur. Hattin dogusunda yiiksekligi 1 ile 1.5 m
arasinda degisen sur hatti devam ederken batis1 tamamen yikilmistir. Hattin devami
kuzeybatida yaklasik 95 m sonra Yenicekent Mahallesi ile Oguz Mabhallesi’ni birbirine
baglayan stabilize yolun kuzey cephesinde toprak kesit icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir

(Fig.76).

Kum ocaginin vermis oldugu tahribati belki de en iyi anlatan kisim ise s6z konusu
alandan yaklasik 80 m kuzeybati da yer alan su anki mevcut zeminden yaklasik 15 m
yiiksekte ince bir toprak tabakasi tizerinde birakilmis olan sur pargasidir. Duvarin mevcut
uzunlugunun yaklagik 70 m oldugu hattindan kopan parcalar sayesinde kalinliginin 1.20
m oldugu oOlgiilmis olup yiiksekligi ise alinamamustir. (Fig.77a-b-c-d-e). Kum ocagi
icinde ince bir toprak tabakasi i¢inde yiikselen sur hattinin kuzeybati yoniinde 283 m
boyunca ilerlendiginde surun devamiyla karsilasilmaktadir. Kum ocaginin bu kisimda da
calismasi sonucunda zarar géren bu hat bir dnceki hatta gére daha korunaklidir. Kum
alimi sirasinda hattin temel seviyesinden sadece 2 m asagi inilmesi incelememiz
acisindan daha iyi imkan saglamaktadir. Mevcut uzunlugunun 32 m oldugu hattin duvar
kalinlig1 1.30 m yiiksekligi ise 5.70 m’dir (Fig.78a-b). Hattin kuzeybatiya dogru yaklagik
54 m’si yine kum ocag tarafindan tahrip edilmistir. Sonrasinda tekrar yaklasik 35 m
boyunca saglam bir seklide giiniimiize ulasan devami bulunmaktadir. Saglam kisimdan
kuzeybat1 yoniine ilerleyince yaklasik 13 m’si yikilmis ve tamamen yok olmus olan sur
hattinin son 2 m’sini yiikselen toprak tabakasinda gordiikten sonra toprak altina giren

duvar giiniimiizle bagini kesmektedir.

Bu kisimda yer alan sur hatlarmin bati cepheleri, Oniinde biriken kumun
cikarilmasi sebebiyle goriilebilmektedir. Ancak dogu cepheleri halen toprak ve kumla
ortiilii bu nedenle ancak yiizeydeki izlerden dogu cepheleriyle ilgili bilgi edinebiliyoruz.
Payandali sur hattinin devami olan 35 m‘lik hattin dogu cephesinde surun ilk basladig
alanda bir adet payanda bulunmaktadir. Payandanin genisligi diger payandalar gibi 2
m’dir. Payandalarin yapilma sebebi ince bir hat seklinde yapilan sur hattin
desteklemektir®. Bu kisimdan gelebilecek saldir1 sirasinda savunma duvarlarmin daha

fazla dayanabilmesi i¢in bu payandalar yapilmistir (Fig.79a-b-c-d), (Fig.80).

8 Benzer 6rneginin goriildiigii ve MS 13. yy’in sonuna tarihlenen Eskihisar kalesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bkz. Bahar 2013, 71.
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Yenicekent Mahallesi’ni, Denizli-Buldan yoluna baglayan yolun batisinda, s6z
konusu surlara paralel yapilmis ve 60 m gilineyinde baska bir sur hatti daha
bulunmaktadir. Giineydoguda toprak kesit i¢erisinde bulunan sur kalintisinin 6l¢iileri
gorilebildigi kadariyla 0.90 m kalinliga, 1.10 m uzunlugunda ve 2.20 m yiikseklige
sahiptir (Fig.81a-b).

Sur kalintisindan yaklasik 100 m kuzeybati da bir kismi giliniimiize kalan sur
hattinin devami vardir. 0.90 m kalinliginda, 6.30 m uzunlugunda, 2.90 m
yiiksekligindedir. Yapimin bu kisminda kum alimi ger¢eklesmis surun biiyiik bir kismi
zarar gormiistiir. Yapinin lizerinde dokunulmadan birakilan kum tabakasi da bu alandan
kum alindigina dair 6nemli bir kanit olusturmaktadir. Arsa sahibinin, arsasi {izerinde
gerceklestirdigi bagcilik faaliyetlerinde budama sirasinda ¢ikarilan dallar1 sur dibinde

yaktig1 i¢in surun bir kisminda yaniklar olusmustur (Fig.82a-b-c).

Sur kalintilarindan kuzeybatiya dogru yaklasik 120 m gidince toprak kesit
icerisinde surun devam ettigi goriilmektedir. 3.40 m yiikseklige 0.90 cm de kalinliga
sahiptir. Ust kismi goriilebilen surun devami toprak altinda olup gdziikkmemektedir. Surla

ayn1 aksda olan yap1 daha dnce anlatilan glineydogudaki iki sur par¢asinin devamidir.

Toprak kesit igerisinde goriilen sur hattina ait duvar kalintis1 kuzeybati yoniine
dogru yaklasik 305 m ilerlendiginde Yenicekent Mahallesini Oguz Kdyiine baglayan
stabilize yolun kuzey cephesinde, eskiden kum ocagi olarak isletilen alanin giineyinde
toprak kesitte tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece kuzey cephesi goriilen hattin toprak

kesit icerisinde 4 m’lik kism1 bulunmaktadir (Fig.80), (Fig.83), (Ciz. 22)
2.3.2. Tripolis Cevresindeki Ge¢ Bizans Sur Kulesi

Cayinkas1 mevkisinde, Tripolis ¢evresindeki savunma yapilarindan olan
payandali sur hattinin bat1 cephesinde sur disinda yapilmis distan disa 2 m genislige sahip
olan ve surun list kotundan alta dogru yaklasik 3.20 m son bulan daire planl bir ¢ikinti
bulunmaktadir. GKL12 adi verilen bu bolim kentin diger boliimlerinde bulunan

kulelerden farkli olarak kii¢iik olarak yapilmistir (Fig.84), (Ciz.21).
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UCUNCU BOLUM

SAVUNMA DUVARI OZELLIiKLERI VE YAPIM
TEKNIKLERI

3.1. Savunma Duvarlari

2012 yilinda baslayan sistemli kaz1 ¢alismalar1 glinlimiizde halen devam etmekte
olup kazi ¢alismalar1 sonucunda Tripolis Antik Kenti’nin, kuruldugu tarih olan MO 3.
yy’1n ikinci yarisindan baglayip MS 14. yy’in basina kadar kisa kesintiler disinda stirekli

iskan edildigini gostermektedir.

Korunakli, suyun bol oldugu ve ana yollar iizerinde kurulan kent, yaklasik 16 asir
boyunca Pergamon, Roma, Bizans ve Tiirk egemenliklerine ev sahipligi yapmistir. Bu ev
sahipligi sirasinda refah iginde gegirdigi yillar gibi savas tehditleriyle ve savaslarla
gecirdigi yillar da olmustur. Savas tehdidin oldugu zamanlarda kenti korumak igin
etrafina sur hatlari, sur kapilari, kuleler ve daha korunakli oldugunu diistindiikleri tepe
iistiine de kale yapmuslar. Farkli isciliklerin goriildiigii, farkli yap1 taslarinin kullanildigi,
farkli hatlarda ve farkli biiytikliiklerde yapilan sur hatlarinin ayirt edici bu 6zelliklerin her

biri farkli donemleri kayit altina almastir.
Kentin 3 adet farkl1 giizergéhta ilerleyen sur hatti mevcuttur.
Birincisi; kentin 1/10’unu i¢ine alan sur hattidir.

Ikincisi; I¢ Kale’nin giineydogu kosesinden baslayip kent sinirlari igerisinde
batiya dogru bir yay yapip ilk sur hattinin yaklagik 200 m batisinda yer alan sur hattiyla

birlesip kentin yaslandig1 dagin iki tepesi lizerine kurulan Yukar1 Kale’yi kapsamaktadir.

Ugiinciisii; kentin, dogu, giiney ve batisimi yaklasik 3100 m boyunca geviren kimi

yerde ¢ift hat olarak yapilmig sur hattidir (Ciz.22).
3.1.1. Erken Bizans Savunma Yapilar

Erken Bizans Surlar1 kuzeyde egim nedeniyle dogal savunma sistemine sahip olan

dogu surlariin baslangicindan kentin ana caddelerinden biri olan Siitunlu Cadde tizerine
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ve batida tiyatronun kuzey-giiney aks1 iizerine yapilmistir®. Surlarin dogu ve batidaki
kisimlart kuzeyde kentin yaslandigi dagin engebeli alanlariyla birlestirilmistir. Kentin
kii¢iik bir kismini igerisine alan hattin ii¢ tarafinda da yer alan sur hatlarinda farkli yapim

tarzlar ve is¢ilikleri bulunmaktadir.

Dogu yamaci boyunca ilerleyen hattin ¢ogunlugu cay tasi ve moloz tasla
olusturulmustur. Kire¢ harcin baglayict olarak kullanildigi bu alanda tugla parcalariyla
beraber kesme traverten blok ve mimari traverten bloklar kullanilmistir. Hattin dogu
cephesinin biiyiik moloz taslarla ve traverten bloklarla olusturuldugu, cephede bir bliimii
saglam kalabilmis hatlardan anlagilmaktadir. Kademeli ve topografyaya uygun bir seklide
yapildig1 anlasilan dogu surlar1 gibi bati surlar1 da topografyaya uygun olarak yapilmistir.
Doguda araziye gore olusturulan suru testere formlu bir hal alirken batida cepler
olusturulmustur.  Bat1 surlarinda ¢ay taslarinin, moloz taslarinin ve travertenin
kullanildig: fakat dogu surlarindan farkli olarak mermer ve banth travertenden mimari

elemanlarin da kullanildig: tespit edilmistir (Fig.5-6), (Fig.11a-b).

Kentin giiney surlar1 ise dogu ve batidan farkli olarak daha biiyiik bloklarla insa
edilmistir. Kentin ana caddelerinden biri iizerine yapilan surda mermer, traverten, onyx,
cay ve moloz taslariyla beraber tuglalar kullanilmistir. Genellikle kesme traverten
bloklarin kullanildig1 dis cephede yer yer siitun tamburlari, heykel kaideleri ve arsitrav
bloklart da kullanilmistir. Kentin Lykos Vadisi’ne ve kentler arasi ana yola bakan yiizii
olan giiney surlarmin bu denli biiyiikk yapilmasinin sebebi asil saldirinin glineyden
yapilma ihtimalinin fazla olmasidir. Yapilacak saldir1 sirasinda diisman kuvvetleri, biiylik
bloklarla insa edilen surlari gormesi psikolojik olarak saldiran gruba kars1 bir tistiinliik

kurmalarini saglamaktadir®,

Stitunlu Cadde tizerindeki sur hattinin bir kisminin agi8a ¢ikarildigr 1993-2007-
2008 ve 2009 yillarindaki kazi ¢alismalar1 sonucunda agiga cikarilan caddeden 1.20 m
iist kottaki kiink hatt1 sur yapildiktan sonra da sur disinda yasamin devam ettiginin en

bariz kalintilarindan birisidir®”(Fig.17).

®Hierapolis Antik Kenti, Erken Bizans Donemi Surlar1 da egim nedeniyle dogal savunma sistemine
sahiptir. Detayli bilgi igin Arthur 2006, 129-130 bkz.

86 Niewohner 2010, 260.

8 Sur disindaki yasam igin bkz. Raeck 2008, 37; Simsek 2007, 114.
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Tripolis Antik Kenti’nde 2012 yilinda sistemli kazilarin bagladigi ve halen devam
eden liclincii donem kazilariyla sur hatlar1 hakkinda bilgi daragacimiz da genislemeye
baglamistir. 2012 yilinda itibaren kazilar1 yapilan sur disindaki Siitunlu Cadde ve
Mozaikli Konut’ta, sur i¢cinde yer alan Tabernalar, Erken Bizans Kilisesi 4, Kemerli Yapi,
Gec¢ Roma Agorasi ve bir kismi sur diginda yer alan Hierapolis Caddesi’nde siirdiiriilen
kazi c¢alismalari Situnlu Cadde iizerinde yer alan sur hakkinda &nemli bilgiler

vermektedir.

Stitunlu Cadde’nin dogu kisminin kuzey cephesinde kazi ¢aligmalar1 sonucu agiga
cikan tabernalarda surlarin yapim tarihi hakkinda bilgi vermektedir. Tespit edilen 3 adet
tabernadan ikisinde kazi ¢aligmasi yapilmistir. S6z konusu yapilar, Siitunlu Cadde’nin
kuzeyinde yer alan diikkdn siralarini olusturmaktadir. Tabernalarin giiney girisleri
Stitunlu Cadde’nin kuzeyinde bulundugu i¢in caddeyle direk baglantiliydi. Diikkan
giriginin glineyden yapildigir Taberna 1’in sur yapimiyla beraber girisinin kapatildigi ve
sonraki evrelerde kullanilmadig: tespit edilmistir. Girisinin kuzey ve giineyden yapildigi
Taberna 2’nin ise kullanimina sur yapimindan sonrada devam edilmistir. Kullanimi1 sur
hattiyla birlikte sona eren Taberna 1 ve mekanlar surlarin insa edilip girislerinin
kapatildigi tarihten itibaren kullanima kapatilmistir; ”B odasi”‘nda ele gegirilen sikkeler
ve diger buluntular dogrultusunda sur hattinin MS 4. yy’1n ikinci yarisina tarihlendirildigi

tespit edilmistir®®(Fig.20a-b), (Ciz.6).

Gliney narteks duvarini, surun olusturdugu Erken Bizans Kilisesi 4 isimli yap1
2013 yili kaz1 ¢alismalariyla aci8a ¢ikarilmistir. Kilisenin giiney ve kuzey duvarinda yer
alan freskler ve kazi ¢alismalar1 sonucunda tespit edilen sikkeler yapinin kullanim
donemleri hakkinda en kapsamli bilgiyi vermektedir. Kazi ¢aligmalariyla beraber yapilan
sondaj calismalar1 sonucunda ele gecirilen 10 adet sikkeden altisinin MS 5. yy’a
tarihlendirilmesi, rolyeflerin ve tabernalarin sur i¢in verdikleri tarihlerden sonraki bir
doneme tarihlendirildigini® ve sur ile beraber planlandigin gstermektedir®®. EBK4’{in
narteksinin giineyinde surun altindan bir gecisle girisi saglanan distan disa 5.5 x 2.5 m
Olciilerinde olan ¢ay tas1 ve tuglalarla oriilmiis olan yap1 kilisenin pastophorion odasi

olarak kullanildig1 gibi surun disina yapilmis kule islevi gérdiiglinii ve sur insa edilirken

8 Duman 2013a, 189; Duman 2017c, 111-117; Duman 2018a, 346.
8 Duman-Baysal 2014, 635; Duman 2015, 230, 234.; Duman-Baysal 2017, 553.
% Bayram 2017, 108.
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bu béliimiin de diisiiniiliip yapildigini gdstermesi agisindan énemlidir® (Fig.21a-b),
(Ciz.5-6). Yapinin dogusunda yer alan apsisin bulundugu boliimde tespit edilen mermer
bloklarin orijinal yerlerinde olmasi, bu béliimiin daha 6nce var olan bir yapinin lizerine
insa edildigini gostermektedir®. Ayrica kilisenin yapim tarihinin surun yapilis tarihinden
hemen sonra veya ayni tarihte olmasi bu boliimde kiliseden once kullanilan bagka bir

yapinin varligini da kanitlar niteliktedir® .

2012 yilinda baslayan Siitunlu Cadde kaz1 ¢alismalarinda agiga cikarilan ve o
donem igin Giiney Giris Kapis1 19 olarak adlandirilan kapinin giineyinde ve kap1 boslugu
icerisinde aci8a ¢ikarilan kabartmali iki r6lyef, surun yapimi hakkinda bilgi vermektedir.
Birinci kabartmadaki yazitta isimleri gecen imparatorlar Bati ve Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yéneticiligini yapmis olan I. Valentinianus (MS 364-375) ile Valens
(MS 364-378)’tir. Ikinci rolyefte ise Dogu ve Bati Roma Imparatorlari 1. Theodosius —
Gratian ya da |. Theodosius — II. Valentinianus betimlenmistir. Cepheden yan yana be-
timlenmis iki imparator, sagda ve solda ucar pozisyondaki iki Victoria tarafindan bir
celenk ile taclandirilmaktadirlar. ilk rélyef icin Valens ve Valentinianus’un yonetim
yillarinin erken donemine, MS 364-368 tarihlerine verilmekteyken ikinci rolyef I.
Theodosius’un ilk yonetim yillarinda diizenlenen Constantinopolis Konsili’nin toplandigi
MS 379-381 tarihlerine verilmistir®.

Rélyeflerden ilki kemerli yapilan EK4’iin {istiine yerlestirilmistir. Ikinci rélyef ise
surun giiney cephesinde alttan iiste dogru {igiincli blok dizisinde 2.10 x 1.30 m
Olciilerindeki tizerinde 0.05 m Olgiilerine sahip deliklerin oldugu girintiye
yerlestirilmistir. Rolyeflerin bu alanda sergilendigi arkeolojik veriler neticesinde

soylenebilir® (Fig.35b),(Ciz.5-6, 13).

MS 3. yy’dan itibaren smirlar1 ¢ok genisleyen Roma, Sasani’nin ylikselisi
nedeniyle artik savunma roliinii iistlenmeye baslamistir®’. MS 4. yy’da Sasanilerin
Imparatoru II. Sapur, Roma Imparatoru II. Contantinus’a yazdig: bir mektupta Sasanilerin

topraklarin1 atalar1 gibi Makedonya smnirmma kadar uzatmayr  hedeflediginden

°1 Duman 2017, 11; Bayram 2017, 107.

%2 Duman 2017¢, 111; Bayram 2015, 105.

% Duman 2017c, 111; Duman 2018a, 351.

% Erken Bizans Suru Giiney Kapilar1 baghgi altinda EK4’e bkz.
% Detayli bilgi igin bkz. Duman 2018a, 345-347, fig 4-5.

% Duman 2018a, 345-347

97 Kagar, 2009, 10.
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bahsetmektedir®®. MS. 3’yy’dan itibaren savunma konumunda olan Roma Imparatorlugu,
Balkanlarda Gotlarin ve Dogu’da Sasanilerin olusturdugu giivensiz ortam nedeniyle®
kentin 1/10’unu i¢ine alan sur hattinin, I. Theodosius tarafindan alinan karar geregi MS

4. yy sonu ve MS 5. yy baslarinda olusturuldugunu soyleyebiliriz'%

. Ancak Jacobs, ayni
zamanda sz konusu tarihlerde Anadolu’da bir savas tehdidi olmadigini ve barigin hakim
oldugunu bu nedenle Kiiciik Asya’da kentleri kiigiilten surlarin tam olarak neden
yapildig1 konusunda net bir bilgi olmadigini belirtmektedir!®, Tripolis ¢evresindeki
Laodikeia, Hierapolis, Herakleia Salbake gibi yakin kentlerin yani sira kismen daha uzak
olan Aphrodisias, Perge, Side, Sagalassos gibi kentlerin etrafi da ayn1 donemlerde sur
hatlariyla ¢evrilmistir!??, Erken Bizans Donemi surlari olarak adlandirilan ve kentin belli
basl1 yapilarini sur iginde tutacak sekilde planlanan sur hatt1 2100 m uzunlugunda 230 bin

m?’lik bir alan iizerinde insa edilmigtir'®.

Yapilan kazi calismalar1 sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda giiney
surlarmin takip edilebildigi fakat farkli tarzda taslarla olusturulan bati surlarinin Erken

Bizans Donemi Surlari ile beraber planlanmis ve yapilmis olmalidir'®,

3.1.2. Ge¢ Bizans, Yukar1 Kale ve Tripolis Cevresindeki Gec

Bizans Surlan

Sasani saldirilar1 sonucunda MS 7. yy’da terk edilen kentte, kazi ¢aligsmalari
sonucunda Erken Bizans Kilisesi 4’{in naosunun kuzey cephesinde bulunan iki azize ait

195 Yine kaz1 ¢alismalar1 sirasinda

fresk Orta ve Ge¢ Bizans Donemine tarihlendirilmistir
Erken Bizans Kilisesi 4, Siitunlu Cadde ve Kemerli Yapi’da 10. yy’a tarihlenen
seramikler 15181inda Tripolis’te MS 10. yy’dan itibaren yasamin tekrardan basladigini

soyleyebiliriz!®®.

% Kagar, 2009, 9, dp.20.

% Biiyiikkolanci 2018, 423-424.

100 Dyman 2013a, 184; Duman 2017, 12; Duman 2018, 345; Benzer durum Laodikeia’da da
bulunmaktadir. Bkz. Simsek 2013, 109.

101 Jacobs 2012, 117-118, Tablo 1.

102 Dyman 2013a 189; Duman 2017a, 12; Herakleia Salbake i¢cin bkz. Simsek 2002, 126-127; Laodikeia
icin bkz. Simsek 2007, 111; Simsek 2013 109; Hierapolis i¢in bkz. D’ Andria 2003, 115.

103 Duman 2013b, 42; Duman 2017a, 12.

104 Erken Bizans Giiney Surlari igin bkz. sayfa 15.

105 Duman 2017a, 11; Bayram 2017, 108, dp.6.

106 Duman 2014, 225-234; Duman 2015, 230.
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[k izlerinin I¢ Kale’nin giineydogu kosesinde goriildiigii, kentin giineyinde bir
yay cizerek Buldan Deresi’nin 175 m kuzeyinden gecip batida Erken Bizans Donemi
surlarinin bat1 duvarmin 200 m batisinda Biiylilk Hamam’in bati duvarim1 ve Yukari
Kale’ye kadar uzanip i¢ine alan diger sur hatti kentin Ge¢ Bizans Donemi surlarini

olusturmaktadir.

Uciincii Haghi Seferi (1189-1192) sirasinda ordusunu Tripolis’ten gegciren
Friedrich Barbarossa, Tripolis’i terk edilmis ve yikik bir halde bulmustur'®’.
Barbarossa’nin kaleden bahsetmemesi o tarihlerde heniiz kalenin insa edilmedigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir'®®. Bat1 surlarmin devami olan ve Tripolis’in yaslandig
dagin iistiinde ¢izme seklinde iki tepe noktaya oturtulmus Yukar1 Kale yapiminda farkli
malzemelerin kullamldig1 ve 43 bin m?’lik alan1 kaplayan bir komplekstir. Kalenin icinde
en saglam yap1 olarak giinlimiize kadar ulagan yuvarlak planl kule, kalenin kuzeybatisina
hakim bir konumda insa edilmis olup kule hakkinda detayh bilgi vermektedir'®® (58a),
(Fig.61a-f), (Ciz.12, 15-16).

[11. John Ducas Vatatzes’in yonetim yillar1 (1222-1254) igerisinde Lykos Vadisi
Bizans ve Tiirkler arasinda siirekli el degistirmektedir!!®. Bu nedenle savunmaya y&nelik
olarak kale, kule ve savunma duvarlarina énem verdigi bilinen Vatatzes, Tripolis’te de
tahkimatlar kurdurtmustur. Belirsizlik i¢inde olan Lykos Vadisini Nicaca Kralligiyla
birbirine baglayan ana yol lizerinde yer alan Tripolis, Lykos Vadisi’ndeki Nicaea
Kralliginin son kalesi olarak 6nemini dénem igerisinde korumaktadir. Kentin glineyinde,
Incil’de ad1 gegen ilk yedi kiliseden ikisine sahip olan ve Hiristiyanlar igin Hag giizergahi
olan Laodikeia’y1 ve Philadelphia’yr birbirine baglayan yol bulunmaktadir'!,
Laodikeia’dan Philadelphia’ya dogru devam eden yol sonrasinda da Nicaea Kralligi’na
ulagmaktadir. Tripolis Yukar1 Kale ve onunla insa edilen Ge¢ Donem surlari, Philadelphia

ve Nicaea’ni giivenligi i¢in insa edilmis olmalidir*'?,

I11. John Ducas Vatatzes, bu nedenle sadece savunma amagli olarak istihkamlar
yaptirmamis kent etrafin1 saran eski sur sistemlerinin tekrardan kullanilmasi i¢in

onarimlar da yaptirtmistir. Erken Bizans DOnemi sur hatlarinin bir pargast olan dogu

107 Duman 2015, 230, dp.7; Vryonis 1971, 155, dp.98.

108 Duman 2014, 225.

109 Duman 2015, 230; Erken Bizans Sur Giiney Kuleleri bashigi altinda EKL8 e bkz.
110 Duman 2017a, 14.

111 Duman 2013b, 42; Duman 2015, 232.

112 puman 2013b, 43; Duman 2015, 232.
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yamaglar iizerindeki sur ve kapilar da s6z konusu donemde tekrardan yenilenmis veya
onartilmis olmalidir. Yapim teknikleri olarak ve kullanilan malzeme agisindan
birbirlerine benzer tarzda insa edilen Erken Bizans Donemi dogu surlariyla Ge¢ Bizans
Donemi olarak nitelendirebilecegimiz ve GK3 olarak adlandirdigimiz kapinin oldugu hat
ayni donemde insa edilmis olmalidir. Dogu yamaclar1 {izerinde yapilan sur hatlarinin alt
kotlariin bazi boliimlerinde gézlemlenen ve Erken Bizans surlarinda yapildig: diisiiniilen

traverten kesme bloklar {izerine insa edilmis olmasi da bu savimizi giiglendirmektedir.

[11. John Ducas Vatatzes’in savunma duvarlarina 6nem verdigini bilmekle beraber
kent etrafin1 saran eski sur sistemlerinin tekrardan kullanilmasi i¢in onarimlar da

113

yaptirmistir-°. Onarim yaptirdig1 kaleler arasinda Magnesia ad Sipylum’daki i¢ kale ve

114

dis kale disinda, Izmir Kadifekale’de 6rnek olarak verilebilir'**. Garnizon olarak énem

verdigi Tripolis’te ise kentin yaslandig1 dagin tepesine yeni bir kale insa ettirirken, duvar

isciligi yoniinden iki kalenin de karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir'®®,

Kalenin yapim tarihine dair énemli bilgiler veren Yukar1 Kale’nin kuzeydogu
kosesinde bulunan kule 1222/3 tarihine tarihlendirilmektedir'*. Kulenin benzerleri duvar
is¢iligi, yuvarlak kuleleri, har¢li tugla-tas orgilisii ve yamagclari izleyen diizensiz plani ile

cevre kentlerden Philadelphia, Tabala, Maeonia ve Satala ile karsilastirilabilir!’,

Tripolis’te yapilan kazi ve yiizey arastirmalarinda az sayida da olsa Ge¢ Bizans
Donemi’ne ait kalintilarla karsilasilmistir. Bunlar arasinda yogunlugu Yukar1 Kale ve
cevresinde yapilan yilizey arastirmalarinda bulunsa da, az sayida 6rnek de Hierapolis
Caddesi, Devlet Agorasi, Siitunlu Cadde, Kemerli Yapi, Agora Kuzey Portik, Agora,
Hierapolis Caddesi Dogu Portik, Anitsal Cesme’de ele gecmistir. Kirik olarak ele gecen
seramik buluntulari kase ve tabaklardan olugsmaktadir. Tek renk astarli gruplardan olusan
ornekler sar1 ve yesil, cok renkli ornekler ise yesil, sar1 ve kahverengidir. Sgrafitto ve
champlevé tekniklerinin uygulanmasi ile bezenen parcalar da buluntular arasinda yer

almaktadir. Tripolis’te asag1 sehir ve kaledeki yasamsal izler g6z Oniine alindiginda,

113 Duman 2015, dp. 10; Gregory 2007, 280,

114 Foss 1979, 307, Ermis 2016, 247. i¢ kalenin III. John Ducas Vatatzes tarafindan onarim yaptiriimadigi
1222 yilinda yeni bir kale yaptirdiginin rivayet edildigi belirtilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Sevgen
1959, 253; Dag 2009, 47.

115 Duman 2015, 234.

116 Duman 2015, 232.

17 Kentler i¢in bkz. Sevin 2001, 187.
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kaledeki stratigrafi ile tespit edilen seramikler i¢in saglam veriler ortaya koyarken olup,

seramikler i¢in MS 13. yy.-erken 14. yy. tarihi énerilmistir'8,

Kentin dogu, giliney ve batisinda yer alan giinlimiiz Yenicekent Mahallesi’ni de
cevreleyen ve yaklasik 3100 m’sinin tespit edilebildigi sur hatlarina ait yap1 kalintilar

Geg Bizans Donemi surlari ile benzer 6zellikler gostermektedir.

Kazi ¢calismasinin yapilmadigi sadece yiizey arastirmalarinin yapilabildigi hatlarin
bliyiik bir kismi; Yenicekent ¢evresinde isletilen kum ocagi yiiziinden biiyiik 6l¢iide hasar
gormiis, Ozellikle yerli halk arasinda Kargidiine Mevki olarak adlandirilan yaklagik 1000

m’lik bir uzunluga sahip sur hatt1 tamamen yok olmustur.

Tripolis Cevre Surlari, Erken Bizans Donemi sur hattiyla beraber Geg¢ Bizans
Doénemi Sur hatlarin1 da igine alan hatta c¢ok daha biiylik bir alanin koruma

yiikiimliiliiglint almistir.

I. Gryaseddin Keyhiisrev’den itibaren Anadolu Selguklu Imparatorlari’nin Lykos
Vadisi’nin giivenliginin saglanmasi i¢in batida en elverisli sinirin Philadelphia kentine
sahip olunarak ulasilacagini diistinmelerinin yani sira Smyrna ve Ephessus’u, Selcuklu
baskenti Konya’y1 ve ticaret limani olan Antalya’yi1 birbirine baglayan Biiyilk Menderes
Havzasi’nin askeri ve stratejik onemi dolayisiyla da bu bolgeye ayr1 bir onem
verilmekteydi'®®. Buna karsilik Nicaea Kralligi Tripolis gevresine yaptig1 sur hatlarryla
bu denli biiyiik bir araziyi koruyarak hem verimli topraklardan yararlaniyor hem de MS
13. yy’da Tiirklerin eline gegen Laodikeia’nin ardindan Lykos Vadisi’nde, Nicaea (iznik)
Kralligi’nin anahtar1 konumundaki Philadelphia gibi 6nemli bir Bizans kentinden dnceki
son kale olan Tripolis’i savunma bakimindan giiglendiriyordu'?. Laodikeia’nin MS 13.
yy’in baglarinda Tiirkler ve Bizanshilar elinde siirekli el degistiriyor olmas1 ve kiiclik
gruplar halinde yagmalamalarin devam ediyor olmasi Lykos Vadisi’nde heniiz ne
Bizans’in ne de Tiirklerin tam olarak egemenliklerini saglayamadiklarin
gostermektedir'?. Bizanshlar ile Denizli bolgesinde yasayan yaklasik 200.000 cadir
konar-goger u¢ Tiirkmeni arasinda MS 13. yy boyunca sinir boylarinda devam eden

miicadele Nicaea (Iznik) Kralliginin en giiglii imparatoru olan III. John Ducas Vatatzes

118 Duman 2015, 234, 244-245, fig.11, fig.12.
119 Baykara 1979, 208; Baykara 1997, 42, 77-79.
120 Hoffman 1841, 1806.

21 Duman 2015, 234,
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zamaninda dahi kesilmemistir'?2, Ayni zamanda sdz konusu dénemde serleskerlik
konumundaki Laodikeia’ya (Ladik) ve Honaz’a (Honas) kars1 Tripolis’te olusturulacak
olan askeri bir garnizonun varlig1 vadideki belirsizlikleri sonlandirabilecek ve kesin
¢Ozlim getirebilecek bir gli¢ olacaktir. Lykos Vadisi’nde Bizans —Tirk sinirin1 olusturan
bir konumda ve verimli, genis arazilere sahip olan Tripolis’in bir garnizon olarak
diisiiniilmesi de bu bakimdan kag¢imilmazdir!?®. Bu baglamda III. John Ducas Vatatzes,
1237 yilindan itibaren Menderes Havzasi’n1 Tiirklere kars1 korumak i¢in Balkanlar’dan

getirdigi kalabalik bir Kuman-Kipgak toplulugunu stratiotai'?* olarak Trakya ve

125 Menderes Havzasi icinde bulunan Lykos

Menderes Havzasi’na yerlestirmistir
Vadisi’nde de muhtemelen Nicaea Kralligi’na bagl tek yer olan Tripolis’e, Kuman-

Kipcak toplulugunu yerlestirmis olmalidir.

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in, Mogollarla yaptig1 ancak maglup oldugu 1243
yilindaki Kosedag savasi sonrasi III. John Ducas Vatatzes’e el¢i gondererek anlagma
yapmak istedigini sdyler ve kabul edilir. 1243 yili Agustos ay1 sonu veya Eyliil ay1
basindal?® Akropolités, iki imparatorun, Selguklu askerlerinin, imparatorlar1 karsi kiytya
geesin diye ahsap bir koprii yaptiklarini ve daha sonra Tripolis’te bulustuklarini ifade
eder'?’. Akropolités’in “Tripolis’te bulustular”, “ahsap koprii yaptilar” diye belirtmesi
onemlidir. Zira, Tripolis sinirlari igerisinde Selguklu Imparatorunun gelebilecegi
giizergdha gore alelacele ahsap bir kopriiniin kurulup tstiinden gecilebilecegi iki yer
vardir. Bunlardan biri her ne kadar o doénemde kullanilmiyor olsa da Hierapolis

Caddesi’nin giineye dogru devaminda Tripolis’in I. derece sit alani igerisinden gecen

122 Togan, 1981, 196; Sahin 2006, 59; Ay®nii 2007, 159.

123 Bibi 1941, 278; Cahen, 2012, 36; Farkli dénemlere ait olsalar da Diyarbakir il smirlari igerisinde yer
alan Zerzevan Kalesi, bir garnizonun ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerektigini gostermesi bakimindan
Oonemlidir. Zerzevan Kalesi ve ¢evresi, verimli, su bakimindan zengin, ticaret yollar1 iizerinde, asker ve
sivillerin beraber yasayabilecegi, Roma — Sasani sinirinda ve Roma — Sasani miicadelelerinin yagsandigi bir
konumda garnizon olarak kullanilmasi, Tripolis’in kalesi, konumu ve MS 13. yy.da Tiirkler ve Bizanslhlar
arasinda yasanan siyasi iligkiler ve miicadeleleriyle benzer ozellikler tasimasi séz konusu donemde
Tripolis’in garnizon olarak kullanildigim diigiindiirtmektedir. Zerzevan Kalesi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. Coskun 2019, 21; Vitruvius (I, IV) kentlerin kurulmasinda hangi 6zelliklerin géz Oniine alinmasi
gerektigini anlatmistir. Bu 6zellikleri iginde barindiran Tripolis’te MS 13 yy.da bir garnizon kenti olmasi
i¢in ideal bir konumda bulunmaktadir.

124 Ostrogorsky 2011, 91; Verilen miilk karsiliginda ordu hizmetine mecbur edilen asker.

125 Wittek 1999, 13; Ostrogorsky 2011, 409; Rasonyi 1993, 154.

126 11, Giyaseddin Keyhiisrev 1243 yilindaki Kosedag savasimin hemen ardindan III. John Ducas
Vatatzes’ten 6nce Istanbul Latin Imparatoru Baudovin’le ittifak yapmak istemis, bu nedenle 5 Agustos
1243 yilinda bir mektup yazmistir. Ancak gizli ittifaktan haberi olan I11. John Ducas Vatatzes buna engel
olur ve Keyhiisrev’le kendisi anlagsma imzalar. Mektubun yazilmasi ve Vatatzes’in bunu 6grenmesi i¢in
gecen siireyi de diisiiniince Agustos ayinin sonlarinda veya Eyliil ay1 basinda bulustuklar distinilebilir.
Mektup i¢in detayl bilgi bkz. Kaymaz 2014, 105, dp.10.

127 Akropolites 2007, 221; Ayénii 2018, 254.
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Buldan Deresi’dir. Ikincisi ise giiniimiizde Menderes Nehri iizerinde yer alan baraja ait
regiilatoriin oldugu boliimdiir. Mogollarla yapilan savastan yenik bir sekilde ¢ikan II.
Giyaseddin Keyhiisrev, Tripolis’te Vatatzes ile bulusmak i¢in Lykos Vadisi’nin
kuzeyindeki daglarin eteklerini kullanarak daha giivenli bir sekilde Tripolis’e ulagsmak ve
antlasma yapmak istemis olabilir. Her iki ihtimalde de ¢evre surlar1 bulusulan alanlar
icine almaktadir (Ciz.22). Tripolis Cevre surlarinin, Buldan Deresi’nin yaklasik 200 m
giineyinde yapilmis olmasi, II. Giyaseddin Keyhiisrev’in ve askerlerinin mutlak suretle
bu savunma yapisinin igine girip koprii kurmalarin1 gerektirmektedir. Fakat
Akropolités’in bulugma alanindan ve anindan bahsederken Tripolis Cevre surlarindan hig
bahsetmemesi; 1243 yilinda s6z konusu surlarin yapilmadigi ihtimalini de ortaya
cikarmaktadir. Yine ayni sekilde eger sur hatt1 yapilmis olsaydi Vatatzes’de s6z konusu
sur hatti civarinda Keyhiisrev ile bulusur, sultanin kente daha fazla yaklasmasina izin
vermezdi. Sonug olarak s6z konusu bulugsmadan sonra bolgede olusan huzur ortamindan

yararlanilarak ¢evre surlar1 yapilmis olmalidir.

Yapilan sur hattinin doguda Azmak Mevkisi’'nde yer alan Menderes Nehri’ne 150
m’lik mesafedeki ilk hattiyla karsilasilmasi ama baslangicinin yiizeyde goziikmeyip
toprak altinda ilerlemesi, sur hattinin Menderes Nehri’ne kadar uzandigini géstermektedir
(Fig.67a-b-c). Boylece Menderes Nehri de savunmanin bir pargasi haline getirilmis
olmalidir (Fig.89), (Ciz.22).

Sur hattinin batida goziiktiigii son nokta olan Cayimkasi Mevkisi’nde toprak
altinda ilerledigi tespit edilen hattin son goziiktiigii alandan 450 m kuzeyde bulunan
Buldan Deresi yataginda, hatta dair bir iz tespit edilememistir. Muhtemelen doguda
Menderes Nehri’yle baslayan sur hatti batida Buldan Deresi ile bitirilmistir. Tripolis’in
giineydogusundan baglayarak batiya dogru bir yay seklinde ilerlemekte olan sur hatti hem
Tripolis’t hem de MS 13. yy’da yasamin devam ettigi ve Yukar1 Kaleyi korumaktadir.
Tripolis ile Direbolu’yu birbirine baglayan stabilize yolu ve ayn1 zamanda kaleye su
teminini saglayan, kayrak taslariyla olusturulmus ve kiigiik bir kisminin giiniimiize
ulastig1 su kemerlerini de savunma hatti icerisine dahil ederek giivenlikleri saglanmis
olmalidir. Kent ¢evresini saran bu sur hattiyla; MS 13. yy’da halen Direbolu’da yasayan

insanlarin korunmalar1 da amaglanmistir. (Fig.85a-b).

Kent genis bir alan1 savunan surlariyla, kalesiyle, kuleleriyle; cevresinde savunma

adma kullanabilecegi Menderes Nehrini, kentin yaslandigi dagin kaygan zeminini ve
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cevresindeki dere yataklarini da savunmaya dahil ederek gercekten de Nicaea Kralligi’nin
Lykos Vadisi’ndeki son kalesi oldugunu gdstermektedir. Giiglii bir savunma hatt1 inga
edildigini; Pachymeres “Tufandan beri ele gegirilemeyen bu gii¢lii yer” diye tanimlayarak

128 Giiglii bir savunma insa eden Tripolis normal yollarla alt edilememistir.

da anlatmistir
Bunun neticesinde Tiirkler sehre gizlice girerek istila etmiglerdir. Pachymeres Relations
Historiques 1V’te Tripolis’in Tirkler tarafindan nasil alindigini detaylica anlatmistir:
“Dogu bélgesinde bulunan kalelerin arasindaki Derebol’da yasanan olaylar: anlatmak
belki de o kadar kotii degildir; beklenmedik ve anlamsiz bir bahaneyle Imparator Doukas
(111, Jean Batatzes) Alasehir i koruyan hatta onun kaderine bile sahip ¢ikan bu eski sehri
bir yillik bugday stogu ve ¢esitli silahlar tedarik ederek kuvwvetlendirmeye karar vermisti.
Tufandan beri ele gecgirilemeyen bu giiclii yer kendiyle oviiniip Tiirklerin ataklarim
onemsemiyordu. Oysaki kusatma zamami tasarlanmisti; bazilart pes etmis olmasina ve
ikmal yollarimin kapanip asirt bir ihtiya¢ durumu dogmasina ragmen Derebol halki uzun
siire dayanmisti. Yakin zamanda gelecek yardim da olmadigina gére bu sorunlari
diizenlemeler yaparak ve Tiirklerle anlasarak ¢ozmeye karar verdiler: Tiirklerle yapilan
gecici uzlagma sonucu bugday temin etmiglerdi. Ticari aliskanliklarinin gerektirdigi gibi
sehirden c¢ikip zorunlu gidalart alamiyor, ancak Tiirklerin ozgiirce sehre girip bunlar
satmalarina miisaade ediyorlardi. Bu durum Tiirklere sehri ele gecirme fikvini vermisti;
anlagmalart yaptiktan sonra gsehre saldirmak i¢in kesin ve wuygun bir zaman
kararlastirdilar. Askerlerin bir kismi gereksinimlerini karsilayp, yakin ve gizli bir yere
verlestikten sonra sehre girmislerdi. Buradaki ticari emtia bugdaydi ve her esek,
iizerindeki cuvallar yardimiyla iki kat fazla yiik tasir olmustu. Iste tam bu sirada savas
borazanlart ¢calmaya bagsladi, atasoziinde oldugu gibi halk akrepleri caywr kusu gibi
karsilamisti, onlarin erzak icin giristikleri aldatict umutlart gururlarimi oksamisti o
yiizden bir siire sakinlerdi. Gece ¢oktan onlar1 sarmalamisti ve bir belirsizlik iginde
kalmislard:, onlar giizel umutlariyla beklerken onlerinde kotiiliikler vardi. Diismanlar
savas borazanlarimi ¢alana kadar halk karanligin ortasinda korkusuzca bekliyordu.
Diismanlar yidirim hiziyla halkin basindaki adamin kapisina geldiklerinde halk da ani
bir korkuyla uykusundan uyandi; diisman giiriiltiiler ¢ikararak yakinda bulunan
adamlarindan yardim ¢agirmaya baglamisti. Yine ayni gecede tek bir saldiriyla bu giiglii

sehri ele gecirmeyi basardilar. Ve Alisir Karamanlarla birlikte buraya baskinlar yapmug

128 pachymeres Rel. His. 88.
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oldu. Biiyiik Diikten kagmayt basaran korkusuz ve kibirli bu adam bahsedilen gii¢lii sehre

girmeyi basarmisti”"?°.

Pachymeres’in anlattiklarina gore Tripolis savunmasi o kadar giclii ki,
Tripolis’liler Tiirklerin saldirilarin1 6nemsemiyor ve bir bakima kibirleniyorlardi.
Metinden anlasildig1 kadariyla kibirlendik¢e de herhangi bir saldir1 karsisinda tedarikli
olmayi elden birakiyorlardi. Cok agir kusatma oldugunda dahi Tripolis’ten 5 km kuzeyde
bulunan Direbolu’dan erzak yardimi aldigin1 ve Direbolu’nun da kusatma igerisinde
kaldigin1 anlamaktayiz. Bu nedenle Direbolu’nun Tripolis i¢in onemli bir yerlesim
olmasiyla beraber onun savunulmasi i¢in; kentin etrafin1 ¢eviren 3100 m’lik ¢cevre

surlariin Direbolu’ya ulasan yolu da i¢ine almasi saglanmaistir.

Tripolis’i, 1205°ten beri Tiirk hakimiyeti altinda olan bir bdlgeyi ve Menderes
Havzasi’nin kuzeyini kontrol ettigi i¢cin Lydia savunmasinin anahtari olarak goéren
Vatatzes, Tripolis’i tekrar yaptirmis ve savunmasim giiglendirmistir°. Ancak Alisir’in
zekas1 ve Tripolislerin savunma yapilarina fazla giivenip giivenligi elden birakmalari
sonucunda Tripolis 1306 yilinda Germiyanogullar1 tarafindan alinmistir'®!. C. Foss,
Tripolis’in kaybedilmesini Philadelphia ve Sardeis icin biiylik bir kayip olarak
nitelendirmektedir®2, Alisir ayni tarihte 30 bin kisilik bir orduyla Philadelphia’y:

kusatmstir. 1314 yilinda ise Yakup Bey, Philadelphia’y1 vergiye baglamistir'®,

Lykos Vadisi’ndeki giiciinii arttiran Germiyanogullari’nin, Philadelphia’y:
kusatip vergiye baglamis olmasi bolgede giiclendigini gostermektedir. Boylece
Germiyanogullar’nin, Tripolis’in, genis bir alan1 kaplayan sur hatlariyla beraber dagin
tepesinde imar edilen kale kompleksine de ihtiyag duymayip kullanmadigimi ve duvar
arkasina gegmek yerine bdlgenin tamaminda giiclinii sergiledigini gostermektedir.
Tripolis’in savunma yapilarina, Germiyanogullari’nin ihtiya¢ duymamasi, s6z konusu

hatlarin yine 1306 yilindan 6nce yapildigini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Kent ¢evresinde konumlandirilan sur hatlarinin bir boliimiiniin tahrip olmas1 bir
boliimiiniin toprak altinda kalmasi sebebiyle ele gecen buluntu ¢ok az sayidadir. Batida

yer alan ve zeminden yaklasik olarak 15 m iist kotta toprak iistiinde tehlikeli bir sekilde

129 pachymeres Rel. His. 88- 89.

130 Foss 1976, 80.

181 Turgut 2017, 14.

132 Foss 1976, 80.

133 Uzuncarsili 1988, 67;Cahen 2012, 357, Bastav 2015, 34-36, Sevgen 1959,229.
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duran sur etrafinda bulunan kirik seramik pargalari Yukar1 Kale’de bulunan MS 13. yy
ve erken 14. yy’a tarihlendirilen seramik gruplariyla benzer ozellikler gostermesi

acisindan yine onemlidir.

Yine g¢evre surlari i¢inde yer alan I. derece sit alani igerisinde yer almayan ve
glinlimiiz Yenicekent Mahallesi sinirlar igerisinde Buldan Belediyesi’nin islettigi kum
eleme ocagi icerisinde bulunan c¢ay tast ve tuglanin kire¢ hargla beraber kullanildig:
yiiksekligi yaklasik 4 m olan yap1 kalintilar1 toprak kesit i¢erisinde tespit edilmistir. Cay
taglarinin yani sira az sayida kesme traverten blogun da kesit i¢erinde goriildiigli yapinin
uc kisminda tespit edilen 16 adet iist iiste koyulmus ve kireg¢ hargla baglanmis tugla sirasi
bulunmaktadir. S6z konusu alandan batiya dogru yaklasik 13 m gidildiginde 6 adet kiink
hattiyla karsilagilmaktadir. Cok fark olmamasina ragmen farkli kotlarda yer alan
kiinklerden 2’si doguda 2’si batida olmak flizere toplam 4 adet kiink kuzey-giiney
dogrultuludur. Ortada yer alan diger iki kiinkten dogudaki kuzeydogu-giineybati
dogrultulu uzanirken batidaki kuzeybati-glineydogu dogrultulu uzanmaktadir. 16 cm
capindaki kiink hatlar1 ve toprak kesitte goriilen yapi, kum eleme ocagi yapilirken tahrip
edilmis olmalidir. 6 adet kiink hattina sahip olan yap1 . derece sit alaninin yaklasik 400
m giineybatisinda, ¢evre surlari olarak adlandirdigimiz sur hatlarinin 150 m kuzeyinde
insa edilmis bir su yapist olmalidir. S6z konusu yap1 Tripolis disinda yasamin genis bir
alanda stirdligiinii ve ¢evre surlarinda buna gore insa edildigini gostermesinin yani sira
stratiotai olarak yerlestirilen insanlarin su ihtiyacini gidermesi i¢inde yapilmis olmalidir

(Fig.86a-b-c).
3.2. Yapim Teknikleri ve Kullamilan Malzeme

Kentin yaklasik 1/10 ‘unu i¢ine alan Erken Bizans Donem Surlari, dogu hatti
boyunca topografyaya uygun olarak yapilmis olup genellikle arazinin omuz yaptigi
boliimlerden gecirilmistir. Kentin eteklerine kuruldugu dagdan baglayarak giliney
surlarina kadar olan yaklasik 900 m’lik hat; traverten kesme blok, ¢ay tasi, moloz tas ve
tuglanin yani sira nadir de olsa kayrak (sist), mermer ve onyx’in, kire¢ har¢ kullanilarak

oriilmesiyle olusturulmustur.

Dagin engebeli kisimlarindan baglayan sur hattinda dagin dogal kayalarinin
savunma i¢in kullanildig tespit edilmistir. 2 m ile 2.5 m arasinda degisen kalinliga sahip
olan dogu surlarinin en yiiksek noktasi 5.20 m’dir. Dogu dis cephesinin bir boliimiinde

goriilen traverten kesme bloklarla beraber yer yer kullanilan traverten siitun pargalari bu
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kisimda kullanilan en biiyiik bloklardir. Dig cephede traverten disinda biiyiik moloz
taglarin  kullanilmasi, hattin disaridan bakildiginda giiglii bir goriinlim vermesini
istemelerinden dolay1 yapilmistir. Dis cephelerde kullanilan biiyiik taslar hattin bazi
boliimlerinde diizenli bir sekilde yerlestirilmistir. Hattin baz1 kisimlarinda biiyiik taglar
kullanilarak yapilan dis cephede biiyiik taglar bazi yerde iki bazi yerde ii¢ sira halinde
serit gibi g¢ekilen ¢ay taslarinin arasina yerlestirilmistir. Bliylik taglar arasinda kalan
bosluklar ise yine kiigiik taslarla doldurulmustur. Ince ve kalin hatlar, sur hatt1 boyunca
ayni aksta veya kotta siireklilik gostermemektedir. EK1’in oldugu bélimde cephe
taglarinin bir kisminda dokiilmeler mevcuttur. S6z konusu dokiilmeler, sura zaman
icerisinde zarar verebilecegi gibi tez ¢alismasi iginde yardimei olmaktadir. Dokiilmeler
sayesinde surun yapim agamalarin1 gorebilmekteyiz. 7 ayr1 kademede yapilmis oldugunu
tahmin ettigimiz hattin en alttaki kademesi daha yiiksek yapilmistir. Sonraki 6 kademe
ise birbirine esit seviyede yiikseltilmigtir. Ancak en iist kottaki alanin daginik bir sekilde
kalmast bir alt kademeye mi ait yoksa ayr1 bir kademe mi oldugunu anlamamizi
zorlagtirmaktadir. Yine s6z konusu kademelerde kullanilan biiylik kesme traverten
bloklarin kullanildiklar1 alanlar kademe yiikseklikleriyle uyusmaktadir. Cephede
giinimiize kadar ulasan insitu kesme traverten bloklara bakildiginda hemen hemen
hepsinin ortaya yakin kisimda yani 3. kademede kullanildigi tespit edilmistir. S6z konusu
bloklar farkli araliklarla yerlestirilmis olup aralarinin biiyiiklii kiictiklii ¢ay taslari, moloz
taslar1 ve tuglalarla dolduruldugu go6zlemlenmistir. Kiiclik taslara nazaran biiyiik
bloklarin kullanilmasi ve aralarinin kiigiik taslarla doldurulmasi hatti saglamlastirmak

i¢in tercih edilmis olmalidir (Fig.11a-b).

I¢ Kale olarak adlandirilan ve kentin giineydogusunda bulunan 16000 m?’lik
alanin yapiminda traverten kesme blok, ¢ay tasi, moloz tas, mermer, onyx ve tugla, kireg
har¢ kullanilarak olusturulmustur. I¢ dolgu malzemesi olarak ise cay taslariyla beraber
tugla, mermer ve traverten mimari pargalar kullanilmistir. i¢ kalenin kuzey, dogu ve bat
cephelerinde daha ¢ok ¢ay ve moloz taslari kullanilmis olup giliney cephesinde 6zellikle
kulelerde traverten kullanimi1 daha fazladir. Gliney cephenin i¢ malzemesi i¢in ise mermer

ve traverten pargalarla beraber ¢ay tasi ve tuglanin kullanildigr gézlemlenmistir.

I¢ kalenin giineybati ucundan batiya dogru yaklasik 50 m sonunda surun iist
noktasinin saglam olarak goziiktligli dogudan batiya dogru yaklasik 6 m’lik bir bolim
bulunmaktadir. Bu béliimde yapilan 6l¢iim ¢alismalarina gore Siitunlu Cadde iizerine insa

edilen giiney surun yiiksekligi 7.5 m olarak hesaplanmistir. S6z konusu alan, surun kuzey
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cephesi olarak kullanilan dorik portige ait geison blogunun dahi alt kotta kalacak sekilde
tizerinin kapatilip, surun 2 m daha yiikseltildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Surun st noktasinin goziiktiigii boliimden yaklasik 1.5 m alt kotta yer alan ve surun
giiney cephesini olusturan kesme traverten blok bulunmaktadir. Surun giiney cephesinde
iist kota bu kadar yakin bir kotta kesme traverten blogun kullanilmis olmasi, surun giiney
cephesinin {ist kotlarina kadar traverten bloklarin ytikseltildigini gdstermektedir. Boylece
bliyiik kesme traverten parcalarin asil unsur oldugu giiney cephede giiclii bir savunma
blogu kuruldugu izlenimi verilmis olmalidir (Fig.18). Erken Bizans Dénemi Surlarinin
dis cepheleri Siitunlu Cadde boyunca kesme traverten bloklarla sinirlandirilmis olup
aralarinda yine bagka yapilardan sokiilerek getirilmis olan mermer ve traverten mimari
bloklar kullanilmistir. Mimari bloklar arasinda siitunlar (yivli ve yivsiz), arsitravlar,
geisonlar, frizler ve heykel kaideleri*** bulunmaktadir®®®. Kuzey portige ait traverten
stitunlar arasi, iist kotlarda tuglalar ile belli bir diizende kapatilmis, aralardaki bosluklar
icin ise az sayida ¢ay tasi ve mermer pargalart kullanilmigtir. Yiiksekliginin 7.5 m, oldugu
kalinligmin 3 m oldugu sur hattinin i¢ dolgusu ise daha kii¢iik mermer ve traverten
parcalar ile gay tas1 ve tuglalar kullanilarak doldurulmustur. Giiney sur hatlarin1 ortadan
ikiye bolen EK4’iin batisinda 60 m’si a¢i8a ¢ikarilan giliney sur hatlarinin ikinci kisminin
her iki cephesi de kesme traverten bloklardan olusturulurken, i¢ kismin dolgu
malzemesinin ¢ogunlugunu ¢ay tasi ve tugla olustururken mermer ve traverten pargalar
da kullanilmistir. Roma Dénemi’nde hem kuzey hem de giiney portiginin dorik diizende
yapildig1 Siitunlu Cadde’ye ait olan traverten arsitrav bloklardan iki tanesi sur hattinin
gliney cephesinin {ist kotlarinda goriilmektedir. Mevcut yiiksekliginin 4.10 m oldugu
hattin kalinlig1 3 m’dir. Diismanin gorecegi giiney cephesinde kesme traverten biiyiik
bloklar kullanilmigsken, kuzey cephesinde cay tasi, tugla, traverten kullanilmistir. Dig
cephenin daha gii¢lii goziikmesi ve diismanin tedirgin olmasi i¢in boyle bir uygulamaya

gidilmistir (Fig.22b), (Fig.23), (Ciz.5-6).

134 Heykel kaideleri iizerindeki yazitlardan kent ve kentte yasayan insanlar hakkinda bilgi sahibi
olabilmekteyiz. Tripolis Erken Bizans Donemi Surun giiney ve kuzey cephelerinde bulunan iki heykel
kaidesinin yazitlarinin dis cephede ve goriilecek sekilde yerlestirilmis olmasi onurlandirilan kisileri
tanimamizi ve onlar hakkinda az da olsa bilgi sahibi olmamizi saglamalarmin yani sira giiniimiizde
isimlerinin halen telaffuz ediliyor olmasiyla bir bakima onlar1 onurlandirmaya devam ettigimizi gostermesi
acisindan da dnemlidir. Detayli bilgi igin bkz. Tanriver 2009, 85.

135 Devsirme malzemeden yapilan Tripolis sur hattina benzer érneklerin oldugu Lykos Vadisi kentlerinden
Laodikeia igin bkz.: Simsek 2007, 111; Simsek 2013, 109. Hierapolis igin bkz.: D’Andria 2003, 115;
Castrianni 2015, 42.
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Giiney surlariin {i¢iincii kismi olan batidaki surun en yiiksek noktasinin 5.10 m
olarak olgiildiigli giiney cephesinin, biiylik bir bolimii yikilmigtir. Giiney cephenin dis
cephesinin yikilmis olmasi sur hattinin yapilisi hakkinda bilgi edinmemizi de
kolaylastirmaktadir. Buna gore; sur hatti, mevcut zeminden baslayarak 0.80 m’de bir
kademeli bir sekilde yiikseltilerek olusturulmus ve i¢ dolgu malzemesi olarak; cay tasi ve

tuglayla beraber mermer, onyx ve traverten parcalar kullanilmistir.

Yaklasik olarak 1100 m’lik bir hat olusturan Erken Bizans Donemi Bati surlari
topografyaya uygun bir sekilde arazinin omuz yaptigi boliimlerden gegerek giineyden

136 sahne binasi harig

kuzeye dogru ilerlemektedir. Bat1 surlar1 igerisinde kullanilan tiyatro
hattin biiylik bir kisminda bat1 cepheleri ¢ay tasi, moloz tas ve tuglanin kullanildigi
tiyatronun kuzeyindeki ve giineyindeki hatlarda ise az da olsa mermer, traverten ve
onyx’in kullanildig tespit edilmistir. I¢ dolgu malzemesi olarak ise hem giin yiiziinde
olan hatlarda hem de sadece ylizeyde izlerinin takip edilebildigi kisimlarda cay tasi ve
tuglanin yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir. Stadyumun dogusunda bulunan
tepede izlerin kayboldugu sur hatti muhtemelen doguda oldugu gibi dagin engebeli

yeriyle birleserek bitirilmis olmalidir (Ciz.22).

Ge¢ Bizans Doénemi’ne tarihlenen duvarin doguda ilk pargast I¢ Kale’nin
glineydogu kosesinde bulunmaktadir. Giineye dogru uzayan Geg¢ Bizans Surunu ikiye
bolen K8’in kuzeyinde; traverten, ¢ay tasi, moloz tas ve tugla beraber kullanilmisken,
giineyinde sadece cay tasi, moloz tas ve tuglanmin kullanildig1 goriilmektedir. Bati
cephelerinin erozyon toprakla dolmus olup, dogu cephelerinin de bir kismi
goziikmektedir. Mevcut kalinligin 2.25 m 6l¢iildiigii duvarin yiiksekliginin ise en yliksek
1.5 m’si olgiilebilmistir. (Fig.42), (Fig.54).

Yiizeyde takip edilen sura ait izler muhtemelen suru daha hizli inga etmek i¢in
Erken Bizans Donemi bati surlarinin 200 m batisinda Biiylik Hamam’in bat1 duvarinin
sur hattina dahil edildigi, hamamin kuzeybati kdsesinden baslayip, GK2 adi verilen
Philadelphia Kapisi’n1 da igine alarak kuzeye dogru ilerleyen 1210 m’lik surun biiyiik bir
kismu yikilmigtir. Surun en saglam kalan bolgesi iki tepe arasinda 215 m ile 225 m kotlar1
arasinda yapilan bir kismi1 saglam olan sur hattiyla beraber bindirme tekniginde yapilan

GK3 adi verilen kapidir.

136 Laodikeia Erken Bizans Donemi surlar1 da kuzey tiyatrosunun sahne binasindan ge¢mektedir. Detayli
bilgi icin bkz. Simsek 2007, 207, Simsek 2014, 42.
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GK2 ile GK3 arasindaki 420 m boyunca hattin batisinda ¢ogunlugunu ¢ay tasinin
olusturdugu sura ait yikinti takip edilebilmektedir. Kire¢ harcin baglayici olarak
kullanildig1 surda, gogunlugunu gay tasin olusturdugu moloz tasin ve tuglanin kullanildigi
tespit edilmistir. Yiizeyde takip edilebilir izlere gore; surun i¢ dolgu malzemesi olarak

yine kii¢iik ebatli ¢ay ve moloz taslarla beraber tugla kullanilmigtir (Fig.44a-b-c-d-e),
(Ciz. 11).

GK3’iin gliney hattinin dogu cephesinde seyirdim yerine ¢ikmak i¢in yapilmisg
olan merdiven basamaklarinin yapiminda ise onyx, traverten, ¢ay tasi ve moloz tas, kireg

hargla beraber kullanilmistir (Fig.44d), (Ciz. 11).

Ge¢ Bizans Donemi’nde yapilan Yukar: Kale, topografyaya uygun olarak insa
edilmis bir yapidir. Kalenin kuzey surlarinda yaklasik 262 m boyunca takip edilebilen
yiizeydeki izlere gore kire¢ har¢ baglayici olarak kullanilmis olup malzeme olarak da ¢ay

tasi, moloz tas ve tugla kullanilmistir.

Kalenin kuzey surlarindaki izleri takip edip dogu yoniine yaklasgitk 115 m
ilerlenildiginde karsilagilan 6rgii sistemi dagin her iki yaninda da karsimiza ¢ikan dogal
kayayla birlestirilmis sura benzemektedir. Kalenin kuzeyinde var olan kayalarin dis
yiizlerine kayrak taslari oriilerek; Tripolis savunma duvarlari igerisinde farkli bir sistemde
yapilan 6rgii sistemi olusturulmustur. En yiikseginin 4.90 m oldugu kayalarin bulundugu
alanlar dogal sur hatt1 olarak benimsenmis olup, kayalarin konumuna gore sur hatt1 insa
edilmistir. Aralarinda bosluk olan kayalar yani savunma agisindan giigsiiz olan kayalarin
aralar1 ise kire¢ har¢ kullanilarak yine kayrak taslarla oriilmiistiir. Kalenin s6z konusu
bolimiinde kayalarin kullanilmasi sur yapimi sirasinda hem zamandan hem is giiciinden

hem de malzemeden tasarruf edilmesini saglamis olmalidir (Fig.48).

GKS5’in baslangicindan giineydoguya dogru yaklasik 138 m boyunca ilerleyen ve
bazi kisimlarmin cephelerinin goziiktiigii, baz1 kisimlarinin ise sadece ylizeyde izlerinin
takip edilebildigi, ¢ogunlugunu kayrak taglarinin olusturdugu sur bulunmaktadir. Dogu
cephesinde en yiiksek yerinin 2.45 m oldugu alandan sur hakkinda bilgi alabilmekteyiz.
Hattin kuzeybat1 yoniinden glineydogu yoniine dogru 32. m’si ile 46. m’leri arasinda s6z
konusu hat kayrak, cay ve moloz tasin kire¢ hargla oriilmesiyle olusturuldugu ama kayrak
tas kullaniminin daha yogun oldugu gézlemlenmistir. i¢ dolgu malzemesi olarak da cay
tasi, moloz tas ve kayrak taglarinin kullanilmaya devam ettigi tespit edilmistir. Kayrak

taglarinin sadece kalenin kuzey surlarinin dogu béliimiinde bu denli yogun kullanilmasi
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kentin kuzeyinde yer alan daglarin kayrak tasi1 agisindan zengin olmasindan kaynaklidir.
Kayrak tas1 bakimindan zengin olan kent kuzeyinden getirilen kayrak taslart muhtemelen
Yukar1 Kale’nin tiim kuzey surlar1 boyunca kullanilmis olmalidir. Fakat kuzey surun bati
kisimlarinin biiytik bir boliimii toprak altinda kaldigi i¢in ve cephelerinin goriilememesi
sebebiyle tam olarak kayrak taslarinin kullanilip kullanilmadigr bilinmemektedir

(Fig.49), (Fig.50a-b-c).

Yukar1 Kale’nin giiney surlarinda saglam olarak giinlimiize ulagan 35 m’lik surda
cay tasi, moloz tas, onyx, traverten ve tuglayla yapilip baglayici olarak kire¢ harcin
kullanildig1 tespit edilmistir. Giiney cephesinin dis duvarinda yer yer saglam kalan
kisimlarma gore, dis cephede biiyiik tas ve bloklarin kullanildig1 aradaki bosluklarin ise
kiigiik tas ve tuglalarla dolduruldugu tespit edilmistir (Fig.51), (Fig.52a-b-c).

Tripolis Antik Kenti’nin dig suru olarak nitelendirilen 3100 m uzunlugundaki
surun baglangic noktasi olan Azmak Mevkisi’nde sur hattinin giiney cephesinde biiyiik
moloz taglarin kullanildig1 ve moloz taslar arasina kiiciik cay taslari yerlestirildigi tespit
edilmistir. Hattin i¢ dolgusu i¢in kiiglik ¢ay taslari kullanilmig olup taslar1 birbirlerine

baglamak igin ise kire¢ har¢ kullanilmistir (Fig.67a-b-c).

Azmak mevkisinden batiya dogru 400 m ilerlendiginde Azmakkagi mevkisi olarak
adlandirilan alanda ¢ay taslarinin yogun, moloz taslarin ise seyrek olarak kullanilip kireg

hargla ortildiigi tespit edilmistir. (Fig.68a-b-c).

Azmakkast mevkisinden yaklasitk 550 m bati da Haci Osman Zeytinligi
Mevkisi’nde ¢evre suru olarak nitelendirdigimiz sur hattinin biitlinli kuzey cephesinden
goriilebilmektedir. Dogu-bat1 yonlii yaklagik 100 m takip edilebilen hat dig surlar i¢in
onemli bir kaynak olusturacaktir. 100 m boyunca surun iist noktasiyla temel seviyesi
beraber goriilen hattin yiiksekligi 5.20 m, kalinligi ise 1.20 m ile 0.95 m arasinda
degismektedir. Kum ocagi olarak isletilen alanin dogusunda sur hattindan kayarak asil
kotundan daha asagida bulunan bloklar diistiikleri halde bulunmustur. Diisen pargalar sur
hattinin tist kismini olusturmakla beraber suru daha yakindan inceleme firsat1 vermistir.
Buna gore; sur yapimi sirasinda secilen taslara 6zen gosterilmedigini ve bir diizen
icerisinde yapilmadigin1 sdyleyebiliriz. Cay tasi ve moloz tagla beraber az da olsa
kullanilan traverten taslar diizenli olmayan bir sira icerisinde yerlestirilmistir. Bosluklar

kiigiik taslarla doldurulmus ve kire¢ hargla saglamlastirilmistir (Fig.70), (Fig.71a-b-c-d-
e).
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Yerel halk arasinda Cayinkasi mevkisi olarak adlandirilan alan da aralarinda 60
m’lik mesafe bulunan birbirine paralel iki sur hatt1 da kire¢ harg kullanilarak ¢cay ve moloz
taglarla insa edilmistir. Kuzeyde 70 m uzunlugundaki, zeminden 15 m {ist kotta toprak
tizerinde duran hattin kuzey cephesinde, altli istlii olmak tizere iki hattan olusan kiink
sistemi bulunmaktadir. Kiink sistemine ait pargalarin bazilar1 zemine diistiigii icin dl¢iileri
net bir sekilde alinmistir. S6z konusu kiinkler 0.14 m ¢apinda, 0.36 m uzunlugundadir.
Uzerlerinde harg izlerinin oldugu kiinklerin 0.04 m’lik béliimii kendinden sonra gelen
kiinkiin i¢ine yerlesmektedir. Kuzeybatiya dogru 283 m sonra karsilasilan s6z konusu
hattin devami olan surun dogu cephesi digerlerinden farkli olarak payandali yapilmistir.
Toplamda 6 adet payandanin oldugu alanda 4 tanesinin saglam oldugu, 1 tanesinin ise
yuvasindan ayrilip yere diistiigii ama yikilmadigi ve 1 tanesinin de yikilarak pargalandigi
tespit edilmistir. Aralarinin 4.5 m oldugu payandalarin kalinlig1 1 m iken duvardan geriye

dogru derinlikleri 2 m’dir**’ (Fig.77¢-d).

S6z konusu sur hattinda kullanilan ¢ay taslar1 ve moloz taglarindan dis cephede
kullanilanlarin i¢ cephede kullanilan biiyiik taslara gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Hattin dis cephesinde daha dnce Yukar1 Kale GKL1’de ve kuzey surlarinda
tespit edilen, ¢apinin 0.06 m oldugu ve iginde ahsap pargalarinin oldugu iskele delikleri
bulunmaktadir. 13 m’lik yikint1 alanin yoklugu ilk basta bahsedilen ve askida birakilan
sur hattinin alt kotlarinda yer alan kiink sisteminin bu kisimda da devam ettigini bize
gostermektedir. 0.14 m ¢apindaki ucu toprak kesitten goziiken kiink borusu ilk bastaki
kiink hattinin devami olmalidir (Fig.79a-b), (Fig.89), (Fig.90), (Ciz.22).

137 Bahar 2013, 30. Eskihisar kalesi kule 3 ve 4 arasindaki duvar da bulunan 8 adet payandann &lgiileriyle
cok yakindir.
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SONUC

Tripolis Antik Kenti Menderes Nehri kenarinda Messogis-Aydin Daglari’nin
uzantisinin eteklerinde MO 3. yy’in ortasinda kurulup MS 14. yy’in basina kadar 250
yillik bir siire¢ disinda siirekli iskan edilen bir kenttir. Ik kuruldugu donemlerden itibaren
ticari yollar tizerinde 6nemli bir bdlgede bulunan kent son yillarinda da konumunun

vermis oldugu bu avantaji1 en yararh sekilde kullanmaya ¢alismistir.

Balkanlarda Gotlarin, doguda Sasanilerin yaratmis oldugu giivensiz ortam
nedeniyle MS 4. yy’da 1. Theodosius’un verdigi emirle Bati Anadolu’daki ¢ogu antik
kentte oldugu gibi Tripolis’in de etrafi surlarla ¢evrilmistir. Kentin kii¢iik bir kisminin ve
ozellikle de kamu yapilarinin sur igerisine alindigi bu donemde yapilan sur hatlarina

Erken Bizans Donemi sur hatlart denmektedir.

Kentin yaklasik 1/10’unu igine alan sur hatti doguda kentin yaslandigi dagin
engebesinin en fazla oldugu alanlardan birinde baslamaktadir. Yaklagik olarak 850 m
uzunlugunda kuzey — giiney dogrultulu hatti yaklasik 460 m uzunlugundaki giiney sur
hatt1 takip etmektedir. Bati surlar1 ise yaklagik 1100 m giiney — kuzey dogrultulu yapilmis
olup dagin eteklerinde bitirilmistir. Sur hattinin dag ile birlesmesi ve dogal kayalarin
savunma hattiyla beraber kullanilmasi kentin ¢evresinde yapilan savunma duvarlarinin,
arazinin neresinden baslayip neresinde bitecegini ve yapilirken nasil bir yol izlenecegi
konusunda savunma duvarlarinin bat1 ve dogu kisimlari bize bilgi vermektedir. Erken
Bizans Donemi bat1 surlarinin da dogu surlar1 gibi dagin engebeli kismu ile birlestirilmis
olma ihtimali vardir. Yiizeyde herhangi bir sur iziyle beraber dag da sura ait bir ize
rastlanilmamasi, sur hattinin bu sekilde giivensiz birakildigr anlamina gelmemektedir.
Erken surlarda doguda dogal kayanin savunma hatt1 olarak kullanilmasi bati da ayni
stratejinin kullanilmis olma ihtimalini gliclendirmektedir. Boylece sur icine alinacak
alanlar belirlendikten sonra sur, kentin dogusuna, glineyine ve batisina insa edilmis fakat
kuzeyine yapilmamistir. Kuzeyine yapilmamasinin sebebi kentin yiiziiniin glineye doniik
olmasindan kaynaklidir. Gerek ticari yollarin giineyde yer almasi gerek ulagimin sadece
giineyden, batidan ve dogudan yapiliyor olmasi kuzeye sur hatti yapma gereksinimi
dogurmamis olmalidir. Lykos Vadisi’ne saldiracak olan Sasaniler, dogudan gelip once
Laodikeia ile Hierapolis’e sonra Tripolis’e saldiracagi i¢in, gelecegi yol da giiney veya

dogu olacaktir.
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Erken Bizans Donemi Surlar1 doguda ve batida tamamen topografyaya uyularak
yapilmis sur hatlaridir. Topografyanin kullanilmasiyla zaten giiglii olan surlara testere
agz1 formu verip, mazgal deliklerinin yerlestirilmesi ve her ne kadar dogu da bir adet
tespit edilmis olsa da kule yerlestirilmesi dogu surlari giiclendirmektedir. Yine sur
hatlarinda 6zellikle kapiya yakin boliimlerde yer yer kiiglik cepler olusturarak saldiran
tarafi dar bir yere sikistirip 3 farkli yonden saldirabilecek sekilde sur hatlarina yon
verilmistir. Erken Bizans Donemi’nde yapilan ve kentin ana caddelerinden biri olan
Stitunlu Cadde’nin Kuzey Portigi ile beraber planlanan sur hatti dogu ve bati surlarina
gore farklilik gostermektedir. Cadde {izerine yapildigi i¢in topografyanin kullanilamadigi
bu kisimda yine diger iki cepheden farkli olarak geneli bagka yapilardan sokiilerek
getirilen (genelde en yakin yapi) kesme traverten bloklarla olusturulan cephelerde ve
icinde traverten ve mermer mimari bloklarin yogun kullanildig1 disaridan bakildiginda
giiclli bir savunma duvari hissi veren bir hat yapilmistir. Helenistik Donem stratejisi olan
ve diismani psikolojik etki altina almaya amacglayan bu yontemin giliney surlarda

kullanilmast, asil saldirmin giineyden yapilacaginin diisiiniildiigiinii de gostermektedir'®,

Erken Bizans Donemi giiney surlarinda kullanilan is¢ilik ve malzeme Tripolis’in
de i¢inde bulundugu Lykos Vadisi’ndeki diger kentlerde oldugu gibi alelacele yapilmis
izlenimi veren savunma duvaridir. Savunma duvarinin yapilmasiyla beraber kentte daha
once kullanilan bazi diikkanlar tamamen iptal oldugu gibi bazilarinin ise kullanimina
sinirlandirma  getirilmis oldugunu gormekteyiz. Erken Bizans Donemi surlarinin
yapilmasinin, Ge¢ Roma Agorasinin, Tabernalarin yeniden diizenlenmesi, Ge¢ Roma
Agorasi Gliney Portikte yer alan diikkan siralarinin iptal edilmis olmasi, EBK 4 gibi yeni
insa edilen yapilarin bulunmasi, kentin her ne kadar kiigiilmeye gitse de var olan yapilarin
islevlerinin degistirilip tekrar kullanilmasindan ya da yeni yapilar yapmaktan geri
durmadiklarim1 ve sur i¢inde yasayan insanlarin ihtiyact dogrultusunda yeni

diizenlemelerin de yapildigini gostermesi agisindan dnemlidir!®,

Kentin sadece 1/10’unu igine alan sur hatt1 sadece saldir1 aninda insanlarin sur
arkasina girerek giivenliklerini saglamaya yonelik yapilmistir. Erken Bizans Donemi Sur
hatt1 glineyinde yapilan kazi calismalar sirasinda agiga cikarilan Mozaikli Konut bu

goriise destek olmaktadir’®®. MS 4. yy ile MS 5. yy arasinda iskan edilip MS 6. yy’da

138 Niewohner 2010, 260.
139 Duman-Baysal 2014, 635; Duman-Baysal 2016, 572; Duman 2018a, 346, 348, 351.
140 Duman 2018a, 351.
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kire¢ sondiirme i¢in kullanilan yap1 sur yapimindan sonra da sur disinda yasamin devam

ettigini  gdstermektedir'®.

Yine Siitunlu Cadde iizerinde aciga c¢ikarillan kiink
sistemlerinin kent disinda yasayan insanlara ve kamu yapilarina su gotiirdiigiiniin tespit
edilmesi bu goriisiimiizii destekledigi gibi Siitunlu Caddenin dogu yarisi sur yapiminin

ardindan, en azindan arag¢ gegisleri i¢in kullanilmadigini da bize gostermektedir.

Erken Bizans Donemi savunma yapilart su an ki kazi ¢alismalara bakilarak
sadece kentin merkezini ve kamu yapilarini i¢ine almistir. Herhangi bir saldir1 aninda
insanlarin siginacagi bu yeni, sikistirilmis yerlesim alaninda insanlarin en 6nemli ihtiyaci
olan su i¢in sarniglar yapilmistir. Tespit edilen 2 adet sarnicin ve kente 22 km kuzeyden,
kiigiik bir kisminin tespit edildigi su kemerleriyle tasinan suyun kentte ilk bulustugu yer
olan su dagitim terminalinin sur i¢erisine alinmasi uzun soluklu bir kusatmada dahi kentin

ithtiyaclarina yonelik olusturulmus bir savunma plani tasarlandigini géstermesi agisindan

onemlidir. (Fig.87)

Yine Erken Bizans Dénemi surlarinda ve I¢ Kale’de toplam da 7 adet kapinin
tespit edilmesi, sur igine sadece kent merkezinin alinmasi nedeniyledir. Sur hatti
yapildiktan sonra kentin sur ile ¢evrelenmeyen kisimlarinda da insanlarin yastyor olmasi
ve kentin dogu, bat1 ve gilineyindeki insanlarin saldir1 aninda kente hizli bir sekilde
girebilmeleri i¢in bu kapilar yapilmis olmalidir. Giiney surlarda 2’sinin bilindigi bir
tanesinin ise izlere bakarak ve kentin 1zgara planli olmas1 nedeniyle kap1 olma ihtimali
tizerinde durulan toplam da 4 adet kap1 bulunmaktadir. Tripolis’in giineydogu kosesinde,
cevresine gore yiiksek bir kotta yer alan I¢ Kale’nin giiney cephesinde tespit edilen 1 adet
kapinin varlig1 da kente giris ve ¢ikislarda en fazla giiney kismin kullanildigini ve halkin

giineyde iskan ettigini gdstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Ana yollar tizerinde kurulan Tripolis, donemin otoritesi olan Nicaea Kralligi’nin,
Lykos Vadisi’ndeki kapist konumundadir. Bu nedenle III. John Ducas Vatatzes kente
bliylik 6nem vermistir. Sadece Tripolis’te degil ¢cogu kentte savunmaya agirlik vererek

kralligiin yeni stratejisini belirlemis olmaktadir.

MS 12. yy’dan itibaren Lykos Vadisi’ne yapilan Tirk saldirilarinin artmasi, vadi
icerisindeki kentlerin, Bizans ve Tiirkler arasinda siirekli el degistirmesi, Tiirk tehdidinin

Tripolis’e yaklasmakta oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle III. John Ducas Vatatzes,

141 Duman-Baysal 2014, 642-644.
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Yukar1 Kale’yle beraber Tripolis’in Erken Bizans Donemi bat1 surlarini genisletmis ve
yeni surlar insa ettirmistir. Savunmaya agirlik veren III. John Ducas Vatatzes, yeni yapilar
yaptirmanin yani sira eski savunma yapilarini da onartmistir. Bu nedenle Erken Bizans
bat1 surlarini genisletirken yiizyillar boyunca ayakta kalan Erken Bizans dogu surlarinin
da onarim gormesini saglayarak tekrar kullanilmasini saglamis olmalidir. Yapilis
bakimindan Ge¢ Bizans Donemi bat1 surlariyla benzer olan ve alt kotlarda kimi yerde
Erken Bizans Donemi giiney surlarinda oldugu gibi kesme traverten bloklarin yer almasi,
eski sur sisteminin bati surlari1 gibi konumunun ve glizergahinin degismedigini ancak MS
13. yy’da genisletilen sur hattiyla beraber onarim gordiigiinii gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Geg Bizans Surlar, I¢ Kale'nin giineydogu kosesinden baslayarak Tripolis’in
giineyinden gegen Buldan Deresi’nin yaklasik 30 ile 70 m arasinda degisen mesafelerde
kuzeyinde bir yay yaparak kentin gilineyini ¢evrelemekte ve batisindaki Biiylik Hamam
ve Philadelphia Kapisi’yla birlesmektedir. Sur hattinin bu kisminin biiyiik bir boliimii
tahrip olmasina ragmen baglar arasinda sinir olarak kullanilmaya devam etmektedir. S6z
konusu surun kentin merkezini i¢ine alan Erken Bizans surlarindan 175 m daha giineyde
yapilmasi, yeni sur hattinin 70 m giineyinden gegen ve giiniimiizde en dar yerinin 21 m
oldugu Buldan Deresi’nin de savunma yapilar1 arasina eklenip hendek olarak kullanilmak

istendigini diistindiirtmektedir.

Biiylik Hamam ile birlesen Ge¢ Bizans Donemi bat1 surlari, Erken Bizans Donemi
bati surlarinin 200 m batisinda daha o6nce disarida birakilan Biiyilk Hamam’t ve
Philadelphia Kapisi’n1 igine alarak devam etmektedir. S6z konusu doénemde dogu
surlarinin  giizergahinda degisiklik yapilmadan oldugu gibi kullanilmasi fakat bati
surlarinin glizergahinin degistirilmesi strateji farkiyla agiklanabilir. Bati surlari, Erken
Donemde tiyatro hizasinda 210 m kotunda yapilmistir. Tiyatronun batisinda 100 m
uzunlugunda diiz bir alan ve batisinda tekrar 225-200 m kot araliginda bir yiikselti
bulunmaktaydi. Bu ylikselti batidan gelen diisman1 gérmeyi engelledigi gibi diismanin bu
yiikseltiyi siper olarak kullanmasina olanakta saglayip surdan en fazla 200 m uzakta
tutabilirlerdi. Ancak Ge¢ Bizans Donemi’nde bat1 surlart s6z konusu batidaki yiikselti
lizerine insa edilince batidan gelecek diigmanin siper yapabilecegi bir alan olmayacak ve
diisman sur hattina daha uzak bir yerde konum almak zorunda kalacakti. GK2’de
(Philadelphia Kapis1) bu donemde yapilan savunma duvari arasinda yer alarak kapi islevi

gormeye devam etmis olmalidir. Savunma hattinin bu boliimiinde giinlimiize saglam
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olarak gelen tek yeri GK3‘iin da bulundugu iki tepenin arasina insa edilen sur hattidir.
Bindirmeli dar bir kapt olan bu kisimda kapi kilidi oyugu bulunmaktadir. Dogu
cephesinde bir kism1 saglam kalan merdivenin varlig1 ise ¢cok az kismi saglam kalan

surlarda seyirdim yerinin varligina isaret etmesi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

S6z konusu sur hatlartyla beraber imar edilen Yukar1 Kale dogudan batiya dogru
topografyaya uygun olarak genisleyen ve 43 bin m?’lik bir alan1 kaplayan kompleks bir
yapidir. Igerisinde bulunan ve yiizeyde izleri takip edilebilen mekanlar kalenin ihtiyaglart
dogrultusunda tasarlanan depo, ev ve arsenal gibi yapilar olmalidir. S6z konusu
mekanlarla ilgili detayl1 bilgi i¢in kaz1 ¢alismasinin yapilmasi gerekmektedir Yukar1 Kale
de GKS5 ile GK6 arasinda bulunan 0.80 m yiiksekliginde 1 m genisliginde bir dibek tasi
tespit edilmistir. Agiz ¢apinin 0.45 m olup derinligi 0.60 m’dir. Dibek tasinin varlig
kaledeki yasami ve ham olarak getirilen tahilin burada ogiitiillerek kullanildigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir (Fig.88a-b).

Kale igerisinde yapilan mekanlarin sura bitisik sekilde insa edilmesi surun giiciinii
arttirmaya yonelik oldugu gibi kale igerisinde kullanilan alanlardan tasarruf edilmesinin

amaglandigini gostermektedir.

Her ne kadar engebeli bir alan {lizerine kurulmus olsa da kaleye giris i¢in 3 adet
kapt koyulmustur. S6z konusu kapilar kaleye ulasimin zor oldugu noktalarda
bulunmaktadir. Herhangi bir iz olmamasina ragmen sadece topografyaya bakilarak arag
girisinin, kuzeybat1 da yer alan yuvarlak planli kule olan GKL1’in giineyindeki kapidan
saglandig1 sOylenebilir. Kaleye en yakin yerlesim yeri olan ve muhtemelen kalenin
ithtiyaclarinin karsilandigi Direbolu’ya giden yolun yaklasik 850 m dogusunda yer alan,
ara¢ girisinin yapilabilecegi en uygun kapt GK4’diir. Menderes Nehri’nin her donem
onemli oldugu goz 6niine alindiginda Menderes Nehri’ni kontrol maksatli yapilan GK5
kalenin 2. kapisidir. Kalenin giineyinden yani s6z konusu dénemde asagi sehir olarak
adlandirabilecegimiz Tripolis’ten gelen insanlar1 veya diismanlar1 karsilayabilecek
engebeli arazi lizerine insa edilmis GK6, kapilarin kentin 3 ana noktasina hakim olacak

seklide yerlestirildigini gostermektedir.

Yukar1 Kale ve surlarinda yapilan yiizey arastirmalari sonucu bulunan MS 13. yy.

- erken 14. yy. tarihlenen seramikler de tarihlendirme konusunda onemli bilgiler
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vermektedir!*?, Yine Yukar: Kale’de giiniimiize kadar saglam gelebilmis kalenin
kuzeybat1 kdsesinde bulunan yapim tarihinin MS 1222/3 oldugu tespit edilen yuvarlak
planli kule Tripolis’in yaslandigi dagin tepesine insa edilen Yukari Kale’nin tarihi

hakkinda da bilgi vermektedirler*?,

Tripolis Antik Kenti’nin, Lykos Vadisi’nin Tiirklerin saldirilarina maruz kaldigi
ve saldirilara engel olamamaya basladiklar1 MS 12. yy’dan itibaren Nicaea Kralligi
tarafindan 6nemi daha iyi anlasilmig olmalidir. MS 13. yy boyunca sinir boylarinda
Tripolis’in de i¢inde bulundugu verimli Menderes Vadisi, Tiirkler ile Bizanslilar arasinda

miicadelelerin en yogun sekilde devam ettigi bolgeydil*

. Biiyiik bir kisminin
kaybedildigi Lykos Vadisi’nin tamamen kaybedilmesi, daha sonra hem ilk 7 kiliseden
birinin bulundugu Philadelphia’nin hem de Nicaea Kralligi’nin ilhak edilebilecegi

anlamina gelmekteydil#®

. Bu nedenle 6nceligini savunmaya veren Nicaea Kralligi, kentin
etrafina, 3100 m’sinin tespit edilebildigi sur hattin1 yaptirmis olmalidir. Biiyiik kismi
giiniimiiz Yenicekent Mahallesi’nde isletilen kum ocaklar1 nedeniyle hasar goren ve yok
edilen surlar hakkinda en kapsamli bilgiyi, bat1 da yer alan ve birbirlerine paralel olarak
yapilan aralarinda 60 m’lik mesafe olan sur hatlar1 vermektedir. Cevre surlar1 kent
merkezinde yapilan surlara gore daha ince ve daha az yiikseklige sahiptir. S6z konusu
surlar Tirklerin yiizyil icerisinde siirekli yaptigir diizensiz saldirilar1 ve yagmalari
engellemeye yonelik yapilmis olmalidir. Surlarin dogusunda yani i¢ kisminda ve duvarin
zemininde yer alan kiink sistemi, Tripolis’e yerlestirilen stratiotailerin topraklarim
sulamalar1 i¢in yapilmis su dagitim sisteminin bir pargasi olmalidir. Yine Tripolis’in L.

derece sit alaninin 400 m giineybatisinda yer alan su yapis1 olarak adlandirdigimiz yap1

da ayn1 amag dogrultusunda yapilmis ve kullanilmis olmalidir.

Tripolis’in geleceginin, Nicaea Kralligi’nin gelecegini belirleyecek olmasi,
burada gii¢lii bir birlik olusturma gabasi i¢ine girmelerine sebep olmustur. Bu birligi
olustururken de Imparator Vatatzes’in, Menderes Havzas1’n1 Tiirklere kars1 korumak igin
aldig1 onlemler arasinda, Balkanlardan getirdigi ve toprak dagittigi kalabalik bir Kuman-
Kipcak toplulugunu, Menderes Havzasina ve Phrygia bolgesine yerlestirmesi de
bulunmaktadir'®®. I11. John Ducas Vatatzes’in krallik yillarinda (1222-1254) Menderes

142 Duman 2015, 234, Fig. 11, Fig. 12.
143 Foss 1979, 299-302,

14 Ayonii 2018, 236, dp. 821.

145 Cetin-Yarar vd. 2013, 97.

146 Wittek 1999, 13, Norwich 2013, 187.
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Havzasi i¢inde Lykos Vadisi’nde, Nicaea Kralligi’na bagli olan tek yerin Tripolis olmasi,
Tripolis’in bu kalabalik insan grubuna ev sahipligi yapmis oldugunu da
gostermektedir*’. Tripolis’in, su bakimidan zengin, biiyiik, verimli arazilere sahip bir
konumda olmasi, tarimla ugrasan ya da ugrasabilecek olan insanlarin yerlestirebilecegini
de gostermektedir. S6z konusu araziler 3100 m’sinin tespit edilebildigi sur ¢evresinde
mevcuttu. Boylesine genis bir arazi ve baska cografyadan goc ettirilen kalabalik bir grup
ve onlar1 koruyacak genis bir surun varligir Tripolis’te bir garnizon olusturmak igin
kullanilan savunma taktikleri arasinda olmalidir. Doguda Menderes Nehri’nden baslayip
bat1 da Buldan Deresi’nde biten ve kent etrafini saran uzun surlar diginda kent merkezini
icine alan sur ve kalenin varlig1 garnizon olusturmak istendigini gostermektedir’*®. S6z
konusu ¢evre surlarinin yapiminda Tripolis i¢in 6nemli bir kaynak olan Direbolu ve 22
km kuzeyden suyu getiren su kemerleri de diisiiniilmiis olmalidir. Bu nedenle Direbolu’ya
giden yolun da gevre surlar igerisine alinmasi hem Direbolu’yu savunmak hem de

Tripolis’e su teminini saglayan su kemerlerini ve hatlarin1 koruma amacli olmalidir.

(Fig.89).

Tripolis, Ge¢ Bizans Donemi surlarinin yapimindan yaklasik 80 yil sonra, 1306
yilinda Germiyanogullar: tarafindan alinmistir. Tripolis diistiikten sonra hizla ilerleyen
Tiirkler, Philadelphia’yr ve Simav yakinlarindaki Angir’i almislar ve 1314 yilindan
itibaren Bat1 Anadolu’daki diger beylikleri de egemenlikleri altina sokmuslardir. S6z
konusu tarihlerden itibaren stirekli giiclenen Tiirklerin, savunma da kalmak i¢in bir
sebepleri bulunmamaktadir. Bu nedenle de Tripolis’te ve cevresinde sur hatti yapma

gereksinimleri yoktur.

Tiirklerin, Tripolis’i aldiktan hemen sonra Phliadelphia’y1r da almasi ve Bati
Anadolu Beyliklerini egemenlikleri altina alip giliglenmesi Tripolis’in Nicaea
Kralligr’nin, Lykos Vadisi’ndeki son kalesi olarak goriilmesinin dogru bir tespit oldugunu

da kanitlamaktadir!*, S6z konusu tespitin dogrulugu, savunma konusuna agirlik veren

1471211 yilinda Anadolu Selguklu ile Bizans Imparatorlugu arasinda yapilan anlasmayla Menderes Nehri

sinir kabul edilmis olup, Tiirkler Laodikeia kentine terk etmemek {izere yerlesmislerdir. Detayl: bilgi i¢in
bkz. Akga 1945, 18.

148 Guiseppe Scardozzi Tripolis’in ¢evre surlarini diisinmeden sadece kent merkezindeki Geg Bizans
Donemi surlarim1 ve Yukarit Kaleyi diisiinerek Tripolis’in son donemlerinde bir garnizon olarak
konumlandirildigini s6ylemektedir. Bkz. Scardozzi 2013, 59.

149 Hoffmann 1841, 1806.
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III. John Ducas Vatatzes’in Tripolis’i bir garnizona ¢evirmek istemis olma ihtimalini de

giiclendirmektedir'®.

Tripolis Antik Kenti’nde ve ¢evresindeki 3 ayr1 sur hattinda da yer alan takip
edilebilir izlerle birlikte topografyanin beraber degerlendirilmesi kent ve ¢evresindeki
surlarin izledigi yolu belirleme konusunda yardimci olmustur. Tripolis savunma
yapilarinin merkezdeki hatlar1 topografyaya uygun olarak yapilmistir. Sadece Erken
Bizans Donemi giiney surlart ve kentin etrafini c¢evreleyen surlar topografyaya
uymamaktadir. Topografyaya uygun olarak yapilan surlar yiizlerce yil boyunca
kuzeyindeki dagdan akan erozyon topragmin sur hatlarmin o6zellikle i¢ kisimlarinda
birikmesini saglamig ve biriken erozyon topragi surun i¢ kisimlarini kapatirken surlari,
kuleleri, kapilari, su yapilarmi toprak altinda birakmis olmasi giiniimiize saglam bir
sekilde ulagmalarina yardimeci olmustur. Kuzeyden akan toprak, ozellikle kentin
merkezini sur i¢ine alan Erken Bizans Donemi surlarinin var olan boliimlerinin ig
cephelerini dolgu toprakla doldurmus olup dis cephelerinin ise biiyiik bir kismi saglam
ve goriiniir halde giiniimiize kadar ulagmistir. Surlarin bir kismi toprak altinda kalmasina

ragmen bir kismi da giiniimiize ulasamamistir (Fig.89), (Fig.90), (Ciz.22).

150 Dyman 2015, 234.
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FiGURLER

Bu tez c¢alismasinda kullanilan tiim harita, ¢izim ve fotograflar aksi

belirtilmedikge Tripolis Kaz1 Arsivine aittir.

K AR ADENIZ

Fig.1: Antik Donem Bati Anadolu’da Ticaret Yollar1 ve Tripolis.
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BUYUK HAMAM

Fig.2: Tripolis Antik Kenti Havadan Goriinimii.

Fig.3: Direbolu (Narlidere).
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Fig.4: Situnlu Cadde Kazi Calismalar1 (1993).

Fig.5: Erken Bizans Dogu Surlarinin Dogudan Goriintis.

91



92

Fig.7: Erken Bizans Dogu Surlarinin Dagla Birlestigi Bolimii.
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Fig.9a: Erken Bizans Dogu Surlarinin Batidan Goriiniisii, Kuzeye Devam Eden Sur

Hatt1 (DAL 1988).
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Fig.9b: Erken Bizans Dogu Surlarmin Bir Kismmin Yikilmadan Onceki Goriindisii

(DAI, 1988).

Fig.9c: Erken Bizans Dogu Surlarmin Bir Kisminin Yikildiktan Sonraki Goriinisii.

94

94



Fig.10: Erken Bizans Dogu Surlarinin Kése Yapan Dogu Cephe.

Fig.11a: Erken Bizans Dogu Surlari, Dogu Cephe.
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Fig.11b: Erken Bizans Dogu Surlari, Dogu Cephe.

Fig.12: Erken Bizans Dogu Surlari, Dogu Cephe.
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Fig.13: Erken Bizans Dogu Surlari, Testere Formlu Sur Hatti.

Fig.14: i¢c Kale ve Batiya Devam Eden Giiney Surlari.
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Fig.16: Siitunlu Cadde Uzerindeki Erken Bizans Giiney Suru ve EKLS.
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Fig.18: Erken Bizans Giiney Surunun Ust Kismimin Géziiktiigii Alan.
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Fig.19a: Erken Bizans Giiney Surlarindan Siitunlu Cadde ve Bizans Mekanlarinin
Insutu Traverten Siitunlar1 (DAI, 1988).

Fig.19b: Erken Bizans Giiney Surundan, Sur Disina Su Dagitimi Yapilan Siitunlu Cadde

Uzerindeki Kiink Sistemi.
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Fig.20a: Erken Bizans Giiney Surunun Kuzeyinde Yer Alan Tabernalar’m Ustten

Goriiniis.

Fig.20b: Taberna 2, Erken Bizans Giiney Surlarinin Kapattigi Giiney Girisi.
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Fig.21a: Erken Bizans Kilisesi 4 Narteks Giiney Duvar1 ve EKL8’e Giris.

Fig.21b: Erken Bizans Giiney Suru Kuzeyinde Yer Alan Erken Bizans Kilisesi 4 ve

Kemerli Yapi.
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Fig.22b: Erken Bizans Giiney Surunun Giiney Cephesi.
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Fig.23: Giiney Portik’te Kapilarin Sur Yapimiyla Beraber Ozellikle Kapatildig1 Belli
Olan Kap1 Girisleri.

Fig.24: Erken Bizans Giiney Sur Yikintis1 ve Sag Tarafta EKS.
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Fig.26: Bouleuterion Batisinda Erken Bizans Surundan Cikint1 Yapan Boliim.
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Fig.27a: Topografyaya Uydurulan Erken Bizans Bat1 Surlar1 ve Surlarin Bir Kisminin
Sahne Binasindan Gegtigi Tripolis Tiyatrosu.

Fig.27b: Erken Bizans Bati Surlarinin Bat1 Cephesi.
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Fig.28: Tripolis Tiyatrosu ve Lykos Vadisi’ne Bakis ve Erken Bizans Bat1 Surlarmin
Bir Kismi(La Borde 1838).

Fig.29: Erken Bizans Bat1 Surlarinin Bati Cephesinin Bir Kismu.
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Fig.30: Tiyatronun Kuzeyinde Yer Alan ve Bat1 Surlarinda Kose Yapan Sur Hattinin
Bat1 Cephesi.

Fig.31a: Tiyatronun Kuzeyindeki Bat1 Surlariin Dogu Cephesi.
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Fig.31b: Tiyatronun Kuzeyindeki Bat1 Surlarinin Bat1 Cephesi.

Fig.32: Kuzeydeki Sur Duvari Pargasi ve Giineye Dogru Devam Eden Sur Duvari.
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Fig.33a: Erken Bizans Dogu Surlarinda EK1 ve EK2.

Fig.33b: Erken Bizans Dogu Surlarinin Kuzeydogudan Goriiniisii EK1ve EK2.
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Fig.35a: EK4’iin Giineyden Kaz1 Oncesi Goriiniisii.
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Fig.35¢c: EK4’lin Kuzeyden Goriiniisti.
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Fig.35d: EK4’iin I¢ Kisminda Ahsap Kapiy1 Oturtmak i¢in Kullanilan Yuvalar.

.

Fig.36a: EK5’in Giineyden Kaz1 Oncesi Gériiniisii.
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Fig.36b: EK5’in Giineyden Goriiniigii.

Fig.36¢: EK5’in Kuzeyden Goriiniisii.
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Fig.38a: Erken Bizans Dogu Surlar1 Uzerinde Yer Alan EKL1.
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Fig.38b: Erken Bizans Dogu Surlart EKL1.

Fig.39: I¢ Kale Giineydogu Kosede Yer Alan EKL2.
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Fig.41: Siitunlu Cadde Uzerindeki EKLS.
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Fig.43: Tarlalar Arasinda Sinir Olarak Kullanilan Giineybat1 Kosedeki Ge¢ Bizans

Surun Dogu Cephesi.
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Fig.44a: Ge¢ Bizans Donemine Ait Bindirme Tekniginde Yapilan GK3 ve Sur Hattinin
Bat1 Cephesi.

Fig.44b: Geg Bizans Bat1 Surunun Giineyden Kuzeye Ust Gériiniisii ve Merdiven

Basamaklari.
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Fig.44d: Geg Bizans Bat1 Surunun Dogu Cephesi’nde Yer Alan Merdiven Basamaklari.
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Fig.44e: Geg Bizans Bat1 Surunun Bati Cephesi’nde Yer Alan Dékiilmeler ve Iskele
Delikleri.

Fig.45: Yukar1 Kale’nin Bulundugu Tepenin Giineyden Goriiniisii.
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Fig.46: Yukar1 Kale’nin Giineybatisindan Kuzeyine Uzanan Surun Yiizeydeki Izleri.

Fig.47: Yukar1 Kale’nin Kuzeybatisinda Bulunan GKL1’in Gilineyden Goriiniisii.
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Fig.48: Yukar1 Kale’nin Kuzeydogusundan Dogusuna Dogru Yiizeyde Takip Edilebilen
Kuzey Suru.

Fig.49: Yukari Kale nin Kuzeyinde Dogal Kayalarin Oniine Oriilen Kayrak (Sist)

Taslarla Savunma Duvar1 Olusturulmasi.

123



124

Fig.50a: Kayrak (Sist) Taslarla Oriilen Kuzeydogu Savunma Duvari.

Fig.50b: D1s Yiiziiniin Kayrak (Sist) Taslarla Oriildiigii Kuzeydogu Savunma Duvari ve
Iskele Delikleri.
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Fig.51: Yukar1 Kale’nin Gliney Suru.
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Fig.52b: Yukar1 Kale’nin Giiney Sur Uzerinde Yer Alan Mazgal Delikleri.
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Fig.53: Tripolis’in Dogusunda Bulunan Menderes Nehri ve Yukar1 Kale’den Lykos
Vadisi’ne Bakis.

Fig.54: GK1’in Dogudan Goriiniisii.
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Fig.55: GK2’nin Giineyden Goriiniisii. Sagda Erken Sura Ait Kalinti, Solda Geg Sura
Ait Izler, Dagin Tepesinde Yuvarlak Planl Kule.

Fig.56a: GK3’iin Dogudan Gorliniisii.

128



129

Fig.56c: GK3’deki Giiney Duvarin Kuzey Cephesinde Yapilmis Kap1 Kilidi Oyugu.
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Fig.57: Gliniimiiz Narlidere Yolundan Yukar Kale.
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Fig.58b: GK4’iin Kap1 Kilidi Oyuklar1 ve Ustte Iskele Deligi.
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Fig.59b: GK5’den Menderes Nehri’nin Goriiniisii.
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Fig.60b: GK6’nin Batidan Goriiniisii.
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Fig.61a: Yukari1 Kale GKL1’in Batidan Goriiniisii.

Fig.61b: Yukar1 Kale GKL1’den Buldan Ovasinin ve Eski Narlidere Yolunun

Gorliniisi.
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Fig.61d-e: Yukar1 Kale GKL1’de Ahsabin Halen i¢inde Oldugu iskele Deliklerinden
Detay.
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Fig.62: Yukar1 Kale GKL6’dan Lykos Vadisi’ne Bakis.
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Fig.63: Yukar1 Kale Gliney Surlarindaki GKL?7.

Fig.64: Yukari Kale Giiney Surlarinda sagdan sola GKL8-GKL9-GKL10’un Giineyden

Goriintisleri.
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Fig.66: Yukar1 Kale’ de Yer Alan Kuleler Sol Ustten Sirastyla GKL1-GKL11.
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Fig.67b: Azmak Mevki Cevre Sur Devami.
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Fig.67c: Azmak Mevki iki Sur Kalintis1 Arasinda Kullanilan Bag.
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Fig.68a: Azmakkas1 Mevki Cevre Surunun Kuzey Cephesi.

Fig.68b: Azmakkasi Mevki Cevre Surunun Giiney Cephesi.
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Fig.68d: Azmakkasi Mevki Surunun Giiney Cephesindeki Cikinti.
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Fig.68e: Azmakkas1 Mevki Surunun Kuzey Cephesindeki Cikinti.

Fig.68f: Azmakkasi Mevki, Baglar Arasinda Sinir Olarak Kullanilan Cevre Surunun
Kuzeyden Goriiniisii.

143



144

Fig.689: Azmakkasi Mevki, Baglar Arasinda Sinir Olarak Kullanilan Cevre Surunun
Ustten Goriiniisil.

Fig.69a: Azmakkas1 Mevkisinden Batiya Devam Eden Cevre Sur Kalintilar.
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Fig.70: Hac1 Osman Zeytinligi Mevkisinde Bir Kism1 Goriilen Cevre Suru.
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Fig.71b: Hac1 Osman Zeytinligi Mevkisi Cevre Suru Kuzey Cephe.
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Fig.71c: Haci Osman Zeytinligi Mevkisi Cevre Surunun Yikilmis Bolimii.

Fig.71d: Hac1 Osman Zeytinligi Mevkisi Yikilmis Cevre Sur Detay.
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Fig.71e: Hac1 Osman Zeytinligi Mevkisi Cevre Surundan Ayrilip Kaymis Parga.

Fig.72: Kargidiine Mevkisinde Gegmiste Kum Ocag1 Olarak Isletilen Genis Alan.
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Fig.73: Hact Osman Zeytinligi Mevkisindeki Cevre Surunun Devaminin Kargidiine
Mevkisindeki Toprak Kesitte Goriilen Kalintist.

Fig.74: Soguk Hava Deposu Dogusunda Bulunan Cevre Sur Pargasi.
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Fig.76: Toprak Kesitte Goriilen Cevre Sura Ait Kalint1.
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Fig.77a: Cayinkas1 Mevkisi Cevre Surun Dogu Cephesi.

Fig.77b: Cayinkas1 Mevkisi Cevre Surunun Bat1 Cephesi.
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Fig.77d: Cayinkas1 Mevkisi Cevre Surunun Dogu Cephesinde Yer Alan Catlak ve Ust

Uste Yapilmus iki Kiink Sirasi.
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Fig.77e: Cayinkasi Mevkisi Cevre Surunun Kuzey Kesiti ve Yikilarak Diisen Sur

Parcalari.

Fig.78a: Cayinkas1 Mevkisi Cevre Surunun Bati Cephesi.
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Fig.78b: Cayinkasi Mevkisi Cevre Surunun Payandali Dogu Cephesi.

Fig.79a: Cayinkas1 Mevkisi Kuzeydeki Surun Bat1 Cephesi, Kuzeye Dogru Devaminda

Duvarin Dogusunda Kiink Sistemi.
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Fig.79b: Cayinkas1 Mevkisi Toprak Altina Giren Kuzeydeki Sur.

Fig.79¢-d: Caymkas1 Mevkisi Surunda iskele Deligi ve Kiink Sistemine Ait Bir Kiink.
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Fig.80: Cayinkasi Mevkisi Cevre Surunun Kuzeyden - Giineye Goriiniisii ve Sagda Bati
Paralelinde Yer Alan Dis Cevre Surunun Toprak Kesitteki Yeri.

Fig.81a: Cayinkas1 Mevkisinde Baglar Arasinda Bulunan Dogu — Bati Dogrultulu Dig
Cevre Suru ve Paralelinde Yer Alan Diger Cevre Suru.
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Fig.81b: Cayinkas1 Mevkisinde Bulunan Dis Cevre Surunun Bati1 Kesiti.

Fig.82a: Cayinkas1 Mevkisinde Bulunan Dis Cevre Surunun Dogu Kesiti.
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Fig.82c: Cayinkas1 Mevkisinde Bulunan Dis Cevre Surunun Giiney Goriiniisii, 60 m
Kuzeyde Cevre Surlarina Ait Diger Kalinti ve Dagin Tepe Noktasinda GKL1.
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Fig.83: Cayinkas1 Mevkisinde Toprak Kesitte Goziiken D1s Cevre Suru.

Fig.84: Cayinkas1 Mevkisindeki GKL12.
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Fig.85b: Su Kemerinin Batisinda Yapilan Payandanin Giineyden Goriintisii.
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Fig.86a: 1. Derece Sit Alan1 Disinda Yenicekent Mahallesi Sinirlar1 I¢indeki Su Yapist.

Fig.86b: 1. Derece Sit Alan1 Disinda Yenicekent Mahallesi Smirlar1 I¢indeki Su
Yapisinda Yer Alan Tugla Sirasi.
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Fig.86c: I. Derece Sit Alan1 Diginda Yenicekent Sinirlari Iginde Yer Alan Su
Yapisindaki Kiink Siralari.

Fig.87: Tiyatro Hamami Sarnici.
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Fig.88b: Yukar1 Kale’de Bulunan Dibek Tasi.
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Fig.89: Tripolis Antik Kenti Cevre Surlarinin Bulunduklart Mevkilere Halk Arasinda
Verilen Isimlerin Uydu Fotografinda Gosterilmesi.
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Erken Bizans
Savunma Yapilari

Geg Bizans
Savunma Yapilari

Tripolis Cevresi
Savunma Yapilarn

Traverten, Cay Tast,
Moloz Tas, Tugla,

Malzeme Bantl: Traverten, Ca}v/ tasi, Moloz Tas, |Cay tasi, Moloz' Tas,
Devsirme Mermer Tugla, Traverten. Kazlrak Tas1 (Sist),
Mimari Parcalar Tugla, Traverten,
Duvar 3.00 m 240 m 1-1.30 m
Kalinhg:
Duvar 7.50 m 7.50 m 5.60 m
Yiiksekligi
Devsirme Cay tas1 ve moloz|Cay tast ve moloz
malzemelerle taglarla kademeli | taglarla yapilan sur
olusturulmus iki | yapilan sur duvarlari | duvarlar1 arasi yine

duvarin arasinda cay

arast yine c¢ay Ve

ve moloz

cay

tasi, moloz tag, | moloz taslarinin gelisi | taglarinin gelisi giizel
Duvar Plani |traverten ve mermer | giizel doldurulmasiyla | doldurulmasi ve bazi
devsirme bloklar | olusturulmustur. boliimlerde
kullanilmistir. payandalarla
desteklenmesiyle
olusturulmustur.
Kuleler Dikdortgen Dikdortgen, Kare, Yuvarla
Yuvarlak, Yarim
Daire
Kule Teknigi | Sur i¢i zemininden | Seyirdim yerinden | Tespit Edilemedi.

giriliyor olmalidir.

kuleye gecilmektedir.
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Kapilar Bindirmeli Kapi1, Diiz | Bindirmeli Kap1, Diiz | Tespit edilemedi.
Girisli Kap1. Girigli Kap1.

I. derece sit alani|Diliz arazi ve sarp |Kot farkinin
igerisinde kent | tepelerden gecen bir | olmadigi diiz

Konumu 1 rkezini igine alan | hatta sahip olup dagin | arazilerden
sarp tepe ve diiz |tepesine kale | gegmektedir.
arazilerde konumlandirilmistir.
konumlandirilmistir.

Kapladiklari 247.000 m? 825.000 m? 6.392.200 m?
Alan

Fig.90: Tripolis Savunma Yapilarmin Tablo Uzerinde Karsilastiriimasi.
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CIZIMLER

1. Mozaeklt Villa
| 2. Evken Bizans Ki
3. Sttt Cadde, Bizans Mekanfars

4. Orpheus Cesmesi
5. Hicrapoiis Caddesi

8. Kemerle Yam

9. Tabernalar {Roma Dénemi Diikkinlars
10. Do Poriik

[ 1. Tonoztu Yapr

12. Granarium (Tahd Ambari

13. Podyweniu Yop

14. Agora
15. Agora. Ki

18. Onur Andts

Giiney e Ban Portikleri

17. Bouleuterwn (Mechys Bimavi)
18. Asmitsad Cesme

19. Kuisal Alan (Devlet Agorasy)
20. Tivarra Hamam

atro Hamamn Sarmct

fn 100 200 200 & 000

A\ 24. Philadelphia Kapist
- ; 25. Stadyun
/ P 26. Nekropol Alankars
T G 4 27. Eeken Bizanx Surlar,
28. Geg Bizans Surlan
29. Yuhard Kude

Ciz.1: Tripolis Kent Haritasi.
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Ciz.2: Erken Bizans Dogu Sur Hattinda Bulunan Cift Hat.
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Ciz.3: Erken Bizans Dogu Surlari, Dogu Cephe.

169



170

10m

Ciz.4: Erken Bizans Dogu Surlari, Dogu Cephe.

170



171

yiuog Aazny appED NUNNG 1uaLAQ) Bwoy [
uapares)

sowsoy Il

efng Il

g3 |

potE] |

S L s

SERTE I A

Ciz.5: Erken Bizans Giiney Surlari, Giiney Cephe.

171



172

LEfeNS UENYNQ MepUIfazy 0 suezig a3 I

813 ]
syl
w3

172

Ciz.6: Erken Bizans Giliney Surlar1 Plan.
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Ciz.7: Siitunlu Cadde Giineybat1 Kosesinde Bulunan Erken Bizans Giiney Surunun

Giiney Cephesi
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(iz.8: Tiyatro Kuzeyindeki Erken Bizans Bat1 Sur Kalintisi.
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Ciz.9: Tiyatro Kuzeyi Erken Bizans Bati Suru Dogu Cephe.
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Suru ve GK3’iin Bat1 Cephesi.

onemi

D

: Geg Bizans

Ciz.10
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Ciz.11: Geg Bizans Donemi Suru ve GK3’iin Dogu Cephesi ile Merdiveni.
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Ciz.12: Yukar1 Kale Plan.
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(iz.13: Rolyeflerin Yer Aldig1 Erken Bizans EK4 Giiney Cephesi.
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Ciz.14: Geg Bizans GK2’nin Bat1 Cephesi.
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(iz.15: Geg Bizans GKL1 Bat1 Cephesi Gorliniis.
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Ciz.16: Geg Bizans GKL1 Dogu — Bat1 Kesiti.
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Ciz.17: Azmakkas1 Mevki Ge¢ Bizans Cevre Suru Giiney Cephe.
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Ciz.18: Azmakkas1 Mevki Geg¢ Bizans Cevre Suru Gliney Cephe.
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(iz.19: Hact Osman Zeytinligi Ge¢ Bizans Cevre Suru Kuzey Cephesi.
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Ciz.20: Cayinkas1 Mevki Geg Bizans Cevre Suru Giiney Cephesi.
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Ciz.21: Cayinkas1 Mevki Geg Bizans Cevre Suru Bati Cephe.
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Ciz.22: Tripolis’in Tiim Savunma Yapilarinin Gosterildigi Kent Haritasi.
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