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ABSTRACT

A NEW TOP-DOWN APPROACH

TO KNOWLEDGE MANAGEMENT

Cenik, [smail

PhD, Department of Information Systems
Supervisor: Prof. Dr. Soner Yildirim
Co-supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi Ozkan

September 2014, 240 pages

This study aimed to develop and examine a novel structure for knowledge documentation,
knowledge management procedures, and organizational changes to increase the efficiency of
knowledge acquisition. This was done by both taking knowledge confidentiality issues into
consideration and the combination of software, hardware, process-ware and people-ware
dimensions within a defense sector software company. This study utilized the developmental
research method to answer the research questions. Data was collected from 150 participants
through interviews, focus group interviews, questionnaires, document analysis, try-out and
observation. The collected data was then analyzed using constant comparative method to
extract concepts from the qualitative data. The results revealed that;

o The effects of project-based approaches to knowledge management should be
addressed by the organization,

e Generally, lessons-learned procedure does not work efficiently,

e Knowledge should be managed under teams and departments.

Keywords: knowledge documentation, knowledge acquisition, knowledge confidentiality,
knowledge procedures, knowledge management coordinator
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Bu ¢alisma savunma sanayindeki bir yazilim sirketinde bilgi edinimini, hem bilgi giivenligi
kriterlerini, hem de yazilim, donanim, siire¢ ve insan boyutlarini dikkate alan yeni bir bilgi
dokiimantasyon yapisi, bilgi yonetim prosediirleri, ve organizasyonel degisiklikleri
gelistirmeyi ve incelemeyi hedeflemistir. Bu ¢alismada arastirma sorularina cevap vermek
icin gelisimsel arastirma metodu yontemi kullanilmistir. Calismadaki veri 150 katilimcidan
roportajlar, odak grup roportajlar, anketler, dokiiman analizi, denemeler ve gozlemler
yoluyla toplanmistir. Nicel verilerden konseptleri olusturmak igin, karsilagtirma yontemi
kullanilarak toplanan veri analiz edilmistir. Sonuglar sunlar1 ortaya ¢ikarmistir;

e Proje odakli yaklasimin bilgi yoOnetimine etkileri organizasyon tarafindan
adreslenmelidir,

e Ogrenilmis dersler prosediirii genelde etkin ¢alismiyor,

e Bilgi takimlar ve boliimler altinda yonetilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi dokiimantasyonu, bilgi edinme, bilgi giivenligi, bilgi prosediirleri,
bilgi yonetimi sorumlusu,
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CHAPTER 1

1 INTRODUCTION

1.1  Prologue

Knowledge management (KM) has gained momentum and attracted a lot of attention in recent
years due to accelerated technology and the growth of knowledge in nearly all sectors. There are
many definitions of KM in the literature. O’Dell and Grayson (1998) described KM as a means
of getting the right knowledge to the right people at the right time through by way of a conscious
strategy, and for helping people to share and use information in order to improve the
performance of an organization. Knowledge management is an interdisciplinary subject with at
least ten underlying disciplines. There are many complicating factors in academic paradigms like
strategic management, business process re-engineering, philosophy, information management
and economics (Jashapara, 2004). The fundamental issues such as defining knowledge or the
role of IT in applying KM can never be resolved (Metaxiotis, Ergazakis, & Psarras, 2005).
Academia tries to define new concepts for being capable of encompassing all the underlying
disciplines and perspectives of KM (Parboteeah & Jackson, 2011).

Organizational knowledge is far from being fully utilized and recurring faults occur although
regulations and procedures, including the organization’s wisdom, are defined (Levy, 2009). This
study aims to illustrate a novel knowledge documentation structure and fundamental procedures
in order to increase the understanding and usage of documents, and the efficiency of knowledge
acquisition in Information Technology (IT) companies. Therefore it is deemed to be an
important study for IT organizations in terms of being able to shape their knowledge
documentation, construct fundamental KM processes, and update their organizational structure.

1.2  Background of the Problem

Dimensions of Knowledge show the importance and challenges of knowledge in organizations in
terms of KM perspective.

Dimensions of Knowledge

Knowledge is an organizations’ asset.
It is an intangible asset. Organizational resources are needed for the transformation of data into
useful information and knowledge. The value of knowledge increases as more people share it.

Knowledge has different forms.

It can be in either tacit or explicit form. Tacit knowledge is residing in the minds of employees
that has not been documented and is subjective, whereas explicit knowledge has been
documented (codified) and is objective. Tacit knowledge can be called people-bound and



explicit knowledge can be called system-bound (Beijerse, 2000). Knowledge can reside within
email, voicemail, unstructured documents as well as structured documents, and graphics.
Knowledge involves know-how, skill, craft, knowing how to follow procedures, and why things
happen.

Knowledge has a location.

It is a cognitive event involving mapping individual and mental models. There is both an
individual and social basis of knowledge. Knowledge is hard to move, situated (not universally
applicable), and works only in certain situations.

Knowledge is situational.
It is conditional, which means that knowing when to apply a procedure is as significant as

knowing the procedure. It is related to context (Laudon & Laudon, 2010).

Understanding complexity of KM, it is important to look at attributes of KM, such as becoming
an interdisciplinary field, intellectual capital management, codification and personalization.

Attributes of KM

KM generally focuses on organizing and making available important knowledge, wherever and
whenever possible. KM is a broad interdisciplinary field that can be seen in economics,
management, information technology, anthropology, sociology, epistemology, psychology and
other disciplines (Quintas, Lefrere & Jones, 1997).

Hanssen, Nohria, and Tierney (1999) refers to two main strategies for KM. Codification is to
systematize and store information that constitutes the knowledge of the company as well as
organizational memory, and to make the knowledge available to the workers in the company.
Personalization is to support the centralized store of information about knowledge sources.

Knowledge Management evolvement shows the importance of the social side of a knowledge
sharing problem, since KM systems are similar to information systems, which include a
combination of software, hardware, peopleware and processware.

Organizational Learning

A related term to KM is organizational learning, which is different from individual learning in
two respects (Stata, 1996). First, organizational learning occurs in shared insight, knowledge and
shared models. Second, it is based not only on the intellect of participants in the organization,
but also on ‘institutional mechanisms’ such as strategies, policies, defined processes, and explicit
models.

Organizations reflect their learning by creating or improving business processes and by changing
patterns of management decision making. When organizations can sense and respond to their
environments rapidly, it will be easier to survive longer than organizations that have poor
learning mechanisms (Laudon & Laudon, 2010).



Project Based Organizations

In project-based organizations, the knowledge, capabilities and resources of the organization are
built up through the execution of projects (Boh, 2007). A project-based company’s memory and
project implementation cannot interact with each other, since both remain conceptually different
entities (Koskinen, 2010). The biggest challenge is to integrate the information that is gathered
during a project lifecycle (Santos, Soares, & Carvalho, 2012). However, individuals have the
natural incentive to get on with the next project, but are not motivated to take into account the
failures of the past (Cooper, Lyneis, & Bryant, 2002). However, it is not possible to understand
the future without understanding the past (Koskinen, 2010). The effective sharing of knowledge
among projects can reduce the organizational costs of duplicating efforts to invent the same
solutions, due to common problems in different projects (Goodman & Darr, 1998).
Organizations that can effectively share knowledge across individuals and projects might realize
that ideas and experiences in one project can generally solve the problems of other projects
(Davies & Brady, 2000; Hargadon & Sutton, 1997).

Project workers sometimes try to document what is learnt on projects, which is thought to be
sufficient in terms of knowledge sharing. However, it is very difficult to find instances of the
resulting document actually being referenced in the next project (Conklin, 2001). An extra bit of
work must be attached to properly manage knowledge. Otherwise, it is easy to miss valuable
experiences and solutions, especially when bombarded by urgent problems and pressing
deadlines in projects (Jashapara, 2004). Therefore, it is imperative that some ways of managing
knowledge during everyday teamwork are applied.

Knowledge documentation

Knowledge documentation can be defined as activities that institutionalize knowledge in the
form of an organizational memory, so that it can be transferred and reused in the future (Seleim
& Khalil, 2011). Codifying knowledge is a critical activity to incorporate knowledge into an
organization; otherwise knowledge exists only inside an individual's mind (Davenport & Prusak,
1998).

There are two levels of reaching knowledge, which are external information design and internal
information design. External information design aims to find the right document and get it,
whereas internal information design aims to reach and retrieve relevant information and
knowledge within the document (Levy, 2009). Online reading and the hypertextual nature of the
web might reduce the willingness of readers to engage in the sustained reading of extended texts
(Connolly, 2010; Nielsen, 2008). Furthermore, erosion of attention is reducing the collective
ability to engage in deep reading (Connolly, 2010; Carr, 2010). Creating and publishing a greater
number of shorter texts is a kind of solution to deal with this problem (Van der Meij, Van der
Meij, & Farkas, 2012). More productive reading can be achieved through better design, and the
history of literacy has been marked by a long succession of design innovations of text (Kilgour,
1998).



1.3 Statement of the Problem

The problem of:

e Wasting human time, capital, knowledge and other resources in the Turkish Armed
Forces Foundation's (TAFF) shared firms;

e Lack of coordination, communication and collaboration among the firms, their
employees and managers;

e Ineffective division of labor; repetitive works that could be eliminated;

e Not taking advantage of other companies’ very valuable experience, know-how, and
best/better/worst practices;

o Falling overall motivation of employees and synergies;
e Losing competitive advantage over national and international competitors;

e Falling behind KM trends and technologies.

Is affected by:

e The companies’ employees (i.e. knowledge workers), managers, TAFF managers, and
the Turkish Army.

e New knowledge workers need a quick orientation when they start to work in the
company. They need to be able to access the information and knowledge related to their
studies easily; they want to use efficient tools to devise knowledge and solutions quickly
and get help from other experts. They need an environment which fosters the storing,
sharing and improvement of knowledge.

e Managers want to learn from other managers’ experiences; they want to be able to easily
consult them about critical issues, to adapt themselves and their employees according to
top level strategies and precedence, to lower the cost of operations, to gain time and
increase performance.

e TAFF managers want to know about and monitor the companies in detail and to lead the
resources according to the overall advantage of TAFF and the companies. They want the
companies to act as a united body and to lead the companies according to country level
needs and strategies.

e Finally, the Turkish Army, Turkey and Turkish citizens gain the best usage of the
defense companies of TAFF.



The impact of which is:

e Inefficiency in KM.
e The slow and costly project management and operations.

e Introverted and unmotivated employees, managers and companies.

Although TAFF is the key actor to define and dominate this transformation in the companies, it
is hard to persuade TAFF to apply the study to all the companies within the timeframe of this
thesis development, especially without any evidence that shows successes of the study.
Company A will be the pilot for applying the study for this thesis. If the study is found to be
successful at Company A, it will be easier to convince TAFF to use the findings for other
companies.

A modified version of Hedlund and Nonaka’s KM Model (Hedlund & Nonaka, 1993) and
Demerest’s KM Model (McAdam & McCreedy, 1999) seem to be the most appropriate, and they
can be applied to Company A as well as to other companies under TAFF, in order to try and
eradicate knowledge sharing problems. However, these models do not show how to apply KM
within organizations which deal with confidential as well as complex knowledge. Clearly, there
is a need for defining a knowledge documentation structure, fundamental processes, and
organizational changes that provide how to apply KM from an information systems perspective
in a defense sector company.

1.4  Purpose of the Study

Knowledge workers in Company A, like other TAFF companies and defense firms, need to
minimize the effort, time and cost to access the knowledge, share, store, and improve it during
their work in order to enhance collaboration, competition and motivation. The primary purpose
of this study is to propose a novel structure for knowledge documentation, KM procedures, and
organizational changes to increase the efficiency of knowledge acquisition by both taking
knowledge confidentiality issues into consideration and through the combination of software,
hardware, processware and peopleware issues related to such a software defense company.

1.5 Significance of the Study

An important reason for this study is that currently it is not clear how to document knowledge in
an efficient way, nor how to construct KM procedures and organizational structure from the
perspective of implementing an information system solution. Specifically, a solution that takes
into account technology, organization and management for defense sector companies, where
confidentiality parameters and some sectorial barriers are very influential. Over the past decade,
researchers have developed many models, some applications and some ways to eliminate
knowledge barriers. However, these solutions are not interchangeable across different sectors
and countries, since the KM problem is a mainly a social phenomenon, rather than technological.
Also most of the studies generally focus on the technological side of the problem without
looking into the organizational dimension. Although some studies focus on the social side of the



problem, there is no comprehensive application of an effective KM system in the defense sector.
This study aims to clarify how to easily collect knowledge and eliminate some knowledge
barriers from effective knowledge acquisition in this sector, using an information systems
approach.

On 29 November 2010, there was an exposition called ‘Project Marketplace’ held at METU,
which aimed to include all defense sector companies working at METU-TEKNOKENT. The
SSM Undersecretary, Murad Bayar, said that “We come together so as to show each other our
abilities and skills. Moreover, one of the targets of this exposition is to recognize each other and
outsource some of our work, according to the capabilities of the firms. In this sector, the sharing
of experiences and skills, to some extent, is a hard concept to grasp, especially for people like
me who work under the pressure of ‘confidentiality’ barriers”. This shows that there is a
tendency within SSM to increase the efficiency of the Turkish Defense Industry through a
philosophy of knowledge sharing. Therefore this study is deemed to be very significant to the
Turkish Defense Industry.

1.6 Research Questions

The main research questions (RQ) addressed in this study are as follows:

RQ-1: What are the results of knowledge sharing analysis in terms of environment,
challenges, difficulties, and possible solutions in an IT company?

RQ-2: What is the structure of knowledge documents needed for better knowledge
acquisition?

RQ-3: What are the fundamental KM processes required for an efficient knowledge
lifecycle?

RQ-4: What is the organizational structure best suited for efficient knowledge
acquisition?

1.7 Assumptions

The participants will respond accurately to all measures;

Company A will continue supporting the study in the course of the research;

The measures employed are reliable and valid indicators of the constructs studied;
The data will be accurately recorded and analyzed;

All relationships among selected variables are linear;

A o e

The purposes, processes, and eclements of the model studied have a degree of
applicability to other TAFF companies and some software companies;

7. The research, data gathering, findings and conclusions represent ‘good research’.



1.8 Limitations

1. This study is limited to subjects who agree to participate voluntarily;

2. Validity of this study is limited to the reliability of the instruments used, and to the
honesty of the subjects’ responses to the instruments;

3. The constructs are based on self-reported measures, which may artificially inflate
relations among factors. The validity of this data is controvertible in view of potential
social desirability;

4. Contextual factors may influence the results (e.g., group size; smaller groups limited by
smaller budgets, and therefore may be less able to provide equivalent support).

NOTE: These are only a few of the potentially confounding variables that may affect the
outcomes of this study.

1.9 Delimitations

1. The scope of the study is limited to the elected organization. The fact that each company
can have a different organizational culture is not a huge barrier to the generalizability of
the study. The conclusions derived from this study can be applied elsewhere after
making some changes according to related organizational culture.

2. The study will confine itself to surveying technical departments only, due to their dense
technical tacit knowledge, rather than focusing on administrative departments (e.g.
finance, quality, human resources, etc.).

1.10 Organization of the study

Chapter One of the study presents the introduction, the statement of the problem, the purpose of
the study, the questions to be answered, the significance of the study, the assumptions,
limitations, delimitations, and organization of the study.

Chapter Two is a review of recent literature.

Chapter Three presents the methodology used in the study, including a description and rationale
of the sample, the data collection procedures, a description of the instrument of development,
and the methods of analysis of the data.

Chapter Four presents findings obtained from data gathered during the study.

Chapter Five presents a discussion of the findings, the implications, and considers further
research.






CHAPTER 2

2 LITERATURE REVIEW

2.1 Introduction

Knowledge Management is becoming a core competence that companies must develop to
succeed in tomorrow’s dynamic global economy (Skyrme & Amidon, 1998). Knowledge is
intellectual capital and it is an important asset that has to be managed efficiently for an
organizations’ success. The importance of leveraging knowledge to increase efficiency and
effectiveness within the organization is now widely acknowledged among large corporations as
well as small business enterprises. Nowadays, many organizations are launching KM initiatives,
believing that their well-intended effort will naturally result in the better exploitation of
knowledge assets for business benefit (Haslinda & Sarinah, 2009).

The purpose of this chapter is to review the research literature that influences the base of both
technological and organizational solutions to the knowledge sharing problem. Firstly, current
research points out that KM models are listed. Secondly, knowledge barriers and some solutions
are already presented in current research literature.

2.2 Synthesis of the Literature

2.2.1 Knowledge

There is an important distinction between data, information and knowledge. According to
Becerra-Fernandez and Leidner (2004),

e Data represents raw numbers or assertions. It comprises facts, observations or
perceptions. ‘Data’ can be defined as it is just bits, lots of zeros and ones.

¢ Information is data with context and relevance and it involves the manipulation of
raw data. ‘Information’ can be simply defined as data with semantics.

e Knowledge is information with decision-making and action-directed utility and
purpose. It is defined as a justified true belief (Nonaka & Takeuchi, 1995).
Knowledge is information with direction (Becerra-Fernandez & Leidner, 2004).

2.2.2 Knowledge Management

Knowledge management (KM) has gained momentum and attracted a lot of attention in recent
years due to accelerated technology and the growth of knowledge in nearly all sectors. There are
many definitions of KM. Alavi and Leidner (1999) talked about a systematic and



organizationally specified process, and that such a process would acquire, organize, and
communicate employees knowledge, both tacitly and explicitly, so that others could use it to
become more effective themselves. Then, in 1999, Beckman considered it as the formalization of
access to experience, knowledge and expertise, and that way, new capabilities could be created
as a result, enabling superior performance, and a means to encouraging innovation and to
enhance customer value. Davenport and Prusak (1998) regarded KM as a method to simplify the
process of sharing a company’s knowledge, and for distributing, creating, capturing and
understanding that knowledge. As a process for identifying critical information, Grey (1999)
discussed information sharing and a way to protect and enhance the value of information, and to
use knowledge within major organizational decisions. Finally, Tiwana (2002) considered the
management of organizational knowledge as a construct for creating business value and
competitive advantage in order to achieve business goals.

2.2.3 KM Processes

Literature reveals that KM processes can be divided into four main sub-processes, which are
knowledge creation and acquisition, knowledge organization and retention, knowledge
dissemination, and knowledge utilization. Table 1 depicts the classification of KM processes
proposed by different models into the above four sub-processes (Supyuenyong & Islam, 2006).

Table 1 - Sub-Processes of KM

Knowledge Knowledge Knowledge Knowledge Utilization
Creation and Organization and Dissemination
Acquisition Retention
Construction Embodiment Transfer Utilization
Gathering Organizing Transmission Application
Creation Refining Sharing Using
Acquisition Codification Disseminate
Capture Accumulation Distribution
Storage/Retrieval Communication
Incorporate

2.2.4 KM Models

Boisot’s Knowledge Category Models

This model was developed by Boisot in 1987, as shown in Figure 1. According to this model,
knowledge can be either codified/ uncodified or diffused/ undiffused in an organization.
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Codified Propriety Public
ifi
odie Knowledge Knowledge
Personal Common
Uncodified
Knowledge Sense
Undiffused Diffused

Figure 1 - Boisot’s Knowledge Category Models

‘Codified’ refers to knowledge that can be readily prepared for transmission purposes, such as
financial data. ‘Uncodified’ refers to knowledge that cannot be easily prepared for transmission
purposes, such as experience, perceptions, views, and ideas. ‘Diffused’ refers to knowledge that
is readily shared, while ‘undiffused’ refers to knowledge that is not readily shared.

The model mentions the following characteristics (Boisot, 1987);
Top left quadrant: Codified undiffused knowledge refers to ‘Propriety Knowledge’ that
is deliberately transmitted to a small group of people, on a ‘need to

know’ basis, such as projected profits, share price issues.

Bottom left quadrant: Uncodified undiffused knowledge refers to ‘Personal Knowledge’
such as perceptions, insights, and experiences.

Top right quadrant: Codified diffused knowledge refers to as ‘Public Knowledge’ such as
journals, books, libraries.

Bottom right quadrant: ~ Uncodified diffused knowledge refers to as ‘Common Sense’ that can
gradually develop through the process of socialization and

externationalization.

The concept of diffused knowledge is rather general and lacks clarity if it includes gathering
knowledge within the organization or the idea of sharing it.

Kogut and Zander’s KM Model

Kogut and Zander’s 1992 KM Model is founded on the notion that compared to markets,
companies are better at creating and using knowledge within an organization. Firms as social
communities act as a repository of capabilities determined by the social knowledge embedded in
individual relationships structure by organizing principles which refer to organizing knowledge
in a way that ensures dialog and coordination among people with disparate expertise and that
such knowledge is spread throughout an organization over time. According to Kogut and Zander
(1996):

1) Firms which create and transfer knowledge are efficient;

2) A common understanding can be developed by individuals and groups in a firm
when transferring knowledge;

11



3) What a firm does depends on the efficiency of the process of transformation instead
of depending on the market’s failure;

4) The boundary of firms are determined by the difference in embedded capabilities
and knowledge between the creator and the users.

Individuals have both a desire to become a member of a community and at the same time, to
retain their own individuality, which is called ‘unsocial sociality’ (Kogut & Zander, 1993).
Firms can provide an environment to achieve more knowledge creation and sharing with much
lower costs of coordination, communication, and learning.

Nonaka’s KM Model

This KM model was developed by Nonaka and Takeuchi in 1995, as shown in its simplest form
in Figure 2

to
Tacit Explicit
Tacit | Socialization Externalization
from . " ——
Explicit | Internalization Combination

Figure 2 - Nonaka’s KM Model

According to this model, knowledge consists of tacit and explicit elements. Tacit knowledge
includes insights, intuitions, and hunches that are not verbalized or documented. It is difficult to
express, formalize and share. For example, stock market analysts who make recommendations to
investors concerning likely short-term and long-term market trends within some industry, based
on years of observation. Explicit knowledge refers to knowledge that has been expressed into
words and numbers, such as basic principles for stock market analysis. This kind of knowledge
can be shared formally and systematically in the form of data, specifications, drawings, audio or
videotapes, manuals, computer programs, and patents. The assumptions of the model is:

Top left quadrant: Tacit knowledge can be transferred into tacit knowledge of others
through socialization.

Top right quadrant: Tacit knowledge can be transferred into explicit knowledge through
externalization (formalizing a body of knowledge).

Bottom left quadrant: Explicit knowledge can be transferred into tacit knowledge through
internalization (translating theories into practices).

Bottom right quadrant: ~ Explicit knowledge can be transferred into explicit knowledge of
others by combining various existing theories which is known as the

‘Combination process’.

Although all models may independently create knowledge, the organizational knowledge can be
extracted by means of dynamically interacting and organizationally managing these four modes.
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This process happens mainly through informal networks of relations in the organization. The
knowledge starts from the individual level, then moves up to the collective level and finally to
the organizational level, which can be called the ‘spiraling effect’ of knowledge collection and
growth, which promotes organization learning and innovation (Nonaka, 1994: Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Hedlund and Nonaka’s KM Model

Knowledge transfer in organizations is much more complicated and complex than it seems in
Nonaka’s simple matrix suggests (McAdam & McCreedy, 1999). A more claborate version of
Nonaka’s model is shown in Figure 3 (Hedlund & Nonaka, 1993).

Individual Group Organization Inter-organizational
Domain
Articulated Knowledge Quality Circle’s Organization Supplier’s patents and
Knowledge Calculus documented analysis  Chart documented practices
of'its performance

Tacit Cross-cultural ~ Team coordinationin ~ Corporate Customer’s attitudes to
Knowledge Negotiation complex work Culture products and

Skills expectations

Figure 3 - Hedlund and Nonaka’s KM Model

Knowledge is categorized into four models or levels which are the individual, the group, the
organization and the inter-organizational (consumers, suppliers, competitors, etc.) domains.
According to Hedlund and Nonaka (1993), KM characteristics can seriously influence some
types of activities such as innovation and strategy, which affect the organization’s success. The
organization’s survival and success mainly depend on their KM activities, which are creation,
transfer and exploitation the knowledge resources.

Skandia Intellectual Capital Model of KM

Knowledge management is not simply the transfer of tacit and explicit knowledge, but is also
seen as intellectual capital (Chase, 1997; Roos & Roos, 1997). Although the term ‘Intellectual
Capital’ is a relatively new concept, ‘knowledge’ and ‘capital’ have been linked together for
many years. For instance Marshall (1890) stated that capital is in great part, the knowledge of the
organization, and so knowledge is the most powerful engine of production.

Drucker (1969) repeats this concept as knowledge having become the central capital, the cost
center and the crucial resource of the economy.

Knowledge is being capitalized as a resource comparable to other tangible products. Intangible
elements which knowledge contains, such as experiences, employee skills, copyrights, patents,
brands, research and development, etc. (Quintas, Lefrere & Jones, 1997). They are referred to
Intellectual Assets, or using the term ‘Intellectual Capital’.

13



The intellectual capital model of KM was developed by the Swedish firm, Skandia. The model
tries to focus on the importance of equity, consumer, human and innovation in managing the
flow of knowledge internally, and externally with partners. Skandia Intellectual Capital of KM
can be seen in Figure 4. According to Lank (1997), this model uses a scientific approach to
knowledge and underestimates the political as well as social aspects of KM.

Market Value

: Intellectual

Customer Organizatioanl
Capital Capital
Customer Base Innc:\.ra_atmn
Capital
Customer
Relationship
Customer
Potential

Figure 4 - Skandia Intellectual Capital of KM

This model gives strong emphasis to the measurement associated with each of the elements
(human, customer and structure) of KM. In this mechanistic approach (Lank, 1997), objective
measures are tried to be extracted from subjective elements.

The model assumes that intellectual capital or KM can be separated into two main categories,
which are human capital and organization or structural capital. These terms can be summarized
by Bontis, Keow and Richardson (2000) as human capital being the combined knowledge, skill,
innovativeness, and ability of the employees of a company, and that that can be exploited to
meet the task at hand. This ‘capital’ also includes the company’s values, culture and philosophy.
It is not something that can be owned by the company. The intellectual capital of a firm is
thereby equal to the both the sum of human capital and structural capital. As for structural
capital, Bontis, Keow and Richardson (2000) aligned that as the hardware, software, databases,
organizational structure, patents, trademarks, and all other elements of organizational capability
that supports employee productivity. In other words, everything that gets left behind at the office
when employees go home. Structural capital also provides another type of capital, which is
associated with the customer’s themselves; such as the relationships developed with key
customers. Unlike human capital, structural capital can be owned and of course, traded.
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Demerest’s KM Model

Demerest’s KM Model is an example of socially constructed models of KM. The social and
learning processes of the organization are linked with KM in organization. Process of social
interchange is important for embodiment of knowledge besides explicit programs (McAdam &
McCreedy, 1999).

Figure 5 shows Demerest’s KM Model which contains the following components; construction,
capture, interpretation, embodiment, dissemination and use of knowledge. The arrows show
primary flow direction, and the dotted arrows show more recursive flows.

Knowledge

Construction
A
1

Knowledge ' > Knowledge
Embodiment d4----=-=-=-- : --------- Dissemination
1
1
vo
T Use

Figure 5 - Demerest’s KM Model

The original work of Clark and Staunton, (1989) and Nonaka and Takeuchi, (1995) provide the
infrastructure to Demerest’s KM Model. According to the model, construction of knowledge
within the organization is the starting point. Constructed knowledge is then embodied. The next
step is that the embodied knowledge is disseminated within the organization. At the end, the
knowledge is seen as being of economic use with regard to organizational output.

The flows of knowledge transfer might be very rapid and circulatory in reality, however, in this
model, there is a simplistic procedural approach. In order to overcome this gap, a modified
version of Demerest’s KM Model, shown in Figure 6, was developed by McAdam and
McCreedy in 1999. This model shows the influence of both social and scientific paradigms of
knowledge construction. Business benefits and employee benefits are also covered by the ‘Use’
element. ‘Knowledge is truth’ is the scientific view of knowledge (Morgan, 1986). According to
this view, knowledge is a body of facts and rational laws, so it promotes a non-personal view of
knowledge, skills and tasks (Lave & Wenger, 1991).

The social and learning processes within an organization are within the scope of the social view
of knowledge. Knowledge construction considers inequality, domination, conflict,
subordination, manipulation influences, efficiency and motivation (Alvesson & Willmott, 1996).
Therefore, social knowledge construction is a dynamic process rather than the assimilation of a
body of facts.
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Scientific Social
Paradigm Paradigm

Business Employee
Benefits Emancipation

Figure 6 - Modified Version of Demerest’s KM Model

Stankosky and Baldanza’s KM Framework

This KM framework was developed by Stankosky and Baldanza in 2001. This framework
addresses the enabling factors and disciplines in KM, as shown in Figure 7.

Enabling Factors
* learning Disciplines
* leadership * Cognitive science
* organization, * Communications
structure & culture * Individual & organizational

* technology behavior

* Psychology

* Finance

Knowledge * Economics
Management * Human resource

* Management

* Strategic planning

* System thinking

* Process reengineering

* System engineering

* Computer technologies

* Software and library science

Figure 7 - Stankosky and Baldanza’s KM Framework
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Enabling factors can be accepted as major foundations for organizations. Leadership is a major
factor for creating a culture that encourages team learning, open dialog, knowledge sharing,
making the best use of resources, practicing strategic planning and system thinking approaches.
The critical key elements for leadership are strategic planning, communication, system thinking
and business culture.

Organizational Structure is another major foundation for facilitating personal interactions and
supporting communities of practices to capture explicit and tacit knowledge in the organization.
The structure of organization encourages the free exchange of knowledge and increases trust
among people. The critical key elements for organizational structure are processes, procedures,
communication and a performance management system.

Technology infrastructure is a very critical foundation since it can enable the exchange of
information without formal structures. It should enable efficient and effective knowledge
capturing as well as knowledge sharing in the organization. The critical key elements are
communication, internet, extranet, intranet, electronic mail, data mining systems, data
warehousing, content management systems, workflow systems and decision support systems.

Learning is the last major foundation for KM in this model. By means of learning, knowledge
can be leveraged and information can be managed so as to create enterprise knowledge and use
that knowledge. The critical key elements are virtual teams, learning communities,
communication, and a culture of trust.

Frid’s KM Model

Frid defined a KM Framework, which is shown in Figure 8, for providing the KM maturity
assessments with five levels; which are chaotic, knowledge aware, knowledge focused,
knowledge managed, and knowledge centric (Frid, 2003).

Institutionalize initiatives and evaluate

Ruoiledoe Centig intellectual assets.

Embed KM in performance reviews

Knowledge Managed g .
and in business plans

Knowledge Focused Start focusing on new actions

Advocating and adopting departmental

Knowledge Aware -
KM vision and goals

Understand and implement objectives,

Knowledge Chaotic vision and other KM Indices

Figure 8 - Frid’s KM Model
The first level is Knowledge Chaotic: organizations at this level are in the process of

understanding and implementation of a Frid framework which encompasses a KM vision,
objectives and KM indices.
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The second level is Knowledge Aware: organizations at this level are in the process of
advocating and adopting departmental KM and vision. Organizations at this level should focus
on their KM road map and try to work with their KM office collaboratively.

The third level is Knowledge Focused.: organizations at this level are in the process of focusing
on five new activities. Organizations should;

e embed KM into process engineering,

e provide initial KM infrastructure, services and training,

e support early adopters and knowledge community,

e monitor and report on management indices,

e include KM in budgets.

The fourth level is Knowledge Managed: organizations at this level should attempt to embed
KM in performance reviews and also in their business plans.

The fifth level is Knowledge Centric: organizations at this level should focus on
institutionalizing successful initiatives and valuing intellectual assets. Furthermore, all KM

activities should be stressed equally.

The KM Value Chain

Knowledge management today involves both information systems activities and a host of
enabling management and organizational activities. Figure 9 illustrates the five value-adding
steps in the KM value chain. Each stage in the value chain adds value to raw data and
information as they are transformed into usable knowledge. The old adage of the KM field is
that ‘effective KM is 80% managerial and organizational, and 20% about technology’, and this
still holds true today. The top of the graphic shows the IT activities and the below it shows the
organizational and management activities. The investments and systems in both areas are shown
within the graphic (Laudon & Laudon, 2010).
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practice culture e Organizational e New products

e Personal culture and services
networks e New markets

e Organizational
practices/routines

Figure 9 - KM Value Chain

Knowledge Acquisition: Organizations acquire knowledge in different ways, depending on the
type of knowledge. The first KM systems tried to build corporate repositories of documents,
reports, and lessons learned. Organizations acquire knowledge by developing online expert
networks so that employees can find the expert in the company in order to get the tacit
knowledge. Companies have to create new knowledge by discovering patterns in corporate data
or by using knowledge workstations.

Knowledge Storage: When documents, patterns, and expert rules are discovered, they have to be
stored in order to be retrieved by employees. Knowledge storage generally involves the creation
of databases. When the knowledge is organized in a proper and systematic format, it will be
easier to keep for reusability, which is important for easy access.

Knowledge Dissemination: Knowledge must be accessible and easily searchable in order to
provide an environment that workers discover, in a sea of information and knowledge, which is
really important for their work and decisions. Knowledge transfer can be both horizontal which
shares knowledge among employees in the organization, and vertical knowledge transfer that
transfers between company’s partners such as suppliers, customers, or collaboration institutes.
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Knowledge Application: 1f knowledge is not applied and shared to the problems facing firms and
managers, it does not add business value. Return on investment can be provided if organizational
knowledge becomes a systematic part of management decision making.

Communities of practice (COPs) are informal social networks of professionals and employees
within, and outside the organization, who have similar work-related activities and interests.
Some activities of COPs consist of self and group education, online newsletters, conferences,
and day-to-day sharing of experiences and techniques to solve specific work problems. COPs
can make it easier for people to reuse knowledge by pointing community members to useful
document repositories, and filtering information for newcomers, which leads to a reduction in
the learning curve (Laudon & Laudon, 2010).

Absorptive Capacity

An organizational routine can be defined as a repetitive pattern of interdependent activities
(Feldman & Pentland, 2003). These activities are a result of learning which is institutionalized
(Zollo & Winters, 2002). These are not necessarily only formal and documented activities. Some
of them might happen within communities of practice in an organization. One of the routine base
capabilities of an organization is its absorptive capacity (ACAP) capability (Todorova &
Durisin, 2007; Zahra & George, 2002). Zahra and George conceptualized ACAP as four
dimensions:

e Acquisition: Capability to identify and acquire externally generated information
which is critical to its operations.

e Assimilation: Routines that allow it to analyze, process, interpret, and understand
the information obtained from external sources.

o Transformation: Capability to develop and refine the routines that facilitate the
combination of existing knowledge with new knowledge.

e Exploitation: Ability to consistently use the new knowledge gained for
commercial use over an extended period of time.

Lane, Koka, and Pathak (2006, p. 856) define ACAP as:

A firm’s ability to utilize externally held knowledge through three
sequential processes: recognizing and understanding potentially
valuable new knowledge outside the firm through exploratory learning,
assimilating valuable new knowledge through transformative learning,
and using the assimilated knowledge to create new knowledge and
commercial outputs through exploitative learning.
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Knowledge Barriers

There are some knowledge barriers for implementing KM (Johnston, 2003), which are:

e Negative attitudes towards knowledge;

e Unwillingness to share knowledge;

e Willingness to share knowledge, but too little time for individuals to do so;
e Lack of skill in KM techniques;

e Lack of understanding of KM and benefits;

e Lack of appropriate technology;

e Lack of commitment to KM from upper management;

e Lack of funding for KM initiatives;

e Current culture does not encourage knowledge sharing.

There are some suggestions from the same research for eliminating these barriers (Johnston,
2003), which are:

e KM training;

e (Create KM strategy;

e Benchmark/Audit current situation;

e Develop/Measure intangible asset;

e Promote informal KM networks;

e [Establish formal KM networks;

e Incentive and reward program for knowledge sharing and use.

Knowledge Documentation

Levy worked on following knowledge template (see Figure 10) during her internal information
design in order to reach and retrieve relevant information and knowledge within the document
(Levy, 2009). Moreover, in the same study, it is stated that the length of the knowledge body
should be no more than 1 page in order to provide more readability.
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Procedure number | Date
Topic: XX
Sub-topic: XXX

Objective:
(up to three rows)
Introduction
(hyperlink)
Definitions:

* Terma

e Termb

* Termc
(each term is a hyperlink)
Process
(Diagram)

XX — XX XX

F
: XX

Possible consequences !iﬁortant to know
(hyperlink) (hyperlink)
Responsibility
(hyperlink)
Appendixes:

e Appendixa

s Appendixb

s Appendix c
(each appendix is a hyperlink)

Figure 10 - Knowledge Template

2.3  Conclusion and Summary

Many KM models and frameworks have been developed in order to manage knowledge
efficiently and most of them are similar to each other. However none of them shows how to
apply the model into an organization by taking into consideration organizational culture,
employers’ culture, knowledge barriers, sectors in terms of information system development
perspective. Although KM lifecycle is nearly standard, its application to organizations needs
different customization facilities.

2.4 Implications

This study will show a novel structure for knowledge documentation, knowledge procedures and
changes in the organizational structure to increase efficiency of knowledge acquisition with the
window of IS perspective and by keeping in mind knowledge confidentiality issues. Previous
research has not come up with a well-defined application of efficient knowledge acquisition for a
defense sector company. Moreover, the findings can be applied to all the companies under
TAFF, after slight modification, and a further step will be using the model in the Turkish
Defense Industry via SSM channel in order to reconstruct the whole sector. Therefore, these
objectives can be considered as future research areas, since there is no defined knowledge
sharing approach for sectorial KM.
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CHAPTER 3

3  METHODOLOGY

3.1 Introduction

The purpose of this study is to suggest a novel structure for knowledge documentation,
fundamental knowledge procedures, and changes in the organizational structure to increase
efficiency of knowledge acquisition by taking knowledge -confidentiality issues into
consideration. This study focuses on Company A, one of the software companies under TAFF,
by taking into account both processware and peopleware dimensions of information systems
perspective, besides just software, and hardware.

This chapter includes the research questions and a description of the research methodology.

3.2 Research Questions

A KM system is a kind of information system, so significant dimensions which are technology,
organization, and management should be addressed in order to be successful during KM
facilities. An information system aims to harmonize and define relations among software,
hardware, processware, and peopleware, so research questions should address these dimensions.
The research questions and their explanations are listed in Table 2;

Table 2 - Research Question

Research Question

Explanation

What are the results of knowledge sharing
analysis in terms of environment, challenges,
difficulties, and possible solutions in an IT
company?

Addresses the need analysis of an information
system (IS).

What is the structure of knowledge documents
for better knowledge acquisition?

Addresses the technology side of an IS from a
software and hardware dimension.

What are the fundamental KM processes for an
efficient knowledge lifecycle?

Addresses the management side of IS from a
processware & peopleware dimension.

What the organizational structure best suited for
efficient knowledge acquisition?

Addresses the organization side of IS from a
processware & peopleware dimension.
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3.3 Methodology

3.3.1 Research Population

The target population are the workers at Company A for the collection of data. A sampling
strategy will be applied in order to select a sample from that population. It is not possible to
study the entire population due to feasibility and cost constraints, but it is important to select a
wholly representative sample from the population for the purposes of reliable observation and
analysis. Table 3 shows the summary of the sampling process of the study.

Table 3 - Sampling Process of Thesis

Sampling Process Value
Target Population Company A
Sampling Frame Employee Lists

Sampling Technique

Convenience Sampling

Convenience Sampling: The researcher has known Company A since 2001, so he can easily
identify many workers for the data collection stage of the study. In this study, the target number
of population is 150 workers for convenience sampling. The fact that the researcher knows more
than 150 candidates from the population provides a degree of flexibility for applying sample
selection criteria (see Table 4) during the identification of respondents.

Table 4 - Sample Selection Criteria

#  Criteria Value Selection Reason
! Number of years At least three years Employees  should  possess  sufficient
experiences in (as much as possible) experience in Company A in order to make
Company A sure that they understand the company and can
comment on any knowledge sharing problems
within the company.
2 Number of years At least five years Experienced workers’ comments on KM might
job experience be more valuable due to their business life
familiarity.
3

Job

Engineers or
Non-engineers

Distribution:
90% engineers
10% non-engineers

70% of employees are engineers. The rest of
the population works in support operations
(business development, finance, quality,
security, admin. etc.). Engineers play an
important role for creating the intellectual
capital, since it is an engineering company. It
is therefore deemed to be better to increase the
proportion of engineers in the sampling pool in
order to ensure more representative results.
The sample population comprised of 90%
engineers and 10% non-engineers.
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3.3.2 Research Design

For this study, developmental research (design research, design-based research, and design
research) is the more appropriate research design for the goal of the study, because it aims at
designing, developing and evaluating a valid, practical and effective KM system. The goal of the
formative evaluation, one type of developmental research, focuses on optimizing the quality of
the intervention, as well as testing design principles, by performing research activities during the
entire development process of a specific intervention (Van den Akker, 1999).

Reeves (2006) defined the steps of a developmental research in Figure 11.

« Reflection to
Produce “Design
Principles” and

* Analysis of * Development of « |terative Cycles of
Practical Problems Solutions Testing and

by Researchers Informed by Refinement of
and Practitioners Existing Design Solutions in
in Collaboration Principles and Practice
Technological
Innovations

Enhance Solution
Implementation

Figure 11 - Predictive and Design-Based Research Approaches (Reeves, 2006)

By taking into account this study, the developmental research process was adapted as in Figure
12 for this study.

Preliminary Prototyping Assessment

Stage Stage Stage

Figure 12 - Developmental Research Stages in This Study

This is similar to Vaishnavi and Kuechler’s 2008 approach to design research methods, in that
the mapping of the stages (Awareness of Problem, Suggestion, Development, and Evaluation),
as defined by Vaishnavi and Kuechler (2008), and the stages tailored in this study are;

e Awareness of Problem (Preliminary Stage),

e Suggestion (Preliminary Stage),

e Development (Prototyping Stage),

e Evaluation (Assessment Stage).
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Table 5 shows the actual tasks of each of the research stages.

Table 5 - Tasks of the Research Stages

Stage Tasks

Preliminary Stage Knowledge worker’s needs regarding efficient knowledge sharing and the
factors that affect those needs were identified.

Initial prototype was designed in accordance with the knowledge workers’ and
organization needs.

Prototyping Stage P prototypes were designed and developed with the participation of knowledge
workers before the final solution was created and put into practice.

Assessment Stage The effectiveness of the proposed solution was measured by employing a one-
shot case study design.

3.4 Instrumentation

During the course of the study, different kinds of instruments were used. These were;

e Interview,

e Questionnaire,

e Field Notes,

e Anecdotal Records,

e Focus Group.

Interview

Interviews were personally conducted with knowledge engineers. Therefore, interviews might
allow for some improvisation and exploration of the studied objects. These structured interview
schedules included open-ended questions regarding the type of background, knowledge,
experience and opinion.

Questionnaire

The questionnaire was specifically developed to elicit information about the current situation.
These questionnaires included adequately worded closed-ended and short-answer questions.

Focus Group

A focus group was established to discuss and gain comments from personal experiences of the
topic being researched. Interaction is the crucial feature of focus groups, since the interaction
among participants highlights their view of the world, the language they use about an issue and
their values and beliefs about a situation. Interaction also enables participants to ask questions of
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each other, as well as to re-evaluate and reconsider their own understandings of their specific
experiences (Kintzinger, 1995; Fern, 2001). In this study, the focus group was used for
evaluation of the prototype and candidate procedures.

Field Notes
The field notes were used as an instrument in the working environment observation in the study.
In this way, the researcher could take detailed notes about the knowledge sharing activities as

they were observed.

Anecdotal Records

Anecdotal records were used as an instrument in the try-out methods. In anecdotal records, there
is no format and observers are free to record any behavior that is considered to be important.
Furthermore, there is no requirement to focus on the same behavior for all subjects (Fraenkel &
Wallen, 2006). During try-outs of prototypes, the participants’ behavior was recorded to enhance
the proposed solution.

Validity and reliability issues of instruments are evaluated in the ‘Reliability and Validity Issues
of the Study’ section.

3.5 Procedures and Data Collection

In this part, the data collection procedures for each stage (preliminary, prototyping, assessment)
of this research are defined. The sample for each stage was selected purposively from the sample
pool mentioned in the methodology part. Some incentives were given to knowledge workers to
use the prototypes. In the developmental research, methods of data collection were generally less
intensive but with an increasing number of respondents (Van den Akker, 1999).

3.5.1 Preliminary Stage

After need analysis, an initial prototype was designed. Moreover, a different Knowledge
Management System (KMS) used in a software company was investigated so as to promote
inspiration during development of the initial prototyping.

In the preliminary stage, it is aimed to identify the knowledge workers’ needs regarding a
successful solution and the factors that affect those needs, and to design an initial prototype of
the system in accordance with those needs. In this phase, participant observation, questionnaire,
interview, and document analysis were conducted.

e Participant observation: This was conducted to obtain information about knowledge
sharing needs and problems. During the observation, the researcher took field notes
related to knowledge sharing activities. In the observation sessions, the knowledge
workers knew that observations were being made and who was observing them.

o  Questionnaire: A web survey questionnaire was administered over the Internet using
interactive forms. The motivation during the development of the questionnaire was to
obtain information in order to understand the current situation and for finding alternative
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ways to rectify the current status. Some of the questions and the choices were taken from
Johnston’s study of 2003. After preparing the questions, and prior to the live case study,
three knowledge workers completed test questionnaires in order to evaluate the
questions for their understandability, complexity, clearness, etc. and the questionnaire
was updated in accordance with their comments. The questionnaire was issued to 150
employees, and 101 completed questionnaires were received back. The researcher
attempted to increase the response rate by making chase-up telephone calls and through
the sending of emails. The questions that were used are shown in Appendix A.

Interviews: These were conducted in order to elicit detailed information about
knowledge worker’s needs, problems, and any knowledge sharing barriers. According to
Fraenkel and Wallen (2006), interviewing is an important way for a researcher to check
the accuracy of the impressions gained during observation sessions. Interviews were
audio recorded. There were seven participants interviewed, and the questions applied are
shown in Appendix B.

Document Analysis: Documents, texts, pictures or photographs, and artifacts could be
valuable sources of qualitative data (Kaplan & Maxwell, 2005). The field notes are used
as an instrument in the working environment observation in the study. In this way, the
researcher can take detailed notes about knowledge sharing activities as he is able to
observe ‘What is going on, as it happens’. The company has the following assets which
are related to KM activities;

e Company procedures,

e A messenger tool,

e Common workbench environment system,

e Document storage system,

e Document templates,

e Configuration management tool,

e Intranet,

e WIKL

Table 6 summarizes this part of the preliminary phase of the study.

Table 6 - Details of the need analysis

Aim Identifying knowledge workers’ needs and problems related
to knowledge sharing and identifying possible factors that
affect those needs.

Methods e Participant Observation

e  Questionnaire (101 participants)
e Interview (7 participants)

e Document Analysis
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3.5.2 Prototyping Stage

In the prototyping stage, it is aimed at finding the characteristics of a valid and practical
Proposed System. There are two prototyping stages explained in the following part.

First Prototyping

After the analysis of data gathered in the preliminary stage, the first prototyping was developed.
In this phase;

o [nterviews were conducted to acquire detailed information about the Proposed System
by following the interview schedule prepared for this phase. The analysis of the data
obtained from the interviews provided detailed information about how to improve the
Proposed System. Ten knowledge workers participated in the interviews and the
questions used are shown in Appendix C.

o Focus Group met to judge the validity and practicality of the first prototype of the
Proposed System in terms of content, support and user interfaces. There were seven
knowledge experts who participated in the focus group study and the questions posed
are shown in Appendix D.

The evaluation of the first prototyping is summarized in Table 7.

Table 7 - The evaluation of the first prototyping

Aim Judging the validity and practicality of the first prototyping
of EKMS.
Methods e Interview (10 participants)

e Focus Group (7 participants)

Second Prototyping

After the analysis of data gathered from the evaluation of the first prototyping, a revised second
prototype of the Proposed System was developed. At the end of this prototyping process, the
final product was generated. In this phase;

e [nterviews were conducted to obtain detailed information about the practicality of the
second prototype of the Proposed System by following the interview schedule prepared
for this phase. The analysis of the data obtained from the interviews provided detailed
information about how to improve the Proposed System. There were 13 knowledge
workers who participated in the interviews and the questions used are shown in
Appendix E.

o Focus Group met to judge the validity and practicality of the second prototype of the
Proposed System in terms of content, support and user interfaces. Seven knowledge
experts participated in the focus group study and the questions used are shown in
Appendix F.
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e Participant observation was conducted to record information about knowledge sharing
needs and problems.

The Table 8 summarizes the second prototyping work.

Table 8 - The evaluation of the second prototyping of EKMS

Aim Judging the validity, practicality and effectiveness of the
second prototyping of EKMS.

Methods e Interview (13 participants)
e  Focus Group Study (7 participants)

e Participant Observation

3.5.3 Assessment Stage

After the analysis of the data gathered from second prototyping, for the assessment stage the
effectiveness of the final version of the Proposed System was measured by employing a one-shot
case study design. This was also a summative evaluation of the Proposed System.

e Database Review was conducted on electronic knowledge records in order to measure
the efficiency of the Proposed System.

o Try-out Strategy was employed and knowledge workers tried out the second prototype
of the Proposed System in the same environment in which it would actually be used. In
addition, the researcher kept anecdotal notes while knowledge workers were using the
second prototype of the Proposed System. In this way;

o revisions made in the previous evaluation would be confirmed,
o suggestions for the final version of the Proposed System could be made,
o the potential impact of the Proposed System could be evaluated.
e Participant observation was conducted to obtain information about knowledge sharing
needs and problems.

The Table 9 summarizes the final version of EKMS.

Table 9 - The evaluation of final version of EKMS

Aim Judging the validity and practicality of the final version of
EKMS.

Methods e Database Review
e Try-Out

e Participant Observation
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Human Subjects Data Protection

Human data protection is very important, especially for qualitative research. Participants were
aware of their right not to participate. They were also informed of their right to control any piece
of information, either by directing that it remained anonymous, or that it was omitted from the
dataset.

Risks and Benefits.

e Risk: If some of participants dislike the prototype EKMS, they might not want to use
future and mature versions of EKMS.

e Benefit: It might be an opportunity to become an early user of EKMS, reducing their
learning curve in the future.

Informed Consent
An informed consent form was prepared (see Appendix G). It includes statements that
participants are allowed to review the results of the study before its publication, to ensure that
their statements and overall views have been accurately represented.

Confidentiality / Anonymity
Data was presented in aggregate form via coding techniques, so that no participant could be
identified through their responses. Numbers were not used to match participant demographic
data with their responses.

Storage and Destruction of Data
The data is kept safe and only the researcher has access to it. At the end of the study, the data
will be disposed of.

3.6 Data Analysis

Since this study is based on a formative evaluation approach, it uses many data collection
methods and analytical processes during the course of the study. In the prototyping process, each
subsequent prototype should be revised and developed in accordance with the analysis of the
data gathered from previous prototype. Therefore, each prototyping consists of the data
collection, the data analysis and design process in this study. Table 10 summarizes the data
collection procedures used and the data analysis made in each stage of the research.

Table 10 - Data collection and data analysis

Stage Phase Data Collection No. Data Analysis Time

off | GTr | CA | DA

Participant Observation

Survey Study 101 2012-13
7 Fall

Preliminary
Stage

Need Analysis
Interview

Document Analysis
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Table 10 - Data collection and data analysis (continued)

Stage Phase Data Collection Nt(‘)i: Data Analysis Time
0 GT | CA | DA
Prototyping 1 Interview 10 Zé) 1 2— 13
) Focus Group Study 7 pring
Prototyping )
Stage Interview 13
g . 2013-14
Prototyping 2 | Focus Group Study 7 Fall
Participant Observation 10
) Database Review
Assessment | Summative 2013-14
Stage Evaluation Try-Out Spring
Participant Observation 6

GT= Grounded Theory, CA= Content Analysis, DA= Descriptive Analysis

Grounded Theory; the data obtained in the stages of this study is generally qualitative data
(interview, observation, focus group and try-out). To analyze the data, the coding procedure
proposed by Strauss & Corbin (1998) was followed during the course of the study. This
procedure includes open, axial, and selective coding processes, known as grounded theory. The
purpose of the grounded theory methodology is to identify the patterns, themes, perceptions
related to the subject (Creswell, 2009). As Creswell indicated, a sample size ranging from one to
forty participants is acceptable in qualitative research.

e Open Coding; concepts pertaining to the data are identified and their properties and
dimensions noted. Then, the data is reduced to smaller concepts, so the data becomes
more manageable. Open coding and data collection can be done simultaneously in the
research.

o Axial Coding; after this conceptualizing process, the connections among concepts are
made easily by just considering their properties and dimensions.

e Selective Coding; the central categories are identified. These concepts do not only
explain the phenomena under investigation, but also cover all other categories in the data
(Strauss & Corbin, 1998). The coding process continues until saturation is reached.

Content Analysis; the documents and database are analyzed by the researcher and one
knowledge engineer, employing the content analysis method. During the content analysis, the
coding process proposed by Strauss and Corbin (1998) is used to formulate the coding
categories.

Descriptive Analysis; the quantitative data gathered during the course of the study is analyzed
quantitatively. The output of this analysis includes descriptive statistics, including the
frequencies and percentages of responses given by knowledge workers pertaining to content,
support and the interface of EKMS.

32



3.7 Reliability and Validity Issues of the Study

As stated by Van den Akker (1999), developmental research is generally based on qualitative
research methodologies, therefore, the validity and reliability level of the instruments and the
study gain importance.

Validity of the study is addressed by showing credibility, transferability/generalizability,
dependability and confirmability of the study.

o Credibility; triangulation, member checking, and data gathering are used as strategies in
order to increase credibility. Triangulation is achieved in each phase by means of using
more than one data gathering method and numerous participants. Member checking is
achieved by returning to participants in order to verify categories, interpretations or
conclusions. Data gathering is managed through obtaining sufficient data to answer the
questions.

o Transferability/Generalizability of the study is enhanced with rich and thick description,
purposive sampling and triangulation. Rich and thick description of the data collection
method and analysis method are applied to raise the generalizability of results. Purposive
sampling was used by selecting knowledge engineers. Triangulation is provided via
different data collection methods and different participants.

o  Dependability and Confirmability of the study is provided by means of keeping a
reflexive diary that consists of the researcher’s schedule, insights, logistics and reasons
for methodological decisions.

Reliability of the research is addressed by showing both internal and external reliability of the
study.

o The external reliability of the study is increased with rich and tick description of the data
collection method and analysis method and the description of the researcher status
position. Rich and thick description pertaining to informants and method of data
collection and analysis are provided. The description of the researcher status position in
the each phase of the study is given.

e The internal reliability of the study is enhanced via a focus group study which consists
of experienced knowledge workers, some of whom have doctoral degrees or special
work experience related to the KM domain. Therefore, peer examination is made with
this group.

3.8 Researcher Effects

The researcher selected the company that he works for as a target population in his research. He
influences the results due to the fact that both he is also one of the employees in the company
and he has been working as an engineering group manager. His position is very influential in
terms of reaching his target population during data collection. The staff is generally taking into
consideration requests from managers because of maintaining their relationships. The outputs of
the study might be influenced from the researcher’s positions.

33



34



CHAPTER 4

4 FINDINGS

This chapter was organized according to developmental research stages and related data sources.
Findings obtained from data gathered during the study are presented in this chapter.

4.1 Preliminary Stage Findings

4.1.1 Benchmarking

The researcher conducted an investigation about how KM problems are handled in small
companies, and as such, an organization called ‘Mutlucell’ was evaluated in terms of KM
perspective. The firm is part of the software telecoms sector and its major product is a Simple
Message Service (SMS) program that enables users to send multiple SMS messages via the
internet in a more cost effective way. The firm can also produce software programs upon
demand to some customers. Although the company has only ten software engineers, it has a
requirement for a KM tool for knowledge sharing. Therefore, the firm produced a KM program
called ‘TECRUBELER’ which means ‘experiences’ and is shown in Figure 13. This is a web-
based program that can be accessed via the internet and each user has a user-name and password
to login to the program. Users are able to update their profiles and make customizations such as
changing screen colors. Knowledge categorizations can be seen on the left side of the screen,
and categorizations with the number of knowledge items are displayed at the bottom left corner
of the screen. Users can create, read, update, and delete knowledge data.
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Figure 13 - The Screenshot of KM Tool — Main Page
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When a category is clicked, the knowledge in that category with its definition, its generation
date, and update date is listed as shown in Figure 14.
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Figure 14 - The Screenshot of KM Tool — Knowledge List
Users click on the knowledge item in order to view the details, as shown in Figure 15.

Users are able to make searches to find specific knowledge by typing in search words with the
following criteria, as shown in Figure 16;

e Name of knowledge (summary information in knowledge list),
e Details of knowledge (knowledge itself),
¢ Both name and details of knowledge.

The searching operation and typing words occur simultaneously, like as seen when performing a
Google search.

Although the program has limited capabilities, this small organization has managed to prevent
tasks overlapping and from continuously reinventing the wheel, increasing the efficiency of the
engineers through this KM support. The categories of knowledge are not defined in a structured
way, but this is not a big problem for such a small operation. This tool would be insufficient for
larger organizations, but, as most companies do not use any kind of KM system, even this simple
KM tool used by a small firm can be accepted as significant action.
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Figure 16 - The Screenshot of KM Tool — Search Detail

4.1.2 Need Analysis

The first research question analyzes the current knowledge sharing environment and addresses
how to construct a preferred knowledge management system. In order to provide triangulation
and to undertake an efficient need analysis, four different methods have been used; participant
observation, document analysis, interview and survey study.
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4.1.2.1 Participant Observation

The researcher was also a worker in Company A, which was advantageous for observing the
organization closely, and of great importance to the qualitative research. However, the
researcher had to be frank about his own values, assumptions, prejudices and motivates. The

researcher entered his notes under the following categories:

e Observation Within The Company

o The notes under this category are related to observations made within the

company in terms of KM activities.
e Observation in the Defense Sector

o The notes under this category are related to observations in the defense sector in
terms of KM activities.

e Potential Solutions and Suggestions

All participant observation notes are available in Appendix H. The summary result of the study

is shown in Table 11.

Table 11 - Participant Observation Notes

Class Headings of Notes

Observation in Company There are ten observation notes;
Eight notes are about wrong applications of KM,

Two of them are about evaluation of KM in terms of company
procedures.

Observation in Defense Sector There are four observation notes regarding improper KM
applications

Competition among companies

Poor knowledge sharing environment

An inadequate knowledge sharing application
Knowledge confidentiality as a knowledge barrier

Suggested Potential Solutions There are ten observation notes in three sub-categories

Organization Dimension — (processware)
o  Chief Knowledge Officer
o Establishing a KM Office
o KM Officer
Management Dimension — (peopleware)
o Enterprise Knowledge Strategy
o Creating a knowledge agenda
o Motivational factors for knowledge sharing
Technology Dimension — (software, hardware)
o Knowledge metadata
o Dynamic taxonomy
o Knowledge repository and search mechanisms
o Candidate knowledge architecture
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Results of the participant observation study show that the defense sector and the company do not
have the desired knowledge management in terms of both KM culture and KM infrastructure.
The whole is greater than the sum of its parts when members of an organization adopt a common
team spirit. However, there are some technical and social barriers, such as competition among
people and companies, a poor knowledge sharing environment, and issues of knowledge
confidentiality. In terms of an information system window, creating the role of chief knowledge
officer (CKO), establishing a KM office (organizational dimension), eliminating KM barriers,
creating motivational factors for knowledge sharing, generating enterprise knowledge strategy
and agenda (management dimension), creating a knowledge repository and search mechanisms
(technical dimension) are all candidate potential solutions.

4.1.2.2 Document Analysis

The researcher was able to take detailed notes about the knowledge sharing activities as he was
able to observe ‘What was going on’, right as it happened. The company has the following assets
which are related to KM activities;

e Company procedures,

e A messenger tool,

e Common workbench environment system,

e Document storage system,

e Document templates,

e Configuration management tool,

e Intranet,

e WIKL
The researcher applied document analysis technique to eight different systems. The efficiency of

assets with regard to KM was coded as Excellent (5), Good (4), Normal (3), Poor (2), and Very
Poor (1). The result of the study is shown in Table 12.

Table 12 - Document Analysis Notes

Company Asset Analysis Efficiency

Company Procedures There is no written and formal KM procedure defined in the 1
company.

Messenger Tool Messenger program for quick communication. It works on 3

the intranet and all workers can send messages to one
another. It is also used for voice as well as video
conferencing. People can easily share their knowledge and
information in an informal way.

Nearly 62% of people from the survey study are using the
messenger tool for general communication purposes.
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Table 12 - Document Analysis Notes (continued)

Company Asset Analysis Efficiency
Common Workbench This is an on-going project, but the planned knowledge 3
Environment System sharing activities seem to be poor. However, the

standardized environment provides good infrastructure for
better knowledge sharing.

Document Storage This tool was developed by the company in order to manage 2
System its documents. Formal letters are available and workers can
create documents and sign them electronically. They can
reach all internal and external formal letters through
searching. However, it is not a good approach for the
extraction of information / knowledge.

Document Templates Document Templates are good for standards but make it 2
very hard to extract knowledge. Knowledge workers cannot
share documents with other employees.

Configuration It is very important to store documents in a repository, but 2
Management Tool its usage by other teams and departments is poor.
Intranet Intranet is not an amenable way for sharing knowledge due 2

to its current structure. It is suitable for some static
information, and it gives some general information about
the company.

WIKI Although it has a poor structure, WIKI provides some 3
information / knowledge which can be used in future
projects to some extent.

Results of the document analysis study revealed that there is no defined KM procedure which
typifies the root cause of knowledge sharing problems. ‘Document Templates’ can be accepted
as providing standardization, but it is very hard to extract knowledge and knowledge workers
cannot share documents with other employees due to restrictions. Using configuration
management tools is very important to store documents in a repository, but its usage by other
teams and departments is poor due to inappropriate infrastructure and procedures. Their Intranet
is also inappropriate for sharing knowledge too, due to its current structure and a lack of Web
2.0 approach; just suitable for some static general information about the company. Although
some projects try to use WIKI in order to store and retrieve their experiences and information,
there is no defined structure for using these assets across the whole company. This approach,
whilst of some use during the project lifecycle, is limited, and the collected knowledge is not
then taken forward by future projects. As Koskinen stated in 2010, it is not possible to
understand the future without understanding the past.

4.1.2.3 Interview

The third data collection method in the needs analysis stage was interviewing, of which there
were four main parts to the interview;

e Demographic Information,

e Current Knowledge Sharing Environment,
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e Knowledge Barriers,

e Potential Solutions.

After preparing the questions, a dry-run was made with an interviewee in order to evaluate the
questions in terms of understandability, complexity, and clarity etc. According to the comments
received, the interview questions were amended. A total of seven interviews took place in the
company, with interviews lasting between 20 and 32 minutes, and voice recordings were
obtained for each.

All the contents of the interviews are available in Appendix 1. The overall interview results are
shown in Table 13.

Table 13 - Summary Interview Results

Section Question Results
Demographic Education e 28% MSc Student and MSc
Information e 72% PhD Candidate and PhD
Job Experience in e 29% (3-7) years
Defense Sector o 42% (8-12) years

e 29% more than 12 years

Current Role e 439% Software Engineer
e 43% Team/Group Leader
e 14% System Engineer

Current Knowledge Sharing e Institutionalized codification mechanisms
Knowledge Mechanism
Sharing KM Search Mechanism e Informal ways
Environment
vir n KM Problems e Lack of defined KM process
e Lack of appropriate technology
WIKI Problem e Update problem

e Knowledge duplication
e Additional supporting functionality needed

Cultural Effects e Informal sharing
e Lack of motivation for sharing

Knowledge Elimination Ways e  Defined KM process
Barriers e  Creating KM culture

e Defining KM incentive

Defense Sector Effects e Confidential and unclassified knowledge
should be discriminated
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Table 13 - Summary Interview Results (continued)

Section Question Results
Potential KM Process e  Defining KM coordinator role
Solutions e Efficient KM infrastructure

e Defining knowledge sharing time

KM Office Role e Technical and managerial infrastructure
e Incentive, training, informing upper
management

The demographic information of the participants show that 72% of respondents had more than
eight years’ experience, 72% of respondents are PhD or PhD candidates, and 86% of
respondents are team/group leaders. This was a good sample from which to observe and evaluate
knowledge sharing activities.

In order to better understand the current knowledge sharing environment, the second section of
the interview was aimed to measure the knowledge sharing approach within the company.
According to the results, respondents use institutionalized codification mechanisms (databases,
use of templates, broadcast email and forums, standardized methodology) due to their high
intellectual capital and being used to use formal and standardized mechanisms. Also
institutionalized codification mechanisms were preferred due to the fact that the company work
is predominantly project-based. Knowledge workers want to search knowledge in informal ways
such as internet search, face-to-face interaction, messenger programs, etc. The reasons for the
great difficulty in accessing knowledge are ‘lack of defined KM process’ and ‘lack of
appropriate technology’, which are in the scope of this thesis study.

4.1.2.4 Questionnaire

After preparing the questions, and prior to the live case study, three knowledge workers
completed test questionnaires in order to evaluate the questions in terms of understandability,
complexity, and clarity, etc. and the questionnaire was updated in accordance with their
comments. There are four main sections in the survey study:

e Demographic Information;

e Knowledge Sharing Approach;

e Current Knowledge Sharing Environment;

e Future Knowledge Sharing Environment.

The questionnaire was issued to 150 employees, with 101 completed and returned. The
researcher attempted to increase the response rate by making chase up calls and sending emails.
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For the four main sections in the survey study, the results are given in different tables, as
follows:

e Demographic Information (Table 14)

o Knowledge Sharing Approach (Table 15)

e Current Knowledge Sharing Environment (Table 16 and Table 17)

e Future Knowledge Sharing Environment (Table 18)

Table 14 - Questionnaire Results - Demographic Information

Section Question Results
Demographic Gender e 81% Male, 19% Female
Information

Education e 40% BSc

e 39% MSc Student and MSc
e 21% PhD Candidate and PhD

Job Experience in IT Sector o 23% (3-7) years
o 38% (8-12) years
e 39% More than 12 years

Current Role e 38% Software Engineer
e 20% Systems Engineer
o 14% Team/Group Leader
e 11% Manager
e 8% Specialist
e 5% Test Engineer
e 4% Director

In the questionnaire study, the demographic information of the participants was that 77% of
respondents had more than eight years’ experience, 55% of respondents had higher than a BSc
degree (21% are PhD or PhD candidate), and 85% of respondents were technical people
(team/group leaders are also technical) who deal with complex knowledge (information). The
remainder had managerial work activities (manager, director). This was a good sample from
which to observe and evaluate knowledge sharing activities.

In order to describe the current knowledge sharing environment, the Likert scale technique was
used; which is a very popular rating scale for measuring ordinal data in social science research.
This scale includes Likert items that are simply-worded statements to which respondents can
indicate their extent of agreement or disagreement on a five-point scale (in this study) ranging
from ‘strongly disagree’ to ‘strongly agree’ (Bhattacharjee, 2012).
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Table 15 - Questionnaire Results - Knowledge Sharing Approach

Section Question Results
Knowledge Awareness of e 84%
Sharing Knowledge Reusability
Approach
Information/ e 67% formal
Knowledge Search e 33% face to face interaction

Lessons Learned
Document Usage

o 10% efficient
e 30% poor
e 60% never

Usage of WIKI e 40% efficient
e 40% rare
e 20% never
Knowledge Sharing Tools o 80% email, documents, meetings

e 60% WIKI, messaging tools
e 20% forums and ad-hoc

In the questionnaire, there were two five-item Likert scale questions. Likert scales are
summated, that is, the overall scale score may be a summation of the attribute values of each
item as selected by a respondent. Code transformation is shown in Table 16.

Table 16 - Likert Scale Code Transformation

Likert Scale Choice Code Value
Strongly Disagree 1
Disagree 2
Neutral 3
Agree 4
Strongly Agree 5
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‘Knowledge Sharing Approach’ result and its evaluation are shown in Table 17.

Table 17 - Questionnaire Results - Current Knowledge Sharing Approach

Question (Five-Item) Likert Scale Items Mean Variance

What is your My company is aware of KM importance. 2.81 0.79
company’s current
knowledge sharing
environment?

My company encourages its workers to share
their knowledge.

My company has a defined process for KM.

There are efficient KM tools in my company.

Organizational memory of my company is
available to me.

What is the current Workers are aware of KM importance. 3.10 0.64
knowledge sharing
environment in
terms of workers?

Workers have a tendency to record their
knowledge somewhere.

Workers have a tendency to share their
knowledge.

Workers have a tendency to use other workers'
knowledge.

Workers wonder what other people do.

Figure 17 shows the results of the question; “Which knowledge barriers exist in your company?”
The questions used were taken from Johnston’s study in 2003.

Negative attitudesto knowledge

Unwillingness to share knowledge

Willingness to share knowledge but too little time for individuals to do so
Lack of skill in KM techniques

Lack of understanding of KM and benefits

Lack of appropriate technology

Lack of defined efficient KM process

Lack of commitment to KM from senior management

Lack of funding for KM initiatives

Current cufture does not encourage knowledge sharing

Other 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Knowledge Barrier Rates
Figure 17 - Knowledge Barriers

The last section of the questionnaire is shown in Table 18.
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Table 18 - Questionnaire Results - Future Knowledge Sharing Approach

Results

Section Question

Future Knowledge Spend Time For Knowledge
Sharing Sharing

Environment

65% spend more than 10 minutes
35% spend less than 10 minutes

Indispensable Knowledge
Attributes

Very Important Fields

o 92% knowledge summary
o 78% knowledge detail

o 76% entering date
Important Fields

o 72% knowledge caption

o 65% its tags

o 63% owner information

o 62% its figure

Less Important Fields

o 57% knowledge comments
o 48% knowledge history

o 48% related links

How to improve knowledge
sharing (open-ended question)

39% KM Tool

32% Incentive

32% KM Process

30% KM Culture Establishment
25% Upper Management Support
20% KM Training

11% Informal Sharing

7% Formal KM Meetings

4.1.3 Initial Prototyping

In order to evaluate the initial prototyping and observe progress, it is important to differentiate
new knowledge format with ex-format knowledge. Therefore, two kinds of knowledge were
taken from WIKI database, and it was re-entered in a new format. The following two images
(Figure 18) show the technical knowledge which is about new approach to pan sharpening,

which is related to image processing domain.
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Figure 18 - Microsoft Share Point Portal Screen Shot
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Figure 18 - Microsoft Share Point Portal Screen Shot (continued)
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The following two images (Figure 19) are the initial prototyping of the new format.

Pan Keskinlegtirme (Pansharpening)

Figure 19 - Microsoft Share Point Portal Screen Shot (continued)

4.1.3.1 Development of Knowledge Documentation Format

The initial prototyping was informally evaluated by 10 workers. The result was very positive and
found to be very usable and informative. The formal as well as academic evaluation of the initial
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prototyping, in terms of judging the validity and practically of it, was conducted during the
Prototyping stage.

The second research question is about the structure of knowledge documentation which is
addressed as a prototype screen in Figure 20. It was developed by using both questionnaire
results from the Need Analysis stage of the study and Levy’s findings (2009). ‘Knowledge
Trustworthiness” was another knowledge barrier which was also addressed in the prototype in
order to increase trustworthiness (Lin, Wu, & Yen, 2012).

Knowledge Hierarchy (hypelink)

Knowledge Heading

Keywords (hyperiink}

Knowledge Source
Summary (up to three rows) €

Owner (hyperiink)

Department
* Knowledge Body (Max 0,5 page) Project
* Process (if possible) Location fhyperiink)

Trustworthiness

ID mbl Related Links (hyperink)

Knowledge Change History

CI Date - Owner - What is changed 7

. Comments
Detail

Date - Owner - Comment ?

{Comment List}

Figure 20 - Prototype of Knowledge Documentation Structure
4.1.3.2 Development of Fundamental KM Processes

The third research question is about the process of the knowledge lifecycle, which concerns the
organization and management side of IS. Under the ‘Suggested Potential Solutions’ section of
the participant observation, notes such as ‘establishing KM office’, ‘KM officer need’, ‘chief
knowledge officer’, ‘elimination of KM barriers’, ‘knowledge repository and searching
mechanism’ etc., were used during the construction of organizational and managerial changes.
Moreover, the result of the ‘Potential Solutions’ section and ‘Knowledge Barriers’ section of the
interview included ‘discrimination of confidential and unclassified knowledge’, ‘defined KM
process’, ‘creating KM culture’, ‘defining KM incentive’, ‘defining KM coordinator role’,
‘incentive, training, informing the upper management’, and ‘technical and managerial
infrastructure’, etc.

The development of fundamental processes has two legs, which are organization side and
management side, from an information systems perspective. Making changes in processes
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generally influence organizational structure, like in this study. The work within this section is
presented under sub headings of organization and management.

4.1.3.2.1 Organization Side

Organizational changes are inevitable when making changes to any management function. A
department called the Knowledge Management Office (KM Office, or KMO), some roles such
as Chief Knowledge Officer (CKO), KM Repository Admin, KM Support Staff, Knowledge
Management Coordinator (KMC), Group Knowledge Management Coordinator (GKMC), and
Knowledge Management Committee (KMCQO) were defined for KM processes. The proposed
organization is visualized in Figure 21.

COMPANY A

KM Office

Project A Project B Project C Project D

Figure 21 - Candidate Organizational Structure

¢ Knowledge Management Coordinator (KMC)
o The person has the following project responsibilities;

= Helping project members achieve KM goals,
= Making project members aware of KM process & various KM practices,

= Training project members about organization wide KM repositories and
project specific repositories,

= Reporting project level KM metrics to the GKMC (Group Knowledge
Management Coordinator),

= Auditing team members entering tacit and explicit knowledge into the
repository, especially after deliveries of critical milestones,

= Ensuring proper classification of the knowledge artifacts,

= Giving information and training to the team on usage of the tools or
utilities.
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¢  Group Knowledge Management Coordinator (GKMC)

o The person is the group’s representative for KM activities, and has the following
responsibilities;

=  GKMC is chosen from among the experienced KMCs in the group, and
also works as a KMC,

= GKMCs join monthly meetings of the Knowledge Management
Committee (KMCO),

» They are responsible for monitoring and coordinating KMCs.

o KM Office (KMO): It is responsible for all KM activities, such as creating an enterprise
knowledge strategy, creating a knowledge agenda, defining the KM roadmap, defining
KM incentives, KM reporting, and for running KM processes (collecting, organizing,
preserving and sharing knowledge). The KM office has a Chief Knowledge Officer
(CKO), and KM repository admin and KM support staff.

o Chief Knowledge Officer (CKO)

= Heads the KMO. Their main responsibilities are reporting KM metrics
to upper management, executing KM processes across the company,
trying to find ways to increase KM habit/culture, and continual
improvement of the KM process.

o KM Repository Admin
= Responsible for maintaining the KM repository.
o KM Support Staff

= Responsible for KM support activities, such as answering questions
about tools and KM procedures, and secretarial tasks of the KM Office.

o Knowledge Management Committee (KMCO)

o Committee members are the CKO and all GKMCs. The committee comes
together at least once a month in order to monitor and evaluate KM activities
across the company.

4.1.3.2.2 Management Side

The candidate fundamental KM processes are ‘entering knowledge claim’, ‘knowledge lifecycle’
and ‘monitoring knowledge management’ processes. Confidentiality issues are so significant for
defense sector companies that most of time knowledge workers cannot see others works.
Therefore, knowledge should be controlled in terms of confidentiality before adding
organizational memory.

Entering knowledge claim process
This process can be summarized as follows:

o Knowledge workers enter knowledge into the portal;

e Their leader controls the knowledge in terms of confidentiality and convenience;
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o Ifknowledge needs updating, the knowledge worker refines the knowledge,

o Else, if knowledge is appropriate, then it is added to the organizational memory
of the company,

o Else, knowledge is not proper, and therefore rejected.

This process can be visualized quite simply in Figure 22.

Entering Knowledge Claim

Knowledge Claim  }

Knowledge
Worker

Controfing
Knowledge Claim

Functional
Team Leader

Figure 22 - Entering Knowledge Claim Process

Knowledge lifecycle process

This process can be summarized as follows:
e The process is triggered through knowledge expiration, knowledge update and
knowledge feedback;
o Knowledge workers review knowledge as to whether or not it needs to be updated;
e Ifan update is required, the knowledge worker refines the knowledge;
e Their leader controls the status for refined knowledge or not updated;
o If knowledge needs update, knowledge worker refines the knowledge,

o Else, if knowledge is appropriate, then it is added to the organizational memory
of the company,

o Else, knowledge is not proper, and therefore rejected.
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This process can also be simply visualized in Figure 23.

Knowledge Life Cycle
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“ggaunst / Feedback/

[ knowledge Update ——m! :nmwgp —Update Required? —< K\_‘qusd* Refining Knowledge (&———————Update

pppppppp

Functional Team Leader

Controlling o g Updating
Not Required——————»|  Knowledge and  —Proper 2= T adé—p]  Organizational

Request
P ~
[ EndProcess
L Reject
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Figure 23 - Knowledge Lifecycle Process

Monitoring KM process

Monitoring knowledge sharing activities are very significant, especially for managerial
processes like KM. Communication channels among KMC, GKMC, KMO, and KMCO should
be defined in order to increase applicability of the process. For the monitoring of the process,
KM reports including KM metrics should be produced. The process can be summarized as

follows:

e KMC and GKMC activities;

o

O

O

KMC collects KM metrics and produces a weekly KM Metric Report,

The reports are collated by the GKMC for producing a Group KM Metric
Report,

The Group KM Metric Report is reviewed during weekly meetings with all
KMC:s in the same group,

Feedback is given to the KMCs.

e KMO and KMCO activities;

O

The KMO collects all Group KM Metric Reports and produces an
Organizational KM Metric Report,

The Organizational KM Metric Report is distributed to KMCO members,

The Organizational KM Metric Report is reviewed during monthly meetings
with GKMCs,

Feedback is given to groups.
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This process can be simply visualized in Figure 24:

Monitoring KM Process
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Figure 24 - Monitoring Knowledge Management Process

4.2  Prototyping Stage Findings

Two prototypes were developed and evaluated during the prototyping stage.
4.2.1 Prototyping1

4.2.1.1 Interview

There were two main parts to the interview:

e Demographic information;

e Prototype evaluation.

After preparing the questions for the second case study, another dry-run was conducted. A total
of 10 interviews took place in the company, with interviews lasting between 5 and 10 minutes,
again with a voice recorder.
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Two kinds of knowledge were obtained from the current WIKI database of one of the company’s
projects. A selection of existing knowledge data was re-entered using the new prototype format,
in order to get an idea of how the prototype screen collects knowledge, even when using
unformatted ‘old’ knowledge. All the contents of the interviews can be seen in Appendix 1. The

interview results are shown in Table 19.

Table 19 - Interview Results

Section Question Results
Demographic Education e  50% PhD Candidate and PhD
Information e 40% MSc Student and MSc
e 10%BSc
Job Experience in Defense e 40% more than 12 years
Sector o 40% (8-12) years
o 20% (3-7) years
Current Role e 50% Team/Group Leader
e 40% Software Engineer
e 10% Test Engineer
Prototype Efficiency of New Format e 100% found it to be better and more efficient
Evaluation

Further Attributes & Details

Trustworthiness

Interviewees suggested the following
improvements:

o Adding a Table of Contents
o Adding a Conclusion Part

o Adding Email feedback to the knowledge
owner

Adding a Knowledge Expiry Date
Adding meaning of any unknown words
(by clicking)

o Moving the placement of knowledge
attributes to the left

o Changing Knowledge Owner as first
author

References
Voting knowledge
Entering results of knowledge usage

Evaluating knowledge from an authority
before publishing knowledge

The demographic information of the participants shows that 80% of respondents had more than
eight years’ experience, 50% of respondents are PhD or PhD candidates and 50% of respondents
are team/group leaders. This was a good sample from which to observe and evaluate knowledge

sharing activities.
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All interviewees found the new knowledge documentation format efficient and usable in terms
of readability, understandability, and usability. There were many suggested new attributes about
knowledge. One of them was a ‘conclusion section’ which is important to sum up the
knowledge. Most knowledge cannot be valid forever, so there should be an ‘expiration date’ of
the knowledge. The suggestion of changing the name of the ‘knowledge owner’ field comes
from the concern that people might hesitate from changing or updating other people’s writing.
New screen designs for a more user-friendly look and feel, and using a ‘table of contents’ were
other suggestions made by the interviewees. These were all very important candidate offers
which can be taken into account for the improvement of the knowledge documentation format.

In order to increase the trustworthiness, adding ‘references’ to the knowledge is seen as a way to
make it more reliable. Furthermore, a voting mechanism can create not only a more interactive
environment, but also an infrastructure for knowledge evaluation. Moreover, knowledge claims
can be reviewed before publishing, another potential mechanism for increasing the
trustworthiness of the knowledge.

4.2.1.2 Focus Group Study 1

There were six members in Focus Group One, excluding the researcher. These members were
familiar with KM concepts and they had experience related to knowledge sharing activities.

The following four questions were developed for the focus group study:

e What are your impressions of the new organizational structure?
e What are your comments on the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?
e What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

e What are your comments on the ‘Monitoring Knowledge Documentation Process’?

Questions were distributed to the six participants prior to the study. A presentation was made by
the researcher to all participants to explain the details of the study. This included a short
introduction, the study objectives, an explanation regarding the tape-recorder, some ground
rules, and an agenda for the study. The focus group study lasted nearly 1 hour, 20 minutes and
was recorded by the researcher using voice-recording and note-taking. Participant information
for the focus group study is shown in Table 20.
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Table 20 - Demographic Information of Focus Group 1 Participants

Expert Education Experience  Role KM Work
Expert 1 BSc 20 years Team Leader KM process, document
management system and
portal developing
Expert 2 MSc 20 years Software Lessons Learned Coordinator
Developer
Expert 3 MSc 17 years Team Leader / KM process and tool
Project Manager  developing, WIKI Admin
Expert 4 MSc 14 years Team Leader WIKI Admin and KM process
developing
Expert S PhD Candidate 14 years Team Leader KM process developing
Expert 6 PhD Candidate 13 years Software KM process, tool developing
Developer

With the relation of the study in an information system perspective, the outputs of the focus
group discussion were placed within the groups of peopleware, processware, and
software/hardware. The content of the focus group study is available in Appendix 1. The focus
group study 1 summary results are shown in Table 21.

Table 21 - Focus Group Study 1 Results

Processware Peopleware Software / Hardware

What are your impressions of the new organizational structure?

Upper management Forcing people to enter Knowledge formats should be
awareness of KM work knowledge may not work defined for easy use by
different departments
Top-down approach works KMC/GKMC’s authorization Data mining can be used for
better than from bottom-up should be higher extracting additional
knowledge
Functional team leader can Merging different kinds of
work as a KMC knowledge can be problematic

Bad experiences and failures
might not be entered due to its
negative reputation

Cultural changes are needed

People should be motivated to
enter knowledge via
performance metrics

KMC skills should be defined

People need flexibility during
entering knowledge

57



Table 21 - Focus Group Study 1 Results (continued)

Processware

Peopleware

Software / Hardware

What are your comments about the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?

Confidentiality is a barrier in
defense sectors

Knowledge workers might
hesitate from entering failures

Logging mechanisms must be
used

Duplication and ambiguity of
knowledge can be prevented

via control mechanism, which
provides ‘Knowledge Quality’

Knowledge freedom is
inevitable, so rejecting
mechanism seems to be
negative

Boarding mechanisms can be
online

Boarding mechanisms can be
used instead of team leader
control

Masking important/
confidential data can be used

Knowledge should be refined
each time instead of rejection
mechanism

User friendly GUI and
universal standards should be
used

Knowledge claim submission
should be seen by the team
members

KMC’s should work in
functional teams instead of
projects

What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

Knowledge change can be
triggered at any time by its
owner

Workflow and logging
activities should be added

Boarding mechanisms can be
used

Knowledge status can be
changed like deleting
knowledge

People need new/existing
knowledge, so it should be
triggered somehow

What are your comments on the ‘Monitoring Knowledge Documentation Process’?

Knowledge quality and other
department's needs are
important

Metrics can be entered

incorrectly, so only looking at

metrics might not be enough

Metrics can be collected
automatically; so there is no
need to produce manual reports

Producing metrics without
their efficient usage might
lead to a metrics graveyard

Feedback mechanism for
knowledge and scoring

knowledge convenience might

be beneficial

Metric reports should include
knowledge itself to some
extent instead of just metrics
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Table 21 - Focus Group Study 1 Results (continued)

Processware Peopleware Software / Hardware

Knowledge usage should be Knowledge sharing should be

addressed defined as part of everybody’s
job

KM benefits and its The most used knowledge can

efficiencies should be be awarded

measured

Reusability can be increased Incentives (getting funds,

and software product line can better working environment)

be monitored should be defined

GKMC might share most Rivalry among departments

important knowledge during might decrease and

KMCO monthly meetings organizational culture for KM

becomes mature

In the focus group study, the demographic information of the participants showed they had more
than 13 years’ experience, 83% were MSc and 66% team leaders. This was a good sample from
which to evaluate knowledge processes and the organizational changes. Very different as well,
with novel ideas for improving suggested organizational structure and processes coming out of
this focus group.

4.2.2 Prototyping 2

4.2.2.1 Update of First Prototyping

4.2.2.1.1 Organization Side

The proposed organization, as visualized in Figure 25, was updated according to results of the
first prototyping research results. There are two main differences between the following
organizational structure and the previous structure;

e The team-based approach was used instead of project-based approach.

e Responsibilities of KMC role were given to functional team leaders.
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COMPANY A

Group Group Group
Head 1 Head 2 Head 3

GKMC

Figure 25 - Candidate Organizational Structure

4.2.2.1.2 Management Side

The candidate fundamental KM processes are ‘entering knowledge claim’, ‘knowledge lifecycle’
and ‘monitoring knowledge management’ processes. All of the processes were updated
according to results of the first prototyping research results. Confidentiality issues are so
significant for defense sector companies that most of time knowledge workers cannot see others
works. Therefore, knowledge should be controlled in terms of confidentiality before adding
organizational memory.

Entering knowledge claim process

There are two main differences between the following process (see Figure 26) and the previous
process;
e Rejection mechanism of team leaders for inappropriate knowledge was removed,

e The knowledge worker could cancel his/her own entries.
This process can be summarized as follows:

e Knowledge workers can enter knowledge into the portal;
e Their leader controls the knowledge in terms of confidentiality and convenience.

o If knowledge needs updating, the knowledge worker refines the knowledge or
cancels the knowledge.

o Else, if the knowledge is appropriate, then it is added to the organizational
memory of the company,
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This process is simply visualized in Figure 26.

Entering Knowledge Claim

Knowledge Clsim | Fnering Knowlecge

Knowledge
Worker
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H

Functional
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Figure 26 - Entering Knowledge Claim Process

Knowledge lifecycle process

There are three main differences between the following process (see Figure 27) and the previous
process;

e Rejection mechanism of team leaders for inappropriate knowledge was removed,

e The knowledge worker could cancel his/her own knowledge entries,

e The process could be triggered through knowledge change.

This process can be summarized as follows:
e The process is triggered through knowledge expiration, knowledge update, knowledge
change, and knowledge feedback;
o Knowledge workers review the knowledge as to whether or not it needs to be updated;

e If an update is required, then the knowledge worker refines the knowledge or cancels the
knowledge;

o Their leader controls the statuses of refined knowledge and not updated,;
o If the knowledge needs updating, the knowledge worker refines it,

o Else, if the knowledge is appropriate, then it is added to the organizational
memory of the company.
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This process is simply visualized in Figure 27.
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Figure 27 - Knowledge Lifecycle Process
Monitoring KM process

The monitoring of the KM process for Prototyping 2 is the same as for Prototyping 1. Please see
Section 4.1.3.2.2, and Figure 24 for details.

4.2.2.2 Interview
The following interview questions were used for evaluating the second prototype;

e Demographic Information
o Gender
o Education
o Job Experience in IT Sector

o Current Role
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¢ Evaluation of Second Prototype

o What can you say about the proposed knowledge documentation format in terms
of readability, understandability, and usability?

o What are your impressions of the new organizational structure?

o What are your comments for ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?

o What are your comments for ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

o  What are your comments for ‘Monitoring Knowledge Management Process’?

After preparing the questions, a dry run was not conducted due to the similarity of questions to
those used for the first prototype. Interviews lasted between 8 and 23 minutes and a voice
recorder was used. The total number of interviewees was 13 and all interviews took place within
the company. The interview results, together with the demographic information is shown in

Table 22.
Table 22 - Demographic Information of Interview
Section Question Results
Demographic  Education e 52% PhD Candidate and PhD
Information e  32% MSc Student and MSc

16% BSc

Job Experience in IT Sector e 46% more than 12 years
o 23% (8-12) years
o 31% (3-7) years

Current Role e 8% Manager
e 31% Team/Group Leader

46% Software Engineer
15% System Engineer

All the contents of interviews are available in Appendix I. The interview results are available in

Table 23.
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Table 23 - Interview Results

Processware

Peopleware

Software / Hardware

What can you say about the proposed knowledge documentation format in terms of readability, understandability, and

usability?

Complex knowledge should be defined in
5-10 pages.

Incentive should be defined.

Following fields can be removed.

e Author

e  Project and Department

e  Conclusion (Summary field
might be enough)

e  References

Relations with other knowledge can be
defined.

Encouragement should be
provided

Following fields can be added.

e  Knowledge production date
e  Telephone number

e  Messenger number

e  Recommendation

Knowledge traceability with documents
and projects should be shown.

Following fields can be updated.

e  Scoring Knowledge instead of
Like or Dislike

e Knowledge Usage Area
instead of Trustworthiness

e  Update Date instead of Expire
Date

Keywords can be defined by team
leaders.

Video and animation knowledge
can also be defined.

Knowledge does not have to be produced
in projects.

When ‘dislike’ option is selected,
an explanation can be entered.

Relations with other knowledge can be
defined.

There should be no limitation for
the body section.

Knowledge request process should be
defined.

Trustworthiness can be scored on a
scale of 1-5.

Workers who like the knowledge
can be shown.

It should be entered that which

teams can benefit from the
knowledge.

It can be called ‘Knowledge
abstract’.

Knowledge sources should be
defined.

What are your impressions of the proposed organizational structure?

Another knowledge worker works as a
KMC

Knowledge workers’ teams can
change, so it should be taken into
account

Knowledge should open to all
workers, but some details can be
hidden

The process can be operated by another
experienced team members except
Knowledge approval task.

Workers can feel that they will be
overloaded with this new process

WHAT and HOW
differentiated.

should be

Pilot study should be conducted before
organizational usage of all processes

Top-down approach might work
better in Turkish culture

The integration with ‘Software Product
Line Engineering’ concept should be
addressed.

KM culture should be increased
via efficient organizational
structure
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Table 23 - Interview Results (continued)

Processware

Peopleware

Software / Hardware

PMO and testing groups should be
addressed in the organization

Team leaders are good choices for
the KM Coordinator role.

KM procedures
carefully.

should be managed

Teams are good choices to keep
knowledge.

Size of teams is important for
efficient communication.

What are your comments for ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?

GKMC Approval for knowledge entering

Workers should be motivated to
enter their own knowledge claims.

Knowledge claims should be able
to be searched.

KMC can reject the knowledge.

Quality of team leaders gains

importance  with these new
responsibilities that control
knowledge in terms of

convenience and confidentiality.

Knowledge benefits can be defined.

Team leaders might not know the topic
or knowledge in a detail, so it leads to
poor evaluation.

Workers can enter knowledge about
different topics or domains.

Different knowledge workers should be
able to refine knowledge due to time
shortages, lack of sufficient information.

Knowledge Boards which include 2-3
workers can evaluate knowledge

Rejection mechanisms can be used

instead of CANCEL.

What are your comments for ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

GKMC or Committee Approval can be
used.

People cannot update knowledge
due to other works as well as time
shortage. Metrics can be defined in
order to solve this situation.

Update states can be defined

Who controls team leader's knowledge
claim?

CANCEL should be connected to END
process.

A rule can be defined as different teams
can provide feedback, team members can
update knowledge

What are differences among UPDATE
and CHANGE? One should be used.

When expired knowledge is accessed, a
note can be entered.

Confidentiality/Convenience can be used
in the process instead of controlling.

Knowledge user can be defined in the
process
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Table 23 - Interview Results (continued)

Processware

Peopleware

Software / Hardware

Can this process merge with the

knowledge claim procedure?

Team leaders can start the procedure and
GKMC can check its correctness.

There should be knowledge scoring; if
not used, its score decreases. Insufficient
knowledge can fall behind.

Knowledge board can be used.

What are your comments for ‘Monitoring Knowledge Management Process’?

Only complex knowledge should be
used, committee works as referee.

Workers can get the benefits for
their contribution to KM

Automatically collected metrics -
no need to produce manual reports.

Knowledge usage failure should be

measured. It means that the following

should be checked;

e if workers search the database
before production or not,

e if workers duplicate knowledge

e if workers enter the knowledge

It increases communication among
departments

There should be less meetings/ reports.

Encouragement, rewarding,
incentives should be addressed in
the KM Committee meetings.

Knowledge usage and knowledge pool
usage should be addressed in the metrics.

Workers ~ who  enter  more
knowledge should be published in
the company.

Some knowledge can be longer and some
shorter, also workers can enter
knowledge via copy-paste. It negatively
influences knowledge evaluation.

Functional team leaders should be
written instead of KMC in the process

All KMC reports can be collected by one
KMC for optimization.

Meetings should be enough every two
weeks instead of weekly.

Iterant works can be detected in order to
prevent ‘reinventing the wheel’.

Team leaders can review other team
leaders’ reports.

Review processes and meetings can
increase workload

Feedback mechanism can be defined in a
more concrete way.

Similar or the same knowledge,
information can be detected in meetings.

Efficiency of KM can be measured via
good metric structure.

Usage of knowledge database might be
enforced before the beginning of the
project.
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4.2.2.3 Focus Group Study 2

Knowledge documentation format and fundamental KM processes were evaluated via focus
group technique. A focus group was established to discuss and comment on (from personal
experience) the topic that is the subject of the research. In this study, it was used for evaluation
of the prototype and candidate procedures. There were six members of the Focus Group,
excluding the researcher. These members were familiar with KM concepts and they had
experience related to knowledge sharing activities.

The following five questions were developed for the focus group study:

e  What can you say about the proposed knowledge documentation format in terms of

readability, understandability, and usability?

e What are your impressions of the new organizational structure?

e What are your comments on the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?

e What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

e  What are your comments on the ‘Monitoring Knowledge Management Process’?
Questions were distributed to the six participants prior to the study. A presentation was made by
the researcher to all participants to explain the details of the study. This included a short
introduction, the study objectives, an explanation regarding the tape-recorder, some ground
rules, and an agenda for the study. The focus group study lasted nearly 1 hour, 52 minutes and

was recorded by the researcher using voice-recording and note-taking. Participant information
for the focus group study is shown in Table 24.

Table 24 - Demographic Information of Focus Group 2 Participants

Expert Education Experience  Role KM Work

Expert 1 BSc 20 years Team Leader KM process, document
management system and
portal developing

Expert 2 BSc 20 years Technical Leader Manage his team’s
knowledge
Expert 3 MSc 17 years Team Leader / KM process and tool
Project Manager developing, WIKI Admin
Expert 4 PhD Candidate 14 years Team Leader KM process developing
Expert 5 PhD Candidate 13 years Software Developer KM process and tool
developing
Expert 6 BSc 11 years Data Configuration ~ Lessons learned database
Manager usage, data management

With the relation of the study in an information system perspective, the outputs of the focus
group discussion were placed within the groups of peopleware, processware, and software/
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hardware. The contents of the focus group study is available in Appendix 1. The focus group 2
study summary results are available in Table 25.

Table 25 - Focus Group Study 2 Results

Processware Peopleware Software / Hardware

What can you say about the proposed knowledge documentation format in terms of readability, understandability,
and usability?

Benefits of KM tool should be Knowledge entry should be More than one author should be

addressed. encouraged. defined.
Knowledge effects can be measured. Like, dislike system can be Merging similar knowledge should be
changed as scoring  addressed.
knowledge
Relations among knowledge should be Eliminate ‘Conclusion’; summary is
defined. enough.
Hierarchy among keywords can be Traceability with knowledge resources
defined. should be defined.

No need for Department / Project fields.

Lengthen the ‘Detail” section.

‘Trustworthiness’ should be a required
field.

Related Links, References and Location
increase complexity, so eliminate some.

What are your impressions of the new organizational structure?

It should have some concrete GKMC is a kind of Engineering notes were defined as
responsibilities and the structure seems management role. deliverables in one of the projects.

to give answers to organizational

requests about KM.

There should be a KM committee Encourage not taking.

similar to the IT Strategic Committee of

the company.

Different  departments should be

addressed instead of just teams.

What are your comments on the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?

Integration with organizational Everybody should have A knowledge notification should be sent

processes should be defined. access to the knowledge. when new knowledge is defined.

Knowledge search must be made before An attribute should be defined to show

entering a knowledge claim. that knowledge is related to the whole
organization.

Knowledge state should be defined
(such as approved, cancelled, etc.)

Knowledge should not depend on one
team. Knowledge can be entered by
different teams.

Define Knowledge merging process.
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Table 25 - Focus Group Study 2 Results (continued)

Processware

Peopleware

Software / Hardware

What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

The name of the process should be
‘updating knowledge lifecycle’.

The place of the first decision point
should be in the following section.

The update can be made by the
different knowledge workers.

Knowledge update requests can be
shared via the KM office.

Use ‘update’ instead of ‘add".

What are your comments on the ‘Monitoring Knowledge Management Process’?

Metrics should be defined by taking
into account target metrics.

Define incentives.

Metrics can be collected automatically;
so there is no need for manual reports.

Knowledge requests should come to the
committee.

Punishment and price might
be a problem.

Performance of similar KM products
can be investigated.

Need a link between processes.

Ethical issues should be
addressed. People might not
give references.

Merge the KM Office and committee.

Knowledge confidentiality
can be a problem, since
knowledge can be stolen.

Some knowledge can be longer and
some shorter, also workers can enter
knowledge by copy/paste. Therefore it
negatively  influences  knowledge
evaluation.

Define ethical issues for
knowledge intellectual

property.

Knowledge claim or research can be
defined as a task.

It is hard to find the budget
to manage knowledge in a
project based approach.
Project managers generally
want workers to concentrate
on project work instead of
knowledge sharing.

Define Knowledge feedback
mechanism.

4.2.2.4 Participant Observation

The researcher entered five participant observation notes which are:

¢ Relationships between vision, strategic plans, objectives and knowledge sharing;
people need some motivational factors and reasons to share their knowledge. There
should be some incentives, such as a point of honor, monetary reward etc. ... Besides
these, the strategic perspective would be a good point to approach knowledge sharing.
When people concentrate on the same goals as a team, it is much easier to increase
collaboration. For example, if a team has a strategy or objective, team members might
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4.3

4.3.1

share knowledge related to those common objectives. Since, if a person feels that the
knowledge will be useful for other people to help reach their common goal, sharing of
the knowledge becomes a meaningful activity. Therefore, it is significant to approach
the problem of knowledge sharing from a strategic perspective.

Flexibility in knowledge format for efficient knowledge acquisition; it is really hard
to motivate people to enter their knowledge in a set format. However, this barrier can be
eliminated to some extent via two methods. One of them is the preparation of
whitepapers in which team leaders should specify the related topic and define an action
item to a knowledge worker for them to enter related knowledge in set format. The other
method is to enter knowledge in PowerPoint format, which makes life easier, with
people placing new or updated knowledge into the presentation. It seems easy to collect
knowledge; however the efficiency of knowledge acquisition really depends on the
performance of team leaders in requesting that knowledge.

Communication increases among groups via KM; there are no communication
channels among groups. Furthermore, there is no agenda or reasons to come together,
which leads to communication gaps within the firm. KM can provide an infrastructure
for corporate collaboration. Therefore, KM can be a communication tool or a reason for
face-to-face interaction.

Knowledge Nugget; some kinds of information, knowledge, and experiences are not
entered into a knowledge sharing platform. Some of them live in documents, codes, etc.
It is important to address as well as index their places. Workers are generally short of
time, so the proposed knowledge documentation should be very short to complete and
similar to journal abstract, which can be called a Knowledge Nugget.

Relationships between team-based approach and KM; there might be different
motivational factors during constructing teams, such as deciding the number of workers,
software production line approach, domain information etc. However, KM should also
be a significant candidate dimension which influences team formation, and not
underestimated. Also, during selection of team leaders, the knowledge sharing approach
of candidates should be another important parameter for eligibility.

Final Assessment Findings

Participant Observation

The researcher entered four participant observation notes which are:

Management with metrics; it is necessary to encourage workers to enter their
knowledge in the defined format. Therefore, knowledge workers should be monitored
via metrics to ensure that they enter their knowledge. For example, there might be a rule
that ‘A team must enter at least one knowledge nugget per week’. One of the parameters
for evaluating team leaders’ performance could be the number of knowledge nuggets
recorded.

Tailoring processes; in large organizations, it is hard to apply processes in exactly the
same way. Therefore, some small tailoring of activity steps within processes might be
inevitable.
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4.3.2

Internal resistance for novelty; there might be some resistance for the collecting of
knowledge nuggets from not only knowledge workers, but also middle/upper
management, since the collection of knowledge takes time and therefore money.
Benefits of KM might not be seen in a short term and upper management may think that
KM activities are fruitless activities. Therefore, it is important to get upper management
commitment and to demonstrate the contributions of KM.

Observing knowledge workers’ transactions; managers are be able to see some
activities, which give them ideas about technical works, via knowledge nuggets. This
output can be important for managers to observe as well the realization of project
transactions.

Try-Out Analysis

The researcher collected data from participants during the completion and evaluation of
knowledge nuggets.

Although knowledge nugget formats and processes were explained to KMCs (team
leaders), some of them did not understand how to complete knowledge nuggets. The
researcher had to re-explain details of the knowledge nugget form.

Some knowledge workers and KMCs did not believe in the benefits of KM. Although
some explanations about the importance of the knowledge sharing were made, they did
not grasp the real logic behind knowledge sharing. According to them, as well as some
upper management, this process seems to be a luxury, since there were primary gaps and
problems in the company. Although, one middle manager said that “spending time for
this activity means that spending money”, however, it can be accepted as very normal,
since these kinds of processes/systems often come across similar resistances.

Most of the knowledge workers stated that there should be an efficient knowledge search
tool. Knowledge nuggets were collected temporarily in a Word document. In order to
provide related KM activities in an IT application, requirements for knowledge
acquisition and knowledge search processes were given to the IT infrastructure
department of the company. The collected knowledge nuggets would be entered by
workers on internship after deployment of the application.

Nearly half of KMCs and knowledge workers work outside of the company. Some
customers tried to prevent the recording of knowledge nuggets due to confidentiality
issues and the efficiency of their works. Therefore, knowledge workers entered their
knowledge at home, however this is a kind of knowledge barrier in terms of motivational
factors.

Some KMCs don’t want to give feedback about the content of knowledge nuggets in
order not to demotivate those sharing knowledge. However, this kind of attitude
decreases knowledge quality and creates format problems for knowledge nuggets.

Group leaders and team leaders (KMCs) can underestimate KM processes due to time
shortages and workloads. Especially, knowledge workers who were working on projects
that are about to finish might be very busy. Therefore, they submitted their knowledge
nuggets without reading them in detail, which leads to knowledge nugget quality and
formatting problems. Moreover, they preferred not to send knowledge nuggets instead of
spending time for knowledge sharing.
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e Upper management suggested that “Business Process Modelling (BPM) can be used for
operating KM processes”. BPM tools can provide not only modelling processes, but also
monitoring, operating, and updating processes.

e When knowledge workers read others’ knowledge nuggets and detect low level
technicality as well as complexity level, their motivation to enter detailed and high
technical knowledge nuggets decrease. However, when knowledge nuggets are
evaluated in terms of their complexity level, it is said that knowledge workers are very
positive towards eliminating the complexity level barrier.

4.3.3 Database Review

Knowledge nuggets were collected from 21 teams over 12 weeks. The number of postings by the
teams in 12 weeks are shown in Table 26. The objective set was for at least one knowledge
nugget per week for this data collection. Knowledge nuggets are collected in Word document
format, submitted via a web portal.

In the first week, some teams prepared more than one knowledge nugget by benefiting from their
past works. The average number of postings decreased to nearly 0.5 in some weeks and the
researcher tried to increase motivation by sending emails, talking to them etc. The general
average of postings was 0.94, which was still very close to the objective.

Table 26 - Number of Postings by Teams in 12 Weeks

Group / Teams - &N ¢ o+ w1 e = ® o = = = -
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[} ) [} ) ) 5} ) ) [} ) ) [} =
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SAP Group
Finance 7 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 15

~
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w

Human Resources

Material Management 1 1 0 0 2 0o 2 1 0 1 0 0 8
Maintenance & Production 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 19
Management

ABAP Human Resources 6 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 2 15
ABAP Logistics 5 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 16

Hardware and Network Group

Microsoft and Virtualization 0 0 1 o 2 2 2 3 3 0 0 O 13
Hardware and Linux Systems 6o o0 o0 o0 2 2 0 0 4 0 0 O 8
Database and BASIS 6o o0 1 1 o0 o0 1 o0 0 0 0 2 5

0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 4

Network Components
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Table 26 - Number of Postings by Teams in 12 Weeks (continued)

Group / Teams - a8 e T w e =~ ®» & = = 2 -
L
) ) ) ) ] ) ) ) ) ) ) ) =
= 25 2 5 5 8 5 8 5 5 &8 £
Image and Signal Processing Group
Object Detection & 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 17
Hyperspectral Analysis
Remote Sensing and 2 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 16
Photogrammetry
Software Group
Cloud Computing 0 0 o0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 7
Java Application o 1 1 1 1 1 1 1 O 1 1 0 9
Java Product Development 6 1 1 o0 1 o0 1 1 o0 1 1 0 7
Net o 0 0 o0 1 1 o o0 o0 o0 0 O 2
Software Integration 6 »r 1 1 1 2 0 0 0 0 0 O 6
System Engineering Group
Autonomous Systems 8 1 1 1 r 2 1 1 1 1 12 21
System Architecture 12 1 1 1 1 1 0 0 0 o0 2 10
Cyber Security 0 1 1 1 1 3 1 0 1 1 0 1 11
System Engineering 3 v 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 16
TOTAL 45 17 13 14 22 23 21 17 18 16 11 21 238

Content analysis of knowledge nuggets are important to understand the value given by
knowledge workers to knowledge nuggets. Content analysis included the following items:

e Number of unfilled attributes
o Headings
o Summary
o Trustworthiness
o Creation Date
o Expiration Date
o Potential Users
o Body Length
e Technicality of knowledge
e Complexity of knowledge

e Number of process improvements suggestions
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The results of the content analysis are shown in Table 27.

Table 27 - Content Analysis of Knowledge Nuggets

Analyzed Items Options Frequency
Unfilled attributes
Headings 18%
Summary 29%
Trustworthiness 43%
Creation Date 14%
Expiration Date 95%
Potential Users 23%
Body Length 28%
Technicality of knowledge Technical 82%
Partially Technical 11%
Non-Technical 7%
Complexity of knowledge 1 (Not Complex) 5%
2 (Low Complexity) 17%
3 (Complex) 46%
4 (A little Bit Complex) 29%
5 (High Complexity) 3%
Process improvements suggestions 4%

The knowledge nuggets are in Word document format, and the fact that the necessary fields can
be skipped might be used as an advantage to detect problematic fields. When looking at the non-
completed percentages of headings, summary, trustworthiness, creation date, expiration date,
potential users, and body length, it is clear that knowledge workers have problems with the
trustworthiness and expiration date fields. Only 5% of knowledge nuggets have an expiration
date, and nearly half of knowledge nuggets have no information regarding knowledge
trustworthiness. Both fields are important from KM perspectives in order to increase knowledge
sharing activities and eliminate some barriers like trust.

The importance of fields can be explained in detail, and they must be designated as obligatory
fields during the automation of the system. Also, the entry of ‘Trustworthiness’ data can be
made easier by providing options such as ‘using in a project, making experiments, etc’.
Similarly, data entry for ‘Expiration Date’ could be entered by using options such as ‘six months
later, one year, two years, etc.’

4.3.4 Additional Database Review
Knowledge nuggets were collected from 21 teams over four weeks in order to show that

‘Trustworthiness’ and ‘Expiration Date’ fields can be completed after adding options to the
knowledge nugget format as in Table 28.
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Table 28 - Knowledge Nuggets Fields with Options

Expiration Date [] 3 months (]2 year

[] 6 months [ 3 year

11 year ] More than 3 years
Trustworthiness [] Using Actively in a project [] Other

[] Experimental Result Explanation:

[] Research

During the four weeks, a total of 83 knowledge nuggets were recorded. All knowledge nuggets
have ‘Expiration Date’ and ‘Trustworthiness’ values. These results show that providing options
increased the percentage of data completeness of the knowledge nuggets.

4.4 Tracebility between Outputs and Data Sources

Tracebility between outputs of the study and data sources is available in Appendix J.

4.5 Summary of Findings

Findings are shown according to developmental research steps. Seven different qualitative
research techniques and benchmarking methodology can be used in order to both detect needs
and possible solutions.

The need for this study can be understood from some inquiry results, which are a lack of defined
KM process, a lack of appropriate technology, and an inefficient usage of lessons learned
documents. Moreover, 60% of respondents think that the KM barriers are related to
organizations and human beings.

The prototype format and procedures have been found to be more user friendly to read, re-read
and understand. Moreover, candidate solutions to the barrier of confidentiality issues have been
addressed in the prototype and procedures, due to its negative impact on knowledge sharing in
defense sector companies. These include adding a trustworthiness field in the prototype, the
masking of confidential information and controlling both knowledge claims and knowledge
updates in terms of knowledge confidentiality. The fields which are generally not completed can
be provided with options; after which the completeness of previously empty fields increased
dramatically.

The proposed knowledge documentation format has been used efficiently for 12 weeks, with
most knowledge workers easily completing knowledge nuggets. The try-out method of final
assessment shows the importance of training in knowledge processes, since most of the feedback
has been related to a lack of knowledge of the KM concept, which should be addressed for
increasing the efficiency of knowledge sharing.
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CHAPTER 5

5 CONCLUSIONS

This chapter is the conclusion of the study and includes discussion about the findings obtained
from data gathered during the study, the implications of these findings, and a look at further
research topics.

5.1 Introduction

Alavi and Leidner (1999) talked about a systematic and organizationally specified process, and
that such a process would acquire, organize, and communicate employees knowledge, both
tacitly and explicitly, so that others could use it to become more effective themselves. Literature
reveals that KM processes can be divided into four main sub-processes, which are knowledge
creation and acquisition, knowledge organization and retention, knowledge dissemination, and
knowledge utilization (Supyuenyong & Islam, 2006). In the literature, there are no available
studies on the structure of knowledge documentation, KM procedure, and related organizational
structure for IT organizations with internal knowledge that cannot be easily shared owing to
confidentiality issues. Most works are about providing a focused list of relevant documents to
the user, while even less research has been conducted on how to write the documentation to ease
its reading, understanding and using (Levy, 2009). There are gaps and challenges in the literature
as to how to document knowledge in an efficient manner, how to construct knowledge
documentation procedures, and how to shape the organizational structure from an Information
Systems (IS) perspective, based on technology, management and organization dimensions.

There are four main research questions (RQ):

e RQ-1: What are the results of knowledge sharing analysis in terms of environment,
challenges, difficulties, and possible solutions in an IT company?

e RQ-2: What is the structure of knowledge documents for better knowledge acquisition?

e RQ-3: What are the fundamental KM processes for an efficient knowledge lifecycle?

e RQ-4: What is the organizational structure best suited for efficient knowledge
acquisition?

5.2 Discussion of Findings

In this part, the results obtained from the study are discussed based on the related literature under
the four research questions.
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RQ-1: What are the results of knowledge sharing analysis in terms of environment,
challenges, difficulties, and possible solutions in an IT company?

This research question is directly related to the analysis stage of the thesis study. In order to
make a comprehensive analysis as well as to provide triangulation, the following instruments
have been used for data collection in the analysis stage.

o Participant Observation (findings are shown in Section 4.1.2.1)
e Document Analysis (findings are shown in Section 4.1.2.2)
¢ Interview (findings are shown in Section 4.1.2.3)

e Questionnaire (findings are shown in Section 4.1.2.4)

The following six concepts have been detected after analysis of the findings.

e CONCEPT-1: Knowledge sharing problems in this company are mainly related to the
processware and software dimensions, rather than peopleware, in terms of IS
perspective.

e CONCEPT-2: Current knowledge sharing tools are not enough.

e CONCEPT-3: Generally, lessons-learned procedure does not work efficiently.
e CONCEPT-4: Some expected knowledge barriers were detected.

e CONCEPT-5: Potential solutions for better KM were raised.

e CONCEPT-6: To gain upper management commitment for KM, the relation between
innovation and KM can be used.

CONCEPT-1: Knowledge sharing problems in this company are mainly related to the
processware and software dimensions, rather than peopleware, in terms of IS perspective

The findings of this study show that knowledge sharing problems are generally about the
infrastructure of the company such as tools and procedures. The staff and the knowledge sharing
culture is a little more prepared for efficient knowledge sharing.

It is important to evaluate the company with respect to KM maturity level according to Frid’s
KM Model (Frid, 2003). The company is somewhere in between the ‘knowledge chaotic’ and
‘knowledge aware’ level, and whilst they try to understand and implement “Knowledge
Sharing”, the process of advocating and adopting departmental KM and vision is not clearly
defined. There is no KM office to provide collaboration in the company. Moreover, nobody feels
responsible for the firm’s efficiency in terms of knowledge sharing, since there is no Chief
Knowledge Officer (CKO) to help design programs and systems to find new sources of
knowledge, or to make better use of existing knowledge in organizational and management
processes.

The questionnaire respondents believed that the current knowledge sharing environment was not

mature enough within the firm, the result of a five item Likert scale question “What is the
current knowledge sharing environment in terms of your company?” The result was 2.81 which
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is lower than Neutral (3). According to the respondents, employees are more mature than the
company with regards to KM viewpoint, which is the result of the five item Likert scale question
“What is the current knowledge sharing environment in terms of workers?” The result was 3.1
which is higher than Neutral (3). Therefore, it should be mostly concentrated on company
procedures, infrastructure, and organizations instead of just the staff.

There is no defined KM procedure which typifies the root cause of knowledge sharing problems.
‘Document Templates’ can be accepted as providing standardization, but it is very hard to
extract knowledge, plus the staff cannot share such documents with other employees due to
restrictions. Using configuration management tools is very important in storing documents in a
repository, but its usage by other teams and departments is poor due to inappropriate
infrastructure and procedures. Therefore, a KM system is needed to provide standards. This
finding is similar to the study of Park (2011). In his study, he states how to develop a KM
system of user-centric design; acquired and stored knowledge which designers used in the design
process, and then developed a KM system for supporting knowledge users to develop their own
product ideas.

During the process of completing projects, employees convert their experiences and abilities into
various project artifacts such as project plans, presentations, client reports, design documents,
software components, and lessons learned about what works and what doesn’t. Many potentially
useful artifacts reside on hard disks, or shared spaces accessible only to certain individuals and
project teams. These artifacts can be accepted as codified intellectual capital of the firm, which
is also defined as explicit knowledge. If the firm can achieve effective reuse of its intellectual
capital through more informal means, it can build upon its past experience and make
improvements to the existing intellectual capital, instead of keep developing from scratch
(Conklin, 2001). Therefore, the questionnaire respondent’s generally use institutionalized
codification mechanisms (databases, use of templates, broadcast email and forums, standardized
methodology) due to their high intellectual capital and their being used to formal and
standardized mechanisms and working in a project-based organization. This finding is similar to
the 2006 study of Bharadwaj and Bharadwaj. It is stated that project experience knowledge can
be generally captured via emails and stored in a database as a way to learn from projects.

84% of the questionnaire respondents believe in knowledge reusability, are aware of KM and
only 5% of the questionnaire respondents have never stored knowledge. This shows that the
environment seems to be ready for creating a knowledge sharing culture. 33% preferred face-to-
face interaction, whilst 67% of respondents preferred formal searches (project documents/
WIKI), which shows that staff are used to working with formal procedures and tools.

There was an open ended question; “How can we increase knowledge sharing in your
company?” The more popular answers were KM tools, KM processes, incentives, KM culture
and upper management support. The trend in answers proves that the KM problem is a real IS
problem which contains;

e Organization Dimension — (processware)
o KM Process
e Management Dimension — (peopleware)

o Incentive, KM Culture, Upper Management Support
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e Technology Dimension — (software, hardware)
o KM Tool

Ajmal, Helo, and Kekale (2010) proposed that the most important ways of elimination are KM
Tools and Incentives, which is similar to this result.

CONCEPT-2: Current knowledge sharing tools are not enough

The findings of this study show that current knowledge sharing tools are not appropriate for
efficient KM. As the researcher is also part of the organization, he can easily reach all the tools
and evaluate them in terms of knowledge sharing perspectives via document analysis and
participation observation techniques. Intranet is an inappropriate way to share knowledge, due to
its current structure and lack of Web 2.0 approach. It is, however, suitable for some static
information and general information about the company. Although some projects try to use
WIKI in order to store and reach their experiences and information, there is no defined structure
for using these assets across the company as a whole. This approach, whilst of some use during
the project lifecycle, is limited, and the collected knowledge is not then taken forward by future
projects. Creating a WIKI does not mean active participation, as although 60% of questionnaire
respondents are willing to participate, they cannot find the time to dedicate to the WIKI. This
finding supports the study of Greenfield (2007). In his study, it is stated that if only the number
of postings are taken into account, and not the content, then the experiment did not go as planned
- building WIKI does not guarantee participation. This finding also supports the study of Chavez
(2011). In his study it is stated that participants discontinued posting and eventually stopped
completely.

WIKI is a good way to share knowledge and information, but it needs some additional
functionality such as more efficient searching, indexes, formatted knowledge entering etc. The
knowledge in WIKI was generally not updated and negatively influenced trustworthiness and led
to knowledge duplication. Therefore, there should be a mechanism that prevents the entering of
existing (duplicate) knowledge/information. Moreover, an interviewee added the following
interesting comment, which should be taken into account “Sometimes, people don’t help others
due to information in WIKI, but workers cannot find knowledge efficiently. It is an ironic
condition that WIKI can sometimes prevent knowledge sharing due to its poor structure”.

Email, documents (configuration management tool), and meetings were the most preferable tools
and ways to share knowledge. Their percentage of usage was 80%. WIKI and messaging tools
are another knowledge and information sharing tool with usage at 60%. Forums and adhoc
methods were less preferable for knowledge and information sharing, with usage at 20%.

CONCEPT-3: Generally, lessons-learned procedure does not work efficiently

The findings of this study show that the lessons-learned mechanism is not working efficiently.
56% of questionnaire respondents had not seen the company lessons-learned document. Nearly
half of them thought that “We don’t have a lessons-learned document”, although there is a
defined and updated lessons-learned document available at the firm. If a single usage of the
lessons-learned document in one year was classified under the ‘not seen’ category due to its very
poor accessibility, it could be said that nearly 60% of respondents didn’t believe in the existence
of this document. 30% of respondents used the lessons-learned documents poorly, while nearly
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10% of respondents used the lessons-learned document efficiently. Due to the low usage, it can
be understood that the lessons-learned mechanism does not work efficiently. This finding
supports the study of Thomas and Tjader (2000). In their studies, it is said that many
organizations continue to fail to learn from projects. Williams (2004) noted that the practice of
post-mortems did not occur frequently. In a further study, Williams (2006) noted that there is
little guidance on how to conduct project reviews, and that only 12% of surveyed participants
said that procedures were followed. He concluded that the transfer of lessons learned to the
organization from past projects is the least successful aspect of learning. Other than time
pressures identified by Keegan and Turner (2001), both Williams (2006) and participants in this
research identified cultural reasons as impediments to the lessons-learned activity. A project
manager explained it this way: “I’ve never worked in an environment where they are interested
in lessons learned or where it is a safe environment”.

CONCEPT-4: Some expected knowledge barriers were detected

The findings of this study show that there are some knowledge barriers which should be taken
into consideration. Detecting knowledge barriers are critical to the establishment of a KM
culture. There was a relatively low percentage of ‘negative attitudes to knowledge’ (14%), which
is good news for making KM work within the company. ‘Lack of understanding of KM and
benefits’ (60%) and ‘Lack of skill in KM techniques’ (70%) show there is a need for KM
training. People do not have enough information about KM activities. This shows that upper
management does not give enough support to KM. In a similar finding, ‘Lack of commitment to
KM from upper management’ was nearly 60%. ‘Unwillingness to share knowledge (58%)’ and
‘Current culture does not encourage knowledge’ was about 50%. Moreover, nearly 60% of the
questionnaire respondents believed that people have a ‘Willingness to share knowledge, but too
little time for individuals to do so’, this is another indication of the lack of KM importance. The
technological barrier and the funding barrier are not so influential since their rates are 28% and
349% respectively. In short, nearly 60% of the questionnaire respondents think that KM barriers
are organizational and people related. This finding supports the study of Johnston (2003). In
their studies, knowledge barriers are listed in the findings with their reasons. This finding is also
similar to the study of Hermann (2011). In his study, barriers are grouped under technology,
content, routines & procedures, organization, and personnel.

The ‘Knowledge Barriers’ part of the interview stressed that, according to four interviewees,
staff generally prefer informal sharing instead of more formal methods, since they might not
have enough motivation to write up their knowledge. There was a perception that knowledge is
an important power that nobody wants to share their knowledge in order not to lose their
advantage over having some knowledge that other people don’t have. Also, according to
Interviewee 3, when somebody asks questions, other people may think that ‘His/her knowledge
level is poor!” which might be another candidate barrier. Interview results showed that ways to
eliminate knowledge barriers are a defined KM process and an increasing KM Culture.
According to Interviewee 5, some agile approaches can be used, such as agile meetings, pair
programming etc., which seem to be informal knowledge sharing. Although, ‘incentive’ was
only mentioned by Interviewee 3, monetary and nonmonetary incentives might be an important
elimination way to increase knowledge sharing (Johnston, 2003).
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CONCEPT-5: Potential solutions for better KM were raised

The findings of this study show that there are some potential solutions detected during the
analysis stage of the study and they are presented under three dimensions of IS, which are
organization, management, and technology.

Organizational solutions

The ‘Potential Solution’ section of the interview showed that there should be a KM Coordinator
role who should be rigorous and meticulous in running the KM process. KM programs must be
integrated into organizational practice, but at the same time differentiated to ensure that they
maintain a visible agenda (Schroeder, Pauleen, & Huff, 2012).

A department should be established called a ‘Knowledge Management Office’ (KMO) which
has can provide and support the technical and managerial infrastructure of KM. The fragility of

departments might however be a barrier, due to their potential concerns about any loss of power.

Managerial solutions

In 1990, Robbins mentioned that an organization was a consciously coordinated social entity,
and that it operated within an identifiable boundary, continually striving towards a common
goal. By using this description, the definition of Knowledge Governance can be constructed as
the orchestration of people, processes, and technology to enable a firm to leverage knowledge as
an asset. The key objective of knowledge governance is to establish a culture that recognizes the
value of knowledge as an enterprise asset. Organizational readiness is a significant parameter for
implementing KM plans. Employees, processes, organization, and culture contribute heavily to
the success of the model. Knowledge governance of the company should be aligned with these
dimensions. This finding is similar to the study of Schroeder et al. (2012). In their studies, it is
said that KM programs need to be integrated into organizational practice, but at the same time
differentiated to ensure that they maintain a visible agenda.

There should be a knowledge sharing time in order to foster employees who are supposed to
enter their knowledge into the organizational memory during working time. The company
should understand that knowledge sharing is an activity and it has some costs.

It is critical to separate confidential and non-confidential (unclassified) knowledge from each
other, according to six interviewees. Classification is critical and should be defined in KM
procedures. Staff cannot take information security into account without a security culture, so
training might be a proper way for providing information security. This finding supports the
study of Bertino, Khan, Sandhu, and Thuraisingham (2006). In their studies, it is stated that
security for KM is critical, as organizations have to protect their intellectual assets.

Technological solutions

According to the questionnaire results, the most preferred field that people want to see in
knowledge documentation format is the summary of knowledge (92%). This result shows that
people don’t want to spend long due to time shortages; instead they look at the summary of
knowledge at first glance. The importance of fields can be classified as:
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e Very important (higher than 75%): Detail of knowledge and entering date;
e Important (between 60-74%): Caption of knowledge, tags, owner info, and its figure;

e Less important (less than 60%): Knowledge comments, history, and related links.

This finding is similar to the study of Levy (2009). The document map format in her study has
similar attributes with in this study.

CONCEPT-6: To gain upper management commitment for KM, the relation between innovation
and KM can be used

The findings of this study show that the relationship between innovation and KM can generate a
positive attitude for gaining upper management commitment for KM activities in the company.
KM plays a significant role for creating new knowledge and ideas. The input of KM is existing
knowledge and the output of KM is new knowledge. Many new ideas are generated from new
knowledge. New ideas trigger creativity, but only some of them can be incorporated into new
products and services. After creating new knowledge and services, it is important to reuse them
for further works. Knowledge provides a basis for creativity (Leber, Polajnar, Buchmeister,
Rojs, & Vujica-Herzog, 2001). KM is the formalization of and access to experience knowledge
and expertise that create new capabilities and services, enables superior performance,
encourages innovation and enhances customer value (Beckman, 1997). KM is a catalyst for
creativity and innovation (Young, 2010). This output can be used for motivating upper
management in order to gain their commitment for KM support. Since, KM seems to be a luxury
action, due to the fact that there are always primary gaps and problems in the company.

RQ-2: What is the structure of knowledge documents for better knowledge acquisition?

This research question aims to find efficient structure of knowledge nuggets so as to extract
more knowledge. In order to produce well-structured knowledge nuggets as well as provide
triangulation, following instruments have been used for data collection.

e Participant Observation (findings are shown in Section 4.3.1)
e Try Out Analysis (findings are shown in Section 4.3.2)
e Database Review (findings are shown in Section 4.3.3)

o Interview (findings are shown in Section 4.2.2.3)

The following three concepts have been detected after analysis of the findings.
e CONCEPT-7: Ways to increase knowledge extraction in the company are identified.
e CONCEPT-8: Contributions of knowledge nuggets should be monitored.
e CONCEPT-9: Tagging is used as a knowledge taxonomy.
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CONCEPT-7: Ways to increase knowledge extraction in the company are identified

The findings of this study show that knowledge extraction can be increased with some activities.
Staff have some difficulties in completing knowledge nuggets and they did not understand the
importance of KM, although some explanations have been made to them. Therefore, giving
training sessions is significant to make these systems usable. This finding is similar to the study
of Lin, Wu, and Yen (2012). In their studies, technophobia was detected as a knowledge barrier.
It is stated that people naturally resist the need for or use of new methods, such as sharing
knowledge with the KMS, because of unfamiliarity. To deal with this batrier, three solutions are
suggested: education before and during KM implementation, continuous communication, and
giving KM activities a high priority within organizations.

The number of knowledge nuggets and the quality of the knowledge nuggets should be
considered as a performance criteria for team leaders, group leaders, etc. Therefore, these leaders
may show more interest in KM activities. When knowledge nuggets might not be evaluated or
feedback given, its quality will decrease over time.

There should be an efficient infrastructure for storing and searching mechanisms. Internet and
intranet are separated from each other, so the KM infrastructure should be located on the
Internet, so as to make the system more accessible. There might be a knowledge repository that
is challenging to implement and maintain. A significant amount of resources will be needed to
maintain a knowledge repository, since it is necessary to review submissions to the knowledge
repository before adding them. Searching and querying knowledge, especially using an
unstructured format, should be taken into consideration. According to the study by Bharadwaj
and Bharadwaj (2005), a knowledge repository has to be created and should cover the following
requirements, Templates & checklists, quality documentation, learnings from similar projects,
addressing technical queries, self-learning in technical/domain areas, and discussion between
geographically dispersed employees.

Knowledge does not have to be generated solely by projects. Lessons learned, best practices,
experiences, research results, etc. are all kinds of knowledge. It cannot be reduced to simply
project knowledge, and it cannot be dependent on a project. This finding is similar to the study
of PMI (2007), where it was found that the more complex and innovative the organization, or the
more complex the problem or opportunity, or even the technology itself, the more important the
knowledge becomes and how it should be exploited. Therefore, fields of knowledge nuggets
should be updated by taking into account knowledge types.

Only 5% of knowledge nuggets have expiration dates, and nearly half of knowledge nuggets
have no information about knowledge trustworthiness. These fields were supported with options
and this additional data was collected for four weeks. According to the results, these two fields
were completed for all knowledge nuggets, therefore the system should prompt users to enter
data.

CONCEPT-8: Contributions of knowledge nuggets should be monitored

Monitoring and measuring contributions of knowledge nuggets can give rise to some arguments
about discussions of KM facilities within the company. According to the focus group study
results (see Section 4.2.2.4.), the contribution of knowledge sharing to the company can be
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detected. It is important to measure how many man-months have been gained due to the
reusability of knowledge nuggets in order to show benefits as well as the efficiency of
knowledge sharing. Without recognizing KM contributions, it is hard to deal with internal
resistances and conflicts about the future of the system. This finding is similar to that of the
study by Ahmed, Lim, and Zairi (1999), in which they suggested some characteristics for a KM
measurement system. The suggestion was that performance should be measured at every level of
the organization; from the strategic to the operational level.

Their research associated the metrics identified in the literature with the KM process phases of
creation, storage, dissemination, utilization, and measurement (Goldoni & Mirian, 2010).

Suggestions for process improvements in knowledge nuggets were just 4%. This might arise
from a preference to enter technical as well as complex knowledge nuggets. Also, there are
different mechanisms in the company to offer process improvements, but the efficiency of the
process improvement method was generally found to be poor. Therefore, knowledge workers
may be motivated to suggest process improvements via knowledge nuggets.

According to database review results, 82% of knowledge nuggets are technical and 11% of them
are partially technical. This is a good result for a technological firm in the sharing of technical
knowledge. The complexity level of the knowledge is also very high, since the total of non-
complex and low-complex knowledge nuggets was just 22%, with the remainder of them being
complex knowledge. However, knowledge nuggets should be evaluated by KM coordinators in
terms of complexity levels, since according to Try-Out results, when staff read others’
knowledge nuggets and detect low level technicality, complex knowledge will decrease.
However, when the fact that knowledge nuggets are evaluated in terms of their complexity level
was mentioned to the staff, they found this approach very positive as a way to eliminate the
complexity level barrier.

CONCEPT-9: Tagging is used as a knowledge taxonomy

Classification of knowledge is significant in terms of usage of knowledge nuggets. The need to
classify information has been a problem since the times of ancient Egypt (Davis & Wiegard,
1994). Classifying knowledge becomes more important as the number of items increase and
people have trouble remembering what they have and where to find it. A knowledge taxonomy
tries to enable the efficient and interoperable retrieval and sharing of knowledge, information,
and data across the enterprise by building in natural workflow and knowledge needs in a suitable
structure. According to Li and Tsai, modern managers need to have an entire understanding of
the knowledge assets in a firm, proposing a dynamic and agile taxonomy for managing
knowledge assets, something that would be of significant help for any dynamic firm (Li & Tsai,
2009). Tagging was popularized by websites associated with Web 2.0. Tags can be accepted as a
‘bottom-up’ type of classification, while taxonomy is a ‘top-down’ approach or traditional
hierarchical system. When knowledge workers are free to enter tags without any form of control,
then the number of similar tags might increase tremendously. Knowledge tags can be entered by
the KMCs.
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RQ-3: What are the fundamental KM processes for efficient knowledge lifecycle?

This research question aims to find the efficient structure of knowledge nuggets so as to extract
more knowledge. In order to produce well-structured knowledge nuggets, as well as to provide
triangulation, the following instruments have been used for data collection.

e Focus group study 1 (findings are shown in Section 4.2.1.2)

e Focus group study 2 (findings are shown in Section 4.2.2.4)

¢ Interview (findings are shown in Section 4.2.2.3)
There are three fundamental processes studied in this thesis. The following concepts have been
detected for these processes after analysis of the findings.

Entering knowledge claim procedure

e CONCEPT-10: Knowledge censorships could be prevented.

e CONCEPT-11: The importance of the role of KM coordinators and teams are stated.
e CONCEPT-12: Knowledge confidentiality can be provided via masking.

e CONCEPT-13: During the definition of new procedures, it is necessary to state
integration with other formal procedures.

Updating knowledge lifecycle procedure

e CONCEPT-14: Knowledge boarding mechanism can generate overheads.

e CONCEPT-15: Each knowledge item needs an owner and team, instead of dynamic
owners.

e CONCEPT-16: In order to update knowledge on time, motivation should be provided.

Monitoring KM procedure

e CONCEPT-17: In order to monitor KM procedures, a metrics-oriented approach should
be applied.

e CONCEPT-18: Motivational factors should be provided in order to increase the number
of knowledge nuggets.

e CONCEPT-19: Knowledge quantities and qualities should be controlled.

e CONCEPT-20: Effects of project-based approaches to KM should be addressed by the
organization.

e CONCEPT-21: The security of the knowledge nuggets should be defined.
a) Entering Knowledge Claim Procedure

CONCEPT-10: Knowledge censorships could be prevented
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Knowledge censorships can be an issue to knowledge sharing and should be addressed in order
to have an efficient KM lifecycle. Expert 6 remarked that “There should be knowledge freedom
and nobody can reject knowledge claims. The coordinator can just request that knowledge
workers refine their knowledge claims”. In his opinion, a rejecting mechanism might be
perceived negatively and knowledge workers’ motivation may decrease.

Expert 2 said that “Bad experiences and failures cannot be entered due to potential pressures and
negative reputation”. This seems to be a natural barrier to knowledge sharing activities and
lessons learned. According to expert 6, this potential threat seems to be also the result of an
immature knowledge sharing culture. Therefore, it is significant to improve the current culture
via upper management support, training, etc. Additional incentives can be given to knowledge
workers who enter bad experiences in order to increase motivation.

Expert 4 suggested that “Everything can be logged via a logging mechanism”. This might be a
proper solution to move towards eliminating knowledge censorships problems. Since, if
functional team leaders’ decisions are monitored, they may hesitate from unfair as well as
unethical behavior, such as knowledge censorship. Moreover, expert 4 said that a “Boarding
mechanism can be used instead of a one man decision.” At first glance, it seems to be a very
good solution, but it should be investigated, simulated and tested in terms of process efficiency,
feasibility, resources, time and budget dimensions, since it is generally difficult to assemble
board members due to their non-availability and other project commitments.

CONCEPT-11: The importance of the role of KM coordinators and teams are stated

According to the interview results, the quality of team leaders can gain importance with the
KMC responsibilities; controlling knowledge in terms of convenience and confidentiality. Team
leaders might not know the topic or knowledge in detail, so it leads to poor evaluation.
Therefore, it is important to add ‘supporting knowledge sharing activities and organizational
memory’ as a requirement for the eligibility of future team leaders. This finding is similar to the
study of Bharadwaj and Bharadwaj (2005). In their studies, specific responsibilities for KMCs
are stated.

One of the experts said that “knowledge should not depend on a team. Knowledge can be
entered by different teams”. However, in order to increase the ownership feeling, it is important
to match knowledge and teams, which should not be underestimated. Moreover, measuring the
contributions of teams to organizational memory might increase motivation to enter knowledge.

CONCEPT-12: Knowledge confidentiality can be provided via masking

It is sometimes a problem to share project specific information, since some values are accepted
as being confidential. Expert 3 suggested that “Confidential data can be masked by changing
data values with XX, YY. According to an authorization level, knowledge workers could then
see actual or masked values”, which is significant for the defense sector due to confidentiality
issues and standards. This finding supports the study of Bertino et al. (2006). In their studies,
lack of authority was detected as a knowledge barrier. It is stated that security for KM is critical,
as organizations have to protect their intellectual assets. Therefore, only authorized individuals
may be permitted to execute certain operations and functions.
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CONCEPT-13: During the definition of new procedures, it is necessary to state integration with
other formal procedures

Expert 4 suggested that “Integration with organizational processes should be defined”, which is
necessary for formal organizational processes. In order to make a process usable, the
relationships and integrations with other processes should be defined and given related
references. Otherwise, staff continue to do their jobs without using new processes, which leads
to the skipping of processes. This finding is similar to the study of Harney (2005). In his study, it
is stated that “Integration with business processes is a relatively new development, and should be
added to the legacy functionality that already constituted a portal-personalization, search and
collaboration”. The suggested approach is organization by business process.

b) Updating Knowledge Lifecycle Procedure

CONCEPT-14: Knowledge boarding mechanism can generate overheads

In IT companies, there already exist certain boards, such as risk boards, IT boards, configuration
boards, etc. Focus group participants might also be motivated by a similar procedure, since a
boarding mechanism is suggested to increase the update ratio for knowledge nuggets, but it is
hard to provide continuity of board member meetings. It might also generate overheads and
complexities too, which may lead to a loss of support by upper management. The process should
be defined based on the ‘keep it simple’ premise, otherwise it may be hard to manage the process
from the outset.

CONCEPT-15: Each knowledge item needs an owner and team instead of dynamic owners

One of the experts said that updates can be made by different knowledge workers. However,
knowledge should be updated by the same team and department in order to maintain knowledge
with minimal conflicts. If another knowledge worker knows the topic better or wants to change
it, they can make comments about the knowledge via the portal. Therefore, it is better to
maintain knowledge via the knowledge owner and their team. This is also significant with
regards to motivational factors such as boosting one’s own reputation. This finding is similar to
the study of Frey (2002). In his study, he mentions self-promotion, expected reputational
advantages or other advances in social or organizational status as being drivers for extrinsic
motivation.

CONCEPT-16: In order to update knowledge on time, motivation should be provided

Expert 3 said that “knowledge update can be triggered in an adhoc way, instead of just
knowledge expiry/ knowledge update request/ feedback”, which can be added through the
triggering of choice options at any time in order to provide flexibility. People generally do not
want to update knowledge due to other work commitments, as well as a shortage of time. This
finding is similar to the study of Vuori and Okkonen (2012). In their studies, the most significant
barrier was a concern that it would take up too much time and effort to share knowledge through
a social media platform. Besides the development of a knowledge sharing culture, some
performance metrics can be defined in order to encourage staff to update related knowledge
nuggets on time.
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¢) Monitoring KM Procedure

CONCEPT-17: In order to monitor KM procedures, a metrics-oriented approach should be
applied

The findings of this study show that a metrics-oriented approach can make it easier to follow
KM activities. In IT companies, many kinds of metrics are collected for managing company
related activities. Expert 6 warned that “knowledge workers might enter metrics incorrectly and
sail under false colors due to reputational concerns”. This barrier should be taken into account
during monitoring activities. Expert 1 added that “collection of many metrics might lead to a
metrics graveyard when not used or evaluated efficiently”. Content of metric reports can be
constructed by using the findings of Goldoni and Mirian (2010). Their research associated the
metrics identified in the literature with the KM process phases of creation, storage,
dissemination, utilization, and measurement. A list of metrics was generated in their research of
software development companies, and this could be tailored for defense company metrics
reports.

Expert 4 asked the following question “How can before and after knowledge sharing be
compared for upper management evidence?” Expert 5 said that “During knowledge claim entry,
knowledge workers can enter knowledge production/extraction time. When the usage of
knowledge is stored, then time saving can be calculated more easily”. For upper management
support, it is vital to prove the successes and improvements from the application of KM.

Expert 6 mentioned that “When looking at density metrics usage in the procedure, there seems to
be a focus shift. Therefore, information about knowledge contents, clusters and classifications
are better presented in reports and evaluated during meetings”. It might be hard to evaluate
knowledge contents and its details due to time shortages and information gaps. Metrics can give
clues about the progress of the system.

One of the experts said that “metrics should be defined by taking into account target metrics”.
When there is an objective to reach a measurable target, people can be motivated and fostered
more easily. Moreover, incentives can be another motivational tool to increase the probability of
achieving targets. This finding is similar to the study of Bharadwaj and Bharadwaj (2005). In
their studies, it is stated that the target values should have been identified based on brainstorming
by team members.

CONCEPT-18: Motivational factors should be provided in order to increase the number of
knowledge nuggets

During KM Committee meetings, encouragement, rewards and incentives should be looked at in
order to increase knowledge sharing transactions. For example;

e workers who enter the most knowledge should be publicized by the company

¢ knowledge usage and knowledge pool usage should be addressed in the metrics

This finding is similar to the study of Vuori and Okkonen (2012). In their studies, the key
motivational factors that positively affect and enhance knowledge sharing are:
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e contributing to the organization’s success;

e receiving incentives and rewards;

e feeling empowered;

e getting knowledge in return, i.e. reciprocity;
e boosting one’s own reputation;

e adding value to knowledge; and,

e trusting that sharing is worthwhile.

Expert 5 said that the “knowledge sharing activity is part of employees’ jobs; therefore they are
accountable for knowledge sharing and they should be questioned and obliged to comply to
some extent”. This approach is an important viewpoint, in that all workers should have a
responsibility to work in efficiently and to undertake their jobs in a qualitative way. When this
motivation is provided, the number of knowledge nuggets will likely increase.

One of the experts said that “Ethical issues should be addressed. People might not give
references” and “ethical issues should be defined for knowledge intellectual property”. However,
the main motivation is to contribute to the organizations’ memory, but it is also important to
emphasize knowledge resources. If unethical behaviors can be detected, it can be solved via
providing feedback to the related teams and/or departments. However, the knowledge
intellectual property view might lead to a kind of knowledge barrier. Knowledge workers can
easily enter knowledge without ownership pressure.

CONCEPT-19: Knowledge quantities and qualities should be controlled

The findings of this study show that for efficient knowledge sharing, knowledge quantities and
its qualities should be continuously controlled. In order to increase knowledge quality and
quantity, one of the interviewees said that “knowledge usage failure can be prevented by means
of checking whether or not workers

e search the database before production,
e duplicate knowledge,

o enter the knowledge.”
These kinds of controls might help staff not to misjudge the knowledge sharing process.

One of the interviewees said that “Some knowledge can be longer and some shorter, also
workers can enter knowledge via copy-paste, which negatively influences knowledge
evaluation”. However, the important thing is to contribute to the organizational memory, instead
of whether it is longer or copy-paste. The content of knowledge, its quality, and clarity are
important factors for the understandability of knowledge. This is similar to the study of Levy
(2009). It is stated that using formatted knowledge documents provide easier reading, easier
understanding and is probably therefore easier to use.
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One interviewee said that “Meeting every two weeks should be enough, instead of weekly
meetings”. The frequency of meetings should depend on the size of the organization, or number
of teams etc. However, worthy of note is that when the interval between meetings increases, the
motivation for following the related activity decreases. In these meetings, knowledge quantities
and qualities of departments can be evaluated.

CONCEPT-20: Effects of project-based approaches to KM should be addressed by the
organization

One of the experts said that “This is a project-based organization. It is hard to obtain a budget to
manage knowledge in this project-based approach. Project managers generally want workers to
concentrate on project work, instead of knowledge sharing activities”. Unfortunately, this is a
real barrier for KM, since project managers generally look at facilities from scope, time, and
budgetary angles. KM is an activity that needs to be placed above the project-based view.
However, this fact leads to conflicts that KM is therefore considered to be out of project scope.
If an organizational approach is supported and cross-sectional integration of organizational
processes are defined, then knowledge workers can make KM facilities under formal procedures.
Therefore, this finding supports the study of Leseure and Brookes (2004), who started with the
hypothesis that project management and KM are conflicting paradigms, reached the conclusion
that project management and KM essentially have to go hand-in-hand.

CONCEPT-21: The security of the knowledge nuggets should be defined

One of the experts said that “knowledge security can be a problem, since knowledge can be
stolen”, which is therefore also a kind of knowledge barrier. This finding supports the study of
Lin, Wu, and Yen (2012). In their studies, a lack of trust in the system was detected as a
knowledge barrier, with members not trusting the KMS completely with respect to the leaking of
core knowledge or advanced techniques. However, security issues are a universal problem for all
information systems. Therefore, these kind of systems should be protected via cyber security
products and full system checks should be made periodically.

RQ-4: What is the organizational structure best suited for efficient knowledge acquisition?

This research question aims to suggest a suitable organizational structure for carrying out
efficient KM facilities. In order to produce an efficient organizational structure, as well as to
provide triangulation, the following instruments have been used for data collection.

e Focus group study 1 (findings are shown in Section 4.2.1.2)
e Focus group study 2 (findings are shown in Section 4.2.2.4)

e Interview (findings are shown in Section 4.2.2.3)

The following three concepts have been detected after analysis of the findings.
e CONCEPT-22: Knowledge should be managed under teams and departments.

e CONCEPT-23: Top-down approach model for KM is the most suited to the Turkish
culture.
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e CONCEPT-24: Dynamic roles and committees are better than static roles in terms of
expenses and overheads.

CONCEPT-22: Knowledge should be managed under teams and departments

The findings of this study show that in order to manage knowledge, there should be atomic units
to own knowledge, and teams and departments are good candidates for such units. For the new
organizational structure, expert 3 said that “Team-based approach can be used instead of project-
based approach”. This can especially work for weak matrix organizations, since most of the
knowledge is used and produced by teams instead of by projects, however in strong matrix
organizations, knowledge generally resides within projects. A project-based approach is more
appropriate for strong matrix organizations. Therefore, a team-based approach is more suitable
for this company due to its weak matrix organization. This finding supports the study of
Bharadwaj and Bharadwaj (2005). In their studies, it is stated that KM teams should be
appointed for each project. This is also similar to the study of PMI (2007), where it is said that
team memory is the base memory of the organization, and one of the most important resources a
team has is the content of its collective memory.

Expert 5 said that “different departments should be addressed instead of just teams”. Each
department should have an aim to contribute towards the organizational memory to some extent.
Another expert said that “teams are good choices to manage knowledge”, which is important for
accountability, ownership, etc. Therefore, in KM organizations, each department, such as project
management offices, test teams, finance departments, quality departments etc., should be
addressed and their managers should be made accountable for their KM activities.

CONCEPT-23: Top-down approach model for KM is the most suited to the Turkish culture

When making changes in organizational structures in firms, the changes may generally come
from either the bottom-up or from top-down (Hermann, 2011). Expert 2 said that a “Top-down
approach works better than the bottom-up approach. For example, X organization, which is well-
known worldwide, firstly applied the bottom-up approach for knowledge sharing, but it did not
work as required. Then the organization applied the top-down approach with procedures and a
little bit more of a forcing strategy; and knowledge sharing activities subsequently increased
sharply”. However, expert 4 said that forcing people to enter knowledge may not work. This is a
kind of warning that there should be a balance between forcing and motivating. One interviewee
said that “Top-down approach might work better in the Turkish culture”. This is a significant
statement that Turkish people like to obey rules and follow instructions of their managers.

Expert 1 said that “Awareness of upper management of KM work will be provided via this new
organizational approach”. Therefore, the probability of success of KM activities will increase,
since upper management commitment and support are vital for KM.

CONCEPT-24: Dynamic roles and committees are better than static roles in terms of expenses
and overheads

For KM activities, firms might generally prefer to make minimal changes in their organizational
structures, roles, and responsibilities. Therefore, the ‘keep it simple’ logic gains importance
under these circumstances. Expert 3 said that “Functional team leaders might also work as a
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KMC”. That suggestion maybe the most preferred by upper management because of the low
expenses and overheads. This is also good for operating KM processes efficiently due to the high
technical knowledge of KMCs.

Expert 4 said that “there should be a KM committee like the IT strategic committee of the
company”. It is important to define a comprehensive, enterprise-wide approach for knowledge
strategy and planning (Godinez et al., 2010). It can be termed as a knowledge agenda, which can
be prepared via the KM office and/or a dynamic KM committee. This kind of approach for
transforming knowledge into a trusted source can be used to support better decision making. A
knowledge agenda allows organizations to achieve the knowledge agility for sustained
competitive advantage. Knowledge agenda must also take into account the new investments and
value associated with existing systems in the company. The challenge is how to combine the
existing information systems environment with new and evolving technology and processes so
as to create a flexible foundation for the future.

5.3 Implications of Findings

The current research helps information technology organizations to design their knowledge
documentation, change their organizational structures, and construct fundamental KM processes.

e Three dimensions of IS must be addressed for successful KM systems.

o ‘Using well-defined knowledge documentations’ which addresses the
technology dimension.

o ‘New organizational structure’ and the ‘Establishment of a Knowledge
Management Office (KMO)’, which addresses the organization dimension.

o Production of three significant processes (entering knowledge claim, updating
knowledge lifecycle, monitoring KM process), which address the management
dimension of IS.

e KM is not just a technological issue. In order to be successful, significant dimensions of
technology, organization, and management have to be addressed. However, the old
adage of the KM field is “Effective KM is 80% managerial and organizational, and 20%
about technology” still holds true today. Even though tools or databases are available,
individuals may not be motivated to contribute to tools (Kankanhalli, Tan, & Wei,
2005). For example, when a project tool is given to an employee with insufficient
background information about project management, is it logical to expect him to manage
a project? This is a similar case, in that there can be no benefit gained from a KM tool
without defined processes and organizational readiness.

o A well designed and implemented knowledge documentation structure will promote the
consistent use of knowledge by individuals, facilitate the access & exchange of
knowledge, facilitate discovery and reuse knowledge, and thus deliver a stable,
responsive and consistent knowledge-centric system behavior.

e Teams are atomic in structure in KM organizations for the collection and retention of
knowledge. Team leaders as KM coordinators are critical to the success of any KMS.

e Management with metrics; it is necessary to encourage workers to enter their knowledge
in the defined format. Therefore, knowledge workers should be monitored via metrics to
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ensure that they enter their knowledge correctly. For example, there might be a rule that
states that “A team must have to enter at least one knowledge nugget in a week”. One of
the parameters for evaluating team leaders’ performance can be the number of
knowledge nuggets.

o Tailoring processes; in big organizations, it is hard to apply process steps exactly in the
same way, therefore, some small tailoring of the activities might be inevitable.

e Communication increase among groups via KM; there are no communication channels
among groups, and no agenda or reason to come together, which leads to company-wide
communication gaps. KM can provide an infrastructure for corporate collaboration.
Therefore, KM can be accepted as a communication tool or even just a reason for face-
to-face interaction.

e Observing knowledge workers’ transactions; managers are able to see some activities,
which can provide an idea about technical works, via knowledge nuggets. This output
can be important for managers to observe as well the realization of knowledge workers’
transactions.

e Integration with other processes; KM processes must be integrated with other formal
processes in order to make the system usable. For example, at the end of critical
milestones, some knowledge nuggets should have to be prepared according to formal
procedures.

¢ Flexibility of knowledge entry is vital for this kind of system. There should be control
mechanisms in place, but knowledge claims should not be able to be rejected; otherwise,
knowledge workers might lose motivation.

o Strengthening organizational memory; knowledge generally lives within projects, and it
is hard to collect this data and present it as an organizational memory. Therefore, it is
inevitable to create a knowledge-based approach.

o Confidentiality issues can be handled to some extent by
o controlling KM claims before adding organizational memory
o masking possible confidential issues

o authorization levels of users.

5.4 Further Research

There were no previous studies reported in scientific literature made under the same conditions
as this research.

e This study was conducted with a single organization, so further research could be
conducted to discover how effective the knowledge documentation structure and
procedures are in similar organizations.

e The proposed system can be tried in different sectors in order to detect differences and
measure generalizability of the system.

e The performance of the system should be measured after one year of usage in order to
identify any requirements to improve the system.
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Appropriate metrics should be researched and defined so as to measure as well as
observe the performance of the system and users. Especially, contributions of the system
to organizations should be measured in some way in order to show its success to the
supporting stakeholders.

Additional KM processes, such as merging knowledge, requesting knowledge, operating
KM Office, etc. can be researched and defined.

Knowledge intellectual capital rights might be another research topic for defining its
boundaries in order to motivate knowledge workers into entering more knowledge
claims.

Additional functions and screens for the technology dimension of the system can be
researched and developed.

What incentives could increase motivation for make further usage of the system?
If this study was to be conducted again, what should be changed?

In order to observe and remove researcher’s effects, a researcher who has no
responsibility in the company should conduct the research again.

95



96



REFERENCES

Ahmed, P.K., Lim, K.K. & Zairi, M. (1999), ‘‘Measurement practices for knowledge
management’’, Journal of Workspace Learning: Employee Counselling Today, 11(8),
304-311.

Ajmal, M., Helo, P. & Kekale, T. (2010), “Critical factors for knowledge management in project
business”, Journal of Knowledge Management, 14(1), 156-168.

Alavi, M. & Leidner, D. (1999), Knowledge Management System: Issues, Challenges and
Benefits. Communications of the Association for Information System, 1(7), 2-41.

Alvesson, M. & Willmott, H. (1996), Making Sense of Management: A Critical Analysis.
London: Sage.

Becerra-Fernandez, 1. & Leidner, E. (2004), Knowledge Management (1/¢) Prentice Hall.

Beckman, T.A. (1997), A Methodology for Knowledge Management. International Association
of Science and Technology for Development (IASTED), Al and Soft Computing
Conference: Banff, Canada.

Beckman, T.J. (1999), The Current State of Knowledge Management, In the Knowledge
Management Handbook, (Ed). J. Liebowitz, CRC Press.

Beijerse, R.P. (2000), Knowledge Management in Small and Medium-Sized Companies:
Knowledge Management for Entrepreneurs. Journal of Knowledge Management, 4, 162-
179.

Bertino, E., Khan, R. Sandhu, B. & Thuraisingham, B (2006), “Secure knowledge management:
confidentiality, trust, and privacy”, IEEE Transactions on Systems, Man and
Cybernetics, Part A 36 (3), 429—-438.

Bharadwaj, S.S., & Bharadwaj, R.K. (2006), “Managing knowledge in projects: case of software
development projects” In H. Paul, N. Islam, & M.K. Sharma (Ed.), Management of
Innovation, Technology, Transfer & Flexibility for Competitiveness in the Globalized
World (Chapter 43). Global Institute of Flexible Systems Management, New Delhi,
India.

Bhattacharjee, A. (2012), Social Science Research: Principles, Methods, and Practices. Jacobs
Foundations, Zurich, Switzerland.

Boh, W.F. (2007), Mechanisms for Sharing Knowledge in project-based organizations.
Information and Organization, Elsevier, 17, 27-58.

Boisot, M. (1987), The Manager as Anthropologist. Information and Organizations,
Fontana/Collins, London.

97



Bontis, N., Keow, W.C.C., & Richardson, S. (2000), “Intellectual capital and business
performance in Malaysian industries”, Journal of Intellectual Capital, 1(1), 85-100.

Carr, N. (2010), The Shallows: What the Internet is Doing to Our Brains, WW Norton &
Company, New York, NY.

Chase, R. (1997), The Knowledge based Organization: An International Survey. Journal of
Knowledge Management, 1(1).

Chavez, J.F. (2011), A knowledge management tool for collaborative learning: A case study
using a wiki. Unpublished doctoral dissertation, The University of New Mexico,
Albuquerque, New Mexico.

Clark, P.A., & Staunton, N. (1989), Innovation in Technology and Organization, Routledge.
Conklin, J. (2001), “Designing Organizational Memory: Preserving Intellectual Assets in a

Knowledge Economy”, available at: http://cognexus.org/dom.pdf (accessed 15 June
2014).

Connolly, R. (2010), “What’s wrong with online reading?”, available at: www.slideshare.net/
Randy Connolly (accessed 15 June 2014).

Cooper, K.G., Lyneis, J.M., & Bryant, B.J. (2002), Learning to learn, from past to future.
International Journal of Project Management, 20, 213-219.

Creswell, J.W. (2009), Research Design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods
Approaches (3" ed.), Sage Publication, Thousand Oaks, CA.

Davenport, T.H. & Prusak, L. (1998), Working Knowledge: How Organizations Manage what
they Know, Harvard Business School Press, Boston, MA.

Davies, A. & Brady, T. (2000), Organizational Capabilities and Learning in Complex Product
Systems: Towards Repeatable Solutions. Research Policy, 29(7), 931-953.

Davis & Wiegard (1994), “Encyclopedia of Library History”, Garland Publishing, NY.

Drucker, P.F. (1969), The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing Society (New
York: Harper and Row.

Fern, E.F. (2001), Advanced focus group research, Sage Publication, Thousand Oaks, CA.

Feldman, M.S. & Pentland, B.T. (2003), Re-theorizing Organizational Routines as a source of
Flexibility and Change, Administrative Science Quarterly, 48, 94-118.

Fraenkel, J.R. & Wallen, N.E., (2006), How to Design & Evaluate Research in Education (6th
ed.). Boston: McGraw Hill.

98



Frey, B. (2002), ‘“How does pay influence motivation?’’, in Frey, B. & Osterloh, M. (Eds),
Successful Management by Motivation, Springer, New York, NY, 55-58.

Frid, R. (2003), A Common KM Framework For The Government Of Canada: Frid Framework
For Enterprise Knowledge Management, Canadian Institute of Knowledge
Management, Ontario.

Godinez, M., Hecler, E., Koenig, K., Lockwood, S., Oberhofer, M., Schroeck, M., (2010), The
Art of Enterprise Architect, Indiana: IBM Press.

Goldoni, V. & Mirian, O. (2010), “Knowledge management metrics in software development
companies in Brazil”, Journal of Knowledge Management, 14(2),301-313.

Goodman, P.S. & Darr, E.D. (1998), “Computer-aided systems and communities: mechanisms
for organizational learning in distributed environments”. MIS Quarterly, 22(4), 417-440.

Greenfield. D. (2007), Wikis @ work. Retrieved from http://www.eweek.com Nov 26th, 2007.

Grey, D. (1999), Knowledge mapping: A practical overview.
Available at: http://www.smithweaversmith.com/knowledg2.htm

Hanssen, M.T., Nohria, N., & Tierney, T. (1999), “What is your strategy for managing
knowledge?” Harvard Business Review. 77(2), 106-116.

Harney, J. (2005), “Delivering the Promise of Enterprise Portals- Part I, KM World, 14(2), 10-
12.

Hargadon, A. & Sutton, R.I. (1997), “Technology Brokering and Innovation in a Product
Development Firm”. Administrative Science Quarterly, 42(4), 716-749.

Haslinda, A. & Sarinah, A. (2009), “A review of knowledge management models”, The Journal
of International Social Research, 2(9), 187-198.

Hedlund, G. & Nonaka, 1. (1993), “Models of Knowledge Management in the West and Japan.”
As cited by Lorange, B., Chakravarthy, B., Roos, J. & Van de Ven, H. (Eds)
Implementing Strategic Process, Change, Learning and Cooperation, Macmillan,
London, 117-144.

Hermann, N. (2011), “Barriers for an Efficient Management of Knowledge”, Open Journal of
Knowledge Management, 2011(3), 29-41.

Jashapara, A. (2004), Knowledge Management: An Integrated Approach. FT Prentice Hall,
Hemel Hempstead.

Johnston, R. (2003), Innovation, Knowledge Management, and Organizational Capability, In

Proceedings of the Fourth Annual Conference of the ACT Knowledge Management
Forum, Canberra, Australia.

99



Kankanhalli, A., Tan, B.C.Y., & Wei, K.K. (2005), Contributing knowledge to electronic
knowledge repositories: an empirical investigation. MIS Quarterly, 29(1), 113-143.

Kaplan, B. & Maxwell, J.A. (2005), “Qualitative Research Methods for Evaluating Computer
Information Systems” in Evaluating Health Care Information Systems: Methods and
Applications, Anderson, J.G, Aydin, C.E. & Jay, S.J. (Eds.), Sage, Thousand Oaks, CA,
45-68.

Keegan, A. & Turner, R (2001), “Quantity versus quality in project-based learning practices”.
Management Learning 32(1), 77-98.

Kilgour, F.G. (1998), The Evolution of the Book, Oxford University Press, New York, NY.

Kintzinger, J. (1995), “Introducing Focus Groups”, British Medical Journal, 311(7000), 299-
302.

Kogut, B. & Zander, U. (1992), Knowledge of the Firm, Combinative Capabilities, and the
Replication of Technology. Organization Science, 3(3), 383-397.

Kogut, B. & Zander, U. (1993), Knowledge of the Firm and the Evolutionary Theory of the
Multinational Corporation. Journal of International Business Studies, 24(4), 625-646.

Kogut, B. & Zander, U. (1996), What Firms Do? Coordination, Identity, and Learning.
Organization Science, 7(5), 502-523.

Koskinen, K.U. (2010), “Recursive view of the project-based companies’ knowledge
production”, Journal of Knowledge Management, 14(2), 258-268.

Lane, P.J., Koka, B.R. & Pathak, S. (2006), The reification of absorptive capacity: a critical
review and rejuvenation of the construct. Academy of Management Review, 31, 833-863.

Lank, E. (1997), Leveraging Invisible Assets: The Human Factor. Journal of Long Range
Planning, 30(3), 406-412.

Laudon, K.C. & Laudon, J.P. (2010), Management Information Systems Managing the Digital
Firm, Pearson Prentice Hall, Upper Saddle River, New Jersey.

Lave, J. & Wenger, E. (1991), Situated Learning. Legitimate peripheral participation,
Cambridge: University of Cambridge Press. 138 pages.

Leber, M., Polajnar, A., Buchmeister, B., Rojs, T., & Vujica-Herzog, N. (2001), Priro cnik
menedzment znanja. Maribor: Fakulteta za strojnis§tvo Maribor

Leseure M.J. & Brookes, N.J. (2004), “Knowledge management benchmarks for project
management”. Journal of Knowledge Management, 8(1), 103-116.

Levy, M. (2009), “Leveraging knowledge understanding in documents”, Electronic Journal of
Knowledge Management, 7(3), 341-352.

100



Li, S.T. & Tsai, M.H. (2009), “A dynamic taxonomy for managing knowledge assets”,
Technovation, 284-298

Lin, C., Wu, J.C. & Yen, D.C. (2012), “Exploring barriers to knowledge flow at different
knowledge management maturity stages”, Information and Management, 49(1), 10-23.

Marshall (1890), Principles of Economics, London: Macmillan and Co, Ltd., 1920

McAdam & McCreedy (1999), A critical review of Knowledge Management models. The
Learning Organization, 6(3), 91-101.

Metaxiotis, K., Ergazakis, K. & Psarras, J. (2005), Exploring the world of knowledge
management: agreements and disagreements in the academic/practitioner community.
Journal of Knowledge Management, 9(2), 6-18.

Morgan, G. (1986), Images of Organization, Sage, London.

Nielsen, J. (2008), “How little do users read?”, available at: www.useit.com/alertbox/percent-
text-read.html (accessed 15 June 2014).

Nonaka, I. (1994), A Dynamic Theory of Organizational Knowledge Creation. Organization
Science, 5, 14-37.

Nonaka, I. & Takeuchi, K. (1995), The Knowledge Creating Company: How Japanese
Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press, Oxford.

O’Dell, C. & Grayson, C.J. (1998), Only we knew what we know: identification and transfer of
internal best practices. California Management Review, 40(3), 154-174.

Parboteeah, P. & Jackson, T.W. (2011), Expert evaluation study of an Autopoietic model of
knowledge. Journal of Knowledge Management, Emerald, 15(4), 688-699.

Park, J. (2011), “Developing A Knowledge Management System For Storing And Using The
Design Knowledge Acquired In The Process Of A User-Centered Design Of The Next
Generation Information Appliances”, Design Studies 32(5), 110-743

Project Management Institute (PMI) (2007), “A Conceptual Framework and Guidelines for
Practice”, Managing Knowledge and Learning in IT Projects, 38(2), 5-17, ISSN 8756-
9728/03

Quintas, P., Lefrere, P. & Jones, G. (1997), Knowledge Management: A Strategic Agenda.
Journal of Long Range Planning, 30(3), 385-391.

Reeves, T. (2006), Design research from a technology perspective. As cited in Akker, J.V.D.,

Gravemeijer, K., McKenney, S., & Nieveen, N. (Eds.), Educational design research, 52-
66, New York, Routledge.

101



Robbins, S.P. (1990), Organization Theory: Structure, Design, and Applications, Prentice Hall

Roos, G. & Roos, J. (1997), Measuring your Company’s Intellectual Performance. Journal of
Long Range Planning, 30(3), 413-426.

Santos, V.R., Soares, A.L. & Carvalho, J.A. (2012), “Knowledge Sharing Barriers in Complex
Research and Development Projects: an Exploratory Study on the Perceptions of Project
Managers”, Knowledge and Process Management, 19(1), 27-38.

Schroeder, A., Pauleen, D. & Huff, S. (2012), “KM governance: the mechanisms for guiding and
controlling KM programs”, Journal of Knowledge Management, 16(1), 3-21.

Seleim, A.A.S. & Khalil, O.EM. (2011), “Understanding the knowledge management-
intellectual capital relationship: a two-way analysis”, Journal of Intellectual Capital,
12(4), 586-614.

Skyrme, D.J. & Amidon, D.M (1998), New Measures of Success. Journal of Business Strategy,
19(1), 20-24.

Stankosky & Baldanza (2001), 4 Systems Approach To Engineering A KM System. Unpublished
manuscript.

Stata, R. (1996), Organizational Learning: The Key To Management Innovation. How
Organizations Learn. Thomson Business Press, London, 316-334.

Strauss, A. & Corbin, J. (1998), Basics of Qualitative Research: Techniques and Procedures for
Developing Grounded Theory. London: SAGE publication.

Supyuenyong, V. & Islam, N. (2006), PICMET. School of Management, Asian Institute of
Technology, Pathumthani, Thailand.

Thomas, J. L. & Tjader, J. (2000), On learning and control - Competing paradigms or co-
existing requirements for managing projects in ambiguous situations. Paper presented at
the 4th Biannual Conference, International Research Network on Organizing by
Projects. Australia.

Tiwana, A. (2002), The Knowledge Management Toolkit: Orchestrating IT, Strategy, And
Knowledge Platforms. Prentice Hall, Upper Saddle River.

Todorova, G. & Durisin, B. (2007), Absorptive capacity: valuing a reconceptualization.
Academy of Management Review, 32, 774-786.

Vaishnavi, V. & Kuechler W. (2008), Design Science Research Methods and Patterns:
Innovating Information Communication Technology, Auerbach, New York, NY.

102



Van den Akker, J. (1999), “Principles and methods of development research. Cited by Van den
Akker, J., Nieveen, N., Branch, R.M., Gustafson, K.L.., & Plomp, T., (Eds.), Design
methodology and developmental research in education and training”, The Netherlands:
Kluwer Academic, 1-14.

Van der Meij, H., Van der Meij, J. & Farkas, D.K. (2012), “QuikScan formatting as a means to
improve text recall”, Journal of Documentation, 69(1), 81-97.

Vuori, V. & Okkonen, J. (2012), “Knowledge sharing motivational factors of using an intra-
organizational social media platform”, Journal Of Knowledge Management, 16(4), 592-
603.

Waring, A (1995), “Practical Systems Thinking”, Thomson Learning, UK.

Williams, T. (2004), Identifying the hard lessons from projects - easily. International Journal of
Project Management, 22(4), 273-279.

Williams, T. (2006), How do organizations learn from projects? Presented at the PMI Research
Conference 2006, Montreal.

Young, R., (2010), Knowledge Management and Innovation in a Global Knowledge Economy,
KM Egypt, Cairo, Egypt.

Zahra, S.A. & George, G. (2002), Absorptive capacity: a review, reconceptualization, and
extension. Academy of Management Review, 27, 185-203.

Zollo, M. & Winters, S.G. (2002), Deliberate learning and the evolution of dynamic capabilities.
Organization Science, 13, 339-352.

103



104



APPENDICES

Appendix A Questions From Need Analysis Questionnaire

Demographic Information

Gender

Education

Job Experience in IT Sector
Current Role

Knowledge Sharing Approach

e Do you organize your knowledge/lessons learned in order to reuse them in the future?
o Yes, I generally document especially my reusable knowledge as much as possible.
Yes, I sometimes document important knowledge for later usage.
Yes, but I rarely enter knowledge in my repository due to time shortages.
No, I don’t use any repository for organizing my knowledge.

O O O

e Whenever you need some information, (generally) what do you do?
o I prefer personal communication and I ask my question to the relevant person.
o I know what information is in which project document/WIKI. Therefore, I look at the
relevant project document/WIKI.
o I know what information is in which project document/WIKI. However, most of time
other people do not prepare documents/WIKI pages properly, so I can’t find the
information and I need to ask my question to the information owner.

e How many times do you access (intranet / internal project) WIKI in a MONTH?
1 -5 times

6 - 10 times

11 - 20 times

More than 20 times

Never

We don’t have WIKI

O o0 O O O O
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e How many times do you access your company lessons learned document in a YEAR?

O O O O O O

Never

1 time

2 - 6 times

7 - 12 times

More than 12 times

We don’t have a lessons learned document

o What kind of Knowledge Sharing tools do you use in your company?

(0]

O O O O OO0 OO0

WIKI (Internal)

Email

Forum (Internal)

Messaging Tools (Lync, etc.)

Telephone

Configuration Management Tool (SVN, CVS, etc)
Meeting

Adhoc

Other

Current Knowledge Sharing Environment

e What is the current knowledge sharing environment in your company?

O

O O O O

My company is aware of KM importance.

My company encourages its workers to share their knowledge.
My company has a defined process for KM.

There are efficient KM tools in my company.

Organizational memory of my company is available to me.

e What is the current knowledge sharing environment in terms of workers?

(0]

O O O O

Workers are aware of KM importance.

Workers have a tendency to enter their knowledge to somewhere.
Workers have a tendency to share their knowledge.

Workers have a tendency to use other workers’ knowledge.
Workers wonder what other people do.

e Which knowledge barriers exist in your company?

OO0 OO0 OO0 O0OO0OO0OO0oOOo

Negative attitudes to knowledge.

Unwillingness to share knowledge.

Willingness to share knowledge, but too little time for individuals to do so.
Lack of skill in KM techniques.

Lack of understanding of KM and benefits.

Lack of appropriate technology.

Lack of a defined efficient KM process.

Lack of commitment to KM from upper management.
Lack of funding for KM initiatives.

Current culture does not encourage knowledge sharing.
Other.
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Future Knowledge Sharing Environment
(Suppose that there is an efficient KM tool and a defined KM process in your company)

e How much time on average could you reserve for entering your knowledge into this tool in a
DAY?

Never

Less than 10 minutes

10 - 20 minutes

21 - 30 minutes

More than 30 minutes

O O O O O

e When you reach knowledge/information, which attributes do you want to see about

knowledge/information?

o Owner Information

Entering Date
Caption of Knowledge
Summary of Knowledge
Detail of Knowledge
Figure (if possible)
Tags (Classification)
Knowledge Comments
Knowledge History
Related Links
Other

O O OO OO OO0 O0O0o

e How can we increase knowledge sharing in your company?
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Appendix B Need Analysis Interview Questions

Demographic Information

Gender

Education

Job Experience in IT Sector
Current Role

Current Knowledge Sharing Environment
e How can you generally share your knowledge in your company?
e How can you search information/knowledge related to your work?
e Have you ever been into a situation that you knew the solution/knowledge was in your company,
but you had great difficulty in reaching it?

o Ifyour answer is “Yes”, what were the reasons?

e Do you use internal WIKI in your department?
o Ifyour answer is “Yes”, what kind of problems are you facing during usage of WIKI?

Knowledge Barriers

¢ Do you believe that cultural effects influence knowledge sharing?
o Ifyour answer is “Yes”, what are the Turkish cultural effects on Knowledge Sharing?
o If your answer is “Yes”, what are your suggestions to eliminate these cultural effects on

knowledge sharing?
e Do you believe that commercial competitiveness is a barrier to Knowledge Sharing due to
confidentiality issues etc.?

o Ifyour answer is “Yes”, what are your suggestions to overcome this barrier?

Potential Solutions

e Do you believe that there is a need for a defined KM process for formal KM in your company?
o Ifyour answer is “Yes”, what should the process address for better KM?

e Do you believe that there is a need for a KM Center or Office in your company?
o Ifyour answer is “Yes”, how should the office work for efficient KM?
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Appendix C  First Prototyping Interview Questions

Demographic Information

Gender

Education

Job Experience in IT Sector
Current Role

Evaluation of Prototyping

e What can you say about the new knowledge documentation format in terms of readability,
understandability, and usability when comparing it with old knowledge documentation format?

e Could you suggest new attributes or further details for knowledge documentation?

e Do you have an idea about how to increase trustworthiness of knowledge?
o Ifyour answer is “Yes”, what are your suggestions?
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Appendix D  First Prototyping Focus Group Study Questions

e  What are your impressions of the new organizational structure?
e What are your comments on the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?
e What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

e What are your comments on the ‘Monitoring Knowledge Documentation’ procedure?
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Appendix E  Second Prototyping Interview Questions

Demographic Information

Gender

Education

Job Experience in IT Sector
Current Role

Evaluation of Second Prototype

e What can you say about the proposed knowledge documentation format in terms of readability,
understandability, and usability?

e What are your impressions of the new organizational structure?
o What are your comments on the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?
e What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

e What are your comments on the “Monitoring Knowledge Management’ procedure?
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Appendix F  Second Prototyping Focus Group Study Questions

e What can you say about the proposed knowledge documentation format in terms of readability,
understandability, and usability?

e  What are your impressions of new organizational structure?
e  What are your comments on the ‘Entering Knowledge Claim’ procedure?
e What are your comments on the ‘Knowledge Lifecycle’ procedure?

e  What are your comments on the ‘Monitoring Knowledge Management’ procedure?
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Appendix G Informed Consent
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Appendix H Participant Observation Notes

Observation in Company

No | Heading Notes
1 Where is lessons It is very interesting that an employee in the company cannot reach lessons
learned learned document of the company. When an engineer wants to reach lessons
document? learned in one of projects of the company (due to similar project work), he
does not know where to look or who to ask. Also there is no control over
entering into lessons learned documents or not. Maybe at the end of the
project, a simple closure report might be enough. If any knowledge or
lessons learned are not stored during occurring time, there might be failure
for entering these information in further stages of the project.
If employers don't know the place of lessons learned documents, or they
cannot search them, it is not appropriate to say that there are lessons learned
documents in this company.
2 Unaware of There are so many duplications in the company. Some of them are:
existin . . .
& e UYAP 2 project used a kind of framework during development of
knowledge and . \ .
work the project. The technology was company's solution and developed

from scratch. The same development was made by HvBS at the
same time in 2003-2006. Huge amount of resources were
duplicated. When two people from these project came together,
they realized that they even dealt with same problems and barriers.

e  Three document management systems were developed at almost the
same time without any sharing even domain knowledge.
Meteorology information (weather conditions, wind speed, etc.)
was used by three different projects in three different ways. The
information was taken from the same place and environment, but
no information/data/knowledge was shared during development of
these systems.

e In the simulation department, there are many detailed algorithms
and complex calculations about planes. This information is needed
by air command control group in their plane projects. However,
knowledge sharing could not be managed.
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No

Heading

Notes

Approach of
YGO project is
observed.

The Information and System Manager advised me to organize a meeting
with the project manager of his team working on standardizing the
workbench of software projects in Company A.

The author met with the project manager in October 2010 about how to
provide support to the company for efficient KM. Some of the requirements
of their project are related to providing knowledge transfer. However, their
approach is to either just purchase a knowledge sharing tool or develop a
special tool; just focusing on the technological side of the problem without
taking into account the organizational or management issues, which is a
similar approach first generation KM.

However, the best approach to solve KM problem in the company is to make
a fusion of both technology and management. For instance, organization
should have performance measurement and incentive system that motivates
the workers to learn new work related things, acquire new knowledge, and
encourages them to share their own knowledge. Furthermore, organization
should provide a learning program or a career path program to foster
employee knowledge capability and to improve the quality of the staff.

After the meeting, we realized that there is a very suitable environment in
the company in which to apply a new KM model. Furthermore, a specific
taxonomy, which is a schema for classifying information and knowledge to
access easily, must be developed. If taxonomy is more precise, the search
results produced by search engines will be more relevant. When a
knowledge taxonomy is produced, documents are all tagged with the proper
classification.

Is upper
management even
aware of a KM
Problem?

I made a presentation to upper management about the lack of KM in
Company A in March 2009. In this presentation, it was stated that a huge
amount of knowledge was created during the lifecycle of projects which the
organization needed to capture. After the presentation, the upper
management advised me to search how to increase knowledge sharing in
Company X. This presentation was important in terms of awareness of the
knowledge sharing problem in the company.

Is the KM
problem
organizational or
technical?

Even where tools or databases are available, individuals may not be
motivated to contribute to tools (Kankanhalli, Tan, & Wei, 2005). For
example, when Microsoft Project is given to an employee with insufficient
background information about project management, is it really logical to
expect him to manage a project? It is similar therefore, that we cannot
benefit from a KM tool without defined processes and organizational
readiness.
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No

Heading

Notes

Evaluation of the
company
According to Frid
KM Model

When we evaluate Company X with respect to KM maturity level, according
to Frid KM Model (Frid, 2003), it is somewhere between the level of
knowledge chaotic and knowledge aware. The firm tries to understand and
implement ‘Knowledge Sharing’, but;

e The process of advocating and adopting departmental KM and
vision is not clear or defined.

e There is no KM office to provide collaboration within the company.

e Nobody feels responsible for the firm’s efficiency in terms of
knowledge sharing, since there is no chief knowledge officer
(CKO), who helps design programs and systems to find new sources
of knowledge or to make better use of existing knowledge in
organizational and management processes.

KM supports
information
security!

Company X has decided to increase the security level in their projects, so
the firm adopts a procedure for the application of information security. At
first glance, it seems to be a scourge that the information security procedure
exacerbates the KM problem and hinders knowledge sharing. The messages
given during their information security training were mainly about not
sharing; which was ironic.

I felt that “the time was not yet ripe for KM, since the world-view and
employees’ perceptual window that interpreted the world was not
sufficiently mature for dealing with such a messy problem”. However, a
person should possess a strong opinionated stance in order to attain their
goals. The fact that knowledge/information are project assets such as
documents, codes, etc. in terms of security department ontology might rule
out possible barriers in front of knowledge sharing.

The killing-two-birds-with-one-stone argument can be used in such a way
that if knowledge/information, or whatever reusable parts needed, are
extracted from their locations and put in a distinct place under the
organizational memory, the needed parts will be easily shared without
overcoming information security procedures. Moreover, it can be claimed
that knowledge sharing in a structured way can support information security,
since the organization can realize what is being shared via a KM tool.

Company’s
approach to KM
work

World-view, also called Weltanschauung, represents the complex set of
perceptions, attitudes, beliefs, values, assumptions and motivations which
characterize an individual or a group of people. World-view is a kind of
perceptual window or ‘tinted spectacles’ through which each person
interprets the world and his/her relationship with it (Waring, 1995).

The author made a presentation to the ‘Strategy and Corporate Management
Directorate’ on 6 December 2011. The meeting lasted more than 2% hours,
and their members liked the work (about KM) to date, and provided
feedback which might be very valuable for the maturity of the model. The
director of the department accepted the sponsorship of KM work.
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No

Heading

Notes

Poor
organizational
memory

Project-based company’s memory and project implementation cannot
interact with each other. They both stay conceptually different entities
(Koskinen, 2010). People try to document what is learnt in projects and this
activity is accepted as a good practice. However, it is very difficult to find
instances of the resulting document actually being referenced in the next
project (Conklin, 2001). An extra bit of work must be attached so as to
properly manage knowledge. Otherwise, it is easy to miss valuable
experiences and solutions, especially under being bombarded by urgent
problems and pressing deadlines in projects (Jashapara, 2004). Therefore, it
is inevitable to find some ways of managing knowledge during everyday
teamwork.

Some projects try to use WIKI in order to store and reach their experiences
and some information. However, there is no defined structure for using these
assets in the whole company. This poor approach is not very useful during a
project lifecycle, as any collected knowledge is not formative for future
projects. Therefore, it is not possible to understand the future without
understanding the past (Koskinen, 2010).

10

Weak matrix
supports KM?

When I look at the workers in my company, most of them are very busy and
people are working on more than one project; some even have more than
three projects. It would seem that they cannot spare any time for knowledge
sharing, due to time pressures. However, it is very clear that people have an
even greater need for the knowledge of others, especially during complex
and busy situations.

The company selected the weak matrix project management style for their
projects, so people don’t belong to the project, but are responsible for certain
work packages. However, without an efficient KM infrastructure, any
knowledge gathered from projects is condemned to be forgotten. Knowledge
sharing becomes very important, especially when working on more than one
project.
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Observation in the Defense Sector

No | Heading Notes

1 An example of In 2010, I was talking with a friend from my PhD class who was also
KM Barrier: working for a big Turkish defense company, about KM in his company. He
Competition mentioned that after completing very complex image processing algorithms

in more than one month, he realized that the same algorithm had already
been implemented by one of his friends working there. There was an
inefficient KM environment, and when I ask my friend if the company had
had a KM environment, could he have accessed and used that knowledge,
instead of developing from scratch, he disagreed. He stated that there was a
big barrier which hindered knowledge sharing. Their managers didn’t like
each other due to their positional competition.

2 An example of In September 2012, “X” organized a seminar of nearly 200 presentations,
poor Knowledge | which showed work from sub-groups of “X” such as “Y”, “Z”, and “V”, etc.
Shar‘mg . Upper management joined the seminar and they realized that many works
Environment in a . . .
laree had beep repegte.d, and did not even kpow project names until the

g presentation. This is an example of an inefficient KM.
organization.

3 Evaluation of On 6 October 2012, The Group K of “Company W” organized a seminar at
Knowledge METU (Kemal Kurdas salon). There were parallel panels with almost 80
Sharing presentations in one day. However, attendees had to work in the “Group K”,
application in a which means that a worker from different groups of Company W, such as
Turkish Defense Gorup L, Group M, and Group N couldn’t join the seminar. This was a very
Company strange approach to knowledge sharing. At first glance, it is very good to get

together everyone within a group to show their work via presentations, but it
is hard to understand preventing other workers of “Company W”
departments from attending the seminar.

When I asked my three friends from that department, they also could not
explain this situation.

4 SSM On 29 November 2010, there was an exposition called ‘Project Marketplace’

undersecretary in
Project
Marketplace

held at METU, which aimed to include all defense sector companies
working at METU-TEKNOKENT. The SSM Undersecretary, Murad Bayar,
said that “We come together so as to show each other our abilities and skills.
Moreover, one of the targets of this exposition is to recognize each other and
outsource some of our work, according to the capabilities of the firms. In
this sector, the sharing of experiences and skills, to some extent, is a hard
concept to grasp, especially for people like me who work under the pressure
of confidentiality barriers”. This shows that there is a tendency within SSM
to increase the efficiency of the Turkish Defense Industry through a
philosophy of knowledge sharing.
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Potential Solution Suggestions

No | Heading Notes

1 Motivational Preparing academic papers are one of the best ways to tidy up
factors of data/information/knowledge and share knowledge. Workers might be
preparing reluctant to enter their own knowledge to somewhere in a specific format,
academic papers especially without knowing who will use or even if it will be used. However,
or making making a presentation at a conference or sending a paper to journal might be
presentations in a motivational way to foster people to enter their knowledge.
conferences in If these presentations and papers can be shared with other workers in a
terms of KM h .
window systematic way, the knowledge sharing problem can be handled, to some

extent.

2 Dynamic It is hard to classify knowledge under a one specific class. Instead of a static
Taxonomy instead | approach, tagging objects (dynamic approach) has been preferred for
of Static classification, especially, cloud tagging has now become very popular. A tag
Taxonomy cloud is a visual representation for text data, typically used to depict

keyword metadata (tags) on websites, or to visualize free-form text. Tags are
usually single words, and the importance of each tag is shown through font
size or color.
Therefore, it is important to tag knowledge for better searching and usage.

3 ﬁnowledge Metadata is simply defined as ‘data about data’. Knowledge metadata

etadata and e - . .
definition is required in order to define knowledge formulation. There are
Taxonomy

some metadata dimensions (Godinez et al., 2010) which are;

e C(Categorization of metadata, which
structural and administrative metadata.

includes the descriptive,

o Levels of detail of metadata, which includes the contextual,
conceptual, logical, physical, and implementation level.

e Types of metadata, which is business and technical metadata.

e Sources of metadata, which includes
applications, documents, and people.

various IT systems,

A specific taxonomy, which is a schema for classifying information and
knowledge to access easily, can be developed and managed by means of
efficient knowledge metadata approach. Otherwise, it may be difficult for
individuals to locate what they need. Re-categorizing knowledge that has
already been there might need tremendous amount of support (Boh, 2007). If
taxonomy is more precise, the search results produced by search engines
will be more relevant. When a knowledge taxonomy is produced, documents
are all tagged with the proper classification. The taxonomy simplifies
communication among people by providing common language.
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No | Heading Notes

4 Knowledge There will be a knowledge repository that is challenging to implement and
Repository and maintain. A significant amount of resources will be needed to maintain a
Searching knowledge repository, since it is necessary to review the submission to the
Mechanisms knowledge repository before adding knowledge to the repository. However,

it is not enough to store knowledge, since today some knowledge might
reside on file systems, in relational database management systems, in
content management systems, or even on websites. Therefore, searching and
querying knowledge through especially unstructured format will be taken
into consideration under the knowledge integration process of KM lifecycle.

5 Candidate Some examples of the core principles that guide on Information

Knowledge Architecture,
Architecture ..

e Access & Exchange of Knowledge: Individuals can access and
exchange information via our model.

e Service Reuse: Facilitate discovery, selection and reuse of
knowledge (e.g. software services, components, etc.) and encourage
the use of uniform interfaces.

6 Enterprise Company X has put the vision of ‘increasing knowledge management
Knowledge capabilities’ in its strategic plan (2010-2015). The firm wants to establish
Strategy should ‘Knowledge Networks’ and open ‘Knowledge Transfer Channels’ so as to
be prepared! increase knowledge sharing among individuals for enhancement as well as

maximizing usage of its intellectual capital.

In 2011, I held four meetings with the company about its KM strategy, and
as a result of those meetings, the firm decided to take action for a KM
strategy in its three year operational plan. It is important to make a gap
analysis between the current state with the desired future state, from a
business value perspective. Therefore, what effort is required to close the
gap between ‘where we are?” and ‘where we want to be?’

7 Establishing KM | There will be a KM module under the process improvement project, and the
Office organization of Company X needs to be reconstructed according to KM

office and KMC roles. There might be additional roles such KM repository
admin, KM support staff, etc.
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Heading

Notes

Knowledge
Agenda should be
created

There should be a ‘Knowledge Agenda’ which can be defined as a
comprehensive, enterprise-wide approach for knowledge strategy and
planning (Godinez et al., 2010). This is a kind of approach for transforming
knowledge into a trusted source that can be used to support better decisions.
Knowledge agenda allows organizations to achieve the knowledge agility
that permits sustained competitive advantage. Knowledge agenda must also
take into account the new investments and value associated with existing
systems in the company. The challenge is how to combine the existing
information systems environment with new and evolving technology and
processes to create a flexible foundation for the future.

There are four dimensions of knowledge agenda, which are;
e enterprise knowledge strategy,
e organization and knowledge governance,
e information infrastructure,

o knowledge agenda blueprint and roadmap.

KM Officer is a
real need?

During working hours, if you want to have an action item or a work package
done, you have to assign it to somebody that is very important for
accountability. This is similar for KM which needs a role called (maybe)
Knowledge Management Officer. In more recent times, for information
security activities in company, a role (Information Security Coordinator) is
created in each department to control the information security procedure.
This is inevitable to assign the responsibility to someone.

Although knowledge is supposed to be the intellectual capital of an
organization, upper management of the company hesitates from spending
more resources on projects due to overhead costs, etc. In the short term, this
seems to be working, but in long term KM leads to not only lower cost, but
also new innovative ideas with the help of a knowledge pool.

10

Relationship
between
Enneagram
Techniques and
Chief Knowledge
Officer

Enneagrem techniques are about people’ character analyses. The
characteristic features of Chief Knowledge Officers should be number five
in enneagram. These kind of people can more easily understand the
importance of KM activities.
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Appendix I  Interviews and Focus Group Studies Content

Needs Analysis 01

(1) Roportajer: Merhabalar simdi sizinle bilgi yonetimi konusunda sirketimizde Company A da bilgi
yonetiminin etkin bir sekilde yayginlastiriimasi ve gelistirilmesi konusunda bir aragtirma ile ilgili bir
interview yapacagiz, sorulara geciyorum. Konu ile ilgili eger aciklama istediginiz bir husus varsa agiklama
yapabilirim. Yoksa sorulara gegiyorum. Oncelikle education kismi var.

(2) Roportajcr: Egitiminiz?

(3) Goriisiilen: Egitimim master.

(4) Réportajer: Sizin bu IT sektoriinde tecriibeniz kag y11?
(5) Goriisiilen: 8 y1l.

(6) Roportajci: Suan calistiginiz rol nedir?

(7) Goriisiilen: Grup lideri,

(8) Réportajcr: Bunlar demografik bilgiler. Simdi sdyle bir sorumuz var réportajimiz Tiirkge yapiliyor.
Sorularimiz vurgulaniyor olsa da ben Tiirkgeye ¢eviriyor olacagimiz.

(9) Roportajcr: Bilginizi genellikle nasil paylagirsiniz?

(10) Goriisiilen: Bilgiyi daha ¢ok eger miimkiinse dokiimante ederek paylasiyoruz projede. Birazda
stireglerimiz geregi ¢ogu seyi dokiimante etmek zorundayiz ama tabi bunun atlandig1 noktalar da oluyor.
Bazi durumlarda projede WIKI yapist var ama WIKI kullantyor ama ¢ok az veri girisi yapildigini
s6yleyemem. Hani bir ara bir siire hani bir heyecanla bagladi sonradan ¢ok fazla girilmedi. Bu sekilde,

(11) Roportajer: Yani aslinda belli bir yap1 var onunda genellik WIKI tizerinden yapiliyor. Ama
anladigim kadariyla ¢ok formal degil birazcik.

(12) Goriisiilen: Lessons lerned database i var, oda bir ara boyle bir sene kadar ¢ok degil aktif bir sekilde
kullanildi ama yaklasik iki y1l ¢ok fazla giris ya da analiz yapilmiyor atil durumda kalmis bir database.

(13) Roportajer: Tesekkiir ederim. Peki, genellikle aramis oldugunuz bir bilgiyi isinize yonelik bir bilgiyi
nasil aragtirtyorsunuz nasil bir yontem izleyerek arastiriyorsunuz

(14) Goriisiilen: Aslinda ¢ok tercih edilen bir metot oldugu sdylenmiyor ama genelde insanlara
soruyoruz. Belki ilk kademe olarak biraz daha dokiimanlar tizerinden portal {izerinden iizerinden arastirma
tercih edilse de daha ¢ok projede benim gordiigiim kisilerin birbirlerine sorarak bilgi almasi. Aslinda hizli
ve effective oluyor ama isin bolimi agisindan ¢ok fazla tercih edilmesi tavsiye edilmiyor bazi yerlerde,
ama suanda benim gordiigiim daha cok bilginin direkt kisilere sorulmas: seklinde ilerliyor. ilk tercih tabi
sonradan bagka seylere bakiliyor, dokiimanlara bakiliyor webden taraniyor ama ilk tercih genelde bilen
birisine sormak oluyor.

(15) Roportajcr: Face to face interaction diyorsunuz, daha 6nceden s6yle bir durumla karsilastiniz mi?
Coziim ya da bilgi sirketinizde bir yerde bunu hissediyorsunuz, biliyorsunuz yani biliyorsunuz fakat ona
ulagmakta gii¢liik ¢ekiyorsunuz boyle bir durumla karsilagtiniz mi?
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(16) Goriisiilen: Aslinda hissettigimi yagadigimi sdyleyebilirim

(17) Roportajer: Evet diyorsunuz bunun nedenleri nelerdir agiklarsaniz biliyorsunuz bilgi bir yerde
diyorsunuz ki kesinlikle burada bulunuyor.

(18) Goriisiilen: Bence bunun en 6nemli sebebi bir defa plansiz programsiz veri kaydi. Yani neyin nerde
oldugunun bilinmemesi onun indekslenmemis olmasi kisilere onun nerde oldugunun duyurulmamasi
onunla ilgili farkindaligin sirkette olusturulmamasi olmasi, bence o yiizden ¢ogu kiside bilgi var aslinda
cogu kisi bilgiyi tutuyor sirkette bazi kurumsal bilgi bankalar1 var projelerin gruplarin bankalar1 var
sirketin bankast var. Ama bu bilgiye nasil erigilecegi konusunda aslinda farkindalik cok fazla
olusturulmamus.

(19) Roportajei: Yani diyorsunuz ki aslinda sirket durumun farkinda aslinda bunun kaydedilmesi
gerekiyor, fakat bunun farkinda ki boyle bankalar olusturuluyor. Ama bunun ulasilmasiyla ilgili sanki bu
cok dustiniilmiiyor.

(20) Goriisiilen: Proje planina bakinca proje egitimine bakinca orda sdylenen proje bittiginde projeler iki
farkli kayit seklinde kayit altina alinir. Birisi grup baskanligi altinda kayit alinir. Digeri de sirket ¢apinda
gerekirse kayit altina alimir. Bu demek ki bir sekilde kayit altina alinmasi gerektigi biliniyor ama ben
burada ozellikle burada bunun indekslenmesi konusunda sikint1 oldugunu diistinliyorum yani kisileri de
nasil bulacag1 konusunda ¢ok fazla bilgi verilmedigini diistiniiyor, bu konu tizerinde ¢aligilmasi gerekiyor.

(21) Roportajer: Internal WIKI kullaniliyor mu diye bir sorumuz var. Aslinda yukarida siz buna
deginmistiniz buna evet diyorum. Size aslinda bu soruyu bildigim i¢in degerleme girmemisti. Bu WIKI yi
kullanirken ne tarz problemlerle karsilasiyorsunuz. Kullanimma yoénelik aslinda yukarda ne demistiniz
biraz 6nce WIKI var ama artik eskisi kadar girilmiyor, demek ki bunun arkasinda bir takim nedenler var
yani ni¢in WIKI niz oldugu halde kullanilmiyor, insanlar girmiyor face to face interaction ya da baska
yontemler izleniyor.

(22) Goriisiilen: Yani ben yine ayn1 konuya gelecegim bir seyi baglatirken bir yerlerde mutlaka arkasinda
bunun neden basladiginizi neden bu ige basladiginiz bununla neyi amagladiginizi projeye bunun neler
getireceginizi grup baskanina sirkete bu bilginin paylasiminin neler getirecegini insanlarin bundan neler
kazanacagim bir sekilde aktarmak gerekiyor. Ben bundan biraz top down gelistigini disiiniiyorum.
Yukardan biz bdyle bir karar verdik hadi herkes uygulasin seklinde oldugunu diye diisiiniiyorum. Ama
bunlarin da asagiya dogru bir seklide agiklanmasi, aktarilmasi hedeflerin dogru seklide aktarilmasi
durumunda ilgili miihendislerin ve c¢aliganlarin bu konuya daha cok hassasiyet gosterecegini
diistiniiyorum. Ben insanlarin buradan bilgi paylasimindan bu fayday: bir sekilde gormeleri gerekiyor.
Gormedikleri zaman ya da bir sekilde atil kaldiklarini diisiindiikleri zaman basta bile ¢ok hizli bir seklide
WIKI ye giris yapan arkadaglarin bile ya kimse bunu kullanmiyor artik. Yoneticilerimiz de bu konu
tizerinde durmuyor artik deyip bu isten kendilerini geri g¢ektiklerini gérdiim. Sikintilardan birisi bu
diyebiliriz.

(23) Roportajcr: Aslinda insanlarda bir motivasyon var hatta soyle bir atasozii var, Tiirk gibi baglamak
aslinda iyi basliyoruz inaniyoruz. Ama zamanla bir sekilde atil kaliyor. Bunun bir kisim nedenleri var
diyorsunuz. Aslinda bunun sebebi motivasyonla alakali aslinda teknik bir sikintidan ziyade isin birazcik
daha yonetimsen idari anlamda diyorsunuz.

(24) Goriisiilen: Yani ben insanlarin bilgi paylasiminda hani u¢ 6rnekler disinda ben genelde ¢aliganlarin
bilgi paylasimi yoniinde irade sergilediklerini gériiyorum. O yiizden bu konuda bir motivasyon gerekiyor
aslinda, bu motivasyon sadece hedefler falan degil de seyde olabilir. Kisilere provoke ederek te
yapilabiliyor. Iste su sekilde bilgi girersen iste bu bilgiye su kadar kisinin erisebildigini goriirsek senle
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ilgili sana soyle bir 6diil verecegiz ya da bu kisilere sdyle bir 6diil verecegiz seklide boyle bir yapi olursa
insanlar ¢ok daha bu konuda bilgi paylasimina y6neleceklerini diisiiniiyorum.

(25) Roportajcr: Diger bir soruya gegelim. Bilgi bariyerlerine yonelik 6zellikler olacak. Kiiltiirel etkinin
bilgi paylagimi konusunda etkisi oldugun diisiinityor musunuz? Yani konu biraz bilgi yonetiminden bilgi
paylasimina kayiyor daha ¢ok sonugta bilgi yonetimine ciddi manada etkilediginden dolay1 yani inaniyor
musunuz? Kiiltiirel etkilerin yani burada kiiltiirel etki derken bur da daha ¢ok Tiirk insan1 batili insan farkli
topluluklara gittiginizde, farkli kiiltiirler olabiliyor farkli yaklasimlar olabiliyor bunun etkisi oldugunu
diistiniiyor musunuz bilgi paylagiminda?

(26) Goriisiilen: Aslinda bu konuda ¢ok fazla diisinme firsatim olmadi ben bu konuda biraz notriim.
Yaklasimim biraz batililar bu isi ¢ok iyi yapiyor biz yapamiyoruz diye ben burada bir sey oldugunu
gorilyordum. Insanlarda yine farkindalik eksikligi oldugunu goriiyorum. O nedenle aslinda genele
baktigimiz zaman insanlar bilgilerini paylasmak istiyorlar bunu internet sitelerinde gorebilirsiniz. Her
formlar1 yazi yaziyor mesela donanim habere bakiyorsunuz insanlar bilgilerini paylasiyorlar. Insanlar
sikintilarinm paylastyor. WIKI lere bakiyorsunuz eksi sozliige bakiyorsunuz inanilmaz bir bilgi paylagimi
var aslinda insanlar arasinda. O yiizden ben bu konuda bizim kiiltiirtimiiz olarak bilgiyi paylasmamamiz
yoniinde bir kiiltir oldugunu diistinmiiyorum. Bilgi bir sekilde paylasiliyor insanlar bildiklerini de
aktarmak istiyorlar aslinda. Insanlarin zaten kendi yapisinda olan bir sey aslinda insanoglu bildigini
paylasmak istiyor. O yiizden ben bu konuda ¢ok fazla bir kiiltiir farklilig1 oldugunu distinmiiyorum. Hangi
kiiltiirde olursa olsun insanlar bir sekilde bu paylasimlari yapacaklardir. Ben sadece ortamimn dogru
hazirlanmasi gerektigini disiiniiyorum ortam dogru hazirlandigi miiddetge insanlara yeterli motivasyon
verildigi middetce her toplumda her kiiltiirde bu bilgi paylasimi olacaktir.

(27) Roportajcr: Peki tabi soyle bir sorumuz daha vardi, ama burada nétr oldugunuzda bu kisim belki sey
oluyor buradaki kiiltiirel efektler nasil eliminate edilebilirdi ama siz kiiltiirel etkiden ziyade olayin biraz
daha ortamdan kaynaklandigi yani alt yapi infrastructure ilgili bir sikint1 oldugunu diigtiniiyorsunuz.

(28) Goriisiilen: Yol ve yontem gosterildigi vakit insanlar bilgi paylasimi yapacaklardir.

(29) Réportajcr: Peki savunma sanayi acisindan 6zellikle bu hani gizlilik prensibinden yola ¢ikarak
savunma sanayi olarak diistinmenizi istirham ediyorum. Yani bilgi paylasimi 6niinde bu bir bariyer midir?
Gizlilik, bilgi paylasimi savunma sanayi bu {iglilyii bir araya getirdigimizde, siz bunun savunma sanayinde
bir bariyer olduguna inaniyor musunuz bilgi paylasiminda?

(30) Goriisiilen: Yani kismi olarak evet, ¢linkii gizli projelerde bilinmesi gereken prensibi bazen
uygulantyor. Sadece ¢ok kisitli erisime sahip insanlar bu bilgiye erise biliyorlar baz1 bilgilere, bazen
classify dedigimiz parametreler oluyor projenin igerisinde, aslinda savunma sanayine hani stratejik olarak
ve kritik bir sektor olarak bakarsak bence bu bilginin yayilmamis olmasi biraz normal. Bunu sey
gormemek lazim yani olagan dis1 gérmemek lazim ama domain anlamindaysa, sonugta bu projelerde bu
kurumlarda calisan insanlarin gizlilik belgeleri var, bazilarinin NATO seviyesinde gizli bilgilerine
erisebilme yetenekleri var ve erisim haklar1 var. O nedenle bu insanlar arasinda bu bilgi paylagiminin
yapilabilecegini distiniiyorum. Eger bir kisinin gizlilik derece ve ¢alisma belgesi varsa, bu kisiler arasinda
bilginin bir sekilde paylasabilecegini diistiniiyorum.

(31) Roportajcr: Yani burada belirttiginiz gibi daha ¢ok proje kapsaminda bir kisim gizli bilgiler olabilir.
Bu gizli bilgilerden yola ¢iktiniz peki sey agisindan yani savunma sanayi askeri proje deyip acaba
etrafimiza bir kisim bariyerler oriiyor olabilir miyiz? Yani bir kisim tabi ki gizli 6zel bilgiler olabilir,
onlarin zaten gercekten paylasilmamasi lazim. Ama boyle sirket i¢inde benzeri projeler var fakat igte buna
bu proje gizlidir ya da gizli olmas1 sebebiyle hizmete 6zeldir, sudur budur seklinde bir kisim ayrimlardan
yola ¢ikarak aslinda paylagsmamiz gereken yani bir proje vardir. %15 - 20 bilgisi aslinda seydir ama biz
%100 tinti mi kapatiyoruz.
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(32) Goriisiillen: Buna katiliyorum aslinda soyle bir durum var simdi projeye baslarken gizlidir
diyorsunuz, proje evet gizli projede bir parametre gizliyse o proje gizlidir. En iist seviyedeki gizli sifatini
alir proje. 99 u tasnif dis1 olsa bile bir tane parametre varsa bu gizlidir. Ama biz her halde burada egitim
eksikliginden kaynaklaniyor ben dyle goriiyorum sirkette de bunu gérityorum tasnif dis1 nedir 6zel nedir
hizmete 6zel nedir restricted nedir. Bunlarin seviyesini bilemedigimiz i¢in seyi de kuramiyoruz yani neyin
classify oldugunu, neyin unclassified oldugunu, bunun ayrimimi yapamadigimiz igin her sey gizliymis
seyiyle yaklasiyoruz. Aslinda bariyeri boyle diistinebiliriz. Buda bize bariyer olusturuyor. Kisiye sen buna
ulagsamazsin bu gizli bir proje diye olabiliriz. Bence oncelikle bunlarin dogru tanimlanmasi lazim
gergekten hangi bilgi gizlidir, hangi bilgiye sadece ¢ok kisitli insanlarin ulagmasi gerekir, hangi bilgiye
herkes ulasir ve ulagsmasi sirketin faydasiadir. Bunlar belirlenirse hem sirket agisindan ve sahislarin sahsi
gelisimi kariyeri acisinda faydali olacaktir.

(33) Roportajecr: Yani dediginiz gibi mesela projelerde standart olarak 6nemli siireglerimiz var, better
practiclerimiz var. Yani mesela bir sistem miihendisi stireci diyorsunuz, yazilim miihendisi siireci
diyorsunuz orada ¢ok temel bir kisim bilgiler paylagimlar sergilenebilir, ama tabi ki domaine spesifik o
projeye 6zgii bir kisim parametreler vardir belki, bilginin arindirilmasi seklinde diistiniilityor olabilir. Yani
bir dokiimiin i¢inde ti¢ satir ge¢iyordur ama dokiimanin geri kalani paylasilir insanlara aktarilabilir. Bu
tahsis tam dogru olarak yapilamadig i¢in etrafimiza bariyerler 6riiyor olabiliriz.

(34) Goriisiilen: Aslinda tasnifleme konusunda da kisilere egitim veriliyor, ama yani bu egitim
smanmiyor. Yani sen bu konuyu dgrendin mi? Biliyor musun ger¢ekten neyin tasnif dis1 neyin gizli neyin
restricted oldugunun farkinda misin konusunda bir deneme yapilmiyor. Al bunu oku hadi bakalim bu
tasnif disidir diye sey yapiliyor, aslinda alanin uzman kigiler tarafindan bunlar 6rnekleriyle anlatilmali
insanlara. Bak elimizde boyle bir bilgi var bu tasnif digidir, elimizde soyle bir bilgi var bu sadece bilmesi
gereken prensibine gore sey yapilir kisiye 6zeldi. Boyle de bir bilgi var buda classified dir. Buna higbir
seklide ulagamazsin, buda top secrettir, Buna sadece iki kisi erisebilir. Buda 6rneklerle agiklanmasi
gerekir, bize daha ¢ok bilgi soyleyse kisiye 6zeldir deniyor, ¢ok fazla 6rnekle gidilmiyor. Biraz daha belki
insanlarin aklina yaklagtirmak gerekiyor..

(35) Roportajecr: Son sorumuza gegiyorum. Sizin sirketinizde tanimlanmis bir bilgi yonetim prosediiriine
ihtiya¢ var mudir? Yani tanimh bir seklide agik bilgi yonetimi prosediirii diyorum, bu boyle paylasilir
boyle yonetilir sdyle aranir diye bir ihtiya¢ var mu sirkette? Varsa da yani daha iyi bir bilgi yonetimi igin
bu siire¢ nasil olabilir? Yani ihtiyag var midir varsa da evet tamam iyi bir bilgi yonetimi i¢in bu processler
adreslenmelidir. Soyle akliniza gelenleri sdyleyebilir misiniz?

(36) Goriisiilen: Yani bunun hani faydasi oldugu tartisilmaz bir gercek, bence kesinlikle faydasi var
bundan sirketlerin ¢cok ciddi maddi kazang elde edeceklerini diisiiniiyorum. Bununla ilgili yeteri kadar
arastirma yapilmadigim diistiniiyorum. Eger bununla ilgili yeterli arastirma yapildig1 zaman ve bununla
ilgili yeterli kadar kaynak ayrildig1 zaman bunun bir sene igerisinde iki sene icerisinde geri getirisinin ¢ok
rahatlikla baslayabilecegini diisiiniiyorum. Sirkette baslarda soyledigimiz gibi var bir seyler, bir seyler
yapilmaya ¢alisiliyor bilgi tutulmaya c¢alisiliyor. Ama bunu aslinda hepimiz yapiyoruz sahsi
bilgisayarlarimizda da yapiyoruz evimizde de elimizde bir siirii kagit belgeler var faturalar var bazi
yerlerle yapilan soézlesmeler var. Mesela telekomla sozlesme yapiyorum, ben avea ile sozlesme
yapiyorum, elimizde bir siiri belge var ama bunlar1 nasil saklayacagimizi, bunlara nasil ulagacagimizi,
bunlarin i¢indeki hangi bilginin bana faydasi oldugunu, iste bunu maalesef tasnifleyemiyoruz bu konunun
ciddi bir uzmanlik alani oldugunu diisiiniiyorum. Bu konuda kafalar biraz karisik sirkette de bu kafanin
karisik oldugunu gérityorum. Once bu konuda uzman birisinin danismanhgindan bir is plan1 ¢ikarilmali
onun yonlendirmesiyle biz bunu yapacagiz soyle bir yap1 olusturacagiz denmesi gerekiyor. Belki de sizin
gibi arastirmacilar bu konuda biraz daha yardimci olabilirler o kisiye sonug¢ olarak bir yerden bir yere
gelinebilir. Ama mutlaka basta yénlendirici birisinin olmasi gerektigini diistiniiyorum.
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(37) Roportajcr: Evet yani kisaca zetlersek, yani aslinda burada boyle bir prosediire ihtiyag oldugu
kagmnilmazdir. Bir prosediiriin ortaya konulmasi gerekiyor diyorsunuz. Process in olmasi gerekiyor. Bir
danigmanlik kapsaminda ve hatta bu kisilerin uzmani kisiler tarafindan orgiitlenip sirket i¢inde hem
teknolojik acidan biliyorsunuz, hem de var olan elde bir seyler var diyorsunuz. Belki teknolojik olarak
bunlarin birlestirilmesi siire¢ boyutunda yénlendirilerek dogru hususlarin adreslenmesiyle bilgi y6énetimi
olusturulmasi gerekir diyorsunuz.

(38) Goriisiilen: Bu temelde diin ya dada boyledir de simdi sdyleyecegim sey yani bunun sey sirasinda
mutlaka 6l¢timlenme seklinde gidiyor olmasi gerekiyor. Siirekli dlciilerek stirekli biz neredeydik, iki ay
once su anda neredeydik getirin, bizde bu kadar insanlar suray1 paylasmaya bagladilar, sirkete de bunun
maddi kazanci budur diye. Bunun mutlaka her agamada 6lg¢iilerek gidilmesi gerekiyor. Yoksa bundan ¢ok
fazla bir sonuca ulasmak miimkiin degil. Yani hissi olarak sey yapilabiliriz evet burada bir bilgi birikimi
oldu, sanki sirketimiz bir seyler kazandi diyebiliriz ama bunun mutlaka nicel bir sekilde kayit altina alinip
ispatlanmasi1 gerekiyor. Diger tiirlii {ist yonetimi ikna edemeyiz, c¢alisanlar1 da ikna edemeyiz objektif
verilerle baglanmak gerekiyor.

(39) Roportajer: Peki, bir bilgi yonetimi ofisi olusturuldugunu diisiindtigiimiizde, bir bilgi yonetimi ofisi,
bir isin birilerine yaptirilmasi i¢in sorumlusu olmasi gerekiyor. Bir bilgi yonetimi ofisi sirkette bu ag¢idan
nasil degerlendirilebilir? Boyle bir seye ihtiyag vardir, belki yoktur ama bir organizasyonda yeri hakkinda
ne diistiniiyorsunuz?

(40) Goriisiilen: Yani her sirkette olmasi gerektigini disiinmiiyorum. Yani kiigiik ve orta olgekli
sirketlerde tabi bunlarin mutlaka belki bilimsel aragtirmasi iyi yapilmstir. Yapiliyordur. Kag¢ kisinin
tizerinde caligan bir sirkette boyle bir sey gerekir, ka¢ kisinin altinda calisan bir girkette gerekmez bunun
tartigmasit yapilmigstir diye diigiinityorum ben. Company A gibi biiyiik sirketlerde bunun mutlaka olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Zaten bu g¢alismalar bir yerden sonra meyvesini verdigi zamanda aslinda bu
ofiste ¢aligtirilacak kisilerin kendilerini fazlasiyla katlayarak bu sirkette kazang getirecegini diistintiyorum.
Tabi bunlarin mutlaka alanlarinin uzmani olmasi gerekiyor. Ciddi bir yonlendirme gerekiyor. Ciddi bir
motivasyon gerekiyor. Ama bunun her sirket i¢in gegerli oldugunu séyleyemeyecegim. Yani 50 kisilik
sirket icin boyle bir ofis gerekli midir? Kiiciik 6l¢ekli bir sirket icin gerekli midir? Bunlarin belki biraz
daha tartisilmasi gerekiyor. Belki de yapilmistir gerekmiyordur. Bilmiyorum.

(41) Roportajci: Buna Company A agisindan bakildiginda, boyle bir ofise gerek var diyorsunuz ve ciddi
bir sekilde bu kisilerin motive edilmesi durumunda ciddi katk: saglayacaktir. Boyle bir seyde kaginilmaz
diyorsunuz aslinda.

(42) Goriisiilen: Yani bunun mutlaka yapilmasi gerekiyor. Hani buna ofis buna bir takim diyebiliriz, buna
bir grup diyebiliriz, buna bir miidiirliikk diyebiliriz. Hani nasil 6rgiitlendigi ¢cok fazla 6nemli degil bence.
Onemli olan alaninda uzman kisilerin, bir arada bir hiyerarsi seklinde ¢alismasi ve iirettiklerinin bir
sekilde sirketin {ist yonetimine raporlanmasidir. Hani gurubun basindaki kisi kime bagli olacaktir
bilmiyoruz, ama genel miidiire mi bagli olur baska gruba mi1 bagli olur bilmiyoruz ama bdyle bir grubun
bagimsiz bir grubun mutlaka sirket igerisinde istihdam edilmesi gerekir.

(43) Roportajer: Cok tesekkiir ederim katlilarinizdan dolayi.

(44) Goriisiilen: Bende caligmalarinizda basarilar dilerim.
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Needs Analysis 02

(1) Réportajer: Merhabalar. Bu anketimiz daha dogrusu réportajimiz bilgi yonetimiyle alakali olarak bilgi
yonetiminin daha etkin bir bilgi yonetimi saglanmasi konusunda bir akademik ¢aligmadir. Sorulariniz
yoksa ben roportajdaki sorularima gegmek istiyorum. Egitim bilginiz?

(2) Gériisiilen: Isletme master.

(3) Roportajer: Tecriibeniz

(4) Goriisiilen: Mezuniyetten bu yana 14 sene

(5) Roportajer: Su anki roliiniiz ¢alismis oldugunuz rol

(6) Goriisiilen: Yazilim miithendisiyim.

(7) Roportajer: Bilginizi genelde nasil paylasirsiniz igyerinde.

(8) Goriisiilen: Isyerimde paylasim diskine atilan bilgiler bu sekilde paylasiliyor.

(9) Roportajer: Peki paylasim diskine atilan bilgiler diyorsunuz. Sizin i¢in bilgi tam olarak nedir. Yani
mesela soyle bir tasdikleme vardir veri normalde iste data olarak Tiirk¢eye veri olarak ¢evrilmistir data
sayilardan bir kisim ham datadan olusan yerlerdir. Bunlar sinyalde olabilir seste olabilir onun gibi formati
biraz daha anlamlagtirilmis hali belirli contekste belirli bir anlamda olan, knowladge biraz daha bilginin
tekrardan kullanilabilecek dogrulugunun kismen ispatlanmig bilgi olarak diigtiniiliir. Simdi bu agidan
degerlendirdiginizde, sizin knowladge diye tabir edebileceginiz data seviyesinde degil de daha malumattir.
Information Tirk¢eye malumat olarak da c¢evriliyor, malumat da degil de daha ¢ok tekrarlanabilir
bagkalar tarafindan kullanilacak herkesin isine yarayabilecek bunu aktara bileceginiz experiences olarak
da ifade edebilecegimiz bilgiden bahsediyoruz. Bu tarz bilgiyi nasil paylasabilirsiniz?

(10) Goriisillen: Yani boyle bir tarz bilginin belirli bir formatta dokiimante edilmesi gerektigini
distintiyorum.

(11) Réportajer: Peki o sekilde burada daha ¢ok amacimiz siz nasil paylagiyorsunuz? Aslinda bunu
adresleyen bagka sorularimiz var.

(12) Goriisiilen: Knowledge tarzi bilgilerimi pek paylasma sansim olmadi. Sunum egitim vs seklinde
paylasilmasi miimkiin bunlarin. Konferans.

(13) Roportajer: Peki sizin bu isinize yonelik bilgileri mesela bu bilgi malumatta olabilir arastirmay1 nasil
yapiyorsunuz nasil ulasirsiniz?

(14) Goriisiilen: En yaygin sekli benimde kullandigim internet ortamindan arastirma yaparak.

(15) Roportajeci: Peki normalde bu sizin is taraftan internette erisimi ¢ok rahat olmayabilir. Ama hani
bunu calistiniz m1 belki intranette ¢alismaniz zorunludur. Ya da internetten tam istediginiz bilgiyi
yapamiyorsunuz belki isyerinizde de vardir. Vardir dedigim oradan bir kisim kaynaklara ulasilabilir, o
acidan degerlendirdiginizde isyerinizdeki internet agisindan yani internetten kesin eminim diyorsunuz ama
genellikle internet kaynagini kullaniyorum diyorsunuz.

(16) Goriisiilen: Yani is yerinde var oldugunu bildigim malumat Knowledge genelde kulaktan kulaga
iletilen seklinde oluyor yani surada su departmanda soyle bir tecriibe bilgi var eger gerekiyorsa ilgili
kisilere ulasilarak kafamdaki sorular sorarak ¢6ziimlemeye calistyorum.
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(17) Roportajer: Peki hi¢ soyle su tarz bir durumla karsi karsiya kaldiniz mi1? Yani siz biliyorsunuz bilgi
sirkette bir yerde bilgi ya da ¢ozlim de diyebilirsiniz. Yani o bir yerde sirketinizde bir yerdeydi fakat siz
buna ulagmakta bliyiik bir giiclik ¢ekiyorsunuz. Yani biliyorsunuz bir yerde bir yerdeydi ge¢miste
basiniza boyle bir durum geldi mi ama ona ulasamryorsunuz. Ya da biiytik bir zorluk ¢ekiyorsunuz

(18) Goriisiilen: Boyle bir durumlarla karsilagtigimiz oldu. Bilgiye ulagmakta gii¢liik ¢ekiyorsak genelde
hi¢ ulagsamiyoruz.

(19) Réportajer: Yani aslinda bilgiye ulasma durumumuz var engelleniyor musunuz?

(20) Goriisiilen: Bilgi var ama ona erisim yok, bunun sebebi giivenlik yetki. Bu tiir engeller diyelim.
Giivenlikten kasit giivenlik endisesidir.

(21) Roportajcr: Tabi bulunmus oldugunuz sektoér belki savunma sanayii olmasindan dolayr 6zel
hassasiyetler olabilir. Ancak biz tabi burada seyden bahsediyoruz. Belki hani burada sizin belki
miihendisinizin tretmis oldugu bagkalar1 tarafindan kullanilacak ¢o6ziim tretilecek bir yontemden
bahsediyor olabiliriz. Tllaki gizli parametreler gizli komutlar degil tabi.

(22) Goriisiilen: Yok o anlamda degil soyle bir 6rnek vereyim. Mesela zamaninda KORBOT projesinde
termal kameray gelistirmek istedigimizde bunun bir alternatifinin, telsim projesinde var oldugunu gordiik.
Bu algoritmanin nasil ¢alistigin1 6grenmek istedik, fakat bu bilgiye kesinlikle ulasamayacagimiz sdylendi.
Eger boyle bir ¢aligma yapilacaksa, ilgili personelin ¢alisma yaparak, var yeri olarak kapali kod bize
calisma yeri kiitiiphane seklinde bize verebilecegini sdyledi. Tabi iste kendi sirketimizde ulasamadigimiz
boyle bir durumda, bizde tercih etmedik kendimiz arastirarak yeni bastan ¢aligsma yoluna gittik.

(23) Roportajer: Siz aslinda anladigim kadariyla sey istiyordunuz, direkt tracking algoritmasi degil de,
oradaki bunun gelistirilmesine yonelik bir kisim isleri istiyorsunuz.

(24) Goriisiilen: Oda olabilirdi direkt tracking algoritmasini dogrudan istemek, bence bizim hakkimiz.
Company A da bir yerde yapilmis olunan bu ¢alismanin tekrar yine Company A da yapiliyor yeniden
kaynak harcaniyor niye tekrar yeniden kaynak harcansin oldugu gibi kullanilabilir buda bir nema
olusturuyor.

(25) Roportajecr: Gergekten enteresan bir durum ve siz su sekilde degerlendiriyorsunuz. Sonugta bu
tracking algoritmasi projenin bir parcasi olsa da yani gizliginden ziyade bir yeri yeniden kullanilabilir bir
iirtin aslinda. Bunu sirketin belki bir entelektiiel sermayesinin aslinda bir pargas: organization memory
dedigimiz kurumsal hafizasinin bir par¢asi olmasi gerekirken, bir projenin pargasi seviyesi olarak ele
alindiginda diger projelerde ihtiyag duyulan noktalarda bunun kullammmi gizlilik bagligi altinda
engelleniyor diyorsunuz. Tesekkiir ederiz. Peki, bolimiiniizde WIKI kullanir misinz?

(26) Goriisiilen: Projemiz de kullaniyoruz.
(27) Roportajcr: Peki ne tarz problemlerle karsi karsiya kaliyorsunuz?

(28) Goriisiilen: Genelde WIKI ye yazilan bilgilerin korumasiz, rast gele, kalite kontrolden gegmeksizin
bilgi icerigi dogrulanmams sekilde bulundugunu goriiyoruz. Ayrica boyle bir bilginin WIKI de var
oldugunu bilsek bile yine ona verinin igerisinde keyworde dogru bilgiyi elde etmekte zorluk ¢ekiyoruz.
Yani WIKI de diizgiin bir indeksleme de yapilamiyor. Yani bilginin formati olmadig: gibi, indeksleme ya
da bagliklarin diizenlemesinin de iyi distiniilmis planlanmig bir diizenlemesi bulunmuyor.

(29) Roportajer: Yani diyorsunuz ki bu bilgi anlaminda aslinda girilen birgok artik malumat diyelim, bilgi
diyelim veri diyelim yeri gelir olmasina ragmen bunlarin kullanimma yoénelik aranmasinda, bunun
dogrulugunda igerik anlaminda kalitesinde bagslik vs sikint1 oldugunu disiiniiyorsunuz. Bu da dogal olarak
kullanimi zorlastiriyor diyorsunuz.
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(30) Goriisiilen: Soyle bir handikap da olabiliyor bazen. Iste bir kiside oldugumuzda bilgimiz bir bilgi
dogrudan o kisiye sordugumuz zaman zaten WIKI de malzeme ¢ikiyor, hangisi istedigimiz dogru bilgi
diye bakmamiz gerekiyor. Yani sosyolojik olarak projedeki bilgi paylasiminda negatif etken olabilecegini
de diistintiyorum.

(31) Roportajcr: Degisik bir tespit tesekkiir ederim.

(32) Goriisiilen: Peki seye inanir misiniz? Sorular ingilizce oldugu i¢in Tiirk¢eye ¢eviriyorum kusura
bakmayin. Kiiltiirel etkilerin bilgi paylasimina etkisi olduguna inaniyor musunuz? Yani kiltiirel efekt
dedigimiz, yani bir toplumun aslinda ayni zamanda bir domainin de olabilir ya da ama daha ¢ok kdiltiirel
efekt derken, Tiirk kiiltiirtiiniin getirdigi bir kisim etkilerin olduguna inaniyor musunuz bilgi paylasiminda.

(33) Goriisiilen: Muhakkak her kiiltliriin kendine has kendi icerisinde iletisim yontemleri mevcut, bilgi
paylasiminda bu kiiltiirtin kendi iletisimleri ile aktariimakta.

(34) Roportajer: Nedir bu efektler, nedir diyebiliriz ne tarz kiiltiirel efektler vardir? Turkish culter in
getirdigi ya da iste insani agidan olabilir.

(35) Gériisiilen: Bence Tiirkiye’de bilgi paylasimi bireyden bireye konusma seklinde olusmakta. letisim
sonucu olusmakta. Yani informal bilgi tercih ediliyor, informal iletisim yani gayri resmi bilgi paylagimu.

(36) Roportajer: Yani sirketler agisindan degerlendirdiginizde, Tiirk ¢alisan agisindan genellikle informal
bilgi tercih ediliyor ama WIKI kullaniliyorsa biraz dnce sdylemistiniz bazen bir handikap ta olabiliyor.
Ama onun haricinde sey diyorsunuz informal bilgi paylasimi tercih ediliyor bu da bizim kiiltlirimtizden
kaynaklaniyor diyorsunuz.

(37) Goriisiilen: Biraz etkisi oldugunu diigtiniiyorum.
(38) Roportajci: Baska etkileri var midir?

(39) Goriisiilen: Birde projede iiretilen dokiimanlarin projeyle ilgili bir malumat bilgi icerigi malumat
bilgi igerigi oldugunu da diistiniiyorum. Fakat buda mesela proje icerisinde bilgi paylasimi i¢in ¢ok
kullanilmadigini diisiiniiyorum tamamen disardan gelen bir personel projeye yeni basladiysa iste projeyle
ilgili dokiimanlar1 agip okuyor ya da ona okunmasi sdyleniyor proje devam etmekte olan kisi igin
paralelde bagkalar tarafindan yazilmis dokiimanlarin ilgili personel tarafindan ¢cok okundugu sdylenemez.
Gerekmedikge

(40) Réportajer: Yani sey mi demek istiyorsunuz yanlis anlamadiysam disardan gelen okuyor ama
igerdeki okumuyor mu?

(41) Goriisiilen: Disardan genelde okunmast sdylendigi i¢in okuyor. Projeyle ilgili bilgi diger kisilerde
hani es deger gézden gecirme falan gibi bir gorev yoksa iste falanca takim dokiimanda ne yazmis diye
ac1p okunmasi ¢ok zor oluyor. Lakin oldugunu diisiinmiiyorum.

(42) Roportajer: Peki bunda bizim kiiltiirel olarak ne gibi bir etkisi vardir. Yani Tirk kiilttirtinde mi bu
daha ¢ok oluyor. Bu da aslinda belki informal bilgi paylasimdan kaynaklaniyor olabilir dersiniz. Biz daha
cok okumak yerine yani konugsmay1 mu tercih ediyoruz mu diyorsunuz?

(43) Roportajer: Simdi peki bu efektleri elimine etmek i¢in bu bariyerleri dediginiz gibi informal bilgi
paylasimi, ya da Turk kiiltiirtiniin getirmis oldugu bazi etkilerini elimine edilmesi i¢in ne tarz yontemler
onerebilirsiniz? Daha iste iyi bir bilgi paylagimi ortami igin 6nerileriniz nedir? Ozellikle kiiltiirel efekt
acisindan.
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(44) Goriisiillen: En onemli yontem Knowledge sahibi personelin Knowledge da paylasabilmesi i¢in
tesvik edilmesi gerekir diye distiniiyorum. Ne diyelim malumat sahibi kisinin malumatini formal burada
yani firma igerisinde ya da paylastigi ortam icerisinde belli plan ve prosediir dahilinde aktarmasi i¢in
tesvik edilmeli. Bunun kisinin kendi bilgisini daha da arttirip bunu bagkalarina aktarabilecek kadar kendi
egitimini saglamasi icinde olumlu etkiye neden olacak. ifade edebildim mi? Yani belli bir malumatimz
var, ¢ok diizenli degil, onu o malumati derleyip toparlayip kendinizi biraz daha ¢ok gelistirip, daha ¢ok
aragtirarak onu belli bir diizene sokuyorsunuz. Ondan sonra belli bir diizende yaziyorsunuz planliyorsunuz
dolayistyla kendinizi de gelistiriyorsunuz.

(45) Roportajci: Peki sey acisindan kisi bilgisini boylece derleyip toparlasa da acaba hani yonetim
acisindan bakildiginda ya da daha iste efektif ¢alisiliyor mu ekstra zam acaba siz tegvik derken bunumu
kastediyordunuz? Acaba bu da ayr1 bir handikap ayri bir bariyer olusturabilir mi? Ciinkii sonugta
insanlarin bilgilerini kullanmada isteniyor ama bu paylasim bagligi altinda yapilacak faaliyetler bir
noktadan sonra boyle bir handikap olusturabilir mi?

(46) Goriisiilen: Nasil bir handikap anlamadim.

(47) Roportajci: Mesela soyle iste deniliyor ki falanca kisi bilgisini paylasacak tabi aslinda iyi bir
yontemdir makale yazilmasi anlatmasi etmesi ama girketler tarafinda bu tarz faaliyetler ayrilacak mi?
Vaktin acaba sirketin aslinda uzun vadede sirket kazaniyor o is i¢in kaynak aktariliyor ama kisa vadede
ama ilgili kisi bu stirekli bu tarz ilgileniyor ya da denilebilir mi acaba

(48) Goriisiilen: Ben oyle distinemiyorum. Sebebi su bir kisinin omrii hayatinda anlatabilecegi
Knowledge en fazla 10 baslik altinda yani 10 attim biraz ifade edilebilir. Yani adam isyerindeki kisiyi
isyerindeki faaliyetini Knowledge yazmakla gegirmez. Yani iste belli bir konuyu biliyordur 1, 2, 3, 4, 5
konuyu onlar1 aktarir zaten onlarda belli bir diizenlemeden gegerse o ¢alismada biter.

(49) Roportajcr: Yani sey diyorsunuz aslinda kisi her konuda degil de, gercekten iyi bildigi konuda s6z
sahibi olmali, anlatmal1 bagvurulan kisi olmas1 gerekiyor diyorsunuz. Peki, aslinda kismen sorumuz i¢inde
degindik de bu savunma sanayinin bilgi paylasimi agisindan 6zellikle iste gizlilik baslilig1 altinda bilgi
giivenligi bagligi altinda bir bariyer olduguna inaniyor musunuz? Bilgi yonetimi oniinde bir bariyer
Savunma sanayi?

(50) Gériisiilen: Aslinda bariyer olmamasi gerekir, ama yanlis kullanildigindan bariyer haline donisiiyor.
Mesela bir projenin ara yiiz tanimlar1 gergekten gizlidir. O ara yiizleri iste istenmeyen sekilde kullanmasi
ogrenilmesi sistemin kandirilmasina neden olabilir. Istenmeyen unsurlar tarafindan. Ama sistemin
mimarisini etkilemeyen aslinda nasil séyleyeyim, nasil ifade edeyim yabanci unsurlarin eline gegtiginde
tehdit olugturmayan bilgiler, knowledge manager da diizenlenmeli.

(51) Réportajer: Yani aslinda sunu mu diyorsunuz? Etkin bir bilgi yontemi yapilirsa aslinda bilgi
paylasimi i¢inde bir zemin hazirlanir. Bilgi yonetimi aslinda savunma sanayi gizlilik agisindan bir engel
degil, yardimeisidir diyorsunuz.

(52) Goriisiilen: Bence 6yle olmali. Bilgi yénetimi aslinda yardimci unsurdur.

(53) Roportajer: Sonugta bir bariyer var olmamasi gerektigi halde fakat bu bariyerde yine hani ¢ivi ¢iviyi
soker misali daha ¢ok bilgi paylasimi daha diizenli formal bilgi yonetimi baslig1 altinda bir bilgi paylagimi
olursa, bu bariyeri yine ayni yontemle elimine edebiliriz diyorsunuz.

(54) Goriisiilen: Zaten kriterimiz su bir projenin 6zel bilgileri yerine yeniden kullanilabilecek unsurlarini
paylasmaya calisacagiz. Yeniden kullanilabilecek unsurlari da yeniden kullanilabilecek pargalari da
projeye ozel olmamali zaten.
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(55) Roportajcr: Bir risk unsuru olmamali diyorsunuz. Peki, son iki sorumuz. Sirketimizde tanimlanmig
bir bilgi paylasim prosediiriine iste formal diyebilecegimiz resmi bir bilgi yonetimi i¢in bir bilgi yonetimi
prosediiriine ihtiya¢ var midir? Varsa bu daha iyi bir bilgi yonetimi i¢in neleri adreslemelidir? Neleri ifade
etmelidir bu prosediir? Kabaca ihtiya¢ var midir?

(56) Goriisiilen: Thtiyac var. Fakat bu ihtiyac hissedilmiyor simdiye kadar hissedilmedi. Bunun sebebi
boyle bir bilgi paylasimi yapisini getirecek faydalar1 gorememis olmamiz.

(57) Réportajcr: Peki yani su an i¢in boyle bir seye ihtiya¢ var diyorsunuz. Bu prosediir nasil olmali sizce
yani ne tarz seyleri ifade etmeli bu prosediir, neyi tam neyi adreslemeli ki daha iyi bir bilgi paylagimi bilgi
yonetimi ortami olsun? Yani prosediirde neleri, belki su anda size prosediirii yazin, prosediir su su hani
atrtyorum 20 madde var 20 sinide sayin demiyorum da, hani daha iyi bir bilgi yonetimi i¢in nelere 6zellikle
dikkat edilmesi gerekiyor neleri sdylemesi gerekiyor bu prosediir sizce?

(58) Goriigiillen: Bence bir herkese acik olmali, iki herkes o bilgiyi edinmeli, herkes bilgiyi
nitelendirebilmeli iste puanlayabilmeli mi deyim.

(59) Roportajcr: Yani herkesten kastiniz herhalde su oluyor. Yani insanlar siireci benimsemeli. Yani hani
ne zaman benimser dersiniz. Iste eger WIKI paylasim ortami varsa, herkes bunun bir sekilde oyuncusu
olmali bir pargasi olmali, bu siirecin belirli kisileri adreslememeli diyorsunuz.

(60) Goriisiilen: WIKI tarzi tam kontrolsiiz olmamali, kontrol mekanizmas: igerisindeki format ve
eklemeler acisindan bulunmali. Ama belli bir serbestlikte mevcut olmali bence. Ciinkii eger format
acisindan bir kontrol s6z konusu olmazsa bilginin bilgi ¢opliigiine déniisme ihtimali var.

(61) Roportajer: Bilgi ¢copliigiine donebilirsiniz diyorsunuz.

(62) Goriisiilen: Boyle birden aklima geldi ama bilgi ¢opliigti de denilebilir. Tabi aslinda Knowledge da
denilebilir. Hatta su anda bahsettiginiz departmaniniz da yasamis oldugunuz problemlerden biri.

(63) Roportajci: Son sorum, yine sirketinizde bilgi yonetim merkezi ya da ofisi diyebilecegimiz
Knowledge management center ofis tarzi ifade edebilecegimiz yapiya ihtiya¢ var mi, varsa daha efficient
bir bilgi yontemi igin bu ofiste neler ifade edilmelidir? Neleri soylemelidir ya da nasil ¢alismalidir? Yani
bu ofis nasil ¢alismalidir? Boyle bir ofisi bir ihtiya¢ var m1?

(64) Goriisiilen: Aslinda bizim sirkette boyle bir ofis zaten var. Egitim departmanimiz var. Egitim
departmanimiz personel egitim ihtiyacini karsilamak i¢in planlama yapiyor. Burada eksik olan sey mevcut
bilginin personeller arasinda paylasimini saglamak. Yani disardan bilgi teminine ek olarak edinilmis
bilgiler nasil tekrar kullanilabilir onun planlanmasi. Bununla ilgili ek prosediir ve c¢alisma planlama
yapilirsa da Company A nin bunu kolayca basarabilecegini diisiiniiyorum. Yeterince evet kalabalik bir
sirket bilgili insanlar var.

(65) Roportajci: Yani akademi boliimiinden bahsediyorsunuz. Sirketinizde akademi béliimii var ama bu
bilgi paylasim ofisi diyecegimiz ofis, aslinda akademi birimi tarafindan da yerine getiriliyor olabilir
diyorsunuz.

(66) Goriisiillen: Bence 6yle olmali, yani akademi birimi varken ayriyeten bilgi paylasim ofisi hani ikisi
de personelin bilgisi ve egitimi ile ilgilenen birimler olacagi i¢in ayr1 ayri olmalar1 pek ongorilmeyen
seylere neden olabilir. Yani side efectlere. Yani ayni birim tarafindan gergeklestirilmeli. Yani hem
digardan temin edilen bilgi gibi hem personel arasinda paylasilan tecriibe tarzi bilgiler gibi.

(67) Roportajcr: Cok tesekkiir ediyorum ¢ok sag olun iyi giinler.
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Needs Analysis 03

(1) Roportajcr: Merhabalar. Konumuz bilgi yonetimiyle ilgili sirketimizde efektif bir bilgi yontemi
olusturmak i¢in diizenledigimiz bir roportaj. Konuyla ilgili sorunuz yoksa ben hemen sorulara gegiyorum.
Tecriibeniz 12 yildan fazla. Su anki roliiniiz?

(2) Goriisiilen: Yazilim miihendisi,

(3) Roportajcr: Demografik bilgilerden sonra, sizinle su an hali hazirdaki bilgi yonetimi konusunda
sorularim olacak. Bilginizi genelde isyerinde nasil paylasirsiniz?

(4) Goriisiilen: Bir WIKI var oraya giriyorum. Daha sonrada bizim ilgili kisilere ayn1 kurumda ¢alistigim
arkadaslara mail olarak atiyorum. WIKI deki arkadaslara gonderiyorum, ya da SVN de bir dokiiman
olarak eklediysem SVN deki adresi gonderiyorum. Genelde bu sekilde gonderiyorum. Ama ¢ok boyle
siirekli kalic1 bir bilgi olmasina gerek yoksa anlik bir bilgiyse onlar1 direk sozel olarak soyledigimde
oluyor. Tlgili kisiye gidip sozel olarak da séyliilyorum. Ama kalict olan bilgileri WIKI ya da SVN de
ekleyip oradan mail atiyorum adresine. Bazen de bunu sozel olarak da hatirlatiyorum. Daha sonra bana
gelip daha sonra o konuyla ilgili soru soran olursa da WIKI deki adresini gosteriyorum.

(5) Roportajci: yogun olarak WIKI yi kullandigiizi sdyliiyorsunuz. S6zel olan bilgiler i¢in de daha yani
cok pratik paylasimi kolay olan bilgileri de hizli bir sekilde dagittiginizi sdyliiyorsunuz.

(6) Goriisiilen: Paylasimi kolay gegici bilgileri, yani illa ¢ok ciddi mesela printer kurulumu WIKI ye
yaziyorum. Ciinki stirekli ihtiya¢ olan bir sey, ¢iinkii IP si akilda durmasi gereken bir bilgidir. Ama ufak
bir sey oldu, sunun surada yapilmasi gerekiyor diye onu da sozel olarak soylityorsun, ya da seni bir aradi
dendigi zaman onu s6zel olarak sdyliiyorum.

(7) Réportajer: Peki, isinize yonelik bilgileri genelde nasil ararsiniz? Nasil search edersiniz?

(8) Goriisiilen: Tsime yonelik bilgileri oncelikle bizim bilgi kaynaklar iki tane su anda. Iste SVN de
oluyor dokiimanlar ya da ayrica ilgili araglarda olabiliyor. WIKI de olabiliyor SVN de olabiliyor. Iste
gerekse tool da olabiliyor yani, 6ncelikle bu araglardaki bilgileri ya hiyerarsiden bulmaya calisiyorum, ya
da hiyerarsi aklimda yoksa direkt arama metodu ile search 6zelligi ile aramaya ¢alisiyorum. Text ve search
bunlarda zaten belli bir hiyerarsisi olmasini bekliyoruz. WIKI de falan. Taxonomy e gére artyorum, ama
taxonomy aklimda yoksa aradigimi taxonomy de bulunamiyorsa, arama 6zelligi kullantyorum. Bunun
disinda burada da bulamazsam dogrudan ilgili olabilecegini diisiindiigiim insanlara soruyorum. O
insanlardan da bilgi alamazsam belki telefonla baskalarina falanda sorabiliyorum. Bu bilginin niteligine
bagl teknik bir bilgiyse, belki internetten ariyorum mail gruplarina bakiyorum. Ama Idari dogrudan
sirketle alakali bir seyse iste sirkette daha idari personele, hatta sekretere kadar sordugum oluyor. Bu
bilginin niteligine gore degisiyor.

(9) Réportajer: Bilginin niteligine gore arama kriterleriniz degisiyor diyorsunuz?

(10) Réportajer: Simdi daha 6nce iste ulagsmak istediginiz ¢ozlimiin ya da bilgilinin sirketinizde oldugunu
biliyorsunuz fakat buna erigmekte gii¢liik ¢ekiyorsunuz. Boyle bir durumda hi¢ oldunuz mu? Yani aslinda
hissediyorsunuz evet bu bir yerlerde var ama ulasamiyorsunuz. Béyle bir durum hi¢ oldu mu?

(11) Goriisiilen: Evet boyle bir durum oluyor. Birincisi bilginin nerede oldugunu bulmak bir sorun.
Bilgiye kim sahip, onu bulmak gergekten sorun. Ikincisi bu bilgiye sahip olan kisiye eristiginiz zamanda
eger bu kisinin dogrudan sozel olarak sdyleyecegi bir yerde yazili kayit altinda degilse, o kisi size ¢ok
zaman aylramayacagl i¢in ustiin korii cevap verebiliyor. Boyle sikintilar oluyor. Yani arkasindan tekrar
tekrar devam etmeniz gerekiyor. Biraz zor o konuda bdyle sorunlar var. Birincisi en biiyiik sorun bilginin
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sorumlusu, bilginin oldugu yeri bulmak, ikincisi de bu bilgiyi ilgili kisiden almak sorun oluyor. Birde
giivenlik nedeniyle bazi bilgiler sdylenmedigi oluyor. Kargidaki insan da bilerek ya da bilmeyerek belli
bilgileri giivenlik nedeniyle vermek istemedigini sOyliiyor. Bilgi giivenligi nedeniyle boyle olunca da
gergekten boyle bir sikint1 olup olmadigini bilmiyorsunuz agikgasi. Sizin i¢in ayr1 6zellesmis rafine bilgi
uretmesi gerekiyor, buna da zaman1 olmuyor. Bu tiir sikintilar oluyor

(12) Réportajcr: Yani aslinda rafine bilgi olsa verebilecek diyorsunuz.

(13) Goriisiilen: Hayir rafine paylasmada sorun olmayan bilgi olsa hemen verecek. Ama acaba boyle bir
bilgiyi versem paylagma sikintis1 ¢ikar m1? O zaman ben sana bu bilgiyi vermeyim ama sana s6zel olarak
sunu sdyleyeyim, sana dzet olarak sunu sdyleyeyim bunu hazirlamasi da zaman alacagi i¢in ¢ok tistiin
korii gecistiriyor. Boyle seyler oluyor.

(14) Roportajci: Yani acaba soyle bir durum var mi, dediniz ya bilgiden kasit burada dokiiman anlaminda
da diigtiniiyor olabilir mi yani iste bir dokiiman var aslinda ortada bilgi de bu ben buradan ne verecegimi
bilmiyorum, bilgi paylasimi baghig1 altinda bilgi dokiimani isteniyor olabilir? Aslinda sizin dediginiz gibi
rafine bir bilginin paylasimi lazim ama verilemiyor diyorsunuz.

(15) Goriisiilen: Kald1 ki soyle de bir sey var bize biitiin dokiimanlarint verse de, bilgi giivenligi sorunu
olmasa da o bilgiyi istediginiz seyi o biitin dokiimanlar igerisinden de ayristirmak ¢ok biiylik sorun.
Mesela siz bilmediginiz proje hakkinda bilgi istiyorsunuz. Istediginiz ¢ok genel hatlar1 birlikte ama onu
dokiimanlar arasina koymakta ¢ok biiyiik sorun olur.

(16) Roportajci: Internal WIKI kullaniyor musunuz dedim ama daha 6nceki soruda sdylediniz. Ne tarz
sorunlarla kars1 karsiya kaliyorsunuz bu WIKI de?

(17) Goriigiillen: WIKI de karsilagtigimiz sorunlar. Mesela biri bir yere bir sey eklemis oluyor orda benzer
bilgiyi glincellemek yerine kendilerine ayr1 bir sayfa ekleyerek yapmaya ¢alisiyorlar. Ne oluyor aym bilgi
coklanmaya basliyor. Birbiriyle iliskili bilgiler birbiriyle ¢ok iligkisiz bir yerde durmaya basliyorlar.
Bunun diizenli olarak define edilmesi gerekiyor. Birinci sorun bu bence. Ikinci sorun. Bazi bilgileri
dogrudan WIKI ye koymak yerine, zaten olmasi gereken bazi dosyalarin dokiimanlarin SVN e konulmasi
gerekiyor. Bu tool lara dogrudan WIKI tizerinden ancak link verilerek erismek en dogrusu. Ciinkii bir
dokiiman: oraya ekleseniz de giincelleneceginden, oldugu yerde o yiizden linkini eklemeniz gerekiyor,
linklerde her zaman etkin yontem bulamryor biliyorsunuz. Bazen sey oluyor SVN e herkes erisemiyor.
WIKI ye her zaman erisemeyen insanlar oluyor bu tiir sorunlar oluyor.

(18) Roportajci: Linki WIKI ye mi konulacak?

(19) Goriisiillen: Mesela dokiiman1t WIKI ye koyamiyorsunuz niye ¢linkii dokiimanin ger¢ek durmasi
gereken yer SVN. SVN e herkes erisemedigi igin WIKI ye link koymamz gerekiyor. Iste dyle sikintilar
oluyor. Onun disinda WIKI de bazen bazi sayfalar giincel tutulmuyor. Bazen kendiniz unutuyorsunuz.
Hani sayfa ¢oklama isini aslinda en biiylik sikint1 sayfa coklama isi diyebilirim. Ya da bilginin orda eksik
olarak olugmaya baslamasi. Bazi seyler WIKI de gelisiyor ama daha sonra WIKI den kalkiyor bagka yere
SVN e taginmaya basliyor.

(20) Roportajcr: Yani sey dediniz anladigim kadariyla bilgi aslinda belki ilk eklendigi anda da yeterli
olgunlukta olmayabiliyor diyorsunuz.

(21) Goriisiilen: Evet yeterli olgunlukta olmayabiliyor ve diizgiin yere eklenmemiste olabiliyor. Daha
sonra giincellestirilmemis olabiliyor.

(22) Roportajer: Yani aslinda bu konuya yonelik ¢6ziim Onerilerinizi daha sonraki sorunlarimizda
konusuyor olacagiz. Ama temel olarak sey diyorsunuz. Bilginin daha giris aninda ve onun artik bakimi
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meniisii diyelim o bilginin devaminda iizerinde c¢alisilmasinda sikintilar var diyorsunuz. Kullanim
anlaminda pek sikint1 yok herkes kullanabiliyor teknik anlamda sikint1 yok diyorsunuz. Peki, kiiltiirel
etkilerin bilgi paylasimini etkiledigini diistintiyor musunuz? Yani bir kisim culturel effects dedigimiz hani
bu ozellikle mesela Turkish culturel effects dedigimiz bunun bilgi paylasimina bir etkisi var mi1? Bu seyler
nedir bu iki kademeli. Burada varsa bu efektler nelerdir agiklarsaniz memnun olurum.

(23) Goriisiilen: Ya etkinin sebebini bilmiyorum ama sonuglarini ben size sdyleyebilirim. Mesela ben
internette bazen bir seyleri artyorum yabanci sitede ¢ok rahat hicbir user password olmadan ya da varsa
bile acik parasiyla erisip elde edebiliyorum. Fakat ayn1 bilgiyi Tiirk sitelerinde erismek i¢in sizin s6yle cok
kritik bilgilerini istiyor TC kimlik numarasina varan ya da hi¢ vermiyor. Sifreliyor boyle her seyi maddi
bir seye dokme beklentisi var. Benzer durum is hayatinda da olusmaya basliyor. Insanlar ellerindeki
bilgiyi tabi ki bilgi gii¢tiir ama yani bu ¢ok biiyiik bir gii¢ olmadigi i¢in az bir bilgi oldugunu ben ona
yoruyorum insanin elindeki bilgi az oldugu i¢in onu kaptirip elindeki bilgiyi de sifirlamakta istemiyor ve o
bilgiyi ¢ok paylasmak istemiyor. Biraz boyle reklam tarafiyla anlatmaya calisiyor. Reklam olarak
gostermeye ¢alisiyor ama onun arkasinda detayli daha biiyiik sorunlari anlatmak istemiyorlar vermek
istemiyorlar boyle bir egilim var, bu seyden kiilttrel bir etki var. Bizim tilkemizin su anki karakteristigi
diye bilecegimiz. Batililarda bu bence daha sey, bilgi paylasimi daha boyle uygun goriiniiyor. Bati
diinyasinda sdyle bir durum var. Insanlar birinden bir sey aldiklar1 zaman karsiligim 6deme egilimi var.
Bedelini 6deme egilimi var. Yani bilgiyi olsun insanlik olsun daha ¢ok diye diigiiniiyorum. Ama bizim
iilkemizde birinden alinan fikri baska biri hi¢ karsiliginda lisans parasi 6demeden sey yapmadan alip
yiirtitmeyi egilimi daha ¢ok disiiniiyorum. Hani batida da vardir ama bizim iilkemizde daha fazla. O
yiizden insanlar akillarindan gegen cok basit bir sey bile olsa bunu gizliyorlar diye diistiniiyorum. Birde
tabi seyde var ¢ok orijinal bir fikir tiretseniz bunun odiiliinii size getirmedigi zaman insanlar séylemek
istemiyorlar. Benim diistincem bu.

(24) Roportajcr: Yani diyorsunuz ki insanlar dogal olarak bir karsilik bekliyor ve o karsiliktan yola
cikarak ta onu muhafaza etmek istiyor. Belki de en iyi karsiligin1 buldugu anda onu vermek istiyor. Bu
konuda motivasyon yok diyorsunuz. Yani bizim kiltiirel olarak insanlarin bilgi paylasimi konusunda
ellerindeki bilgiyle maksimum fayda saglama seklinde oluyor bunu kolay kolay paylasmiyor. Yani goz
gore gore de olsa tekrarda olsa onu vermeyi biliyor diyorsunuz.

(25) Goriisiilen: Evet vermeyebiliyor elindeki o seyi kendince en uygun sekilde pazarlik yapmak istiyor.
(26) Roportajcr: Baska bir kiiltiirel efekt olarak dediginizde insanlarin.

(27) Goriisiilen: Kiiltiirel efekt bir de seyde var bilgi paylasimi yaninda bilgi alan kiside tarafta seyde
oluyor mesela c¢ok degisik bir o6rnek verebilirim. Mesela biz bir projede sey sorunu yasamistik,
derledigimiz kiitiiphaneyi derlerken irettigimiz dosya ¢ok biiyiik oluyor, derlerken out off memory
exception u aliyordu. Bununla ilgili saga sola sorular soruluyor. Ne yapacagiz ne edecegiz falan derken
sizin gorisleriniz nedir. Ne yapacagiz sey degil aslinda kendi kafandan gecen birkag tane ¢6ziim
tiretiyorsun ama insanlara soru sordugunda insanlar s6yle bir yoruma gidiyorlar. Senin yaptigin biitlin
emekleri bosaltacak bir yoruma gidiyorlar. Ya adamlar seyi batirmis proje kotii olmus, ama ¢oziimde
onermiyor ve bunu dedikodusunu yapiyor. Yani bir kisiden bilgi istediginiz zaman da tabi ki kendi
bulundugunuz durumu sorunuzu da anlatmamz gerekiyor. Anlattiginizda kars: taraf konuyla ilgili ¢6ziim
olmadig: gibi sizin sorununuza alip sizin aleyhinize yani dedikodunuzu yapiyor. Aslinda &dyle diyelim.
Buda tabi sizin kendi aleyhinize olacagimi diisiinerek, insanlar bazen Tiirkiye’den birinden bilgi edinmek
yerine yurt disindan bilgi edinmeyi tercih ediyorlar.

(28) Roportajcr: Enterasan bir noktaya degindiniz, diyorsunuz ki insanlar burada sorunu illaki bir bilgiye
ihtiyac1 olustugunda bir muhtemelen problemden dolay1 bu tarz bir bilgi olusuyor bir paylagim anlaminda
bunu sordugunuzda evet acaba bir sorun mu var ve bu acaba yanlis m1 anlagilacak endisesinden dolay1
insanlar bilgiyi sormaktan ¢ekinebiliyor diyorsunuz.
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(29) Goriisiilen: Cekine bildigini diistiniiyorum. Adam o isi yapamiyor gibi bir izlenim olusuyor. Bak ben
yaparim o yapamiyor gibi biz izlenim olusturuyor. Bu da bir sikintidir.

(30) Roportajeci: Bir sonraki sorumuzda: Peki sizin 6nerileriniz nedir bu efektleri yani bu sonuglari
olusmasina neden olan ozellikle biraz Once bahsettiginiz negatif ortamui elimine edecek O6nerileriniz
nelerdir.

(31) Goriisiilen: Birincisi ilk bastaki seyi sdyleyeyim. Yani bilginin ¢iktig1 kaynaga verilmesi sey yapmak
gerekiyor tanimlamak gerekiyor. Bu bilgi bu adamin daha once ¢ikmistir ilk 6nce diye isminin yazilmasi
isteniyor. Insanlarda boyle bir sey var. Hani bunu ben yaptim ben ilk soyledim ben ilk énerdim. Ciinkii
onu sOylemedigi zaman insanlar su psikoloji oluyor. Ben zamaninda s6ylemistim adamlar benim
Onerdigim bilgiyi kullandilar, daha sonrada kendisi bulmus gibi sagda solda kullaniliyor, bana da hig
referans vermiyor. O adam bunun tizerinden prim yaparken bana higbir sey vermiyor. Birincisi bilgiye
katk1 yapan herkesiz ozellikle herkesin onure olmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum. O bilgiyi saglayan
kisinin ad1 yazilmasi gerekiyor. Yani ilk saglayan kiginin adinin yazilmasi gerekiyor. Birincisi bu, ikincisi
bu sorulan sorularla ilgili seyi hani elestirel konudaki ¢6ztimii bilmiyorum. O ¢ok kiiltiirel bir sey, yani
bizim insanimiz sorunu ¢ok iyi anlamasa bile karsidaki adam ¢ok biiyiik igler bile yapmis olsa, ufak bir
yerde basit bir yerde takilmig olsa onu exaggerate edip herkese dyle soyliiyor. Birde arkasindan s6yledigi
icin yani karg1 tarafin haberi dahi olmadan millete 6yle yayiliyor. Bunun nasil ¢6ziimii olur bilmiyorum.
Bu toplumsal bir sorun. Hani bdyle yapmanin dogru olmadigini ilkokuldan itibaren mi anlatacagiz. Ama
digeri icin bence hani bilginin sahibini ilk tiretenin adinin yazilmasi insanlarin en azindan onure edilmesi
lazim. Odiil mekanizmalarinda falan o yapilabilir ama tabi neye ne kadar 6diil verilebileceginizle alakali
sorunlar var. Onlar1 ¢ok bilmiyor ama oda denene bilir. Bilmiyorum bazi bilgiler vardir oraya en ¢ok bilgi
yazana en ¢ok bilgi paylasana 6diil verilebilir. Ama bunlar birazda sey yani insanlar ¢ok glivenmeye
biliyor. Cok su istimal ediliyor. Ama en azindan insanlar adinin yazilmasini ister. Etik olarak bunun
yapilmasi uygun olur diye diisiiniiyorum.

(32) Roportajcr: Yani diyorsunuz ki bilgilinin kaynagi tanimlanmali bunun karsisinda ekstradan kisilerin
odiillendirilmesi gerekiyor ve belki bu arkadan dedigimiz gibi probleminizi sordugunuzda danistiginizda
buytitilebiliyor. Belki bu kisinin ideal bir bilgi paylasimi ortami infrastructure ortami saglansa, belki de
bir kisim sormasi gerektigi sorulara ulasabilecek tanimlayabilecek. Ya da insanlarin bilgilerini
paylasabilecek bir motivasyon olsa daha sorulmadan bir kisim seyleri tanimlayabilecek diyorsunuz.

(33) Roportajcr: Peki aslinda soruna kismen degindik gibide. Bu Savunma sanayiinin bu gizlilik
prensibinin bilgi paylasimi tizerinde bir bariyer olduguna inaniyor musun, eger inantyorsaniz bu bariyerin
elimine etmemizin yontemleri neler olabilir?

(34) Goriisiilen: Ben bunun bir bariyer olduguna inaniyorum. Bunun elimine etme yontemlerinden
birincisi; insanlar seyi bilmiyorlar bu gizlilik derecelerini niye oldugunu yani insanlar boyle oldugu
zamanda maksimum sey yani nedir higbir bilgiyi paylasmamaktir diye diisiiniiyor. Higbir bilgiyi kimseye
vermezsen hicbir sikintt olmaz. Bilgiyi verecegin zaman bilgi giivenlik politikalarinin 6grenilmesi
gerekiyor. O ylizdende hizmete 6zelin, tasnif disinin gizlinin ¢ok iyi ayrilmasi lazim, yani bir dokiimanin
hepsi hizmete 6zel ya da gizli olabilir ama o dokiiman belli paragraflarda tasnif digidir. En azindan bir
dokiiman yazildiktan sonra belli 6zet boliimlerin de hani bunlar tasnif disidir, belli bir gizlilik derecesi
verilip ayristirtlmas: gerektigini diistiniyorum. Bu konuda insanlar kendilerinin baslarinin da agrimamasi
istemedikleri i¢in bu konuda insanlari boyle bir egilimleri oluyor. Mesela hatirlarsan diin Mustafa’nin sey
bilgisi ile ilgili sana da sormustum. Hani ¢ok sikintiya girmek istemiyorsun o ylizden de o bilgiyi
paylagsmak istemiyorsun. Sikintiya girmemek i¢in. Bunun yontemi bence bir hizmete 6zel gizli bir bilgi
varsa bunu tasnif digt olan béliimlerinin o bilgi hazirlandiktan sonra onun extract edilmesi gerekiyor. Yani
biiyiik bir verinin i¢inden paylasilabilecek olan bilginin her zaman extract edilerek ¢ikarilip, bagka bir yere
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konulmasi gerekiyor. Biitiin dosyayr dokiimani koyamayacagin i¢in ¢6ziim olarak boyle oldugunu
distintiyorum.

(35) Roportajecr: Yani tabi dokiimanlar tizerinden yorumladik dogal olarak ¢tinkii genelde gizlilik prensibi
dokiimanlar a¢isindan degerlendiriliyor ama onun haricinde belki bazen de bir algoritmaydi suydu buydu
olabiliyor diyorsunuz.

(36) Goriisiilen: Orda soyle bir sikinti var mesela bu hep anlatilir ya Microsoft bakim igini mi almig ne
yapmis, isletim sisteminin kodlarini ele gegirmisler adamlarin isletim sistemlerini kullanarak kendi isgletim
sistemini ¢ikarmiglar. Yani aym seyler Tirkiye’de ¢ok rahat olabilir, olabiliyor. Birilerinin kodunu elde
ettiginiz zaman birilerinin algoritmasini elde ettiginiz zaman, bazi yerleri ¢ok basit degistirerek bu benim
uygulamam diye ¢ikarabilirsiniz. Bunu zaten ispat etmek falan ¢ok zordur. Bir noktadan sonra is isten
gecmis oluyor. Bu ylizden insanlar ¢ok seyi paylasmak istemiyor. Bir de sdyle sorunlar oluyor, insanlar
bazen bir konuda higbir bilgi birikimi olmuyor, oradaki birilerinin yapti§1 6n arastirma olsun 6n fikirler
olsun, onlar1 bile dgrense duysa onun tizerinden ¢ok daha bir atilim yapabiliyor. Atiyorum birinin 6 ay da
yaptig1 geldigi birkag¢ tane nokta oluyor 6 ay sonra birka¢ noktayr siz elde ettiginiz zaman siz 6 aylik
stirede avantaj sagliyorsunuz. Boyle bir suiistimalde var ne yazik ki. Savunma sanayiinde sirketler
arasinda diyelim. Yani o yiizden insanlar her seylerini gizli tutmaya ¢alisiyorlar. Yani bu etik kurallara
sirketler bazinda uyulmuyor. Aslinda bunlara prim verilmemesi geekiyor. Biraz belki lisanslama
faaliyetlerin gelismesi lazim. Yani bu yazilimla bir sey yapmaz zor ama bir seviyeye kadar yapilmasi
gerektigini diigtiniiyorum.

(37) Roportajer: Peki sirketinizde tanimli bir bilgi yonetim prosediiriine ihtiya¢ oldugunu dustiniiyor
musunuz, eger diisiiniiyorsaniz daha iyi bir bilgi paylagimi ortami igin bu prosediir neleri adreslemelidir.

(38) Goriisiilen: Oncelikle insanlarin paylasacak bir bilgisi varsa bunu nerde paylasacaklari. Bilginin
paylasilacak ortaminin tanimlanmasi gerekiyor. Bu prosediiriin 6ncelikle ortami olusmasi gerekiyor. Tabi
bu ortamda bilgiyi paylasan kisinin bilgilerin bulunmasi gerekiyor. Bunu yaninda bilgi belli seviyede, belli
hiyerarside bir¢cok kisiye acik olmas1 gerekiyor. Bizim sirkette biraz dyle bir sey var. Bazi bilgiler var ama
cogu insanin hi¢ haberi bile yok. Tamam, buna sey diyebiliriz belki. Tamam, herkesin haberi olmasina
gerek yok ama en azindan biraz o konularda genis kisilerin en azindan bilginin i¢iyle olmasa bile boyle bir
bilgiden haberi olmasi gerektigini diistiniiyorum. Birincisi ortam, ikincisi buraya giris ¢ikiglarla ilgili
yetkilendirmeleri adreslemesi lazim, ti¢linciisii 6diil ceza, ddiil ceza demeyelim de 6diil mekanizmasinin
olusmasi lazim, yani insanlarin tesvik etmek lazim bilgilerini paylasmaya. Bu bilgi paylagiminin bu tiir
artilart olabilir. Onun disinda orada belki bir otorite, paylasilan bilgileri revize edip belki gerekirse
ayristirmast lazzim. Ciinkii her paylasilan bilgi dogru degildir. Belki bilgi giivenligi kapsaminda da
degerlendirmesi gerekiyor. Bilgi giivenli midir degil midir diye. Bunlar: diisiiniiyorum. Ortam belki zaman
saglanmas: lazim insanlarin bilgisini paylasacag: bir zaman i¢inde, bir zaman verilebilmesi gerekiyor.
Insanlar fazla mesai yaparak aklindaki bilgiyi girmek istemez diye diisiiniiyorum. Onun i¢inde normal is
saatinde bir zaman ayrilmasi lazim diye diisliniiyorum.

(39) Roportajer: Yani diyorsunuz ki bir alt yapmin olmasi gerektigini, yetki agisindan da
degerlendirilmesi gerekiyor. Hangi yetkiyle kimin neye ulasacagi, zaman &zellikle kisiler bunun i¢in ek
bir maliyetle degil de zaten is yerinde isinin bir parcast seklinde bilgi paylasiminin gerceklestirilmesi
gerektigini diistintiyorsunuz. Bu prosediirde bunlara yer verilebilir diyorsunuz.

(40) Goriisillen: Bir de geri doniis yapilabilir. Yani bu bilgini paylastin ama karsiliginda ne oldu senin
bilgini kullanarak baska bir sey yaptiysa ona da bilgi verilebilir. Senin bilgini kullanarak biz surada
kullandik tesekkiir ederiz, bu insanlarin motivasyonu agisindan Onemlidir. Tabi insanlara egitim
verilebilir, ne tiir bilgi paylasilabilir bilgi paylagiminin paydalar1 gibi. Bu prosediir daha sonra sirket disina
biyiitiilebilir, ama su anda ona gerek yok sanirim
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(41) Roportajer: Peki son sorumuza geciyoruz, sirketinizde bir bilgi yonetim merkezi ofisi gibi bir
boliime ihtiyag var mi, var ise bu ofis nasil ¢alismali? Daha iyi bir efficient bilgi yonetimi i¢in ne yapmali,
aslinda bir 6nceki soruda kismen deginmigsiniz boyle bir ofise gerek var mi1 ne yapabilir bu ofis?

(42) Goriisiilen: Boyle bir ofise gerek var bence, sadece ben boyle bir ofisle ilgili ¢ekincemi daha sonra
sOyleyecegim. Ofisin iste alt yapiyr olusturmasi gerekli, egitimi vermesi, 6diill mekanizmalarin1 hareket
gecirmesi, belki insanlar1 uyarmas: bilginizi paylasin, referanslar1 tutmasi, hani biitiin bilgiyi insanlar1
paylagsmiyorsa bile, yani kabaca sunu da diye bilirsiniz, deniz savasta vardir. Simiilasyon grup baskaninda
vardir diye biliyorsunuz. Bunlar1 en azindan mesela sey de olabilir, bilgiyi soran arayan kisiye bu konuda
yardimci olunabilir. En azindan iletisim noktalarini falan bildirebilirsiniz. Yalniz bizim sirkette séyle bir
sikint1 oluyor. Bu tiir ofislerde genelde memurumsu zihniyette ki insanlar bulunuyor. Insanlar ilk basta
daha motiveyken daha memur zihniyetinde insanlara doniisiiyor. Buda ne oluyor, bir noktadan sonra bilgi
paylagimi insanlar bu ige girmek istemiyorlar. Burada belki dinamik sistem olusturulabilir. Ne bileyim
mesela soyle diistintin bilgileri gruplara ayirdik. SAP ile ilgili bilgiler bir yerde toplaniyor sirket icinde,
bunun bir tane moderatdrii olabilir. Insanlar1 daha ¢ok tesvik etmek icin. Ofis daha ¢ok arka planda alt
yap1y1 yoneten genel daha st seviye islerle ugrasirken daha detay bir¢ok insana daha ¢ok sorumluluk
verilebilir. Nasil mail gruplarmm modilatorii oluyor. Buda ayni sekilde paylasildigi bir ortam olabilir.
Bunlarin sorumlusu oluyor. Insanlar oraya grup halinde bir komite halinde olusturulsa, insanlar bilgiyi
burada daha ¢ok paylasiyor. Yani o community i sirkette olusturabilmek lazim. Bu her sey degisik
community olusturulur bu bilgilerin burada paylasiimasini saglamak bu sayede insanlarin ilgilendikleri
alanla ugragmasini, ilgilendigi alanla ilgili modiilatér yapmasini iste iletisim saglamak iyi olabilir. Bu tabi
seyi de saglar diye diisiinliyorum. Belli community e aitseniz orda ¢ok fazla dedikodu seyleri azalir diye
diistiniiyorum. Ciinkii zaten diger insanlari taniyorsunuz. Insanlar sizin neyi bilip neyi bilmediginiz
bildiklerinden ¢ok fazla sizin hakkinizda bir goriise goére yorum yapmazlar. Daha genel bilgiler olur.
Dedikoduyu da engelleyebilir diye diigiiniiyorum bu community tarzi seylerin. Bunun disinda bilgi
yonetimiyle ilgili tabi sey de olmasi lazim bazi bilgiler var ki hemen ¢ok hizli hazirlanip konulamiyor.
Mesela bir bilgiyi artyorsunuz, bir bilgi var sirkette var bir sekilde ama bu bilgi bir yerde yazmiyor,
sorumlusunu biliyorsunuz ama sorumlusu size hazirlamiyor vermiyor. Idari yonden bunu hazirlatacak bir
mekanizma da olmasi lazim. Cok basit seyler i¢in diisiiniiyoruz ama daha kompleks seyler iginde olabilir.
Yani siz diyorsunuz ki Company A’nin deniz savaslarindaki kabiliyetini 6grenmek istiyorsunuz. Bunu 3
kisiyle 5 kisiyle ¢cozemeyeceksiniz. Oradaki grup baskani onu hazirlayacak daha 6zellikli rapor koyacak.
Bunu baskilayacak {ist yonetiminden bir otorite lazim ki, bunu arastirmasim yaptirabilsin. Ornek olarak
veriyorum. Yani b6yle bir otorite lazim diye diisiiniiyorum. Bilgiyi hazirlamak da bir zaman alacagi igin
insanlarda buna zaman vermek istemeyebilirler. Onu arastirmak i¢in zaman gerekir diye diisiiniiyorum.

(43) Roportajcr: Bilgi yonetimi i¢in bir ofise ihtiyag var ve bu ofis hem insanlarin bir yazilim sonrasina
tesvik edilmesi gruplarin force edilmesini yapabilir. Seye dikkat ¢ektiniz burada 6nemli ve burasi zamanla
tabi kohnelesmemeli dinamik tutulmali canli tutulmali ve aym zamanda bilgi yonetim prosediiriinii
isletmeli tarzinda diyorsunuz. Cok tesekkiir ederim sag olun.

Needs Analysis 04

(1) Réportajci: Merhabalar, hosgeldiniz. Simdi size bilgi yonetimimin sirket igerisinde etkin olmasina
yonelik bilimsel caligma i¢in anket uygulayacagiz. Direkt sorulara gegecegiz eger sorunuz yoksa.
Yapilacak interview ile ilgili. Sirketinizde bilginizi nasil paylasirsiniz?

(2) Goriisiilen: Sozli toplantilarla,
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(3) Roportajer: Yani caligmalariniz esnasinda arkadaglarinizin sorusu olabiliyor sizin onlarin sorularini
cevaplayamaya yonelik olsun art1 belki dokiim olarak ¢esitli talepleri olabilir. Siz genelde sozlii olarak
toplantilarla diyorsunuz. Yazili olan bilgileriniz nasil paylasiyorsunuz.

(4) Goriisiilen: Onlar1 da WIKI araciligiyla ve SVN araciligiyla.

(5) Réportajer: Peki isinize yonelik bilgileri malumatlart yani information, knowladge diyelim bunlar1
nasil search edersiniz nasil ararsiniz?

(6) Goriisiilen: Yani Google dan.

(7) Réportajcr: Peki sey olarak baktiginizda internal bir kisim bilgilerde bagvurmaniz gerekir, belki dis
tarafta Google arayabilirsiniz ama igte ihtiya¢ duydugunuzda ya da sirketinizde baz1 bilgiler bulunuyor
olabilir, onlar1 nasil buluyorsunuz?

(8) Goriisiilen: Gerekli insanlara sorarak,

(9) Roportajecr: Dokiimanda olsun seyde olsun diyorsunuz. Peki, hi¢ soyle bir durumla kars1 karsiya
kaldiniz m1 aslinda biliyorsunuz ki bilgi ¢6ziim sirketiniz de bir yerlerde, fakat siz ona ulagsmakta ¢ok
biiytik giicliik ¢ekiyorsunuz. Daha 6nceden boyle bir durumla karsilagtiginiz oldu mu?

(10) Géoriisiilen: Oldu. Bir siirii dokiimanda oldu.
(11) Réportajer: Bunun nedenleri nelerdir sizce?

(12) Goriisiilen: Mesela ziyaretci bildirim formu yapmuslar. O da sagma sapan yere koyduklari i¢in onu
bulabilmek i¢in yarim saat ugragsmak gerekiyor.

(13) Roportajci: Yani onu daha 6nceden hazirlanmig standart formlara ulusmakta zorluk ¢ekiyorsunuz.
Bagka?

(14) Goriisiilen: Zaten Teknik bilgilere ulagma gibi bir sey olup olmadigint da bilmiyorum.
(15) Roportajcr: Yani Belki olabilir var ama siz bilmiyorum diyorsunuz.

(16) Goriisiilen: O konuda zannetmiyorum internette her hangi bir sey yok onunla alakali. Cikis
prosediiriinii okumus bir insan olarak olsa bilirdim.

(17) Roportajci: Yani acaba bunda hani nelerdir tamam bunlar yok nedenleri nelerdir?

(18) Goriisiilen: Aras1 bilgi paylasimi zuhur etmemis demek ki daha 6nceden. Farkli konularda ¢alisiimis
muhtemelen bundan. Bilgiyi ileriye tagima ihtiyaci olmamis demek ki.

(19) Roportajci: Yani belki ihtiyag tam olarak olugsmamis diyorsunuz ama sonradan olusan ihtiya¢ da
gozden kagirilmis.

(20) Goriisiilen: Ihtiya¢ olustugunu zannetmiyorum. Olussa bir sekilde ¢6ziilmeye ¢alisilirdi.
(21) Réportajer: Calisanlar arasinda boyle bir ihtiya¢ yok mu diyorsunuz.

(22) Goriisiilen: Proje icinde var ama. Projeler arasi varsa bile bir sekilde insanlar kendi baglantilarini
falan kullanip ¢6zmeye calistyorlar.

(23) Réportajer: Bir proje i¢i bu saglanabiliyor mu? Proje i¢inde bu saglanabiliyor mu?

(24) Goriisiilen: Projeden projeye farkli olur.
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(25) Roportajcr: Ne gibi problemler oluyor?

(26) Goriisiilen: Eger proje biiylikse WIKI tarz: seyler kullaniyor ama yine de her seyi yazamiyorsunuz
sonucta.

(27) Réportajer: Peki boliimiiniizde ya da projenizde de diyebiliriz. Intranette WIKI kullantyor musunuz?
Bu WIKI yi kullanirken ne tarz problemlerle karsilagtyorsunuz?

(28) Goriisiilen: Ya web ler stmiflandirilmamis olabiliyor, bazen insanlar ayni seye yazmis olabiliyor.
Bilgi tasniflenmemis oluyor genelde. Tasnif derken ¢ok alt dallara ayriliyor. Bulmasi yine zor oluyor.

(29) Roportajcr: Yani ulasmada bir sikint1 oluyor diyorsunuz. Ulagimda bir sorun var. Peki, igerik olarak
yani tatmin ediyor mu format vesairesi hani orda free olmasi daha mu iyi ya da belli formatin olmamasi1?

(30) Gériisiilen: Icerik olarak iyi oluyor. Format olursa insanlar genelde hi¢ yazmiyor format olmasi daha
iyi.

(31) Roportajer: Free olmasinin dez avantaji oluyor mu?
(32) Goriisiilen: Yine bazi seyleri ulagilmasi zorlastiriyor tabi.
(33) Roportajcr: Ulastiginiz bilgiler sizi tatmin etmiyor diyorsunuz.

(34) Goriisiilen: Tatmin edebiliyor ama ulagmasi zor oluyor, free format oldugu i¢in neyi nerde
bekleyeceginizi bilmiyorsunuz.

(35) Roportajci: Anlasilmasi da ulagmasi da zor diyorsunuz.
(36) Goriigiilen: Anlasilmasi degil de ulagmasi.

(37) Roportajer: Zaten sey de olabilir, bilgiye aslinda ulasiyorsunuz ya da zor ulastyorsunuz ama
iceriginde sikinti olsa bile belki ilgili kisiye ulasma sansiniz olabiliyor. En azinda giren kisiye
ulastyorsunuz. Dogal olarak anlama ag¢isindan sikinti olmuyor. Peki, bilgi bariyerleri konusunda biraz
konusuyor olacagiz. Sizce kiiltiirel etkilerin bilgi yonetimine kiiltiirel farkliliklarin, bilgi paylasimina
yonelik etkisi var mudir sizce. Peki, 6zellikle Turkish cultural effect agisindan bakmak gerekiyor. Oyle
diyelim. Buna tabi diger kiiltiirel efektler de eklenebilir biraz daha. Tiirk etigi acisindan degindik ama
mesleki anlamda da kiiltiirel farkliliklar oluyor ama genel manada kiiltiirel efektlerin bilgi yonetimine
etkisi nedir?

(38) Goriisiilen: Insanlar bilgi satmamak istiyor. Kiiltiirden kiiltiire degisen gok seyler oluyor mesela
Amerikan kiiltiirtine baktigimizd1 insanlar bireyseldir. Bildigini kendine saklar genel itibariyle. Mesela
seye bakiyorsunuz Iskandinavlara bakiyorsunuz, bilgilerini cok daha paylasma tarafi insanlar. Tiirkler de
cok paylasan goriiniir, ama ¢ok paylagmayan kiiltiir aslinda.

(39) Roportajci: Cok paylasimer goziikiir diyorsunuz. Baska ne tarz etkiler vardir. Peki, kisi
paylasimcidir diyorsunuz ama 6yle goziikiir genelde paylasmiyor. Bunda kiiltiirlerin etkileri oldugunu
distintiyorsunuz? Belki yapilarinin da etkisi vardir. Altyap1 vs ama genel manada karakteristik agisindan
ama ni¢in saklamak istiyor insanlar?

(40) Goriisiilen: Yani sonugcta bazisi bilgi giictiir diye diistiniiyor insanlar. Ben bu bilginin patentini alirim
benim i¢in daha iyi olur diyor. Genelde bu yilizden saklaniyordur muhtemelen.

(41) Roportajcr: Peki yani ¢esitli mekanizmalar olsa acaba bu uyarilabilir mi? Yani ¢tinki belki kisi
saklama geregi duyuyor. Yap1 ve uygun sartlar da olmadigi i¢in buna zeminde hazirlaniyor olabilir.
Amerikan kiiltiirtinde bu paylasiliyor diyoruz ya. Acaba fark kiiltiirel etiket temi, yapida m1 ortamdan da
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kaynaklaniyor olabilir mi, mesela sdyle diistinelim yurt disinda bulunma sansiniz oldu farkl: tilkelerde,
yani insanlar orada belki insanlar orada bir kisim Tiirklerle de kargilasmig olabilirsiniz. Yani acaba olay
Tirkiye de mi yoksa oradaki ortamda mi1 onu gozlemleme sansiniz oldu mu?

(42) Goriisiilen: Ortam daha dogrusu kiiltiiriin hazirlamig oldugu ortam. Sonugta

(43) Roportajer: Yani yumurta tavuk iligkisi vardir diyorsunuz. Yani kiiltiirden dolay1 dyle bir ortam
oluyor, o ortamda insanlar paylasimet1 oluyor, yani paylagimei ortam olursa belki insanlar o kiilttrti
benimseyecek diyorsunuz. Anladim. Sirketinizde baska ne tarz yan etkisi var. Bilgi saklama haricinde
paylasma haricinde gozlemleyebildiginiz efektler oldugunu diistiniiyor muzunuz? Yani bilgi paylasiminda
bariyer olan, bilgi paylasimimin 6niine gecen bilgi saklama haricinde ne gibi bir kiiltiirel etki vardir sizce
var midir?

(44) Goriisiilen: Yani insanlarin bilgi paylagmasi i¢in ekstra bir zaman verilmedigi i¢in, bariyere falan
gerek yok zaten, insanlar kendileri bilgi paylasmiyor.

(45) Roportajc1: Zaman bulunamamasi diyorsunuz. Peki, sizin 6nerileriniz nedir bu negatif etkilerin bu
bariyerlerin elimine edilmesi i¢in onerileriniz nedir?

(46) Goriisiilen: Yani belirli bir siirece baglamak lazim bilgi paylasimini, insanlarin kendi inisiyatifine
birakirsan o zaman insanlar kendi inisiyatifinde paylasiyor bilgiyi. O zaman ya bilgi eksik oluyor ya az
oluyor ya hi¢ olmuyor. Zemin de hazirlamak lazim tabi insanlara bilgi paylagin demekle olmaz bu is.

(47) Roportajci: Alt yap1 anlaminda diyorsunuz. Motivasyon agisindan diyorsunuz belki.

(48) Goriisiilen: Motivasyonu zaten birincisi saglar, bilgi paylasmay1 zorunlu hale getirmeniz gerekiyor
ondan sonrada bunu paylagsmak icin zorunlu hale getirmek lazim.

(49) Roportajcr: Bilgi paylasimini nasil zorunlu hale getirirsiniz?

(50) Goriisiilen: Nasil zorunlu hale getirilebilir. Bir adamin {izerinde ¢alistig1 bir sey vardir onun iyi
dokiimante etmesini istersiniz, o dokiimantasyonda eksik olmadig1 zaman zaten zorunlu olarak bilgiyi
paylasmis olur.

(51) Réportajer: Yani tabi kontrol mekanizmasi da gerekiyor herhalde. Dokiimanla kontrol edilmeli
diyorsunuz. Yani bilgilerin daha iyi olusturulma asamasinda tespit edilmesi ve bunun kayit altina alinmasi
kayit altina alinan bilginin de kontrol edilmesi boylece bu kontrol mekanizmasi ve ayni zamanda saglanan
alt yapu ile bilginin daha etkili ve bilgi saklamanin 6ntine gegilecegini ve ayn1 zamanda bu zaman
bariyerinin kismen asilacagini diisiiniiyorsunuz. Peki, savunma sanayinin bilgi paylagimina 6zellikle bu
bilgi glivenligi agisindan bir bariyer olusturduguna inaniyor musunuz? Yani savunma sanayinde ¢alisiyor
bilgi giivenligi var bizde dogal olarak da bilgi paylasimina dogal bir bariyeri oluyor mu sizce.

(52) Goriisiilen: Oluyor tabi.

(53) Roportajer: Peki sizin bu bariyeri asmaya yonelik tabi ki tasnifleme anlaminda 6nerileriniz nedir?
Yani mesela bilgi tasnif dis1 oldugu zaman, her yere yayilsin mi? Ya da bu aslinda savunma sanayi projesi
de olsa buradan bir seyler paylasilabilir mi. Yani 6neriniz nedir bu nasil asila bilir. Bilgi giivenligi
karsiniza direk ¢ikabiliyor bu paylasilmaz edilmez verilmez seklinde ve insanlar bazen kolay olani da
tercih edebilirler. Onerileriniz nedir.

(54) Goriisillen: Yani sey olarak kademelendirilmelidir. Tasnif disidir, tasnif dis1 her sey paylasilabilir
bence. Sadece sirket i¢i degil sirketler arasi da paylasilabilir. Hizmete 6zel seyler misteri ile konusulabilir.
Ne kadarin paylasilmasi uygundur. Sirket i¢inde sirketler aras1 ona gore paylasilabilir. Onun 6tesinde gizli
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seviyesindeki seylerde yine belirli bir bilgi birikimi olusturma lazim bunlarla alakali ama tabi bilmesi
gereken insanlarla paylasmak lazim onu.

(55) Roportajci: Peki seyi oneriyor musunuz, yani miisteri ile ya da iist yonetimle ya da bu gizlilikten
dolay1 bu projenin sahibi kisilerle gériistildiigiinde, yani bilgi paylasimi saglanmali dendiginde onlari
motive edecek unsur ne olacak, yani insanlar dogal olarak sunu tercih ediyor olabilir?

(56) Goriisiilen: Ilerde daha iyi proje yapilabilmesi i¢in sonucta bilgi paylasildikca artar. Arttikea kaliteli
isler ¢ikar. Yapilan isi yeniden kesfedip ekstradan bir siirii zaman kaybediyor insanlar. Kaliteli bir siirii is
yapan insan var Company A da.

(57) Roportajci: Yani benzeri islerin kalitesi artabilir diyorsunuz. Ayni1 konuda ¢ok kisi ¢alistyor
diyorsunuz. Evet, aslinda daha 6nceki konugmalarda kismen geldi de. Sirketinizde tanimli bir formal yani
resmi bir bilgi paylasimu siirecine ihtiya¢ var mi1, aslinda yukarida var demistiniz. Peki bu prosediir bu
proses daha iyi bir bilgi yonetimi ortami i¢in neleri adreslemelidir ne olmalidir?

(58) Goriisiilen: Ya aslinda demistim basta, sey olmas1 gerekiyor insanlarin zorunlu hale getirilmesi
gerekiyor art1 insanlara zaman verilmesi gerekiyor zemin hazirlanmasi gerekiyor. Yap dersen kimse
yapmaz ama.

(59) Roportajci: Bununla ilgili kontrol siirecinin olmasi gerekiyor diyorsunuz. Peki, bu prosediiriin
uygulanmast i¢in nasil bir zemin hazirlanabilir? Bilgi islem alt yapis1 anlaminda bir seyler olabilir ama.
Yani kontrol mekanizmasi nasil kurulabilir sizce? Yani ne diyecek atiyorum, proje yoneticisi herkes
bilgilerine girecek tek tek kontrol edecegim mi diyecek nasil olabilir.

(60) Goriisiillen: Ayni projede ¢alisan insanlarin birbirini cross check ¢ek etmesi gerekiyor.

(61) Roportajer: O motivasyonu nasil saglayacaklar, yani ¢iinkii gliniin kosusturmasi yogunlugu
anlaminda.

(62) Goriisiilen: Diyorum ya belirli bir zaman ayrilmasi gerekiyor bu is i¢in.

(63) Roportajer: Bilgi paylasimi zamani1 m1 denecek. Ozel zaman ayarlanmali diyorsunuz. Peki, bu
projeden bahsettiniz. Yani projeler arasi nasil olabilir bu?

(64) Goriisiilen: Projeler aras1 bu sekilde olmaz, ama ortada sey olmasi lazim, proje i¢in bilgi tasnif
ettiyseniz, diger insanlarin ulagma ihtimalini arttirmig oluyorsunuz. Sonugta, yine WIKI deki gibi bir
sistem yaptiginizda da yani sadece bir kisi degil ki isteyen bilgiyi degistirip giincelleye biliyorsa mesela
bir projede baslattiginiz bilgiyi diger projeye daha olgun hale getirebilir. Yani bilgi olgunlasir bir miiddet
sonra.

(65) Roportajci: Zamanla olgunlasan bir varlik olarak tanimliyorsunuz. Diger proje harici glincelleyebilir
diyorsunuz. Peki, nasil bir mekanizma olmali, yani ilk girilen bilgi dogru muydu daha sonra girilen daha
dogrumu ya da ilk girilen diger girileni dogru buluyor mu?

(66) Goriisiilen: WIKI deki gibi girilenin dogru olmasi gibi bir ihtimal yani biiyiik bir ihtimal dogrudur.
Ama yanlista olabilir sonugta. Ama yani ikinci girmek isteyen daha dogru olduguna inaniyorsa
degistirebilir, daha sonra ilk giren tekrar kontrol eder. Katiliyorsa katilir katilmiyorsa beraber bir ¢caligma
yaparlar. Zaten sadece bir iki kisi degistirmeyecegi i¢in bu bilgiyi giincellemeyecegi i¢in siireg igerisinde
oturacaktir bu bilgi.

(67) Roportajci: Son sorumuza gegiyoruz. Peki, sirketinizde bir bilgi yonetim merkezine ya da ofisine
ihtiya¢ oldugunu diistiniiyor musunuz buna inaniyor musunuz bdyle bir ofis bir merkez bir center?

141



(68) Goriisiilen: Yok ya yani sonugta bu biitiin herkesin sey yapacagi, katkida bulunacagi bir sey oldugu
icin bu is i¢in sey olmasi gerektigine inanmiyorum beni.

(69) Roportajci: Yani direkt herkes yapmali diyorsunuz. Peki, organizasyon anlaminda iist seviyede bu
nerede birlesmeli, yani her proje yapiyor projeler arasi bir WIKI var bunu da bilgi islem alt yapisi
saglaniyor. Giiniin sonunda iist seviyeden resme kim bakmali?

(70) Goriisiilen: Yani st seviyeden birisinin bakmasi gerektigine inanmiyorum. Projeler arasi bilgi
paylasabiliyorsan, proje i¢inde de paylasabiliyorsan, olabilecek en yiiksek seviye o zaten.

(71) Réportajer: Toparlarsak boyle bir ofise gerek yok diyorsunuz. Ust seviyeden bir bakis agis1 6nemli
degil 6nemli olan burada bilginin alt seviyede paylasilabilmesi ve ¢ikabilecek zaten raporlarda biligim alt
yapisinin iretilebilir diyorsunuz. Evet, tesekkiir ediyorum ¢ok sag olun.

Needs Analysis 05

(1) Réportajeri: Merhabalar, hos geldiniz. Bugiin ki roportajimizda bilgi yonetimi tizerinde yapmis
oldugumuz ¢alismaya yonelik sorularimiz olacak. Simdi, demografik bilgilerinizi aldim. Su an hali
hazirdaki bilgi yonetimine yonelik bilgi paylasimi ortamina yonelik sorularim olacak. Genelde Bilginizi
sirketinizde nasil paylasirsiniz? Buradaki bilgiden kastimiz tabi ki data seviyesinden ziyade malumat bilgi
seviyesi agisinda degerlendirerek bunu cevaplarsaniz memnun olurum. Yani su an hali hazirda
arkadaslarinizla nasil yapiyorsunuz firmada?

(2) Goriisiilen: Sistematik olarak belirlenin bilgileri tanimlanan proje kapsaminda belirlenen bir araca
giriyoruz. WIKI ortamu kullaniliyordu. Genel bilgilerin herkesin bilmesi gereken ¢alisma ortaminda olsun,
bunlar1 WIKI tarzi araglarda takip ediyoruz ama bazi sipesifik konuya 6zgii belki information detay:
diyebilecegimiz seyleri genelde paylasma pek olmuyor, paylagsma ihtiyaci oldugunda birileri sordugunda
mail yoluyla oluyor. Her tiirlii detay seviye portalda bir information tool da vardir denilmez, ama ihtiyag
oldugunda baska birime aktarildiginda mail yoluyla ya da yiiz yiize iletisim yoluyla gerekli bilgilere
aktarilmasi suretiyle bilgi aktarimi oluyor.

(3) Raportajer: Peki seyi soracaktim size. Bu tarz sistematik bilgileri paylasamiyorum demistiniz ya, bu
sistematik bilgileri mail yoluyla paylasirken kagirabiliyorsunuz ve dogal olarak baskalar1 da
faydalanabiliyordu.

(4) Goriisillen: Her seyi net bir sekilde paylasmiyoruz. Bir insan bir konu hakkinda bir sey arayacagi
zaman genelde ilk baktig1 yer sirketteki portal olmuyor. O isi yapan o isle ilgilenen kisiyi bulmak yiiz yiize
konusmak ve ya maillesme suretiyle bilgiye ulasabiliyor.

(5) Roportajci: Genelde iginize yonelik bilgileri ararken nasil bir yéntem izliyorsunuz? Yani séyle
sOyleyeyim, aramaniz gerekiyor bir bilgiye bir malumata ulagsmaniz gerekiyor, nasil bir yontem izleyerek
ulagtyorsunuz?

(6) Goriisiilen: Birinci onceligim, biraz 6nce sdyledigim gibi o isle ilgilenen kisiyle birebir yiiz yiize
gorismek. Goriisemedigim zaman mail yoluyla ya da messenger tarzi bir ortamla ulasabilmek yani
ortamda degilsek. Degilse hi¢ ulasamayacagim bilgisi yani buna ulasabilecegim insan yoksa bu durumda
projede tanmimlanmis ara¢ lizerinden aramak suretiyle erismeye c¢aliyoruz. Ama genelde en son tercih
oluyor yani. Ciinkii o bilgiler giincel olmayabiliyor, giincellenmemis olabiliyor.
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(7) Réportajcr: Peki daha once soyle bir durumda bulundunuz mu? Yani biliyorsunuz aslinda bilgi
malumat, information, knowledge bir yerlerde var fakat ulagamiyorsunuz. Yani buna ulagirken de biiyiik
bir zorluk ¢ekiyorsunuz. Ulasamadiginiz i¢inde bu bilgi kaliyor ya da siz tekrardan giriyorsunuz. Boyle bir
durumda bulundunuz mu hissediyorsunuz, bu bilgi bir yerlerde var ama yapiyorsunuz yine de? Peki,
buradaki temel nedenler neler olabilir, evet bir yerlerde var ama bu sirketin temel nedenleri neler olabilir?

(8) Goriisiilen: Sistematigi insanlar arasinda sirket kiiltiirii olarak sistematik paylagim sistemi olmamig
olmas1 bunun birinci sebebi aslinda. Belki herkes paylasmak istedigi bilgiyi bir yere yaziyor ama buna
nasil ulasabilecegimiz konusunda bir bilginiz olmadig1 zaman buna ulugmaniz miimkiin olmuyor. Degisik
proje organizasyonlarinin farkli araglari, farkli network alt yapilarii kullanmasi, nedeniyle ulasamama
sorunlar1 olabiliyor. Yani biliyorsunuz ki aslinda sirketinizde baska bir bolim bu isle ugrastyor, bir bilgi
birikimi var ama ona elektronik ortamda ulagsma imkani olmuyor. Belki bilmiyorsunuz onlarin nelerle
ugrastiklarini domain anlaminda, bilemeyebiliyorsunuz. Onun diginda yani diyelim ki, herkes ortak bir
tool a girse bile, bu tool iizerinde nerelere neyin girilmesi net olmadig1 i¢in insanlar genelde bununla ilgili
gerekli vakti ayirmadiklari icin 6nem vermedikleri i¢in bilgi olsa bile nerde oldugunu bilmediginiz bir
yerde oluyor. Genelde arama ozelliklerini kullaniyorsunuz aracin, ne kadar bilgi verirse elde etmeye
calistyorsunuz. Ama belli bir sistematik olarak domain odakli ulagma imkéani olmuyor.

(9) Roportajci: Yani aslinda sirketin kendi igerisindeki bir pargali yapisindan dolayi aslinda hem
lokasyon anlaminda hem organizasyon anlaminda yasanan kopukluktan dolayi, birimlerin hangi isle
ugrastiklarini ve dogal olarak hangi bilgilere sahip oldugunu bilemiyorsunuz. icerde de fakat boyle olsa da
aslinda kendi i¢imizde belli bir sistematik takip edilmediginden dolay1 yine bilgi erisimine yani o var olsa
da erigim saglayamayabiliyorsunuz.

(10) Goriisiilen: Birde yani bilgi girisi kisilerin kendi inisiyatifine birakildig1 i¢in bazi insanlar hassas
davranip her yaptiklar isi bir sekilde dokiimante edip giriyorlar, baz1 insanlar da hi¢ girmiyorlar. Normal
olarak, bunu zorlayacak denetleyecek mekanizma bulunmadig: igin, her zaman bilgiye her istediginizde
erigemiyorsunuz.

(11) Roportajer: Peki bolimiiniizde calistiginiz yerde internal olarak WIKI var mm? WIKI
kullaniyorsunuz her halde, var oldugunu sdylemistiniz. Ne tarz aslinda biraz 6nce sorularda kismen
deginiz ama bu WIKI ye sipesifik olarak ne tarz problemlerle karsilasiyorsunuz?

(12) Goriisiilen: Aslinda biraz once bahsettigim seyler ama. Birincisi belli bir organizasyonun
olmamasidir. Bilgide bazi seyler vardir, miisteriyle iliskiler ag¢isindan yayimlanan resmi dokiimanlar, varsa
bunlara ulagsmak kolay oluyor. Fakat bunun disinda proje ve organizasyonla alakali internal bilgilerin
paylagsmas: anlaminda sikintilar oluyor. Organizasyon belirlemek kolay olmuyor. Onun disinda tool un
belki baz1 imkansizliklar1 oluyor. Ozellikle arama kabiliyeti cok &nemli oluyor. Eger bir organizasyon
yoksa arama Kkabiliyetine giivenerek yapiyorsunuz. Arama sonuglarinin ¢ok karmagik gelmesi de,
aradiginiz seyi belki bulamamaniza, gérememenize sebebiyet verebiliyor.

(13) Roportajci: Aramasi ¢ok etkin degil diyorsunuz.

(14) Goriisiillen: Birde psikolojik seyler var aslinda, oda oradan ulasacagim bilginin giincel
olmayabilecegi diislincesi. Arasam ulagsam bile o bilgiyi tekrar dogrulatmam gerektigi diigiincesinden
dolay1. Siz aracin seyini sormustunuz herhalde ama WIKI nin.

(15) Roportajer: Yok yok aslinda bunun kullanimina yonelik buda sonugta, bizim genelde iirlinlere bakis
acimiz $Oyle oluyor, bu tarz information sistemde, bunun {i¢ boyutu oluyor, siirece bakan yoni oluyor,
hem insana bakan yonii oluyor. Hem de teknolojiye bakan yonii oluyor. Tek basina bir {iriin bazlh
baktiginizda hem WIKI nin kullanim konsepti agisindan, hem siire¢ boyutu, hem insan boyutuyla, hem de

143



teknoloji boyutuyla degerlendiriyor olabilirsiniz. Aslinda en 6nemli sikintilar da bunlar olsa gerek. Evet,
yani insanlara o kiiltiirii agilamak onlarin kullanmasi bunlar tabi kolay olmuyor.

(16) Goriisiilen: Kiiltiir olarak yazi yazmak ¢ok kiiltiiriimiizde olmadigi i¢in. Yapilan her isi dokiimante
etmek bir de mesela zamaninda kendinizi zorlayarak dokiimante ettiginiz bir seyi her hangi bir degisiklik
oldugunda giincellemek bunlar zor geldigi i¢in kullanicilara. Dedigim gibi oradan buldugunuz bir seyin
tekrar dogrulugunu dogrulatmaniz teyit ettirmeniz gerekiyor.

(17) Réportajer: Belki bu is yogunlugu acisindan da baktiniz degil mi? Kisi zaten elindeki isleri
yetistirmeye calisirken bir yandan da ge¢miste girdiginiz bilgileri siirekli giincel tut, giincel tut
motivasyonunu saglamakta zor olsa gerek diyorsunuz.

(18) Goriisiilen: Bir de her seyi girince giincellenecek bilgi de ¢ok oluyor, her yerde giincellemek
gerekiyor o da sikint1 olabiliyor.

(19) Réportajcr: Peki biraz bariyerler agisindan degerlendirirsek. Buradaki bariyerden kastimiz engel
anlaminda. Mesela kiiltiirel etkilerinin yine sorularimizin i¢inde verdiginiz cevaplar da vardi ama kiiltiirel
etkilerin yaklasimlarin bilgi paylasiminda etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz herhalde. Peki Tiirk kiiltiirii
yani Turkish culturel effect agisindan degerlendirdiginizde, 6zellikle bizim toplumumuza spesifik, belki
bunu daha 6nce ¢akistiginiz yabanci is ortaklarinda ya da yabanci proje ¢alisma ortaminda ya da internette
yapmis oldugunuz aragtirmalar olsa gerek, yani yabancilarla Tiirklerin karsilagtirdiginizda sirf bizim
kiiltiirel etkilerden dolay1 bilgi paylasiminda yonelik ne tarz etkileri vardir?

(20) Gériisiilen: Gergi biraz 6nce laf arasinda sdyledigim seyler ama. Ozellikle bizim kiiltiiriimiizde yiiz
yiize iletisimin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum ben. Insanlar yazil kiiltiirden daha ¢ok sozel veyahut
yiiz ylize belki hareketlerle jestlerle mimiklerle iletisime daha alismis durumda. Diger tiirliisii zor geliyor
yani agik¢asi. Fakat yabanci kiiltlirlere baktiginiz zaman, kesinlikle s6zel bir seyi kabul etmiyorlar. Mesela
yaptiginiz bir toplantida alinan seyler yazilmadig: siirece bir sey ifade etmiyor. Fakat bizde verilmis s6z
sozdur. Gibilerinden yazili olmasa bile yapilmaya ¢alisiliyor.

(21) Roportajci: S6z ugar yazi kalir derler ama.

(22) Goriisiilen: Derler ama pek uygulayamiyoruz bu tarz yabancilarda, bu meselenin daha ciddiyetle ele
alindigin1 gérityorsunuz.

(23) Roportajcr: Acaba soyle mi olsa gerek. Yani ne diisiiniiyorsunuz siz 6yle deyince aklima geldi
aslinda buna yonelik edindigimiz bilgiler de var. Mesela acaba video tarzi belki bu goriismeler kayit altina
alinsa. Ses kayitlarimi olusturulsa bilgiye yonelik, biraz daha o ortami canlandiran bir husus yaziy1
okumak yazmak yerine belki yapilan gortismelerin gorsel ya da ses kaydi, ama tabi bilgi giivenligi
gizliligi.

(24) Goriisiilen: Yaziy1 okumak yazmak zor bir sey okuyarak bilgiyi elde etmek var, bir de saatlerce
yapilmis bir toplantinin ses kaydindan ilgili kismi bulmak konusu da sikinti olacaktir. O yiizden aslinda
delil olmasi bakimindan ses kaydinin olmasi ilgili durumlarda gerekli olabilir belki, ama ondan tekrar
tekrar basvuru yapilabilecek bir dokiiman veya bir bilgi belge haline getirmek ses kaydindan biraz zor.
Video veya ses kaydi. Yapmakta boyle bir sikint1 var.

(25) Roportajci: Acaba bunlarin arsivlenmesi ya da bir sekilde giincel tutulmasi bu kisinin gorevi degil de
baska kisinin mi olsa gerekir? fler ki sorularimizda bunu andiran kisimlar var ama. Demek ki bunun
girilmesinde giincel tutulmasinda, up to date tutulmasinda bir sikint1 var. Belki buna yonelik ¢oziimler
araniyor olabilir. Ama biz tekrardan Turkish culturel effect e gelirsek, bizim kiiltiirimiizden dolay1 daha
cok yiiz yiize iletisimi seviyoruz. Belki de tirnak iginde {iseniyoruz. Yani kim gidecek girecek edecek,
benden sonrasi benim ¢ok da umurumda degil acaba yaklagimi m1 var?
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(26) Goriisiilen: Belki boyle bir yaklasim, belki arka planda olabilir ama iisenmek dnem vermemek daha
etkili diye diisiiniyor. Baskasinin zarari olsun bu isten benim g¢ektigim sikintimi bagkalar1 da g¢eksin
distincesinden daha ¢ok, ¢ektigim sikint1 bir seyler 6grendim, ama kim girecek oturum birisi sorarsa
sOylerim birinin ihtiyaci olacak m1 olmayacak mi belli degil gibi bir yaklagim olabilir.

(27) Roportajcr: Peki sizin 6nerileriniz nelerdir bunlar1 yok etmeye yonelik. Tamam, boyle boyle bir
durumlar var nasil halledebilir?

(28) Goriisiilen: Ya aslinda biraz zor dokiimante etmek ag¢isindan bu mesela zor ama biraz agile
yaklagimlar acisindan irdeleyecek olursak. Genelde agile yaklasimlarda polemik olay1 vardir. Polemikten
maksat aslinda farkli maksatlar vardir. Birincisi yazilan kodun Xkalitesinin arttirilmasi, hatalarin
azaltilmasi, gibi olsa da aslinda yapilan bir seyin en az iki kisi tarafindan biliniyor olmasi ve bunlarin
diizenli olarak goriigiilmesi, bu bilginin paylasilmas: yazili ortama gecilmeden bu isi saglayabilen bir
acikcast bir yontem. Kiiciik projelerde kiiciik takimlar igerisinde mi, paylasim i¢in etkili oldugunu
distindiigiim bir yaklasim. Mesela yeni takip ettigim bloklardan birisinde Google de ise baslayan bir
insanin nasil bir is ortamina adapte edildigi ile alakali izledigim bir videoda soyle bir bahis vardir.
Normalde eskiden bir dokiiman hazirlanir projeye yeni gelecekler bu buradadir, su suradadir dokiiman hali
hazirda yetersizdir. Insan yanima kimse oturmadan hadi sen bakalim okuyarak su isi yap diye baslatilir.
Fakat bu siiregte entegre olabilmenin ¢ok uzun siirecegi anlatilirken, orada bilen bir insanin yanina oturup,
bu burada su surada iste su bilgiye soyle ulasabilirsin diye, birkag¢ kisi en azindan projenin alt yapisiyla
beraber yapmak suretiyle bilginin daha iyi anlatildii bir sey okumustum. Bu konuda kiltiirimiize de
uygun olacak sekilde aslinda yiiz yiize iletisimin arttirilmas: belki standart meeting lerin sayisinin
arttirllmast giinlik standart meeting lerin yapilmasi, haftalik proje degerlendirme toplantilarinin zorunlu
bir seklide yapilmasi, yazili olarak paylasamadigimiz bilgilerin s6zlii olarak paylasilmasi ag¢isindan iyi
olabilir diye diistiniiyorum. Ama yine de tabi daha sonrasinda bu insanlara gittiginde elde bir sey var m1 bu
onu saglamamis oluyor, ama kiiltiiriimiize biraz uygulanmis halidir. Yani belki bir ¢6ziim olarak gerekli
detay seviyedeki bilgi insanlarda proje ekibinin tamamui ile bu sekilde paylastirilabildigi gibi, temel bazi
varsayimlarin yani projedeki herkesin ortak dilinin belki dokiimante edilmesi faydali olacaktir. Ama
bunun detay seviyesinin ¢ok asagi indirilmemesi taraftariyim. Ciinkii bahsettigimiz sorunlar ortaya
cikiyor. Detay seviyesi belli bir seviyede tutulduktan sonra giincellenmeyecek, daha sonra giincelleme de
bulunmayacak ama herkeste bulunmasi gereken bilginin de yazili ortamda tutmanin da faydasi olacaktir.
Ama aslinda kiiltiirel efektlerden dolay: insanlara fazla beklentiye girmemek gerekiyor. Sanirim yani bu
bir gorevdir, bunun bilinciyle yasayin. Her yaptiginiz seyi muhakkak ki dokiimante edin diye bir yaklagim
insanlar1 isten de sogutabilecektir. O yiizden herkesin yapamayacag bir sey. Insanlardan yapabildikleri
seylerden daha ¢ok faydalanmak gerektigini disiiniiyorum. Teknik bir insansa o insan onu yazmak hosuna
gidiyorsa ve yapabiliyorsa faydasi olabiliyorsa dokiimantasyon isini ona yapabilecegi sekilde sunmanin
faydast olabilir.

(29) Roportajcr: Aslinda giizel bir hususa degindiniz. Bunu Google ile pekistirdiniz. Google daki bir
uygulamadan bahsettiniz. Temelinde degisik yontemler yatiyor. Yani diyorsunuz ki aktarilacak birgok
bilgi olabilir, tabi bu bilgiden kastimiz da birazda bilgi malumat, knowledge, information birbirine girmis
durumda ama insanlarin 6zellikle yeni baglayan kiside bu ihtiya¢ daha ¢ok olabilir niye yeni bir ortama
basliyor. Buradaki kiiltiirden bir de orda aslinda tanimlanamayacak bir sekilde ¢alisma ortam kiiltiirii var,
bunun yaninda aktarilacak teknik bilgilere bunlarin hepsini bir arada yasadigi zaman kisinin dokiimani
okuyayim, oradan onlara yetisiyim aradaki farki kapatayim zor oluyor. Bide herkesin 6grenme yontemi de
farkli. Bir kisim insanlar okuyarak, bir kisim insanlar pratik yaparak, bir kisim insanlar izleyerek, bir
kisim insanlar dokunarak, dgrenebiliyor, 6grenmenin bu kadar farkli yontemleri varken bir dokiimana
yazdik buradan c¢alis 6gren demek belki ¢ok uygun olmayabilir. Ama dediginiz gibi Google deki yontem
peer programming yontemi biraz daha yazilim tarafi, bir company de yazilimdaki bilgiyi aktarmak ¢ok
6nemli, ama farkli yontemler var bu siirecte. Belki buradan yola ¢ikilarak soyle deniliyor olabilir. Yeni
baslayan bir kisinin belki orada siz sozlii olarak peer programming uygulamiyor olsaniz bile, her halde o
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sekilde bir yontemde kisinin 6grenme siireci hizlandirilabilir diyorsunuz. Tabi buradaki sikinti acaba
gelecege insana yapiyoruz bu yatirimi ama sirketimizi bu kisilere bagimli hale getiriyoruz kisilerden,
tamamen soyutlayamiyoruz ama yine bu kiside kaliyor yogunluk olarak bu da art1 bir sey sirkete ne kadar
ekstra getirebilir bu bilgi.

(30) Goriisiilen: Kisilere bagimli kalmasi, aslinda verilerin diizenli degistirilmesiyle bunun aslinda
sirketimizde daha 6nceki programda uyguluyorduk. 6 kisilik bir takimimiz vardi, bunu ikiser ikiser kisilik
programliyorduk, her hafta bu iki kisilik veriler degisiyordu. Bir meseleyi her zaman sen biliyorsun, sen
yap tarzindan daha ¢ok, su anda bu pair bu isle ugrasacak ama bu pair lerden bir tanesi o isi bilen
birisinden olusuyordu, digeri de o isi 6grenen kisi oluyordu. Bu sekilde aslinda sirkete bu bilginin mal
edilmesi saglantyordu. Ama herkeste ayni1 anda giderse sirkette bir sey kalmamis oluyordu. Ama yani
sonugta bilgi 6greniliyor.

(31) Roportajer: Peki sey diyecegim yani Mesela bir isin bir sorumlusu var, ikincisi pair mi gelen yer
degistiriliyor, ama o isi gergekten bilen kisi her zaman diger ise atanabiliyor mu? Standart olarak ikinci
kisi mi degistiriliyor mu?

(32) Goriisiilen: Yani aslinda ikinci kisi degistiriliyor, fakat aslinda 5.hafta sonunda igin sorumlusu degil
de digeri ikinci kiside baska bir pairle o isi yapiyor olabilir. Burada isin sorumlusu yok aslinda. Biraz da
kapsamu1 dar projelerde yapilabilecek seylerde, spesifik olarak senin kodun kavrami yok. Su benim
kodumu ellemeyim kavramindan daha ¢ok, kod herkesin kodu, neresine baktiginiz zaman anlayabiliyor
olmaniz lazim. Diizeltebiliyor olmaniz lazim, o isin sorumlusu orada olmayabilir, ayrilmis olabilir, tatilde
olabilir, izinde olabilir, o orda olmasa bile siz sirket olarak oraya miidahale etmeniz lazim. Bilginin
paylasilmasina y6nelik bir yontemdir. Bunun faydasini gérdiik, acikcasi dokiimante etmekten kiiltiirtimiize
daha uygun ama ne kadar tabi sirket kiiltiirii agisindan etkisi oldugu degerlendirilir, bilemiyorum tabi.

(33) Roportajer: Peki savunma sanayi sektoriiniin bilgi paylasimi acisindan bilgi paylasiminin 6niine bir
cesit bariyer olduguna inaniyor musunuz? Ozellikle bilgi gilivenligi bilginin gizliligi acisindan
degerlendirdiginizde bir ¢esit bariyer midir savunma sektorii?

(34) Goriisiilen: Evet aslinda bir kisit koyuyor. Yani sivil bir projeye gore ¢ok daha kisith sartlarda
ulasabiliyorsunuz. Birisine sormadan bir sey yapamiyorsunuz belki. Ihtiya¢ duydugunuz durumlarda bile
istediginiz bilgiye hemen ulasamiyorsunuz. Biirokrasi ¢ok fazla oluyor.

(35) Roportajcr: Yani peki buna yonelik 6nerileriniz nedir, tamam savunma sanayine has bir spesifik
olarak tamam bu sektoriin boyle bir cilvesi var bunu nasil elimine edebiliriz diye diistindiigtiniizde akliniza
ne geliyor?

(36) Goriisiilen: Yani aslinda pek muhatap olmadigimizdan, bilemiyoruz ama bu konuda bazi ¢aligmalar
oluyor. Kendi sitesine girdiginiz zaman biiyiik hiikiimetler, bunlarin iddialari, bunlarla ilgili kabiliyetler
var, bunlar1 internetten gorebileceginiz ortamlar sunuyor size. Belki yayginlastirilmas: gelistirilmesi gibi
giindeme getirilebilir. Organizasyonunu bu konuda faydasi oldugunu disiiniiyorum Tirkiye tizerinde
Savunma sanayi agisindan.

(37) Roportajci: Yani bunu bir organizasyon basligr altinda degerlendirdiginizde, yani bir organizasyon
belki firmadan bagimsiz olarak disaridan bagimsiz bir organizasyon énderliginde bu paylagimu arttirilabilir
diyorsunuz.

(38) Gorisiilen: Yani Tirkiye tizerinde boyle bir seye imkan var gibi goziikiiyor. Sirketler arasinda sirket
kendi igerisinde yapabilir ama. Sirketler arasinda bilgi paylasimi agisindan gii¢. Ugiincii bir organizasyon

(39) Roportajer: Sirket i¢inde peki bu bilgi paylasimini kolaylastiracak yani bilginin gizliliginden dolay1
engel olmasi bariyerinden yola ¢ikarsak sirket icerisinde ne tarz 6nlemler alinabilir? Tamam, bir kilavuz
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hazirlantyor olabilir gizlilik derecelendirme kilavuzu. Ama sonugta bir ¢esit biirokrasi katiyor isin igine ve
yavaglatiyor yani 6nerileriniz gizli olan nedir gizli bir sey vardir, her sey mi gizli oluyor?

(40) Goriisiilen: Aslinda gizli olan projenin kendisi aslinda, i¢inde gelistirilen seyler gizli midir? Burada
sOyle bir sikint1 oluyor. Bilgi paylagilmadigi zaman sirketinizin bagka bir boliimiinde bagka bir projesinde
hatta yan kiibiginizdeki takimin yaptig1 isten haberiniz olmadig1 i¢in, belki bir proje teklifi vereceginiz
zaman o isten bagimsiz tekrar gelistirecek sekilde teklif verebiliyorsun, 6rnekleri var maalesef. Ama
gizlilikten bagimsiz hale getirilip soyutlastirilip yine bir tist zemin yaptig1 tarzda sirket igerisinde bir
katalog insanlara saglanabilirse aslinda giizel olur. Benim bdyle ¢ok uygulama var mi1 bilmiyorum, ama
sirket ici bir dokiiman sosyal insanlarin uzmanlik alanlari, aranabilir sekilde yeteneklerin girildigi, insanlar
projeler sirketler gibi geciyor belki insan kaynaklar: tarafindan hayata gecirilmesiyle sirket icerisinde en
azindan uzmanlik alanlar1 bilinmis olur. Bir proje ya da teklif vereceginiz zaman, o projenin spesifik
domaini ile ilgili birileri var m1 veya bir grup var mi1 onu gorebileceginiz bir ortam olmasi giizel olur.
Bununla ilgili bir hayalim vard1 aslinda. Ne kadar olur bilmiyor ama.

(41) Roportajcri: Aslinda sirket portalinda buna yonelik bir herkesiz kendi sayfasi olacak sekilde
bilgilerini girebilecegi bir alan tizerine ¢alisiliyor.

(42) Goriisiillen: Mesela akademik test havuzu gibi bir ¢aligma yapildi ama ¢ok verimli oldugunu
distinmityorum, ¢ok karmagik bilgiler bulunmuyor. Facebook tarzi bir sey daha ulasilabilir, taranabilir,
insanlarin kendi girdigi bilgilerinin oldugu insanlarin birbirlerini onayladigy, etkilesimin oldugu bir sistem
hem kullanimi arttiracagi igin insanlara bir aligkanlik olusturur. Yoksa gostermelik olarak yapilmig oluyor
baz1 seyler, higbir zaman kullanilamiyor. Bir kullanim alani olmadig i¢in kisiler arasinda kullanima
gecilemiyor. Yine giincel olmuyor sorunlar: geri doniiliiyor.

(43) Roportajcr: Son iki sorumuz sirketinizde tanimli bir formal bir bilgi yonetimi siirecine sizce ihtiyag
var m1? Bilgi yonetime paylasimina yonelik tanimlanmis bir stire¢ var m1? Varsa nedir bu ihtiyag?

(44) Goriisiilen: Vardir ama soylede bir seyi sOyleyeyim itiraf edeyim varsa da ben bilmiyorum. Var olup
olmadigini bilmiyorum agik¢asi var da olabilir.

(45) Roportajci: Peki bilseniz ne bilmeseniz ne, sonugta ihtiya¢ olduguna inaniyorsunuz. Bu siireg sizce
daha iyi bir bilgi paylagimi i¢in neyi adreslemelidir? Yani neyi soylemelidir ki bu siireg, yani sonugta bilgi
yonetimine yonelik bir takim sikintilardan bahsediyorsunuz. Var olsa bile demek ki bunun uygulamasinda
bir sikint1 var. Demek ki bir sey leri adreslemeyebilir ya da yok ve dogal olarak bdyle bir siirece ihtiyag
var. Nasil bir stire¢ olmalidir, nelerden bahsetmeli ki daha iyi verimli bir bilgi yonetimi olsun?

(46) Goriisiilen: Aslinda biraz da bu uzmanlik gerektiren bir soru, direkt benim bilecegim su anda
mitkemmel bir bilgi yonetimi diye cevaplayacagim bir sey degil. Ama kendi bakis agimdan bahsettigim
seyler kapsaminda degerlendirecek olursam, iste biitiin sirket ¢apinda ortak bir aracin kullaniliyor
olmasidir. O aracin nasil kullanilacagi dair bilgi birikiminin olusturulmasi, neyin ne seviyede
detaylandirilarak bu araca giriliyor olacagi, insanlarm bu konuda bilinglendirilmesiyle alakali ¢alismalar,
sire¢c dogru olur mu olmaz mi bilmiyorum. Yani kiltiirel seylerimizin etkisinden dolayr 6nem
vermedigimiz bir konu olmadigimiz i¢in farkindalik olusturmak nemli olduguyla alakali, nasil giivenligin
bir sorumlusu oldugu gibi bilgi yonetiminin de sorumlusu, denetlenmesi bir siire¢ varsa da
uygulanmiyorsa da denetiminin olmadigin1 gostergesidir. Denetim yoksa siire¢ uygulanmasini
zorlayamazsiniz. Bu belki iste kaliteyle alakal1 kapilar agildig: gibi, bu mesaide de siire¢ takip edilmedigi
zaman raporlar olusturulmasi kalitenin arttirtlmasi, metrikler arttirilabilir.

(47) Réportajcr: Son sorumuza gegiyoruz. Sirketinizde bilgi yonetimi ofisi iste knowledge management
ofis ya da center diyebilecegimiz bir yapiya ihtiya¢ var midir? Hani bilgi yonetimine yonelik bir ofis
tarzinda, organizasyonda yer teskil eden bir ofise ihtiya¢ var mi, varsa bu ofis nasil ¢aligmali? Daha etkin
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calismasi i¢in biraz 6nceki soruya paralel. Yani boyle bir ofise ihtiyag var m1? Sizce varsa da ne yapmali,
sizce nasil ¢aligmali?

(48) Goriisiilen: Aslinda ofise sirketlerin ihtiyag duyuyor olmasi gerekiyor. Genel olarak bakarsak
sirkette belli bir buyiikliikten, belli bir insan sayisindan, calisan sayisindan, biiyiikse 6zellikle bilgi
yonetimi konusunda bir ofis olmasi ve sadece bu isle ugragan insanlarin, bagka isle ugrasmayan insanlarin
burada goérevlendiriliyor olmasi o igin daha saglikli yiirlimesinin garantisi olacaktir. Yoksa obir tiirli
herkesin, ikinci, tiglincii belki besinci igi olarak ta bilgi yonetimiyle alakali kendini gelistirmesi ayr1 bir
uzmanlik alani alan bu konu arka planda kalacaktir. Ben bunun faydasi da olacagini distiniiyorum.
Calisanlarin kendini bu konuda gelistiren uzman insanlarin goérevlendirilip istihdam edilip, orada nasil
bilgi giivenligi konusunda insanlarin bilinglendirilmeye ¢alisildig1 gibi, bilgi yonetimi ile de insanlari
bilinglendirme ¢alismasi yapilmalidir. Videolarla olsun, brosiirlerle olsun, afislerle olsun bu konuya
sadece bu konuya ilgili insanlarin alinip caligmasi sirket igerisindeki bilgi yonetimi kalitesini de
arttiracaktir.

(49) Roportajeri: Yani Sonucta bunun profesyonelce ele alinmasi i¢in buraya insanlarin atanmasi ve
buraya kafa yoran insanlarin bulunmasiyla daha etkili olacaktir diyorsunuz. Cok sag olun tesekkiir ederim.

Needs Analysis 06

{ Interviewee elected not be recorded }

Needs Analysis 07

(1) Réportajci: Merhabalar, bugiinkii roportajimizda bilgi yonetimine yonelik iste hali hazirdaki ortam
odan sonra bariyerler ¢6ziimlerine yonelik bir réportaj olacak. Simdi ilk soruma gegiyorum. Bu su an hali
hazirda ¢alismis oldugunuz sirketinizde boliimiiniizde bilginizi genelde nasil paylasiyorsunuz insanlarla.

(2) Goriisiilen: Bilgi paylasimi i¢in ilk basta mail kullaniliyor. Mail aslinda en fazla kullandigimiz bilgi
paylasim araci, daha sonra proje tizerinde bizim kullandigimiz share point portal var. Share point portalda
hem dokiiman paylagimi, yani dokiiman manager sistemi, art1 iste o dokiimanlarin igerisinde paylastigimiz
seyler belli. Daha sonra yine toplantilar, yapilan toplantilarda bilgi paylagimi i¢in 6nemli. Baris kartali
projesinde daha 6zellestirilmis versiyonu kullanilmisti. Orada lessons learned diye bir yapi oturtmaya
calistilar, ama ¢ok basarili olmadi. Yani genel ortak kullanim sablonu yok, gordiigiim kadariyla ama proje
tizerinde kullanilan ayr1 ayr1 kullanicilar var. Suan onu oturtmaya g¢alisiyorlar, mesela bizim net diye bir
yap1 var Company A biinyesinde, oradan bilgi paylasimini saglayabilecekler. Bu kadar.

(3) Réportajer: Peki bizim net herhalde daha sonra yapilmasi planlaniyor. Yayinda ama ¢ok
kullanilmiyor.

(4) Goriisiilen: Ama burada o Knowledge Management Cycle oturtulmamig durumda. Bir knowledge
olmasi lazim. O knowledge paylasilmasi lazim. Boyle bir siire¢ yok Company A biinyesinde. Bunu
kontrol eden yoneticiler de yok. Chief Knowledge Officer benzeri gibi.

(5) Réportajcr: Yani sey diyorsunuz, normalde siire¢ olsa teknolojik olarak olagan alt yapinin ne kadar
yeterli oldugu ortaya cikacak. Belki aslinda sonugta bir seyler var ama belki sey diyorsunuz.
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(6) Goriisiilen: Knowledge manager i¢in 6zellesmis portallar var. Mesela bu portallarin soyle 6zellikleri
var. Ontoloji igeriyorlar. Online kiitiphanelere kendileri baglanip sizin iste ontolojinizin icerisindeki
onemli keyword ler ile alakali veri topluyorlar.

(7) Réportajci: Bunun uygulamalarini biliyor musunuz, kimler kullaniyor?

(8) Goriisiilen: Bunun Tiirkiye de kullanan firma oldugunu bilmiyorum, yok bildigim kadariyla. Yurt
disinda birgok firmada kullaniliyor. BOEING de kullanildigint biliyorum. Proje iizerinde degil de
okumalarda 6grendim. Mesela HP.

(9) Roportajci: Onlarin organizasyonlarini biliyor musunuz? Bu tarz mesela biraz 6nce bahsetmis
oldugunuz, Chief Knowledge Officer tarzi kisiler galistiriyorlar m1 yani knowledge officer tarzi var mi
biliyor musunuz?

(10) Goriisiilen: Doktora dersinde ders aldigim hocam biliyorum. Boyle chief knowledge officer tarz1 var.

(11) Roportajecr: Peki tesekkiir ederim. Bu igyerinizde isinize yo6nelik bir bilgiyi bir malumati nasil
arastirtyorsunuz ihtiya¢ duydunuz nasil arastirtyorsunuz.

(12) Goriisiillen: Domain spesifik konularda bilen birisine sormak gerekiyor aragtirma yapmak yerine
biraz daha sinirh bilgi oldugu i¢in mesela atiyorum baris kartali projesinde radarla alakali sorun oldugu
zaman falanca kisiye gidiyorsun, fonla alakali sorun oldugunda filanca kisiye gidiyorsun. Yani biraz
miisteri, birazda bizim miisterimiz olan kisilerden bilgi aliyoruz. Genel itibariyle veya {ist
yiiklenicilerimizden aliyoruz. Bunu ortak bir sablondan degil de ortak miisterilerimizden aliyoruz email ile
vs. bu sekilde. Su an ¢alistigim proje kapsamindan genelde internet kullaniyorum. Paylasim olarak da tek
kullandigim site var stack over flow yani seyi bayag giizel “stack over flow”. Bu yazilim i¢in ¢ok
6zellesmis bir alt yapi, yani hani knowledge management cycle da bir soru var ortada bir knowledge var,
onun paylasimi gibi ¢oziimleri var, o yiizden baktigimiz zaman iyi bir soru olmadig1 zaman onun veri
tabaninda bulunmuyor. Mesela siibjektif, biitiin sorular kesin bir cevabi olan, orda bir board var. O karar
veriyor. Belli bir repitasyon lizerinde insanlar karar veriyorlar. Mesela bir soru sordunuz, sorunuzu bir
anda silebiliyorlar b6yle bir soru olmaz diye. Verdiginiz cevabi da insanlar igleye biliyorlar.

(13) Roportajcr: Peki update sey oluyor mu, belli bir update sorun oluyor mu? Yani sey demek istiyorum,
girildi bir bilgi, belli bir siire sonra o 6zelligini kaybediyor. Clinkii baz1 seyler zamana da bagh olarak
degisiyor. Onlar1 nasil yapiyorlar biliyor musunuz?

(14) Goriisiilen: Onlar1 g6yle hallediyorlar. S6yle 6zel bir 6rnek vereyim. 2012 nin Temmuz ayinda falan
iste bir tane falan patch yayinlanmis o giin i¢in biitiin bilgisayarlarda. Operating sistemler de bir update
olmus time la alakali bunu yakalamamis yani. Mesela siz onu CPU problemi diye arattiginizda o probleme
gidiyor, ama o problemde o ¢6ziim en ¢ok oy alan ¢6ziim, o giine ait bir ¢dziim, yani hani seye ait bir
¢Oziim degil. Alt tarafta da yorumlar var, o soruya ait yorumlar var. Bu bugiine 6zel bir ¢6ziim vs vs boyle
insanlarin o sorulara not diigebilmesi gibi bir 6zellik de var. O cevabin neye ait oldugu ne zaman gegerli
oldugunu ondan anlayabiliyorsunuz.

(15) Roportajcr: Yani isinizle alakali bilgiler de o zaman toparlarsak daha ¢ok face to face interaction
diyebilecegimiz, yani iste konunun uzmanligma yonelik isinizle bazi konularda internetten search
yapiyorsunuz. Baska bu tamamen sizin isinizi gériiyor mu? Yani soruyorum internette ¢éztimliiyor, ama
isimi goriyor diyebiliyorsunuz dokiimanlar vs.

(16) Goriisiilen: Proje dokiimanlari da ¢ok ise yariyor, en basta basvurdugumuz da onu saymadi. En
oncelikle o zaten proje dokiimanlarina bakmak. Genelde proje dokiimanlarinda tam istedigimiz ayrintili
seyi bulamayabiliyorsunuz. Veya glincellenmemis olabiliyor. Projeler uzun oldugu zaman 8 — 10 senelik
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projede dokiimanlar, her zaman update olamayabiliyor. Ama insanlarin bilgileri insanlarin kafalarindaki
dokiimanlar1 her zaman giincel olan bilgi oluyor.

(17) Réportajcr: Peki soyle bir durumla karsi karsiya kaldiniz mi? Biliyorsunuz ¢6ziim ya da bilgi sirkette
bir yerlerde ancak buna ulagmakta giicliikk ¢ekiyorsunuz, hatta buna ulasamiyorsunuz. Ama
hissediyorsunuz bu bir yerlerde. Boyle bir durumla karsilagtiginiz oldu mu?

(18) Goriisiilen: Yani bu genelde iist projelerde ¢alistigimiz zaman olan bir problem. Bilgi ulagsmak biraz
bilgi giivenligi noktasinda sikintilar oldugu i¢in zor oluyor. O bilgiye ihtiyacinz var ¢6ziimii aninda
yapmaniz gerekiyor, ama bilgisi size bir ay sonra ya da iki ay sonra ulagiyor. Hani expire siirecleri falan
devreye giriyor. Onun haricinde bilgiye ulasamama degil de ge¢ ulagsma gibi problemler olabiliyor. Buda
bilgi giivenligi kaynakli olabiliyor

(19) Roportajer: Yani sirketinizde peki farkli departmanlar var, bunlar arasinda ¢ok bir organik bir iligki
yok aslinda. Tepeden bir yerden baglaniyorlar, ancak oradaki bilgiye vs ulagma gibi bir durumunuz oldu
mu? Thtiyaciniz oldu mu?

(20) Goriisiilen: Boyle bir bilgiye ihtiyacim olmadi. Olmadi ama olsun bilgi almamiz zor olacaktir.
Ciinkii gruplar arasindaki rekabet oldugu agikar.

(21) Réportajer: Peki boliimiiniizde internel WIKI kullaniyor musunuz? Internel WIKI mesela calismis
oldugunuz projede WIKI tarzi bir yap1 var mi1?

(22) Goriisiillen: WIKI ¢ok etkin kullanilmadi, ama var.

(23) Roportajci: Peki ne tarz problemleri vardi, yani nig¢in etkin kullanilmadi ya da karsilagilan
problemler nelerdi?

(24) Goriisiilen: Yani birincisi oranin yonetimsel olarak takip edilmesi lazim, insanlarin tizerinde birgok
is var. O iglerin yaninda gidip WIKI update etmesi, mesela yonetim olarak bunu takip ederseniz eger
update olur bunun takibi yapilirsa. Bu veriler WIKI ye girildiginde genelde ¢ok y6énetim seviyesinde takip
edilmedigi i¢in, alt seviyede de ¢ok takip edilmiyor. Mesela benim her projede kendime ait tuttugum bir
dokiimanin olur, orada genelde bu tarz sorularin cevaplarini kendim tutarim.

(25) Réportajcr: Ama paylasamiyorsunuz?

(26) Goriisiilen: Paylasim olarak networke koyuyorsunuz. Istedigi zaman alabiliyor ama ¢ok etkin bir
paylasim yontemi degil herkes bilmiyor oradan erisebilecegini.

(27) Roportajci: Yalniz ne kadar enteresan degil mi? Bilgi ¢aginda c¢alisiyoruz. Bizim isimiz bilgi
diyoruz, biz bilgimizle bir deger atfediyoruz ya da bu kadar degerliyiz bilgimiz kadar degerliyiz. Ya da
entelektiiel sermayemiz bilgi diyoruz. Ancak yonetemedigimiz siireci olan ironik bir sey var sanki.

(28) Goriigiilen: Onemli, knowledge paylasimi bilmiyorum. Ama proje almak para kazanmak biraz daha
o6nemli geliyor. Bunu bir yoneticinin takip etmesi ¢ok zordur. Dengelemesi lazim falan, dengelemesi
miimkiin degil zaten, o ylizden ayirmiglar. CIO ile iste knowledge birbirinden ayrilmis.

(29) Roportajcr: Peki sey CKO olmazsa o da yonetilmez. Simdi ne tarz kiiltiirel etkilerin bir bariyer
olusturdugunu inantyor musunuz? Yani cultural effects derken, Turkish Cultural Effects diyelim, tiirk
kiiltiirtinden dolay1 bilgi paylasimina yonelik ne gibi olumsuz etkiler vardir inantyor musunuz?

(30) Goriisiilen: Kiiltiirel etkiler degil de, biraz egitimle alakali mesela atiyorum yabanci miithendislerle
calistigimizda ¢ok ciddi not tutma aligkanligi var. Bende not tutma aliskanligi yoktur. En ufak veriyi bile

150



yani en size sagma sapan gelen seyin bile notunu tutuyor. Yani kendi biinyelerinde bile knowledge
management yapiyorlar aslinda. Hani o bilgiye ihtiyact oldugu zaman.

(31) Roportajci: Nasil ulagiyor tekrar.

(32) Goriisiilen: Tekrardan defterini agiyor not aldig1 defterini agiyor. Yillardir kullandig1 bir defter var.
Hepsinde genelde ben gordiim.

(33) Roportajcr: Nasil otomotize ediyorlar.

(34) Goriisiilen: Otomotize etmiyorlar, direkt ulasiyorlar yani biraz artyor boyle sayfalar arasinda
buluyor. Direkt maillere erisemiyorsun veya internete ulasamiyorsun. Ag¢tyor bakryor.

(35) Roportajer: Peki sey diyecegim. Yani soyle diyebilir miyiz? Yani kiiltiirel etkiden ziyade egitim
sistemimizden dolayi, bizim Tirk kiltiriinden Tirkiye’deki egitim sisteminden dolay1 boyle bir artik
kiiltiirel bir seye doniistii. Veyahut ta bazen dikkat ediyoruz toplantilarda adamin 6niinde kagit kalem
hi¢bir sey yok. Sordugunuz zaman aklima yaziyorum denebiliyor mesela. Soyle bir soz vardir en silik bir
yazi bile en iyi hafizadan daha iyi demigler. Ama sey diyorsunuz yani kiiltiirel etkinin ¢ok oldugunu
diistinmiiyorum. Tiirk olmamizdan dolayr paylasirim paylasmamdan ziyade not tutmayla alakali
diyorsunuz. Peki, buna yonelik 6neriniz nedir?

(36) Goriisiilen: Birde soyle bir sey de var. Bilgiyi en ¢ok bilen kendini giivende hissediyor. O ytizdende
bilgi paylagimi olmuyor. Yani ben mesela ¢ok gérmedim firmalar igesinde de calistigim arkadaglar
igerisinde de. Boyle bir kan1 var. Genelde devlet dairelerinde falan ¢ok bilenin yeri daha saglamdir.

(37) Roportajci: Bu biraz bizde olmustur. Peki, buna yonelik bu bahsetmis oldugunuz iki seyden biri
egitim, birde bu paylagmaya yonelik sikintinin eliminasyonu nasil olabilir, ne tiir 6nlemler alinabilir.
Kisaca bahseder misiniz?

(38) Goriisiilen: Burada yine yani siirecin kontrol edilmesi, insanlar bildigi seyi dokiimante ederse yani
mesela CMMI3 seviyesindeyiz, ISO 9001 vs. yani sertifikasyonlarimiz var, bunlarin asil esprisi bildigin
her seyi dokiimante etmek. Ve o dokiimantasyondan hareketle bu siireci iyilestirmek daha iyi hale
getirmek. Genelde proje dokiimanlart1 da bu ise yariyor. Biraz daha stire¢ takip edilirse insanlar
birbirleriyle paylasmaktan ¢ekinmeyeceklerdir.

(39) Roportajci: Yani siiregsel boyuttan bakiyorsunuz. O agidan goriiyorsunuz. Simdi bariyerlerden
devam ediyoruz. Bariyerle ilgili son sorumuz. Savunma sanayinin bilgi paylasimi oniinde bir bariyer
olduguna inanryor musunuz? Yani ozellikle sey gibi olabilir, gizlilik prensibi. Biraz once yukarida
deginmistik. Savunma sektériinden dolay acaba bizim sektdrde savunma sanayinde ¢alistigimiz igin, bilgi
paylasimina yonelik bir kisim engel olusturuyor olabilir mi? Isin dogas gerektigi,

(40) Goriisiilen: Mesela sirketler arasinda bilgi paylasimi olmamasi bence normal olani. Kimse bildigi
bilgiyi paylasmiyor. Paylasmamasi da lazim zaten o bilgi tizerinde para kazaniyor, rekabet ediyor. Ama
sirket i¢erisindeki paylasimda béyle bir sikinti yok yani.

(41) Réportajecr: Yani paylasiimast m1 lazim yani bariyer olugturuyor mu? Yani savunma sanayindeyiz,
sirket i¢cerisinde sikinti olusturuyor mu?

(42) Goriisiilen: Sence nispeten bariyer olusturuyor mu? Bence yani projeler igerisinde bile bilinmemesi
gereken gizli olan kag tane proje var, oranladigimiz zaman ¢ok fazla degil aslinda, bir projenin igerisinde
classified data ne kadar var?
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(43) Roportajeci: Peki sey diyecegim, soyle mi oluyor; tamam bariyer olusturmuyor desek te, insanlar
acaba paylagmamalar1 dedik ya. Sonugta projeler arasinda bilgi paylasimi yok. Nedeni o bilgi perspektifi
projesi midir?

(44) Goriisiilen: Oradaki bariyeri de soyle asabilirsin, ayni siireci diizenleyerek asabilirsin. Neleri
paylasabiliriz. Diger projelere gore insanlar daha rahat degil konusurken. Neyi anlatip neyi anlatmamasi
gerektigini bilmiyor. Bunu da siiregte takip edebilirsin. Sunlar paylasilabilir bunlar paylasilamaz. Bizde
genelde higbir seyi paylasma modunda oldugumuz i¢in. Higbir seyi paylagsmazsan, paylasmaman gereken
seyi de paylagmazsin mantigiyla hareket ettigi igin.

(45) Roportajci: Evet son sorumuza gegiyoruz. Simdi aslinda sorumuzda biz bunu s6éyledik. Daha 6nceki
sorularimizda siz cevaplarinizda da sdylediniz. Bir siirece ihtiyacimiz var mi? Buna var dediniz zaten bu
stireg neleri adreslemelidir. Daha iyi bir bilgi yonetimi neleri adreslemelidir.

(46) Gériisiilen: Iste siireci basta yonetecek birilerinin olmasi lazim, iste yonetim seviyelerinin birimlerin
olusturulmasi lazim bence. Yani bir kendimize ait 6zel bir knowledge management manegement
portalimiz olmasi lazim bence. Yani iste hani bahsettim semantik domain spesifik, boyle ontolojiyi de
iceren bir altyapiya ulagsmamiz lazim. Yani mesela atiyorum Company A nin iiye oldugu elektronik
kiitiiphaneleri var m1? Bunu bilmiyoruz bile yani. Varsa nasil ulagabiliriz. Bunlar bile ¢ok basit seyler ama
ya da kimin ne bildigi knowledge management 1n en basic seylerden birisi. Hangi bilgiyi kim bilir? Bunun
tutulmas1 mesela. Siirecin icerisinde onun siirekli giincel halde bulunmasi. Insanlarin buna erisebilmesi.
Mesela benim linkle alakali bir problemim var. Fon la alakali bir sikintim veyahut ta radarla alakali bir
durum var. Atiyorum bir proje var bu projeyi ben sirket i¢erisinde domain tizerinden paylastirabilmem
lazim. Yani su grup sunu bilir. Attyorum goriintii islemiyle alakali egitimi olan bunlar vardir bu sorunun
cevabi onlarda vardir.

(47) Roportajcr: Hatta sey diyorsunuz. Mesela daha igkiliyken aslinda bunun grup baskanliginin almasi
seklinde degildi. Bunun direkt geliyor aslinda, gruplara degil, baska bir birime geliyor, o birimden daha
sonra ilgili yerlere dagitiliyor. Hatta o birim ¢agiriyor daha hi¢ guruplara verilmeden bile su su kisilere
gelsin, size buradan is paketleri verecegiz gibi aslinda bir sey oluyor gibi. Dogal olarak en etkin o grupta
belki elinde bir biitgesi olacak kendine motivasyon olacak diyorsunuz. Yani iste nedir, ben kendime daha
ucuza mal etmem lazim ki, mesela is gelistirme ne yapiyor. Is gelistirme iste ben diyor ki is satis emri
aciyorum diyor. Ama su kadar adam veriyorum sana bu kadar adamla yap diyor. Ama biit¢esi var. Onu hig
kullandirmiyor.

(48) Goriisillen: Mesela enteresan bir seylerden bir tanesi de atiyorum THALES ve benzeri Avrupa’nin
en seyli firmalari ile rekabete girdigimizde, fiyat olarak onlardan geri kalmamiz. Mesela onlarin 10 dedigi
seye bizim 20 dememiz. Bu da bence Knowledge 1 elemine etmememizin en biiyiik etkisinden bir tanesi.
Hazir seyleri kullanamadigimiz ya da hazir seylerin nerede bulundugunu bilmedigimiz i¢in. Ya da is
gelistirmenin biraz projelerden kopuk oldugundan dolayi olabilir.

(49) Roportajci: Peki son sorumuza geciyorum aslinda bunu kismen ifade ettiniz. Sizce knowledge
management ofise ihtiya¢ var mi? Aslinda siz bunu adreslemistiniz. Peki, bu ofis nasil ¢aligmali, tamam
stire¢ var su var bu var birde ofis nasil sekillenmeli nasil konumlanmali nasil ¢alismali.

(50) Goriisiilen: Yani ofisin basinda yoneticisinin olmasi gerekiyor. Bu yonetici direkt CIO ya bagh
olabilir. Genel miidiire de bagli olabilir. Ya da bagimsiz sey de olabilir. Sonrasinda bu Chief Officer ile
yardimci olacak ¢ok katmanli yapiya gerek yok aslinda. Projeler iizerinde birka¢ kisi olabilir. Grup
Company A tizerinde grup yonetici grup bazinda bir kisi olabilir. Ve birka¢ proje bazinda bir kisi olabilir.

(51) Roportajci: Her projede bir kisimi olsun diyorsunuz.

(52) Goriisiilen: Her projede bir kisiyi saglamak, ¢ok miimkiin olmayabilir ama.
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(53) Roportajeci: Cok zor programlar agisindan degil de, mithendis tarafinda grup yoneticisi gibi bir kisi.
Mesela birden fazla projeye matris yapildi.

(54) Goriisiilen: Ama tabi birazda alttaki miihendis arkadaslarin, bununla alakali {izerine sorumluluk ta
yiiklemek gerekiyor. Ciinkii asil bilgiyi tutan operasyon tarafta bulunan insanlar. Knowledge onlar
tizerinden doniiyor. Iste grup yonetici yukarida onun bir seyler yapmasini beklemek biraz mantiksiz.
Cunki asil data asil information direkt projelerle ilgilenen arkadaslarda. Onlarinda katilimini saglanmast
gerekiyor. Bunu da nasil saglariz.

(55) Roportajer: Yani sey diyorsunuz benim anladigim, tabiki sonugta bir aga¢ gibi baktigimizda sonugta
meyve en ugtaki dallarda ¢ikiyor. Tamam, o meyvenin ¢ikabilmesi i¢in dallarinda etkin bir seklide
beslenmesi gerekiyor, ayrilmasi gerekiyor, belli bir diizen olmasi1 gerekiyor diyorsunuz. Ama ¢ok dalli
budakli olmadan belki grup bazinda sorumlular olur diyorsunuz. Sorumlular kendi aralarda m1 goriisiirler
diyorsunuz.

(56) Goriisillen: Tabi kendi aralarinda goriisiirler. Ama tabi bir noktadan sonra bunlarin etkin oldugunu
da gostermek gerekiyor, devamini saglamak i¢in is gelistirmeyle ondan sonra diger gruplarla onlara
feedback verebilmelerini saglayabilmek lazim. Mesela benim bir atiyorum bir yerle goriistiim, bir triine
ihtiyaglar1 var, o triinle alakali bilgiyi alabilmem i¢in, hani grup bazindaki knowledge manager1 beni ¢ok
iyi besleyebilmesi lazim. Mesela boyle bir kabiliyet elinizde neler var neler yapabiliriz. O akimin
saglanmasi lazim. Bir de onlarin ayriyeten knowledge management portal dedik ya oradaki bilginin
diizenliligini akisini diizenlemeleri lazim. Oradaki siireci takip etmeleri gerekiyor. Ama salt stireci takip
edip yani bizim bir tane portalimiz var, bilgiler var degil insanlarin oradan ciddi faydalanmas1 gerekiyor,
hem gelistirme ekibinin is gelistirme ekibinin hem yo6netim ekibinin. Knowledge sadece alt tarafta bir
miihendislik bilgisi olmayabilir. Ust tarafta iste miisteri ile iliskiler. Miisterinin ne tarz ihtiyaclar1 var
hangi miisterinin hangi konularda ihtiyaclar1 ilerde olabilir. Yonetiminin de buraya katkisi olmasi
gerekiyor, ayriyeten buraninda yonetime katkist olmasi gerekiyor.

(57) Roportajcr: Cok tesekkiir ederim, ¢ok sag olun, kolay gelsin.

Prototyping 1 - 01

(1) Réportajer: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin sizinle baslangic prototipinin degerlendirilmesini
yapacagiz. Su an baslangi¢ prototipini inceliyorsunuz, bununa ilgili 3 tane sorum olacak size.

Birinci sorum burada drnek olarak gosterilen prototipteki bilginin eski hali ile baslangi¢ prototipteki halini
gorebiliyorsunuz, bunu hem iste okunabilirlik, anlasilabilirlik, kullanilabilirlik agisindan diisiindiigiintizde
nasil degerlendiriyorsunuz?

(2) Goriisiilen: Aslinda ilk bakista icerik olarak c¢ok biiyiik bir fark géze ¢arpmasa bile, d6nce yani
fontlarin diizenlenmesi basliklarin diizgiin verilmesi, linklerin yaz1 i¢erisinde diizgiin verilmis olmas1 daha
profesyonel istedigim bilgiye istedigim zaman ulasabilecegim duygusunu olusturuyor. Istedigimde
ulagabilmem. Ozet bilgilerin yaninda yani metnin kendisinin yaninda ekstradan gelmis anahtar kelimeler
bilginin kaynagi diger linkler geg¢misi gibi bilgilerse konunun geg¢miste nelerin degistigini gorebilmem
acisindan, normalde bu degisiklik ge¢miste aslinda gercekten 6nemli bir sey bunun buraya konulmasi
giizel olmus. Ben zamaninda daha 6nceki google bir seyler izlemeye ¢alistyorum bos vakitlerimde, orada
codhistory version historynin okunmasi ile alakali, onda ne gibi bilgiler olabilecegi ile alakali bir sunum
izlemistim. Gergekten orda kodun tek basina degil de kodun history si de kodu gelistiren insana ¢ok
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biiyiik. Normalde 6grenemeyecegi bilgileri saglayabilecegini fark ettim, bu da bu sekilde aslinda bu seyin
daha oncesinde nelerden gegtigini gérmek, bunun tizerindeki emegi goérmek agisindan hem de belki bu
niye bdyle yazilmis dendiginiz zaman belki gegmisinde gorebileceginiz bir agiklama ile belki verilen bir
karar olabilir belki toplant: tutanag: olabilir. Bu tarz bir seyden dolay: degisik ge¢misinin klonlu olmasi
belki bu agindan bir fayda saglamis oluyor. Bununla ilgili konular bakiniz bagligi altinda toplanmus.
Burada benzer konularin neler oldugu ile alakali kolay gezinme imkani saglamis bu da hos olmus.

(3) Roportajecr: Yani daha anlasilabilir olmus diyorsunuz daha anlagilabilir

(4) Goriisiilen: Yani konunun kendisini anlatmak agisindan direk katkis1 olmasa bile bakiniz kismi igin
konusuyorum sadece degisik geg¢misinin faydali oldugunu disiinliyorum. Bakiniz kisminin burada
konuyla alakali listelenmesi daha nasil sdyleyeyim, youtube tarzi mesela giriyorsunuz siteye saatlerce
dolastyorsunuz, lanet videolar ¢ikiyor kenarda, boylece bilgi birikiminizi arttiriyorsunuz. Ama sadece ham
bir video olsaydi, oradan bir yere gitme imkani saglanmasaydi, vakit ge¢meyecekti, video izleyip
cikacaktiniz. Bu da ayni sekilde ben pankeskinlestirme bakarken bununla alakali mozaiklestirme de foto
da varmug gibi gorlip, bunlar neymis deyip o konulara da gidip o konularda da bilgi birikimimi arttirmami
sagliyor. Yani hi¢ bir sey olmasa bu konularda da bir sey var diye gosteriyor. Okumasam bile o bilgiyi
bana bu sayfada vermis oluyor, sadece pan-keskinlestirme sayfasina y6nelik diger konularda neler varmis
onu goérebiliyorum. Bilginin kaynaginin kimin yazdiginin eklenmis olmasi belki tool un kendi igerisinde
de olan bir sey ama boyle gizli yerlerden arastirmaktansa direkt ilk sayfada goriiliiyor olmasidir.
Anlamadigim yerleri kime soracagim konusunda, 6zellikle sirket i¢inde bilgi paylasimi o tarz seylerde
belki de daha 6nceki interview da bahsettigimiz her zaman dokiimandan istenen veri alinamadigi igin bu
dokiimani hazirlayan kisi olsaydi da sorsaydim diye diistindiigiinliz noktalar olabiliyor. Burada en azindan
bu nokta linkli bir sekilde verildigi i¢in 6zellikle bu kisiye ulagmak, 6zellikle onun iletisim bilgilerine tek
tikla ulasabilmek sirket igerisinde anlamadigim bir nokta oldugu zaman bilginin kaynagindan tekrar bu
meseleyi 6grenebilme imkani sagliyor bana. Anahtar kelimeler yani bunun bu seyi ararken degil de,
bulmak sete yaydiktan sonra algilamay arttirmak alakali degil de aramak konusunda yardimei oldugunu
distintiyorum. Bu kullanilan bir sey ne gibi konularda arama yapilinca, bu daha kolay ulasilabilir bir
makale, boylece disardan bu sayfanin ulasilabilirligini arttirmis oluyor. Aramalarda ben boyle ozel
kelimeler i¢cinde gecen 6zel kelimeler yerine uzaktan ayrilmayla neler var dendigi zaman bunlarin hepsini
gorebilmek i¢in anahtar kelime tekleme yontemleri faydali burada da kullanilmis oldugunu gérmek giizel.
Bir de en sonda yorumlar var su an prototip oldugu i¢in yorum olmayabilir ama normalde bloklarin en
6nemli kismi internette yorum kismidir. Sayfada verilen sdylenen bilgi hakkinda insanlarin eklemek
istedigi bir sey oludugu zaman, kullanicilarin diinyanin igerigi olusturdugu bir zamanda yasiyoruz.
Insanlar kendileri icerik olusturuyorlar. O yiizden bu makaleyi okuyan birisini eklemek istedigi bir sey
oldugu zaman veya hatay1 gordiigii zaman veya eklemek istedigi soru isareti oldugu zaman bunlar1 bu
yorum olarak eklemesi gerekir. Bu yorumlara aninda ulasilabiliyor olmasi, bu sekilde konunun
anlasilabilirligi farkli yonleri diistinemediginiz yonleri varsa bunlarinda ele alabilmek makalenin genel
anlasilabilirligini daha da arttiracaktir. Ozellikle seylerde de uygulamlan bir yontem. Gordiigiim kadariyla
internette mesela bir IP verilmis bir SDK almigsiniz sadece dokiimantasyonun oldugu bir sayfadansa altta
insanlarin kullandim su sekilde &rnek kodlar verdigi yorumlu sayfalar daha kullamish oluyor. Ornek
kodlar igerikte verildigi i¢in belki yazan kisinin yazamayacagi ayrintilar1 yorum yapan kisiler ufak ufak
detaylarda verebiliyorlar. Bu agidan da boyle bir imkanin direkt sayfa {izerinden veriliyor olmasi iyi olmus

(5) Roportajer: Siz bu gormiis oldugunuz detaya ek olarak neler onerebilirsiniz, yani daha iyi bir bilgiye
dokiimantasyonu agisindan su da olsa bu da olsa diyebileceginiz oneriniz var mi1?

(6) Goriisiilen: Benim ilk aklima gelen sey oldu bu bilgiyi acaba genel bir WIKI seyinde nerede, WIKI
hiyerarsisi varsa bu dokiimantasyonun hiyerarsisinde hangi yerde yer aliyor, hangi leaf modda yer aliyor
bu makale onu goérebilmek iyi olurdu. Burada lokasyon diye bir sey var, pansharpening gerceklestirimi
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acaba onumu karsiliyor ama yani bunun bir hiyerarsisi olsa bu hiyerarsi igerisinde atiyorum,
pansharpening boliimii gibi boyle bir yapilandirmasi varsa onu gérebilmek.

(7) Roportajcr: Yani taksonomi, dinamik taksonomi ya da statik sey diye biliniyor, statik i¢in sey
s6ylenebiliyor, bilginin tek bir yerde olmasindan ziyade bilginin birden fazla yerde olabilir deniyor. Bir
yere kondugunda birden fazla yere gelebiliyor.

(8) Goriisiilen: Ama boyle bir sey olacaksa tagging denilen anahtar kelimelerde ¢ok daha spesifik isler
yazilmali burada genel birakilmig, anahtar kalemeler eger gergekten label lama mantigi da getirilmesi
gerekiyorsa, anahtar kelimeleri biraz daha ayrintili bu makaleyi gosterir sekilde girilmesi gerekiyor. O
olabilir. Onun diginda,

(9) Réportajeri: Sonucta bilgi ile ilgili bunu kullanmak istiyorsunuz, o gozle baktiginizda bunu
kullanacagim dediginizde bunlar bana doyurucu geldi diyebiliyorsunuz. Tabi ki yeni ihtiyaci olabilir bir
kismi yeterli olmayabilir ama size fikir verebiliyor. Bu iyi. Mesela su kisimlara baktigimizda 6zetiyle
detay1ydi.

(10) Goriisiilen: Burada kullanigla alakali seyler. Belki aklima geliyor Yorum girildiginde soru mu
olabilir, bu bilginin sahibine bu yorum mailin atilmas: bir haberdar edilmesi saglayan kisinin, dyle bir
sorundan haberdar olmasi saglanmasi kullanislh olabilir.

(11) Réportajer: Peki son sorumuza gegiyorum: Bilgi bariyerlerinden biri de bilginin dogrulugu,
giivenilirligi, giivenilirlik i¢in sizin bir fikriniz var mi, yani burada mesela bilginin kaynak kismu ele
alimmaya calisildi. Giivenilirlik olarak hani kisiler giren bilginin ne kadar giivenli oldugu kullaniliglt 131
oldugunda giivenmeyebiliyorlar. Bu konuda bir oneriniz var mudir? Yani sizin bilgiye giivenmeniz
acisindan ya da kullanimi agisindan ne gibi bir 6neriniz olabilir?

(12) Goriisiilen: Bagka yerlerde ki bilgiye ulagma tarzimi ona giivenme tarzimdan degerlendirmeye
calisayim. Yani bilginin bir yerde kullanilmis oldugun bilmek referansinin oldugun bilmek gergekten o
bilgiyi bakan kisi a¢isindan daha gtivenli hale getiriyor. Yani en azindan bir yerlerde kullanildig: gormiis
oluyorsunuz, o size bir giiven veriyor. Bunun diginda nasil bir sey olabilir. Giivenilirken yorumlardan
belki bir seyler ¢ikarilabilir. Insanlarin bu makaleye yorum yapiyor olmasi orada bazi seyleri onayliyor
olmasi, belki giivenilirligi arttirabilir. Gergekten dogru soyliiyor belki sey eklenebilir. Facebook tarzi
oldugu like art1 bir falan gibi begenmedim. Siteler de insanlar soru soruyor, sorduklari sorulara verdikleri
cevaplarda yanlis anlams olabiliyorlar. Insanlarin buna oy vermesi veya Accept etmesi, insanlarm evet bu
dogrudur gercekten deyip isaretlemeleri gibi seylerle belki bilginin giivenilirligi arttirilabilir. Birisi bunu
yanlis ama bu konudan anlayan bagka birisi bu konuya negatif bir tag koyarsa, eksi bir gibi bu yanlis gibi
bir ifade koyarsa bu konuda giivenilirlik daha giizel bir bilgi verebilir. Like etmek gibi bu tarz
istatistiklerin konulmasi, haberlerin altina yorumlara bile yapiyorlar ya bu kadar kisi begendi bu kadar kisi
begenmedi tarzinda bunlarinda i¢inde olabilir.

(13) Réportajer: Cok tesekkiir ederim sag olun

Prototyping 1 - 02

(1) Réportajer: Merhabalar hos geldiniz. Bu bilgi yo6netimine yo6nelik baslangic prototipinin
degerlendirilmesi icin bir interview yapacagiz. 3 sorum olacak. Ik soruyu soruyorum: Bilgi
dokiimantasyonu ag¢isindan onceki hali ile bilginin bizim baslangi¢ prototipinde kullandigimiz bilgiyi
karsilastirdigimizda okunabilirlik, anlasilabilirlik ve kullanilabilirlik agisindan neler syleyebilirsiniz?
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(2) Gériisiilen: Okunabilirlik acisindan ¢ok daha okunabilir oldugunu soyleyebilirim. Ozellikle &nceki
versiyonda bir kere fontlar ¢ok ufak oldugu i¢in goz yorucuydu. Yeni versiyonda bunda ¢ok ciddi bir
ilerleme olmus. Ozet kism1 ¢ok iyi dokiimante edilmis. Okumadan ne oldugunu anlama agisindan faydali.
Bilginin kaynagi giivenilirligi kisimlar1 yine hosuma giden yerler. Evet, oncekine gore cok ciddi
ilerlemeler var.

(3) Roportajci: Daha anlagilabilir oldugunu, en azinda okunabilir ve kullanigl oldugunu diisiiniiyorsunuz.

(4) Roportajer: Peki ikinci soruma gegiyorum: Neler onerebilirsiniz? Ek alan olabilir, daha detayl
olabilir. Yani dokiimantasyon ag¢isindan, su da olsa iyi olurdu, ya da gelismesi agisindan bir 6neriniz var
mi1 acaba?

(5) Gériisiilen: Bilmiyorum diistindiiniiz mil, veri uistiinde bir wordlock tanimli midir?

(6) Roportajecr: Yani 6nce giren kisi,

(7) Goriisiilen: Yani yazildiktan sonra bir gozden gegirme siireci olmasi belki faydali olur.
(8) Réportajcr: Evet. Yani bilginin bir nevi kalitesi agisindan daha uygun mu degil mi? Evet

(9) Goriisiilen: Bilginin out of date olma durumlari gibi seylerde, bu bilginin sorgulanmasi i¢in belki i
akiglar1 tanimlanabilir.

(10) Réportajer: Yani bilginin sonugta sonsuza kadar gegerli degildir diyorsunuz. Bu illaki bir giin expire
olacaktir.

(11) Goriisiilen: Bir giin birisi bu bilginin artik giincelligini fark ederse, iste sadece yorum kismanda bu
bilginin giincelligini yitirmis gibi bir yorum diismesinden daha ciddi bir siirece tabi olmasini tetikleyecek
bir noktaya gitmesi uygun olabilir.

(12) Roportajer: Peki son soruma gegiyorum. Hani surada gormiissiintizdiir, bilginin kaynagindaki
giivenilirlik. Simdi hani malum o6zellikle bilginin daha giivenilir oldugu, kullanimi etkiledigi igin bir
fikriniz var m1 acaba? Giivenilirligi arttiracak ne gelebilir buraya, yani burada kullanildigi yer gibi
soylenmis ama hani sizin bilgiye giivenmeniz i¢in firmanizda bagka bir ¢alisanin girdigi bir bilgi neler
olabilir aklimiza gelen var m1?

(13) Goriisiilen: Giizel bir soru. Nerede kullanildig1 konusu giivenilirligi arttirmak i¢in giizel bir 6rnek.
Bilginin kaynagi da yazilmis. Kimin tarafindan girildigi, bu bilginin nereden tiiretildigi seklinde bir
bilgide olursa kaynak derken sadece bunu yazan kisi yerine o kisi neyden esinlenerek orijinal kaynagini bu
verinin uluslararas1 makaleden mi almig bunu sirket i¢inden edinilen sentez sonucu mu olusturulmus gibi
bir veri de olursa daha ¢ok giivenebilirim.

(14) Roportajer: Cok tesekkiir ederim.

Prototyping 1 - 03

(1) Roportajer: Merhabalar, hos geldiniz. Bilgi yonetimine yonelik gelistirmis oldugumuz baslangi¢
prototipinin degerlendirilmesini yapiyor olacagiz. Simdi su an iste baslangi¢ prototipinde kullanilmig olan
bilginin eski formati ve su an ki baslangi¢c prototipi igindeki formatini inceliyorsunuz. 3 tane sorum
olacak. l.sorum: Bu yeni bilgi dokiimantasyon formatin1 eskisiyle okunabilirlik, anlagilabilirlik ve
kullanilabilirlik agisindan degerlendirdiginizde neler soyleyebilirsiniz?
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(2) Goriigiilen: Basta soyle olmasi lazim, 6zetin dncesinde tiklayip gidebilecegim bir tane indeksi olmasi
gerekiyor. Su an kullanimi sey yapmak i¢in gidiyorum, surada bir sey var ama bu da belli degil, onun i¢in
bir tane indeksin olmasi lazim ki insanlar sik kaybolmasinda rey starti oraya koysun. Gerisi zaten gayet
sade oldugu i¢in dyle bir sey yok.

(3) Roportajci: Gergi o bilgiler daha sonra eklenmis ama.

(4) Goriisiilen: Yani indeks lazim seydeki gibi Wikipedia daki gibi her an istedigim seye gidebilmeliyim,
wir zivir resim gibi seyler gormek istemiyorum. Ben mesela sadece kullaniminin nasil oldugunu onu
gormek istiyorum?

(5) Roportajci: Onun haricinde tabi sag taraftaki bilgileri tabi bilgilere baktigimizda anlasilabilirlik ya da
ekonomik.

(6) Goriisiilen: Zor bunlar ondan sonra

(7) Roportajer: Su da var tiklandigi zaman

(8) Goriisiilen: Su giizel olmus mesela bunun ilgili olabilen seyler.
(9) Roportajci: Talkim listesinde

(10) Goriisiilen: Sey cok gerekli degil, degisiklik ge¢misinin son kullaniciya gosterilmesi ¢ok gerekli bir
sey degil. Mesela. Yani sunlar disardan erisim varsa gerekli ¢ok sey degil yani

(11) Réportajeci: Aslinda bunun sirket genelinde kullanilir diistinebiliriz.

(12) Goriisiilen: Mesela seyde anahtar kelimelere Pansharpening de eklemek lazim
(13) Réportajer: Yani basligin kendisi diyorsunuz.

(14) Goriisiilen: Onun haricinde iyi diyorum.

(15) Roportajer: Tesekkiir ederim. 2. soruya geciyoruz. Aslinda siz ilkinde de birazcik degindiniz ama
baska neler olabilir, hani daha anlagilabilir, daha iyi bir dokiimantasyon agisindan indeks lazim dediniz.
Onun haricinde hani neleri gérmek isterdiniz acaba ya da hangi iste 6zelliklere olsa ya da bilgiler datalar
daha dogrusu bunun kullanimim arttirabilirdi?

(16) Goriisiilen: Yani indeks olsa gergekten su hali ile tamamlanmig
(17) Roportajci: Evet su hali ile yeterli goziikiiyor diyorsunuz.
(18) Roportajer: Peki eger baska bir 6neriniz yoksa 3. Soruya gegecegim.

(19) Réportajer: Simdi bilginin biliyorsunuz hani giivenilirligi ¢ok énem arz ediyor. Burada da aslina
bakarsaniz yukarida giivenirliligine yonelik kaynak kisminda iste mesela burasi i¢in sdyleyeyim, projede
kullaniliyor gibisinden 6rnek verilmis. Ciinkli hani bu bilgi bariyeri olarak ele alintyor, giivenilirlik hani
kisi glivenmiyorsa bu bilgiyi kullanmayabiliyor. Hani sizin bilginin giivenirliligini arttiric1 bir 6neriniz var
mi1 bu konuyla ilgili bir fikriniz var midir acaba, ne eklenebilir ya da su hali ile ise yarar mi, sizce siz
olsaydiniz ya da ek olarak neler olabilir?

(20) Goriisiilen: Yani normal sartlarda tabi insan alir dener begenirse kullanir. Giivenmeyebilir bu kadar
da 6nemli mi bilmiyorum ama su hali ile yeterli.

(21) Réportajer: Su hali ile yeterli diyorsunuz. Tesekkiir ederim. Cok sag olun.
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Prototyping 1 - 04

(1) Réportajci: Merhabalar hos geldiniz, bugiin sizinle bu bilgi yonetimine yo6nelik aragtirmalar
sonucunda gelistirmis oldugumuz baglangi¢ prototipine yonelik bir roportaj yapiyor olacagiz. 3 tane
sorumuz olacak. Bu bilginin dokiimantasyonuna yonelik eski formatla yeni formati kiyasladigimiz da
Ozellikle okunabilirlik anlagilabilirlik ve kullanilabilirlik agisindan karsilastirabilir misiniz?

(2) Goriisiilen: Okunabilirlik agisindan karsilastirirsak, eger yeni formatta 6zet olmasi bu anlamda olumlu
olmus. Digerinde bu tarz bir sey goremiyoruz, 6zet olmadigi i¢in belki kisa bir bilgiye ihtiyacim var benim
biitiin yazilanlar1 hizlica géziimle taramam gerekiyor. Yeni formata geldigimiz de bir paragraftan olusan
bir 6zet var ve bu kisaca bilgi almak isteyen kisiler i¢in olumlu bir format. Okunabilirlik igin
diyebilecekler bu kadar. Anlasilabilirlik bakimindan bakmak gerekirse; bunun icerigini okumak gerekiyor,
icerik agisindan bir degisiklik yapilmamis benim anladigim kadariyla.

(3) Roportajer: Icerikten ziyade burada anlasilabilirlik yine bilginin genel olarak size hitap etmesi
acisindan yani sadece icerik degil de, genel olarak yandaki kiinye bilgileri olabilir ya da genel olarak tabi
ki icerik agisindan da.

(4) Goriisiilen: Yani yandaki bilgiler su avantaj sagliyor bu bilgiyle ilgili hangi degisikliler yapilmis, ne
gibi diizeltme faaliyetleri yapilmis ve bu bilgi ne kadar gilincel buna erigebiliyorum, yine yandaki
kiinyeden bu konuyla ilgili benzer hangi konular var onlar1 gorebiliyorum. Gerekirse bu bilgiyi kim
yazmig onlara erigebilmek igin bilgi kaynagi o alana eklenmis. Bir de eger bu bir arama motoruna
konuldugunda nasil erisebilecegiyle ilgili anahtar kelimeler konulmus, o anlamda avantajli ama
anlasilabilirlik olarak yine dedigim gibi bu igerigin okunmasi ve iste grafiklerle anlatim ikisinde de benzer
yaklagim var.

(5) Roportajer: Bir de kullanilabilirlik var.

(6) Goriisiilen: Kullanilabilirlik yeni formatta ¢ok avantajli, kullanilabilirlik amaciyla ¢iinkii 6zet bilgiye
erismek isteyen kisaca erigebiliyor, bu bilgiye bunlarla ilgili oldugunu kisaca gorebiliyor. Bilginin ne
kadar giincel oldugunu gorebiliyor, eger isterse yorumunu girebiliyor yeni formatta bu anlamda ilerleme
kaydedilmis.

(7) Réportajcr: Incelediginizde bu yeni format1 daha bdyle yeni alanlar, daha detay bilgi dokiimantasyon
saglamak ic¢in neler eklenebilir onerileriniz olabilir mi, baktiginizda herhangi bir bilgiye baktigimda
sunlart merak edebilirim, sunlar yeterli sunlar yetersiz sunlar olabilir seklinde.

(8) Goriisiilen: Degisiklik geemisi gorlinebiliyor ama tikladigimda eski versiyon goriilebiliyor mu
bilmiyorum. Yani degisiklik history sini gormek isteyebilir insanlar. Onun disinda Web de gérdugiiniiz bir
bilgi ne kadar onay gormiis ya da ne kadar dogru bu nu su an géremiyorum. Bu bilginin ne kadar dogru
oldugunu, sadece bu bilginin kaynagimni su an nerede kullanildigin1 gorebiliyorum. Ama bu straight
forward midir ya da daha dogru bilgiye erisilebilir mi, su bu goriinmiiyor sadece bilgiye giivenmek
durumundayim. O derece bilgi girisi de kurumsal sirkette ne kadar saglam o da zor tabi.

(9) Roportajer: Aslinda son sorumuzda bu konuyla alakaliydi, parmak basmis oldunuz. Simdi bilginin
giivenirligi bilginin bariyeri olarak geciyor, ¢linkii insanlar bilgiye glivenmeyebilir. Burada da aslinda
bunu adreslemek ic¢in giivenirlik diye bir alan eklenmistir. Yani bilginin su an aktif olarak nerede
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kullaniyor nasil kullaniltyor bunu arttirmak i¢in peki sizin buna yonelik bir diistinceniz var m1? Bilginin
giivenirliligini arttiracak bir yontem veya ben daha ¢ok giivenirdim, belki hani bu bir yéntem olabilir mi,
daha once degindiginiz gibi ama evet bu giivenilir bir bilgili nasil saglayabiliriz, nasil bir alan olabilir ya
da buna yonelik bir 6neriniz?

(10) Goriisiilen: Kendi kullanimimla ornek vereyim. Ben bir bilgiye giivenmek i¢in internetten
faydalaniyorum. Onunla ilgili iste son giincel yayinlar ya da bilgiler nedir onu aragtirtyorum. Bu sekilde
referans aldigim bilginin giivenligini sagliyorum ama kurumsal sirkette internet baglantisi olmayan bir
yerde ancak o kurumsal sirketin i¢indeki kisiler bazinda boyle bir giivenilirlik saglamaya caligabilirsiniz.
O da ¢ok yeterli olmaz diye distiniiyorum.

(11) Roportajci: Yani ek bir alan tanimlanabilir mi ya da bagka bir kiginin kontrolii.

(12) Goriisiilen: Belki bir editor ya da dyle bir grup olacak, makalelere gonderirsiniz ya dergiye orda bir
ekip olur okur ne kadar giinceldir ya da ne kadar dogrudur diye bir degerlendirir. Boyle her bilgi
giincellendiginde, boyle bir degerlendirme ekibi uzman kisilerden olusmasi gerekiyor, ancak o zaman
yiizde yiiz saglanabilir.

(13) Roportajer: Tesekkiir ediyoruz ¢ok sag olun.

Prototyping 1 - 05

(1) Roportajci: Merhabalar hog geldiniz. Bugiin size bilgi yonetimi konusunda gelistirmis oldugumuz
baslangi¢ prototipine yonelik degerlendirme r6portaji yapiyor olacagiz. Su an iste bizim daha 6nceden
secmis oldugumuz bir bilginin yeni halini ve eski halini gériiyorsunuz. 3 sorumuz olacak. flk soruya
geciyorum bilginin dokiimantasyonuna yonelik yeni formatina baktiginizda, eskisi ile kiyasladiginizda
ozellikle okunabilirlik, anlasilabilirlik kullanilabilirlik acisindan degerlendirebilir misiniz? Ikisiniz
kiyasladiginizda.

(2) Goriisiilen: Okunabilirlik bence ikincisinde daha yeni formatta daha giizel ¢iinkii 6zet diye bir kisim
var, orayl okudugumuzda konu ile ilgili kisa bir bilgi almis oluyoruz. Ama halbuki eski formatta konu
detayl1 olarak anlatilmaya baglanmuis, ne ile ilgili oldugunu ilk basta anlayamryoruz.

(3) Roportajer: Ikinci faktor anlagilabilirlik, yani anlasilabilirlik derken orada genel manada bilginin
iceriginden ziyade baktifinizda yani su bilgi sununla alakali kaynag: kullanilabilirlik agisindan da hani
ikisini beraberde degerlendirebilirsiniz.

(4) Goriisiilen: Ikisini beraber degerlendirirsek, surada anahtar kelimeler diye bir kisim var. Oraya
baktigimizda konunun genel olarak neyle ilgili oldugunu anlayabiliyorum, bu anlagilabilirligi arttiran bir
sey, ayrica linkler var, ornegin bakimiz sekmesi var. Orada ilgili linke girerek, ilgili bilgilere girerek
burada kolay anlamami saglar bana, onun disinda kaynak vs ire bu bilgi, kimlerin yazdigim gosterir.

(5) Roportajci: Son faktor neydi. Kullanilabilirlik bizim sonugta

(6) Goriisiilen: Bilginin sahibi yani bununla ilgili herhangi aklima bir sey takilsa sorabilecegim kisiyi
gorebiliyorum ya da degisiklik gecmisi de giizel kim neler eklemis onu takip edebiliyorum. Bu yiizden
yeni format daha kullanilabilir, anlagilabilir olmus.

(7) Roportajcr: Tesekkiir ederim. Peki, sey ag¢isindan baktiginizda bilginin dokiimantasyonuna yonelik
daha boyle su alanda olsa daha iyi olabilir diyeceginiz ya da iste dokiimantasyona bakinca iste sdyle bir
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daha detayli bir bilgi olabilirdi neler 6nerebilirsiniz? Onerebileceginiz bir seyler var mi1? Ben bu bilgiye
baktigimda sunlar1 gérmek isterim daha detayli olur daha kullanilir daha anlagilir kisacast daha etkin diye
neler onerebilirsiniz?

(8) Goriisiilen: Mesela bu bilginin yazan kisi kendisi mi yazmis bir yerden mi almig o belli degil, eger bir
yerden aldiysa kaynagi sdyleyebilir. Ya da linkini verebilir gidip oray1 inceleyebilirim.

(9) Roportajer: Kisi belki sonugta kendisi bilgileri oradan ¢ikarirken belki kendine gore yorumlamig
olabilir diyorsunuz, belki bilginin kiinyesi ile alakali olabilir mi, yani suradaki bilgiler kaynagini
tanimliyor diyorsun yani degisiklik ge¢misi olabilir.

(10) Goriisiilen: Bu sey log bir sey degil ne yaptigini géremiyoruz.

(11) Roportajer: Yani ne yaptigini gérmek istenebilir diyorsunuz. Son soruma geciyorum. Simdi bilginin
hani giivenilirligi onemlidir. Burada giivenilirligi diye bir alan eklemeye calistir. Aslinda bu bir bilgi
bariyeridir. Trustworthiness diye geciyor bunu etkilenmemesi i¢in, bilginin kullanilabilirligine insanlar
giivenmek istiyor. Bilgiye burada bir fikriniz var m1, bunu arttirmaya yonelik biz simdi burada bu projede
etkin kullanilabilir, diye bir sey yazdik ama. Bu bilgiye giivenebilirim.

(12) Goriisiilen: Bu projede aktif kullanilmig ama bu giivenilirlikle ilgili bana bir sey ifade etmedi.
(13) Réportajer: Gliniin sonunda insanlar bu bilgili hi¢ kullanmayabilir, ne yapilabilir sizce.
(14) Goriisiilen: Ben uzman bir kisiye giivenebiliriz. Aklima gelen ilk sey bu oldu, bir ekip tabi ki.

(15) Réportajer: Bu kisi o konuda uzman derken bir ekip mi olabilir? Onlarin degerlendirmesi olabilir
mi?

(16) Goriisiilen: Belirli kriterlerin belirlenmesi gerekebilir. Belki.

(17) Roportajer: Yani o ekip giivenilir derse kullanilabiliriz diyorsunuz. Yani su halinden daha giivenli
olabilir diyorsunuz. Cok tesekkiir ederim

Prototyping 1 - 06

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin sizinle bilgi yonetimine gore olusturmus oldugumuz
baslangi¢ prototipinin degerlendirilmesine yonelik bir roportaj yapacagiz. 3 tane sorum var. Su an bir
bilginin eski formatini ve yeni formatini gérityorsunuz. Bu iki bilgiyi bilgi dokiimantasyonu agisindan
baktiginizda okunabilirlik, anlagilabilirlik ve kullanilabilirlik agisindan, yani bu agilardan degerlendirebilir
misiniz?

(2) Goriisiilen: Yeni yapilan, daha iyi halde basligi var. Oncekinde baslik yok 6zetle detay gibi ara
bagliklar eklenmis ara basliklar ilkinde yok ayrica ikincisinde daha ¢ok bilgi eklenmis sonradan tabi bu
giincellenmesi amaglandig1 i¢in muhtemelen giincel tutulmaya ¢alisilmis. Yeni format, tabi ekstra istenen
bu yeni formatin getirdigi ekstra gereksinmeler nedeniyle, anahtar kelimeler eklenmis. Bilginin kaynagi
sahibi boliimii projesi lokasyonu giivenilirligi gibi bilgiler eklenmis. Ayrica benzer basliklar bakiniz
eklenmis, degisiklik ge¢misi var. Yorumlar var bu seklide ekstra bilgiler eklenmis olmasi, datanin meta
datasin1 olusturmus olmasi okuyan agisindan daha giivenilir bir bilgi oldugu izlenimi olusturuyor. Tkincisi
giincelleme yapan kisiler agisindan da buranin daha iyi giincellenmesi hissiyati olusturuyor diye
disiiniiyorum. Bu nedenle ikinci versiyon daha iyi olmusg
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(3) Roportajci: Sizin bu bilginin daha detay bilgi igermesi ya da daha iyi dokiimante edilebilmesi i¢in
yeni bir alan ekleme olabilir. Ne gibi 6nerileriniz olabilir, yani ben bilgide sunu da gérmek istiyorum su da
olabilir diyebileceginiz Onerileriniz var midir? Yani sizin belki daha kullanilabilir ya da anlagilabilir de
olabilir okundugu zaman size daha iyi hitap edebilir olabilir.

(4) Goriisiilen: Birincisi ne biliyim boliim bilgisi fazla olabilir, grup baskanligi bunlar zaten az ¢ok
bilebilen seyler. Bunlar proje sitesi olduguna gore, proje bolim gibi bilgiler otomatik geliyordur.
Bilmiyorum da fazla bilginin insani yormamasi lazim. Bunun disinda onerebilecegim. Referanslar da
verilmis aslinda. Sonugta hig¢ bir bilgi kendi basina bir anlami olmuyor, yaninda referanslari ile birlikte
kullaniliyor. Sahibi degil de ilk olusturan gibi olabilir. Bagka biri bunu giincelledigi zaman o da mu sahibi
olacak. ilk yazan olabilir. Bagka bir insan bu konuda bir sey yapsa o sahibi mi olacak, ben sahibi degilim
sahibi mi olacak. Kodun lokasyonu, illa bu kod olmasi gerekmiyor. Orasi biraz daha dinamik olabilir.
Onun disinda giivenilirlik. Yukarida sey de gizli yerler sahislara ait yorum oldugunu gésteriyor. Biraz
daha detaylandirilmis olsaydi, bununla ilgili daha detayli hiyerarsi goziikebilecekti yani hiyerarsi olsun
zaten hiyerarsi var.

(5) Réportajer: 3. Soruma gec¢iyim isterseniz 3. sorumda bilginin giivenilirligi aslinda bir ¢esit bilgi
bariyerdir. Bu bilgi bariyerine agmak i¢in biz buraya giivenilir dedik. Yani kullanildig1 yer gibi agiklandi
ama bilginizi saglikli bir sekilde kullanmaniz igin, giivenmeniz gerekiyor. Bunu nasil arttirabiliriz,
bununla ilgili disiinceniz var m1? Giivenilirlik nasil arttirabilir. Bir bilgi goérdiiniz o bilgi size daha
giivenilir geldi mi gelmedi mi, o agidan baktiginizda?

(6) Goriisiilen: Iste o bilgiden bilgiye degisir, mesela bu bilgi benim aklima su endise gelebilir. Giivenilir
olup olmadig1 hakkinda bir endisem olmaz da ¢iinkii isyeri ortamu zaten giivenilmeyecek bir durum
yoktur. Ancak giincel midir endisesi olusabilir mesela, varsayalim bu pansharpening kodu degisti.
Calisanlarin mantig1 degisti, ne kadar giincel bunu giincelligini kaybettiginde birinin giincel degildir, diye
bir statii koymasi1 gerekir diye diistiniiyorum. Bunu nasil yani insanlarin giincelligini, yoksa giivenilirlik
konusunda endise diistinmiiyorum. Biiyiik bir igyerinde bir¢ok firma bir¢ok kisi, mesela proje kapsaminda
daha biiyiik nasil inanabiliriz, bunun giivenilirligini, gtivenilirlik i¢in s6yle bir sey olabilir mesela moral
mekanizmast olabilir. Giivenilirdir paylasilabilir yani ¢ok diisiik uyandirtyorsa biirokrasi daha artacaktir.
Yani biraz giivenilirligin seyine gore ne kadar giivenilir ve dogru ilgili kisi olmasi lazim. Mesela soyle
disiiniin, sablonlar1 biz bir yerden aliyoruz. Sablonlarin en son giincel halinin orda olduguna inaniyoruz.
Higbir sey de yazmiyor, niye ¢iinkii diyoruz ki bu sablonlarin giincel oldugunu. Ancak oradan ben bilirim
bagka bir sekilde bilmem yani orada neye goére giiveniyoruz, aslinda bir seyimiz yok sadece onun giincel
oldugunu tutuyoruz. Oyle olduguna inaniyoruz, hi¢ kimse bize herhangi bir bilgi vermiyor. Yani deseler ki
Company A nin sablonlarimi daha giincel, yoksa bu bilgilerin sablonlar1 mi1 daha giincel, ben derim ki
Company A nin bilgileri, sablonlar1 daha giincel derim. Ciinkii sablonlarin giincel olmasi gerekir.
Giivenilirlik var ama niye var bu tamamen psikolojik olabilir.

(7) Roportajci: O zaman 6nemli noktaya degindiniz. Giincellik aslinda bilginin sonugta bir émri var,
sonsuza kadar gecerli degildir. Diyoruz dogal olarak bunu da update tutmamiz gerekir, yani bilginin expire
dates olmasi gibi bir sey. Belki o zaman tekrar gézden gegirilebilir. Aslinda bir 6nceki sorunun da cevabi
oldu bu. Tesekkiir ederiz.

Prototyping 1 - 07

(1) Réportajer: Merhabalar hos geldiniz. Sizinle bilgi yonetimine yonelik gelistirmis oldugumuz
baslangi¢ prototipinin degerlendirilmesine yonelik réportajimiz olacak, su an bilginin eski hali ve yeni
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halini goriiyorsunuz. 3 tane sorum olacak; birinci soruyla basliyorum. Bilgi dokiimantasyonu agisindan
baktigimizda, eski formatla yeni format bilginin anlasilabilirligi, okunabilirligi ve kullanilabilirligi
acisindan degerlendirebilir misiniz? Ikisini kiyasladiginizda bilgi size nasil hitap ediyor seklinde, eski
format yeni format?

(2) Goriisiilen: Yeni formatta anahtar kelimelerin eklenmesi konunun ilk bakista neyle alakali oldugu
fikrini veriyor. Ornekler verilmesi konunun daha iyi anlagilmasim saglamis yeni formatta. Ornekleri
inceleyerek. Bazi kavramlarin bakiniz linkleri var o kavramlar hakkinda daha detayli bilgi almak istersek
bu linkleri kullanarak bilgi alabiliriz. Ya bu bilginin nerde kullanildig1r hangi projede kullanildigi bu
bilginin sahibi olan kisi hakkinda bilgi alabilecegimiz bir format bu. Bu ge¢mise dogru degisiklik
gecmisin tutulmas1 da mesela okuduktan sonra daha sonra yeniden baktigimizda gegmise yonelik
degisiklikleri goriiyor olmamiz da bu yeni degisiklikleri sadece odaklanmamiza da saglayabilir. Tlerde bir
daha bakmamiz gerekirse diye konuya.

(3) Roportajcr: Bilginin daha anlagilabilir, daha fazla detay verebilmesi agisindan da baktiginizda yeni
alan olarak ne onerebilirsiniz? Ya da su da olsa iyi olur diyebileceginiz sonugta ¢esitli alanlar var. Bilginin
kiinyesi gibi ama ben sunlar1 da gérmek istiyorum, bu bilgi bana ¢ok daha hitap ediyor seklinde yani
Onceki formattan bu bilgi benim i¢in daha 6nemli oluyor seklinde neler diyebilirsiniz? Su an tabi teknik
bilgi gérebiliyorsunuz, bu ¢ok hani ideal yani bilgi derken hani kompleks olmasi gerekmiyor yani hani
temel basit temel seyler de olabilir. Ama hani boyle olsa bana degerli daha ¢ok hitap edebilir, daha fazla
bilgi barindirtyor, akliniza gelen neler var? Ne diyebilirsiniz?

(4) Goriisiilen: Burada verilen tamimlarla ilgili gorsel veya hani dayanak olabilir. Hani yaziyla
tanimlayabilmis onu belki daha fazla bilgi olabilir detayli okunan daha hizli anlagilmas: gerekir.

(5) Roportajecr: Yani bilginin daha okunabilir, daha agik, daha kullanilabilir olabilmesi i¢in daha fazla
gorsel olabilir diyorsunuz.

(6) Goriisiilen: Burada zaten o tahminimce soyliiyorum, show diye bir igerik var zaten.

(7) Roportajcr: Bu bilginin igerigi i¢in var ama gelen sonugta structure degil aslinda o, o bilgiye has bir
sey aslinda o. Bilgiyi anlatan gorseli zorunlu tutmasi gerekebilir diyorsunuz. Belki kiinyesi gibi bir yerde
onu anlatan bir sey, belki hani WIKI gibi ya da bagka triinlerde kullandiginmiz o&zellikleri de
diistinebilirsiniz. Ya da bu gereksinim iletim araglart olsun oradan da esinlenebilirsiniz.

Ben 3.soruya geciyorum. Son soru olarak da bu bilginin biliyorsunuz giivenilirligi ¢cok énemli. Burada da
bu giivenilirligi sey yapabilmek i¢in, mesela giivenilirligi burada olgebilmek igin referanslar olabilir
diyorsunuz.

(8) Goriisiilen: Makale yazilar varsa atiflar olabilir. Bu konu ile ilgili daha detayli bilgi alinabilecek, daha
farkl dokiimanlar varsa oralara atif yapilabilir.

(9) Roportajcr: Mesela burada bunu 6lgmek icin sadece bilginin kaynag: gibi giivenilirligi gibi bir alan
var.

(10) Goriisiilen: Burada giivenilirligi projede kullanim agisindan verilmis, fakat atiflar da olursa kabul
gormiis referans olarak kabul edilen makaleler gibi baska projelerde kullanimi varsa eger, varsa spesifik
proje disinda baska projelerde de kullanilmigsa diin ya da veya Tiirkiye’de fark etmez oralarda hani su su
yerlerde kullanildig1 gibi uygulamalarin detay verilebilir.

(11) Roportajci: Bu da diyorsunuz ki bilginin daha kullanilabilir giivenilebilir olmasini saglayabilir
arttirtr diyorsunuz. Tesekkiir ederim sag ol.
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Prototyping 1 - 08

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin sizinle bu bilgi yonetimine yonelik yapmis oldugumuz
degerlendirmeler sonucunda tiretmis oldugumuz baslangi¢ prototipini degerlendirmesi olacak. Su an iste
baslangi¢ prototipini inceliyorsunuz, eski formati ve yeni formatina bakiyorsunuz. Bu yeni formata
baktiginizda, eskisiyle kiyasladiginizda okunulabilirlik, anlagilabilirlik ve kullanilabilirlik ag¢isindan
kiyasladiginizda neler séyleyebilirsiniz? Eski bilgi formati yeni bilgi formatiyla alakali.

(2) Goriisiilen: Yenide bilgilerin daha fazla detaylandirilmanin 6tesinde, bagliklar altinda oldugundan
takip edilebilmesi daha kolay oluyor. Yani bilginin ne kadarmna ihtiyaci varsa kisi girip buradan direkt
bunu alabiliyor, oteki tirli biraz daha teknik bilgisi olan birinin ag¢ip ta bunu incelemesi gerekli
diistiniilerek yapilmis iist seviye bilgi vermiyor. Onemli olan burada bilginin kaynag1 kisnunin eklenmesi,
clinkii burada yazilan seyler hakkinda daha detayli bilgi alinmasi istenirse veya dogrulu yanlishig:
hakkinda insanin fikir sahibi olmasi istenirse ¢ok onemli bir bilgi. Ayrica bu bilginin oldugu yerdeki
kiitiiphanedeki bilgiler olduk¢a fazlalastigi anda onun arama anidaki detayli kelimelerin olmasi da giizel
bir sey yoksa insanin her tiirlii lokasyonu aklinda tutmasi miimkiin degil. Degisiklik ge¢misi eklenmis,
degisiklik gecmisi de bunda iki sekilde 6nemli. Birincisi, yapilan degisiklerin kimin tarafindan yapildig:
ne zaman yapildig1 art1 bu konu hakkinda geligsmeler olursa onlarin da zaman igerisinde buraya eklenmesi.

(3) Roportajcr: Yani bu giincelleme anlaminda yani aslinda o bilgi giincellenir diyorsunuz aslinda bu
bilgi giincellenir.

(4) Goriisiilen: Bilgi giincellenir, herhangi bir durum olur bu teknik bir durum oldugu i¢in teknoloji her
ilerlediginde yeni bir seyler ¢ikabilir. Bu bilgi buraya eklenebilir, eskisi gibi kalmaz, hi¢bir sey dolayisiyla
bir seferde yapip orada birakmak yerine veya bu ne zaman yapilmig, ne zaman gelistirilmis bilmek
acisindan o ge¢mis onemlidir. Bir seyi ozellikle internette bulunan biitiin 6zellikle ¢ok bilginin ne zaman
yazildig1, kim tarafindan yazildig: bilinmedigi i¢in o konusu kesin bir 6n yargi

(5) Roportajei: Yani internetteki bilgi aslina baktiginizda biraz ¢ok fazla miktarda oldugu igin
dogrulugunu tam anlayamayabiliyorsunuz, ¢eliskiye diistiriicii ne kadar dogru.

(6) Goriisiilen: Bir konu hakkinda aragtirma yaptigimizda ¢ikan sonuglarin cogunda tarih bilgisi yok, ne
zaman yapildi halen gecerlimi bilmiyoruz, en azindan ge¢mis tarihi ile bize ne kadar yakin oldugunu
gbrme sansimiz var.

(7) Roportajci: Yani bir bilgi sonugta sonsuza kadar gegerli degil, expire date var diyorsunuz. Peki, ikinci
soruma ge¢iyorum. Bu bilgiye baktigimiz zaman, yeni alan 6nerebiliyor musunuz, yani su olsaydi sunu da
gormek istiyorum diyebilir misiniz, sunun daha iyi dokiimante edilebilmesi algilanabilmesi i¢in sonugta
bunu farkli seviyeden kisiler de okuyacak. Belki konuyu ¢ok bilen degil ama neler onerebilirsiniz akliniza
gelen?

(8) Goriisiilen: Su kapsamda 6nerebilecegim bir sey belki 6rneklerin biraz daha ¢ogaltilabilmesi.
(9) Roportajecr: Yani bilginin igerik anlaminda diyorsunuz

(10) Gériisiilen: Icerik olarak evet yani sonucta yazidan ¢ok gorseli insan daha ¢ok algiliyor. Dolayisiyla
birden fazla 6rnek olmasi, belki hani yakin belki 6rneklerin farkli sekilde gosterilmesi onun nasil ne ise
yaradigin1 daha iyi anlatabilir. Onun disinda teknik bir kiitiiphane oldugu i¢in, bunu okuyan kisinin de
belli bir background 1 olmasi bekleniyor.
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(11) Réportajcr: Seyde var tabi, bu 6rnek dahilinde bu teknik ama ¢ok teknik olmayan bir bilgi de oluyor
olabilir. O agidan degerlendirdiginizde hani burada ¢ok boyle yonetimsel faaliyette olabilirdi, su an
incelediginiz 6rnek biraz detay fakat o agidan da bakabilirsiniz.

(12) Goriisiilen: Sadece proje kapsaminda diisiiniiyorsak bence bu yeterli ama genel kullanim amagh
bakiyorsak bunun nerelerde kullanim amagh 6nemli veya diinyadaki ornekleri benzeri uygulamalari
olabilir, link olabilir eger detayli arasgtirma yapmak isteyen biri varsa oraya girip bulabilir.

(13) Réportajer: Yani sey agisindan da baktigimizda benzer belki referans agisindan da bu bilginin.

(14) Goriisiilen: Sonugta su anda sadece bazi bilgi elde etmek isteyen kisi i¢in yeterli bilgi var ama detaya
girmek isteyen i¢in de yol gésterici olabilir.

(15) Réportajer: Son soruma gegiyorum kisa bir soru peki transparency, yani bilginin giivenilirligi, biz
burada giivenirlilik diye bir alan ekledik ama yani buna yonelik aslinda bu bir bilgi bariyeri olarak kabul
ediliyor kisiler buna giivenmeye biliyor. Bilgiye Trustworthiness acisindan bir fikriniz var mi, evet benim
icin giivenilebilir dediginizde ne onerebilirsiniz?

(16) Goriisiilen: Bu aslinda WIKI platformunun genel sorunu ¢iinkii oraya hemen hemen yetkisi olan
herkesin bilgi girme yetkisi olanlar var, erisimi var, bunun kontroliiniin kullanim kapasitesinin artmasiyla
olusan bir sey bence bu sayfaya girenler bunu okuduktan sonra ilgili kisiler okuyor. Bir kisi girip te bu
bilgiyi elde etmez, o da kendi bilgileri dahilinde bunu irdeler. Ciinkiit WIKI kullanan bir insan ya onu
gelistirmek bilgi almak i¢in, hani onu biraz daha bunu sorgulayacak kisilerdir. O ylizden oyle bir
otokontrol yani WIKI toplulugunun oto kontrolii bir kisinin degil.

(17) Réportajer: Yani diyorsunuz ki bu sayfay: kullananlar zaten onu giincel tutar, varsa bir problem
belirlenir diyorsunuz.

(18) Goriisiilen: Biiyiik ihtimalle ¢tinkli bir otorite, bir onay kaynagimin olmasi ¢ok zor her tirliu bilgi
igin.

(19) Roportajer: Yani nihayetinde bu giivenlilik a¢isindan bunu kullananlar saglayacaktir diyorsunuz
(20) Goriisiilen: Saglayacaktir zaten bu platforma giren kisi bunu saglayacaktir.

(21) Roportajei: Anladim tesekkiir ederim.

Prototyping 1 - 09

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz, bugiin sizinle bilgi yonetimine yonelik yapmis oldugumuz
baslangi¢ prototipinin degerlendirilmesi gerceklesecek. Su an baslangic prototipini ve baslangi¢
prototipinin yonetilmis olan bilgi kaynagini goriiyorsunuz, buna y6nelik 3 sorum olacak.

(2) Roportajer: Tlk soruma gegiyorum. ki ayr1 formata baktigiizda okunabilirlik, anlasilabilirlik ve
kullanilabilirlik agisindan neler s6yleyebilirsiniz, ikisi arasinda kiyasladiginizda?

(3) Goriisiilen: Sonraki versiyon biraz daha diizgiin formatlanmis. Biitlin bilgi kaynaklarinin bu sekilde
formatlamas1 gerektigi bir anlayis olusuyor, 6zet detay anahtar kelimeler bilginin kaynag: iste degisiklik
geemisi vs gibi biitiin bilgilerde bulunmasi gereken ana unsurlar burada eklenmis. Bir 6ncekin de
bulunmuyordu tabi, éncekinde bilginin ne zaman yazildigi, giincel mi oldugu ne sekilde degistirildigi,
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kimler tarafindan degistirildigi anlagilmaz burada, bu yeni versiyonda hangi tarihlerde degisiklik yapildig:
anahtar kelimeler, konunun 06zeti bilginin kaynagi gibi bilgiler bulundugunda bilginin yonetimi daha
formalize edilmis.

(4) Roportajcr: Yani baktiginizda daha etkin oldugunu diisiiniiyorsunuz daha giizel daha kullanilabilir
olmus. Anlagilabilirlik a¢isindan.

(5) Goriisiilen: Anlagsilabilirligi de artmis sdyle bir sey var klavyenin tuslarini ¢ekiyordu ya yani surada
daha anlasilabilir olmus.

(6) Roportajer: Ikinci soruya geciyorum. Yeni bir alan dneriyor musunuz bilginin daha dokiimantasyon
acisindan daha detay anlagilmasi ya da su da olsa daha iyi olur dediginiz alanlar var mi1? Suradaki format
anlaminda su alanlar eklenmistir sunlar da olabilir daha anlasilir olabilir yani yeni format anlaminda
konugalim eskisi degil de yenisine daha neler eklenebilir?

(7) Goriisiilen: Genelde hani bir konunun 6zeti konusu detay1 bir de sonucu olur burada sonugla ilgili bir
sey yok. Belki bazi bilgilerde sonug gibi bir kisim olabilirdi. Bahsedilen konunun bir sonucu varsa kisaca
tek ciimleyle ya da birkag ciimleyle o mevcut olabilir burada géremedigim nokta bu bilgini diger bilgiler
arasindaki hiyerarsisi ornegini Pansharpening konusu HASAT WIKI bashig: altinda direk yerlesmis
durumda halbuki yeni 6n isleme konusunda olsaydi.

(8) Roportajci: Aslinda surada goriinebiliyor. Daha boyle yer anlaminda diyorsunuz

(9) Goriisiilen: Yani Bir kitabin ana konular1 center lar1 gibi bunlarin da degerlendirilmesi durumunda
mesela Pansharpening 6n isleme konusu bir 6n isleme grubu altinda alt baslik olarak diizenlenmesi uygun
olabilir.

(10) Réportajer: Aslinda su distiniilmustiir; bazen bir konunun statik degil de daha dinamik bir sekilde
birden fazla alana denk gelebiliyorsa belki bu 6rnek i¢in degildi de, bir bilgiyi birden fazla alana hitap
edebiliyor. Biz mesela burada birden fazla konuyla alakali keyword olabilir hani, ama o anlamada da veri
yonetimi de olabilir vs onun altinda bulunabilir diyorsunuz.

(11) Goriisiilen: Burada ayrica ilgili konularin linki de eklenmis mozaik ve ortak data vs bu da faydali bir
sey bu konuyu incelerken bununla baglantili bilgilere ulagsmak 6nemli.

(12) Roportajci: Buna ek olarak diyorsunuz ki 6neri anlaminda. Sonugta daha anlagsilabilir kullanilabilir
olmasi agisindan eklemeleriniz.

(13) Goriisiilen: Bu kadar,

(14) Réportajcr: Peki 3.ve son soruma geciyorum. Bilgi i¢in giivenilebilirlik 6nemli, hatta bu bariyer yani
burada bir bilgiye glivenmiyorsaniz kullanamayabilirsiniz. Dogal olarak transfortimes dedigimiz bilginin
giivenirliligi agisindan degerlendirdigimizde, mesela burada giivenilirlik diye bir alan var, mesela burada
kullanilmis iste aktif kullanilmig ama buna ekleyebileceginiz fikriniz var m1 yani ben bilgiye giivenilebilir
evet ben kullanirim ya da kullanmam demek i¢in buna yonelik ne yapilabilir 6neriniz var m1?

(15) Goriisiilen: Yani bana giivenilirlik konusu ¢ok sey gelmedi bilgi agisindan, zaten oraya bir takim
bilgi varsa igerik genelde bizim sektdriimiiz ve yaptigimiz is agisindan bunlar uydurma sey degildir, yani
bilgi vardir giivenilirdir, sadece giincelligi artik gegmis olabilir yani eski tarihli bu durumda taze olmayan
bilgi kullanilmaz. Giivenilirlikten kastedilen sey buysa tazeligi eski bilgidir denirse anlamli olabilir. Yani
bunu bir istihbarat bilgisi olarak ele alarak bu bilgi yanlista olabilir anlamina gelen bir alan bana faydali
gelmedi.

165



(16) Roportajcr: Yani acikca siz zaten sosyal bir konu oldugundan bakis agisiyla alakali yani sey
diyorsunuz benim igin, bir bilgi girilmigse giren kigide girmigse projesi susu busu belliyse bunlar
giivenilirdir, kullanirim sadece giincellik problemi olabilir diyorsunuz.

(17) Goriisiilen: Eksik olabilir, yani eksik oldugu i¢in yetersiz olabilir ama yanlis bilgi bana ¢ok anlaml
gelmedi. Bilgi eski ya da taze degildir, giincel degildir. Eksik oldugu i¢in kullanilamayabilir.

(18) Roportajecr: Bununla ilgili mekanizma nedir?

(19) Goriisiilen: Bilgilerin giincellenebilir yapida tutulmasi onun giincelligini saglar, iste zaman zaman
giincelleniyorsa diizenleniyorsa iste bu bilgi taze olarak siirekli kalacaktir. Ayrica giincelligini yitirmis
yani eski kalmis verilerde bu giincelleme igerisinde temizlenecek ve kullanilabilir, verimli bir bilgi
kiymetli bir bilgi orda bulunacaktir.

(20) Roportajer: Tesekkiir ederim.

Prototyping 1 - 10

(1) Roportajer: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin sizinle bu bilgi yonetiminde gelistirmis olugunuz
prototipe yonelik bir roportaj yapacagiz, suan karsimizda prototip dncesinde bulunan bir bilgi formatiyla
prototipe uygulanmig olan bilgi format1 arasindaki farklar1 ve gelisimlere yonelik soru soracagiz. Simdi
oncelikle ilk soru olarak. Simdi bu yeni bilgi formatina documantation yani dokiimantasyon formatina
baktiginizda, eskisiyle okunabilirlik, anlasilabilirlik, kullanilabilirlik agisindan degerlendirebilir misiniz
eskisiyle yenisini?

(2) Goriisiilen: Okunulabilirlik agisindan diger fontlar1 kiigiik gérmek zordur. Yenisi daha renk goze biraz
daha hog geliyor, biiyiik oldugu i¢in biraz daha iyi okunabilir. Formati simdi normalde sayfanin tamami
sey i¢in ayrilmis, eskisinde veri i¢in ayrilmig text i¢in ayrilmis oradaki ana tema igin digerinde anahtar
kelimeler var. Belki bu verileri ararken ya da konu ile ilgili dataya ulasmak i¢in ¢ok daha etkili olur
anahtar kelimeler. Biitlin texti aramaktan ziyade ¢linkii bir makalede on defa bir konunun gegmesi o
makalenin onunla ilgili olmas1 manasina gelmiyor. Belki bir yerde {i¢ defa geciyor, ama o makale onunla
alakali degil yani information agisindan baktigimizda anahtar kelimeler onemlidir. Bilginin kaynagi
olmasi, insanlarin okuduklari makalede anlamadiklar: yerlerle bakiniz diye bir kisim var. Onun olmasi
O6nemli, degisim ge¢misi de yapilmis, yorumlar var. Bunu okuduktan sonra yorum yapabiliyorsunuz,
insanlar katkida bulunuyor o da 6nemli, yani sag tarafta olmasindan ziyade bu anahtar kelimelerin bence
sol tarafta olabilir, sol meniiyii kaldirip yazi biraz daha yataya sey yapilabilir ¢linkii tice boldugiiniiz
zaman okudugunuz yeri dikkatinizi ¢eken kisim ortadaki olmuyor yani yazi orda ama.

(3) Réportajcr: Yani anahtar kelimeler sol tarafta daha, yani hepsi degil mi anahtar kelimeler derken.
Ikinci soru olarak; bu daha bilginin dokiimantasyon agisindan daha detay bilgilerin daha iyi
anlagilabilmesi igin Onerebileceginiz alanlar ne tarz alanlar olabilir daha detay bilgi i¢in ne tarz
Onerileriniz olabilir gorsellikten ziyade su alanlar da olursa daha iyi olur diyebilirsiniz?

(4) Goriisiilen: Bence mesela su yorumlar, yani insanlar yorum ekleyebiliyorlar, ama etikte ekleyebilseler
anahtar kelime de ekleyebilseler ve o anahtar kelimeler yani bilginin kaynagi cagdas sertifika ama bunlar
bu konuyla alakali ne kadar yetkin onlarin puanlamas: falan olabilir. Yani sey bu mesela, benim
begendigim site var, orda insanlar dogru verdik¢e sorulara dogru cevap verdik¢e insanlarin ¢ok
kullandiklar1 dogru bilgiyi paylastik¢a, hem sorunu hem cevabi hem kullanicinin puani artiyor. Mesela
bilginin gilivenirligi de 6nemli, kiiciik bir firmada veya kiictik bir olusturulmus firmada ¢ok Gnemli

166



olmayabilir. Ama elli bin kisilik altmis bin kisilik yani, her yazanin yazdigina inanamayabiliriz. Yani
citation degerleri oluyor mesela makalelerde bir makale birden ¢ok defa cite edildiyse digerine gore daha
onemli olabiliyor. Mesela ¢iinkii daha fazla kullanilmig daha fazla insan tarafindan diger makalelerde yer
almis yle bilgiler yer alirsa daha etkin olabilir. Diye diistintiyorum.

(5) Roportajci: Daha detay bilgi anlaminda okudugunuzda merak ettiginiz seyler var mi1, mesela sunu da
gorsem aslinda biraz tigiincii sorunun cevabi gibi oldu? Ugiincii soruda giivenilirligi nasil arttirabiliriz diye
aslinda tabi bu yeni alanla da bu 6l¢iilityor? Spesifik, orada giivenilirligi soruyorduk ama bunun cevabi
gibi oldu su alani da gorsem benim i¢in bilgi daha bdyle detay anlamda degil.

(6) Goriisiilen: Bildigim kadariyla makale seyde yaymlanmis bu makale kag¢ defa cite edilmis, bu makale
kag defa referans olarak bir yerlere konulmus, yani o 6nemli makale agisindan.

(7) Roportajci: Eger bir makale ise onun,

(8) Goriisiilen: Mesela google store lar ¢ok daha rahat alinabiliyor. Ben ilk 6nce yazan veya normalde
seyler var yani, mesela bu insanlarin gergekten uzmanlik alanlari, bu mesela bir makale alintyor. Siz oraya
bir katkida bulunuyorsunuz, gergekten bununla alakali iki tane makaleniz var, ama kendi konumuzla
alakali on bes tane makaleniz var, mesela kisilerin burada uzmanlik alanlar1 da olsa kiginin uzmanlik
alantyla uyusuyor bu makaleyi yazmis. Daha derin bir bilgi denilebilir.

(9) Roportajcr: Belki o seylerden linklerde var kisileri tiklandig1 zaman tam aktif te olmayabilir ama
oradan kisilerin profillerine de erisilebiliyor. Aslinda belki o direkt gosterilebilir, diyorsunuz ya da kisiye
direkt tiklandig1 zaman gésterilebilir diyorsunuz.

(10) Goriisiilen: Yani kisinin yazig1 diger makaleler o diger makaleler o tarz bilgiler olabilir.

(11) Réportajer: Yani bilginin giivenirliligi acisindan da bu uygulamayla yani puanlama yontemi ile ve
kisilerle ilgili detay bilgilerle, glivenirliligi saglamis oluruz diyorsunuz. Tesekkiir ederim sag olun.

Prototyping 1 - 11

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin sizinle bilgi yonetimine yonelik gelistirmis oldugumuz
baslangi¢ prototipine yonelik sizinle degerlendirmeler yapiyor olacagiz. Su an 6ntimiizdeki makineden
baslangi¢ protitipini izleyebilmektesiniz. Buna yonelik bilgileri incelemenizden sonra su anda
inceliyorsunuz. Buna yonelik sorular soracagimi bu degerlendirmemizde bu baslangi¢ prototipini
degerlendirmenizde toplam 3 sorum olacak. Bir interview sizce bu baslangi¢ prototipinin kullanimi i¢in
yeteri kadar acik my, iste baktigimizda iste bu 6zet bilgisi olsun diger bilgiler olsun agik geliyor mu?

(2) Goriisiilen: Baslangi¢ prototipimizi su dogrudan yazdigimiz 6zet detay ve yenilikler.

(3) Roportajeci: Sonugta bu bizim bilgi formatimiz, bilgi yonetimimiz kapsaminda indirilen bilgiyi nasil
kisilere gosteriyoruz, bunu okuyan kisinin ne kadar agik buluyor kullanim ag¢isindan, yani kullanalim
derken aciklik agisindan degerlendiriniz? Yani agik m1 degil mi sizce.

(4) Goriisillen: Yani bilgi olarak yeterli bilgi var gibi gozikiiyor. Yani 6zet kismi biraz makalelerdeki
abstract ¢ok temel bilgiler verildigini disiiniiyor. Bu 6zet kisminda stteki eski yaziyla karsilastirildiginda
ozet ve detay gibi iki kisma ayrilmis olmasi daha okunakli bilgiyi arttirmus. Ozellikle bilginin bulunmasi
acisindan anahtar kelimenin bulunmasi ¢ok faydali olmus diye diisiiniiyorum. Bilginin kaynagi sahibi,
bolim proje lokasyon gibi yenilik burada giivenilirlikle ilgili belli sey, yani derecelendirmeler mi yapmak
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gerekir, belki boyle bir sey yapilabilir. Bilgiyi okuyan kisi bununla ilgili 4-5 gibi bir seyler yazabilir. Ama
ben soyle eski yapi ile karsilagtirdigim zaman, bunun 6nceki yoniine gére ¢ok daha okunabilir oldugunu
distiniiyorum. Mesela c¢iktilarda, o ¢ikt1 kisminda bold yapilmamis ¢iktilar, ikisinde de daha bold ve ne
yaptig1 gosteriliyor. Mesela burada madde haline getirilebilirdi. Eski ile kiyaslandifinda cok daha
okunabilir su anda.

(5) Roportajcr: Siz daha fazla ne tarz detay bilgiye yonelik, detaylar1 gérmek istersiniz baktiginizda, bu
bilgi bir kisim bilgiler, detaylar 6zellikler girilmis. Ozetini detay1 anahtar kelimeler, bilginin kaynag
acaba arayip ta bulmak istediginiz, gormek istediginiz su da olsa daha ag¢ik olur diyebildiginiz yani bu
structure’a yonelik akliniza gelen oneriler var mi1?

(6) Goriisiilen: Daha agikgasi, tizerinde ¢ok fazla diisiinmedim diisiinmeye de ¢ok fazla vaktim olmadi.
Ama soyle olabilir, enter girilmig ama 6zetle detayda ilgili kisimlara baska linkler olabilir. Belki mesela
geri dagilim kitiiphanesine linkler konulmus, detay kisminda ama bagka yenilikleri ben okurken, mesela
bagka bir yerle ilgili detay gérmek istedigim zaman onu gérebilirim. Belki s6yle bir sey olabilir, baz1 web
sitelerinde var, o ilgili kelimeler lizerine gelince ¢ok fazla bilinmeyen kelime tizerine geliyorsun. Tip gibi
aciklama ¢ikryor mesela, spektral bant tizerine geliyorsun, bilgi ¢ikiyor. Nedir spektral bant, bir ctimleyle
sey attigim zaman, belki bu yaziy1 okudugumda bana ¢ok daha bilgi verebilecek, ¢ikabiliriz linkleri,
kontrol ediyorum. Linkler de bilginin kaynag dedigim gibi ¢ok inceleme firsatim olmadi, ama bilginin
kaynagina ¢ok daha baska seyler eklenebilir, belki referanslar ekleniyor olabilir. Bilginin kaynagina kisiler
yazilmig olabilir. Bu kisiler makalelere ¢ikarilmislarsa onlar bu linklerde ilgili yerlere yazilabilir, onun
disinda proje denmis, yenilik aklima gelenler bunlar.

(7) Réportajer: Peki son soru olarak da aslinda birazcik deginmistiniz bu Trustworthiness dedigimiz, yani
giivenilirlik dedigimiz hatta portal dan giivenilirlik olarak bu giivenilirligin gostermede baska yolu var
midir, insanlar sunu sorgulayabiliyor, ben bir portala girdim, bir projeyle ilgili bagka bir seyle ilgili bilgiye
ulastim ama ne kadar giivenli ya da ben bunu kullanmali mryim kullandim gtivenli olur mu olmaz mi, ya
da ben bildigim gibi yapayim durumu olmamasi i¢in ne gibi fikriniz var?

(8) Goriisiilen: Tlk akla gelen, simdi okuyan kisinin bunu oylamasi puan vermesidir. Wikipedia da var, su
anda trust forma girip, 6nceden oylanmamis makaleyse, baglangi¢ta oylama yapiliyor. Bunun disinda belki
konunun uzmanlarina 6zellikle bir sey yapilabilir. Bunu herkese degil de, bunu sadece ne diyelim, buna bu
konuda bilgisine giivendigimiz uzman Kkisilere, siz buradaki bilgilere baktiginizda, buradaki bilgiler ne
kadar dogru, belki degil seklinde bir sey yapilabilir diye diisiiniyorum. Belki diistiniiliirse, baska seyler de
cikabilir, ama aklima gelmiyor, ama bence ¢ok 6nemli bir sey bu herkesin yazdig1 enter ne kadar seydir
giivenilirdir. Bu biraz soru isareti bence, buna biraz daha sey bulmak lazim yani, giivenilirligi nicel 6lgme
mi yapmak lazim bir formiilasyonumu dondiirmek lazim ¢iinkii géreceli oluyor yani diger tiirlii aslinda
belki arastirma konusu da olabilir.

(9) Roportajci: Su sekilde buna yonelik Trustworthiness 1 bir bilgi bariyeri oldugu sdyleniyor. Yani bir
bariyer olarak bir aragtirma gibi degerli bir aragtirma gibi, buna yer verilisi, ¢linkii insanlarin giiniin
sonunda ben kendi bilgime glivenirim baskasinin bilgisi ne kadar gilivenlidir diye sorguluyor. Cok
tesekkiir ederim sag olun.

Focus Group 1

(1) Moderator: Hos geldiniz. Simdi ni¢in kayit aliyoruz. Nicel arastirma yontemlerinden birisi fonksiyon
calismast. Gergekliginin sorgulanmasinda delil olarak sunulacaktir. Toplanan deliller Company A
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kimseyle paylasilmayacaktir. Zaten Company A ile imzalanan tutanagimiz var, insan kaynaklariyla
beraber imzalamistir. Bunun gitivenligi konusunda ses kaydi konusunda rahat olabilirsiniz. Amacimiz
nedir. Simdi Company A daki bilgi yonetimini etkin hale getirmek i¢in bir tez ¢alismamiz vardi. Su ana
kadar burada dokiimanlarimizi katilimci gozlemledigimiz roportaj ve anketlerle bir kisim veriler
toparlamig olduk. Sizlere de bu peyder pey gelmistir. Mesela muhtemelen herkesin ankete katilimi
olmugstur. Bazilarinizla r6portaj yapilmistir. Kisacasi ¢alisma hakkinda kismen bilgi sahibisiniz. Simdiki
peki su an ne yapiyoruz? Toplamis oldugumuz verilerden yola ¢ikarak bir kisim temel yani tiim bilgi
yonetim siiregleri olusturulan su ana kadar olusturdugumuz temel bilgi yonetim siiregleri veya
organizasyonumuz var. Birde ekran ara yiizleri olusturduk. Fakat ekran ile ilgili farkli sekilde data
toplayabildigimiz ic¢in burada opsiyonlar koyduk. Eger zaman kalirsa ekrana ayrica deginecegiz. Bu
caligma bir arada bu konu hakkinda fikir sahibi olmayan arkadaslarla da ayrica goriisebiliriz. Bugiinliik
sadece bilgi yonetim siireci lizerinden gegebiliriz. Temel kurallarimiz kisaca. Tim katilimecilarimizin
miimkiin oldugunca esit katilim saglamasini timit ediyoruz. Bu her zaman miimkiin olmayabilir. Ama her
sorundan sonra, toplam 4 sorumuz olacak, opsiyonlar hari¢ diisiinmeniz i¢in birka¢ dakika vaktimiz
olacak. Sizlere daha onceden sorular1 gonderdim. Bir kisimiz incelemis olabilir. Soru dedigim daha
dogrusu ben soru olarak sey olmamis olabilir, zaten siiregler olarak 3 tane organizasyon olumlu olumsuz
ne kadar uygun, artis1 eksisi seklinde olacak sorular, hani fikir sahibisiniz ve sizlerden bununla ilgili
yorumlarinizi alacagim. Siireyi ben ona goére yonetiyor olacagim. Her sorudan sonra dzet gegmeye
calisgacagim. Daha once gondermis oldugumum dokiimanda bir organizasyonumuz ver ben kisaca
anlatacagim daha sonra sorulara gegecegim. Simdi burada Company A’ya girmis olan bir organizasyon
var. Buradaki gruplar1 grup baskanlig1 olarak diisiinebilirsiniz. Su an bu sayilarin tutmasi dnemli degil.
Zaten bu temsili bir gosterimdir. Tabi burada programlar vs ara gruplar var onlar1 geciyoruz proje bazina
iniyoruz. Her projede Knowledge Management Koordinatdr dedigimiz bu kisi bir den fazla projeye de
bakiyor olabilir. Bu kisinin yan rolleri de olabilir. Siz bunu rol olarak diisiinebilirsiniz. Ikiz gorevi olabilir
bu kisinin. Knowledge Management Koordinator dedigimiz her projede sorumlu olan kisi var. Daha
sonrasinda da grup yine bazinda grup Knowledge Management Koordinator dedigimiz bir kisi var. Bu
grup Knowledge Management Koordinatér dedigimiz Knowledge Management koordinatorlerden biri
olabilir. Tllahaki apayr1 birisi olmayabilir. En tecriibesi olabilir. Duruma gore degisebilir, bir rolii var. Ayni
sekilde direkt genel miidiirliige baglh olabilir. Su an ki organizasyon o sekilde. Bir grup Knowledge
Management ofis degimiz bu direktorliik olarak ele aliniyor olabilir. Direkt insan kaynaklari oldugu gibi
birde Knowledge Management ofis diye bir birimimiz var. Simdi zaten sorularimiz genel olarak bu
organizasyon ve bunun isletilmesinde sirasinda kullanilacak siireglere yonelik olacak. Cok hizli bir seklide
size dagittigimiz kagitlardan da inceleyebilirsiniz. Knowledge Management koordinator dedigimiz kisinin
sorumluluklari, grup Knowledge Management koordinatér dedigimiz kisinin sorumluluklari, ofisimiz var.
Ve aymi sekilde bir de komitemiz var. Komiteyi su an burada géremiyoruz. Komite sunlardan olusuyor.
Kisaca o6zetleyim. Komite gerek GKMC dedigimiz grup Knowledge Management koordinatorler 4 bu 5 te
olabilir sonugta 4 grup olusan koordinator ve ofisin basindaki Chief Knowledge Officer dan olusan CKO,
bir de komitemiz, komisyonumuz. Ve zaten sonraki siirecte bunlar1 gececegiz. Bunlari 6zetle tanitmaya
calistim. Bu Knowledge Management Ofiste 3 tane rol var, biraz 6nce tanitmaya ¢alistm CKO Chief
Knowledge Officer, KM Repository Admin, Support Staff var. Sonugta bilgi islemlerinde ¢alisacak bir
kisi. Sizlerden bunlar1 ¢ok kisa diisinmek istiyorum. Hazir olan arkadaslardan baglayalim Daha sonra
farkli tartismaya cevirebiliriz. Hazir olan kigi varsa hemen baglayabiliriz. Sorumuz, bu organizasyonun
sizce etkinligi nedir artis1 eksisi olarak. Yorumlariniz nedir? Disilinebilirsiniz, hemen cevap vermek
zorunda degiliz. Hazir oldugunu diigiinen kisi sey yapabilir.

(2) Uzman 1: Benim simdiye kadar deneyimim olan ben kendimi projenin altindaki KMC olarak
goriiyorum ve yasadigim sikinti higbir zaman bu edindigimiz deneyimleri {ist yonetime aktaramamakti.
Yani insanlarin bu konuya ciddiyetle yaklasmamasinin bir nedeniydi aslinda bu. Nasil olsa, biz girsek te
hi¢ kimse kale almayacak yok olup gidecek. Ama bu yil ben bunu sey olarak level level genel miidiire
kadar ¢ikartabiliyorum. Hani o agidan olumlu goriiyorum. Negatif kisimlar1 suanda aklima gelen bir sey
yok.

(3) Uzman 2: Benim burada biraz soyle bir ¢ekincem var. Mesela KMC ler ve Grup KMC lerim s6yle bir
sikintilar1 var, otoriteleri yok gibi. Projede ¢alisan bir insan kendisini takim lideri takim yoneticisine bagli
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hissedecektir. Knowledge Management tan bir knowledge ¢ikarmak ekstra bir zaman, efor yani bunu
ayirmak i¢in kendisinin tizerinde birinden emir ve yetki almasi gerekiyor. Yani ben atiyorum, iki giin bunu
Knowledge extract edeceksem takim liderinin izin vermesi emretmesi gerekiyor, ya da {ist yonetiminin
yapmasi gerekiyor. Ben burada biraz 6nceki siirecte baktigim kadariyla KMC nin grup yoneticisinin ya da
takim liderinin entegre ya da takim lideri KMC olabilir ya da GKMC de grup lideri olabilir. Sizi takmasi
icin insanlarin o bilgiyi paylasmasi i¢in bir otoritenin olmasi gerektigini diistintiyorum.

(4) Uzman 4: Bir kiiltiir degisimi olmas1 gerekiyor herhalde. Takim lideri falan oldugu zaman ¢ok
hiyerarsik yapilarda c¢ok faydali olacagin1 disinmiiyorum. Bir kiltir degisikligi sonra insanlarda
Knowledge Management koordinatorii takabilir. Yani obiir tiirlii ¢ok hiyerarsik bir durum oluyor. Takim
liderinin Knowledge Management yapmak zorunda olmasi, sebebini anlryorum ama yani kotii yone gitme
ihtimali de var. Yani insanlarin zorunlu bir sekilde bir seyler iiretme ihtimali de var. Bunu diisiinmek
gerekiyor.

(5) Uzman 3: Bende bu noktada katiliyorum. Ciinkii sey aslinda, buradaki sey kisinin isteyerek bir sey
girmesi, bilgiye isteyerek katkida bulunmasi istemeyerek girmesine gore daha fazla katma deger tiretiyor,
yani aslinda kisinin istekliligi o veriyi girerken ki istekliligi ya da girmek zorunda kaldig: i¢in girmesi
arasinda ciddi bir fark olusuyor olabilir. Takim liderinin sorumlulugu girmesini saglar ama girdigi sey
performansini goriir rahatlatir, onu giren kisi i¢in girmeyen kisi hani ister istemez kafasina gore girer,
zorunlu oldugu durumun bir miktar sey yapmak lazim, tesvik edici oénlemler almnabilir. Su an aklima
gelmiyor ama. Yani ne biliyim performans metriklerine kisilerin Knowledge Management a girdigi seyin
degerine gore analiz etmek lazim. Her sey olmamali performans metriklerine etkili olabilir. Ya da yaptik
iyi bir nokta ama performansa metrigine etkili olursa daha farkli da olabilir.

(6) Uzman 4: Kisaca sey soyleyeyim. Knowledge Management koordinatériin job descriptionunu yapiyor
olsaydik ne gibi 6zellikleri arardik gibi bir sey disiiniilebilir, ne gibi 6zelliklere sahip olmali. Kisinin
ozellikleri bunu secerken hangi 6zelliklere bakmaliyiz. Bir de bu is full tam zamanli olan bir is degil,
sadece diger sapkalarindan biridir.

(7) Uzman 2: Farkli bir sey sOyleyecegim. Birde seyi mesela her projede mesela projenin disinda kalan
bir insanin EXTRACT edilecek, biitlin paylasacak bilgiyi belirlemesi zor olabilir. Siz o grubun
icindeyseniz o grupla beraber ¢alismaniz lazim ki o gruptan ¢ikarilabilecek bilgiyi bilebilmeniz lazim.
Biraz burada kaliteci olmus kaliteci ¢ok detayimi bilmeyebilir. Biraz exeggerate ediyorum da. Burada
ekstra bir sey diyorum.

(8) Uzman 1: Birde burada az once soyledigi gibi. Maddi anlamda da ¢ok ciddi sorunlar oluyor. Diyelim
ki bir arkadasimizin dikkatsizligi ytiziinden 2 Bin dolarlik, ¢ok daha fazla 100 bin dolarlik bir zarar
ettiginde, bunun insanlar tarafindan Lessons Learned girilmesi ¢ok ciddi sorun. Ciinkii siz orada olumsuz
olay1 EXCAT olarak yaziyor oluyorsunuz. Bizim gibi kiiltiirlerde ¢ok ag¢ik degil, orda bunu giren kisinin
bir sekilde kendisinin istleri tarafindan sirketten atilmaktan bile korkabilir, boyle bir seyi a¢ik ediyorum
ben tistiimiin seyini yaziyorum, lessonu giriyorum boyle negatiflerini giriyorum diye. Béyle korkular da
var. Veri girigi yapan kiginin bunlar1 da dikkate almasi gerekiyor.

(9) Uzman 6: Bence Grup Knowledge Management Koordinatériin fazla oldugunu diigtiniiyorum. Biraz
hiyerarsiyi temsil ediyor, fonksiyonu yok gibi. Knowledge Management koordinator ise aslinda daha ¢ok
rehberlik eden yardimci olan, biraz Coaching de olabilecek yapabilecek rol olsa daha iyi olabilir gibi
geliyor. Zorlayict yapi degil de, hakikaten tesvik edici Onerici, bir rol olsa ¢ok daha verimli olabilir. Bu
sekilde de icerden goniillii katilimlar: daha da saglayabiliriz diye diisiiniityorum. Orta kademe gercekten bir
sey ifade etmiyor. Yani o sadece bizdeki grup béliinmesinin yansimasi gibi duruyor. Iyi olmayan bir
yansima aslinda. Belki de, grup boliinmesine var, bu da onu temsil ediyor. Gergek bir roli de yok ifadesi
ise alt yap1 kurumsal sey i¢in yaklasimi i¢in gerekli goziikiiyor, disiincelerim bunlar.

(10) Uzman 4: Peki hocam soyle olmaz m1? Girebilecegi faydali olabilecegi ihtimalleri diistine biliyor ben
mesela hava komuta kontrolii projeler var, birbirinden haberi olmayabilir. Iki proje birbirine benzer sey
yapiyor olabilir. Bu arkadas biraz daha {ist seviyeden bakarsa bir sey gorebilir. ki projeyi bir araya
getirebilir boyle ihtimaller olabilir.
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(11) Uzman 6: Ama bu yani Knowledge Management bakisi da diistiniilecek bir sey ya da olabilecek sey
degildir diye diigtinityorum normal hayat.

(12) Uzman 3: Ben baska bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu yapiy1 ne zaman hayata gecirecegiz.
Ben bunun ilgili soyle bir 6nerim var. Eger yeni baslayan bir projeyse, bu bilgi birikimini daha 6nce
yasamis arkadaslar; yeni bir proje ekibi degilse, yeni bir proje ekibiyle ya da digardan katilmis arkadaglar
diyelim bu projeye, sifirdan bir proje yapiliyorsa bu Knowledge Management koordinator isini sey de
yapiyor olabilir. Bagka bir birimden birileri de isin igine girip iste mesela bu grup Knowledge
Management koordinatér dedigimiz kisi orda o isin i¢ine girip sey yapiyor olabilir aktariyor olabilir.
Birilerine aktariyor olabilir. Grup iginden proje igerisinden birileri o bilgileri aliyor olabilir ama sey
demek istiyorum, o projenin bilgi birikiminin neden oldugunu yapmak gerekli bilen tecriibeli birisi
tarafindan o Knowledge Management Koordinatorliigiin birisi tarafindan yapilmasi lazim. Tesvik edici
yontemin oturtulmas: lazimken o oturdugu vakit proje icerisindeki her hangi birisi bunu devralabilir.
Bastan birilerinin bunu aktariyor olmasi lazim. Mesela proje i¢erisinden birileri olabilir.

(13) Uzman 1: Bunu az 6nce seyden dnce de soylemistim. Genelde biiyiik sirketler NASA gibi yukaridan
asagiya zorlama olmadan bu igler olmuyor. NASA’nin deneyiminde, baglangigta bottom up gitmisler biraz
daha free birakmig insanlar1 6zgiir bir sekilde kisiler girsin. Ama islememis daha sonra da tepeden agagiya
force ederek sistemi oturtmuslar. Siki tutarak.

(14) Uzman 3: Bir miktar force bizim kiilttirimiizde de gerekiyor ama. Burada Knowledge Management
koordinatdr igin igine bizatihi kendisi girerek, her hangi bir toplant1 yaparken degerlendirme anlaminda
sOylityorum o anda girerek iste, fikir alirken tartisma ortaminda girerek iste kendisi bu igse 6n ayak olarak
yapabilirse ¢ok daha farkli bir yontem olabilir.

(15) Uzman 1: Bir nevi pozitif deneyimler i¢in ¢ok dogru. Ama negatif kisimlar da bir nevi ispiyoncu
durumunda olacak o zaman.

(16) Uzman 3: Yani belki kendini &rnekleyerek kendinden yanlis ornekleri de girerek oraya tesvik
edebilir.

(17) Uzman 5: Ben bir sey soylemek istiyorum. Simdi tabi KMC ye baktigimiz zaman aslinda neyi bilgi
olarak tutup neyi siiziip neyi onayladigi. Orda bir is akis1 var mi orda bir olgunluk seviyesi var m1 ¢ok
kestiremiyorum ama bu biraz sey geliyor bana muallak geliyor. Soyle diistiniin aslinda ben bilgi diye
yapisal bir veriyi paylasiyorsam. Hani bu nispeten manipule etmesi yorumlanmasi daha kolay olabilir.
Ama dokiiman paylasiyorsam o biraz daha zor olabilir. Yapisal veriler tek ¢esitse daha kolay olabilir. Ama
on g¢esitse 0 zaman onu yorumlamak bambagka bir zorlugu doniistir. Dolayisiyla bilgi dedigimiz seyi
miimkiin oldugu kadar yapisal tutmak lazzim ama o kadar da genis sayida yapisal verilerle degil,
tiretebilecegimiz sayida veri kiimeleriyle gergeklestirmek lazim. Bu anlamda lessons learned aslinda kendi
icinde kiime. Bes alt1 tane daha veri kiimesi olusturdugumuzda bu isi yiiriitebiliriz diye diigtiniiyorum.
Diger taraftan verinin girme zorlugu gercekten ciddi bir sey, burada insanlarin hali hazirda giinliik islerini
yaparken bu veri degisimini bir yolunu bulmak gerekiyor. Yani insanlar ayrica is olarak bu verileri
girmemeliler. Hali hazirda girdikleri bagka bir veriden baska bir seyden siirecin baska bir yerinden
yiikledikleri bir veriden ben bu bilgiyi extract etmenin yollarini bulmaliyim diye diisiiniyorum. O zaman
hani kisilerin aslinda toplantilarina girerek onerdigin gibi KMC lerin toplantilara girerek kayit tutmasi
degil ama c¢alisan bir sistem igerisindeki veri kiimeleri igcerisinde goz gezdirip buradan bir bilgiyi extract
edebiliyor muyum ben gibi bir sey yapmasi daha manali. Hatta buradan dogrudan dogruya onlarin
tizerinden islem yaparak gergeklestirsek daha giizel olur diye diigiiniiyorum.

(18) Uzman 3: Tutulacak veriler kismi ¢ok ilging yani. Orda veriyi yonetmek gibi bir sey var. Simdi
Knowledge Management koordinator ilgilendirenlerden bir tanesine baktigimda, sey diyor iste team
member larin veri girme islemini de kontrol etmesi 6zellikle critical milestonelar veri girmesi gibi bazi
kurallar var gibi. Bir de format1 veri formati. Simdi WIKI ye girecegiz, arastirmaya girecegiz ama daha
sonra tartisir miyiz bilemiyorum. Yani veri formatini sabitlemek giizel, kontrol edilebilirligini arttiriyor.
Check edebiliyor Knowledge Management koordinatér ya da herhangi bir kisi. O sekilde feedback
donebiliyor. Ama bu sefer onu girmezsek onu serbest birakirsak, acaba kisilerin girmesi mi artiyor. Veya
soyle soyleyeyim, baglantilar daha m1 normal hayata uygun oluyor. Mesela herhangi bir dokiimani attach
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edebiliriz. Bir formata uymaz bir data seyi degildir. Ama bu neyi saglamaz i¢inden search edemezsin
belki. Onun degisik tool lar ile bakilmas: vardir. Flexibility ile management, kontrol arasinda bir denge
vardir, destek de degil kontrol arasinda bir denge kurmak gerekiyor.

(19) Uzman 5: Bu yiizden yapisal hani boyle o bence ¢eliski diisiinebiliyor musun simdi e de projede
kullanilan yapisal bir formati olsun ¢ de bambaska bir sey kullaniliyor ayni seyi ifade etmek i¢in sen bun
yukarida birlestiremezsin. Tamam mi? Hatta birbirinin seyini aldigin zaman belki de match
edemeyeceksin yabancilik ¢ekeceksin. O ylizden sey well-defined tizerinden gitmek WIKI yse WIKI
tamam. Hani o WIKI bile olsa hani bir 6zeti olur, bir genis agiklamasi olur. Yani kategori eklersin anahtar
kelime kolaylagtirmak i¢in ne biliyim bu seyse neydi onun adi lessons learned ekranini gordiim, ciddi
anlamda alanlar var. 10 tane alan vardi zannedersem. Hem okumayi, hem de wveri girmeyi
kolaylastirtyorlar ama say1 olarak da ¢ok ¢esitli olmamali.

(20) Uzman 3: Sadece merge etmeyi kontrol alaninda diisiinmemek lazim. Date ayni kalanla da iyi
olabilir. Bu projelerden daha sonra veri elde edersek nasil elde ederiz. Onu filtreler kanalinda gruplamak
data format1 eklemek mantikli.

(21) Moderator: Ben dilerseniz 6zetleri gececegim. Tesekkiir ederim. Simdi {ist yonetimin iddiasinda tist
yonetime alttaki bilgilerin ne sekilde rapor olur, farkli formatta olur ¢ikmasi degerli olabilecegi belirtildi.
Otorite boslugu probleminden ki bu ciddi bir bariyer olabilir. Bunun dikkate alinmasi vurgulandi. Kiiltiir
degisikliginden bahsedildi. Sonugta bir her hangi bir organizasyonu sistemi verdigimizde kullanilmasi
istendiginde ister istemez rezistans olabiliyor. Bu problem olabilir. Takim lideri olabilir bu kisi yalnizca
olmayabilir. Tesvik edici olunmali dendi. Sonugta gercekten insanlarin veri tanimlanmasi gerekiyor.
Performansin metrikleri yansimasi ayri bir motivasyon unsuru olabilir dendi. Full time is olmayabilir
dendi. Bu kisi kendisi olmayabilir bu kiginin kendisi olabilir dendi. Grup igerisinde kisin bilgiyi
girmeyebilir, grup icerisinde extract edilmesi girmesi faydali olabilir dendi. Grup KMC gerekli
olmayabilir ama ayn1 zaman da gerekli olabilir. Ayni sekilde bagka bir kisi de KMC ye yardime1 olabilir.
Kendisi meslek seklide girip hatta bilgili tecriibeli kisi o yolu gosterip farkli bir kisi de bu konuda KMC
roliinii devam ettirebilir dendi. Biiytik sirketler 6zellikle NASA 6rnek verildi. Yani biraz daha FORCE
yontemi ile kisilerin biraz yogun motivasyonla performansinin arttigindan bahsedildi. Negatif bilgilerin
mesela lessons learned de bir i s6yle bir is yaptim 100 bin dolar mal olan negatif kayit yapiyor gibi bunun
kiltiirel bir etkisi var. Ama bu tarz bilgilerin bagkasi tarafindan sanki girilmesi ve sdylenmesi sonucu bir
ispiyonculuk anlaminda da séylendi. Bu kiltir degisiminden alakali olabilir dendi. Yine veri
kiimelerinden bahsedildi. Formatlarin yerinde olmasi avantaj olacaga sonugta bu bilginin birlesmesi
gerektigi ¢esitli veri formatlarin tanimlandigi bunun yukariya iletilmesinin ve daha birlestirici oldugundan
bahsedildi. Bir de aym1 sekilde veri girmesi agisindan ekstra bir yiik getirildigi. Bunlarinda bir de bu isi
yap denmesinin zor olacagi. Dogal olarak girilmis seklinde extract edilmesi, bir is ¢ikarmadan kisinin
ikinci bir ig ¢ikarmadan yontemler gelistirilebilecegi belirtildi. Ondan sonra iste ¢esitli ground rule larin
konumlarinin tanimlanmasi gerektigi ve KMC de koordineli olarak ekiplerin ¢alisabilecegi dendi. Serbest
birakirsak insanlar daha iyi olur dendi. Flexibility ve kontrol arasindaki dengeden bahsedildi bu énemli.
Data minig den bahsedildi, hali hazirdaki verilerden kullanilarak daha farkl: patternler ¢ikarilir dendi.

Bunlar degerli bilgiler, bunlar birlestirilerek hali hazirdaki organizasyon da nasil yapabiliriz. Tabi
konustugumuz bir kisim hususlarin siireglere de etkisi var. Simdi de zaten diger siire¢ kisimlara gegiyor.
Simdi burada 3 temel siirece deginiyor olacagiz. Tabiki bu siirecten olusmuyor. Daha baska siireclerde
var. Birincisi bilgi iddiasinin girilmesidir. Yani diigtiniin ki bir kisi var biz buna Knowledge worker
dedigimiz bilgi is¢isi tabir edilen buradaki sonugta knowledge asset, intellectual capital diyoruz. Evet, bir
calisanimiz var. Elinde bilgi iddias1 var. Simdi bilgi iddiasinda olan kisi burada stirecimiz bagliyor. Bizim
portalimiz WIKI olur baska bir {irtin olur. Portalimiza bilgisini giriyor. Girdikten sonra burada
Fonksiyonal Team Leader dedigimiz bu kisinin bagili oldugu takim yoneticisi bilgiyi kontrol ediyor. Bu
Kontrolde tabiki organizasyonumuza spesifik olarak confidentiality ve uygunluk bu ag¢idan sorumlu.
Neden buradaki mantik, takim lideri bakiyor evet bu bilgi bizim takimda gerekli bilgiyi ¢ikarabilir.
Confidential bir bilgi ya da degil bir sorgulama var. Belki bir seyi de adresliyor olabilir. Bu bilgi uygun ya
da degil burada bir kontrol noktas1 var. Bu aslinda soyle agiklanabilir. Reject yapabiliyor. Yani diyor ki bu
3 e ayriliyor, bunu sen update et. Bak bdyle boyle yazmigsin ama bunu boyle degil de soyle yap. Surasi
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olmamig ¢iinkii bu Team lider yapilan isi bunu biliyor diye disiiniiyoruz. Ya da add yapiyor bunu
organizational memory miz var ya da belki sansiir olarak onumu kast ettiniz bilmiyorum ama bunu direkt
REJECT edebiliyor bunu confidentiality den, convenience tan ya da bagka bir nedenden.

(22) Uzman 3: Az 6nceki ornekte negatif bir bilgi girildi. Oradaki kisileri kaldir tiriin adin1 sil bilmem
neyi yap filan gibi boyle bir anonim yapiya doniistirmek gibi bir sey mi anlaminda. Niye takim lideri
yap1yor.

(23) Moderator: Siirecteki sey takim lideri biraz 6nceki hususlardan yola ¢ikarak hani isi biraz daha
bilmesi hani extract edip bilgi bakimindan birisinin buradaki temel espri bir kontrol mekanizmasi. Yani bir
bilgi girildigi zaman bunun bir yerden kontrol edilmesi gerekiyor.

(24) Uzman 6: Knowledge Management koordinator bunu yapamaz m1? Yani takim lideri.

(25) Moderator: Seyden dolayr yapamayabilir. Eger biraz onceki gibi KMC ile fonksiyonel team leader
bir sekilde birlestirilirse bu dusiiniilebilir. Ama buradaki nokta Knowledge Management koordinatoriin
daha ¢ok gorevi siire¢ bazl isletme. Yani bu bilgi evet uygundur degildir metriklerde siire¢ isliyor mu
islemiyor mu anlamida. Ama diyelim ki biz bunu biz birlestirirsek KMC ile fonskyonel team leader
burada bilginin bir sekilde elekten gecirilmesi uygunlugu ve confidentaility. Confidentiality i 6zellikle
vurguluyoruz. Savunma sanayii firmalarinda boyle bir bariyer var. Defence sektoér firmalarda benim
bilgim kiymetli evet dyle kiymetli ki kendi elemanlarimdan bile saklayabiliyorum. Ciinkii bu benim i¢in
6zel bir bilgi. Gizlilik seyi var. Hani sonugta iste daha kritik vs tarzinda, ama dikkat edilmeyebiliyor.
Burada seye dikkat ediliyor kontrol mekanizmasi olusturuluyor. Son olarak bu siirecte takim liderinin key
performans indikatorii yani benim ekibimden organizational memory ye ne kadar bilgi ne kadar kullanim
tarzi metrikte takip ediliyor diye diistinebiliriz.

(26) Uzman 6: Boyle bakarsan ama yani is biraz daha hiyerarsik olarak genisleyebilir. Hakikaten bir
onceki rolde tesvik edici ya da onerici kisi burada yardimci olabilir girilmesine. Ya da iyilestirilmesine
katki saglayabilir ama bilginin sahibini bagka bir role donistiirdiigiinde zaten dogrudan bariyer
olusturuluyor. Bunun bir iistli de var sen izin verdin ama ben izin vermiyorum hiyerarsik zincir dogrudan
aslinda engelleyici olarak ortaya cikar.

(27) Uzman 1: Takim lideri seyini koyarsak takim lideri kaynakli bir problemde pozitif bir Lesson
engellenmez de negatif lesson direk sansiir yer. Ve seffaflik yitirilir.

(28) Uzman 3: Yani sunu mu bilmek istiyorsunuz, takim lideri bir seyde basarisiz oldugunu, bununla ilgili
bir seyi kimsenin bilmesini istemeyebilir.

(29) Uzman 1: Yani bu herkes i¢in gegerli aslinda bireysel olarak takim lideri altindaki kisiler igin de
gecerli. Ama soyle bir sey risklerde, projede ¢alisan herkes risk girebiliyor. Lessons larda de bence dyle
olmasi lazim herkes girebilmesi lazim.

(30) Uzman 6: Girebilmeli herkes ¢iinkii {iretici olan arkadagimiz zaten dogrudan girecek olan
arkadasimiz. Ya da bilgisini yakaladigimiz arkadasimiz girerken eger eksik giriyorsa ya da algilanmasi zor
sekilde giriyorsa, bu girisin igerik sekil olarak iyilestirilmesi istenebilir ama bunu bariyerle ya da
engellemeye kontrol soktugunuzda zaten aslinda basta biz bunu istemiyoruz, koysak iyi olur havali bir sey
diye bir yere girer.

(31) Uzman 1: Burada ¢alisanlarin negatif lesson girdiginde ¢aliganlar1 korucu bir mekanizma olmasi
lazim. Yani kisi kendisinin giivencede oldugunu bilmesi gerekiyor.

(32) Uzman 3: Buna bir 6neride bulunabilir belki. Size katkida olsun diye, bu degerlendirme siirecinin
loglanmas1 6nemli, loglarin inceleniyor olmasi 6énemli. Daha sonrasinda. Loglar en azindan giren kisiye
girmeye serbestisi saglanir. Verilen kisiye de alternatif olma seyini saglayabilir. Bu ekstra bir maliyettir.
Ama boyle bir sey yapiyorsak log devreye sokmak lazim ve onun management 1n1 yapmak lazim.

(33) Uzman 2: Ben biraz burada sey diistiniiyorum da hep negatif bilgi girilir varsaymm ile hareket
ettigimiz de bunlarinda engellendiginde, biraz sey gibi bilgi yonetimi seye dénmiis gibi negatif bilgi girer
insanlar. Acikcast su ana kadar negatif bilgi dusiinmemistim. Negatif bilgi bunu i¢in bilgi yonetimi degil
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de basgka bir proje olmasi lazim mesela, sikayet prosesi gibi olmasi lazim. Ciinkii bilgi yonetimi gibi degil
aslinda. Tecriibe yonetimi, mesela bir sorun varsa takim lideri ile ilgili bun sirkette sikdyet prosesi olabilir,
genel miidiire ya da yonetim kurulu baskanina mail atabilirsin. Ama bunu burada ¢6zmememiz lazim.
Bence takim negatif bilgi giriyorsa takim liderinin aleyhine bir sey giriyorsa, bu artik bilgi degil bence
sikayet yani. Bence Sikdyetin yonetim siireci gibi bir sey olmasi lazim diye diistiniiyorum.

(34) Uzman 1: Cok biiyiik seylerde zaten 1000 dolar kaybettirdiyse bir kisi yani bunu herkes biliyordur.

(35) Uzman 2: Mesela bunun daha tistii girebiliyor. Asagidan baktiginiz zaman ABUSE a kadar gidebilir.
Ben tistteki adama sinir olmusumdur, o zaman yazabilir.

(36) Uzman 1: Ama burada tabi ki boardlar kullanildig1 i¢in takim liderimiz vs s6z sahibi oluyor. Bunun
bir lesson olup olmadig1 degerlendirildiginde, repository ye o sekilde aliniyor. Yani hani siz direkt lesson
girdiginizde bunun sistemi direkt lesson olarak kazandirilmis olmuyor. Bir degerlendirme stirecinden
gegiriliyor.

(37) Uzman 2: Bu sadece takim lideri degil board kullaniliyor.

(38) Uzman 5: Bir sey sOylemek istiyorum. Burada takim liderinin yaptigi degerlendirmede, objektiflik ve
kalite aslinda KMC igin ayni seyi sdyleyebilirler. Yani hani bazen 6yle seyler oluyor ki insanlar bir seyi
Refine ederken {i¢ tane date koyuyorlar. Ama en biiylik ambiguity yaratiyorlar daha fazla. Dolayisiyla igin
icine Kalite Direktorliigii’niin girmesi gerekiyor. Yani o kurdugu zaman herkes ayni1 seyi anlryor olmali.
Tkincisi hani tamam siibjektif giris diye yapilabilir ama genellikle, ispat1 saglanabilen veriler iizerinden o
bilgileri derlemek gerektigini diigiiniiyorum.

(39) Uzman 4: Ben de bu refine tizerinden ¢alistim. WIKI’de de beraber ¢alistik. Eski tecriibelerden de da
kaynaklanarak REJECT ve fonksiyonel team lideri gordiigiim an bende negatif etki yaratiyor. insanlarda
bilgi paylasimi acayip zor bir olaydir. 100 kiside 3 kisi 5 kisi zar zor kendi motivasyonu varsa bir sekilde
belki paylasabiliyor. Yani sOyliiyorsun insanlara bilgini paylas diyorsun paylasmryor. Surada siibjektif
gordiigiim an birisi bilgi paylasacak da iki kere reject edecegim tiglincii hayatta girmez bir daha girmez o
adam. Bence o Kelime agir orda. Reject ne demek. Ben bilgimi paylasmak istiyorum birisi bana sen bunu
paylasamazsin diyecek. Negatif duruyor. Cok negatif duruyor benim géziimde. Confidential s6yle olabilir.
Yani nasil ki zaten confidential ben ¢ok anlayamiyorum. Ciinkii ben zaten projedeyim. Refine dersen
olabilir. Reject kismini ben olsam kaldiririm. Her zaman refine. Reject dedigi an. Ben bir bilgi
paylasacagim, takim lideri beni reject edecek. Yani bu ¢ok sey geliyor zaten ¢ok zor bir problem insanlara
hayir bilgiyi paylasamazsin demek belki bunu biraz daha soft bir sekilde demek lazim. Hani confidential
kisimlarini sey yapacagiz yine paylagacagiz gibi.

(40) Uzman 3: Ya da hi¢bir zaman reject etmeyeceksin. Daha dogrusu soyle, her girilen bilgiyi kabul
edeceksin. Refine etmeyeceksin. Neden diyeceksin Refine bir siire sonra alt olabilir. Yani Yukar1 dogru
cikmasi i¢in iki sey var, proje igerisinde bilginin kullanilmasi i¢in bilginin refine edilmesine gerek yok.
Confidential da olsa, projede kullanilmasi i¢in refine etmeye gerek yok. Yukar1 dogru ¢ikacaksa o ayri bir
prosestir. Burada konun baska yontemlerle anlatilmasi gerekiyor. Burada oldugu gibi koruyacak kisi.
Oradan sonra ayr1 bir refine prosesi olacak. Dig diinyaya a¢ilan data knowledge ara ylizii olacak.

(41) Uzman 2: Burada sunlarda var. Mesela soylede duisiinebiliriz. Yani girilen bilgi hani bilgidir ama bir
bilgi yanlisi olabilir teknik olarak. Ben burada sikayet anlaminda séylemiyorum. ki, yeri yanlis olabilir,
duplication yanlis olabilir. Onlar1 ¢6zmek gerekiyor. Yani zaten o bilgiden varsa sen git onu degistir
denilebilir.

(42) Uzman 4: Ama refine yani reject kelimesi negatif bir kelime ya. Yani her zaman refine.

(43) Uzman 3: Tesvik etmeye yonlendirecegimiz sistem reject olmamasi lazim. Ne olursa olsun bilgiye
ihtiyacimiz var, o bilgiyi sagliyorsa gonder yapsin. O bilgiyi sagliyorsa yonlendirmek lazim.

(44) Uzman 2: Bu hani okey bence takim lideri daha ¢ok teknik olarak degerlendirme yapar ama. Birde
KMC nin burada format igerik, ne biliyim belki ekstra bilgiler zaten otomatik kontrol edebilir. Olmamasi
gereken bilgiler. Bunun nasil paylasilacaginin kararlastiriimasi KMC ile beraber yapilmasi gerekmez mi
takim liderinin.
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(45) Uzman 3: Benim soyle bir 6nerim var. Surada hani karar verme siireci var ya, update et reject et.
Oray1 board 1n yapmas: gerekiyor. Mail trafigi de olabilir. Board olmayabilir. Bes kisi oyla bir tik atar
biter mesela. Board olursa soyle bir sey olur. Kontrolii gelir haftada bir iki haftada bir o bilgiler hizli hizli
gecilir format varsa format hemen diizeltilir. Check edilir ikinci bir is ¢ikmaz. Refine edilmez. Aninda
yapilir. Kalite kontrol eder. Kiirsat’in dedigi gibi kalite kismi var. Confidential kismina sey yapilir linkler
orda hazirlanir. Confidential kismi yukari yaslanmaz o. Board olursa ¢ok daha hizli ama board siiresi ¢ok
fazla bir hafta falan olmamali. Zaten bilgi giriliyor.

(46) Uzman 5: Burada sey var yalniz. Anlamakta zorlaniyorum. Entring portal var bir tane. Bir de adding
organizatonal memory var. Nasil bir fark arada nasil bir fark yaratiyorsunuz.

(47) Moderator: Portalda bunu soyle diisiinebiliriz. Takim liderinin gérebilecegi yani ilk adding ekrani
submission un goziikkmesi sonrada onaylanmasi siirecinde organizational memory var.

(48) Uzman 5: Diger knowledge worker lar, consumer lar ne tarafi kullanacaklar.
(49) Moderator: Organizational Memory de okuma anlaminda, okuma kisminda.

(50) Uzman 5: Biraz 6nce dedik ya takim igerisinde confidential etmek zaten herkes biliyor paylasmak
istiyorlar dolayisiyla biz oncelikle portala mi1 erisecegiz yani erisemeyecek miyiz ya da ne yapacagiz.

(51) Moderator: Organizational Memory sey de diisiinebilirsiniz Company A portal. Bir kisi takim
i¢inde submission aslinda direk onay siireci oldugu icin herkes géremiyor. Ilk portaldaki kisnu diyorum.
Ama organizational memory herkes ulasabiliyor. Fakat diger ikisi yenilendigi sey olabilir yani
yetkilendirme bu takim i¢inde bilgi bu Company A bazinda bilgiyi herkes ulastyor.

(52) Uzman 5: Aslinda o kiymetli bilgiyi takim gérememis oluyor. organizational memory girmedigi i¢in.
(53) Moderator: Oneri olarak sey diyorsunuz aslinda; portala ait bir bilgiyi takim i¢in proje i¢inde

(54) Uzman 5: Proje olur takim olur yani belki de ayr1 bir veri olmak zorunda da degil istenilen yerde de
olabilir. Burada sey yapmak miimkiin mii bu is i¢in bir otomasyon diistindtigiiniizii farz ediyorum. Bir
seyler i¢in parametrikler tutup parametrelerin tanimini bagka yani 6zel bir yerinde gergeklestirmek
miimkiin olabilir mi. Uzman 3 bir sey yapt1 hani bu iyi bir sey ya da koétii bir sey de olabilir bazen koétii bir
seyin de iyi bir seyin de bazen negatif etkisi olabiliyor. O ylizden x kisisi bakiniz x = Uzman 3 ama o bu
formun baska bir yerinde 6zel bir yetki seviyesinde goriilebilir. Filan gibi dikkat edilirse implement etmek
gerekebilir. Bu miktarlar i¢in tutarlar icin kullamilabilir. O anlamda kritik bir kisim degerlerden
bahsediyorsak gizli ya da hassas degerlerden onlar igin kullanilabilir. Parametrik yaklasim ihtiyag
duyabiliriz diye diistintiyorum. Orda maskelenebilir, ihtiya¢ duyan gormesi gereken gozler i¢in arka tarafta
bir tabloda bunu degeri budur diye gosterilebilir.

(55) Uzman 3: Bir sey daha sdyleyecegim aklima sey geldi. Biraz onceki proses diyorum organizasyonel
yapiyla ilgili. Orda biz projeler bazinda yaptik, aslinda bunlar Matriks organizasyon degil de knowledge
management yetenekler bazinda da olabilir. Baska bir kesit agisindan bakarsak yani, eger matriks
organizasyona giriyorsaniz, iki tiir tutmaniz lazim. Yani belki proje bazinda 6zel bilgiler olabilecek. Ayni
zamanda matriks yapidaki mesela grafiksel analizi yapida ugrasan arkadaslarin, kendine ait knowledge
management data olabilir.

(56) Uzman 1: Aslinda orda farkli projelerde farli seyin kullanilmasi galibe sart. Benzer yapilarin
kullanlmas1 hatta bu benzer yapilar secilirken tercih edilen {iniversal bir ara yiiziin secilmis olmasi. Iste
BK bizim takimda Ara yiiziimiiz ¢ok user friendly degildi. Ama bu birazcik ta Reluctancy den
kaynaklaniyor. Bizim SDR, PR siireglerimiz de clear quest te ylriitiiliyor. Ama ¢ok aktif sekilde
kullanilirken bu clear quest te olmamali ¢ok dendi. Bence de olmamali. Hep ara yiizli olmamali diye
diistiniyorum. Girmek istememe bagska bir konudur.

(57) Moderator: Dilerseniz toparlayayim; simdi burada tabi esneklik olmadig1 s6ylendi. Ciinkii bariyerler
var, takim lideri olursa ancak yapinin 6zgiirligiinii engelleyen olabilir dendi. Reject direk hedef konusu
olusturdu. Reject yani bilgi 6zgirliigiini engelledigi ciddi bir bariyer olarak goéziiktii. Fakat bunlar
kaybedilmedi organizasyon olabilir mi? Loglandig1 i¢in bunlar kayit altina alintyor alabilir. Tlgili kisiler
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bunu eger bilgiyi girmiyorsa bilirse sikdyet edebilir. A¢miyorsa bilgiyi. Yiiz bin dolar kaybettirmistir.
Kiltiirel kismu var, bir board dendi. Bu board aslinda 6énemli bu takim lideri, riskte oldugu gibi bir board
tarafindan bilgiler degerlendiriliyor olabilir. Reject kismu1 hi¢ olmamali, direkt olarak refine siireci olmali
seklinde oneriler oldu. Tabiki kaliteli olmali subjekt bilgiler girilebilir, iste anlagilmasi i¢in olabilir.
Kontrol edilmesi 6nemlidir. Kalite stizgecinden ge¢gmesi 6nemli oldugu belirtildi. Ama isin confidential
boyutu vurgulandi tabi ki. Acaba confidential savunma sanayi i¢in sikint1 olabilir. Reject siireci de 6nemli
ama bir sekilde formalite edilmesi gerektigi sdylendi. Bilgi yanlis olabilir. Takim lideri teknik olarak
degerlendirilebilir ama ekstra bilgiler kontrol edilebilmeli dendi. Format kismi vurgulandi. Bu 6nemli.
Format kisminda bilgiler belki yani maskelenebilir, ama bu bilgiler yine bir yerlerde saklanabilir.
Belirtildi. Tabi ki son olarak da yine format kisminda ilgili burada 6ziir user friendly olmasi 6nemli
miimkiinse evrensen formatlar: desteklerse de kullanilabilir dendi.

(58) Uzman 1: Bir sey daha zaman agimina ugrayabilir, knowledge EXPIRE olabilir.

(59) Moderatér: Ben bir sonraki silirece ge¢iyorum. Burada aslinda bilginin hayat donglisiine
baktigimizda, bilgi expire olabilir, son kullanma tarihi gecti bozuldu ya da UPDATE, update request
seklinde. Burada bir feedback mekanizmasi var, update mekanizmasi ya da iist taraftan gelen bir feedback
olabilir. Bunu knowledge worker review ediyor. Update gerekiyorsa bunu refine ediyor, bir kontrol
siirecine giriyor. Not required diyorsa yani Update gerekmiyor dendigi zamanda da bu takim liderine
gidiyor, KMC buradan kontrol stirecinden gegiyor. Evet, uygun mu degil mi seklinde eger uygunsa update
ediliyor, degilse bu update siirecinden ¢ikiyor. Siirecimiz bu seklide bunun hakkinda diisiinceleriniz almak
istiyorum.

(60) Uzman 4: Knowledge Worker hakkinda bir sey yazmistim. Birisi bana bu expire olmus olabilir.

(61) Moderator: Aslinda sistem burada expire oldugu zaman girisi de expire date var, oda ilk geldigi
zaman mesela bir 6rnek vereyim. Bir kamera alacaksiniz, iste diyorsunuz ki kameralarda en etkin ne su
marka kamera, su 6zellikleri vardir. Simdi bu bilgi sonugta bu 3 yil 5 y1l 10 y1l gecerli olmayabiliyor. O
anki ¢oztimdiir. Mesela 6 ay denir 1 yil denir. O zaman geldigi zaman, ilerde bu bilgiden olas1 birinin
faydalanmasi i¢in yanlis yonlendirilmemesi igin expire statiisii ¢alisiyor ve burasi tetikleniyor. Ya da
update request geliyor sizin dediginiz gibi biri size bunu yazmigsiniz ama bu boyle olmayabilir mi
seklinde.

(62) Uzman 4: Biri bana request génderdi baktim update in gereksiz oldugunu diistindiim. Ama yine de
bana tam gilivenilmiyor. Yine de bir Tim lideri baksin bunu ben yazdim ama yani yok bana sey mi diyecek
yok sen bir sey atlamig misin diyor bana orda.

(63) Moderator: Yani belki kendisi ilgili kisi derki aslinda bunun expire date i bir y1l dursun. Takim lideri
diyor ki benim takimimdan ¢ikmuis bir bilginin dogrulugu énemli. Sorgulandigi zaman benim takimimdan.

(64) Uzman 2: Buras1 da yeri olmayabilir biraz kii¢iik ama bir sey daha séylemek istiyorum. Mesela
ortada hi¢bir bilgi yok girilmemis ama benim o bilgiye ihtiyacim var. Biri o bilgiye ihtiyacim soyledigim
zaman da bilgiye giris siirecine girilmesi lazim. Yani dokiimanda su bagligin nasil yapildigini bilmiyoruz
yani. Kim nasil oldugunu bilmiyoruz yani. Request for information gibi bir siirecte bunun i¢ine girilebilir.
Genel manada mesela biz diyoruz ki dokiimanda s6yle bir sey dolduracagiz ama bilmiyoruz. Bize check
edin bilen birisi var nasil doldurmus ge¢cmis tecriibelerinden yararlanmak istiyorum. Bir information
request gonderiyorsun herkese. Ya da herkese gerekmiyordur ama. Sisteme giriyorsun degerlendiriliyor ve
birgok kisiye gonderiliyor, paralelde cevap vermek isteyenlere cevap verip bilgi girebiliyor. Bilgi giris
siireci boylede baglayabilir mi acaba.

(65) Uzman 5: Sanki surada bir yerde bir eylem yapmasi gerekiyor. Ekstradan kullanicinin, tamam ben
buna baktim gérdiim onayliyorum, deyip bir seyleri set etmesi gerekiyor sanki knowledge worker in. Yani
bunu update etmeye ihtiyacim yoktur bilgisini kayit altina almam gerekiyor. Yoksa loglardanda olabilir
ama altlardan bir sekilde 6niine diismeli yoksa onun havuzunda bekleyecek o is.

(66) Moderator: Yani bu ti¢ sekilde tetiklenebilir ve bu bir hayat dongiisii, bilgi bu sekilde yasiyor. Sizce
bilgi yasam acisindan degerlendirildiginde yani etkileniyor. Yoksa bilgi kendisini korur. Expire
olmasindan da bahsediliyor. Bir update edilmesinden bahsediliyor. Bir feedback mekanizmasindan
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bahsediliyor. Su da sorgulanabilir, interview da karsima ¢ikmisti, bilgiyi illaha ki giren kigimi
degistirmeli, bagka birisi de o bilgiyi degistirebilir mi?

(67) Uzman 2: Bilginin silinmesi gerekebilir mi?
(68) Uzman 5: Belki bu konuda expire etti deyip isaretleyip update ten ¢ikartirsin.

(69) Uzman 3: Burada Knowledge Update oldugunda, expire ve request knowledge halinde, worker
kendisi update oldugunu hissettigi anda degistirebiliyor mu?

(70) Uzman 1: Knowledge update requesti izliyor. Giincellemede request yapmus.
(71) Uzman 5: Adhoc degistirmekten bahsediyorsunuz siz aslinda.

(72) Uzman 3: Knowledge girmekle update ayni. Knowledge update knowledge worker oldugu siirece
knowledge claim disardan gelen feedback ler bu siireci etkiler. Burada yine boardlar meselesi giindemde
olabilir.

(73) Uzman 5: Arkadasin dedigini Knowledge Expire dan once kisisel olarak da karar vermis olabilirsin
illaki alt1 ay beklemek zorunda degilsin.

(74) Moderator: Dilerseniz bu kismi 6zetleyim. Simdi burada takim liderinin agik¢asi kontrol etmesi
6nemli olabilir. Bir dnceki siirece ¢ok benziyor. Ama belki buradaki espri de kendi takimindaki bilginin
uygun mu degil mi diye reject edebilir. Sonra bu bilgi giris siireci yine ekstradan loglanabilir. Ekstra bir
log eklenerek bunlar kayit altina alabilir. Bilgi silinmeli mi silinmemeli mi bu konusuldu. Ayrica bilginin
tetiklenmesi i¢in giris esnasinda adhoc olarak ta tetiklenebilir. Board meselesi de borlar seklinde olabilir.
Bu sekilde gorecegiz.

Son kismimiza gegiyoruz. Bu kisim biraz daha uzun goziikiiyor. Ama zamanimiz var sdyle soyleyeyim.
Simdi Knowledge Management koordinatér, Grup Knowledge Management koordinatér, Knowledge
Management ofis ve Knowledge Management komite goérdiigiiniiz gibi dort tane roliimiiz var. Simdi
amacimiz burada Knowledge Management proses ile siireci izlemek kontrol etmek. Simdi Knowledge
Management koordinatér dnce metrikleri kendi metriklerini topluyor. Bu metrik, internet ama bu bilgi
sayisi, grup tarafindan memorye olan katkilari, bunun kullanima katkisi, bu ¢ogaltilabilir. Kullanacagimiz
portal sonucunda, erisim ¢ok o6nemli. Belki bunun kullanildigma dair teknolojik anlaminda ¢oziimii
olabilir. Yani sadece erisilmesi degil, orda da bu bilgi kullanildi faydaland: tarzinda degerlendirildi. Simdi
burada bir metrik report tiretiliyor. Bunun haftalik olarak tiretildigi diigtiniin haftalik olarak tiretilen metrik
report lar1 ilgili gruptaki ilgili grup Knowledge Management koordinator topluyor. Tiim metrik report lar1.
Daha sonra bir grup KM metric report {iretiyor. Bunu s6yle diisiiniin yeni bir metrik report iiretmektense
bunlar eledigini digtiniin. Daha sonra haftalik KMC metrikler toplaniyor. Haftalik KMC metrikler de
review ediliyor. Mesela 6rnek verelim hava komuta kontrol grup bagkanligi igerisinde 5 adet KMC
oldugunu dusiiniin. Birden fazla sonugta bir projede ¢alisiyor olabilirler ve bunlar da review ediliyor.
Kendi trettikleri reportlar dan arti grubundan kim ne yapti seklide daha sonra face to face interaction
oluyor. Daha sonradan da kendi aralarinda bir feedback mekanizmasi ¢alisiyor. Yani bu an aslinda
yakalanmaya calisilan seylerden biri de takimlarin tiretmis oldugu bilgiler. Tabi bu metrik report ta gesitli
taxonomiler kullanilarak mesela 6rnek verelim hani bu java bu list seviye oldu belki ama daha alt seviye
olabilir. Cok goriintii islemede alta girebilirsiniz. Ya da yetenek olarak girilebilir. Bu bilgiler toparlanarak
neler doniiyor seklinde, bir sekilde bilginin harmanlandig1 bir yer diye distinelim.

(75) Uzman 3: Eger burada iki tiirlii ¢aligilacaksa birisi Knowledge Management metrikler {izerinden mi o
toplant1 degerlendiriliyor olacak. Her toplantiya Knowledge Management koordinatoriin katilacagi
anladigim kadariyla belki team sorumlularinin katilacagi toplanti oluyor olacak. Bu toplanti iki boyutlu
degerlendirilebilir. Bir tanesi Siz diyorsunuz ki Knowledge Management metrikler tizerinden mesela senin
projende x kadar metrik {retilmis sey tiretilmis knowledge tiretilmis ve bu kadar insan tarafindan
kullanilmis veya grup tarafindan kullanilmis. Otekinde su kadar oradaki eleman soracak seninki yiiksek.
Neler yapiyorsun grubu canlandirma i¢in neler yapiyorsun gibi mi birde art1 lizerine gercekten icerisine
girip bilginin ne kadar kiymetli mi belki ikisini ayn1 yapmak lazim. Yani onu iki ayr1 toplanti olarak

177



yapmak gerekiyor. Buradaki projede gurup baskanliginda ayri bir toplant1 yaparak degerlendirmek daha
anlamli olabilir. Ama nasil yapilacagi su an aklima gelmiyor.

(76) Moderator: Dilerseniz devam edeyim, en sonda bitirdikten sonra sey yapabilir miyiz? Simdi diyelim
ki Knowledge Management ofisle Burada yazdigim gibi aslinda bir komitemiz var. Hani Grup KMC nin
bir araya geldigi Chief Knowledge Officer in bir araya geldigi ayr1 olarak bir meeting diizenleniyor.
Burada grup tim metrik report lar1 toparliyor. Ve buradan bilgi elde edildigi distiniilebilir. Ve
organizasyonel metrik report olusturuluyor. Daha sonra bu iiyelere dagitilryor. Bu reportlar toplantidan
once. Ve aylik toplantida bir araya geliyor. Ve sadece grup KMC ler bir araya geliyor. Ve bu meeting
lerde aylik olarak yapilacak toplantida genel metrikler tartisiliyor. Organizational memory miz nereye
gidiyor. Biz hangi alanlarda hani ¢ok yiiksek seviye oto kontrol degil de belki daha alt seviye yetenek olan
boliimler olabilir. Belki oraya yeni gelen projelerden dolay1 olusan ihtiyaglar konusuluyor olabilir. Mesela
ornek veriyorum. Hani bir Simiilasyon tarafinda gériintii isleme ile ilgili bilgiler iletilebilir. Aslinda bunun
cok daha farkli yerleri olabilecegi ve buradan da bir kisim bilgilerin ¢ikabilecegi tarzinda bir kisim aslinda
ortak noktada yapilanmaya ¢alisildigin1 disiinebiliriz. Siirecimiz bu sekilde bunu tartismamiza
sunuyorum.

(77) Uzman 2: Ben sadece genel itibariyle seyi sdylemek istiyorum. Birinci siirecte metrik toplama olay1
zaten otomatik olabilir diye diistiniiyorum. Yani Oradaki Knowledge Management Koordinatoriin agikcasi
metrik toplamigina insanlar zaten formal olarak girdiklerinde bilgilerini ¢ok gerek yok gibi. Yani Biraz
tabi daha 6nceki seylerden geliyor. Bu kadar Knowledge Management koordinatére gurup yoneticisine
ihtiyag var m1 tartismalarina kadar geri doniiyor. Yani gorev sadece metrik toplamak degil de toplanan
knowledge 1n kalitesini bagka gruplara faydasi neler olabilir. Bagka gruplarin ihtiyaci ne olabilir. Hani bir
knowledge ¢ikiyor ama sizin tiretmeniz gereken knowledge sunlarin olmasi lazim gibi feedback lerin
koyulabilecegi bir yap1 olmasi lazim. En son grubun yaptig1 seyin belki asag1 sevilerde yapilmasi lazim
diye diistinityorum.

(78) Uzman 4: Ben de sey demek istiyorum. Yani Metrikler hem faydali olabiliyor ¢cok zararli oldugu
durumlar da var. Yani sey durumu olursa metriklere bakilip su grup iste 3 tane article tiretmis, 6btir grup
10 article tiretmis. 10 tireten daha bagarili, 3 tane iireten basarisiz gibi seylere gittigi an faydadan ¢ok zarar
getirebiliyor. Yani seyin 6lgmesi gok zor adam 10 tane basit sey yazmustir. Obiirii 3 tane kompleks sey
yazmigtir. Yani metrik olayinda her zaman dikkat etmek gerekiyor. Yani sirf metrige bakip performans
Olctliirse ¢ok kotli sonuglar dogurabilir, yarar saglayim derken zarar ¢ikma olasiligr yiiksek. Hep
goriiyoruz yani fayda agisindan incelersek bunu komple kod koyuyorlar. Kag¢ tane CR ¢dzersen ona gore
yaparsan basit CR lar1 hizli ¢oziiyorlar, zorlar1 sonra birakiyorlar. Insanlar her zaman metrigi yenmenin
yolunu bulurlar.

(79) Uzman 6: Metrikler cok okunmuyor ama okuyucular i¢in daha faydal, tireticiler ne kadar anlamliysa
faydalanmak i¢in daha anlamli ne kadar metrikten faydalandigimiz, tiiketenler i¢in dana faydali.

(80) Uzman 5: Sistemin igerisinde belki de bilgiye begendim begenmedim seklinde ya da yildiz seklinde
bir sey koymak lazim.

(81) Uzman 6: Okuyucu tarafindan tiiketici tarafindan hi¢ kullanilmayan bilgiyi koyup metrigi sisirmek
olast kandirabilirsiniz, ama tiiketici ya da faydalanan ya da paydasimiz ikisi ayni sey degil ama. Girilen
bilgiyi tiiketebiliyor mu faydalanabiliyor mu? Yoksa biz bilgiyi giriyoruz. O sayaglar1 da kismen
calistirtyoruz. Sadece bir bilgi mezarligina mi dontistiiriiyoruz. Hig¢ kullanmiyoruz.

(82) Uzman 5: Bir metrik tanimlayacaksak seyi de bir metrik olarak tanimlamak gerekir. Kimisi buray1
kullanarak bir takim islerini yiiriitmeye baslayacak. Daha dogrusu ne bileyim KMC nin ya da seyin kendi
metrikleri olacak oradan faydali seyler ¢ikaracak. Ya da isi Buradaki seylerden yola ¢ikarak bagka seyler
¢ikardan insanlar olacak. Onlarin da bu siteyi kullanmasinda bir sekilde 6l¢ii olmak gerekir. Sadece birkag
kisi faydalandigindan ziyade isi bu olacak insanlar1 da hesaba bakmak lazim. Consumer acisindan da
degerlendirmek gerekiyor.

(83) Moderator: Peki sey biraz Oncede bahsettigim gibi. Metriklerden eger performans degerleri
olciiliiyorsa ki bu metriklerden olgiiliiyor. Insanlar bu metrikleri yaniltmak icin gesitli yontemler
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gelistiriyor olabilir. Tabi Burada aslinda amag¢ organizational memory nin de biz ne haldeyiz ne
durumdayiz gorebilmek. Evet, ortada bir kisim bilgiler var yani acaba kendini nasil soyutlaya bilir
Knowledge Management ofis. Yani evet gecekten ¢esitli incentive ler var acaba hep 6diil dediginizde,
odile talip olmak en basarili goziikkmek icinde bu yapiliyor olabilir. Ama gercekten organizational
memoryi biz giiglii tutmak istiyoruz. Yani o zaman ne 6diil mii olacak ne ceza mi olacak. Higbir sey mi
olmayacak.

(84) Uzman 2: Acikgas1 diigiincem Burada ilk baska soyledigim gibi. Burada Knowledge share etmekte
insanin isi gibi diisiiniiyorum birazda. Sey olabilir tamam isi olarak da diisiinmeyebiliriz ama. Knowledge
share mesela sen biraz dnce soylemistin en iyi kamera hangisi. Tamam, insan onu bir giinde iki glinde
yazamayabilir. Glinler aylar alabilecek bir zaman ve bunu bu bir noktada task lara doniigiiyor. Yani
paylasilacak bir bilgiyi tiretmek bir task ve bunu gergekten o kisiye gérev olarak verilmesi. Tabi O kisi
Onerebilir ben bu taski yapayim diye. Ve bunu oncelikle odiilden cezadan bagimsiz olarak is olarak
goriilmesi gerekiyor. Benim birinci seyim o. Biraz isin bir pargasi gibi haftada 5 giin ¢alisiyorsan. Sana
knowledge girmek i¢in bes giin verebiliriz. Belki bes giin harcayacaksin ama bu isin olacak bundan bir
odul beklemeyeceksin gibi. Ama ekstradan soyle seyler olabilir tabi en ¢ok kullanilan knowledge en ¢ok
bonus alan knowledge 6diil verilebilir.

(85) Uzman 1: Bir knowledge 1 kullanarak kar saglardiysaniz projenize. O grup o saglanan kardan bir fon
ayrilabilir ve bir sonraki projede kullanilabilir. Bir fon yine Odiil gibi oluyor ama sonugta hani bireysel
kisisel degil sizin projenize adam almak ¢alisma ortaminizin daha iyilestirilmek i¢in kullanilacak bir sey.

(86) Uzman 3: Bu metriklerde toplamak. Degerlendirmek degerlendirirken de bir sey yapmak. Fonlar
olsun. Reyting yapmak. Bu tiir seylerden bahsedildi ya. Projeler bazinda topluyoruz ya bu knowledge 1.
Simdi projeler igerisinde bu knowledge 1n geri doniisiinii nasil metrikle ifade edecegiz. Arkadaslar bir
eleman aldiginda onun ne kadar stirede projeye i1sindigimi mi anlayacagiz. Yani i1sindigini
anlayabilecegimiz bir metrik var m1? Veya projeden li¢ bes adam ayrildiginda nasil ayarlayacagiz.
Criticality bunu nasil ayarlayacagiz. Mesela li¢ kisi ayrildi benim projemden aslinda bakarsan bagka bir
projede bu {i¢ kisi olsaydi ve ya soyle sdyleyeyim bagka bir Knowledge Management ta olmasa bu ti¢ kisi
ayrilsaydi proje idame ettirilemeyecekti belki. Ama bu ¢ kisi ayrildiginda Knowledge Management tan
kaynakli olarak ben idame ettirebiliyorsam, bu benim i¢in daha kritik nokta. Yani hani sey diyoruz ya
organizational memoryi gergekten saglayip saglayamayacagini anlayacagiz ya bence asil bunu ¢6zmek
lazim. Metrik dedigimiz seye buradan o metrige gidis yapmak lazim. Metrigi diisiinemedim yani. Ya da
sOyle sdyleyeyim Allah korusun hepimizin seyi var bir i sey oldugunda hastalik falan bagimiza geldiginde
ben gittigimde proje nasil idame ettiriliyor. Team lideri de dahil buna. Teknik olarak da hani ciddi
anlamda katkim olacak kritik noktalarda mesela sdyle yontemler var birinin yerine digerini tutmak gibi.
Bunun da ciddi sekilde etkisi olacagini tahmin ediyorum. Yeni gelene bir isi verebilmek 6nemlidir. Mesela
diyelim ki olmadig1 zaman ona siirekli bir egitim veriyorsun. Bir kisi ona tiim bilgilerini aktariyor o
sekilde oluyor. Buna bakarken ne kadar kisaltryorum bu siireyi.

(87) Uzman 4: Cok zor problem, yeni bir sey oneriyorsun, onun faydasini 6lgmen lazim. Genel miidiir
soracak 30 tane knowledge management officer tutuyorum. Bana faydasi ne? Yani ama 6lgmesi ¢ok zor
bir problem gibi goriiniiyor.

(88) Uzman 3: Bunun i¢in soéyle bir metrikler gerekiyor. Olmayanla olmayani kiyaslaman gerekiyor.
Olmayan bir durumu da gegmisteki seylerini girenle girmeyen adaptasyon siirelerini falan tutman
gerekiyor.

(89) Moderator: Bu aslinda biraz sey degil mi acaba. Simdi mesela, bir firmanin iste CMMI {i¢ olmasi
sonra dort olmasi sonra bes olmasi bir noktadan sonra artik bilingli bir kiiltiir olusuyor. Acaba seyin
sorgulamast acaba CMMI 5 olmasaydim bu projeyi nasil yapacaktim. Bir noktadan sonra bu sey degil mi
biiyiimekle beklenmedik seviyeye ulasmasi. Acaba ben sey degil mi {iniversite okumasaydim ne
yapacaktim. Yani sey demek istiyorum, bir noktadan sonra katliyor aslinda bir kartopu gibi biiyiiyor
olgunluk 6ne ¢iktt demek bu olsa gerek belki de. Biiytimesi etmesi kendine bir sey katmasi, bu aslinda
stirekli kendisini beslenme mi desek. Mesela.
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(90) Uzman 4: Ama bu sorunun cevabini verebilmen lazim. Mesela yani bir y1l oldu bitirdik genel miidiir
mesela geldi bir yilda ben ne kazandim.

(91) Moderator: Buna soyle bir 6rnek verebilirim. Daha 6nceki notlarimda, NITRO idi yanlis telaffuz
ediyor olabilirim. 1860 — 1870 civarinda projesi var. Bunlarin yaklasik 800 {inde bilgi yonetim siirecini
uygulamis, 1000 tanesinde uygulamamis, ¢ok global bir firma. Ve uyguladiklarinda biitce ve takvim
anlaminda, takvim %10 biitce %5 ya da tam tersi olabilir takvim %35 biitge %10 olabilir. Digerlerine
sapmast daha zormus. Boyle bir istatistik var. Yani tabi Burada uyguladig: projeler var uygulamadigi
projeler var. Belki tabi Burada biz hepsini uyguladigimiz da belki boyle bir karsilastirma olmayacak ama.
Bdoyle bir 6lgme yontemi var.

(92) Uzman 2: Bende Burada bir sey 6nerebilirim Burada. Mesela Bilgiyi iireten bu bilgiyi edilmek igin
ne kadar efor zaman harcadigini girer. Bu bilgiyi kullananlarda mesela bu bilgiyi kullandiktan sonra asil
sonucuna ulagmak i¢in ne kadar zaman harcadiklarini girerler. Aradaki farktan ka¢ defa kullanilmis.
Mesela 10 saat bir edilmis digeri 2 saatte o noktaya gelmis 8 saat 10 defa kullanilmigsa 80 saat karimiz
olmus gibi c¢ikarilabilir, yani istatistiksel olarak. Soylede olabilir bu bana 10 saat zaman kazandirdi.
Tahmini de olabilir.

(93) Moderator: Su soruyu sorabilir miyim? Bu toplantida Burada face to face interaciton dan
bahsediyoruz. Tlgili kisilerin bir araya gelmesinde. Yani bunun grup anlaminda bir farklihk
olusturacagindan organizasyon anlaminda evet bu toplanti olmasaydi birbirimizden haberdar olmamiz
farkliligimiz olusacak mi, inaniyor muyuz? Grup toplantilarin grup KMC lerin toplantisinda bir farklilik
olabilir haberdar oldum katkisi oldu mu sizce? Gruplarin birbirine yaptigi isten haberdar olmasi, mesela
IDEF fuarinda projelerin birbirinden haberdar olmasi gibi.

(94) Uzman 4: Yani senden takiliyorum Burada siirekli metrik knowledge metrik gegctikleri i¢in. Yani
adamlar sadece rakam paylasacaklar. Bizde iste sunla ilgili bilgi girilebilir. Sununla ilgili bilgi girilmez.
Burada ben metrik anliyorum.

(95) Uzman 3: Kurumsal hafiza metrik degil. Kurumsal hafiza bilgidir. Kurumsal hafiza bilgi ise o zaman
bilginin igeriginden bahsedersek, hem kisiler hem seyin o takim liderleri de katilirsa o toplantilara
seylerde katilacak grup yoneticileri katilacak. Grup Knowledge Management lar katilacak. Onlarda
katilacak onlar aktarabilir yani. O bilgileri yukar1 dogru aktarabilir. Bilgi igeriginden bahsetmek daha
saglikli oluyor. Birbirini tegvik ediyorsun.

(96) Moderator: Ust diizey bilgi iceriginden nasil bahsedilebilir. Mesela ¢ok yogun bilgiler var. Kademe
ilerlemesi mesela oradaki server yanit1 silinmis. Ama cok iist seviye seyi kastediyorum, grup seviyesine
bir araya gelmesi.

(97) Uzman 3: Benim diistincem buradan neler ¢ikabilir. Buradan soyle seyler ¢ikabilir, ayni triinlerin
farkli trtinlerin kodlarla farkli yerlerde kullanildig: bilgisine erisilebilir. Diisiince olarak. Buradan yeni
software product line lar olusturuluyor olabilir. Onlar i¢in ilk adimlar atiliyor olabilir. Toplantilar
organizasyonlar yapiliyor olabilir. Yani Buradan ciddi bir seklide reusable componenetlar, assetler
belirleniyor olabilir. Bilgiler ¢ikartilarak assetler ¢ikarilabilir. Asetlerden ¢ikilarak tiriinlere gidilebilir.
Uriin hatlarina varilabilir. Metriklerden ziyade ben bilginin icerigiyle ilgili Eray beyin sdyledigine ek
olarak soylemek istedim. Ama Ondan sonra da bilginin igeriginden yola ¢ikarak ta belli iki grubun ortak
kullandig1 reusable componentlar assetler varsa onlar ortaya g¢ikar, bir grup ondan sorumlu olur ayni is
duplike olmaz. Buranin konusu degil Buradan yeni bir toplanti ¢ikararak, bunun sonucuna varmak isteyen
noktay1 soylemeye c¢alisiyorum. Bir kere kiiltiir yayginlasir. Kiltiir toplantilarda eger bilgiler icerikler
aktariliyor olsa, insan tesvik edebilir. Kiiltiir yayginlasir, o kiiltiir olusur. Iki, bu reusable assetlerden {iriin
hatt1 felsefesi {iriin ve iiriin hatti felsefesi ¢ikariliyor nokta olur. Ug, gruplar rakip olarak birbirini gérmez.
Daha paylasimer yontem izlerler. Olumlu y6nlerini sylemek gerekiyor. Aklima boyle seyler geliyor.

(98) Uzman 4: Mesela ben grup Knowledge Management koordinatér olsam. O ay girilen bilgilere
bakarim mesela az 6nceki, 6rnekte Visual Studio da teknik olarak iste su sdyle olursa bu bdyle olur. Cok
az kisiyi ilgilendiren sey ise onu paylasmam. Atiyorum TFS de gereksinim yonetimi paylasilmissa ama
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onu hissedersin. Diger insanlar1 etkileyecek seyleri. Biliyorsun zaten anlarsin Koordinatér olarak diger
gruplarin nelerin ilgilenebilecegini bilirsin. Digerleri elersin Onlardan bahsedersin.

(99) Uzman S: Burada KMC lerin bir araya gelip toplanti yapilmasii ya da gorlisme yapilmasini
gerektiren bir durum yok mu? Yani hani ben baktim o insanlarimiz bilgi paylasip siireci iyilestirme
yoniinde karar verebileceklerini ya da dneride bulunabileceklerini diistiniiyorum.

(100) Moderator: Aslinda surada var. KMC ler dedik degil mi? KMC ler surada bir araya geliyor. Burada
seyler var. KMC ler haftalik onlar1 da haftalik kendi gruplar igerisindeki KMC ler. Organizasyon bazinda
baktigimizda grup KMC ler bir araya geliyor. Burada aslinda iki tane meeting var. Bir KMC ler haftalik.
Bu iki haftalik ta olabilir. Ama su anki siirecte haftalik, burada da aylik olarak var. Grup KMC ler var.

Dilerseniz toparlamak gerekirse, son sorumuzda; Simdi burada bilginin aslinda zaten kisi Knowledge
worker 1n bir igi. Zaten isi olmasi gerekiyor isinin bir parcasi olmast gerekiyor. Tabi ki bu belirli bir
motivasyonun saglanmasi vs ama bu sekilde yaklasilirsa bunun faydali olabilecegine inanmalisiniz. Is
taniminda senin zaten bu isin vardi. Bilgi giivenligi aslinda isin bir pargast gibi algilanabilir, kiltlir
olusturulabilir. Metrikler de isin i¢ine girdiginde su grup sunu tiretmis, bu grup bunu tiretmis gibi
rekabetten dolay1 bu sefer metriklerin igeriklerini LOC gibi sisirmek babinda, metrikler ne kadar faydali
olabilir. Onemli olan bu bilginin bir sekilde girilmis olmasi, bilginin kullanilmis olmasi, yani bilgi
mezarligma doniismemis olmasi gerekiyor, evet bilgi girildi ne kadar kullanilabilir. Hatta bunlar
sorgulanmali ige yaramayan bilgiler ayiklanabilir mi gseklinde. Ondan sonra isin bir pargast demistik.
Bundan bagarili olan gruplarla bu projede kullanilabilir. Bir rekabet, aslinda insanlarin bir rekabet damar1
var, yani uygun bir seklide motive edilebilirse bu kuruma fayda sagliyor olabilir dendi. Projeler bazi
toplaniyor metrikler ama doniis nasil adreslenecek, gergekten ¢oziimlenmesi gerekecek bir problem. Ama
bunun katma degerini paralel kiyaslamak zor. Fakat su bir gercek ki olgunluk seviyesi olacak, bu olgunluk
belki kurum kendisini gelistiriyor olacak. Bu metrik tizerinde ¢aligilabilir. Bir de tabi ki siirecin ¢ok metrik
odakl1 gidildi. Metrik report tan istenilen aslinda tam olugmadigi. Bu bilginin de igerigine yonelik ve
farkindaligi olustugu, insanlarin ve gruplarin ne ile ugrastigi bu igerigi konusunda da bu report un
desteklenmesi gerektiginden bahsedildi. Ve son olarak iste yine belli iki grubun ortak kullandig: bilgiler
bu sekilde ortaya ¢ikar kiiltiir yayginlasir, gruplar birbirini rakip olarak gormez. Boyle bir farkindaligin
faydalar1 ve grup KCM lerin roliiniin ne anlamda oldugu sdylendi. Evet bitirecegim. Giizel bir ¢alisma
oldu. Dért soru iizerinden gittik. Once organizasyon agisindan degerlendirdik. Daha sonra ii¢ tane temel
sirece degindik. Burada tabi ¢ok giizel geri beslemeler oldu. Bunlar1 degerlendirecegiz. Daha sonra
olusturmus ufak bir raporu da sizinle paylagsmis olacagiz. Katkilarinizdan dolayr hepinize ¢ok tesekkiir
ederim.

Prototyping 2 - 01

(1) Roportajei: Merhabalar hos geldiniz. Bilgi yonetiminin etkinlestirilmesine yonelik yapilan bu test
calismasmin ikinci prototip g¢aligmasinin interwiev kismandayiz hemen 5 sorumuz var ilk soruma
geciyorum. Birinci sorum bu bilgi yonetim ortamina yonelik yorumlarimiz, 6zellikle anlagilabilirlik
kullanilabilirlik, okunabilirlik acisindan degerlendirebilir misiniz bir 6nceki versiyona da bakabilirsiniz
yine benzer degerlendirmede?

(2) Goriisiilen: Ali Fuat Berker kayit i¢cin. Daha oncekini inceleme firsatim olmamisti. Sorularim sunlar
olacak. Knowledge source kisminda department ve project kisminda alakalimi.

(3) Roportajer: Kisinin bilginin iletildigi yer olarak diistinebilirsiniz.

(4) Goriisiilen: Peki bu trustworthiness kisminin nasil olabilecegini diisiiniiyorsunuz.

181



(5) Roportajer: Burada bir text olarak bu bilginin etkin olarak kullanildig1 yer. Daha ag¢ik yazilabilir ama
bilgi nerde kullaniliyor kaynag1 ne sorsunlar bir bariyere gore bilgi giivenirligi 6nemli bir bariyer. Ben bu
bilginin dogrulugunu nerden bileyim kullanmayim m1 elimine etmek i¢in.

(6) Goriisiilen: Ama burada direkt free text degil de 1,2,3,4 gibi giivenilir seviyesi mi vermek lazim.

(7) Roportajcr: Biraz daha seviye degil de nerde kullanilir gibi, zaten ¢ok detayli sorular1 varsa ilgili
kisiye ulasabilir, sirket i¢inde sorabilir. Bu 6n fikir sahibi olsun diye agikgasi ihtiyaci varsa kisinin girket
icinde ulasabilir.

(8) Goriisiilen: Buna baktigimda bilgiyi ilk yazan kisiyi gériiyorum daha sonra bu bilgi {izerinde
degisiklik yapan kisilerin de burada knowledge historyde var oldugunu goriiyorum ben. ik énce ona
dikkat etmistim. Bir tek kafami kurcalayan kisimlardan, bir tanesi bu dogruluk tarafinin nasil garanti altina
alinacagidir. Bununla alakal1 bu ekranla alakali degil, ama bu sistemle alakali bu girilen data nin bilginin
kullanilabilir dogru bir bilgi oldugu konusunun bir sekilde kesinlestirilmesi gerekiyor. Bunun da kimin
tarafindan dogrulandiginin bu ekranda goriilmesi gerektigini distiniiyorum. Birincisi bu yorum olarak
ikincisi sirket igerisinde hangi projelerde hangi dokiimanlarda kullanildig1 bilginin de burada olmas: iyi
olur diye diigtinityorum. Ciinkii bu bilgideki herhangi bir degisimi dogrudan ilgilendirdigi projeler olabilir.
Kilit bir seye karar verilmis olabilir. O yiizden buraya tracebility tarzi seyin eklenmesi, nasil da yazilabilir
de oncelikle hangi dokiimanlar hangi projeler bu bilgiyi kulland: ¢ift yonlii Tracebility olabilir yani. O
dokiimanlarda buraya referans verilebilir. Buradan da oraya referans verilebilir. Sunlarda kullanild: diye.
Onun disinda sonuncu yorumumda su olacak. Burada bir tabi su anda sey ekrani, kullanici ekrani son
ekran, veri giris ekrani nasil olacak onu da bilmiyorum ama.

(9) Roportajcr: Veri giris ekranim1 s6yle diisiinebiliriz. Daha ¢ok bunlarin bir kismi zaten otomatik
gelecek. Yani mesela tarih olur mesela kisinin ¢alistig1 proje lokasyon gibi ama burada daha ¢ok gordiigi
veri giris ekranini Ornekte ama yine summary kismina girecek, bu kismina girecek, yani sistem
alabildiklerimizi sistemden verecegiz. Ama veri girisi i¢in yorumlarinizi duymak isteriz.

(10) Goriisiilen: Bunlarin yonlendirici olmasini isterim. Veri girisi i¢in 6rnegin bu bilginin hangi sinifa ait
oldugu bilginini free text degildi. Direkt search.

(11) Réportajei: Burada su sekilde soyle bir sey var. Keywords kismindaki espri aslinda su. Dinamik
taksonomi. Taksonomi statik oluyor aslinda. Bir baslik altina koyuyorsunuz fakat o tam seyi adreslemiyor.
Bazen bilgi li¢ dort baslhigin altina hitap edebiliyor. Onun i¢in daha dinamik olan note taking yontemini
kullantyoruz. Yani bir den fazla grup altina koymaya calisiyoruz ama. Sey kisminda haklisiniz o gruplarin
tanimlanmasi gerekir. Belki bir admin kontroliine alinabilir. Mesela takim lideri kisi seviyesindeki kisiler
ben bilgilerimi sekiz baglik altinda istiyorum on baslik altinda istiyorum ya da baktiginizda bu onbiricisi
olustugu zaman bu fonksiyonel tim lideri bu taleple yetine bilir. Boyle bir baglik tanimlayalim denebilir.
Free text olmayacak mantig1 daha 6nemli evet.

(12) Goriisiilen: Simdi aklima gelen bir sey daha sdyleyecegim. Bu bilgi hakkinda yorum yazabiliyoruz,
anladigim kadariyla. Bagkalarinin da yorumlarin1 goérebiliyorsunuz. Bununla alakali herhangi bir filtre
mekanizmast olup olmayacagini da bilmiyorum. Bu comment bu yorumlar buradan sunu anltyorum bu
data devamli dinamik olarak yorumlara istinaden bile giincellenebilecek seklinde olacak yaz unut bir data
seklinde olmayacak degil mi? O zaman demek ki kullanicinin degil de kontrol koordinat6riin
gorevlerinden biri {izerinde yorumu yapilan seylerden sonucu etkileyecek olanlarin var m1 yok mu diye
diistintiyorsunuz. Bu agidan bagka yorumum yok bu ekranin.

(13) Réportajer: Tkinci sorumuza gegtigimizde ikinci sorumuz organizasyonla alakali. Yani sonugta bu
bilgi yonetim siirecinin etkin olarak kullanilabilmesi i¢in devaminda siireglerimizde var burada direk
organizasyonunun ne kadarinin hitap ettigi, niye bulmaya ¢alisiyoruz. Takim bazli bir yaklasim var. Grup
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bilgi sorumlular1 var. Bu sekilde bir organizasyon knowledge management ofisimiz var. Genel olarak ne
distintiyorsunuz organizasyon hakkindi. Yani uygundur soéyle bir degisiklik olabilir bunun ¢aligmasi ¢ok
zordur. Bir onceki de proje bazliydi, boyle bir degisikligimiz oldu temel. Bu arada bilgi yonetim
sorumlular1 takim liderleri.

(14) Goriisiilen: Her takim digerinin bilgi yonetiminin koordine etmek. Daha sonra gruplarda bununla
alakali bir de koordinatér var. Bu ayri kisi olmayabilir, bir gorevi olabilir. Bir kisiye degil yukarda
knowledge management officer var. Ben bu yapidaki gorevli sayisini1 agikgasi fazla buldum. Her timin
icerisinde boyle bir gorevli olmast acikgasi isin bulunmasini zorlastirir diye diisiiniiyorum. Ciinkii pek ¢ok
isim var, bununla ugrasamam demeyecek bir adam olmasi lazim. Hem o takim lideri olup hem o takim
tarafindan {tretilecek bilgilerin sirf is yiikii dolayistyla siirlandirmak durumunda olabilir. Belki grup
icerisinde serbest kisi olabilir. Bu knowledge management koordinator. Bilgi giivenligi sorumlusu gibi
serbest bir kisi olmasi daha faydali olabilecegini degerlendiriyorum. Ama bunun gorevi bilgiyi
dogrulamak olmayacak. Bilginin dogrulanmasi konusunun once takim liderlerinin gérevi olmasi
gerektigini diiglinliyorum. Ama o kadar. Bununla sinirli olmasi gerektigini bir géz atip bu bilgiyi
onaylamak acisindan diyorum ben. Cinkii kullanmaya baglama acisindan biiyiik bir organizasyonun
karisikliga sebep olacagi yavas yavas baglayip daha sonra bu konunun 6nemi anlasildik¢a alt seviyelere
dogru gorevlendirmelerin artmasini ¢iinkii herkes bunun geregine daha ¢ok inaniyor olacak o zaman daha
saglikli olacaginin diisiiniiyorum daha dogrusu. Bu organizasyonda gérdiigiim kadariyla her grupta grup
art1 takim kadar art1 biitiin seylerde bilgi ile alakali seyler olacak konu ¢ok 6nemli dogru ama ortaya
yerlesmis bir proses yok ben fazla buldum. Takim liderlerinin bdyle bir gérevleri olmasini fazla buldum.

(15) Réportajer: Bir sonraki sorumuza gegtigimizde artik bundan sonraki ii¢ sorumuz tamamen siireclerle
alakali olarak ii¢ siirecimiz, bunlardan ilki bizim tg¢iincii sorumuz oluyor. Bilgi iddiasinin girilmesi, burada
gordugiiniiz gibi bir bilgi knowledge workerimiz var sorumlu bir kisi bilgi is¢isi diyoruz tabiriyle ve
fonksiyon team lider ayn1 zamanda knowledge management koordinatoriimiiz oluyor tabi. Buradan ilgili
kisi bilgiyi giriyor daha sonra kontrol siirecimizi degerlendirebilir misiniz?

(16) Goriisiilen: Buradaki siirece gore bilgi giriliyor. Daha sonra bu kontrol eden kisi confidentiality ve
convinience degerlendiriyor. Bu biraz zor bir degerlendirme 6zellikle confidence olup olmamasi konunun
gizli olup olmamasi anlaminda anliyorum. Convinience 1 degerlendirmenin ¢ok zor oldugunu
distiniiyorum agikgasi. Neye gore bu bilgi uygun mu degerlendirmesi gergekten 6zel bir sey. Eger ciddi
bir sey olacaksa bu convineince i degerlendiren kisinin egitimli iyi birisi olmasi lazim yani herhangi birisi
olmamasi lazim belki bu konuda 6zel egitim almis birisi olmasi lazim.

(17) Réportajer: Acikcast burada mesela dediginiz bu sey ¢ok dnemli. Bunun i¢in belki Fonksiyon tim
lider. Yani takim liderlerinin kalitesi de 6n plana ¢ikiyor. Takim lideri genelde o takimin yaptig1 isler
kisminda agikcasi nerdeyse en etkin en bilgilisi diye adreslemeye c¢alistik tabi bu her zaman o sekilde
olmaya biliyor. Ama bu bariyeri asmaya en azindan gayret ediyoruz diyelim.

(18) Goriisiilen: Burada daha 6nce red kismi varmig. Yani bu Claim i degerlendiren arkadasim update
etmek giincellemek tizere bu bilgiyi seye worker a geri gonderme durumu var bunu giincelle diye veya
tamam deyip onu ekleme durumu var. Higbir sekilde bilgiyi degerlendirme red mekanizmasi yok.

(19) Roportajcr: Aslinda daha 6nce boyle bir mekanizma vardi. Fakat hani soyle bir yorumda olmustu
yoruma gore giincellendi. Tabi bu son hali degil, yani red olundugu zaman hani sanki bu motivasyonu
distirebilir. Mesela bir bilgi giriyorsunuz karsidaki kisi red ediyor. Red diyorsam ben sey. Ama burada
sOyle bir doniis yapiyor. Bunun convience bunu su sekilde update et. Soyle yap zaten kisi bir noktadan
sonra uygun bulmazsa cancel edebiliyor bu claimi. Yani ilgili kisinin canceli var bu kiginin rejection
inindan ziyade. Yani fonksiyonel team lideri rejection indan ziyade. Hani ilgili kisinin kendisinin
vazgecmesi diye diistinebilir.
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(20) Goriisiilen: Yani rejection o konuda haklisiniz. Yorumunuz dogru. Fakat ornegin bu bilginin
kullanildig1 bir proje diistiniiyorum. Ve bu bilginin bir noktada aslinda sakincali sonuglara yol agtigini,
basta dogru goriilse de sonradan dogru olmadig1 durumlar ortaya ¢ikmis olabilir. Bu bilginin ya bir sekilde
sistemden ¢ekilmesi ya da uyar1 yazilmasi tizerine hani kullanildi dogru olmadigi goriildii tarzi bir uyari
yazilmasi. Bu degerlendirmenin bir sekilde ele alinmasi gerektigini diisiiniiyor. Ben daha ¢ok su agidan
bakiyorum o bilgi dogru muydu bir. ikincisi kullanildig1 kisimlarda kullanildig1 yerlerde faydali oldu mu?
flkinde dogru olup olmadigi konusu tam degerlendirilmemis olabilir. Kullanildigi yerde tam olarak
acikcasi, faydali olup olmadigini degerlendirmektir. Tam yorum bu olabilir. Bir yerde bir rijek
mekanizmani olabilir ama burada o dediginiz gibi olabilir. Tk kontrol eden kisi onu reject etmek o hakka
sahip olmaz ama daha sonra kullanildig1 yerde dogru olmadig: ortaya ¢ikarsa ancak o zaman dediginiz
sistemden silinmesi durumu s6z konusu olabilir.

(21) Roportajci: Aslinda giizel soylediniz. Bir sonraki siirecimizde aslinda bilgi yasam dongiisti alakali
bir kisim var belki orada ele alabiliriz ama anladigim kadariyla siire¢ olarak uygun géziikiiyor diyorsunuz.
Bir sonraki soruya gectigimizde. Burada da aslinda yasar dongiisii. Bir oncekisini adresliyor olabilir.
Burada aslinda su sekilde trigger ediliyor. Siire¢ iste expire olma durumu update request gelebilir. Hani
dediniz ya bir yeri yanlig yorumlayabilir. Feedback ya da change yani ilgili kiside kendisi de change
ediyor olabilir iyilestirmis olabilir. Su kismi zaten ¢ok benzer burada sadece tetikleme sonucunda suralar
¢ok benziyor yorumlarsaniz.

(22) Goriisiilen: Update edilen kisim tekrar bir burada da kontrol mekanizmalar1 var. Fonksiyon team
lider kontrol mekanizmasinin igerisinde ben kontrole 6nem veriyorum. Bence burada uygun olmus.

(23) Roportajer: Son siirecimize gectigimizde, bu siiregte bilgi yonetim siirecinin en azindan bilgi
yonetiminin izlenmesine yonelik burada iki asama olarak diisiinebilirsiniz. Grup baskanligi i¢inde bu da
tim girket capmda diye diisiinebiliriz. Burada siire¢leri goriiyorsunuz. Bu siire¢ hakkinda ne
diistintiyorsunuz. Metrik bazli burada aslinda metrik bazli ve meeting bazli bir izlemeden bahsediyoruz.
Iste grup baskanligi bazinda baktigimizda iki kisma bilgi yonetim sorumlusu burada fonksionel tim lider
oluyor. Periyodik olarak haftalik iki haftalik bir aylikta olabilir ama su asamada aylik diyebiliriz. Metrik
degil ama kabaca tstiinii dizcek metrikler. Hani burada amag¢ metriklerin tanimlanmasi degil ama sonugta
etkin takip i¢in uygun metrikler olmali. Metrikler arttiriliyor ama daha sonrada grup KM metrik report
olusturuluyor. Buradan aslinda birlestirilerek grubu temsilen belli metrikler iretiliyor yine ve diger
knowledge management koordinatér ile yani fonksiyon team liderle birlikte periyodik olarak bir araya
gelinerek face to face interaction yapiliyor. Bdylece nasil geliyor bizim siirecimiz seklinde akabinde aylik
olarak bu seferde knowledge management komite toplaniyor bu komitenin toplanmasindan once
knowledge manage ofice bazi ofis faaliyetleri var iste bu hali hazirdaki bu KM metrik reportlari
topluyorlar. Organizational KM metrik reportlar iiretiliyor sonra meeting requestler atiliyor. Bu meeting
requestlerine gore de bunlar dagitiliyor ve bunlar review edilip feedback yapiliyor ve sirket capinda hani
hem gruplarin neyle ugrastig1 ne tarz bilgilerin girildigi interaksion oluyor. Yani face to face interaction
metrik bazli izleme gibi diigtinebiliriz.

(24) Goriisiilen: Burada data verdigim yorum team liderlerinin bdyle bir rol olmasinin yani kompleks bir
organizasyon yapisinin diye baslamanin en azindan bu konudaki pratigi belki sekteye ugratabilecegini
distiniiyordum vaktiyle. Buradaki seyi goriiyorum gergekten de basta dngoérdiigiiniiz organizasyona gore
olmas1 gereken caligma sekli buna uygun diye diistiniiyorum. Buradaki yorumum bence buradakiler yeterli
olmas1 gereken. Fakat benim kafamdaki organizasyon baslangi¢ olarak daha kiigiik oldugu i¢in ona gére
azaltilmis islemler olabilir. Yani biiyiik bir organizasyon ve kompleks prosediirlerle baglamak yerine daha
kisa daha az toplantiyla daha az raporla bu isi yapmanin bir yolu belki olabilir. Ama burada 6nem
verdigim konu benim metriklerin dikkatli secilmesi burada tabi metrik degerlerinin ne oldugu biraz
evvelde sOylediniz. Bu sekilde toplant1 yapist ve raporlama yapist bence uygun. Metrikler olarak ta
Onerim, bastan sona yani ne sekilde kullanildif1 en sonda bilginin en 6nemli kismi ¢ilinkii béyle bir
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organizasyona ve boyle bir yatirima boyle bir emege kalkistiginizda aslinda ¢ikardiginiz tirettiginiz bilgi
havuzunun bagska bir projelerde verimli bir sekilde kullanildigin1 gérmek istersiniz. Bu metriklerin buna
gore secilmesi ve denetlenmesi gerekir hatta ve hatta bir ileri agamaya gec¢ip projelerin sonradan trettigi
seylerin daha o6nce bu havuzda olup olmadifi, varsa da bunun kullamlmadigi nasil daha iyi
kullanilabilecegi konusunda bagka bir tiir organizasyonun sadece knowledge management la baglantili
baska organizasyonla kullanilabilecegini diisiiniiyorum

(25) Roportajcr: Yani sey diyorsunuz 6nemli bir nokta. Yani metriklerin su sekilde sorgulanmasi yani
belki ¢ok fazla sayida bilgi girdinin 6tesinden girilen bilgilere ulasildi mi1 kullanildigimi biraz daha belki
de basarisiz odakli su anlamda digeri basar1 odakli gibi fazla metrik. Ama basarisiz yani
kullanmadiginizda aslinda bir gesit basarisizlik bu, basarisizlik {izerine takip gibi diyebiliriz.

(26) Goriisiilen: Right only memory gibi bir sey olmasin. Yani yazayim en giizel database bende olsun
ama bu data higbir girdisi ¢iktis1 olmasin. Boyle bir sey olmamasi lazim, eger bir noktada bu ise yartyor
mu diye degerlendirmek lazim. Yani diger projeler bunu uygun bir sekilde kullanmadig1 goriiliirse, bu
yiikten kurtulunmasi veya bir seylerin degistirilmeye c¢alismak diye disiiniiyorum. Bu bahsettiginiz
organizasyon ¢er¢evesinde buradaki processlerin uygun oldugunu diistiniiyor.

(27) Roportajci: Cok tesekkiir ediyoruz.

Prototyping 2 - 02

(1) Roportajei: Hos geldiniz, tezimiz kapsaminda bilgi yonetim siirecini olusturup daha etkin hale
getirmeye c¢alistyoruz. Bildiginiz gibi 5 tane sorumuz var, su an prototipin ikinci asamasindayiz ve
roportaj kismindayiz. Hemen ilk soruma geciyorum. Bu bilgi yonetim siireci, dokiimantasyona yonelik
olan structure 1miz hakkinda 6zellikle okunabilirligi anlasilabilirligi, kullanilabilirlik acisindan
degerlendirdiginizde bir nceki versiyona gére neler séyleyebilirsiniz?

(2) Goriisiilen: Oncelikle daha iyi oldugunu s6yleyebilirim. Belki bir kag kii¢iik degisiklik veya altyapida
baz1 6zellikler eklenebilir. Bunlardan bir tanesi emin degilim ama mesela detay kismina figiir ve benzere
seyler ekleyebiliyorum.

(3) Roportajci: Aslinda su kisim mesela seyi ifade ediyor, gorsel olarak gorsel bir siireg, figiir aslinda
feasible miimkiinse ekleyin.

(4) Goriisiilen: Ikinci alt yapisal 6neri olabilir, like dislike demisiz ya, hani aslinda su 6nemli olabilir;
daha sonra bu tiir bilgiyi hangi insanlar daha ¢ok begeniyor, hangisinin isine yaramiyor. Boylece hani o
insanlara 6zellesmis bir grup olusturabilir. Daha sonra bak sdyle bir bilgi gurubu var, sen hani eczanelerde
bulunur ya. Bak sen su bilgiye baktiysan su bilgiye de bakabilirsin tarzinda, ileride bir sey yapabilmek i¢in
buradaki baglantiy1 tutmak lazim. Buradaki adam ne yapiyor, hangi projeleri ¢alisiyor hangisini begenmis
kimlerde begenmemis ilerde de ona benzer onerilerde bulunabilir sistem.

(5) Roportajcr: Peki sey hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, yani kompleks geliyor mu, sey anlamda kompleks
arttig1 zaman bu tarz seylerin kullanimi diigebiliyor. Cok fazlami sey var.

(6) Goriisiilen: Buradaki expire date niye yazmisiz bilmiyorum. Bilmiyorum ama bazi sey gercekten de..

(7) Roportajcr: Sey mesela bilgi sonsuza kadar gegerlimi sonugta yani giincelligini ¢ok yitirmemesi i¢in
bir date koyup o da ilgili tarihte kontrol ediyor tekrardan, gerekirse giincelleniyor, ¢6pliige doniismemesi
icin. Mesela 2008 yilina girmissinizdir, ama aradan geg¢mistir 5 y1l 6 y1l ne kadar giivenebilirim? Sonugta
baz1 bilgiler o tarihte giincelligini yitiriyor ve ona goére giincellemek gerekiyor mu gerekmiyor mu diye
diisiinebilirsiniz.
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(8) Goriisiilen: Eger yazarken kullanict onu diyebiliyorsa, problem yok onun disinda sol tarftaki menii
gayet temiz bir ekran yeterli bence. Belki burada daha ¢ok hangi ekibin isine yarar, ona benzer bir sey
girme sansiniz olabilir.

(9) Roportajer: Yani su tarz kisilerin igine yarayabilir diyorsunuz.
(10) Goriisiilen: Gergi bunu keyword ilerde baglayabilirsiniz, yani herkesin sevdigi keywordler olur.

(11) Réportajer: Simdi organizasyon agisindan baktigimizda, daha Onceden bir bilgi vermistim bu
organizasyon yapisi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Takim bazli, yani bir 6ncekine gore farkli olarak takim
bazli bir bilgi yonetimi siireci, proje bazli yerine takim bazli bilgi yonetimi sorumlusu fonksiyonel tim
liderleri oluyor.

(12) Goriisiilen: Burada soyle bir sey hissediyorum ki, projede bu nasil saglanacak projede farkl ekipler
var, bu ekipler arasinda bilgi transferi nasil saglanacak saglikli sekilde

(13) Réportajer: Burada aslinda soyle her takim kendi ihtiyaci dahilindeki bilgiyi giriyor. Ilgili ekipte
sonugta gorebilecek bu bilgileri, bu bilgilere erisim herkese agik olacak, ama giris anlaminda girigin bir
yerden kontrol edilsin gibisinden sonugta her kisinin bagli oldugu bir takim var.

(14) Goriisiilen: Galiba su an sadece giris kismina bakiyoruz. Projenin kendi i¢inde de olusum
problemleri olabiliyor. Proje bazli ¢cok bilgi eksikligi olabiliyor projenin bir tarafindan biri giriyor bir
tarafindan bagkas1 giriyor ben bu tarafi bilmedigim i¢in yanlis kararlar alabiliyorum, yani yanlig karar
almabiliyor. Yani o tarafta ne yapildigini bilmedigi i¢in yanlig kararlar alabiliyor. Bunda ¢6ziimii hani bir
sekilde grubun kendi iginde bilgi aktarimini saglamaktir mesela gruplar arasindaki bilgi kopuklugu ¢ok
fazla hataya neden olabiliyor. Tasarimsal hatalar olabiliyor orada. Burada da biz o tarafi onlar
destekleyecek diye bazi seyler diigiiniiyoruz ama ilerde desteklemediklerini gérityoruz. Tam bu ise onlar
girmiyor ama.

(15) Roportajeci: Aslinda buradaki amag birazda hani iletisimi arttirmanin yani sira, buda var ama asil
neden su bizim bilgimiz aslinda, bir sekil aslinda, bir sonraki ekip baska bir ekip digerinin kullanmasi. Bu
biraz belki proje takimlar1 teknik olarak birbirlerini etkilesimle alakali olabilir. Bu biraz daha feasible
olabilecek yani bilgiyi biraz da boyle tariflersek mesela malumatin 6tesi information malumat olarak
cevriliyor, bilgi degil de ben bunu boyle yaptim bu kullanilabilir. Ben bunu bu sekilde yaptim sen bunu
projenin ilerleyen asamalarinda, sen bunu boyle kullan diye diisiinebiliriz. Ama yine de tabi ki proje bazl
baktigimizda, bu bilgiler kacar mu birazda burada ama¢ gecmis yillarda kullanilacak bir sonraki
baslayacak projede diyelim buradaki edimin kullanilmasi igin kisilerin kullanmasi yani sira yazili olanlara
da bakmak diyebiliriz.

(16) Goriisiilen: O zaman yeterli

(17) Roportajer: Peki sey olarak baktifimizda mesela bilgi iddiasinin girilmesi siirecine baktigimizda
burada bilgilerin girilmesi siirecini goriiyorsunuz ne diigiinityorsunuz?

(18) Goriisiilen: Burada siirecte bence her sey dogru da, ben seyde belki biraz motive olacak burada
knowledge broklin sonugta burada siirekli girilmesi i¢in bir motive saglamak gerekiyor veya tesvikin
belirli kismimin bu olmasi gerekiyor. Bu olmadan su anda mevcut sistemde bir yere kadar girildi, ondan
sonra kimse bir sey girmemeye bagladi, ama bun monitor edilirse daha ¢ok girilir ama monitoriin igine
bunun yedirilmesidir.

(19) Réportajcr: Incentive diyorsunuz, tabi tabi motivasyonu arttirmak, aslinda incentive kismi da var.
Sonugcta sey peki siire¢ anlaminda ne diisiiniiyorsunuz, siire¢ olarak bu akar mi, bilgi iddiasinin girilmesi
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olarak o motivasyon saglanmis ama buradaki girilen bilginin etkinligi, confidence acisindan ne
distiniyorsunuz

(20) Goriisiilen: O agidan gayet diizgiin dogru.

(21) Roportajer: Yani kontrol eden bir mekanizma var, uygun diyor, degil diyor veya aslinda bir ¢esit
daplikasyonlar1 engelleyebiliyor.

(22) Goriisiilen: Zaten dislike like mantig1 da bir yerden sonra bilgi hatali olabilir belki senin team lideri
fark etmemigtir. Hani team lider her seye de hakim olamayabilir. Ama zamanla o bilginin 6nemsizligi,
belki belli olacaktir. Hani team liderlerinin seye dénmesi gerekecektir, kendi ekibinin girmis oldugu
knowledge larin hangisi begeniliyor, hangisi hi¢ begenilmiyor, onlarla ilgili gelen noktalar var mi, belki
birisi diyecektir sen oraya yazmigsin ama su su hataya neden oluyor diyecektir. Team lideri buna
bakmazsa belki worker da Onemsemeyecektir. Bagkasinin ¢6zmils oldugu bak bu sistemde
cozllmeyecektir.

(23) Roportajcr: Bir sonraki soru bunu da igeriyor gibi sanki. Burada bilgi iddiasinda bulunan kisi daha
dogrusu girilmis bilginin expire olmasi demistik, yani expire date geliyor bunu update etmesi gerekiyor,
review ediyor. Update required mu diyor, belki required update da gerekmeyebilir. Ya da iste bir feedback
geliyor bu takim liderinden gelebilir ya da kendisi eslik yapmak isteyebilir, illa birileri sey kendisi de
tetikleyebilir. Bu sekilde bir akig var, bu akis hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu akis sizce ne kadar ¢aligir?

(24) Goriisiilen: Bu simdi diizgiin geliyor mantikli geliyor.

(25) Roportajci: Bunun siire¢ olarak yiiriiyebilecegini diisiiniiyorsunuz. Bir 6ncekine ¢ok benziyor. Son
olarak bir monitér siireci, burada baktigimizda monitor stirecini de bizim knowledge 1 grup baskanligi
icinde bir izleme, su da organizasyon i¢i izleme diye diislinebilirsiniz. Burada aslinda metrik ve face to
face interaction meeting tizerine bir izleme stireci var. Metriklerin uygun metrikler oldugunu diistintirseniz
sizce bu monitdr siirece ne kadar calisir ¢alismaz, bu biraz aylik olarak bakiyor bu haftalik ya da iki
haftalik sizin yorumlariniza gére bir monit6rliik siireci var bu siireg sizce.

(26) Goriisiilen: Bu siiregte herhangi bir problem yok, mantikli ama tabi buradaki énemli olan firmadaki
yonetim seviyesinin bu toplantilarin yapilip yapilamayacagi yani yoksa bu kagit tizerinde ¢ok diizgiin
goziikiiyor

(27) Roportajci: Peki zamanla katilirlarsa diyorsunuz sey yaparlarsa bu siirecin etkinligi ol¢tilebilir
diyorsunuz.

(28) Goriisiilen: Buradaki insanlar eger buna inanirlarsa teammiilleri diizgiin ilerleyecektir.

(29) Réportajer: Tamam tesekkiir ediyoruz sag olun iyi giinler.

Prototyping 2 - 03

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz, bugiinkii réportajimizda yapmis oldugumuz tezimizin ikinci
prototipi ile alakali goriismiis olacagiz. Ilk soruma gegiyorum, suan ekranda notlarda da gormiis
oldugunuz bizim bilgi yonetim formatimizi okunabilirlik, anlagilabilirlik ve kullanilabilirlik ag¢isindan
degerlendirdiginizde o6zellikle onceki versiyonla da kiyaslayabilirsiniz ikinci sayfada da goriiyorsunuz
neler sdyleyebilirsiniz?
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(2) Goriisiilen: Simdi buradaki referans boliimii diger ¢aligmalarin referanslart mi1 yoksa bu ¢aligma igin
kullanilan referans mi?

(3) Roportajecr: Simdi akademik yayinlarda oldugu gibi eger bu bir yerden referans alinmigsa, oralara
yonelik bir link koyma seklinde yoksa related bilgiler daha onunla alakali bilgiler, surada gérdiigiiniiz
related fields alaninda mevcut.

(4) Goriisiilen: Bu related fields olmasayd: da, bu daha ¢ok detaylarin i¢inde geg¢seydi daha iyi olmaz
miyd1, ne bileyim. Iste bir seyi agikliyorsun bilmedigin bir kelime olabilir, orada bir formiil olabilir o
formiilii veya teknik bir prosediirii hizli bir seklide alabilecegin bir yer, ben bunu detayda gorsem oradan
daha hizli bir sekilde alabilecegimi diistiniiyorum. Bir de keywords gibi bir sey olsa daha iyi olabilir
burada.

(5) Roportajcr: Keyword aslinda tepede var, yine su st tarafta gordiigliniiz gibi keyword alani var yine,
bu hiperlink gibi bastiginizda keyword le ilgili seyler agiyor. Bu seklide bir yapisi var, size yani kompleksi
yiiksek mi yani baktiginizda?

(6) Goriisiilen: Yok normal
(7) Roportajeci: Bu mesela comment kismi var.

(8) Goriisiilen: Comment olmas1 iyi de su degistirilebilir, like disklike degil de, burada belirli bir
puanlama olabilir, bir sifir oldugu zaman insanlar sey yapabiliyor, birden ona kadar bir siralama verilebilir
burada. Like dislike degil isime yaradi yaramadi, bilginin sevme sevilmedi gibi bir durumu olamaz. First
author bagka bir seyinde olmasinda fayda var. Oraya herkeste olmasinin faydasi var, first author faydasi
yok.

(9) Roportajeci: Aslinda su comment kismi kimler giincelledi gibi, surada aslinda history si olacak, history
gibi bir seyde koyabiliriz, giincellendigi zaman giincelleme yapildi gibisinden. Sey gibi bir etkisi de
olabilir mi? Mesela motivasyon anlaminda benim ismim orada goziikiiyor, dogal olarak ben bilgi gireyim.
Belki anlamim tutabilir ama orada goziikmesi anlaminda. Motivasyon agisindan ¢ok etkisi olmaz mu
diyorsunuz

(10) Gériisiilen: Bence olmaz birde su departmanda proje her zaman sey olmayabilir, mesela ben yeni bir
sey Ogrenmis olurum, projeden bunu paylasmak isteyebilir. Ama sey kurulabilir, yani projeye veya
departmana link kurulabilir. Birde sey olduktan sonra giivenligin ne kadar giivenilebilirlik, zaten suradaki
puanlamayla bir miktar ortaya ¢ikmis olabilir. Puanda 5 aldiginiz bir sey herhalde ya ¢ok kotii yazilmisg bir
linktir, ya da sallantida bir linktir. Giivenilirlik metni gérmek bu kadar kolay bir sey degil bence.

(11) Réportajer: Peki sey olabilir mi mesela oradaki alan daha ¢ok mesela bu bilginin kullanildig: yerin
anlatilmas1 6rnek vereyim bu bilgi aktif olan bir projede kullaniliyordur o manada aslinda bu mekikten
ziyade bilginin kullani1ldig1 yer mi dense acaba bilginin kullanim yeri?

(12) Goriisiilen: Daha giizel olur.
(13) Roportajer: Yani bilginin kullanim yeri gibi bir alan olabilir diyorsunuz.

(14) Goriisiilen: Birde tabi bu lokalde tabi gayet iyi insert ¢ozebilecek lokal olmasi lazim, Google dan
yaptig1 gibi yoksa erismek ¢ok kolay olmayabilir, boyle bir seye.

(15) Réportajer: Oniiniizdekine de baktigimizda zaten yeni gelen alanlar vs bu alanlara degindiniz zaten.

(16) Goriisiilen: Bunlar iyi olmus bunlarin olmasinda fayda var.
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(17) Roportajcr: Birde burada uzunluga dikkat ettik mesela, bu uzunluk hakkinda ne distiniiyorsunuz.
Yani aslinda buradaki espri su yani sayfalarca yazilabilir.

(18) Goriisiilen: Detay i¢in 4-5 sayfa ¢ok sey gelmedi, bana az geldi.

(19) Réportajer: Bir aragtirmaya gore sey dendi, mesela burasi daha farkli, burada daha farkli buna
manage information diyorlar daha bir referans olusturuyorsunuz burada, daha detay i¢in kisiye ya da bagka
dokiimanlara da basvurulabilir mi burada.

(20) Goriisiillen: Ama zaten burada summary de yapabilirsin, summary de zaten detay vermezsin, detay
ya da detayla ilgilenen adam bakar.

(21) Réportajcr: Dokiimanin bazi kismi mu, peki sizce sinir konulmali m1 sizce? Simir olmamali
diyorsunuz.

(22) Goriisiilen: Belirli bir filtreden geger zaten bu ilk yazan insan gibi olmaz bu gereksiz yerler zaten
silinir.

(23) Réportajer: Yani function lar kontrol eder zaten diyorsunuz. Simdi ikinci sorumuza gegiyorum.
Ikinci sorumuzda organizasyona structure ile alakali burada da yine iste grup baskanliklar1 bazinda,
fonksiyonlar team liderleri var, fonksiyonel team liderlerinin de aymi zamanda koordinatér olarak
caligmasi var. Bu yeni organizasyon 6zellikle hakkinda ne diistiniiyorsunuz, eskisini kiyaslayabilirsiniz,
eskisinde proje bazli yaklasim vardi, bir 6nceki prototip ¢aligmasina bu Snerilmisti. Proje bazli degil de
takim bazli takip edilebilir, hatta yeni bir rol ¢ikarmak yerine var olan role bir gérev atanabilir.

(24) Goriisiilen: Burada bilginin detayina herkesce ulagabilecekse, bir problem gérmiiyorum. Mesela eger
bir departmanin bilgisine diger departman ulasabiliyorsa bir problem yok, eger bilgi siiziile siiziile
knowledge management ofise gidip oradan diger insanlara aktariliyorsa, detay bazinda bilgiyi gérmek
problem olur diger takimlarda.

(25) Roportajci: Peki sey olabilir mi simdi mesela bazi bilgiler vardir, sadece takim bazinda kalmasi
isteniyordur. Sundan dolay: herkes bulunmus oldugu organizasyon da olan tiim bilgileri gérmek ister ama
herkese acik oldugu zamanda acaba bu sefer bir kisim bilgilerin oraya girmesi engellenir mi?

(26) Goriisiilen: Bilginin detay1 farkli seyler mesela bir bilginin nasil yapildigin1 bilmekle bir isin
yapildigin1 bilmekle ayr1 sey. Mesela bir algoritma gelistirmissindir su isi yapiyordur bu isin yapildigin
bilmek zaten bir confidence igermez. Onun sadece seyini agiklarsaniz problem olur. Nasil yapildigim
aciklarsaniz yani bir igin ne i¢in yapildigini bilmekle nasil yapildigini bilmek ayr1 seyler. Yani summary
kismi da bir 6nceki seydeki su is yapilmustir denilir. Referans bile verilmez. Belki gerekiyorsa ilgili
kisilerle konusulup bilgi alinabilir. Yani birbirinden ayirmak lazim.

(27) Roportajei: O zaman soyle diyorsunuz, confidence bilgilerin, bilinmesi istenmeyen bilgilerin,
summery girilir diger kisimlari girilmez. Diger kisimlarin girilmedigi zaman bu sefer takimlardaki diger
bireylerin de o bilgiye erigilmesi kismen engellenmis oluyor. Bununla ilgili acaba s6yle bir 6neriniz mi
olur? Bazi bilgiler tiim organizasyona ag¢ik olmasin mi denmesi lazim. Onun bir sekilde detay tiim
birimlere gosterilmez diyorsunuz. Aslinda birazda 6nceki sorunun cevabi niteliginde, yani bilginin
kontrolii agisindan sizce takim seviyesini ele almak kaydiyla proje seviyesinde daha etkin oldu mu, sizce
projeye bagliydi takim bazli bir bakis. Tamam dilerseniz bir sonraki, burada da knowledge claim yani
bilgi iddiasinin girilmesi siirecini goriiyorsunuz. Ne diistiniiyorsunuz burada.

(28) Goriisiilen: Bir problem gérmiiyorum burada.

(29) Roportajci: Yani fonksiyonel team lideri peki sizce normalde giindelik igleri anlaminda genelde
yogun olabiliyor. Tabi projeden projeye takimdan takima degisiyor.
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(30) Goriisiilen: Haftada bir falan yapar ayda bir yapar tabi boyle bir seyi giindelik kaydetmek kolay
degil.

(31) Roportajci: Yani bunu haftada bir mi ele almasi lazim. Peki, motivasyonu nasil arttirabilir.

(32) Goriisiilen: Buruya gelen insanlarin motivasyonlar1 nedir, bir beklentileri yok burada, bilgi paylasimi
bunun insanlara anlatilmasi lazim. Yani maddi olarak tesvik etmek cok kolay bir sey degil, bunun
edinilmesi ¢ok dogru degil bence, isteyenin yazmasi daha dogru olur.

(33) Roportajcr: Bir sonraki soruya gecersek, burada da bilgi yasam meniisiinii goriiyorsunuz yani bilgi
nasil ne zaman giincellenir. Aslinda bir dncekine benziyor, burada da iste yine bilgi sahibi ilk alakali olan
kisi aslinda bu anlamda 6énemli. Bir siire¢ igerisinde olabilir giincelleme geregi duyabilir kendiliginden bir
sey yapryor olabilir. Kendi review ediyor ama yine bir fonksiyonel team liderinin kontroliinden gegiyor
uygun buluyor musunuz burada?

(34) Goriisiilen: Yani fonksiyonel team liderlerinin olabildigi zaman bunu uygun gérmiiyorum. Onun da
¢linkii o bilgiye ihtiyact olabilir onunda, add etmesi gerekebilir kendi update ettigi seyi kontrol etmesi ne
kadar dogrudur?

(35) Roportajer: Sonucta aslinda takimin burada biraz bilgiyi takim seviyesinde ele aldigimiz i¢in tabi ki
kisi giriyor ama takimin sonugta direk bakisi diyebiliriz. Oda sonugta knowledge worker kendi kendini
kontrol edebilir sonugta bir sorumlulugu var. Bir ekibin basinda ise o bilgiyi girer girmez o da onun
sorumlulugunda uygun buluyorsunuz yani. Peki, son soruya gectigimizde bu siirecimiz biraz daha uzun
gibi. Burada bilgi yonetim siirecinin izlenmesine yonelik metrikler tizerinden izlenmesine yonelik bir
yontemden burada metnin detayma girilmemis ama metrik ve face to face interaction meeting olarak bir
stireci gosteriyor. Bu sekilde etkin takip edilebilir mi sizce?

(36) Goriisiilen: Simdi metriklerin olduguna, nasil toplandigina bagl tabi bu, mesela ne bileyim girilen
entry sayisinin metrikse bircok sey girilir metrik ytikseltilebilir ama.

(37) Roportajci: Metriklerin yani diizgiin tiretilmesi,
(38) Goriisiilen: Burada 6nemli olan contuntity degil, quality sonucta

(39) Réportajer: Bilginin kalitesi 6l¢tilmeli diyorsunuz. Peki, bu kurulumun bdyle bir sey yapma sanst
var m1? Sizce biraz iist seviye oluyor ama yani bir sekilde

(40) Goriisiilen: Yani kurul sonugta seylerden grup knowledge manager lardan olustugu i¢in, her grup
knowledge manager in kendi takim liderleri ile yapmasi lazim bunu, yani group knowledge managerler
seviyesinde yapilacak sey degil bu.

(41) Roportajcr: Belki su haftalik mesela knowledge management coordinator meetings var ya, burada
acaba onlar da kismen ele alinabilir mi?

(42) Goriisiilen: Yani o bence sey arasinda yapilmasi lazim. Geri kalan knowledege management
koordinator ler ile.

(43) Roportajcr: Burasi da o sekilde su gosterdigim kisim yani knowledge metric koordinatériin kendi
arasinda su alt1 knowledge koordinatér, komite ile alakali buda buranin tiyesi ama surasi takimla kendi
arasinda yani sey diyorsunuz o seviyede bilginin kalitesi 6l¢iilebilir diyorsunuz. Ama hala grup knowledge
koordinator, kendi grubunun basarili oldugunu gostermek igin buradaki metrikleri daha avantajli
gostermeye ¢alisiyor olabilir.
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(44) Goriisiilen: Sonugta bence o metriklerin fazla olmasi, iyi olmasi basari avantaji saglamamali, burada
amag¢ sey olmasi lazim bir proje yapiliyor, o projede retilen bilgiler diger projede uygulanabilir mi?
Basar1 esasinda degil basarisizliklar esasinda gidilirse, daha rahat hareket edilir bu projede. Mesela bir
seye ihtiya¢ olundu daha 6nce yapilmis bir projede bu varsa, bunu yeniden yapmaya ¢alisan proje bunu
tekrar yapiyorsa bu basarisizlik metrigidir. O tiir metrikler kontrol edilebilir mesela. Yani tekrar ediliyorsa
iki problem olabilir, burada ya tekrar edilen grup knowledge management dan bulamamistir bunu. Ya da
knowledge management a girilmemistir. iki durumda da basarisizliktir iki tarafindan uyarilmasi lazim
boyle bir durumda.

(45) Réportajcr: Peki soyle olabilir mi acaba, mesela bir sekilde hani reusability 6l¢iilmeye ¢alisiliyor, ya
ne kadar reuse ettiniz bir sekilde knowledge management, bizim bankamizdan diyelim. Organizational
Memory mizden ne kadar kullandigimizi ne kadar kullanim oraninda olabilir mi, ben bu kadar kullandim
su bilgileri kullandim da basar1 olabilir mi?

(46) Goriisiilen: O da yaniltici olabilir, mesela yeni bir teknoloji gelistiriyorsunuz, burada bir daha sirket
boyle bir teknoloji kullanmayacaktir, onun i¢in hi¢ kimse bir daha kullanmaz bu bilgiyi, onun i¢in o
bilginin basarisiz veya kullanigsiz oldugunu gostermez.

(47) Roportajcr: Yani burada agikgasi basarisizliktan ¢ikan metrikler 6lgiiliirse daha etkili olabilir. Belki
su olabilir, diyorsunuz yani verdiginiz 6rnekleri tekrar etmek babinda. Yani ben bir isi yaptyorum fakat bir
isi yaptiktan sonra bunun ikinci kez yapildiginda burada bu bilginin zaten var oldugu tespit edilmis. Bu
durumda iki durum olabilir diyorsunuz, ya ilgili bilgi hi¢ girilmemis ya da girilmis hi¢ bakilmamus.

Ekleyeceginiz baska. Tesekkiir ederiz. Sag olun.

Prototyping 2 - 04

(1) Roportajei: Merhabalar hos geldiniz. Bilgi yonetim siirecinin etkinlestirilmesine yonelik ¢oztimiizde
ikinci prototip asamasindayiz ve ropdrtaj yapacagiz. 5 tane sorumuz var. Hemen ilk soruya gegiyorum.
Birinci sorumuz bu bilgi yonetimi bilgi girisi iste okudugumuz structure, formata yonelik bunun iste
okunabilirlik, anlasilabilirlik, kullanilabilirlik agisindan degerlendirmesi ve 6nceki yeni versiyona goére
degerlendirebilirsiniz genel olarak bunun ¢alisip ¢alismama uygunlugu agisindan neler diisiiniiyorsunuz?

(2) Goriisiilen: Insanlarin iletisimini arttirmak icin her tiirlii aba bence takdir gérmeli. Giizel bir diisiince
bence format konusunda, birincisi bu tip seylerin kullanilmaya baslanmadan 6nce ne kadar biz hani
fantom etmeye ¢aligsak ta ¢ok sey olacagima inanmiyorum isin dogrusu. Biraz bunu kullanmaya baslasak
daha sonra suraya bu lazim su lazim diye ¢ok farkli seyler ¢ikabilir. Fakat yani bu tarz seyler var, yani
zaten calisan seyler var wikipedia var, bir siirti forum siteleri var, sunlar bunlar var, ¢ok basarili olanlar1 da
var, su an direkt aklima gelmiyor ama burada esas ihtiyag¢ birinci ihtiya¢ onlara bakilabilir. Ama su anda
aklima buraya sunu eklemek lazim, genel seyler sadece sunlar soyleyeyim. Comment kismini boyle
herkesin gorebilecegi nasil deniyor, buna trend mi diyorlar hani bu sunu demis onun arkasina bu su
yorumu yapmig falan gibi bir avaliable bir sey yapsak, insanlarin oraya postit ettigi bu knowledge, giden
adam sahibi yani oray: takip edebilse iyi olur. Like dislike olay1 giizel bunu bir sekilde benim aslinda 6neri
olarak belki Oneriler kismi var mi1 bilmiyorum, ama burada bir seklide insanlar zaten bilginin iki tiirli
sikintist var, bilginin paylasilmamasi bazi insanlar bilgiyi paylasmak istemiyor olabiliyorlar. Bunun
sikintilarin1 gordiik yani ben daha 6nce gordiim ikincisi de nasil buna sey tabirle isenmesi yani insanlarin
buraya niye yazayim, buna bir encouragement saglamak lazim. Ciinkii daha o6nceki benim
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deneyimlerinden insanlar yazmiyor buraya bunu buna encouragement te ancak su sekilde saglanabilir. Ya
o yonetimsel bir sey, ama insanlar buraya giren insanlarin bir kag¢ tane forum sitesi simdi var boyle seyler
diyor. Insanlar skor aliyor, kendi girdigi yoruma gére diyelim ki adam bir yorum girmis ¢ok begenilmis
herkes bunu ¢ok begenmis ya da bir soru sormus, birisi adam bunu cevaplamis o cevabi ben isaretlemisim.
Tamam, bu ¢ok giizel, benim isimi ¢6zdii diye cevap o adam puan almig. Mesela simdi burada birkag tane
seviyede organizasyondan bahsettik, knowledge managment center iste onun bir ist seviye var grup
yoneticisi var en tepede var belki bu gruplarin iiyelerini bu tip bdyle sonugta her sirkette ¢ok iyi bilen
adamlar var iste bunlara giant diyelim onlarin buradan kendileri ortaya ¢ikarmalari saglanabilir. Heriflere
puan verelim 6 puan verelim simge bilmem ne verilim yani en basitinden biitiin her sey diin ya da artik
boyle yiirtiyor. Cep telefon oyunlari bile 3 kere oynayinca sana bir seyler veriyor. Filan yani bunlar giizel
seyler anlatabiliyor muyum? Karizmatigi boyle arttirirsak mesela bir sorgu ¢ektin adam 100 tane
knowledge ¢ekmis. Herkes bunun knowledge ¢ok begenmis belki aliriz bu adanmu sirketin tepesindeki o
esas knowledge koordinatorii, adam bir siirii sey biliyor orda belki yeri vardir bu adamin oraya koyabiliriz.
Boyle bir sey sdyleyeyim yani. Burada o yiizden ona yonelik yani like dislike tan daha ekzantirik daha
puanlama sistemi burada ise yarayabilir. Bilemeyecegim. Yani Su an nasil bir sey oldugunu, ikincisi de bu
forma ekte sOyle olabilir, belki o konsepti biiyiitebilir mi bilmiyorum, ama 6rnekte bakmak lazim teorisi
vardir arkasinda. Buna belki ben bir sey bilmiyor bunu birisi biliyor mu sorusunu yazabilecegimi bir sey
olabilir knowledge var birde, bir seyi bilmedigini bilmekte énemli bir sey yani bilgi talebi 6nemli bir sey
sunu bilmiyoruz bunu nasil yapacagiz. Bunu falan belki bilen vardir, onun altinda yine knowledge ¢ikar ya
da birisi bunu iistiine almak isteyen, belki o konuda tez yapiyordur birisi, sudur budur onu goriirse ben bu
ise talibim der. Belki bu projeye alirlar o adami hani bu tip seyler de ise yarayabilir belki, bir tane ekstra
bir proje olabilir. Onun haricinde bir sey yok iyi yani. Knowledge request diyebiliriz.

(3) Roportajer: Ikinci sorumuz organizasyona yonelik. Burada bir oncekine gore temel farklilik proje
bazli degil, takim bazl seklinde ve iste knowledge manager koordinatorii bir sapka seklinde takim liderine
verilmis durumda kabaca organizasyon hakkinda ne sodylersiniz?

(4) Goriisiilen: Organizasyon hakkinda takimlar olarak ¢alismak, iyi organizasyonda takim tanimi biraz
daha sey yapilabilir. Ozellikle kisimi takim oluyor 50 kisimi takim oluyor yani o énemli. Buna alt sinir iist
sinir koymak lazim bence 5 kisiden 6 kisiden ¢ok takim olmuyor yani olmaz c¢alismiyor en azindan bir
tane teknik seyle calismiyor. Ben Oyle dustiniiyorum. Onun haricinde bir de buradaki sey belki su
anlatilabilir tamam takima gore takip ediyoruz de projeler nasil yiiriiyor bir de sirketin birde projeleri var
grup bagkanliginda 4 tane proje var ama 10 tane takim var. Simdi bir kere bir proje denen seyin basinda
basina m1 deyim onu proje denen seyin her projenin bir tane bitiren bir adam oluyor. Yani o projenin her
seyini bilen yani onun ana tasarimecist her detaymi bilmiyor ama genel olarak biiyiik resmi kafasinda
yerlestirmis bir adam olmazsa zaten projenin bitmesi ¢ok sikinti, yani bizim projemizden 6rnek vermeyim.
Orda o adamin belki her projeye bir takim yaratacagiz, diger destekleyen takimlar m1 olacak? Orast benim
kafama oturmuyor, burada da bence onu anlatmak lazim. Projeyi nasil yiiriitecek 10 takim var, 2 proje var,
nasil projeyi sonuna kadar ilerletecegiz bu takimlarla orasi sikint1 yani.

(5) Réportajci: Soyle sdyleyeyim mesela Nato da, Boeing de iste bu tiir firmalarda teknik yonetici teknik
lider diye bir kisi oluyor. Bu aslinda Proje teknik yonetimi mithendisi diyorlar bazen ve problem tarafi
oluyor dediginiz gibi aslinda ortada takimlar var iste sistem miihendisligi var yazilim takimlar1 var birinin
bunlari birlestirmesi lazim.

(6) Goriisiilen: Chief Designer diyorlar. Birkag yerde okudum kaynaklarda Chief Engineer gibi bir sey
diyorlar bu adam manager degil aslinda kesinlikle. Bu adam sadece olay1 biliyor yani sunu yapmamiz
lazim burasi eksik bu bdyle calisiyor, iskele ayakta bu seklide ayakta duruyor. Bu herifi hangi takima
koyacagiz. Yani bu projenin altina bir takim mi oralar1 biraz beni asiyor yani. Tamam, projeyi ¢ikarttik
ama bir gekilde bu proje bagindan sonuna kadar su sekilde yiiriiyor, bir nokta koymak lazim bir paragrafta
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olsa yani, onun haricinde bir sey diyemeyecegim. Bir de takimlarmn biiyiikliik sinir1 6nemli kag takim
olacak.

(7) Réportajer: Ugiincii sorumuz ve son ii¢ soru aslinda siireclerle alakali. Ug tane siire¢ bunlardan
birincisi bizim bilgi iddiamiz var bunu iddiamiz1 giriyoruz takim lideri kontroliinde bu siiregle ilgili ne
diisiiniiyorsunuz, ¢alisir ¢alismaz soyle olabilir 6nerileriniz ne olabilir?

(8) Goriisiilen: Bu basit basit olmasi hosuma gitti. Yani hani ne kadar az kutu varsa siiregler ¢iinkii
karmasiklastik¢a biraz yonetilmesi problem oluyor. Yani bir sikintim yok. Iste bilgi giivenligi, confidence
gibi konular bence bilginin oniine gegmemesi lazim. Tamam, askeri sirkette olsa o yilizden bu reject i bu
gizli, bunu yazma falan gibi seyler olmamasi lazim siiregte, bence bunun kontroliinii daha iist seviyede
baska tiirlii yazmak lazim, onun haricinde de ne diyebilirim yok yani bagka bir sey. Yorumum yani.

(9) Réportajer: Is yiikii anlaminda ne olabilir.

(10) Goriisiilen: Yani evet onu diistiniiyordum, functionality evet yani deminki yorumla alakali. Bir takim
50 kisiyse bu adam bir sey yapamaz yani ama bir takim 5 kisiyse o olabilir manage edebilir o 6nemli yani.

(11) Réportajer: Bu aslinda buradan suraya da gelebiliriz. Diger réportajlarimda da sey oldu isimlendirdi.
Bu tarz siireglerde aslinda ideal takim yapisi ve takim lideri de ortaya ¢ikiyor. Diger tiirlii neye gore
tanimlayacaksiniz. Kag¢ kisi olacak, ama bdyle bir derdiniz olursa ona da dikkat etmek durumunda
kaliyorsunuz.

(12) Goriisiilen: Ona ideal takim yapisina gotiirecek bir metrikte icat edilebilir. Sonugta millet arastirmig
etmis mesela atiyorum bir binanin igerisinde birlikte ¢alisan insan sayisinin sinirt var drnegin yaziyor
seylerde 100 miiydii 120 mi dyle bir seydi hatta onu gegince adamlar yeni fabrikaya bolityorlar. Falan
takimda bence bir sey olmasi lazim ama o sirket biraz kendi takip edecek

(13) Réportajer: Simdi bilgi hayat dongiisiine baktigimizda da bir 6nceki siirece ¢ok benzer sadece bas
tarafindan hani bilgi iste bir change oluyor, bu tarz review ediyor bu sekilde akan siire¢ var bu siireg
hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

(14) Goriisiilen: Bu siirecle ilgili tek diyecegim knowledge worker la funtionality varya, siireci kesin
insanlarin kafasina sey kalmasin diye buraya bilgiyi kullanan adami da bir simeyini yapalim. Bence
request ondan gelsin, yani o kadar daha agik goriiniir. Onun haricinde bir yorumum yok yani, birde belki
sOyle siire¢ sayisini azaltmak igin bir bilgi girisini ve update i belki tek siiregte mi gostersek, ama o
zamanda sey mi artar bilemiyorum orasina olabilir ti¢ yerine iki olur, ne kadar az o kadar iyi boyle
seylerde.

(15) Roportajecr: Son siirecimiz. Burada bilgi yonetim siirecini izlemeye ¢alisiyoruz. Temel olarak bizim
funtionality team liderimiz var. Grup Knowledge koordinatdriimiiz var. Hani suras1 grup baskanligi bazl
diyebiliriz. Buda organiasyon bazli bu siire¢ hakkinda ne diistiniiyorsaniz. Temel olarak metrik ve meting
tizerine kurulu bir izleme

(16) Goriisiilen: Metrikler ¢ok giizel ama en biiyiik sikintt metrik toplamak zor o yiizden otomatik siire¢
olmas: lazzim mutlaka yani. Biitiin raporlarin otomatik ¢ikmasi lazim odan sadece bakacak yani
performansi falan oradan olgiilecek. Birincisi o ikincide, metriklerin arasina kag¢ tane knowledge girildi
bilmem ne oldu falan degil de birazda iste ilk basta sdyledigim encouragement i¢in rewarding i¢in kim ne
yapt1 metriginden su adam bir siirti knowledge girmis insanlar. Bunu girdigi seyleri begenmisler, metrigi
ekleyelim yani bunun arasina ki bir bakigta bak bu adam ne kadar siiper sey yapmis, bu adam bilen
adammig gibi o heriflerimizi bulabilelim sirket igerisinde bunlardan daha iyi faydalanalim. Bunlar i¢in
degisik planlar yapalim.
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(17) Réportajcr: Yani metrikleri diyorsunuz ki, sonugta ¢esit ¢esit metrikler tanimlana bilir ama giiniin
sonunda 6zellikle bu komite organizasyon seyi disiinmesi lazim bilginin etkin kullanilabilirligi nasil
arttirllabilir ve en etkin nasil kullanilabilir ve ilgili kisiler nasil tespit edilebilir. Bunlar en etkin nasil
istifade edilebilir? Diyorsunuz.

(18) Goriisiilen: Burada en tepedeki knowledge manager in ofisin alt tarafla baglantis1 kopmamasi 6nemli
bu adamlar en tepede oturuyor boyle altta ne doniiyor bilmez adamlar haline gelirlerse bir sene sonra yani
toplantilar formalite icab1 toplantiya doniisiir o zaman bu toplantilara boyle bilgileri giren boyle sirketin at
bast adamlarinin da belki bir sekilde dahil olmasini saglarsak {isttekilerle alttakiler arasinda bir kopri
lazim. Yani

(19) Roportajcr: Evet farkli bir 6neri, sey olabilir diyorsunuz. Mesela Her ay toplantiya 6diil olsun diye
belki o gruptan o kisiler de katilmasi.

(20) Gériisiilen: Odiilde degilde yani nasil deyim motivasyon dedigim gibi baglanti kopmasin yani bu
adamlar burada bu isi yapiyorlar proje falan ¢alismiyor takimlarin elemani da degil bir tist seviyedeki
insanlar kopmasinlar yani.

(21) Réportajer: Cok tesekkiir ediyorum ¢ok sag olun.

Prototyping 2 - 05

(1) Roportajci: Merhabalar hog geldiniz. Bugiin sizinle bilgi yénetimi konusunda konusuyor olacagiz 5
tane sorumuz var bununla ilgili dokiimanlar1 6niiniize koydum, ilk soruma gegiyorum hemen. Bizim bu
bilgi  dokiimantasyon  formatin1  okunabilirlik, anlagilabilirlik,  kullanilabilirlik  agisindan
degerlendirdiginizde 6zellikle bir onceki versiyonu ile karsilastirdiginizda neler sdyleyebilirsiniz?

(2) Goriisiilen: Burada sorulmasi gereken bir soru varda ben aslinda knowledge olusturulmus summary si
var bunlar altinda detaylar var bu detaylar altinda siire¢ler var bunlar a,b,c,d,e diye..

(3) Roportajci: Aslinda buradaki sey bu 6rnek bir gésterim bir tane bir grafikle ya da boyle bir siiregle
anlatilabiliyorsa burada aslinda espri sey, hani insanlar bazen direkt bir goérsele bakarak anlamaya
calisabiliyor, yapilabiliyorsa boyle bir detay verilebiliyor. Yoksa bu olmak zorunda degil stire¢ degil bu
yani bu grafiksel gosteri.

(4) Goriisiilen: Baktigimda 6zetle sunu goriiyorum bir bilginin summary si var burada, bilgiye dair ilk
baktigimizda bilginin ne igerdigini anlatan ¢ok kisa bir yap1 goziikiiyor, summary olarak bu aslinda bilgiyi
ararken ulagim agisindan bizi rahatlatiyor kolaylastiriyor o yonden onemli. Detayr hem grafiksel ve
benzeri yontemlerle giris yapabilmek de 6nemli. Buradan bunu goriiyorum ben. Conclusion aslinda bu
bilgiyi paylagirken amacimizi anlatmamizi anliyorum ben. Buda aslinda yine bilgiyi ilerde kullanmak
isteyen kisilere referans olmasi agisindan hani summarye bakip soyle bir goz gezdirip neyi hedefledigi
acisindan 6nemli olabilir. Referanslarda da tabi sonugta bilginin hepsini buraya yazmak anlamli degil.
Bilginin ozetini burada vermek ¢ok daha mantikli, ¢iinkii kisileri uzun metinleri okumayi da
engelleyebiliyor. Bu agidan referanslar tizerinden veri almak 6nemli ama. Burada tek sikint1 su olabilir,
referanslar internet ortamindaysa disarida referanslar giincel kalmayabilir. Bunu belki kontrollii olabilir
giincellenmesi gerekebilir. Keywordlere vermek aslinda keyword arastirmay: bilgiye ulasmak i¢in bence
6nemli.
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(5) Roportajci: Aramada da keyword iizerinden yapmak Onemli. Birde burada dinamik olarak bir
taxonomy var. Taxonomy statik bir yapidir, yani bir tane baslik altina koyarsiniz ama cloud tagging gibi
birden ¢ok sey altina koyabiliyorsunuz.

(6) Goriisiillen: Knowledge bu kisiyi bilgiyi giren kisiden bahsediyor, burada hangi departmanda hangi
projede bulundugu lokasyonun ne oldugu ve expire date de bilginin ne zaman geldigi bu aslinda giizel bir
bilgi, ben bu tarz bir sey tasarliyor olsaydim expire date diisiinmeye bilirdim ama

(7) Réportajer: Bu zaten evet seylerden bariyerlerden falan yaptifimiz aragtirmalarda, arti yine
arkadaslarin yapmis oldugu yorumlarda boyle bir sey 6nemli dediler.

(8) Goriisiilen: Ciinkii bilgi sonugta gegici olabiliyor ya da yeni teknoloji ¢ikmasi aslinda ¢ok basit bir
ornek ama Windows 2003 hakkinda bir bilgi yazdigin zaman windows daha yeni bir versiyonu geceli bir
anlami kalmayabilir bu ylizden expire date 6nemli.

(9) Roportajer: Bilgi giivenligi onemli aslinda, sey var burada Trustwothiness hakkinda sunu
kastediyoruz. Bariyerlerden biri de bilginin giivenilirligi, yani mesela kisiler diyebiliyor ki ben niye
giiveneyim bu bilgiye, buraya da aslinda bu bilginin nerede kullanildig1 ya da niye giivenilecegi tarzi
seyler yazilabilir.

(10) Goriisiilen: Bu sey gibi mesela su projede kullandik ve kullandik sdyle bir sonug elde ettik tarzi.

(11) Roportajei: Gibi evet aslinda giivenilirlik igin. Belki bagka bir yere yazilir ama bu aslinda
kiinyesinde bilginin giivenligini ¢iinkii kisi nerede kullaniliyor diyebilir.

(12) Goriisiilen: Aslinda bu seye yarar, her halde dedigim gibi detaylar1 okumaktansa bu tarz kisa ozet,
keyword tarzi seyler bilgiye ulagtiktan sonra hatta hani giivenilirligi arttirabilir.

(13) Roportajer: Bu bariyerlerden biriymis. Insanlarda yapilan arastirmalarda Trustwothiness bir bariyer
oldugu yani bu iyi adreslenmezse kisiler bilgiyi kullanmaktan vazgecebiliyorlar.

(14) Goriisiilen: Burada like dislike tan amag¢ sey mi, bu bilgiyi ne kadar ¢ok kisi hakikaten degerli
onayliyorsa, aslinda bunu yukarlara tasimak gibi bir sey mi burada sey olacak mi, bilgiler arasinda
siralama gibi bir sey olacak m1?

(15) Roportajeci: Aslinda siralamadan ziyade bunu okuyanlarin ne kadari buna sevdi, giivendi yani bu
bilgiyi uygun buldum begendim begenmedim gibi bir sey aslinda. Artik bu tarz seyler 6nem veriliyor.

(16) Goriisiilen: Burada peki comment kismi.
(17) Roportajci: Commenti, kisiler bilgilere comment yazabiliyor. Mesela
(18) Goriisiilen: Bu sey bilgi giren kisiden sonra bagkasi bende uyguladim oldu tarzinda bir sey mi?

(19) Roportajci: Begendigini yazabilir ya da diye bilir ki bunu s6yle yapabilirdim buray: séyle giincelleye
bilirdim. Hatta ilgili kisilere biz takim i¢inde ya da sirket i¢inde glincelleme seyi de verecegiz. Aslinda
sadece bir kisinin degildi bu first author da espri buydu farkl: kisilerinde sey yapabilmesi

(20) Goriisiilen: O ylizden aslinda genel soruya doniince burada okunabilirlik, anlatilabilirlik surada,
benim gordigim bagliklar ve yan taraftaki tagler ve benzeri seylerle aslinda burada anlasilabilirlik
konulmusg, okunabilirligi arttirmak i¢in sablon bunun iizerine olusturulmus. Kullanilabilirlik te boyle
burada bilgiyi ¢izilen gosterilen tasarimda giizel bir tool ile bir sirkette kullanilabilir gibi geliyor.

(21) Roportajeci: Bir onceki versiyonda da zaten aslinda farkliliklara degindiniz bu olmayan kisimlara
degindiniz uygun buldunuz yani. Peki kompleks buldunuz mu? Yani su da var bariyerlerden biri de su
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kisiler boyle ¢ok kompleks yap: gordiigiinde bilgi girme giris ekrani agisindan aslinda giris ekrani
otomatik olarak gelecek ancak okuyan da giren agisindan daha kompleks buluyor musunuz ya da daha
simple ya da biraz daha fazla sey olmasi1 gerekiyor bir yorumunuz var mi?

(22) Goriisiilen: Buradaki alanlarin hepsi zorunlu degil mi? Su an gérdiigiim alanlarin hepsi zorunlu mu?

(23) Roportajcr: Aslinda zorunluluk seyi konulmadi, ama dedigim gibi bir kism1 otomatik gelecek kisinin
zaten departmani projesi ¢ekilecek haricinde keywordlere burada zorunlu olur lokasyonu vermesi gerekir,
trustworthiness yazmasi

(24) Goriisiilen: Lokasyonu vermesi sirket i¢in mi?

(25) Roportajcr: Aslinda su sey soyle mesela, takim iginde varsa veya konfigiirasyon turuna referans
verebilir. Yetkisi dahilinde insanlar ulasabilir. Yani mesela farklt bir grup baskanligindan sizin
algoritmaniza yonelik siz burada algoritmaniza referans veriyorsunuz. Ya da bir internal dokiimaniniza.
Yetkisi dahilinde insanlar girebilecek giremiyorsa da bilgi sahibi ile iletisime gegek.

(26) Goriisiilen: Belki burada bir sekilde sirket telefonuna da ulagsmak isine yarayabilir. Yani kisi listesine
burada rastlar, direkt ulagsmaz ama direkt burada gérmek iyi olabilir. Direkt arayip konugmak ya da mail
atabilir. Messenger a link entegre aslinda burada goziikmeyebilir ama kisi linke tiklayimnca, link ya da
messanger tarzi bir seye girebilir, hani kisiye ulagilmadigi zaman.

(27) Roportajci: Bir sonraki soruya gectigimizde. Bu sefer organizasyon kismini adresleyemeye
calisacagiz. Yani burada da gordiigiiniiz gibi iste hani bu organizasyonumuz ile ilgili diisiiniiyorsunuz?
Takim bazli bilgi toplama ve bilgi sorumlusu mevcut.

(28) Goriisillen: Burada soyle bir en 6nemli benim gordiigiim yani yapi, sirketin organizasyon yapisinin
da buna uygun olmasi gerekiyor. Bundan sunu kastediyorum. Kimse burada takimlar hakikaten belli bilgi
diizeninde c¢alisiyorsa bu mesela hani bulundugum sirket a¢isindan, iste simiilator kismi varsa simiilator
hakikaten goriintii isleme de olabilir, goriintii isleme lizerinde bir takim var ve bu takim siirekli goriintii
isleme {izerinde bir projede ¢alisiyorsa, bu yap1 aslinda ¢ok uygundur. Goériintii isleme ekibinin lideri
teknik detayr da sorgulayabilir durumunda isi takip edebilir durumda. Ve altindaki kisilerde buna benzer
projelerde ¢alistyor durumda olduklar i¢in, hani hem bilgiyi derleyip basina teknik liderin bilgiyi derleyip
toparlamas1 ¢ok kolay olur. Organizasyona baktigimda once takimlardan bilgi toparlanir bunu grup
seviyesinde yere yatirildigi ve sonrada organizasyon seviyesine ¢ikarilmaya calisildigini gérityorum ben.
Buradaki amag su, bir 6nceki yapida proje bazli bir yap1 var, proje bazli yapidan takim bazli bir yapiya
gecilmis. Aslinda bilginin asil bulundugu yer takimlar, projeler degil. Hani su an i¢inde bulundugum sirket
yavas yavas matriks yap1 igerisinde bilgi takimlar1 seklinde, proje bir kisi birden fazla projeye destek
verebiliyor. Burada dedigim gibi kritik nokta su ¢aligan kisilerin birden fazla projede c¢alistiklarinda hep
benzer eslerde ¢alisiyor benzer bilginin oldugu projelerde calistyor olmasi gerekiyor. Ki takim liderlerinin
de bu bilgiyi derleyip toparliyor olmalar1 icin. Ya da bilmeleri degerlendirebilmeleri icin. Iginde
bulundugum sirkette durum genel gozlem ve problem ya da sirket olarak demeyim de disarda bir¢ok sirket
proje bazli calisip da sonradan matrikse gegmis birgok sirkette, kisilere bu gecislerde genelde soyle bir
sorun yasantyor Kisiler ¢ok fazla projede ¢alisiyor projeler genelde ayni bilgiden beslenmeye biliyor ¢ok
farkli olanlarda ¢alisabiliyorlar.

(29) Roportajcr: Tabi burada sunu da anliyoruz, aslinda demek ki bilgi denetimi konusunda bilgi
motivasyonu olursa takimlarin sey vardi ya high cohesion low coupling, yazilim diinyasinda bu sekilde
yapilmaya calisilir. Belki takimlarda bu seklide bir motivasyon olusur. Daha bdyle uzun anlagsmasi domain
konusunda hatta software product line engineering de aslinda bu mantik g¢ergevesinde isliyor diye
biliyorum. Belirli bir domain de mesela sivil havacilik diyelim kisiler direk o domain le ¢alistigi zaman
ister istemez o domaine yonelik 6greniyor yavas yavas.
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(30) Goriisiilen: Burada aslinda kritik nokta su, belki bizim Tiirk yapisinda bu is biraz yukaridan asagrya
force edilme 6zellikle en basta yukaridan asagiya force ediliyor olmasi lazim. Projeye hatta genel miuidiir
seviyesinden grup seviyesinde sonrasinda grup knowledge manegment koordinator seviyesindeki kisileri
giderek yukaridan asagi olarak takim liderlerine bu isin ne kadar énemli oldugu aktarilmali ve onlarin
O6nem verdigi gosterilmesi lazim. Bir takim y6neticisi takim lideri bu ise 6nem vermezse altindaki kisiler
buna zaten 6nem vermezler. Bu is aslinda yukaridan asagiya inen bir siire¢ olmalidir.

(31) Réportajer: O zaman size seyi sdyleyeyim. Bu bilgiyi vermemistim, bizim tezimizin ismi zaten top
down approch model yani asilinda yukaridan agagiya yaklasimli gibi bir sey. En biiyiik esprisi de buydu.
Yani bilgi aslinda asagida fakat bizim ona yukaridan ulasmamiz gerekiyor. Asagidan yukariya bu kendi
kendine ¢ikmayabiliyor.

(32) Goriisiilen: Direkt bilgiyle alakali degil mi? Mesela bir risk yontemi. Mesela benzer bir¢ok konu var.
Bu tarz konularda hep seydir {ist yonetim bu konuyu ne kadar ciddi alirsa alttaki insanda o kadar ciddi alir.
Hani bilgiyi st taraf ne kadar elinde tutmak istiyorsa alt tarafta o kadar bilgiyi verecektir. Yukariya dogru
o zaman dediginiz yonteme. Su yapinin bir kere oturmasi i¢in 6nce st tarafin inanmasi lazim buna gibi
geliyor bana. Ciinkii alt tarafta siz istediginiz kadar bilgiyi paylasmak isteyin ya da soyle sdyleyeyim
kisisel olarak diyelim 10 tane hakikaten bu konuda yonelik kisiyi sOylediginiz ekranda bilgiyi giriyor
olsun iist taraf degerlendirmedikge bir anlami kalmiyor.

(33) Roportajer: Evet diger 3 sorumuz. fundamental, temel siireglerle alakali. ilki bilgi iddiasinm
girilmesi ile alakali. Bu siire¢ hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

(34) Goriisiilen: Burada benim gézlemledigim bilgiyi girecek kisi 6niindeki portala bilgiyi aktariyor ve
aktardiktan sonra da bu takim {izerinden fonksiyonel takim lideri girilen bilgiyi kontrol edip {izerinde her
hangi bir giincellemesi varsa yapiyor bunu reddedebiliyor ve tabi bunu bilgiyi giren kisiyle koordine
ederek.

(35) Roportajer: Yani koordine aslinda sey sonucta bir portal seyi oldugu i¢in onun 6niine diisecek ama
tabi bir sekilde koordinasyon saglayabilir.

(36) Goriisiillen: Hani bir portal {izerinden olabilir sonrasinda olarak buna memory elde ediyor. Aslinda
bilginin portala girilmesi ve saklanmasi agisindan stire¢ bence uygun.

(37) Roportajci: Mesela nerelerde sey anlaminda mesela bu confidential ve conviniance serisinden
degerlendiriyor ya, buradan belki ne kadar etkin degerlendirilmesi konusuldu.

(38) Goriisiilen: Burada kritik notka su su siirecin diizgiin isleyebilmesi i¢in fonksiyonel takim
liderlerinin bilgiyi hakikaten biliyor olmasi lazim. Bilgili kisiler olmasi lazim. Hani burada eger
fonksiyonel takim liderleri o bilgi hakkinda yeterince fikirleri yoksa ya da girilen bu sitirece ¢ok
sahiplenmemislerse yine siire¢ aslinda ¢okta islemeye bilir.

(39) Roportajci: Aslinda olay seye gidiyor, bir 6nceki gibi motivasyon alarak takim liderlerinin ger¢ekten
kaliteli seg¢ilmesi giindeme gelebilir. Tamam, her zaman iyisini se¢cmeye ¢alisabilirsiniz, ama bilgi
yonetimi gibi ¢ok 6nemli bir siirecin islemesi i¢in belki bu kaliteye daha 6nem verilebilir. Bir sonraki
stirecimizin bu aslinda ¢ok benzer ama bu hayat dongiisiinii anlatmaya calistyor. Yani bu tarz durumlarda
tetikleniyor sizce bu siire¢ ne kadar ¢aligir?

(40) Goriisiilen: Bu sey degil mi bir bilgi girilmis 6nceden, expire olma durumu var ya da giincelleme
durumu istegi var. Feedback var bir degisiklik var.

(41) Roportajeci: Review ediyor ve ondan sonra igerisinde bir 6nceki gibi siire¢ bagliyor. Yine kontrol
stirecine giriyor.
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(42) Goriisiilen: Benim burada tabi sormak istedigim bir sorum var. Knowledge worker update edebiliyor
ya. Ya da feedback burada knowledge worker disinda bu bilgiyi kullanacak olacak kiside, feedback de
bulunamaz m1? Ya da o da knowledge worker olmusmu olur.

(43) Roportajci: Aslinda oda bir knowledge worker, aslinda herkes potansiyel sey. Sadece surada bir sey
olabilir. Takim bazindan iiretiliyor ya takim bazindaki bir bilginin bagkas1 tarafindan degistirilmesi. Belki
bu degisiklik yonetimine yonelik bir stiregtir. Yani kisi sey bilginin;

(44) Goriisiilen: Burada soyle bir durum var. Sunun i¢in sordum. Mesela diyelim A projesinde ¢alisan
kisi ve onun lideri vardir girdiler bilgiyi. Daha sonra bambagka projede ¢alisan

(45) Roportajci: Oraya feedback verebilir diye diistiniiyorsunuz. Ayni takimda caliganlar giincelleyebilsin
yani boyle bir aslinda kurali ¢ok net tanimlamadik ama boyle bir seye bir ihtiya¢ var yani ayni takim
icindekiler giincelleyebilsen ama farkli bir takim ya da projeden girecek kisiler comment ya da feedback
veriyor olabilir. Ciinkii diger tirlii bunun organization ve funcionality team lideri gibi seyler olugundan
dolay1, yani takim i¢indekiler gilincelleyebilsin, ayni takim i¢indeki bireyleri ama disardaki kisi ondan
faydalansin ya da feedback verebilsin seklinde.

(46) Goriisiilen: Burada bu ayrim pek goziikkmiiyor. Belki kural net olarak konulabilir. Su olur bilgiyi
ayni takim igerisindeki bilgi workerlar1 ile disardaki feedback veren kisileri ayirip, siire¢ igerisinde life
cycle. Yani soyle aslinda simdi burada aymi kisiler expire date, feedback ve update diyor ya, mesela
feedback veren kisiyle update request veren kisinin takim liderini ayirmak olabilir, yani bilmiyorum
degerlendirilebilir.

(47) Roportajcr: Son soruya gectigimizde burada bu siire¢ hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? izleme. Yani
bizim knowledge management siirecimizi izlemeye yonelik yani grup baskanlig: icinde diye diistinebiliriz
sonrasinda organizasyon bazli seklinde diistinebiliriz.

(48) Goriisillen: Bu KMC denilen sey grup bagkanlig1 altindaki koordinator.

(49) Roportajcr: Simdi buralar1 tanimliyoruz ki biraz 6nce dediginiz gibi top down. Knowledge i¢in bazi
sorumluluklarin olmasi gerekiyor.

(50) Goriisiilen: Ben burada soyle bir 6neri degil de aslinda. Burada mesela siire¢ tanimlanirken KMC
asil amaci raporu liretmek mi raporu iiretip st tarafla paylasmak mi?

(51) Roportajci: Aynen dyle aslinda dedik ki yukaridaki o kurulun olusmasi i¢in, altta aslinda monitérliik
stireci var.

(52) Goriisiilen: Ben mesela burada daha farkli bir sey onerebilirim. Yani 6neri deyince aslinda burada
KMC lerin kendi igerisinden tek tek rapor ¢ikarmasi yerine, GKMS icerisinde bu isi yapan ayri biri belki
KMC den her hangi biri olabilir. Ttim raporlar: bir araya getirip hani yani sunu demek istiyorum, her
takimin tek tek rapor ¢ikarmasi yerine GKMC ve GKMC nde beraber ¢alisan bir kiginin tiim takimlarinin
grup bagkanligindaki tiim takimlarin raporlarini toplayip bunlari toplayip ta tartismalari ¢ok daha efektif
olabilir.

(53) Roportajeci: Aslinda yani dediginiz siirece benzer. Cok benziyor sadece burada aslinda burada o
kisinin de toplayabilmesi i¢in belki buranin iiretmesi ama anladigim kadariyla optimize edilebilir
diyorsunuz.

(54) Goriisiilen: Tek tek KMC ler toparlasinlar, onlar bir araya getirsinler. GKMC toparlasin gibisinden
daha ¢ok KMC tek seferde toparlayabilir mi acaba diye diistiniiyor. Hatta bu seyde onemli, burada ne
kadar meeting ne kadar rapor ¢ikt1 belki bu siiregte daha efektif olabilir ama ama su gerekiyor burada
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metrik toplantilart da 6nemli, organizasyonun biiytikliigii KMC meeting her halde KMC ler katiliyor. Ben
sunu demek istiyorum aslinda, bu meeting in inputunu KMC degil bagka birisi hazirlasin.

(55) Roportajci: Metriklerin dogrulugu agisindan da bu uygun olabilir mi?

(56) Goriisiilen: Yani ¢iinkii tek bir toplant1 6ncesi tek bir kisi agisindan tiim grup baskanlig1 agisindan bu
raporlar toparlanir. Hem KMC nin de formu azalmis olur. Hem de ¢linkii sonugta portal tutuluyor Word
programi olusturulmasi ¢ok zor olmayacagim diisiiniiyorum ben.

(57) Roportajcr: Evet birgogu aslinda otomatik iiretilecek. Cogu degil belki hepsi otomatik de olabilir.
Buradaki aslinda espri sey, bir report grup bazinda report ama bunu takim bazinda bir reporttur. Fakat
bunun tek bir reportta tek basina gorebiliriz. Yani Optimize edilebilir diyorsunuz.

(58) Goriisiilen: Tek bir seferde raporu tiretilebilir gibi geliyor bana. Yani bunu sunun i¢in sdyledim
takim zaten girilen seyi biliyor. Raporlar1 biliyor. Tekrar rapor hazirlamasi kendi agisindan bir 6nemi yok.

(59) Roportajci: Belki sey olabilir diye diisiiniiyoruz. Mesela haftalik olarak olayi takip etme anlaminda
yani sOyle diigtiniin takimin1 yani aylik da olabilir bu haftalik degil de bir de siibjektif de olsa evaluate
etmemeye ¢alistyor.

(60) Goriisiilen: Evet evaluate icin aslinda evaluate anlaminda sonugta monitér etmek, bu anlama da
geliyor. Rapor etmekte amac,

(61) Roportajcr: Belki su toplanti sirasinda da bulunabilir. Genel olarak takim evulation gerekiyor. Belki
de yapilacak iglem bu da olmayabilir.

(62) Goriisiilen: Haftalik yapilacaksa toplanti aslinda orda metrikler ortaya konularak orda tartisiimasi
yeterli olabilir.

(63) Roportajcr: Peki haftalik ¢ok mu sik olur iki haftalik falan onerilebilir mi acaba.

(64) Goriisiilen: Bence haftalik sik geliyor bana. Soyle sik geliyor sonugta Insanlarin yogun is temposu
icesinde diizenli olarak her hafta toplanip bilgiyi bir araya getirebilme. Birde her hafta bu kadar bilgi
toplanabilecek mi o nedenle iki hafta cok daha uygun olabilir.

(65) Roportajci: Peki organizasyon bazinda nasil degerlendirebilirsiniz?

(66) Goriisiillen: Burada grup baskanlarinin bir araya gelip ilgili kisilerle KMC ve GKMC le bir
toplantilari var.

(67) Roportajci: Yani burada da iste yine aslinda metrikler lizerinden buradan olusan metriklerin
birlestirilip bir metrik report ve {izerinden face to face interaction seklinde bir etkilesimden bahsediyoruz.

(68) Goriisiilen: Bu seyi de arttirir yani aslinda gruplar arasindaki iletisimi de arttirir gruplar arasi bilgi
paylasimini da arttirabilir, arti gruplar arasinda tekrar edilen benzer yapilan ayni isler belki ortaya
cikarilmig olabilir. Belki hani sonucta bir¢ok ayni proje i¢inde bile birgok benzeri is yapilabiliyor. Farkli
gruplar arasinda zaten benzer isler yapiliyor. Ozellikle Tiirk sirket yapisindaki gozlemledigim grup
baskanliklar1 olustuktan sonra grup baskanlari arasinda c¢ok sert bir ¢izgi konuluyor. Kisi paylasimi
anlaminda bilgi paylasimi anlaminda ¢ok ciddi bariyerler konuluyor. Bu birg¢ok projede mesela benim
icinde bulundugum projede yaptigim isin nerdeyse birebir aynisinit hem kendi grup bagkanligim igerisinde
hem de farkli grup baskanligi igerisinde yapildigini 6grenmistim. Cok sonrasinda. Bizim ¢ézmeye
calistigimiz problemlerin bir¢ogunu aslinda onlarin ¢ok daha once ¢ozdiiklerini ya da bizden sonra
¢ozmekte olduklarin gordik. O yiizden aslinda bu tarz toplantilarla bu bilginin ¢ok daha seri
paylasilabilecegini diisiiniiyor.
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(69) Roportajcr: Tamam herhalde yorumlariniz tamamsa ¢ok tesekkiir ediyorum ¢ok sag olun.

Prototyping 2 - 06

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz. Tezimiz kapsaminda ikinci prototip asamasindayiz, su an sizinle
réportaj yapacagiz. 5 sorumuz var, sorularla ilgili genel bilgiler vermistim. Birinci sorumuz bilgi yénetimi
structure ile alakali. Bunun iste okunabilirlik, anlasilabilirlik, kullanilabilirlik agisindan onceki formati da
degerlendirerek diisiincelerinizi almak istiyorum.

(2) Goriisiilen: Tlgili giris format1 6zellikle 6zet, detay sonug¢ ve referanslar boliimiinden olusuyor
gordiigiim kadariyla. Bu boliimlerin yani sira anahtar kelimeler bilgi kaynagi, ilk yazan kiginin baglantisi,
bolimi proje lokasyonu ve trustworthiness gibi boliimlerden olusuyor. Ayrica yeni olarak expire date
konulmus. Like ve dislike ile ilgili bilginin faydali veya sey olmasi silinmedigi, yoniinde giris
yapilabiliyor. Bu structure genel olarak okunabilir bir structure olarak goriiliiyor. Kullanim ag¢isindan bir
sikint1 olusturmayacaktir. Yizii structure gibi anlagiliyor, dolayisiyla acikcasi ¢ok fazla bir sikinti
goérmiiyorum. Dolayisiyla ¢ok rahatlikla insanlar burada bilgi girisini saglayabileceklerdir gibi goziikiiyor.
Ozellikle daha once yapilmis degisiklikleri gorebilecegimiz knowledge change history béliimii de soz
konusu. Neden degistigine dair belki bir sey girilebilir. Comment boliimii géziikiiyor. Dolayisiyla update
ettigimiz takdirde ilgili seyi knowledge structure 1 onun da nedeni goriilityor olacak anliyorum. Buradan
ozellikle knowledge hiperlinkle ilgili dokiimantasyona link olacagi sézkonusu, related links ten herhalde.
Bunu biraz daha agiklayabilirsek belki,

(3) Réportajer: Yani related links biraz daha benzer konularda. Location daha detay dokiimana yonelik

(4) Goriisiillen: Tabi burada giivenlik seyler i s6z konusu olabilir. Bagka projelerin bu knowledge
structure aslinda ozet bilgi seklinde detayinda engellenebilir veya engellenmesine izin verilebilir veya
engellemesi s6z konusu olmayabilir. Onu herhalde giren kisi veya girilen bilgiyi kontrol eden knowledge
manager kontrol ediyor olacak ya da functional lider kontrol ediyor olacak burada herhangi bir sikinti
gormilyorum acgikgasi.

(5) Roportajer: kinci sorumuz organizasyonla alakali. Organizasyona baktigimizda iste bir éncekinden
temel farklilig1 proje bazli degil de takim bazli bir de knowledge manager controler rolii takim liderine
verildi. O sekilde bir farklilik var, hem o degisiklik agisindan hem de genel olarak organizasyon agisindan
diistincelerinizi alabilir miyim?

(6) Goriisiilen: Ozellikle bir 6nceki organizasyonda proje bazli knowledge manager koordinatér soz
konusuydu. Burada Knowledge manager koordinatdrleri her takimin function team liderleri oluyor.
Acikcas1 bu sistem su anlamda daha gegerli bir sistemdir. Ozellikle fonksiyonel anlamda takimlarmn
liderleri bu takimlarin genel isleyisi anlaminda fonksiyonlar1 anlaminda konuya hakimler, dolayisiyla bu
konu hakkinda girilecek knowledge ada hakim olacaklardir. Proje bazli izlemektense fonksiyonel takim
liderleri bilgilere daha hakim olduklar icin stireci daha iyi takip edebilecek kontrol edecek daha iyi
katkida bulunabileceklerdir diye diistiniiyor. O yonden iyi bir gelisme olmus degisim iyi olmus bu
anlamda. Ayrica grup knowledge management koordinatér o6zellikle takim liderli ve grup liderleri
tizerinden secilmesi de aymi sekilde fonksiyonel anlamda birbirlerini takip edebilecek grup yoneticisi
olursa takim liderlerinden ya da grup yoneticisi olursa bu konularda takimlarin yaptiklar1 girdileri monitor
etmelerinin ¢ok daha faydali olacagini diistiniiyorum. Bu ¢ok iyi bir gelisme olmus. Cok daha saglikli bir
sekilde siireg takip edilebilecektir.
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(7) Réportajer: Son ii¢ sorumuz. Siireclerle alakali. Ucgiincii sorumuz. Bilgi girisine yonelik siireg
hakkinda neler diiglintiyorsunuz.

(8) Goriigiilen: Takimlarin igerisindeki knowledge workerlar tizerinden girilen sistemde, agikgasi bir
eksiklik gormiiyorum. Portala istedikleri bilgileri biraz 6nce bahsettigimiz knowledge structure iizerinden
girdikten sonrada fonksiyonel takim liderleri bunlar1 kontrol edebiliyorlar refine proses, ozellikle eski
sistemde cancel yerine iptal etme yerine, yani kendi fonksiyonel takim liderinin iptal etmesi yerine,
ozellikle knowledge 1 giren kisi tarafindan yapiliyor. Dolayisiyla orda bir serbestlik te var. Kisi girdikten
sonra ilgili structure dan, ilgili bilgiyi girdikten sonra fonksiyonel team lideri bunu refine etmesi yoniinden
siirece miidahil olabiliyor, bunun yam sira knowledge worker bunu refine edip tekrar update edip
gonderiyor. Ve kendisi karar veriyor iptal edilip edilmeyecegini. Boylelikle organizasyon memory sine
bilgi katilmisg oluyor. Burada bir sikint1 yok, daha saglikli bir ¢alisma olmus, kendi version iptal edilerek.

(9) Réportajer: Peki takim liderini mesela gizlilik ve uygunluk agisindan degerlendirebiliyor musunuz?

(10) Goriisiilen: Ozellikle eski sistemde takim liderleri yerine proje organizasyonunda projenin kendi
organizasyonundaki kisiler knowledge management officer gorevini iistleniyorlardi. Simdi fonksiyonel
takim liderleri konuya hakim olduklarindan o fonksiyonlara girecek knowledge worker enterese ettigi
fonksiyonlara daha hakim olduklarindan, bu knowledge confedential m1 ve convenience m1 daha iyi tespit
edebileceklerdir. Dolayistyla bu anlamda da olumlu bir katk: olmus organizasyon degisikligi anlaminda

(11) Réportajer: Dordiincti sorumuz. Bilgi yasam dongiisii ile alakali. Burada yine bir onceki siirece
benzerlikle birlikte iste siirecte iste expire oldugu zaman bilgi, ya da bir update request gelidiginde, ya da
feedback change oldugunda tetikleniyor siirecimiz. Bir 6ncekine de benzer ama burada review ediyor. Bu
siire¢ agisindan ne diisiiniiyorsunuz uygun, uygun degil?

(12) Goriisiilen: Bu siiregte 6zellikle organizasyon degisikligi de bu siiregte énemli bir nokta. Ozellikle
fonksiyonel takim liderinin takimindaki fonksiyonlara veya iste yiiriitiilen islerin niteligine hakim
olmasindan kaynakli olarak elindeki bilgi hazinesinin de o bilgilerin igerisindeki herhangi bir bilginin de
iste expire olsun update olsun, feedback olsun degisiklik olsun bu tiir 6nerileri kendi fonksiyonel
takimindaki kisilerin ya da kendisinin ortaya koyduktan sonra degerlendirmesi kolay olacaktir. Dolayisiyla
bu kontrol siirecinden sonra da design edilebildigini goriiyorum. Ilgili takim yéneticisi refine edilmesi
yoniinden bir istekte bulunursa, ilgili degisikliklerin bu seyi update requesti giren veya degisik request
giren veya change requestleri giren knowledge workerlar da ¢ok rahatlikla update edip veya girilmesini
uygun gérmeyip cancel edebileceklerdir. Cancellation iglemi knowledge worker {izerine birakilmigtir. Bu
da bir serbestlik taniyor. Dolayisiyla kontrollii bir sekilde buradan anladigim kadariyla confident ve seyi
de desteklenecektir ilgili degisikligin uygun olup olmadigina yonelik seylerde, confidence ve convenience
yoniinden kontrol edilecektir. Dolayisiyla bu siiregte yapildigi takdirde bilgiler cidden giincel yasama,
daha dogrusu bu fonksiyonel takimin islevlerine uygun olarak update veya change edilebilecektir. Ve ya
herhangi bir sekilde 6mriinii yitirdiyse o islem bilgi sonlandirilabilecektir diye anliyorum. O anlamda
bilginin girilen sistemin organizosyanel memory sine aktarilan bilginin yasam dongiisii de tamamlanmis
oluyor.

(13) Roportajer: Son sorumuza gegtigimizde burada bilgi yonetim siireci izleme iizerine yonelik temel
olarak metrik ve face to face interaction, meeting baktigimizda iki temel dinamik {izerine izleme siireci.
Grup baskanligi ve organizasyonu bazinda baktigimizda bu siire¢ hakkinda ne diisiiniiyorsunuz.

(14) Goriisiilen: Grup baskanligi igerisinde fonksiyonel takim liderleri zaten hani kendi fonksiyonel
takimlarindaki knowledge lar1 hem girerken, bilgileri girisinde hem de degisiklikte biraz Once
konustugumuz gibi monitér etme siireci idame ettirmek i¢in birlikte ¢alisiyorlar. Ardindan 6zelikle grup
yoneticileri tarafindan grup knowledge management koordinatér tarafindan daha ¢ok siirecin igerisinde,
siire¢ ile ilgili metrikler toplamiyor diye algiliyor. Bu yontemde daha once konustugumuz iizere.
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Dolayistyla buradaki metriklerle aslinda her grubun icerisindeki fonksiyonel takimlarin bu siirece ne kadar
katki yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 veya hangi durumda nasil katki yaptiklarina dair ciddi bir metrik
toplamak s6z konusu olacak. Bunlarin degerlendirildigi bir sistem bu koordinatér tarafindan saglantyor
olacak anladigim kadariyla. Bunlar1 da o&zellikle knowledge management koordinatére sunulacak
feedbackler arasinda diisiiniiyoruz. Dolayisyla knowledge management ofisin bu tabi ki hazirlanan
raporlar her bir fonksiyonel takim liderinden gelen ve grup management koordinator tarafindan beslenecek
raporlar, knowledge management officer e geliyor olacak. Bunlarda belirli bir periyotta knowledge
management komitede degerlendiriliyor olacak. Gruplarin kendi igerisinde yaptiklari caligmalar
raporlandirmalar bu seyde degerlendiriliyor olacak. Bur da takim bazli takim linklerinden gelerek yukari
cikan raporlamalar da ve bilgi seylerinde ozetlerinde daha dogrusu raporlamalarinda soyle bir seyler
oluyor olabilir. Kendi aralarinda tartistiklarinda bu bilgileri hem knowledge gruplar arasinda giindemi olan
bir toplant1 yapiliyor olacak, aslinda 6yle diyebiliriz. Bu giindemi olan toplant1 6zellikle siireglerle ilgili
degil, soyle soyleyeyim paylasilan bilgilerin niteligi ve o nitelige yonelik olarak her grup icerisinde
bilgilerin ne kadar benzedigi kimin hangi grup igerisindeki bilginin daha ¢ok kim tarafindan kullanildig1
veya birbirlerine ne kadar benzedigine yonelik bir paylasim s6z konusu olacak. Bu giindem aslinda
gruplarin grup yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi gereken daha sonrasinda yeni projelerin yeni
triinlerin ve Uriinlerin yonetiminin s6z konusu olabilecegi firmayi, firmanin gelecegini yakindan
ilgilendiren katma degeri yiiksek bir toplantrya doniismiis olacak aslinda diye diistiniiyorum. Agikeast bir
firmanin aslinda zamanini ne kadar efektif kullandigina yonelik aslinda seydir, bu bir siire¢ oturtmaktir. O
anlamda da ¢ok faydali olacak diye diisiniiyorum. Tabi burada gruplar igerisindeki toplanan bilginin
niteligi ve raporlardaki sikintilar da ortaya ¢ikacaktir. Ayn1 zamanda bu paylagimla da ilgili hani gruplarin
bilgi paylasmas: ile ilgili istekliligiyle ilgili bir veri ortaya ¢ikaracaktir. Tabi burada seyde onemli, bazi
gruplar sey oluyor olabilir. Sirket icerisinde daha c¢ok bilgi giivenligi yoniinden o bilgiyi sakliyor
olabilirler. Ama bu biraz dnce bahsettigimiz gibi, bilgi girerken de confidentiality den dolay: linkleri sey
yapilabilir. Girilebilir.

(15) Roportajcr: Belki filtrelenebilir. Confidence kismi degil ama gereksinim kismu.

(16) Goriisiilen: Bilgi goriinecek ama summary olarak goriilecek. Dolayisiyla bilgi girisinde boyle bir
neden kabul edilemeyebilir.

(17) Roportajcr: Gizli de olsa gizli bilgisi ne olgiide kullanilabilir. Yine bilgi giivenligi sorumlusu
kapsaminda o bilgi kullanilabilir.

(18) Goriisiilen: O bir bahane degildir diye diistiniiyorum. Mutlaka girilmesi gerekir. Organizasyon
memory i bu sekilde saglamak s6z konusu olabilir. Ama benim burada en biiyiik katkisinin daha ¢ok
gruplar arasindaki iletisim bir glindemle oturtulmasi, bir giindemle firmanin ilerdeki vizyonunu {iriin
hatlarin1 belirleyebilecek bir yone dogru firmay: gotiirliyor olabilir. Komiinikasyonu arttirabilir ciddi
sekilde. Gruplar arasinda, ¢iinkii gruplar aslinda bu komiinikasyon olmadan ayri birer firma gibi
distiniilityor. Su asamada veya Oyle hareket ediliyor. Aralarinda diisiiniilmeyen bir rekabet bile s6z
konusu olabiliyor. Dolayisiyla giindemi olan bdyle bir toplantida aslinda hani knowledge management
komitedeki o komisyonunu bagindaki arkadaglarda sey yapabiliyor. Knowledge management officer
tarafindan bir siire¢ idame ettirmeleri anlaminda, hani ortaklasa ¢alisma saglayabilirler. Dolayisiyla bu da
firmanin ciddi bir sekilde katma deger tiretmesini neden olacaktir diye diigiiniiyorum. Elinize saglik yani.

(19) Roportajcr: Tesekkiir ederim ¢ok sag olun.
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Prototyping 2 - 07

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz. Tezimiz kapsaminda ikinci prototip asamasindayiz. Roportaj
yaparak bu asamay1 tamamlamaya calisacagiz. Bes sorumuz olacak. Ilk sorumuz. Bilgi y&netimi
konusunda okunabilirlik, anlagilabilirlik, kullanilabilirlik acisindan degerlendirebilir misiniz? Bir onceki
varsayim ile karsilastirma yapabilirsiniz. Ne diistiniiyorsunuz?

(2) Goriisiilen: Yapmin genel olarak kullanilabilirliginin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Bilginin
detaylarinin verildigi yerde igerik yapisi olabilir. Onun disinda uygun olarak diistintiyorum.

(3) Roportajer: Igerik yapisi uygun diyorsunuz. Yani her bilgide mi iceri yapisi diyorsunuz. Yoksa bazi
bilgilerde mi?

(4) Goriisiilen: Check list e doniistiiriilecek bilgilerde, her bilgide uygulanilabilir mi bakmak lazim.

(5) Roportajcr: Devamini check liste diyorsunuz. Kompleks goziikityor mu yoksa bakan kisinin anlayisi
acisindan?

(6) Goriisiilen: Bence kompleks degil uygun olarak goziikiiyor.

(7) Réportajecr: Peki organizasyon yapist ile ilgili diisiinceniz nedir? Bir onceki ile kiyasladigimizda
ozellikle proje bazliydi. Knowledge management koordinator diye bir rol vardi. Simdi bu takim yapist
seklide genelde Knowledge management ofis yapist hakkinda ne diistiniiyorsunuz.

(8) Goriisiilen: Bu yapinin bir dnceki organizasyona gére daha verimli oldugunu diistiniiyorum agikgasi.
Ciinkii bilgi yani derinlesme 6nemli oldugu i¢in bilgide de proje bazli organizasyonlarda bilgi sahibi olan
kisi baska bir projeye gectigi zaman orda bilgi kaybi olabiliyor. Takimda kalmas: daha énemli, takimlarin
bilgi anlaminda derinlesmesi agisindan daha verimlidir.

(9) Réportajer: Peki tiglincti sorumuza gegtigimizde, burada bilginin iddiasinin girilmesi, bu siirecin
calismasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz ne kadar etkin ¢aligabilir?

(10) Goriisiilen: Yani yapinin ¢alisabilecegini diistiniiyorum sadece bilgiyi degerlendiren takim lideri bir
burada ihtiya¢c duyar mi1 duymaz m1 onun disinda tek basina degerlendirme anlaminda destek duyabilir.
Bir baska bilgilere ihtiya¢ duyabilir. Burada board olmayabilir orada ama sonucta her seyi degerlendirme
konusunda zorlanabilir. Tek basina oldugu igin.

(11) Réportajcr: Yani Board olabilir diyorsunuz ama Board da ¢ok

(12) Goriisiilen: Board kalabalik bir Board degil maksimim 5, 2i veya 3 kisiden olusa bilir yani takim
lideri dahil.

(13) Roportajer: Belki en kidemli personel,

(14) Goriisiilen: Evet en tecriibeli olarak sonugta functional team lideri en tecriibeli olabilir. O kisi takim
lideri, o kisilerin fikrine ihtiya¢ duyabilir belki degerlendirmek i¢in.

(15) Roportajcr: Peki diger siiregle ilgili bilgi expire olabilir, glincelleme olabilir. Olabilir ve buradan
basliyor bu sekilde, bir agik var ne diisiiniiyorsunuz.

(16) Goriisiilen: Buradaki yapida seyin tarzi da 6nemli, sonugta bilgi insanlar bilgiliyi sagladiktan sonra
onu takip etmek i¢in siireci iyi olmasi lazim. Adam bilgiyi verdim, artik bundan sonrasi onu unutmamast
lazim yani update etme periyotlarinin incelenip uzun siire update edilmemis veya kontrol edilmemis
bilgiler var m1 saptanmasi gerekiyor. Yoksa bilgi ilk basta verilir ve daha sonra kalabilir. Sadece yeni
bilgiler geliyor mu dan 6te, mevcut bilgilerin giincellenmesi olabilir. Veride degisiklik yoktur vardir vs.
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boyle bir yap1 olabilir. O kisi onu giincellediginde bilgi giincellemesinde gerek yok ama statiisiinde
baktigini bir sekilde sisteme yansitilabilir. Yani statiisti kontrol edildigi giincellemesi yoktur vardir expire
alimmustir falan bir sey olursa, onun da bir metrigi yoksa o bilgilere rutin olarak bakiliyor mu ortaya ¢ikar.

(17) Roportajci: Son sorumuz. Bilgi egitim yontemini izlemeye yonelik. Burada temel olarak metrik ve
de face to face interaksion, meeting tabanli bir yaklasim s6z konusu. Grup baskanligi bazinda
organizasyon bazli bunu etkinligi bu stirecin etkinligi, uygunlugu, verimliligi agisindan neler dnerirsiniz?

(18) Goriisiilen: Bu face to face meeting lerde grup knowledge management koordinatorler arasinda bir
etkilesim var m1 yoksa ofis ayr1 ayr1 koordinatorlerle mi goriisiiyor?

(19) Roportajcr: Soyle koordinatérleri zaten toparliyor 6nce, reportu dagitiyor. Bu kisim igin reportu tiim
komite tiyelerine dagitiyor, komite tiyeleri zaten Knowledge manegemenet koortinatér den olusuyor. Grup
knowledge management koordinator, ama onlar sonra hepsi 4 i bir araya geliyor. Boyle bu tarafta da zaten
kendi grup baskanli1 organizasyon var.

(20) Goriisiilen: Yap: uygun oldugunu diisiiniiyorum, buradaki 6nemli noktanin bilgilerin gruplar
arasinda ayni gruplar arasinda hatta bazen takimlar arasinda bile farkli konularda bilgi aligveriginde. Hani
gruplagsmalar olsa bile bilgi aligverisinde sorun olabiliyor. Bilginin dagilimi konusunda farkli grup
baskanliklarinda daha zor olabilir. Onemli noktanin bilginin verimli bir sekilde paylasilip paylasiimadig
konusunda elimine olmasi sadece arsivlerde kalmayacak sekildi.

(21) Réportajer: Paylasildigini ifade eden metriklerin tanimlanmasini m1 diyorsunuz?

(22) Goriisiilen: Yani kolay erisilebilir olmasi 6nemli. Erigiliyor mu erisilmiyor mu, bakiliyor mu
bakilmiyor mu? Bir konuya baslama belki de sdyle de olabilir bir projeye baglanmadan 6nce knowledge
database search zorunlu hale getirilebilir belki. Belki bunu proje baslangic asamalarinda konulabilir.
Sonucta 6rnegin yeni bir proje aldim direkt projeye dalmadan énce Company A da daha 6nce bu konu
diyelim ki sivil havacilik. Sivil havacilikla ilgili Knowledge ler search edilebilir ve proje TO agamasinda
bu Knowledge ler projeye aktarilabilir. Bunu zorunlu tutulursa Amerika’y1 yenide kesfetmeye gerek
olmayabilir daha hizli bilgiye sahip olunabilir.

(23) Roportajer: Yani bilginin daha etkin olarak girilmesi yerine kullanilmasi
(24) Goriisiilen: Yani arsivde kalmamasi gerekiyor.

(25) Roportajcr: Tesekkiir ediyorum sag olun.

Prototyping 2 - 08

(1) Réportajcr: Merhabalar hos geldiniz. Tezimiz kapsaminda ikinci prototip asamasindayiz 5 tane
sorumuz var. ik soruya gegiyorum hemen. Bilgi yonetim structure agisindan baktigimizda bu teknoloji
kisimlar adreslemeye ¢alistigimiz bu format hakkinda diisiincelerinizi alabilir miyim? Bir 6nceki formatla
da kiyaslayabilirsiniz, diisiinceleriniz nedir?

(2) Goriisiilen: Burada bilginin proje kapsaminda {iretildigi proje kapsaminda manali olduguna yonelik
hazirlanmis. Proje haricinde daha baska bilgi kaynaklari bilgi kullanma kaynaklari takim olabilir bu veya
organizasyonel bir yap1 olabilir, daha genel bir sey olabilir. Atiyorum disardaki bir organizasyonla iligkili
olabilir herkesin erisebilecegi genel bir bilgi de olabilir. Ama bu form bir projenin bir bilgisini anlatmaya
calisan bir yapiya benziyor.
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(3) Roportajecr: Onerileriniz nedir.

(4) Goriisiilen: First author yaninda department project gibi bilgiler var, department ve project knowledge
source i¢in bilgiler olabilir ama bu departmant Project, hani bu source tek olabilecek kaynagi degil
baskalarininda buraya eklenmesine imkan verilebilir. Arka planda seyler var like, disklike fena degil. Bu
bilgilerin birileri tarafindan okundugu hosuna gidildigi ve kullanilmadigi seklinde bir bilgi var. Arka
planda insanlarla bilgiler arasindaki iliskileri tutmakta fayda var diye diistiniiyorum. Bunu kim like demis
kim disklike demis ve kim okumus. Bunu tek basina bilgi kalitesini 6l¢gmenin yanin da bilgileri kalite
haricinde skor vermek icinde kullanilabilecek bir yapida faydali olabilir. Ornegin ben bir seyi
sorguluyorum, bu Knowledge ulagsmaya calistyorum ulagsmaya ¢alisan bir insan olarak ytizde 10 kisiden 9
u like demis olmasi bir bilgi, glivenilir kisilerin sistemin ¢ok kullanan kisilerin like disklike demeleri daha
farkli yorumlanabilecek bir sey. Hani burada insanlara bagladigimizda insanlarin kalitesi ve Knowledge 1n
kalitesi arasinda iliskide kurulabilir. Insamin sistemi kullanmasi agisindan insanlarin kalitesinden
bahsediyorum.

(5) Roportajer: Icerik hakkinda bir yorumunuz var mi, kabaca seyi veriyor mu?

(6) Goriisiilen: Uc satira kadar 6zet fena degil, knowledge body orada okunabilecek bir bilgi abstract
tarzinda normal makalelerde title abstract benzetiyorum. Arka planda da detaylandirilmasi i¢in bagka bir
yere daha detayli bilgi i¢in suradan ulagilabilir diye bir sey eklenebilir.

(7) Roportajecr: Aslinda sey kastetmistik location, aslinda biraz onu kastediyor. Aslinda giizel ifade
kullandiniz. Mesela Knowledge body deyince fazla anlasilmiyor, knowledge abstract m1 dense. Mesela
knowledge body deyince ¢iinkii sey olabiliyor insanlar, ¢ok kisa bulabiliyor. Ben knowledge 1 daha detayli
yazmak istiyorum denebiliyor. Ama yani biraz detay dediginizde, bazen ipin ucu kagiyor uzun
yazilabiliyor. Knowledge abstract gibi bir sey mi dense sanki summary karisiyor?

(8) Goriisiilen: O konuda bir yorum yapamayacagim burada, related link hyper links kismi var. Diger
Knowledge larla diye yorumluyorum. Knowledge larin linkleri olabilir. Bagka bir makale, bir konu baska
bir bilgiyle bir sekilde bir iligkisi var, ne yonden bir iligkisi var. Soyle bir link tipi faydali olabilir. Bu bilgi
6teki bilginin detaylandirilmisidir. Bu bilgi diger bilgiden tiiretilmistir. Bu bilgi suradaki bilgideki isi
yapmak i¢in yardimci vasitalardan birisindir.

(9) Roportajer: Isterseniz ikinci soruya gegelim. Ikinci sorumuzda da organizasyon agisindan problemi
adreslemeye calistyoruz. Yine bir onceki versiyonla kiyaslayabilirsiniz. Onceki versiyona gére temel
olarak proje bazli, takim bazli gibi yap1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu arada Knowledge management
koordinator rolii direkt takim liderinde bir sapka gibi diistinebiliriz, gérev ve sorumluluklar1 agisinda bir
pozisyona doniistii ayr1 bir rolden ziyade.

(10) Goriisiilen: Bu bilginin sirket igindeki yayilimi hakkinda bir organizasyondur. Genel olarak
organizasyonel yapida bilginin yayilmasi i¢in bir organizasyondan ziyade bir bilgi tiretim teknikleri ve
bilgi kultirtiniin sistemde sirkete kavusturulmasi i¢in bunlarin faydali oldugunu distiniiyorum. Ama
bilginin yayilmasini, bilginin tretilmesinin saglanmasi, bilginin yayilmasi, kontrol edilmesi gibi
kavramlarda bu organizasyondan ziyade daha farkli yapilarin olmasi gerektigini soyleyebilirim. Bilgi
kiiltiiriiniin girkette yayilmasi i¢in faydali olur, ama bilginin kontrollii yayilmasi denetlenmesi agisindan bu
organizasyon yeterli olmaz. Ciinkii yukariya dogru ¢iktik¢a insanlar tizerindeki bilgi is yiikii artacak bilgi
denetlenmez olacak. Takim liderleri dahil, takim liderlerinin tistiindeki yonetici dahil bu bilgi yonetmekten
ziyade bilgi siirecini yonetmek amacinda olurlarsalar daha iyi olur.

(11) Roportajer: Yani sey diyorsunuz. Soyle degil mi? Organizasyon Oneriniz var mi bilmiyorum ama
yani sey anlaminda. Simdi bir yerden baglandiginda, su an hani higbir sekilde bunu ifade eden adresleyen
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bir sey yok. Hani bir sey olmadigi zaman diizelteceginiz improve edeceginiz bir siire¢ te olmuyor.
Baslangi¢ agisinda acaba

(12) Goriisiilen: Bu konuda bir itirazim yok. Organizasyonel yapiya bir itirazim yok. Organizasyon
yapidaki sorumluluklar konusunda belki.

(13) Réportajer: Yiik olusturacagi kesin belki sey denilecek, 6rnek veriyorum takim liderleri {izerinde
boyle bir sorumluluk oldu, bunlar biriktigi zaman bunu mithendislerden buna yonelik bir kisi ¢aligtirtlmasi
gerekiyor. Diigliniir miistintiz yani bir kisinin maliyetine baktigimizda, bir yilda 12 adam ay ama belki
yapilacak sergilenecek faaliyetlerle 200 adam aylik kazanim elde edilecek. Bir kisi iki kisi belki sirf bu is
i¢in ¢alisilacak. Bilemiyorum. Yani bir yerden baslanacak. Olgemedigimiz igin yonetemiyoruz. Dogal
olarak, birde sey agisindan diisiiniiyorsunuz. Proje bazli takim bazli ayr1 bir rol.

(14) Goriisiilen: Takim bazli olmas1 daha giizel olmus. Proje bazli projeler sonugta siirelidirler. Takimlar
daha kalic1 takim bazli bir yapilanma, takim bazli bir olay daha giizel olmus.

(15) Roportajci: Son ii¢c sorumuz siire¢ odakli olacak. Biraz daha management tarafini ifade ediyor. Simdi
birinci siirecimizde, {iglincii sorumuz birinci siirecimiz. Bilgi iddiasinin sahibi bir kisinin bilgisini girmesi
ve bunu fonksiyonel takim miihendisini ayn1 zamanda Knowledge management koordinator dedigimiz
bilgi yonetim sorumlusunu kontrol edebilen bir siiregtir, bu siire¢ hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

(16) Goriisiilen: Bu siirecte takildigim noktalar var. Oncelikle bilginin sahibinin bilgi iireten kisi oldugu
varsayimi {listiinden gidilmis. Bunu denetleyebilecek kisinin de takim lideri oldugu sdyleniyor. Fakat bilgi
iretin kiginin {irettigi bilgiyi denetleyebilecek kisinin takim lideri olamayabilir. Refine siireci yapilmis
takim lideri veya denetleyen kisi bunu refinement dediginde istedigi refinement giizel olabilir manali
olabilir. O bilgiyi gelistirmek i¢in fakat Knowledge claim de bulunan kisi bu refinement 1 yapacak
yeterlilikte veya zamanda olmayabilir. Bu durumda {iretilecek bir bilgi tiretilemeden ortada kalma ihtimali
var. Burada bilgiyi portala koyma agamasindan sonra herkes bu bilgiye ulasabilir ve bunun {istiinde yorum
yapabilecek noktaya gelirse, yani iptal edilmemis refine edilme siirecinde olan bilgiler de bilgi olarak
kabul edilirse, daha manal1 olabilir. Ayrica refinement isteginin takim lideri yerine daha farkli kisilerde
yapabilirse, bunlarda istek olarak degerlendirilirse iyi olur. Yani bir bilgi var ortada, baska bir kiside bu
bilgi giizel olmamig bunlarin iistiinde refine olsa iyi olur denirse, o bilgi kaybolmamig olur. Refinement
istegi de kaybolmamis olur. Organizasyon yapan birileri, bu refinement isteklerini, bilginin kendisinin
iptalini saglayabilir. Bu takim lideri olabilir baska birisi de olabilir ama.

(17) Réportajcr: Yani kisacas1 burada iddia sahibi kisi ayn1 zaman da hem bagka birine refine edebilir,
kontroliinii de aslinda takim liderinden bagska biriside yapabilir mi?

(18) Goriisiilen: Kontrol asamasinda kontrolii diistinmiiyorum. Giizel olmus olmamis. Veya refine etmek
gerekebilir veya iptal etme istegi olabilir. Bu iptal etme istegi refine etme istegi takim lideri tarafindan
girilebilecegi gibi bagka birisi tarafindan da girilebilir. Belki yeterli iptal etme istegi oldugu zaman
sistemde bunu takim lideri iptal agsamasinda gerceklestiriyor olabilir. Yani burada worker knowledge
claim de bulunduktan sonra, iddiasin1 knowledge eni geri ¢ekme isini de worker a vermis oluyoruz. Fakat
kisinin belki bilgisi o kadar. Knowledge claim de bulunuyor, yani daha 6teyi gétiirebilecek yetenegi de
yok. Zamani da olmayabilir. Knowledge claim de bulunduktan sonra, onun ilerletilmesini idamesini tekrar
worker 1n iistiinde birakmak, insanlarin knowledge girmekten kaginmasina sebep olma ihtimali var.

(19) Réportajer: Simdi aslinda séylediginiz her husus diisiindiigiimiizde 6nem arz ediyor. Ancak daha
basit diistindigtimiizde, “keep it simple” mantigiyla baktigimizda, mesela ilk sorumuza dondugiimiizde,
demistik ya bir Knowledge a abstract seviyesinde baktigimizda body kisminda yani aslinda giiniin
sonunda detayli dedigimiz bilgiyi dokiimanda ya da bagka bir yerde ve kontrol edilen de sanki bunun bir
sekilde indeksi gibi acaba siire¢ s6ylemi. Tabi ki o dediginiz case de kesinlikle olabilecek bir sey. Ama
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diyor ki kisi talepte soyle olabilir mesela bir ¢aligma yapiyorsunuz bunun ilerde kullanilabilmesi igin
indekslenmesi, adreslenmesi lazim. Orada kisi aslinda bunu anlatacak, zaten yaptig1 ise yonelik bir iddiada
bulunulmus olabilir. Ama tabi ki takim lideri de sunu diyebilir. Bunu yazdin ama sanki bunu tam ifade
etmiyor gibi. Zaten 6zet bir sey istiyor gibi geliyor. Hani bu tarz talepler acaba ¢ok fazla olur mu? Yani
kisi zaten boyle ¢ok kompleks ¢ok sey oldugunu diisiinmeyelim. O zaten bir yerde var bdyle bir sey. Bunu
aslinda 6zetleyen bir sey gibi diisiinelim, yani ¢gok olur mu acaba bu sekilde?

(20) Goriisiilen: Bence takim lideri seviyesinde diistintirsek takim lideri bilgiyi iirettikten sonra ya bu
bilginin ya yeterli oldugunu diistiniiyordur ya da refine edilmesi gerektigini diisiiniiyor olabilir. Fakat bu
refine edilme isini tekrar workere geri verdiginde, bu takim liderinin yaptig1 isi begenmemis olmasi.
Yanlis atmis oldugu vs gibi bilgilere de gidebilir. Bence daha da simple bir flow dan bahsediyorum
aslinda. Knowledge worker, knowledge claimi iiretsin. Bilginin portala girilme islemini yapsin. Ondan
sonra refine istegi knowledge worker a degil body e gitsin. Bununla ilgili notification worker e gitsin.
Worker ister diizeltsin, isterse baska birisi bende bu refine nin daha iyisi var, onu gorsiin. Bu bilgiyi
kullanmak isteyen kisi, bununla ilgili tizerinde refinement istegi oldugunu bilerek bu bilgiyi okusun.
Boylelikle hani bilginin yeterli olgunluk diizeyine ulasmadiginmi farkinda olarak, bilgi ortada hentiz yeterli
olgunluk diizeyine ulagmamis bir bilgi var.

(21) Roportajcr: O zaman tabi adding organizational memorye kismi da sey oluyor herhalde, daha énce
olmasi lazim. Organizational memory e aktarilmada portalda ya da knowledge claimden birisini mi
giriyoruz acaba.

(22) Goriisiilen: Organizational memory e aktarilmast kismi, takim lideri tarafindan yapilabilir. Olgun
oldugunu dusiindiikleri bilgileri, sirket ¢apinda refine edilmemis organizational memory e eklenmemis
bilgiler de belki bir notice le bu bilgi heniiz organizational memorye eklenmemistir. Ciinkii hani bilgi
kaynagi agisindan, organizational memorye eklenmis bilgilerle, eklenmemis bilgiler arasinda kat farki
olmasi lazim. Yani belki 10 kat fark olmasi lazim. Bu organizational memorye eklenmeye deger goriilen
bilgiler, digerleri arasindan siiziilen bilgiler olacak. Ama diger bilgiler arasinda faydali olacak seylerde
cikabilir.

(23) Roportajcr: Yani sey gibi makaleler arasinda baktigimizda. Diinyada birgok makale bulunabilir ama
bir kism1 yayinlaniyor. Digerlerinin yayinlanmama nedeni de aslinda her zaman yetersiz ya da kotii
oldugundan degil de bir sekilde sartlar uygun olmuyor. Bu durum belki digeri iginde gecerli olabilir
kismen. Peki, Knowledge life cycle agisindan baktigimizda bir 6nceki siirece ¢ok benziyor. Son kismi
ozellikle ama baslangi¢ knowledge worker tizerinde yeni bir ig gibi goziikiiyor, o bilgi expire olabilir. Bir
update request gelebilir. Bu arada farkli bir knowledge worker da olabilir diye biliriz, hani boyle bir
esnekligimiz var aslinda. Bir feedback gelebilir. Birde kendisi de degistirmek isteyebilir. Yani siz okuyup
o bilgiyi degistirmek isteyebilirsiniz. Mesela Google da goéziikiiyor yapilan faaliyetler.

(24) Goriisiilen: Buraya bir adim daha eklenebilir diye diisiiniiyorum. Bu bilginin expire olduguna update
gerektigine dair bu bilgiyi gilincelleyecek kisi haricinde bir bagkasinin sadece bu bilgide expire olmus olma
ihtimali var. Bu bilginin update edilme ihtiyac1 var seklinde bir not girilirse, bir bagka birisi bilgiye
ulagmis olan birisi. Bu bilgi glinceldir, bu bilgi update edilmesi gerekir diye bir not girerse. Bir bagka
Knowledge worker bunu update islemi tetiklenebilir mi? Burada sanki sey goéziikiiyor. Ben 6yle anladim.
Yanlig anlamis olabilir.

(25) Roportajci: Aslinda update request birisi giriyor.

(26) Goriisiilen: Giizel o zaman oray1 kagirmisim. Ben sey anlamigtim update request farkina variyor hem
yapiyor gibi.
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(27) Réportajcr: Yani update request birisi sey yapiyor dediginiz gibi giriyor. Burasi aslinda update
gerekiyor, falan kisi kendisi de yapabiliyor.

(28) Goriisiilen: Giizel o zaman.

(29) Roportajci: Bazen sey oluyor bilginin sahibi update etse daha iyi olabilir seklinde olabiliyor. Onun
haricinde uygun diyorsunuz. Son tabi onerilerinizi buraya da getirebiliriz. Bir 6nceki stiregteki 6nerileriniz
refinement la alakali. iki asamadan olusuyor demistik. Birinci asama grup baskanligi icinde. Su da
organizasyon ac¢isindan bir izleme ama bunlar birbirine iligkili tabi ki. Tam olarak metrik ve face to face
interaction {izerine yonelik bir siire¢ bunun hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

(30) Goriisiilen: Metrik iiretme agisindan sistemi kontrollii olabilmesi i¢in, faydali 6lgiilen seyler olmasi
lazim ki sistem yiiriistin. Olgiilmedigi zaman biiyiik organizasyonlarda problem oluyor. Bu da metrik
tiretme ve metrik in degerlendirilmesi hakkinda yorumlar var. Bu metriklerin nedenine neleri dl¢tiigiine
dair seyler yok. Metriklerin ne oldugu haricinde neleri 6l¢tiigii konusunda belki bir seyler olabilir. Ne gibi
takimlari, gruplari, insanlar1 ve bilgileri kendilerine O6lgen bir takim metriklerin olmasi gerektigini
diistiniiyorum. Bu da insanlarin bu sisteme katkilardan dolay1 sembolik veya sembolik olmayan bir takim
puanlar, faydalar gorebileceklerini diisliniirlerse insanlar bu sistemi kullanmaya daha motive olurlar.
Kullanmadiklarinda da niye kullanmiyorsunuz seklinde bir metrik, bir sey iiretilirse bu da insanlarin
kullanmasinda fayda saglayacaktir.

(31) Réportajer: Yani bir aslinda pozitif manada bir force ya da kritik diyelim olmasi1 lazim. Cok tesekkiir
ederim sag olun.

Prototyping 2 - 09

(1) Roéportajcri: Hosgeldiniz. Tezimizin prototip asamasinin interview gorlismelerindeyiz. 5 sorumuz
olacak. Birinci soruya geciyorum. Oniiniizdeki kagitlardan da goreceginiz {izere, bizim bilgi
dokiimantasyon formatimizin okunabilirlik, anlagilabilirlik ve kullanilabilirlik a¢isindan degerlendirmenizi
rica edecegim. Onceki versiyonu ile kiyaslayarak. Tabi ama ayni zamanda diisiincelerinizi almak
istiyorum. Bu hali ile sizce bir bilginin etkin bir sekilde alinmasi ve tabi sonugta kullanilabilmesi ne kadar
uygundur?

(2) Goriisiilen: Goriiniise gore knowledge dokiimaniniz anlasilir. Tek bakista igerigi algilanabilir. Genel
olarak algilanabilir diyeyim. Arastirilan konuya gore bilgiler arasinda kolay dolagilabilir. Ve de bilginin
kiymeti goriilebilir oldugu fark ediliyor.

(3) Roportajecr: Yani baktigimizda anlasilir, kullanilabilir. Uzunluk agindan ¢ok uzun mu? Biraz da 6zet
olmasi isteniyor. Yukarida summary kismi var, iste ondan sonra detay kismu da var, yani ¢ok kompleks
gelmiyor degil mi? Sonugta bir bilgiye baktiginizda bazi 6zelliklerini gérmek istersiniz?

(4) Goriisiillen: Cok basit geldi bana. Bazi teknik detaylar1 bu kadar basitlikte detay kisminda ifade
edebilecek miyiz gibi bir diisiincem var. Sanki bu dokiimandan anladigim, bu yapinn iki ti¢ sayfalik bir
yapi gibi diistintildiigii anlagiliyor. Ama 6yle konular var ki iste 5,10, 20, 30 sayfalik bilgi igerebilir.

(5) Réportajer: Simdi diger sorumuza gecersek, ikinci sorumuz. Bu organizasyonun yenilenmesine
yonelik, sonugta bir faaliyet yaptigimizda ozellikle bu bilgi yonetimine yonelik organizasyonda bazi
degisiklikler gerekebiliyor. Isin bu teknoloji tarafiydi. Simdi yine burada bir 6ncekini gorebiliyorsunuz,
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bir diistincenizi almak isteriz. Hem 6nceki agisindan kryaslayarak hem de genel olarak bakis aciniz nedir
seklinde? Temel farklar1 da gorebiliyorsunuz. Ozellikle. Hani fonksiyonel team liderleri.

(6) Goriisiilen: Bir oncekinde her grupta her projeye knowledge management koordinator atanmig gibi
goziikiiyor. Tabi bu 6nceki semada is yiikiinii fazlaca arttirdigi boyle bir koordinatoriin igini proje
yoneticisi veya takim yoneticisi yan is olarak ta yapabilecegi goriilityor. Bu yiizden yeni sema daha sade
ve team ler igerisindeki bir arkadasin yaptig1 islere ek olarak, bu knowledge management isini de takip
etmesi saglanabilir. Daha sade daha giizel olmus. Daha uygulanabilir.

(7) Roportajer: Yani takim yoneticisi sonugta sey olarak baktigimizda takiminin hem bilgi yonetimi yani
sorumlu olarak takim agisindan da uygun olacagim diigiiniiyorsunuz. Bir de grup knowledge management
koordinatorler var.

(8) Goriisiilen: O gruplar i¢in faydali olabilir. Grup organizasyonu olan sirketlerde zaten iste mithendislik
grubu, programlar grubu, test grubu gibi ayr1 gruplar oldugunu biliyoruz. Knowledge management
koordinatoriinde bir grup igcinde bulunmasi anlaml olabilir. Bir sirketin bir grubunda 200 — 300 kisi
oldugu diistiniiliirse bir kisi de burada olusacak knowledge koordine etmesi i¢in bulunmas: faydalidir diye
disiiniiyorum.

(9) Roportajer: Ugiincii sorumuza gegtigimizde, peki bu bilgi iddiasinda bulunmaya yonelik siireci
goriiyorsunuz. Bu siire¢ agisindan baktiginizda bilgi knowledge worker bilgi isgisi iste ve fonksiyonel
team lider ve ayn1 zamanda da baktigimizda knowledge management koordinatdr oluyor fonksiyonel team
lider bu agidan baktigimizda bu siire¢ sizce ne kadar saglikli ne kadar igler? Yani etkim bir sekilde burada
bilgi girilebiliyor mu yani siire¢ agisindan baktigimizda? Yoksa hani sikinti ¢ikabilir mi uygun mu
buluyorsunuz?

(10) Goriisiilen: Buradaki yeni semada knowledge worker bir knowledge girdiginde, bence grubun grup
knowledge management koordinatorii tarafindan son onayindan ge¢gmesinde fayda olabilir. Fonksiyonel
team liderler s6z konusu. Knowledge standardim belli yiiksek diizeyde tutmak i¢in, aym yiiksek diizeyde
tutmak i¢in yetersiz kalabilirler. Cok fazla fonksionel team lider olacak, her birine gore knowledge mn
yeterliligi farkli olacaktir. Halbuki bunu knowledge management koordinatdr bunlari tiimiinii birden
gorecegi i¢in belli bir seviyede tutabilir.

(11) Roportajer: Peki siireci aksatabilir mi?

(12) Goriisiilen: Aksatacagin1 diistinmiiyorum. Belli kontrolleri team lider fonksionel team lider
gerceklestirdikten sonra, son kontrol onayr ve ya yayinlanmasini grup knowledge management
koordinatoriin yapmasi daha iyi bir ¢6ziimdiir diye diisiiniiyorum.

(13) Roportajer: Peki dordiincti sorumuza gectigimizdi. Bilginin hayat dongiisii agisindan ne
distiniiyorsunuz. Yani bir iste ayni roldeki kisiler var, bilgi sahibi kisiler bilgi is¢isi expire ya da
giincellenme ya da bir geri doniis ya da bir degisiklik istegi sonucunda bilgi giincelleme siirecini
goriiyorsunuz. Sizce bu ne kadar saglikli?

(14) Goriisiilen: Burada da ayin sekilde caligma yapildiktan sonra. Calismanin grup knowledge
management koordinatér veya benzeri seviyede bir ekip tarafindan onaylanmasi faydali oluyor diye
diistintiyorum. Yani ilk defa knowledge tanimladigimiz gibi update den sonra da knowledge 1n yeterli
oldugunu grup knowledge management koordinator tarafindan bakilmasi gerekir.

(15) Réportajci: Son soruya geciyorum. Simdi burada baktigimizda, hani siirecin izlenmesi, knowledge
management process in sirkette iyi uygulanmasi i¢in de izlenmesi gerekiyor. Burada baktigimizda
knowledge management koordinatdriin aslinda fonksiyonel team liderinin, ayn1 zamanda grup knowledge
management koordintér, knowledge management ofis, ve knowledge management commity gibi rolleri
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goriiyorsunuz. Bunlarin her birinin metrik lizerinden izlenmesi gosteriliyor. Knowledge management
komitede, grup knowledge koordinatorler ve knowledge management ofisin basindaki chief knowledge
officer bulunuyor. Bu baglamda baktiginizda burada bu siirecin etkin izlenebilecegini, yani siirecin ¢aligip
caligmayacagini, etkin izlemeye yonelik bir 6neri daha ¢ok gruplarin bir araya gelmesi ve metrik tiretmesi,
bu metriklerde genelde bilgi ne kadar saglikli toplaniyor, ediliyor, ¢akigma var m1 seklinde bir kontrol
olarak diigiinebilirsiniz.

(16) Goriisillen: Bu knowledge management commity goérdiikten sonra, son kontrolii bu grubun
komitenin onay verip yayinlanmasi faydali olur diye diisiindiim.

(17) Roportajci: Ama simdi komitenin ¢ok iist diizey oldugunu ve her konuda detayli bilgi sahibi
olmayacagini diisiiniirsek, hani her ne kadar grup knowledge management koordinator de olsa hani bu ne
kadar iiretilebilir. Sonugcta her bir kisiden bile birer ikiser bilgi tiretilse sayisal anlamda izafiyet yasanabilir
mi acaba?

(18) Goriisiilen: Ben cok fazla knowledge management dokiimani tiretilebilecegini diistinmiiyorum. Bir
kisi ugragsa bir paper gibi diistiinmemiz gerekiyor diye diisiiniiyorum. 6 ayda ya da 3 ayda en fazla bir tane
knowledge dokiimani yazabilir diye geliyor.

(19) Roportajer: Peki daha basit diisiinebilsek belki bilgiyi, yani bilgi dedigimiz makale ya da white paper
seviyesinde degil de, bir yani tabi ¢ok best practice Otesinde yani bagka birinin igine yarayacak
kullanilabilecek revizesi olabilecek diye diistinebiliriz. Yani ¢ok kompleks diye diistinmeye biliriz bilgiyi,
ama tabi dediginiz gibi kompleks bilgiler de olabilir ama biraz daha basit diistinebilirsek.

(20) Goriisiilen: Benim diisiincem su bu tip basit bilgileri Google a sorup kolayca erigebiliriz. Burada
sirketin knowledge 1 diye dusiindiigimiiz bilgiyi sirketin is alaninda bir processi bastan sona kadar
gerceklestirmek tizere olusan bilgi birikimidir. Benim anladigim knowledge bu.

(21) Réportajer: Yani daha sey diyorsunuz. Detay bilgileri igeren ve alip bir isi sonlandiracak kadar da
detayli olabilir diyorsunuz.

(22) Goriisiilen: Olmal1 diye diisiiniiyorum. Mesela bir teknik ufak bir teknik problemin ¢6ziimii ile ilgili
knowledge management yapmay1 ¢ok gerekli gérmiiyorum.

(23) Roportajci: Anladim ¢ok tesekkiir ediyorum katkilariniz i¢in iyi giinler diliyorum.

Prototyping 2 - 10

(1) Réportajcr: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin sizinle bilgi yonetiminin iyilestirilmesine yonelik yapmis
oldugumuz projenin, teziminiz ikinci prototip asamasina yonelik réportajini yapiyor olacagiz. Hemen
birinci soruya ge¢iyorum. Gormiis oldugunuz dokiimanlardaki gibi bizim su anki bilgi yonetim structure
iz hakkinda, yapist hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Hem onceki versiyonuna bakarak hem su anki
versiyonuna bakarak neler sdylemek istersiniz? Sizce ne kadar etkin olarak calisir bu?

(2) Gériisiilen: Onceki versiyona gore daha iyi. Bu ek kalemlerin hepsi gercekten de gerekli seyler,
alanlar. Hani eksik ne olabilir diye diisiiniip sunlar sunlar dedigim birka¢ madde var. Yani expire date var,
tretim date goremedim. Gergi change store den belki ¢ikabilir ama belki o iiste konulabilir. Simdi
knowledge en aslinda anlasilabilmesi icin text disinda video tarzi seye ihtiyacit var aslinda. Bir tane
introduction diye bir sunum yapilsa, videosu da oraya eklense veya onunla ilgili yapilmis animasyon veya
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giris bazinda sesli bir sunum olabilir. Engellilere de verilebilir. Gorsel zeka ya da itaat etmesi gerekiyor.
Related linksten belki verilebilir ama. Keywordler hyper link demissiniz ama.

(3) Roportajer: Bilgi ile alakali bir keyword vardir. Bastigimizda onunla alakali bilgiler listesi ¢ikiyor
diye diisiinebilirsiniz.

(4) Goriisiilen: Burada onunla ilgili search yapilabilir mi?

(5) Roportajer: Evet search mekanizmasi olacak. Peki, seyle ilgili ne diistiniiyorsunuz. Kompleksli nasil
cok kompleksli geliyor mu? insanlar genel gok gabuk bilgiye ulusmak gérmek anlamak istiyor. Kompleksi
yiiksek mi acaba?

(6) Goriisiilen: Bence kompleks degil, sadece diger bilgilerle iligkisi kuruluyorsa links vasitasiyla daha
once girilmis kalemler falan relation gosterilebilirse bilmiyorum. Referance tanimi bu knowledge larin
birbirine iligkisinin de linklenmesi lazim sanki. Ya da biiytik bir knowledge seyi var, bunlarin gosterilmesi
gerekecek.

(7) Roportajcr: Simdi soyle bir seyde var, cloud tagging dedigimiz mesela sonugta taksonomi igerisinde
yer alabilir. Taksonomiler biraz statik oluyor. Burada cloud tagging yontemi ile bir bilgi, ti¢ tane konuyla
alakal1 olabilir mesela atiyorum, kamerayla goriintii islemeyle alakali 3 tane Keyword yazip, bunlarla
iliskilendirebiliyorsunuz gibi diye diisiinebilirsiniz. Iste spesifik yerin altina koydugunuzda tam ona hitap
etmeye biliyor. Ondan dolay1 aslinda bir keywords mantig1 ile bunu boyle iliskilendirebiliyorsunuz ama
birbirleriyle bir iligkisi anlaminda bir iligki kurulabilir diyorsunuz.

(8) Goriisiilen: Boyle bir bagimsiz konmayabilir. Belki bilgi kiigiik parcalayip buraya girecekler. Bu
aslinda su projenin seyiydi pargasiydi gibi bir sey. Veya next olarak sunu okumaniz gerekiyor bundan
once bunu okumaniz gerekiyor ki bunu anlayin gibi sey olabilir.

(9) Roportajer: Peki ikinci sorumuza gectigimizde ikinci sorumuzda organizasyon kismini adresleyemeye
calistyoruz. Burayla alakali bu sistemin ¢alisabilmesi i¢in bdyle bir organizasyon yapilmis olursa bu
organizasyon hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

(10) Goriisiilen: Organizasyon yapisinda hiyerarsik bir sekilde onunla ilgili bir yorumum yok ama soyle
bir sey aklima geliyor. Ilk sayfadaki team yapisi bizim sistemde teamler siirekli degisiyor, burada projelere
gore degisiyor. Projeler team bir team veya birden fazla team olusturabiliyor. Teamler degistigi zaman bu
koordinatorler ve yapr siirekli degisecek, belki ikincisi daha dogru diyecegim ama oda siirekli degisiyor.
Bu nasil olacak bunu kestiremiyorum.

(11) Roportajer: Belki acaba su olabilir mi, yani su an $oyle bir kayg: olmayinca bilginin yonetimi
kaygisi olmayinca, takim yapisi da ¢ok esnek olabilir. Bu da motivasyon olusturabilir. Takimlarin daha net
tanimlanmasi, mesela gorlintl isleme takimi. Projeler degisir ama takimlar biraz daha projelere gore sabit
kalabilir mi?

(12) Goriisiilen: Ona ragmen girenler ¢ikanlar oluyor. Ama bdyle bir sey olursa daha iyi olur, ama tabi bu
takimin biiytikliigine bagl bir yerden sonra yonetilmez oluyor takimi. Veya insanlar bu sefer ben bu
takimin i¢indeyim bu isi iyi yaptryorum diyebilir.

(13) Réportajeri: Knowledge management office tamimlanmasi ne kadar etkili olabilir. O acidan
baktiginizda.

(14) Goriisiilen: Yukaridan birilerinin bunlar1 gormesi lazim, sadece takimlara bu bilgi nasil gidecek bu
diger soruda galiba.
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(15) Roportajer: Orada siire¢ olarak bu anlatiyor. Bu aslinda birazcik daha siire¢le organizasyonu ele
almak lazim. Sonugta birisi izliyor. Yani o giizel bir sey olabilir mi acaba diisiinsenize su an.

(16) Goriisiilen: Evet yani izlenmesi lazim,

(17) Réportajcr: Peki bir sonraki soruya gegiyoruz. Burada iigiincii sorumuzu gérityorsunuz. Ug tane
prosediirii adresleyecek olacagiz sorularla beraber. Su an bilginin girilmesine yonelik olan siiregle ilgili
neler diistiniiyorsunuz. Bilgi iddia seviyesinde girilmesine yonelik bir siireci gorityorsunuz? Ne kadar
etkili sizce galisir calismaz sikinti olur olmaz?

(18) Goriisiilen: Yani bu konuda siiregte bir sikint1 gériinmiiyorum. Sadece bu bilgi nedir?

(19) Roportajcr: Yani endise su diyorsunuz. Insan her seyi bilgi diye girip takim liderine, knowledge
management koordinatdr takim lideri ayn1 kisi zamanla herhalde o kiiltiiriin olusacagini diisiiniyoruz yani
beklenti ne?

(20) Goriisiilen: Birde bu zaten seye bakiyor mu? Bu zaten var burada diye bir seye bakiyor mu,
convenience dediginiz o mu?

(21) Réportajer: Convenience diye bir sey var. Sonugta uygunlugu agisindan baktiginizda, takim liderinin
birazcik daha kendi takim bazli organizasyon memory diyebiliriz. Ona birazcik hakimiyeti ile alakal dyle
de diistinebilirsiniz. Ama her halukarda daplikasyon olabilir.

(22) Goriisiilen: Evet bu organizasyon memory gayet giizel bir sey.

(23) Roportajci: Burada sadece bilgi ne kadar net onu adreslemek lazim diyorsunuz. Her sey bilgi
olmamali yani.

(24) Goriisiilen: Dedigim gibi zamanla bu seye karar verilecek. Takim olarak belki o denetlemeler
sirasinda niye girmiyorsunuz giriyoruz. Ya da su seviyede bekliyoruz ya da o girilen bilgilerin etkin
kullanilmasi diyebiliriz.

(25) Roportajci: Burada da aslinda bir 6nceki soruya ¢ok benzer burada aslinda hayat dongiisiiyle alakali.
Sonugta bu bilginin yasamasi gerekiyor. Bilgi bir zamani da olabilir. Mesela kameralarla ilgili bilgiler
giriyorsunuz diyelim. Sonugta o girilen degerler iki sene sonra gok gegerli olmayabilir. Ug sene sonra daha
etkilileri ¢ikabilir. Ya da iste update request girilebilir. Feedback olabilir. Siz degistirmek istiyor
olabilirsiniz. Gibi durumlara yonelik adreslemeye calismis ¢ok benzer bir yontem. Bu siiregte neler
olabilir ¢aligir mu sizce?

(26) Goriisiilen: Su cancel 1 anlamadim.

(27) Roportajcr: O cancel kisi bir noktadan sonra girmiyor. Cancel edebiliyor. Aslinda su tarafa gidebilir.
Process i olmasi lazim aslinda, kisi bir noktadan sonra bunu yapmayabilir diye diistinebilirsiniz.

(28) Goriisiilen: Peki silinebiliyor mu knowledge?
(29) Roportajci: State degistirilebilir. Hani veri tabaninin altindaki gibi kayit silinmiyor aslinda.

(30) Goriisiilen: Tamam. Cancel seyleri degistirilebilir diyorsunuz. Cancel in end process baglanmasi
lazim.

(31) Roportajcr: Son sorumuza gegiyoruz. Burada da artik siireci izlemeye yonelik. Bu siire¢ hakkinda ne
diistintiyorsunuz. Bunun iki boyutu var aslina bunun bir grup baskanligi bazinda bir de tiim sirket bazinda
diye diistinebiliriz. Yani burada iste metrik tabanli bir izleme yonteminden bahsediyoruz. Metrik ve
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meeting diyebiliriz. Metrikte olusturuyor raporlar ve meetingler yapiliyor ve insanlar face to face
interaction a giriyorlar. Sizce ne kadar etkili izlenebilir ya da nelerde sikinti olabilir?

(32) Goriisiilen: Su raporlara kim bakiyordu.

(33) Roportajer: Bu raporlar mesela KM metrik reportlar aslinda birlestiriliyor, grup KM metrik report
olusturuluyor. Ve grup seviyesinde bunlar aslinda inceleniyor kendi i¢lerinde. Gruplar da birlestirilip
organizasion metrik report olusturuyor. Aslinda bunlar béyle kendini besleyerek suraya kadar gidiyor.
Organizasyonel metrik reporta kadar gidiyor. Boylece aslinda bir sekilde denetim mekanizmasi da
olusturuluyor. Hani bu sonugta siirecin etkinligini 6l¢gmeye calisiyor.

(34) Goriisiilen: Yani burada sikint1 gériilmiiyor. KM process ten yararlanicilarin ne yapacagi ile ilgili bir
stire¢ goremedim sadece monitor tamam.

(35) Roportajcr: Bundan faydalanacak kisiler agikgasi bunlari search edip bunlar1 kullanma tabanli diye
diistinebiliriz. Ama tabi etkinligini 6lgme belki ona yonelik metrikler olabilir. Ne kadar etkin bu
kullaniliyor. Buradaki metriklerde bunlar adreslemiyor olabilir.

(36) Goriisiilen: Bu yorum sayfasindan bir sey gelecek degil mi? Bir 6ncekinde update ettigimiz yerde.
Grup disindan biri de update edebiliyor mu?

(37) Roportajer: Grup disinda aslinda su an yetkilendirmeyle alakali normalde bir bilginin team bazli,
suan o kisim tam adreslenmedi. Bu yetkilendirmeyle alakali soyle bir kural konulabilir. O takim haricinde
bu bilginin giincellenmesi. Su var bagka biride oradaki bir seyi gorebilir. Orda belki feedback girilebilir.

(38) Goriisiilen: Capraz review gibi bir sey var m1?

(39) Roportajer: Girilen bilgilerde mi? Bu tarz oneriler olmustu. Siirecin etkin islemesi i¢in kisi sayist
arttik¢a, bilginin girisi zayif yani negatif manada etkilenebilir diye. Cilinkii siire¢ ne kadar uzarsa dallanip
budaklanirsa, kisilere daha bagimli hale gelirse bir noktadan sonra diiser diye. Bu tarz Oneriler olmustu
mesela bir board seklinde.

(40) Goriisiilen: Aslinda tek kisi olunca kisilere bagimli hale geliyor da. Bunu gérevlendirilecek herhangi
bir kisi de yapabilir.

(41) Roportajcr: Fonksiyonel team lideri de yapabilir ama bir board gibi birden fazla kisinin takim i¢inde
sey yapabilir. Tabi biraz da etkin izlemeyle alakali tabi, kisiler girmeyebilir yapmaya bilir de. Tesekkiir
ediyoruz. Cok sag olun.

Prototyping 2 - 11

(1) Roportajcr: Merhabalar hos geldiniz. Tezimiz kapsaminda ikinci prototip asamasindayiz. Sizinle
réportaj yapacagiz. Bes sorumuz var ilk sorumuza gegiyoruz. Birinci sorumuz. Bu bilgi yonetim yapisi
structure hakkina diisiincelereniz nedir? Okunabilirlik, anlasilabilirlik, kullanilabilirlik agisindan bir de
onceki versiyonla kiyaslayabilirsiniz? Disiincelereniz nedir?

(2) Goriisiilen: Expire date ne oluyor?
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(3) Roportajci: Expire date sey oluyor. Mesela bu bilgi sonsuza kadar gegerli degil de mesela kamerayla
ilgili bir sey yazdiniz. Bir y1l igerisinde expire olabilir, glincellemeyle alakali bir sey aslinda. Update date
de gibi denilebilir.

(4) Goriisiilen: Muhtemelen bunun bir alarmu falan var. Bence su sey giizel olmus, like dislike ama
burada bir recommendation olabilir. Hani bununla alakali su kisi bunu okusa iyi olur falan gibi bir sey
olabilir. O iyi bir sey olur. Trustworthiness nasil belirliyorsunuz?

(5) Roportajecr: Trustworthiness sdyle; bu bir ¢esit Knowledge bariyerdir. Yani diyor ki insanlar ben bu
bilgiye niye giiveniyim, glivenmiyorum. Buray1 boyle bir text aramak olarak diistintin. Giren kisi diyor ki,
bu bilgi su projede aktif olarak kullaniliyor diyor. Kisi yaziyor bunu o da ilgili kisi giivenir giivenmez.
Aktif kullanim alin ya da niye giiveniyim.

(6) Goriisiilen: Bunun derecesi var mi1?

(7) Roportajecr: Derecesi seklinde degil text olarak yazdik. Bunu biraz siibjektif ama karsidaki kisiyi
inandirmak icin ben bunu burada kullaniyorum gibi diisiinebilirsiniz. Onerileriniz varsa sdyleyebilirsiniz.

(8) Goriisiilen: Dedigim gibi buraya bir recommendation yiiklenebilir. Birde buradaki commentler,
muhtemelen date lere falan tutturuluyor. Yerlesim olarak nasil agagi dogru mu?

(9) Roportajer: Asagr dogru gidecek. Bunu zaten share point portal gibi bir yerde olacak. Asagi dogru
akacak aslinda, bunun dolu hali de var bir tane. Yani komplekslisi nasil sizce, ¢ok kompleks goziikiiyor
mu? Ilgili kisi baktig1 zaman ¢ok 6zet tutmaya calistyoruz bunu.

(10) Goriisiilen: Yani summary zaten, hani en yukarda olmasi iyi, ¢iinkii abstract yani bu ne ile alakali
sag tarafa baktigimizda firmada bir sey varya, kim yazdi bir bilgi var ama kimden gelmis o da énemli bir
kriter. Ciinkii Trustworthiness den ziyade ben hani bir s6z var ya adama bakarim adam mi diye lafa
bakarim laf m1 diye onun gibi yani. Ilk énce lafa bakiyoruz sonra adama bakiyoruz. O yiizden o orda iyi
olur.

(11) Réportajer: ikinci sorumuz organizasyonla alakali. Bir dncekinden temel farki proje bazli degil
takim bazli. Bilgi yonetim sorumlusu takim lideri sekliden.

(12) Goriisiilen: Buradaki takimlar farkli projelerde gorev alabiliyor mu? Team bir team iki gibi, ayr1 bir
projede.

(13) Roportajer: Soyle de diisiinebilirsiniz. Tamamen iste mesela X takimi gibi. Burada takim yapisi
sirkette degisebilecek seklide. Organizasyon sirket tarafindan onaylanmis, takim yapisindan bahsediyoruz.
Dogal olarak birden fazla projede ¢alisabiliyor.

(14) Goriisiilen: Daha 6nce proje bazliydi, burada takim bazli. Soyle takim bazli olmasi, biraz daha iyi
olabilir. Ciinkii insanlar1 savagta bile ayni bayrak altinda topluyorlar ya, farkli bolgelerden gelen tarihte
strateji. Mesela atiyorum bir beylikten gelenleri ayn1 bélgede topluyorlar ki, hani orada kiiltiir ayn1 sey
ayni falan, sivil havacilik takimi olarak diisiindiigiin zaman sivil havacilik kiiltiirii var. Ama bunu projelere
boldugimiiz zaman, mesele AHM projesi atiyorum, IFE projesi boldiigiiniz zaman bu kadar
faydalanamaya bilirsiniz. Oradaki knowledge proje bazli degil de takim bazli takip ederseniz daha faydali
olabilir. Ciinkii o takim kiiltiirtiniin Knowledge management a yansimalar1 olacagini diisinityorum.

(15) Roportajci: Peki Knowledge management koordinatoriin ayni zamanda takim lideri olmasi nasil yani
uygun mu sizce? Siireci isleten kisi siire¢ sorumlusudur.

(16) Goriisiilen: Yani biraz daha soyut kalsa takimdan daha iyi olabilir diye diisiiniiyorum da takip igin.
Ama takim i¢inde kalmasinda da fayda var. Ama benim a¢indan hani zaten takimlarin tizerindeki is yiki
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fazla oldugu i¢in, yogunluk noktasinda knowledge management koordinatér lilk gorevini ifa edemeyebilir.
Ama takim igerisinde olmasa da daha iyi.

(17) Roportajcr: Siireg agisindan baktigimizda devamli siireglerde bilginin uygunlugunu kontrolii vs gibi
seyler oldugu i¢in belki ¢ok dislayamaya biliriz takimdan. Ya da bilgi sahibi birisinin olmasi lazim ki
biraz o seyleri.

(18) Goriisiilen: Ya iste zaten gruplarmn altinda oldugu icin takimlarin yaptig: islerde birbirleri ile alakali
zaten. Ger¢i o 6nceki seyde de ayni. Genel olarak Knowledge management ofis var.

(19) Réportajci: Diger siireglerimize gectigimizde 3.sorumuz, bilgi iddiasinin girilmesi, simdi buraya
baktigimizda iste bilgi Knowledge worker var, fonksiyonel team lider var. Iddia giriyor. Bu sekilde akan
bir stiregtir. Temel sey uygunluk ve gizlilik agisindan degerlendirmeniz. Bu siire¢ hakkinda ne
distiniyorsunuz.

(20) Goriigiillen: Burada daha once functional team lider, cancel edebiliyordu degil mi, ama suan
yapamiyor. Yani bu biraz insani iligkilerde sikinti doguracak bir sey olabilir. Ciinkii hi¢bir kimse mesela
bu en basitinden software change requestler de bile karsidaki kisi kendisini cancel etmek istemiyor.
Girdigi bir sey var, sonuna kadar gitmek istiyor. Iste burada kendinin cancel etmesi biraz zor olabilir. O
yiizden veri tabani biraz koétii seylerle dolmus olabilir. Adam burada mesela geldi girdi kendisinin bir
Knowledge claim i var onu girdi, ama fonksyonel team lideri ile goriistii ama aslinda bunun knowledge
olmadiginin farkina vardi. Mesela bir katma degerinin olmadigini, ama burada tekrar refine edecek bir
seyler bulmaya calisacak ve bunu 6yle ya da boyle process in sonunda veri tabanina sokmaya calisacak.
Bence yani fuctional team lideri veya bir boardin bunun yani knowledge claime doniismesindeki
processte, cancel seyinin olmasi gerekiyor diye diisliniiyorum. Yani bunu reject edecek yok boyle bir
Knowledge claim gegerli degil diyecek.

(21) Réportajci: Peki burada hani motivasyonu disiiriir mii? Disilinsenize sizin bir iddianiz var
olmayabilir gergekte ama.

(22) Goriisiillen: Yani soyle bir sey var. Genelde bu motivasyonla gelen bir insanin bence ¢ok
motivasyonu kirilmaz ya ikna edildigi zaman. Yani bak bundan dolay1 knowledge deyip, kendi eli
varmayabilir, kendisini kesmeyi de bagkasi kesebilir diye diistiniiyorum.

(23) Roportajcr: Dordiincti sorumuz. Bilgi hayat dongisiiyle alakalidir. Burada bilgi iste expire olabiliyor
ya da giincelleme gerekebiliyor. Bir geri besleme oluyor, degisiklik oluyor, bu sekilde bilgi iddias1 giren
kisi bunu review ediyor. Ve buna goére kontrol mekanizmasi giincellenmesi siireci. Bu siire¢ hakkinda
neler diisiiniiyorsunuz?

(24) Goriisiilen: Burada cancel var degil mi? Functional team liderde. Yani burada zaten update edilecek
knowledge, yani bence o knowledge worker e update edilmesi oradan geliyor. Yani update edilse de
edilmese de, yani zaten buradaki knowledge in update edilmesi bence biraz daha ne denir, yani kisilere
bagl degil de, biraz daha atiyorum bir bilgi gecerliligini yitirmistir, ondan dolay1 update edilmesi lazim.
Silinmesi lazim, vesaire ¢ok boyle tartigmaya doniik bir sey degil. Yani birilerine ihtarda bulunacak bir
sey degil. Biraz daha kanita dayali oldugu i¢in hani ¢ok tartismaya agik degil bence.

(25) Roportajci: Belki update kismi bence update gerekmiyordur, gibisinden siirecin kisaltmak igin
Knowledge worker isten kagmak babindan yapabilir. Functional team liderinin en azindan bu update
gerektiriyor aslinda deyip gonderebilir.

(26) Goriisiilen: O zaman bunu functional team liderinin baslatmasi iyi olmaz mi? Yani mesela bir
Knowledge var.
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(27) Réportajcr: Review kismi diyorsunuz belki functional team lideri.

(28) Goriisiilen: Orda bir Knowledge var functional team lideri veya functional team liderinin tstiindeki
grup Knowledge manager in bunlar1 review edipte bu bilgiler aslinda gegerliligini yitirmis bunlar1 bir
update edelim diye bir sey olmasi gerekebilir. Hani bizim yaptigim risk portalda ki gibi, her hafta mesela
degerlendiriyoruz ya onun gibi bir degerlendirme olabilir. Ciinkii siz bilgiyi girdiniz oraya bu knowledge
worker sadece kendi bilgisini mi update edebiliyor.

(29) Roportajer: Aslinda her tiirlii bilgiyi sey edebilirsiniz.

(30) Goriisiilen: Bagkasinin knowledge ile alakali veri tabanina girdigi seyi de update edebilir. Yani o
zaman bu aslinda functional team lideri de olabilir. O zaman bunu bir boarda oturtmakta faydali olabilir.
Bu prosesin yani cycle bir sekilde haftada bir, ayda bir, iki ayda bir, ti¢ ayda bir yapilmasi iyi olabilir.

(31) Réportajer: Peki oradan ¢ok fazla bilgiyi board un ¢ok sey olmasi ¢ok feasible olabilir mi acaba?
Board kullanilmas1 etmesi bazen riskleri toplamasi i¢in.

(32) Goriisiilen: Yani risk prosesi biraz daha sey, her hafta yapilmasi biraz sorun oluyor da, burada
mesela veya iste knowledge soyle bir sey var. Insanlar kullandik¢a knowledge i hani orada like diskleki
diyorlar ya, o artiyor 6n plana ¢ikiyor. Ama sey olanlar mesela artik gecerliligini yitirmis bilgi igin,
insanlar like dislike verebilir. Mesela bu bilgi gegerliligini yitirdi. Orada mesela bilginin puani
azaltabiliyor muyum? Bilginin bir puanlamasi olur. Neticede zaten kullanilmayan bilgi gittikce arkaya
disecek, kullanilan bilgi yukari ¢ikacak, gecerliligini yitirmis bilgi de asagi dogru inecek. Statii
degistirebilir. Veya iste o board o eksiler i¢in toplanabilir. Niye eksi almig. Hani mesela like disklike diyor
ya orda seyi vermek lazim neden dislike. Sen bu bilgiyi sevmedin, ama orda da dislike edecegi zaman neyi
sevmedin, facebook’u birakirken diyor ya, arkadaslarin seni 6zleyecek bizi niye birakiyorsun. 15 tane
secenek sunuyor, bir de diger var oraya da seyini yaziyorsun.

(33) Roportajeri: Anliyorum belki hizli gegmeniz i¢in yetersiz deyip gececek yetersiz 6n plana ¢ikacak
olabilir. Son soruda siireci izlemek tizere kurulu, burada temel olarak metrik ve meeting tizerinden izleme
seklinde disiinebiliriz. Grup baskanligi bazinda organizasyon bazinda olan bu siire¢ hakkinda
diistinceleriniz nedir?

(34) Goriisiilen: Bu metrik nereye baglaniyor? Mesela attyorum performans metrigine mi baglantyor?

(35) Roportajcr: Ya simdi agikgasi soyle bir soz var ya bilenle bilmeyen bir olur mu? Bu sdzden yola
cikarsak ister istemez bir sekilde bu ¢ikacak ama soyle s6yleyeyim, ilgili kisilerin tespit edilmesi igin yani
cok kisi ¢ok bilgi girdigi zaman ister istemez dikkat ¢ekeceksiniz. Yani bu adam biliyormus, bilen kisiler
de ister istemez buna yansiyacaktir sizinle ilgili degerlendirme yapildigi zaman da zaten girdiginiz
bilgiyle. Belki boardda aslinda bu bir ¢esit board gibi Knowledge management committee, bu committee
bir araya geldigi zaman, belki bu tarz en ¢ok bilgi giren en ¢ok kullanan bir sekilde sistemi en g¢ok
besleyen kisilerde 6n plana ¢ikiyor olabilir.

(36) Goriisiilen: Iste onu mesela 6zendirici bir seyler konulabilirse iyi olabilir. Ciinkii yani mesela
atiyorum biz patent yaziyoruz Company A’da. Patentte bizim ismimiz bile ge¢miyor yani. Patentte bes
kisinin ismi geciyor tepe yoneticiler. Ama asagida onu yazan mithendisler yani. En azindan onure etmek
i¢in ismi yazilabilir patente.

(37) Roportajer: Belki CV nizde bunu yaziyorsaniz, isminiz géziikmeyince belki de hayir baktik sizinle
bir alakas1 yok denilebilir.

(38) Goriisiilen: Yani tamam bu takimin basarisi, takimdan sonra grubun basarisi, grup yoneticisinin
basarisi ama orada o ise giren knowledge worker a da bir pay vermek gerekiyor diye diisiiniiyorum. O da
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bir performans bekliyor olabilmesi lazim kisi bazli. Ciinkii bunu kisiler girecek, yani hani grup miidiiri ne
kadar bastirirsa bastirsin yani.

(39) Réportajei: Bunu girmeyince bir sey olamayacak. Motivasyonun arttirilmasi gerekiyor. izleme
saglanabilir mi etkin bir sekilde, yani grup metrik reportlar1 bir araya gelinmeler interactionlar.

(40) Goriisiilen: Tabi burada netice itibariyle bir metrik ¢ikiyor. Bir organizasyonel bir metrik. Yani bu
iste hesap verilebilirlik noktasinda onemlidir. Cagirip sordugun zaman senin bu firmanin bilgi birikimine
ne kadar katkin oldugu direk ortadir.

(41) Roportajcr: Tesekkiir ediyoruz ¢ok sag olun.

Prototyping 2 - 12

(1) Réportajci: Merhabalar hos geldiniz. Bilgi yonetimi konusundaki ¢alismamizin tezimiz kapsamindaki
2. prototipin interview asamasindayiz. 5 sorumuz olacak ilk sorumuza geciyorum hemen. Oniiniizde de
goriiyorsunuz su an bilgi formati hakkinda o6zellikle, okunabilirlik, anlasilabilirlik, kullanilabilirlik
acisindan degerlendirdiginizde neler s6yleyebilirsiniz? Bir 6nceki versiyonu ile karsilagtirabilirsiniz. Neler
sOyleyebilirsiniz?

(2) Goriisiilen: Bir onceki versiyonu ile karsilastirdifim zaman, burada zaten yeni gelen alanlar belli.
Expire date alanina benim yorumum olacak. Burada belki expire date yerine degistirilen tarih uygun
goriilen tarih gibi bir sey yapilabilir. Cilinkii expire date denince sanki bu bilgi gecerliligini kaybediyor.
Bundan sonra da kullanilmayacak, gibi bir algilama olabiliyor. En azindan ben 6yle algiladim, expire date
goriince, conlusion partin ¢ok seyini hani gegerliligini sey yapamadim kafamda oturtamadim. Belki
summary den farki, biraz daha ag¢ik ortaya koymali ne diisiiniildii bilmiyorum. Ama summary e yakin bir
sey gibi geldi bana. Bunun disinda sey giizel go6ziikiiyor, readable okunabilirligi, anlasilabilirligi,
kullanilabilirliginde ¢ok fazla sorun yok gibi gortiniiyor. Tabi bunu biraz da bilgisayar tizerinde gérmek
gerekiyor. Burada butonlar falan var sanki. Onun {izerinde de sanki goérmek lazim prototip gibi bir sey
nasil ¢ikar bilmiyorum.

(3) Réportajer: Peki kompleks durmuyor degil mi? Baktiginizda yani kompleks tiirii seyler.

(4) Goriisiilen: Sey knowledge heding kismi1 o sol taraftaki kisim, bence gayet sey duruyor sade duruyor.
Sag tarafa bakinca sag taraf biraz daha hani agilabilir mi orada, biraz daha fazla yogun, link iste bilgi var
gibi goziikilyor ama genel olarak sikint1 yok gibi. Comment kismi biraz daha biiyiitiilebilir yani. Su sag
tarafta dikkatimi ¢ekti. Bayagi kiigiik bir yer ayrilmus.

(5) Réportajer: ikinci soruya baktigimizda da burada da bir organizasyon goriiyorsunuz. Aslinda biz
burada information sistem perspektif olarak bakiyoruz. Yani teknolojinin orgnszasyon ve management
tarafin1 adresleyeme ¢alisiyoruz. Teknoloji kismi aslinda bir 6nceki kismiydi. Burada da organizasyon
kismi, bu agidan degerlendirdiginizde 6zellikle onceki versiyonu ile degerlendirdiginizde neler
sOyleyebilirsiniz? Yani 6ncekinden temel farki proje bazli yerine takim bazli olmasi. Ve bu yani temel
farki ayn1 zamanda takim liderinin knowledge management koordinator olmast

(6) Goriisiilen: Takim liderinin knowledge management koordinatdr olmasi mantikli olmus. Dogru takim
lideri, dogru bilgi birikiminin oldugu kisileri yoneten kisi oldugu i¢in, bence takim liderinin bunu toplanisi
en alt seviyeden bu bilginin yukartya dogru ¢ikmasi ¢ok giizel olmus. Eksiklik olarak benim dikkatimi su
cekti. Biraz mithendislik olarak diistiniildtigiinii diistintiyorum. Ciinkii yeni yapida team olarak eski yapida
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projelerin altinda bilgi toplaniyordu. Sirketin igerisinde bilgi, projelerden de geliyor, dogrudan proje
yoneticisi program yoneticisi onlarin da bilgilerinin toplanacagi.

(7) Roportajci: Acaba PMO gibi bir yap1 direkt desek olur mu? Tiim proje yo6neticilerinin bilgileri bir
sekilde oraya aksa gibi PMO.

(8) Goriisiilen: Her gurup yoneticileri igerisinde bir PMO olup belki bdyle bir sey olabilir. Ciinkii burada
teaml team2 fonksiyonel yetenekler gibi goriindii bana. Proje bilgilerini de bir sekilde toplamamiz lazim.
Hatta belki hani simdi aklima geldi bilmiyorum bu team lerin igerisinde test gruplar1 diistiniildii mii, ha
team se Oyle kalabilir. Projeler boyle gosterilebilir.

(9) Roportajci: Bundan sonraki ii¢ soru. Birazda iste process bilgi yonetimine y6nelik yani bu siirecin
isletilmesine yonelik diyebiliriz. Bilgi yonetim siirecini, bilgi iddiasinin girilmesi, yani 6ncekinden temel
farki aslinda degisiklik yok ama burada reject mekanizmasi vardi, reject edilmiyor da ama bilgi refine
ediliyor. Bilginin sahibi belki girmekten vaz geciyor ama. Temel olarak bilgi akis1 bu sekildedir. Kontroli
var neler soyleyebilirsiniz.

(10) Goriisiilen: Burada 6nce seyi soracagim. Bu convenience bolimii formata uygunluk anlamina mi
geliyor?

(11) Réportajcr: Aslinda bilginin igerigi bilgi dogru mu yanlis m1 ya da uygun mu degil mi, bu bilgi
iddias1 boyle bir sey girildi, ama bu bizim organizasyon memory mize girecek nitelikte degil.

(12) Goriisiilen: Bununla beraber o zaman bu ilk sey yaptigimiz ilk sayfadaki sey yaptigimiz kisimla da
belki bir format uygunlugu, hani bilmiyorum orda sey var mi, zorunlu girilmesi gereken alanlar varsa
oray1 bir ilk kisminda kontrol ediliyorsa, ona bir yorumum yok. Kontrol edilmiyorsa, kontrol noktasi
konulmasi lazim, birde sey dikkatimi ¢ekti cancel in seyden sonra olmasi gerektigini diisiiniiyorum ben.
Hani kontrol reject ten sonra, knowledge claim den sonra dogrudan cancel edebilmeli.

(13) Réportajcr: Simdi aslinda 6ncekinde reject vardi fakat bu biraz motivasyonu kirabilir diye cancel
etme hakkini biz bilgi iddias1 sahibine verdik. Refine ediyor ya da vazgegiyor. Yani bilgiyi giincelleme
niye uygun degil. Bu bdyle bir yorum olmustu. Yoksa reject edilmiyor, takim lideri ama bu loglanacak
loglarda goziikse de birazcik motivasyon unsuru diye boyle bir giincelleme yapilmustir.

(14) Goriisiilen: Cizim agisindan boyle bir yorum verdim ben ama tabi ki simdi encouragement edilmesi,
bilginin girilmesi kisinin motive etme anlaminda rencide etme anlaminda ger¢i profesyonel sey yapiyorsak
boyle bir sey zaten s6z konusu olmazda ama boylede kalabilir.

(15) Réportajer: Bir sonraki sorumuz bilgi yonetimi ile alakali. Aslinda bir 6ncekine ¢ok benziyor.
Buradaki fark bilgiyi yonetmek babinda yani belli zamanlarda bu expire edilmesi belki degisiklik zamani
geliyordur, belki feedback vardir. Bu geldiginde yine bilgi sahibi bunu review ediyor. Devaminda iste yine
gerekiyor mu ama bu seyi de kontrol ediyor, takim yoneticisini. Belki degisiklik yapilmasi lazim, bir
stireg, bilgi bu sekilde hayatta kaliyor diyelim.

(16) Goriisiilen: Buradaki tek yorumum seydeki bastaki expire, update request, feedback change, burada
update ile change arasinda bir farki ben ¢ok oturtamadim. Belki birisi kullamlabilir yani. ikisi de
degisiklik zaten bir sekilde. Bu ¢ikarilabilir diye diisiiniiyorum. Bu akis uygun goriiliiyor. Belki su update
request, bu dilimlerin igesine yazilip, yes no seklinde gidilebilir, ama o ¢ok sey degil ama formatsal bir

$€Y.

(17) Réportajeci: Son sorumuz. Bunun artik kontrol edilmesine yonelik, monitér edilmesine yonelik.
Temel olarak metrik ve face to face interaction tabanli bir yaklasim sergiliyoruz. Grup baskanligimiz ve
organizasyon bu siire¢ hakkinda yorumlariniz nelerdir?
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(18) Goriisiillen: Yorumumda su ikinci kisimda grup knowledge management koordinatorler, sey
yapiyorlar takimlardan raporlar1 aliyorlar, sonra bu raporlari igin toplanti ayarliyorlar, sonra raporlar
sadece kendileri review ediyorlar. Bu da aslinda o grup igerisindeki biitiin takim liderlerinin, digerlerinin
raporlarini da inceleyip, bence boyle bir review gibi bir toplant1 olsa bu olay sadece hani o grubun liderine
kalmaz, diger takim liderleri de bu raporlar1 inceleyebilirler diye diisliniiyorum.

(19) Réportajer: Peki bu is yiikii anlaminda baktigimizda hani sonugta hep sorumluluklar oluyor ya, bir
anlamda bilgi yonetim siirecini destek yontem olarak goriiyoruz. Biraz da isler agilsin diye etkinligi
arttirmak agisinda acaba burada motivasyon kaybi olusabilir mi?

(20) Goriisiilen: Yani sey olabilir, yani hani is yiikii kismina katiliyorum. Bunlarin her biri is yiiki
getiriyor. Ama genelde hani bizim reviewlerdan edindigimiz tecriibe, birisinin géremedigi seyi baska
birisinin gormesi seklinde olabiliyor. Burada seye gidilebilir, bu takim igerisinde ¢ok fazla kisi varsa grup
icerisinde mesela 5 takim liderinden 10 takim liderinden bahsediyorsak, burada belki bir rotasyona
gidilebilir. Her toplantida, grup igerisinden iki kisi daha review edebilir. Yani boyle bir reviewa gidilebilir.
Doénem donem yani bu hafta iki takim lideri obiir hafta bagka bir iki takim lideri seklinde 10 takim lideri
varsa 5 haftada bir daha sira gelir, belki boyle bir sey de yapilabilir. Efor kayb1 azaltabilir. Ama review,
bir kisiye kalmamasi hatanin eksikligin bir diizeltme seyi varsa, bir iyilestimre seyi varsa bundan
kaginilmas1 anlaminda faydali olur diye diigiiniiyorum.

(21) Roportajcr: Asag kisimda,

(22) Goriisiilen: Asag1 kisimda seyim yok. Asagi kisimda zaten aslinda sey var. Mesela distributed KMC
members, oraya grip beraber review ediyor, orta kisimda beraber etmiyor ama son kisimda beraberce
review ediyorlar, orda o yorumu yapmadim yani.

(23) Roportajcr: Tesekkiir ediyoruz. Sag olun.

Prototyping 2 - 13

(1) Roportajci: Merhabalar hos geldiniz. Bugiin size 5 tane sorumuz olacak. Bilgi yonetim siirecinin
olusturulmasina, etkin bir sekilde kullanilmasina yonelik olan tez caligmamizin ikinci prototip
asamasindayiz. Bunun su an rdportaj kismindayiz. Oniiniizde dokiimamimiz var. Evet, ilk sorunuza
geciyoruz. Bu bilgi yonetim dokiimantasyon structure hakkinda yorumlarinizi almak istiyoruz.

(2) Goriisiilen: Sol taraftaki knowledge heading kismini begendim. Aslinda oraya sdylenecek ¢ok fazla
bir sey yok. Text kisminda ¢ok fazla kisit olmamasinda fayda var, ama uzun asil dokiiman bagka yerde.
Referanslarin diizgiin olmasi 6nemli, tutarli olmasi énemlidir. Onun i¢in 6rnegin bence summary kisitl
olmasi lazim. Conclucion 1n kisitli olmasi, anlasilir olmasi lazim vs. Sag tarafa gelirsek, simdi buradaki
knowledge source altindaki bilgilerin gerekli oldugunu 6zellikle diisiiniiyorum. Ozellikle trustworthiness
in ne oldugunu anladim, ama bu trustworthiness i kirmak lazim. Ve digarida gordiigiimiiz de like dislike
biraz kiimiilatif bilgi aslinda, yani hani siibjektif ayn1 zamanda ben bir dokiimandan o dokiimanin faydali
oldugunu distindiigiim i¢in, like diyebilirim. O dokiimanin tamam yeterli bilgi igerdigi icin like
diyebilirim. Ya da siiregte kullanilmasi gerektigi i¢in énemli bir dokiiman oldugu i¢in like diyebilirim vs.
vs. bence onun yerine bu trustworthiness yaklasimi ile bazi seyleri kirmak lazim ve not vermek lazim.
Birden bese kadar derecelendirilebilir gibi. Ben bir dokiiman hazirlamisimdir ama daha {izerinde
calisilmast gerekiyordur onu soyleyebilirim. Trustworthiness belki biraz crediable ya da teknik yeterlilik
olarak cevirebiliriz. Ve orada ad su olabilir ki, igerik bilgiler yeterlidir. Arastirilmistir iste, dogrulamasi
yapilmistir ya da bu 6n ¢aligmadir arastirmanin daha devamina ihtiya¢ vardir gibi bir den bese kadar farkli
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kriterlerdir. Bunu kirsak daha faydali olur diye disiiniiyorum. Onun haricinde burada tamam yani
soylenecek ¢ok bir sey yok.

(3) Roportajer: Ikinci sorumuz bu organizasyonla alakali. Bunun sonugta siirecin isletilmesine yonelik bir
organizasyonumuz var. Bununla ilgili diisiinceleriniz nedir? Bir 6nceki ile kiyaslayabilirsiniz tabi.

(4) Goriisiilen: Bir oncekine gore daha sade anlasilir bir organizasyon yapisi. Islerin daha hizli
yiriitilmesine ylrtimesine faydali olacak ama bana biraz statik geldi. Gruplarin altindaki takimlar, takim
liderlerin koordinator olmasi sunu gosteriyor. Aslinda ben siirecte de biraz sonra bahsedecegim. Isler
olduk¢a ayrik bir takim oldugu zaman diger takimin isleriyle ya da bilgi birikimiyle o an ¢ok fazla
ilgilenmiyorum miidahil olmuyorum. Bu daha sonra bu benim 6niime doniiyor organizasyon grup
knowledge management coordinater tarafindan rafine edildikten sonra oOniime diisiiyormus gibi
goziikiiyor. Zaten bir sonraki siirecte de belirtecegim.

(5) Roportajcr: Yani aslinda bir sey bir yap1 oldugunu disiiniiyorsunuz biraz statik oldugunu. Bir sonraki
sorumuza gectigimizde bu bizim bilgi iddias1 siirecimize baktigimizda neler diistiniiyorsunuz.

(6) Goriisiilen: Burada da gene iiretilen bilginin baslatilan diyeyim, hazirlanmaya dogrudan functional
team lidere gittigi icin tamamen degerlendirme ilk degerlendirme functional team lideri tarafindan
yapiliyor. Burada yetersiz ve yanlis bir degerlendirme bu bilginin higbir sekilde bu cycle dan ¢ikmamasina
yol agabilir. Ya da yanlig bir yaklasimda functional team liderinin fikri de olmayabilir, 6rnegin konu ile
ilgili. Ben takimim igerisinde ¢ok spesifik konu icin ¢aligtyorum ve functional team lideri bu konuda
detayli bilgiye sahip ama ben diger takimlarin her hangi bir tirettikleri bilgiyle ilgili bir seyi baslatamam.
Bir fikrim var. Sistem miihendisligi ile ilgili bir sey baslatmak istiyorum, ama takim liderim bunun dogru
olmadigini diisiiniiyor. O sadece benim domainimde kalmami sdyliiyorsa bu siire¢ten ¢ikamiyor boyle bir

$€Y.

(7) Roportajcr: Bir sonrakine gegtigimizde buda bilgi iddiasinin yasam dongiisiiyle alakali. Bu expire
olabilir update edilebilir. Ya da degistirmek isteyebilirsiniz burada bu siire¢ hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Benzer bir oncekine ancak ya bu sekilde aslinda bilginin hayatta kalmasi i¢in séylede bir seyde olabilir
illaki bu siire¢ mi yoksa bu siirece ek bir seyler de ekleyebilirsiniz. Sizce ¢aligir mi1 bu siire¢ uygun mu?

(8) Goriisiilen: Simdi tekrar bakryorum hatirlamaya calisryorum.

(9) Roportajcr: Su tarz trigger deniyor bilginin bir hayat dongiisii diyebiliriz aslinda. Yani belki sey
olabilir burada, kontrol ediyor. Surada hani kontrol siiresi sizce uygun mu?

(10) Goriisiilen: Kontrol siirecine gelene kadar, update bilgiyi baglatan mu illaki yapmali. Yoksa aslinda
ben ona eksik bir seyler var o konuda, spesifik bir sey update requeste geldiginde ayni siire¢ mi
uygulanmali. Ondan ¢ok emin degilim. Yani bir bilgi expire etmis olabilir. Eksikleri olabilir ya da
zamanin sartlarina gore yeni seyler eklenmesi gerekiyor olabilir. Hani burada da belki siire¢ birazcik,
update in tipine gore degismeli. Yani her zaman fonksiyonel team lideri bu kadar fonksiyonel bir kontrol
mekanizmasina sokmayabilir. Sadece sekil tarzi seylere bakiyor olabilir. Bilginin icerigine de bakiyor
olabilir. Update requesti biraz sey yapmak lazim, kategorize etmek lazim. Belki ona gére farkli siiregler
izlenebilir diye diistiniiyorum. Onun diginda uygun géziikiiyor aslinda.

(11) Réportajei: Son sorumuzda bu siirecin izlenmesine yonelik, grup baskanligi icerisinde tiim
organizasyon icerisinde ¢aligmasini gosteriyor. Tema olarak metrik ve face to face interaction iizerinden
bir izlenim gosteriyor. Bunun hakkinda ne diistiniiyorsunuz.

(12) Goriisiillen: Burada metriklerin yeterliligi zaten ilk basta onemli, onlarin yeterli bir sekilde
degerlendirme yapmamiza olanak saglayacak bilgi icerdigini diistiniiyorum. Hani var sayarak devam
edersek. Biraz hiyerarsik goziikiiyor yap1 aslinda, ama caligabilir diye goriiyorum. Cok biiylk bir sikinti
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gormiiyorum. Statik bir elestirim burada da bir miktar gecerlidir. Hiyerarside herhangi bir kademede eger
bir problem olursa, yukariya hi¢ gegmeyecek knowledge management problem ya da metriklerdeki
problem aksettirmeyebilir 6yle bir yan etkisi olabilir. Ayn1 sekilde bu feedbackler i¢inde gegerlidir.
Yukaridan gelecek herhangi bir feedback dogrudan knowledge 1 crate eden kisiye ulasana kadar iste iki ti¢
stage ten geciyor, bu feedback ¢ok degisebilir belki o sirada.

(13) Roportajer: Aslinda orijinalligini kaybedebilir diyorsunuz.
(14) Goriisiilen: Deformasyon olabilir orijinalligini kaybedebilir onun disinda ama uygun gozukiiyor.

(15) Roportajcr: Cok tesekkiir ederim ¢ok sag olun.

Focus Group 2

(1) Moderatér: Merhabalar hos geldiniz arkadaglar. Bugiin focus group study yapiyor olacagiz. Simdi
size cok kisa giindemle ilgili bilgi veriyor olacagim. Once kisa tanisacagiz. Buradaki arkadaslar birbirini
taniyor ama tanimayanlar olabilir. Calismay1 niye kaydediyoruz amacimiz ne. Calismamizi sorulara gegip
sonugla beraber bitecegiz. Ben ODTU Enformatik Enstitiisiinde doktora yapiyorum. Bir yil igerisinde
bitirmeye calisacagiz. 12 yildir Company A da calistyorum. Sizden de ricam ¢ok kisa kendinizi ¢ok kisa
tanitmaniz. Bir de bilgi yonetimiyle olan iliskinizden bahsederseniz.

(2) Uzman 1: Bir siireden beridir Company A da c¢alistyorum. YGO da Proje yoneticisi olarak gorev
yapiyorum. Bu Bilgi yonetimine ilgimde aslinda YGO nun bilgi yonetimine olan etkilesiminden
kaynaklaniyor.

(3) Uzman 2: Ben Company A da 5 yildir ¢alistyorum. YGO projesindeyim. Bilgi yonetimine ilgim hava
komuta kontrol grubunda HAVEKS projesi vardi orda WIKI aya kaldirmigtik. O sekilde

(4) Uzman 3: Ben Company A da 10 yildir ¢alisiyorum. Bilgi yonetimine ilgim daha ¢ok projelerde
bilgileri toparlayip daha sonra hem kendim hem projedeki takim elemanlarin kullanilmasi ile olustu.

(5) Uzman 4: Uzun yillardir Company A da ¢alismaktayim. Bir donem Baris Kartali projesinde sistem
miihendisi takim yoneticiligi yaptim. Bilgi yonetimiyle ilgim bu sistem hadisesi alanindan geliyor daha
cok. Burada ara yiiz yonetimi direkt bilgi yonetiminin paylasim kismiyla direkt alakali oldugunu
distintiyorum.

(6) Uzman 5: HKK da bilgi giivenligi konusu olarak ve Barig Kartali projesinde konfigiirasyon yoneticisi
olarak caligtyorum. IGT ile birlikte. Hacette Universitesi bilgi ve belge yonetimi mezunuyum ilgi
Company geliyor.

(7) Uzman 6: 10 yildir Company A dayim. Demek ki oglum falan olunca uzun yillar Company A dayim
diyecegiz. S6z Bilgi yonetimine ilgim aslinda basladi. Sonra Demiryolunda bilgi yonetimi sistemleri
tarafindan gorev yapmistik. En son bu Company A da daha sonra olustu. Simdi de YGO ile beraber
ilgilimiz devam ediyor. Demek ki bilginin etrafinda dolagiyoruz bilgiyi korumaya ¢aligiyoruz.

(8) Moderator: Simdi giindemimizde nigin kayit alimyor. Cok kisa bundan bahsedeyim. Simdi grup
caligmasi nicel bir arastirma yontemi. Burada hep beraber konu uzmanlar1 bir araya gelerek fikirlerini
carpistirtyor ve en etkin sonucu elde etmeye calisiyoruz. Bunda da tabi delil sunulmasi i¢in ses kaydina
ihtiyag var. Aslinda bu direkt paylasilmayacak ama bu ger¢ekligi sorgulandigi zaman bir delil olarak
sunulacak. Yoksa Kimseyle paylasilmasi soz konusu degil. Company A da zaten birazdan da
gosterecegim onayli belgemiz var. Company A nin kontroliinde bulunmaktadir. Simdi amag nedir. Genel
olarak tezimizin amaci zaten Company A da bilgi yonetimini etkin hale getirmek. Bu kapsamda dokiiman
analinizi, katilimer gozlem, roportaj anket yontemiyle veriler topladik. Ve temel bilgi yonetim siiregleri
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organizasyonlart belirledik. Burada c¢alisanlarin katkisiyla olustu bu. Simdi Burada focus group
yontemiyle devam edecegiz. Simdi temel ground rules lar sunlar. Miimkiin oldugunca katilimcilarin esit
katilim saglamasini umut ediyoruz. Bu her zaman tam bu sekilde olmuyor. Ama focus group dikkat
etmeye calisacagiz. Her sorudan sonra diisiinme vaktiniz olacak. Ve ¢ok kisimda ben &zet gegiyor
olacagim. Sordugumuz soruda. Calisma programimiz bu sekilde su an giris agsamasindayiz. Yaklasik
stiremize uyuyoruz sayilabilir. Toplam 5 soru olacak. Oniiniizde zaten sorular mevcut. Ama ben yine
ekranda yansitiyor olacagim. Iste bilgi paylasimu prototipi, ondan sonra bu daha ¢ok problemin, IS
probleminin teknoloji tarafi, bu organizasyon tarafi hem de management tarafi adresleniyor. ilk etapta
burada teknoloji kisminda bilgi egitimi ara yiizii diyelim, devaminda expire islemimiz, son olarak ta bizim
organizasyon islemimizden bahsedecegiz. Deyip baslhiyoruz. ilk sorumuz. Burada bilgi yonetimi
dokiimantasyonu hakkindaki ekrani goriiyorsunuz. Bunu anlasilabilirlik, okunabilirlik, kullanilabilirlik
acisindan degerlendirmenizi rica ediyor olacagim. Belli bir siire disiinebilirsiniz devaminda direkt
konusabiliriz.

(9) Uzman 1: Bir sey sorabilir miyim? Bununla alakali bir 6rneginiz var ni?

(10) Moderator: Aslinda var. Giincellenmis halinin dolu hali yok. Aslinda bir 6nceki versiyonunun dolu
hali vardi. Cok kisa anlatiyor olabilirim. Simdi bunun Heading kisminda bilginin bir baslig1 olacak.
Mesela bir ornek iizerinden gidelim. Mesela biraz teknik bir bilgi diyelim mesela, goriintii islemede
pansharpening yontemi diyelim. Ondan sonra burayla ilgili bir algoritmamiz var diyelim. Devamindan
summary kisminda iki ii¢ ciimle ile burada ne verilmek isteniyor anlatilacak. Detay kismanda yine ¢ok
agir1 detaya girmeden yarim sayfa kadar 6zetle miimkiinse gorsel bir sey sunulursa bir akis olabilir. Son
kisminda yine bu bilginin 6zet gibi birka¢ climle ile tamamlayacagiz. Sag tarafta kiinye bilgileri gibi
diistinebiliriz. Key word ler olacak, bilgileri adresleyen seklinde olacak. Bu knowledge soft kisminda bunu
yazan kisi boliimii, location daha detayli bilgi vermek icin bilgilerin dokiimanda 20 sayfa 25 sayfa 30
sayfa agiklayan dokiiman oraya adreslenecek. Trustworthiness kismi giivenirlilik. Varsa text alan bunun
dolu halde daha iyi anlagilir. Bu bilgi nerede kullaniliyor ben niye giiveniyim. Ciinkii bu knowledge
bariyer. Normalde bilgiye insanlar giivenmeyebiliyor. Bu bilgi ne zamana kadar gecerli ve burayla alakali
bilgiler neler olabilir gibisinden adresleniyor. Degisiklik update edildigi zaman tarih kim yapt1 seklinde.
Bu niye kullanilir buldu bulmadi sevdi sevmedi gibisinden ve comments ler seklinde ekran. Bu bilgi girisi
ama bilgiye ulastigimiz zaman gorecegimiz ckran, bilgi girdimiz ekran ¢ok farklidir. Bu okuyucu
ekranidir.

(11) Uzman 6: Ama yonetim olarak sozciiklerden iizerinden yaklasilmis. Taksonomiyi zorlugundan
dolay1 diistinmiiyor olabiliriz. Anahtar s6zciiklerden kiimelenmeler nasil oluyor?

(12) Moderatér: Orasi soyle olabilir. Ug tane kelime olacak. Mesela gériintii isleme diyecegiz baska sey
diyecegiz. Taksonomiler statik oluyor. Burada espri cloud tagging dedigimiz seyin altina gelebilir. Biraz
onu hedefliyor. Ug dért baslik altina gelebiliyor.

(13) Uzman 1: First author tikladigimizda ne ¢ikiyor?

(14) Moderator: First author o kisinin bilgileri. Yani bilgileri derken birer detay, share Point portalda
tikladigmizda kisi bilgilerine geliyor. ikinci {iglincii author eklenebilir.

(15) Uzman 3: Mesela dislike biraz sey. Biri yaz1 yazmig Bende dislike bastim. Ayip olur dislike basmak.
Bence validdir baskasi igin invalid olabilir. Ben bakacagim kimse bakmayacak gibi. Ikincisi summary
uzun yazilar i¢in iyi de. Mesela Bazi insanlara gergekten ¢ok kisa yazabilecegi seyler var. Summary
conclusion oldugu zaman aralarinda ne fark var. Summary de ne anlayacak belki iki format olabilir kisa
format uzun format gibi ya sadece summary de olur. Uzunsa bdyle ticli de olabilir. First author olaymda
soyle durumlarda oluyor, adam girdi bir seyler yazdi. Ikinci bir adam girdi o konuda ¢ok daha detayl bir
sey yazdi. Onun buraya girecek ama onun adi yazmayacak ikinci adam burayi istemeyecek basgka bir yere
yazacak. Bazi celigkiler olacak. History nasil tutuluyorsa orda belki su olusturdu su bunu yapti gibi
insanlar bundan onur duymak istiyorsa degisiklik yapanlarin history si olabilir.

(16) Uzman 6: Dokiiman sahibi ya da bilgi sahibi mi olacak ya da diizenleyicisi ya da yazar mi olacak
diyorsun. Ya da hepsi yazar mi olsun.
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(17) Uzman 3: Yazarliktan ¢ok siz diisiiniin bir konu hakkinda bir sey yaziyorsunuz. Bu konu hakkinda
sirekli sorumluluk almak da biraz istemiyorsunuz. Baskasi da o anda bir seyler calisti oda bilgisini bir
yere aktarmak istiyor. Ve ayni konu ise, 0 zaman bunun i¢ine aktarmasi lazim.

(18) Uzman 1: Bir problem daha var aslinda. Soyle ki normalde bu farki kisiler tarafinda yazilmus bilgileri
merge edip bdyle statik bilgi olusturmaya calistigimizda da bu alanlar1 o agidan da degerlendirmek lazim.
Yani A kisisi olacak A departman 1 bilmem nesi bagka bir projede de ayn: grup baskanligi igerisinde belki
benzer bilgi baska birisi tarafindan tiretildi merge edecek summary kismi yeniden yazilacak dsicussion
kismi belki extent olacak bdyle kisimlari da sey yapmak lazim. Ben dislike a katiliyorum, bu bilgiyi
kullandigimi temsil eden bir counter olsa, fena olmaz dislike orda biraz dislayici orda. Referans parti
ihtiyaci anlamadim. Bir location var orada. Ne bileyim bagka seyler var.

(19) Moderator: Referans sey gibi nerden aldiniz bu bilginin kaynagi nedir gibisinden birazcik.
(20) Uzman 1: Yukarida da yaziyor orda da onun kaynagi var.

(21) Moderator: Soyle soyleyeyim internet tarafindan geliyorsa ya da baska bir atiyorum makaleden
aldim, bir siteden aldim, bir yerden ald1 diyelim. Referans faktorii biraz adresliyor gibi. Aslinda dediginiz
dogruda, birden fazla bir referans kullandiniz. Location daha ¢ok su tarz durumlarda bir kod pargasi var,
bu bir text isi olabilir bir power point olabilir. Bir bagka seyler olabilir ama siz bunu zaten hani onu
ulagildig1 zaten zor oldugu i¢in bu bir ¢esit indeks gibi dusiinebiliriz. Buradaki bilgi kisa daha detay
bilgileri 6rnek vereyim mesela bir kamera alacaksiniz. Yine Company A da birileri kamera se¢im
stirecinde ¢alismuslar 6 ay 7 ay 8 ay bir siirii parametreler degerlendirmis. 30 sayfa 40 sayfa yazmis. Iste
40 slaytlik sunum hazirlamig bayagi detay seyler var. Fakat bunun bir sekilde indekslenmesi lazim ki bir
kisi oraya girdiginde boyle bir ¢alisma olmus en azindan varligindan haberdar olacak. Aslinda bu
varligindan haberdar olma, iste yani boyle bdyle bir ¢aligma su kapsamda yapilmistir, detay kisminda su
su degerlere bakilmigtir $6yle yapilmistir, biraz detay deger, 6zet aslinda yine devaminda location onun
arttk SVN ya da bizim Company A da lokasyon olarak bu tarz bilgiler, bilgi bankamizda duruyor.
Tikladiginda yetkisi varsa ¢ilinkii bazen proje spesifik 6zel olabilir girince en azindan kesfedildigi i¢in
bunu isteyebilecek asil farkindan konusmus olacak.

(22) Uzman 1: Yani Verdiginiz 6rnekten farkli o zaman. Farkli modeller olarak her biri data sheeti var.
Bahsettiginiz 6rnekte aslinda location, bu sefer onun da date farkli farkli seyler ben oturtamadim ikisinin
arasindaki farki. Ama yine verdiginiz 6rnekten yola ¢ikarak aslinda bu durumda bunun ne yapmasini
bekliyorum ben summary 3 satirla beraber x projesinde kullanilacak farkli kamera sisteminin
karsilastirilmasi, detay kisminda su kamera bdyle bu kamera boyledir ve son olarak ta su kameray1
seciyorum gibimi.

(23) Moderator: Uygun bulmustur. Su marka su modeller etkin gibidir diyebiliriz.

(24) Uzman 1: Bir stiredir biz karar mekanizmasini yeni yolda nasil tanimlariz diye tartisiyoruz,
konusuyoruz. Hani bu biraz da o karar1 yansitacak nesneye de benziyor. Yani description bilmem ne
kopyasi falan bir karar1 deklare ediyor bundan sonraki proje asamasinda projelerde vs boyle bir karar1 g6z
ontinde alip eylemde bulunmasi gibi bir durum gibi geliyor.

(25) Uzman 5: Lesson learned e denk geliyor gibi aslinda sanki.

(26) Moderatoér: Yani aslinda biraz sey olabilir. Su da olabilir. Kamera se¢im siirecinde zorlu ve bundaki
bir sonuca ulasildi ama bu asamalardan gegiriliyor. Hani belki sizin bir ay 6ngérdiigiiniiz bir stire¢ bir link
kullanarak da bunu azaltabilirsiniz. Su degerlere bakabilirsiniz gibi mesela benzer bur siire¢ oldugunda
kisiler buraya bakarak ¢ok ciddi bir sey kazanabilir. Burada aslinda amag indekslemektir. Dedigim gibi.
Yani bilgiyi indekslememiz gerekiyor. Hani bir dokiimandir bir suydu buydu elinizde bulamiyorsunuz.
Burada ilgili seyi search ettiginiz grup baskanligi olabilir. Farkli zamanlarda farkli insanlar olabilir. Gibi
distinebiliriz. Ttiim bilgiyi buraya koyamiyorlar aslinda.

(27) Uzman 6: Aslinda operasyonel bilgiyi ya da gercek zamanli olarak ortaya ¢ikmis bilgiyi hatta
kararlar1 da 6grenilmis dersleri proje 6zel oldugu igin operasyonel bagl bilgi oldugu i¢in bagh bilgiden
herhalde knowledge base tiretmeyi kullanmiyoruz. Yani onun Soyutlanmig bilgiden mi knowledge base
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kullaniyor, yoksa projenin bagiml bilgisinden pratik bilgisinden seye dontisebilir mi? Gereksinim bilgiye
dontisebiliyor mu?

(28) Moderator: Evet dontisebilir. Bu aslinda bilgi feasibility agisindan ele alabiliriz.

(29) Uzman 6: Simdi toplama bilgisi mi, operasyonel birisi tretti Urettikten sonra ger¢i sonraki
boliimlerde ortaya ¢ikar, ama ayni bilginin islem géren bilginin normal bilgi yonetimi sisteminde tekrarina
mi ¢alistiracagiz.

(30) Moderator: Burada aslinda espri tamamen sey tizerine kurulu. Bizim bu proje kapsaminda olur
baska bir yerde olabilir. Tespit etmis oldugumuz bilginin lesson olabilir diyelim bagka bir sey de olabilir.
Girilip reusabilityi saglamak. Aslinda tamamen reusabilityi artirmak.

(31) Uzman 6: Ama sanki biraz soyutlayarak yeniden yazdirtyormus gibiyiz ya da aslinda aynisini
yazdiracagiz.

(32) Moderator: Aslinda aynisina kullanmiyoruz ama mesela 30 sayfalik dokiiman. Bunun seyi de zor
girip anlamaniz etmeniz. Hepsini girip okumaniz gerekiyor. Kisi hepsini okumadan bak 6zet var aslinda,
knowledge abstract diyebiliriz knowledge nugget diyebiliriz, hatta kiilge olarak ¢evrilir Tiirkgeye. Yani bir
cesit bilgi kiilgesi gibi bunu alip detayina ulasabilirsiniz.

(33) Uzman 6: Yani birazda fiziksel degistirsek aslinda. Ayni projenin igerisinde biraz arkadagimiza
herhangi bir teknoloji konusunda bir arastirma gorevi verdik. Bak bakalim su teknoloji bizim su
bilesenimize sdyle baglayabiliyor muyuz? Yani ¢ok belli bir is, bu aragtirmayi yaptigimizda bir sonug
verdimi, aslinda bize 6zel bir sonu¢ verdi mi? Bu arkadasimiz bu arastirmayi1 yaparken daha ilging bakmis
olabilir. Bu gorevi dogrudan bilgiye mi doniistirmeyi hedefliyoruz yoksa arti bir girdi saglamayr mi
diistiniyoruz. Ben boyle bir girdiye sahip degil.

(34) Moderator: Ona cevirecek. Onun olusturdugu sonlandirdig: fizibilitesini indekslemesi lazim diye
diistinebiliriz.

(35) Uzman 3: Bir de filtrelemesi lazim. Yani simdi gérevin mesela gercekten ¢ok daha fazla gereksinimi
olabilir orda biraz daha sey kalryor. Ne kadar1 baskalarinin isine yarar ya da insanin kendi ben bunun ne
kadarina daha sonra ihtiya¢ duyarim. Yani 100 sayfa bir sey varsa belki iki sayfasina ihtiya¢ duyacak. O
boliimiinii 6zetleyecek.

(36) Uzman 6: Aslinda bunun gorevin kendi bilgisi kendi kaynaklarmi igerigi yer alacak. Hem de bilgi
tanimiyla beraber ayrica yer alacak. Bagka bir yerde degil ayni yerde béyle bir sey diisiinmeye ¢alisiyoruz.

(37) Uzman 3: Ya aym kayitlarin bulunmasi sey olmaz mi? Mesela sdyle diisiiniin bir dokiiman proje
hazirladiniz o projeye atarsiniz. O projenin kendi repository si var herkes oraya erisemiyor. Yani onlara
extract ederek eklediginiz bilgi buraya koyup sadece Buradan yani sadece olmaya bilir su projede su
dokiimandir. Sadece otomatik degil manuel yontemlerle erismek isterse dyle bir sey olabilir.

(38) Uzman 6: Ya da mevcut bilgi barindirma alanlarini ek olarak ek property diisiiniirsen oray: kullan.
Birde bunlara girdi saglamaya calis ekstra property si olabilir. Ozel alan olmaz da degisik alan olabilir.

(39) Moderator: Soyle bir 6rnek verebilirsek. Mesela yani bilgi 6rnegi verilirken kompleks 6rnekler
verebiliyoruz. Kamera 6zel kamera se¢imi, mesela soyle bir bilgidir aslinda. Mesela bir sozlesme
imzalayacaksiniz imzadan 6nce yapilmasi gereken belli aktiviteler vardir. Ve miisteri kuruma sizden talep
ettikleri seyler var. Diyor ki iste ¢ok basitinden an1 imza kagidi lazim diyor onu hazirla. Basin bildirisi var
onu hazirla. Mesela yine bilgi notu var. Efendime sdyleyeyim iste davetiye listesi hazirlayin. Konusma
metni hazirlayin konusun. Baktiginizda 8 - 10 tane aktivite var. Her s6zlesme 6ncesinde Kaotik bir durum
yasantyor. O projeden bir seyler bulunmaya calisiyor. Insanlar bir sey yaziyor. Aceleyle Yaziliyor
begenilmiyor. Aslinda boyle bir siireci gegirdikten sonra, buradaki 6rnek sablonlar yazilan metinler
korunup ondan sonra bir knowledge heading bir summary bir detay bilgi, burada bunlar yapilmistir. Su
kapsamda yapilmistir. Ve bu buraya yazilacaktir. Sizin Burada 45 adam saat yaptiginiz is belki de, burada
6 - 8 saatte bitirecek is oluyor. Ortalama her projede tekrar ediyor. Ama burada baktigimizda
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indekslemedigimizde bunlar1 diizgiin bir yerde muhafaza etmediginizde ve bunu ulasima agmadiginizda
ayn siire¢ tekrar ediyor. Gibi bir sey bilgi budur.

(40) Uzman 5: Yetkilendirme dediniz ya az 6nce o nasil yapilacak? Yani falanca projede ¢alisan kisi proje
spesifik bilgi i¢in kayit olusturursa Burada, ayn1 bilgiye belki de gergekten bagka bir projede ihtiyag var.

(41) Moderator: Ihtiyac oldugunda birazdan siireclerde gérecegi, normal kendisi sey yapamiyorsa {ist
tarafta bilginin varligin tespit etmis olacak talep edebilecek. Knowledge request diyebiliriz.

(42) Uzman 6: Surada soyle bir sey olmali en azinda. Eldeki kaynaklari degerleme bakisiyla
irdeledigimizde biitiin kaynaklar bilgi ya da bilgi kaynaklidir. Ozel Nitelendirmeler aslinda yapmamiza
gerek yok olabilirse bu anlamda zaten bilgi ¢ogunlugu vardir ek olarak da saglanabilirse bire bir 6rtiisen
yeri vardir kayitlarin, gereksinim varsa mutlaka ortiistiyordur. Dokiimanlar varsa ¢ogu taraf ortiistiyordur.
Bu kayitlar normal dokiimanlar ya da issue lar WIKI ler ya da gereksinimler veya uymazliklar agisindan
degerlendirebiliriz. Yeni bir kayit degil aslinda var olan farkli bilgi degerlerinin yeni kayitla yiiriitiilmesi
ya da nitelenmesi diye diistinebiliriz.

(43) Uzman 4: Burada ben bu bilginin hangi sirketteki hangi dokiimanlar: hangi projelere ne sekilde girdi
saglandiginin takip edilmesi gerektigini diisintiyorum. Yani bu sayfa iizerindeki tracebility olmasim
bekliyorum. Bu sunun i¢inde onemli olabilir. Bu bilginin ileride eger dogru olmadig1 veya kismen dogru
olmadig1 tarz1 bir sey gelistiginde bu bilginin sirketi ne sekilde etkilediginin daha rahat
degerlendirilebilecegini diisiintiyorum. En biiyiik faydasi bence budur. Ikincisi de. Bu sistemin aslinda, bu
kurulacak olan sistemin sirkete ne tiir getireler getiri saglamakta oldugunun da bir tiir kontrol mekanizmasi
saglar diye diistiniiyorum. Koyuyorsunuz write only memory olmasin yaziyorsak vakit ayiriyorsak bir ise
yartyor oldugunu bilmemiz gerekiyor. Cok giizel bir bilgi bankamiz olabilir ama kimse Buradan bilgi
almiyordur. Sorusuna gelebiliriz. Nasil kullaniyor bunu gérmek igin.

(44) Uzman 2: Ben konusma yapacagim. Bir sey diyecegim. Simdi biz YGO da is 6gesi tasarliyor, test
back log item gibi orda da boyle fieldlar var, oradaki en biiyiik seyimizi insanlari bilgi girmelerini
encourage etmemiz gerekiyor. O ylizden de Ne kadar ¢ok az az field olursa o kadar iyi oluyor. Burada sey
diyecegim, summary ve conclusiona %99 insanlarin ayni seyi yazacaklarii diistiniiyorum ben. Yani ben
olsam conclusionu koymazdim. Yani ya kafamda simule ettigim zaman copy paste yapacaklarmis gibi
geliyor, summary conclusion arasi, ama detail kisminda insanlar1 0,5 sayfaya niye sinirladiginizi
anlayamadim. Cok uzun da olabilir kimi 10 sayfada yazabilir kimi 3 satirda yazabilir. Insanlar1 orada
sinirlamamak gerekiyor.

(45) Moderator: Ben soyle sdylemiyim bu sinir seyden geliyor bilimsel arastirmada, bunun sayfa sayisi
arttiginda detay ¢ok arttiginda, bunun kullanilabilirligi diistiigii bilimsel bir yayin vardir. Ama sonugta
oturdugunda bu siire¢ degisebilir. Sonucta ne kadar 6zet olursa ve detaylar1 baska dokiimanlara birakirsa o
kadar kullanislt olur diyorlar.

(46) Uzman 2: Evet ama ben su noktada hatta ¢cogu sey yarim saat arama yapilabilir.
(47) Uzman 6: Bir bakista anlamamu saglayacak 6zet detay varsa.

(48) Uzman 2: Ama zaten bir de onun i¢in summary imiz var. Bir tane daha seyimiz var yani. Ben zaten
sOyle deyim summary bakiyorum ben 10 sayfa bile yaziyorsa ona bakmam. Field lar1 azaltma babinda,
eger author 1 giriyorsak da bu tip bir sistem diger aktif directory ile entegre ¢aligmasini diigiiniiyorum.
Department 1 ve projeyi insanlarin elle girmesini anlamsiz olur. Bu bilgiler otomatik gelir diye
distiniiyorum. Ahmet hocamiz demisti. The related links ile lokasyon ayni sey gibi geliyor.

(49) Uzman 6: Farkli aslinda hocamizin soyledigi dogrudan aslinda detay nerdeyse orda yani.

(50) Uzman 2: Location zaten burasi oluyor, niye bir bagka bir kaynaga niye gittigimizi sey yapamadim
aslinda. Yani O detail daha uzun olabilir. Ama Burada oluyor.

(51) Moderator: mesela dedigim gibi kameraya raporu 30 sayfadir. 30 sayfaya Konferans veriyorsunuz.
30 sayfalik dokiiman orada Burada bir sayfalik 6zetine ulasabilirsiniz.

(52) Uzman 2: Ben burada related link ile de yapardim. Related linklerden bir tanesi major olur.
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(53) Uzman 5: Referance part la da bir alakasi var m1?

(54) Moderator: Aslinda bir iligkisi de vardir. Bu related links bu bilgiyle iliskili olabilecek seyler.
Mesela goriintli isleme diyelim kamera dediniz. Kamerayla yonelik bagka linkler vardir. Diger bilgiler
arasindaki iliski gibi. Referanslari da internetten baska yerden aliyorsunuz. Anlagilan bu link kismi1 elden
geemesi gerekiyor.

(55) Uzman 2: Bu trustworthiness 1n ne oldugunu biraz anlattiniz ama tam anlayamadim.

(56) Moderator: Trustworthiness buradaki bilgiye ben niye giiveneyim? X projesinde kullaniliyordur. Iste
bu su miisteriye teslim edilmistir. Yani kisacasi karsidaki kisiye giiven uyandiran bir agiklama.
Knowledge bariyerdir.

(57) Uzman 2: Bir free text yazacim ama adamlar bakinca diyecek giivenilir.
(58) Uzman 5: Zorunlu alan olacak mi, bu zorunlu bir alan m1?

(59) Moderator: Yani agik¢a zorunlu kismi degerlendirilebilir. Zorunlu olabilir. Ciinkii kisiler bariyer
diye kullanilabilirligi artsin diye.

(60) Uzman 4: Peki kim ne zaman dolduracak ben tam anlamadim.

(61) Moderator: Sire¢ kismi var. Burada sadece alanlar sey yapiyoruz siire¢ kisminda orda var.
Knowledge claim.

(62) Uzman 1: Benim bir tane seyim olacak. Bu keywords i agikladiniz tagging cloud diye ama sanki
arama bulma ac¢isindan orasi hiyerarsik olsa ¢ok olur gibi geliyor. Yani kamera modelleriyle de
degerlendirebilirsiniz kamera keyword ya da ne bileyim gorselde sensorler diye de arayabilirsin orda
hiyerarsi olmasi taksonomi olmasinda fayda var.

(63) Uzman 2: Ama taksonominin sdyle bir zorlugu var domain sinirlt olsa taksonomi olabilir. Yani bagka
kamera degildi bambagka bir sey olacak. Taksonomi de domaini sinirlidir. Onu bagka bir sey lizerinden
secebilirsiniz. Burada domain sinirsiz, herhangi bir sey olabilir.

(64) Uzman 6: Keywordler nerde olacak?
(65) Moderator: Takim liderleri olabilir.
(66) Uzman 6: Bilgi ¢opliigiine doniiyor.

(67) Uzman 1: ikinci bir soruda sey aslinda bu kadar link var sonra degerlendireceksiniz ama bu bilgi
kiimeleri nasil iligkilendirilecek? Ciinkii 6rnegin Ali Fuat beyin orda ki seyi ¢ok dogrudur. Ben bunu aldim
nerde kullantyorum. Orda neler yaptim. Uzerine neler ekledim. Orda ekstra bir bilgi varsa aralarinda
iliskiyi de gormek lazim. Dolayisiyla onu da oraya koymak lazim,

(68) Moderator: Birinci soruyu ¢ok kisa bir zetini gegecegim. Bu author kismi sorgulandi first author
var digerleri nerde. Like dislike kismi daha etkin yazilabilir ya da farkli bir gsekilde metodoloji ile
yazilabilir. Aymi sekilde summary, conclusion kismi duplikasyon olabilir, concluison parta gerek
olmayabilir dendi. Kisa ya da uzun olabilir dendi. Yani bilgi uzun olabilir dendi. Farkli bilgilerin
eklenmesi birlesmesi nasil olacak. Sonucta iki tane duplike bilgi bunun birlesmesi author agisindan
birlesmesi agisindan sikinti olabilir. Link kismi1 sorgulandi. Referens part, related links, lokasyon bunlarin
belki daha iyi adreslenmesi lazim. Proje bilgisi yaninda arastirma bilgisi verilebilir. Cok bilgiler teknik
olmayabilir dendi. Her sey bilgi kaynagidir dendi. Bilginin tracebility sinden bahsedildi. Girilen bilginin
sonrasinda ne oldugu katkisinin ne olduguna, kullanilabilirligine yonelik ayn1 sekilde sisteme sirkete ne
gibi getirisi olabilir. Bilgide encouragement onemli fakat cok fazla field olmasi bunu engelleyebilir.
Fieldlar azaltilabilir. Otomatik gelebilir ama bunun az olmasinda fayda var dendi. Trustworthiness kismi
daha acik olabilir, farkli sey olabilir, zorunlu olur olmaz sdylendi ve yine 6nemli bir feedback lerden biri
bilginin kendi arasindaki iligki nedir o da 6nemli diye iletildi.

Ikinci soruya gegiyorum. Giindemde bir organizasyon degisikligi var. Simdi burada ii¢ grup baskanligi
tizerinden yapildig1 buradaki sayr énemli degil agik¢asi ama genel yapi 6nemli. Simdi temel anlamda
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organizasyon agisindan grup bagkanliklar1 bir onceki versiyonda proje bazliydi. Her projede Bilgi
giivenligi sorumlusu diye Bilgi denetim sorumlusu vardi. Fakat yaptigimiz arastirmada gelen veriler
aslinda bir 6nceki ¢alisma da Buradan ¢ikmisti. Takim bazli olsun bilgiler takim yonetsin. Ozellikle
metrikler takim bazli olsun. Knowledge Management koordinatdr roliinii de bir sapka gibi diisiiniin. Yeni
bir kisi olmasindansa takim lideri ki bu sonraki siireglerle de aslinda alakali takim liderinin bilgiye hakim
olmasinda faydasi var. Takim liderinin burada bilgi yonetimi sorumlusu sapkasinda olmasi. Bu bir
organizasyondan bahsediyoruz. Siirecler bir sonraki kisimda. Stireglerin illaki bir sorumlulugu olacak bir
organizasyondan bahsediyoruz ama genel olarak takim bazli bir yonetim. Proje bazli bir yonetime gore bu
gecisi nasil degerlendiriyorsunuz bu 6nemli. Ve grup knowledge management koordinatér gibi bir rol var.
Bu yine siirecler agisindan bir her grup baskanligmin bir temsilcisi var. Grup knowledge management
koordinator gibi bu bir sapka gibi bu sapkay1 grup yoneticisi giyiyor olabilir. Mithendislik grup miidiirii
giyiyor olabilir. En tecriibeli ya da en iyi ya da herhangi bir takim lideri giyiyor olabilir. Bu bir sapka ve
knowledge management ofis diye bir ofisimiz oldugunu diisiiniin. Company A da bir ofis var ve bu ofisin
basinda Chief Knowledge Officer var. Chief Knowledge Officer bir direktére denk geliyor olabilir. Bu
Yurt disinda protokolde 3. 4. Siraya gelen bir rolden bahsediyoruz. Entelektiiel sermayesi insan olan
yerlerde bilgi yonetimine verilen énemin bir gostergesidir. Genel miidiire direkt bagl olabilir. Ve grup
knowledge management koordinatér buranin bir iiyesi. Dinamik iiyesi diyelim. Boyle bir yapidan
bahsediyoruz. Siire¢ bu seklide devam ediyor. Simdi Sirketi taniyan kisiler olarak taniyan kisiler olarak
organizasyonda takim bazli roller hakkinda diistincenizi almak istiyorum.

(69) Uzman 4: Ben sormak istiyorum. Bunlarin gorevleri nedir.

(70) Moderator: Gorevleri aslinda. Biraz 6nce Bilgi yonetim siirecinin siirecin ¢ok detayli girmedik ama
bilgi yoOnetim siirecinin isletilmesi. Biraz once goérmiis oldugunuz ekranlari olan girisler birazdan
gorecegimiz siirecler daha once dagitmistim aslinda birazcik bilgi sahibi olun diye. O siire¢lerin isletilmesi
¢linkii mesela bilgi giivenlik sorumlusu var. Bilgi giivenlik sorumlusunun gorevi ne? Bilgi giivenligi
stirecini igletmektir. Bu kisilerin aslinda bu siirecin igletilmesinden sorumlu kisiler olarak diisiinebiliriz.
Bir isin sorumlusu olmadig1 zaman isler genelde ytiriimiiyor prosediire takiliyor.

(71) Uzman 4: Bunlar encourage mi edecekler. Gelen bilgiyi onaylayacaklar mi?

(72) Moderator: Onaylayacaklar daha sonraki kisimda var. Accountability leri var, bilgi yonetim siireci
islemiyorsa bu kisilerin sorumlulugunda diye diistinebiliriz.

(73) Uzman 6: Bu grup knowledge management koordinatdr daha 6nce iyi anlamamistim ama hala daha
anlayamadim.

(74) Moderator: simdi grup baskanligi temsilen dedigim gibi aslinda daha sonraki siiregte dilerseniz su
sekilde de yapabiliriz. Bu sorulari yapabiliriz. Sonugta bu bizim kontroliimiizde. Bu siireci dilerseniz {i¢
siirecin devaminda inceleyelim. Bu su sekilde faydali oldu. Birazdan en azindan grup knowledge
management koordinatoriin oldugunu grup knowledge management ofisin oldugu gordiiniiz. Bu agidan
faydali oldugunu diistiniiyorum. Devam ederim isterseniz.

(75) Uzman 5: Knowledge management ofisin sorumlusu orda bir yonetici olacak illaki ikiz gérevimi
olacak yoksa gergekten tek kisi mi olacak.

(76) Moderator: Aslinda soyle soyleyeyim, yurt disindaki 6rneklerine baktigimiz da tek kisi dogrudan
kisiler oluyor. Fakat hani bu sirket kiiltiirtinden kiiltiirtine degisir. Ne kadar 6nem verdiginize bagli mesela
isyerindeki kisi de olabilir. Bu ne kadar 6nem verdiginize baglidir. Ama giinlin sonunda bu sey sirketin
yaklagimiyla alakal1 bir durumdur.

(77) Uzman 6: Ben aslinda en son verdiginiz seylere sayfaya baktim. Daha ¢ok toplum bilisiminde de bu
arkadasin gorevi var. Knowledge zaten tiretim faaliyeti var yani rapor tiretim faaliyeti. Yani yeri boyle ¢ok
idari gibi duruyor.

(78) Moderator: Dilerseniz oraya tekrardan geliriz. Simdi ti¢lincii sorundan devam edelim. Daha sonra
ikinci soruya gegecegiz. Simdi bilgi iddias1 gegici bir knowledge claim dedigimiz bir kisinin bir bilgi
iddias1 var. Bu bir kisi tarafindan gorev edinilmis olabilir. Knowledge claim diyoruz ¢iinkii daha
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knowledge oldugu onaylanmadi. Bu sekilde bir siirece giriyorsunuz. Bu siireci okumussunuzdur. Siire¢
hakkinda dustincelerinizi almak istiyorum.

(79) Uzman 6: ben simdi aslinda bir onceki tanimlardan da birlestirerek degerlendirdigimde bir sey
cikiyor ¢oziimlenmesi gereken alan ¢ikiyor. Hali hazirda girilen bilgilerin onay yapilari birbirinden farkli
mekanizmalar1 sablonlar1 falan var. Hangi bilgiyi kim alabilecek gibi, hatta kurumsal siireclerimizde de
kismen var. Simdi fakat dogal bilgiye baktigimizda bunun takim yoneticisi oldugu konusunda goriise
katiliyorum. Ama dokiimanlar1 degerlendirdigimizde baska bir kaydi degerlendirdigimizde, onun bir kisi
tarafindan onaylanmasi, yoruma agilmasi bir siire¢ hangi kisi tarafindan nasil degerlendirilecegi gibi bir
soru ortaya ¢ikiyor. Bu goriintityle bizim kurumsal siireglerimiz arasinda boyle bir farklilik var. Yoksa
kurumsal siireglere bulasmayan bilgiler agisindan baktigimizda giris ve degerleme konusunda, adayin da
en son kiitiiphaneye eklenmesi konusunda bir goriisiim yok. Bu siire¢ nasil entegre olur. Nasil buna
dontistiirtiliir. Bu  stire¢ nasil uygun hale getirilir. Entegrasyon demiyoruz, birisinin digerine
donigmesinden bahsediyoruz.

(80) Uzman 3: kurumsal siirecler daha resmi. Mesela biraz dnce Ismail beyin 6rnek verdi sozlesme
mesela yapilacak adimlar. Bu kurumsal siire¢ haline gelebilir. Kurumsal siire¢ haline geldikten sonra,
buradan ¢ikmasi gerekiyor. Tamamen approved resmiyeti olan, oradaki adimlar1 takip edecek. Burasi
resmi bir slire¢ diyelim burasi o siireci uygularken, karsilagilacak sorunlar ve ¢6ziim yollari olabilir. Yani
mesela bir siireci yapiyorsunuz, bir sey soyliiyor siz ondan bir sey anlamiyorsunuz. Ya da akliniza bir sey
gelmiyor ne yapiyim diye. Onlara bdyle biraz daha informal olarak Burada nasil bu siireci isletirim gibi
olabilir. Ben seye takildim.

(81) Uzman 6: Orda bilgi girisinin yani ekranin da kurumsal ekranina eklenmesinin degerli olup olmadig1
var. Bilgi sonugta giriyor, bilgi var diyor biriside buna bakiyor, bu yiikklenmis o da bu hakikaten bilgi
yetenegi barndirryor diyor ya da hadi canim diyor uygun goérmiiyor. Buradaki bilgi biitiin siireclerde
degerlendirme bagimsiz olarak dusiindiigii zaman kolay calisiyor, stireclerle beraber disiindiigiimiiz
zaman nasil ¢aligir bilmiyorum.

(82) Uzman 3. Ben cancel 1 sdyleyecegim sadece. Orda kim cancel diyor.

(83) Moderator: Aslinda daha 6nce rejection mekanizmasi vardi. Fonksyonel team lidere ayn1 zamanda
knowledge claim koordinatér olayr var bilgiyi reddedebiliyordu. Fakat geri besleme olmustu. Geri
beslemeden yola ¢ikarak motivasyonu bozar ben bir bilgi iddiasinda bulunacagim, takim lideri
reddedecek, Burada aslinda refinement yani bunu giincelle seklinde daha sonrada knowledge worker sa
tamam ben bu bilgiyi girmekten vazgectim, refinement bunlarm modlart ama kendisi bilgiyi girmekten
vazgegebiliyor.

(84) Uzman 2: Gegenki focus grubumuzdaki commentleri dikkate almissiniz. Reject biraz psikolojik
olarak kotii bir etkisi vardi ben bu halini begendim.

(85) Moderator: kisinin de motivasyoun surada bdyle bir durum var. Soyle bir feedback de gelmisti.
Interview da gelmisti. Bu seferde sey olacak illaki bilgiye yonelik ¢ok fazla her ne kadar takim liderinin
kontroliinde olsa da, bilgi seyi olmayan ama bir seklide yedekleyim bari seklinde olana ¢ok ise yaramayan
bilgi de olacak m1 dedik ama dediginiz gibi bunu ne kadar kisi takip edecek bunun motivasyonunu nasil
saglayacak, bu problemken bu kadar sorun varken bir de reject sey olabilir bu da feedback var.

(86) Uzman 2: Hocam sey problemi her zaman ¢ok daha iyidir. Cok fazla bilgim var bunlarin bazilar
junk, eleme problemi kimsenin bilgi girmemesinden daha iyi.

(87) Uzman 5: Birde ben bir sey ekleyebilir miyim? BK da BOEING in biz de zorladig1 bir siire¢ Lessons
Learned, bunun i¢in baya bir ugrasilmisti. Yurt disinda herhangi bir bilgi girisi oldugu zaman database,
mail aliyordu biitiin ilgili kigiler. Onunla ilgili ilgili bir notification aliniyordu bir bilgi girisi oldugunda.

(88) Uzman 1: Burada ben devam etmek istiyorum. Simdi siire¢ anlasildi diye disiiniiyorum. Suradaki
baklavaya bir mana vermek lazim ne oluyor orda diye. Bunun disinda hani bir knowledge claim var,
ortaya bir bilgi servisi var, bunu hani a¢ip dogrudan yapmam diye tahmin ediyorum. Muhtemelen mevcut
kayitlar arasinda bunun benzeri var mi, daha 6nce bir sey girilmis mi, ya da ne bileyim bilginin
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kullanimint da ayr bir siire¢ olarak koymak lazim. Ciinkii hani o kullanimin sonrasinda ben bunu update
etmek istiyorum arkadas, hani bundan faydalanin ama soylede bir sey var, soylede extent edilebilir.
Uctincii sorudaki claim in basina sanki bir sorgu arama, mevcutta bdyle bir sey var m1, varsa onu kullanin
yoksa yeni bir claim yaratayim eklenebilir diye disiinliyorum. Tabi yani Burada bir Lakosyonu
engellemek i¢in, varsa emegi mevcut bilgiliyi zenginlestirmek i¢in kullanmak i¢in. Burada sey var aslinda,
hani dordiincii soruda da belki konusacagiz ama bilginin state leri ¢ok belli degil onaylandi. Tamam, ben
onun tizerinde degisiklik yapamiyor muyum? Ya da ne bileyim expire date mi beklemem lazim. Oradaki
seyi de aciklamak gerekiyor. Onaylandigi halde eklemem lazim, expire date e 2 sene var, ekleyemeyecek
miyim?

(89) Uzman 2: Hocaminkilere ben de katilryorum. Aklimdan hep state ler geciyor. Belki state lerin de
distinilmesi gerekiyor; proposed, cancel, expired, hani bu state leri daha explicit bir sekilde yazabiliriz
belki.

(90) Uzman 6: Bunu tanim kiimesine tagimak lazim.

(91) Uzman 1: Burada aslinda bir de sey geldi aklima. Bunun belki canli olarak uygulanisi, internette belli
uygulamalarda var. Claim denince aklima dogrudan dogruya forcegear geldi aklima. Kullandiniz mi
bilmiyorum. Yani orda temelde seyler vardir. Hani mekanlar vardir siz oralar hakkinda bilgi alirsiniz,
aslinda bu claim olarak ta, burada aslinda soyle bir yer var ¢ok begendim falan diye olay1 baslattiniz ve bir
katki sagladigimiz yerdir. Ama bir onay mekanizmasindan yoksundur o ¢alisma. Ama sey olur herkes
kullanir, begenir ya da begenmez. Ama bir sekilde orast promote olur ya da o bilgi promote olur. Hani
dagitik ortamda nasil kullanilacagiyla alakali giizel bir 6rnek sergiledigini diisiiniiyorum forcegearin.

(92) Uzman 3: Birde sey ihtimali var mi diye disiiniiyorum da. Mesela bu bir takim iginde olusan bir
bilgi, onaylanma siireci. Simdi bu bilgi mesela biitiin o grup baskanligi bazinda hatta tiim sirket bazinda da
olabilir, ayn1 bilgiyi mesela baska bir grup baskanliginda olusturulmus bir bilgiyi, burada takim onayiyla
biz miidahale edip degistirebiliyoruz gibi anliyorum. Bu bir sorun olusturmaz mi1?

(93) Moderator: Sadece takimin kendi bilgisini kisi sey yapabiliyor.

(94) Uzman 3: Peki daha sonra bunun merge islemi nasil olacak? Takimlar ayni bilgiyi olusturuyor.
Ondan sonra bunu tepede birileri birlestirip, sey tamam artik ikisini bir seye doniistiiriiyor mu?

(95) Moderator: Aslinda belki soru su sekilde sey olabilir. Benzer bir sey, ortada bir bilgi var o takimdan
biri degil de bagka birisi mesela degistirmek istiyor.

(96) Uzman 3: Bilgiyi sadece takima ait diisinmemeli. Ayn bilgi bircok yerde liretiliyor olabilir. Zaten
en biiyiik sikintimiz da o degil mi. Bunlarin hepsinin ve ayni bilgi {i¢ dort kanaldan farkli versiyon ve
isluplar ile geliyor. Bunlar1 birinin fiizyon etmesi gerekiyor.

(97) Moderator: Siz birlestirme siirecinden bahsediyorsunuz dogrumu. Bilginin birlestirme stireci.
Burada fundamental siiregleri adresleyeme ¢aligtik.

(98) Uzman 2: Peki hocam ona benzer bir sey. Burada roller var; knowledge worker var, team leader var.
Ama aslinda organizational structure da gordikk ki grup knowledge management koordinatdr var.
Knowledge Management Officer da var. Onlarin burada hi¢bir rolii yok, bunu mu anlamaliyiz.

(99) Moderator: Dogrudur bilgi iddias1 girigi biraz daha low level. Knowledge worker giriyor, grup
knowledge management koordinator biraz daha tist seviyeden bakiyor olaya. Bilgi iddias1 i¢in yok.

(100) Uzman 5: Peki koordinatoriin bunu eleme sans1 var m1?

(101) Moderator: Koordinator fonksiyonel team leader ile ayni. Ikisi ayni kisi zaten, bir sapkas1 var. Onu
Oyle diistinebilirsiniz.

(102) Uzman 2: Belki orada 6nce bir, o knowledge claim in bir field i olur, sadece projektle ilgili ya da
tiim organizasyonu ilgilendiriyor gibi tiim organizasyonu ilgilendiriyor diye seklinde label atabilmek i¢in,
belki grup knowledge management koordinator bakar st seviyeden. Bu biitiin organizasyonu
ilgilendiriyor biitiin sirketi ilgilendiriyor gibi bir sey diye bilir. Onlar1 da buraya katmak istenebilir.
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(103) Moderator: Evet tigiincii soruyu 6zetlersek. Onay mekanizmalarindan bahsedildi. Kurumsal siiregte
yeri nasil olur. Doniisiim nasil olur, bu kisim sorgulandi. Girilen bilgilerin siireglere ¢evrilmesinden
bahsedildi. Bu da miimkiin olabilir seklinde. Siireglerin nasil ¢alistig1 sorgulandi. Notification olabilir. Bir
bilgi girildigi zaman ilgili kisilere, bilgi girildigine dair notification gidebilir. Bilginin kullanim siireci
olmali dendi. Bir Ssiireg adreslenebilir. Oncesinde sorgu arama eklenmeli, yani bir knowledge claim
girilmeden 6nce duplication: engellemek icin boyle bir alan eklenebilir. Bilginin state 1 énemli dendi.
Approve siirecinde, cancel siirecinde expired siirecinde gibisinde. Bilgi giris ekraninda veya bilgi erisim
ekraninda kisimda bir karsiligi olabilir dendi. Birde iste dagitik bilgileri girisinde herkes giriyor. Herkes
bir sekilde kartopu gibi onu biiyiitiiyor giriyor. Bu motivasyon belki saglanabilir dendi. Bu olay
mekanizmasi en azindan oradaki ile ne kadar uyarlanabilir dendi. Bilgi takima ait degil organizasyona ait.
Sadece takima indirdigimizde sanki digerlerin girigi engelleniyor gibi o agidan degerlendirilebilir dendi.
Bilgi birlestirme siireci belki adreslenebilir. Bilgi iyilestirme siireci tanimlanabilir dendi.

(104) Uzman 6: Daha 6ncekinde Takim olmasinin nedeni suydu aslinda, bilgi kaynagina en yakin iletisim
kurabilecegi ve en yakin degerlendirecegi sadece 2 kisi diye onu tartismistik. Sogutucu olmasin diye.

(105) Moderator: Aslinda sey olarak baktigimizda matriks yap1 6zellikle weak matriksle ¢alisan yerlerde
takim bazli olmasi, proje bazli olmasindan ¢ok daha mantikli gibi géziikiiyor.

Simdi dérdiincii sorumuz bilgi hayat dongiisii ile alakali. Bu aslinda digerinden ¢ok ¢ok farkli degil gibi,
ama bu baslangicta bilgiyi bu siireci trigger eden aslinda state leri kismen ifade ediyor. Ama tam state
degil, expire olabilir, update request gelebilir bir feedback gelebilir, yine ve kisi degistirmek isteyebilir
bilgiyi, buraya bir state daha eklenebilir, hani buray1 trigger ediyor gibi diisiinelim. Buray1 ilgili kisi
review ediyor buray1 knowledge worker. Sonra required mu gereklimi gereksiz mi seklinde, kendisi
gereksiz yani gerek yok dedigi zaman kontrol siireci giriyor. O kontrol siireci geregi ondan sonra bu
organizational memory de bu geri doniiyor, refine et seklinde. Ona gore de siire¢ bilgiyi update et seklinde
bir stire¢. Yine fonksiyonel team leader burada knowledge management koordinator olarak diistinebiliriz.
Bu siire¢ hakkindaki yorumlariniz nedir?

(106) Uzman 2: Bir sey diyecegim. Bir 6ncekinin title e entering knowledge claim, bunun da title 1
aslinda updating knowledge claim olmasi lazim. Ikisi de knowledge life cycle da pargalari yani birisi entry
digeri update knowledge claim. Ben knowledge claim girdim, birisi de onayladi sonra ben bunu update
ettigim zaman, tekrar onaylaniyor degil mi, bunu anlamaya calistyorum. Kendi girdigim sey onaylandi.
Sonra kendi girdigim seye bir iki satir daha girdim, tekrar onaylanacak degil mi?

(107) Moderator: Evet.
(108) Uzman 1: Burada cancel 1 state olarak m1 yorumlamak lazim.

(109) Moderator: Aslinda yine bir cancel bir state olarak diistiniilebilir ama organizational memorye
girmiyor ya da update edilmiyor diye diistinebiliriz. Bu arada cancel siireci seye giriyor, updating
organizational memory diye bir fark detay var, end prosese giriyor aslinda onu interview da diizeltmistim.
Cancel end prosese giriyor ama sorunuza gelince yani state degistirme diyelim, sistemde bunlarin hepsinin
bulundugunu diistinelim ama organizational memory de bulunmuyor.

(110) Uzman 1: Yani aklima su geliyor tabiki expire etti update de etmeyecegim. Artik onu organizational
memory den ¢ikaracak miyim?

(111) Moderator: Gibi bir seye geliyor ona fonksiyonel team leader karar veriyor.
(112) Uzman 6: Not required cancel a falan gidiyor dogrudan da, end prosesse falan gitmiyor.

(113) Moderator: Seyden dolay: functional team lider karar versin diye. Knowledge worker is yogunlugu
der bir sey diyebilir.

(114) Uzman 4: Baklava kismin1 asag1 alacaksin, ben onu soracaktim.

(115) Moderator: Yani onu agagidan. Ona karar veren kisi aslinda sey dogrudur.
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(116) Uzman 2: Sonugta cancel dedigimizde update mi cancel ediyor, yoksa update mi reject ediyoruz,
yoksa ama sey yani ben mesela 5 satir bir sey yazmistim 2 satir sey daha ekliyorum, benim update im mi
reject oldu yoksa tiim girdiklerim mi reject oldu. Orda bir karigiklik olabilir.

(117) Moderator: Mesela update ettiniz bir kontrol siirecini tekrar giriyor, kontrol siirecinde proper mi
diyebilirsiniz fonksyionel team leader. Tekrar size update et diye doniiyor.

(118) Uzman 6: Surada bir yildirma var. Worker pes ederse tepesi atiyor ¢ikiyor.

(119) Uzman 2: Update mi cancel oluyor.

(120) Uzman 6: Evet sen worker olarak yaziyorsun team lider kontrol ediyor biraz daha ¢alis.
(121) Uzman 3: O zaman hepsi gidiyor degil mi yaptiklarin.

(122) Uzman 2: Update mi cancel oluyor yani. Oldugu gibi mi?

(123) Moderator: Tabi tabi update cancel oluyor. Ya da siz dediniz ki gerek yok dediniz burada update
etmeye dediniz o da update et diyor.

(124) Uzman 2: Evet birde expire update request bir de feedback change varya, team lider request
edemiyormu knowledge degistirmeyi.

(125) Moderator: Aslinda buraya request diisiiyor hani aslinda request in diismesi request in tirigger
edilmesi, team lider baska bir islemle de gelebilir.

(126) Uzman 6: Burada expired notification da var degil mi? Gelisimi yapmig gibi aslinda, yani seyin
Ontine diistiyormus gibi worker 1n 6nene expired olanlar diistiyor bunlarda degerlendiriliyor.

(127) Moderator: Burada soyle bir feedback oldu interview larda, bunlar zamanla knowledge worker 1n
ontinde birikebiliyor bagka igler oldugu i¢in. Metrikte takip edilebilir dendi. Gorevi baskasina birakabilir.

(128) Uzman 3: Burada biraz sey de olmasi lazzim. Ben hep bu Knowledge 1n sorumlugu birine ait ama bir
kiside olmamasi hatta dinamik olmasi daha mi iyi olur? Bilemiyorum, birileri siirekli girip duruyor, siz de
gicik oluyorsunuz daha sonra kendi knowledge 1n1z1 kendiniz kuruyorsunuz.

(129) Moderator: Hani fonksyonel team lideri sey olarak da disiinebilirsiniz. Belkide bu takim bazl
dedik ya bilginin en azindan yoneticisi gibi knowledge management koordinator bir sekilde bilginin
sorumlusu oldugu i¢in bagka kisilere de assign etme seyi var denilebilir. O anlamda. Baska birine update
ettirebilir.

(130) Uzman 6: Bagkasinin yazdigi bilgiyi seyi de degistirmek hakikaten zor is. Bagkasinin yazdig1 kodu
degistirebiliyor musunuz kolay kolay.

(131) Uzman 3: Bilgiyi degistirmekte ayrica adam yazmuis siz bozup yeniden yaziyorsunuz.
(132) Uzman 4: Cancel update i anlamamisim tekrar edebilir misiniz?

(133) Moderator: Cancel soyle yani bir review sonucunda hani review ediliyor siire¢. Burada update
gerekiyor mu, gerekmiyor mu? Review niye yapiyor iste expire oldu feedback geldi kendisi degistirmek
istedi falan degisiklik yapiyor. Simdi bu degisiklik yapmadan once, degisiklik yapmaya gerek yok da
diyebilir. Ciinkii bir request geldi ya bu functional team liderinin oniinii diisiiyor degisiklik yapsa da
degisiklik yapmak istemese de. Her halilkarda 6niine diisiiyor. Ondan sonra diistiikten sonra yapilan
degisikligi ya da yapmamis oldugu degisikligi degerlendiriyor. Kontrol ediyor. Devaminda yeniden
yonlendiriyor onu, ilgili kisiye ya da organizational memorya update ediyor.

(134) Uzman 4: Simdi orda cancel yaparak knowledge worker.
(135) Moderator: Aslinda end processe gidiyor. O ok cancelin oku end Prosese baglaniyor.

(136) Uzman 4: Simdi oldu end processe baglandigini diisiiniirsek tamamdir. Ciinkii update knowledge
worker yapmiyor.
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(137) Uzman 3: Simdi bence burada sey siirecine ihtiya¢ var. Eger Knowledge worker isi direkt kendine
almamasi lazim. Yani yukarida vardi ya, hiyerarside taa hiyerarsi birin altindaki bir grup vardi ofisi
arkasindan a grup knowledge management koordineyter falan, yani mesela 6nce knowledge expiration,
requestler falan 6nce bu koordinasyon ofise gelmesi lazim. Ofisin bunu asagiya dogru task olarak
dagitmasi lazim, asagidaki taski kimin yapacagina o task¢iya karar verilmesi lazim gibi. Yani yukaridan
asagiya dogru karar.

(138) Uzman 5: Expire olay1 nasil yani expire in kimden geldigi mi kast ediliyor.

(139) Moderator: Tarih olarak mesela bilginin sonsuza kadar gecerlilik. Kamera 6rneginde 5 sene sonucu
gecerliligi olmaya bilir.

(140) Uzman 5: Peki, az once sey dediniz ya teklif hazirlama siirecinde falanca dokiimantasyon
hazirlantyor. Diyelim ki o dokiimantasyon kurumsal siire¢ olarak degistirildi. Ve 5 kalem ¢ikartildi
yapilmayacak. Bu girdiyi yapan knowledge worker bilmeyebilir. Bu durumda expire olmus olabilir. Bu
durumdan haberi yok durumdan. Dolayisiyla bence de ofis tepeden itibaren oraya bir giincelleme koyup
tekrar atayabilirse en azindan dublike olmamis olabilir.

(141) Uzman 1: Expire ile ilgili bagka bir sorum var. Canli bir projede Expire da ilgili bir sikint1 yok.
Soyle bir sikintt yok 3 ay sonra expire edilebilir. 3 ay sonra halen olabilir. Problem iki yerde ortaya
cikiyor. Birincisi. Is bitti kamera secildi, tistinden 3 sene gecti. Simdi bununla alakali kurum yénetici
expire ederek geldi. Degistirsem kurumsal hafizayr degistirmis olurum. Degistirmesem expire olarak
etiketlendi bundan sonra bir mana tagimayacak. Hani 6yle durumda belki expire olarak kalmasinda fayda
var. Hani bu artik arsivlendi. Oyle diisiinmek gerekiyor. Ya da daha uzak bir noktaya expire date
edilebilir.

(142) Moderator: aslinda giizel bir noktaya degindiniz. Mesela Soyle diistinelim. Expire oldu. Simdi Kisi
ne yapacak tekrardan arastirmayi bir daha mi1 yapacak. Arastirma yapacak kaynak yok ihtiya¢ yok belki bu
arsiv diye siitun olacak.

(143) Uzman 1: Boylece silme derdinden de kurtulunur. Bir yede yoksa arsivde olabilir. Gegmis bir bilgi
gecmis tecriibe olarak degerlendirilebilir. Obiir taraftan sey diistiniiyorum. Bu siirecin sonunda cancele
geldik ya expire etmis tamam ben bunu giincelleyim ama giincelleyemiyorum yani hani cancel etsem bu
sefer tekrar expire date edip karsimda sey gibi duruyor, bir hafta sonra tekrar gilincelleyecegim.
Giincelleyemiyorum ne yapiyim.

(144) Uzman 6: Gegersiz demek lazim.

(145) Moderator: Gegersiz evet. Aslinda ona bakarak sey yapma, mesela mobese projesi diyelim.
Yapilali 6 sene oldu orda bircok kamera ¢esitleri var. O bilgilerle bir mobese projesi yaparsaniz sikinti
yasayabilirsiniz.

(146) Uzman 1: Ben sey proper dan sonra yine baklavaya giriyor ya add degil galiba update olsa gerek.
Yani Burada yakardaki update le karisir. Yukardakini biraz daha Update request tarzina ¢evirmek lazim.

(147) Moderator: Cok kisa hemen 6zet gecelim. Oncelikle isimden baslayrp updating knowledge life
cycle daha uygun dendi. Birinci baklava diliminin asagida olmasi daha iyi olacak, yine expire notification
olabilir. Gorevi bagkasina da verebilir. Yani Knowledge in sorumlusu olup taska ise bogmak yerine birden
fazla kisi ¢alisabilir. Ayn1 zaman da KMC ile knowledge management koordinasyon ofisle olan iligki
kuruldu. Yine bu da énemlidir. Ciinkii bu ofisede isler diisebilir. Ozellikle expire olanlar ile statiisii
degisenler, biri tepeden gérmesi avantajli olacak dendi. Bu nedenle siirecler arasinda uyum saglanabilir
dendi. Yine expire kismi sorgulandi. Sonugta Bilgi expire olabilir ama giincellenmek zorunda degildir,
hani ihtiyagta yoktur. Archive bir statii se¢imi olabilir. Yine Siirece yonelik diizeltici faaliyetler add,
update gibi label larin giincellenmesi onerildi.

Evet, bilgi yonetimi izleme siirecimizle alakali sey yapiyorsunuz. Simdi bu siireci ¢ok kisa anlatmam
gerekirse, ikiye bolebiliriz. Bu ilk kisim grup bagkanlari bazinda, alttaki kisimda organizasyon bazinda
diistinebiliriz. Ik basta bakiyorsunuz aslinda ama¢ Burada iki tane temel felsefe {izerine monitoring
ifadesinden bahsediliyor. Birincisi metrik, ikincisi face to face interaction. Knowledge management
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koordinator, takim liderine denk geliyor. Ayni kisi Sapka gibi diisiinebilirsiniz. Yine Burada bir kisim
metrikler iretiliyor, burada detay metriklere ¢ok girmiyoruz, ¢linkii metrik ayr1 bir diinya oluyor.
Knowledge management metrics ayri bir diinya. Amag daha ¢ok bizim kullanilan bilgi sayisi, duplication,
basar1 basarisiz vs o metriklerin iiretilmesi, grup baskanlari arasinda her takim igerisinde retiliyor.
Knowledge management koordinator Burada devreye giriyor. Burada tabi ofis faaliyeti de olabilir. Bagka
bir kisiyi de atayabilir. lgili kisiler, metrik bazinda toplanan metrik reportlar bazinda, grup knowledge
management metrik report olusturuluyor. Bir araya getiriliyor ve feedback statiisii olusturuluyor. Bu
haftalik, iki haftalik, aylik da yapilabilir. Ama burada haftalik olarak séylendi. Degistirilebilir. Genel
olarak anlatilryor. Burada ise organizasyon bazinda ayliktir. Aylik olarak o grup knowledge management
koordinator dedigimiz her grup baskanini temsilen 3 kisi, birer birer, arti knowledge management komite
onlarda olusuyor bu arada, 3 kisi art1 bizim chief knowledge management offiser dedigimiz kisi, burada
bir ofis faaliyeti var, reportlarin birlestirilmesi, grup baskanlar1 birlesiyor organizational metrik reporter
olusturuluyor. Komite de komite 6ncesinde dagitiliyor, komite aylik olarak da sirketin bilgi paylagimi
saglantyor. Komitede 3 GKMC yani grup knowledge management koordinator 3 kisi toplamda, digeri
chief knowledge officer dort, biri tabi offisten bir kisi olabilir. Temelde dort kisidir.

(148) Uzman 3: Birincisi metrik siireci varya metrik siirecinin otomatik olmasi lazim. Bu kadar yiik
yiiklemeyelim. Metrigide su adamlarin toplamasi lazim. KMC ler varya. Diger adamlara ¢ok biiyiik yiik
yiiklemis oluyoruz. Alttaki yani su en alttaki seyin olmasi gerekiyor.

(149) Moderator: Grup baskanligi bazinda takimlarin ¢ok sey olmamasi i¢in yani hani hiyerarsik
¢ozlimler s6z konusu, sadece alt taraf olursa bu sefer takim bazinda izlenebilirlik biraz kayboluyor gibi. O
alignment 1n komitenin toplanmasindan once bir saglanmasi lazim. Aslinda birazcik espri olarak
komitenin etkin bir reportu incelemesi, sorunlarin olmadan ¢6ziimlenmesi face to face interaction metrikin
esprisi 0. Yani izlemezseniz, yonetemezsiniz. A¢iklamazsaniz yonetemezsiniz esprisinden yola ¢ikarak.

(150) Uzman 1: Burada ben bir sey soylemek istiyorum. Ya goztimden kacti, metriklerin tanimlanmasina
mi ihtiya¢ var. Mevcut metriklerin ne olduguna goére aslinda hangi rol daha iyi topluyor otomatik olmasi
illaki gerekiyor, yapmak gerekiyor. Ciinkii metriklerde sayisal midir, farkli bir sey midir yilizde olarak mi1
daha 6nemli orda ciddi bir is var. Hani ingallah herkes veri girmeye basladig1 zaman sayilar 3 er 5 er degil
de 15 lerle 20 lerle 100 lerle ifade edilmeye baslandiginda, metrikler 6nemli rol oynayacak.

(151) Moderator: Burada soyle bir comment olmustu. Metriklerin detayina biraz girdigimizde tanimlanan
bilgi sayis1 kullanilan bilgi sayis1 gibisine seyler oluyor. Fakat bu tarz sayilar arttirilabilir ama basarisizlik
tizerine bir metrik. Yani kullanilan, girilenden ziyade bu sayilar sisirilebilir. Cok 6yle farkli olabilir.
Metrik mezarligina doniistiiriilebilir. Gegen seferde boyle bir yorum olmustu. Ama basarisizlik su mesela
duplication. Sizin duplication tespit edildiginde niye duplike oldu. Ve art1 ya da girmediginiz bilgilerin
tespiti. Boylece mesela bu feedbackten yola ¢ikarsak, boylece sisirme seklinde degil de, tespitler tizerine
iste siz bunu aslinda search etmemissiniz siz aslinda ayni seyi iki kere yapmigsiniz. Seklinde uyarilarda
aslina bu stireci etkin hale isletilip isletilmedigini ortaya ¢ikarir seklinde diye bir yorum vardi. Siz ne
distintirstiniiz bilmiyorum.

(152) Uzman 1: Orada aslinda metriklerin kullanmak lazim dolayisiyla aylik ya da haftalik eklenen
metrikler olarak igletilebilir. Yani iste aktif projelere bakmak lazim, ¢iinkii tamamlanmis projeler falan
bilgi tiretilmez. Dolayisiyla bir oran oradan ortaya ¢ikiyor olabilir. Onun disinda birde belli beklenti de
olabilir. Yani bunu nicel olarak nasil hesaplariz bilmiyorum ama. Yani iste 10 kisi ¢alistik bir projede, iste
su kadar teknoloji farkli teknoloji kullanilirsa, bilmem nesi Buradan su kadar sey bekliyoruz gibi bir
estimation da yapilabilir belki.

(153) Moderator: yani hedef metrikler anlamindi diyorsunuz.

(154) Uzman 1: Hedef metrik demeyelim de. Yani az 6énce dediniz ya Olgemeyeceginiz bir seyi kim ne
verirse bilgi girmede diye dlgemeyiz. Ancak bir beklentimiz olabilir Buradan iste 50 tane bilgi bekliyorum
ben. Belli bir Formatta yapamayacagiz su anda uydurdugum bir sey. Ancak o zaman kag¢ tanesinin
girilmedigini belki birazcik ama bu da metrikleri belli bir periyot izleyip 1 sene 3 sene 5 sene ondan sonra
burada belli bir sey ¢ikartmak olabilir.
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(155) Uzman 3: Ben bir sey diyecegim. Mesela bu siiregle ilgil degil ama. Soyle bir sey olmaz mi1? Ben
mesela bir seye ihtiyacim oldugunu biliyorum. Bunun da Company A da bir yerde olup olmadigini
bilmeyebilirim. Bir yerde oldugunu da bilmiyor olabilir. Ben bu konu ile ilgli bilgi istiyorum aradim
bulamadim. Knowledge request olmasi lazim gibi. Yani o da su komiteye gelmesi lazim. Komitede mesela
bu knowledge requesti, knowledge saglayabilecek ilgili birime yani alttaki grup knowledge management
kordineytire o da ilgili knowledge management koordinaytere iletmesi lazim. Oda da birine task edip
atmasi lazim. Bizim bir yani sadece bilgiyi veren degilde, bilgiyi isteyen sey de olmasi lazim. Belki bu
metrikleri de falan da sey yapacak. Bu insanlari bilgiyi vermeye zorlayacak ikinci mekanizma olacak.
Benim bilgiye ihtiyacim var bana verin gibi bir sey olmas1 lazim.

(156) Moderatér: Bu da diyorsunuz knowledge management komite tarafindan degerlendirilmelidir
diyorsunuz. Peki, bu say1 ¢ok oldugu zaman feedbacki ne kadar olur.

(157) Uzman 3: Yani simdi say1 ¢oksa bir de bagka seylere de knowledge management Gtesinde seylere
de gidebilir. Mesela soyle diistiniin. Sirkette birileri bir seyleri istiyor bilgi istiyor. Yok, kimse de vermedi.
Bizim sirketin bu konuda bilgisi yok denilebilir. Belki disaridan danigman tutulur, egitmen tutulur. Olay
daha buyiik seylere gidilebilir. Yani biz hep boyle knowledge herkesin elinde bilgi var bunu vermek
istiyor tarzina gidiyoruz. Boyle bir modda var ama birde bilgi isteyen ve o konuda ag¢ olan insanlar
agisindan da bakmak lazim.

(158) Uzman 2: Aslinda soyle bir sey var da. Bizim net diye bir yer var. Girdiniz mi bilmiyorum. Orda
iste insan su konuyu biliyorum. Birisi product line ile ilgili bilgi requesti yaptig1 zaman, kisilerin tagg leri
olursa, oradan bulabilir. Buradaki resim ile ilgili iki tane 6nerim var. Birincisi producing metrics den, KM
metrics reporta baglanmgsin. Bir burasi var birde burasi var iki arasinda bir connection yok. Iste aslinda
Daha dogrusu ben soyle bekliyorum, getting all metriks reportu suna baglamak. Ciinkii ikisi ayr olunca
biraz garip duruyor. ikincisi de knowledge management koordinator takim liderleri, bu grup baskanlari bir
tane. Knowledge management Komite diye bir sey var. Su Knowledge management ofis kafamda
oturmuyor. Ben olsam bu ikisini birlestiririm. $6yle birlestiririm zaten mesela buraya baktigim zaman
knowledge management komite burada metrik review meeting yapiyor. Aslinda bu baglam var. Iste
meeting bu alan var. Hepsi arasinda knowledge management komite bu ikisinin birlestirilmesi gerekiyor
diye diistiniiyorum. Birde {ist taraf su sekilde baglanabilir.

(159) Uzman 6: Ben ayr1 olmasini hentiz daha anlayamadim. Zaten konusunda metriklerin bir tiretim
metrikleri, tiikketim metrikleri, bagvuru metrikleri olmasi gerekiyor. Ama miizakereye yéntemiyle metrik
tiretiyormusuz gibi bir gértintii var. Metriklerin dogas1 geregi, tiretilen bir yapiya sahip olmasi gerekir ki
miizakere yontemiyle %5 1 %7 olsun falan. Bizim takim daha fazla calisti, onlarinkini %18 yapalim falan.
Yani miizakere yontemiyle olmamasi gerekir. Hepsi ayni kurumsal varlik kiimesinde barindirildigina gore,
metrikler sonugta goriintii olarak sonug¢ ¢ikarilmasi gereken, okundugu zaman durumla ilgili sonug
cikarilmasi gereken, iyiyiz, kotiiyiiz, fena degiliz, daha iyi olabiliriz. Ve ona gore de ilgili eylem planmi
yapabilecegimiz bir girdi. Metrik aslinda bir girdi. Kendisi sonu¢ ama sey igerisinde girdi. Planlama iginde
bir girdi. Fakat yani hazirlik stireciyle ondan sonra bire bir iletisimle falan {iretilecek bu konuda ¢ok
kafama yatmiyor. Zaten igerdeki bilginin sonucudur, diye diisiiniiyorum dogrudan dogruya. Anket raporu
yapacak miy1z sen %40 sen kac defa kullandin sen ka¢ defa kullandin anketle mi metrik toplayacagiz,
yoksa igerdeki olugsmus verileri mi metrige doniistiirecegiz.

(160) Moderator: Aslinda biraz daha gozden gecirmek gibi diyebiliriz. Yani géyle soyleyeyim, ilk
taraftaki toplanti i¢in grup baskanligi bazinda iste ka¢ takimim var 13, 14 tane takimim var diyelim.
Takimlarin bilgi tiretim metriklerine baktigimizda otomatik olarak tiretilen 5 tane metrikse es deger, tam
olarak kullanilan, expire olan, update yapilan gibisine ondan sonra quality i Sl¢tiigiimiiz yorum sayisi
yapilan metrikler bilgilerin sayisi. Cok ¢esitli sayida metrik iiretilebilir ama. Giiniin sonunda belli takimlar
one cikacak belli takimlar az olacak. Ve o siireg i¢in ne isliyor ya da ne islemiyor. Isleten kisi nasil
isletiyor. Siz ekstra ne yapiyorsunuz. Sizin tarafta niye o kadar az. s yiikiinden belki sey yapilacak. Ama
giintin sonunda bu ne kadar takimin history si takip edildiginde artik o takimda bir seyler tam girilmiyor
ya da organizasyon tarafindan desteklenmiyor. Aslinda olay birazda s6yle sdyleyeyim yine bu interview
stirecinde ortaya ¢ikan seylerden biriydi. Bu knowledge management komitedeki espri aslinda mesela
grup management koordinatérlere mithendislik grup mudiirii dersek su anki organizasyondan gidersek bu
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bir sapka. Sirkette ti¢ grup bagkanlig1 olarak diisiindigiimiizde ii¢ tane oldugunu disiiniin. Bu insanlarin
bir araya gelmesi lazim. Bu insanlarin bir araya gelmesi i¢in de bir ¢esik iletisim araglar1 gerekiyor.
fletisim arac1 olmadig1 i¢in su an bu insanlarin giindemi yok. Bir araya gelmeleri i¢in nedenleri yok
nedenleri olmadigindan da kopukluklar bagliyor. Bunu boyle diistinebiliriz.

(161) Uzman 6: Metriklerin degerlendirilmesi ve iste hedeflerin belirlenmesi toplaya bilirsin. Ona bir sey
sdylemiyorum. Sadece iiretilmesi konusunda gerekiyor.

(162) Moderator: Uretilmesi otomatik olarak diisiinebiliriz. Peki, o yorum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz.
[nsanlarin bir araya gelmesi ve giindem esliginde aslinda farkli bir konu.

(163) Uzman 6: Her haliikkarda o6diil téreni yapilmasi lazim. Bir araya gelmesi bir sonucu olmasi ve
sahnesinin olmasi lazim. Seronomi olmadan bir araya gelmek bir sey ifade etmiyor. Yani Biytiklugiinii
kiigiiklugiinii tartismaya gerek kalmaksizin bir édiillendirme yapmak lazim.

(164) Uzman 5: nasil saglanacak. Bununla ilgili bir sey var m1 hakikaten. Yani say1 belirlense hedef
belirlense, bir siire sonra sey oluyor atiyorum mesela aylik olarak metrik alinacagini diisiintirsek, ilk 20
giin herhangi bir giris yok ama son 10 giin yoneticiler artik bir seyler girilmesi lazim seklinde
yonlendiriyor insanlar1 ve giris yapiliyor. Ve arktik hakikaten nasil bir niyetle giris yapildig1 degisiyor.
Yani ne bileyim o zaman da agikcas1 bastan yonetim boyle bir sistemi oturtma fikri amacindan sapmis
oluyor. Dolayisiyla nasil insanlar1 buna bir giris yapmaya yonlendireceksiniz acaba. Boyle bir sistemin
calisacagi disiiniiliiyor mu?

(165) Moderator: Bir kere incentive lerin olmasi kagiilmaz. Incentive siireci insanlara bir motivasyon
kismi da var. Tesvik olmasi gerekiyor. Bu iste Performans degerlendirmesi olabilir. Sonugta bilenle
bilmeyeni, girenle girmeyeni ayirt edici mekanizmanin tanimlanmasi gerekiyor. Aslinda bu da bir tarz
Peopleware tarafi, yazilim ve donanim ya da siire¢ gitmiyor bazi seylerde insan boyutu da bir faktor.
Burada agik¢asi o boyutunda degerlendirilmesi lazim. Degerlendirme mekanizmasi olabilir. Cezalandirma
mekanizmasi olabilir.

(166) Uzman 3: Gegen seferde sdylemistim ama. Task sistemi olamaz m? Odiil ceza da ¢ok daha biiyiik
sikintilar var gibi de. Normal insanin task olabilir mi. Yani onun madem Knowledge management
koordinator takim lideri. Takim lideri altindaki elemanina su konuda bir knowledge hazirla diyebilir. Bu
da onu normal bir task gibi hazirlamak zorunda olabilir. Ciinkii sey var yani 6dil ve cezalarda bazi
sikintilar var. Mesela soyle diisiiniin; sizden knowledge isteniyor knowledge i sizin iiretmeniz 3 ay
siirecek. Ugrasiyorsunuz yapiyorsunuz bagka bir isiniz de yok size de gorev verdiler yapiyorsunuz. 3 ay
ugrasip rapor hazirliyorsunuz. Bagka bir gruptaki bir adam bunu kullaniyor ve memnun oluyor. Seyden bir
sey mesela, diger taraftan ufak ufak giriyorsunuz. Her giin bir tane giriyorsunuz 3 ayda 100 tane girdiniz
mesela. Bunu nasil compare edecegiz. S6yle de olabilir bir aldiniz size taski ver dediler. Gurubunuzda
daha once hazirlanmig bir rapor vardi. Sizin is olarak hazirladiginiz bir rapor vardi. Hi¢ knowledge
managementten bagimsiz. Aldiniz onu aldimiz kopyaladimiz. Bu tigiint ayirmak ¢ok zor yani,

(167) Uzman 2: Peki hocam seye ben yani task zorunlu yaptirmak ¢ok garip geliyor bana. Bu sistemlere
bilgi giren insanlar bilgi paylagsmay1 seven insanlar var onlar giriyor. Birde bilgili olmak gerekiyor iki tiir
insan var. Bilgisiz insana zaten bilgi gir desen taskle gir desen bilgi yok ki.

(168) Uzman 4: Odiil mekanizmasi koydugun zaman iste o zaman karsiliyor bu durumda.

(169) Uzman S: Aslinda performans ol¢timleri hani gergekten 6nemli bir kriterdir. Eger oraya girerse
¢linkii hani ne bileyim daha motive edilebilecek gibi.

(170) Uzman 3: Oylama tarzi mesela ne bileyim hani ger¢i Genel Miidiir gegen gelenlere bir ara millete
telefon vermis. Pazar glinii gelmis Knowledge managementa da en ¢ok giren 10 kisiye en ¢ok sevilen 10
kisiye. Iste o tabi duygusal olacak ¢ok da insani1 sey yapmak, odiilden gok sey beklemek degilde insanlar
yapryorsan bak odiilde veriyorlar gibi. Odiilden ben ¢ok sey ¢ikacagimi diisiinmiiyor oniinde riskli seylerde
var bazen sdyle seyler oluyor adam oturuyor aksama kadar girebilir yani.

(171) Uzman 2: katiliyor ama seyde zor. Task vereyim girsin. O da zor.
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(172) Uzman 6: Halen proje bazli bir organizasyona sahibiz. Caliglarin PYP proje yoneticileri tarafindan
veriliyor. Yani bilgi tiretilmesi/tiikketilmesi rotasyonunda kim iiretmeye hevesli olur niye hevesli olsun.
Boyle bir isin yapilmasina, eger ayrica bir bilgi {iretmek agisindan bakiyorsak. Yani ben sey kiyimi
gergeklestigi icin yani olagan glindem igerisinde yapmis oldugumuz iglerden olusur varsayimindan hareket
ettigim i¢in ¢ok fazla yiik olarak gormiiyorum ama. Ayrica bilgi girme is haline geldigi zaman onun
biitcelenmesi karsilanmasi diizen verilmesi i¢in ayr1 kaynaklar lazim. Kullanilabilirlik sorunumuz da bu
yani. Kullanilmasi i¢in bir sey verilmiyor.

(173) Uzman 4: Baska bagka seyler de devreye giriyor. Mesela benzer projeler oldugu varsayalim. Bir
proje obiir projenin dokiimanina kolaylikla ulagilmiyor gizli olmamasina ragmen.

(174) Moderator: Amag bunlar1 da yikmak biraz da.

(175) Uzman 6: Organizasyon bakisini da degistirmek lazim biraz da. Yani biit¢e tahsislerine yani mesela
genel miidiirlikk katinda bu isler i¢in fonlama yapilabilir belki.

(176) Moderator: Aslinda knowledge management officer in olmasi1 bunun direktorliik seviyesinde iist
seviyede temsil edilmesi nedenlerinden biri de aslinda bu. ARGE yi istiyorsan para vereceksin. Bilgi
istiyorsan bir bedeli var. Seklinde diyebiliriz.

(177) Uzman 2: Cok kisa bir sey sOyleyebilir miyim? Mesela organizing meeting demissin, conducting
meeting demigsin bu iki arasindaki fark nedir?

(178) Moderator: Bir tanesi aslinda organize soyle soyleyeyim meeting organize ediliyor. Orada review
ediliyor, report oncesinde aslinda belki oradan anlagilmadigi ortada. Sonrada conducting meetingi
Oncesinde bir review siireci var, insanlar aslinda oraya gelmeden reportlarin gozden gegcirilmesi lazim.
Seyde de Oyle distrubuting KMC s orda da dagitiliyor dncesinde kisiler metrikleri inceliyor, giindeme
toplantiya hazir geliyor gibisinden. Burada aslinda sey meeting giindeminde aslinda bu review bunun
sonucu var. Reportlarin review edilmis sonuclart konusulacagini aslinda vurgulamak i¢in. Giindem mesela
neyin bir ara geldiginde neyi konusacagin? Review edilebilir, zaten meetings tabi ama face to face
interaction u vurgulamak i¢inde meeting olmasi gerekiyor.

(179) Moderator: Simdi kisaca 6zetlemek gerekirse. Metrikler otomatik toplanmali ki zaten buna yonelik
altyap1 diisiiniiliiyor. Iste knowledge management koordinator ofisi yani sadece aslinda komitenin
toplanmas1 onlarm incelemesi yeterlimi diye sorgulaniyor. Iste metriklerin tanimlanmasi sayisal metrikler
nasil olacak, art1 projeler var bir beklentiler olabilir. Hani su kadar kisi ¢alisiyor, su kadar metrik olabilir,
su kadar biz bekliyoruz hedef metrikler olabilir, ya da ge¢misteki incelenip sey yapilabilir bunun {izerine
sorgulanabilir. Knowledge request ler olmasi lazim. Kisilerin knowledge request edebilmesi lazim. Ya da
komite seviyesine ¢ikabilir. Bilgi istem mekanizmasinin tanimlanmasi lazim, kisilerin tagglerinin olmast
onemli kisilerin ulasilmasi agisindan bununla ilgili alt yapilar var. Sonra iki resim arasinda hani grup
baskanlar1 arasinda bilgi gegisleri olabilir. Metrikler otomatik retilmeli vurgulandi, miizakere ile degil,
metriklerin ¢ikarilabilmesi gerekiyor. Iste insan kimliginin 6diil mekanizmasinin tammlanmasi 6nemlidir.
Kisiler niye girmeli hatta bu 6diill mekanizmasi niyetten saptirabilir. Bu sefer diizgiin bilgiler
tanimlanmayabilir. Bu 6diil ceza mantig1 tekrar sorgulanmali. Task olarak verilebilir ama task olarak
verilmesinin de avantajlart dez avantajlar1 olabilir. Aynm1 zamanda bilgiyi iireten kisilerin de yine
baktigimiz da ¢ok uzun bilgi de iiretebilir ¢ok kisa bilgi de tiretebilir. Bunlarin fark nedir, alip copy paste
de yapilabilir. Incelenmesi lazim. Performans 6l¢iimii yapilabilir. Oyle ¢ok sey de getirmeye bilir dendi.
Bazilar1 aksama kadar bilgi girebilir, ¢ok fazla isi yoktur, metrikleri isleyebilir. Ayn1 zaman da ¢ok dnemli
bir husus, hala proje bazli bir yap1 var sonugta projenin igeriginde neden bu ise vakit ayirsin, bu aslinda
knowledge management ofisin ya da koordinesi ile dar iist seviye temsil edilmesine bir cevap olabilir
aslinda bu manada, bunun kaynaginin diistiniilmesi gerektigi soylendi. Evet, son soruya gegecegim.

(180) Uzman 2: Hocam tek sey diyecegim. Sey sdylemedin ama knowledge management ofis ile komite
birlese bilir.

(181) Moderator: Ve son sorumuz aslinda su an daha anlamli gelebilir. Ciinkii siiregleri gordiiniiz
strecleri sorguladiniz. Ve tekrardan baktigimizda takim yapimiz var. Takim yoneticimiz aynit zaman
knowledge management koordinatér demistik. Ayni1 zamanda bunlar grup lideri olabilir, grup birincisi
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olabilir ama her grubu temsilen bir tane grup KMC var. Ofisimiz bu. Bu organizasyon yapimiz hakkindaki
Onerilerinizi diistincelerinizi alabilir miyim?

(182) Uzman 3: Bir sey sOyleyebilir miyim? Sizin sdylediginiz sey vard ya, ethical issues konusunda not
almaniz lazim. Birinin mesela resoruce unu kullaniyorsun soylede bir sey olabilir. Insanlarin aklina 6yle
seyler de gelebilir, knowledge ini oraya koydugu zaman bagkasi bunu kullanip hani onu referans veriyor
olabilir, sey yapiyor olabilir. Kendim yaptim diyor olabilir. Yani bunu da bir ne bileyim bu konuda ground
rules olmast ve bunu birilerinin kontrol etmesi lazim. Birileri orayi takip ediyordur, knowledge
bakiyordur, ama bakmayip ta bakip ta her seyi bilemeyebilir. Bunu insanlar yorumlayamayabilir.
Gergekten Kendi mi iiretti birilerinden mi aldi nasil sey yapryor gibi.

(183) Uzman 2: Buna katiliyorum ama bunu otomatik olarak sey yapamazsin. Mesela ben bir sey yaptim
sende gittin paper inda yazdin, referans vermemisse cezalandirilabilirsin yani. Bunu otomatik kontrol
edebilecek bir mekanizma yok. Sadece sey sipesifik olarak.

(184) Uzman 3: Paper olarak diisiinliyoruz ama i¢ tarafta diigiinelim. Mesela siz s6ylemistiniz ya adam
bizden once bitirecek psikolojisi. Ya da sdyle oluyor. Mesela adam gidiyor bir sey yapiyor ama bunu
birilerinden aldigin1 sdylemiyor. Hani st diyorlar ki eleman zekiymis iki giinde yapti. Gegen adamlar {i¢
ayda yapamamislardi. Halbuki onlardan almis. Yonetici bu konudan bir haber yani,

(185) Uzman 2: Bu konuda ne yapilabilir ki?

(186) Uzman 6: Sundan dolay1 zaten aktarmigtim aslinda fonlamayi biraz yukariya c¢ikartirsak
engellenebilir. Uretilmesi girilmesi paylasilmasi engellenebilir hale geliyor. Bizim isimiz var kardesim
birak bunlar1 zaman bask1 vardir zaten de para baskisini azaltmak i¢in yani bilgiye gore tesvik sistemi ceza
sistemi olabilir, ya da fon olusturulabilir. Projeye destek olabilir proje yonetiminin de motivasyonu
saglanabilir.

(187) Uzman 4: Ben bir sey sormak istiyorum. Bizim intranette 6rnegin. Bir fikrim var sitemiz vardi. Bu
ne derece kullanildi acaba, hi¢ bilgisi olan var m1 bu konuda? Fikri oraya koyabilmek icin tizerinde
calismak gerekiyordu zannedersem. Projelendirme pazari nedir, fiyat: nedir. Once sanki proje yapmak gibi
bir sey olmasi gerekiyordu. insanlarin bir fikir olarak hazir bir sey olarak girilmis gibi geldi bana. Zaten
kafadaki fikrin oraya yazilmasi gibi gelmisti. Yani Insanlarm projenin her hangi bir dokiimaninda yer
almayacak, ¢linkii proje igerisinde tirettigi bir seyi illaki proje dokiimanina stire¢sel olarak yaziyorsun. Ne
bileyim bir requirement yaziyorsun bir tasarim dokiimani yaziyorsun ama illaki bir proje dokiimaninda
bunu dokiimante ediyorsun. Bunun disindaki seyler i¢cin bunu kullanacaksak eger, benzer yapidaki seylerin
performanslarina bakmak lazim yani. Hakikaten burada telif hakki ¢ok 6nem kazaniyor. Mesela soyle bir
sey okumustum. Beraber toplaniyoruz bir beyin firtinasi yapiyoruz. Sonra birisi bir orijinal bir fikir atiyor
hemen kagida yazip onu yandakiyle imzaliyorlar falan tamam bu fikir 6nce bu adamdan ¢ikmusti. Oyle bir
fikir ki, bu daha sonra bunu degerlendirmeye kalktiginda, adam bu isten para kazaniyor. Ciinkii ilk 6nce o
soylemisti gergekten. Bu kimdi benim bir arkadasim var Hakan Irey diye bir profesér kog iiniversitesinde.
Kendisinin Amerika’da calistig1 sirketinde boyle bir kiiltir varmis. Oncelikle bir fikrin ilerde para
kazanilacak hale gelebilir. Her hangi bir fikrin buna gézle bakmak lazim. Ve bunu koruyacak sekilde
davranman lazim. ki insanlarin birbirine bu konuda saygili olmasi lazim, yani {i¢ kisi tartisiyoruz. Bu fikir
ticlimiizden de olgunlasiyor. Bu ti¢lii telif hakkina sahip olabiliyor. Sonra daha sonra biri gelip ben buna o
kadar katkida bulunmamistim aslinda deyip imzami ¢ekiyorum diyebilecek kiiltiire sahip olmasi lazim.
Buraya koydugum bir bilginin buraya koydugum bir fikrin ilerde ¢alinmayacak veya sirketin tarafindan
degerlendirildiginde ilerde sana ait oldugu tescillenecek oldugu garantisi olursa, bunu bir prosediir haline
getirilebilirse belki desteklenen, belki o zaman daha ¢ok insanlar buraya bir seyler koyma heveslisi
olabilirler diyerek sozii baglamak istiyorum.

(188) Uzman 2: Bu olay1 sorun olarak dile getirdikte. Bu seyde de var. Ben bir saat toplant1 yapryorum
sozlii sekilde gidersin bunu kullanirsin. Aslinda bu ¢oziim gibi. Ben oraya knowledge claim olarak
girdiysem. Yani yazili sey ben mesele 20 Mayis 2013 te bunu girmisim. Iste o zaman daha garanti.

(189) Uzman 3: Demek istedigim sey su boyle bir sistem kuruyorsak hani o sistemin bir tarafinda ne
bileyim help bolimiinde de ethical issues bulunmali insanlari hatirlatici seyler bagkasinin bilgisi yazmali
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bdoyle bir sey olabilir, onun i¢in mekanizma olabilir, ceza olabilir. Bat1 toplumunda bu niye ¢ok olmuyor.
Yapani aforoz ediyorlar.

(190) Uzman 2: Hocamin dedigi sey ¢cok bence mantikli. Mesela bir fikrim varin yanliglarindan ders alma
konusunda Ismail sey yapabilirsin. Daha 6nce bu tip bir sistem vardi. Bende bunlar dikkate alarak yaptim
dedigin zaman ¢ok daha giiclii oluyor aslinda.

(191) Uzman 6: O bir travma yarattig1 i¢in.
(192) Uzman 4: Nasil bir tramvaydi1 bu.

(193) Uzman 6: Mesela normal aslinda bu sistemimizde c¢alistirilmaya calisildi bir donem, ama sonra
sonug dogurmadi.

(194) Uzman 2: Ik @i¢ fikra 6diil verilecegi Company A anons ediyor. Adamlara odul verilmedi bir.
Ikincisi Bir fikrim var diye gonderiyorsun, cevap gelmiyor. Bundan daha iyi olmaz. Odiil verilmemesi.
Odiilii net olarak anons ettiler, 6diil verilecek diye ama sirket soziinii tutmadi.

(195) Moderator: Biraz organizasyonun olmasi gerekiyor. Onun arkasinda duracak. Dilerseniz son
sorumuz. Yapimin artik kafanizda bayagi oturdugunu diistiniiyorum. Bunun ¢alisip ¢alismamasi ya da
organizasyon agisindan ne diisiiniiyorsunuz.

(196) Uzman 1: Organizasyonla ilgili midir bilmiyorum ama kafamda s6yle bir soru var. Aslinda hepimiz
aslinda bilgi yonetimi olmasini istiyoruz. Bunun diginda fikri olan diisiinmiiyorum. Fakat bunun net
etkilerini gérmemiz de gerekiyor. Aslinda bu nedir ¢ok emin degilim. Organizasyonda belki bunu bir
sekilde gerceklestirmek lazim yani bunu KM Ofis mi ilgili direktérliik bazinda tutmak, peki ama aslinda
onlardan bu bilgiyi derleyip artik paylasilmasi konusunda somut bir sey yapmamiz gerekiyor. Bunu
metriklere mi koymak lazim, bunu stratejik plana mi1 koymak lazim, bunu nereye koymak lazimdir. Benim
Burada iste iki saatimi ti¢ saatimi {i¢ ayim1 harcayarak koydugum bilgi, bana ne fayda sagladi. Hangi isimi
halletti, bunlarin her birini gorebiliyor olmam lazim.

(197) Moderator: Aslinda dediginiz dogru. Sonugcta bir fikrinizi girdiginiz zaman cevap bekliyorsunuz.

(198) Uzman 1: Bu bilgi bir iirtine mi doniisecek, bu bilgi memleket probleminden ¢6ziim mii olacak
bunu somut olarak tanimlayabilir misiniz? Evet, yani onu gormek gerekiyor orada yazdim, oldubitti o orda
kalmamali.

(199) Moderator: belki hani derken organizasyon agisindan degerlendirdigimizde baktigimizda
organizasyonun buna cevap vermesi lazim. Acaba knowledge management ofis makul olmus mu, seviyesi
makul olmus mu, giicii makul mii, Takimlarin hepsi buna izin veriyor mu? Takim lideri var, anliyor mu?
Sorgulanabilir bu agidan Organizasyon.

(200) Uzman 1: Aklima bir sey geldi. Sirketimizde uygulanan siiregtir aslindadir. BT aktiviteleri i¢in BT
stratejik kurulumuz var. Yani Sirkette bilgi teknolojileri adina yapilabilecek tiim yatirimlar, iste YGO gibi
sistemlerin kurgulanmas: Bilgi teknoloji strateji kurumunun onay: ile gergeklesiyor. Burada ¢ok ¢esitli
insanlarda var zaten. Benzer bir sey i¢in aslinda Bilgi yonetimi i¢in de olabilir aslinda. Bilgi yonetiminde
bizim i¢in stratejik bir 6neme sahipse belli noktalarda bilginin derlenmesi toplanmasi aragtirmasi gibi
seylerin bu sorunun bir pargasi haline getirilmesi gerekiyor. Amact dogrudan dogruya knowledge base e
katki saglamak olan projeler yaratiyor olmamiz lazim. Bu da dogrudan dogruya hocamin sodyledigi
fonlamaya karsilik geliyor. Ben Burada mevcut bilgimle bir yere kadar gidebilirim. Ama hani kaynak
bulursam arastirma yaparsam ARGE c¢alismalariyla desteklersem daha zengin bir bilgi havuzu da elde
ediyor olabilirim.

(201) Uzman 6: Ben aslinda organizasyona tekrar baktigimda, zorunlu olmasa bile bilgi girildikten sonra
bir gozden gegcirici takimlar1 gerekebiliyor. Sadece bir sey ikinci birim olmasi, ikinci birimin de kim
oldugu ¢okta 6nemli degil ama en yakin bilgi kaynagi en yakin kisiler, ama bu knowledge management
koordinatorii ideal olarak anlayabiliyor ama misyonu anlaminda baktigimda bir sey soyleyemiyorum bu
acidan, yani bir kurul olusturmak motivasyonu ag¢isindan idari bir yer tutuyormus gibi geliyor.

(202) Moderator: Aslinda bir sapka zaten grup bagkanligini temsilen gitmesi lazim diye bakabiliriz.
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(203) Uzman 6: Buna baktigimiz zaman bilgi barindirma sistemi degil de bilgi yonetim sistemi gibi.
Motivasyonumuz kugkusuz giizel ama organizasyonun zafiyeti degil bu, elimizdeki dokiimanlarimiz,
ciktilarimizi, projelerimizi, {iriin adaylarimizi, bilesenlerimizi falan, bizim motivasyonumuz yoksa biz bu
bilgiyi niye tiretelim. O motivasyon olmasi lazim. Company A nin islevi olarak {ist organizasyonu olarak
boyle bir sey yapar mi, bana sorarsan yapmaz. Nasil igletileceksiniz ondan sonra.

(204) Uzman 2: Hocam orda sen sey demistin. Fonksiyonel Grup Bagkanligi demistiniz. Mesela
operasyon grup baskanlig1 ya da direktorliikler niye yok, orada bilgi tiretilmeyecek mi?

(205) Moderator: Aslinda organizasyon hakkinda soyle sdyleyeyim. Dediginiz dogru mesela finans
olabilir, operasyon olabilir bu sonucta direncle karsilanabilir. Aslinda bu seyde olabilir. PMO da olabilir.
Diger gruplar1 temsilen operasyonlar baskani eklenebilir. Bu dedigim gibi biraz dinamik ¢ati olarak
dusiinebiliriz.

(206) Uzman 2: Birde sey de diisiiniilebilir. Bir de oradakiler is gelistirmelerdeki giinii Buradaki
knowledge e access etmek ister.

(207) Uzman 4: Ya aslinda biz is gelistirmedeki firsatlar1 seyleri access etmek isteyebiliriz.

(208) Uzman 5: Yetkilendirme ne kadar mantikli, yani ne derece ulasabiliyoruz. Ben onun ig¢in
sormugtum. Yetkilendirme ¢ok kritik bu kadar kalabalik bir girkette. Halen proje bazli giden bir sirkette.

(209) Uzman 3: Yani erisim yetkisinin de olmasi lazim diyorsunuz degil mi. Herkes her bilgiye
ulagmamali diyorsunuz.

(210) Uzman 5: Birde belki orda sey de 6nemli. Bilginin gizlilik seviyesi de 6nemli. Burada gegmiyor bu.
Bagtan itibaren gegerlidir.

(211) Moderator: Aslinda soyle ben size gostereyim. Knowledge claim de confidentiality acisindan
mesela suraya bakarsaniz. Knowledge claim mi in terms of confidentiality and convenience agisindan
inceliyor. Yani aslinda takim liderinin gorevi birazcik belirli. Onun ne kadar girdigi sey mesela aslinda
bizim gizli diye gecgen bir sey bilgi girenin sorumlulugu da olabilir ama confidentiality issue sadece burada
adresleniyor.

(212) Uzman 5: Mesela soyle takim lideri biliyor. Finans¢1 oraya bir sey giriyor. Takim lideri bunu
biliyor. Projenin diger aynmi seviyedeler, yetkilendirme ag¢isindan ayni projedeyiz diye yetkilendirme 6yle
yapiyor. Yazilime1 da atiyorum, ticari bilgiyi gorebiliyor bu durumda. Dolayistyla onun iginde boyle gayet
bir siire¢ tanimlanmali.

(213) Moderator: Bilgiye herkes erisebilir mi? Takim bazinda bazi bilgiler sadece takim bazinda
erigilmesi lazim.

(214) Uzman 4: Bizim baska bir Amerikan firmasiyla yaptigimiz bir projede. Enginnering notes, kendi
normal defterimize aldigimiz notlarin bile, deliverable olarak verilmesi s6z konusuydu. Ve bos olmasina
cok kotii gozle bakryorlardi. Projenin en sonunda teslimatta, istersen scan edip tiirkge yapryorsun, istersen
oradan belli itemlar1 6zellikle herhangi bir dokiiman ¢ergevesinde koymadigin, oraya engineering not
olarak koyabiliyorduk. Engineering notes bir deliverable idi. Mesela su agidan bakarsak eger, ham biri
veri dokiiman i¢ine koyulmayacak ham bir verinin not olarak kendimize aldigimiz verinin, belki buraya
bir girdi olarak koyulabilme ihtimali de olabilir belki sadece bir not olarak. Bir klasifikasyon gerekebilir.

(215) Uzman 3: insanlar1 not almaya zorluyorsunuz isleri takip etmek icin.

(216) Uzman 2: Bu tip bilgiler seyde olabilir. Defect te resolution ile ilgili notlarin1 giriyor. Biz bunu
YGO da yapiyoruz zaten. Defect te 6zel engineering notlar o sistemin i¢inde. Sistemde bug lar1 ve defect
leri tutuyoruz ya, bug lar ile ilgili engineering notlar olabilir. Tabi engineering notlar ile neyi kast
ettigimizde 6nemli. Bir hata ile ilgili engineering notlar olabilir. Requirement ile ilgili olabilir. Onlar
genelde YGO sisteminde o seyin i¢inde zaten. Bir work item var onun iginde. Ve hani O context te
anlamli, onu oradan alip baska knowledge olarak yaparsak o konteksti kagirmis olabiliriz diigtinmek lazim.
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(217) Uzman 3: Ya ben bir seyi diistiniyorum da. Dogrudan erisime degil de, biraz dnce mesela
knowledge ihtiyaci olabilir. Bunu request te bulunabilir. Bu KM ofise kadar da gecebilir. Bu confidential
bilgiyse ama o kisiyle paylasilmasinda mahsur yoksa sirf ona 6zel olarak gonderilebilir bir bilgi olabilir,
yukaridaki approvallar sayesinde. Tamamen statik bir sey degil de. Biliyorsunuz ki ben atiyorum
endiistriyel igbirliginden bir sey isteyecegim. Bunun benim i¢in uygun olduguna karar verildi yukardan.
Bende siireg o bilgiyi bana normalde gizli bilginin dokiiman oldugundan bile haberim yok, o bilgiyi
hazirlayip bana verecek. Birde sdyle bir sey o kisiyi o isi yapmaya zorluyorsun. Ben adami zorlayamam
adam bana cevap vermeyebilir. Ama yukardan kardesim sende bu bilgi var m1 yok, hazirla o zaman
diyecek bir baski olmasi lazim.

(218) Uzman 2: O bilgi sana lazimsa zorlama gerekiyorsa zorlarsin baska yollardan. Su an nasil
yapiyorsun? One to one oldugu zaman, yani sistemin ana yapisina aykiri gibi.

(219) Uzman 3: Sistemi kurduk yetkilendirme de var. Senin o bilgiye erismeye yetkin yok. Yetkin
olmayan bir bilgi var. Ama proje i¢in normal insan olarak erismeye yetkin yok. Proje i¢in senin bireysel
ihtiyacin oldu. Bunu request edip ulagabilmen lazim. Paylasimda soyle diisiinelim herseyi paylastigin
zaman adam herseyi CD ye kopyalayip baska sirkete de verebilir yani.

(220) Uzman 6: Simdi bilgi yonetimini kurguluyoruz. YGO ile aslinda biraz ortaklastirma motivasyonu
ile aym1 seyleri sonradan iiretmek zorunda kalmamak i¢in. Bilgiyi toplama, siniflandirma degerlendirme,
saklama erisime a¢ma. Bunlari sakliyorlar bunlara diinyanin parasini harciyorlar ama carsaf gibi
aciliyorlar.

(221) Uzman 5: Ayn1 durum bir takim seyler var data degisim anlagsmalar mesela baris kartalindaki proje
icin sey var, bu data sadece baris kartali projesi i¢in kullanilabilir su su sirketler arasinda veri degisimi
yapilabilir diyor. Mesela o detayi alip ta BK disindaki falanca proje i¢in kullanamiyorsunuz. Dolayisiyla o
veriyi oraya yazmakta aslinda gizliligi, daha dogrusu kullanildig: alani kisitliyor.

(222) Uzman 6: Kisit koyabilirsiniz ama erigsime engel olmamak lazim belki.

(223) Uzman 5: O zamanda NDA ye ters diismiis oluyorsunuz. Verinin igerigi aslinda gizliligiyle ¢ok
alakalidir.

(224) Uzman 2: Burada takimlar var ya bu takimlar1 gériince ben miihendislik grup miudirliigiiniin
altindaki takimlart mi diistinmeliyim. Ama o zaman bu durumda koca bir programlar grup miidiirliigi var
ve bir stirli projeler var, onlar bu resimlerin neresinde.

(225) Moderator: Onlar1 da takim gibi diistinebilirsiniz.

(226) Uzman 6: Bilgi giren kisinin, girdigi bilgiyi degerlendirecek ikinci bir kisinin olmasi, ikinci bir
takim. Ideal organizasyon olarak bakmamak lazimdi.

(227) Moderator: Dilerseniz toparlayayim. Bu sorumuz aslinda genel olarak bir degerlendirme de oldu
aslinda. Organizasyonla ilgili bir siirectir. KM Ofisin somut bir cevap vermesi bir ¢alisma yapiliyor
faydasi nedir? Neyi ¢oziiyor? Ayni seklide BT aktiviteleri igin sirketteki BT strateji kurulu 6rneklenebilir
dendi. Benzer sey bilgi yonetim kurulu, komiteler onu burasi icinde benzer sekilde olabilir dendi. Iste ayn1
zamanda bu kurul knowledge base i gelistirmek {izere bagka projelere tanimlayabilir dendi. Sonugta bu
kurulabilir dendi. Mevcut haliyle bir yere kadar bilgi havuzu nasil genisletilebilir dendi. Ve grup
knowledge management koordinatdr biraz idari bir rol gibi dendi, bir sapka gibi diisiiniilebiliriz. Bilgi
yonetiminde, bilgiyi encapsulate etmek yerine bilgiyi yonetmek tizerine bir organizasyon oldugu soylendi.
Eldeki dokiimanlarin ¢iktilari, bilesenleri de bilgi yonetiminde motivasyon olacak mi yonetilebilsin,
isletilme kismi 6nemli oldugu vurgulandi, diger birimlerle olan iligski ¢ok 6nemli diger birimlerinde
rettigi bilgiler olacak, buraya erisim 6nemli dendi. Bilginin en onemli unsuru gizlilik kismi, gizlilik
sonucta giiniin sonunda en biiyiik entelektiiel sermayemiz, insanimiz ve onun bilgisi bu bilginin glivenligi
onemlidir. Bir Amerikan firmasinda engineering notes deliverable olarak istendigi soylendi ki bu bence
o6nemli, burada bilgiler olabilir dendi, bu insanlar1 not almaya zorlamas1 agisindan da iyi olabilir. Bu bir
havuz olusturabilir seklinde 6zetleyebiliriz.

240



Sizlere tesekkiir ederim. Cok faydali bir ¢alisma olmus diyorum katkilarindan dolayi herkese tek tek
tesekkiir ediyorum.

241



Appendix J

Tracebility between Outputs and Data Sources

Output Data Source | Report Location in the Report Explanations
Types Section
Initial Literature 2.2. Synthesis | Knowledge Documentation Levy's Findings process diagram,
Prototyping - Review of the (Figure 10) appendixes, summary (up to three
Development of Literature rows), and length of the
Knowledge knowledge body are addressed in
Documentation the initial prototyping. (Levy,
Format 2009)
Literature 4.1.3.1 Prototype of Knowledge ‘Knowledge Trustworthiness’
Review Development | Documentation Structure was another knowledge barrier
of Knowledge | (Figure 20) which was also addressed in the
Documentatio prototype in order to increase
n Format trustworthiness (Lin, Wu, & Yen,
2012).
Data 4124 Questionnaire Results - Future Indispensable Knowledge
Collection Questionnaire | Knowledge Sharing Approach Attributes are grouped under
(Table 18) "Very Important Fields" (above
75%), "Important Fields"
(Between 60% and 75%), "Less
Important Fields" (Below 60%)
according to frequencies of
selection of attributes.
Less important fields are put in
the bottom of the screen.
Data 4.1.2.1 Appendix H Participant Number 2 says that Dynamic
Collection Participant Observation Notes, Number 2 taxonomy should be used instead
Observation of static taxonomy, which
addresses "keywords" fields.
Researcher 4.13.1 Prototype of Knowledge "Knowledge Location" is
Experiences Development | Documentation Structure addressed in order to reach the
of Knowledge | (Figure 20) original documents and other
Documentatio details in the configuration
n Format management tool.
Initial Data 4.1.2.1 Appendix H Participant 1)  Number 7 says that
Prototyping - Collection Participant Observation Notes, Number 7,9 | establishing KM  Office is
Candidate Observation necessary.
Organizational 2) Number 9 says that KM
Structure Officer is a real need.
Data 4123 Appendix I Interviews and The interviewees said that "KM
Collection Interview Focus Group Studies Content Office should be established."

1) Need Analysis 01, number
40, 42

2) Need Analysis 03, number
42

3) Need Analysis 05, number
48

4) Need Analysis 07, number
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Output Data Source | Report Location in the Report Explanations

Types Section

50
Researcher 4.13.2.1 1) Knowledge Management KMC and GKMC were defined.
Experiences Organization Coordinatior (KMC)

Side 2) Group Knowledge

Management Coordinator

(GKMC)

Initial Data 4123 Appendix I Interviews and Confidentiality check must be

Prototyping - Collection Interview Focus Group Studies Content made.

Development of 1) Need Analysis 02, number

Fundamental 50

KM Proccesses 2) Need Analysis 03, number
34

Researcher 41322 1) Entering knowledge claim Processes, decision points and
Experiences Management process their flows are defined.
Side 2) Knowledge life cycle
process
3) Monitoring KM process

Prototyping 1 - Data 42.1.1 Interview Results (Table 19), 1) Adding a knowledge expiry

Development of | Collection Interview Prototype Evaluation date

Knowledge 2) Changing knowledge owner as

Documentation first author

Format 3) Adding references

4) Voting knowledge
Data 4.2.1.2 Focus | Focus_Group 1, number 19 People need felexilibility durin
Collection Group 1 entering knowledge. Therefore,
necessary fields and some rules
(like max 0.5 page) should be
stretched out.

Prototyping 1 - Data 4.2.1.2 Focus | Focus_Group 1, number 3 KMC can be team leaders,

Candidate Collection Group 1 GKMC can be group leaders.

Organizational

Structure

Prototyping 1 - Data 4.2.1.2 Focus | Focus_Group 1, number 39, 40, | Always refine mechanism will be

Development of | Collection Group 1 41,42,43 used instead of REJECTION

Fundamental mechanism fro Entering

KM Proccesses Knowledge Claim procedure and

Knowledge life cycle procedure.
Data 4.2.1.2 Focus | Focus Group 1, number 69, 70, | Knowledge update can be
Collection Group 1 71 triggered in an adhoc way.
(Knowledge change)

Prototyping 2 - Data 4222 Interview Results (Table 23), 1) Project, Department,

Development of | Collection Interview ‘What can you say about the Conclusion (Summary field might

Knowledge proposed knowledge be enough) fields can be

Documentation documentation format in terms removed.

Format of readability, 2) Knowledge production date
understandability, and can be added.
usability? 3) Update Date field should be

used instead of Expire Date.
Data 4.2.2.3 Focus | Focus Group Study 2 Results 1) No need for Department /
Group Study (Table 25), What can you say Project fields.
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# Output Data Source | Report Location in the Report Explanations
Types Section
Collection 2 about the proposed knowledge 2)  Eliminate  ‘Conclusion’;
documentation format in terms summary is enough.
of readability, 3) ‘Trustworthiness’ should be a
understandability, and required field.
usability?

8 Prototyping 2 - Data 4222 Interview Results (Table 23), 1) Team leaders are good choices
Candidate Collection Interview What are your impressions of for the KM Coordinator role.
Organizational the proposed organizational 2) Teams are good choices to
Structure structure? keep knowledge.

9 Prototyping 2 - Data 4222 Interview Results (Table 23), For Entering Knowledge claim
Development of | Collection Interview What are your comments for procedure
Fundamental ‘Entering Knowledge Claim’ Different knowledge workers
KM Proccesses procedure? should be able to refine

knowledge due to time shortages,
lack of sufficient information
Data 4.2.2.3 Focus | Focus Group Study 2 Results 1) Knowledge search must be
Collection Group Study (Table 25), What are your made  before  entering a
2 comments on the ‘Entering knowledge claim.
Knowledge Claim’ procedure? 2) The name of the process
should be ‘updating knowledge
lifecycle’.
3) The place of the first decision
point should be in the following
section.
4) Use ‘update’ instead of ‘add‘.
5) The update can be made by the
different knowledge workers.
Data 4222 Interview Results (Table 23), For Knowledge Life Cycle
Collection Interview ‘What are your comments for procedure
‘Knowledge Lifecycle’ 1) CANCEL should be connected
procedure? to END process.
2)  Confidentiality/Convenience
can be used in the process instead
of controlling.
Data 4222 Interview Results (Table 23), For  Monitoring  Knowledge
Collection Interview What are your comments for Management procedure
‘Monitoring Knowledge Meetings should be enough every
Management Process’? two weeks instead of weekly.

10 | Final Data 433 Content Analysis of Only 5% of knowledge nuggets

Assessment Collection Database Knowledge Nuggets (Table 27) | have an expiration date, and
Review nearly half of knowledge nuggets
have no information regarding
knowledge trustworthiness.
Data 434 Knowledge Nuggets Fields Expiration date and
Collection Additional with Options (Table 28) trustworthiness have options
Database
Review
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