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OZET

OZCELIK Pinar. Bilis Ustii Yénlendirmelerle Zenginlestirilmis A¢ik Uclu Deneylerin
6.Sm1f Ogrencilerinin Akademik Basarilarma, Bilis Ustii Becerilerine ve Elestirel

Diisiinme Egilimlerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugu son yillarda kabul géren bir olgudur.
Ogrenciden bilginin elde edilmesi, kullanilmasi, bilgiyi insa etmesi ve giinliik hayata
transfer edebilmesi kisacas1 6grenme siirecini tasarlayip yonetmesi beklenilmektedir. Bu
siirece goz attiZimiz zaman Ogrencinin bir takim zorluklarla bas basa kaldigi
gorilmektedir. Bu zorluklar arasinda nasil 68renecegini bilememe, 6grenme siirecinin
farkinda olamama, kendi Ogrenme siirecini denetleyememe, Ogrenmesini
degerlendirememe, bilgiyi organize edememe gibi bir takim igsel problemlerle
karsilastigi sOylenebilir. Egitimin her kademesinde Ogrenciler bu ve buna benzer
sorunlarla karsilagsmaktadir. Bu problemlerin ¢dziimiinde bilis iistii yonlendirmelerle
yapilan ac¢ik uclu deneylerin bir ¢oziim yolu olabilecegi diisiincesinden hareketle bu

calisma gerceklestirilmistir.

Calismada kullanilan arastirma yontemi nicel ve nitel veri toplama
yontemlerinin bir arada kullanildigir karma desendir. Arastirmanin nicel bdliimiinde 6n
test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen, nitel boliimiinde ise durum ¢alismasi
esas alinmistir. Uygulamasi 10 hafta siiren bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017
yilinda bir devlet ortaokulunun iki farkli smifinda 6grenim goéren 42 adet 6.sinif
ogrencisi olusturmustur. Deney grubunda iinite 6gretiminde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan yedi c¢alisma yapragr kullanilmistir. Bilis dstii  yonlendirmelerle
zenginlestirilmis agik uglu deneylerin yer aldigi calisma yapraklariyla 6grencilerin
biligsel ve bilis {istli becerilerini gelistirmek amaglanmistir. Kontrol grubunda ise ders
kitabinda onerilen etkinlikler dogrultusunda G6gretim yapilmigtir. Arastirmada nicel
verileri toplamak icin “Akademik Basar1 Testi”, “Bilis Ustii Olcegi” ve “California
Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Nitel veri toplama araglar1 olarak;
{initenin dgretimi icin kullanilan “Calisma Yapraklar1”, “Ogrenci Bireysel Formu” ve
“Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde
SPSS programi kullanilmig, bagimli ve bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerinde betimsel analiz kullanilmistir.



Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen sonuglara gére deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Nitel verilerden elde edilen sonuglar da 6grencilerin bilis iistii becerinin gelisim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bilis iistii yonlendirmelerle zenginlestirilmis agik uglu
deneylerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi, bilis {istii diistinme becerilerini
ve elestirel diistinme egilimlerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Fen Ogretiminde
acik uc¢lu deneylerin siklikla kullanilmasi ve 6grencilerin bilis {istii becerileri ve elestirel
diistinme egilimlerinin  gelistirilmesine yonelik 6gretim uygulamalar1 yapilmasi

Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acik uc¢lu deney, Bilis iistii beceri, Elestirel diisiinme

egilimi.



ABSTRACT

OZCELIK Pmar. The Effects of Open-ended Experiments Enriched with Metacognitive
Directions on Sixth Year Students' Academic Achievements, Metacognitive Skills and

Critical Thinking Disposition, Master Thesis, Sivas, 2019.

It is an accepted phenomenon in recent years that learning is an active process.
The student is expected to design and use the information, construct the knowledge and
transfer it to daily life, in short, to design and manage the own learning process. When
we look at this process, it is seen that the student has some difficulties. Among these
difficulties, one can say that he has encountered a number of internal problems such as
not knowing how to learn, not being aware of the learning process, not being able to
control his own learning process, not being able to evaluate his learning process, and
not being able to organize the information. At all levels of education, students face this
and similar problems. This study was carried out with the idea that open-ended
experiments conducted with metacognitive directions could be a solution for solving

these problems.

In this study mixed method where both quantitative and qualitative methods are
used together was used. In the quantitative part of the research, guasi-experimental
design with pretest-posttest control group and case study in the qualitative part were
based on. The participants of this study, which lasted for 10 weeks, consisted of 42 sixth
grade students in two different classes of a state secondary school in 2016-2017. In the
experimental group, seven worksheets prepared by the researchers were used. It is
aimed to develop cognitive and metacognitive skills of students by using worksheets
which have open-ended experiments enriched with metacognitive directions. In the
control group, teaching was carried out based on the activities proposed in the textbook.
In this study, “Academic Achievement Test”, “Metacognition Scale”, and “The
California Critical Thinking Disposition Inventory” were used to collect quantitative
data. As qualitative data collection tools used for teaching the unit “Worksheets”,
“Student Individual Form”, and “Interview Form”. In the analysis of the quantitative
data, SPSS program was used, and t-test was performed for dependent and independent

groups. Descriptive analysis was used in the qualitative data of the study.

According to the results obtained from the quantitative data, a significant
difference was found between the pre-test and post-test scores of the experimental and

Vi



control group students. The results obtained from the qualitative data reveal that
students' metacognitive skills increase. It has been concluded that open-ended
experiments enriched with metacognitive directions improve students' academic
achievement, develop metacognitive skills and critical thinking dispositions. It is
recommended that open-ended experiments are frequently used in science education
and teaching practices should be done to improve students' cognitive skills and critical

thinking dispositions.

Keywords: Open-ended experiment, Metacognitive skill, Critical thinking disposition.
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ONSOZ

Bu calisma siiresince yaninda caligmaktan onur duydugum, ilminden ve
tecriibelerinden yararlandigim, destegini ve emegini esirgemeyen, caligma siiresi
boyunca bana gosterdigi sabir ve hosgoriiden dolayr degerli hocam sayin Dog. Dr.
Nilgiin TATAR’a, beni yetistiren, emek veren sevgi dolu aileme, yegenim Can

ALUNKAYNAK a ve sevgili 6grencilerime tesekkiir ederim.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu béliimde problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler, arastirmanin

amaci, onemi, siirhiliklari, varsayimlari ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz diinyay: anlama cabalarinin bir sonucu olarak ortaya cikan
fen bilimleri canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki iligkileri sebep sonug
muhakemesi yaparak ortaya koymaya c¢alisan disiplinler toplulugu olarak tanimlanabilir
(Sahin, Sahin ve Ozmen, 2000). Fen bilimleri dogal diinyanin isleyisini agiklamamizi
saglayan bilgi ve gergekler biitiinii olmanin yani sira, mantiksal diisiinmeyi, problem
¢ozmeyi, sorgulamayi, yaraticiligi temel alan bir disiinme bi¢imidir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005). Fen bilimleri tilkelerin teknolojik agidan ve ekonomik olarak
gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle basta gelismis iilkeler olmak iizere
biitlin toplumlar bilimsel, teknolojik ve toplumsal ilerlemeyi gerceklestirip kalici
olmasmi saglamak, bilgi ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanan, iiretebilen bireyler
yetistirmek amaciyla fen egitiminin kalitesini arttirma c¢abasi igerisine girmislerdir
(MEB, 2005; Unal, Costu ve Karakas, 2004). Bu nedenle Ogrencilerin fen derslerini
nasil daha anlamli ve kalici dgrenebilecekleri, dgrendikleri bilgileri giinliik hayatla
iliskilendiripdaha anlamli islerli fen 6grenmeyi destekleyen kosullarin neler oldugu fen
egitimcileri tarafindan siirekli arastirilmaktadir. Bu arastirmalarin sonuclari 6gretim
programlari, Ogrenme-Ogretme siireci, Ogrenme ortamlarinin ve Ogrenci-0gretmen

rollerinin siirekli degisimini gerektirmektedir (Ceyhan, 2016).

Giliniimiizde kabul goren yapilandirmaci 6grenme kuraminda amag bilgi
aktarmaktan c¢ok bilgiyi anlamlandirip yorumlayacak bir zihin yapist olusturmaya
olanak saglamaktir. Yeni edinilen bilginin var olan zihinsel yapiyla iliskilendirilerek
yeni bir yapt kurulmasini saglamasi zaman almaktadir. Bu yiizden yogun bilgi

aktarimindan ¢ok, 6grencinin bilgiyi deneyim yoluyla elde edebilecegi, edindigi bilgiyi

1



kendi igerisinde anlamlandiracak bir siire¢ olusturulmasi 6nemlidir (Oztiirk, 2014).
Yapilandirmaci dgrenme kuraminda en dnemli unsur &grencidir. Ogrenci yeni bilgiyi
yapilandirirken var olan bilgisini gozden gegirir, 6grenme siirecinin sorumlulugunu alir.
Ogrenmeye dair kendisine bazi sorular sorar. Ogrenmenin amaci, ne kadar dgrendigi,
eksiklerinin neler oldugu, konuyu nasil kavrayacagi, bir problemle karsilastiginda nasil
¢Ozlim Onerileri tiretebilecegi, kimden ne zaman yardim alabilecegi kisacas1 6grenmenin
nasil gerceklestigi gibi pek cok konuda kendisi kararlar alip uygular(Un-Acikgdz,
2003).

Yapilandirmaci 6grenme kurammi temel alan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda fen okuryazari olarak bilgiyi iireten, bilgiyi giinliik hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem c¢o6zebilen, elestirel diisiinen, girisimei, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan niteliklerdeki
bireyi tanimlamaktadir. Bu nitelige sahip 6grencilerden bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmasi, giinliik yasam sorunlarina egilmeleri ve karsilasilan sorunlara ¢6ziim
tiretmeleri, bilimsel bilginin nasil olustugunu sorgulamalar1 ve anlamaya calismalari,
bilimsel konularda karar verme becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018).
Fen egitiminde dgrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olabildikleri laboratuvar
uygulamalar1 bu niteliklerin kazandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Laboratuvar
uygulamalarinda 6grencilere olaylari sorgulama ve arastirma yapmalart i¢in imkén
saglanabilir.  Ogrencilerin  derslerde ~ 6grendikleri  konulari  giinlik hayatla
iligkilendirmede, bilgiyi anlamlandirma ve yeni bilgi iiretmede onemli role sahiptir.
Bunun yani sira 6grencilerin kendi bilgi ve becerilerini kullanmasina ayn1 zamanda var
olan becerilerini ortaya g¢ikarmasina olanak saglar. Cepni ve Ayvact (2006) fen
egitiminde laboratuvar uygulamalari olmadiginda gercek basar1 olamayacagin

belirtmektedirler.

Laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen ve oOgrenci roliiniin 6nemli oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Jackson (2004) fen derslerinde genellikle 6gretmen merkezli
geleneksel laboratuvar seklinde adlandirilan dogrulama tipi (regete tipi) deneylerin
varligindan s6z etmektedir. Bu tiir deneyler verilerin dogrulugunun kanitlandig1 ancak
iist diizey diisiinme becerilerinin gerekli olmadig1 “yemek tarifi tiiriindeki” laboratuvar
etkinlikleri olarak tanimlanir (Jackson, 2004). Dogrulama tipi deneylerin dgrencilerin
arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirmedigi, edindigi bilgiyi anlamlandirip,

icsellestirmesine katki saglamadigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira laboratuvarlarda
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ogrencilerin arastirip, sorguladiklari, biligsel olarak ta aktif olduklar1 6grenci merkezli
arastirmaya dayali ve acik uglu deneylerde uygulanmaktadir. Wyatt (2005) arastirmaya
dayali ve agik uglu deneylerin, dogrulama deneylerine gére daha kompleks bir yapiya
sahip olmasinin yani sira bu deneylerle 6grencilerin deney yapmaktan ziyade var olan
bilgilerini etkin bir sekilde kullandigi ve deneysel basamaklariuygulayarak daha iyi
pekistirdiklerini  belirtmektedir. Acik uclu deneyler &grencilerde psikomotor
becerilerinin gelisimi yaninda problem ¢ozme, diistinme, karar verme, 6zgiin ¢6ziim
yollar1 olusturabilme, sonuglara ulasip yorumlayabilme ve genelleme yapabilme gibi
davraniglart gelistirme imkani saglamaktadir (Cepni ve Ayvaci, 2006). Agik uglu
deneylerin dogasina baktigimiz zaman &grencilerin aktif oldugu, bilgiyi kontrol edip
diizenledigi, siireci kendilerinin olusturup, siirecle ilgili kendilerine sorular sorduklari

goriilmektedir.

Fen Bilimleri Ogretim Program incelendiginde dgrencileri arastirma, sorgulama
ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarimin yani sira bilig {istli becerilerinin ve
elestirel diistinme siireglerinin kullanimina da yonlendirdigi dikkat c¢ekmektedir.
Acikgdz (2000) bilis iistiinii “Ogrenmeyi planlama, kavramay1 ya da anlam ¢ikarmay1
yonetme ve kendini degerlendirme stratejileri” seklinde tanimlamistir. Kisi ne bildigine
ve bilmedigine karar verirken, Ogrenmeyi planlarken diisiincesini organize edip
yonetirken olaylara elestirel bir bakis agisiyla yaklasmasi gerekir. Diisiinceyi insa
ederken, anlamlandirirken  bireyin  kendisine dayanak noktasi  olusturmasi
gerekmektedir. Bu da ancak olaylara elestirel bir bakis agisiyla yaklastigi zaman
miimkiin olabilecek bir eylemdir. Larkin’e (2000) gore bilis iistli ve elestirel diisiinme

O0grenmenin gelisiminde énemlidir.

Elestirel diisiinmeyi Semerci (2003) bilginin 6grenilmesi, yeni durumlara
uygulanmas1 ve degerlendirme yeteneginin gelistirilmesi, kisinin kendi diislince
sistemindeki yapilar1 usta bir sekilde yoneterek ve bu yapilara entelektiiel standartlar
getirerek diisiinme yonteminin kalitesini arttirdigl bir siire¢ olarak aciklamistir. Bu
tanimda dikkat ¢eken nokta kisinin bir olay1r yonetmesi, anlamlandirmasi, bilgiyi yeni
durumlara uyarlamasi i¢in bilis iistii becerilerini kullanmas1 gerektigidir. Heath (1983),
Bransford, Sherwood ve Rieser (1986) ve Ewell- Kumar (1999) tarafindan yapilan
caligmalarda bilis {istii becerilere sahip olan ve olmayan 6grenciler karsilastirildiginda

iyi diizeyde bilig iistii becerilere sahip olan 6grencilerin ayn1 zamanda iyi problem



¢Ozen, karar veren ve elestirel diisiinen bireyler olduklar1 belirlenmistir (Akt. Duman,

2013).

Egitimdeki ¢agdas yonelimler &grencilerin bilis iistii becerilerini ve elestirel
diisiinme stireglerini gelistirmeye odaklanmistir (Douville ve Pugalee 2003). Buradan
hareketle 6grencinin kendi diisiinme dinamiklerini ise kosacaklari bir 6gretim ortami
olusturmak gereklidir. Ogrencilerin bir problem karsisinda kendilerine amag
belirleyebilmesi, problemi tanimlayip alternatif ¢oziim Onerileri liretmeleri, bunlar
yaparken ara verip siireci sorgulayacaklari, sonuglara ulasip kendilerini
degerlendirecekleri, elde ettikleri bilgileri giinlilk hayata transfer edebilecekleri bir
uygulama olan ac¢ik u¢lu deneylerin bilis iistii becerilere ve elestirel diisiinme siirecine

etkisi arastirilabilir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir.

Bilis iistii yonlendirmelerle zenginlestirilmis acik ug¢lu deneylerin 6.sinif
ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesindeki akademik basarilarina,

elestirel diisiinme egilimlerine ve bilis tstii becerilerine etkisi nedir?

Bu problem c¢ercevesinde arastirmanin nicel ve nitel boyutuna yonelik alt

problemler asagidaki gibidir.

1.2.1. Arastirmanin nicel boliimiine iliskin alt problemler

Bilis istii yonlendirmelerle zenginlestirilmis ac¢ik uclu deneylerle 6gretimin
yapildig1 deney grubu 6grencileri ile Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda onerilen

ogretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin;

1. “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesine iliskin akademik bagari testinden
aldiklar1 puanlara gore grup i¢i ve gruplar arasi On test-son test sonuglari arasinda

anlamli fark var midir?



2. Elestirel diistinme egilimi testinden aldiklar1 puanlara gére grup i¢i ve gruplar

arasi On test-son test sonuglar1 arasinda anlamli fark var midir?

3. Bilis iistli 6lgeginden aldiklar1 puanlara gore grup i¢i ve gruplar arasi 6n test-

son test sonuglar1 arasinda anlamli fark var midir?

1.2.2. Arastirmanin nitel boliimiine iliskin alt problem

Bilis {iistli yonlendirmelerle zenginlestirilmis agik uclu deneylere dayali

Ogretimin yapildigi deney grubu 6grencilerinin;

1. Calisma yapraklarin1 cevaplarken kullandiklar bilissel ve bilis {istii becerileri

nelerdir?

2. Calisma yapraklarin1 cevaplarken kullandiklar1 biligsel ve bilis dstii

becerilerindeki degisim nasildir?

3. Ogrencilerin bilis iistii becerilerine kullanmaya yonelik goriislerindeki

degisim nasildir?

1.3. Arastirmacinin Amaci

Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugu son yillarda kabul géren bir olgudur.
Ogrenciden bilgiyi insa etmesi ve giinliik hayata transfer edebilmesi kisacas1 6grenme
siirecini tasarlaylp yonetmesi beklenilmektedir. Bu siirece goz attigimiz zaman
ogrencinin bir takim zorluklarla bas basa kaldig1 goriilmektedir. Bu zorluklar arasinda
nasil 6grenecegini bilememe, 6grenme siirecinin farkinda olamama, kendi 6grenme
siirecini denetleyememe, O0grenmesini degerlendirememe, bilgiyi organize edememe
gibi bir takim igsel problemlerle karsilagtigin1 sdylenebilir. Egitimin her kademesinde
ogrenciler bu ve buna benzer sorunlarla karsi karsiya kaldigindan bu problemlerin
¢Oziimiinde bilis Ustii yonlendirmelerle yapilan agik uglu deneylerin bir ¢6ziim yolu

olabilecegi diisiincesinden hareketle bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu amag cercevesinde 6.smif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1”
tinitesi bilig iistii yonlendirmelerle zenginlestirilen agik uclu deneylerle biitiinlestirilerek

O0gretim yapilmistir. Bu sirada 6grencilerin 6n 68renmelerini gézden gecirme, amag



belirleme, 6grenmelerini planlama, kontrol etme ve degerlendirme gibi bilis tistii
becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilmigtir. Ayni zamanda bu 6gretimin
bilis lstii becerilerle iligkili olan elestirel diisiinme egilimlerine etkisi aragtirilmistir.
Yapilan uygulamalarda amag¢ Ogrencilerin kavramsal anlamalarini artirmak, bilis iistii
becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerini gelistirmektir. Calismanin sonuglarinin fen

egitimi literatiiriine katki saglamasi1 amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Giliniimlizde kabul goren egitim anlayisinin hedefleri, diinyadaki gelisim ve
degisime ayak uydurabilen, bir¢ok bilgi y1gin igerisinden kendisi i¢in 6nemli olanlari
secip kullanabilen, var olan bilgiyi anlamlandirip insa edebilen bu siireci
gerceklestirirken de kendi 6grenme dinamiklerini ise kosabilen bireyler yetistirmektir.
Bu ylizden 6grenme ortamlar1 yogun bir bilgi aktarimindan g¢ok, 6grencinin bilgiyi
deneyim yoluyla bizzat edinebilecegi, edindigi bilgiyi igsellestirecek bir siireg
olusturulmasini destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu siirecin olusturulmasinda
Ogrencilerin problemi belirledigi, probleme ¢6ziim bulmak i¢in siireci planladig: ve elde
ettikleri verileri yorumladiklart 6grenci merkezli acik uglu deneyler 6nemli bir yere

sahiptir.

Acik uglu deneylerin dogasina baktigimiz zaman O6grencinin aktif oldugu,
bilgilerini kontrol edip diizenledigi, siireci kendi olusturup, siirece dair kendisine sorular
sordugu bir sistem igerisinde yer aldigmi goérmekteyiz. Buradan hareketle acik uclu
deneylerle yiiriitiilen fen derslerinde 6grencilerin kendi bilissel siirecine yonelik bilgisi
ve dlizenleme becerilerine sahip olmas1 6nemlidir. Bilis iistli beceriler yasam igerisinde
kendiliginden 6grenilebilir ya da okullarda verilecek egitimle gelistirilebilir. Yapilan
arastirmalar (Corno, Collins ve Cappeer, 1982; Schneider, Borkowski, Kurtz ve Kerwin,
1986; Weed, Ryan ve Day, 1984, Akt. Yildiz, 2012) bilis dstii becerilerin
Ogretilebilecegini gostermektedir. Giliniimiiz egitim anlayisimin bilgiyi sorgulayan,
i¢sellestiren, kendi diislince sistemini olusturan, ¢evresine elestirel bakis agisiyla bakan
bireyler yetistirmek oldugu disiiniildiiglinde bu amaca hizmet edecek olan bilis iistii
kavram1 dikkat cekmektedir. Bilis Ustii ile ilgili calismalar gozden gegirildiginde
stratejilerinin 6gretilebilir olmasi, 6grencilerin basarilarini ve biligsel becerilerini artirir

nitelikte olmas1 bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.
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Ilgili literatiir incelendiginde bilis iistii kavrammin acik uclu deneylerle i¢ ige
Ogretilmesini ortaya koyan ve acik uglu deneylerin 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerine etkisini arastiran c¢alismalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Acik uglu
deneylerin 6grencilerin bilis {istli becerilerine ve elestirel diisiinme egilimlerine etkisini
aragtiran ¢alismalarda bu basliklarin bir arada degil de ayr1 ayr1 ele alindig
gorilmektedir. Yapilan bu ¢alismada acik uclu deneyler, bilis {istii beceriler ve elestirel
disiinme egilimi kavramlari birbiriyle iligkilendirilerek ele alinmistir. Yukarida
aciklandig1 gibi agik uglu deneylerin -dogasi geregi-Ogrencilerin bilis iistii becerini
kullanmalarina ve olaylara elestirel bakis acisiyla yaklagsmasina imkan verecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle planlanan bu calismanin literatiire yeni bir

bakis agis1 sunacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

1- 2016-2017 egitim — 6gretim yil1 giiz doneminde bir devlet ortaokulunda
ogrenim goren 42 ogrenci ile

2- Deney tiirlerinden acik uclu deneyler ile

3- 6. Smif “Maddenin Tanecikli Yapist” iinitesi ile

4- Veri toplama araglar1 acisindan; “Akademik Basar1 Testi”, “Bilis Ustii
Olgegi”, “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, “Calisma Yapraklar1”,

“Bireysel Ogrenci Formu”, “Gériisme Formu” ile

(@]
1

On haftalik arastirma siiresi ile sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

1. Aragtirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
kontrol altina alinamayan digsal faktorlerden esit diizeyde etkilendikleri

diistiniilmektedir.

2. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin veri toplama araglarina

verdikleri cevaplarin gergegi yansittig1 varsayilmaktadir.



3. Ogrencinin bilis iistii becerileri dlgeginden ve elestirel diisinme egilimi
Olceginden aldig1 yiikksek puanin o O6grencinin iist diizey bilis iistii beceri ve elestirel
diistinme egilimi ortaya koydugu, 6l¢eklerden aldigi diisiik puanin st diizey bilis tstii

beceri ve clestirel diisiinme egilimi géstermedigi varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Acik Uclu Deney: Acik uglu deney teknigi ogrencilerin bilim insanlar1 gibi
caligarak bilmedikleri bilgilere kendilerinin ulagmasin1 saglayan deney teknigidir
(Kaptan, 1999). Bu deney tekniginde 6grenciler hem problemi hem de onu ¢6zmek icin
izleyecekleri basamaklar1 kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bilgileri kendileri
yorumlarlar (Llewellyn, 2002). Bu siirecte 6grencilere sadece yapilacak deneyin amaci

verilir ve gerekli arag geregler temin edilir (Ayas vd., 2007).

Bilis Ustii: Bireyin kendi vyiiriitiicii kontrol sisteminin diger bir deyisle bilis
yapist ve Ogrenme Ozelliklerinin farkinda olarak bilgi edinmesini kontrol eden bir

stirectir (Woolfolk, 2005).

Bilis Ustii Beceri: Bireyin bilissel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve bilissel
becerilerini diizenlenmesi olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir (Baker, 1989; Schraw
ve Moshman, 1995). Kisinin biligsel 6zelliklerinin farkinda olmasi; kisinin hafizasini,
o0grenme hizini, 6grenmede kullandig stratejilerin hangileri oldugunu bilmesi ve bu
stratejileri nerede, nasil kullanacaginin bilincinde olmasidir. Kisinin biligsel becerilerini
diizenlemesi ise planlama, kontrol etme ve degerlendirme yapabilmesidir (Ozcan,
2007).

Elestirel Diisiinme Egilimi: Elestirel diisiinebilmek i¢in sahip olunmas1 gereken

tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlerdir (Norris ve Ennis, 1989).

Akademik Basari: Akademik basari, ¢cogunlukla bilissel beceri ve yeterliligi
Ol¢meye yarayan ve derslerde gosterilen performansin tanimlanmasina dayanmaktadir.
Bu performansin gercekten oOlgiiliip dlciilemedigi ise ayrica ele alinmasi gereken bir

olgu olarak diistiniilmelidir (Yapici, 2007).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliim arastirmanin temelini olusturan kavramlar gercevesinde ilgili literatiir

derlenerek olusturulmus olup, kavramsal bilgiler sunulmaktadir.

1.1. Deney Yontemi

Fen bilimleri dersi arastirma ve kesfetmeye dayali olup, 6grencilere soru sorma,
tahminde bulunma, veri toplama ve elde ettikleri verileri yorumlayarak sonug ¢ikarma
olanag tanir. Fen bilimleri dersi dogasi geregi dgrencilerin kuramsal bilgileri bireysel
veya grup deneyleri yoluyla arastirdiklari, kuram ile uygulama arasinda anlamli baglar
olusturduklar1 6grenme ortamlarinda yapilmalidir. Fen laboratuvarlar1 6grencilerin ilk
elden deneyimle gozlem yaparak, fikir iireterek ve yorum yaparak yeni bilgileri
kazandiklar1 6grenme ortamlaridir. Ogrenciler fen laboratuvarlarinda bireysel ya da
kiigiik gruplar halinde calisarak kuramsal bilgilerini uygulama sansi1 yakalayabilirler. Bu
yiizden laboratuvar uygulamalar1 fen egitiminin ayrilmaz bir pargasidir. Laboratuvara
dayali fen egitiminin 0Oziinii deneyler olusturmaktadir. Deney, uygun materyaller
kullanilarak bilinmeyen bir gercegi kesfetmek ve cesitli yollarla elde edilen ilkelerin,
varsayimlarin dogrulugunu arastirmak amaciyla yapilan bir 6grenme etkinligidir (Kose,
2008). Diger bir tanimiyla, dogada bilinmeyeni bulmak ilke —varsayimlar1 sinamak ve

gercegi gormek i¢in yapilan planli ve kontrollii calismalardir (Bahar,2006).

Fen egitiminde 6grencilerin karsilastiklari olaylari sorgulamalart ve aragtirma
yapmalar1 onemlidir. Bu 6zelliklere sahip bireyler problem ¢dzme becerilerini giinliik
hayata transfer etmede, bilgiyi anlamlandirip yeni bilgi liretmede basarili olacaklardir.
Bu asamalarda bireyin kendi bilgi ve becerilerini kullanmasina ayn1 zamanda var olan
becerilerini ortaya cikarmasina olanak saglayan deneyler dikkat ¢ekmektedir. Fen
laboratuvarlarinda yapilan deneylerin genel amaglari; kalici 6grenmeyi saglama, teorik
bilgileri uygulama olanagi bulma, giinliik hayatla iliskilendirme, fen bilimlerine yonelik

olumlu tutum gelistirme, bireyin merak duygusunu artirma, bilimsel siire¢ becerilerini



ve psikomotor becerilerini kullanabilme seklinde siralanmaktadir (Simsek ve Cinar,
2007; Cepni ve Cil, 2009). Maddesel diinyayla dogrudan etkilesim saglayan, deney arag
ve gereclerini kullandirarak, bilimsel teorileri, modelleri ve bilgi toplama tekniklerini
Ogreterek Ogrencilere bilimsel siireci uygulatan deneylerin 6zel amaglar1 ise; bilimsel
akil ytiriitme becerilerini gelistirme, ampirik bilgilerin belirsizligi ve mantigin1 anlama,
uygulama yetenegini gelistirme, bilimin dogasinit anlama, bilime olan ilgi ve 6grenme
istegini arttirma ve isbirligi yetenegini gelistirmektir (Gough, 2007). Deneylerin amaci
g6z Oniline alindiginda fen egitiminde agiklik diizeyine gore farkli deney teknikleri

kullanilabilir.

1.2. Deney Teknikleri

Gott ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen simiflandirmaya gore deneyler;
gosteri, dogrulama, kilavuzlu ve agik uglu (arastirmaya dayali) deneyler olarak

siniflandirilabilir (Akt. Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005).

1.2.1. Gosteri (Demonstrasyon) Deneyleri

Gosteri deneyleri, Ogretilecek konularim 6gretmen tarafindan 6grencilere
aciklamalarinin yapilmast ve uygulamali olarak gdsterimine dayanan deney teknigidir.
Ogretmen bu teknigi kullanirken yapilacak olan deney veya etkinlikle ilgili
aciklamalar1 yaparak, dikkat edilmesi gereken noktalar1 dgrencilere sunar (Ayas vd.,
2007). Genellikle deneylerde kullanilan kimyasal madde ve malzeme yetersizligi,
deneylerin 6grenciler icin tehlikeli olmasi, deneyin hassas calisma gerektirmesi, sinif
mevcudunun kalabaliklig1 veya zaman yetersizligi gibi nedenlerden dolay1 6gretmenin
deney stirecini yapilandirdigi, deneyin her asamasinda kendisinin etkin oldugu,
ogrencilerin ise 6gretmenlerini izledikleri bir deney teknigidir (Ayas vd., 2007; Tatar,
2006).

Gosteri deneyleri gercek deneylere benzemez (Wyatt, 2005). Bu deneylere
ogrencinin aktif katilimi olmayip, 6gretmen merkezli bir deney teknigi oldugundan
Ogrencilerin bilimsel arastirma yapma, iist diizey diisiinme ve psikomotor becerilerinin
gelismesine etkisi azdir. Boylelikle 6grenciler bilginin kaynagi olarak 6gretmeni goriir,

ogretmene bagiml kalarak 6zgiin, bagimsiz caligmalar ortaya koyamazlar (Tatar,2006).
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1.2.2. Dogrulama Deneyleri

Kapali uglu deneyler,dogrulama amaci ile uygulanan deneylere verilen genel
addir (Ayas vd., 2007). Bu tir deneyler teorik bilgilerin dogrulugunun kanitlandigi
ancak iist diizey diistinme becerilerinin gerekli olmadig1 “yemek tarifi tiirlindeki” deney
teknigi olarak tanimlanir (Jackson, 2004). Kapali u¢lu deneyler olarak ta bilinen
dogrulama deneylerinde 6gretmen tarafindan kavram ya da prensip siifta 6grencilere
degisik Ogretim yontem ve teknikleriyle aciklanir daha sonra 6grenciye neyi nasil
bulacagi, hangi ara basamakta ne yapacagi verilir ve laboratuvarda bu basamaklara
aynen uymasi istenir. Ogrenci sunulan bilgiyi dogrulamak igin 6nceden planlanmis
basamaklar1 takip ederek arastirmasini tamamlar. Ogrenciler sonucu dnceden bildigi
icin bu tlir deneylerde dikkatlerini deney tasarlamaya ve elde ettigi verileri
yorumlamaya yogunlastirmazlar. Dogru sonuca ulasip ulagmadiklariyla ilgilenirler

(Tobin, Tippins ve Gallard, 1994: Akt. Domin, 1999).

Bu deney tekniginde Ogrencilerin laboratuvar arag-gereclerini kullanma ve
kavramlar1 yaparak yasayarak ogrenmeleri saglanir. Ogrenciler derste verilen teorik
bilgileri bizzat deneyerek dogrulamis olurlar. Her Ogrenci kendi 6grenme hizinda
calisacagi i¢in 6grenme kolay gerceklesir (Ayas vd., 2007). Bu tiir deneyler 6grencilerin

psikomotor becerilerinin gelisimine yardimei olur.

Dogrulama deneylerinde yapilacak ve ulasilacak biitiin bilgiler 6gretmen
tarafindan saglandig1 i¢in Ogrencinin yaraticiligi, arastirma, sorgulama, kesfetme
yeteneginin gelisimine fazla katkida bulunmaz. Ogrenciler bildikleri bilgileri
ispatlamaktan oOteye gidemedikleri i¢in c¢ogu zaman deneye yeteri kadar 1ilgi
gostermezler. Ayrica Germann ve digerleri (1996) sonucu Onceden bilinen, olaylar
dogrulamak igin verilen basamaklar1 takip ederek yapilan etkinliklerin, dgrencilerin

bilimsel aragtirma yapma becerilerini fazla gelistirmedigini ortaya koymustur.

1.2.3. Kilavuzlu Deneyler

Ogrencilerin tiim siireci diizenleyip yonetecekleri yani tamamen bagimsiz
calisabilecekleri acik uclu deneylere hazir olmadiklari zamanlarda, dogrulama tipi

deneylerden acik uclu deneylere gecis asamasinda kullanilan bir deney teknigidir.
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Problemin belirlenmesinde, planlama yapilmasinda, materyallerin se¢iminde,

toplayacaklar bilgilerin olusturulmasinda 6grencilere kilavuzluk yapilir (Tatar, 2006).

Kilavuzlu deney tekniginde Ogrenciye yalnizca problem verilir, yontemi ve
sonucu Ogrencinin bulmasi beklenir (Buck, Bretz ve Towns, 2008). Deney sorularla
baslar. Sorular Ogretmen veya Ogrenciler tarafindan olusturulabilir. Ogretmen
Ogrencilerin farkina varmalar1 istedigi olgu veya olaya dikkat ¢ekmek icin sorular
sorabilir ya da Ogrencilerin soru sormalarini saglayacak ilging bir olay sunumu
yapabilir. Daha sonraki asama soruyu cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin
arastirilmasidir. Veriler toplandiktan sonra bilginin diizenlenmesi genellikle tartisma ile
baslar, bu sirada 6gretmen Ogrencilerin caligmalarin1 agiklayabilmeleri icin onlara
yardimci olur. Tartismada Ogretmen 6grencilerin gozlem ve Olclimlerle elde ettikleri
bilgileri ortaya koyacak, tanimlamalarini, karsilagtirmalarin1 saglayacak sorular sorar.
Konunun derinlemesine anlasilmasi i¢in sorularin biligsel diizeyini arttirmalidir. Grup

tartismalarinda bilgiler karsilagtirilarak gelistirilir (Tatar, 2006).

Kilavuz, 6grencilerin kendi 6grenme yasantilarindan sorumlu hale gelmeleri igin
onlara yardimcei olur. Bu deney tekniginde dgrencilere bagimsiz caligma imkén1 verilir.
Bu nedenle 6gretmen dersini iyi planlamali ve her bir 6grenciye sorumluluk almasi igin
gorevler vermelidir. Ogrencilere bilimsel arastirmalarin nasil yapilacaginin dgretilmesi
gerekir. Daha sonra 6grenciler bunlari uygulayarak agik uclu deneyler icin gerekli

becerileri kazanacaklardir (Howe ve Jones,1998).

Kilavuzlu deneyler 6grencilerin problem ¢6zme ve planlama becerilerini
gelistirir ancak arastirmalarinda tam olarak kendi sorumluluklarini almalarina izin
vermez. Ayrica bu teknigi kullanan ogrencilerin bilimsel aragtirma basamaklarin
biliyor ve arastirma becerilerini etkin bicimde kullantyor olmas1 gereklidir. Bunun yam
sira 6gretmenlerin aragtirma siireci hakkinda bilgili olmas1 ve 6grencilere kilavuzluk

yapmasi gereklidir.

1.2.4. A¢ik Uglu Deneyler

bilgilere kendilerinin ulagsmasini saglayan deney teknigidir (Kaptan, 1999). Bu deney

tekniginde 6grenciler hem problemi hem de onu ¢dzmek icin izleyecekleri basamaklari
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kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bilgileri yorumlarlar (Llewellyn, 2002). Bu
stiregte Ogrencilere sadece yapilacak deneyin amaci verilir ve gerekli ara¢ gerecler
temin edilir (Ayas vd.,2007). Deneyin amaci agik uglu ifade ya da soru seklinde
verilebilir. Deneyin nasil yapilacagi, sonugta ne bulunacagi hakkinda bilgi verilmez.
Deneyin yapilmasi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi 6grencilere birakilir.
Yapilan bu deneylerle 6grencilerin psikomotor becerilerinin yani sira, diisiinme, karar
verme, Ozgiin ¢alismalar yapabilme,clde ettigi verileri kaydedip bir sonuca varabilme,
ayni zaman da ulastif1 sonuglar1 yorumlayabilme yetenegi gelistirmeleri beklenmektedir

(Ayas vd., 2007).

Acik uclu deneylerde bir problemin sonucuna bir birinden farkli ¢ozliim
yollariyla ulasilabilir. Bu nedenle Ogrenciler yeterli teorik bilgiye sahip olup, aktif
olarak deneye katilmak durumundadirlar (Domin, 1999). Acik uglu deneylerle
Ogrencilerin gozlem yapma, deney yapma, yorumlama gibi iist diizey diisiinme
becerileri gelisir. Yaparak yasayarak ilk elden somut bilgilere ulasma olanag: bulurlar.
Bagimsiz ¢alisma aliskanligi kazanip, kendilerine olan giiven duygulari artmis olur.
Bilim insan1 gibi ¢aligip bilimin dogasini kavrama olanagi bulurlar. Her bir 6grenci

kendi bireysel hiziyla ilerleyip, kendi ¢alisma ortamini olusturabilir (Ayas vd., 2007).

Ilgili literatiir incelendiginde acik uglu deneylerin derinlemesine ve kalic1 bilgi
birikimi olusturdugu ifade edilmektedir (Berg, Bergendahl ve Lundberg, 2003). Soru
sorma, verileri elde edip yorumlama ve teorileri kullanarak bu verileri diizenleme ile
ogrenciler yeni bilgileri olusturmayi saglayan zihinsel becerilerini gelistirirler (Chan,
Jud ve Carl, 1997). Ancak 6grencilerin arastirma becerileri zayifsa veya konu hakkinda
yeterli bilgiye sahip degillerse acik uclu deneylerde zorlanacaklardir (Hayes, 2002). Bu
faktorleri Ogretmen g6z Oniinde bulundurmali ve dersleri bunlar diislinerek
planlamalidir. Bunun yanmi sira Ogrenci deneyin islem basamaklarii kendi hem
tasarlayip hem de uygulayacagindan zaman sikintisi ortaya c¢ikabilir. Ac¢ik uclu
deneylerle 6gretim yapilacak 6grencilerin yorumlama, alternatif ¢6ziim yollar1 iiretme
gibi faaliyetleri belirli bir diizeyde gerceklestirebiliyor olmas:t gerekir. Biitiin
Ogrencilerin ayn1 6grenme diizeyinde olmasi beklenemez. Bu durum smif igerisinde
ogrenme ortami agisinda farkli durumlarm olusmasina yol acabilir. Ogrencilerin farkls
deneyler ve c¢oziim yollartyla c¢alismalart 6gretmenin sinif kontroliinii giiglestirir

(Akgiin, 1996).
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Giliniimiizde kabul goren yapilandirmaci 6grenme kuraminda amag bilgi
aktarmaktan ¢ok bilgiyi yorumlayacak bir zihin yapisi olusturmaktir. Yapilandirmaci
O0grenme kuraminda, yeni edinilen bilginin 6nceki bilgilerle iliskilendirilerek yeni bir
yapt kurulmasi zaman almaktadir. Bu ylizden yogun bir bilgi aktarimindan c¢ok,
Ogrencinin bilgiyi deneyim yoluyla bizzat edinebilecegi, edindigi bilgiyi igsellestirecek
bir siire¢ olusturulmas: onemlidir (Oztiirk, 2014). Bu siirecin olusturulmasinda
Ogrencilerin problemi belirledigi, probleme ¢oziim bulmak i¢in siireci planladig1 ve elde
ettikleri verileri yorumladiklar1 kilavuzlu ve agik uglu deneyler gibi 6grenci merkezli
deney teknikleri dnemli bir yere sahiptir. Wyatt (2005) yapmis oldugu caligmasinda
acik uclu deneylerde 6grenciler var olan bilgilerini etkin bir sekilde kullandigi igin
dogrulama deneylerine gore bilgilerini daha iyi 6grendikleri pekistirdikleri sonucuna
ulagsmistir. Ayrica agik uclu deneyler 6grencilerde psikomotor becerilerin gelisimi yani
sira problem belirleme, mantiksal diisiinme, karar verme, farkli uygulamalar yapabilme,
sonuglara ulasip yorumlayabilme ve genellemeler yapip ¢ikarimda bulunma gibi

becerileri gelistirme imkan1 saglamaktadir (Cepni ve Ayvact, 2006).

Acik uglu deneylerin dogasina baktigimiz zaman o6grencinin aktif oldugu,
bilgilerini kontrol edip diizenledigi, siireci kendi olusturup, siiregle ilgili kendisine
sorular sordugu bir sistem icerisinde yer aldigin1 gormekteyiz. Buradan hareketle acik
uclu deneylerle yiiriitiillen Fen Bilimleri derslerinde 6grencilerin kendi biligsel stirecini

fark etmesi, izleme ve diizenleme becerilerine sahip olmasi dnemlidir.

2.1. Bilis Ustii

Ingilizcesi “metacognition” olan ulusal literatiirde farkli sekillerde kullanilan
bilis iistli (yiriitiicii bilis, bilis 6tesi, list bilis, meta bilis, bilissel farkindalik) kavramin
ilk ortaya atan Flavell’e (1979) gore bilis {istii “kisinin biligsel siireciyle ilgili bilgisi ve
bu bilginin biligsel siiregleri kontrol etmesi i¢in kullanilmasi” dir. Blakey ve Spence
(1990) bilis iistiinii “ne bildigini ve ne bilmedigini diisiinme, diislinceyi organize etme
ve yonetme” seklinde tanimlamistir. Senemoglu (2005) ise bilis {istiinii “bireyin kendi
bilis sistemi, yapisi, ¢aligmasi hakkindaki bilgisi ” seklinde agiklamistir. Flavell (1976)

bilis tistii kavramini daha iyi agiklamak i¢in su 6rnegi vermistir:
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Eger, A’yr Ogrenmenin B’yi Ogrenmekten daha zor oldugunun
farkindaysam, C’nin dogrulugunu kabul etmeden once onu tekrar gdzden gecirmem
gerektigini diislinliyorsam, eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye daha i1yi
calismam gerektigini hissediyorsam, eger E’yi dogru anlayip anlamadigimi gérmek icin
baska birine sormayi diisiiniiyorsam bilis iistiiyle mesgul oluyorum demektir (Akt.

Cakiroglu, 2007; Y1ldiz,2012).

Gerek arastirmacilarin tanimlarina gerekse Flavell’in 6rnegine bakildiginda bilis
iistiiniin kisinin bilgiyi anlamlandirma cabasi oldugu, bu anlamlandirma siirecinde kendi
i¢ dinamiklerini ise kosup, var olan bilgisini sorgulayip kendi diislince sistemini

olusturdugu sdylenebilir.

2.3.1. Bilis Ustiiniin Bilesenleri

Bilis tstii bireyin biligsel yapisin1 anlamasi, degerlendirmesi ve kontrol
etmesiyle ilgilidir. Flavell (1979) bilis Ustii ve bilis istii kontroliinii dortlii bir
siiflandirma yaparak modellemistir. Bunlar, biligsel bilgi, bilis iistii deneyim,
hedefler/gérevler ve islemler/stratejilerdir. Literatiir incelendiginde bu konuda farkl
siiflandirma ve modelleme yapildig1 goriilmektedir. Yapilan birgok ¢alismada bilis
istiiniin iki ana baslikta ele alindig1 sOylenebilir. Bunlar (a) bilissel bilgi ve (b) bilissel
kontrol/diizenlemedir. Bilis iistiinlin ana basliklar1 ve alt dallar1 Flavell (1979) ve
Brown’un (1980) yaptiklar1 ¢alismalar esas alinarak Sekil 1°de gosterilmistir (Akt.
Ozsoy, 2007).
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Yordama Birey
bilgisi degiskenleri

. o Bildirimsel Gorev
Bilissel Bilgi — e

Duruma dayal Strateji
bilgi degiskenleri
Biliststl
Tahmin

Bilissel Kontrol

Degerlendirme

Sekil 1. Bilis iistiiniin temel bilesenleri

2.3.1.1. Bilissel Bilgi

Bireyin biligsel olaylar1 gerceklestirmek i¢in kendi bilisiyle ilgili ya da bilisle
ilgili genel olarak ne bildigidir. Yani bireyin bilis yapistyla ilgili farkindahigidir
(Pintrich, 2002; Schraw ve Moshman, 1995; Thomas ve Mee, 2005). Ornegin
Ogrenenler, bir metni okurken altin1 ¢izme ya da geri doniip tekrar okuma gibi biligsel
stratejileri kullandiklar1 gibi stratejilerini gdzden gegirmeleri gerektigini ve metin
ilerledik¢e okumalarini kontrol etmeleri gerektigini de bilirler (Akt. Y1ldiz,2008:26)
Flavell’e (1979) gore biligsel bilginin {i¢ asamas1 bulunmaktadir.

Yordama bilgisi: Bir isin ya da gérevin nasil yapilacagini, basarili bir sekilde
nasil sonuglandirilacagini bilmektir. Yordama bilgisi bir isi yapmay1 degil, isin nasil
yapilacagim bilmeyi ifade eder. Ornegin bir iiggenin alaninin nasil hesaplanacagini

bilmek gibi.

Bildirimsel bilgi: Bir isin kisinin kendisinin yapip yapamayacagina dair
bilgisidir. Kisinin sahip oldugu yeterlikler hakkindaki bilgisidir. Ornegin {iggenin
alanin1 hesaplayip hesaplayamayacagin1 bilmek, bir problemi ¢dzerken belirli bir

stratejiyl uygulayip uygulayamayacagini kestirebilmek gibi.
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Duruma dayal bilgi: Bireyin karsilastigi bir durumda hangi bilgiyi islevsel
olarak kullanabilecegini bilmesidir. Yani hangi durumda ne yapacagini bilmesiyle
ilgilidir. Bireyin yordama ve bildirimsel bilgilerinin her ikisine birden sahip olmayi
gerektiren duruma dayali bilgide, birey bir isi nasil yapacagini, bu isi kendisinin yapip
yapamayacagini aynt zamanda hangi durumda ne yapacagmi bilmesi gerekir (Akt.

0zs0y,2007).

Biligsel bilgi asagida siralanan tlirden sorulara cevap verebilmeyi igerir

(Senemoglu, 2005).

e Bu konuyu hangi amagla 6greniyorum?

e Bu konuyla ilgili ne biliyorum?

e Bu konuyu 6grenmek icin ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

e Konuyu etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmam gerekir?
e Plandaki aksakliklar1 diizeltmek i¢in neler yapmam gerekir? (gézden
gecirme, diizenleme)

e Yanlis yaparsam yanliglarim1 nasil bulabilirim?

e Yaptigim islemler sonucunda ortaya ¢ikan iirlin beklentilerimi karsiliyor
mu?

e Karsilamiyorsa planimda ne tiir degisiklikler yapmaliyim?

Flavell (1979) ayrica bilissel bilgiyi etkileyen bazi degiskenleri de belirlemistir.
Bunlar birey, gorev ve strateji degiskenleridir. Bu degiskenlerin de kendi icinde alt

kategorilere ayrildig1 goriilmektedir.

Birey degiskenleri: Insanlarin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil yapilandirdig,
kisinin 6grenme siirecleriyle ilgili genel bilgilerini igerir. Ornegin evde dikkatimizi
dagitan ¢ok fazla seyin oldugunu bildigimizden kiitiiphane ortaminda ¢alismamizin
daha verimli olacaginin farkina varmamiz gibi (Livingston, 1997). Birey degiskenleri

kendi arasinda tige ayrilir.

-Birey i¢i degiskenler: Kisinin kendi Ogrenmesi hakkinda sahip oldugu
bilgilerdir. Ornegin kisinin okuyarak degil, dinleyerek daha iyi anladigin1 bilmesi.
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-Bireyler aras1 degiskenler: Kisinin bagkalar1 hakkinda sahip oldugu bilgilerdir.
Omegin kisi, A arkadasmin sosyal yénden B arkadasindan daha duyarli oldugunu

bilmesi.

-Bilissel genellemeler: Biitiin insanlarin sahip oldugu biligsel 6zelliklerle ilgili
zamanla kazanilan bilgilerdir. Ornegin tiim insanlarin kisa siireli belleginin smnirh

oldugunu, 6grenilenlerin unutulmasinin zamana bagli oldugunun bilinmesi gibi.

Gorev degiskenleri: Karsilasilan bir isin (gorevin) dogas1 ve igin gerektirdikleri
hakkinda sahip oldugu bilgidir. Karsilasilan durum dogas1 bilginin niteligi, niceligi ve
kisinin bilgiyi isleme becerisi hakkindaki bilgisidir. Ornegin bir hikAyenin ana temasini
hatirlamak onun ciimlelerini hatirlamaktan daha kolay oldugunu bilmek ya da uzun ve

karmagik ciimleleri hatirlamanin zor oldugunu bilmek gibi.

Strateji degiskenleri: Bireyin bir isi yerine getirmekte bir problemi ¢dzmekte
kullanabilecegi stratejilere ait bilgisini igerir. Ornegin gocuk bir bilgiyi 6grenirken
onemli yerlere 6zellikle dikkat etmesi, kendi kendine anlatip tekrar etmesi gerektigi
¢ikarimina varabilir. Kisi strateji degiskenini bir telefon numarasini ezberlerken de
kullanabilir. Kisi genellikle numaray1 yazar, akilda tutmak i¢in bir¢ok kez tekrarlar veya

numaray1 hatirlamak i¢in kolay parcalara boler.

Cogu bilissel bilgi gercekte yukarida bahsedilen degisken tiirlerinden ikisi veya
liclinlin etkilesimi sonucunda ortaya cikar. Bilissel bilginin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
biligsel aktiviteleri lizerinde onemli bir etkiye sahip olduguna inanilmaktadir. Biligsel
bilgi bireyin bilissel gorevleri, hedefleri ve stratejileri kendi iglerinde birbirleriyle olan
iliskilerin 1s181nda  bireyin kendi yetenek ve ilgiler dogrultusunda se¢mesini,
degerlendirmesini, gézden gecirmesini ve vazge¢cmesini saglar (Flavell,1979). Bununla
birlikte bireyin 6grenme siireciyle ilgili biligsel bilgisi her zaman dogru olmayabilir ve
bu bilgiyi kisi kendisi bir takim siirecler sonucunda olusturdugundan degisime karsi
direngli olabilir (Veenman, Van Hout-Wolters ve Alfflerbach, 2006). Ornegin bir
ogrenci fen dersi sinavina yeteri kadar ¢alismadigi igin basarisiz olabilir fakat 6grenci
basarisizliginin nedenini sinav sorularinin zor olmasina yiikleyebilir. Bu 6grenci her
basarisizlik durumunu sorularin zor olmasina yiiklediginden, 6grenme siirecinde olumlu

bir 6grenme yasayamamakta bu nedenle bilis bilgisi degismemektedir (Akt. Yildiz ve
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Ergin, 2007). Bu yiizden Ogretmenler tarafindan bilis iisti 6grenmeyi destekleyici

O0grenme ortami olusturulmali ve dgrencilere biligsel bilgi acik¢a dgretilmelidir.

2.3.1.2. Bilissel Diizenleme

Bilisin dilizenlenmesi bireyin biligsel bir durumla karsilastiginda bilissel
aktivitelerini kontrol etmede kullandig1 bilis tistii stratejileri igerir (Bag, Usak ve Caner,
2006). Bilisin diizenlenmesi tahmin, planlama, kendini izleme ve kendini
degerlendirmeden olusur (Schraw ve Moshman,1995; Lucangeli ve Cornoldi,1997;
Deseote, Roeyers ve Buysee,2001; Deseote ve Roeyers,2002, Akt. Ozsoy, 2007). Bilisin
diizenlenmesinde yer alan bilis iistii becerilerden tahmin, 6grenciyi 6grenme siirecinin
hedef ve amaglari, siirecin ne kadar zaman alacag1 ve sonuglari iizerinde akil yliriitmeye
iter. Ogrenciler karsilastiklari durumun zorluk derecesini tahmin edebilir ve bu
tahminlere bagli olarak beklentilerini gozden gegirip tekrar diizenleme olanag:
bulabilirler (Ozsoy, 2007). Lucangeli ve Cornoldi (1997) bir isten 6nce yapilan
tahminlerin bilisi etkiledigini belirtmektedirler. Tahmin becerisi 6grencilere yaptiklar
isin zorluk derecesini 6nceden kestirebilme olanagi saglarken etkinligin kolay ya da
zorluguna gore calisma hizlarin1 ayarlamalarina olanak tanir (Deseote ve Roeyers,
2002). Planlama, ise uygun strateji ve performansi etkileyen kaynaklarin secilmesidir.
Planlama, konuyla ilgili 6n bilgileri harekete gecirme, amag belirleme, gorev analizi
yapma, 1ilgili materyalin se¢imi ve =zamanm ayarlamayr igerir (Schraw ve
Moshman,1995). Kendini izleme ise, kisinin goreve dair performansi ve konuyu
kavramasina iligkin farkindaligini icerir (Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005). “Nasil
yaptyorum” un ger¢ek zamanli farkindaligidir. Duyulan ya da okunulan materyalin
anlasilip anlasilmadiginin farkina varmak icin siirecin diizenli araliklarla kontrol
edilmesidir (Candan, 2005). Ayni1 zamanda izleme kisinin hatalarin1 gézlemlemesi yolu
ile deneyim kazanmasini saglarken bilingli ilerlemesine katkida bulunur (Perfect ve
Schwartz, 2002). Bilisin diizenlenmesinde degerlendirme ise, bireyin kendi 6grenme
tirlinleri ve diizenleme siireciyle ilgili bir kaniya varmasidir.(Schraw ve Moshman,
1995). Degerlendirme bireyin daha sonraki &grenmelerini de etkileyen bir siirectir.
Birey kendini degerlendirme asamasinda 6grenmesini kolaylastiran ya da zorlastiran is
ya da stratejileri belirleyerek sonraki 6grenmelerine transfer edebilir (Akt. Yildiz ve

Ergin, 2007).
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1.1. Bilis Ustii Beceriler

Bilis iistii beceriler bireyin 6grenme aktivitelerini diizenlemesi ve kontrol etmesi
icin gerekli olan prosediirel bilgi ile ilgilidir. Ogrenmeyi planlama, izleme, kontrol
etme, diizenleme ve diisiinme bu becerilerin agiga vurulmasidir (Brown,1978; Veenman
ve Elshout, 1999, Akt. Cakiroglu, 2007). Bilis iistii beceriler, 6grenme siirecini izleme,
O0grenmenin denetlenmesi, O0grenme siirecinin farkindaligi, kullandigi yontem ve
tekniklerin ne denli dogru olup olmadig1 hakkinda farkindalik gelistirebilme, plan ve
strateji olusturma, hatalarini eleyebilme ve gerektiginde 6grenme yontem ve tekniklerini
degistirebilmeyi icermektedir (Fang ve Cox, 1999). Ayrica bilis istii beceriler, degisen
kosullarla ortaya g¢ikan durumlarda bireyin diisiinme siireclerini diizenlemesini igine
almaktadir.(Flavell, 1971, Akt. Hacker, 1998). Bilis iistii beceriye sahip olan bireylerde
gozlenen ozellikler su sekildedir (Ozcan, 2007)

-Ogrenme gercgeklesirken giiclii oldukar yonlerinin farkinda olurlar,

-Ogrenme igin gerekli olan ara¢ ve gerecleri incelerken farkli bakis acilari

gelistirebilirler.

-Sectikleri 6grenme materyallerini tanimlarken neden bu materyali tercih

ettikleri hakkinda bilgi verirler.

-Ogrenme siireci sirasinda Ve siirecin sonunda yapmis olduklari tercihin

problemin ¢ézlimiinde ise yarayip yaramadigini kontrol ederler.

-Ogrenmenin gerceklestigi siire¢ boyunca kendilerine amag belirlerler.

Giliniimiiz egitim anlayis1 bireyleri kendi o6grenmelerinden sorumlu hale
getirmeyi yani 6grenmeyi Ogretmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin basarili olmalari
bliyiik 6lciide kendi 6grenme yollarinin farkinda olmalar1 ve kendi 6grenme stireglerini
yonlendirmelerine baglidir. Bu durum o6grencilere bilis {istli becerileri 0gretmeyi
zorunlu hale getirmektedir. Yapilan arastirmalar bilis iistli becerilere sahip olan
ogrencilerin akademik anlamda daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir (Carr ve
Biddlecomb,1994). Bilis {stii beceriler dogru egitsel yaklasimlarla 06gretilip,
gelistirilebilir (Blakey ve Spence, 1990; Cardella ve Elawar, 1992, 1995; King, 1990;
Lindner, 1983; Novak, 1998; Osborne,1999, Akt. Ozcan, 2007). Arastirmacilar bu

becerileri 6grencilere kazandirmak ve gelistirmek icin farkl: stratejiler gelistirmistir.
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1.2. Bilis Ustii Stratejiler

Aragtirmacilar, bilis iistii yeterliginin gelistirilmesinde kullanilan strateji ve
dikkat gibi biligsel kaynaklarin 6nemli rol oynadigini ifade etmektedirler. Bilig iistii
stratejiler, bireyin biligsel faaliyetlerinin ve bilissel hedeflerinin  karsilanip
karsilanmadigin1 kontrol etmek i¢in kullandigi ardisik siireglerdir. Bu siiregler
O0grenmeyi diizenlemeye ve kontrol etmeye yardim eder (Livingston, 1997). Dirkes’e

(1985) gore temel bilis iistii stratejiler:

a) Onceki bilgi ile yeni bilgi arasinda iliski kurma
b) Amaca uygun olarak diisiinme stratejilerini segme

c) Diistinme stireclerini planlama, izleme ve degerlendirmedir.

Blakey ve Spence’e (1990) gore diisiinen bir kisi, kendi davranislarindan
sorumludur. Bilis iistii stratejileri ne zaman kullanmasi gerektigini diisiiniir ve sorgular.
Bir problem durumunu tanimlamada stratejileri secer ve alternatif ¢oziim yollar1 arar.
Bilgi elde edebilmek icin aragtirmasinda az enerji harcamayi ve kisa zamanda ulagmayi
kendine 6lgiit kabul eder. Diisiincesini izler, kontrol eder ve yargilar. Prawat (1989) ise
bilis Uistii stratejilerin bireyin 6grenmesini diizenleme ve kontrol etmesine dnemli dlciide

yardim ettigini belirtmis ve bu stratejilerden bazilarini asagidaki sekilde agiklamistir.

a) Bilgiye Girig:
*Kavram haritasi, diyagram ya da var olan bilgi yapisinin resmini ¢izme
*Konu ile ilgili 6n bilgilerini harekete gecirme

*Konunun ya da yaptigi isin daha once yapilanlarla ne gibi ortak yonleri

olduguna karar verme

b) Planlama:

*Yapilan isin ya da etkinligin ne kadar zamanda tamamlanabilecegine karar

verme
*Yapilan is ya da gorevle ilgili basamaklar1 olusturma

*Yapilan 15 ya da gorevle ilgili ihtiya¢ duyulan materyal ya da kaynaklar1 tespit

etme
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*Amag belirleme

c) Anlama-izleme:

*Yazil1 veya sozlii bicimde yapilan etkinligi 6zetleme
*Yapilan is ya da gorevle ilgili onemli noktalar1 belirleme
*Matematiksel hesaplarin dogrulugunu kontrol etme
*Sdylenen ya da yazilan cevaplarin uygunlugunu kontrol etme
*Bilginin kullanilabilecegi yeni durumlar1 tanimlama

*Bir konuda ana fikri belirleyebilme

d) Yeniden Gozden Gegirme:

*Var olan bilgi ve yeni bilginin karsilagtirma

*Var olan bilgi ve yeni bilgiyi sentezleyebilme

*Yapilan etkinlik veya isle ilgili baskalarinin ulastigi sonug ile kendi sonucunu
karsilastirma

*Bir deney ya da is de yaptig1 tahminleri buldugu sonug ile karsilastirma

Ogretimin basinda gizilen grafikleri ve kavram haritalarini yeniden diizenleme

Dansereau’nun (1985) yiiriitiicii bilis stratejisi ise MURDER adi verilen alt1
basamaktan olusmaktadir. Stratejinin adi, stratejiyi olusturan basamaklarin Ingilizce
isimlerinin bas harflerinden olusmaktadir. Bu basamaklar Mood (Yogunlas),
Understand (Anlama), Recall (Hatirlama), Digest (Oziimseme), Expand (Genisletme) ve
Review (Gozden gecirme) dir. Mood (Yogunlas) basamagi calisma planit yapma,
zaman ayarlama ve 6grenme birimindeki konuya hakimiyeti izlemedir. Understand
(Anlama) basamaginin amaci O6grenme iriinlerindeki 6nemli diislinceleri, noktalari
belirlemektir. Recall (Hatirlama) basamagi bireyin 6grenme biriminin igerigini kendi
ciimleleriyle ifade etmesini amaglar. Digest (Oziimseme) basamaginda bireyin
ogrendiklerini yansitmasi, 6nemli noktalar1 ve zorlandigir bolimleri yeniden galisarak
anlamlandirmasi beklenir. Expand (Genislet) basamagi bireyin bilginin uygulamasina

doniik kendi kendine soru sormasidir. Review (Gozden gegir) basamagi ise izleme
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sonuglarina gore varsa hatalarin, eksikliklerin analiz edilmesi, ¢alisma yonteminin

degistirilmesi ya da duruma uyarlanmasidir (Akt. Senemoglu, 2005).

1.3. Bilis Ustii Becerilerin Ogretimi

Bilis iistii  becerilerin  6gretimiyle 1ilgili arastirmacilar bir¢ok  strateji

gelistirmislerdir. Blakey ve Spence (1990) tarafindan gelistirilen strateji su sekildedir.

1. Ne bildigini ya da bilmedigini tanimlama: Bir arastirmanin baslangicinda
ogrenciler bilgileri hakkinda bilingli kararlar vermeleri gerekir. Oncelikle dgrenciler
“neler biliyorum” ve “ne dgrenmek istiyorum” sorularini cevaplarlar. Ogrenciler konu
hakkinda arastirma yaptik¢a, bilgilerini agiklayacak, dogrulayacak, agiklayacak,
arttiracak ya da daha dogru bilgilerle degistireceklerdir.

2. Diisiinme hakkinda konugmak: Diisiinme hakkinda konusmak onemlidir;
clinkii 6grencilerin bir 6grenme sozliigiine ihtiyaci vardir. Planlama yaparken ve bir
problemi ¢ozerken 6gretmenler sesli diisiinmelidir boylece 6grenciler izlenilen diistinme
stireclerini takip edebilirler. Model olma ve tartisma 6grencilerin kendi diistinmeleri ve
diistincelerini ifade etmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 kelime yapilarimi gelistirir.
Ogrenciler onlar1 kullanirken diisiinme siireclerini belirgin hale getirmek igin
Ogrencilere soru sormak da 6grencilerin kendi diistinme becerilerinin farkina varmalari

agisindan énemlidir.

3. Diisiinme giinliigii tutmak: Bilis tistii becerilerini gelistirmenin bir baska yolu
giinlik ya da o6grenme defteri kullanmaktir. Bu 0Ogrencilerin kendi diisiinmelerini
yansittigl, kendi tutarsizliklarinin ve belirsizliklerinin farkindaliklart ile ilgili notlar
aldiklar1 ve zorluklarla nasil bas ettikleri hakkinda yorumda bulunduklari bir glinliiktiir.

Bu bir siire¢ giinliigiidiir.

4. Planlama ve oz diizenleme: Ogrenciler 6grenmelerini planlamak ve
diizenlemek i¢in artan sorumluluklarinin farkinda olmalidirlar. Ogrenme planlandiginda
ve bir bagkasi tarafindan izlendiginde ogrencilerin kendi kendilerini yonetmeleri
zorlasir. Ogrencilere, kendi dgrenme aktivitelerini planlamalar1 dgretilebilir. Gereken
zamani hesaplama, materyalleri diizenleme ve aktiviteyi tamamlamak icin gerekli

prosediirleri planlama bunlara dahil edilebilir. Kaynak merkezinin esnekligi ve ¢esitli
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materyallere ulagsma, Ogrencilerin bunu yapmasina olanak saglar. Degerlendirme
kriterleri Ogrencilerle birlikte gelistirmelidir. Boylece, bir 6grenme aktivitesinde

ilerledik¢e diisiinmeyi ve kendilerine sorular sormay1 6grenirler.

5. Diisiinme siirecinin sonunda yapilan sorusturma: Burada ii¢ basamakli bir
yontem faydalidir. Oncelikle, 6gretmen grencinin diisiinme siiregleri ve hissettikleri
hakkinda veri toplayarak aktiviteyi gozden gecirmelerine rehberlik eder. Grup,
kullanilan diisiinme stratejilerini tanimlayarak iliskili fikirleri siniflandirir. Son olarak
Ogrenciler, ¢ozliim i¢in uygun olmayan stratejileri elerler. Gelecekte kullanmak iizere
degerli olanlar1 tamimlarlar, ¢6zlim igin alternatif yaklagimlar1 arastirarak kendi

basarilarin1 degerlendirirler.

6. Oz degerlendirme: Giidiilmiis 6z degerlendirme deneyimleri diisiinme
siireclerine odaklanarak bireysel konferanslar ve kontrol listeleri yoluyla dgrencilere
tanitilabilir. Zamanla 6z degerlendirme daha bagimsiz bir sekilde uygulanacaktir.
Ogrenciler farkli disiplinlerdeki dgrenme faaliyetlerinin, diisinme siireclerinin benzer
oldugunu fark ettikce Ogrenme stratejilerini yeni durumlarla iliskilendirmeye

baslayacaklardir.

Paris ve Winograd (1990) bilis iistii becerilerin 6gretimi ile ilgili dort basamakl

bir yaklasim belirlemislerdir.

1. Bilis iistii becerilerin dogrudan 6gretilmesi; dogrudan yapilan agiklamalarla
ogrencilerin strateji kullanma becerilerinin gelistirilecegine vurgu yapan yaklasimdir.
Ogretmen stratejinin  onemli 6zelliklerini aciklar, stratejinin nerede, ne zaman

kullanilacagini belirtir.

2. Bilig iistii becerilerin ders i¢inde yapilandirilarak 6gretilmesi; 6gretmen ve
ogrencinin karsilikli iletisim igerisinde oldugu, 6gretmenin, 6grencinin zor goriinen
hedeflere ulagsmasi igin rehberlik ederek hedefe ulasmasiin saglandigir yaklasimdir.
Ogretmen gorevi gosterir ve gorevin énemli ozelliklerini belirtir. Ogrenci gerekli

becerileri gosterdiginde 6gretmen doniit verir (Sarpy, 1996).

3. Bilig istii becerilerin uzman kisi tarafindan cesitli strateji ve tekniklerle
ogretilmesi; birinci ve ikinci yaklagimi birlestiren bu yaklasimda uzman kisi 68renciyle

karsilikli iletisim halinde bilis tistii agiklamalar yaparak belirli bir 6gretim modiiliinii
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gosterir. Bu 0gretim modiili bir dizi metafordan, etkinlik, poster, karsilikli konusma ve
dogrudan anlatimi icerir. Bu 6gretimde amag 6grenciyi strateji 6gretimine tesvik ederek

kullanimin1 saglamaktir.

4. Bilis iistii becerilerin igbirlikli (kubasik) 6grenme teknikleri ile 6gretilmesi;
O0gretmenin biiyiik gruplarla etkilesimin yogun oldugu ve birlikte calisilmas1 gerektigi
durumlarda gerceklesen yaklasimdir. Grup {iyeleri arasinda pratigi ve is birligini
gelistiren etkinliklerle biligsel model olmay1 ve dogrudan yapilan agiklamalar1 igerir
(Sarpy,1996).Ogrencilerde 6z yeterlilik duygusu iginde uygun 6grenme hedeflerini
gergeklestirebilme olanagi saglar (Dogan, 2013; Gelen, 2003; Yildiz, 2012).

Bilis iistii becerilerin 6gretimine yonelik ¢esitli yaklagimlar olmakla birlikte en
etkilisi, teori ve uygulamanin i¢ ige olmasi gerektigini ileri siiren yaklagimdir. Bu
yaklagima gore Ogrenciye biligsel siire¢ ile ilgili bilgilerle, bilissel ve bilis isti
stratejileri kullanma olanag: birlikte verilmelidir. Ayrica 6grenme iiriinlerine yonelik
yapilan doniit ve degerlendirmeler bilis tistii diizenlemenin gelisimi i¢in Onemlidir
(Brown, 1987). Uygulama olmaksizin sadece bilgi vermek veya tam tersi bir durum
bilis istii kontroliin gelisimi igin yeterli olmamaktadir (Gama, 2005). Bu nedenle
verilecek olan strateji egitiminin &grenci gelisiminin hem biligsel hem de sosyal
yonlerine odaklanmasi gerekmektedir. Ogrencinin bilis iistii stratejileri kendisinin

olusturup diizenleyebilecegi ortamlar yaratilmalidir (Cakiroglu, 2007).

Bilis iistii diizeyi ylikseltmek i¢in kimi arastirmacilar 68rencilere problem ¢ozme
esnasinda bazi bilig Uistii sorular1 cevaplamay1 6gretmek gerektigini savunurlar. Bu
sorular ii¢ kisimdan olusur. Eylem plani yapmak, plani uygulamak ve izlemek, plani
degerlendirmektir. Plan asamasinda su sorulara cevap aranir. “Bu iste bana yardimeci
olacak on bilgilerim nelerdir? Diislincelerimin beni hangi bilgiye ulastirmasim
istiyorum? Ilk &nce neyi nigin yapmaliyim? Bu béliimii nigin okuyorum? Bu isi
tamamlamak i¢in ne kadar zamana ihtiyactm olacak?” Planin uygulama ve izleme
asamasinda, “Nasil gidiyorum? Dogru yolda miyim? Hangi bilgileri 6grenmem lazim?
Konuyu anlamazsam ne yapmaliyim? Konunun zorluguna goére hizimi ayarlamali
miyim?” Degerlendirme basamaginda, “Performansim nasildi? Caligma sonunda
umdugum sonuca ulasabildin mi? Daha farkli ne yapabilirdim? Bu izledigim adimlari
diger problem ¢dzlimiine nasil uygulayabilirim?” sorularma cevap aranir (Kujawa ve

Huske,1995).
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Schoenfeld (1985; 1987) etkili problem ¢6zme igin Ogrencinin kendi
caligmalarini izlemesi, diizenlemesi ve degerlendirmesini 6ne ¢ikaran bir model
Onermistir. Bu modele gore bilis iistiinii gelistirmek i¢in problem ¢dézme stratejilerini
iceren dersler diizenlemistir. Bu derslerde Ogrencilere problemleri basitlestirmeleri
sistemli bir sekilde analiz etmeleri, problemi kendi ciimleleriyle yeniden tanimlamalari,
alternatif ¢6ziim yollar1 sunmalar1 ve ¢ozlimleri dogrulama yoniinde bir 6gretim siireci
planlamistir. Bu derslerde 6gretmenden 6grencilere 6z denetimi saglamak icin; “Simdi
ne yapiyorsun? Neden? Sectigin bu yol ise yarayacak mi? Farkli bir yol denenebilir
mi?” gibi sorularla onlar1 yonlendirmesi istenmistir. Schoenfeld’e gore bu genis ufuklu
matematik 6gretimi yaklagimi 6grencilere matematik kiiltiirii kazandiracak, sinif i¢inde
kazanilan bilgi ve becerilerin gercek hayata transferi kolaylasip uygulama alani

bulacaktir(Akt. Ozsoy, 2007).

Blakey ve Spence (1990) bilis listii stratejilerin se¢imi ve kullanimi agamalarinda
kisinin diisiince giicline vurgu yapmaktadirlar. Biitiin insanlar diisiiniir fakat egitim
acisindan diisiinme siireci sistematik bir sekilde ilerleyince anlamli olur. Diisiinmek
yeterli degil elestirel diistinebilmek gerekir (Sahinel, 2005). Bunu basarabilen 6grenci
hem bilis {stiinii kullanir hem de olaylara sorgulayict bir bakis agisiyla yaklagir.
Ogretim kademelerinde ders igeriklerinin etkili bir sekilde dgretilmesi i¢in 6grencilerin
diisiinme siirecini etkin bir sekilde kullanip, yonetmeleri gerektigini aksi durumda
bircok bilginin §grenilmesinde ezberden Gteye gegilemeyecegi dile getirilmektedir (Paul
ve Elder, 2001). Ogrenciler kendilerine sunulan bilgiyi anlamlandirip bilgiyi nasil
kullanacagini bilmeleri gerekir (Brad, 1994). Bu cergevede elestirel diisiinme ile bilis

Uistii strateji egitimi birbiriyle i¢ i¢e oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4. Elestirel Diisiinme

Ilgili literatiir incelendiginde elestirel diisiinme ile ilgili birgok tanim mevcuttur.
Paul (1984) e gore elestirel diisiinme; 6zel bir diisiince alanina ya da bigimine iliskin
diisiinceyi ortaya c¢ikaran disiplinli ve 6z denetimli diisiince bi¢imidir. Semerci (2003)
ise bilginin daha iyi Ogretilmesi, yeni durumlara transferinin gerceklesmesi ve
degerlendirme yeteneginin gelistirilmesi igin kisinin kendi diisiince sistemindeki
yapilar1 yoneterek bu yapilara entelektiiel kriterler getirerek diisiinme ydnteminin

kalitesini arttirdig1 bir siire¢ olarak tanimlamistir. Paul ve Elder (2006) elestirel
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diisinmeyi kisinin kendi kendini yonlendirdigi, diisiincelerini disipline ettigi, izlemeye
alip dogruladigi, degerlendirdigi bir diisinme yontemi seklinde tanimlamislardir.
Facione’e (1990) gore elestirel diistinme; yorum, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimlarin
yaninda kanitlarin, kavramlarin, yontemlerin, kriterlerin ve baglamlarin agiklanmasiyla
bir amag¢ dogrultusunda ¢ikarimda bulunma ve karar verme olarak tanimlanmistir (Akt.
Ozdemir, 2005). Amerikan Psikoloji Dernegi (APA)’nin onciiliigiinde 46 kuramcinin
katilimiyla disiplinler arasi ortak bir elestirel diisiinme tanimi yapilmistir. Bu tanima
gore elestirel diisiinme “bireyin ne yapacagina ve neye inanacagina karar vermesi i¢in
¢oziimleyici, degerlendirmeye yonelik bilingli yargilarda bulunmasi ve bu yargilari

ifade etmesidir (Evancho, 2000; Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Elestirel diisiinme ile ilgili yapilan cesitli arastirmalar elestirel diistinmeyi ii¢
temel bilesen dogrultusunda agiklamislardir. Bunlar elestirel diisiinme egilimleri, 6n
kosul 6grenmeler ve elestirel diisiinme becerileridir(Ozdemir, 2005; Scriven ve Paul,
2007; Siegel, 1999; Yeh,1997; Akt. Korkmaz, 2009). Birinci temel bilesen elestirel
disiinme egilimleri, elestirel diislinebilmek igin sahip olunmasi gereken tutum ve
sorumluluklari igerir (Norris ve Ennis, 1989). Ikinci temel bilesen 6n kosul 6grenmeler
ise daha 6nce Ogrenilmis, deneyimlenmis bilgilerin yeni durumlarla karsilasildiginda
problem c¢ozmek, karar vermek veya degerlendirme yapmak icin kullanilabilmesi
elestirel diistinmenin temel gerekliligidir (Garcia ve Pintrich,1992). Elestirel
disiinmenin ti¢lincti temel bileseni olan elestirel diisiinme becerileri; anlama, analiz,
sentez, degerlendirme, edinilen bilgileri yeniden diizenleme ve olas1 ¢oziimleri ortaya
koyma gibi biligsel ve bilis lstii becerilerin uygulanmasini igerir (Norris ve Ennis, 1989,
Facione,1990 Akt. Yeh, 1997).

Ennis (1985) elestirel diisiinmeyi, neye inanilacagina ve bir seyin nasil
yapilacagina karar verme c¢ergevesinde mantikli ve yansitict diisiinme olarak
tanimlarken, elestirel diislinmenin yetenek ve egilimlerden olustugunu belirtmistir.
Yapilan arastirmalar 6grencilerin gerekli yetenek ve egilime sahip olmadiklari igin
sahip olduklar1 diisiinme becerilerini kullanmada yetersiz kaldiklarini istenilen diizeye
ulasamadiklarin1 gdstermektedir (Perkins, Farady ve Bushey, 1991; Thisman, Jay ve
Perkins, 1992; Wendy, 1992; Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
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2.8. Elestirel Diisiinme Egilimi ve Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinme egilimi elestirel diisiinebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
tutum, sorumluluk duygusu ve egilimlerdir (Norris ve Ennis, 1989; Akt. Yeh, 1997).
Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen’e (1995) gore elestirel diisiinme egilimi
diisiinerek karar vermeyi ve problem ¢dzmeyi saglayan tutarli i¢sel motivasyon olarak
tanimlanmistir. Facione, Facione ve Giancarlo (2000) tarafindan ortaya konan elestirel
disiinme egilimleri; analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklik, biligsel olgunluk seklindedir. Bu egilimleri Kokdemir (2003) su
sekilde agiklamaktadir: Analitiklik; sorun c¢ikarabilecek potansiyel durumlara karsi
tedbirli olma ve daha 6nce karsilagilmamis problemler karsisinda bile mantiksal yorum
yapma ve nesnel kanit kullanma egilimini igerir. A¢ik fikirlilik; kisinin degisik bakis
acilarina kars1 hosgoriisiinii ve kendi hatalarini fark edip diizeltme asamasina gitmesini
ifade eder. Meraklilik; kiginin bilgi edinmek igin herhangi bir kazang ya da ¢ikara
hizmet etmeksizin bilgi edinme ve yeni seyler 6grenme egilimini icermektedir. Kendine
giiven; kiginin kendi mantiksal siireglerine karsi duydugu giiveni yansitir. Dogruyu
arama; kisinin bir sonuca ulasmasi igin alternatifleri ya da birbirinden farkli diistinceleri
gozden gegirme egilimidir. Sistematiklik; sistemli, planl, tutarli ve dikkatli arastirma

egilimidir.

Elestirel diistinme becerileriyle ilgili ilk ve en kapsamli ¢alismay1 yapan Robert
Ennis’ dir. Ennis (1985) elestirel diistinme egilimini siniflandirirken birgok 6zellige
deginmistir. Bir diislincenin ya da problemin agik ifadesini arama, nedenleri
belirleyebilme, dogru bilgiler almaya calisma, gilivenilir kaynaklar1 kullanma ve
kullanilan kaynaklar1 belirtme elestirel diisiinmenin temel sartlarindandir. Bunun yani
sira karmagik goriinen bir biitiiniin her bir pargasimi dikkatli bir bi¢imde goézden
gecirme, konunun oziinden ayrilmama yani ana temasina bagl kalmaya ¢alisma, asil
sorun lizerinde durmak elestirel diistinme i¢in 6nemlidir. Olaya yonelik alternatif ¢oziim
yollar1 arama, alternatiflere acik fikirli olma, bir durum karsisinda karar verirken ise
yonelik kabul edilmeyen noktalari, diisiinceleri kabul edilmemesinden etkilenmeden
degerlendirip tiim boyutlariyla degerlendirmek gereklidir. Kanit ve nedenlerin yeterli
oldugu durumlarda dogru karar almaya yonelik davranis gelistirme, kanit ve nedenlerin
yeterli olmadig1 durumlarda sonuca ulasmay1 erteleme, konunun yapisina bakarak izin

verdigi ol¢iide konu hakkinda kesinlik aramaya devam etmek gerekmektedir. Elestirel
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diisiinmede baska insanlarin duygu ve diislincelerini 6nemseme ve bu duygu ve
diisiincelere duyarli olma ¢ok 6nemlidir. Ennis (1987) elestirel diisiinme becerilerini on
iki maddede toplamistir. Fisher (1995) ise elestirel diistinme becerilerinin daha iyi

anlasilmasi i¢in her bir beceriye bir soru eklemistir.

1- Bir ifadenin anlamini kavrama (ifade anlamli mi1?)

2- Mantiga vurmada herhangi bir belirsizlik olup olmadigini yargilama (ifade
acitk m1?)

3- Ifadelerin birbiriyle celiskili olup olmadigimni yargilama (ifade tutarli m1?)

4- [fadenin bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (ifade mantikli m1?)

5- Bir ifadenin yeterince kesin olup olmadigini yargilama (ifade kesin mi?)

6- Bir ifadenin herhangi bir ilkeyi kullanip kullanmadigini yargilama (ifade bir
kural1 izliyor mu?)

7- Bir gézlem sonucunda olusturulan ifadenin giivenilir olup olmadigini
yargilama (ifade tam mi1?)

8- Bir ifadenin tiimevarimci bir sonuca ulasip ulasmadigini yargilama (ifade
savunulabilir mi?)

9- Bir problemin tanimlanip tanimlanmadigini yargilama (ifade iliskili mi?)

10- Bir ifadenin varsayima dayali olup olmadigini yargilama (ifade dogru olarak
kabul edilebilir mi?)

11- Bir tanimin yeterince agiklanip agiklanmadigini yargilama (ifade yeterince
tanimlanmis mi1?)

12- Bir ifadenin otoriteler tarafindan dogru olarak kabul edilip edilmeyecegini

yargilama (ifade dogru mu?).

Ayirt etme, kanit, yorum, goris, iliskili, sonug gibi analitik sozciikler daha kesin
diistinmemizi saglar. Yukarida maddelerin yaninda yer alan sorular ¢ocuklarin analiz
yapmaya iliskin sozciikleri tanimasina kolaylik saglamasi yoniiyle 6nem tasimaktadir
(Akt. Demir, 2006).

Kokdemir (2000) elestirel diisiinme becerilerini;

1- Kanitlanmis gergekler ve savunulan diisiinceler arasindaki farkliliklar:
yakalayabilme

2- Elde edilen kaynaklara ait bilgilerin giivenirligini sinayabilme
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3- Konuyla iligkili olmayan bilgileri kanitlardan ayiklayabilme

4- Konuya iliskin gelistirdigimiz 6n yargilarin ve mantiksal hatalarin farkinda
olabilme

5- Birbiriyle ¢eliskili tutarsiz yargilarin farkina varabilme

6- Etkili soru sorabilme

7- Sozlii ve yazili dili etkin kullanabilme

8- Bireyin kendi diisiincelerinin farkina vardigi bilis tistii seklinde belirlemistir.

Semerci’ye (2000) gore elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerde esneklik,
sabir, acik niyetlilik, 6zerklik, diisiinerek hareket etme becerilerinin gelismis olmasi

beklenir.

2.9. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Paul ve Elder’e (2006) gore iyi yetistirilmis elestirel bir diisliniir; hayati soru ve
problemleri giindeme getirerek onlar1 agik ve net bir sekilde ortaya koyar. Soyut fikirleri
etkili sekilde yorumlamak icin ilgili bilgileri toplar ve degerlendirir. Sorunu ¢ézebilecek
akillica sonuglara ve ¢éziimlere bagvurur, bunlar ilgili kriter ve standartlar1 kullanarak
test eder. Varsayimlari, alternatif diisiince sistemlerini goz 6niine alarak acik bir sekilde
diisiiniir, etkileri ve sonuglar pratik bir sekilde degerlendirir. Karmasik sorunlarin
¢Oziimiinlin belirlenmesinde diger bireylerle etkin iletisim kurabilir. Demirel’e (1999)
gore ise elestirel diislinen bireyler; diisiincedeki celiskileri fark edip bunlar1 ortadan
kaldirirlar, diisiincenin biitiin boyutlar1 arasinda iligski kurabilirler, diigiincelerini bir
duruma transfer edebilirler, deneylerini ve ulastigr sonuglar1 dogru temellendirebilir,
diisiinceleri arasinda kurdugu baglantilar etkili ve anlasilabilir bir iletisimde karsi tarafa

aktarabilirler.

Giindogdu (2009) elestirel diisiinme yetenegine sahip olan ve olmayan bireyler
arasinda en O6nemli farkin plan yapmaya isteklilik, esneklik kararlilik, kendi hata ve
eksiklerini fark edip diizeltmeye hazir olusluk, uzlasmaci, algakgoniilliilik, bagimsiz
diisiinme, agik fikirlilik, mantiksal temellendirmeye dayali siiphecilik gibi tutumlarda
oldugunu belirtmektedir. Elestirel diisiinen bir kisi konuyla alakali etkin sorular
sorabilir, konuyla iligkili bilgi toplayabilir, bu bilgiyi etkili ve yaratict bi¢ime

dontistiirebilir, yeni bilgiler kesfedebilir, otoriteleri, geleneksel inanglari, dogmalar1 ve
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doktrinleri sorgulayabilir (Schafersman, 1991). Ozetle; elestirel diisiinen bireyler &z
yonelimli, 6z-denetimli, 6z disiplinli kendi kendini denetleyen, kendini diizeltici,
benmerkezcilikten wuzak, etkili iletisim kurabilen, etkili problem c¢6zebilen,

diisiincelerini iyi temellendirebilen, sorgulayan bireylerdir.

2.10. Elestirel Diisiinme Siirecleri

Ciiceloglu (1995) “lyi Diisiin Dogru Karar Ver” isimli eserinde elestirel
diisiinmeyi; bireyin kendi diisiinme siirecinin farkinda olup, baskalarinin diisiinme
siireclerini dikkate alarak, 6grendiklerini deneyimleyerek kendisi ve g¢evresiyle ilgili
olan olaylar1 anlayabilmeyi amag edinen aktif ve organize edilmis bilissel siire¢ olarak
tanimlamistir. Bireyin kendini gelistirerek elestirel diistinme yaklasimina sahip

olabilmesi i¢in asagida belirtilen ti¢ temel adimi1 atmas1 gerektigini ifade etmistir.

Bu adimlardan birincisi, birey kendi diisiinme siirecinin bilincine varmalidir.
Diger bir deyisle, diisinme siirecini kendi disinda gerceklesen bir siire¢ olarak
gérmemeli, bu siireci kendi basma kontrol edip ydn verebilmelidir. Ikincisi, birey
baskalarmin diisiinme siireclerini anlayabilmelidir. Bu durumda bireyin kendi diisiinme
siireci hakkinda farkindaligi artar, kendi ile baskalarinin diisiinme siireclerini
karsilastirma imkani1 bulur. Bu durum bireyin daha etkili diisiinmesine imkan tanir.
Ucgiinciisii, birey 6grendigi bilgileri giinliik yasaminda uygulayabilmelidir. Elestirel
diistinme becerisini kazanmak i¢in sik sik uygulamalar yapilmasi ve zamanla bunun
aligkanlik haline doniistiiriilmesi 6nemlidir. Bu becerileri kazanmak ig¢in bireyin

girisimei tutumu ve yeni goriislere acik olmasi gereklidir.

Synder ve Synder’a (2008) gore elestirel diisiinme siireci alt1 basamaktan

olusmaktadir.
a) Problemi belirleme asamasi kisinin karsi karsiya kaldigi problemin ne oldugunu
dogru bir sekilde anlamasidir.

b) Icerigi anlama asamasi karsi karsiya kalinan problem hakkinda gerceklerin

anlasilmasidir.

¢) Segenekleri belirleme asamas1 mantikli olan se¢eneklerin tespit edilmesidir.
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d) Secenekleri analiz etme agsamasi belirlenen segeneklerin degerlendirilmesi ve en iyi

¢Oziim yolunu saptamay1 kapsar.

e) Sebeplerin agik bir sekilde listelenmesi asamasi karar vermeden Once en uygun
faaliyeti belirleme siirecini kapsar, “Bu neden en iyi ¢6ziim yolu” sorusuna cevap

aranir.

f) Kendi kendini diizeltme asamasi ise nelerin eksik kaldigina dair tekrar gozden

gecirme siirecini kapsar.

2.11. Elestirel Diisiinmenin Gelistirilmesi

Elestirel diisiinme 6gretme ve uygulama gerektiren 6grenilmis bir beceridir.
Hem orta 6gretim hem de orta Ogretim sonrast Ogretmenler O6grencilerin elestirel
diistinme becerilerini 6grencilerin 6grenmeye aktif olarak katildigi 6gretim stratejilerini
kullanarak gelistirebilirler. Ogretmenler, diisiinme siirecini modellemesi, etkili
sorgulama teknikleri kullanmasi ve 6grencilerin diisiinme siireglerini yonlendirmesi

durumunda 6grencilerin elestirel diisiinme gelisimini tesvik edebilir (Synder ve Synder,
2008).

Modelleme siirecinin ilk basamaginda konunun yapisi elestirel diistinme
etkinliklerini iceren bir yapiya dayandirilmalidir. lkinci basamak diisiinmeyi
degerlendirme kriterleri O6grencilere diisiincelerini diislindlirmek i¢in bir ¢ergeve
olusturulur. “Bakis aginiz nedir? Neden bunun bdyle oldugunu diigiiniiyorsunuz? Neden
hedefinizi bu sekilde belirlediniz” gibi sorular sorulabilir. Alinan yanitlara verilen
bireysel geri bildirimler dgrencilerin belirli bir konuyla ilgilenmelerini saglar. Ugiincii
basamak dgrencilere diisiincelerini degerlendirecek kriterler verilir. Ogrenciler sonunda
bu teknikleri kendi baglarina uygularlar. Siire¢ diisiincenin gelismesiyle sonuglanir.
Ogrenciler diisinme siirecleri hakkinda diisiinebildikleri, sorgulama kiiltiiriinii
kazanirlar. Daha sonraki zamanlarda mantiksal yapilar1 kullanarak pratik yapmalari
onlar1 yeniden diisiinmeye daha istekli hale getirecek ve diislincelerini gozden
gecireceklerdir (Synder ve Synder, 2008). Hirose (1992) elestirel diisiinme becerilerini
kazanabilmeleri i¢in 6grencilere agik uglu sorular sorulmasinin énemini vurgulamistir.
Hirose’ye gore oOgrenciler bilginin aktarildigi pasif dinleyiciler olmaktan ¢ikarilip

problemleri ¢6zlimleyen, sorgulayan, kendi diisiince ve inanglarini diger insanlarin
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diistince ve inanglariyla karsilagtiran bireyler olarak yetistirilmesi gerektigine vurgu

yapmaktadir (Akt. Akbiyik, 2002).

Yukarida yer alan literatiir 15181nda 6grencilerin bilig iistii becerilerini ve elestirel
diistinme egilimlerini gelistirmek gerektigi, bu iki kavramin birbiri ile iligkili oldugu ve
birlikte gelistirilebilecegi diistiniilebilir. Bunu gelistirirken de fen derslerinde kullanilan
arastirma sorgulamaya dayali etkinliklerin buna katki saglayabilecegi c¢ikariminda
bulunulabilir. Bu ¢alismada da fenin dogasina uygun olarak agik uglu deneyler tercih
edilmistir. Bu deneylerin 6grencilerin bilis iistii becerileri ve elestirel diistinme

egilimlerini gelistirmesi hedeflenerek bu ¢alisma planlanmustir.

2.12.11gili Arastirmalar

Bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan konularla ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. A¢ik uclu deneylerin akademik basariya,
bilis lstii becerilere ve elestirel diisiinme egilimine etkisini tespit etmeye yonelik
yapilmis olan arastirmalar taranmistir. Bu taramalar sonucu elde edilen arastirmalar
incelenerek ulasilan sonuclar 6zetlenmis ve oOgrenciler iizerindeki etkileri ortaya

konulmustur.

2.12.1.A¢ik uclu deneylerin akademik basariya etkisini inceleyen arastirmalar

Wallace, Tsoi, Calkin ve Darley (2003); yaptiklari ¢alismada arastirmaya
dayali laboratuvar uygulamalarinin beg iiniversite Ogrencisinin fen kavramlarini
O0grenmelerine ve bilgiyi kalict hale getirmelerindeki etkisini incelemislerdir.
Yorumlayict veri analizi kullamilarak yapilan goriigmelerde 6grencilerin adim adim
takip edilen “recete tipi deneyler” yerine, acik uglu 6grenme ortamlarini tercih ettikleri
ortaya cikmistir. Acik uglu deneylerle ilgili yapilan c¢aligmalarda bu teknigin
ogrencilerin bilgiyi kalici olarak 6grenmede, bilginin yeni durumlara transfer
edilmesinde bliyiik katkisi oldugu ayrica tartisma, paylasma ve iletisim becerileri

kazanmaya yardimci oldugu ortaya konulmustur.

Hofstein, Shore ve Kipnis (2004); tarafindan yapilan ve bir akademik yil

boyunca siiren ¢alismanin temel amaci, Israil’de lise kimya dersinde acik uglu deney
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teknigini kullanarak 6grencilere kimya konular1 hakkinda bilgilerini olusturabilecekleri
0zglin bir ortamda 6grenme firsati saglamaktir. Calisma 11.smifta okuyan 130 kisilik
deney grubu ve 185 kisilik kontrol grubu 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Yapilan
caligmada Ogrencilerin  kimya laboratuvarinin  6grenme iizerindeki algilarimi
degerlendirmek i¢in “Fen Laboratuvart Cevre Envanteri” kullanilmistir. Caligmaya
katilan 6grenciler, agik uclu deneyler sayesinde soru sorma, hipotez kurma, plan yapma
gibi durumlarla karsi karsiya kaldiklarini, bunlari basararak kendi 6grenmelerinden
sorumlu olduklarini, deney siirecinde farkli bir durumla karsilastiklarinda plani yeniden
gbzden gecirip, yeni bir deney tasarlayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu teknigin
anlamli ve kalict 6grenmeyi sagladigini, gruptaki arkadaslariyla isbirligi i¢inde ¢alisarak

olaylara farkli bakis acis1 kazandiklar1 ve bundan keyif aldiklarini belirtmislerdir.

Celik (2009); agik ve kapali uglu deney tekniklerinin 6grencilerin basari, tutum
ve psikomotor davraniglari iizerine etkilerini inceledigi yliksek lisans tez calismasini
7.smif 6grencileri ile gerceklestirmistir. ““Yasamimizdaki Elektrik™ iinitesiyle deney
grubuna agik uclu, kontrol grubuna ise kapali u¢lu deney teknigi uygulanmistir. Her iki
gruba Fen ve Teknoloji Bagar1 Testi on test olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Uygulama bittikten
3 ay sonra uygulanan hatirlatma testi basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Alkan (2013); Fen ve Teknoloji dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin
acik ve kapali uglu deney teknikleri ile islendigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda deney-1
grubuna acik uclu, deney-2 grubuna kapali uglu deney teknigi uygulanmis, kontrol
grubunda ise dersler mevcut ders programina gore islenmistir. Caligmada veri toplama
arac1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Viicudumuzdaki Sistemler Unitesi Basari
Testi On test olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasinda akademik bagar1 iizerinde agik
uclu deney tekniginin uygulandigi deney-1 grubu ile kontrol grubu arasinda deney-1
grubu lehine anlamli bir fark oldugu go6zlemlenirken, Deney-2 grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Yine ¢aligmada Deney-1 ve

deney-2 gruplari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Akpmnar ve Cite (2015); 6grencilerin temel fen kavramlarini 6grenmelerine agik
uclu deney teknigine dayali yapilan 6gretimin etkisini arastirdiklar1 calismalarin1 67

6.sinif 6grencisiyle gergeklestirmislerdir. Calisma konusunu “Madde ve Is1” iinitesi
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olusturmaktadir. Deney grubunda agik uglu deney teknigine dayali 6gretim yapilirken
kontrol grubuna diiz anlatim, tartisma, gosteri deneyi vb. uygulamalari iceren dgretim
yapilmistir. Arastirmanin veri toplama araglarini basar1 testi ve agik uc¢lu sorular
olusturmaktadir. Uygulama sonunda acik uglu deney teknigine dayali Ogretimin
ogrencilerin basarilarini artirdigi ve bazi1 kavram yanilgilarini gidermeye yardimci

oldugu gozlenmistir.

Kaya ve Yilmaz (2016); ogrencilerin basarisina ve bilimsel siire¢ becerilerine
acik sorgulamaya dayali 6grenmenin etkisini aragtirdiklar1 ¢aligmalarin1 65 tane 7.sinif
ogrencisiyle gerceklestirmislerdir. Calisma deney ve kontrol grubundan olusmaktadir.
Veri toplama araci olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”, “Kuvvet ve Hareket
Unitesine Yonelik Basari Testi” uygulanmustir. Deney grubunda dersler agik
sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun olarak gelistirilmis etkinliklerden olusurken
kontrol grubunda dersler Ogretim programi ve ders kitabinin Onerdigi seklinde
islenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin test sonuglar1 karsilagtirildiginda istatistiksel

olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir.

2.12.2.A¢ik Uclu Deneylerin Bilis Ustii Becerilere Etkisini Inceleyen Arastirmalar

Yildiz (2008); kavramsal degisime dayali 6gretimde SE modelinin kullanildigt
doktora caligmasindaiist bilisin etkilerini arastirmistir.“Kuvvet ve Hareket” iinitesinde
52 adet 7.smif Ogrencisiyle gergeklestirmistir. Deney grubunda dersler SE ogrenme
modeline dayali agik uglu deneylerle yapilirken, kontrol grubunda ders kitabinda yer
alan 6gretim etkinlikleri yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilere “Kuvvet
ve Hareket Kavram Testi”, “Ust Bilis Dokiimani” &n-son test olarak uygulanmistir.
Uygulama sonunda deney grubu ogrencilerinin kavram testinden aldiklari puanlar
kontrol grubu dgrencilerine gore daha iyi diizeyde oldugu, Ust Bilis Dokiimaninin
puanlar karsilastirildiginda “Bilis Bilgisi” faktoriinde deney grubu lehine anlamli bir
fark gozlemlenirken “Biligin Diizenlenmesi” faktorii i¢in anlamli bir fark gozlenmedigi
goriilmiistiir. SE 6grenme modelinin kullanildigi ayni calismanin baska boyutunda
Feyzioglu-Yildiz ve Ergin (2012); tarafindan 6rnekleme yoluyla secilen {i¢ 6grencinin
analizleri sunulmustur. Veri toplama araci olarak uygulama baslamadan 6nce, uygulama
sirasinda ve uygulama sonunda yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Ayrica

hedef Ogrencilerin yer aldigi gruplarda grup ici gerceklestirilen etkinliklere dair ses
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kayitlar1 ve Ogrencilerin giinliiklerinden faydalanilmistir. Arastirmaci, ders sirasinda
ogrencilerin iist bilislerini kullanmalari i¢in sorular sorup cevaplarin almistir. Konuyla
ilgili 6rnekler verilip 6grencilerin ve 6gretmenin diisiincelerini agiklamasi saglanmustir.
Aragtirmact her durumda 6gretmenin, 6grencinin kendisinin ve simif arkadaglarinin
diistincelerini, tahminlerini, Orneklerini akla yatkin bulup bulmadiklarini kontrol
etmelerini saglanmistir. Ug Ogrencinin analizinden ortaya cikan iist bilis basliklar;
kendisi ve baskalariyla ilgili farkindalik, izleme, degerlendirme ve kontrol etmedir.
Ancak bu kategoriler nitelik ve 6grencilerdeki degisim silireci bakimindan 6grenciden
Ogrenciye degismek beraber bu durum ayni siniftaki 6grencilerin {ist bilislerindeki

degisimlerin farklilagmasina neden olmustur.

Dejonckheere, Van de Keere ve Tallir (2011); tarafindan yapilan 4. ve 5. Sinif
Ogrencilerin “bilis Ustli egitim verilerek daha iyi bilim adami yetisir mi?” sorusuna
cevap aradiklar1 ¢alismalarini 9 ve 11 yas 6grencileriyle yiiriitmiislerdir. 45 6grencinin
katildig1 aragtirma deney-1 deney-2 ve kontrol grubundan olusmaktadir. Deney-1
grubuna kontrol edilmis karsilastirma stratejisi ve bilis listii destekli egitim, deney-2
grubuna kontrol edilmis karsilagtirma stratejisi, kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmeyip Ogrenciler problemle karsi karsiya birakilmistir. Deney sonrasinda
Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 ve deney kagitlar1 dikkate
alinarak puanlama yoluna gidilmistir. Sonugta deney-1 grubunda diger gruplara goére
daha iyi 6grenme ve sorun ¢ozme kabiliyeti gosterdikleri gozlenmistir. Ayrica var olan

bilgiyi kontrol etme yeteneklerinde artis olmustur.

Cakar (2013); arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin erisilerine, kavram
ogrenmelerine, bilis iistii farkindaliklarma ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarma etkisini inceledigi doktora c¢aligmasi 7.siuf “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” iinitesini kapsamaktadir. Arastirma deney ve kontrol gruplarinin olustugu
toplamda 59 06grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubuna arastirmaci tarafindan
gelistirilen aragtirmaya dayali 08retim programi tasarisi, kontrol grubuna ise Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan [lkdgretim 7.sinif Fen ve Teknoloji programi
uygulanmustir. Veri toplama araci olarak Basari Testi, Kavram Haritas;, Ust Bilis
Farkindalik Olgegi ve Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi kullanilmis 6n -
son test olarak uygulanmistir. Arastirmada deney grubu ve kontrol grubu basari testi

sonuglar karsilastirildiginda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark
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oldugu goézlemlenirken kavram Ogrenme diizeyleri karsilastirildiginda deney grubu
lehine orta diizeyde anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
iist bilis farkindalik 6lgegi ve tutum Olgegi son test puanlart karsilastirildiginda deney

grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.

Demirci (2015); 4. smf ogrencilerininFen bilimleri dersinde tist biligsel
arastirmaya dayali 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve st
biligsel siireclerine etkisini arastirdigt yiiksek lisans calismasini“Isik ve Ses” ve
“Gezegenimiz Diinya” Unitelerini olusturmkatadir. Calisma 70 Ogrencinin yer aldig
deney ve kontrol grubundan olusmaktadir. Deney grubunda iist biligsel arastirmaya
dayali 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise dersler sinif 6gretmenin kullandig
Ogretim yontemiyle gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi, Basar1 Testi, Ust Bilissel Farkindalik Olgegi, Ust Bilissel Beceriler Olgegi 6n-son
test olarak uygulanmistir. Deney grubunun nitel verileri ise segilen ii¢ Ogrenciye
uygulanan, arastirmaya dayali 6grenmeye yonelik goriisme formu, iist biligsel
becerilerine yonelik goriisme formu ve yansitict glinliikler olusturmaktadir. Deney ve
kontrol grubu d&grencilerin  6lgek ve testlerden aldiklart son test puanlari
karsilastirildiginda iist bilissel farkindalik 6l¢cegi disinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu gozlenmistir. Hedef 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme ve iist bilissel

siirecler hakkindaki goriisleri olumlu anlamda degisim gostermistir.

2.12.3. Acik uclu deneylerin elestirel diisiinme becerisine etkisini inceleyen

arastirmalar

Mecit (2006); arastirmasini 5. sinif 6grencilerle gergeklestirmistir. Arastirmada
kullandigt 7E o6grenme modelinin elestirel diisiinme yetenegi gelisimine etkisini
inceledigi doktora tez calismasini 46 Ogrenci ile gerceklestirmistir. Calismada deney
gurubunda dersler sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel alan 7E 6grenme
evresi modeli uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yontem ile islenmistir. Veri
toplama araci olarak her iki gruba da Cornell Elestirel Diisiinme Becerisi Testleri
serisine ait Cornell Kosullu Sorgulama Testi 6n test-son test olarak uygulanmstir.
Sonucta elestirel diisiinme becerisi testinden alinan puanlar karsilastirildiginda

istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir.
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Katchevich, Hofstein ve Naaman (2011); tarafindan yapilan kimya
laboratuvarinda argiimantasyon, sorgulama ve dogrulayici deneylerin &grencilerin
o0grenmelerine, biligsel ve iist bilissel becerilerine etkisinin arastirildigr ¢alisma 11. ve
12. smif toplamda 116 06grenciden olusmaktadir. Calismada on iki deneye yer
verilmistir. Bu deneylerin bir kismi1 agik uclu tipte aragtirma deneyleri iken diger kismi
dogrulama tipi deneylerdir. Deneyler kiigiik gruplar halinde 11 farkli grupla yapilmistir.
Veriler laboratuvarda yapilan kriter tabanli gézlemler, 6grencilerin laboratuvar raporlari
ve Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Her siiftan bir
ya da iki grup segilerek tartismalari analiz edilmistir. Sonuglar karsilastirildiginda
arglimanlarin sayis1 ve diizeylerinin yapilan deneylerin 6zelliklerine bagli oldugu bu
say1 ve diizeyin ac¢ik uclu sorgulama deneyinde daha fazla oldugu yapilan analizlerde
goriilmiistiir. Acik uglu sorgulama deneylerin dogrulama deneylerine gore diisiinme ve
bilimsel agiklamalara dayali iddialar kurmada daha etkili oldugu ve daha fazla 6grenme
ortami sagladig bilgisine ulasilmigtir. Ayrica agik uclu sorgulama deneylerinin bir

sOylem iiretmek icin tetikleyici bir etken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tomag (2012)elestirel diisiinme yontemiyle dgretiminin dgrencilerin st diizey
diisiinme becerilerine etkisini arastirdi@i yiiksek lisans tez calismasini 35 4.sinif
Ogrencisiyle ‘’Maddeyi Tanityalim’’ iinitesiyle gerceklestirmistir. Arastirmanin kontrol
grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemi olan diiz anlatimla islenirken deney
grubunda dersler elestirel diisiinme becerilerini temel alan 6gretim yaklagimiyla
islenmistir. Veri toplama arac1 olarak “Fen ve Teknoloji Tutum Olgegi” ve “Elestirel
Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen ve Teknoloji Basar1 Testi” 6n test-son test olarak
uygulanmistir. Olgek ve testten alinan puanlar karsilastirildiginda deney grubu lehine

anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Seraphin, Philippoff, Kaupp ve Vallin (2012); soru bazli bilim egitiminde
verimliligi artirmak i¢in st bilisin kullanilmasin1 amacladiklar1 ¢alismada iki yil
boyunca 28 dgretmene sorgulamali bilim egitimi verilmistir sonra bu 6gretmenler 648
Ogrenciye bu ¢ercevede ogretim yaparak derslerini planlayip islemislerdir. Bu 6gretim
sonucunda Ogrencilerin kritik diislinme yetenekleri ve bilim 6grenme anlayislar

gelismistir.

Cahyarini, Rahayu ve Yahmin (2016); tarafindan SE o6grenme dongiisii

ogretim modelinin 6grencilerin sosyo-kiiltiirel konulart (SSI) 6grenme baglamim
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kullanarak 6grencilerin elestirel diislinme becerilerine etkisini arastirdiklart ¢alisma 97
11.smif Ogrencisiyle “Asit-Baz” konusunda gergeklestirilmistir. Calisma deney-1,
deney-2 ve kontrol grubundan olusmaktadir. Deney -1 grubunda 6gretim 5E ve Bybee
tarafindan gelistirilen bir elestirel diistinme yaklasimi olan LC modeliyle, deney-2
grubunda 6gretim S5E ve SSI'min kullanildigr elestirel diisiinme yaklasimi olan LC
modeliyle, kontrol grubunda ise dersler geleneksel yontemle islenmistir. Konular
kiiresel iklim degisikligi, genetik miithendisligi, alternatif enerji gibi toplumun dikkatini
ceken tartismaya agik konulardir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ders planlari, 6grenci etkinlik sayfalari, tartigmay1 gézlemleme levhalart ve
15 sorudan olusan diisiinme becerisi testi On test-son test olarak uygulanmistir. Son
testler puanlar1 deney-1 ve deney-2 i¢in karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmazken, deney-1, deney-2 ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark oldugu g6zlenmistir.

Yukaridaki ¢alismalardan yola c¢ikarak agik uclu deneylerin Ogrencilerin
akademik basarilarin1 arttirdigi bunun yani sira 6grencilerin bilis iisti ve elestirel
diisiinme gibi becerilerini de gelistirdigi sdylenebilir. Ayrica tartismaya, isbirligine,
sorgulamaya dayal1 dgretimin &grencilerin bilissel, duyussal ve bilis iistii becerilerini
tyilestirdigi de vurgulamaktadirlar. Ag¢ik uclu deneylerin kapali uglu deneylere gore

Ogrencilerin gelisimine daha fazla katki sagladigi diisiiniilebilir.
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BOLUM 111

3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

analizive yorumlamasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada nicel ve nitel veri toplama yontemleri bir arada kullanilmasi
nedeniyle karma yontem esas alinmistir (Grene, Caracelli ve Graham, 1989). Egitim
bilim arastirmalarinda bu iki yontem, farkli paradigmalarin savunucusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen iki yaklasimin bir arada kullanilmasina yénelik
yiikselen bir kabuliin oldugu belirtilmektedir (Salomon, 1991). Karma yontem de nicel
ve nitel yaklagimlar bir arada kullanilarak arastirilan olaylarin gesitli yonlerinin
aciklanmasina olanak saglar. Nicel aragtirmanin matematiksel ve frekans yapilar ile
nitel arastirmanin anlam ve algi lizerine egilen yanlarini bir arada sunan karma yontem

aragtirma problemini daha iyi anlamamizi saglar (Creswell ve Plano-Clark, 2007).

Bu arastirmada karma arastirma yoOntemlerinden gomiilii deneysel desen
kullanilmistir. Bu desenin amaci; nicel ve nitel verileri es zamanli toplamak fakat bir
veri ¢esidinin diger veri ¢esidine destekleyici bir rol listlenmesini saglamaktir (Creswell,
2008). Arastirmacilar nitel veriyi nicel yontemin i¢ine veya nicel veriyi nitel yontemin
icine gomebilir. Bahsi gecen bu calisma nicel yaklasim ekseninde kurgulanip nitel
veriler yonteme katki saglayici bir rol iistlenmektedir. Aragtirmanin temel yonlendiricisi
nicel yaklasim olurken nitel veriler arastirma kapsaminda destekleyici bir rol

oynamaktadir.

3.1.1. Yar1 Deneysel Yontem

Arastirmanin nicel béliimiinde 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel

desen esas alimmistir. Katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina atanmasinda yansiz
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atama yapilamadig1 durumlarda kullanilan bir arastirma deseni olan yar1 deneysel desen
(Kaptan, 1998; Karasar, 2006) gruplarin yansiz se¢imini kapsar ancak katilimcilarin
deney ve kontrol gruplarina yansiz bir sekilde atanmasini i¢ermez. Ciinkii yar1 deneysel
caligmalarda gruplarin yapay olarak olusturulmasi ¢ok zordur. Arastirmaci zorunlu
olarak yansiz bir sekilde gruplardan birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu olarak
atamak zorundadir (Creswell, 2003, 2005; Clark ve Creswell, 2008; Akt. Yildirim,
2010). Bu calismada yansiz olarak segilen deney ve kontrol grubundaki 6.siif
Ogrencilerinin akademik basarilari, bilis {istii becerileri ve elestirel diistinme egilimleri

belirlenen dl¢eklerin 6n ve son testler olarak uygulanmasiyla nicel veriler toplanmustir.

3.1.2. Durum Calismasi

Arastirmanin nitel boyutunda durum c¢aligmasi esas almmustir. Durum
caligmasini Yin (1984) giincel bir olguyu kendi gergekligi icinde ¢alisan, olgu ve iginde
bulunulan igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlarla belirgin olmadigi ve birden fazla
veri kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma ydntemi olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmalarda bir olayr meydana
getiren ayrintilar1 gérmek ve tanimlamak, bir olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek
ve bir olay1 degerlendirmek amaciyla durum caligmalar1 kullanilir (Gall, Borg ve Gall,
1996). Bu c¢alismada incelenen durum deney grubundaki oOgrencilerin uygulama
siirecinde kullandiklart bilis iistii becerilerdir. Bu becerilerinin uygulamalar boyunca
nasil degistigi lizerinde durulmustur. Siirecin igerdigi uygulama basamaklar1 arastirma
kapsaminda yer alan nicel degiskenlerle dogrudan iligkili oldugundan gomiilii deneysel
desenin yapisal ozelligine uygun olarak bu kapsamda elde edilen nitel veriler nicel

sonuglar1 destekleyici rol oynamaktadir.

Durum c¢alismasi siirecinde goriigme ve dokuman incelemesi yontemlerine yer
verilmigtir. Goriisme formu yaklagimi c¢aligmaya katilan bireylerden benzer konuda
bilgileri almak i¢in kullanilir. Sistematik ve karsilastirilabilir bilginin elde edilmesi igin
avantajl bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada 6grencilerin bilis {istii
becerilerini kullanmaya yonelik durumlart uygulama Oncesi ve sonrasinda goriigme
yapilarak tespit edilmistir. Dokuman incelemesi ise aragtirma sorularina yonelik

cevaplari iceren yazili materyallerin incelendigi yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Bu ¢alismada 6grencilerin doldurduklari ¢aligma yapraklart ve bireysel 6grenci formu

bu kapsamda incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin verileri devlet okulunda 6grenim goren 6. Smif 6grencilerinden

toplanmistir Nicel ve nitel verilerin toplandig1 6grencilerin 6zellikleri asagidaki gibidir.

3.2.1. Orneklem

Yar1 deneysel desenin ¢aligma grubunu 6. Sinifin iki farkli subesinde 6grenim
goren 42 oOgrenci olusturmaktadir. Akademik basari seviye bakimindan benzer
ozelliklere sahip iki subeden biri deney ve digeri kontrol grubu olarak rastgele

secilmistir. Deney grubunda 22, kontrol grubunda ise 20 6grenci bulunmaktadir.

3.2.2. Katihhmcilar

Durum ¢aligmasinin ¢alisma grubunu olusturan deney grubundan segilen dort
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin se¢imi kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine
gore yapilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci yakin ve kolay erisilebilir bir
durum seger. Bu durum aragtirmanin hizini arttirirken galismaya pratiklik kazandirir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Arastirmaci katilimeilarla bire bir goriismiis, 6grencilere
yapilacak arastirmanin icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Bu o6grencilere arastirmaya
katilmaya istekli olup olmadiklar1 sorulmus ve olumlu goriisleri alinmistir. Bu

ogrencilerin cinsiyet, yas ve On testlerden aldiklar1 puanlar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Deney grubunda goriisme yapilan 6@rencilere iliskin bilgiler

Katilmcilar Cinsiyet Yas  Akademik Basari Bilis Ustii Elestirel Diisiinme Egilimi

Testi Olgegi Olgegi
01 Erkek 11 13 75 193
02 Kiz 11 14 76 228
03 Kiz 11 11 38 206
04 Erkek 11 7 53 179
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aract olarak c¢oktan seg¢meli test, Olgek, caligma

yapragi, bireysel 6grenci formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar

Bu calismada nicel verilerin toplanmasinda “Maddenin Tanecikli Yapisi
Unitesine Iliskin Akademik Basar1 Testi” “Bilis Ustii Olgegi” ve “Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi (EDEO)” kullanilmistir.

3.3.1.1. Akademik Basar1 Testi

“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinde yer alan kazanimlara iliskin 6.smif
ogrencilerinin basari diizeylerinin 6l¢iilmesi amaciyla Kemiksiz’in (2016) yiiksek lisans
tez calismasinda kullandigi basar1 testi kullanilmistir. Coktan se¢meli testte iinite
kazanimlarinin biitiiniinii  kapsayan sorulara yer verildigi ve Ogrenci seviyesine
uygunlugunun dikkate alindigi tespit edilmistir (Ek-1). Yirmi maddeden olusan basari
testinin KR-20 degeri Kemiksiz tarafindan .81 olarak hesaplanmigtir. Bu durum testin
giivenirliginin iyi oldugunu gostermektedir. Testte dogru yanitlanan sorular 1, yanlis
yanitlanan sorular ise 0 seklinde puanlanmaktadir. Boylelikle testten elde edilecek

puanlar 0 ile 20 araliginda degismektedir.

3.3.1.2. Bilis Ustii Ol¢egi (BUO)

Yildiz, Akpmnar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan o&grencilerin biligsel
becerilerini 6l¢mek igin gelistirilendlgek, Likert tipi dortlii dereceleme sistemine gore
gelistirilmis ve 30 maddeden olusmaktadir (Ek-2). Ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilen
Olcekte her bilis iistii maddesi ifadesi i¢cin Her zaman (4 puan), Sik sik (3 puan), Bazen
(2 puan), Hi¢ (1puan) diizeyleri kullanilmistir. BUO agiklayict bilgi (1,2,3,4,5,6,7,8.9.
maddeler), yontemsel bilgi (10,11,12,13. maddeler), kosulsal bilgi (22,23,24,25.
maddeler), planlama (14,15.maddeler), kendini kontrol etme (16,17,18.maddeler),
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biligsel stratejiler (19,20,21.maddeler), kendini degerlendirme (26,27,28.maddeler) ve
kendini izleme (29,30.maddeler) olmak iizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir.
BUO’niin tiimiine iliskin Cronbach alfa kat sayis1 .96 olarak belirtilmistir. Alt
boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisi ise sirasiyla;.93,.85,.79,.78,.74,.76, .64
ve .69 ‘dur. Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 120 puandir.

3.3.1.3. California Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi (EDEO)

Bu 6l¢cek Amerikan Felsefe Dernegi’nin 1990 yilinda diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan
1998 yilinda gelistirilen Olcek 2003 yilinda Kokdemir tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir (Ek-3). Olgegin diger elestirel diisiinme &lgeklerinden farki, bir beceriyi
O0lecmek icin degil kisinin elestirel diislinme diizeyini ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir (Kékdemir, 2003). Orijinalinde toplam 7 boyut ve 75 maddeden olusan
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Kokdemir (2003) tarafindan yapilan
uyarlama c¢aligmasi sonucunda 6 boyut ve 51 maddeye indirgenmis olup 6l¢egin
Cronbach alfa kat sayis1 .88 olarak bulunmustur. Olgek 6’11 Likert tipi bir dlgektir.
Olgekte yer alan alt boyutlar; analitiklik (2, 3, 12, 13, 16, 17, 24, 26, 37, 40. maddeler),
acik fikirlilik (5, 7, 15, 18, 22, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 50. maddeler), meraklilik (1, 8, 30,
31, 32, 34, 38, 42, 46. maddeler), kendine giliven (14, 29, 35, 39, 44, 48, 51. maddeler),
dogruyu arama (6, 11, 20, 25, 27, 28, 49. maddeler), sistematiklik (4, 9, 10, 19, 21, 23.
maddeler) seklindedir (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005). Alt boyutlara iliskin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirasiyla,.75,.75,.78,.77,.61 ve .63 tiir. Ogrencilerin elestirel
diistinme egilimi diizeyi alt 6l¢eklerin toplamindan olusan puan ile belirlenmistir. Her
madde i¢in verilen puan esas alinmistir ancak olumsuz olan (5, 6, 9, 11, 15, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45, 47, 49 ve 50. Maddeler) ters yonde
puanlanmustir. Olgekten en yiiksek 306, en diisiik 51 puan almabilmektedir. Facione.
Facione ve Giancarlo (1998) her bir alt boyut igin 40 puandan diisiik olan kisilerin o
boyuttaki elestirel diisiinme egilimleri diisiik,50 puandan yukar1 olanlarin ise yiiksek
elestirel diisiinme egilimine sahip olduklarini belirtmektedir (Akt. Kékdemir, 2003).
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nitel verileri ¢alisma yapraklari, bireysel 6grenci formu ve yari

yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilmistir.

3.3.2.1. Calisma Yapraklari

Calisma yapragi veri toplama araci ve egitim materyali olarak kullanilmistir.
Calismada kullanilan yedi ¢aligma yapragi arastirmacilar tarafindan “Maddenin
Tanecikli Yapis1” iinitesinin ac¢ik uglu deneylerle 6gretimine yonelik hazirlanmistir.
Deney grubunda yer alan bes 6grenci grubuna derste ¢alisma yapraklari dagitilmis, bu
calisma yapraklarint doldurmalar i¢in kilavuzluk yapilmistir. Calisma yapraklarinin

konu icerigine ve uygulama siiresine dair bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma yapraklarinin konulara ve uygulama siirelerine gore icerigi

Calisma Konu Bashg Uygulama Siiresi
Yapraklan
1 Maddenin Yapisini Kesfediyoruz 4 ders
2 Maddenin Yapisin1 Kesfediyoruz 3 ders
3 Maddenin Taneciklerini Hareketlendiriyoruz 3 ders
4 Maddenin Degisimlerini Gézlemliyoruz 4 ders
5 Olgelim. .. Tartalim...Hesaplayalim. .. 4 ders
6 Birbiri I¢inde Céziinmeyen Srvilar 3 ders
7 Suyun Canlilar igin Onemi 3 ders

Ayrica calisma yapraklar1 6grencilerin bilis {istii becerileri ve elestirel diislinme
egilimlerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik soru ve yonlendirmeler igermektedir.
Bunun i¢in her boliimde oOgrencilerin bilis {istii becerilerini ve elestirel diisiinme
egilimlerini tespit edecek sorularin yer almasina 6zen gosterilmistir. Caligma yapraklari
olusturulurken yapilan arastirmalarda yer alan sorular teker teker incelenmis amacg
dogrultusunda her boliim i¢in sorular yazilmistir (Yildiz, 2008; Demircioglu, 2008).
Soru ve yonlendirmelerin hazirlanmas: ve secilmesi sirasinda iki uzmanin goriisiine®

basvurulup ¢aligma yapraklarin son sekli arastirmaci tarafindan verilmistir.

1Doc. Dr. Serkan BULDUR ve Dr. Ogr. Uyesi Handan DEMiRCIOGLU
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Ogrencilerin bilgi diizeyini, bilis iistii becerilerini ve elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan ¢alisma yapraklar
dort temel basliktan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; a)on bilgilerimizi hatirlayalim, b)bu
konuyu neden 6greniyoruz, c)konuyu kesfedelim ve d)ogrendiklerimizi degerlendirelim

boliimleridir.

On bilgilerimizi gdzden gegirelim béliimiinde amag dgrencilerin konuyla ilgili
on bilgilerini yoklamak ve cevaplarinin dogruluguna yonelik farkindalik diizeylerini
belirlemektir. Bu boliimde konu ile ilgili 6n bilgilerini gézden gecirmelerini saglayacak
bilgi sorular1 ve bilgilerine yonelik farkindaliklarin1 gézden gegirmelerini saglayacak

bilis listiine yonelik sorular yer almaktadir.

Ikinci boliim olan amag belitleyelim asamasinda gorsel materyal olan
resimlerden faydalanilarak ogrencilere konunun amacinin ne oldugu sorularak
Ogrencilerin grup icerisinde arkadaslar1 ile tartismalari saglanmaktadir. Bu boliimde
O0gretmenin konunun amacini yonlendirici sorular ile Ogrencilere fark ettirip
kesfetmelerini saglayacak ve bilis {stii becerilerini harekete gecirecek sorular
bulunmaktadir. Bu bdliimde amag¢ 6grencilerin konuya yonelik derinlemesine amag

belirleyip, 6grenecekleri konuda farkindalik diizeyini artirmaktir.

Uciincii boliim olan konuyu kesfedelim boliimiinde 6grencilerden belirledikleri
ama¢ dogrultusunda bir problem belirlemeleri ve bu problemi ¢6zmeleri
beklenmektedir. Bu boliim sirasiyla problem belirleme, deney planlama, deney yapma
(sonuglart bulma), sonuglar1 yorumlama alt basliklardan olusmaktadir. Bu boéliimde
ogrenciler aragtirma problemini kendileri belirleyip, deneyi planlarken problemin zorluk
derecesine karar vermisler ayrica zaman planlamasi yapmislardir. Deneylerini
planlarken A plant ve B plan1 gibi birden fazla plan yapmalar1 saglanmistir. Bu
ogrencilere olaylara fakli bakis acilariyla yaklagilmasi gerektigi ve bir problemin birden
fazla ¢oziim yolu olabilecegini diisiindiirmek ic¢in tercih edilmistir. Bu bdliimiin
asamalarinda oOgrencilere arastirmanin basamaklarimi takip etmelerini saglayacak
yonlendirmelere yer verilmistir. Ogrenciler kendi aralarinda tartisarak deneyi yapmak
i¢in gerekli sartlar1 (malzeme se¢imi, zaman, B plani1) planlamislardir. Ogretmen ise
ogrencilere rehberlik etmistir. Kisa kisa hatirlatmalarda bulunmustur. Ornegin
aragtirtlabilir problem olusturma, bir asamayir yapmadan digerine ge¢cmeme, siire

kontrolii yapma, malzeme secimi gibi. Yine bu bdliimde planlama asamasinda deney
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yapilirken dur ve diislin baslig1 eklenmistir. Bu baslikta 6grencilerin yaptiklarini anlayip
anlamadiklari, zorlandiklar1 kisimlarin olup olmadigi, planmn ilerleyisi hakkindaki
diisiincelerini  belirlemeye yoOnelik sorular sorulmustur. Burada amag 06grencilerin
planlama, kendini izleme ve kontrol etmeye yonelik bilis listii becerilerini harekete
gecirmektir. Deneyin sonunda &gretmen biitiin gruplarin sonuglarini paylasmalarini

istemis ve sinif i¢i tartisma ortami olusturularak dogru sonug agiklanmstir.

Son bolim olan &grendiklerimizi degerlendirelim kisminda ise Ggrencilerin
amaclarina ulasip ulasamadigi, ulasilmadiysa nedenleri, siire tahminlerinin uyup
uymadig1 gibi bilis Ustii ve elestirel diisiinme becerilerine yonelik sorular sorulmustur.
Yine bu baglikta son olarak ogrendikleri bilgileri (kazanimlarin) giinliik hayata nasil
uyarlayacaklarina yonelik sorulara yer verilerek bilginin gilinliik hayata transferi
amacinin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmeye calistimistir. Ornek bir calisma

yapragina Ek-4’te yer verilmistir.

3.3.2.2. Bireysel Ogrenci Formu

Ogrenci ¢alisma yapraklar dikkate aliarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
bireysel formlarin her biri 9 sorudan olusmaktadir (Ek-5). Bu sorular calisma
yapraklarinda yer alan sorularla paralellik gdstermektedir. Olusturulan bireysel formlar
calisma grubunda yer alan dort Ogrenci etkinlikleri yaparken doldurmuslardir. Bu
formda amag¢ Ogrencilerin grup olarak yapilan etkinliklere katkilarimi tespit etmek,
bireysel olarak amag belirlemelerini, plan yapmalarini, tahmin yapmalarini saglamak ve

onlardaki bilis iistii beceri gelisimini yakindan takip edebilmektir.

3.3.2.3. Goriisme Formu

Arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmis 6n ve son goriisme formu
hazirlanmistir  (Ek-6). Goriisme formunun gelistirilmesine daha once yapilan
caligmalarda (Yildiz, 2008; Demircioglu, 2008) yer alan goriisme sorularinin
incelenmesiyle baslanilmistir. Formda yer alan sorular; 1-On Bilgi Belirleme, 2-Amag
Belirleme, 3-Problem Co6zme (alternatif yollar, planlama, zaman yonetimi, kendini
kontrol etme, tartisma), 4-Degerlendirme bagliklar1 altinda hazirlanmigtir. Her bir

basliga uygun sorular yazilmistir. GoOriigme sorular1 ¢aligma yapraklari ve Ogrenci
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bireysel formlar1 ile bir biitliinlik olusturmaktadir. Kapsam gegerliligini saglamak
amactyla hazirlanan taslak goriisme formu iki fen egitimi uzmanina? sunulmustur.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda bazi sorular ayn1 amaca hizmet ettigi i¢cin formdan
cikartilmis ve form yeniden diizenlenmistir. Son olarak bir Ogrenciyle goriisme
formunun pilot uygulamasi yiiriitiilmiis ve formda anlagilmayan, anlagilmasi zor olan
sorular yeniden gozden gecirilerek forma son hali verilmistir. Goriisme formunda yer
alan sorularla amacglanan O6grencilerin bilis iistii becerileri ve elestirel diisiinme
egilimlerindeki gelisimi daha derinlemesine inceleyebilmektir. Gorlisme sirasinda
goriisme formundaki sorularin yani sira sonda sorulara da yer verilmistir. Goriismeler
her 6grenciyle tek tek yapilip onlardan izin alinarak kayit cihazina kaydedilmistir.

Gortismeler 12 ile 32 dakika arasinda degismektedir.

3.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmanin islem basamaklar1 10 hafta siirmiistiir. Arastirmact dgrencilerin
Fen Bilimleri dersi 6gretmeni oldugu i¢in her iki grupta da Ogretimi kendisi
gerceklestirmistir. Arastirma boyunca yiiriitiilen islemlerin haftalara gére dagilimi Tablo
3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Deneysel islem boyunca yiiriitiilen islemlerin haftalara gore dagilimi

TARIH ISLEMLER
7-9 Aralik 2016 Deney ve kontrol gruplarinda 6n testlerin yapilmast
12 Aralik 2016 Deney grubunda nitel verilerin toplanacagi katilimcilarin
belirlenmesi
13Aralik 2016 Katilimcilarla 6n goriismelerin yapilmasi
15 Aralik 2016 Deney grubunda bilis {stii becerilerin 6gretimi igin

hazirlanan senaryonun tartisilmasi ve hazirlanan posterin

tanitimi

2 Dog. Dr. Eylem YILDIZ-FEYZIOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Handan DEMIRCIOGLU
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16 Aralik 2016 Deney grubuna agik uglu problem yaziminin 6gretilmesi ve

ogrencilerle uygulamalar yapilmasi

22 Aralik 2016 -19 Subat 2017 Deney ve kontrol grubunda “Maddenin Tanecikli Yapis1”

iinitesinin 6gretimi

20-24 Subat 2017 Deney ve kontrol grubunda son testlerin yapilmast

22-24 Subat 2017 Katilimcilarla son goriismelerin yapilmasi

3.4.1. Deney Grubundaki Uygulama Siireci

Deney grubunda ilk olarak 6n testler ve 6n goriismeler yapilmistir. Arastirmaci
uygulamaya baglamadan Once bilis iistii becerilerin 6gretimi icin kendisinin yazmis
oldugu senaryoyu simif ortaminda 6grencilere sunarak Ogrencilerle senaryo temelinde
tartismiglardir (Ek-7). Daha sonra senaryodaki olay 6grenmeye uyarlanmis, 6grencilere
ogrenmelerine yonelik sorular sorulup tartisma ortami olusturmustur. Senaryoda yer
verilen basliklar ve sorular konu 6gretimi i¢in hazirlanan ¢alisma yapraklarinda yer alan
sorularla paralellik gostermektedir. Bundan sonraki asamada arastirmaci 6grencilere
actk uclu deneylere yonelik egitim vermistir. Ogrencilerin problem belirleme
becerilerini gelistirmek icin cesitli 6rnek olaylar sunulmus agik uclu problem
belirlemeleri saglanmistir. Bunun yani sira deney planlama, deney yapma, sonuglari
tablo, grafik, sema seklinde olusturmaya yonelik bilgiler verilmistir. Uygulama 6ncesi
verilen egitimde son olarak Ogrencilere caligma yapraklar1 ile bireysel 6grenci
formlarin1 cevaplarken dikkat etmeleri gereken hususlar ve smif kurallar1 tanitilmis, bu

kurallar1 igeren formlar sinif panosuna asilmistir (Ek 8 ve Ek-9).

Daha sonra 6grencilerden ti¢ grup 4 kisilik, iki grup ise bes kisilik olmak iizere
toplam bes grup olusturulmustur. Gruplarin olusturulmasinda 6grenci basarilari dikkate
alimmis ve heterojen gruplar olusturulmustur. Daha sonra {inite 6gretimine baslanmustir.
Unite boyunca arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢alisma yapraklar: kullanilmus,
ogrenciler grup arkadaslari ile birlikte bu ¢alisma yapraklarindaki yonergeleri takip
ederek sorulari cevaplamislardir. “Maddenin Tanecikli Yapis1” tiinitesinin Ogretimi
deney grubunda toplam 24 saat siirmiistiir. Uygulama sonunda son testler ve son

goriismeler yapilmistir.
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3.4.2. Kontrol Grubundaki Uygulama Siireci

Kontrol grubunda da ilk olarak 6n testler ve 6n goriismeler yapilmustir. Unitenin
ogretimi ders kitab1 temel alinarak yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler 4’er
kisilik 5 gruba ayrilip ders kitabinda yer alan deneyleri yapmalart saglanmistir.
Deneyler uygulanirken 6grencilere malzemeler verilmis, 6grenciler kitapta agiklanan
basamaklari takip ederek deneyleri yapmislardir. Kitapta deneysel etkinligin sonunda
yer alan sorulara cevaplar vererek etkinliklerini tamamlamislardir. Kontrol grubunda
tinite toplam 20 saatte islenmistir. Uygulama sonunda son testler ve son gorlismeler

yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi igin SPSS 16.0 programi kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilim varsayimlari i¢in Shapiro Wilks testi ve carpiklik-basiklik katsayilari
hesaplanmistir. Analiz sonuglarinda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.
Daha sonra grup i¢i ve gruplar arasi puanlari karsilastirmak amaciyla bagimli ve

bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir.

Arastirmanin nitel veriler i¢in betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel
analiz yapilirken 6nce temalar belirlenir. Elde edilen veriler belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler sunulurken aragtirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore dilizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem slireglerinde kullanilan
sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde dogrudan
alintilara sik sik yer verilir. Boylelikle goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriisleri
carpict bir bigimde ortaya konmus olur. Betimsel analizde amag elde edilen bulgulari

diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek,
2008).

Calisma yapraklariin betimsel analizi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen
degerlendirme formu kullanilmistir (Ek-10). Degerlendirme formu hazirlanirken
calisma yapraklarinda yer alan dort boliim baslig1 temel alinmis buna ilaveten planlama
boliimii igerisinde yer alan kendini izleme sorular1 ayr1 bir baslik olarak eklenerek form
olusturulmustur. Her bir baslik altinda 6grenciden beklenen eylemler kendi i¢inde alt

basliklara ayrilarak her bir davranis i¢in arastirmacilar tarafindan ayrintili puanlama

50



kriteri olusturulmustur. Puanlamanin 6ziinii ilgili boliim bagligi sorular1 ve o baslikla
ilgili bilis Ustli beceri sorulari olusturmaktadir. Bireysel form analizi i¢in de yine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen degerlendirme formu kullanilmistir. Bireysel
degerlendirme formu hazirlanirken de ¢alisma yapraklarinda yer alan sorulardan

faydalanilmistir (Ek-11).

Goriisme sorularimin betimsel analizi i¢in gorlisme verileri arastirmaci ve
danigsmani tarafindan ayr1 ayr1 okunmus, her boliim basligi i¢in verilen cevaplar ayrintili
olarak incelenmistir. Ogrencilerin goriisleri biitiinciil olarak analiz edilmistir. Bulgularin
sunumunda Ogrencilerin bazi ifadeleri dogrudan alint1 yapilarak bulgular okuyucu i¢in

acik, anlasilir kilinmaya calisilmistir.

3.6. Arastirmanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Bir aragtirmanin gecerlik ve giivenirligi neyin, nasil Olcililecegi sorusuyla
baslamaktadir. Deneysel aragtirmalarda bulunan sonug yiiriitiilen deneysel islemden mi
kaynaklandig1 yoksa bagka faktorlerden mi etkilendigi cevaplanmasi gereken temel bir
sorudur. Bu nedenle arastirmaci gegerliligi etki edebilecek etmenleri saptayip bunlari
ortadan kaldiracak ya da sonuca olan etkilerini azaltacak ¢alismalar yapmasi1 gerekir
(Creswell, 2003). Bu calismanin yar1 deneysel boyutunda kontrol grubuna yer verilmesi,
deney ve kontrol gruplarina 6grencilerin yansiz atama yoluyla segilmesi gegerliligi
saglamak icin yapilan ¢alismalardir. Giivenirlik c¢aligmalar1 i¢in dlgeklerin i¢ tutarlilik
kat sayisinin .70 den biiylik olmasina dikkat edilmistir. Testlerde yer alan yonerge ve
agiklamalar net bir sekilde ifade edilmistir. Olgme aracini cevaplamak icin verilen siire

yeterli ve herkese esit olarak verilmistir.

Bu arastirmanin i¢ gegerliligini saglamak i¢in katilimcilarla uzun siireli
etkilesim, derin odakl1 veri toplama, ¢esitleme ve uzman incelemesi yoluna gidilmistir.
Aragtirma bir iinite ile sinirlt olmasina ragmen verilen egitimler ve yapilan goriismeler
toplamda 24 saat siirmiistiir. Ayrica bu egitimleri veren arastirmacinin kendisi olmasi
sayesinde ogrencilerle uzun siireli bir etkilesimde olunmustur. Arastirmada veriler
cesitli yontemlerle toplanmis ve bu verilerin analizinde biitiinciil bir yaklasim
izlenmistir. FElde edilen verilerin aragtirma sorularina yanit vermede yeterliligi

sorgulanarak derin odakli veri toplanmaya c¢alisilmistir. Sonuglar birbiriyle
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karsilastirilarak, yorumlanarak ve kavramsallastirilarak sunulmustur. Ayrica veri
toplama araglarinin uzman tarafindan incelenmesi ve verilerin analizinde arastirmaci
¢esitlemesi yapilmasi arastirmanin inandiriciligini arttirmaktadir. Calisma yapraklari,
bireysel formlar ve goriisme verileri aragtirmaci ve danismani tarafindan ayri ayri
incelenerek olusturulan kategoriler i¢in “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan konular
tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin giivenilirligi Miles ve
Huberman’in (1994) oOnerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir.
Aragtirmacilar arasindaki uyusum calisma yapraklar i¢in %88, bireysel formlar i¢in

%89, goriisme verileri i¢in %83 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin dis gecerliligini saglamak i¢in ayrintili betimleme yapilmistir.
Ayrintili betimleme elde edilen, toplanan verinin ortaya ¢gikan kavram ve temalara gore
yeniden diizenlenmis bir sekilde, yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu
oOlglide baglh kalinarak okuyucuya aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Ayrintili
betimleme i¢in katilimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilmistir. Arastirmada
katilimcilardan toplanan verilere sadik kalinmis elde edilen veriler ayrintili bir sekilde
raporlastirilmigtir. Nitel arastirma boyutunda giivenirligi saglamak amaciyla verilerin
kay1t altina alinmis olmasi, verilerin analizinde kullanilan degerlendirme formunda yer
alan maddelerin birbiriyle Ortiismesi, verilerin biitiinliikk igerisinde yorumlanmasi
arastirmanin tutarliligini saglamaktadir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama

yontemleri birbiriyle tutarl ve birbirini destekler niteliktedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari kullanilarak elde

edilen verilere iliskin sonuclar agiklanmaktadir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boliimiine fliskin Bulgular

Bu boliimde bilis iistii yonlendirmelerle zenginlestirilmis acik uclu deneylere
dayal1 6gretimin yapildig1 deney grubu 6grencileri ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
siifta kullanilmasi dnerilen ders kitabi temel alinarak 6gretimin yapildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin basar1 testi, bilis iistii Olcegi ve elestirel diisiinme egilimi Slgeginden
aldiklar1 puanlara iliskin bulgular yer almaktadir. Gruplar arasi karsilastirmalarda
bagimsiz t testi ve grup ici karsilastirmalarda bagimli t testi kullanilmistir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

“Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesi basar1 testinden aldiklar1 puanlara gore
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son test puanlarina iliskin bulgular

Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin basar testi on test ve son test puanlarina

iliskin yapilan iliskisiz grup t testi sonuclar:

Grup N X S sd t P
Deney  On 22 10,636 3,30 40
g - 223 825
ks Kontrol  Test 20 10,400 3,56
5 Deney  Son 22 15954 2,733 40
- J— 2,525  ,016*
Kontrol  Test 20 12,750 5,220
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*p<,05

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir (deney grubu: X =10,63, kontrol grubu: X =10,40). Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli fark

olmadig1 séylenebilir (p>,05). Buna gore basar1 agisindan gruplar benzerdir.

Son test puanlart incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin  basari

ortalamalarinin (X =15,95) kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ortalamalarindan ()?
=12,75) daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test basari
puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli fark oldugu
tespit edilmistir (p<,05). Buradan hareketle bilis iistii yonlendirmelerle yapilan agik uglu

deneylerin konu 6gretiminde daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.
Tablo 5°te deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n ve son test olarak uygulanan

basar1 testinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin basar: testi 6n-son test puanlarina

iliskin yapilan iliskili grup t testi sonuclari

Grup Test N X S sd t P
Deney ) 22 10636 3302 21
On Test
13,046  ,000*
Son Test 22 15,954 2,733
Kontrol On Test 20 10,400 3,560 19
2,367 ,029*
Son Test 20 12,750 5,220
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin uygulamadan onceki basari

ortalamalari X =10,63 iken, verilen egitimle bu ortalamanin X =15,95 oldugu
gozlenmistir. Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda uygulama oncesi ve sonrasi
istatistiksel agidan anlamli fark oldugu gozlenmistir (p<,05). Buradan hareketle verilen

egitimin bagariy1 arttirdig1 yorumu yapilabilir.
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Kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nceki ortalamalari X =10,400 iken,

verilen egitimle bu ortalamanin X =12,750 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda uygulama Oncesi ve sonrasi istatistiksel agidan anlamli fark
oldugu gozlenmistir (p<,05). Kontrol grubu &grencilerinin de {inite sonunda akademik
basarilarinin artmasi beklenen bir durumdur. Ancak deney grubu 6grencilerinin son test

ortalamasi dikkate alindiginda kontrol grubunda artisin daha az oldugu sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin bilis iistii 6lceginden aldiklar1 puanlara gére 6n-son test sonuglar
arasinda anlamli fark olup olmadigini anlamak i¢in iliskisiz gruplar igin t-testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarimin bilis iistii olce@i on test ve son test

puanlarna iliskin yapilan iliskisiz grup t testi sonuclari

sd t
Faktor/Grup/Test N X S P

Deney On 22 28,681 4,357 40

- 357 723
= Kontrol  Test 20 28,200 4,384
S
3z Deney  Son 22 31272 3,042 40
= 3279  ,002*
< Kontrol  Test 20 26,300 5,549

Deney  On 22 12,909 2,428 40
- 857 396
= Kontrol  Test 20 12,250 2,552
2
g Deney  Son 22 13,636 1,760 40
g 2,963  ,005*
>~ Kontrol  Test 20 11,600 2,643
o Deney  On 22 5,363 1,176 40
= 650 519
E Kontrol  Test 20 5,100 1,447
o
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Deney  Son 22 6,136 990 40
2,363 ,023*
Kontrol Test 20 5,200 1,542
Deney On 22 9,454 1,870 40
171 865
_ Kontrol Test 20 9,550 1,731
o
é Deney  Son 22 10,363 1559 40
2,886  ,006*
Kontrol Test 20 8,700 2,154
Deney  On 22 9,045 1812 40
B 521,605
) Kontrol ~ Test 20 8,750 1,860
&
S Deney  Son 22 9,909 1,444 40
= 2,155  037*
. Kontrol  Test 20 8,800 1,880
Deney  On 22 13,045 2,011 40
1,133 264
%ﬂ Kontrol  Test 20 12,250 2,531
if Deney  Son 22 13,363 1,865 40
5 1,667  ,103
Kontrol  Test 20 12,100 2,971
o Deney  On 22 9,045 1,889 40
£ 823 415
2 Kontrol ~ Test 20 8,550 2,012
(&)
2 Deney  Son 22 10,318 1,249 40
£ 1,978  ,055*
= Kontrol  Test 20 9,200 2,307
Y
Deney  On 22 6,045 1214 40
576 568
o Kontrol  Test 20 5,800 1,542
5
N Deney 22 6545 1,100 40 ,030*
E Son
5 2,256
Kontrol Test 20 5,650 1,460
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Deney On 22 93,590 12,281 40

,807 425
Kontrol Test 20 90,450 12,943
< e
c s}
8 g Deney Son 22 101,545 7,829 40
|_
— - 3,339 ,002*
Kontrol Test 20 88,050 17,101
*p<,05

Tablo 6 incelendiginde deney grubu 6grencilerin bilis {istli beceri dlgegi On test
toplam puan ortalamalarinin X =93,590, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test toplam

puan ortalamalari ise X =90,450 oldugu tespit edilmistir. Deney grubu dgrencilerinin
on test ortalamalar1 kontrol grubu Ogrencilerinden biraz yiiksek olmakla beraber
Ogrencilerin bilis iistii 6lgegi on testinden aldigi toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark olmadig1 goriilmektedir (p>,05). Bu durum ¢aligmanin baslangicinda
deney ve kontrol gruplarinin sahip olduklari bilig iistii bilgi ve becerilerin benzer

diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Deney grubu ogrencilerinin bilis {istli beceri Ol¢egi son test toplam puan

ortalamalar1 X =101,545 iken, kontrol grubu 6grencilerin puan ortalamalari X =88,050
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin son test puan ortalamalari
istatistiksel olarak karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (p<,05). Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testte bilis {istii beceri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda agiklayict bilgi, yontemsel bilgi,
planlama, kontrol, biligsel strateji ve kendini izleme alt boyutlarinda deney grubu lehine
anlamli bir fark vardir (p<,05). Ancak kosulsal bilgi alt boyutunda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>,05). Buradan
hareketle calismanin deney grubu 6grencilerinin bilis istii becerilerinin belirtilen alt

boyutlarini gelistirdigi sonucuna ulasilabilir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test olarak uygulanan

bilis istii 6l¢eginden aldiklar puanlara iliskin bulgular Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilis iistii 6lcegi on-son test

puanlarna iliskin yapilan iligkili grup t testi sonuclar:

sd t
Faktor/ Test/ Grup N X S P
On Test 22 28,681 4,357 21
5 Deney -3,472 ,002*
= Son Test 22 31,272 3,042
5
Z On Test 20 28,200 4,384 19
= Kontrol 1,318  ,203
< Son Test 20 26,800 5,549
On Test 22 12,909 2,428 21
B Deney -1,838 ,080
= Son Test 22 13,636 1,760
g
£ On Test 20 12,250 2,552 19
£ Kontrol 904 377
>~ Son Test 20 11,600 2,643
On Test 22 5,363 1,176 21
Deney -2,567  ,018*
< Son Test 22 6,136 1990
g5
E On Test 20 5,100 1,447 19
o Kontrol -,233 818
Son Test 20 5,200 1,542
On Test 22 9,454 1,870 21
Deney -2,446  ,023*
B Son Test 22 10,363 1,559
o
é On Test 20 9,550 1,731 19
Kontrol 1,473 ,157
Son Test 20 8,700 2,154
On Test 22 9,045 1,812 21
B Deney 2,385 ,027*
2} Son Test 22 9,909 1,444
&
S On Test 20 8,750 1,860 19
= Kontrol 139,891
- Son Test 20 8,800 1,880
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On Test 22 13,045 2,011 21
_ Deney -,633 534
%’ Son Test 22 13,363 1,865
T .
< On Test 20 12,250 2,531 19
E Kontrol 260 798
Son Test 20 12,100 2,971
o On Test 22 9,045 1,889 21
g Deney 2,978 ,007*
i Son Test 22 10318 1,249
k> On Test 20 8,550 2,012 19
g Kontrol -,904 377
= Son Test 20 9,200 2,307
Y,
On Test 22 6,045 1,214 21
o Deney 1,710,102
E Son Test 22 6,545 1,100
N
= On Test 20 5,800 1,542 19
S Kontrol 289 776
X Son Test 20 5,650 1,460
On Test 22 93590 12,281 21
Deney -4517  ,000*
__ SonTest 20 101,545 7,829
T 5
3 § On Test 22 90,450 12,943 19
~ Kontrol ,707 ,488
Son Test 20 88,060 17,101
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin uygulamadan onceki

ortalamalari ( X =93,590) verilen egitimle artis gdstermistir ( X =101,545). Ogrencilerin

puan ortalamalari arasinda uygulama oncesi ve sonrast istatistiksel agidan anlamli fark

bulunmaktadir (p<,05). Buradan hareketle verilen egitimin Ogrencilerin bilis {sti

becerilerini gelistirdigi yorumu yapilabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin bilis sti

beceriler 6lgeginden aldiklar1 6n test puan ortalamalarmin ( X =90,450) son teste diisiis

gosterdigi ( X =88,050) gozlenmektedir. Ancak bu diisiisiin istatistiksel agidan anlamli

olmadig tespit edilmistir (p>,05).
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Deney grubu Ogrencilerin bilis stii beceriler Olgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar karsilagtirildiginda 6n ve son testleri arasinda agiklayict bilgi,
planlama, kontrol, biligsel strateji, kendini degerlendirme alt boyutlar1 arasinda anlamli
fark bulunurken (p<,05), yontemsel bilgi, kosulsal bilgi ve kendini izleme alt
boyutlarinda anlamli fark gozlenmemistir (p>,05). Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve
son testlerdeki alt boyutlardan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda hicbir boyutta
anlaml fark kaydedilmemistir (p>,05).

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimi dlgeginden aldiklar1 puanlara gére 6n
test-son test sonuglari arasinda anlamli fark olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan

iligkisiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme egilimi ol¢ce8i 6n test ve

son test puanlarina iliskin yapilan iliskisiz grup t testi sonuclari

sd t
Faktor/Grup/Test N X S P
Deney On 22 47,227 6,858 40
,981 333
x Kontrol Test 20 45,050 7,528
=
'c—é Deney Son 22 47,045 8,736 40
< 1,659 ,105
Kontrol Test 20 42,050 10,748
Deney On 22 39,500 9,282 40
670 507
= Kontrol Test 20 37,750 7.425
= Deney Son 22 50,000 5,380 40
Z - 2730  ,009*
Kontrol Test 20 43,150 10,337
o Deney On 22 39,272 6,956 40
= -612 544
§ Kontrol Test 20 40,600 7,088
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Deney oo, 22 44,909 7,157 40
2,470  ,018*
Kontrol Test 20 37,800 11,227
Deney On 22 25,272 5,953 40
= - -544 589
z Kontrol Test 20 26,300 6,283
O
£ Deney Son 22 29,681 6,319 40
5 979 333
M Kontrol Test 20 27,450 8,394
Deney On 22 20,590 6,433 40
430 669
o Kontrol Test 20 19,750 6,197
£
o]
< Deney Son 22 30,909 5,613 40
2, 3576  ,001*
go Kontrol Test 20 24,450 6,091
@)
Deney On 22 21,000 4,670 40
392 697
% Kontrol Test 20 20,450 4,406
g
5 Deney Son 22 26,818 4,382 40
2 1,635 110
Kontrol Test 20 23,950 6,832
Deney On 22 189,772 19,185 40
1,831 074
. Kontrol Test 20 202,250 24,836
T 5
3 § Deney Son 22 230,090 23,906 40
= 3,293  ,002*
Kontrol Test 20 198,850 36,784
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde deney ( X =189,772) ve kontrol grubu ( X =202,250) &n

test puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol

grubu Ogrencileri arasinda elestirel diistinme egilimi Ol¢eginden aldiklar1 6n test

puanlarina iligkin istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi s6ylenebilir (p>,05).
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Deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi 6l¢eginden aldiklari son

test puan ortalamalarinin ( X =230,090) kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarindan (

X =198,850) yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarmin elestirel
diisiinme egilimi Ol¢egi son test puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak deney

grubu lehine anlamli fark oldugu séylenebilir (p<,05).

Deney ve kontrol gruplarinin o6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda son testte acik fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama alt boyutlarinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark gézlemlenirken (p<,05), analitiklik,
kendine giiven, sistematiklik alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir (p>,05). Buradan hareketle bilis iistii yonlendirmelerle
yapilan acik uclu deneylerin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini gelistirdigi

yorumu yapilabilir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin elestirel diistinme egilimi dl¢egi 6n-son

test karsilastirma sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegi on-

son test puanlarina iliskin yapilan iliskili grup t testi sonuclar:

Sd t
Faktor/Test/Grup N X S P
On Test 22 47,227 6,858 21
Deney 0,75 941
X Son Test 22 47,045 8,736
=
'c_; On Test 20 45,050 7,528 19
< Kontrol ,989 ,335
Son Test 20 42,050 10,748
On Test 22 39,500 9,282 21
Deney -4,619 ,000*
= Son Test 22 50,000 5,380
Z On Test 20 37,750 7,425 19
g Kontrol -1,937 ,068
Son Test 20 43,150 10,337
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On Test 22 39,272 6,956 21

Deney -3,221 ,004*
_\ﬁ Son Test 22 44,909 7,157
=
£ On Test 20 40,600 7,088 19
= Kontrol 1,121 276
Son Test 20 37,800 11,227
On Test 22 25272 5,953 21
- Deney -2,701 ,013*
g Son Test 22 29,681 6,319
6]
% On Test 20 26,300 6,283 19
g Kontrol -,513 ,614
M Son Test 20 27,450 8,394
On Test 22 20,590 6,433 21
o Deney -4,978  ,000*
§ Son Test 22 30,909 5,613
<
% On Test 20 19,750 6,197 19
D Kontrol -2,203 ,040*
A Son Test 20 24,450 6,091
On Test 22 21,000 4,670 21
Deney -4,046  ,001*
% Son Test 22 26,818 4,382
g
= On Test 20 20,450 4,406 19
B Kontrol 1,927,069
Son Test 20 23,950 6,832
On Test 22 189,772 19,185 21
Deney -7,208 ,000*
. Son Test 22 230,090 23,906
T 5
3 § On Test 20 202,250 24,836 19
~ Kontrol ,614 ,546
Son Test 20 198,850 36,784

Tablo 9 incelendiginde deney grubunun elestirel diisiinme 6l¢egi 6n test puan

ortalamast X =189,772 iken, son test puanlar1 ortalamasinin X =230,090 oldugu tespit
edilmistir. Deney grubu Ogrencilerin 6n test-son test puanlar1 karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<,05). Buradan hareketle ¢alismanin
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deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimini gelistirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 9°da kontrol grubu 6grencilerin 6n test puan ortalamasi X =202,250 iken, son

test puan ortalamalarmin = X =198,850 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puan ortalamalarinda kii¢iik diisiis yasanmistir. Ancak bu diisiis

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>,05).

Deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi 6lgegdi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda agik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama, sistematiklik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlemlenirken
(p<,05), analitiklik alt boyutunda anlamli fark bulunmamistir (p>,05). Kontrol grubu
Ogrencilerin ise dogruyu arama alt boyutunda anlamli fark tespit edilmis (p<,05) diger

alt boyutlarda anlamli fark gézlenmemistir (p>,05).

4.2. Arastirmanin Nitel Boliimiine fliskin Bulgular

Arastirmanin nitel bulgulart konu 6gretimi sirasinda Ogrencilerin - grup
arkadaslar1 ile birlikte cevapladiklari ¢alisma yapraklari, nitel verileri toplamak igin
secilen dort Ogrencinin bireysel oOgrenci formlari ve bu Ogrencilerle yapilan

goriismelerden elde edilmistir.

4.2.1. Calisma Yapraklarina Mliskin Bulgular

Deney grubundaki 6grenci sayis1 22°dir. Ug grup 4 kisilik, iki grup ise bes kisilik
olmak iizere toplam bes grup olusturulmustur. Ogrenciler arastirmacilar tarafindan
konunun kazanimlara yonelik hazirlanan yedi tane calisma yapragindaki sorulari
cevaplayarak konuyu &grenmislerdir. Ogrencilerin c¢alisma yapraklarinda yer alan
biligsel ve bilis tistii becerileri gelistirmeye yonelik hazirlanan sorulara verdikleri
cevaplarin zaman iginde gelistigi tespit edilmistir. Gruplarin ¢alisma yapraklarindan

aldiklar1 puanlar Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Gruplardaki égrencilerinin ¢calisma yapraklarindan aldiklar: puanlar

Gruplar Calisma Yapraklarimin Boliimleri Calisma Yapraklan
1 3 4 5 6 7
Grup 1 1-On Bilgilerimizi Hatirlayalim 3 5 5 3 5 5 5
2-Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz 1 2 2 2 2 2 2
3-Konuyu Kesfedelim 7 8 9 11 9 10 11
4-Kendini Izleme ve Kontrol Etme 2 2 2 2 2 2 2
5-Ogrendiklerimizi Degerlendirelim 6 6 7 6 7 7 8
Genel Toplam 19 23 25 24 25 26 28
Grup 2 1-On Bilgilerimizi Hatirlayalim 3 4 5 3 2 5 5
2-Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz 1 2 2 2 1 2 2
3-Konuyu Kesfedelim 11 8 10 11 11 10 10
4-Kendini izleme ve Kontrol Etme 2 2 2 2 2 2 2
5-Ogrendiklerimizi Degerlendirelim 5 7 5 7 8 8 8
Genel Toplam 22 23 24 25 24 27 27
Grup 3 1-On Bilgilerimizi Hatirlayalim 3 4 5 4 3 5 5
2-Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz 1 1 1 2 2 2 2
3-Konuyu Kesfedelim 8§ 9 10 11 11 9 11
4-Kendini izleme ve Kontrol Etme 2 2 2 2 2 2 2
5-Ogrendiklerimizi Degerlendirelim 6 7 7 6 6 7 8
Genel Toplam 20 23 25 25 24 25 28
Grup 4 1-On Bilgilerimizi Hatirlayalim 3 5 5 3 4 5 5
2-Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz 1 1 2 2 2 2 2
3-Konuyu Kesfedelim 7 7 11 10 11 11 11
4-Kendini Izleme ve Kontrol Etme 2 2 2 2 2 2 2
5-Ogrendiklerimizi Degerlendirelim 5 5 6 7 6 7 8
Genel Toplam 18 20 26 24 25 27 28
Grup5 1-On Bilgilerimizi Hatirlayalim 2 2 4 5 3 5 5
2-Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz 1 2 2 2 2 2 2
3-Konuyu Kesfedelim /7 10 10 11 11 10 11
4-Kendini Izleme ve Kontrol Etme 2 2 2 2 2 2 2
5-Ogrendiklerimizi Degerlendirelim 6 7 5 6 7 7 7
Genel Toplam 18 23 23 26 25 26 27

Tablo 10’da her grubun yedi ¢aligma yapragimin bes alt boliimiinden aldiklar
puanlar goriilmektedir. Genel olarak her grubun zamanla aldiklari puanlarda artig
kaydedildigi sdylenebilir. Ogrencilerin ¢alismanin ilerleyen asamalarinda c¢alisma
yapragindaki sorular1 ve yonlendirmeleri ayrintili sekilde diisiinerek, detayli bi¢imde

acikladiklari tespit edilmistir.

Calisma yapraklarmin ilk boliimii “On Bilgilerimizi Hatirlayalim” béliimiidiir.

Burada amag 6grencinin konuyla ilgili var olan bilgilerini ortaya ¢ikarip, kendilerinin
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on bilgileri hakkinda diistinmelerini saglamaktir. Bu boliimde konu ile ilgili dnceden
ogrendigi bilgileri ve bilig iistli becerileri tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Ogrenci gruplarinin bu béliimden aldiklar1 puanlar incelendiginde zamanla cevaplarinin
dogrulugunda artis kaydedilmistir. Bu durum 06grencilerin konu ile ilgili sorulari
cevaplarken zamanla on bilgilerini gdzden gecirmeye (dikkate almaya) basladiklarinin
gostergesi olabilir. Ayrica tinitedeki konular ilerledik¢e 6grencilerin konuya yonelik
bilgilerinde artis olmus, Onceki yillarda 6grendikleri bilgileri de etkin bigimde
kullanmaya baslamislardir. Bilis iistii sorularda ise 6grenciler ¢alismanin baslarinda var
olan bilgilerinin dikkate alma egilimi gostermezken ilerleyen ¢alismalarda 6n
bilgilerinin farkina varip, 6n bilgilerinin yeterli olup olmadigina dair bilis iistii sorulara
gercekci cevaplar verebilmislerdir. Ogrencilerin beraber tartisgtp on bilgilerini
degerlendirerek en dogru cevaba ulasmayi 6grenmeleri ve var olan bilgilerini daha iyi
kullanmalar1 zamanla gelismistir. Calisma yapraklarinin tiimii incelendiginde 6grenci
gruplarinin 4. ve 5. ¢alisma kagitlarinin 6n bilgilerimizi degerlendiriyoruz kisminda
puan olarak bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Bunun nedeni 5. ¢alisma yapraginin
konusu yogunluk olup égrenciler bu konuyu ilkokul 4.smifta gérmiislerdir. On bilgileri
hatirlayalim kisminda onlardan kiitle ve hacim tamimlamalari istenmistir. Ogrenci
gruplart kiitle ve hacmi tanimlayamamislardir. Buradan haraketle 4. ve 5. ¢alisma
kagitlariin  konularii daha Onceki siniflarda iyi kavrayamamis olmalarindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. 6.calisma yapraginin konusu ise bir onceki yogunluk
konusuyla baglantili olan ’Birbiri Iginde Céziinmeyen Sivilar’” dir. Ogrenci gruplar1 bu
konuda kendilerine sorulan 6n bilgi sorularini ve bilis Gistii sorularini basarili bir sekilde
cevapladiklar1 belirlenmigtir. Bir 6nceki konuyla baglanti kurup 6n bilgilerini etkin

kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Calisma yapraklarinin ikinci boliimii “Bu  Konuyu Neden Ogreniyoruz”
basligiyla olusturulan amag belirleme boliimiidiir. Bu boliimde gorsel materyal olan
konuyla ilgili resimler 6grencilere sunulmustur. Ogrencilerin bu resim ve sorularla
konuya merak etmeleri saglanarak konuya yonelik amag belirlemeleri saglanmistir. Bazi
calisma yapraklarinda bu boliimde o6grencilerden tahminde bulunmalart ve bu
tahminlerine yonelik gozlem yapip amacg belirlemeleri saglanmistir. Yine onlara bu
boliimde konuya yonelik neler 6grenmek istedikleri sorularak konuya iligkin farkindalik
olusturmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde konu ile ilgili acik u¢lu sorular

sorulmustur. Ogrenciler genel anlamda gorsellere bakarak amag belirlemislerdir. Tlk
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calisma yapraklarinda cogunlugun yiizeysel amag belirledigi tespit edilmistir. Unitenin
ilerleyen konularinda &grenciler derinlemesine amag belirleyebilmislerdir. Ornegin
1.grup maddenin yapisimi kesfediyoruz konusunda amag belirleme kismina “tanecikli
vapilar nasil birlesir?” “sicaklik kaynamay: nasil etkiler” gibi bir ylizeysel ve konuyla
iligkisiz amag belirlerken maddenin taneciklerini hareketlendiriyoruz konusunda amag
climlesi olarak “hal degisimine ugrayan maddenin tanecikleri arast bosluklari ve
taneciklerin nasil hareket ettigini gozlemlemek” gibi anlagilir ve derinlemesine amag

belirledikleri tespit edilmistir.

Calisma yapraklarimin {clincii  bolimiinii “Konuyu Kesfedelim” bashigi
olusturmaktadir. Ogrenciler ilk calisma yapraklarinda arastirma problemini belirlemede
ve deney planlama asamasinda, B plani belirlemede zorluk yasamislardir. Calismanin
baslarinda zaman planinda da zorlandiklar1 tespit edilmistir. Calisma ilerledikg¢e artik
arastirma problemini a¢ik uglu sekilde yazabildikleri, ¢6ziim i¢in birden fazla planlama
yapabildikleri, deneyin agamalarina yonelik tahminlerinin isabetli oldugu gozlenmistir.
Ornegin 1. grubun ilk {i¢ calisma kAgidinda B planlarinin olmadig: dikkat cekmektedir.
Calismanin baslarinda zaman planlama asamasina dair tahminleri isabetli olmazken
calismanin sonlarina dogru tahminlerinin tuttugu belirlenmistir. Bu isabetli karar
vermeyi o6grendiklerimizi degerlendirelim kisminda tespit edilmistir. 2. grubun
calismanin baslarinda bile B plani oldugunu fakat planlamaya yonelik tahminlerinin
calismanin baslarinda tutmadigr goriilmektedir. 3. grup calismanin basinda maddenin
tanecikli yapisinda arastirma problemi yazarken “madde neden tanecikli bir yapiya
sahiptir?” gibi arastirmaya uygun olmayan bir problem yazarken maddenin
taneciklerinin hareketini kesfedelim konusunda “maddenin hal degisimi sirasinda
maddenin tanecikleri arasinda bosluk ve taneciklerin hareketliligi nasil degisir?” gibi
acik uclu arastirilabilir bir problemi dogru sekilde ifade edebildikleri goriilmektedir.
Zaman tahminlerinin isabetli oldugu, ¢alismanin baglarinda uygulanabilir problemin
¢ozlimiine yonelik bir alternatif planlarinin  olmadigi, son ¢aligmalara dogru
uygulanabilen ¢oziime yonelik alternatif planlarimin oldugu belirlenmistir. 4. grup
caligmanin baslarinda dogru acik uglu bir aragtirma problemi yazamamistir. Maddenin
yapisini kesfedelim konusunda arastirma problemi olarak “maddenin tanecikli yapisi”
seklinde bir ciimle kurarken calismanin ilerleyen boliimlerinde suyun 6zel durumu
konusunda “su hal degistirirken yogunlugu nasil etkilenir’?” seklinde problemin

¢Oziimiine yonelik acgik uglu dogru bir problem climlesi kurabilmislerdir. Calismanin
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baslarinda B planlarinin olmadigi, bu durumun 4. Caligma yapragindan sonra degistigi,
arttk B plan1 yazabildikleri dikkat ¢ekmektedir. Yine problemin zorluk derecesine
yonelik tahminlerinin ¢alismanin sonlarina dogru isabetli oldugu goriilmektedir. 5. grup
caligmanin baginda arastirma problemini yazarken maddenin yapisini kesfediyoruz
konusunda “maddeler ni¢in tanecikli yapiya sahiptir?” seklinde arastirmanin ¢oziimiine
yonelik olmayan yanlis problem cilimlesi yazarken ilerleyen calismada “maddelerin
taneciklerinin hareketli yapist nasildir?” gibi agik u¢lu problemin ¢oziimiine yonelik bir
arastirma problem climlesi yazdiklar1 gozlenmistir. Calismanin baglarinda B plani
olusturamadiklari, ilerleyen caligmalarda B planlarinin oldugu goriilmiistiir. Zaman
planlamasina uyabildikleri fakat deneyin zorluk derecesi tahminlerinin isabetli olmadig:
goriilmiistiir. Zorluk derecesinin isabetli olmayisinin nedenini “yaptikca anladim”
“aslinda kolaymis” seklinde belirtmislerdir. Calismanin sonlarina dogru daha dogru
kararlar verdikleri ve planlama yapabildikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu bdliimiin i¢inde
ogrencilerin kendini izlemesi (6grendiklerini kontrol etmesi) amaciyla Dur ve diisiin!
bashigi bulunmaktadir. Bu baglik altindaki sorularda Ggrenciler yaptiklarini gézden
gecirmektedirler. Bu da onlara 6grenmelerini kendilerinin kontrol ettigini, bir sorunla
karsilagtiklarinda bu sorunu ¢oziip ilerleyebilecekleri durumlar olabilecegini gostermeyi
amaglamaktadir. Dur ve diisiin boliimiinde gruplara; Planiniz ise yartyor mu? Deneyde
neler yaptiginizi anliyor musunuz? Deneyde yaptiklariniz konuyu anlamaniza yardimci
oluyor mu? gibi bilis iistii sorulara yer verilmistir. Ogrenci gruplari bu béliimde bir
sorun yasamamis, sorulan sorulara “evet” yanit1 verdikleri gézlenmistir. Fakat 3. grup
tiyeleri birinci calisma yapraginda zorluk yasadiklarini bunun nedeni olarak plan
konusunda fikir birligine varamadiklarini belirtmiglerdir. Zorlugu gidermek i¢in neler
yapmalisiniz sorusuna? “plani gozden gegirmeliyiz, olmazsa B planmini uygulayabiliriz”
seklinde cevap vermislerdir. 3. grup c¢alismanin basinda sorun yasamistir ancak
ilerleyen ¢alisma yapraklarinda isabetli planlar yapip uygulamislardir. Bunu sorulara
olumlu cevap vermelerinden ¢ikarabiliriz. 5. grup ise yogunluk konusunda ayni sorulara
“maddelerin hacmini bulurken biraz zorlandik” seklinde cevap vermislerdir. Zorlugu
nasil giderirsiniz kismina ise “planimizi tekrar kontrol edip, deney basamaklarini tekrar

gozden gegirerek” seklinde cevap vermislerdir.

Calisma yapraklarinmn  son boliimii  “Ogrendiklerimizi Degerlendirelim”
basligidir. Bu boliimde 6grencilerin ders boyunca 6grendikleri bilgiler ve kullandiklari

beceriler degerlendirilmistir. Bu bdliimde ilk olarak 6grencilerin cevaplayacaklar: bilig
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iistii sorular bulunmaktadir. Bu sorularla 6grencilere amaclarina ulasip ulagmadiklari,
ulagsmadilarsa nedenleri, zaman planlamasina ve problemin zorluk diizeyine dair
yaptiklar1 tahminlerinin ne kadar tutarli oldugu sorulmustur. Bu sorulardan sonra
Ogrenilenleri degerlendirmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Bu sorularla 6grencinin
bilgilerinin dogrulugu ve giinliikk hayata transfer edebilme diizeyleri belirlenmistir.
Calismalarinda 6grencilerin tam dogru ya da eksik cevaba ulasabildikleri, ¢aligmanin
baslarinda tahminlerinde isabet olmayip caligmanin ilerleyen konularinda tahminlerinin
isabetli oldugu goriilmiistiir. Tahminleri dogru ¢ikmadiysa nedenlerini iyi bir sekilde
siraladiklart gozlenmistir. Bu Ogrencilerin ¢alismanin bdliimlerini iyi anladiklaring,
yaptiklarin1 gercekei bir sekilde degerlendirebildiklerini gostermektedir. Caligmanin
baslarinda Ogrencilerin 6grendikleri bilgiyi giinlik hayata uyarlamada basarili
olamadiklar1 ancak ilerleyen konularda 6grendiklerini giinlilk hayata transfer edip
bilgilerini etkin bir sekilde kullandiklar1 belirlenmistir. 1. grup ilk ¢calisma yapraklarinda
bu dersi yeniden yapacak olsaniz nelere dikkat ederdiniz? sorusuna “amacimiza ulastik”
diye cevaplar verirken son ¢alisma yapraklarina dogru agiklamalarini detaylandirip (“on
bilgilerimiz kismen yeterliydi amacimiza ulasmak icin biraz 6z giivenimizin olmasi
gerekiyordu”) olaylara ve kendi yaptiklarina daha objektif yaklasmislardir. 2.grup
deneyin zorluk derecesine yonelik tahmin degerlendirmesinde “tahminimiz tutmadi
clinkii deney umdugumuzdan daha kolaydi” cevabim1 vermislerdir. Calismanin
sonlarinda tahminlerini dogru sekilde yaptiklar1 goriilmektedir. 3. grup 6grendiklerimizi
degerlendirelim asamasinda bu dersi yeniden yapacak olsaniz nelere dikkat ederdiniz
sorusunu c¢alismanin basinda cevapsiz birakirken, son ¢alisma yapraklarina dogru
“planlamamiza dikkat ederdik, daha degisik bir deney yapardik” suyun canlilar i¢in
onemi konusunda ise ayni soruya “suyun ozel oldugunu biliyoruz ama bunu daha iyi
anlamak igin sivi olan bir¢ok maddelerle deneyi yapardik” seklinde cevap vermeleri
olaylara farkli agidan bakabildiklerini, kendilerini ve yaptiklarini gergekci sekilde
degerlendirebildiklerini, alternatifleri diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. 5. grup bu
dersi yeniden yapacak olsaniz nelere dikkat ederdiniz sorusuna ¢alismanin baglarinda
“aymisimi yapardik” seklinde cevap verirken, ilerleyen c¢aligmalarda ayni soruya
“kacirdigimiz detaylar vardi onun i¢in daha iyi planlama yapardik”, “B planint da
uygulayabilirdik” seklinde cevaplar vermislerdir. Bu da 6grencilerin siireci diisiiniip

yaptiklar etkinlikleri iyi bir sekilde degerlendirebildiklerini gostermektedir.
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4.2.2. Katihmeilarin Bilis Ustii Becerilerinin Analizi

Calismaya secilen dort Ogrencinin  bireysel formlar1 ile ©6n ve son
goriismelerinden elde edilen verilere iliskin bulgular her 6grenci i¢in ayr1 ayri

sunulmaktadir.
4.2.2.1. Ogrenci 1’e iliskin bulgular
O1 bilis iistii beceri dlceginden aldig1 puan araligina gére iist diizeyde yer alan

ogrencidir. Bireysel 6grenci formlarindan aldig1 puanlar Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11. Ogrenci 1’in bireysel 6grenci formlarindaki cevaplarina iliskin bulgular

1.bf 2.bf 3.bf 4.bf 5.bf 6.bf 7.bf

Amag 2 1 2 2 2 2 2
Belirleme
Deney 2 1 2 & 3 3 3
tasarlama
Planlama becerisi
Zorluk derecesi 1 1 1 1 1 1 1
belirleme
Kendini Kendini 2 2 2 2 2 2 2
Izleme ve izlemeye

Kontrol Etme  yonelik bilis
iistii sorulari
(amag ve plan

belirleme
kontrolii)

Degerlendirme  Zorluk derecesi 1 1 1 1 1 1 1
uyumu
Gunliik hayatta 0 1 1 1 1 1 1
uygulanabilirligi

Toplam 8 7 9 10 10 10 10

bf-bireysel form

Bireysel formlarindaki gelisime baktigimizda O1’in aldig1 puanlarin zamanla
arttifl goriilmektedir. Op dort formdaki sorulardan tam puan almustir. Yapilan
goriismelere gore; O1 on goriismede konuya baslamadan énce konu ile ilgili 6n
bilgilerini gézden gecirmesi gerektigi hakkinda bilgi sahibi degildir. Kendisine bir
konuyu neden 6grendigini ya da 68renecegin konunun ne isine yarayacagini diisiiniip
diisiinmedigi soruldugunda “hayrr, diistinmiiyorum” cevabini vermistir. Son goriigmede
ise O1, deney yapmaya baslamadan dnce ¢alisma yapraklarinda yer alan konu hakkinda

ne biliyorsun? neyi merak ediyorsun? ne oOgrenmek istiyorsun? gibi sorular
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diisiindiigiinii, bu sorular1 arkadaslariyla tartisarak cevaplamaya calistigini belirtmistir.
On bilgilerini kullanmaya yonelik degerlendirme yapan O1 “On bilgilerimi hatirlayinca
yeni konuyu anlamam kolaylast:” seklinde agiklama yapmistir. Calismanin sonunda O1
konu hakkindaki 6n bilgilerini gézden gecirmesi ve konu hakkinda ilgisini ¢eken, merak

ettigi sorular1 diigiinmesi gerektiginin farkina varmistir.

O1’e 6n goriismede konuyu neden (ne amagla) 6grendigini diisiiniip diisinmedigi
sorulmustur. O1 bu soruyu “ileride lazim olabilir” seklinde cevaplamistir. O1’in amag
belirlemede yiizeysel anlayis sergiledigi goriilmektedir. O1’in bireysel formuna
baktigimiz zaman ilk ¢alisma yapragindaki Amacin nedir? sorusuna “Biitiin bilgileri
ogrenebilmek™ seklinde ylizeysel cevap verdigi, ¢alismanin sonlarina dogru artik
konuyla alakali ne grenmek istedigini acik bir dille yazabildigi goriilmektedir Ornegin
“maddede meydana gelen degisimleri gozlemlemek” seklindeki ifadesi konuya yonelik
derinlemesine amag¢ belirlemeye yoneldigini ortaya koymaktadir. Yapilan son
goriismede c¢alisma yapraklarinda amag belirleme bélimii oldugunu, bu bdliimdeki
resimlere bakarak konuyla ilgili amag¢ belirledigini, bu belirleme asamasinda grup
arkadaslariyla tartistigin1  boylelikle konu hakkinda diisiindiigini ve konunun
ayrintilarim1 yakaladigini belirtmistir. Belirledigi amaglar yiizeysel degil derinlemesine

O0grenme anlayisini yansitmaktadir.

O1 6n goriigmede bir problemi ¢ézme asamasinda alternatif yollar denedigini,
planlama ve zaman yOnetimini yaptigmni belirtmistir. Fakat bu sdylediklerinin tam
manastyla farkinda degildir. O1’e bir konuyu ¢alisirken ya da bir problem ¢ozerken
adimlarim1 zamana gore ayarlar misin? Sorusu soruldugunda “planlarim evde ders
calismaya baslamadan once hangi saatte nerde ne yapacagimi planlarim. Surada test
¢ozecegim diye, bir yerde konu anlatimi yapacagim diye”. Nitekim ilk bireysel
formunun planlama kisminda nasil bir yol izleyeceksin? sorusuna sadece “planima
uyacagim” gibi ylizeysel bir cevap verirken bu durumun son formlarinda “nar eksisi,

b

zeytinyagr ve sabunu beher icerisinde karistiripp gozlemleyecegiz”” seklinde takip
edecegi yolu acik, anlasilir bir sekilde planlaylp agikladigi goriilmektedir. Son
gorigsmede ise derste sorularmi1 cevaplamak i¢in deneyleri farkli yollarla
tasarladiklarini, sectikleri plan ise yaramazsa diger plam uyguladiklarimi belirtmistir.
Zamani kendileri planladiklarini bazen deneyde ¢ok fazla zaman harcadiklarini ve

bunun nedenini diisiindiiklerini, arkadaslariyla tartigtiklarin1 ¢6ziim yolu iirettiklerini
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belirtmistir. Ik ¢calisma yapraginda zamani planlayamama nedeni soruldugunda icerige
bakmayip gelisi giizel zaman belirlediklerini sonraki ¢aligmalarda ise igerigi inceleyerek
planlama yaptiklarin1 o zaman daha basarili olduklarini belirtmistir. O1’in 6n gériismede
konuyu anlayip anlamadigini kontrol etmek icin ne yaparsin? diizenli olarak duraksayip
diistiniir miistin? Seklindeki bilis iistii becerilerini tespit etmeye yonelik sorulara
“hayr” seklindeki cevabi 6grencinin 6grendiklerini kontrol etmedigini gostermektedir.
Son goriismede ayni soru soruldugunda asagidaki sekilde cevap vermistir. “Calisma
vapraklarinda dur ve diistin boliimii vardi. Arkadagslarimizla konusuyorduk, dogru yolda
miyiz?, sorulart giizel cevapladik mi?, planmimiz ise yaradi mi?, konuyu anladik mi?
Diye yaptiklarimi kontrol ediyorduk.”. O1 bireysel formunda problemin zorluk
derecesini belirleyebilmistir.O1’in verileri incelendiginde 6grencinin problem ¢dzme
(alternatif yollar planlama, zaman yonetimi, kendini ara ara kontrol etme) asamalarini
anlamli, farkinda olarak, sorgulayarak gerceklestirdigi ve 6grenme siirecini kontrol

etmede farkindalik yasadig1 goriilmektedir.

O1’e kendini degerlendirmeye yonelik olarak 6n goriismede ne 6grendigini? ne
kadar 6grendigini? amagclarina ulasip ulagsmadigini kontrol eder misin? gibi sorulara
“hayw” diyerek kendini degerlendirmedigini belirtmistir. Son goriismede ise O:1
ogrendiklerini sorguladigini, neyi ne kadar dgrendigini diisiindiigiinii belirtmistir. On
goriismede 0grenciye bir konuyu 6grendikten sonra bu konuyu 6grenmenin daha kolay
bir yolu olup olmadigimi kendine sorar misin? diye soruldugunda “hayir” diye
cevaplarken, son gorismede “evet mesela deney yaparak, daha fazla tekrar yaparak,
konuyla alakali video izleyerek olabilir ama ben genelde dinleyerek anliyorum’
seklinde cevap vermistir. Ogrenci bir problemi ¢dzmenin birden fazla yolu
olabileceginin, kendini degerlendirerek eksikliklerini belirleyebileceginin, 6grenmesini
denetleyebileceginin farkina varmustir. O1 in bireysel formlarinda problem ¢dziim
asamasinda belirledigi zorluk dereceleri tahminleri problem ¢ozdiikten sonraki
puanlamalariyla uyum igerisindedir. O1’e ilk bireysel formunda maddenin tanecikli
yapist konusundaki bu bilgi giinliik hayatinda ne isine yarayacak? sorusu soruldugunda
“fazla bir isime yaramaz” seklinde yiizeysel cevap verirken ¢aligmanin sonlarina dogru
Ogrenciye gazlarin yayilimi konusunda sorulan ayni soruya “parfiimii sikarken
vayuldigint ogrendigim igin bir kere sikarim” seklinde derinlemesine cevaplar verip,

ogrendigi bilgiyi giinliik hayata uyguladig1 goriilmektedir. O1’in bireysel formlar1 ve
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goriigme verilerinden elde edilen bulgularin birbirini destekler sekilde oldugu ve bilis

iistli becerilerinin gelistigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.2.2.2. Ogrenci 2’ye iligkin bulgular

O, bilis {istii beceri dlceginden aldig1 puan araligina gore iyi diizeyde bir
ogrencidir. Oz2’nin bireysel formlar1 incelendiginde son ii¢ formdan tam puan aldig
goriilmektedir. O, her formda aldig: puanlari artirmistir. Tablo 12°de O2’nin bireysel

formlardan aldig1 puanlar yer almaktadir.

Tablo 12. Ogrenci 2’nin bireysel 6grenci formlarindaki cevaplarma iliskin

bulgular
1.bf 2.bf 3.bf 4 bf 5.bf 6.bf 7.bf
Amag 1 1 2 2 2 2 2
Belirleme
Deney 1 2 2 3 3 3 3
tasarlama
Planlama becerisi
Zorluk derecesi 1 1 1 1 1 1 1
belirleme
Kendini Kendini 2 2 2 2 2 2 2
Izleme ve izlemeye

Kontrol Etme  yonelik ilgili Gist
bilis sorular1
(amag ve plan

belirleme
kontrolii)

Degerlendirme  Zorluk derecesi 1 1 1 1 1 1 1
uyumu
Giinlik hayatta 0 0 0 1 1 1 1
uygulanabilirligi

Toplam 6 7 8 10 10 10 10

bf-bireysel form

O, 6n goriismesinde konuya baslamadan once derse hazirlikli geldigini, konu
basliklarina baktigini, konu ile ilgili videolar: izledigini belirtmistir. Bunu neden yaptig1
soruldugunda “derse girmeden once ilk basta evde biraz ¢alisiyorum ki 6gretmenimiz
bize bir seyler sordugunda bende parmak kaldirip cevap verebileyim diye” seklinde
cevap vermistir. O2 sadece 6gretmenin sorularina cevap verebilmek i¢in bunu yapmast,
konuyu oOgrenmeden oOnce On bilgilerini digsal odiiller icin harekete gecirdigini

diisiindiirmektedir. Konuya baslamadan once kendine sorular sorar misin? diye
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sordugumuzda “cesitli sorular sorarim, bana neden lazim olacak, nerede isime
varayacak, ilerde yardimcit olacak meslegim icinde bu gibi bir sey” diye aciklama
yapmustir. O2’nin 6n goriismede aslinda konu hakkinda sorgulama yoluna pek fazla
gitmedigi tespit edilmistir. Son goriismede ise “bu konuyu neden égrendigimi kendi
kendime sorup yamitladim. Konunun karisik olup olmadigimi diisiindiim. Ogrenebilir
miyim gibi sorular sordum” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Buradan hareketle

O2’nin 6n bilgilerini harekete gegirip konuyu daha iyi dgrenebilmesi i¢in kendini

O2’ye 6n goriismede bir konuyu neden (ne amagla) 6grendigini diisiiniip
diisiinmedigi sorulmustur. Op “dgretmenimiz bu konuyu bize niye dgretivor acaba?
demek ogrenmemiz i¢in ilerde bir yerde bize lazim olacak yani bos yere bize anlatmaz o
zaman boyle bir konu eklenmezdi”> yamtim vermistir. O, konuyu Ogrenirken
sorgulayarak derinlemesine bir amag belirleyememistir. Son goriismede ise konuya dair
merak ettiklerini siraladigini, bunu yaparken calisma yapraklarinda yer alan resim ve
sorulardan yararlandigini ve amag belirleyebildigini belirtmistir. O2’nin bireysel
formlarini inceledigimizde ilk ¢alismalarda amag belirlerken “sadece merak ediyorum,
clinkii ogrenmek gerek” gibi yiizeysel cevaplar verdigi ileriki ¢alisma yapraklarinda
konuyla baglanti kurarak derinlemesine amaglar belirledigi tespit edilmistir. Ornegin
“maddelerde ne tiir degigsimler meydana geldigini, yeni madde olusup olusmadigini

gozlemlemek” seklinde belirmistir.

O 6n goriismesinde problem ¢dzme asamasinda bir konuyu anlamak igin farkli
yollar denedigini belirtmistir. Zaman planlamas1 deyince ¢aligma programi oldugunu,
programa uymaya calistigini belirtmistir. Calisma programini rehber 6gretmeninin
hazirladigini belirtmistir. Konu sirasinda ise dgrenmesini sorgulamadigini belirtmistir.
Konuyu anlayip anlamadigint kontrol etmek igin neler yaparsin? sorusuna “konu testini
¢ozerim testi ¢ozebiliyorsam, cevaplarim dogru c¢ikiyorsa zaten anlamisimdir ama
¢ozemiyorsam dogru ¢tkmiyorsa zaten anlamamisimdir, bir daha ogrenmeye ¢alisirim”
seklinde cevap vermistir. Son goriismede ise “deney yaparken planimizin isleyip
islemedigini diisiindiim. Bazen deney yaparken sorunlarla karsilastik bunlari grup
arkadaglarimizla gézden gegirip ¢ozmeye ¢alistik. Deney sirasinda bazi malzemeleri
karistirmistik plan ige yaramamisti, biz de tekrar planimizi gozden gecirip deneyi tekrar

yvaptik. Bazi deneylerde ikinci plammizi yaptigimizda oluyordu” diye yanitlamistir.
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Buradan hareketle deney esnasinda planin ise yaraylp yaramadigini, bir problemin
birden fazla ¢6ziim yolu olabilecegini, yaptiklar faaliyette sorumluluk alip, karar verme
mekanizmasim kullanabildigi goriilmektedir. Oz bireysel formunda nasil bir yol
izleyeceksin? (Planlama) sorusuna ¢alismanin baslarinda kisa ve genel cevaplar
verirken “maddeninyapisint kesfedecegim”, ¢alisma ilerledik¢e planlama asamasinin
ayrintilarma degindigi goriilmiistiir. Ornegin “énce miirekkebi tahta parcasina sonra
suya damlatacagim, hizlarimi gozlemleyecegim sonrada parfiimii sikip yayilmasina

bakacagim” seklinde belirtmistir.

O, 6n goriismesinde degerlendirme asamasinda konu bitiminde ne kadar
ogrendigini, neler 6grendigini sorgulamadigint belirtmistir. Bir konuyu o6grendikten
sonra bu konuyu 6grenmenin daha kolay bir yolu olup olmadigini kendine sorar misin?
Sorusuna Oz “sey mesela iiniteyi bitirdik ben sonradan onunla ilgili biitiin her seyi
bitiririm biitiin testleri etkinlikleri falan yeni konuya ¢alisirim yani yeni konuya adapte
olurum genellikle” diye cevap vermistir. Ogrendigin bilgileri giinliik hayatta kullanir
misin sorusuna “‘fende genelde hatirlayamiyorum” diye cevap vermistir. Son goriigmede
ise artik neler 6grendigini sorguladigini, 6grendigini farkli yollarla kontrol ettigini bunu
“anneme anlatirim, amacimi tekrar hatirlayip neler ogrendigimi evde bir kdgida
listeliyorum, video izliyorum, anlamadigim yerler varsa notlarimi tekrar gozden gegirip
anlamaya ¢alisiyorum” cevabindan cikarabiliriz. O2 bireysel formunda problemin
zorluk derecesinin puanlamasinda problemin basinda belirledigi zorluk dereceleri ile
uyumlu oldugu tespit edilmistir. Kendisine Ogrendiklerimi giinliik hayatta nerelerde
kullanabilirim diye sorular sordugunu, arkadaslartyla tartistigini artik fende
ogrendiklerini hatirlayabildigini belirtmistir. O bireysel formunda &grendigin bu
bilgiler giinliik hayatinda ne isine yarayacak? sorusuna calismanin baslarinda
“ogrendigim bu bilgileri ben ileriki hayatimda ¢ogu yerde kullanabilirim, egitim
hayatinda, is hayatinda ya da sosyal ¢evremde” gibi konudan uzak ylizeysel cevaplar
verirken, ilerleyen ¢aligmalarda maddenin degisimi konusunda “elma veya bir yemegi
disarida birakmayp kimyasal degisime ugradigini ogrendigim i¢cin hemen yiyecegim ya
da buzdolabina koyacagim” gibi 06grendigi bilgiyi giinlik hayattan Orneklerle
iliskilendirerek cevap verdigi goriilmektedir. O2’nin bireysel formlar1 ve gdriisme
verileri sonuglari birbiriyle karsilastirildiginda birbirini destekledigi, Oz’ nin bilis iistii

becerilerinin gelistigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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4.2.2.3. Ogrenci 3’e iliskin bulgular

Os bilis iistii beceri dlgeginden aldig1 puan araligina gore orta diizeyde bir
ogrencidir. Os’iin bireysel formlardan aldig1 puanlar Tablo 13’te yer almaktadir. O3’iin
her bireysel formunda bir oncekine gore artis goriilmektedir. Buna ilaveten son iki

calisma yapraginda tam puan almistir.

Tablo 13. Ogrenci 3’iin bireysel 6grenci formlarindaki cevaplarina iliskin bulgular

1.bf 2.bf 3.bf 4.bf 5.bf 6.bf 7.bf

Amag 1 1 2 2 2 2 2
Belirleme
Deney 1 2 2 3 3 3 3
tasarlama
Planlama becerisi
Zorluk derecesi 1 1 1 1 1 1 1
belirleme
Kendini Kendini 2 2 2 2 2 2 2
Izleme ve izlemeye

Kontrol Etme  yonelik ilgili Gist
bilis sorular1
(amag ve plan

belirleme
kontrolii)

Degerlendirme  Zorluk derecesi 0 1 1 1 1 1 1
uyumu
Glinliik hayatta 0 0 0 1 1 1 1
uygulanabilirligi

Toplam 5 7 8 10 10 10 10

bf-bireysel form

O3 6n goriismesinde konuya baslamadan once konu ile ilgili on bilgilerini
gozden gecirmesi gerektigi hakkinda bilgi sahibi degildir. Konuyu o6grenmeye
baslamadan once herhangi bir hazirlik yapmadigmi belirmistir. Os’e bir konuya
baslamadan 6nce onun hakkinda bu konuyu 6grenebilir miyim? bu konu zor mu? ne
isime yarayacak? gibi sorulart disiindiigiin oluyor mu? diye soru yoneltildiginde “yok
olmuyor” seklinde cevap vermistir. Son goriismede ise dersten dnce konuya hazirlikli
geldigini, konu basliklarina baktigini, 6n bilgilerini gézden gecirdigini belirtmistir.
“Artik ogrenmeye baslamadan once kendime bu konu ne isime yarayacak, konuyu
ogrenebilir miyim gibi sorular soruyorum” diye belirtmistir. Calisma yapraklarinda
sorular1 cevaplarken 6n bilgileri hatirlamak senin bir isine yaradi mi1? Sorusuna ‘“‘evet,

¢linkii daha kolay yapiyorum on bilgilerimi hatirladigimda” diye cevap vermistir.
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Os’e 6n goriismede bir konuyu neden (ne amagla) 6grendigini diisiindiigiin
oluyor mu? diye soru soruldugunda “oluyor, eninde sonunda o seyler bizim karsimiza
cikacak” diye cevaplandirmistir. O3’iin &n goriismede derinlemesine bir amag belirleme
yaklasimi gostermedigi tespit edilmistir. Son goriismede ise derslerde c¢alisma
yapragindaki resimlere bakarak, on bilgilerini gdzden gecirerek bir amag yazdiklarini
belirtmistir. Artik bilgileri arasinda baglanti kurup derinlemesine bir amag
belirleyebildigi tespit edilmistir. Oz’iin bireysel formlar1 incelendiginde ilk ¢alismalarda
yiizeysel amaglar belirledigi “amacim deney yaparak konuyu ogrenmek”, galismanin
ilerleyen asamalarinda ise derinlemesine amaglar (“suyun ézel durumunu kesfetmek,

buzun suyun tizerinde nasil yiizdiigiinii 6grenmek”) belirledigi gorilmiistiir.

Os o6n goriismede problem ¢ozme asamasinda farkli dgrenme yollari
kullandigimi belirtmistir. Bu durumu “dgretmen oluyorum bebeklerime anlatyyorum,
anneme anlatiyorum.” seklinde ifade etmistir. O3z’e 6n goriismede sectigin 6grenme
yolu ige yaramazsa herhangi bir sey yapar misin? diye soruldugunda “yani ogretmenlere
sorarim” cevabini vermistir. Kendin bir sey yapar misin? diye sordugumuzda ise
“yapmam” seklinde cevap vermistir. Zaman planlamasi bazen yaptigini belirtmistir.
Calisirken konuyu anlayip anlamadigini kontrol etmek igin diizenli olarak durup
diisiinlir miisiin? diye sordugumuzda “genelde anlamadigim oluyor da bir sey
yapmiyorum” diye cevaplandirmistir. Os’iin  calismanin  basinda  6grendiklerinin
farkinda olmadi8i, sorunlar1 fark etse de bunlar1 gidermek i¢in herhangi bir sey
yapmadig1 ve dgrendiklerini kontrol edemedigi goriilmiistiir. Son gorligmede ise deney
icin arkadaglariyla farkli planlar yaptiklarii, bazen planlarint degistirdiklerini
sOylemistir. Amaglarina ulasamadiklar1 zaman durup diisiindiiklerini, acaba yanlis mi1
yaptik, plan neden ise yaramadi? gibi sorular sorduklarini, arkadaslariyla tartisip
sorunlar1 belirlediklerini, bazen planlarim1 degistirip B planina gectiklerini belirtmistir.
Biitiin bunlar1 yaparken zamani planladiklari1 her bir asama icin tahmini siire
verdiklerini séylemistir. Os’iin son gdriismede artik problemini belirleyip, ona gére bir
plan yapip, planin1 kontrol ederek sonuglara kendisinin ulasabildigi bu asamalarda
kendine sorular sorarak dgrenmelerini de kontrol edebildigi gozlenmistir. O3’iin bireysel
formlarinda bu problemi g¢ozerken nasil bir yol izleyeceksin (Planlama) sorusuna
calismanin baslarinda “deney yaparak, arkadaslarima sorarak™ gibi soru dis1 cevaplar
verdigi ilerleyen ¢aligmalarda ise planlama kismina yaptig1 deneylerin asamalarini ve ne

yapacagini agik bir dille anlattig1 goriilmektedir.
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O3 6n goriismesinde &grendikleriyle ilgili kendisine sorular sormadigni,
ogrendiklerini test ¢cdzerek kontrol ettigini belirtmistir. Ogrendikleri bilgileri giinliik
hayatta kullanabildigini belirtmistir fakat orneklerini Ingilizce ve matematik
derslerinden vermistir. Oz’e Fen dersi igin bunu yapar misin diye sordugumuzda “Fende
aklima gelmiyor” seklinde cevaplamistir. Bir konuyu ogrendikten sonra bu konuyu
O0grenmenin daha kolay bir yolu olup olmadigini diisiinlir miisiin? sorusuna “hayir,
diistinmem” seklinde cevap vermistir. Son goriismede ise kendine 6grendikleri hakkinda
sorular sordugunu belirtmistir. “Genelde bazi yerleri anlamiyorum d&gretmenlerime
soruyorum, yine anlamadiysam ¢ok israrci  oluyorum, videolar izliyorum,
arkadaslarimla tartisiyorum, sonunda anliyorum” diye cevaplandirmistir. O3’iin artik
giderebilmek icin c¢abaladigi goriilmektedir. Bu siirecte birden fazla yol deneyebildigi
gdzlenmistir. O3 konular1 anlaylp anlamadigini artik sorguladigini &grendiklerinin
degerlendirmesini ise giinlilk hayatta 6grendigi konuyla ilgili bir sorunu ¢6zmesinden
anladigin1 belirtmistir. “Fen dersinde konular: 6grendikten sonra artik aklima giinliik
hayattaki olaylar geliyor” seklinde belirmistir. O3’lin bireysel formunda problemin
basinda belirledigi zorluk derecesi puani problemi ¢ozdiikten sonra puanladigi zorluk
derecesi uyumu sadece birinci ¢alisma yapraginda tutmayip diger ¢alisma yapraklarinda
uyumlu oldugu tespit edilmistir. O3 caligmanin baslarmda bireysel formda yer alan
ogrendigin bu bilgi giinliik hayatta ne isine yarayacak sorusuna “Hi¢ diisiinmedim, bu
benim giinliik hayatimda pek isime yaramaz” gibi cevaplar verirken ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda ayn1 soruya giinliik hayatinda nerede kullanacagini acik bir sekilde yazdigi
goriilmektedir. Ornegin; “Suyun 6zel durumu konusunda 6grendigin bu bilgi giinliik
hayatinda ne isine yarayacak?” sorusuna “siseye su koyup derin dondurucuya artik
koymayacagim, patlayabilir’ seklinde cevap vermistir. Bu da 6grencinin 6grendigi
bilgileri giinliik hayatina transfer edebildigi, bilgiyt kullanabildigini destekler
niteliktedir. Oz’iin bireysel formlar1 ve goriisme verileri sonuglar1 birbiriyle
karsilastirildiginda birbirini destekler seklinde oldugu, bilis {istii becerilerinin gelistigi

sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.2.4. Ogrenci 4’¢ iliskin bulgular

O bilis iistii beceri dlgeginden aldigi puan aralifina gore orta diizeyde bir

ogrencidir. Tablo 14’te O4’iin son iki bireysel formdan tam puan aldig1 gériilmektedir.
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Ovs’iin ¢aligma ilerledikge sorulara verdigi cevaplarm istenilen diizeyde oldugu ve aldig

puanlarin 6nceki puanlarina gore arttig1 sonucu ¢ikarabilir.

Tablo 14. O4’iin bireysel 6grenci formlarindaki cevaplarina iliskin bulgular

1.bf 2.bf 3.bf 4.bf 5.bf 6.bf 7.bf

Amag 1 1 2 2 2 2 2
Belirleme
Deney 2 2 2 3 2 3 3
tasarlama
Planlama becerisi
Zorluk derecesi 1 1 1 1 1 1 1
belirleme
Kendini Kendini 2 2 2 2 2 2 2
Izleme ve izlemeye

Kontrol Etme  yonelik ilgili Gist
bilis sorular1
(amag ve plan

belirleme
kontrolii)

Degerlendirme  Zorluk derecesi 0 1 1 1 1 1 1
uyumu
Gunliik hayatta 0 0 0 1 1 1 1
uygulanabilirligi

Toplam 6 7 8 10 9 10 10

bf-bireysel form

O 6n goriismesinde konuya baslamadan dnce herhangi bir hazirlik yapmadigini
belirtmistir. Os’e bir konuyu dgrenmeye baslamadan &nce nelere ihtiya¢ duyacagini
diisiiniir miisiin? diye soruldugunda “diigiinmem” seklinde cevap vermistir. Peki bunu 3.
4. smifta gérmiistilk diye bir hatirlama siirecin oluyor mu? sorusuna “hayir olmuyor”
seklinde cevap vermistir. Buradan O4’iin 6n bilgilerini harekete geciremedigi sonucuna
varilmistir. Son goriismede ise On bilgilerini kullandigini, derse gelmeden 6nce konuyla
ilgili gecen seneden kalma kitaplara baktigini, konuya hazirlik yaptigini, konu
basliklarma baktigini, video izledigini belirtmistir. O4’iin son gdriismede on bilgilerin

onemini fark edip, kullanabildigi dikkat cekmektedir.

04 6n goriismede bir konuyu neden (ne amagla) dgrendigini kendine sorar misin
sorusunu “‘sormadim, gereksiz bir sey oldugunu diigiiniiyorum” seklinde cevaplamstir.
Son goriismede ise On bilgilerini belirterek, c¢alisma yapragindaki resimlerden
yararlanarak amag¢ belirledigini belirtmistir. Amag belirlerken bazen zorlandigini

belirtmis, bunun nedenini de 6n bilgilerinin yetersizligi ile agiklamis ve kendi bilgisine
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yonelik bir farkindalik gelistirdigi tespit edilmistir.  Ogrenci bu durumu “bazen
zorlandim, on bilgilerimin yetersiz oldugunu fark ettim” seklinde ifade etmistir.
Buradan hareketle O4 kendi bilgisine yonelik bir farkindalik gelistirdigi tespit edilmistir.
Oy’iin bireysel formlar1 incelendiginde ilk calismalarda amacim belirlerken yiizeysel
amaglar belirledigi calismanin ilerleyen asamalarinda ise bireysel formlarinda
derinlemesine ve dogru amaglar belirledigini goriilmiistiir. Bu konuyu ne amagla

Ogreniyorsun sorusuna verdigi cevaplar su sekildedir.

“Maddenin tanecikli yapisint bulmak i¢in” (ylizeysel amag-1.bireysel form)

“Hal degisimi swrasinda taneciklerin arasindaki boslugun degisip degismedigini

gozlemlemek i¢in” (derinlemesine amag-3. bireysel form)

O bu amaci neden belirledin? Sorusunu calismanin basinda “merak ettigim,
ogrenmek istedigim icin” diye cevaplandirirken, ilerleyen calismalarda bu nedenleri
detaylandirip, calisma yapraginda var olan resimlerden ipuglarindan hareket ederek

cevapladig tespit edilmistir.

“Oncelikle on bilgilerimi gozden gecirdim, calisma yapraginda yer alan resimlere
bakarak amag belirledim. Bazen zorlandik, on bilgilerimin yetersiz oldugunu

gordiim”(Os).

O 6n goriismede konulart 6grenirken farkli 6grenme yollar1 kullanmadigimni,
zaman planlamasi yapmadigini, anlayip anlamadigina iliskin durup diistinmedigini,
kendine sorular sormadigini belirtmistir. Os ©grenme siirecinde etkin olmayip
ogrenmelerini sorgulamadigi gériilmektedir. Os’e grenirken ya da bir problem
¢ozerken zaman ayarlar misin? diye sordugumuzda ‘“zaman ayarlamam, konuyu
anlamama goére mesela anlamazsam biraz daha fazla siiriiyor édev yapmam bossam
eger daha fazla calisirim” seklinde cevap vermistir. Os’e ders calisirken ara ara
kendine bu konuyu anliyor muyum? diye durup diislinlir miisiin? seklinde bir soru
sordugumuzda “yok, oyle sorular sormuyorum” seklinde cevaplamistir. Son goriismede
ise “deneylerimizi elimizdeki malzemelere dikkat ederek tasarliyorduk. Deneyi ne kadar
zamanda yapabilirim diye diistintiyordum. Calisma yapraklarimizda zamanlamayla
ilgili tablolar vardi deney asamalarina ne kadar siire yeter diye diisiiniiyorduk tahminde
bulunuyorduk. Genelde de dogru cikiyordu” seklinde cevap vermistir. Os4 son

goriismede zaman plami yaptigimi belirtmistir. Son goriismede deney yaparken durup
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diisiindiin mii? seklindeki soruya “evet diisiindiim, yanls mi dogru mu yapiyorum diye
kendi kendime sorular sordum grup arkadaslarimizla tartisip amacimizi ve planimizi
gozden geciriyorduk” seklinde belirtmistir. O4’iin son goriismesinde artik dgrendiklerini
gbzden gecirip siireci kontrol edebildigi sonucuna varilmistir. Os’e bireysel formlarinda
bu problemi ¢ozerken nasil bir yol izleyeceksin (planlama) sorusuna calismanin
baslarinda “maddeleri gozlemleyecegiz” gibi genel ifadeler kullanirken c¢aligma
ilerledikce “takozun iizerine miirekkep damlatip yayilisini gozlemleyecegiz, parfiimii
odaya sikarak neler olabilecegini gozlemleyecegiz” seklinde ne yapacaklarini

detaylandirarak anlatma yoluna gittigi gézlenmistir.

O 6n goriismesinde dgrendiklerini degerlendirmedigini, ne kadar 6grendim gibi
kendine sorular sormadigini 6grendiklerini giinliik hayatla iliskilendirmedigini
belirtmistir. O4’e bir konuyu dgrendikten sonra bu konuyu 6grenmenin daha kolay bir
yolu olup olmadigimi kendine sorar misin? diye sordugumuzda “hayir, sormam”
seklinde cevap vermistir. Os son goriismede “evet sorarim, ciinkii eksiklerim varsa
onlary diistintiriim, video izlerim, kendi kendime anlatirim, deney yapabilirim. Okulda
arkadaslarimla o konuyu tartisabilirim” diyerek diisiincelerini ifade etmistir. O4’{in son
goriismede 0grenmek i¢in birden fazla yol olabilecegini fark edip uyguladigi sonucu
¢cikarilabilir.O4’iin bireysel formu incelendiginde problemin basinda belirledigi zorluk
derecesi tahmininin ve problem c¢oziimiinden sonra yapilan zorluk derecesi puaninin
sadece birinci calisma yapraginda tutmadigr diger calismalarda uyumlu oldugu tespit
edilmistir. Ogrendigi bilgileri giinliik hayatta kullanmaya iliskin goriisleri ise “derste
ogrendiklerimi giinliik hayatimda uygulayp kullantyorum mesela kolanin igine buz
atinca o neden yukari ¢ikiyor, okulda gordiiklerim hep aklima geliyor, bazen anneme
anlatryorum bir olayr” seklinde belirtmistir. O4’e ilk bireysel formlarinda dgrendigin bu
bilgi glinliik hayatinda ne isine yarayacak? sorusuna “fazla bir isime yaramaz” seklinde
cevap verirken ilerleyen formlarda edindigi bilgileri giinliik hayata transfer edebildigi,
orneklerle agiklayabildigi gozlenmistir. Ornegin kimyasal degisim konusunda “annemi
Yemek yaparken izledigimde derste ogrendiklerimiz aklima geldi ve yemege konulan
maddelerin degisime ugradigini gorebildim, mesela kolamin icine buz atip buzun
kolanin iizerinde kalmasi gibi ornekler verebilirim” seklinde bir ciimle kurmustur.
Buradan Os 6grendigi bilgiyi giinliik hayatina transfer edebildigi, bilgiyi kullandig1

sonucunu ¢ikarabiliriz. O4’iin bireysel formlar1 ve goriisme verileri sonuglar1 birbiriyle
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karsilastirildiginda birbirini destekler seklinde oldugu Os’iin bilis iistii becerilerinin

gelistigi sonucu cikarilabilir.
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BOLUM V

5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglar1 agiklanmistir. Aragtirmanin sonuclari ilgili

literatiir ile iligkilendirilerek tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Bilis Ustii Yonlendirmelerle Zenginlestirilmis Ac¢ik Uclu Deneylerin

Ogrencilerin Akademik Basarilarina EtKisi

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapisi1” {initesi
basar1 testinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda uygulama Oncesi puanlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir (p>.05). Uygulama sonrasinda ise iki grubun
akademik basar1 puanlar1 karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin grup igi On-son test
sonuclar1 karsilagtirildiginda her iki grubun akademik basarilarinda anlamli diizeyde

artis oldugu kaydedilmistir.

Literatiir incelendiginde agik uglu deneylerle yapilan fen 6gretiminin kapali uglu
deney teknigine (dogrulama tipi deney) gore 0grenmede daha fazla basar1 getirdigi,
Ogrenilen bilgilerin daha kalic1 ve anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Celik, 2009;
Alkan, 2013; Akpmar ve Cite, 2015; Kaya ve Yilmaz, 2016). Her iki grubun
ogrencilerinin akademik basarilarinda artis kaydedilmesine ragmen deney grubu ile
kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlari arasindaki anlamli fark acik uglu

deneylerin 6grenme iizerine olumlu etkisi ile aciklanabilir.

Unitenin dgretimi sirasinda deney grubunda uygulanan calisma yapraklar:
incelendiginde 6grencilerin konular ile ilgili deney sonuglar1 olusturma boliimii sorular
ve ¢aligma yapragimin sonunda yer alan konu ile ilgili 6grenilen bilgileri degerlendiren

acik uglu sorulara biiyiik oranda dogru yanitlar verebildikleri goze c¢arpmaktadir.
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Ogrencilerin ¢alisma siiresince &n bilgilerini etkin olarak kullanmalar1 ve yaptiklar1 agik
uclu deneyler bunun nedeni olabilir. Ogrenciler deneylerin biitiin asamalarin1 kendileri
olusturup sonuglara kendileri ulagmis, en Onemlisi ¢alisma siiresince neler
ogrendiklerinin ve bu bilgiyi ni¢in 6grendiklerinin farkina varmislardir. Ogrendikleri
bilgilerin nerede islerine yarayabilecegi, giinliik hayatta nasil bir karsilig1 oldugu gibi
sorular iizerinde diisiinmeye baglamislardir. Ogrendikleri bilgiyi giinliik hayata transfer
edebilmisglerdir. Bu durum onlarda anlamli 6grenmeyi saglayarak c¢alisma
yapraklarindaki sorulara dogru cevap vermelerini saglamistir. Deney grubu 6grencileri
calismanin baglarinda bu unsurlara fazla dikkat etmemis kisacasi 6grenme adina pek
fazla farkindaliklari olugsmamistir. Ancak zamanla bu durum geliserek basarilarini
artirmalarina katkida bulunmustur. Literatiire baktigimizda Hofstein ve digerleri (2004)
yaptiklar1 aragtirmada agik uglu deneylerle yapilan 6gretimde 6grencilerin soru sorma,
hipotez kurma, plan yapma gibi durumlarla kars1 karsiya kaldiklarini, bunlar1 basararak
ogrenmeleri {izerinde kontrol sahibi olduklarini, anlamli ve kalici 6grenmeyi
saglamanin yani sira gruptaki arkadaslariyla isbirligi icerisinde calisarak farkli bakis

acilar1 kazandiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Kontrol grubundaki Ogrencilerin ise kendi aralarinda gruplara ayrilip ders
kitabinda yer alan etkinlikleri yapmalar1 saglanmistir. Ders kitabinda yer alan
dogrulama deneylerinde malzemeler verilip 6grencilerin ne yapacaklar1 basamaklar
halinde sunulmustur. Ogrenciler bu basamaklar1 takip ederek etkinliklerini yapip
etkinlik sonunda yer alan sorulara cevaplar vererek etkinliklerini tamamlamiglardir.
Deney grubu 6grencileri de calisma boyunca grup olarak ¢alismislardir. Grup igerisinde
tartisma imkan1 bulup deneyin biitlin asamalarmi kendileri tasarlamis G6grenme
ortamlarini kendileri olusturup yonetmislerdir. Biitiin bunlar deney grubu 6grencilerin
ogrenmelerini daha anlamli olmasmi saglayarak akademik agidan kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olmalarini saglamistir. Deney grubundaki 6grencilerin
akademik basarilarinin kontrol grubuna goére anlamli diizeyde yliksek olmas1 uygulanan
acik uclu deneylerin etkisiyle agiklanabilir. Bu sonuca paralel olarak, Wallace ve
digerleri (2003) yaptiklar1 arastirmada arastirmaya dayali laboratuvar deneylerinin
bilgiyi 6grenmede bilginin yeni durumlara transfer edilmesinde biiyiik katkis1 oldugunu,
Ogrencilerin tartigma paylagma ve iletisim becerilerini kazanmaya yardimci oldugunu

belirtmistir.
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5.1.2. Bilis iistii Yonlendirmelerle Zenginlestirilmis A¢ik Uglu Deneylerin

Ogrencilerin Bilis Ustii Becerilerine EtKisi

Ogrencilerin bilis iistii becerileri incelendiginde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6l¢ekten aldiklari puanlarin ortalamalarinin ¢alismanin basinda birbirine
cok yakin oldugu, aralarinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Uygulama sonunda
ise deney grubu lehine anlamh fark oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilis st beceri Ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
karsilagtirildiginda agiklayici bilgi, yontemsel bilgi, planlama, kontrol, biligsel strateji
ve kendini izleme alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark gézlemlenirken,
kosulsal bilgi ve kendini degerlendirme alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gozlenmemistir. Deney grubu 6grencilerinin bilis {istli beceri dlgegi
On ve son testleri arasinda agiklayici bilgi, planlama, kontrol, bilissel strateji ve kendini
degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir fark goézlemlenirken, yontemsel bilgi,
kosulsal bilgi ve kendini izleme alt boyutlarinda anlamli fark tespit edilememistir.
Kontrol grubu 0Ogrencilerinin 6n ve son test puanlart arasinda anlamli fark

bulunmamaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada bilis istiiniin alt boyutlarindan biri olan kosulsal bilgi de
her iki grubun son testleri arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ayn1 zamanda deney
grubunun 6n- son testinde yontemsel bilgi ve kendini izleme alt boyutlarinda da anlaml
farka rastlanmamistir. Presley, Borkowski ve Schneider (1987) iist diizey yontemsel
bilgiye sahip bireylerin igleri pratik olarak, otomatik gergeklestirdikleri, genis strateji
bilgi ve yoOntemine sahip olduklar1 ve stratejileri etkili bigimde birbiri ardina
kullandiklarini ~ belirtmektedirler (Akt. Schraw, 1998). Ogrencilerin  6grenim
deneyimlerine bakildig1 zaman miifredatta yer alan dogrulama tipi deneylerle sonuglara
ulagtiklar1 goriilmektedir. Dogrulama deneylerinde yapilacak islem basamaklar
O0grenciye hazir verilip onu takip etmesi istendiginden bdyle bir sisteme alisan
ogrenciden kisa zamanda isleri otomatik gelistirmesi, bir¢cok stratejiye sahip olmasi ve
stratejileri birbiri ardina siralamalar1 pek miimkiin goriilmemektedir. Ust diizey kosulsal
bilgiye sahip bireyler, 6zel 6grenme gerektiren sartlar1 degerlendirmede ve bu durum
icin gerekli olan en iyi stratejiyi se¢ip ortaya koyma konusunda daha iyi ve basarilidirlar
(Schraw, 1998; Schraw, Crippen ve Hartley, 2006). Bu ozellikler, bireylere zaman

kaybettirmedenhedefe ulasmasini saglamaktadir. Ogrencilerin galisma yapraklari ve son
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goriismelerinden elde edilen bulgulara baktigimizda farkli yollarla ders caligtiklarini
belirtmeleri, alternatif 6grenme yollarinin farkinda olduklar1 aslinda bu beceriyi
uyguladiklarini géstermektedir. Deney yaparken farkli plan gelistirebilmeleri (B plani),
zaman plam1 yapmalar1 ve tahminlerinin isabetli olusu deney grubu o6grencilerinin
kosulsal bilgisinde gozlenebilir artis saglamustir. Ogrencilerin ¢alisma kagitlarinda
zaman planlamasiyla ilgili sorularda bazen deneyi yanlis planladiklari, deney igin
gerekli malzemeleri yanlis se¢ip kullandiklar1 bazen de basarisiz olduklari i¢in ikinci
plan1 uyguladiklar1 goze carpmaktadir. Bu siiregte kosulsal bilgide sorun yasadiklari
goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogrencilerin uzun siire kapali uglu deney yapmalan ile
aciklanabilir. Kapali uglu deneylerde 6grenciler dikkatlerini deney tasarlama ve zamant
planlamaya yogunlastirmazlar. Dogru sonuca ulasip ulasmadiklariyla ilgilenirler (Tobin,
Tippins ve Gallard, 1994, Akt: Domin, 1999). Ayrica Germann ve digerleri (1996),
sonucu Onceden bilinen olaylar1 dogrulamak i¢in verilen basamaklari takip ederek
yapilan aktivitelerin, Ogrencilerin bilimsel arastirma yapabilme becerilerini fazla

gelistirmedigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin ¢alisma yapraklari, bireysel formlar1 ve goriismelerden elde edilen
nitel bulgulara bakildiginda nicel bulgulara paralel sonuglara ulasilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilerin calisma yapraklar1 incelendiginde c¢aligmanin baslarinda 6n
bilgilerini etkin kullanamadiklari, 6n bilgilerinin farkinda olmadiklar1 gézlenmistir.
Calisma ilerledikge artik 6n bilgilerinin farkinda olduklar1 ve bunlari etkin kullandiklari
sorulara verdikleri cevaplardan gozlenmistir. Bireysel formlar1 ve gériisme verileri bir
arada incelenen 6grencilerin ise benzer sekilde ¢alismanin basinda 6n bilgilerinin pek
fazla farkinda olmadiklar1 ve var olan bilgilerini etkin kullanamadiklar: tespit edilmistir.
Bir konuya baglamadan once 6grenciler herhangi bir hazirlik yapmadiklarini, konuyla
alakali kendilerine soru sormadiklarini ve 6n 6grenmelerini akillarina getirmediklerini
belirtmislerdir. Caligmanin sonunda ise Ogrenciler on bilgilerini dikkate almaya
basladiklarini, konuya hazirlik yapmak amaciyla dnceden 6grendiklerini gézden gegirip

derse hazirlandiklarin1 bu durumun 6grenmelerine yardime1 oldugunu belirtmislerdir.

Calisma yapraklarinin amag¢ belirleme bashigindan elde edilen bulgular
incelendiginde gruplarin ¢alismanin baglarinda genelde yiizeysel amaglar belirledikleri
dikkat cekmektedir. Dort 6grenci ile yapilan 6n goriismede 6grencilerin yiizeysel amag

belirlemeye yatkin olduklari, ilk bireysel formlarindaki amag ciimlelerinin de yiizeysel
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amaglardan olustugu tespit edilmistir. Calismanin sonunda yapilan goriismelerde
ogrencilerin artik bir konuyu neden Ogrendiklerini sorguladiklari, amaclar
dogrultusunda konuya dair yorum yaptiklar1 belirlenmistir. ilerleyen bireysel formlarda
yazdiklar1 amag climleleri de 6grencilerin derinlemesine amag belirleyebildikleri ve bu
amaci belirleme sebeplerini mantikli bir sekilde agikladiklarini ortaya koymaktadir.
Ozcan’a (2007) gore bilis iistii beceriye sahip olan bireyler 6grenmenin gergeklestigi her
asamada kendilerine amag belirlemelidir. Baird (1986) arastirmaya dayali 6grenmede
iist bilisin 6nemini ortaya koydugu g¢alismasinda Ogrencilerin yaptiklar1 etkinliklerin
amacint bilmedikleri ve bu etkinlikleri 6gretmenleri istedigi icin yaptiklari ortaya
cikmistir. Uygulamalarin sonunda 6grencilerin kendi 6grenme stillerinin farkina varip
ve O0grenmede amacgli olduklar1 gozlenmistir. Benzer sekilde bu arastirmaya katilan

Ogrencilerin de ¢alismanin ilerleyen asamalarinda amacli hareket ettikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin ¢alisma yapraklarmin planlama bashginda gruplarin galigmanin
baslarinda zorlandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle deney zaman planlamasinda problem
yasadiklari, deneyin zorluk derecesini kestiremedikleri, A planini olusturup B planini
diistinemedikleri goze carpmaktadir. Secilen dort Ogrenciyle yapilan 6n goriigmede
Ogrencilerin problemin ¢6zliimil i¢in alternatif yollarin olabilecegini diisiinmedikleri,
planlama ve zaman ydnetimi yapmadiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin planlama ve
kendini izleme gibi bilis Ustii stratejiler1 kullanmadiklar1 goriilmektedir. Calismanin
sonunda yapilan goriismede ise o6grencilerin deney plam1 yapmalari, deney i¢in zaman
cizelgesi olusturup tahminler yapabilmeleri, bu tahminlerin isabetli olusu, problem i¢in
alternatif ¢oziim yollar iiretebilmeleri, ¢oziim yollar1 ise yaramadigini anladiklart an
yapmis olduklar1 planlarin1 gézden gecirip degisiklikler yapmalar1 ya da B planim
uygulamalar1  kendilerini izleyip kontrol ettiklerini  gdstermektedir. Ayrica
arkadaslariyla diisiinlip eksik yonlerini belirlemeleri, karsilastiklar1 soruna c¢odziim
onerileri getirmeleri, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu tistlenmeleri, siireci yonetip
kontrol ettiklerini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.
Bireysel formlarinin planlama boéliimiinde yaptiklar1 agiklamalarin zamanla konu ile
iliskili ve ayrintili olmas1 da goriisme sonuglarini destekler niteliktedir. Ozcan’a (2007)
gore bilig Ustli becerilere sahip O0grenciler 6grenme gergeklesirken giiglii yonlerinin
farkindadirlar. Ogrenme igin gerekli olan ara¢ ve geregleri incelerken konuya, bir olgu
ya da olaya c¢esitli acilardan bakabilirler, belirledikleri 6grenme materyallerini

tanimlarken kendi se¢imleri hakkinda bilgi verirler, 6grenme siireci boyunca ve sonunda
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yapmis olduklari se¢imin ige yarayip yaramadigini kontrol ederler. Bununla birlikte bilis
listli aragtirmaya dayali 6grenme, Ogrencinin kendi sorularini iiretmesine, kendi
deneylerini tasarlamasina, elde ettigi veriyi analiz etmesine, yorumlamasina ve sonug
¢ikarmasi saglar. Bunlar1 gergeklestirirken kisinin hem arastirma becerilerini hem de tist
biligsel becerilerini kullanmasina olanak tanir. Boylelikle 6grenci kendi Ogrenmesi
tizerinde kontrol sahibi olur (Jeanpierre, Oberhauser ve Freeman, 2005). Bu aragtirmaya

katilan 6grencilerin de benzer becerileri kullanabildikleri sdylenebilir.

Kendini degerlendirme becerisine yonelik olarak gruplarin ¢aligmanin baslarinda
yer alan bilis iistli sorulara genel cevaplar verdigi, yasadiklar1 sorunu diisiiniip ¢6ziim
iiretme yoluna gitmedikleri, 6grendiklerini irdeleyip iizerinde diisiinmedikleri ve buna
bagli olarak bilgiyi giinliik hayata transfer edemedikleri gozlenmistir. Caligmanin
ilerleyen konularinda yasadiklar1 sorunlar1 ifade edebildikleri ¢oziim iiretebildikleri ve
giinliik hayata transfer edebildikleri, bu boliimde yer alan bilis iistii sorulara verdikleri
yanitlardan ¢ikarilabilir. Segilen dort 6grenciyle yapilan 6n goriigmede 6grendikleriyle
ilgili kendilerini kontrol etmedikleri, 6grendiklerini giinliikk hayata transfer edemedikleri
tespit edilmistir. Son goriismede ise ne kadar 6grendiklerini sorguladiklari, konunun
ogrenemedikleri yanlarini tespit edip giderme yoluna gittikleri, bir problemi ¢oziime
kavusturmak icin birden fazla yol olabilecegini fark ettikleri, 6grendiklerini giinliik
hayata transfer edebildikleri kisacasi bilgilerini diizenleyip kontrol edebildikleri bilgiyi
kendi iclerinde anlamlandirip benimseyebildikleri belirlenmistir. Bireysel formlarda yer
alan -konu ile giinliik hayat arasindaki iligkilendirmeyi yaptiklari- 6rnekler bu sonuca
paraleldir. Ogrenme fiiriinlerine yonelik yapilan degerlendirmeler bilis iistii
diizenlemenin gelisimi i¢in 6nemlidir (Brown, 1987). Katchevich ve digerleri (2011)
sorgulama ve dogrulayici deneylerin bilissel ve iist biligsel becerilere etkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda agik uclu sorgulama deneylerinin dogrulama deneylerine
gore diisiinme ve bilimsel agiklamalara dayali iddialar kurmada daha etkili oldugu ve
daha fazla 6grenme ortamu sagladig: ayrica agik uglu sorgulama deneylerinin bir iddia
iretmek icin tetikleyici bir etken oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dori Barnea ve
Hofstein’e (2010) gore bilis tistii arastirmaya dayali 6grenme, 6grencilerin tasarladiklari
arastirmalart degerlendirmelerini ve diisiinme siireclerini izlemelerini sagladigindan
ogrencilerin bilis iistii becerilerinin gelismesine yardimer olmaktadir. Bu arastirmada da

ogrencilerin kendini degerlendirmeye yonelik becerilerinde gelisim kaydedilmistir.
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Uygulama olmaksizin sadece bilgi saglamak veya tam tersi bir durum bilig {stii
kontroliin gelisimi i¢in yeterli goriinmemektedir (Gama, 2005). Bu nedenle verilecek
olan strateji egitiminin Ogrenci gelisiminin hem biligsel hem de sosyal yonlerine
odaklanmas1 gerekmektedir. Ogrencinin bilis iistii stratejileri kendisinin olusturup
diizenleyebilecegi ortamlar yaratilmalidir (Cakiroglu, 2007). Buradan hareketle bu
calismada Ogrencilere grup halinde, bilis iistii becerilerini en iyi gelistirebilecekleri
diisiiniilen hem kendi gelisimlerini takip edebilecekleri hem de arkadaslarmin
o0grenmelerinden etkilenecekleri agik uclu deneyler uygulanmistir. Bu tiir uygulamalar
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim kurmalarina, arkadaglarinin veya kendilerinin
verilerini elestirip degerlendirmelerine, yeni bilgiye kendi agiklamalari sayesinde
ulagirlar. Bu siirecte iist diizey diisiinme siirecleriyle mesgul olduklarindanbu durum
bilis tstii becerilerinin kullanimina yonelik itici bir gii¢ olusturur. (Ghasempour, Bakar
ve Jahanshahloo, 2013).

Sonug olarak gerek nicel gerek nitel verilerin sonuglarina baktigimiz zaman
bilis iistli yonlendirmelerle zenginlestirilmis agik u¢lu deneylerin 6grencilerin bilis tistii
becerilerini gelistirdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Literatiir incelendiginde agik uglu
deneylerin 6grencilerde bilis iistli farkindaligi gelistirdigi, daha iyi 6grenme ve sorun
¢ozme kabiliyeti gosterdikleri, var olan bilgiyi kontrol etme yeteneklerinin arttigi
sonuglari bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir (Y1ldiz, 2008; Dejonckheere
vd., 2011; Feyzioglu-Yildiz ve Ergin, 2012; Seraphin vd., 2012; Cakar, 2013; Demirci,
2015).

5.1.3. Bilis iistii Yonlendirmelerle Zenginlestirilmis Ac¢ik Uclu Deneylerin

(")grencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinin g¢alisma oOncesi elestirel diisiinme egilimi
Olceginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli fark olmadigi
goriilmektedir. Uygulama sonrasinda ise deney grubu lehine anlamli fark gézlenmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin son testte aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda agik
fikirlilik, meraklilik, dogruyu arama alt boyutlarinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli fark gozlemlenirken analitiklik, kendine giiven, sistematiklik alt
boyutlarinda deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gbézlenmemistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test puanlari arasinda agik
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fikirlilik, meraklilik, kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarinda anlamli fark
bulunurken, kontrol grubu Ogrencilerinin 6n ve son test puanlari arasinda Sadece
dogruyu arama alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Bu durumun 6grencilerin
deneyleri grup halinde yaparken birbirlerinin fikirlerini dinlemeleri, grup halinde
caligtiklar1  i¢in  birbiriyle etkilesim igerisinde olmalarindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Agik fikirlilik; kisinin farkli diisiince ve yaklasimlara karsi hosgoriisiinii,kendi
hatalarini fark edip goz oniine almasin1 ifade ederken, meraklilik;kisinin bilgi edinmek
icin herhangi bir kazan¢ yada ¢ikara hizmet etmeksizin kisinin bilgi edinme ve yeni
seyler 6grenme egilimini icermektedir. Dogruyu arama ise kisinin bir sonuca ulagsmasi
icin alternatifleri ya da birbirinden farkli diisiinceleri gozden gecirme egilimidir
(Kokdemir, 2003). Bu tanimlarin agik u¢lu deneylerin dogasina uygunlugu dikkati
cekmektedir. Ogrenciler acgik uglu deneyler yaparken grup halinde c¢alisip, diger
arkadaslarinin goriislerini dinleyip kendi diisiincelerini sorgulama imkani bulmuslardir.
Ortak kararlar alip gerektiginde kendi ¢dziim oOnerilerinden vazgecmislerdir. Unite
boyunca Ogrencilerden problem ¢ozerken alternatif ¢Oziim Onerileri {iretmeleri
istenmistir. Ogrenciler bazi1 deneylerin dur diisiin boliimiimde (kendini izleme asamas)
planlarmi1 goézden gecirip eksikliklerini belirleyip bu eksiklikleri giderme g¢abasina
girmislerdir. Ayrica planlar1 basarisiz oldugunda yani problemi ¢ézemeyince alternatif
planlarin1 uygulamaya karar vermislerdir. Bu ¢aligmalar onlarda merak duygusunu
arttirrp calisma ilerledikce yeni bilgiler 6grenmenin, kesfetmenin keyfine varmalarina
olanak tanimistir. Hirose (1992) elestirel diisiinme becerilerini kazanabilmeleri igin
ogrencilere agik uglu sorular sorulmasinin 6nemini vurgulamistir. Hirose’e gore
ogrenciler bilginin aktarildig1 pasif dinleyiciler olmaktan ¢ikip, problemleri
¢Ozlimleyen, sorgulayan, kendi diisiince ve inanglarimi baska insanlarin diisiince ve
inanclartyla karsilagtiran bireyler olarak yetistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Akt. Akbiyik, 2002). Alt boyutlardan analitiklik sorun c¢ikarabilecek potansiyel
durumlara kars1 tedbirli olma ve daha 6nce karsilasilmamis problemler karsisinda bile
mantiksal yorum yapma ve nesnel kanit kullanma egilimini igerirken, kendine giiven
kisinin kendi mantiksal siireglerine kars1 duydugu giiveni yansitir. Sistematiklik, sisteml
iplanly, tutarli ve dikkatli aragtirma egilimidir (Kokdemir, 2003). Bu bilesenlerin zaman
icinde gelisip elestirel diisiince giiciinii olusturacagi diistiniilmektedir. Bu alt boyutlarda

anlaml fark kaydedilememesinin nedeni olarak MEB’in kitaplarinda yer alan deneyler
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gosterilebilir. Ders kitaplarinin dogrulama deneylerine (regete tipi) yer verdigi goze
carpmaktadir (Feyzioglu-Yildiz ve Tatar, 2012). Bu durum ogrencilerin bir konu
hakkinda bagimsiz diisiinebilme, karar verme, sorumluluk alabilme, elestirel diisiinme,
kendi  Ogrenmesinden sorumlu olma becerilerinin  gelismesine  katkida
bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin gerekli yetenek ve egilime sahip
olmadiklar1 i¢in diisiinme becerilerini kullanmada yetersiz kaldiklarini gdstermektedir
(Perkins, Farady ve Bushey, 1991; Thisman, Jay ve Perkins,1992; Wendy,1992; Akt.
Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Nitekim literatiir incelendiginde Mecit (2006) calismasinda sorgulamaya dayali
Ogretim yapilan grubun geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan gruba gore elestirel
diistinme becerisi testinden daha yiiksek puan aldigini ortaya koymustur. Synder ve
Synder’e (2008) gore Ogretmenler Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
o0grenmeye aktif olarak katildigi ogretim stratejilerini kullanarak gelistirebilirler. Bu
anlamda acik uglu deneylerin &grencilerin bagimsiz g¢aligmalarina olanak tanimasi
onlarin alternatif ¢oziim yollarn iiretmeleri, karar verme gliglerini ortaya koymalari,
planlama yapabilmeleri ve uygulama yapmalarina olanak tanidigi igin elestirel diisiinme

egilimleri i¢in gelistirici bir rol oynadig1 sonucunu desteklemektedir.

Sonug olarak biligsel yonlendirmelerle zenginlestirilmis acik uglu deneylerin
Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigi, bilis {istli diisiinme becerilerini ve elestirel
diistinme egilimlerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu sonuclara dayali olarak 6gretmenlere

ve ilerde yapilacak ¢alismalar i¢in arastirmacilara bazi 6nerilerde bulunulabilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore egitimcilere ve ileride bu konuda arastirma yapacak

arastirmacilara bazi 6neriler sunulabilir.
Egitimcilere Oneriler;

1) Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan deneylerin agiklik diizeyleri arttirilip
ogrencilerin deneysel etkinliklerde aktif rol almalarin1 saglayacak, deney basamaklarin

Ogrencilerin olusturmasina imkan verecek, laboratuvarda anlamli 6grenmelerini
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saglayacak, ilgi, istek, sorumluluk ve risk alma duygularmi gelistirecek acik uglu

deneyler yapilmalidir.

2) Ogrencilere elestirel diisiinme bakis agisin1 kazandirmak icin derslerde onlar
acik uglu problemler ile karsilagtirmali, ¢ozliim iiretmeleri saglanmali 6zellikle bu

sorunlar giinliik hayatin igerisinden secilmelidir.

3) Ogrencilerin bilis iistii becerilerini gelistirmek icin derslerde kendi
diistincelerini ifade edebilecekleri, ortaya koyabilecekleri, baskalarmin diisiincelerini
bilimsel bir yolla elestirebilecekleri, arastirma becerilerini kullanabileceklerini bilis tistii

strateji egitimi verilmelidir.
Aragtirmacilara oneriler;

4) Bu calismanin verileri bir tinite (Maddenin Tanecikli Yapisi) ile smirlidir.
Benzer caligma farkli konu alanlarinda ve farkli siif diizeylerinde yeniden
yapilandirilabilir. Béyle bir arastirma acik uclu deney yontemini uygulamaya hazir
olmayan Ogrencilerle yiiriitiillecekse mutlaka Ogrencilere calisma oncesi acgik uglu
deneyin dogas1 hakkinda bilgi verilip ornek olaylarla sorgulayici yonleri tetiklenip
Ogrencilerin hazirbulunuslugu saglandiktan sonra calismaya baslanilmasi ¢alismanin

verimliligi acisindan 6nem tagimaktadir.

5) Yapilan arastirmalarda bilis iistii egitimin 6grencilerde basariyr arttirict etkisi
oldugu, bilis iistli becerileri yiiksek 6grencilerin daha basarili oldugu gézlenmektedir.
Tiirkiye’de uygulanmakta olan 6gretim programlarina bakildiginda bilis iistii becerilerin
gelisimine yeterince yer verilmedigi gozlenmektedir. Yapilacak program gelistirme
calismalarinda 6grencilerin bilis iistii becerileriningelisimini saglayacak kazanimlara yer

verilmesi yerinde olacak bir uygulamadir.

6)Yapilan uygulamalarda acik wuglu deneylerle yapilacak laboratuvar
caligmalarinda basariy1 elde edebilmek icin smif mevcutlarinin az olmasma dikkat
edilmelidir. Olusturulacak gruplardaki dgrencilerin birbirinin 6grenmelerini destekleyici
isbirligi icerisinde calismasina olanak taniyacak her basar1 seviyesinden olusan

heterojen grup olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

92



7)Fen derslerinde ogrencilerde bilis iistii ve elestirel diistinme becerisini
gelistiren agik uclu ve arastirmaya dayali deney tekniklerine onem verilmelidir. Bu
uygulamalarin yani sira 6gretmenin bu alanda kendini yetistirmis olmasi1 gerekir. AkSi
takdirde uygulama basarisizlikla sonuglanabilir. Uygulamadan 6nce birkag¢ konu islenisi
acik uclu deneylerle yapilmali karsilasilan sorunlar not alinarak giderme yoluna

gidilmelidir. Boylelikle uygulamada daha basarili olunabilir.

8)Siiflarda dgrenciler farkli 6grenme yaklasimina sahiptir. Ozellikle yiizeysel
O0grenme yaklagimina sahip Ogrenciler acik uglu deneylerle yapilan etkinliklerde
zorlanacagi i¢in bu 6grencileri 6grenme ortamina katabilmek icin daha ¢ok caba sarf

edilmeli ve yapilan laboratuvar ¢alismalarinin uzun siireli olmasina dikkat edilmelidir.
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EKLER
EK-1. Basar1 Testi Formu

1) Sinif igerisinde parfiim sikan bir dgrencinin, parfiim kokusunun tiim sinifa yayilmasi bize
madde ile ilgili asagidakilerden hangisini gosterir?

A) Parfiim kokusunun kalict oldugunu

B) Maddelerin tanecikli yapisi oldugunu ve hareket ettigini
C) Maddelerin hal degisimine ugradigini

D) Kat1 haldeki maddenin gaz haline geldigini

2) Yandaki siringanin igerisinde hava bulunmaktadir. Siringanin
N pistonunuittigimiz zaman icerisindeki gazin hareket ettigini
gbzlemleriz. Bunun sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

A) Gazlarm sikigsma 6zelligi vardir.
B) Pistonun ucu hareketlidir.

C) Swvilarin genlesme 6zelligi vardir.
D) Kat1 maddeler sikistirilabilir

3) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Maddelerin aldiklar1 1sinin etkisiyle yapilarinin degismesine ¢oziinme denir.
B) Kat1 haldeki maddelerin 1s1 alarak siv1 hale gegmesine erime denir.

C) Siv1 halde bulunan bir maddenin kat1 hale donmesine donma denir.
D) Maddeler hal degistirdiginde yapilarinda bir degisme olur.

4) 'Marketten dondurma alan Bora eve geldiginde dondurmasinin eridigini fark eder.'
Dondurmasinda gergeklesen bu degisim asagidaki olaylardan hangisi ile agiklanir?

A) Maddelerin gaz halden s1v1 hale ge¢cmesi olayidir.

B) Kat1 haldeki maddeler sivi hale ge¢ince maddeler arasindaki bosluk artar.
C) Hal degisimi sonucunda kimyasal degisim yasanir.

D) Bu olay s1vi halden maddenin kat1 hale gegmesi olayidir.

5) Bir maddenin gaz halden sivi hale gegmesine ne ad verilir?

A) Erime B) Donma C) Yogunlagsma D) Kaynama

6) Asagida verilenlerden hangisi sadece fiziksel degisime 6rnek olarak gosterilebilir?

A) Ekmegin kiiflenmesi B) Siitiin mayalanmasi
C) Buzun erimesi D) Elmanin ¢iiriimesi

7) Asagida verilen degisimlerden hangileri digerlerinden farkli bir degisimi ifade eder?

A) Hamurun mayalanmasi B) Dondurmanin erimesi
C) Suyun donmasi D) Caydanliktaki suyun kaynamasi

8) “Maddenin sadece goriinimii degisiyorsa buna fiziksel degisme denir.” Buna goére
asagidakilerden hangisi fiziksel degismeye drnektir?
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A) Mumun yanmast B) Elmanin dilimlenmesi
C) Demirin paslanmasi D) Kéagidin yanmasi

9) Asagida verilenlerden hangisi yogunlugu tanimlar?
A) Birim hacimdeki madde miktarina denir.

B) Maddenin kat1 halden s1v1 hale gegmesine denir.
C) Maddelerin hal degistirmesi olayina denir.

D) Birim zamandaki madde miktaridir.

10) Yogunlugu suyun yogunlugundan kii¢iik olan bir topun su igerisinde ki hareketi nasil olur?

A) Suyun dibine ¢oker. B) Su icerisinde askida kalir.
C) Su igerisinde batar. D) Suyun iizerinde yiizer.

11) "Zeytinyagi gibi iiste ¢ikmak" deyimi bize madde konusu ile ilgili asagidakilerden hangisini
ifade eder?

A) Zaman B) Yogunluk C) Hiz D) Kuvvet

12) Asagida verilenlerden hangisi yogunlugun birimini ifade eder?

A) m/s B) h C) g/lcm? D) km/h

13)

| 1 Il
5m/cm? 5g/cm?® 5m?

Yukarida verilenlerden hangisi bize yogunlugu ifade etmektedir?

A) Yalmizl B) I vell O)YalmzIIl D) Yalnizll
14)

‘ Yanda verilen silindirin igerisinde yer alan

D
- l m: 10 g
A)2g/cm?3 B) C)4g/cm

15)Par¢alanan bir geminin pargalarindan hangisine tutunan yolcu bogulmaktan
kurtulabilir?

A) Bakirlevha B)Demirlevha C)Ahsaplevha D) Aliiminyum levha
16) I.Ping-pongtopu  Il. Madenipara
I11. Metal ¢ivi IV. Agagkasik
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Dogada farkli sekillerde goriilen yukaridaki maddelerden hangileri suyla temas
ettiginde batma 6zelligine sahiptir?

A) lve lV B) 1l ve Il C) I, e lll D) I, 11, Il ve IV
17) R m KYanda madde miktar1 ve hacmi verilen K,L,M,N cisimlerinin
v yogunluklarini biiyiikten kii¢iige dogru siralayiniz.
I_N
> \Y A)N, L, M, K B) M, L, KN
CL K, NM D) K, M, L,N

18)

Icerisinde su bulunan bir kaba
agidakilerden hangisiatildiginda batar?

A) Kibrit B)Kiirdan C)Plastik D) Topluigne

19) Sivinin yogunlugundan daha fazla yogunluga sahip bir cisim siviya atilirsa neolur?

A) Sivininiizerindekalir B) Sivi1 igerisindeytizer
C) Sivinin ortasindaaskidakalir D) Sivi igerisindebatar

20) Suyun farkl1 hallerinin bir arada bulunmasinin canlilar i¢in 6nemi
asagidakilerden hangisiyleagiklanabilir?

A) Canlilarin dogal ortama uyumunuzorlagtirir.

B) Canlilar ile cansiz varliklarin bir arada yasamasina olanaktanir.

C) Bu durum bazi canlilara bulunduklari ortamda yasama imkanisaglar.
D) Canlilarin basinca dayanikhiliginiarttirir.
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EK-2. Bilis Ustii Olcegi

Hig Bazen Sik sik | Her zaman
1.Bir soruyu cevaplarken, nasil yaptigimi kontrol | ( () ( ) ()
ederim.
2.Sorular1 cevaplarken dogru yapip yapmadigim | ( () ( ) ()
kontrol ederim.
3.Kafamdaki bilgileri kolay hatirlayabilecegim bir | ( () ( ) ()
sekilde diizenlerim.
4.0Ogretmenin benden ne 6grenmemi bekledigini | ( () () ()
bilirim.
5.Bir konuyu anlayip anlamadigimi bilirim. ( () () ()
6.Sinavlarda sorular1 cevaplamak igin gerekli olan | ( () ( ) ()
stireyi bilir ve kendimi ona gore ayarlarim.
7.Ders caligirken hangi stratejileri kullandigimi | ( () () ()
bilirim.
8.Hangi diisiinme bi¢imini, ne zaman kullanacagimi | ( () ( ) ()
bilirim.
9.Smavlarda gerek goriirsem, diisiiniis ve ¢ozim | ( () ( ) ()
yollarimi degistiririm.
10.Bir smavda sorular1 ¢ozebilmek igin belirli | ( () ( ) ()
yontemler kullandigimin farkindayim.
11.Bir konuyu 6grenirken kullandigim stratejilerin | ( () () ()
ne kadar ise yaradigini bilirim.
12.Bir isi yaparken hataliysam, geri donerek hatami | ( () ( ) ()
diizeltirim.
13.Bir isi tamamladigimda amaglarima ne kadar | ( () () ()
ulagabildigimi sorarim.
14.0Ogrendigim konunun giinliik yasamimdaki | ( () ( ) ()
yerini diigliniiriim.
15.Bir konuyu O6grenmeden once kendime o | ( () () ()
konuyla ilgili sorular sorarim.
16.Daha iyi 6grenip, 6grenememem bana baghdir. ( () () ()
17.Bir problemle karsilastigimda bir siirii ¢ozim | ( () () ()
yolu diisliniir, en iyisini segerim.
18.Calisirken  hangi  yontemleri  kullandigimin | ( () ( ) ()
farkindayim.
19.Bir konuyu Ogrenitken ne kadar zamana | ( () () ()
ihtiyacim olacagini planlarim.
20.Bir sinavdaki bagarimi dogru olarak tahmin | ( () ( ) ()
edebilirim.
21.Bir bilginin benim i¢in énemli olup olmadigim | ( () () ()
anlar, dikkatimi ona yogunlagtiririm.
22.Calismay1 bitirdigimde, 6grenebilecegim kadar | ( () ( ) ()
Ogrenip, 0grenmedigimi anlamaya caligirim.
23.Tam olarak anlamadigim konuyu tekrar ederim. | ( () () ()
24, Kafam karistig1 zaman durur ve tekrar okurum. | ( () ( ) ()
25. Smav sorularini ¢ézmek i¢in birden fazla yol | ( () () ()
denemeye ¢aligirim.
26.Smavda sorulari cevaplarken, nasil | ( () ( ) ()
diisiindiigiimiin farkindayim.

27. Duruma bagl olarak farkli 6grenme yollart | ( () ( ) ()

kullanirim.

108




28. Bir soruyu c¢ozdiikten sonra kendime, daha
kolay bir ¢6ziim yolu olup olmadigini sorarim.

29. Kendime diizenli olarak amaclarima ne kadar
ulagabildigimi sorarim.

30. Smav sorularindaki ana diigiinceleri bulmaya
calisirim.
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EK-3. California Elestirel Diisiinme Egilim (")lg:egi

1 2 3 4 5 6
Hig Kismen Kismen Tamamen
Katilmiyoru Katiliyoru
Katilmiyoru m Katilmiyoru Katiliyoru m Katiliyoru

m m m m

1 Tiim hayatim boyunca yeni seyler ¢aligmak harikaolurdu. |1 |2 |3 |4 |5|6

2 Insanlarn iyi bir diisiinceyi savunmak igin zay1f fikirlere 1 12 |3 |4 |5|6
giivenmeleri beni rahatsiz eder.

3 Cevap vermeye kalkismadan  Once, her 1 12 (3 |4 |5|6

zaman soruya odaklanirim.

4 | Biiyiik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyarim. 1 |12 (3 |4 |5|6

5 Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dortgoriise 1 (2 |3 |4 |5/|6
katilirim.

6 Pek ¢ok okul dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 (2 |3 |4 |5/|6

7 Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlarbenim |1 |2 |3 |4 |56
i¢in daha iyidir.

8 Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirict kigiligimi |1 |2 |3 |4 |56
takdir ederler.

9 Mantikliymig gibi davraniyorum, ama degilim. 1 |12 |3 |4 |5|6

10 | Diisilincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir. 1 (2 |3 |4 |5/|6

11 | Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartisir. 1 12 |3 (4 |5|6

12 | Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydin1 tutmak benim 1 (2 |3 |4 |5|6
i¢in onemlidir.

13 | Biyikk bir kararla  yliiz yiize geldigimde, 1 |2 |3 |4 |5/|6

ilk 6nce, toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim.

14 | Kurallara uygun bigimde karar verdigim i¢in, arkadaglarorm |1 |2 |3 |4 |5]6
karar vermek i¢in bana damsirlar.

15 | Agcik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek |1 |2 |3 |4 |5]6
demektir.

16 | Diger insanlarin gesitli konularda neler diisiindiiklerini 1 12 |3 |4 |5/|6
anlamak benim i¢in 6nemlidir.

17 | Inandiklarimin tiimii i¢in dayanaklarim olmali. 1 (2 |3 |4 |5|6

18 | Okumak, miimkiin oldugunca kagtigim bir seydir. 1 |12 (3 |4 |5|6

19 | Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler. 1 (2 |3 |4 |5|6

20 | Okuldaki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 |12 (3 |4 |5|6

21 | Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugragsmak zorunda 1 12 |3 |4 |5/|6
kaldigimda benim i¢in panik zamanidir.

22 | Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya 1 |12 (3 |4 |5|6
ugrasacaklaria, bizim kiiltiirimiizii ¢aligmalilar.

23 | Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiiniirler. 1 |12 (3 |4 |5|6

24 | Insanlarim, bir baskasinin fikrine karsi gikacaklarsa, 1 12 |3 |4 |5/|6
nedenlere ihtiyaci vardir.

25 | Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir. 1 12 |3 |4 |5/|6

26 | Ortaya yaratict segenekler koyabilmekten gurur duyarim. 1 12 |3 |4 |5/|6

27 | Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 12 |3 |4 |5|6

28 | Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugrasmayi siirdirmek okadar |1 |2 (3 |4 |5|6
da 6nemi degildir.
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29

Digerleri, kararlarin  uygulanmasinda  mantikl
standartlarin belirlenmesi i¢in bana basvururlar.

30

Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31

Yabancilarin ne diisiindiiklerini anlamaya ¢alismak oldukga
anlamlidir.

32

Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir.

33

Gortislerimi destekleyecek gergekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34

Karmasik problemleri ¢c6zmeye ¢alismak eglencelidir.

35

Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay1
takdir edilirim.

36

Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol iizerindeki tekneler
kadar yararlidir.

37

Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38

Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan gercekten
hoslanirim.

39

Isler zorlastiginda,  digerleri  problem iistiinde
caligsmayi siirdiirmemi isterler.

40

Elimizdeki sorun hakkinda agik fikir edinmek ilk 6nceliktir.

41

Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baglidir.

42

Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla
Ogrenmeye hevesliyimdir.

43

Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan
istemektir.

44

Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim.

45

Farkli diinya goriislerine karsi agik fikirli olmak insanlarin
diisiindiiginden daha az 6nemlidir.

46

Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin.

47

Her sey goriindigi gibidir.

48

Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dztiimlenecegi kararini
bana birakirlar.

49

Ne disindigimi  biliyorum, o zaman neden
secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim.

50

Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlart
duymaya ihtiyacim yok.

51

Karmasik  problemlerin  ¢oziimiine  yonelik
diizenli planlar gelistirmede iyiyimdir.
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EK-4. Cahsma Yapragi Ornegi

CALISMA YAPRAGI I
MADDENIN YAPISINI KESFEDiYORUZ
1-Onceki Bilgilerimizi Hatirlayahm....

Bugiin maddenin tanecikli ve bosluklu yapisin1 6grenecegiz. Bu konuyu 6grenebilmeniz igin
oncelikle sizin neler bildiginizi (6nceki bilgilerinizi) gézden gegirmeniz gerekiyor. Asagidaki
sorular1 cevaplayarak ise baslayabilirsiniz.

-Maddeyi nasil tanimlayabiliriz?

Yukaridaki sorulart iyi bir sekilde cevapladiginiz1 diisiiniiyor musunuz? Evet (E) Hayir (H)
Cevabinizsa hayirsa neden?
Sorulari cevaplarken zorlandiniz mi1? Evet (E) Hayir (H)

Cevabiniz evetse neden zorlandiniz?

Sizce 6n bilgileriniz bu konuyu 6grenebilmek i¢in yeterli mi? Evet (E) Hayir (H)
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2- Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz...

1. fotograf 2. fotograf

-Sabah uyandiginizda hi¢ 1. fotograftaki gibi kar manzarasi ile karsilastimz mu? Peki, 2.
Fotograftaki gibi kar yagarken manzarayr hi¢ izlediniz mi? Iki manzara arasindaki ne gibi
farkliliklar g6zlemlediniz?

-Acaba bu kar manzarasinda oldugu gibi ¢cevremizdeki maddelerinde boyle bir 6zelligi olabilir
mi hig¢ diisiindiiniiz mii? Agiklayiniz.

3- Maddenin Yapisim1 Kesfedelim....

Maddenin yapisim1 kesfetmek isteyen bir arastirmaci deneyler tasarlamak istiyor. Ona
aragtirmasinda yardime1 olur musunuz?

Deney 1: Masanizdaki maddeleri hallerine gore siniflandirmanizi istiyorum.

Planlama: Masanizdaki malzemeleri kullanarak maddenin tanecikli yapisim1 kesfedecek bir
deney planlamanizi istiyorum.

Arastirma Probleminiz:

-Sizin icin bu problemi ¢6zmenin zorluk derecesini puanlayin.

Cok kolay | Kolay | Zor | Cok zor
1 2 3 4
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Bu deneyi yaparken zamaninizi planlamaniz gerekiyor.

Deneyin Asamalari Gereken zaman
Problemin Céziimii I¢in Deney Planlama

Nasil bir deney planlamay1 diisiindiigiiniizii yazmamzi1 ya da cizmenizi bekliyorum.
Denevinizi birkac secenek Kkullanarak planlamamizi ve uygulavacagimiz plami neden
sectiginizi aciklamanizi istivorum.

A Plam B Plam1
Katilar:
Sivilar:
Gazlar:
Deneyin Asamalari Gereken zaman

Problemi Cézmek icin Deney Yapma (Sonuglar1 Bulma)

Deneyin Sonuglarint Yorumlama

1! Artik sectiginiz plana gore deney yapmaya baslayabilirsiniz.
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& &

gl

Dur ve Diisiin...
Deneyi yapmak i¢in sectiginiz plan ise yartyor mu? Evet () Hayir ()
Cevabiniz hayirsa

-Ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

-Zorlugu gidermek icin ne yapmaniz lazim? (malzemeleri degistirmek, plani tekrar incelemek,
plan1 degistirmek.....)

-Deneyde neler yaptiginizi anliyor musunuz? Evet () Hayir ()

-Deneyde yaptiklariniz konuyu anlamaniza yardimci mi? (probleminizi ¢dzmeniz igin ise
yartyor mu?)

Evet () Hayir ()

Bu iki soruya cevabimiz hayirsaDUR!!! Problemini tekrar kontrol et. Deney planina bak ve ne
yapman gerektigini TEKRAR DUSUN.

-Sonuclarinizi ifade ediniz (Tablo, grafik, sekil, yazih anlatim...). Bu deneyden neler
ogrendiniz?
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Deney 2: Masanizdaki maddeleri hallerine gore siniflandirmanizi istiyorum.

Planlama: Masanizdaki malzemeleri kullanarak maddenin bosluklu yapisim kesfedecek bir
deney planlamanizi istiyorum.

Arastirma Probleminiz:

-Sizin i¢cin bu problemi ¢6zmenin zorluk derecesini puanlayin.

Cok kolay | Kolay | Zor | Cok zor
1 2 3 4

Bu deneyi yaparken zamaninizi planlamaniz gerekiyor.

Deneyin Asamalar: Gereken zaman
Problemin Céziimii I¢in Deney Planlama

Nasil bir deney planlamay1 diisiindiigiiniizii yazmamz1 ya da c¢izmenizi bekliyorum.
Deneyinizi birkac secenek Kkullanarak planlamanizi ve uvgulayacagimiz plam neden
sectiginizi aciklamanizi istivorum.

A Plam B Plam

Deneyin Asamalari Gereken zaman

Problemi Cézmek I¢in Deney Yapma (Sonuglar: Bulma)

Deneyin Sonuglarint Yorumlama
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1! Artik sectiginiz plana gore deney yapmaya baslayabilirsiniz.

D

€9
Dur ve Diisiin... S
Deneyi yapmak i¢in sectiginiz plan ise yartyor mu? Evet () Hayir ()

Cevabiniz hayirsa
-Ne tiir zorluklar yasiyorsunuz?

-Zorlugu gidermek i¢in ne yapmaniz lazim? (malzemeleri degistirmek, plani tekrar incelemek,
plan1 degistirmek.....)

-Deneyde neler yaptiginizi anliyor musunuz? Evet () Hayir ()

-Deneyde yaptiklariniz konuyu anlamaniza yardimci mu? (probleminizi ¢6zmeniz igin ise
yartyor mu?)

Evet () Hayir ()

Bu iki soruya cevabiniz hayirsaDUR!!! Problemini tekrar kontrol et. Deney planina bak ve ne
yapman gerektigini TEKRAR DUSUN.

-Sonuclarinizi ifade ediniz (Tablo, grafik, sekil, yazih anlatim ...). Bu deneyden neler
ogrendiniz?

4-Ogrendiklerimizi Degerlendirelim...
- Dersin baginda belirlediginiz amaglariniza ulasabildiniz mi? Evet () Hayir ()

-Amagclariniza ulasamadiysaniz nedenini agiklayiniz (Segeneklerden bir ya da birkagin
secebilirsiniz)

a)Yanlis amag/ amaglar belirledigimiz i¢in

b)Amacimiza uygun deneyler tasarlayamadigimiz igin

c)Dogru planlama (zaman ya da deney plani1) yapamadigimiz igin
d)Dogru malzemeleri segemedigimiz i¢in

e)Arkadaglarimizla ortak bir fikre varamadigimiz i¢in
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e)Diger nedenleri siz belirtiniz

Amaciniza ulagmaniz i¢in ne olmasi gerekiyordu? Bu dersi yeniden yapacak olsak amaciniza
ulasabilmek i¢in neler yapardiniz?

Cevabiniz hayirsa nedenini agiKlayInizZ.........c.ooviiiiiiiiii i
Problemin zorluk derecesi ile ilgili tahminleriniz tuttu mu? Evet ( ) Hayir ()

Bu problemi ¢6zdiikten sonra problemin zorluk derecesine yeniden puan veriniz.

Cok kolay | Kolay | Zor | Cok zor
1 2 3 4

Puanlamaniz degisti ise nedenini agiKlayIniz............c.ooiiiiiiiiii i

1- Ogrendiginiz tiim bilgileri gozden gecirerek maddenin nasil bir yapida oldugunu
tanimlayiniz.

118



etil alkol suya ko
uzda s y

Ivot alkol icinde
¢o&zindii -

Tahta parcasmm
sikistramadm.

2- Yukaridaki resimde 6grenciler yaptiklar: deneylerin sonuglarim ifade ediyorlar.
a-Hangi ¢ocugun ya da ¢ocuklarin yaptigi etkinlikler maddenin tanecikli yapida oldugunu
kanitlar? Neden boyle diisiindiigiiniizii yaziniz.

b-Hangi ¢ocugun ya da ¢ocuklarin yaptigi etkinlikler maddenin bosluklu yapida oldugunu
kanitlar? Neden boyle diisiindiigiiniizii yaziniz?
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3- Asagida size verilen maddelerin, tanecikler arasi bogluklarini “az

% <

¢ok” ve ¢ok az”

seklinde, sikisabilme 6zelligini “sikisir”, “sikismaz”, “az sikisir” seklinde belirtin.
Tanecikler arasi bosluklara ve sikigabilme 6zelligine dayanarak tanecikleri nasil

olabilir? Cizelim.

TANECIKLER
ARASI BOSLUK

SIKISABILME
OZELLIGi

TANE_CiKL_ERiNi
CiZELIiM

-
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EK-5. Bireysel Ogrenci Formu

1-Amacin NEDIR?

3-Sence bu problemin zorluk derecesi nedir?

Cok kolay | Kolay | Zor | Cok zor
1 2 3 4

4-Bu problemi ¢ozerken NASIL bir yol izleyeceksin? (Planlama)

5- Neler yaptiginizi anliyor musun? Evet () Hayir ()
Cevabin hayirsa ne yapman gerektigini diisiin ve harekete gec.

6-Bugiinkii derste senin belirledigin ama¢ dogrultusunda mi ilerlediniz?
Evet ( ) Hayir ( )

-Cevabiniz hayir ise senin belirledigin amag neden degisti?

7- Buglinkii derste senin belirledigin planlama dogrultusunda mui ilerlediniz?
Evet( ) Hayir ( )

-Cevabin hayir ise belirledigin plan1 neden kullanmadiniz?

8-Dersin sonunda tekrar diisiindiigtinde problem NE KADAR zordu? Bunu puanlar misin?

Cok kolay | Kolay | Zor | Cok zor
1 2 3 4

9-Ogrendigin bu bilgi giinliik hayatinda ne ise yarayacak? (Bu bilgiyi nerede/nasil kullanirsin?)
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EK-6. On ve Son Gériisme Formu

On Gériisme Formu
1-On Bilgi Belirleme:
- Bir konuyu 6grenmeye baglamadan 6nce neler yaparsin?

-Bir konuyu 6grenmeye baglamadan once konuyu 6grenmek igin nelere ihtiya¢ duyacagim

diisiiniir miisiin?

-Bir konuyu 6grenmeye baglamadan dnce konu hakkinda kendine sorular sorar misin? Ne tiir

sorular sorarsin?
-Konuyu neden 6grendigini diistiniir miisiin?

2-Amac Belirleme:

-Bir konuyu neden 6grendigini (ne amagla 6grendigini) diigiiniir miisiin? Aciklar misin?

3-Problem Coézme (alternatif vollar planlama, zaman vonetimi, kendini ara ara kontrol
etme[:

-Bir konuyu 6grenmek (problemi ¢6zmek) i¢in neler yaparsin?

-Bir konuyu &grenmek (problemi ¢dzmek) igin farkli 6grenme yollar1 kullanir misin? Ornek

verir misin?

-Sectigin 6grenme (¢Oziim) yolu ise yaramazsa ne yaparsin?

-Ogrenirken (problem ¢dzerken) adimlarini zamanina gore planlar misin?

-Anlayip anlamadigini kontrol etmek i¢in ne yaparsin diizenli olarak durup diigiiniir miistin?

4-Degerlendirme:

-Bir konuyu 6grendikten sonra ayni konuyu 6grenmenin daha kolay bir yolu olup olmadigini

kendine sorar misin?
-Konu bittikten sonra konuyu ne kadar 6grendigini kontrol eder misin? Nasil yaparsin?

-Ogrendigin bilgileri giinliik hayatinda kullanip kullanmadigini kontrol eder misin? Nasil

agiklar misin?
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Son Goriisme Formu

1-On Bilgi Belirleme:

-Konuyu 6grenmeye baslamadan 6nce neler yaptin?
-Calisma yapragindaki sorular1 cevaplarken on bilgilerini hatirlaman ise yaradi mi? Nasil?

-Calisma yapragmin “On Bilgilerimizi Hatirlayalim” béliimiindeki sorular1 cevaplarken neleri

diisiindiin?

2-Amac Belirleme:

-Amag belirlerken neler yaptin?

3-Problem Cozme (alternatif yollar planlama, zaman vonetimi, kendini ara ara kontrol

etme):

-Deneydeki problemi ¢ozerken neler yaptin?

-Deney sirasinda planinizin ise yaramadigi oldu mu? Neler yaptiniz?

-Deney yaparken neler yaptigini durup diisiindiin mii?

-Deney yaparken zaman planlamasi yaptiniz mi1? Bu planin tutmadigi oldu mu?
-Deney yaparken yaptiklarini anlayip anlamadigini kontrol ettin mi?

4-Degerlendirme

-Konu bittikten sonra konuyu ne kadar 6grendigini kontrol ettin mi? Nasil?

-Konuyu 6grendikten sonra bu konuyu &grenmenin daha kolay bir yolu olup olmadigim

diisiindiin mii? Agiklar misin?

-Ogrendigin bilgileri giinliik hayatinda kullanip kullanmadigimni kontrol ettin mi? Nasil agiklar

misin?
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EK-7 Senaryo
AYSE TEYZENIN MiSARIFI

Ayse teyze o giin saat 8.30 da kalmis, kahvaltisim1 yapmis daha sonra evini
toparlamaya koyulmustu. Birden gozii saate ilisti saat 9.45’1i gosteriyordu. O sirada
telefon caldi. Telefonu acti, arayan g¢ocukluk arkadasiydi. Arkadast Ayse teyzeyi o giin

saat 13.00°de evinde ziyaret etmek istiyordu.

Ayse teyze bu duruma ¢ok sevinmisti. Hizlica arkadasi icin ne
hazirlayabilecegini diisiindii. Zamanin az olmasi, kolay yapilabilir olmas1 ve yaptigi
keklerin ¢ok begenilmesinden dolayir arkadasina ikramda bulunmak i¢in Gzimli kek

yapmaya karar verdi.

Once kekin tarifini bulmaya karar verdi. Pasta tariflerini yazdigi kagitlarin
bulundugu ¢ekmeceyi agarak iiztimlii kekin tarifini aramaya koyuldu. Cekmecede pek
cok tarif vardi ama liziimlii kekin tarifi yoktu. Birden kekin tarifinin firinin iizerinde
oldugunu gordii. Kendi kendine sdylenerek gecen giin kullandigi tarifi yerine
koymadigin1 animsadi. En kisa zamanda tariflerinin tiimiinii diizenli bir sekilde bir

deftere yazmaya ve hepsini bir arada saklamaya karar verdi.

Tarifi masanin {lizerine birakti. Bu arama isi ona epeyce zaman kaybettirmisti.
Hizlica bir taraftan kek malzeme listesine bakiyor diger taraftan buzdolabindaki gerekli
malzemeleri gozden gegiriyordu. Sonra birden evde yumurta ve unun kalmadigini fark
etti. Hizlica evine en yakin markete gitti. Malzemeleri aldiktan sonra nihayet eve
donebilmisti. Saat 11.00°1 gosteriyordu. Arkadasinin gelmesine iki saat kalmisti, acele

etmeliydi.

Hemen {iiziimlii kekin yapimina basladi. Malzemeleri karistirirken keke katacagi
tiziimlerin de evde kalmadigini fark etti. Ama artik yapacak bir sey yoktu. Zaman git
gide daraliyordu. Keki {izimsiiz olacakti. Ayse teyzenin bu ise cani biraz sikilmisti.
Ayse teyze’’keske markete gitmeden Once telas yapmayip evde olmayanlarin listesini
tam olarak ¢ikarsaydim’’ diye diisiindii. Boylece hem daha fazla zaman kaybetmez hem
de liziimlii keki yapabilirdi. Sonra aklina bagka bir fikir geldi. Kekine iiziim yerine ceviz
koyacakti. Cevizli kekini yapip firina siirdii. Pisen kekin sogumasini beklerken kap1 zili

caliyordu.
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Uzun yillardir gormedigi arkadasiyla nihayet karsilasmislardi. Arkadasina
yaptigi cevizli keki ikram etti. Arkadasi ¢ok begenmisti ancak Ayse teyze keki ile ilgili

degerlendirmeyi kendisi de yapacakti.
Simdi Ayse teyzenin yasadiklarindan yola ¢ikarak tartisalhim...
1-Bir konuyu 6grenmeye baglamadan 6nce neler yaparsiniz

2-Peki bir konuyu 6grenirken Ayse teyze gibi kendi kendinize konustugunuz

(sesli ya da sessiz) oluyor mu? Bunu ni¢in yaparsiniz?

3- Konuyu ¢alisirken anlayip anlamadiginizi kontrol eder misiniz? Bunun igin

neler yaparsiniz?
4- Konuyu anlamadigimizda ya da anlamakta zorlandiginizda neler yaparsiniz?
5-Konuyu 6grendiginizi nasil kontrol edersiniz (degerlendirirsiniz)?

6- Calistiginiz konuyu 6grendikten sonra neler hissedersiniz?
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EK-8 Calisma Yapraklarim1 Kullanma Tamtim Formu

CALISMA YAPRAGINI CEVAPLARKEN NELER YAPMALISINIZ

1-Onceki Bu bolimdeki sorulart onceki | -Simdiye kadar “Madde” ile ilgili
Bilgilerimizi yillarda 6grendiginiz  bilgileri | 6grendiginiz bilgileri diisiinmenizi ve
Hatirlayalim hatirlamaniz i¢in soruyoruz. hatirlamaniz istiyoruz.
-Size sorular1 nasil cevapladiginiz,
sorularin zorlugu ve neler
hatirladiginizla ilgili bazi sorular
soruyoruz. Bu sorular1 dogru ve
eksiksiz cevaplamanizi istiyoruz.
2-Bu Konuyu Bu bolimde oncelikle bazen | -Sizden  tartismalarnn  dikkatlice
Neden resimler, bazen olaylar, bazen de | dinlemenizi ve fikirlerinizi
Ogreniyoruz bir deney hakkinda sizinle | agiklamaniz istiyoruz.
tartistyoruz. Daha sonra konu ile | -Ama¢  yazmanizi  istedigimizde
ilgili ne oOgrenmek istediginizi, | tartigma hakkinda diisiinerek amag
neleri merak ettiginizi soruyoruz. | belirlemenizi istiyoruz.
3- Deneyler Bu boliimde problem | Problem yazarken
Yapahim belirlemenizi ve probleminizin | -Amaciiza dikkat edin.

cevabini arkadaslarimizla birlikte
deneyler yaparak bulmanmizi
istiyoruz. Bu boliimde yapmaniz
gerekenler:

a)Aragtirma problemi yazmanizi
istiyoruz.

-Anlasilir problem yazin.
-Deneyler yaparak
bulabileceginiz problem yazin.
-Probleminizin cevabinin sadece evet
ya da hayir olmamasina dikkat edin.
-Yazdiginiz problemi ¢6zmenin ne
kadar zor oldugunu dogru bir sekilde
puanlaym.

cevap

b)Zamaninizi
istiyoruz.

planlamanizi

Size verdigimiz siireyi dikkate alarak
arkadaslarinizla deney zamanim
planlamanizi istiyoruz. Unutmayin
verilen siirede probleminizin
cevabini bulmaniz 6nemli.

¢) Deneyinizi
istiyoruz.

planlamanizi

-Deneyi planlarken birden fazla
segeneginizin olmasini istiyoruz. Ilk
planiniz  ise yaramazsa  ikinci
planinizi uygulamaniz gerekli.
-Arkadaglarinizla  birlikte
karar vermenizi istiyoruz.
-Deney planin1 uygulamadan once
Ogretmeninize kontrol ettirmenizi
istiyoruz.

tartisip

d) Deneyinizi
istiyoruz.

yapmanizi

-Deneyinizi yaparken dikkatli olun.
Tehlikeli isler yapmayin.

-Size verilen malzemeleri
probleminizi diislinerek kullanin.
-Arkadaglarinizla  birlikte  giirtiltii
yapmadan caligin.

e)Ne yaptiginizi kontrol etmenizi
istiyoruz.

Calisma kagidinda dur ve disiin
sorular1 var. Deneyinizi yaparken
durun ve o sorulann dikkatlice
cevaplaym. Sorulari1  dogru ve
eksiksiz cevaplayin.

Eger konuyu anlamadifiniza karar

126




vermisseniz arkadaslarinizla tartigin.
Sorun  halen devam ediyorsa
Ogretmeninizden yardim isteyin.

f) Sonuglarimizi ifade etmenizi
istiyoruz.

Deneyinizden  hangi  sonuglarim
buldugunuzu, ne  &grendiginizi
yazmanizi istiyoruz. Tablo, sekil,
grafikte ¢izerek sonuclarinizi
aciklayabilirsiniz.

4-
Ogrendiklerimizi
Degerlendirelim

Derste yaptiklarinizi ve
ogrendiklerinizi grup
arkadaslarinizla birlikte

degerlendirmenizi istiyoruz.

-Amaciniza ulasip ulagamadiginiz,
ulasamadiysaniz ~ nerede  zorluk
yasadiginizi, zaman planmmiz ve
problemin  zorlugu ile  ilgili
tahmininizin gergeklesip
gerceklesmedigini soruyoruz.
Sorulart dogru  ve eksiksiz
cevaplamanizi istiyoruz.

-Ogrendiginiz konu ile ilgili sorulart
arkadaslarinizla tartisip dikkatlice
cevaplamanizi istiyoruz.
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EK-9 Sinif Kurallar1 Tanitim Formu

-CALISMA KAGIDINDAKi SORULARI
DiKKATLICE OKUYALIM

-SORULARI BIRLIKTE DUSUNELIM-
ARAMIZDA TARTISALIM- CEVAPLARA
BiRLIKTE KARAR VERELIM

-CEVAPLARIMIZI ACIKLAYICI VE AYRINTILI
BiR SEKILDE YAZALIM
-SORULARIN CEVAPLARINI BOS

BIRAKMAYALIM

-BiR SORUMUZ OLDUGUNDA ONCE

ARKADASLARIMIZLA TARTISALIM
SORUN HALEN DEVAM EDiYORSA

OGRETMENE SORALIM
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EK-10. Calisma Yapraklarim1 Degerlendirme Formu

1-A. On Bilgi Sorular

Tam dogru cevap

Ogrencinin verdigi yanit bilimsel olarak dogru
kabul edilen goriisle uyumlu ve yanitta bu goriisle
uyumlu olan tiim bilesenlere yer verilmistir.

Eksik cevap

Ogrencinin verdigi yanit bilimsel olarak dogru
kabul edilen goriisle uyumlu fakat yanitta bazi
bilesenlerin yer almamaktadir.

Iki yonlii cevap

Ogrencinin yanit1 bilimsel dogrular icermekle
birlikte yanlis bilgilerde icermektedir.

Yanlis cevap/ Soru dis1 cevap/
yanitsiz

Ogrencinin vermis oldugu yanit bilimsel
dogrularla ortiismemektedir. /Bilimsel olmakla
beraber soruyla alakali olmayan agiklamalar
igermektedir/ Soru bos birakilmistir.

1-B. On Bilgiye Yonelik Ust Bilis Sorular

Tam olarak farkinda 2 | On bilgileri ile cevaplarma iliskin farkindalig:
ortiismektedir.

Eksik degerlendirme 1 | On bilgileri ile cevaplarma iliskin farkindalig
vardir fakat tam olarak ortiismemektedir.

Yanlis degerlendirme 0 | On bilgileri ile cevaplarma iliskin farkindalig

ortismemektedir.

2-Bu Konuyu Neden Ogreniyoruz (Amag Belirleme)

Konu ile iligkili, derinlemesine 2 | Konuyla ilgili tim bilesenleri gézeterek bir amag

amag olusturmustur.

Konuyla iliskili, yiizeysel amag 1 | Konuyla ilgili fakat baz1 yonlerinin eksik oldugu
bir amag olusturmustur.

Konuyla iligkisiz amag 0 | Konuyla alakali olmayan bir amag olusturmustur.

3-Planlama

3-A.Problem Belirleme

Problem dogru/agik uglu- 2 | Dogru/agik uglu-¢oziilebilir problem yazmustir.

¢Oziilebilir

Problem dogru/kapali uglu- 1 | Dogru/kapali uglu-¢oziilebilir problem yazmustir.

coziilebilir

Problem konuyla iliskisiz-yanlis 0 | Problem konuyla iliskisiz-yanligtir.

3-B.Deney Planlama

Problemin ¢oziimiine yonelik 3 | Problemin ¢dziimiine yonelik uygulanabilir,

uygulanabilir, alternatif plan1 var

alternatif plan1 vardir.
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Problemin ¢oziimiine yonelik 2 | Problemin ¢6ziimiine yonelik uygulanabilir plam
uygulanabilir plani var, alternatif var, alternatif plan1 yoktur.
plan1 yok
A. Problemin ¢6ziimiine yonelik 1 | A. Problemin ¢6ziimiine yonelik uygulamasi
uygulamast miimkiin olmayan bir miimkiin olmayan bir plani vardir.
plan1 var o . 1 .
B. Problemin ¢6éziimiine yonelik olmayan bir
B. Problemin ¢6ziimiine yonelik plan1 vardir.
olmayan bir plan1 var
Problemin ¢oéziimiine yonelik bir 0 | Problemin ¢dziimiine yonelik bir plani yoktur.
plan1 yok
3-C.Deney Sonuclarimi Olusturma
Tam dogru sonug 3 | Ogrenci deney sonuglarmi tam olarak ve dogru
bigimde olusturmustur.
Eksik sonug 2 | Ogrenci deney sonuglarim dogru olusturmuss
ancak eksikleri vardir.
Iki yonlii sonug 1 | Ogrenci deney sonuglarmnin bir kismini dogru bir
kismini yanlis olugturmustur.
Yanlis sonug 0 | Ogrenci deney sonuglarim yanlis olusturmustur.
3-D. Ust Bilis Sorular1
Isin Yapisina Yonelik 1 | Isin zorluk diizeyi puanlanmustir.
Degerlendirme — —
0 | Isin zorluk diizeyi puanlanmamustir.
(Zorluk Derecesi)
Isin Zamanlamasia Y &nelik 2 | Her asamaya yonelik zaman planlamast
Degerlendirme yapilmustir.
1 | Zaman planlamas1 yapilmis ancak eksiktir.
0 | Zaman planlamasi yapilmamuistir.
4-Kendini Izleme
A. Ust Bilis Sorular1
Planin ise yararlihigi 1 | Plan dogru ya da yanlig ancak Karar ile
uyumludur.
0 | Plan dogru ya da yanlisg ancak karar ile
uyumsuzdur.
1 | Coziim dnerisi var, mantikli ve uygulanabilirdir.
0 | Cozimii 6nerisi yoktur.
Anlagilirlik 1 | Yapilan is anlasilir ve sonug ile uyumludur.
0 | Yapilan is sonug ile uyumsuzdur.

5-Degerlendirme

130




5-A. Bilgi Sorulari

Tam dogru cevap

Ogrencinin verdigi yanit bilimsel olarak dogru
kabul edilen goriisle uyumlu ve yanitta bu goriisle
uyumlu olan tiim bilesenlere yer verilmistir.

Eksik cevap

Ogrencinin verdigi yanit bilimsel olarak dogru
kabul edilen goriisle uyumlu fakat yanitta bazi
bilesenlerin yer almamaktadir.

Iki yonlii cevap

Ogrencinin yanitt bilimsel dogrular icermekle
birlikte yanlis bilgilerde icermektedir.

Yanlis cevap/ Soru dis1 cevap/
yanitsiz

Ogrencinin vermis oldugu yanit bilimsel
dogrularla 6rtiismemektedir. /Bilimsel olmakla
beraber soruyla alakali olmayan agiklamalar
icermektedir/ Soru bos birakilmustir.

5-B. Ust Bilis Sorular:

Amaca Yonelik Degerlendirme

Amaca yonelik degerlendirmesi dogrudur.

Amaca yonelik degerlendirmesi yanlistir.

Basar1 Durumuna Y 6nelik
Degerlendirme

Bagarili ve basarisiz oldugu boliimlere yonelik
degerlendirmesi dogrudur.

Bagarili ve basarisiz oldugu boliimlere yonelik
degerlendirmesi eksiktir.

Basarili ve basarisiz oldugu bdliimlere yonelik
degerlendirme yapmamustir.

Isin Yapisma Yo6nelik
Degerlendirme

(Zorluk Derecesi)

Tahminiyle uyumludur.

Tahminiyle uyumsuzdur.

Isin Zamanlamasia Y &nelik
Degerlendirme

Zamanlamada planlamaya uyulmustur.

Zamanlamada planlamaya uyulmamstir.
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EK-11: Bireysel Ogrenci Formu Degerlendirme Formu

1.Amagc Belirleme

Konu ile Iliskili, Derinlemesine Amag 2
Konuyla Iliskili, Yiizeysel Amag 1
Konuyla Iliskisiz Amag 0
2.Amacinin Nedeni

3-Planlama

Deney Tasarlama

Problemin Coziimiine Yonelik Uygulanabilir, Alternatif Plan1 Var 3
Problemin Coziimiine Yo6nelik Uygulanabilir Plan1 Var, Alternatif Plam1 Yok 2
a. Problemin Coziimiine Y 6nelik Uygulamasi Miimkiin Olmayan Bir Plam1 Var 1
b. Problemin Coziimiine Y 6nelik Olmayan Bir Plan1 Var

Problemin Coziimiine Yonelik Bir Plan1 Yok 0
Zorluk Derecesi Puanlama

Zorluk Diizeyi Puanlanmig 1

Zorluk Diizeyi Puanlanmamis 0

4.Kendini izleme

Amag dogrultusunda mu ilerlendi, 1 | Plan dogrultusunda mi ilerlendi, degilse 1
degilse nedenini agiklama nedenini agiklama

Soru yanitsiz birakilmig ve mantikli | O | Soru yanitsiz birakilmis ve mantikli bir 0

bir agiklamas1 yok

aciklamasi yok

5.Degerlendirme

Zorluk Derecesi Uyumlu 1

Giinliik Yasamla Baglant1 Kurabiliyor

Zorluk Derecesi Uyumsuz | 0

Giinliik Yasamla Baglanti Kuramiyor
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