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OZET

OZELMA, Emine Izge, “Maddenin Tanecikli Yapis1” Konusunun Ogretiminde
Argiimantasyon Tabanli Ogretim Y&nteminin Fen Basarisina ve Tartisma Istekliligine
Etkisi, YUlksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Bu c¢alismada argiimantasyon tabanli Ogretim yoOntemine gore yiiriitiilen
uygulamalarin, 6grencilerin fen basarilarina ve tartisma istekliliklerine olan etkilerini
incelemek amac¢lanmustir.

Bu ¢aligmada nicel arastirma yontemi esas alinmistir. Arastirma deney ve kontrol
gruplu 6n test- son test yar1 deneysel desene gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 42 [Deney (n=20) ve Kontrol (n=22)] 6. sinif 6grencisi olusturmustur. Caligsma
kapsaminda gergeklestirilen etkinlikler sonrasinda deney grubunda bulunan dort
ogrenciyle de goriismeler yapilmis, Ogrencilerin argiimantasyon tabanli G&gretim
yontemine iliskin goriisleri nicel bulgulardan sonra verilmistir. Arastirmanin nicel
verileri ‘Basar1 Testi’ ve ‘Tartismacit Anketi’ ile toplanmis, 6grenci goriisleri ise yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligryla toplanmistir. Arastirmada elde edilen nicel
verilerin analizinde t- testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda arglimantasyon tabanli 6gretim ydntemleriyle yiiriitiilen
uygulamalarin, 68rencilerin fen basarilar1 ve tartisma isteklilikleri tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen basarilarinda, on test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yokken son test puanlar1 arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Benzer sekilde deney grubunda yer
alan Ogrencilerin 6n test ve son test tartisma isteklilikleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu c¢alisma sonunda elde edilen bulgular arasindadir. Bulgular goriisme
formlarindan elde edilen verilerle desteklendigi gibi, deney grubundaki dgrencilerin fen
basarisinda ve tartigsma istekliliginde dnemli gelismelere sahip oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, 6.sinif dgrencilerinin
Maddenin Tanecikli Yapisi konusundaki kavramlar1 anlamalarina, bu konudaki kavram
ve prensiplerle ilgili sorular1 ¢ézebilme basarilarina, argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemiyle gergeklestirilen 6grenme-6gretme ortamlarinin daha etkili oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Calisma sonunda ulasilan sonuglardan hareketle, Milli Egitim Bakanlig1 (
MEB)’ nin fen bilimleri dersi 6gretim programinda da yer verdigi argiimantasyon

tabanli 6gretim yontemine gore gergeklestirilen 6grenme-ogretme ortamlarinin diger fen



konularina da uyarlanmasi ve bu 6gretim yontemine yonelik etkinliklerin tasarlanmasi

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanli 6gretim yOntemi, fen basarisi, tartisma

istekliligi, maddenin tanecikli yapisi



ABSTRACT

OZELMA, Emineizge, The Effectiveness of Argumentation-Based Teaching Method
on Science Achievement and Argumentation Willingness in Teaching of the Subject of
"Particulate Structure of Matter “, Master Thesis, Sivas, 2019.

The purpose of this study is to investigate the effectiveness of the applications,
which are conducted based on argumentation teaching method, on students’ science
achievement and argumentation willingness.In this study, quantitative research method
was used. This study was conducted according to the pretest-posttest quasi-experimental
design with control and experimental group.Forty-two sixth grade students (n=20 for
experimental group; n=22 for control group) were participated in this study. Four
students in the experimental group were interviewed and their opinions about the
argumentation based teaching method were shown after the quantitative findings. The
guantitative data of the study were collected by ‘Achievement Test’ and
‘Argumentation Willingness Scale’, and students’ opinion were collected through a
semi-structured interview form.

According to the analysis, it was found that the applications conducted with
argumentation-based teaching method have a positive effect on students’ science
achievement and argumentation willingness. It was determined that there was no
significant difference between the pre-test mean scores of the students’ science
achievement in the experimental and control groups, while there was a significant
difference between the post-test scores in favor of the experimental group. Similarly,
there was a significant relationship between argumentation willingness of the students’
pre-test and post-test scores in the experimental group.As supported by the data
obtained from interviews, it was observed that the most of the students in the
experimental group had significant improvements in their science achievement and
argumentation willingness.

The findings of this study show that the argumentation method has a positive
effect on the 6th grade students’ conceptions and the principles of the topic of particle
structure of the matter.Therefore, it is recommended that the argumentation based
teaching method should be introduced to the students before the science subjects and
then should be applied in the activities effectively.

Keywords: Argumentation-based teaching method, science achievement, discussion

willingness, particulate structure of matter
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ONSOz

Oncelikle, yiikseklisans dgrenimim boyunca bana yol gdsteren, destegini higbir
zaman esirgemeyen, her asamada bana rehber olan pratik ¢ozimleri ile birgok zorlugun
istesinden gelmemi saglayan, entelektiiel birikiminden istifade ettigim, azmini, meslek
sevgisini ve sabrm 6rnek aldigim degerli hocam saymm Dog.Dr. Hatice GUNGOR
SEYHAN”’ a en i¢ten duygularimla tesekkiir ederim.

Tezimin c¢esitli agsamalarinda degerli goriis ve diisiincelerinden faydalandigim,
calismanin sekillenmesinde biiyiik katkilar1 olan degerli hocalarim sayin Dog¢.Dr. Murat
BURSAL’a, Dog. Dr. Serkan BULDUR’ a, Do¢. Dr. Ahmet Hakan HANCER’ e ve Dr.
Ogr. Uyesi Murat OKUR a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez asamasina gelmemde emegi olan Dr. Ogr. Uyesi Giinkut MESCI” ye, Dr.
Ogr. Uyesi Mustafa YILDIZ’ a, emegini esirgemeyen Bilim Uzmani1 Mustafa ACAR’ a

ve siire¢ boyunca beni yalniz birakmayan tiim arkadaglarima tesekkiir ederim.

Arastirmam boyunca varliklariyla bana giic veren, sevgi dolu gozleriyla bana

bakan, meslegimin inci tanelerine, 6grencilerime tesekkiir ederim.
Son olarak da hayatimin her déneminde yanimda olan, bugiinlere gelmemde

emegi gecen, maddi- manevi tim ihtiyaglarimi karsilayan, varligi ile huzur buldugum

canim aileme sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM I

GIRIS
Bu boéliimde; arastirmanin  problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlerine, amacina, onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve arastirmaya iliskin

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ¢agindaki degisimler ve gelisimler, “bilmek™ ile sorumlu olan bireyin,
diisiinebilme, soru sorabilme, arastirma yapabilme, hizli ve etkili karar verebilme,
bilingli bir sekilde dogru tercihlerde bulunabilme gibi bir¢cok 6zellige sahip olmasini
zorunlu hale getirmistir (Alkin-Sahin, Tunca & Ulubey, 2014). “Bilmek” ile sorumlu
olan bireylerin bu 6zelliklere sahip olmasi ise bireylerin ““neden ve nigin” sorularina
farkindaliginin olmasi ile miimkiindiir. Bilgi ve iletisim teknolojileriyle daha fazla
zaman geciren bireyler bu sorularin cevaplarina daha az zamanda ulasabildikleri i¢in
bilgiyi sorgulamadan kabul etmektedirler. Boylece bireyler, bilgiye hizli ulastiklar1 i¢in
sorgulamasiz gegen Ogrenme siirecinde bilgiyi yapilandirmakta zorlanmaktadirlar
(Tirkoguz & Cin, 2013). Bu dogrultudan yola cikilarak egitime kazandirilan yeni
yaklasimlarin, 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin aktif olmasini saglamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Boylelikle 6grenciler soru soran, arastiran, teknolojiden faydalanan,

iist diizey diisiinme becerilerine sahip olan birey olabilirler (Tezci & Perkmen, 2013).

Bireylerin bu 6zelliklere sahip olmalarina imkan taniyan 6grenme ortamlarini
sagladig1 diisiiniilen yaklasimlardan biri de arglimantasyon tabanli 6gretim yontemidir
(Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, & Duschl, 2000; Driver, Newton & Osborne, 2000;
Hohenshell & Hand, 2006; Jimenez-Aleixandre & Erduran, 2007; Chin & Osborne,
2008; Nusbaum, 2008; Sampson & Gleim, 2009; Antiliou, 2012; Sekerci, 2013; Sahin,
2016). Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi, sosyal, iletisim becerisi olan, isbirligi
yapabilen fikrini agik sekilde paylasabilen, sorgulayan, arastirma yapabilen, bilgi
toplayan ve iddiasin1 gerekgelendirebilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen bir
yaklasimdir (Giler, 2016). Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemini i¢eren 6grenme
yaklasimi, bilimin dogasini anlama ve ayni zamanda bireylerin yazili ve sozlii iletisim

becerilerini gelistirmeye yardimci olma ve bilimsel sorgulamayi artirma, yazma



siirecinde kendi anlayis ve yeteneklerini elestirel bir bicimde diisiinmelerine olanak

saglamak i¢in tasarlanmigtir (Sampson & Gleim, 2009).

Arglimantasyon tabanli O6gretim yonteminde Ogrenciler, farkli teorileri
karsilasilagtirarak mevcut verileri bir teoriyi desteklemek veya c¢iiriitmek amaciyla
kullandiklar1 i¢in argiimantasyon siirecinin dgrencilerin kavramsal anlama ve tartigma
becerilerini gelistirecekleri 6ngoriilmiistiir. Clinkii 6grenciler argiimantasyon siirecinde
farkli teoriler arasindan en uygununu segerek o konu hakkinda daha saglam bir
kavramsal altyap1 olustururlar (Lawson, 2003). Arglimantasyon slreci 6grencinin yeni
bilgiyi degerlendirerek, kendi zihinsel yapisina yerlestirmesine ve kavrami bilimsel
bilgiyle tutarli bir sekilde 6grenmesine destek olur (Bell & Linn, 2000; Zohar & Nemet,
2002; Dawson & Venville, 2009). Bireysel veya gruplar halinde argiimanlar olusturarak
ogrencilerin diisiinmelerini ve bdylece derslere aktif katilimlarimi gerektiren
arglimantasyon siireci ogrenciler i¢in sosyal bir etkinlik ortami da saglar (Driver,

Newton & Osborne, 2000).

Bu ortamda 6grencilerin fikirlerini acik bir sekilde ifade etmeleri, argiimantasyon
tabanli Ogretim yonteminin degerlendirme ve 6z degerlendirme i¢in kullanilabilir
olmasimi da saglar (Bell & Linn, 2000; Tekeli, 2009). Argiimantasyon tabanli 6gretim
yontemi ile 6grenciler; soru sorma, arastirma, bunlarin paralelinde iddialar ortaya atma
ve iddialarmi gerekgelendirdikten sonra tartisma ve karar verme stratejilerini

kullanmaktadirlar (Hand, Wallace & Yang, 2004).

Argiimantasyon tabanli Ogretim yontemi , bireylerin bir konu ile ilgili
diisiincelerini ifade etmelerine yardimci oldugu gibi bireylerin eksik oldugu noktalari
gormelerini saglar (Akpinar & Ergin, 2005; Duran, Doruk & Kaplan, 2017). Ayrica
argumantasyon tabanli 6gretim yontemi siirecinde bireyler bir bilim insani1 gibi
davrandiklarindan arastirma ve sorgulama yetene8i kazanmaktadirlar (Driver, Newton
& Osborne, 2000). Ogrenme ortaminda dgrencilerin merakli ve aktif olmasini saglayan
arglimantasyon siireci, Ogrencilerin bir konuyu sorgulayarak derinlemesine
ogrenmelerini ve kavramsal anlamalarini gelistirmenin yani sira 6grencilerin diisiinme
ve muhakeme etme siirecini 6n plana ¢ikararak O6grenmelerinde 6nemli rol

oynamaktadir (Kaya & Kili¢ 2008; Chin & Osborne, 2010; Hasancgebi, 2014).



Bu o6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi icin tiim {ilkelerde oldugu gibi

ulkemizde de fen bilimleri egitiminin niteliginin artirilmasi amaglanir (MEB, 2018).

MEB, fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonunu “tim ogrencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek™ olarak tanimlamistir (MEB, 2018). Bu
Ogrenciler bir problemle karsilastiklarinda, o problemi arastiran, ¢dziim yolu tiretebilen,
tartisan, karar veren, isbirligi yapabilen, saglikli iletisim kurabilen, kendine gilivenen
bireyler; fen bilimleriyle ilgili bilgi, kavrayis, beceri, algi, gozetilen amaca veya
beklenilene uygun tutum ve nitelige; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan

bagina ¢evrilmis diisiinme yollarina ve psikomotor yeteneklere sahiptir (MEB, 2018).

Yapilan arastirmalar argiimantasyon siirecinde yer alan etkinliklerin 6grencilerin
ogrenme siirecinde edindikleri bilgiler ve verilerin anlamlanmasini, bu olgularin uygun
iddialarla  acgiklanmasini, gerekg¢elendirilmesini  ve elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmesini (Bell & Linn, 2000; Zohar & Nemet, 2002), akil yiiriitme
becerilerinin gelismesini (Lawson, 2003 & Sadler, 2006), bilimsel bilginin nasil
yapilandirildigin1 ve gegerli oldugunu anlamalarint (Driver vd., 2000; Osborne vd.,
2004a), ve iletisim becerilerini gelistirmelerini (Kuhn & Udell, 2003) saglayacagini
gostermistir. Yani bilim egitimi siirecinde argiimantasyon yontemi ile 6grencilerin
kazanimlar1 anlamlandirmalarinda, davranislarinda istendik yonde degisiklikler
yapilabilir. Ancak bu durum argiimantasyon etkinlikleri sinifta nasil uygulayacagini ve

stirdiirecegini anlamis yetkin 6gretmenlerle miimkiin olabilir (Ttimay, 2008).

Tum bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada, “Maddenin Tanecikli Yapis1”
konusunun ogretiminde argimantasyon tabanli Ogretim yonteminin, smif i¢i
etkinliklerini gergeklestiren 6grencilerin fen basarisina ve tartisma istekliliklerine etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda MEB Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin
Ongordigi 6grenme-0gretme siirecine tabi tutulan 6grencilerle fen basarisi seviyeleri

arasinda anlamli bir fark var m1 sorusuna da cevaplar aranmustir.

1.2. Problem Cumlesi

Calismanin temel problem climlesi, 6. Simif Fen Blimleri dersi ‘Maddenin

Tanecikli Yapisi’ konusunun 6gretiminde argiimantasyon tabanli 0gretim yontemine



uygun gelistirilecek bir 6gretim programinin 6grencilerin fen basarisina ve tartisma

istekliliklerine yonelik etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Bu temel probleme dayal1 olarak ¢alismanin alt problemleri de asagidaki gibidir:

1. Argumantasyon tabanli Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri ile MEB Fen Bilimleri dersi dgretim programinin 6ngoérdiigii 6grenme-
ogretme etkinliklerine katilan kontrol grubu ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli
Yapis1” konusundaki fen basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

2. Argimantasyon tabanli Ogretim yonteminin uygulandigt deney grubu
Ogrencilerinin tartismaya isteklilik egilimleri nasil degismektedir?

3. Argliimantasyon tabanli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin fen basarilari ile tartigsmaya isteklilikleri arasinda bir iliski var midir?

4. Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile 6grenim gorecek deney grubu

Ogrencilerinin arglimantasyon tabanli 6gretim yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma, 6.sin1f Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Madde ve
Dogas1 6grenme alanina ait olan “Madde ve Is1” iinitesindeki “Maddenin Tanecikli
Yapis1” konusu kapsaminda yiiriitiilmiistir. MEB, 6.sin1f “Maddenin Tanecikli Yapis1”
konusu igerisinde yer alan 6grenci kazanimlari igin; 6grencilerin maddelerin, tanecikli,
bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ifade etmesi gerektigini ve bunu saglarken de
hareketli yapi ile ilgili titresim, O6teleme ve donme kavramlarma deginilmesi ve hél
degisimine bagli olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve taneciklerin
hareketliliginin degistigini de deney yaparak karsilagtirmasi gerektigini vurgulamaktadir
(MEB, 2018).

Bu kapsamda argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi esas alinarak bir ders plani
gelistirilmis ve bu &gretim programinin 6.sinif dgrencilerinin bu kazanimlara ait fen
basarilar1 ve tartigmaya isteklilik egilimleri iizerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Ayn1 zamanda MEB fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6ngordiigii 6grenme-



Ogretme ortamlarma katilan &grencilerle, arglimantasyon tabanli dgretim yontemine
gore yapilan strateji ve etkinliklere katilan Ogrencilerin fen basarilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigt da ¢alisma kapsaminda

incelenmistir.

Bu dogrultuda yapilan bu ¢aligmada ayni1 zamanda “Maddenin Tanecikli Yapis1”
konusunun 6gretiminde argiimantasyon tabanli 08renme yontemi ile ilgili 6grenci
gorlsleri de yar1 yapilandirilmis goriismelerle uygulamalarin sonunda belirlenmeye

calisilmstir.

1.5. Arastirmanmn Onemi

Bilim, yasantimizin hemen hemen her alaninda yer aldig1 igin, egitim siirecinde
ogrencilere bilim egitiminin dogru verilmesi énem arz etmektedir (Millar, 2006 &
Tumay, 2008). Fen bilimleri egitiminin temel amaci, bilimsel bilginin verilmesi ve

ogrencilerin bu bilimsel bilgiyi anlayarak égrenmeleridir (NRC, 1996).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin sahip oldugu bilgilerle, edindikleri yeni
bilgileri iligkilendirerek, 6grendiklerini anlamlandirip yeniden yapilandirmalarina firsat
tanidig1 icin geleneksel yaklasimdan ayrilir (Osborne vd., 2004a). Yapilandirmaci
yaklasim kullanilirken olusturulacak bilimsel tartisma ortamlar1 da istenilen sonuglarin
alinmasi konusunda onemlidir. Bilim tarihine sOyle bir bakarsak, bilim insanlarinca
ortaya atilan yeni iddialar red edilip veya kabul goriirken bu tip tartigmalarin oldugu
goriiliir (Lawson, 2003). Fikirlerin karsilasmasindan ortaya ¢ikan bilimsel tartismalarin
onemi uluslararas1 ve ulusal kuruluslarda da dile getirilmektedir (MEB, 2018). Ne
yazik ki biitiin bunlara ragmen egitimde fen dersleri basta olmak iizere bir¢ok derste bu
tartisma ortamlar1 68rencilere saglanmamaktadir (Cavagnetto, 2010). Durumun farkina
varan egitimciler sayesinde bilimsel tartigmanin (argiimantasyonun) fen egitiminde
eskiye gore daha fazla kullanilmaya baslandig1 goriiliiyor (Driver vd., 2000; Duschl &
Osborne, 2002; Kelly & Takao, 2002; Zohar & Nemet, 2002; Osborne vd., 2004a; von
Aufschnaiter vd., 2008). Bu tartisma ortamlarindan yola g¢ikilarak O6grencilerin
birbirleriyle ve 0gretmenleriyle tartisirken farkli bakis agilar1 kazanip, biligsel ve akil

yiiriitme becerilerini gelistirdiklerine de dikkat ¢ekilmistir. (Duschl & Osborne, 2002).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda &grenci temelli grenme- Ogretme
ortamlarinda ders islenmesine olanak saglayan yontemler arasinda arglimantasyon
tabanli Ogretim yontemi de yer almaktadir (MEB, 2018). Arglimantasyon tabanli
Ogretim yOntemi siireci; tartisma, sorgulama, elestirme, kesfetme ve argliman
olusturmay1 kapsamaktadir. Bu siregte 6grencilerin kendilerini yazili, sézlii ve gorsel
olarak ifade ederek iletisim ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine imkan
tantyan firsatlarin ogrencilere sunulmasi beklenmektedir. Ogrencilerin bir konu
hakkinda iddia olusturduklari, bu iddialar1 gerekcelendirdikleri ve diger argiimanlari
tartigtiklar1 ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Ogretmen bu siiregte rehber ve

tartismalarin yonlendiricisidir ( MEB, 2018)

Egitimde Ogrencinin aktif olarak derse katilmasi Onemli oldugundan
arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin derslerde nasil kullanilacagi konusunda yol
gosterici  olacagr disiiniilmektedir. Argiimantasyon yontemi ayn1 zamanda fen
kavramlarinin dogru algilanmasini sagladigi gibi bagka kavramlarla da iligkiler kurma
becerisini gelistirmektedir (von Aufschnaiter vd., 2008). Fen bilimleri derslerinde
karsilagilan soyut kavramlarin yaparak ve gorerek Ogrenme firsatinin &grencilere
sunulmasi, kavramlarin Ogrenciler tarafindan dogru ve tam olarak anlasilmasi
saglanacaktir. Ne yazik ki biitlin bunlara ragmen o&grencilerin fen bilimleri ders
programlarinda argiimantasyon tabanli 6gretim yontemine gore hazirlanan etkinliklerin
bulunmadigi goriiliiyor. Bu aragtirmada hazirlanan materyallerin 6gretmenlere de fen

bilimlerinin 6gretiminde kolaylik saglayacag diistiniilmektedir.

Ogrencilere sadece bilginin verilmesi degil, verilen bilgilerin dgrenci tarafindan
nasil kullanilacagi ve yapilandirilip tartisilarak mevcut bilgilerin degerlendirildigi,
ogrencinin anlamli bilgilere ulasabilmesi egitimin 6nemli amaglarindan biridir (TUmay,
2008). Bu amaca ulasilirken 6grenci ve d6gretmen tarafndan nasil bir yol izlenecegi ve
nasil ortamlar olusturulacagi bu konuda ki arastirmalarin azligindan dolay1 belirsizlik
arz etmektedir. Bu agidan baktigimizda argiimantasyon uygulamalarinin nasil daha iyi
yapilabilecegini incelemek, arastirip sunmak zaruri bir ihtiyactir. (Jiménez-Aleixandre,

Rodriguez & Duschl, 2000).

Bu konu ile ilgili alan yazinda daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde;
ilkdgretim diizeyinde Fen Bilimleri dersi kapsaminda arglimantasyon tabanli 6gretim

yontemi uygulamalariin 6grencilerin; kavramsal anlayislarini, argiiman olusturma



becerilerini, elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerini inceleyen arastirmalara
rastlandigt ancak 6.smif diizeyinde arglimantasyon tabanli Ogretim ydntemi
uygulamalarinin  6grencilerin; kavramsal anlama, bilimsel tartisma becerilerini
inceleyen arastirma sayist sinirli oldugundan, bu calismanin Ogrencilerin tartisma
istekliliklerinin ~ incelenmesi  konusundaki alan yazimina katki  saglayacagi
diistiniilmektedir. Arglimantasyon tabanli G6gretim ortamlarinda Ozellikle tartigma
esnasinda bilgilerin mevcut bilgilerle yogurulmasi 6grencinin hem kavramsal diisiinme
hem de yeni arastirmalar yapma yeteneginin gelismesine zemin hazirlayacaktir
(Jiménez-Aleixandre, Erduran, 2007; Osborne, 2009; Osborne vd., 2004a; Zohar &
Nemet, 2002).

Sonug olarak tiim bu bilgiler 15181inda bu ¢alismada; “Maddenin Tanecikli Yapis1”
konusuna ait 6grenci kazanimlarinin argiimantasyon tabanli bir 6gretim yontemine gére
Ogrenciye kazandirilmasinin 6grencilerin; fen basarilarin1 ve tartisma istekliliklerini ne

acidan etkilemektedir? sorusuna cevap bulunmaya calisilmistir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmanin temel sayiltilar1 asagidaki gibidir:
1. Deney grubu 6grencilerine uygulanan yontemin, arglimantasyon tabanli

O0grenme yontemini yansittigi kabul edilmistir.

2. Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin ¢alisma grubunu temsil ettigi kabul
edilmistir.
3. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirmada

veri toplama amaciyla kullanilan bagar testi ve 6lgek maddelerine es zamanli olarak
objektif, bilingli ve samimi sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

4, Uygulama sirecinde gruplar arasinda arastirmanin  sonucunu
etkileyebilecek herhangi bir etkilesimin olmadigi kabul edilmistir.

S. Fen konularmin 0Ogretimi sirasinda arastirmacinin  her iki grup
Ogrencilerine de tarafsiz yaklasildigi, yapilan uygulamalarda 6n yargisiz ve yansiz
olarak davranildigi varsayilmstir.

6. Uygulama siirecinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kontrol altina
alimamayan digsal etkenlerden esit diizeyde etkilendikleri varsayilmstir.

7. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6nbilgileri kontrol altina
alindiktan sonra, bagimli degiskenlerdeki basarilarin1 sadece uygulanan ogretim

yonteminin etkisinin oldugu varsayilmistir.



1.7. Smmirhliklar

Bu aragtirmanin siirliliklar asagidaki gibidir:

1. Bu arastirmada ele alinan kavramsal g¢ergeve, arastirmacinin arastirma
konusu ile ilgili yaptig1 literatiir taramasi sonucu ulasilan doktora ve yiiksek lisans tez
caligmalar1 ve ulusal/uluslararas1 hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler ile sinirlidir.

2. Aragtirma, deney grubu Ogrencileriyle yliriitiilen argiimantasyon tabanli
Ogretim yontemine yonelik 6grenme-Ogretme siireci ve kontrol grubu 6grencilerine
yonelik Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6ngordiigii dgrenme-6gretme siireci
kapsamindaki tiim sinif i¢i uygulama ve etkinliklerle sinirhdir.

3. Bu arastirma, Fen Bilimleri dersi 6.simif 6gretim programinda yer alan
“Madde ve Is1” linitesine ait “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusu ile sinirlidir.

4. Bu aragtirma, deney ve kontrol grubu 6grencileriyle birlikte haftada 4
saat olmak iizere yaklagik 4 haftayla ile sinirhdir.

5. Bu arastirma, Ogrencilerin arastirmaci rehberliginde gergeklesen

etkinlikler ve 6grencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.8. Tanmmmlar

Arguman: Argiiman, argiimantasyon siirecinde kullanilan bir aractir (Osborne, Erduran
& Simon, 2004). Argiiman bilesenleri; veri — iddia — gerekce — destek — ¢irtitme ya da
aciklama — planlhi test — tahmin edilen sonu¢ — testin gbzlemlenen sonucu — karar
seklinde olabilir (Lawson, 2003; Toulmin, 2003).

Argumantasyon: iddialarin gerekgelendirilerek dayandirildiklar: veriler dogrultusunda
karar verme sirecidir (Toulmin, 2003).

Toulmin’in Argimantasyon Modeli: 1958 tarihinde 6ne siiriilen, Toulmin’in alti
(veri, iddia, gerekge, destekleyici, sinirlayici, cliriitme) 6geden olustugunu belirttigi bir
modeldir.

Iddia: Kurulmus olan degerlerin sonuglar1 ya da insanlar tarafindan benimsenen
nedenini belirtmeden ortaya ¢ikan diisiincelerdir. Iddia, soruya cevap veren sonug ya da
savdir (Toulmin, 2003).

Veri: Iddiayr desteklemek icin basvurulan olgular ve kanit olarak kullanilan
durumlardir (Toulmin, 2003 ).

Gerekce: Gerekge, iddia ve veri ya da sonuglar arasindaki baglantiy1 agiklayan nedenler

kurallar, prensipler vb. sebeplerdir (Toulmin, 2003 ).



Destekleyici: Cogu kez agik¢a ifade edilmemis belli bashi varsayimlardir. Belirli
gerekceleri dogrulayan temel varsayimlar, varsayimin temelindeki kesin olmayan
aciklamalardir (van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 2004).

Simirlayicr: Iddialarin gegerli oldugu sartlardir. Sinirlayici, iddiaya smirlamalar getirir
(Driver vd., 2000; Simon vd., 2006).

Curutme: Iddianin dogru olmadig: spesifik durumlari belirtir (Driver vd., 2000; Simon
vd., 2006).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tartisma ve Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Tartisma kavramimin ortaya c¢ikisi Aristo ve Sokrates gibi felsefecilere
dayanmaktadir (Billig, 1989). Bilim insanlarinin diinyay1 aciklamak i¢in kullandiklar
ilkeler, genellemeler ve teoriler gegmisten gilinlimiize kadar gelen tartigmalar sayesinde
meydana gelmistir (Erduran, Ardag & Yakmaci, 2006).Tartismanin temeli bir konuyla
ilgili karsit diislinceleri karsilikli olarak One siirme, savunma ve birbirine karsit
diisiincelerin  belli  kurallar ¢ergevesinde birbirini ¢iliriitmesi amacima dayanir.
Dolayisiyla tartigsmada savunulan bir diislince (tez) ve karsi ¢ikilan bir diislince (antitez)

bulunur (Agikgdz, 2003).

Giliniimiize kadar pek ¢ok bilim insani, egitimci ve felsefeci tartisma kavramin
aciklamaya calismistir. Tartigma, gercekleri ve bilinmeyenleri eksiksiz bir bigcimde
ortaya c¢ikarmaya calisan; bunlar1 yaparken de sadece dili degil yazili ve gorselleri de
kullanarak meselelere ¢cozim Ureten bir aktivitedir (Aldag, 2006). Bazi1 arastirmacilar
tartismay1 kisiler arast veya psikolojik bir etkinlik olarak goriirken, bazilar1 da
tartismay1 mantiksal veya felsefi bir etkinlik olarak ele almislardir. Hangi yaklasim ele
almirsa alinsin, tanimlarda ortak Ozellik tartismanin insanlar tarafindan ileri siiriilen

iddialarla ilgili oldugudur (Aldag, 2006).

Arglimantasyon ya da diger bir deyisle bilimsel tartisma ise bilimsel bir konu
hakkinda fikirler ileri siirme, destekleme, elestirme, degerlendirme ve aritma siireci
olarak tanimlanabilir (Driver, Newton & Osborne 2000). ‘Argumentum’ sozciigii,
Latince ‘Arguo’ fiiline ‘Mentum’ son eki getirilerek tiiretilmistir. ‘Arguo’ fiili,
“belirtmek, kabul etmeye mecbur etmek” anlamlarini, ‘Mentum’ ise bagl oldugu fiilin
temsil ettigi eylemlerin gergeklesme siirecini, 6zellikle ger¢eklesme bigimini ortaya
koyar (Ozkara, 2011).

Arglimantasyon, benzer ya da farkli bakis agilarina sahip grup ve bireylerin, bir
problemin ¢6ziim siirecini anlamalar1 veya bir konuda karar vermeleri amaciyla

alternatif bakis agilarin1 degerlendirmeye aldiklari siire¢ ve bu siirecin degerlendirilmesi
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sonucu ortaya cikan iriinler olarak tanimlanabilir (Aldag, 2006). Arglimantasyon
stirecini sozel ve yazili olarak verilerin elde edilmesi, degerlendirilmesi, karst ¢ikmalar
ve desteklemeler ile ger¢eklesen konusmalar dizisi olarak tanimlamak da miimkiindiir
(Demirci, 2008). Argiimantasyon, dilsel becerileri 6ne ¢ikaran, bireyin karar verme
giiciinii artiran ve farkli bakis acilarin1 degerlendirme firsatini ortaya koyan sosyal bir

strectir.

Bir¢ok bilim insani argiimantasyonun farkli tanimlarmi yapmislardir. Toulmin
(1958) bilimsel tartigmayi, belirli bir iddianin kabul edilebilirligini diger insanlara
kanitlamak amaciyla bu iddiayla ilgili verilerin, destekleyicilerin, sinirlayicilarin ve
curiitiiciilerin kullanildig1 bir siire¢ olarak agiklamistir. Driver vd., (2000)’ ne gore,
tartisma mantiksal dayanaklandirma ile sonuca gitmektir. Jiménez-Aleixandre & dig.,
(2000) ise tartismayi; sorulari ve g¢ekismeleri ¢oziime kavusturmak i¢in kullanilan
stratejiler olarak tanimlamistir. Krummheuer (1995) tartismayi, bir problemin ¢oziim
surecinin gelisimi sirasinda ve ¢oziimii sonrasinda bu ¢6ziime dair aciklamalar olarak
tanimlarken, Van Eemeren & Grootendorst (2004), genel anlamiyla bilimsel tartismay1
bir diisiinceyi savunmak veya ciirlitmek amacli yapilan tartigmalar olarak
tanimlamaktadir. Mason & Scirica (2006)’ ya gore bilimsel tartisma ortaya atilan
iddialarin sebeplerinin, sonuglarinin, avantajlarinin ve dezavantajlarinin karsilikli

sunuldugu bir siirectir.

Bu tanimlamalar dogrultusunda bilimsel tartigma gerekceler ortaya koyarak
iddialarin dayandiklar1 veriler ile iliskilendirilip fikir birligine varilarak karar verme

stirecidir (Toulmin, 1958).

2.2. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Fen Bilimleri, toplumlarin refahin1 saglamada, nitelikli ve {iretken bir toplum
olma yolunda emin adimlarla ilerlemede, milli birlik ve biitlinliik i¢cinde sosyal, kiiltiirel,
iktisadi gelismeyi ve kalkinmay1 desteklemede ve toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine
erismesinde 6nemli bir paya sahiptir (Ayas, 1995). Ayas (1995)’in yine belirttigi iizere,
iilkemizin de aralarinda yer aldigi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, gerek fen
bilimleri egitiminin niteligini artirmak, gerek 21. yiizyilda hedeflenen 6grenci profiline

sahip bireyler yetistirmek i¢in fen egitimine ayr1 bir 6nem verilmis ve dolayisiyla egitim
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sistemlerini stirekli gelistirerek fen bilimlerine yonelik Ogretim programlarinda

degisiklige gitmislerdir.

Fen egitiminin ana karakteri insandir. Insan diinyadaki bilimsel ¢alismalarin
15181inda organize etmeyi, karsilagtirmayi, sentezleyip analiz etmeyi saglayarak bir biitiin
ortaya koymaya caligir (Erduran & Msimanga, 2014). Bu biitiinii olustururken bilimsel
yontemlere ihtiyact vardir. Gozlem yapma, deney tasarlama, hipotez kurma veri
toplama ve analiz etme, verileri degerlendirme ve yorumlama fen egitiminin siireci
icerisinde bireye gerekenlerdir. Bilimsel ¢aligmalar sadece yonteme degil kisinin zihin
diinyasindaki yaraticilik, sorgulama, yeni fikirler ortaya koyma ve tahmin etme gibi
becerileri de kullanarak fen egitimine katki saglayacaktir (Nussbaum & Edwards,
2011).

Bilimsel tartigmada iddialar1 olusturmada kullanilan gerekge ve destekler,
kavramlara yol gosterme ve alanin degerlendirilmesinde sekil vericidir. Fende kanitin
aciklanmasit ve bu kaniti anlamlandirmada teorik tahminlerin yapilmasi, topluluk
tarafindan sosyal olarak kabul edilmesi fen ogretimini sorgulamayi sekilendiren
rehberlik edici kavramlarin konusmasi olarak goriiliir (Duschl & Osborne, 2002).
Bilimsel tartisma, 6grencilerin muhakeme etme becerilerini gelistirir ve diisiincelerini
disa vurmalarin1 saglar. Fikirlerin disa vurulmasi 6grencinin i¢ psikolojik alanindan
(zihin) soOzel tartigmalarla dis psikolojik alana (siif) ve diyalojik tartismalara
yonelmesini saglar. Ogrenciler tartismanin faydali olabilecegini diisiindiiklerinde, daha
kapsamli tartismalar yaparak hem kendilerini hem de arkadaslarimi gelistirecekler,
kisisel ve sosyal alanlarda da iletisim halinde olmalar1 onlarin ortak bilgi, deger ve
inanglar gelistirmelerini saglar. Ayrica tartismalardaki iddia ile kanit arasindaki iligkiyi
anlamak, iddia ile gerekgeyi anlamak oldugundan, onlarin kritik diistinmelerini de
gelistirir (Erduran & dig. 2006). Fen siniflarinda bilimsel tartismalar; Ogrencilerde
kavramsal anlamay1 gelistirme, arastirma yetenegini gelistirme, bilimsel epistemolojiyi
gelistirme ve sosyal bir uygulama olarak bilimi anlama olarak dort amacla

yapilmaktadir (Driver vd., 2000).

Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarimi Gelistirmek: Igerigini ¢ogunlukla soyut
kavramlarin olusturdugu Fen Bilimleri dersinin Ogretiminde argiimantasyona dayali
ogretim yontemi ile 6grenciler bilimsel kavramlar tartisarak 6grenmeye calistiklar igin

Osborne (2007), bilimsel tartisma faaliyetlerinin kavramsal degisim igin 6nemli
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oldugunu ifade etmistir. Bilimsel tartismanin kavramsal degisim i¢in Gnemini ortaya
koymay1 amaglayan bir ¢alisma Oztiirk (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan
bu ¢alismada, 6grencilerin fen kavramlarin1 anlamakta zorlandiklar1 gézlenmistir. Bu
zoruklarin asilmasi ve O&grencilerin diisiincelerine yerlesmemesi i¢in pedagojik
uygulamalar Onerilmistir (Bell & Linn, 2000). Bu pedagojik uygulamalarin amaci,
Ogretilen konularin 6grencilerin diisiinceleriyle iliskili oldugu durumlarda grencinin

diistincelerinin dikkate alinmasidir.

Ornegin, Bell & Linn (2000) tarafindan énerilen pedagojik yaklasima gore;

- Ogrenciler sahip olduklari diisiinceleri dile getirme konusunda tesvik edilmeli

- Ogrencilerin sahip olduklar1 diisiincelerden farkli diisiincelerle karsilasmasi
saglanmali

- Farkli diislincelerle karsilasan 6grenciler hipotez kurmali ve olaylara alternatif
diisiinceler gelistirebilmeli

- Alternatif diisiincelerin faydalarimi fark edebilmeleri i¢in tesvik edilmeli ve bu

diisiinceleri bilimsel siireclerde kullanmalar1 firsati verilmelidir (Bell & Linn,

2000)

Kavramsal degisim, 0&grencilerin mevcut diislincelerinden farkli olarak
karsilastiklar1 yeni bilgileri degerlendirmesi ve diisiincelerini bu bilgiler 1s18inda
yeniden yapilandirmasi siirecidir. Bu bilgilerin degerlendirilmesi asamasi derinlemesine
yapilmazsa, yeni bilgi yetersiz kalir ve kavramsal degisim gerceklesemez (Oztiirk,
2013). Fen simiflarinda da Ogretmenler, Ogrencilere diisiincelerinden farkli olarak
karsilastiklar1 yeni durumlar1 tartismalar1 ve degerlendirmeleri igin firsat verirse
kavramsal degisim ger¢eklesebilir. Fen siniflarinda yapilan bu tartismalar 6grencilere
sadece kavramsal degisim konusunda degil, sorgulama becerilerinin gelismesi
konusunda da kolaylik saglar (Driver vd., 2000). Kavramsal degisim i¢in kullanilan
teknikler ve uygulamalar argiimantasyon yontemi ile benzer Ozellikler tagsir.
Arglimantasyon zit fikirlerin g¢iiriitiilmesi ve diger argiimanlarin yarigtiritlmasi
streclerini icerir. Bu bakimdan kavramsal degisim bakimindan argiimantasyon
Ogrencilerin fikirlerinin ortaya ¢ikmasi ve kavram yanilgilarinin 6nlenmesi ile yakindan

ilgilidir (Bell & Linn, 2000).
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Arglimantasyon siirecini desteklemek icin gelistirilen materyallerde verilerin
farkli yorumlar1 sunulur. Bu siiregte Ogrencilerin yaygin yanlis kavramlarina
odaklanilmasi, 6grencilerin diisiincelerini agiga ¢ikarma ve yanlis kavramalara meydan
okumanin etkin bir yoludur (Oztiirk, 2013). Argiimantasyon siirecinde ogrenciler
arasindaki sosyal etkilesimde 6grenciler ortak bir anlayis olusturmak icin farkli bakis
acilarini ele alarak bunlar iizerinde diisiindiiklerinden argiimantasyon genellikle anlamli

ogrenmeyi ve kavramsal degisimi destekler (Bell & Linn, 2000; Zohar & Nemet, 2002).

Sadler & Fowler (2006) argiimantasyonun bilim egitimi ve kavramsal dgrenme
acisindan 6nemini asagidaki sozleriyle vurgulamistir:

‘Belki de kavramsal degisim teorisinin gerektirdigi sey testlerinde ve
ogretimlerinde dogru cevabin hesaplanmasint vurgulayan daha az sayida ogretmen ve
fiziki kavramlar, deneysel deliller ve 6grencilerin o anki kavramsal ekolojisi arasindaki
baglantilart vurgulayan daha fazla sayida ogretmendir. Kavramsal degisim teorisinin
ogretim hakkinda onerdigi bir sey varsa o da etkili ogretimin yolunun siirekli
argiimanin vurgulanmast ve dogru cevaplarin daha az vurgulanmasinda bulunacagidir’
(s. 171).

Ayrica, yukarida Ozetlenen nedenlerden dolayr arglimantasyonla Ogrencilere
diisiinceleri pasif bir sekilde almak yerine derinlemesine diisiinerek ve akil yiirtiiterek

sorgulama, bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirma firsatlar1 verilir (Driver vd., 2000).

Arastirma Becerilerini Gelistirmek: Argiimantasyon siirecine dahil olan 6grenciler
kendilerini bir bilim insan1 gibi hissettigi i¢in arastirma ve uygulama deneyim kazanmis
olurlar. Aragtirmanin veya deneyin amacina ulagsmasi i¢in en uygun planin ne oldugunu
diisiiniirler, hangi metotlarla giivenilir veri saglanir gibi sorulara yamt ararlar (Oztiirk,
2013). Veri toplandigi zaman o&grenciler alternatif yorumlart g6z Oniinde
bulundurmalidirlar: Ozellikle bu noktada dgrenciler, bilimsel teorilerin birer insan iiriinii
oldugunun, bunun sadece veriden yola ¢ikilarak bir teori veya sonug iiretemeyeceginin
ayriminda olma; muhtemel yorumlari dogru kabul etme ve daha sonra ellerindeki

kanitlar 15181nda argiimanlar inceleme ihtiyaci duyarlar (Driver vd., 2000).

Epistemolojiyi Gelistirmek : Epistemoloji “bildigimiz seyi nasil biliyoruz?”
sorusuyla ilgilenir. Arglimantasyona dayali 6gretim yontemi ile Ogrenciler bilimde
kullanilan kavramlarin nereden geldigini ve nasil olustugunu anlamaya ¢aligirlar (Driver

vd., 2000). Ogrenciler argiimantasyon siirecine katildiklarinda bilim adamu
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topluluklarmin sosyal ve kiiltiirel baglamlarina paralel bir egitimsel ortamda bilim
adamlar tarafindan bilgiyi yapilandirmak i¢in kullanilan uygulamalar1 yasayabilirler ve
bu otantik bir baglamda Ogrenmeyi destekler (Kuhn, 1993). Arglimantasyon,
Ogrencilerebilim kavramlarin1 6grenmenin yaninda bilimin igleyisi ve bilimsel bilginin
dogasi hakkinda anlayis gelistirme firsatlart da verir (Driver vd., 2000; Kuhn, 1993;
Osborne vd., 2004a). Ogrencilerin sosyal bir baglamda bilimsel bilginin nasil
yapilandirildig1 ve gegerlendigini anlamalar1 desteklenir (Bell & Linn, 2000, Driver vd.,
2000; Osborne vd., 2004a).

Arglimantasyonun ayirt edici bir o6zelligi Ogrencilerin iddialarimi1 veri ve
gerekcelerle desteklemesini gerektirmesidir (Osborne vd., 2004a). Ogrenciler bu siiregte
ayni verilerin oldukga farkli sekillerde yorumlanabilecegini, bilimde her zaman mutlak
delil elde etmenin miimkiin olmadigini, bilimsel bilginin kaynagini ve smirliliklarini
fark edebilirler ( Kaya & Kilig, 2008) Ogrenciler bu sekilde gergek bilimsel kavramlari
anlamalarim1 gliclendirmenin yaninda bilim topluluklarinda bilimsel teorilerin deneysel
veriler 1s18inda hangi standartlar kullanilarak nasil test edildigi ve gecerlendigi

hakkindaki anlayislarini da gelistirebilirler (Driver vd., 2000).

Bilimi Sosyal Bir Yap: Olarak Anlamak: Argiimantasyon etkinlikleri 6grencilerin
bilimi sosyal bir yap1 olarak anlamalar1 i¢in bilim insanlarinin nasil gelisme
kaydettiklerini, onlarin ne gibi zorluklarla karsilasmis olabileceklerini diisiinme firsati
verir. Bilim insanlarinin yasadigi zamanlarin tarihi ve sosyal yapisini anlama olanagi

saglayarak argiimanlari nasil kullandiklarin1 6grenmeyi amaglar (Driver vd., 2000).

Fen Egitiminde yaygin olarak kullanilan ii¢ tiir argiimantasyon bulunmaktadir.
Bunlar; sozel argiimantasyon, yazili argimantasyon ve on- line arguimantasyon. Sozel
arglimantasyon siirecinde tartigsmacilar farkli ortamlarda (sinif ortami, agikoturum vb.)
sOzel yeteneklerini 6n plana c¢ikararak iddialarin1 savunurlar ve karsi tarafin
argiimanlarin1 ¢iiriitecek deliller sunarlar (Karisan, 2014). Yazili argiimantasyonda;
tartigmacilarin  iddialar1  yazili metinler aracilifiyla ifade edilir ve sozli
arglimantasyondan farkli olarak direk karsit fikirlerle karsilasilmaz (Karigsan, 2014). On-
line argiimantasyon siirecinde ise uzaktan egitim yazilimlari sayesinde sosyal aglarda da

iddia, kanit, delil, veri ve gerekgelerin kullanilmasidir (Karigsan, 2014).
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2.3. Argumantasyon Modelleri

Literatiirde var olan argiimantasyon modelleri incelendiginde aragtirmacilarin
argiimantasyonu farkli bakis agilar1 ile ele almasindan dolay1 ¢esitli modeller ortaya

cikmustir.

2.3.1. Giere Modeli

Giere (1991) modelinde bilimsel iddialarin yapilandirilmasi i¢in tahminlerde
bulunulur. Bu tahminler deney ve gd6zlem sonucu elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle tiretilir. Teori asamasindan 6nce veri ve tahmin karsilastirilmasi yapilir.

Bu karsilagtirilmanin yapilmasimin amaci bilimsel bilgiyi agiklamada verilerle
paralel olan teorinin daha ikna edici olmasidir (Ceylan, 2012). Teorinin kabul
edilebilirligi, verilerin delillerle uyusmadigi durumlarda argliman siirecinde revize
edilmesiyle daha da anlam kazanir (Driver vd., 2000). Bu modelde dort iddia siireci

vardir. Bu diizeyleri Aktamis & Higde (2015) yaptiklar1 ¢calismada belirtmislerdir.

Gercek Diinva | o | Model | o Model

| | |

Hesaplar ve

Al viiriitme
v v J
Ven Deliller > Tahmin

Y

Sekil 1. Giere’ nin Muhakeme, teori ve argiiman arasindaki etkilesim

2.3.2. Zohar ve Nemet Modeli

Zohar & Nemet (2002) modeli, Toulmin modeli ile Means & Voss’un
calismalarin1 degistirerek bir arglimani yap1 ve igerik bakimindan degerlendirilmesi
amaciyla olusturulmustur. Bu modelde iddialarin gecerliligi degerlendirilmedigi igin
modelin sosyo-bilimsel konularda kullanilmas1 onerilir (Erduran & Jiménez-Aleixandre,
2007). Zohar & Nemet’in modeline gore sadece iddia ve sonucun degil gerekgelerin de
verilmesi gerekir. Ciinkii argiimantasyon bir konu hakkinda sebep, sonuc¢ ve farkl

acilardan ele alinan bilgileri iceren bir stirectir (Erduran, 2006).
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Argiiman Bileseni Kod Bilimsel

Bilgi
Bir nesne kendi 1s1 enerjisini iiretiyor olsa bile ayni
ortamlarda olan nesnelerin ayn1 sicaklikta olacagini Iddia Kodlanma
diistiniiyorum. mis

Bu dogru ¢iinkii olusturdugumuz laboratuvarda biitiin
sicakliklar 20 santigrat dereceydi; bu da oda sicakhiginin ~ Tlgili gerekce Dogru
nesnelerin sicakligini kendi sicakligina doniistiirdiigiinii bilimsel
kanithiyor. bilgi

Bu ylizden, farkliymis gibi goriinseler de nesneler

gergekte birbirlerinden birkag derece farklilik Ilgili gerekge Yanlig
gosterirler. bilimsel
bilgi

Tablo 2.1. Zohar & Nemet’in Analitik Cerceve Modeli

2.3.3. Kelly ve Takao Modeli

Bu model, Kelly & Takao (2002) tarafindan okyanus bilimi dersinde 6grencilerin
olusturdugu karmasik argiimanlarin ¢0zliimlenmesi ve analiz edilmesi igin
gelistirilmistir.  Olusturulan  argiimanlarin  ikna edici olabilmesi i¢in nasil
birlestirilmesine odaklanan bu model alt1 seviyeden olusmaktadir (Kelly & Takao,

2002; Sampson & Clark, 2008). Bu seviyelerin tanimlari ve ornekleri Tablo 2.2 ‘de

sunulmustur.
Kategori Tanim Ornekler

Genel 6nermelerin jeolojik Okyanusal levhalarin

Epistemik Seviye VI stirecleri tanimlamasi, uzaklagmas1 sonucu
tanimlara uzman kisi ve diinyadaki karalarin bir

kitaplarin referans araya gelmesi ve ters

g6sterilmesi. Mevcut bilginin yonde ayrilmast
veri ile iligkisinin anlamina gelmektedir.
bulunmamasi.
Jeolojiye ait teorik iddia ve Birbiri altina itilen

Epistemik Seviye V model formundaki 6nermeler  levhalarda katlanmalar
caligma alanina 6zgiidiir. meydana geldigi zaman
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biiyiik bir enerji agiga
ciktig1 i¢in Kitasal
yaklagma hareketleri
sonucunda depremler
meydana gelir.

Epistemik Seviye IV

Olusturulan 6nermelerin
teorik iddialar ve modelleri
ornek gostererek ifade
edilmesi.

Pasifik okyanusunun
altinda bulunan deniz
tabakasi.

Epistemik Seviye 11

Calismanin cografi alanina
0zgii jeolojik yapilar
arasindaki cografi iliskileri
inceleyen énermelerin ifade
edilmesi.

60 tane volkanin
siralanmast ile olusan
uzaklik yaklasik olarak
230 km’yi bulmaktadir.

Epistemik Seviye Il

Calismanin cografi alanina
0zgii olan jeolojik yapinin
topografik dzelliklerinin ifade
edilmesi.

10.5 km derinliginde
bulunan en derin
hendek not edilir ve
derinligin bu hendegi
diinyanin en derin ikinci
hendegi yaptigim bilir.

Epistemik Seviye |

Calismanin cografik alanini
gosteren adalarin yasini ve
yerini gosteren veri
grafiklerini, sunumlarim
aciklayan onermelerin ifade
edilmesi.

Oncelikli olarak
gozlenen ilk bélgenin
Asya’nin dogu
kiyisinda oldugunu
bulur.

Tablo 2.2. Kelly & Takao 'min Epistemik Seviyelerinin Tanimlar: ve Ornekleri

2.3.4. Erduran, Simon ve Osborne Modeli

Erduran, Simon & Osborne (2004) argiimantasyon siirecinde igerik odakl

unsurlari, iddialarin kabul edilmesinde zayif ve kuvvetli tartisma seklinde

nitelendirmistir.

Karsiliklt iki iddia iceren tartigmanin zayif; karsilikli iki iddiay1 verilerle
destekleyerek gerekgelerle gugclendirilse ve c¢okca delil bulundurulur ise kuvvetli
tartisma olacagi belirtmistir (Erduran, 2007). Argilimantasyon seviyeleri belirlemek i¢in

Toulmin argiimantasyon modelinden yararlanilmis ve argiimantasyonun kalitesini
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belirlemek amaciyla bu modeli olusturma geregi duymuslardir (Erduran, 2007; Erduran

vd,. 2004) . Sekil 2°de arglimantasyon seviyeleri agiklanmistir.

+ Argiimantasyvon, basit biriddiava karsi éne siiriilen bir iddiadan olusan
argiimanlari igerir.

+ Argiimantasvon, ver, gerekce veva destek ile birlikte bir iddiava karsi dne
siiriilen bir iddiaviigeren fakat giinitme icermeven argiimanlardan olusur.

* Veri, gerekce veva desteklerle ve ara swra kullanilan zawif gliriitmelerle
olugturulan, iddialar veva karsit iddialariigeren argiimanlardan olugur.

+ Acikca tanmmlanan bir ciiritmeden mevdana getirilen bir iddiadan olusan |
argiimanlari icermektedir. Argiimanlar birkac iddia ve karsat iddia
icerebilirler.

+ Argiiman, birden fazla giiriitme ile genisletilmis bir argiimandan olugur

Sekil 2. Arglimantasyon Seviyeleri

2.3.5. Johnson ve Blair Argiimantasyon Modeli

Bu modele gére argimanlarda uygunluk, kabul edilebilir ve yeterlilik gibi
Ozelliklerin olmast gerektigi belirtilmistir (Johnson & Blair 1994). Johnson &
Blair(1994)’e gore: Uygunluk, argiiman ile Onciilii arasindaki iliskinin birbirinin
desteklemesi gerektigidir. Arglimanin sonucunu etkilemeyen Onciil mevcut argiiman
icin uygun degildir. Kabul edilebilir olmas1 6zelliginde ise Onciillerin hatali olmasi
durumunda sonucun da bundan etkilenecegi diisiiniildiigii i¢in dnciillerin hatasiz olmasi
yani kabul edilebilir olmas1 gereklidir. Yeterli olmasi1 ise Onciiliin yeterli diizeyde
sonucu kanitlamasi gerekliligidir. Onciiliin yeterli kanit1 olmazsa sonug gerekli diizeyde
desteklenemez Johnson & Blair’in informal argimantasyon modeline iliskin bir drnek

Sekil 3’te sunulmustur.
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“Argiimantasyonu Ogreniyorum Etkinligi”

A arabasi B Arabasi

Bence B arabasini almaliyiz.

Benlie A arlali{asillll almalllylzk » A arabasuun yakit masraflar
Cnkd elekiriili olara n' az olsa bile satin  alma

calisigr icin y‘]klf m‘:asraﬁ asamasmda  biitcemizi cok
daha az olacaktir. Ustelik bu

zorlar. B arabasi, A arabasma
araba cevre dostudur. T . gore daha ucuz. Ayrica B
)

arabasmin motor giicii daha
fazla.

B arabasiun motor giiciiniin
fazla olmasmdan dolayi daha
fazla yakit tiiketecektir. Bu da
A arabasma gore daha fazla

sagdas " Pinar
Kullanim stirecini
diistindiigiimiizde A arabasim
almak daha mantikli ancak alim
yakit paras1 Odeyecegimizi asamasmda B arabasi biitcemiz
gosterir. icin daha uygun.

Sekil 3. Johnson & Blair’in informal argiimantasyon modeline 6rnek argiimantasyon semasi.

2.3.6. Walton Argumantasyon Modeli

Walton (2006), giindelik hayatta olugsan argiimantasyonlar1 incelemis ve giinliik
konusmalarda da argiimanlarin olabilecegini 6ne slirmiistiir. Daha Oncesinde yapilan
arastirmalarda tiimevarim ve timdengelim yontemi ile argliimanlar incelenmis bunlarin
disinda olusturulanlar gézardi edilmis ve hatali argiiman olarak kabul edilmistir. Walton
(2006) ise hatali argiimanlarin tekrar incelenmesi gerektigini savunmus ve incelemeleri
sonucunda bu arglimanlarin bazilarinin gergekten hatali bazilarinin ise hatali olmadigina
karar vermistir. Hatali olmayan bu arglimanlara “olas: argiiman ” ismini vermistir.

Bir argiimanin farkli arglimanlar tarafindan desteklenebilir ya da giiriitiilebilir bir
ozellige sahip oldugunu belirten Walton (2009), argiimantasyon siirecinde tanimlama
(identification), analiz etme (analysis), degerlendirme (evaluation) ve sonug (invention)
olmak tlizere dort temel kriterin gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulayarak

argiimanlarin analizi i¢in 25 farkli argliman semasi1 olusturmustur ( Walton, 2009).
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2.3.7.Toulmin Modeli

Bu model ilk olarak Toulmin (1958) ¢ The Uses of Argument’ kitabinda yer
almaktadir. Toulmin klasik mantik siirlarindan disar1 ¢ikarak sorulmamis sorularla
tartismadaki sorgulama ve savunma siirecinde gilinlimiiziin Onciisii kabul edilebilir
(Kaya & Kilig, 2008). 1984 yilinda egitim ve 6gretim alanindaki eksiklikler giderilmis
model tamamlanmistir. Toulmin modeli {i¢ asil unsurdan olusur; bir tarafin savundugu
diistincelerini ortaya koyan iddia, diisiincelerini yani iddiasin1 dogrulayan veriler ve
iddia ile veri bagmtisin1 saglamlastiran gerekcgelerdir (Toulmin, 2003).Asil unsurlarin
yani sira ii¢ yardimci unsurla beraber alt1 unsurdan olusur. Yardimc1 unsurlar; iddialarin
gecerli olmadigini ortaya ¢ikaran ¢uritmeler, gerekgelerin gecerliligini artiran destekler
ve simirlayicilardan olusmaktadir (Toulmin, 2003). Toulmin modelinde yardimer unsur
ekleme yahut c¢ikarma seklinde modelin temel unsurlarini sarsamayacak diizeyde
degisiklik yapilabilmektedir (Erduran, Simon & Osborne,2004).

Toulmin (1958; 2003, s. 87), argimantasyonu organizmaya benzetir. Bir
argiimantasyonun hem yogun bir anatomik yapist ve hem de psikolojik bir gosterisliligi
vardir. Arglimantasyonda bir problemin baslangicindan sonucuna kadar giden siirecte
belirtilen unsurlar argiimanin anatomik kistmlarini, yani organlarini temsil eder (Sekil

4). Toulmin’e (1958; 2003, s. 90-96) gore bir argiiman olusturan bilesenler sunlardir:

v Iddia : Ortaya atilan sav
v Veri : iddiay1 temellendiren durumlar
v Gerekge : Iddia ve veriyi iliskilendiren ifadeler

v Smirlayici: Gerekgenin etkisinde iddiayr veren verinin gucuni gosteren ifade

(muhtemelen, kesinlikle, blyik ihtimalle vb.)
v Destekleyici : Gerekgenin kaniti

v Ciirlitme : Gerekgenin gegerliginin bir tarafa kondugu durum

Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek ve seviyesini artirmak
amaciyla yapilacak egitim programlarinda sosyal ve kiiltiirel ortamlarin da anlagiimasi
gereklidir. Bu nedenle arglimantasyon egitiminde &grencilerin siireci anlamaya
odaklanmalarinin yani sira yonetmek icin de gerekli sosyal becerileri kazanmalarina

dikkat etmek gerekir (Driver vd., 2000).
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SINIRLAYICILAR

Bu nedenle Y

IDDIALAR

VERILER

Giinkii

Sekil 4. Toulmin’in argimantasyon modeli
2.3.7.1. Toulmin Argiimantasyon Modelinin Faydalar:

Aldag (2006)’ a gore Toulmin Argilimantasyon Modeli sayesinde ogrenciler
stirece taniklik etmek yerine siirece dahil olur ve siirecin bir parcasi haline gelirler.
Kullanilan bu yontem ayni zamanda 6grencilerin soru sorma yeteneklerini gelistirir ve
hangi zamanda hangi sorular1 sormanin daha dogru olabilecegini 6grenirler. Bu model
sayesinde 6grenenler iddialarini degistirebilmeyi elestiriye acik olmayi ve elestirilere
gore kendi fikirlerini tekrar gdzden gegirmeyi Ogrenirler (Toulmin, 1958). Bireylerin
insan iliskilerinde bazen anlasamayacaklarimi ve bu anlagmazliklar1 da tartigarak
cOzebileceklerini anlama firsati verir. Bu sayede tartisma becerilerini gelisir ve ders
isleme siirecini yavasladigindan 6grencilerin konuyu anlamasi kolaylasir (Toulmin,

1958).
2.3.7.2. Toulmin Argiiman Modeli’nin Sinirhliklar:

Bilimsel bir tartismanin yapilandirilmasi i¢in iddialarin gecerliliginin ortaya
konulmasi, alternatiflerin ve kanitlarin degerlendirilmesi ve bunlarla birlikte metinlerin
yorumlanmasi gerekmektedir (Toulmin, 1958). Ancak okullarda bilimsel tartigma

metodunun tamamen sinif ortami i¢inde yer alamamasindan dolay1 6grencilerin tartisma
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stirecine  katilmalarin1 ~ saglayacak  etkinliklerin ~ uygulanmasinda  sorunlar
yasanabilmektedir. Bu nedenle Toulmin’in tartisma modeli kisa tartisma yapilarina
uygun olmasi ve bazi kavramlarin tartismada belirsizlige yol agmasindan dolay1 sinirh

bir sema olusturmaktadir (Niaz, Alguilera & Maza, 2002).

Toulmin’in olusturmus oldugu argiiman modelinin sinirliliklarindan dolayr almig

oldugu elestirileri Driver ve arkadaslar1 (2000) tarafindan soyle ifade edilmistir:

e Tartismadaki bir ifade igeriginde kullanilan baglamlara gore anlam kazanir. Bu
nedenle anlam ¢ikarabilmek icin igerigin dikkate alinmasi gerekir. Toulmin tartisma da

var oldugu dili ve ¢evreyi géz Oniine aldigindan elestiri almistir.

e Tartismayr olusturan kavramlari daha acik bir dille ifade edilmesi

gerekmektedir.

eTartigma siirecindeki fikirler sadece sdylevsel yetenekler ile ifade

edilmeyebilinir. Ayn1 zamanda beden dili de kullanilabilinir.

eTartisma Toulmin’in ifade etti§i modelde oldugu gibi sira igerisinde

ilerlemeyebilir. Bu durumda tartismada verilerin analizi zorlagabilir.

e Tartigmay1 etkileyecek etkenlerin, tartigmanin degerlendirme kisminda ve

kuramlarin biitlinlestirilmesinde yer almas1 gerekmektedir.

2.4. Argiimantasyonda Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

Bir fen dersi genellikle Ogretmenin bir sorusuyla baslar, 6gretmen-6grenci,
dgrenci-6gretmen ve dgrenci-ogrenci etkilesimleriyle ders devam eder. Ogretmen sinifta
dogru cevaplar1 saglayan bir otorite olmak yerine, 6grencilerini soru sormaya ve
konusmaya tesvik ederek onlar1 argiimantasyon ortamina hazirlamali ve argiimanlarini
savunmalart i¢in delil bulmalarini desteklemelidir (Simon vd., 2006). Smif igi
arglimantasyon uygulamalarinda Ogretmen sadece tartismalart organize etmell,

ogrencilere farkli durumlar karsisinda kendi argiimanlarin1 aragtirma sansi vermeli ve
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bdylece daha etkin 6grenmelerinin yani sira kendi kararlarini verme ve demokratik
topluma katki saglayabilmeleri i¢in arglimantasyon yeteneklerinin de gelisimine firsat

vermelidir (Driver vd., 2000).

Bireysel, ikili, kiiciik gruplar veya tiim smif olarak yiiriitiilen arglimantasyon
calismalarinda 6gretmen kisa sorular sorarak ve kiiciik ipuglari vererek ogrencileri
yonlendirmeli, kesinlikle kendi fikrini 6grencilere belli etmemelidir. Aksi halde

Ogretmen otorite oldugundan siniftaki argiimantasyon siireci sonlanir (Simon vd., 2006).

Bir arglimantasyon siirecini tetikleme amaciyla 6gretmen 6grencilerine “neden
boyle diisiinliyorsun.. nedenin ne..goriisiinli hakli ¢ikaracak bagka bir argiiman
sOyleyebilir misin... delilin ne...” seklinde sorular sorulabilir. Yazili argiimantasyonda
ise 6grencilerinden “arglimanim ...., bana gore... nedenlerim... fikirlerimi desteklemeyen
arglimanlar. kars1 goriistekileri soyle ikna ederim... fikirlerimi destekleyen deliller...”
seklinde baslayan climleleri tamamlamasi isteyebilir (Osborne vd., 2001; Simon vd.,
2006).

Argiimantasyon destekli ogretimde Ogretmen de Ogrencileriyle beraber aktif
o0grenme ortaminin merkezindedir. Cilinkii 6gretmen, egitim ortamini siirekli kontrol
eden, gerektiginde yonlendiren veya miidahale eden iyi bir dinleyici ve izleyicidir.
Gunel (2006) & Omar (2004) “ a go6re bu surecin verimli ve istenilen duzeyde

gecebilmesi i¢in 6gretmenin yapmasi gerekenler asagida 6zetlenmistir.

v" Kendi bilgisinin farkinda olmal..

v" Ogrenme ortaminda 6grencilerin dikkatini cekebilecegi, dgrencilerde zihin
dengesizligi yaratabilecegi aktiviteler tasarlamali.

v' Dersin istenilen hedeflere ulasabilmesi i¢in &grencilerin  birbirlerini
dinleyebildikleri, kendilerini ifade edebildikleri uygun smif ortamin
saglamali (hatta sinif kurallarin1 6grencileriyle birlikte belirlemeli)

v Ogrencilerin gruplar halinde ¢alismalarinin kazancina vurgu yaparak konulara
farkli boyutlardan bakmalarini saglamali

v Ogrencileri soru sormaya tesvik etmeli ve onlar1 cesaretlendirmeli

v Ogrenci sorularin1 dogrudan cevaplandirmak yerine, onlarin diisinmelerini ve
cevabi bulmalarini saglayacak uygu yonlendirmeler yapmali

v" Ogrencilerin diisiinmelerini ve yorum yapmalarini saglamali
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v Sinif ortamindaki 6gretmen-6grenci diyaloglarini, 6grenci-6grenci boyutuna
tagimali

v Ogrencilerin miizakere siirecini baslatmalarin1 saglamali (gerektiginde
kendisi baglatir ve 6grencilerin devam etmesini de saglayabilir)

v' Siiregte 6grencilerin anlayip anlamadiklarini 6lgmeli ve onlara geri doniitler
saglamali

v Ogrencilerin yaptiklarmin farkinda olmalarini saglamali

v Ogrencilerin kaliteli argiiman (soru-iddia-delil) olusturmalarmma destek

vermelidir.
2.5. Fen Siiflarinda Uygulanan Argiimantasyon Etkinlikleri
Siniflarda argiiman olusturma siirecinin baglatilmasi, 6grencilere diisiinceleri ve
delilleri tartisma firsat1 saglamasi i¢in, 6gretmen ders materyallerini olustururken ¢esitli

etkinlikler kullanabilir.

Ifadeler Tablosu: Fen konusu ile ilgili ifadeleri igeren bir tabloda 6grencilerin bu

ifadelere katilip katilmadiklarin1 sdylemeleri ve tercih ettikleri ifadeler igin

tartismalaridir (Gilbert & Watts, 1983).

Kavram Haritalari: Ogretmenin literatiirden faydalanarak hazirladign ya da

degistirmeden smifa getirdigi kavram haritas1 dgrencilere verilir. Ogrenciler bu kavram
haritasindaki kavramlarin birbiriyle iliskisinin dogru ise neden dogru oldugunu, yanlis

ise neden yanlis oldugunu birbirleriyle tartisirlar (Yesiloglu, 2007; Ceylan, 2012).

Ogrenciler Tarafindan Yapuan Fen Deney Raporu: Bu etkinlikte dgrencilere

baskas1 tarafindan hazirlanan ve igerisinde c¢esitli yanliglar bulunan deney raporlari
verilir. Bu sayede Ogrencilerin rapordaki yanliglar bulmalar1 ve iizerinde tartisip

konusmalar istenir (Osborne vd., 2004a).

Yarisan Teoriler-Karikaturler: Bu etkinlikte 6grencilere iki ya da daha fazla

yarigan teoriler karikatlir formunda 6grencilere sunulmaktadir. Calismaya baslamadan
Once argliman olusturabilme becerilerinin ne diizeyde oldugunu tespit edebilmek ve

onlara iddia, veri, gerekce, destekleme, clirlitme gibi kavramlar1 gdstermek amaciyla
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giinliik hayatta karsilasabilecekleri bir konuda yarisan teoriler-karikatlrler stratejisi
kullanilir (Keogh & Naylor, 1999).

Yarisan _Teoriler — Hikayeler: Yarisan teoriler hikdye formunda ogrencilere

sunulur. Sonrasinda hangi teoriyi destekledilerse onunla ilgili dayanaklarmi ifade

ederler (Osborne vd., 2004).

Yarisan Teoriler — Fikirler ve Kanitlar: Bu etkinlikte 68rencilere bir olay tanitilir

ve olayla ilgili iki ya da daha fazla yarisan ifadeler gosterilir. Daha sonra 6grencilere bu
olayr destekleyen ya da desteklemeyen kanitlar verilir. Ogrencilerden kiigiik gruplar
olusturarak bu gruplar icinde her bir kanit ifadesini diistinmeleri ve bu kanitlarin roliinii

ve dnemini degerlendirmeleri istenir (Osborne vd., 2004).

Bir_Argiimani Yapuandirma: Ogrencilere konuyla ilgili bir olay verilir. Daha

sonra olayla ilgili en fazla dort tane veri verilir. Ogrencilerin olay1 en iyi sekilde

aciklayan verileri tartisarak bulmalar istenir (Osborne vd., 2004).

Tahmin Et-Gozle-Acikla: Bu calismada dgrencilere bir olay1 gostermeden tanitip

onlardan olay baglatildiginda ne olacagimi kiiciik gruplar halinde tartismalar1 ve
nedenlerini ispatlamalar1 istenir. Daha sonra olay gosterilir ve eger Ogrencilerin
umduklar1 sey olmazsa onlardan baglangictaki argiimanlarini tekrar diisiiniip tekrar
degerlendirmeleri istenir. Tartigma Ogrencilerin tahminlerini gelistirmeye ve bu
tahminlerini desteklemeleri igin onlarin kanitlarina odaklanir (White & Gunstone,
1992).

Bir Deney Tasarlama: Bu etkinlikte dgrencilere bir hipotez verilir. Ogrencilerden

verilen hipotezi ispatlamalar1 ya da reddetmelerini saglayacak bir deney tasarlamalari
istenir. Bu deney tasarisinda 6grenciler verilerin giivenilirliginden emin olunmasi i¢in
sadece hangi degiskenlerin Glgiilmesi gerektigini degil ayn1 zamanda ne siklikla ve
hangi asamalarda Olciilmesi gerektigini acikca belirtmelidirler. Daha sonra ikili gruplar
kendi tasarimlarini tartigmak, alternatif prosediirleri birbirlerine 6nermek ve goreceli

Olclim sonuglarini tartismak i¢in bir araya gelirler (Osborne vd., 2004).
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2.6. Ilgili Aragtirmalar

Arglimantasyon tabanli 6gretim yontemini temel alarak gerceklestirilen ulusal ve
uluslararast ¢aligsmalar i¢in alanyazin incelendiginde, arastirmacilarin tiim siif
seviyelerinde (ilkokul, ortaokul, lise ve lisans) Ogrenci ve Ogretmen adaylarinin
akademik basarisi, tartigma istekliligi, tutum, bilimin dogasi, kavramsal anlama, {ist bilig

seviyesi gibi bircok degisken iizerindeki etkilerine baktiklar1 calismalara rastlanmistir.

Ulasilabilen calismalardan argiimantasyon tabanli bilim 68renme vyaklasiminin

akademik basar1 ve kavramsal anlama degiskenleri acisindan incelenenleri:

Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon (2008), arastirma sonucunda
arglimantasyon tabanli bilim 0&grenme yaklasiminin dgrencilerin  yeni bilgi
tretmelerini,  bilgilerini  gelistirmelerini  ve  kavramsal anlama duzeylerini
gelistirmelerini sagladigi tespit edilmistir. Glltepe ( 2011), yapilan ¢alismada deney
grubuna uygulanan bilimsel tartismaya dayali 6gretimin 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri ve elestirel diisiinme becerileri ile bunlarin alt becerileri ve kavramsal
anlamalarindaki degisimin kontrol grubuna goére farki belirlenmeye c¢alisiimistir.
Aragtirma sonuglarina gore deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ozkara (2011), arastirma sonuglari, argiimantasyon etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarin1 anlaml diizeyde yiikselttigini, ancak bilimsel bilgi
ve derse yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermistir. Jang
(2011), arastirma sonucunda, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin kavramsal anlamalarinda énemli degisimlere ve gelisimlere sebep oldugu
bulunmustur. Ceylan (2012), arastirma sonuglari, argiimantasyon yonteminin
Ogrencilerin akademik basarilari, kavramsal anlamalar1 iizerinde olumlu bir etki
olusturdugunu, bilimsel bilginin dogasina yonelik anlayiglart ve tutumlar lizerinde ise
anlaml bir farklilik olusturmadigini géstermistir. Okumus (2012), arastirma sonuglari,
argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin akademik basar1 ve kavramsal anlamalari
Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Uluay (2012), arastirma
sonucunda, argiimantasyon yoOnteminin uygulandigi grubun akademik basarisinin
geleneksel yontemin uygulandigi gruba gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cin
(2013), arastirma sonuglari, argiimantasyona dayali kavram Karikatiirii etkinliklerinin,

Ogrencilerin kavramsal anlama ve bilimsel siire¢ becerileri {izerinde olumlu yonde
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etkili oldugunu gostermistir. Kana (2013), arastirma sonuglari, argiimantasyona dayali
dil ogretiminin 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, {ist diizey diisiinme
becerileri, derse yonelik tutumlar1 ve 6zyeterlik inanglar1 lizerinde olumlu yonde etkili
oldugunu gostermistir. Hasangebi (2014), Arastirma sonucunda, argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilari, argliman becerileri ve
bireysel gelisimleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Kogak (2014), arastirma
sonuglari, argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde anlamli farklilik olusturdugunu; elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde ise anlamli bir farklilik olusturmadigini géstermistir. Sahin ( 2016), aragtirma
sonuglari, argiimantasyon tabanli bilim ©6grenme yaklasiminin {istiin yetenekli
Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve elestirel diisiinme becerilerini artirdigini; tistbilis
diizeylerinde ise bir farklilik olusturmadigimi ortaya koymustur. Atabey ( 2016),
yapilan c¢aligmada ogrencilere, sosyobilimsel temelli bir Fen Bilimleri {initesi
gelistirilmig, bu tnitenin konu alan bilgisi ve argimantasyon niteliklerine etkisi
arastiritlmistir. Elde edilen analiz sonuglaria gore her iki boyutta da son testler lehine
farkliligin oldugu belirtilmistir. Tola (2016), uygulama sonrasi gruplar arasinda
kavramsal anlama acisindan anlamli bir fark olmadigi, 6grencilerin bilimsel diistinme
ve bilimin dogasi anlayislarinda yilikselme oldugu; deney grubu &grencilerinin
kavramsal anlama, bilimsel diisiinme becerisi ve bilimin dogasini1 anlama seviyelerinin
yiikseldigi tespit edilmistir. Demirel (2017), bulgular sonucunda bu uygulamalarin
ogrencilerin basarilarini ve giidiilenmelerini artirmada etkili oldugu calisilan gruplarin
argliman olusturabildiklerini, 6grencilerin bilimsel konulara gore sosyobilimsel
konularda daha basarili olduklari sonucuna varilmistir. Sengiil ( 2017), c¢alisma
sonunda deney ve kontrol grubunda akademik basari puanlarinin anlamli olarak arttig,
ancak kontrol ve deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadig goriilmiistiir. Zhu, Lee, Wang, Liu, Belur & Pallant (2017),
aragtirma sonuglari, 6grencilerin ¢ogunlugunun geri bildirim aldiktan sonra diizeltme
yaptiklarini ve ilk notlar1 daha yiiksek olan 6grencilerin cevaplarimi diizeltme yapma
ihtimallerinin (egilimlerinin) daha fazla oldugunu, diizeltme yapan &grencilerin
yapmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek not aldiklarin1 ve geri
bildirimin 6grencilerin bilimsel arglimantasyon siirecini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Kuglkoner ( 2018), arglmantasyon modeli ile olusturulan
metinlerin, diiz metinlere goére Ogrencilerin kavramsal anlamalari iizerinde daha etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan ¢alismalarda argiimantasyon tabanli Ogretim ydnteminin kavramsal
anlama ve akademik bagar1 iizerinde etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Calisma
ortamlar1 argiimantasyon etkinliklerine gore olusturulmustur. Bu da ¢alismalarin yapilan

calisma ile ortak noktasidir.

Ulasilabilen calismalardan argiimantasyon tabanli bilim 68renme vyaklasiminin

tartismayva isteklilik degiskenleri acisindan incelenenleri:

Ulugmar- Sagir ( 2008), yapilan arastirma sonuglarina gore, bilimsel tartigma
odakli fen Ogretiminin yapildig1 siniflarda geleneksel yontemin uygulandigi siniflara
gore daha yiiksek basar1 ve siniflar arasinda anlamhi farklilik elde edilmistir. Yalgin-
Celik, (2010), aragtirma sonuglarina gore, arglimantasyon yonteminin kullanildig
grubun kavramsal anlama ve derse yonelik tutumlarinin geleneksel 6gretimin yapildig
gruba gore anlamli olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica argiimantasyon
yonteminin kullanildigi grubun tartisma istekliklerinin ve argiiman seviyelerinin daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Giilhan ( 2012), yapilan arastirmada, sosyo-bilimsel
konularda bilimsel tartisma destekli Ogretimin, Ogrencilerin fen okuryazarliklarini,
bilimsel tartismaya egilimlerini, bilim-toplum sorunlarina duyarliliklarin1 ve karar
verme becerilerini gelistirmede yapilandirmaci 68retimden daha etkili oldugu sonucuna
vartlmistir. Cinar (2013), Arastirma sonuglari, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
kavramsal anlama, elestirel diisiinme becerilerinin yiikseldigini fakat deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; bilimsel siire¢ becerilerinin ise kontrol
grubuna gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica deney
grubu 6grencilerinin tartisma istekliginin ve zamanla argliman olusturma becerilerinin
de arttig1 tespit edilmistir. Sekerci (2013), Arastirma sonucunda, argiimantasyon tabanli
bilim &grenme yaklasimimin &grencilerin kavramsal anlamalari, bilimsel sireg
becerileri, tutumlari, tartisma isteklikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu,
bilimsel bilginin dogasi ile ilgili ise bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Balci
(2015), arastirma sonuglari, argiimantasyon tabanli bilim O6grenme yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimin dogas1 anlayslarina, tartismaya
istekliklerine ve derse yonelik tutumlarina olumlu yonde etki ettiini gostermistir.
Mercan(2015), arastirma sonuglari, arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin

Ogrencilerin akademik basarilarini, kavramsal anlamalarini, bilimsel siire¢ becerilerini,
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tartigma istekliklerini olumlu yonde etkiledigini ve 6grencilerin argiiman diizeylerinin
ise diizey 2 seviyesinde oldugunu ortaya koymustur. Dogru (2016), arastirma sonuglari,
arglimantasyon temelli smif i¢i etkinliklerin 6grencilerin akademik basari, tartisma
istekliligi, mantiksal diisiinme becerileri ve sorgulayici diisiinme algilarini arttirmada
daha etkili oldugunu gostermistir. Aktas (2017), arastirma sonucunda, argiimana dayali
sorgulama yonteminin &grencilerin akademik basar1 ve argiiman olusturma seviyeleri
tizerinde olumlu etkisinin oldugu ancak tartisma isteklikleri {izerinde olumlu yonde bir
etki olusturmadig belirlenmistir.  Eyceyurt-Tiirk (2017), arastirma sonuglari,
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme destekli probleme dayali 6gretimin uygulandig:
ogrencilerin akademik basarilarinin diger gruplardan anlamli yonde yiiksek oldugunu;
probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi gruptaki ogrencilerin akademik
basarilarinin ise kontrol grubundaki O6grencilerin basarilarindan diisiik oldugunu
gostermistir. Ayrica gruplarin elestirel diistinme, 6zyeterlik diizeyleri ve tartigma isteklik
diizeyleri agisindan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme destekli 6grenme lehine bir
yiikselme oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum diizeylerinde ise argiimantasyon
tabanli bilim Ogrenme destekli probleme dayali 6grenmenin uygulandigl grupta

yiikselme oldugu belirlenmistir.

Yapilan c¢alismalarda arglimantasyon tabanli Ogretim yonteminin tartisma
istekliligi iizerinde etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Calisma ortamlar1 argiimantasyon
etkinliklerine gore olusturulmustur. Bu da c¢alismalarin yapilan c¢alisma ile ortak

noktasidir.
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BOLUM III
YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde uygulanan arastirma modeli, ¢alisma grubu ve
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, deneysel uygulamanin islem basamaklari

ve veri analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

MEB son yillarda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda fen bilimleri
derslerinin yiiriitilmesi i¢in Ogrenciyi temel alan O6grenme-6gretme ortamlarinin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu O6grenme ortamlarindaki 6grenme siireci; kesfetme,
sorgulama, argliiman olusturma ve {irlin tasarlamayr kapsamaktadir. Bu 0Ogrenme
ortamlarindan biri de argiimatasyon tabanli 6gretim yontemidir (MEB, 2018). Calisma
kapsaminda da argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin 6. smif 6grencilerinin fen
basarisina ve tartisma istekliligine etkisi incelendiginden, calismada nicel arastirma

yontemi esas alinmistir.

Nicel aragtirmada veriler gozlenebilir, sayisal bicimlerde ifade edilir. Bu tip
arastirmalar ¢ogunlukla fizik, biyoloji, kimya gibi fen bilimleri dallarinda kullanilir.
Nicel arastirmalarda Slgiimler gerektiginde yeniden yapilabilir, herkesce kabul goren
bicimlerde yapildigindan ve matematiksel tabana aktarilabildiginden dolay1 bu yontem
“quantitative” (sayisal) arastirma yontemi olarak da adlandirilir (Arslan,2014). Nicel
yontem nesnel bir yontemdir. Bu yontemle sonuglar genellenebilir ve farkli gruplar

arasinda karsilastirma yapilabilir (Gurbetoglu, 2015).

Bu c¢aligmada oncelikle nicel veriler toplanmis, degerlendirmeler nicel bulgular
tizerinden yapilmistir. Nicel bulgulardan elde edilen veriler sonrasinda da calisma
sonunda yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilere yer verilmistir. Ogrencilerin
caligma kaspaminda hedeflenen fen konusundaki basarilarin1 ve argiimantasyon tabanli
Ogretim yoOnteminin etkiligini belirlemek icin yar1 yapilandirilmig gorlismeler
yapilmistir. Yapilan analiz sonucu nicel ve nitel verilerin birbiriyle iliskili oldugu

sonucuna ulasilmis, bu duruma yorum ve tartisma bdliimlerinde deginilmistir.
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3.1.1. Deneysel Desen

Calisma kapsaminda Ogrenci fen basarisina argiimantasyon tabanli Ogretim
yonteminin etkisini arastirmak i¢in on test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle
calisilmigtir. Yart deneysel desende baglangicta yansiz atama yapilmadan secilen
gruplardan biri deney, biri kontrol grubu olarak alinmistir (Biiyiikdztiirk, 2007). On test
uygulamasindan sonra deney grubuna deneysel miidahalede bulunulurken, kontrol
grubuna MEB’ in Fen Bilimleri dersi i¢in 6ngoérdiigii program ile 6gretim yapilarak her

iki gruba son test uygulanmistir. Arastirma deseni Tablo-3.1” de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirma Deseni

Grup On Testler Uygulama Son Testler
3 Arglimantasyon tabanl
- MTYBT* MTYBT*
© o ogretim yontemine yonelik
> TA TA**
S teknik ve stratejiler
@)

MEB’ in Fen Bilimleri dersi

icin  Ongérdiigli  Ggretim
MTYBT ) MTYBT
programina yonelik yontem,

Kontrol Grubu

teknik ve stratejiler

* MTYBT: Maddenin Tanecikli Yapisit Bagar1 Testi
“TA: Tartismaci Anketi

Tablo 3.1 de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarina arglimantasyon tabanli
Ogretim yontemi siirecinin Oncesinde ve sonrasinda ayni basar1 testi uygulanmistir.
Arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin uygulanmasi siirecinde ise deney grubuna
arglimantasyon tabanli 6gretim yontemine gore hazirlanan etkinlikler uygulanirken,
kontrol grubuna MEB’ in Fen Bilimleri dersi i¢in 0ngordiigii programa yonelik
etkinlikler uygulanmistir. Calisma kapsaminda uygulamanin, &grencilerin tartisma
isteklilikleri Uzerindeki etkisini betimlemek amaciyla deney grubu Ogrencilerinden

rastgele se¢im yapilmak kaydiyla, tarafsizligin yansitilabilmesi i¢in uygulama dncesi ve
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sonras1 uygulanan MTYBT’ den alinan puanlara gore; yiiksek puan alan iki ve diisiik

puan alan iki toplam dort 6grenci ile goriisme yapilmigtir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme (convenience sampling) yontemi ile se¢ilmistir (Creswell, 2005). Uygun
ornekleme yonteminin kullanilmasindaki amag; zaman, isgiicii ve para kaybinin
onlenmesi, drneklem seciminin kolay ve caligmaya uygun olmasidir. Buna ragmen
uygun ornekleme yonteminin dezavantaji ise arastirmadan elde edilen sonuglarin evrene

genellenememesidir (Ekiz, 2003).

Deneysel desenin ¢alisma grubu; 2018-2019 egitim-6gretim yili gliz déneminde
bir devlet ortaokulunun iki farkli subesinde 6grenim goéren 6.sif Sgrencilerinden,
deney grubunda 20 ve kontrol grubunda 22 &grenci olmak {lizere toplamda 42
O0grenciden meydana gelmistir. Uygulamalarin gerceklestirildigi ortaokul, fiziki sartlari
dikkate alindiginda, sinif 6grencisi sayisinin ortalama 20-25 ile sinirl oldugu, okuldaki
fen laboratuvarinin tadilatta olmasi dolayisiyla deneysel uygulamalarin sinif igerisinde
yapildigi, okula kayith 6grencilerin okul bolgesinde ikamet ettikleri bilinen bir devlet
ortaokuludur.

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin
cinsiyetlerine iligkin betimsel bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin betimsel

bilgiler
Frekans (n) Ylzde (%0)
Kiz 12 60
Deney Grubu Erkek 8 40
Toplam 20 100,0
Kiz 15 68,2
Kontrol Grubu Erkek 7 31,8
Toplam 22 100,0
Kiz 27 64,29
Toplam Erkek 15 35,71
Toplam 42 100,0
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Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin

yaslarina iligkin betimsel bilgiler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin yaslarina iligkin betimsel bilgiler

Frekans (n) Ylzde (%0)
11.Yas 12 60
Deney Grubu 12.Yas 8 40
Toplam 20 100,0
11.Yas 15 68,2
Kontrol Grubu 12.Yas 7 31,8
Toplam 22 100,0
11.Yas 27 64,29
Toplam 12.Yas 15 35,71
Toplam 42 100,0

3.3 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin alt problemlerini arastirmak amaciyla nicel ve nitel veriler
toplanmistir. Verilerin toplanmasi i¢in kullanilan teknikler ve veri toplama araglari

caligmanin alt problemlerine gore Tablo 3.4’ te verilmistir.

Tablo 3.4 Arastirmada kullanilan veri toplama teknik ve araclarimin alt problemlere

gore dagilimi

Alt Problemler Veri Toplama Araglar:

1. Arglmantasyon tabanl: dgretim
yonteminin  uygulandigi  deney  grubu

ogrencileri ile MEB Fen Bilimleri dersi

ogretim programimin  Ongordigii  ogrenme- Maddenin Tanecikli Yapisi
ogretme etkinliklerine katilan kontrol grubu Basar:1 Testi

ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapisi”
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konusundaki kavramsal anlamalar: arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Argiimantasyon tabanli 6gretim
yonteminin  uygulandigi  deney  grubu
ogrencilerinin fen basarilart ile tartismaya

isteklilikleri arasinda bir iliski var midir?

Maddenin Tanecikli Yapisi

Basar1 Testi

Tartismaci Anketi

3. Argimantasyon tabanl: dgretim
yonteminin  uygulandigi  deney  grubu
ogrencilerinin tartismaya isteklilik egilimleri

nasil degismektedir?

Tartismaci Anketi

4. Argumantasyon tabanl: d&gretim
yontemi ile o6grenim gorecek deney grubu
ogrencilerinin argiimantasyon tabanli 6gretim

yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?

Goriisme Formu

3.3.1. Maddenin Tanecikli Yapis1 Basar1 Testi

MEB’nin 6.simif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusu i¢in

belirledigi 6grenci kazanimlari agagidaki gibidir:

F.6.4.1. Maddenin Tanecikli Yapisi

F.6.4.1.1. Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ifade

eder.

Hareketli yapt ile ilgili titresim, 6teleme ve donme kavramlarina deginilir.
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F.6.4.1.2. Hal degisimine bagli olarak maddenin tanecikleri arasindaki bogluk

ve taneciklerin hareketliliginin degistigini deney yaparak karsilastirir.

F.6.4.2. Yogunluk

F.6.4.2.1. Yogunlugu tanimlar.

a. Yogunlugun madde i¢cin aywrt edici bir ozellik oldugu vurgulanir.

b. Yogunluk birimi olarak g/cm3 kullanilr.

F.6.4.2.2. Tasarladig1 deneyler sonucunda c¢esitli maddelerin yogunluklarini
hesaplar.

F.6.4.2.3. Birbiri icinde ¢oziinmeyen sivilarin yogunluklarini deney yaparak
karsilastirir.

F.6.4.2.4. Suyun kati ve sivi hallerine ait yogunluklar1 karsilagtirarak bu

durumun canlilar i¢in 6nemini tartisir.

Bu caligma kapsamina yukaridaki 6grenci kazanimlardan, F.6.4.1.1. ve F.6.4.1.2.
kazanimlar1 dahil edilmis, testteki sorular bu kazanimlarin igeriine gdre arastirmaci

tarafindan uzman goriisleri ile birlikte hazirlanmistir.

MTYBT, maddenin bosluklu yapisi, madde taneciklerinin hareketi, maddenin
stkigmasi1 ve genlesmesi, maddenin tanecikli yapist ve hal degisimi konular1 seklindeki
alt konular1 kapsamaktadir. MTYBT nin hazirlanmas: siirecinde dncelikle arastirmacilar
tarafindan ulusal ve uluslararasi tez ve makaleler; fen bilimleri ders programi, ders ve
yardimei kaynaklar ve ¢evrimigi siteler incelenmis ve 67 sorudan olusan soru havuzu
olusturulmustur. Bu sorular revize edilmis bloom taksonomisine gore siniflandirilmais,
pilot uygulamadan elde edilen verilerin analizleri ve uzman goriisleri dogrultusunda

teste son hali verilmistir.

Gegerlik ve givenirlik analizlerinden sonra son hali verilen MTBYT, 23 tanesi
coktan se¢meli ve 2 tanesi acik uclu olmak iizere test toplam 25 sorudan olusmaktadir
(Tablo 3.5). MTYBT’ de dogru cevap verilen her soruya iki puan verildiginden dolay1
testten aliabilecek en yiiksek puan 50 dir.
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Tablo 3.5- MTYBT Soru Dagilimi

Soru Alt Konu Bashg Ilgili Kazanim
Numarasi
F.6.41.1.  Maddelerin;  tanecikli,

MADDENIN bosluklu ve hareketli yapida oldugunu
6-7-24-25 BOSLUKLU YAPISI ifade eder.

Hareketli yapr ile ilgili titresim,
oteleme ve domnme  kavramlarina
deginilir.

MADDE F.6.4.1.1. Maddelerin; tanecikli,

TANECIKLERININ bosluklu ve hareketli yapida oldugunu
1-8-9-10 HAREKETI ifade eder.

Hareketli  yapr ile ilgili titresim,
Oteleme ve donme kavramlarina
deginilir.

MADDENIN F.6.41.1. Maddelerin; tanecikli,
11-13-14-15-  SIKISMASI VE bosluklu ve hareketli yapida oldugunu
16 GENLESMESI ifade eder.

Hareketli yapr ile ilgili titresim,
oteleme ve domnme  kavramlarina
deginilir.
2-4-5-12-18- MADDENIN F.6.4.1.2. Hal degisimine bagh olarak
19-21 TANECIKLI YAPISI (K- maddenin tanecikleri arasindaki bosluk
S-G ve taneciklerin hareketliliginin
degistigini deney yaparak karsilagtirir.
3-17-20-22-23 HAL DEGISIMI F.6.4.1.2. Hal degisimine bagli olarak
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maddenin tanecikleri arasindaki bosluk
ve taneciklerin hareketliliginin

degistigini deney yaparak karsilagtirir.

Tablo 3.5° te gorildiigii gibi “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusu 5 alt baglik

altinda incelenmis ve sorular bu alt bagliklar dogrultusunda hazirlanmstir.

MTYBT nin kapsam gecerligini, sorularin bilimsel agidan dogrulugunu kontrol
etme, her bir sorunun hedeflenen kazanimlara ve Bloom’un revize edilmis
taksonomisindeki (Kogce, Aydin & Yildiz, 2009; Krathwohl, 2002) biligsel alan
O0grenme seviyelerine gore uygunluk diizeyini belirlemek amaciyla bir belirtke tablosu
hazirlanmigtir. Belirtke tablosuna bagh olarak hazirlanan MTYBT, fen egitimi alaninda
uzman dort Ogretim liyesi tarafindan incelenmis ve Ogretim {yelerinin goriisleri
alinmigtir, Ogretim {iyelerinden gelen doniitler dogrultusunda MTYBT icin gerekli
diizeltmeler yapilmis, belirtke tablosuna dayali degerlendirme ile testin kapsam

gecerligi, uzman kanisina dayali degerlendirme ile testin igerik gegerligi saglanmistir.

Tablo 3.6- MTYBT Sorularinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Dagilimi

Soru Numarast Revize Edilmis Bloom Taksonomisi
Basamaklar
1-3-4-5-8-9-12-18-19-21 Hatirlama
2- 6- 7- 10- 14- 15- 16- 20- 22- 23 Anlama
25 Uygulama
13-17- 24 Analiz
11 Degerlendirme
- Yaratma
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Tablo- 3.6’ da gorildigi gibi MTYBT sorulari revize edilmis Bloom taksonomisi

basamaklarina gore hazirlanmistir. MTYBT son hali EK- 9°da verilmistir.

3.3.1.1. Gegerlik ve Guvenirlik

Testin yap1, kapsam ve goriiniis gecerligini kontrol etmek amaciyla, maddenin
tanecikli yapisi konusu kazanimlarinin testte Olgiiliip Olg¢iilmedigini sorgulayan bir
belirtke tablosu hazirlanmig ve fen egitiminde uzman dort kisi tarafindan incelenen test
gelen uyarilar dogrultusunda diizenlendikten sonra, gecerliligi yiiksek olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte test pilot uygulama sirasinda 117 6. Smif 6grencisine
uygulanmis ve gecerliliginin test edilmesi amaciyla madde analizleri yapilmstir.

Yapilan madde analizi sonucunda 67 maddeden olusan Maddenin Tanecikli
Yapisi basart testi i¢in maddelerinin ayirtedicilik diizeylerinin 0,29’un altinda olanlar
elenmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra madde analizleri tekrarlanmis ve tiim
maddelerin ayirtedicilik diizeylerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Elde edilen bulgular
Tablo 3.7’ de verilmistir.

Tablo 3.7 MTYBT Madde Giicliik (pj) ve Aywrtedicilik (rj) Parametreleri
MADDENIN TANECIKLI YAPISI BASARI TESTI

Madde Pj Rj Madde pj Rj
S5 0,42 0,44 S40 0,54 0,61
S9 0,53 0,47 S46 0,49 0,37
S10 0,5 0,35 S47 0,25 0,44
S12 0,57 0,44 S48 0,66 0,48
S16 0,12 0,42 S49 0,42 0,25
S20 0,36 0,63 S50 0,33 0,41
S21 0,45 0,57 S55 0,58 0,16
S23 0,51 0,39 S57 0,44 0,28
S25 0,23 0,64 S59 0,56 0,4
S30 0,44 0,48 S60 0,3 0,52
S33 0,13 0,42 S65 0,45 0,38
S37 0,29 0,44 S66 0,5 0,46
S39 0,47 0,38
KR-21=.76
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Tablo 3.7 incelendiginde test i¢cin madde ayirtedicilik parametrelerinin 0,25-
0,64 arasinda degistigi, giicliik parametreleri incelendiginde ise maddelerin giigliik
parameterelerinin  0,12- 0,66 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde giigliik
parametreleri 0.30 ve 0.60 arasinda ise orta diizeyde ve 0.6 ve 1 arasinda ise yiiksek
diizeydedir (Biiytlikoztiirk, 2007). Testin ortalama gii¢liiiiniin 0,44 oldugu ve testin orta
giicliikte oldugu goriilmiistir. MTYBT giivenirliginin incelenmesi i¢in ise KR-21
katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 3. 7). Elde edilen bulgular testin glivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tiim bulgular birlikte diisiiniildiigiinde hazirlanan basari

testinin gegerliginin ve giivenirliginin yliksek oldugu soylenebilir.

3.3.2. Tartismaci1 Anketi

Arglmantasyon tabanli 6gretim yontemine yonelik gerceklestirilecek etkinliklere
katilan deney grubu Ogrencilerinin tartisma ortami olusturma ve tartismaya katilma
istekliliklerindeki degisiklikleri belirlemek amaciyla, Infante & Rancer (1982)
tarafindan gelistirilen anket, Kaya (2005) tarafindan da Turkceye uyarlama ve
adaptasyon caligmalar1 yapilmistir. Kaya (2005) uyarlama c¢alismasimi ortaokul
Ogrencileriyle yapmistir. Anket, “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hicbir
zaman” derecelerini iceren 5’li likert tipinde ve 20 maddeden olusmakta ve “tartismaya
katilma” ve “tartismadan kaginma” seklinde iki boyutlu olup, degerlendirmesi
asamasinda tartismaya katilma maddeleri 5, 4, 3, 2 ve 1, tartismadan kaginma maddeleri
1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmaktadir. Bu anketin orjinalinin giivenirlik katsayis1 .91,
Tirk¢ce formunun giivenirlik katsayis1 ise Kaya (2005) tarafindan .71 olarak
bulunmustur.

Anketin Tiirkgeye uyarlama caligmasi ortaokul Ogrencileriyle yapildigindan bu
calismanin yapildig1 bolgedeki 6grencilerle ne kadar kullanilabilir oldugunu belirlemek
amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmamistir. Anketten alinabilecek en

yiiksek puan 100 iken alinabilecek en diisiik puan 20 dir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gorligme, bir amag dogrultusunda bireylerin bir konu hakkindaki duygu, diisiince
ve bilgilerini anlamamiza imkan veren; verileri teyit etmek amaciyla nicel ve nitel

arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir veri toplama aracidir (Cepni, 2001).
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Alanyazinda yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmig ve yapilandirilmamis goriisme
olmak tizere ii¢ farkli goriisme tiirlinden bahsedilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme tekniginden farkli olarak
aragtirmactya ihtiya¢ halinde hem onceden hazirlamis oldugu forma bagli kalmasinm
hem de daha esnek davranmasini ve konu ile ilgili daha ayrintili bilgi elde etmesine

olanak verir (Gilirbiiz & Sahin, 2017).

Arastirmanin pilot uygulama asamasindaki uygulamalara katilan 6. simf
Ogrencilerinin pilot uygulamalardan sonra arglimantasyon tabanli 6gretim yontemine
iliskin goriisleri alinmistir. Bu goriislerden hareketle, esas uygulamlarda kullanilmak
lizere yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Sonrasinda hazirlanan taslak
gOriisme formu alaninda uzman ii¢ 6gretim tiiyesine inceletilmis ve forma son sekli
verilmigtir. Esas calismada tiim uygulamalardan sonra deney grubu Ogrencilerinden
rastgele secim yapilmak kaydiyla, uygulama oncesi ve sonrasi uygulanan MTYBT’ den
alman puanlara gore yiiksek ve diisilk basar1 puanina sahip olan dort 6grenci ile

goriismeler yapilmistir. Goriigme formu EK 12° de verilmistir.

3.4. Uygulama Suireci
Arastirmanin uygulama siireci pilot uygulama ve esas uygulama olarak asagida

acgiklanmustir.
3.4.1. Pilot Uygulama

Esas uygulama siirecinde c¢ikabilecek olumsuz durumlari tespit edebilmek ve
Oonlem alabilmek icin uygulamaya baslamadan once pilot uygulama yapilmistir.
Arastirmanin pilot uygulamasi, rastgele secilen esas uygulamanin yiiriitiilecegi okuldan
farkl1 ti¢ ortaokulun 6. smifinda O68renim goren 117 Ogrenciyle yapilmistir. Fen
siniflarinda kullanilmas1 6ngoriilen 6grenme ortamlarindan biri olan arglimatsayon
tabanli 6gretim yontemi etkinliklerinden Tahmin Et- Gozle- Acikla ve Hikaye Ile
Yarigsan Teoriler etkinlikleri ve bu etkinliklerde kullanilmak {izere galisma yapraklari
pilot calisma siirecinde arastirmacilar tarafindan tasarlanmis ve esas c¢alismada

kullanilmak tizere gerekli diizenlemeleri yapilmstir.
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Pilot c¢aligmalar siiresince tiim uygulamalar ders O&gretmeni tarafindan
yiirlitiilmistiir. Pilot uygulama esnasinda bazi problemlerin ( izin alma, veri kayb,
argiimantasyon yontemiyle daha oOnce karsilasilmamis olunmasi...) yasandigi,
Ogrencilerin 6zellikle uygulanan argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin asamalarini
yani argiimanlar1 (iddia, veri, gerekge, destek, sinirlayici ve ¢iiriitme) anlamakta
zorlandiklar1 ve grup tartigmalarinda da giicliik c¢ektikleri, bu durumun artan etkinlik
sayisi ile azaldig1 gozlemlenmis ve esas uygulamada bu sorunun ¢éziimii i¢in uzman ve

ders 6gretmenlerinin de goriisleri ele alinarak esas uygulamaya gegilmistir.

3.4.2. Esas Uygulama

Arastirmanin esas uygulama siireci 2018- 2019 egitim-6gretim yili giiz
doneminde, bir devlet ortaokulunun 6. Sinifinda iki ayr1 subede 6grenim goren 42
Ogrenci ile 4 hafta (16 ders saati) boyunca yiiriitilmiistiir. Bu siirecin ilk iki ve son iki
ders saatleri veri araglarinin toplanmasi ig¢in ayrilmistir. Esas uygulamalarin
gerceklestirildigi haftalarin giiz donemi sonuna denk gelmesi sebebiyle normalde
MEB’nin 6-8 ders saati ayirdig: siire asilabilmis ve c¢alisma kapsamindaki kazanimlar
icin bu calismada 12 ders saatlik bir siire her iki grup i¢in ayrilmistir. Uygulama

siirecinde deney ve kontrol gruplarinda dersler aragtirmaci tarafindan yirtitiilmistiir.

Caligmanin deney grubu igin gergeklestirilen uygulamalarina; on testlerin
yapilmasi ile baglanmis, 6grencilere oncelikle argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi
ve yontemin asamalari tanmitilmistir. Bu tanitim asamasinda 6grenciler iddia olusurma,
gerekcelendirme, siirlama ve ¢lirlitme gibi argiiman becerileri hakkinda bilgi sahibi
olmuslardir. Sonraki ders saatlerinde ise ¢aligma kaspaminda hedeflenen konuyla ilgili
calisma yapraklar1 sirasiyla dagitilarak ilgili etkinlikler gergeklestirilmistir. Bu
etkinlikler icerisinde argiimantasyon tabanli Ogretim yOntemine gore tasarlanan
deneysel prosediirler ve bu uygulamalar sirasinda da 6grencilerin yine argliman
becerilerini kullanacaklar1 tiim &grenme-0gretme ortamlart saglanmistir. Hedeflenen
kazanimlarla ilgili tiim etkinliklerden sonra son testlerin yapilmasi ile de siireg
tamamlanmustir.

Kontrol grubunda ise dersler MEB Fen bilimleri dersi 0gretim programinin
Oongordiigii ders planina gore yiiriitiilmiistiir. Uygulamalara baslamadan once kontrol

grubu o6grencilerine on testlerden sadece MTYBT uygulanmistir. Bu 6grenme siirecinde
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de oOgrenciler programin Ongordiigii tiim etkinlik, deneysel uygulamalar ve grup
calismalarini yapmisglardir. Tiim etkinliklerden sonra kontrol grubu 6grencilerine de son
testler uygulanarak siire¢ tamamlanmistir

Deney ve kontrol gruplarinda ders isleyisi es zamanli olarak yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulanan MTYBT ve TA’dan elde edilen verilerin istatistiki analizinde
SPSS/PC (Statitical Package for Social Sciences for Personal Computers) paket
programi kullanilmistir. MTYBT hem deney hem de kontrol grubuna, TA ise sadece
deney grubuna Ontest ve sontest olarak uygulanmuistir.

MTYBT hem deney grubuna hem de kontrol grubuna uygulanmis, Ontest ve
sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi durumlarda bagimsiz t-testi kullanilmigtir.
Tilm istatistiki analizler .05’lik anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Ogrencilerin argiimantasyon tabanli 6gretim ydntemi ve isleyisi ile ilgili
diisiincelerine yonelik goriisme verileri ise arastirmanin bulgular boliimiinde nicel

bulgulardan sonra verilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu béliimde, ¢alismanin birinci alt problemine dair olan bulgular baslik 4.1, 4.2,
4.3 ve 4.4. altinda; ikinci alt problemine dair olan bulgulari baslik 4.5 altinda; iigiincii alt
problemine dair olan bulgular1 4.6 ve ¢alismanin son dordiincii alt problemine dair

bulgular1 ise 4.7 basglig altinda verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin MTYBT On Test
Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmada ¢alisma grubunu olusturan deney ve kontrol grubu &grencilerinin
sayisinin 30°dan kiiclik olmasi (Deney grubu: 20 ve Kontrol grubu: 22) calisma
kapsaminda elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ancak c¢alisma grubu sayilarinin az olmasi durumu goéz ardi
edilerek, caligmada elde edilen tiim verilerle yapilan normallik varsayimimna dair
testlerden elde edilen sonuglar, veri analizinde parametrik testlerin kullanilabilirligini

gostermistir.

Verilerin analizinde, veri dagilimlarinin normalliklerini yani verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢esitli testler kullanilmaktadir. Bu
testler arasinda en bilinenleri Ki-Kare, Kolmogorow-Smirnov, Lilliefors ve Shapiro —
Wilk normallik testleridir. S6zkonusu testlerde hipotezi ile verilerin normal dagilimli bir
ana kiitleden geldigi ifade edilirken, hipotezi ile anakiitlenin dagiliminin normale

uymadigi ileri stiriilmektedir.

Tablo 4.1- Deney ve Kontrol Grubu MTYBT On Testine Dair Normallik Testi

_ Standart

Grup Istatistik Hata

Deney  Ortalama 19.80 1.31
Medyan 19.00

Carpiklik 44 Sl

On Test Basiklik -.62 .99

Kontrol ~ Ortalama 19.72 1.87
Medyan 18.00

Carpiklik .68 49

Basiklik 3 95
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Aritmetik ortalama (mean), mod ve medyan (median) degerlerinin birbirine esit
ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 sinirlar1 iginde 0’a yakin
olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina (Std. Error)
bolinmesi ile hesaplanan garpiklik ve basiklik indekslerinin £2 sinirlari iginde 0’a yakin
olmasi, normal dagilimin varligma kanit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick,
Fidell, & Ullman, 2007; McKillup, 2011; Wilcox, 2011; Howitt & Cramer, 2011; Lind,
Marchal & Wathen, 2006). Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°deki veriler incelendiginde
caligmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MTYBT 6n ve son testlerindeki

tiim verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.2- Deney ve Kontrol Grubu MTYBT Son Testine Dair Normallik Testi

Grup Istatistik  Standart Hata
Deney Ortalama 36.35 1.53
Medyan 37.00
Carpiklik -.29 51
Son Test Basiklik -.48 .99
Kontrol Ortalama 27.72 2.29
Medyan 28.00
Carpiklik -01 49
Basiklik -.94 .95

Eger veri sayis1 30’dan az ise Kolmogorov-Smirnov tavsiye edilmemektedir (Kul,
2014). Shapiro-Wilk-W testi normallik varsayimini sinayan en gii¢lii testtir. Shapiro-
Wilk-W testine gore anlamlilik diizeyi p<.05 diizeyinde anlamli ise dagilimin normal
olmadig1 karari verilir. Sayet p>.05 degeri elde edilmisse dagilimin normal dagilimdan

anlaml bir farklilik sergilemedigi yorumu yapilir.

Tablo 4.3- Deney ve Kontrol Grubu MTYBT On ve Son Testi igin Shapiro-Wilk Testi

Grup Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig.
On Test Deney .95 20 .38
Kontrol .94 22 .30
S Deney .98 20 93
on Test
Kontrol 96 22 57
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Tablo 4.3 ’e gore, calismanin MTYBT 6n ve son testinden elde edilen veriler
p>.05 degerini gostermektedir. Ve sonug olarak ¢alismanin MTBYT 6n ve son testinden

elde edilen verilerinin dagiliminin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Calismamizdan elde edilen MTYBT 6n ve son test verilerinin dagiliminin
normal dagilimi tespit edildikten sonra deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin her iki
uygulamalardan 6nce uygulanan MTYBT 06n testinden elde edilen veriler arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadig: alt problemi i¢in parametrik testlerden bagimsiz

gruplar igin t-testi yapilmis ve bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4- Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MTYBT on test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglart

Standart Ortalamanin
Grup N Ortalama Sapma Standart Hatas1
On Test* Deney 20 19.80 5.89 1.32
Kontrol 22 19.72 8.80 1.87
*Betimsel Degerler
Levene testi t-testi sonuglar
Anlamlilik
F t df dizeyi (*p)
Esit Varyans
) Varsayimi 2.071 .03 40 97
On Test
Esit Olmayan
varyans 03 36.88 97
Varsayimi

*p>.05 degeri

Tablo 4.4’ te calismamiza dahil olan deney ve kontrol grubu 6grencilerine
uygulamalardan 6nce uygulanan MTYBT 0n test veri analizlerine gore, her iki grup
Ogrencilerinin On testleri arasinda anlaml bir iligski gézlenmemistir. MTYBT nin tiim
sorularima dogru cevap veren bir 6grencinin alacagi en yliksek puan 50 iken deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi deney grubunda
19.80 kontrol grubundal9.72 dir.,Elde edilen bu sonuca gore, her iki grup 6grencilerinin
“Maddenin Tanecikli Yapis1t” konusunda benzer seviyede bir 6n bilgiyle uygulamalari

gergeklestirecekleri soylenebilir.
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4.2. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina

Mliskin Bulgular

Calismaya dahil olan deney grubundaki 6grencilerin MTYBT den elde edilen 6n
test ve son test puanlarina iliskin bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmis ve sonuclart Tablo

4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.5- Deney grubu dgrencilerinin MTYBT én ve son test puanlarina iliskin
bagimli gruplar i¢in t- testi sonuglar:

Ortalamanin

Ortalama N Sstgn(rj]?art Standart t Df (ﬁglglr?l(ﬂﬂ;
P Hatasi yrep
On Test 19.80 20 5.89 1.32
Deney
Grubu -11.77 19 .000
Son Test 36.35 20 6.84 1.53

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin MTYBT o6n test

ve son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir (p<.05).

4.3. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina

Mliskin Bulgular

Calismaya dahil olan kontrol grubundaki 6grencilerin MTYBT den elde edilen
On test ve son test puanlarina iligkin ise yine bagimli gruplar i¢in t-testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.6 *da verilmistir.

Tablo 4.6- Kontrol grubu d&grencilerinin MTYBT dn ve son test puanlarina iliskin
bagimli gruplar icin t- 1esti sonuglart

Ortalamanin

Ortalama N Sstgn(rj]?art Standart t (ﬁglglr?l(ﬂlk)
P Hatasi yrep
On Test 19.72 22 8.80 1.87
Kontrol
Grubu -3.55 21 .002
Son Test 27.72 22 10.75 2.29

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin de MTBYT 6n

test ve son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski vardir diyebiliriz (p<.05).
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4.4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Test Puanlarina

Mliskin Bulgular

Argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile MEB Fen Bilimleri dersi 0gretim programimin O6ngérdiigii 6grenme-6gretme

<

etkinliklerine katilan kontrol grubu ogrencilerinin ¢ Maddenin Tanecikli Yapist’
konusundaki kavramsal anlamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig1 alt problemine yonelik olarak her iki grup 6grencilerine MTYBT son test
olarak uygulamalardan sonra tekrar uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda, bu alt
problemin cevabi olarak bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.7° de verilmistir.

Tablo 4.7- Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MTYBT Son Test Puanlarina
Bagimsiz Gruplar i¢in T-Testi Sonuglar

Standart Ortalamanin
Grup N Ortalama Sapma Standart Hatas1
Son Test* Deney 20 36.35 6.84 1.53
Kontrol 22 27.72 10.75 2.30
*Betimsel Degerler
Levene testi t-testi sonuglar
Anlamlilik
F t df dizeyi (*p)
Esit Varyans
Varsayimi 5.433 3.06 40 .004
Son Test
Esit Olmayan
Varyans 3.13 36 003
Varsayimi

*p<.05 degeri

Tablo 4.7 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin MTYBT son
test verilerine gore yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizleri sonucunda, gruplarin
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine (p<,05) anlamli bir fark oldugu gozlenmistir.
Bu sonug¢ argiimantasyona dayali 6gretim yoOnteminin kontrol grubu o6grencilerinin
maruz birakildigt MEB fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan &grenme-
ogretme etkinliklerine gére “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusundaki kavramsal

anlamalarin1 daha fazla gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.
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4.5. Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Tartismaya Isteklilik On Test ve Son

Test Puanlarina iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda hedeflenen ikinci alt problem igin, arglimantasyon tabanli
Ogretim yOntemine ait tiim uygulamalar1 gergeklestiren deney grubu oOgrencilerine
uygulamalardan Once ve sonrasinda tartismaya isteklilik egilimlerindeki degisim
“Tartismact  Anketi” wuygulanarak gozlenmistir. Elde edilen veriler 1s181inda

gerceklestirilen bagimli gruplar icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.8- Deney Grubu Og“rencilgrinin Tartismaya Isteklilik On Test ve Son Test
Puanlarina lligkin Bagimli Gruplar I¢in T-Testi Sonug¢lari

Ortalamanin
Ortalama N Sstzng?art Standart t D (‘ﬁg:nlﬂ(&ﬂ;
P Hatas1 yrep
On Test 66.50 20 18.07 4,04
Deney
Grubu -6.03 19 .000
Son Test 88.45 20 6.38 1.43

Tablo 4.8 incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin on test ve son
test tartisma isteklilikleri arasinda anlamli bir iligki vardir (p<, 05). TA’dan alinabilecek
en yiiksek puan 100 en diisiik puan 20 dir. Deney grubu 6n test- son test ortalamalarina
gore 6grencilerin puan ortalamalar1 arttigindan, deney grubunda yer alan 6grencilerin
arglimantasyon tabanli 0gretim yOntemi silireci sonunda tartigmaya yoOnelik

istekliliklerinin arttigini soyleyebiliriz.

4.6 Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin MTBYT Son Testleri ile Tartismaya
Isteklilik Son Test Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Amact Argiimantasyon tabanli Ogretim yoOntemine gore Ogrenme-Ogretme
etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin “Maddenin Tanecikli Yapis1”
konusundaki basarilarinda olusabilecek degisimi gozlemleyebilmek olan iigiincii alt
problemin ¢6zumu icin MTYBT son test olarak uygulanmistir. Yine ayni1 deney grubu
Ogrencilerinin  arglimantasyon tabanli Ogretim yOnteminin etkisiyle tartismaya
istekliliklerindeki degisimi gozlemleyebilmek icin uygulamalardan 6nce ve sonra

Tartigmact Anketi uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin MTYBT son testlerinden
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elde edilen puanlar1 ile TA son testlerinden elde edilen verileri arasinda bir iliskinin
olup olmadigini incelemek i¢in pearson korelasyon katsayist hesaplanmis ve sonuglari

Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9- Deney Grubu Ogrencilerinin MTYBT Son Test ve Tartismaya Isteklilik Son
Test Puanlarina lliskin Pearson Korelasyon Katsayisi Sonuglar

MTYBT TA
Son Test Son Test
MTYBT Pearson 1 01
Son Test Korelasyon '
Anlamlilik
o .65
Duzeyi(p)
N 20 20
TA Pearson 01 1
Son Test Korelasyon '
Anlamlilik
o .65
Duzeyi(p)
N 20 20

Tablo 4.9’daki sonuglar incelendigine deney grubu 6grencilerinin MTYBT son
test puanlar1 ile TA son test puanlar1 arasinda pozitif ancak anlamli bir iligki

gozlenmemistir (r= .01, p>.05 degeri).

6. sinif Fen bilimleri dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunun égretiminde
20 ogrenciyle 4 hafta sliren Argiimantasyon tabanli Ogretim yontemi uygulamalari
sonunda yontemin etkinligini ve diger {initelerdeki kavram, olgu ve olaylarin
ogretiminde gerceklestirilen Ogretim yoOntemleriyle farkliliklarini ortaya koymak
amacityla 4 Ogrenciyle yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelere
katilacak 6grenciler, uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda uygulanan “Maddenin Tanecikli
Yapis1 Basar1 Testi” puanlarina gore yiiksek ve diisiik basart puaninina sahip olan
ogrenciler arasindan rastgele secilmistir. ilgili &grencilerle yapilan gdriismeler

sonrasinda elde edilen veriler asagida verilmistir.

4.7 Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Argiimantasyon tabanh 6gretim

yontemine iliskin goriisleri

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun ilk iki sorusunda, Ogrencilerin
argiimantasyon tabanli Ogretim yontemi ile MEB fen bilimleri dersi Ogretim
programinin  Ongordiigii dgrenme-O6gretme ortamlarmi gerek uygulamalarin islenis

stireci, gerek siirecte yer alan etkinliklerin nasil bir prosediire sahip oldugu ya da
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ogrencileri ne kadar siirece dahil ettigi, uygulamalar 6ncesi ve sonrast icerikte yer alan
tiim etkinliklerle iligkili giinliik hayatta sik karsilastiklar1 kavram, olgu ve olaylardan ne
kadar haberdar olduklari, tahminleriyle gézlemler sonrasinda elde ettikleri bulgularinin
ne kadar uyumlu olup olmadigini ortaya koymak amacglanmaktadir. Her iki soru i¢in

dort 6grenciden alinan cevaplar agagidaki gibidir:

O2: Argiimantasyon yontemini ogrendik, dnceden hi¢ yapmamistik, daha once
de deney yapryorduk ama biz izliyorduk o6gretmenimiz yapryordu. Bu derste
deneyleri biz yaptik ve buldugumuz herseyi asama asama yazdik tartisarak
ogrendik, size soyledik. Bence diger konularda da bu yontemi kullanabiliriz hig¢

stkilmadim ve ¢ok eglenceli gecti” (MTYBT den yiiksek puan alan ogrenci)

O4: Onceden égretmenimiz anlatiyordu biz dinliyorduk, deney yapmiyorduk,
tartismryorduk, iddia olusturmuyorduk ama ogretmenimizde ddev veriyordu ben
siz gelince heyecanlandim 6gretmenimiz onceden séylemisti ama ¢ok giizel gegti
dersimiz argiimantasyon sayesinde konuyu daha iyi anladim” (MTYBT den

viiksek puan alan 6grenci)

O1: “Etkinlikler de giizeldi, basta argiimantasyon yéntemini anlamadim ama
sonradan anladim, istedigim gruba giremedim ama olsun grup etkinliklerini ben
doldurmak isterdim ama baskalari doldurdu deney malzemelerini de ¢ok
kullanamadim digerleri daha ¢ok kullandi keske gruba degil herkese ayri
verseydiniz (MTYBT 'den diisiik puan alan dgrenci)

O3: Deneyler ve Argiimantasyon yéntemi, konuyu anlamami sagladi. Ozellikle
alkol deneyi ¢ok ilgingti tahminlerimiz dogru ¢ikmadi, tartisma konusunda da
gruptakilerle anlagamadigim igin ¢ok katilamadim en ¢ok simirlayici asamasinda

zorlansakta ben bu yontemi sevdim” (MTYBT 'den diisiik puan alan dgrenci)

Yar1 yapilandirilmig  goriismelerde  6grencilere  yoneltilen diger soru
arglimantasyon tabanli Ogretim yOnteminin Ogrencilerin  tartigmaya katilma
egilimlerinde ve/veya istekliliklerinde herhangi bir olumlu/olumsuz degisime neden
olup olmadig: ile ilgilidir. Ogrencilerin bu temel amagtan hareketle yoneltilen soruya

verdikleri cevaplar da asagidaki gibidir:
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O1: “Siz gelmeden oénce tartismay farkl diisiiniiyordum argiimantasyonun
asamalarint yazarken etkinliklerde grup arkadaslarimla tartistim, fikirlerimizi

sOyledik™

O4: “Daha onceki derslerimizde boyle tartismalar yapmiyorduk —¢ok
eglenceliydi daha once biz sorunca égretmenimiz agiklyyordu ama siz bunu
yvapmadiniz iddia veri destek falan olustururken grup arkadaslarimizla tartisip

diger arkadaslarimiza séyledik”

O2: Tartisarak 6grenmeyi daha farkli oldugunu saniyorduk. Soru sorup cevap
almaya ¢ok benziyor ama bunu arkadaglarimizla grup arkadaslarimizia

vapryoruz. En son bir kararar variyoruz.

O3: Tartismamin en iyi yam, grup arkadaslarimin benim de séylediklerimi
dinlemis olmasiydi. Etkinliklerde verilen kararlarda benim soéylediklerim ¢ok

dikkate alinmadi ama beni dinlediler bu hosuma gitti.

Ogrencilerle yapilan goriimelerde 6grencilere tiim uygulamalar siiresince
ozellikle etkinlikler bazinda karsilastiklar1 herhangi bir ilging olaym olup olmadig: ile
ilgili bir soru da yoneltildi. Burda 6grencilerden uygulamalar 6ncesinde kendilerine
sunulan problem durumlarinda yeterli/yetersiz tahminlerde bulunmalar1 ve sonrasinda
gozlemlerden elde ettikleri bulgularla karsilasinca ne tepki verecekleri o6lgiilmek
istenmistir. Ogrencilerin hepsi de 6zellikle Alkol-Su ornekleriyle yapilan deneyde
uygulama oOncesinde yaptiklari tahminlerle sonrasinda karsilastiklari durum arasinda
hicbir benzerligin / uyumun olmadigini, ¢ok sasirdiklarini™ ifade etmislerdir. Bir
ogrencimiz (02) ¢ Bazen giinliik hayatta da tahmin ettigim seyler hi¢ tutmuyor, demekki
yvanlis biliyorum, diyorum. Burda da odyle oldu, biz 50 mL etil alkolle 50 mL suyu
karistirdigimizda hi¢ dokmemistik iistelik, 100 mL olacagint saniyorduk ama oyle
olmadi. Daha eksik ¢ikti. Birseyi yanlis biliyormusuz’ seklinde kendini ifade etmistir.

Gorligmelerde son olarak 6grencilere bu yapilan etkinliklerle kendilerinin fen
bilimleri dersine kars1 tutumlarinda bir degisiklik oldugunu hissedip hissetmedikleriyle

ilgili bir soru yoneltilmistir. Ogrencilerin hepsi de bu 4 haftalik siirecin ‘cok eglenceli
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gectigini’ belirtmislerdir (01, 02, O3 ve 04). Oncesinde ‘Ggretmenin kendilerine
yoneltilen sorulara cevap vermeyi ¢ok istemediklerini’ (03), ancak bu etkinliklerde ‘ne

biliyorlarsa  yanlis/dogru  cevap  vermenin ¢ok da  kendilerini  rahatsiz

etmedigini sdylemislerdir (02).
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BOLUM YV

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde nicel (deneyel desen) verilerden elde edilen sonuglara
yer verilmis ve bu sonuglar nitel verilerle desteklenmis, ardindan arastirmada ulasilan
sonuglar ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalarin sonuglari ile tartisilmistir. Son olarak

arastirma sonuglarina goére dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu c¢alismada, “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunun &gretiminde
argiimantasyon tabanli 6gretim yoOnteminin fen basarisina ve tartisma istekliligine

etkisinin arastirilmasi amaglanmaistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin MTYBT 6n test puanlarina
bakildiginda her iki grup Ogrencilerinin 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, her iki 6gretim yontemiyle
O0grenme-Ogretme ortamlarina katilacak iki grup 6grencilerinin “Maddenin Tanecikli

Yapis1” konusundaki 6n bilgilerinin benzer seviyede olduklari sonucunu vermektedir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin deney grubu 6grencilerinin MTYBT
on ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi amaciyla
yapilan istatistiksel analizler sonucunda, deney grubu 6grencilerinin 4 haftalik 6grenme-
ogretme ekinlikleri sonrasinda “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusuna yonelik
hazirlanan basar1 testlerinden anlamli bir fark olusturacak sekilde bir degisim oldugu
belirlenmistir. Ayn1 sekilde ¢alismaya dahil olan kontrol grubu 6grencilerine de MEB
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin 6ngordiigii 6§renme-6gretme ortamlarindaki

etkinliklerle ders siireci gergeklestirilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin MTYBT 0n ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farkliliginin olup olmadigi1 da incelenmis ve kontrol grubu 6grencilerinin de 6n ve son
testleri arasinda istatsitiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Calisma kapsaminda

her iki grup Ogrencilerininde maruz kaldiklar1 6gretim yontemiyle MTYBT 6n ve son
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testleri arasinda anlamli bir farkliligin olmasi alan yazindaki argiimantasyon tabanl
Ogretim yontemiyle calisan birgok calismanin bulgulariyla benzer sonuglar gosterdigi
belirlenmistir (Celik, 2010; Hasangebi 2014; Meral 2018; Kiiciikoner 2018; Tekeli,
2009; Aslan, 2010; Ozkara, 2011; Ceylan, 2012; Okumus, 2012; Uluay, 2012; Cin,
2013; Oztiirk, 2013; Ogreten, 2014; Polat, 2014; Giiltepe & Kilig, 2015; Balc1, 2015;
Buber, 2015; Dogru, 2016; Tola, 2016; Aktas, 2017). Okumus (2012) ¢alismasinda
sekizinci smifta 6grenim goren iki farkli subeden sectigi toplam 40 6grenci ile bilimsel
tartisma yonteminin Ogrencilerin ‘Maddenin Halleri ve Is1’ iinitesindeki basarilari,
anlama duzeyleri ve tartisma becerileri iizerine etkilerini arastirdigi c¢aligmasinda
arglimantasyon tabanli Ogretim yoOntemiyle Ogrenim goren Ogrencilerinin basari
testlerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Yine Tekeli (2009) ¢alismasinda argiimantasyon odakli sinif ortamlarinin
asit- baz konusunun ogretiminde Ogrencilerin kavramsal degisimlerine ve bilimin
dogasin1 kavramalara etkisini incelemistir. Nicel verilerin analizinden elde edilen
bulgulara gore arglimantasyon odakli sinif ortamlarinda 6grenim goren Ogrencilerin
kavramsal degisim ve bilimin dogasini kavramalar1 konusunda uygulamalardan 6nce ve
sonrasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin oldugunu goézlemlemislerdir. Uluay
(2012) calismasinda 7. Sinif Ogrencilerinin akademik basarilarina arglimantasyon
yonteminin etkilerini arastirmistir. Arastirmanin verileri nicel yontemlerle elde edilmis,
uygulama sonrasinda verilerin, t-testi analizi sonucunda Arglimantasyon yonteminin
uygulandig1 deney grubunun basarisinin uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilikla sonuglandigini belirlemislerdir.

Calismada sonuglar1 arastirilan bir diger bulgumuz, arglimantasyon tabanl
Ogretim yoOntemine tabi tutulan Ogrencilerle MEB fen bilimleri dersi Ogretim
programinin 6ngordiigii 6grenme-ogretme etkinliklerine katilan 6grencilerin MTYBYT

son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigidir.

Elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizleri sonucunda, her iki grup
ogrencilerinin MTYBT son testleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore, etkinligini inceledigimiz argiimantasyon
tabanli 6gretim yonteminin 6grencilerin Maddenin Tanecikli Yapsinini 6gretiminde
MEB fen bilimleri dersi 0gretim programimnin O6ngordii§ii 6grenme-0gretme

etkinliklerine kiyasla daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Calisma sonunda elde edilen
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bu sonug, alanyazinda argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin etkinligini arastiran
birgok literatiir bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Celik, 2010; Hasangebi 2014;
Meral 2018; Kiicuikoner 2018; Tekeli, 2009; Aslan, 2010; Ozkara, 2011; Ceylan, 2012;
Okumus, 2012; Uluay, 2012; Cin, 2013; Oztiirk, 2013; Ogreten, 2014; Polat, 2014;
Gultepe & Kilig, 2015; Balci, 2015; Biiber, 2015; Dogru, 2016; Tola, 2016; Aktas,
2017). Ogreten (2014) calismasinda argiimatasyona dayali 6gretim yénteminin 4. smifta
O0grenim goren Ogrencilerin akademik basarisina ve argliiman olusturma becerisine
etkisini arastirmistir. Deney grubundaki 6grencilere “Maddeyi Taniyalim” konusunda
arglimantasyona dayali etkinliler hazirlanmis, kontrol grubuna ise ders kitabi etkinlikleri
uygulanmistir. Argiimantasyon yontemi sirecindeki veriler Sadler & Fowler (2006)
rubrigine gore degerlendirilmistir. Verilerin analizi dogrultusunda argiimantasyona
dayali etkinlikler 4. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin akademik basarilarini kontrol
grubu 6grencilere uygulanan 6gretim yontemine gore daha basarili oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Yine Cin (2013) calismasinda arglimantasyon yontemine gore hazirlanan
kavram karikatiirleri etkinliklerinin 6grencilerin kavramal anlamalarina ve bilimsel
siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Calismanin nicel verileri iki asamali basari testi
kullanilarak, nitel verileri ise deney grubunda bulunan Ogrencilere siire¢ sonunda
yapilan goriismeler ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda argiimantasyon
yontemine gore hazirlanan kavram Kkarikatiirii etkinliklerinin deney grubundaki

Ogrencilerin konuyla ilgili kavramlar1 daha 1yi 6grendikleri belirlenmistir.

Calisma kapsaminda sonuglarini inceledigimiz bir diger alt problemimiz,
Maddenin Tanecikli Yapisi konusunun Ogretiminde arglimantasyon tabanli Ogretim
yonteminin bu y6énteme maruz birakilan Ogrencilerin tartisma istekliliginde bir
degisiklik yaratip yaratmayacagidir. Elde edilen nicel verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda, deney grubu dgrencilerinin uygulamalardan 6nce ve sonrasinda uygulanan
Tartigmac1 Anketi 6n ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durum, arglimantasyon tabanli 0gretim yontemi siireci
icerisinde Ogrencilerin gerek uygulamalardan Once ve gerekse siire¢ igerisinde ve
sonrasinda grup arkadaglariyla bir tartisma ortami igerisinde tiim kavram, olgu ve
olaylart O0grenmeye caligmasiyla agiklanabilir. Alanyazinda argiimantasyon tabanli
Ogretim yonteminin dgrencilerin tartismaya istekliligi ile olan iligkisini inceleyen sinirl

sayida ¢alisma mevcuttur (Eyceyurt Tiirk, 2017; Aktas, 2017; Dogru, 2016; Mercan,
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2015; Balci, 2015; Sekerci, 2013; Oztiirk, 2013; Cinar, 2013; Giilhan, 2012; Yalcin-
Celik, 2010; Uluginar- Sagir, 2010)

Eceyurt Tiirk etkinligini inceledigi arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yontemini Fen Bilgisi Ogretmen adaylariyla, asit-bazlar ve gazlar konusunun
ogretiminde kullanmistir. Caligmasinda ayni zamanda yontemin 6gretmen adaylarinin
tartismaya istekliligine etkisinin nasil oldugunu da incelemistir. Calisma sonunda,
argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yoOnteminin Ogretmen adaylarnin tartisma
istekliligi 6n ve son test puanlar1 arasinda istaitstiksel olarak anlamli bir farklilik

cikaracak kadar etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Calisma sonunda etkinligini inceledigimiz argiimantasyon tabanli 0gretim
yontemine gore dgrenme-ogretme ortamlarina katilan ve MTYBT 6n-son testlerinden
en yiiksek ve en diisiik basar1 ortalamasina sahip ve rastgele se¢ilen dort 6grenciyle yari

yapilandirilmig goriisme formatinda goriismeler yapilmistir.

Yapilan goriismeler sonrasinda, her iki basari ortalamasina sahip Ogrenciler
arglimantasyon tabanli ogretim yonteminin fen bilimleri dersindeki konularin
Ogretiminde Ogretmenlerinin siklikla kullandigi MEB fen bilimleri dersi Ogretim
programinin 6ngordiigli 6grenme-ogretme etkinliklerine gore daha eglenceli ama bir o
kadar daha asamali, daha karisik oldugunu one siirmiislerdir. Tartigma ortaminda
kavram, olgu ve olaylarinin ogretimini gerceklestirirken aslinda bilimsel tartismanin
giinliik hayatta siklikla kullandiklar1 tartisma kavramindan farkli olduklarimi da dile
getirmiglerdir. Bu sekilde yapilan bir 6gretimle o6zellikle grup arkadaslarimin ilgili
herhangi bir problem durumunda kendi ifadelerini de sonuna kadar dinlediklerini ve
bundan ¢ok hosnut olduklarini belirtmiglerdir. Yine 0grencilerden basari ortalamalari
yiiksek olan Ogrenciler, uygulamalar icerisinde yer alan bir¢ok etkinlikte uygulamalar
oncesinde konuyla ilgili tahminlerinin istendigini, ancak uygulama sonunda
tahminleriyle gézlemler sonunda elde ettikleri bulgularinin uyusmadigini ve bu durumu
giinliik hayatta herhangi bir olayda karsilastiklarini dile getirmislerdir. Sonucta
sonucunu kestiremedikleri olay ve/veya olgularin anlasilmasinda tahminlerinden ¢ok

gozlemlerinin ve sonugta elde edecekleri sonuglarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
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Elde edilen veriler 1s18inda Ogrenciler, kalici 6grenme ve kolay anlama
kavramlarindan sik¢a bahsetmislerdir. Siire¢ boyunca uygulanan ¢alisma yapraklar: ve
yapilan deneylerde oOgrencilerin simif i¢i etkinliklerle grup calismalarina katilma

oranlarindaki istekliligin de arttigi gézlemlenmistir.

5.2. Oneriler

“Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunun &gretiminde arglimantasyon tabanli
Ogretim yOnteminin Ogrencilerin fen basarisina ve tartigma istekliligine etkisinin
arastirlldigr caligma sonunda elde edilen nicel ve nitel bulgular 1s18inda asagidaki
Oneriler sunulmustur.

1) Arglimantasyon tabanli &gretim ydnteminin amacina uygun bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, bu yaklasimi kullanmak isteyen aragtirmacilarin ve dgretmenlerin
O6grenme ortaminin iyi bir sekilde hazirlanmasi (uygulanabilirligi, zaman, igerik vb.) ve
uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 6nceden tespit etmeleri amaciyla pilot
calisma yapilmasimnin Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin
arglimantasyon tabanli 6gretim yontemi yaklasimi ve uygulanacak etkinlikler ile ilk kez
karsilagmalarindan dolay1 ortaya g¢ikabilecek sikintilart 6nlemek i¢in uygulamalar
hakkinda bilgilendirilmelerinin ve asil uygulama 6ncesi 6rnek etkinlikler yapilmasi

tavsiye edilebilir.

2)  Argiimantasyon tabanli 6gretim yontemi yaklagiminin sinif ortaminda etkili ve
kolay bir sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla kii¢iik gruplarin olusturularak grup
tartismalarinin yapilmasi 6grencilerin derse aktif katilimini, arkadaslar ile daha fazla
iletisim igerisine girmelerini, diger arkadaglarinin fikirlerinden haberdar olmalarini, bir
konu hakkinda var olan bilgilerini sorgulamalarini ve farkli bakis agisiyla bilgilerini
degerlendirmelerini saglamada etkili oldugu icin, bu yaklasima dayali Ogretim

tasarimlarinda tartismaya dayali bu ve benzer tekniklerin kullanilmasi faydali olabilir.
3) Arglimantasyon tabanli Ogretim yontemi yaklagimi fen basarist ve tartigma

istekliligi tizerinde etkili oldugu gibi, dikkat ¢eken, motivasyonu artiran ve Ogrenci

katilimina katk1 saglayan bir yaklasim olarak da, sinif ortamlarinda degerlendirilebilir.
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4)  Arastirmada Ogrencilerin argiimantasyon tabanli Ogretim yontemine yonelik
gorlsleri ve argiiman olusturma siirecinde yasadiklarini daha derinlemesine incelemek
amaciyla arastirma oncesinde, sirasinda ve sonunda yapilacak siire¢ odakli miilakatlar

yapilmasi Onerilebilir.

5) Bu tez calismasi 6. smifta 6grenim goren 42 6grenci ile ylriitiilmistiir. Yapilacak
yeni c¢alismalar farkli yas araliginda bulunan farkli sayidaki 6rneklem gruplariyla

yuratulebilir.

6) Calismanin nicel boyutunda MTYBT ve TA 6lgekleri kullanilmis, nitel boyutunda
ise oOgrenci gorisleri yart yapilandirilmis goriisme seklinde gergeklestirilmistir.

Yapilacak yeni caligmalarda farkli 6lgekler ve farkli goriisme teknikleri kullanilabilir.

7) Argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, 6grencilerin akademik basar1 ve tartisma
istekliliklerini arttirmada etkili oldugu diisiiniildiigiinde, Fen Bilimleri dersinin
uygulamasindan sorumlu 6gretmenlerin arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin Fen
Bilimleri dersindeki yeri ve onemi ile ilgili diisiincelerini belirlemeye y6nelik betimsel

caligmalar yapilabilir.

59



KAYNAKCA

Acikgdz, K.U. 2003. Aktif Ogrenme. Egitim Diinyas1 Yaymlari, Izmir.
Akpmar, E., & Ergin, O. (2005). Yapilandirmaci1 kuramda fen ogretmeninin rolii.
Ilkégretim Online, 4(2), 55-64.

Aktamis, H. & Higde, E. (2015). Fen Egitiminde Kullanilan Arglimantasyon
Modellerinin Degerlendirilmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 35, 136-172.

Aktas, T. (2017). Argiimana dayali sogulama 6gretiminin 7. sinif ogrencilerinin kuvvet
ve enerji tinitesindeki akademik basarilarina ve argiimantasyon seviyelerine
etkisi (Yiksek lisans tezi).

Aldag, H. (2006). Toulmin tartisma modeli. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Dergisi, 15(1), 13-34.

Alkin-Sahin, S., Tunca, N., & Ulubey, O. (2014). Ogretmen adaylarinin egitim inanclari
ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iligski. Elementary Education
Online, 13(4), 1473-1492.

Antiliou, A. (2012). The effect of an argumentation diagram on the self-evaluation of a
creative solution (Doctoral dissertation).

Arslan, F. (2014). An investigation into student teacher concerns: probable changes
caused by methodology classes and teaching practise, Doktora Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Cukurova Universitesi: Adana.

Bell, P., & Linn, M. C. (2000). Scientific arguments as learning artifacts: Designing for

learning from the web with KIE. International Journal of Science
Education, 22(8), 797-817.

Billig, M. 1989. Arguing and thinking: A rhetorical approach to social psychology.
Cambridge.

Biiytikoztiirk, S. (2007). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara, Pegem

Balci, M. (2015). Argiimantasyon tabanl fen 6gretiminin ilkokul 4. sinif 6grencilerinde
etkililiginin incelenmesi (Doktora tezi).

Cavagnetto, A. (2010). Argument to foster scientific literacy: A review of argument
mterventions in k-12 science contexts. Review of Educational Research, 80,
336-371.

60



Ceylan, K. E. (2012). [lkégretim 5. Sumf Ogrencilerine Diinya Ve Evren Ogrenme
Alaminda Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon) Odakly Yontem Ile Ogretimi
(Yuksek Lisans Tezi).

Chin, C., & Osborne, J. (2008). Students' questions: a potential resource for teaching
and learning science. Studies in Science Education, 44(1), 1-39.

Chin, C., & Osborne, J. (2010). Supporting Argumentation through students' questions:
Case studies in science classrooms, Journal of the Learning Sciences, 19(2),
230-284.

Creswell, J. W. (2005). Educational research: planning, condacting, and evaluating
quantitative and qualitative research (2nd ed.). Upper Saddle River, New
Jersey, Pearson Education, Inc.

Cepni, S. (2001). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Trabzon: Erol E Ofset.

Cinar, D. (2013). Argiimantasyon temelli fen o&gretiminin 5. sinif ogrencilerinin
Ogrenme iiriinlerine etkisi (Doktora tezi).

Dawson, V., & Venville, G. J. (2009). High-school students’ informal reasoning and

argumentation about biotechnology: An indicator of scientific literacy.
International Journal of Science Education, 31(11), 1421-1445.

Demirci, N., 2008. Toulmin’in Bilimsel Tartisma Modeli Odakli Egitimin Kimya
Osretmen Adaylarimin Temel Kimya Konularimi Anlama ve Tartisma
Seviyeleri Uzerine Etkisi (Yiksek Lisans Tezi).

Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science Education, 84(3), 287-312.

Duran, M., Doruk, M., & Kaplan, A. (2017). Argiimantasyon tabanli olasilik
Ogretiminin ortaokul &grencilerinin basarilarina ve kaygilarina etkililiginin
incelenmesi. Egitimde Kuram ve Uygulama, 13(1), 55-87.

Duschl, R. A., & Osborne, J. (2002). Supporting and promoting argumentation
discourse in science education. Studies in Science Education, 38(1), 39-72.

Dogru, S. (2016). Argiimantasyon temelli sinif ici etkinliklerin ortaokul besinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina, mantiksal diigiinme becerilerine ve

tartisma istekliklerine olan etkisi (YUksek lisans tezi).

Ekiz, D. (2003). Egitimde arastirma ydntem ve metotlarina giris: nitel, nicel ve elestirel

kuram metodolojileri, Ankara: Ani.

Erduran, S. (2006). Promoting Ideas, Evidence And Argument In Initial Science
Teacher Training. School Science Review, 87(321), 45 — 50.

61



Erduran, S. (2007). Methodological foundations in the study of argumentation in
science classrooms. S. Erduran & M. P. Jimenez-Aleixandre (Eds.),
Argumentation in science education: perspectives from classroom-based

research (pp. 47-69). Springer.

Erduran, S., Ardag, D., & Yakmaci-Glzel, B. 2006. Learning to Teach Argumentation,
Case Studies of Pre-service Secondary Science Teachers. Eurasia Journal

of Mathematics, Science and Technology Education, 1-14.

Erduran, S., & Msimanga, A. (2014). Science curriculum reform in South Africa:
Lessons for professional development from research on argumentation in

science education. Education as Change, 18(supl), S33-S46.

Eceyurt-Turk, G. (2017). Argiimantasyon destekli probleme dayali ogrenme
uygulamalarinmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin asit/ bazlar ve gazlar

konularindaki bagarilarina etkisi (Doktora tezi).

Giere, R.N. (1991). Understanding Scientific Reasoning (3rd Ed.). Forth Worth, Tx:
Holt, Rinehart & Winston.

Gurbetoglu, A. (2015). Bilimsel arastirma yontemleri, Istanbul Ticaret Universitesi:
Istanbul.

Guler, C. (2016). Fen laboratuvar: derslerinde kullanilan argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme  yaklasimimin fen bilgisi ogretmen adaylarimin  akademik
basarilarina etkisi ve yaklagim hakkindaki goriigleri (YUksek lisans tezi).

Gunel, M. (2006) . Investigating the impact of teacher’ implementation practices on
academic achievement in science during o long-term professional
development program on thescience writing heuristic. Doctoral Dissertation,
lowa State University, Ames.

Giirbiiz, S., & Sahin, F. (2017). Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri: Felsefe,
yontem, analiz (4. baski1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Hand, B., Wallace, C., & Yang, E. (2004). Using the science writing heuristic to
enhance learning outcomes from laboratory activities in seventh grade
science: Quantitative and Qualitative aspects. International Journal of
Science Education, 26, 131-149.

62



Hasancebi, F. (2014). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin ogrencilerin
fen basarilari, argiiman olusturma becerileri ve bireysel gelisimlerine etkisi
(Doktora tezi).

Hohenshell, L. M., & Hand, B. (2006). Writing-to-learn strategies in secondary school
cell biology: A mixed method study. International Journal of Science
Education, 28(2-3), 261-289.

Howitt, D., & Cramer, D. (2011). Introduction to SPSS statistics in psychology: for
version 19 and earlier. Pearson.

Infante, D. A., & Rancer, A. S. (1982). A conceptualization and measure of
argumentativeness. Journal of Personality Assessment, 46(1), 72-80.

Jimenez-Aleixandre, M.P., Rodriguz, A. B., & Duschl, R. A. (2000). “Doing the lesson”
or “doing science”: Argument in high school genetics. Science Education,
88(6), 757-792.

Jimenez-Aleixandre, M.P., & Erduran, S. (2007). Argumentation in science education:
an overview. S. Erduran & M. P. Jimenez-Aleixandre (Eds.), Argumentation
in science education: perspectives from classroom-based research (pp. 3-
27).

Kaya, O. N. (2005). Tartisma Teorisine Dayali Ogretim Yaklasimimin Ogrencilerin
Maddenin Tanecikli Yapisi Konusundaki Bagsarilarina ve Bilimin Dogast
Haklkindaki Kavramalarina Etkisi. Yaymlanmamig Doktora Tezi. Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Ankara.

Kaya, O. N., & Kilig, Z. (2008). Etkin bir fen dgretimi i¢in tartismaci séylev. Ahi Evran

Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 89-100.

Karisan, D. (2014). Exploration of preservice teachers’ reflective judgment and
argumentation skills revealed in socioscientific issues-based inquiry
laboratory course (Doctoral dissertation).

Kelly, G., & Takao, A. (2002). Epistemic levels in argument an analysis of university
oceanography students’ use of evidence in writing. International Science
Education, 86, 314-342.

Kuhn, D., & Udell, W. (2003). The development of argument skills. Child
Development,74(5), 1245-1260.

Krummbheuer, G. (1995). The Ethnography Of Argumentation. In P. Cobb and H.
Bauersfeld (Eds.), Emergence Of Mathematical Meaning.

Kul, S. (2014). Uygun istatistiksel test secim klavuzu. Plevra Biilteni, 8(2), 26-29.

63



Lawson, A. E. (2003). The nature and development of hypothetico-predictive
argumentation with implications for science teaching. International Journal
of Science Education, 25(11), 1387-1408.

Lind, D. A., Marchal, W. G., & Wathen, S. A. (2006). Basic statistics for business &
economics. Boston: McGraw-Hill/Irwin.

Mason, L., Scirica, F., 2006. Prediction of students argumentation skills about
controversial topics by epistemological understanding. Learning and
Instruction, 16, 492-5009.

Mercan, E. (2015). Fonksiyonlar konusunun ogretiminde argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklasiminin etkisinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
(Doktora tezi).

McKillup, S. (2011). Statistics explained: an introductory guide for life scientists.
Cambridge University Press.

MEB (2018). [lkogretim kurumlar: fen bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Suniflar)
ogretim programi. Ankara: MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Millar, R. (2006). Twenty first century science: Insights from the design and
implementation of a scientific literacy approach in school science.
International Journal of Science Education, 28(13), 1499-1521.

National Research Council [NRC] (1996). National science education standards.
Washington, DC: National Research Council.

Niaz, M., Aguilera, D., Maza, A., & Liendo, G. (2002). Arguments, contradictions,
resistances, and conceptual change in students' understanding of atomic
structure. Science Education, 86(4), 505-525.

Nussbaum, E. M. (2008). Using argumentation Vee diagrams (AVDs) for promoting
argument counterargument integration in reflective writing. Journal of
Educational Psychology, 100(3), 549- 565.

Nussbaum, E. M., & Edwards, O. V. (2011). Critical questions and argument
stratagems: A framework for enhancing and analyzing students’ reasoning
practices. The Journal of the Learning Sciences, 1-46.

Omar, S.(2004). Inservice teachers’ implemention of the science writing heuristic as a
tool for professional growth. Doctoral Dissertation, lowa State Universty,

Ames.

64


ftp://nozdr.ru/biblio/kolxoz/M/MV/MVsa/McKillup%20S.%20Statistics%20Explained..%20An%20introductory%20guide%20for%20life%20sciences%20(2ed.,%20draft,%20CUP,%202011)(ISBN%201107005515)(418s)_MVsa_.pdf
ftp://nozdr.ru/biblio/kolxoz/M/MV/MVsa/McKillup%20S.%20Statistics%20Explained..%20An%20introductory%20guide%20for%20life%20sciences%20(2ed.,%20draft,%20CUP,%202011)(ISBN%201107005515)(418s)_MVsa_.pdf
ftp://nozdr.ru/biblio/kolxoz/M/MV/MVsa/McKillup%20S.%20Statistics%20Explained..%20An%20introductory%20guide%20for%20life%20sciences%20(2ed.,%20draft,%20CUP,%202011)(ISBN%201107005515)(418s)_MVsa_.pdf
ftp://nozdr.ru/biblio/kolxoz/M/MV/MVsa/McKillup%20S.%20Statistics%20Explained..%20An%20introductory%20guide%20for%20life%20sciences%20(2ed.,%20draft,%20CUP,%202011)(ISBN%201107005515)(418s)_MVsa_.pdf

Osborne, J., Erduran, S., & Simon, S. (2004a). Enhancing the quality of argumentation
in school science. Journal of Research in Science Teaching, 41(10), 994-
1020.

Ozkara, D., (2011). Basin¢ Konusunun Sekizinci Simif Ogrencilerine Bilimsel
Argiimantasyona Dayali Etkinlikler Ile Ogretilmesi ( Y Uksek lisans tezi).

Oztirk, M. (2013). Argiimantasyonun kavramsal anlamaya, tartismaci tutum ve

ozyeterlik inancina etkisi (YUksek lisans tezi).

Sadler, T.D., & Fowler, S.R. (2006). A threshold model of content knowledge transfer

for socioscientific argumentation. Science Education, 90(6) 986-1004.

Simon, S., Erduran, S., & Osborne, J. (2006). Learning to Teach Argumentation:
Research and development in the science classroom. International Journal
of Science Education, 28, 235-260.

Sampson, V., & Clark, D.B. (2008). Assessment of the ways students generate
arguments in science education: current perspectives and recommendations
for future directions. Science Education, 92, 447-472.

Sampson, V., & Gleim, L. (2009). Argument-driven inquiry to promote the
understanding of important concepts & practices in biology. The American
Biology Teacher, 71(8), 465-472.

Sahin, E. (2016). Argiimantasyon tabanli bilim ogrenme yaklasiminin tistiin yetenekli
ogrencilerin  akademik bagsarilarina, iistbilis ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisi (Doktora tezi).

Sekerci, A. R. (2013). Kimya laboratuvarinda argiimantasyon odakli ogretim
yaklasimmmin - ogrencilerin  arglimantasyon becerilerine ve kavramsal
anlayiglarina etkisi (Doktora tezi).

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2007). Using multivariate
statistics (\Vol. 5). Boston, MA: Pearson.

Tezci, E., & Perkmen, S. (2013). Olusturmaci perspektiften teknolojinin 6grenme-
ogretme siirecine entegrasyonu. K. Cagiltay & Y. Goktas (Ed.), Ogretim
teknolojilerinin temelleri: Teoriler, arastirmalar, egilimler iginde (2. Baski,

sS. 193-217). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

65



Tekeli, A. (2009). Argumantasyon odakli sinif ortaminin ogrencilerin asit-baz
konusundaki kavramsal degisimlerine ve bilimin dogasini kavramalarina
etkisi (Yiksek lisans tezi).

Toulmin, S. (1958). The uses of argument. UK: Cambridge University Press.

Toulmin, S. E. (2003). The uses of argument. Cambridge: Cambridge University Press,
New York.

Tumay, H. (2008). Argiimantasyon odakli kimya ogretimi (Doktora tezi).

Tirkoguz, S., & Cin, M. (2013). Argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkisi. Buca
Egitim Fakiiltesi Dergisi 35, 155-173.

Uluginar-Sagir, S., & Kilig, Z. (2013). Ilkogretim ogrencilerinin bilimin dogasini
anlama diizeylerine bilimsel tartisma odakli 6gretimin etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 44, 308-318.

von Aufschnaiter, C., Erduran, S., Osborne, J., & Simon, S. (2008). Arguing to learn
and learning to argue: Case studies of how students argumentation relates to
their scientific knowledge. Journal of Research in Science Teaching, 45(1),
101-131.

Van Eemeren, F. H., & Grootendorst, R. 2004. A systematic theory of argumentation:
The pragma-dialectical approach (Vol. 14). Cambridge University Press.

Walton, D., (2006). Fundamentals of critical argumentation. Cambridge: Cambridge
University Press, New York.

Walton, D. (2009). Argumentation theory: a very short introduction. I. Rahwan & G.R.
Simari (Eds.), Argumentation in artifical intelligence (pp. 1-22). New York:
Springer.

Wilcox, R. (2011). Modern statistics for the social and behavioral sciences: A practical
introduction. CRC press.

Yalcin-Celik, A. (2010). Bilimsel tartisma (argiimantasyon) égretim yaklasiminin lise
ogrencilerinin  kavramsal anlamalari, kimya dersine karsi tutumlari,
tartismaya isteklilikleri ve kalitesi iizerine etkisinin incelenmesi (Doktora
tezi).

Zohar, A., & Nemet, F. (2002). Fostering students’ knowledge and argumentation skills
through dilemmas in human genetics. Journal of Research in Science
Teaching, 39(1), 35-62.

66



EKLER

EK-1 DERS PLANI

DERSIN ADI: Fen Bilimleri

SINIF SEVIYESI: 6. Siif

KONU ALANI: Madde ve Is1 / Madde ve Dogasi
UNITE ADI: 4. Unite / Madde ve Is1

KONU ADI: Maddenin Tanecikli Yapis1

DERS SAATI: 6 Ders Saati

KAZANIMLAR:

F.6.4.1.1. Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ifade eder.

Hareketli yapr ile ilgili titresim, 6teleme ve donme kavramlarina deginilir.

F.6.4.1.2. Hal degisimine bagli olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve

taneciklerin hareketliliginin degistigini deney yaparak karsilagtirir.

KULLANILAN OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Argiimantasyon tabanli
Ogretim yontemi, SE 6grenme modeli, beyin firtinasi, soru cevap, isbirligine dayali

O0grenme, gosterip 0grenme, deney yapma.

DERSIN ISLENISi:
- Derse giris, selamlama ve 6grencileri ders hazirlanmasi
- Dersin islenisi

- Calisma kagid1 6grencilere dagitilir.

Ogretmen smifa elinde bir deodorant ile girer ve deodoranti sikar. Onde oturan
ogrenciye kokuyu hissedip hissetmedigini sorar. Sonra arkada oturan §grenciye kokuyu
hissedip hissetmedigini sorar. Arkada oturan 6grenciye kokuyu ne zaman hissettigini

sorar.
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Caligma kagidindaki “Visne Suyuna Ne Oldu? ” adli metin 6grencilere okutulur. Metnin
altinda yer alan 1.1. sorusu Ogrencilere yoneltilir, cevaplanmasi istenir ve c¢alisma
kagidinda ilgili yerlere yazmalar1 istenir. Ogrencilerin dikkati konuya cekilir. Konu ile

ilgili kisa bir tartisma ortami olusturulur.

Ogrencilerden calisma kagidinda yer alan “’Etkinlik-2*’yi yapmalari istenir. Etkinligi

i¢cin gerekli malzemeler 6gretmen getirir.

e Etkinlik-2’de ki ’Miirekkebin Su Igindeki Hareketi‘’etkinliginde yer alan

deneyler sinif ortaminda 6grencilere yaptirilir.

Yapilisi: Miirekkepten biraz siringanin igerisine alinir ve su dolu beherin igerisine
damlatilir.

Mirekkebin Su icindeki Hareketi.MP4
Calisma kagidinda yer alan 2.1. sorusu 6grencilerden cevaplamasi istenir.

o Etkinlik-2’de ki ‘'Hangi Maddeler Sikisir? ’etkinliginde yer alan deneyler sinif

ortaminda 6grencilere yaptirilir.

Yapilisi: 3 adet 6zdes siringalardaki farkli maddelerin (kati, sivi, gaz)elimiz yardimiyla
siringanin ucuyla destek saglayarak pistonun hareketi gozlemlenir.
-
Hangi Maddeler Sikisir.mp4
Calisma kagidinda yer alan 2.2. ve 2.3. sorular1 6grencilerden cevaplamasi istenir.

o Etkinlik-2’de ki “’Su Ve Etil Alkole Ne Oldu? “’etkinliginde yer alan deneyler

sinif ortaminda 6grencilere yaptirilir.

Yapilisi: 2adet 50 ml’lik 6zdes meziirlerden her birine 40 ml su konulur. Daha sonra
sular 100mI’lik meziir igerisine eklenir, olusan hacim gdzlemlenir. 2adet 50 ml’lik
0zdes meziirlerden her birine 40 ml’lik etil alkol konulur. Daha sonra etil alkoller

100mI’lik meziir igerisine eklenir, olusan hacim goézlemlenir. 2adet 50 ml’lik
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meziirlerden birine 40 ml’lik su digerine 40 ml’lik etil alkol konulur. Daha sonra etil

alkol ve su 100ml’lik meziir icerisine eklenir, olusan hacim gozlemlenir.

Su Ve Etil Alkole Ne Oldu.mp4

Calisma kagidinda yer alan 2.4. sorusu 6grencilerden cevaplamasi istenir.

o Etkinlik-2’de ki * 'Nohut Ve Bulgulara Ne Oldu? “’etkinliginde yer alan deneyler

sinif ortaminda 6grencilere yaptirilir.

Yapilisi: 2adet 6zdes behere esit uzunluklara

sahip 3’er cm (beherde 100ml)nohut ve
bulgur konulur. Daha sonra bulgur dolu beher

nohut dolu beherin icerisine eklenir,

karistirilir olusan yiiksekligin gézlemlenir.

Nohut Ve Bulgulara Ne Oldu.mp4

TANECIKLI YAPI

Biitiin maddeler gozle goéremediginiz kiigiik taneciklerden olusur. Maddenin kat,
sivi veya gaz olmasmma gore bu taneciklerin dizilisleri farklilik gosterir. Madde

taneciklerinin bulunduklari konumu degistirmeden yaptig1 hareket titresim hareketidir.

Madde taneciklerinin uygun sartlar olustugunda kendi etraflarinda yaptig1 hareket
donme hareketidir. Bu nedenle tanecikleri donme hareketi yapabilen maddeler akiskan
ozellige sahiptir. Madde taneciklerinin bulunduklar1 yerden bagka bir yere dogru hareket
ederek yer degistirmesi oteleme olarak adlandirilir. Oteleme hareketinin olusmasinin
sebebi taneciklerin arasindaki bosluktur. Tanecikleri Gteleme hareketi yapabilen

maddeler de akiskandir.

Asagidaki sekillerde kati, sivi ve gaz haldeki maddelerin taneciklerinin dizilisi ve

Ozellikleri verilmistir.
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Bizler defterinizi olusgturan tanecikleriz.
Diger biitiin katilarin tanecikleri gibi bir-
birimize cok yakin siralarniriz. Ararmuzdaki
bosluk, yok denecek kadar az oldudu icin
sikistinnlamaz olarak kabul ediliriz.

Oteleme ve dénme hareketi yapama-
wviz. Bulundudgumuz yerde sadece titregim
hareketi yapariz. Bu nedenle belirli bir se-
kilde gériiliiriiz.

' Butun maddeler bogluklu yapidadir. Ancak katilar arasindaki bosluk yok denecek kadar azdir.
[

Bizler ictiginiz scitli olusturan tanecikleriz. Katilara gére
ararmizdaki bosluklar biraz daha fazladir. Cok biiycik bir kuwv-
vetle biraz sikistirilabildidgimiz icin sikistirlamaz olarak da
kabul ediliriz. Birbirimizin fizerinden kayabiliriz. Bu sayede
bogazimzdan kolayca akip gideriz.

Bulundudgumuz yerde titresim ve dénme hareketi yapar,
dgteleme ile yer degistirebiliriz. Bu nedenle belirli bir seklimiz
yoktur. Kabin, icine konuldugumuz kadarlik kismunin seklini
aliriz.

Futbol topunuzun icerisindeki havay! olusturan tane-
cikleriz.

Digjer biitiin gazlarin tanecikleri gibi birbirimizden cok
uzak dururuz. Aramizdaki bosluk ¢ok fazla oldudu icin
kolayhkla sikistinlabiliriz. Aramizdaki bosluklar sayesinde
icine konuldugumuz kaplan tamamen doldurur, onlarin
seklini alirz.

Titresim, Gteleme ve dénme hareketi yapabiliriz.

' Yer dedistirme, ételeme hareketi olarak da adlandirlabilir.

[

KATI SIVI GAZ
Tanecikler arasi bosluk sivi =~ Tanecikler arasi bosluk Tanecikler aras1 bosluk
ve gazlara gore ¢ok azdir. katilara gore cok, gazlara coktur.

gore azdir.
Sikistirilamaz. Sikistiritlamaz kabul edilir. | Sikistirilabilir.
(Az da olsa sikistirilabilir.)
Tanecikleri titresim Tanecikleri titresim, Tanecikleri titresim,
hareketi yapar. oteleme ve donme hareketi = 6teleme ve donme
yapar. hareketi yapar.
Tanecikler birbiri ile sik1 Tanecikler birbiri ile temas | Tanecikler bagimsiz
bi¢cimde temas halindedir. | eder. hareket eder.

Sicak su igerisine kati seker atilip yeterince beklendiginde sekerin gozden
kaybolmasi, seker taneciklerinin su tanecikleri arasina girmesi ile agiklanir. Ayrica
seker tanecikleri su taneciklerinin arasina girdiginde su seviyesinde belirgin bir degisme

olmamasi maddelerin bosluklu yapida oldugunu gosterir.
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Su igerisine birkag damla miirekkep damlatarak, miirekkebi olusturan taneciklerin, su
icerisinde nasil dagildigini gézlemleyiniz. Bu olay miirekkep ve suyun tanecikli yapida
oldugunu gosterir.

Sinifta acilan bir cips paketinin kokusu birka¢ dakika igerisinde tiim sinifa yayilarak
rahatsizlik verir. Bu olay, kokuyu olusturan gaz taneciklerinin yayilmasi ile

agiklanabilir.

Basketbol topunuzun ve bisiklet te-
kerinizin icerisinde sikistirilmis hava ta-
necikleri bulunur.

Yangin sondiiriiciilerde, deodorantlarda, mutfak tliplerinde, tiras kopiiklerinde,

arabalarin hava yastiklarinda gazlarin sikisma 6zelliginden yararlanilmigtir.

Yangin tipti Deodorant Mutfak tipii

HAL DEGIiSiMi TANECIKLERi NASIL ETKILER?

Is1 alan maddelerin hal degistirdiklerini 6grenmistiniz.

Fotogrf 3

Fotograf 1 Fotograf 2
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Yukaridaki 1 numarali fotografta kiilge halinde demirin eritilerek dokiilmesi, 2
numarali fotografta kaliba dokiilen demirin kaliptan ¢ikarilmasi, 3 numarali fotografta

ise cisim haline getirilmis demir yer almaktadir.

Kati "' Sivi "-

'l

istalir ist alir

l

Kat1 haldeki buz, 1s1 aldiginda taneciklerinin hareketliligi artar. Tanecikler belirli
bir sicaklik degerinden sonra birbirinden uzaklagmaya baglar. Bu nokta, buzun sivi hale
gectigi noktadir. Su haline gecen maddeye 1s1 vermeye devam ederseniz sicakligi
yiikselir. Tanecikler hareketlenir. Suyu olusturan tanecikler, belirli bir sicaklik
degerinde birbirinden daha fazla uzaklasir. Bu noktada su artik su buhari haline
gegmeye baslamistir. Olusturdugunuz modelden ve su Orneginden hareketle 1s1 alan
maddelerin taneciklerinin hareketlendigini, maddede hal degisimi varsa titresim, donme

ve Oteleme hareketleri yapma durumunun degistigini sdyleyebilirsiniz.

Istnmanin hareketlenme oldugunu, 1s1 alan maddelerin taneciklerinin daha hizh
hareket ettigini 6grenmistiniz.
Madde Tanecigi
* Maddeyi olusturur.
* Maddenin 6zelliklerini tagir.
* Maddenin en kii¢iik yap1 birimidir.

* Maddenin farkli olmasini taneciklerinin farkli olmasi saglar.
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Hal Degisimine Bagh Olarak Maddenin Taneciklerindeki Degisimler

Siiblimlesme

- Taneciklerin hareketliligi artar. « Taneciklerin hareketliligi artar.
« Tanecikler arasi bosluk artar. « Tanecikler arasi bosluk artar.
weniERIME s . BUHARLASMA (O
Isitilirsa Isitilirsa =
DONMA YOGUNLASMA

Sogutulursa Sogutulursa

« Taneciklerin hareketliligi azalr. « Taneciklerin hareketliligi azalr.

« Tanecikler arasi bosluk azalir. « Tanecikler arasi bosluk azalir.

Kiragilasma

Ogrencilerden galigma kagidinda yer alan ¢’ Etkinlik-3""ii yapmalari istenir.

Ogrencilerden ¢alisma kagidinda yer alan  “’Etkinlik-4>’deki ‘Taneciklerin

’

Hareketlerini Izleyelim’’ etkinligi ogrencilere smif ortaminda yaptirilir. Deney

malzemeleri 6gretmen tarafindan temin edilir.

Yapilisi: Buz pargasi beherin icerisine koyulur. ilk hali (kat1 hal) gdzlemlenir. ispirto
ocaginda 1sitilir. Buzun hal degisimine (buz-Su-su buhar1) bagli olarak tanecikli yapisi

gbzlemlenir.

Taneciklerin Hareketlerini izleyelim.mp4

Calisma kagidinda yer alan 4.1. , 4.2. ve 4.3. sorusu 6g8rencilerden cevaplamasi istenir.

Ogrencilere “Tanecikli Yapr” adl egitsel oyun oynatilir. Gérev dagilimi énceden

yapilir. Siif ortaminda uygulanir.

Tanecikli Yap..mp4

Caligsma kagidinda yer alan ’Kendimizi Degerlendirelim*’ boliimii 6grenciler tarafindan

cevaplanir.
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EK-2 ETKINLIKLER

Etkinlik-1: Visne Suyuna Ne Oldu?

Eren okuldan gelmisti ve ¢ok yorgundu. Hemen odasma gidip uyumak igin
yatagina yatmisti. Annesi Eren’ e uyumadan 6nce karnini doyurmasi igin sandvi¢ ve
visne suyu hazirlayip getirmisti. Eren yemegi yemeye baslar ve visne suyunu icerken
yatagina visne suyundan bir damla dokiiliir. Hemen annesine haber vermeye gider ve
odaya geldiklerinde kiigilk damla kocaman olmustu ve Eren bunu merak eder ve

annesine sorar.

1.1. Sizce kii¢iik bir damla olan visne suyu neden bu kadar dagildi?

Etkinlik-2:

. Miirekkebin Su icindeki Hareketi
Gerekli Malzemeler

1- 250 ml’lik beherglas

2- Su (1 bardak)

3- Damlalik

4- Miirekkep

2.1. Bardak icinde meydana gelen degisimleri nasil yorumlarsiniz?

o Hangi Maddeler Sikisir?
Gerekli Malzemeler

1- 10 mI’lik 3 adet siringa (ignesiz)
2- Bir bardak su

3- Kum

2.2. Siringalarin hangisinde sikisma ozelligi
en fazladir? Neden?
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2.3. Uciincii siradaki siringanin ucu kapahyken itip biraktigimizda piston neden
geri gelmis olabilir?

Gerekli Malzemeler

1- Etil Alkol (3*40ml)

2- Su (3*40ml)

3- 6 Adet 50 ml’lik mezir
4- 3 Adet 100 mI’lik mezir

2.4. Etil alkol-su karisimindaki olusan hacim farkimin nedeni nedir?

o Nohut Ve Bulgura Ne Oldu?

Gerekli Malzemeler

1. Bulgur
2. Nohut
3. Adet Beherglas
4, Cetvel

2.5. Nohut ve bulgur aym kapta
kanstirdi@imizda yiikseklikteki degisim nasildir? Sizce nede