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OZET
TOKER KARABULUT Ayse. Ortaégretim Ogrencilerinin Anne ve Babalarindan
Algiladiklar1 Duygusal Istismarin Sosyal Problem Cozme Becerisi ile Iliskisinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Bu aragtirma, ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar1 duygusal istismarin
sosyal problem ¢dzme becerileri ile iligkisini ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel bir
calismadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, algiladiklari duygusal istismar, sosyal
problem ¢ozme becerileri, cinsiyetleri, yaslari, anne ve babalarinin egitim durumlari,
ailelerin tutumlar1 ve ailelerinin aylik ortalama gelirleri ayrintili olarak incelenmistir.

Nicel arastirma yontemi ile hazirlanan arastirma, iliskisel tarama modelindedir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Yozgat 11 Merkezi
sinirlar1 iginde ortadgretime devam eden 198’1 erkek, 218’1 kiz olmak iizere 416 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 4 farkli liseden
veriler toplanmistir. Arastirma verileri, “Algilanan Duygusal Istismar Olgegi”, “Sosyal
Problem Cézme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde IBM SPSS 23 paket programindan yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde ve zayif derecede
anlaml bir iligki oldugu; babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ile sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde diisiik derecede anlamli bir iligski oldugu
bulunmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin gerek annelerinden gerekse babalarindan algiladiklar
duygusal istismar diizeyleri cinsiyete, kardes sayisina, dogum sirasina, aileleriyle birlikte
yasaylp yasamama durumlarina ve annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Yas degiskenini ise anneden algilanan duygusal istismari
etkilemezken babadan algilanan duygusal istismar1 etkilemektedir. 17 yas ve tizerindeki
Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin daha alt yastaki
ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica ailesiyle
birlikte kalan Ogrencilerin yurtta kalan Ogrencilere gore babalarindan algiladiklari
asagilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin annelerinden
algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin gizli ret, siddetli ret ve asagilama alt boyut
puanlarinin 6grencilerin simifina gére anlamli bir farklilik gosterdigi, ogrencilerin

babalarindan algiladiklart duygusal istismar diizeylerinin ise gizli ret, siddetli ret,



asagilama ve gergek¢i olmayan beklenti alt boyut puanlarinin 6grencilerin siifina gore

anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir.

Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri cinsiyet, yas, siif diizeyi,
anne-babasinin birlikte yasaylp yasamama durumu ve anne-babasinin 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore degismemektedir. Cinsiyetlere ait ortalama puanlara bakildiginda ise

kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore problemlere daha olumsuz yaklastigi goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Ergenlik, Sosyal problem ¢6zme, Duygusal istismar
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ABSTRACT
TOKER KARABULUT Ayse. An Investigation of the Relationship between High

Scohool Students’ Emotional Abuse Perceptions from Parents and Social Problem
Solving Level. Master Thesis, Sivas, 2019.

This study is a descriptive study aiming to reveal the relationship between high
scohool students’ emotional abuse perceptions from parents and social problem solving
level. It was investigated that students’ who participating in the research perceived
emotional abuse, social problem solving skills, gender, ages, educational status of parents,
attitudes of families and monthly average income of their families were investigated in
detail.

The research, which is prepared by quantitative research method, is in relational
screening model. The study group consisted of 416 students who are 198 male, 218
female attending secondary education in the city center of Yozgat during the 2017-2018
academic year. Research data were obtained by using “Perceived Emotional Abuse Scale
for Adolescents”, ”Social Problem Solving Scale”, and “Personal Information Form”.
IBM SPSS 23 package program was used to analyze the data.

As a result of the study, it was found that there was a negative and weak
meaningful relationship between the emotional abuse levels perceived by the mothers and
their social problem solving skills; a negative correlation was found between the level of
emotional abuse perceived by their fathers and social problem solving skills.

The level of emotional abuse that students perceive from both their mothers and
their fathers does not show a significant difference according to gender, number of
siblings, birth order, living with their families and their mothers' educational status. The
age variable does not affect perceived emotional abuse from the mother, but affects the
perceived emotional abuse from the father. It was determined that the emotional abuse
level perceived from the fathers of the students aged 17 and above was significantly
higher than the students of lower age. In addition, it was observed that the level of
humiliation perceived from the fathers of the students who were staying with the family
was higher than the students staying in the dormitory. It was determined that the level of
emotional abuse perceived by mothers from their mothers was significantly different from
the students' class; the level of emotional abuse perceived by the students from their
fathers was found to differ significantly from the students' class according to their

classifications.
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Social problem solving skill levels of students do not change according to gender,
age, class level, parental status of their parents and their parents' educational level. When
we look at the average scores of the sexes, it was seen that the female students approached

the problems more negatively than the male students.

Keywords: Adolescence, Social problem, Emotional abuse
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BOLUM |

1. GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi,

siirliliklari, varsayimlart ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Tarihi ¢ok eskilere dayanan; yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum fark etmeksizin
herkesin basina gelebilen istismar, son zamanlarda ¢ok ¢alisilan konularin arasindadir.
Istismarin dogrudan ya da dolayli olarak birgok insanin hayatini etkiledigi yadsinamaz
bir gergektir. Istismar, Tiirk Dil Kurumu’nun szliik anlamina gére birinin iyi niyetini
kotiiye kullanma ve somiirme anlamlaria gelir (TDK, 2019). Ciiceloglu’na (2003) gore,
0-18 yas grubundaki cocugun bakimini {istlenen birey ya da vasi tarafindan ¢ocugu
olumsuz etkileyebilecek, kaza-dis1 ve 6nlem alindiginda engellenebilecek davraniglara
cocuk istismari denir. Davranigin istismar sayilmasi i¢in ¢ocugun fiziksel ve psiko-sosyal
gelisimini sekteye ugratan ya da engelleyen, olayin yasandigi toplumun kiiltiirel
degerlerine uymayan ve uzmanlara goére de istismar sayilan bir fiil olmasi gerekmektedir.
Istismar; hukuk, psikoloji, tip gibi farkli alanlar1 ilgilendiren disiplinler arasi bir konudur

(Ozcan, 2009).

Istismar etmek, kisi ya da kisilerin iyi niyetlerini kotiiye kullanarak suistimal
etmek, zarar verme niyetiyle hareket etmek, karsisindakinin istegi olmadan ve iradesini
gormezden gelerek somiirmek gibi manalara gelmektedir. Istismarin her toplumda, her
kurumda gériilme ihtimali vardir. Istismar toplumsal ahlak kurallarina da hukuka da
aykiridir. Istismar ¢ogunlukla giiclii ve baskin kisilerin, magdurlara yonelik sdmiirme,
yararlanma ve iyi niyetlerini kotilye kullanma tiirleri seklinde goriilmektedir (Ozcan,
2009). istismar, kisinin diinyaya geldigi an itibariyle girdigi her ortamda karsilasma
ihtimali olan 6nemli bir sosyal sorundur (Caglarirmak, 2006). Polat (1998) ise 0-18
yaslart arasindaki ¢ocuklarin bakimint saglayan kisi ya da kisiler tarafindan
gerceklestirilen, hicbir yonden faydasi olmayan, kazalar disinda kalan davraniglar
istismar olarak nitelendirir. Herhangi bir davranigin istismar olarak nitelendirilmesi igin
hem fiziksel hem de psikososyal gelisimine zarar veren, toplumsal kurallara uymayan ve

alan uzmanma gore de istismar olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.



0-18 yas grubundaki bireylerin bir kismi yasamlarinin bazi donemlerinde
yetigkinlerin kisisel hazlari ve zevkleri i¢in bencil bir sekilde farkli bigimlerde istismara
ugramaktadirlar. Istismar vakalar1 bazen tek boyutta karsimiza ¢ikarken bazen de birkag
istismar tiirii beraber goriilmektedir (Kanak, 2011).

Istismar, yapilis sekline gore fiziksel, duygusal ve cinsel olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Duygusal istismar, genellikle fiziksel ve cinsel istismarla beraber
bulunabilmekte, fiziksel ve cinsel istismara ait somut hasarlar ortadan kalksa da duygusal

istismarin sonuglar1 uzun siire etkisini siirdiirmektedir (Polat, 2006).

Duygusal istismar; c¢ocugun bakimlarini karsilayan kisi, siirekli bigimde
azarlayarak, kizarak veya siddet kullanarak g¢ocukta psikolojik hasarlara sebebiyet
verdiginde ortaya c¢ikar (Adali, 2007). Fiziksel ve cinsel istismara maruz kalan
magdurlarin duygusal bakimindan da 6rselendigi diisiintiliir. Duygusal istismar, bireyin

duygularini gérmezden gelerek davranmaktir (Arslan ve ark., 2002).

Duygusal istismar, tiim istismar tiirleri arasinda en sik rastlanan istismar seklidir.
Cocuk ve ergenin kendini olumlu bir biitiin seklinde hissetmesini engelleyen her tiirlii

sOylem ve davranislar, ruhsal acidan yipratmak seklinde nitelendirilebilir (Kulaksizoglu,

2004).

Istismara ugramis magdurlarla ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore istismar
tirlerinden duygusal ve cinsel istismarin etkilerinin en uzun siirdiigii bulunmustur.
Duygusal istismar magdurlarinin 6zellikle eriskinlik evrelerinde bunalim, benlik
biitinligi, saldirganlik, sucluluk ve kisiler arasi problemlere olan etkisi fiziksel istismara
gore daha ¢oktur (Adali, 2007).

Duygusal istismara ugramis olan bireylerde en yakinlarindan uzaklasma, 6fkeli
davranma, bagimli kisilik sergileme, degersizlik duygular1 gelistirme, uyum
saglayamama ve saldirganlik davranislarina daha ¢ok rastlanir. Duygusal istismar sonucu
olusan etkiler, fiziksel istismarin etkileri kadar yikicidir, fakat bulgular1 daha gizlidir
(Kara ve ark., 2004).

Duygusal istismara ugrayan kisiler, hayatlarinin herhangi bir déneminde bu
durumun olumsuz etkisini yasayabilirler. Bu etkiler arasinda sunlar sayilabilir; sahip
oldugu yetenegini aktif olarak kullanamama, problem ¢6zme, akademik basarisizlik,

sosyal problem ¢6zme, 6zgiiven diigiikligii gibi.



Son zamanlarda psikolojinin degisik dallarinda galismalar yapan bilim insanlari
problem ¢dzme kavraminin giindelik yasamdaki yerini aragtirmaktadir (D’Zurilla, 1986).
Problem ¢6zme konusunda basar1 ya da basarisiz olma durumunun kisilerin yasamis
oldugu birgok fiziksel ya da duygusal yipranma ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bu
acidan bakildiginda problem ¢6zme olgusu ilgilenilmesi gereken 6nemli bir konu olarak
diisiiniilmektedir. Klinik ve danigmanlik alanlarinda c¢alisilan problem ¢6zme kavramu,

artik “sosyal problem ¢dzme” kavrami olarak anilmaya baglamistir (Kant ve D’Zurilla,

1997).

Sosyal problem ¢ézme terimi, bireyin karsilastig1 herhangi bir zorlukta iistesinden
gelemedigi, bireyin olumsuz duygular hissetmesine sebep olan spesifik yasam durumlari
seklinde tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Cam ve Tiimkaya (2006)
sosyal problem ¢ozmeyi, bireyin gercek hayatta karsilastigi sorunlar1 ¢ézerken tercih
ettigi bas etme yollarin1 bulmasi ve islevsel biligsel-davranigsal siireg iiretmesi seklinde

tanimlanabilir.

D’Zurilla ve Nezu’ya gore (1999), sosyal problem ¢bézme, bireyin giindelik
hayatinda kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 ¢6zmek igin etkili yontemleri bilip uygularken

kullandig1 bilissel ve davranigsal siireglerdir.

Sosyal problem ¢dzme becerisi, birbiriyle baglantili olan ama bazi yonlerden
birbirinden farkliliklar gosteren dgelerin birlesmesinden olusan kompleks bir yapidir
(Gelbal ve Duyan, 2008).

D’Zurilla ve Nezu (1990), tarafindan gézden gegirilip genisletilen sosyal problem
¢ozme modelinde bu becerinin iki genel, fakat kismen bagimsiz parcalardan olustugu
bulunmustur. Probleme yonelim ve problem ¢6zme becerileri. Probleme yonelim kendi
icinde olumlu yonelim ve olumsuz yonelim diye ikiye ayrilirken; problem ¢ozme
becerileri de akilc1 problem ¢6zme, igtepisel-dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci yaklagim

olarak ii¢e ayrilir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Bireyin yasami boyunca istismar tiirlerinden herhangi birine maruz kalirsa,
bundan etkilenme ihtimalinin oldukca yliksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Alan
yazindaki istismar ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ciddi bir ¢alisma birikiminin
oldugu goriilebilir. Ote yandan sosyal problem ¢dzme, kisinin kendini gerceklestirmesi

icin kazanmasi1 gereken c¢ok onemli bir beceridir. Problem ¢6zme becerisi de son



zamanlarda arastirilan konulardan birisi olmasina ragmen sosyal problem ¢6zme
becerisini arastiran ¢aligma sayisi ¢ok fazla degildir. Bu sebeple arastirmanin problemi;
“Ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi ile sosyal
problem ¢6zme beceri diizeyi ile arasinda manidar bir iliski var mudir?” olarak

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Istismar bireyin yasi, istismarm tiirii ya da derinligi fark etmeksizin herkesi
olumsuz yonde etkileyen tiziicli bir durumdur ve bu durumun etkisi hayat boyu siirebilir.
Yasanan istismar olaylarmin, ergenin kisilik gelisimini dogrudan etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. En az diger istismar tiirleri kadar zedeleyici olan duygusal istismara
bagli olarak bireyde gozlemlenen etkiler, ciddi derecede olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

Sosyal problem ¢dzme, bireyin giinliik hayatta karsilastig1 sorunlar1 ¢ézebilmesi
bakimindan 6nemli bir beceridir. Bireyin kendini gerceklestirme yolunda kazanmasi

gereken bu beceri olmadigi takdirde olumsuzluklarla karsilasabilir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, ergenlerde anne
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismarin sosyal problem ¢6zme beceri diizeyi ile
iligskisini dogrudan inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada iki degisken
arasindaki iligki incelenerek hem alanyazina 6nemli bir katki saglanmasi planlanmakta
hem de konuya yeni bir bakis agis1 kazandiracagi 6ngoriilmektedir. Gerek yurtici gerekse
yurtdisi alan yazinda konuya iliskin yayin sayisinin ¢ok yeterli olmamasi da ¢alismay1

onemli kilmaktadir

Verilen bilgiler dogrultusunda bu aragtirmanin genel amaci, lisede 6grenim géren
ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar ile sosyal problem ¢dzme arasindaki iliskiyi
incelemektir. Belirlenen genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanitlar

aranmistir;

1. Ergenlerin algiladiklart duygusal istismar diizeyi ve sosyal problem ¢6zme basari
diizeylerinin;
v Cinsiyet,
v' Kardes sayist,

v Dogum sirast,



Kalnan yer,
Anne- baba 6grenim durumu,
Anne-babanin hayatta olma durumu,

Anne- babanin birlikteligi,

NI NEE N NN

Okul basar1 puani,
degiskenlerine gore anlamli bir fark var midir?

2. Ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin alt boyutlar (siddetli red,
gizli red, gergek¢i olmayan beklentiler, asagilama, kabul/saygi) ve sosyal problem
¢Ozme arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin alt boyutlar1 (siddetli red,
gizli red, gergekgi olmayan beklentiler, asagilama, kabul/saygi) ve sosyal problem
¢bzmenin alt boyutlar1 (probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz yonelme,
akilct problem ¢bozme, igtepisel dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci yaklasim)
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Ergenlerin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin alt boyutlar1 (probleme olumlu
yonelme, probleme olumsuz yonelme, akilc1 problem ¢6zme, ictepisel dikkatsiz
yaklasim ve kagmmaci yaklasim) ile algilanan duygusal istismar diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Sinirhliklari
Ergenlik donemindeki bireylerin anne baba ve 6gretmenlerinden algilanan duygusal
istismarin sosyal problem ¢ozme diizeyi iizerindeki etkisini inceleyen bu ¢aligmada

siirliliklarin su sekilde oldugu kabul edilmistir:

e Arastirma Algilanan Duygusal Istismar Olgegi ve Sosyal Problem C6zme
Envanterinden elde edilen verilerle sinirlidir.

e Arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Yozgat Il smrlar icinde
merkezde bulunan ortaggretim kademesinde yer alan 6rneklem okullardaki

ogrencilerden elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.4. Varsayimlar
Bu ¢alismada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

e Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma evrenini temsil edici nitelikte

oldugu,



e Arastirmaya katilan tiim bireylerin test maddelerini ve kisisel bilgi formunu

samimi bir sekilde ve tarafsiz olarak cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.0

1.5. Tamimlar
Thmal ve Istismar: Cocuk ihmali ve istismari, yetiskin ile ¢ocuk arasindaki olumsuz
iletisim bigimidir. Bu iletisim bi¢imi olumsuz duygular igeren, bireyin biyiiyiip
gelisebilmesi agisindan gerekli olan fiziksel, ¢evresel ve ahlaki desteklerden mahrum
kalmasi1 ve davranissal, duygusal veya cinsel etkilesim durumunda gerceklesen insanliga
uymayan kotii bir iletisim seklidir. Insan iliskilerindeki istismar ise bilingli olarak
karsisindakini zor duruma sokmak, kirmak, iizmek maksadiyla yapilan her tiirlii s6z ve

davraniglardir (Topgu, 2009).

Duygusal Istismar: Duygusal istismar, ¢ocugun iizerinde olumsuz herhangi bir etkisi
olan, yetiskin ya da yetigkinler tarafindan yapilan tutarli ve siiregen bir davranistir.
Cocugun saglikli bir kisilik gelistirmesine engel olan, zarar veren her tiirli tutum ve
fiilleri barindirir (Kansas Raporu, 2012).

Problem Cézme: Problem ¢dzme, bireyin kendiyle ve gevresiyle uyum i¢inde yasamini
devam ettirmesi i¢in problemin temeline inme, birbirinden farkli ¢6ziimler

tiretme yetenegi ve karar verme stireci olarak degerlendirilmektedir (Arslan, 2001).
Sosyal Problem ¢6zme: Sosyal problem ¢6zme, giinliik hayatta uyguladigimiz problem
¢ozme stirecidir. Sosyal problem ¢dzme bireyin yasamini etkileme ihtimali olan tim
sorunlar1 kapsar. Bu sorunlarin igine kisisel olmayan problemler, kisilerarasi problemler
ve sosyal sorunlar da girmektedir. Sosyal problem ¢6zme becerisi, bireylerin karsilastigi

problemlerle basa ¢ikmasini saglamaktadir (Hamarta, 2007).



BOLUM II

2. ALANYAZIN TARAMASI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. istismar

Cocuk ihmal ve istismarmin 6zellikle son donemde yogun olarak iizerinde
durulmasi, akademik yayinlarda ele aliniyor olmasi ve sik sik yazili/gorsel basinda haber
yapilmasi konunun yeni ortaya c¢iktigini gostermez. Antik zamanin bulgularina gore,
toplumlarin bir kisminda ergenlik donemindeki kizlarin olgun erkekler tarafindan cinsel
olarak istismar edilmesinin, ¢cocuk ve bebeklerin canina kiymanin veya onlar1 cinsel
maksatl kullanmanin, zaman zaman c¢ocuklar1 gelir kaynagi olarak gdérme, esir olarak
satma veya is giiclinden faydalanmanin ¢ok sik rastlanan bir durum oldugu bilinmektedir

(McCoy ve Keen, 2009).

Insanlhigin var olusundan beri tiim zaman dilimlerinde rastlanan istismar; renk, dil,
din, 1k, cinsiyet, statii, sosyo ekonomik diizey fark etmeksizin herkesin bagina gelme
ihtimali olan bir olgudur. Gegmisten giiniimiize kadar pek ¢ok bilim insaninin ilgisini

ceken istismar konusunun; nedenleri, etkileri, sonuglar1 arastirilmistir (Ozkan, 2009).

Bakir ve Kapucu’nun (2017) calismasina gore, simdiye kadar ihmal ve istismar
konusunu ele alan arastirmalarin en fazla son on yilda (% 93.75) yapildig1 sonucuna
varilmistir. Arastirmalarin % 72.66’sim1 saglik alanindaki c¢alisanlar % 6.25’in1 ise
multidisipiner iiyeler yapmistir. Saglik alanindaki yapilan c¢alisanlarin %86.02’sini
doktorlar, %11.83’linli ise hemsireler yapmistir. Caligmalarin % 45.31°lik kisminda
cocuk ihmali ve istismari beraber ¢alisilmig, 6rneklem grubunun %60.93’{inde ¢ocuk ve

ergenler yer almistir.

Istismar konusuna giris yapmadan dnce ¢ocuk kavramini aciklamak énem teskil
etmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi diinya genelinde 193 iilke
tarafindan imzalanarak, 1995°’te {ilkemizde yasal olarak yiiriirliige girmistir. Cocuk
haklarin1 koruma altina alan, diizenleyen temel hukuki metin olan bu s6zlesme, 18 yasin
doldurmamis herkesi ¢ocuk olarak kabul etmektedir (Akyiiz, 2012). Tiirk Medeni
Kanunu’nda da Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde kabul edilen yas sinir1 6n goriilerek 18
yasindan kii¢iik tiim bireyler ¢ocuk kategorisine alinmistir (Celik, 2005). Baska bir yasal
dayanak olan Tiirk Ceza Kanunu’nda da ¢ocuk kavramindan 18 yasini doldurmamis

kisilerin anlagilacag belirtilmistir (TCK, 2004).



Istismar, birgok farkli tanimi yapilan bir terimdir. Sebebi ise farkli meslek
mensuplarint ilgilendirip zamanla kiiltiirde yasanan degisimlerdir (Polat, 1997). Saglik
alanindaki ¢alisanlardan doktor ve hemsireler istismari1 tanimlarken tibbi yaralanmalar
tizerinde dururken, sosyal hizmet alanindaki ¢alisanlar ise istismarin nedenleri, etkileri,
aile gibi konulara yogunlasir. Her meslek grubu kendini ilgilendiren alana yogunlagsa da
ortak olan nokta, cocugun bir yetiskin tarafindan ya da yetiskinin hatas1 yiiziinden zarara

ugramasidir (Giardino ve ark., 2010).

Ingilizce’deki “abuse and neglect” kelimelerinin terciimesi olarak “istismar ve
thmal” kavramlar1 ¢gogunlukla kullanilmaktadir. “Abuse” sézciigiiniin karsilig1 olarak da
istismar, Orseleme, somiirii, kotii muamele, kotiiye kullanim, ezim, suistimal, taciz en ¢ok
kullanilan terimlerdir (Kirimsoy, 2003). Cocuga olumsuz yaklasma, taciz etme, orseleme
ya da ¢ocuk ezimi gibi terimler de zaman zaman “gocuk istismar1” yerine kullanilir
(Kulaksizoglu, 2000).

Kulaksizoglu'na gore (2004), ergen istismari; ¢cocuk ve ergenin kendini iyi
hissetmesini engelleyen, psikolojik bakimdan kisiyi olumsuz etkileyen her tiirlii olumsuz
uyarani kullanma anlamina gelmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Yardim Fonu (UNICEF) tarafindan 1986’da ¢ocuk
istismar1 kavraminin igerigi su sekilde sinirlandirilmistir:

1. Cocuga bilingli olarak zarar verilmesi,

2. Yapilan fiilin toplumsal agidan yasaklanmasi,

3. Fiilin istismar oldugu noktasinda uluslararasi bir fikir birliginin olmasi,

4. Bu davranigtan yalnizca ya da daha fazla cocuklarin zarar goérmiis olmasi

gerekmektedir (Bulut, 1996).

Cocuk istismar1 kavramin1 tanimlamaya c¢alismanin sebebi, ¢ocugu korumaya
calismaktir. Bu nedenle tanimlamalar yapilirken cocugun fiziksel, zihinsel, sosyal,
psikomotor gibi gelisim alanlarindaki zararlarinin hepsi belirtilmelidir. Ayrica bu
sonuglara neden olan anne baba davranislari ve tutumlari da isin igine katilmalidir (Polat,
2001). Ebeveynler ¢ocuklarina sadece yaptiklar1 davranis sebebiyle zarar vermez bazen

yapmadiklar1 davranislarla da ¢ocuklarina zarar vermis olurlar.

Cocuk istismarini aragtirmacilar genelde dort alanda gruplandirmislardir; fiziksel
istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal. Cocugun fiziksel ve psikolojik

sagliginin tehlikeye atan pasif kismi ihmalin kapsamindayken; ¢ocugun fiziksel ve



psikolojik sagligini tehlikeye atan muamelenin eziyet ya da zuliim i¢eren aktif kism1 da

istismar olarak nitelendirilebilir (Gesinde, 2013).

2.2. Thmal

fhmal ¢ocugun korunma, yemek yeme, barinma, giyinme, saglik, egitim, dgretim,
gbzetim, giiven, sarilma, dokunma-dokunulma, kendini degerli hissetme, toplumsallasma
gibi temel baz1 ihtiyaclarinin, bakimini saglayan kisilerce eksik birakilmasi ya da yerine
getirilmemesi durumudur (Duyan Camurdan, 2006).

Ihmal, fiziksel ve duygusal olmak iizere ikiye ayrilir. Fiziksel ihmal kolay bir
sekilde fark edilir; duygusal agidan ihtiyaclar eksik birakilan, sevme-sevilme gereksinimi
karsilamayan, kiymet verilmeyen cocuk, gelisigiizel incelendiginde giizel bakildigi
sanilabilir (Lynch, 1999’dan akt. Simsek, 2010).

Ihmal ¢ocugun basit ihtiyaclarini karsilamama ya da gérmezden gelme anlamina
gelmektedir. Anne, baba ya da bakim veren kisilerin bir kismi gocugun fiziksel
ithtiyaglarin1 gérmezden gelip, karsilamaz; bir kismi duygusal-sosyal ihtiyaglarini
karsilamaz; bir kismi ise egitim gereksinimlerini aksatir ya da karsilamazlar (Havelin,
2000).

[hmal ve istismar birbiriyle karistirilan kavramlar olsa da ikisinin en nemli farki

istismarin aktif, ihmalin pasif olmasidir (Aral ve Giirsoy, 2001).

2.1.1. istismar Tiirleri
Cocuk istismari fiziksel istismar, cinsel istismar ve duygusal istismar olmak iizere

lic ana baglikta toplanmaktadir.

2.1.1.1. Fiziksel Istismar
Fiziksel istismar, etkileri, belirtileri ve sonuglari agisindan en kolay tespit

edilebilen ve en sik rastlanan istismar tiiriidiir. Bu sebeple hem ilk arastirilan hem de en
fazla galisma yapilan istismar ¢esitidir (Giindiiz ve Gokgakan, 2004).

Diinya Saghk Orgiitii’ne (2006) gore, fiziksel istismar; ¢ocugun bedensel
sagligina, biiyimesine, gelisimine, yasamina ve itibarina zarar verme ihtimali olan;
cocuga doniik yapilan her tiirlii fiziksel gii¢ kullanimidir. Fiziksel istismar bireyin
bedeninde somut iz, ipucu birakan; yumruk atma, dovme, sarsma, 1s1rma, tekme atma,
tokat atma, vurma, bogma, nesne ile cezalandirma gibi davraniglar1 kapsamaktadir.

Cocuk ya da ergen, ebeveynleri ve diger eriskinler tarafindan fiziksel olarak

hirpalanmaktadir. Bu hirpalanma sonucu fiziksel zedelenme, hirpalanmanin siiresi ve



hirpalanan ¢ocugun vyasi, fiziksel istismarin sebep olacagi zararlarin boyutunu
belirlemektedir (Kulaksizoglu, 2005).

Fiziksel istismarda gozle goriilebilir baz1 bulgular dikkat ¢ekmektedir. Cocugun
bedeninde agiklanamayan ve fakli sathalarda yaralanmalar goriildiigiinde ilk olarak
fiziksel istismardan siiphelenmek gerekir. Ciiriikler ¢ok onemli delillerdir. Dizlerde ve
diz altlarinda disarida oyun oynarken diisiilmesi ya da bir yere ¢arpilmasi sonucu olusan
curiikler normaldir fakat bunun haricinde bedenin herhangi bir boélgesinde, mesela
kalgalarda ciiriikler goriiliirse fiziksel istismar distliniilmelidir (Turhan, Sangiin ve
Inand1,2006).

Cocuklara yonelik istenmeyen davranislar arasinda ilk sirada fiziksel darp ve ceza
yer almaktadir. Yasak olmasina ragmen egitim kurumlarinda da bazen bu istismar tiirii
terbiye yontemi olarak kullanilmaktadir (Dogan, 2001).

Hem okulda hem de aile ortaminda olmak tizere ¢evresinde fiziksel istismara daha
cok maruz kalan ¢ocuklarda, problem ¢dzme becerileriyle ilgili algilamalarinin yeterli
olmadig goriilmistiir. Ulagilan bu sonug da gosteriyor ki, bir¢ok alani etkileyen en temel
becerilerimizden olan problem ¢6zme becerisi, fiziksel istismardan dogrudan
etkilenmektedir (Giindiiz ve Gokgakan, 2004).

Fiziksel istismara ve ithmale ugrayan bireylerde bilissel yetilerde bozulmalar ve
akademik basarisizlik sik sik goriilmektedir (Gokler, 2002). Madde bagimliligi,
psikopatik kisilik bozukluklari, tehlikeli cinsel tecriibeler gibi psikolojik sagligi ve beden
sagligin1 riske atan davraniglar, DHAB ve anksiyete bozukluklar1 gibi psikiyatrik
rahatsizliklar da fiziksel istismar ve ihmale maruz kalan bireylerde daha ¢ok
rastlanmaktadir (Kendall-Tackett, 2002).

Fiziksel istismar anne baba ya da vasinin bilinci yerindeyken kasitli olarak ¢ocuga
zarar verme gayesiyle yapilmaktadir. Baz1 olaylarda ebeveynin amaci ¢ocugun agir
yaralanmasina sebep olmadan sadece aci ¢ektirmek iken, bazi olaylarda ise fiziksel
istismar ebeveynin bilincini kaybederek daha kotii sonuglara yol agmasidir.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda ¢ocuk oliimlerine sebebiyet veren degisik
fiziksel istismar tiirlerine de dikkat ¢ekilmektedir. Gebelik siirecinde annenin bagimlilik
yapici maddeler kullanmast; anne karnindaki ¢ocuklarin bilingli bir sekilde yagamlarina
son vermeleri de bu istismar tiirii i¢inde degerlendirilmektedir (Horton ve Cruise, 2001).

Ciiceloglu’na (2008) gore ebeveynler zaman zaman bencil duygularinin etkisine
yenik diiserek fiziksel istismara yonelir. Bu tiir ebeveynler ¢ocugun biiyliimesine ve

gelisimine katkida bulunmak ic¢in c¢aba harcamazlar. Cocuk, ebeveynin rahatini
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bozmadig1 siirece onu fark etmezler bile. Bu davranis fiziksel ceza veya agik fiziksel
siddet ile ayirt edilebilir.

Fiziksel istismar magduru ¢ocuklar eriskinlerle iletisime ge¢cmekten gekinirler.
Yetiskinin kendisine dokunmasindan, temas etmesinden ve yakinlasmasindan genelde
rahatsiz olurlar. Ebeveynlerinden ¢ok net bir bigimde korkarlar, rahatlikla yalan
sOyleyebilirler, korkutan durumlarda tepki vermeyebilirler, zor aglarlar. Fiziksel
istismara ugramis ¢ocuklar, bagka bir ¢ocuk agladiginda hemen kaygilanirlar. Tutum ve
davraniglarinda tagkinlik goriilebilir. Biiyiiklerin ilgisini tizerlerine ¢ekmek i¢in rahatlikla
olumsuz ve yanlis davraniglar sergileyebilirler. Genellikle saldirgan ve 6fkeli olan bu
durumdaki ¢ocuklar, gelisim ve 6grenmeye engel olan basa ¢ikma oriintiileri gelistirir.
Yiiksek sesten ve dokunulmaktan hoslanmazlar. Bazilar1 yaralarinin olusma sebebini
aciklarken hayal diinyalarinda tasarladiklar1 Oykiilerle aciklar ya da bir ‘kaza’
yaralanmasi hakkinda degisik zamanlarda degisik dykiiler anlatir (Thompson Hirschy ve
Wilkinson, 2010).

Duygusal olarak istismara maruz kalan ¢ocuklar her zaman fiziksel olarak da
istismara ugramaz, ama fiziksel olarak istismar edilen ¢ocuklar daima duygusal olarak da
istismar edilmis olurlar (Bilir ve ark., 1991).

Fiziksel istismar konusu ile ilgili yapilan calismalarda yaralanmalarin en ¢ok
gbgiis, sirt, baldir, genital bolge, iist kol, yiiz, list dudak ve damak ile gézlerde olustugu
sonucuna vartlmistir. Oliim nedenlerinin geneli ise elle vurma, dovme, sarsma, sallama,
firlatma, diisiirme ve az da olsa yanma seklindedir. En sik rastlanan 6liim sebebi ise,
carpma ve diismelerden kaynaklanan kafa travmalandir (Yiicel, 2014).

Yiicel’in (2014), aktardigina gore, Aral (1997) yiiriittiigli bir arastirmada
cocuklarin %95.7’si anne veya babasi tarafindan fiziksel istismara ugradigi sonucuna
ulagmustir.

UNICEF ve SHCEK nin hazirlamis olduklar1 “Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve
Aile I¢i Siddet Arastirmasi™na (2010) gére Tiirkiye’deki 7-18 yas grubundaki bireylerin
%56’simin fiziksel istismara, % 49’unun duygusal istismara, ve % 10’unun cinsel
istismara ugradigi bulunmustur.

2.1.1.2. Cinsel istismar

Cocuga yonelik cinsel istismar, ¢ocugun anlayamadigi, razi olmadigr ve
gelisimsel olarak hazir olmadigi, kanunlara ve sosyal kaliplara uymayan herhangi bir
cinsel etkinlige, ¢ocuk iizerinde mesuliyet, giiven ve kontrolii olan bir erigkin ya da yas

ve gelisimsel olarak daha baskin olan baska bir ¢ocuk tarafindan dahil edilmesidir (WHO,
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2016). Hukuksal kapsamdan ele alindiginda ise cinsel istismar; 15 yasini doldurmamis
veya doldurmus olmakla beraber davranigin hukuki mana ve sonuglarini algilayamayan
cocuklara yonelik ve diger ¢ocuklara yonelik yalnizca cebir tehdit, hile ya da bunlari
etkileyen farkli bir sebeple yapilan tiim cinsel tutum ve davraniglardir.

Kara (2004), cinsel istismari yetiskin tarafindan, gelisimini heniiz tamamlamayan
ve kiiciik yastaki bir cocugun cinsel haz ve istek i¢in kullanmasi oldugunu belirtmistir.

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar cogunlukla, kendilerine yapilan davranigin
yanlighigini, altinda yatan niyeti anlayamayacak durumda olduklarindan ya da bazen
yakinlarina sdylemeye utandiklarindan bu duruma tahammiil etmek zorunda kalmaktadir.
Cok sayida birey, sucluluk ve korku sebebiyle defalarca istismara ugramaktadir (Cegen,
2007).

Cinsel istismar sik rastlanan ve etkisi senelerce devam eden bir olgu olmasina
ragmen genellikle gizli tutulmakta ve ortaya ¢ikaritlamamaktadir. Bu sebeple de ¢ocuga
yonelik cinsel istismara iliskin verilen istatistiksel oranlar biiyiik farklilik gostermektedir.
Olaylarin yalnizca %15’inin agi8a ¢iktig1 sanilmaktadir (Yiicel, 2016). Tiim diinyada
yasanan olaylarin yaklagik olarak %50°’si gizli kalmaktadir (Polat, 2007).

Cinsel istismara ugrama ihtimali olan bireyler incelendiginde; kizlarin erkeklere
oranla daha yiiksek risk altinda oldugu, zihinsel yetersizligi olanlarin, bedensel
yetersizligi olanlarin, isteklerini dile getiremeyen cocuklarin ve ¢ok aglayan ¢ocuklarin
daha ¢ok risk altinda oldugu goriilmektedir. Kiz olsun erkek olsun iki cinsiyette de risk
orani, ebeveynlerin birinden ayr1 olma, 1lgisiz bir annenin olmasi ve aile hayatinin mutsuz
olmast durumunda yiikselir. Cinsel istismara ugramis erkeklerin cinsel istismarda
bulunma ihtimali daha yiiksektir. Ayrica; pasif, bagimli, icedoniik, anksiyeteli, korkulu,
giicsliz, tasalarini giin yliziine ¢ikaramayan, tehlikeli tutum ve davranis1 bilmeyen ve ifade
edemeyen cocuklar yiiksek risk grubundadir (Yilmaz, 2002).

Diinya genelindeki c¢ocuga doniik yapilan cinsel istismarin yayginlig
incelendiginde, kadinlarin %20’si, erkeklerin %5-10"u ¢ocukluk déneminde en az bir
kere cinsel istismara ugramis oldugu sonucuna ulasilmistir (Diinya Saglik Orgiitii, 2014).
Tiirkiye’de ise 2014 yilindaki Adalet Bakanligi raporlarina gore, her ay adli tip kurumuna
650 cocuk cinsel istismart vakasinin gonderildigi saptanmistir. Bakir ve Kapucu’nun
(2017), yaptig1 calismada; Tiirkiye’de istismar alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde

en fazla arastirma yapilan 6zel konunun cinsel istismar (%36.72) oldugu goriilmiistiir.
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T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve UNICEF’in
ortaklasa yiiriittiikleri “Tiirkiye’de Cocuk Istismari ve Aile i¢i Siddet Arastirmasi1” (2010)
sonuclarina gore, arastirmaya katilan 7-18 yas arasindaki 2261 ¢ocugun %31 cinsel
istismara ugramis, %10’u ise cinsel istismara sahit olmustur. Tiirkiye’de cinsel istismara
maruz kalan ¢ocuklarin %78’inin kiz, %21,5’inin erkek oldugu sonucuna ulagilmistir
(Beyazit, 2015).

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda en ¢ok rastlanan etki, travma sonrasi stres
bozuklugudur. Travma sonrasi stres bozuklugu, travmatik vakanin hemen ardinda olusur
ve kisinin hayatinda uyku bozukluklari, bellek zedelenmesi, kopma duygusu, flas bek gibi
uzun siiren olumsuz sonuglara sebep olur. Cinsel istismara ugrayan kisilerde gézlenen
travma sonrasi stres bozuklugunda belirtiler, ugranilan cinsel saldirinin siiresine ve
siddetine bagli olarak farkliliklar gosterir (Bilginer ve ark. 2013, Tekin, 2017).

Cocuk istegi olmadan ve iradesi yok sayilarak cinsellik niyetiyle kullanildig: ve
kendisi de buna engel olamadiginda, kendini gii¢siiz ve bicare hissedecektir. Cinsel
istismar siirdiik¢e ve bunu engelleyemediginde gli¢siizliik duygular1 da giderek artacaktir.
Cocuk basindan gecenleri anlattifinda ona inanilmazsa bu duygular artarak derinlesir. Bu
duygulara ilerleyen siireclerde kizginlik, korku, kaygi ve gerginlikler eslik eder.
Dolayisiyla bu giigsiizliik hissi, ¢ocugun bas etme becerisine olumsuz yansir. Ayni
zamanda c¢ocugun c¢evresiyle olan iliskilerinde farkliliklar olusabilir, akademik
basarisinda gerileme goriilebilir ve ¢ocuk sug¢ iceren davraniglara yonelebilir (Giince,
1999).

Cocuklara ve ergenlere cinsel istismarda bulunan sahislarin genelinin erkeklerden
(tahminen %95-98°1) olustugu, cogunun kendi ¢ocukluk yillarinda fiziksel, duygusal veya
cinsel istismar ge¢misi oldugu ve sagliksiz aile ortamlarinin oldugu ifade edilebilir. Fakat
bu durum, her istismarcinin ge¢misinde bir istismar yasantisi oldugu anlamina da
gelmemelidir ¢iinkii saglikli bir gocukluk donemi gegirmesine ragmen istismarci olanlar
ya da istismar yasantis1 oldugu halde sapkin davranislar sergilemeyen kisiler de vardir
(Olive, 2007).

Cocuklar giivenli bir iligki ve bag kurdugu, kendisinin bakimindan sorumlu bir
erigskin veya bagka cocuklar tarafindan cinsel istismara maruz kalabilirler (WHO, 2006).
Cinsel istismar1 uygulayan kisilerin dagihimina baktigimizda, bu kisilerin yaklasik %
60’1nin ¢cocugun tamdigr ama akrabalik bagi bulunmayan bireyler, % 30 unun ¢ocugun

akrabalari, %10’unun ise yabancilar tarafindan yapildigi tespit edilmistir (Olive, 2007).
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Cinsel istismarin ¢ocuklar iizerinde kisa ve uzun vadede birgok etkisi oldugu
goriilmiistiir. Kisa siireli etkilerinden bazilarimi1 sdyle siralayabiliriz; anksiyete, kaygi,
ofke, saldirganlik, stres, uygun olmayan cinsel davranis, pasiflik, korku, diismanlik,
sugluluk, utang ve depresyon goriilmektedir. Uzun vadeli etkileri ise, ruhsal-duygusal
bozukluklar, travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi ve korku bozuklugu, depresyon,
intihar ve kendini tahrip etme, dissosiyasyon bozukluklari, ¢ogul kisilik bozuklugu, yeme
bozukluklari, alkol ve madde kullanimi, cinsel bozukluklar, AIDS hastalig1, kisiler arasi
iliskilerde problemler, karsi cinsle iliskide ve evlilikte problemler gibi siralanabilir
(Brown ve Khan, 2003).

Cocukluk doneminde maruz kalinmis cinsel istismarin sebep oldugu travma uzun
bir siiregte duygusal, davranigsal ve toplumsal sorunlarin temelini olusturdugu goriiliir.
Farkli sebeplerden &tiirli bastirilan, yadsinan ve unutmak igin ¢ok ugrasilan gocukluktaki
cinsel istismar ge¢misi, ilerleyen yillarda da bireyin fiziksel, duygusal ve toplumsal
gelisimini yani hayatini oldukga kotii bir sekilde etkiler. Cinsel istismar magdurlarina esas
zarar veren kisim, sevmek-asagilanmak; yakinlik-ihanete ugramak gibi iki ug¢ kisim
arasinda kurduklar iligkidir. Baz1 insanlara istismar etmenin ve edilmenin sevginin bir
boyutu oldugunu disiiniir. (Zara, 2004).

Cinsel istismar veya fiziksel istismara ugrayan bir ¢ocugun ayni zamanda
duygusal istismara da maruz kaldig1 goriilmiistiir (Polat, 2001; Topbas, 2004; Bekgi,
2006).

Cinsel istismar ve fiziksel istismar ile alakali yazili ve gorsel basinda sik sik
haberler yapiliyor olmasina ragmen duygusal istismar fazla glindeme gelmemektedir. Bu
durumun sebebi ise duygusal istismarin bilgilerine ulasilmasinin daha zor olmasindan ve
diger istismar tiirleri kadar zararli olmadig1 yoniindeki yanlis inanglardan kaynaklaniyor
olabilir. Ancak bu konuda yapilan birgok arastirma gosteriyor ki duygusal istismara
ugramis olan ¢ocuklar kendilerini degersiz, mutsuz, istenmeyen kisiler olarak
hissettiklerini ve yasamlarinin bir boliimiinde duygusal problemlere maruz kaldiklar
goriilmiistiir (Egeland, 2009; Hornor, 2012).

2.1.1.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar konusu ile ilgili 1983’te te yapilan bir¢ok ulusun katildig:
konferansta duygusal istismarin tanimi su sekilde yapilmistir; ¢ocuk ve ergenlerin ruhsal
bakimdan kotliye kullanilmasi, yapilan ve yapilmasi gerektigi halde yapilmayan sosyal
ve bilimsel Ol¢iitlere gore psikolojik agidan zararli olan davranislardir. Bu davranislar

herhangi bir alanda ¢ocuk ya da ergenin iizerinde gii¢ sahibi olan sahis veya sahislar
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tarafindan uygulanir. Sergilenen bu olumsuz davranislar olay gerceklestigi zaman ya da
gelecek yasantisinda ¢ocuk ya da ergenin zihinsel, duygusal ve bedensel isleyisine zarar
verir (Polat, 2001). Baska bir ifadeyle duygusal istismar; ¢ocuk ya da ergenin, duygusal
ya da ruhsal iyi olma halini tehlikeye atacak sekilde sozel gozdagi, kiiciimseme veya

rencide edici yorumlarla kars1 karsiya kalmasidir (Zoroglu vd. 2001).

Duygusal istismar sik yasanan bir olgu olmakla beraber, fark edilmede,
tanimlanmada, anlasilmada ve hukuki agidan ispatlanmada zorluk yasanan istismar
tirtidiir. Duygusal istismar, yapilmasi gereken davraniglarin bir kismin1 yaparak bir
kismini ise ihmal ederek cocuk ya da ergene ruhsal agidan zarar vermektir. Yetiskinlerin
bu yaklasimlar1 ¢ocuk ya da ergen tizerinde fiziksel, bilissel ya da psiko-sosyal agidan
gelisiminde herhangi bir duraklama, geriye donme veya engelleme olusturuyorsa bu

davraniglar duygusal istismar kapsamina dahil edilir (Gokler, 2002).

Duygusal istismar; cinsel istismarin da fiziksel istismarin da her zaman yaninda
goriilen, bir nevi onlar1 kapsayan genis bir kavramdir. Net ve kesin bir tanim yapmak zor
olsa da tiim istismar tiirlerinin merkezi kabul edilmektedir. Duygusal istismarin sinirlarini
belirlemek ic¢in ugraslar verilmis olsa da genel gecer bir tanim yapilamamistir. Cilinkii

diger istismar tiirlerinin sonucu da duygusal istismara sebep olmaktadir.

Duygusal istismar, cinsel istismar ve fiziksel istismarla kiyaslandiginda, daha ¢ok
rastlanan, daha yikict sonuglari olan ve fark edilmesi daha zor olan istismar tiiriidiir.
Bunun yani sira diger istismar tiirleri olmadan, tek basina da goriilebilir. Anne babasinin
veya yakin ¢evresindeki biiyiiklerin bireyden kapasitesinin iistiinde talep ve beklentiye
girmeleri gibi bireyin duygusal acgidan biitlinliigiinli sarsacak ya da bozacak, siireklilik
iceren olumsuz davraniglardir (Sahin ve Beyazova, 2001; Atamer, 2005; Gemalmaz,

2005; Iseri, 2007).

Duygusal istismar, ¢cocuk ve ergenlerin kisiliklerini etkileyen olumsuz tavir ve
davraniglara maruz kalmasi ya da benlik biitiinliigl icin gereksinimleri olan ilgiden,
sevgiden yoksun birakilarak, bakim ihtiyaglarinin gormezden gelinmesi, sosyal ve
bilimsel oOlciitler agisindan psikolojik olarak zarara ugramalaridir. En sik rastlanan
istismar tiirli olan duygusal istismar1 adlandirmasi olduk¢a mesekkatli bir istir. Birey
sadece duygusal istismar da yasayabilir, diger istismar tiirleriyle birlikte de duygusal
istismara maruz kalabilir (Runyan, Corrine, lIkeda, 2002). Ulkemizde UNICEF’in (2010)

yaptig1 “Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet” konulu arastirmanin sonucuna gore 7-18 yas
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araligindaki bireylerin, %51’inin duygusal istismara, %43’tiniin fiziksel istismara,
%3’linlin ise cinsel istismara ugradigr sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin verilerinden

de anlasildigi iizere istismar tiirleri iginde en fazla duygusal istismara rastlanir.

Duygusal istismarda somut bir kanita rastlanmamasina ragmen bu istismar tiirii
cok agir, orantisiz cezalar ve gézdag icerir (Glaser, 2002’den akt. Karanis, 2016). Ayrica
duygusal istismar biitiin istismar tiirlerinin odaginda bulunup ayirt edici problem seklinde

goriiliir (Iwaniec, vd., 2006).

Duygusal istismar ¢ogunlukla magdurun yakin ¢evresinde olan, ¢cocukla bir bagi
olan, ¢ocuk tizerinde giic ve otoriteye sahip bireyler tarafindan uygulanir. Duygusal

istismari, fiziksel ve cinsel istismardan ayiran tarafi somut izlerin olmamasidir (Taner ve

Gokler, 2004).

Cocugun herhangi bir gelisim alanin1 olumsuz olarak etkileyen her tiirlii soz,
tutum ve davranis, duygusal istismar olarak ele alinir (Aydin, 1997). Bes degisik iilkede
yapilan bir arastirmaya gore duygusal istismarin alt boyutlarinda en ¢ok uygulananin
cocuga bagirmak (%75-80) oldugu bulunmustur (Topbas, 2004). Fiziksel istismar ve
thmal vakalarinin %90°inda duygusal istismar ve ihmalin de oldugu goriilmiustiir (Yiicel,
2016).

Johnson (1990) anne babadan algilanan duygusal istismarin nedenlerini sOyle
maddelestirmistir;

e Dogumdan sonra anne ve c¢ocuk arasinda giivenli bagm kurulamamasi:
Dogumdan sonra annenin depresyona girmesi, bebegin anneden ayrilarak kuvoze
alinmasi, bebegi annenin istememis ve planlamamis olmasi, bebegin 6zel bakim
ve ilgi istemesi, istenilenden farkli cinsiyette dogmasi anne ¢ocuk arasinda
saglikli ve glivenli bir iliski kurulmasini engeller.

e Olgunlasmama: Ebeveynin kendini, ¢ocugunun bakimlarini karsilayabilecek
diizeyde ve olgunlukta gérmemesi.

e Bozuk iletisim: Anneyle ¢ocuk arasinda sagliksiz bir iligkinin olmasi1 ve annenin
cocugun gereksinimlerini karsilamayarak ihmal etmesi, sevgi ve duygu
eksikligine neden olabilir.

e Qenis aileler: Kalabalik aileler ¢ocuklarla iletisim kurarken karsilasilan zorluklar

ve maddi problemler sebebiyle yliksek risk altindadir.
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e Psikolojik sorunlar: Anne babalarin kendilerini ebeveynlik noktasinda yeterli
hissetmemeleri, bagimlilik gereksinimleri, benmerkezcilik gibi sorunlar istismar

ve ihmal riskini artiran etmenlerdir (Johnson 1990’dan akt. Kanak, 2015).

Cocuga yonelik yapilan duygusal istismari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Birincisi, ¢ocuga psikolojik olarak zarar veren seyleri tanimlamaktadir. ikinci grup,
cocugun sosyal, biligsel, duygusal ve davranigsal gelisim alanlarindan bir ya da birden
fazlasina zarar veren seyleri tanimlamaktadir. Ugiincii grup ise, cocugun kendini giivende
hissetmesini ve 06z saygi, kendine giiven, yetenek, ilgi, basari, aidiyet gibi kavramlar
etkileyen psikolojik istismar1 tanimlamaktadir. Bu yaklasim, ayni zaman dilimindeki
birbirinden farkli ¢ocuklarin ya da farkli zaman dilimindeki aynm1 ¢ocuklarin farkli

ebeveyn davranislarindan etkilendiklerini savunmaktadir (Baker, 2009).

2.1.1.3.1. Duygusal istismarin Alt Boyutlari

Bireye yonelik yapilan davraniglarin hangisinin duygusal istismar oldugunu net
bir sekilde belirlemek zor olsa da alanyazinda bu konuda bazi siniflandirmalar
yapilmistir. Calismalarda en ¢ok kullanilan smiflandirmalar dikkate alinarak asagida

bunlara yer verilmistir (Polat,2001; Cakic1,2002; Yavuzer,1998; Yalcin, 2011);

Reddetme, Geri Cevirme

Ebeveynlerden biri ya da vasi ile ¢ocuk arasinda giivenli baglanmanin olmadigi
ve ¢cocuga yonelik istenmeyen davranislar sergiledikleri durumdur. Cocugun istenmedigi
farkli sekillerde hissettirilir. Cocuk aile ortaminda kendini rahat hissetmez, suclanir,
cocuga lakap takilir, dalga gegilir. Anne baba ile ¢cocuk arasinda olumsuz bir iligki vardir.
Cocukla iletisime gecmeme, terk edilecegini ima etme seklindeki duygusal istismar
bi¢imidir (Iseri, 2006). Ornegin, babasi alkol aldig1 i¢in ihmal edilen ¢ocuk, reddedilmis
sayilir (Celikkol, 1999).

Reddedilmis ¢ocuklar yardimlasma duygusu zayif, ofkeli, sabirsiz, kendinden
yasca daha kiiclik olan ¢ocuklara kars1 olumsuz duygular besleyen yetiskinler olabilir
(Yavuzer, 1996).

Yildirma, Korkutma, Sindirme

Cocuga fiziksel olarak zarar vermek, ¢ocugu 6ldiirmek ya da terk etmekle tehdit

etmek gibi sozel yipratmalari icerir. Cocuga kizmak, onu sevdigi seylerden uzaklagtirmak
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ve kendi sevgilerinden mahrum birakmak ile tehdit etmek, sik araliklarla ¢gocuga ceza
vermek ve 6fkesini yenmek icin cocuga kizmak olarak ele alinabilir (Kanak, 2015).

Yalitma, izole Etme, Yalmz Birakma

Anne, baba ya da vasinin ¢ocugun toplumsal aktivitelere ve kendine yaklagmasina
izin vermemesi, ¢cocugun yakin iligkilere girmesini saglayacak firsatlar olusturmayip,
bilingli olarak sosyal imkanlar1 engellemesi ve ¢cocugu yalniz olduguna ikna etmesidir
(Polat, 2001).

Cocugun hem fiziksel olarak hem de sosyal olarak bulunmak istedigi ortamlardan
mahrum birakmak bu gruba girmektedir. Ornegin ¢ocugu bir dolaba ya da kapali bir yere
kilitlemek, arkadaslariyla sosyal olarak goriismesini engellemek duygusal istismarin bu
alt boyutunu ilgilendirir (Tiirk, 2013).

Suca Yoneltme, Ahlaken Bozma

Yoriikoglu'na (1992) gore hata yapan ¢ocuk yoktur, hataya siiriiklenen ¢ocuk
vardir. Suca siiriiklenen ¢ocuk, ailedeki ve toplumdaki aksakliklarin bedelini 6deyen,
yetiskinlik doneminde de bunu topluma 6deten ¢cocuktur. Kendine yapilan haksizliklara
tepki veren ¢ocuktur.

Cocugun yanlis birtakim yollara yonlendirilmesi, olumsuz davranislar1 ¢ok olan
kisilerin rol model olarak gosterilmesi, anti sosyal davraniglarin 6zendirilmesi bu alt

gruba girmektedir (Arslan, 2015).
Duygusal Tepki Vermeyi Reddetme

Cocuga bakim veren bireylerin, ¢ocugun duygularina hissiyatina karsilik
vermemesi ve hissiyatini gormezden gelmesi olarak tanimlanabilir. Cocuga bakim veren
kisiler tarafindan ¢ocugun problemlerine karsi duyarsiz davranilmasi, tensel temastan
kaginma, sevgiyi belli eden; 6pme, kucaklagsma gibi davraniglar sergilememe, ¢cocugu

sebepsiz aglatma gibi duygusal ihmaller buraya dahil edilebilir (Kanak, 2015).
Asagilama

Cocugun bakimim {istlenen kisi ya da kisiler tarafindan rencide edilmesi,
gururunu zedeleyecek davranislarda bulunulmasi, ¢ocugun hoslanmadigi lakaplarla
cagrilmast ve bu davraniglarin siireklilik arz etmesi olarak tanimlanabilir (Polat, 2001).
Cocuga deger vermeyip, siirekli c¢ocugu elestirmek, utandirmak, benlik saygisini

zedelemekte bu grupta yer alir (Bayraktar, 1990).
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Cocuklar siirekli yargilayip, tenkit edip, suglayarak ¢cocuk yetistirmeye, alandaki
bazi1 uzman psikologlar “zehirli terbiye” demistir. Zehirli terbiyenin temelinde esitsizlik
vardir; hilkkmeden ve hiikmedilen vardir. Ebeveyn olmak ¢cocuga tutsak muamelesi yapma
hakk1 verir. Saglikl iliskilerin olmadigr aile yapisinin kokeninde zehirli terbiye vardir.
Zehirli terbiyede tenkit etme, suclama, baskilama, asagilama, degersiz hissettirme gibi
davraniglar baskindir. “Saskin, aptal, sen ne anlarsin ki...” gibi ctimleler sik sik duyulur.
Zehirli terbiye, ¢ocugun o6zsaygisimi diisiiriir, i¢ diinyasini karartir; sonrasinda da bu
bireyler 6zgiliveni ve benlik saygisi diisiik, baskalarini memnun etmek i¢in kendini feda

eden insanlar olurlar (Ciiceloglu, 1999).
Kendi Cikarmna Kullanma, Somiirme

Ebeveynin kendi yarari i¢in ¢ocugu kullanmasi anlamina gelmektedir. Cocuga
bakim veren kisi, cocugu pazarlik nesnesi olarak gorebilmektedir. Olumsuz durumlarda
da taraf tutmalar istenebilir. Boyle bir durumda ¢ocuk, taraf olmaya kendini mecbur
hissedebilir ve icinde bulunmak istemeyecegi bir duruma diisebilir (Kars, 1996). Polat’a
(2006) gore duygusal istismarin bu alt boyutunun, daha ¢ok problemli evliliklerde,
cocugun evlilik teminati olarak goriildiigi durumlarda olustugunu soyler. Cocuklari
okula gdondermeyip, onun yerine evde usak gibi kullanmak ya da digarida ¢alistirmak da

bu gruba girmektedir (Tiirk, 2013).
Vaktinden Once Yetiskin Rolii Verme, Giiven Vermeyen Tutarsiz Bakim

Cocugun c¢ekindigini korktugunu bildigi halde istegi ve iradesi gdrmezden
gelinerek yapmak istemedigi bir seyi yapmaya zorlamak, rencide olmasina ve iizlilmesine
sebep olacak sekilde ¢ocuga 1srar etmek bu baglik altinda duygusal istismarin bu alt
boyutunu ilgilendirir. Daha c¢ok tutarsiz ebeveyn tutumunun oldugu ortamlarda

gerceklesir (Kanak, 2015).

Kapasitesinin Uzerinde Beklentiler

Adler (2000), her gocugun, yetiskinler arasinda biiylimek zorunda kaldig1 i¢in
kendini aciz, kii¢lik ve zayif hissetme egiliminde oldugunu sdyler. Cocuktan gergekei
olmayan davraniglar1 ummak ve basarmasini beklemek, yapabileceginden fazlasim
istemek, fiziksel gelisimine uygun olmayan mesuliyetlerin verilmesidir (Polat, 2006).

Mesela cocuktan ¢ok fazla namaz kilmasmi beklemek gibi abartili dini gorevler,
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miisabakalara hazirlamak, dereceye girmesi i¢in baskilamak bu kategorinin

kapsamindadir.
Cocuklar Arasinda Ayrim ve Karsilastirma Yapmak

Anne babalar c¢ocuklar1 arasinda, 6gretmenler de Ogrencileri arsinda bazen
karsilagtirma yapmaktadir. Yetiskinler kiyaslama yaparak, cocuklardaki gayretin
artacagini diisiiniir. Halbuki diisiindiiklerinin tersi yonde sonugla karsilagirlar. Ayrica
cocuklar karsilagtirma yapilan kisiye karsi da diismanca, olumsuz duygular gelistirebilir

(Kars, 1996).

Bunlar diginda belirli bir kategori altinda siniflandirilamayan psikolojik istismar
formlar1 da bulunmaktadir. Yukarida belirtilen boyutlara iliskin bilgiler Sekil 1°de de

ayrintili bi¢imde verilmistir.
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Alt kategori Tamum Orneller
Cocuga vinelik reddetme Cocuga vardun etmeyi reddeetme
Reddetme duygulanm belirten sizel veya | Cocugun didsiincelerini reddetmey
sembolik eylemler rutin hale getirme
Cocugu asagilama veya isimler ile
. . agurma
Agagilama Gocuga kars1 gikan eylemler Eﬁu@n halka agik yerlerde agagilama
_ocugn siirelcli elestirme
Cocuga siireldi bafirma veya kiifretme
Cocugn zarar vermekle tehdit etme
Cocukta asir1 korku Cocugn sevdig: bir kisiye zarar
Terdrize atmek ve/veya anksiyeteye vermekle tehdir etme
(terrorizing). neden olan tehdit veya Cocuklultaki normal kordlar ile
eylemler oynayarak ¢ocugu cezalandima
Cocnga ondan aynlma veya intihar
etme tehdidinde bulunma
Cocugn bir odaya veya kapali bir yere
kzpatarak kilitleme
Cocugun normal sosyal Ade dismdalks bireylerle cocngun
Izole etme aktivitelerle meslol olmasi | efialesime gecmesine 1zin vermeyi
engellems reddetme
D:-ger akrabalar ile cocugun etkilesime
geCcIesine 17in vermeyi redcetme
Coculdta saldwgan davramislan
Suca yioelme Cocugn anfi-sosyal desteldeme
o0 | davramslarda desteldeme. Coculta madde ve alkol bagmbhgim
(cormpting/missocialuz wyzun bulma ve ona model destekleme
ing) olma Trkes dederlerde cocua telkinde
bulunma
Cocuk pomografist icin cocugun
Bakicimin yaran, avantaj: veya | kullamlmas
Somiirme gereksinimlen igin gocugn Bakicuun gerceklestiremedifi
knllanmas hzyallerim yagama konusunda ¢ocugu
kullanmasi
Ihgdasinin olmedid ve kansmadif b
Coonga bakimakla yilkiimli konuda gocuga yonelme
Duygusal tepla kiser tarafindan cocnga gerekli | Mutlaka gerekd ise cocubda sthilesime
vermeyl vadsima stimmlasyonun ve ZECIe
{denying emotional duvarlibin/duygnsalhizin Cocnga yonelik sevg, seflat ve duygu
1espOoSIVeness) gosterilememesi yolu ile ifadesinde bagansizlik
thmali Cocugn 1souyle cagumay veya ona
bekmay reddetme
Hapsedilme/smsrlandis Uzu'ilami:ﬂ?aflama ile_ _ (;ucuglm el ;]': E;lﬂ?.tm baﬂg::ua
slma (confinement) focugun hareket etmesim (:ﬂ.t]]g.ll }fath ye veya diger
kisitlandrma objelere baglama

Sekil 1. Duygusal Istismarin Alt Kategorilerine Iliskin Tanim ve Ornekler
(Miller-Perrin ve Perrin, 2007)
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2.1.1.3.2. Duygusal Istismarin Etkileri

Fiziksel ve cinsel istismar, somut kanitlar ya da isaretler sebebiyle genellikle
tanimlanir; ancak duygusal istismari teshis edip reddetmek oldukc¢a kolaydir. Toplumda
duygusal istismar ve duygusal istismarcilar ¢ok dikkat ¢ekmez. Duygusal istismar, gizli
ipuclart birakir. Bunlar giivensizlik, diisiik 6zgiiven, yikici1 ve olumsuz davranis, 6fkeli
hareketler, ¢ekilme, temel becerilerde zayiflik, bagimlilik yapici madde kullanimi,

0zkiyim duygusal istismarla sonuglanma olasiligidir (Hall,2003; Iwaneic,1996).

Duygusal istismarin kisa vadedeki etkilerine bakacak olursak, cocukta eniirezis,
parmak emme ve gerileme gibi davraniglar olabilir. Uzun vadedeki etkileri ise,
yetigkinlikte suga yonelik tutum ve davraniglar, antisosyal davraniglar, ebeveyn
olduklarinda ¢ocuklarina karsi hirpalayict davraniglar, duygusal bozukluklar, cocukluk
caginda karsilagilan duygusal istismar ile ilgili oldugu tahmin edilmektedir

(Kulaksizoglu, 2004).

Adolesan donemde yasanan duygusal istismarin sonucu olarak bireyde benlik
algisinda diisiis ve stres, depresyon ve yiiksek kaygi gibi psikolojik bozukluklar yasama
olasilig1 vardir (Alantar,1989). Tasdelen’in (1995) yaptig1 ¢alismada, yiiksek diizeyde
duygusal istismar algilayan genglerin, siirekli anksiyetelerinin yiiksek oldugu; duygusal
ve davranigsal sorunlarinin da daha ¢ok oldugu gozlenmistir. Alantar (1989)’1n
aragtirmasina gore ise , anne babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi yiiksek

olan ergenlerin ayni zamanda depresyonda olduklart sonucuna ulasilmistir (Alantar,
1998).

Ebeveynlerin bazilar1 ¢ocuklarin1 azarlamak i¢in, onlar1 kasith olarak
yaramazlikla suglar ve onlara kars1 zihinlerinde olumsuz bir sema ¢izmislerdir. Boyle
durumlarda ¢ocuklar tembel, kaygili, stresli, asosyal ve 1srarci, dikkat siiresi kisa, s6z
dinlemez ve yasitlarina gére daha az mutludur. Bu faktorlerin ¢ocuklarda biiylime ve
gelisime zarar verip vermedigi tam olarak bilinmemektedir. Yetersiz sevgi, yetersiz
beslenme ve sagliksiz ebeveyn ¢ocuk iliskisinin de duruma eslik etmesiyle beraber
cocukta baska bir¢ok problemin olmasi ihtimal dahilindedir (Tomison ve Tucci, 1997).

Birgok ebeveyn hayatinin belli bir bolimiinde ¢ocuklarina olumsuz bazi sozler
sarf etmig olabilir veya yukarida duygusal istismari tanimlayan davraniglarda bulunmus
olabilir. Bu durumda duygusal istismarin 6lgiitii ne olmalidir sorusu akillara gelmektedir.

McCoy ve Keen (2009) bu soruya anne babanin olumsuz bir tavir igerisinde ¢ocugu
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reddetmesi, tehdit etmesi, yalitmasi, somiirmesi, duygusal tepkilerini yok saymasi,
cocugu gormezden gelmesi ve bu davraniglarin siireklilik gostermesi seklinde cevap
verirler. O'Hagan (2006) ise bu davranislarin duygusal istismar olarak nitelendirilmesi
icin tekrarlayici, uygunsuz, duygusal tepkiler igermesi gerektigini soyler.

Duygusal istismar magduru bireylerde aileden uzaklasma, huzursuz olma, kendini
degersiz hissetme, uyum saglama sorunu ve saldirgan davranislar sergileme egilimine
daha ¢ok rastlanir (Kara, 2004).

Duygusal istismar ¢ocugun duygularina ve bunlara eslik eden davraniglarina
yonelik devam eden, tekrarlayici ve uygunsuz duygusal tepkiler olarak tanimlanabilir.
Duygusal istismar, duygusal gelisimi engeller. Cocugun farkli duygular1 hissetme,
bunlar1 uygun sekilde ifade etme, diizenleme ve kontrol etme yeteneginin gelisim siirecini
yavaglatir. Cocugun egitsel, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimi, psikolojik gelisimi, yetiskin
yasamdaki kisileraras1 iliskileri ve kariyer gelisimi tlizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir (O'Hagan, 2006).

Duygusal istismar, bireylerin hem fiziksel hem de bilissel alanlarin1 olumsuz
acidan etkileyebilmektedir. Duygusal istismara ugrayan c¢ocuklarin zihinsel
kapasitelerinde bir eksiklik olmamasina karsin 6grenmede giiclik ya da DEHB gibi
bozukluklar gozlenebilir. Bu sebeple de duygusal istismar gocugun bir taraftan kisiligini
olumsuz etkilerken bir taraftan da akademik basarisini diisiirmektedir (Topbas, 2004).

Duygusal istismara maruz kalan bireylerin, fiziksel ve cinsel istismara maruz
kalan bireylere gore uzun vadede daha fazla duygusal hasara sahip olduklar1 gortilmiistiir
(Wekerle ve ark., 2009).

Duygusal istismar magduru bireylerin akademik olarak basarilar1 diiser ve bu
bireyler diisiik not olma, siif tekrari, devamsizlik gibi problemler yasar. Duygusal ve
davranigsal sorunlar, egitim i¢in ihtiya¢ duyulan anlama ve kavrama gibi yeteneklerinin

azalmasina sebep olabilir (Simsek ve Onder, 2011).

Duygusal istismar magduru olan ve ihmal edilen ¢ocuklarda birgok duygusal,
davranigsal, gelisimsel ve sosyal bozukluklar olmak {izere tiim gelisim alanlarinda
gerileme olmaktadir. Duygusal istismar ve ihmal, uzun vadede psikolojik saglamlik
tizerinde diger istismar tiirleri ve ihmallerden daha 6nemlidir. Duygusal istismar magduru
olan ve ihmal edilen ¢ocuklarda bireylerde disavurum ve i¢e atim sorunlari, toplumsal

hayattaki iliskilerinde aksakliklar, oOzgiiven disiisii, Ozkiyim, ¢ocukluk donemi
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mastiirbasyonu ve daha baska psikolojik bozukluklara rastlanmaktadir (Gokler ve Taner,
2004).

Yetiskinlerin duygusal istismar sayilan davraniglar sergilemeleri sonucu,
ergenlerde olumsuz benlik algisi, diisiik benlik saygisi, huzursuz, gergin ve telasl olma,
yalnizlagma, uyum saglama sorunu ve saldirganlik egiliminde olma, ice yonelme,
sessizlesme, kendini degersiz hissetme gibi belirtileri oldugu gozlenmistir (Kulaksizoglu,
2000).

Ergenlik donemindeki birey kisiligini olusturmaya g¢alistig1 bu kritik zamanda
hem kendisi ile hem de yakin ¢evresi ile ¢atisma igerisindedir. Cevresi ile ¢atigmaya giren
gencin, kendisinden veya dis diinyadan kaynaklanan herhangi bir zorlanma, stresle
karsilastiginda beden ve ruh dengesinde bozulmalara, kisiliginde, benliginde gerilemelere
rastlanmaktadir (Armagan, 2007).

Duygusal istismara ugrayan ¢ocuklarda ve ergenlerde bu durumun etkilerini
gormek bir¢ok sekilde olabilir. Mesela parmak emme, 1sirma, sallanma, eniirezis ve
enkopresis, yeme bozukluklari, giivensizlik, hiperaktivite, asir1 ice doniikliik, gili¢siizliik
duygusu, dis kontrol odakli olma, saldirganlik, asir1 pasiflik, hirsizlik, yalan sdyleme gibi
anti sosyal davranigla; iyi gitmeyen bir gebelik siireci ve yanlis bebek bakimi, ¢ocuga
yeterli bakim verilmemesi, sagliksiz beslenme ve uygunsuz tibbi bakim gibi norolojik
yetersizlikle; diisiik benlik saygisi, bunalim, uyku bozukluklari, yiiksek kaygi, fobiler,
obsesyon gibi nevrotik reaksiyonlar, 6zkiyim girisiminde bulunma veya 6zkiyim, biligsel
ve duygusal gelismede durma ya da gerileme, bellek bozuklugu, diisiik dikkat siiresi veya
dikkat dagimnikligi, oryantasyon bozuklugu, motivasyon eksikligi, asir1 bagimlilik,

akademik basarisizlik, psikososyal ciicelik, biilylimeme sendromu gibi (Erkman, 1999).

2.2. Problem Cozme
2.2.1. Problem

Dewey’e gore problem akli bulandiran, akla meydan okuyan ve insanin goriisiiniin
netligini bozan her sey bir problemdir (Baykul, 1999). Bingham’a gére problem; kisinin
hedefine gitmesini zorlastiran, engelleyen tiim durumlardir. Morgan i¢in problem, bireyin
hedefine giderken engellenmesi sonucu olusan catismadir (Gii¢li, 2003). Heppner ve
Krauskopf’a (1987) gore ise problem; giindelik yasamdaki sorunlar ve psikolojik ruhsal
temelli sikintilardir (akt.Feyzioglu, 2008).

Problem, nesnel bir tanima sahip olmayip bireyden bireye farklilik gosterir. A

kisisinin sorun olarak kabul ettigini, B kisisi sorun kabul etmeyebilir (Eren, 2016).
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Problemin kapsami olduk¢a genistir. Mesela 6grenciye gore derslerindeki akademik
basarisizlik problem olurken, bilim insanina gore arastirilmay1 bekleyen konu basliklari,
insanligin gelecegi icin yapilacak buluslar birer problemdir ve ¢oziim gerektirmektedir
(Heppner ve Krouskopf, 1987).

D’Zurilla ve Nezu’ya (1999) gore herhangi bir seyin, bireye gore problem
sayilmasi i¢in, kisiyi rahatsiz etmesi, bireyin onu sorun gibi goérmesi ve amaca ulagsmada
engel olusturmasi gerekmektedir.

Huilt (1992) problemi, bulundugumuz konum ile bulunmak istedigimiz konum
arasindaki bosluk, yani olanla olmasi beklenen durum arasindaki fark olarak ifade etmistir
(Arslan, 2009). Bireyin hedefine ulasmasini engelleyen bir sey varsa bu problemdir.
Mesela Avrupa’yr gezmek isteyipte yeterli ekonomik giice sahip degilseniz; amaciniz
gezidir, engel ise maddiyattir. Sorunlar uzun ya da kisa siirede ¢oziilebilen, basit ya da
kompleks bir yapida olabilir. Bu sekildeki farkli sorunlar birleserek daha biiyiik ve karisik
sorunlar haline gelebilir (Ciiceloglu, 1997).

2.2.2. Problem Cozme

Teknolojinin gelismesi, toplumun yapisinin degismesi, ekonomik, siyasal ve
sosyal buhranlar sonucunda kisi, giderek artan problemlerle karsilagsmaktadir. Bu sebeple
de kisinin hayata uyumunu saglayabilmesi agisindan ‘problem ¢dzme’ psikolojide uzun
stiredir ilgi odagidir (Agir, 2007).

Ik kez 1960’larda Kanada’da tipta kullanilan problem ¢ézme terimini Howard
Barrows kullanmistir. Egitim alaninda ilk kullanan ve sistemlestiren ise Alman egitimci
John Dewey olmustur. Dewey’e gore, 0grencilerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar
giicliiklerin iistesinden gelebilmeleri i¢in onlara problem ¢6zme becerilerinin

kazandirilmasi gerekmektedir (Azar ve Koray, 2008).

Problem ¢6zme; zihinsel, davranimsal, duyussal bir¢ok aktivitenin i¢ ice oldugu
kompleks bir siirectir. Problemlerin zorluk diizeyleri farkli farkli oldugundan, ¢éziimler
de farkli olacaktir. Deneme-yanilma, bilimsel yaklagim, tecriibelerden faydalanma gibi
degisik yollarla problem ¢oziilebilir (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009).

Aslan’a (2009) gore problem ¢ozme, hayatta karsimiza ¢ikan herhangi bir sorun
icin mantikli ve etkili bir ¢ikis yolu bulmaktir. Sorunu daha kolay atlatmay1 ve siirecin
daha saglikli ilerlemesini saglar. Olasi1 ¢ozlimler arasindan en etkilisini tercih etmeyi

kolaylagtiran bir siiregtir.
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Altun’a (2000) gore problem ¢ozme yapilacak olan seyin ne oldugu bilinmedigi
zamanlarda ve karar verilemedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilmeye verilen addir.
Boyle bir durumda sorunu anlamak, problemi ¢6zme noktasinda atilmis en temel ve en
onemli basamaktir. Problem kisi tarafindan dogru bir sekilde algilanirsa kisi ¢oziim
tiretebilir ve ¢6ziimii uygulamaya gecirebilir. Olaylari ve durumlari ‘anlama’nin ‘problem
cozme’ ile cok benzer biligsel kavramlar oldugu bir¢ok filozof ve sosyolog tarafindan
kabul edilmektedir (Karatas, 2011).

Problem ¢6zme, kisinin sorunu fark etmesinden sonra baslayip, ¢6ziime ulastig
ana kadar gegen diisiinme siirecidir (Glines, 2011). Coziimiin yarisi, problemi dogru
tanimlamaktan gectigi bilinmektedir. Giinliik hayatta da bu konuyla ilgili ‘Sorunu
anlamak, ¢6ziimiin yarisidir’ anlayisi vardir.

Problem ¢6zme, ilk olarak bir hedefe erismek i¢in karsilasilan zorluklarla
miicadele etmeye doniik bliyiik bir gayreti igerir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Problem
¢ozmede Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, kullandiklari biligsel siiregler ve

problem ¢6zme konusunda kendilerini algilayis bi¢imleri dnemlidir (Alci, 2007).

Problem ¢6zme becerisi, hayatin tiim alanlarinda etkili olan ve basitten karmasiga
kolaydan zora tiim aktivitelerde bulunan o6nemli hayat becerilerinden biridir. Kisi,
kazanmig oldugu problem ¢6zme becerisi ile, kararlarin1 dogru ya da yanlis verme

durumuna gore yagsaminin gidisatini 1yi ya da kotii etkileyebilir (Gtilsen, 2008).

Problem ¢6zme becerisi herkesin kazanmasi gereken 6nemli bir beceri olmakla
beraber, insanlarla dogrudan iletisim kurup, insanlara yardim eden mesleklerdeki

calisanlar i¢in daha da elzemdir (Hamamci ve Coban, 2009).

Problem ¢6zme becerisini tanimlayacak olursak; bir hedefimizin olup da, o hedefe
nasil gidecegimizi bilmedigimiz zaman ne yaptigimizdir. Burada yola ¢ikarak boyle bir
durumun piiriiz olusturabilecegi ve olumsuz bir tecriibe olmasi beklentisi de oldukca
fazladir. Ote yandan ¢ocuklarda yeni bir problemin ¢dziilme siireci farkli diisiinceler
tiretmeyi, yontem teknikler kesfetmeyi kapsayan eglenceli bir istir (Diizakin, 2004).

Problem ¢6zme becerisini kazanmak i¢in yaratici diisiinme ve bilimsel diisiinme
yeteneklerine gereksinim vardir. Bu beceriyi kisaca siniflandirmak gerekirse alti
basamakli bir siiregtir. Bu basamaklar soyledir; glicliigii hissetmek, problemi tanimak ve
siniflandirmak, giicliigii problem seklinde ifade etmek, gozlenebilir dogrularinm

belirleyerek hipotez gelistirmek, uygulamak, degerlendirmek (Ustiin ve Bozkurt, 2003).
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Problem ¢ozme bir vakit, gayret, enerji ve alistirma ugrasidir. Kisinin hedef,
gereksinim, deger, inang, yetenek, aligkanlik, tutum ve yaklasimlar ile ilgilidir. Ayrica
kisinin problem ¢6zmeye yonelmesi, atilganligi, istegi, algist ve 6zgiiveni ile iliskilidir
(Agir, 2007). Kisinin problem ¢6zme konusunda basarili olmasini saglayan seylerden
birisi de kendisi ile ilgisi algisidir. Kisinin sorunun iistesinden gelip gelemeyecegi
noktasindaki algisi, problemi ¢ézmedeki basarisi ile dogrudan iligkilidir (Arslan, 2005).
Problem ¢6zme noktasinda 6zgiiveni yiiksek bireyler, giinliik hayattaki problemlerinin
¢Oziimiinde de daha basarili olacaklardir. Ciinkii "Ben sorunlarimin iistesinden
gelebilirim, bu sorunlar bas edilemeyecek kadar tirkiitiicii degil, bunlar1 ¢ozmem benim
algima baglh" gibi diisiincelere sahip olan kisi sadece bu sekilde yaklagimu ile bile etkili
problem ¢6zme yontemlerini bulabilir (Sahin, 2004). Problem ¢6zme becerileri oldukca
elzem bir konu olmasmin yaninda, yalniz bu becerilere sahip olmak ¢oziim igin
yetersizdir. Kruger (1997), bireylerin kendilerini bu konuda olumlu algilamalarinin yani
sira, yetkin hissetmelerinin de olduk¢a énemli olabildigini vurgulamistir (Celikkaleli ve
Giindiiz, 2010).

Problem ¢6zme esnasinda bireyin dimagi yargilama, karsilastirma ve
degerlendirmeler yapar. Problem ¢6zme becerisi, dogustan getirilen fiziksel ve biligsel
yeteneklerin; 6gretim ilke yontem ve programlariyla, dogru ara¢ gere¢ materyallerle,
6lcme degerlendirme metotlariyla ve diizenli calisma ile kazanilir (Giines, 2011).

Problem ¢6zme becerisinin gelismesi noktasinda anne baba tutumlart oldukca
onemlidir. Cocugun davraniglarin1 sinirlayan, basina kotii bir sey gelecek korkusuyla tek
bagina birakmayan ve denetleyen bir tutum; ¢ocugun 6zerk olmayip hep anneye bagiml
olmasima, bireysel davranamamasina, korkak, tedirgin ve kaygili olmasimna sebep
olmaktadir. Bu durumun tam tersi sekilde annenin koruyucu yaklagsmamasi ise ¢cocukta
olusmasi istenen temel giiven duygusu geliserek giivenli baglanma gerceklesmektedir.
Giivenli baglanan ¢ocuksa yalmiz bagina karar alan bir birey haline gelir. Ozgiiveni
yiiksek ve 0zerk hareket eden ¢ocuk, sorunla karsilastiginda ondan korkmaz ve sorunu
¢ozmesi beklenir (Ar1 ve Seger, 2004).

Problem ¢6zme siirecinde, tiim problemleri ¢6zmek icin gegerli tek bir yontem
bulunmamaktadir. Yontemler problemden probleme gore degismektedir. Ancak yine de
tiim problem ¢oziim yontemlerinde yer alan ortak bazi noktalar vardir. Bu noktalari
Bingham (1986) su sekilde siralar;

» Problemin fark edilmesi ve onu ¢ozmek istemek,

» Problemi biitiin yonleriyle anlamak i¢in ugragmak,
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» Problem durumunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in gereken bilgileri bir araya getirmek,

Y

Problemin temelini olusturan durumlari belirleyip ve degerlendirmek,

» Degerlendirme sonucu toplanan bilgilere gore problemin ¢oziilmesinde ise
yarayabilecek alternatif ¢6ziim yollar1 tiretmek ve 6nem sirasina koymak,

» Doguracagi sonuglar ve yararlar agisindan en dnce olarak uygulanmaya konmasi
gereken ¢6ziim yolunu segmek,

» Plan1 uygulamak

» Uygulamaya konan planin ve tercih edilen ¢6ziim yolunun sorunu dogru bir

sekilde ¢6ziip ¢ozmedigini degerlendirmek.

2.3. Sosyal Problem Cozme

Kisi hayat1 boyunca birbirinden farkli sorunla karsilasir ve sorunun igerigine gore
de farkli ¢6ziim yollar1 kullanir. Sorunu ¢ozerken basarili olup olmamasi sorunun
ozelliklerinden c¢ok, kisinin kendisi ile ilgili etmenlerle iliskilidir. Bagka bir deyisle,
problem ¢d6zme siireci yalnizca problemin yapist ve oOzellikleriyle ilgili degil aym
zamanda kisinin yapisi ile de ilgilidir (Agir, 2007).

Sosyal varliklarin basinda gelen insanin bagina gelen problemlerin biiylik kismi
girilen toplumsal ortamla dogrudan iligkilidir. Karsilastigi bu sorunlari ¢6zmesi i¢in
gereken sey ise problem ¢ézmenin 6nemli bir pargasi olan sosyal problem ¢ézmedir
(Bilgin, 2010).

Sosyal problem ¢6zme becerisi birbiriyle iligkili olan birden fazla birimin bir
araya gelerek olusturdugu, fakat birbirinden degisik parcalardan olusan kompleks bir
yapidir (Gelbal ve Duyan, 2008).

Insan herhangi bir zorlukla ya da ¢dziilmesi gereken bir problemle karsilastiginda
sahip oldugu tiim birikimleri gézden gegirir ve ¢oziime yardimci olabilecek ipuglarimi
degerlendirir. Kisinin problem ¢dzme seklini, problemle karsilastiginda zihninde onunla
ilgili olusturdugu algis1 belirler. Kisisel algi olarak adlandirilan bu durum, ge¢misteki
yasantilar1 ve onlara yiikledigi anlami gosterir. Kisinin probleme olan bakis a¢isi, onun
degerleriyle diizenlenir. Kisinin bir problemi ¢6zmesinde ve kavramasindaki; algilama ve
goriisiiniin temeli benimsedigi degerleridir. Heyecani, yetenegi, iradesi lizerinde etkili
olan, ge¢misten beri benimsedigi degerlerin 6nemi ve islevi problem ¢dzme siirecinde
aci8a cikar (Agir, 2007).

Sosyal problem ¢6zme, kisinin saglikli ve olumlu sosyal iligkiler kurmasinda ¢ok

onemlidir. Kisinin giindelik hayatinda karsilastigi toplumsal sorunlarimi  dogru
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yontemlerle ¢ozebilmesi igin konu ile ilgili olarak yonlendirilmesi, 6grendigi yontem ve
teknikleri uygulamaya koymasi icin ortam hazirlamasi ve problem ¢dzme
basamaklarindan faydalanmanin 6énemli oldugunu fark etmesi beklenmektedir. Bireyin
sosyallesmesi ilk olarak aile baglar ve okulda ise genisler ve hizlanir. Dolayisiyla bireyin
sosyal problem ¢dzme becerisinin gelismesinde ailenin 6nemli bir etkisi oldugu gibi;
okulun ve 6gretmenlerin de bu konuda ¢ok dnemli bir yere sahip olduklari unutulmamasi
iyi olacaktir(Ayvaz Tuncel ve Demirel, 2010).

Kisinin geg¢mis hayati, algilama diizeyi, degerleri, tutumlari, yaklasimlari
problemi etkili bir sekilde ¢ozme noktasinda etkili olur. Kisinin 6nceki yasanmisgliklarinin
hepsi, onun kimliginin bir pargasidir. Bu nedenle bireyin kimliginin olusmasinda etkili
olan duygu, diisiince, deger, ilgi, bilgi, telaffuz ettigi sdzciikler yasadiklarinin sonucudur
ve bir noktaya kadar gelecekteki yapacaklarinin da ipuglaridir (Dokmen, 2000).

Sosyal problemlerin ¢ozerken etkili olan 6nemli faktorlerden birisinin de ahlaki
duygularin gelisimi oldugu kabul edilmektedir. Bu ahlaki duygular ise soyle siralanabilir;
duygudaslik, vicdani yoniin gelisimi, sugluluk ve utanma duygusudur (Ari, Ure ve
Yilmaz, 1997).

Son ¢eyrek yiizyilda giindelik sorunlarin ¢6ziimii noktasina giderek artan bir ilgi
vardir. Bu konu psikolojinin pek ¢ok alanina dagilmistir. Psikolojinin degisik dallarina
yayilmasi sonucu giindelik yasamdaki problemlerin ¢6zliimii kavrami i¢in pratik problem
cozme, pratik zeka, giinliik problem ¢d6zme, kisisel problem ¢ézme ve sosyal problem
¢ozme gibi farkli terimler ortaya ¢ikmistir (Eren, 2016). Klinik alanda ve danigmanlik
alaninda kullanilan genel kavram; ilk olarak D’Zurilla ve Nezu’ nun kullanmaya bagladig:
“sosyal problem ¢6zme”dir. Bireyin giindelik hayatta karsisina ¢ikan problemleri dogru
bir sekilde ¢ozebilmesi igin gerekli olan alternatifleri tespit edip kesfetme ugraglarim
iceren biligsel-davranisc siire¢ olarak tanimlanir. D’Zurilla ve Goldfried (1971) “sosyal
problem ¢6zme” ismini verdikleri terimi, bireyin hayatinda her zaman karsilastig
sorunlar1 ¢ozerken kullandig1 islevsel bas etme yoOntemlerini kesfetmesi olarak
tanimlamiglardir. Sosyal problem ¢6zme kavramindaki “sosyal” sozciligli, gercek
hayattaki sorunlar1 ¢6zme siirecini ifade eder (Nezu vd., 2012).

Sosyal problem ¢6zme kavramindaki ‘sosyal’ sifati, kisitlamak ya da anlamini
sinirlandirmak i¢in degil, kisinin gercek yasama uyum saglamasini etkileyen problem
¢ozmeye odaklanildigini gostermek igin kullanilmistir. Dolayisiyla sosyal problem
¢ozme insanin kisisel ve kisisel olmayan sorunlarini, sosyal sorunlari, toplumsal sorunlar1

igine alan her problemi kapsar (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).
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Sosyal problem ¢b6zme, baska bir acidan bakildiginda genel sosyal becerinin
kolaylastirilmasina ve korunmasina yardimci olmak i¢in genel bir basa ¢ikma stratejisi
olarak da bilinmektedir. Bu baglamda sosyal problem ¢6zme, bireyin kaygili ve stresli
durumlarla islevsel bigimde bas etme becerisini artiran bilingli, akilci, gayret isteyen ve
amaca doniik bir bag etme siireci olarak da ifade edilebilir (Ergin, 2009).

Sosyal problem ¢ézme en 6nemli yasam becerilerinden biri olmanin yani sira en
giiclii kisisel farkliliklardandir. Insanin kendi yonlendirdigi bir zihinsel-davranissal siireg
olan sosyal problem ¢dzme, giindelik hayatta karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikma seklidir

(Chang, D’Zurilla ve Sanna, 2004).

Kisiler aras1 problem ¢6zme becerisi yani sosyal problem ¢ozme 2000’11 yillarda
isverenlerin ¢alistiracagi bireylerde olmasini istedigi on 6zellikten biridir. Etkili problem
cozme teknikleri Ogrenilebilir ve bu teknikler iic yasindan baslayarak her cocuga
ogretilebilir (Ogiilmiis, 2001).

Cam’a (1997) gore bireylerin sosyal sorunlarini c¢ozmesi, kisilerarasi
etkilesimlerinin ne diizeyde oldugu ile ilgilidir yani iyi ya da kotii olmasiyla iliskilidir.
Kisiler etkili iletisim kurmay1 6grenip, bu beceriyi de kullanabilirlerse karsilastiklar:
sorunlarin {stesinden kisa zamanda gelebilirler. Ayrica sosyal problemleri kolay
¢ozmenin bir baska boyutu da empati kurma, hosgdriilii olma, elestiriye agik olma gibi

birtakim iletisim becerilerine sahip olmaktan ge¢cmektedir.

Sosyal problem ¢ozme kavrami ile ilgili literatiir tarandiginda “karar verme”
kavramiyla ayni anlamda kullanilan ¢aligmalara rastlanmistir. Buna gore iki kavramin
birbirinin yerine kullanilmasinda bir anlam kayb1 olmayacagi savunulmustur. Hatta bilim
insanlarinin bir kismi1 sosyal problem ¢6zme beceri egitiminin igerigi ile karar verme
beceri egitiminin igeriginin ayni olmasinin daha iyi olacagini savunmuslardir. Ancak
bunu savunan ¢alismacilarin egitim icerikleri ile ilgili bilgi eksikligi oldugu i¢in bdyle bir
genellemeye gittikleri diigiiniilmektedir. Esasinda karar verme, sosyal problem ¢6zme
becerisinin asamalarindan biridir. Dolayisiyla da aynmi anlami ifade etmedikleri

bilinmelidir (Frauenknecht ve Black, 2004°den akt. Giines, 2011).

McGuire’ye (2001) gore sosyal problem ¢ozme siireci iki onemli kavramla
baglantilidir. Bu kavramlar “problem” ve “¢oziim”. Problem, kisinin yasaminda veya

yapmasi gerecken sorumluluklarinda uyum saglamak i¢in ¢aba harcadiginda ya da tepki
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verdiginde herhangi bir engelle karsilasmasi sonucu, kisinin etkili ve dogru tepkiyi
verememesi durumudur (Cekici, 2009). Ornegin; her sabah evden ¢ikarken aldiginiz
anahtarinizi bulamiyorsaniz bu problem degildir. Fakat anahtarinizi almak i¢in her zaman
koydugunuz dolaba gbz atmiyorsaniz bu bir problemdir ve problemi olusturan da
kendinizsiniz. Anahtar dolabina bakmayipta ayakkabiliga, camasir sepetine bakiyorsaniz
bu davranislar dogru ve etkili davranislar degildir. Dogru ve etkili tepkiyi vermeyip hatali

davranig ve tutumlar sergilediginiz i¢in durum bir problem haline gelmistir (Cekici,
2009).

Sosyal problem ¢ozme alanindaki calismalarin biiyiik kismi D’Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan olusturulup ve sonrasinda D’Zurilla ve Nezu tarafindan
gelistirilen Sosyal Problem Cézme Modeline dayanir. Bu modele gore problem ¢ézme

slirecinin bes basamagi vardir:

v Probleme yonelim: Kisinin problemlerini fark etmesini saglayan zihinsel ve
giidiisel egilimi.

v Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi: Sorunun net ve somut bi¢imde
tanimlanmast

v" Segeneklerin tiretilmesi: Sorunu ¢6zme olasiligt olan tiim yontem ve tekniklerin
belirlenmesi

v' Karar verme: Belirlenen ¢oziim yontemlerinden kar-zarar ¢6ziimlemesi yapilarak
en avantajli olanin kullanilmasina karar verme

v Co6ziim yolunun uygulanmasi ve denetlenmesi: Problemi ¢6zmek igin kullanilan

yolun dogurdugu sonuglarin gézlenmesi (Ergin, 2009).

Sonrasinda kuramsal modelin 6zgilin halini, D’Zurilla ve Nezu gelistirerek iki ana
bileseni olan bir problem ¢6zme modeline doniistiirmiistiir. Giincellenen yeni modele
gore sosyal problem ¢ézme siirecinin iki ana bileseni vardir. Bunlar problem yonelimi ve

problem ¢6zme becerileridir (Ergin, 2009).

2.3.1. Sosyal Problem Cozme Becerisinin Boyutlar:

2.3.1.1. Probleme Yonelim

Probleme yonelim, kisinin giindelik hayatinda karsilastig1 sosyal problemleri ve
kendiyle ilgili problemleri ¢c6zme becerisi ile alakali yaklagimlarini yansitan bir siirectir.

Problem ¢6zme siirecinde bu basamak olduk¢a 6nemlidir (Akay, 2006).
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Problem yonelimi, kiginin diisiince diinyast ile ilgili diisiincelerini yapilandirmasi
islemini igerir. Giindelik hayatta karsi karsiya kaldig1 problemlere ve problem ¢dzme
becerisi ile ilgili farkindalik diizeyini ve ona yiikledigi anlami igerir (Maydeu-Olivares ve
D’Zurilla, 1995°ten akt. Gelbal ve Duyan, 2008).

Probleme yonelme, kisinin sorunu fark etmesini ve sorunla ilgili duygularini,
diistincelerini ve beklentilerini icermektedir. Kisinin problemi ¢6zme durumu, problemle
ilgili inang, tutum ve duygusal tepkileri ile ilgilidir. Ayn1 zamanda kisinin ge¢mis
hayatinda hangi problemlerle karsilastig1 ve onlar1 nasil ¢6zdiigii ile de iliskilidir. Kisiler
problem ¢ozerken sergiledikleri tutumlarina gére probleme olumlu ve olumsuz yonelim

gosterenler seklinde iki grupta incelenmektedir (D’Zurilla vd., 2004; Nezu vd., 2005).

Olumlu sorun yénelimi, kiginin problemle karsilastigi zaman probleme bir firsat
olarak bakmasi, problemin iistesinden gelecegine inanmasi, kendine giivenmesi, zaman

ve emek vererek problemle basa ¢ikmaya calismasi egilimidir (Sagkal, 2015).

Bilgin(2010)’a gore sosyal problem ¢ézmede probleme karsi olumlu yaklagim

sergileyen kisilerin en dikkat ¢ekici 6zellikleri su sekilde siralanir;

v' Degisim ve gelisim i¢in Kkarsilastiklar1 problemleri firsat olarak
gormektedirler,

v" Problemin ¢6ziilecegine dair inanglar1 tamdir,

v' Karsilastiklar1 problemi ¢6zmek i¢in gereken ‘0z yeterlik® duygusunu tasirlar,

v Problemi etkili bir sekilde ¢ozebilmek i¢in emek ve siireye ihtiyaglari
oldugunu bilirler,

v Problem ¢bzmeyi ertelemek yerine ¢oziim siirecini bir an evvel baglatmak

isterler.

Olumsuz sorun yonelimi ise kisinin problemle karsilastig1 zaman problemi 6nemli
bir tehdit olarak algilamasi, sorunun iistesinden gelmesi i¢in kendini yeterli gormemesi,
kendine giivenmemesi ve sorunlarla karsilastiginda hiisrana ugramasi egilimidir (Sagkal,

2015).

Sosyal problem ¢ézmede probleme karsi olumsuz yaklasim sergileyen kisilerin

ise en dikkat cekici 6zellikleri soyledir (Bilgin, 2010);

v" Problemi psikolojik saglik ve mutluluk i¢in tehdit olarak algilarlar,
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v" Problemi ¢ozeceklerine dair bir inanglar1 yoktur,
v Problemi ¢ozme noktasinda 6zgiivenleri diigiiktlir,
v Problem karsisinda ¢6ziim i¢in bir sey yapamayacaklarini diisiindiikleri i¢in, ¢ok

fazla engellenmis ve mutsuzluk hissine kapilirlar.

2.3.1.2. Problem Cozme Stilleri

Sosyal problem ¢6zmenin problem ¢6zme tarzlar stili, kiginin glindelik yasamda
kars1 karsiya kaldig1 problemi ¢dzmek icin olusturdugu zihinsel-davranigsal siiregleri
kapsar. Ug tane problem ¢dzme stili vardir; akilci-rasyonel problem ¢dzme, ictepkisel-

dikkatsiz problem ¢6zme ve kaginan tarz problem ¢6zmedir.

Akilct veya rasyonel problem ¢ozme yaklasimi, problem ¢6zme beceri

basamaklarinin akile bir yoldan diizenli ve etkili bir sekilde uygulamaya gecirilmesidir.
Bu basamaklar genel hatlar1 ile s6yle siralanabilir;

Problemi tanimlayip a¢iklama
Secenekler bulma

Segeneklerden en uygununu se¢ip karar verme

LSRN NN

Coziimii uygulamaya koyma ve degerlendirme (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Olivares, 2004; Nezu vd., 2012).

Problemi tanimlayip ve agiklamada; problemi ¢6zmeye calisan birey elinden geldigi
kadar problemi tanimlama ve hedef koyma noktasinda tiim bilgileri toplayarak problemin
yapisin1 anlamaya calisir. Secenekler bulma asamasinda, kisi hedeflere odaklanir ve
¢ozlim i¢in birbirinden farkli olabildigince ¢ok yontem bulmaya calisir. Karar verme
asamasinda, ¢6ziim yontemlerini ve olasi sonuglarini yorumlar, degerlendirir ve en
etkilisini seger. Coziimii uygulama ve degerlendirmede asamasinda ise, birey segip
uyguladigi ¢6ziim yonteminin sonucunu izler (D’Zurilla ve Nezu, 1999).

Akilc1 problem ¢ozme yaklasiminda birey herhangi bir engelle karsilastiginda

¢Oziimiin ne oldugunu kisa siire i¢inde bulup, o engeli ortadan kaldirir (Ay, 2015).

Ictepkisel-dikkatsiz problem ¢ézme yaklasimi, problem ¢dzme adimlarinin olasi
sonuglarii diistinmeden gelisiglizel davranarak dikkatsiz bir sekilde, hizlica, diirtiiselve
belli bir diizen olmadan kullanmak anlamina gelir. Bagska bir ifadeyle kisi problemle
karsilastigi zaman, dogru olsun yanlis olsun aklina ilk gelen diisiinceye gore hareket

etmesidir (Sagkal, 2015). Bu yaklasiminda problemi ortadan kaldirmak i¢in etkili yontem
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ve teknikler uygulanmaz. Ayni zamanda bu yaklagimi kullanan kisilerde zayif bir

zihinsel-davranigsal oriintii vardir (Dogan, 2009).

Ictepkisel-dikkatsiz stilde kisiler aceleci davranir. Coziim igin yalnizca birkag
secenek tlizerine yogunlasir. Kendini yormayip, ilk aklina gelen ¢6ziim yolunu

uygulamaya koyar. Sonuglar1 dikkat etmeden ve lstiinkorii olarak degerlendirir (Ay,

2015).

Kacginan tarz problem ¢ozme yaklasumi ise problem ¢ozerken aktif olmama,
zamaninda harekete gecmeyip ¢oziimii erteleme, baska bireylere bagimli olma ve
kullanilmayacak stratejiler anlamina gelir. Kisi problemle karsilastiginda problemi
tanimaya calismazsa, ¢Oziim i¢in herhangi bir girisimde bulunmazsa, Oneride
bulunmazsa, degerlendirme yapmazsa kaginan tarz problem ¢6zme yaklagimini
benimsemis oldugunu gosterir. Basarisizlig1 tatmamak i¢in denemekten de geri dururlar

(Nezu vd., 2012).

Kagman tarzda, kisi problemle karsilastigt zaman ¢6ziim bulmaktansa stirekli
ertelemeyi hatta problemin kendiliginden hallolmasin ister. Fonksiyonel olmayan bir
slireci olan bu yaklagimda, kisi problemle kars1 karsiya gelmek istemez, ondan kacar ve
problemi ¢6zme sorumlulugunu g¢evresindeki insanlara vermek igin ugrasir (Ay, 2015).
Kaginan tarzdaki yaklagimi benimseyen bireyler, problemle karsilasinca hem ¢oziim

bulmak ister hem de ¢6zlim igin ¢aligmaktan kacar (Kiipgii, 2008).

Sosyal problem ¢ézme kuraminin problem ¢ozme stilleri degerlendirildiginde
sadece akilc1 problem ¢ozme yaklagiminin etkili ve islevsel oldugu, diger ikisinin ise

etkili ve iglevsel olmadig: belirtilebilir (Sagkol, 2015)

Sosyal problem ¢d6zme kuramina goére; probleme olumlu yonelim sergileyen
kisilerin akilci ve rasyonel sosyal problem ¢ozme yaklasimini tercih ettigi gozlenmistir.
Probleme olumsuz yonelim sergileyen kisilerin de ictepkisel-dikkatsiz ve kaginan tarz
problem ¢ozme yaklagimlarini benimsedigi ve yasamlarindaki problemleri etkili bir

sekilde ¢ozemedikleri soylenebilir (Hamarta, 2009).

Karsiladiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusunda kendilerine giivenen, ozyeterlik
duygular1 yiiksek olan bireylerin probleme olumlu yaklagim gosterdikleri; sosyal
iliskilerinde daha aktif olduklar1 ve yiiksek benlik algisina sahip olduklar1 gozlenmistir
(Tetik ve Acikgoz, 2013).
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2.3.2. Sosyal Problem Cozme Siireci

D’Zurilla ve arkadaslarimin 1990 yilinda gelistirdigi sosyal problem ¢dzme

modeline gore problem ¢ozme siireci Sekil 2’de gosterilmistir. Son giincellestirmeden

sonra sekil tizerinde de goriildigii gibi sosyal problem ¢6zme modelinde iki alt boyut

(probleme yonelim, problem ¢ozme stilleri) ve li¢ yaklagim(akilci problem ¢bézme,

ictepkisel-dikkatsiz ve kaginan) mevcuttur.

PROLEME YONELIM

YAPICI - OLUMLU

Islevsel Olmayan

Probleme
Olumlu
Yénelim

PROBLEM COZME STILI

Probleme
Olumsuz
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L
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Problem
Cozme

I¢ tepkisel
Dikkatsiz Stil

DONGU—— Vazgegmek

OLUMSUZ

Kagmgan Stil

Y

SONUCLAR

OLUMLU

!

Problem Cézme
Cikis

Sekil 2. D ’zurilla ve Arkadaslarimin Bes Boyutlu Modeline Bagl Olarak Sosyal

Problem Cozme Siirecinin Sematik Gosterimi (2004)

Etkili problem ¢6zme yaklagiminin kullanilmamasi sonucu, kiside soruna yonelik

olumsuz bir egilim olusur ve bu egilim sonucu igtepisel-dikkatsiz ve kaginmaci 6zellikler

ortaya c¢ikar. Probleme kars1 yapici ve olumlu bakis agisi gelistiren kisilerde probleme



olumlu yonelme egilimi olusur. Bu egilim sonucunda da kisi akilci problem ¢dzme stilini

sorunlarini ¢6zmek igin kullanir ve basarili olur (Arslan, 2009).

Insanlar arasinda ¢ikan sorunlar1 ¢dzmek icin dikkat edilmesi gereken bazi
noktalar vardir. Probleme olumlu yonelim, problemi tanimlama, alternatif ¢oziimler
iiretme, karar verme, uygulama vb. gibi. Birey, bu problem siirecini 6grenip giinliik
hayatta kullanmaya basladigi zaman, kisinin hayata karsi bakis ag¢isini olumlu yonde
etkiler. Bireyin yasadig1 anda kullandig1 problem ¢6zme becerisi ¢cocukluk ¢agindan beri
ogrendigi davranislaridir. Bu beceri 6grenildigine gore, bundan sonraki siiregte de daha

etkili ve kullanilabilir bir problem ¢dzme stratejisi 6grenilebilir (Arslan, 2009).

2.4. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar
2.4.1. Tiirkiye’de Algilanan Duygusal Istismar ile Tlgili Yapilmus

Arastirmalar
En sik rastlanan istismar tiirli olan duygusal istismar ile ilgili yurt i¢cinde yapilan

calismalarin bazilarina asagida yer verilmistir;

Giilgtir (1996) tarafindan yapilan arastirmada Ankara’da ikamet eden 18-67 yas
arasi 155 kadin ile yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak anket uygulanmigtir. Calismaya
katilan kadinlarin %89 unun psikolojik siddet tiirlerinden birine yasamlarinda en az bir
defa maruz kaldiklar1 saptanmistir. Caligmanin sonucuna gore, fiziksel ya da psikolojik

kotli muamele yagama ile kayginin artmasi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Savi (1999) tarafindan yapilan calismada, ergenlik donemindeki bireylerin
algiladiklar1 duygusal istismar ile benlik algis1 ve genel kaygi seviyesi arasindaki iligki
aragtirtlmistir. Calisma grubu Denizli ilindeki farkli liselerin birinci ve ikinci siniflarinda
okuyan 15-16 yas grubundaki ergenlerden 86’s1 kiz 86’s1 erkek olmak iizere toplam 166
bireyden olugsmaktadir. Verilerin analizi igin korelasyon teknigini kullandiklar
calismanin sonuclarinda, ergenlik donemindeki bireylerin duygusal istismar seviyeleri
arttikca benlik algilarmin diistiigii gbzlenmistir. Ergenlik dénemindeki bireylerin
algiladiklar1 duygusal istismar seviyeleri arttikca genel kaygi diizeylerinin de arttig1 tespit

edilmistir.

Karaca (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin algiladiklart duygusal
istismar ile bazi kisilik 6zellikleri arasinda iligki aragtirllmigtir. Calisma grubu Kocaeli

ilinin Gebze ilg¢esindeki li¢ farkli lisede Ogrenimine devam eden 126 Ggrenciden
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olugsmaktadir. Arastirmada tek boyutlu varyans analizi, t testi, Pearson ¢arpim momentler
korelasyonu istatistik yontem ve tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda ergenlerin, algiladiklar1 duygusal istismar diizeyine gore empati kurma,
sefkat gosterme, ilgi gérmeyi isteme, 6zerklik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir. Cinsiyet, yas, babanin egitim durumu, kardes sayisi, ailenin ekonomik
diizeyi gibi degiskenlere gore ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar arasinda da

herhangi bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Giiler ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢cocuklarina fiziksel ve
duygusal istismar uygulayan annelerin davraniglarini ve bu davranisa sebep olan etmenler
arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas’taki bir saglik ocagi bolgesinde
Hemsirelik Yiiksek Okulu 6grencilerinin ziyaret ettikleri 143 aile olusturmaktadir.
Anneler ile yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak verilere ulagilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore annelerin %87,4’1 fiziksel istismar, %93’l ise duygusal istismar
davranis1 sergiledikleri bulgulanmistir. Hayat arkadasindan siddet goéren ve daha ¢ok
sayida cocuga sahip anneler, diger annelerle karsilastirildiginda ¢ocuklarina daha fazla

istismar uyguladiklar1 goriilmustiir.

Siyez (2003) tarafindan galigmada, algilanan duygusal istismar diizeyi ile benlik
algisi, depresyon ve kaygi seviyelerinin karsilastirilmas: amaglanmistir. Arastirmanin
caligma grubunu Izmir il merkezindeki ii¢ okulda dgrenimine devam edip yaslar1 15-17
arast olan toplam 358 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde spearman sira
farklar1, korelasyon, t testi, tek yonlii varyans analizi ve asamali regresyon analizi
kullanilmistir. Caligmanin bulgulara gore ergenlik donemindeki bireylerde algilanan
duygusal istismar seviyesi yiiksek olanlarin psikolojik destege ihtiya¢ duyduklart

gorilmiistiir.

Eryigit (2004) tarafindan caligmada, ergenlerin anne babalarindan algiladiklar
duygusal istismar ve fiziksel cezanin, ergenlerin psikolojik uyumuna etkisi incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki dért farkli lisede dokuzuncu sinifa devam
eden 6grenciler olusturmaktadir. Ulagilan veriler yapisal denklem modelleme yontemi ve
AMOS istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ergenlerin
anne babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ile psikolojik uyum saglamalar
arasinda yiiksek bir iliski oldugu saptanmustir. Fiziksel cezanin sertligi, siddeti ve

haksizligin; psikolojik uyum algisin1 dogrudan etkilemedigi bulunmustur.
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Giiler ve arkadaslar1 (2005) tarafindan ¢alismada, kadinin aile i¢inde yasanan
siddete bakisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Sivas Ili Alibaba
Mahallesi’nde oturan, 15-49 yas grubunda olan 162 evli kadin olusturmustur. Evrenin
tiimline ulagilarak ornekleme alinmistir. Yiiz yiize goriisme teknigi kullanilmistir.
Verilerin analizinde ise ylizdelikten yararlanilmistir. Arastirma sonucuna gore kadinlarin
%359.7’sinin fiziksel siddete, %47,4’sinin sozel siddete, %21.4’linlin duygusal siddete
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Calismaya katilan kadinlarin verdigi yanitlara gore
siddetin sebepleri; Ekonomik problemler (%55.5), anlasamama (%50.3), alkol
bagimliligt (%12.3), ofke (%10.9), kiskanglik (%7.1), sevgisizlik (%5.8), kumar
bagimlilig1 (%5.2) olarak bulunmustur.

Tosuntas Karakus (2006) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin algiladiklari
duygusal istismar diizeyi ile sosyal beceri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilindeki ikinci kademe 6grencilerinden 204’i
erkek 221’1 kiz olmak iizere toplam 425 birey olusturmustur. Verilerin analizinde
bagimsiz gruplar igin t testi, non-parametrik mann whitney u testi, tek yonlii varyans
analizi, tamhane testi, pearson ¢arpim moment korelasyon katsayisi ve coklu regresyon
analizi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda ebeveynden algilanan duygusal istismar ile
olumsuz sosyal davranig arasinda pozitif yonlii bir iliski, 6gretmenden algilanan duygusal
istismar ile olumlu sosyal davranis arasinda negatif iliski bulunurken, olumsuz sosyal
davranig arasinda iligki bulunmamistir. Arastirma sonucunda ergenlerin baba ve
ogretmende algiladiklar1 duygusal istismarin olumlu sosyal davranis1 yordadig: ancak
anneden algilanan istismarin azalmasinin olumlu sosyal davranist yordamadig: elde

edilmistir.

Akgiray (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, istismart 6nleme noktasindaki
bilgilendirmenin ¢ocuk ve ailesi iistiindeki etkisini test etmek, cocuklarin ve ebeveynlerin
konu hakkindaki bilgi diizeylerini gorebilmek ve bildiklerini ne kadar paylastiklarini
gormek amaclanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu yas araligi 8-10 arasinda degisen
42 ¢ocuk ve 40 aile olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore istismar konusundaki
caligmalarin ¢ocuklarda da ebeveynlerde de farkindalig arttirdig1 ve istismarin Oniine

gecebilecek ya da azaltabilecek bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2007) tarafindan yapilan calismada, duygusal istismarin gesitli yonleriyle

incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin evrenini 18 yasini heniiz tamamlamamis,
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gelisim ve egitim seviyesindeki 6grenciler olugturmaktadir. Tarama yontemini kullandigi
calismanin sonuglarina gore, cocuklarda duygusal istismara maruz kaldiklarinda oldukca
farkli degisimlere rastlanabildigi, cocuklarin kisilik gelisim stireglerinde olumsuz etkilere
neden oldugu, duygusal istismarin dnlenmesi noktasinda yeterli mevzuatin olmadigi elde

edilmistir.

Yalgin (2007) tarafindan yapilan calismada, ergenlerde algilanan duygusal
istismar ile ergenlerin uyum diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
calisma grubu, Istanbul ilinin Bakirkdy ilgesindeki iki farkli okulda 6grenimine devam
eden, yaglar1 15-17 araliginda olan 198 6grenciden olusmaktadir. Verilerin analizinde
SPSS11 programindan faydalanilmis ve non-parametrik, kruskal-wallis, t testi, pearson
korelasyon analizi teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, ergenlerin
annelerinden de babalarindan da algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi artikga, kisisel,
sosyal ve genel uyumlarinin diistiigii bulunmustur. Ayrica iivey babasi olan ergenlerin
babalarindan duygusal istismar algilamadigi ama 6z annelerinden duygusal istismar
algiladig1 goriilmiistiir. Anneleri {ivey olan ergenlerin de annelerinden duygusal istismar

algilamadigi, 6z babalarindan duygusal istismar algiladig1 goriilmiistiir.

Azizoglu (2009) tarafindan yapilan g¢alismada, lise Ogrencilerinde duygusal
istismarin bagariya olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinin Beykoz ilgesindeki
ortadgrenimine devam eden, 9. 10.ve 11. Sinifa giden 408 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Tarama yontemi kullanilan aragtirmada bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi,
tamamlayict post hoc teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgularina gore; cinsiyete,
ebeveyn egitim durumuna gore, sosyoekonomik diizeye gore duygusal istismarin
farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Duygusal istismar yasayan dgrencilerde akademik

basarinin daha diisiik oldugu bulgulanmistir.

Can Ozcan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, cocuklarin ihmal ve istismar ile
karsilasma durumlar1 ve bunu etkileyen faktorlerle ihmal ve istismarin ¢ocuklar tistiindeki
fiziksel ve ruhsal etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
Eylil 2008-Agustos 2010 tarihleri araliginda, Erzincan ilindeki 3 farkli ilkdgretim
okulundaki 6. 7. ve 8. smifa devam eden 434 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin
cOziimlenmesinde yiizdelik dagilimlar, ortalamalar, ki kare, t testi, cronbach alfa katsay1

hesaplanmasi teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin SOnuglarina goére, anne babadan
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algilanan istismar tiirlerine bakildiginda duygusal istismar %67,8, fiziksel istismar
%42,1, ekonomik istismar %39,1, ihmal %97,0 oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim
durumunun, ailenin gelir diizeyinin ve aile yapisinin ihmal diizeyini etkiledigi
gorilmistiir. Babanin egitim durumunun, ailenin gelir seviyesinin ve aile yapisinin;
ihmali etkiledigi gortilmistiir. Ayrica ihmal ve istismara maruz kalan ¢ocuklarda daha

cok psikolojik belirtilerin oldugu saptanmustir.

Oztep (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, orta 6gretimine devam eden ergenlik
donemindeki bireylerden duygusal istismara ugramis olanlarla ile duygusal istismara
ugramamis olanlarin kaygi diizeyleri ve denetim odaklarmin karsilastiriimasi
amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, Bartin ilindeki 7 farkli okuldan segilen, 15-18
yas grubundaki ergenlerden olugmaktadir. Tarama modelinde olan aragtirmada veriler
¢oziimlenirken SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
duygusal istismara maruz kalan ergenlerin dis denetim odagina daha yakin ve daha
kaygili, duygusal istismara maruz kalmamis ergenlerinse i¢ denetim odagina daha yakin
ve daha diisiikk seviyede kaygili davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Algilanan
istismarin, cinsiyete gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak ergenler
tarafindan algilanan istismar, ebeveynlerin egitim durumu, aile tutumlar1 ve ailenin gelir

diizeyine gore degisiklik arz etmektedir.

Ulu (2011) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin anne babalarindan
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi ile siirekli 6fke seviyesi ve 6fke ifade bigimleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli ilindeki ikisi 6zel
ikisi devlet okulu olmak tizere 4 farkli okuldaki 10.sinifa devam eden 169 6grenci
olusturmaktadir. ~ Verilerin analizinde covaryans testlerinden yararlanilmigtir.
Arastirmanin bulgularina gore, anne ve babadan algilanan duygusal istismar diizeyi
yiiksek olan ergenlerin 6fke ifade bicimleri, bu algis1 diisiik olanlara gore farklilik

gosterdigi bulunmustur.

Tiirk (2013) tarafindan yapilan calismada, ortadgretim 6grencilerinde duygusal
istismar, okula yabancilasma ve disiplin cezalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Istanbul ilindeki 5 farkli liseye devam eden, 9.
10. ve 11. Sinifa devam eden 500 6grenciden olusmaktadir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde
spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayis, non-parametrik mann witney-u testi ve

non-parametrik kruskal Wallis testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ana
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baba duygusal istismart ile 6grenci okula yabancilagmasi arasinda olumlu yonde anlamli
bir iliski saptanmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen duygusal istismart ile 6grencinin okula
yabancilagmasi arasinda da olumlu yonde anlamli iligki bulunmustur. Sinif tekrar1 yapan
Ogrencilerin, disiplin cezasi alan 6grencilerin ana baba duygusal istismar1 da 6gretmen

duygusal istismar1 diizeyleri de daha yiiksektir.

Erdem Ozyurt (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlikte algilanan duygusal
istismar ve baglanma arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Betimsel tiiriin
tarama modeli kullanilan arastirmanin 6rneklemi {zmir ilinin Konak ilcesindeki liselerde
11. ve 12. sinif diizeylerinde egitimlerine devam eden yaslar1 16-18 araliginda olan
ogrencilerden olugmaktadir. Verilerin analizinde SPSS22 paket programi kullanilmus;
bagimsiz drneklemler t-testi, korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmuistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, ergenlerin ebeveynlerden algilanan duygusal istismarin
cinsiyete dayali olarak anlamli seviyede farklilasmadigi; anne babaya ve arkadaslara
baglanmanin cinsiyete dayali olarak anlamli seviyede farklilagtigi; baglanma boyutlari ile
algilanan duygusal istismar arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica anneye

baglanmanin, arkadasa baglanmay1 yordadigi bulunmustur.

Karanis (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, {niversiteye devam eden
ogrencilerin algilanan duygusal istismar seviyeleri ile atilganlik seviyeleri arasindaki
iliskinin tespit edilmesi amaclanmistir. Arastirmanin  Srneklemi Istanbul Aydin
Universitesi’nde 6grenim goren lisans ve lisansiistii dgrencilerden olusan, 171’1 kiz ve
157’s1 erkek olmak tizere toplam 328 Ogrenciden olusmaktadir. Tarama modelinde
yapilan aragtirmada, anket yontemi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS’ten
faydalanilmig; T-testi, Anovave korelasyon analizi de uygulanmigtir. Aragtirma sonucuna
gore kizlarin duygusal istismar algilama seviyelerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Fakat cinsiyet ile atilganlik diizeyi arasinda anlamhi bir iligki
saptanmamistir. Duygusal istismar1 en yiiksek algilayan yas grubu 18-25 yas arasindaki
gruptur. Sosyoekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin daha fazla duygusal istismar
algiladiklar1 goriilmiistiir. Kardes sayist degiskeni ile algilanan duygusal istismar ve
atilganlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Yapilan korelasyon analizine

gore; algilanan duygusal istismar arttik¢a atilganlik seviyesinin diistiigii bulunmustur.

41



2.4.2. Tiirkiye’de Sosyal Problem Cézme ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Albayrak Sargin (2008) tarafindan ¢alismada, ergenlik donemindeki bireylerde
gbzlemlenen 6fkeyi ifade etme tarzlar1 ve sosyal sorun ¢ézme becerileri ile saldirganlik
davranis1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 227’si kiz, 430’u
erkek olmak iizere toplam 654 6grenciden olusmaktadir. Nicel arastirma desenine gore
diizenlenen c¢aligmanin verileri SPSS programinda incelenmis; bagimsiz t testi ve ¢ok
yonlii hiyerarsik regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
sosyal problem ¢6zme becerileri gelistikge saldirganlik seviyesinin diistiigii gorilmiistiir.
Erkek Ogrencilerin kiz 0grencilere gore saldirganlik seviyelerinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Ayrica saldirganlik Seviyesi arttikca siirekli 6fke diizeyinin de arttigi
bulunmustur.

Bilgenoglu (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, sosyal problem ¢6zme
becerilerinin is, aile, 6zel hayat ¢atisma ve psikolojik iyi olma durumu arasindaki iliski
tizerindeki diizenleyici roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, en az bir gocuga sahip olan 448 beyaz yakali Tirk ¢alisan olusturmustur.
Arastirma bulgularina gore akile1 problem ¢dzme stilinin tiikkenmislik {izerinde olumlu bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Is, aile, dzel hayat catismas1 yiiksek olan akilci problem
¢ozme stili kullanan bireylerin, is, aile, 6zel hayat catismasi yiiksek olan diisiik akilct
problem ¢dzme kullananlara gore tiilkenmislik seviyelerinin daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Beklenen sonucun aksine is, aile, 6zel hayat ¢atismasi yiiksek diizeyde olan
ictepisel yaklasim kullananlarin, diisiik i¢ tepisel dikkatsiz yaklasim kullanan bireylere
gore daha az kaygili olduklar elde edilmistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore ise
anlaml farklilik bulunmamustir.

Arslan (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada, lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek ile sosyal problem ¢d6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini, Ankara’da merkez il¢elere bagli liselerde 6grenim goren lise birinci, ikinci
ve Uclincii sinifta 6grenim goren 292’si kiz, 229°u erkek olmak iizere toplam 521 6grenci
olusturmaktadir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi, pearson momentler
carpim korelasyon teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda lise Ogrencilerinin
algiladiklar aile destekleri ile probleme pozitif yonelim, akilci problem ¢6zme ve toplam
sosyal problem ¢dzme puanlari arasinda pozitif yonlii; algilanan aile destegi ve probleme
olumsuz yonelim, kagingan ve ictepisel dikkatsiz yaklasim negatif yonlii bir iligski oldugu
sonucu elde edilmistir. Lise 6grencilerin algiladiklari arkadas destegi ile probleme olumlu

yonelim, akilci problem ¢6zme ve toplam sosyal problem ¢6zme puanlar1 arasinda pozitif

42



yonde, algiladiklar1 arkadas destegi ile kagingan ve igtepisel dikkatsiz yaklagim arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski gorilmistiir. Lise 6grencilerinin algiladiklar1 6gretmen
destegi ile probleme pozitif yonelim, akilci problem ¢dzme ve toplam sosyal problem
¢ozme puanlan arasinda pozitif yonde, algiladiklar1 6gretmen destegi ve probleme
olumsuz yonelim, kagingan ve igtepisel dikkatsiz yaklasim negatif yonlii bir iligki oldugu
elde edilmistir.

Giines (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, tiniversite Ogrencilerinin sosyal
problem ¢ozme diizeylerinin; sosyal yetkinlik, sinif, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim
durumu degiskenleri ile arasinda anlamli diizeyde farklilasma olup olmadig:
arastirilmistir. Tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini Selguk Universitesinin yedi
farkli fakiiltesinde Ogrenim goéren 493’1 kiz 356’s1 erkek toplam 849 O6grenciden
olusmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kiz 6grencilerde probleme olumsuz
yonelme puanlarinin, erkeklere gore, erkek oOgrencilerin ise igtepisel dikkatsiz ve
kaginmaci yaklasim puanlarinin kiz 6grencilerin aldig1 puanlara gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugu elde edilmistir. Arastirmada 6grencilerin sosyal yetkinlik 6l¢eginden
aldig1 puanlar ile probleme olumlu yonelme ve akilc1 problem ¢ézme puanlari arsinda
pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu bulunurken, probleme olumsuz yonelme,
ictepisel dikkatsiz ve kaginmasi yaklasim puanlari arasinda negatif yonlii anlaml diizeyde
bir iliskinin oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sosyal yetkinlik dl¢geginden alinan
puanlarin igtepisel dikkatsiz yaklasim ve alt 6lgek puanlart haricinde diger problem
¢o6zme envanter alt 6lgek puanlarini yordadigi goriilmiistiir.

Esigiil (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Giniversite 6grencilerinin algiladiklar
stres diizeyleri ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasindaki iliskide sosyal problem ¢6zme
becerilerinin etkisi arastirilmistir. Betimsel tiirdeki aragtirmanin 6rneklemini, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 350°si kadin 164°ii erkek olmak iizere
514 o6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde SOBEL test analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi yontemleri kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore tiniversite
ogrencilerinin algiladiklar stres diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda
negatif yonlii anlamli, 6grencilerin algiladiklar1 stres diizeyi ile psikolojik iyi olma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu elde edilmistir. Arastirma
sonucunda oOgrencilerin algiladiklar1 stres ve psikolojik iyl olma diizeyleri arasindaki
iliski sosyal problem ¢ozmenin kismi araci degisken oldugu goriilmiistiir. Bulgular,
sosyal problem ¢6zmenin, algilanan stres diizeyi ile psikolojik iyi olma diizeyi arasindaki

iliskide aracilik modelini destekler nitelikte oldugunu ortaya konmustur.
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Sagkal (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, baris egitimi programinin dokuzuncu
siifa devam eden 6grencilerin siddet egilimleri, sosyal problem ¢dozme becerileri ve sinif
iklimi lizerindeki rolii arastirilmistir. Arastirmaya deney, kontrol ve plasebo gruplarinda
24’er kiz ve erkek olmak iizere 48 O6grenci katilmistir. Arastirmadaki nicel verilerin
analizi i¢in tek yonlii ¢ok degiskenli kovaryans analizi ve tek yonlii tek degiskenli
kovaryans analizi teknikleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore baris egitimi programinin dokuzuncu sinifa
devam eden 6grencilerin siddet egilimlerini azalttigini; sosyal problem ¢6zme becerilerini
ise arttirdigini kanitlamistir. Ayrica deney okulundaki 6grencilerin simif iklimi puan
ortalamalarinin, kontrol ve plasebo okullarina gore, anlamli diizeyde arttig1 gdzlenmistir.
Calismanin sonucuna gore baris egitimi programinin lise diizeyinde 6grencilerin siddet
egilimlerinin azalmasinda, sosyal problem ¢6zme becerilerinin artmasinda ve sinif
ikliminin gelismesinde olumlu yonde katkist oldugu goriilmiistiir.

Ozkan (2015) tarafindan yapilan calismada, annelerin duygu sosyallestirme
davranislari ile 5-6 yas grubu ¢ocuklarin benlik algist ve sosyal problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kirklareli il merkezindeki okul
oncesine devam eden 109 ¢ocuktan olusmustur. Verilerin analizinde iligkisiz t testi, mann
whitney U testi ve kruskal wallis H- testi kullanilmistir. Ayrica pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, annenin
destekleyici ve destekleyici olmayan sekilde verdikleri duygu tepkileri ile ¢ocuklarin
sosyal problem ¢6zme ve benlik puanlari arsinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bir diger bulguya gore ise sosyal problem ¢dzme

becerileri ile cocuklarin benlik puanlari arasinda anlamli farklilagma elde edilmistir.

Ay (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretimine devam eden 6grencilerin
anne-baba tutumlarinin, dgrencilerin sosyal problem ¢ézme becerilerine ve depresyon
seviyelerine etkisi arastirilmistir. Dokuzuncu ve onuncu sinif 6grencilerinden olusan
toplam 100 6grencinin katildig1 aragtirma genel tarama modelinde yapilmistir. Arastirma
sonucu ulasilan bilgilere bakildiginda, erkeklerin kizlara oranla anne babalarindan
algiladiklar1 demokratik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kizlarin erkeklere oranla
depresyon diizeylerinin daha yliksek oldugu, erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore
problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. ilk ¢ocuk olan bireylerin
diger bireylere oranla anne babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum diizeylerinin

daha yiiksek oldugu, babalar1 yiiksek lisans ve iistii mezun olan kisilerin diger kisilere
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gore anne babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Sonu¢ olarak anne babadan algiladiklar1 demokratik tutum arttikca
depresyonun azaldigi, depresyon arttikca problem ¢6zme becerilerinin azaldigi
saptanmistir.

Eren (2016) tarafindan yapilan calismada, yetiskinlikteki baglanma stillerinin
kisilerin 6fkeyi ifade etme tarzlari, kendilik algis1 ve sosyal problem ¢dzme becerilerini
ne derece etkiledigi arastirilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda, erkeklerin
kadinlara oranla giivenli baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve erkeklerin
kadinlara oranla stirekli 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin
ise erkeklere oranla 6fke kontrolii diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Kisilerin yas1 biiylidiikge 6fke kontrolii diizeyleri de artmistir. Lise mezunu ve alt1 olan
kisilerin diger kisilere nazaran siirekli 6tke diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Geliri 3001 TL ve lizeri olan kisilerin diger kisilere gore giivenli baglanma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giivenli baglanmaya sahip olan kisilerin diger kisilere
nazaran problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve giivenli baglanmaya sahip olan kisilerin
diger kisilere gore kendilik algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Kisilerin

kendilik algilar diizeyi arttik¢a problem ¢ozme becerileri de artmistir.

2.5. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar
2.5.1. Yurt Disinda Algillanan Duygusal Istismar ile Tlgili Yapilms

Arastirmalar

Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison (1996) tarafindan yapilan
calismada, cocukluk c¢agi duygusal istismar yasantisi ile yetiskin hayatinda yeme
bozuklugu, depresyon ve 6zkiyim egilimi gibi psikopatolojik problemler arasindaki
iligkiler aragtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal istismara maruz kalan
kisilerin daha fazla 6zgiiven diisiikliigli ve cinsel sorunlar yasadigi, eslerini ilgisiz ve asir
miidahaleci olarak gordiikleri, erken gebelik riskinin arttig: tespit edilmistir. Duygusal
istismar Oykiisii bulunan bireylerde evlilik problemlerine ve bosanmaya daha sik

rastlandig1 goriilmiistiir.

McGee ve arkadasglari (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada, ergenlik donemindeki
bireylerin davranis sorunlari ve ge¢miste yasamis olduklar1 istismar arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sosyal Hizmetler Kurumunda yasayan 11-
17 yas grubundaki 160 ergen olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularinda gore, gegmiste

maruz kalinan istismarin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, zeka ve stresli hayat
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durumlarina bakildiginda davranis sorunlarin1 6ngordiigii bulunmustur. Ayn1 zamanda

istismar tiirleri i¢inde en tehlikelisinin duygusal istismar oldugu saptanmustir.

Egeland (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, hayatin ilk yillarinda yasanan
duygusal istismarin etkilerinin ergenlik doneminde de siirdiigii; bu bireylerde daha ¢ok
sosyal sorun, sugluluk duygusu, agresyon, 6zkiyim egilimi, madde kullanimi1 ve akademik
basarisizlik yasanmistir. Duygusal bozukluklar1 yordamada duygusal istismar ge¢gmisginin

onemli bir degisken oldugu bulunmustur.

Maciejewski ve Mazure (2006) tarafindan yapilan calismada, gocuklugunda
duygusal istismar yasantisi olan bireylerin yetiskinlikte major depresyon baslangici
arasindaki baglant1 arastirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 25 6rneklem ve 25 kontrol
grubu hastadan olusmustur. Arastirmanin sonucuna gore gocuklugunda duygusal istismar
yasantisi olan bireylerin, yetiskin olduklarinda major depresyon tanisi alma ihtimallerinin

diger bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Allen (2008) tarafindan yapilan calismada, c¢ocukluk doneminde yasanan
duygusal istismar tiirlerinin uzun vadede ruh sagligina etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
Arastirmanin bulgularma gore, ¢ocukluk ¢aginda yasanan duygusal istismar tiirlerinin
geng yetiskinlikte farkli tipte duygusal bozukluklara sebep oldugu, duygusal istismar
tiirleri ile baz1 psikolojik bozukluklar arasinda ¢ok yonlii iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Duygusal istismar cesitleri ile depresyon, anksiyete, somatik yakinmalar ve borderline
kisilik bozuklugu arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Cocukluk déneminde
yasanan reddedilme, tehdit edilme, korkutulma gibi duygusal istismar tiirlerinin, ilerleyen
yillarda somatik yakinmalarin ve anksiyetenin 6nemli bir yordayicist oldugu; depresyon
ve borderline kisilik bozuklugu ile erken ¢ocukluk doneminde ilgi-sevgi goérme
gereksiniminin goérmezden gelinmesi arasinda anlamli iligkiler oldugu; bakim veren
bireyin ¢ocugu asagilama davranig sikliginin yalnizca borderline kisilik bozuklugunu

yordadig1 bulgulanmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Sosyal Problem Cozme ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Brems ve Johnson (1988) tarafindan yapilan c¢alismada, problem ¢6zme
degerlendirmeleri ve bas etme stillerinin se¢imi ile cinsiyet ve cinsiyet rollerinin egilimi
arasindaki bag arastirilmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda, cinsiyeti erkek
olanlarin problem ¢6zmede saglikli kendilik degerlendirmesine aracilik ettigi

gorilmiistir.
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D’Zurilla ve Sheedy (1991) tarafindan yapilan g¢alismada, kolejde okuyan
ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerileri ile stres seviyeleri arasindaki iligki
arastiritlmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda, sorun ¢6zme becerisi ile olumsuz
hayat olaylarinin sonucunda olusan stres arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Yani
etkili ve islevsel problem ¢dzme becerilerinin stresi azalttigi goriilmiistiir.

Graham ve Davey (1994) tarafindan yapilan ¢alismada; kaygi, sosyal problem
¢6zme becerileri ve sosyal problem ¢6zme giiveni incelenmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda problem ¢6zme siirecinde, kaygi diizeyinin zayif problem ¢dzme giliveniyle
de zayif alg1 kontroliiyle de yakindan ilgili oldugu gériilmiistiir. Ote yandan kayginin

derecesi ile problem ¢dzme yetenegi arasinda ise iligki bulunamamustir.

Chang (1998) tarafindan yapilan c¢alismada, sosyal problem ¢6zme ile
mitkemmeliyetgilik, kiiltiirel etkiler ve 6zkiyim riski arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaglanmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, sosyal problem ¢6zme ile 6zkiyim
davranigi arasinda negatif bir iligki saptanmistir. Yani bireylerin sosyal problem ¢dzme

beceri diizeyleri arttik¢a, 6zkiyim davraniglar1 azalmaktadir.

D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, yas ile
cinsiyet degiskenlerinin sosyal problem ¢6zme yetenegi lizerinde nasil bir etkisinin
oldugu arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, sosyal problem ¢6zme becerilerinin
17-20 yas grubundaki bireylerden, 40-55 yas grubundaki bireylere dogru gittikge arttig1
ve yaslilik doneminde ise azaldig1 saptanmustir. 40-55 yas grubundaki bireylerin, hem 17-
20 yas grubundaki bireylere hem de 60-80 yas grubundaki bireylere gore karsilastiklar
sorunlara daha olumlu yaklastiklar1 bulunmustur.17-20 yas araligindaki genclerin

diirtiisellik davraniglarinin cinsiyete gore farklilagtigi bulunmustur.

Rodriguez Fornells ve Maydeu Olivares (2000) tarafindan yapilan calismada,
sosyal problem ¢ozme diizeyleri ile akademik yeterlilik seviyesi arasindaki iligki
incelenmistir. 20 yas civarinda 263 {iniversite dgrencisinin katildig1 ¢alismanin sonucuna
gore sosyal problem ¢ézmenin kagingan alt boyutu ile akademik basar1 arasinda anlamli

bir iligki bulunmustur.

Chang’in (2002) tarafindan yapilan ¢alismada; sosyal problem ¢6zme yetenegi,
hayat stresinin 6zkiyim diisiincesi tizerindeki etkisinde medyatdr ve moderatdr olarak ne
sekilde rol oynadigi incelenmistir. Ortadgretimine devam eden 306 6grencinin katildigi

caligmanin bulgularina gore, hayat stresi ve sosyal problem ¢dzme yeteneginin, 6zkiyim
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fikrini, 6nceden 6zkiyim girisimi olanlara nazaran daha iyi yordamadigi bulunmustur.
Sosyal problem ¢6zme becerisinin, yasam stresinin intihar diisiincesi iizerindeki etkisinde
medyator olarak etkiledigi goriilmistiir.

Chang, D’Zurilla ve Sana’nin (2009) tarafindan yapilan c¢alismada; Yyetiskin
kisilerde, stres ve psikolojik iyi olma arasindaki iliskide sosyal problem ¢dzmenin
medyator rolii incelenmistir. Yagslar1 30 ile 64 arasinda degisen 214 orta yasl bireyin
katildig1 ¢alismanin sonucuna gore, stres, sosyal sorun ¢ézme ve psikolojik iyi olma
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Sosyal problem ¢6zmenin medyatér roliinii
arastirmak amaciyla yapilan analize gore, sosyal problem ¢6zmenin stres ve psikolojik
iyi olma iizerinde kismi medyator rol aldig1 saptanmaigtir.

Bell ve D’Zurilla (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal problem ¢dzme
becerisinin, giindelik hayattaki stresli olaylar ve uyum arasindaki iliskide medyator ya da
moderator rolii incelemistir. 259 iniversite 6grencisi orneklem grubuna katilmistir.
Aragtirma verilerine gore cinsiyetler arasinda anlamli farklilik olmasi sebebiyle
cinsiyetlere gore farkli analizler yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, kadinlarda
olumsuz sorun yonelimi, dirtiisel tarz ve kagingan tarz uyumun igsellestirilen ve
digsallastirilan belirtilerinde medyator rol aldigi gorilmistiir. Erkeklerdeki durum ise,
olumsuz sorun yonelimi, digsallastirillan uyum belirtileri i¢in moderator rol oynadig;
i¢sellestirilen uyum belirtileri i¢in medyator rol oynamadigi bulunmustur. Yani tamamen
olmasa da sosyal problem ¢dzme becerileri, glindelik hayattaki stresli olaylar ve uyum

tizerinde medyator ve moderator rol oynadigi bulgulanmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM
Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢calisma evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama siireci ve verilerin nasil analiz edilecegi, kullanilan istatistiksel tekniklere

iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel aragtirma olarak belirlenen bu ¢alisma genel tarama modelindedir. Tarama
modelleri, gecmiste var olan ya da halen devam eden bir durumu var oldugu bigimde
betimler. Ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklari duygusal istismarin sosyal
problem ¢6zme becerileri ile iligkisini arastiran bu ¢alismada bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski derecesini belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki

birlikte degisim varligin1 ya da derecesini belirler (Karasar, 2009).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Yozgat 11 Merkezi
sinirlart iginde olan ortadgretim kademesinde yer alan Ogrencilerden olugmaktadir.
Arastirmada farkli ortadgretim tiirlerini temsil eden liseler tabakali 6rnekleme yontemi
ile sec¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminde, evrenin igindeki farkli alt tabakalar
incelenerek evren fstiinde c¢alisgilmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016). Belirlenen
liselerdeki (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi) 9. siniflarin oryantasyon siirecinde olmalari, 12. Siniflarin ise tiniversite
sinavlarina yonelik ¢alismalar i¢cinde bulunmasi sebebiyle daha ¢ok 10. ve 11. Smif

Ogrencilerinden olusan 416 katilimc1 ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan Algilanan Duygusal Istismar Olgegi ve Sosyal Problem
Cozme Olgegi formlarindan eksik ya da hatali cevapladigi fark edilen 46 grencinin 6lgek
formlar1 degerlendirmeye alinmamis ve Ogrenci sayist 416’ya diismistiir. Yapilan
analizler, 416 Ogrencinin verileri kullamilarak yapilmistir. Katilan Ogrencilere ait

demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Sekil 3. Bazi Demografik Bilgiler

Degiskenler Alt Kategoriler N %
Erkek 198 47,6
Cinsiyet Kiz 218 52,4
14-15 yas 125 30,0
16 yas 185 445
Yas 17 yas ve tlizeri 106 25,5
Toplam 416 100,0
9. Smif 32 1,7
10. Sinif 239 57,5
Sty 11. Smuf 136 327
12. Smif 9 2,2
Fen Lisesi 117 28,1
Giizel Sanatlar Lisesi 22 5,3
Meslek Lisesi 93 22,4
Okul Tird Anadolu Lisesi 100 24,0
Imam Hatip Lisesi 84 20,2
Toplam 416 100,0

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin kullanilan Olgekleri okullarda uygulamak i¢in gerekli izinler
alinmustir. Oncelikle katilimer grup arastirmanin amact hakkinda bilgilendirilmistir.
Goniilli olan 6grencilerin smifta 6lgekleri doldurmasi saglanmistir. Yanitlarinin gizli

kalaca@ belirtilerek samimi yanitlar vermelerinin énemli oldugu sdylenmistir. Olgeklerin

uygulanmasi yaklagik 40 dakika siirmiistiir.

3.4. Verileri Toplama Araglan

Ergenlik donemindeki bireylerin anne ve babalarindan algiladiklar1 duygusal

istismarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile iliskisini inceleyen bu calismada,
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ergenlerin algiladiklart duygusal istismar diizeyini belirlemek igin “Ergenler igin
Algilanan Duygusal/Psikolojik Istismar Olgegi”; sosyal problem ¢dzme beceri
diizeylerini belirlemek i¢in “Sosyal Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Ayrica

demografik bilgilere ulasmak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu™ uygulanmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisiler hakkinda bazi betimleyici bilgileri toplamak amaciyla,
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur. Form yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, okul, kaginci gocuk olduklari, anne-babanin d6grenim
diizeyi, anne babalarinin hayatta olup olmamasi, anne babanin beraber ya da ayr1 olmasi

gibi demografik 6zellikleri kapsamaktadir.

3.4.2. Algilanan Duygusal Istismar Ol¢egi

Arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerden ilki Algilanan Duygusal Istismar
Olgegidir. Algilanan Duygusal Istismar Olgegi ergenlerin anne-babalarindan algiladiklar:
duygusal istismar diizeyini belirlemek igin gelistirilmistir. Farkli arastirmacilar (Alantar,
1989; Vardar, 1994; Cesmeci, 1995; Kiling, 1999) tarafindan gbzden gecirilen dlgme
aracina iliskin kisa form ¢alismasi Erkman ve Gorkem (2012) tarafindan yapilmustir.
Kisa form ¢alismasi yapilmasina ragmen Olgme aracindaki madde sayisinin hala ¢ok
olmasi nedeniyle Arslan ve Kabasakal (2014) tarafindan ikinci kez form g¢alismasi
yapilmustir. Katilimcilardan daha rahat veri toplamak amaciyla 6l¢egin daha yalin haldeki
bu kisa formu kullanilmistir.

Algilanan Duygusal Istismar Olgegi anne ve baba formu olmak iizere 32’ser
maddeden olusan 4’lii derecelendirme &lgegidir. Olgekte katilimcilardan maddelere
‘Hemen hemen hi¢bir zaman, Nadiren, Sik sik, Hemen hemen her zaman’
seceneklerinden kendilerine en uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Olcek bes alt
boyuttan olugmaktadir: siddetli red, gizli red, gercek¢i olmayan beklentiler, asagilama,
kabul/saygi. Bu alt boyutlara iliskin betimsel verilere bulgular boliimiinde yer verilmis
olmakla birlikte, 6l¢egi gelistiren arastirmacinin (Arslan ve Kabasakal, 2014) onerisi
dogrultusunda analizlerde anne ve babaya iliskin algilanan duygusal istismar toplam
puanlart kullanilmistir. Arastirmaya katilan kisilerden daha kolay bir sekilde veri
toplamak i¢in bu iki 6l¢egin Arslan ve Kabasakal (2014) tarafindan gelistirilen kisa formu

kullanilmistir.
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Olgme aracinin giivenirlik katsayilarma iliskin elde edilen Cronbach Alpha
degerleri anne formu igin .88 ve baba formu igin .92 olarak bulunmustur (Arslan ve
Kabasakal). Ozyurt (2016) tarafindan ise anne formu igin .811 ve baba formu i¢in .812
olarak bulunmustur. Baba formu i¢in boyutlara iliskin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar
siddetli red i¢in .80; gizli red icin .77; gerceke¢i olmayan beklentiler icin .73; agsagilama
icin .89 ve kabul/sayg1 boyutunda ise .85 olarak bulunmustur. Anne formu i¢in boyutlara
iliskin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 siddetli red i¢in .83; gizli red i¢in .78; gercekci
olmayan beklentiler i¢in .73; asagilama i¢in .91 ve kabul/saygi boyutunda ise .86 oldugu
goriilmustiir (Arslan ve Kabasakal, 2014).

3.4.3. Soyal Problem C6zme Envanteri

Yapilan aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan bir diger 6l¢ek olan Sosyal
Problem Cozme Envanteri D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan hazirlanmas,
D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilmis, Maydeu-Olivares ve D’Zurilla (1996)
tarafindan tekrar gézden gegirilmis ve Dora (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin (SPCE)’nin orijinal formu 52 madde, 5 alt dl¢ekten
(probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz yonelme, akilci problem ¢ozme, igtepisel
dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci yaklagim) olusmaktadir. 5’li likert tipi bir 6l¢ek olup,
katilimcilardan ‘Bana hi¢ uygun degil, Bana ¢ok az uygun, Bana kismen uygun, Bana ¢cok
uygun, Bana tamamen uygun’ maddelerinden kendilerine uygun olani tercih etmeleri
beklenmektedir. Sosyal problem ¢6zme envanterinden alinan yliksek puan daha yapici,
daha etkili problem ¢6zmeyi, buna karsin alinan diisiik puanlar ise sosyal problem ¢d6zme
becerisinin, etkisiz oldugunu ifade etmektedir. Olgek 13 yas ve iizerindeki kisilere
uygulanabilir (Giines, 2011).

D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan insanlarin sosyal problem ¢dzme becerilerini
6lgmek amaciyla gelistirilen “Sosyal Problem C6zme Envanteri”(SPCE) sosyal problem
¢ozme modelinin iki ana unsurunu (problem yonelimi ve problem ¢ézme dizgesi)
degerlendirmek i¢in diizenlenen kendi kendini bildirim seklinde bir 6lgme aracidir

(Gelbal ve Duyan, 2008).

“Sosyal Problem Cozme Envanteri-R” (SPCE-R)’nin gegerligi farkli tekniklerle
degerlendirilmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996). Ilk olarak dogrulayici
faktor analizi kullanilarak envanterin yapisal gecerligi incelenmistir. Sonrasinda sosyal

problem ¢ozme envanterinin alt Olgekleri arasindaki korelasyon katsayilari
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hesaplanmistir. Probleme olumlu yonelme ve akile1 problem ¢ézme alt dlgegi arasinda,
probleme olumsuz yonelme alt Olgegi ile igtepisel dikkatsiz yaklasim ve kaginmaci
yaklasim alt dlgegi arasinda yiiksek korelasyon oldugu gériilmiistiir. Ugiincii olarak
benzer Ol¢iit gecerligi saglamak gayesiyle Heppner ve Petersen’nin problem ¢dzme
envanteri kullanilmis, iki 6lgek arasinda orta ve ortanin iizerinde (0,33 ile 0,75 arasi)
korelasyon katsayilari saptanmistir. “Sosyal Problem Cozme Envanteri”(SPCE)’nin
yordayici gecerligini degerlendirmek icin envanterin olgekleri ile psikolojik saglik ve
sosyal yeterliligi Glgen envanterler arasindaki korelasyonlar hesaplanmis; probleme
olumlu yonelme ve akilct problem ¢ézme alt 6lgekleri ile benlik saygisi, yasam doyumu,
farkli bakis, sosyal uyum, kisileraras: yeterlik, sosyal beceriler arasinda pozitif yonlii;
probleme olumsuz yonelme, igtepisel dikkatsiz ve kacinmaci yaklasim alt olgekleri
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu gériilmiistiir. Olgegin ayirt edici gegerliginde ise
sosyal problem ¢dzme siireci ile iligkisi olmayan ya da ¢ok az iliskisi olduguna inanilan
yapilarla olan iliskisi incelenmistir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996). “Sosyal
Problem C6zme Envanteri” (SPCE)’nin giivenirlik katsayilari, birbirinden bagimsiz iki
grup iiniversite Ogrencisi, orta yash yetiskinler, yash yetigskinler olmak iizere dort
orneklem grubunda gergeklestirilmistir. Alt dlgeklerin her biri i¢in yiliksek i¢ tutarlik
katsayilar1 (,79 ile ,95 arasinda) bulunmustur. Ug hafta ara ile yapilan test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 liniversite d6grenci grubu igin ,68 ile ,91 arasinda bulunmustur
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996).

Olgek Dora (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlamistir. Olgcegin Tiirkgeye cevirisi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda iki dgretim iiyesi ve Ingilizce Miitercim
Terclimanlik boliimiinden bir 6gretim iiyesi tarafindan yapilarak, anlam agisindan orijinal
formdan farki olmadig goriilmiistiir. Olgegin Ingilizce ve Tiirkge formlar: Ingilizce
Miitercim ve Terclimanlik boliimiindeki 10 6grenciye uygulanmis ve envanterden alinan
puanlar arasinda korelasyon katsayist ,82 olarak bulunmustur. Olgegin gegerlik
calismalar1 689 tniversite 6grencisi ile yapilmistir. Gegerlik ¢alismalari i¢in 6ncelikle
6l¢egin orijinal ve Tiirkge formunun faktdr yapilarini karsilastirmak i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmis, analiz sonucunda iki formun faktor yapilarinin benzer oldugu
gorilmiistiir. Sonrasinda Sosyal Problem C6zme Envanteri-R’nin alt 6lgekleri arasindaki
korelasyonlar1 hesaplanmis ve katsayilar ,49 (probleme olumlu ydnelme ile akilci
problem ¢ozme) ile ,15 (probleme olumlu yonelme ile igtepisel dikkatsiz yaklagim)

arasinda bulunmustur. Olgegin benzer dlgek gecerligi Problem Cézme Envanteri’nin
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Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilari ise -,44 ile ,59 arasinda bulunmustur (Dora,
2003).

Olgegin lise dgrencilerine gore uyarlama galigmalari, dlgegin Tiirkgeye uyarlama
calismalarina (Dora, 2003) dayali olarak arastirmaci tarafindan yapilmustir. Olgegin
tiimline ait Cronbach alpha katsayis1 ,81; probleme olumlu yonelme alt Olgegi igin
Cronbach alpha katsayis1 ,61; probleme olumsuz yonelme alt dlgegi icin ,83; akilci
problem ¢ozme alt Olgegi i¢in ,91; igtepisel-dikkatsiz yaklagim alt dlgegi igin ,62;

kacinmaci yaklasim alt 6l¢egi i¢in ,76 olarak bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi
amactyla Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Bununla birlikte verilerin normallik

gostergesi olarak carpiklik ve basiklik katsayilar1 da dikkate alinmistir.

Ogrencilerin algiladiklar1 ortalama duygusal istismar puanlarmin ve sosyal problem
¢ozme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasinda degiskenlerin kategori
sayis1 dikkate alinmistir. Buna gore iki kategoriden olusan degiskenler i¢in bagimsiz
gruplar i¢in t testi, lic veya daha fazla kategoriden olusan degiskenler icin ise tek yonlii
varyans analizi (Oneway Analysis of Variance-ANOVA) kullanilmistir. Ikiden fazla
parametrik ana kiitle ortalamasinin birbirine esit olup olmadigini test etmek icin ANOVA
testi kullanilmaktadir (Karagdz, 2016:399). ANOVA testinin sonucunda varsa farkliligin
hangi gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini belirlemek i¢in ise ¢oklu
karsilastirma (Post Hoc.) testleri kullanilmistir. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testinin
belirlenmesinde Levene varyanslarin homojenligi testi dikkate almmistir. Bu test
sonucunda eger grup varyanslart homojen ise Tukey, grup varyanslar1 homojen degilse

Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Son olarak dgrencilerin algiladiklar: ortalama duygusal istismar puanlari ve sosyal
problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliskinin yonii ve derecesi ise Pearson korelasyon

katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.

Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda degisen degerler almaktadir. Katsayi,
etkilesimin olmadig1 durumda 0, tam ve kuvvetli bir etkilesim varsa 1, ters yonlii ve tam

e
r

bir etkilesim varsa -1 degerini alir. Korelasyon katsayis1 genellikle “r” harfiyle gosterilir.

Buna gore; korelasyon katsayis1 —1 < r < +1 esitsizligiyle gosterilebilir.
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Korelasyon katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam
olarak uzlasilan araliklar bulunmamakla birlikte genel kabul goren bazi dlgiitler
mevcuttur. Bunlardan en yaygin kabul gorenlerinden biri olan Biiyiikoztiirk (2010)’ a
gore korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0,70-1,00 arasinda ise yliksek iligkiyi, 0,30-
0,70 arasinda ise orta diizey iliskiyi, 0,00-0,30 arasinda ise diisiik iliskiyi gosterir.

Aragtirmanin  yontemini olusturan s6z konusu istatistiksel yOntemlerin

uygulanmasinda IBM SPSS 23 paket programindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM
Demografik Bulgular

Aragtirmada Ogrencilerin demografik ozelliklerini betimlemek amaciyla ve
algiladiklar1 duygusal istismarla sosyal problem ¢6zme davranislarini etkileyebilecegi
diisiincesiyle yer verilen demografik degiskenler ve bu degiskenlere iliskin ¢alisma

grubundan elde edilen frekans ve yiizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Erkek 198 47,6
Kiz 218 52,4
Toplam 416 100,0
Yas Frekans Yiizde (%)
14-15 yas 125 30,0
16 yas 185 445
17 yas ve iizeri 106 25,5
Toplam 416 100,0
Siif Frekans Yiizde (%)
9. Simif 32 7,7
10. Stmif 239 57,5
11. Simf 136 32,7
12. Simif 9 2,2
Toplam 416 100,0
Okul Tirt Frekans Yiizde (%)
Fen Lisesi 117 28,1
Giizel Sanatlar Lisesi 22 5,3
Meslek Lisesi 93 22,4
Anadolu Lisesi 100 24,0
Imam Hatip Lisesi 84 20,2
Toplam 416 100,0
Kaldig: Yer Frekans Yiizde (%)
Aileyle Birlikte 346 83,2
Yurtta 70 16,8
Toplam 416 100,0
Anne-Baba birlikte mi yasiyor? Frekans Yiizde (%)
Evet 388 93,3
Hayir 28 6,7
Toplam 416 100,0
Kardes Sayisi Frekans Yiizde (%)
1-2 kardes 136 32,7
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3 kardes 165 39,7

4 kardes ve iizeri 115 27,6
Toplam 416 100,0

Kaginci Cocuk Frekans Yiizde (%)
1. ¢ocuk 158 38,0
2. cocuk 119 28,6
3. ¢ocuk veya daha fazla 139 33,4
Toplam 416 100,0

Anne Ogrenim Durumu Frekans Yiizde (%)
ilkokul Mezunu 190 457
Ortaokul Mezunu 99 23,8
Lise Mezunu 95 22,8

Universite Mezunu 32 7,7

Toplam 416 100,0

Baba Ogrenim Durumu Frekans Yiizde (%)
ilkokul Mezunu 100 24,0
Ortaokul Mezunu 94 22,6
Lise Mezunu 132 31,7
Universite Mezunu 90 21,6
Toplam 416 100,0

Tablo 1°deki bulgulara goére c¢alisma grubunun %47,6’sim1  erkek
ogrencilerin, %52,4 iinii ise kiz 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 1°deki bulgulara gore ¢alisma grubunun % 30’u 14-15 yas araliginda, %
44,5°1 16 yas, % 25,5’1 17 yas ve tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’deki bulgulara gore calisma grubunun % 7,7°s1 9. smif, % 57,51 10. sinif,
% 32,7’s1 11. Sinif, % 2,2’sini ise 12. sinif olusturmaktadir. Tablodan da anlasilacagi
lizere calismaya en ¢ok 10.siniflar katilmistir.

Tablo 1°deki bulgulara gore calisma grubunun % 28,1’ini Fen Lisesi, % 5,3 iini
Giizel Sanatlar Lisesi, %22.,4 Meslek Lisesi, % 24 {inii Anadolu Lisesi, % 20.2’sini Imam

Hatip Lisesi olusturmaktadir.

Tablo 1°deki bulgulara gore ¢alisma grubunun % 83,2’si ailesiyle, % 16,2’si yurtta
kalmaktadir.

Tablo 1°deki bulgulara gore ¢calisma grubundaki 6grencilerin %93.3°1 ailesiyle
birlikte, % 6.7’si ailesinden ayr1 yasamaktadir.

Tablo 1’deki bulgulara gore ¢alisma grubundaki 6grencilerin % 32,7’sinin 1-2
kardesi, % 39,7 sinin 3 kardesi ve % 27,6’sinin 4 ve tizeri kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’deki bulgulara gére ¢alisma grubundaki 6grencilerin % 38’1 birinci ¢ocuk,
% 28,6’s1 ikinci ¢ocuk ve 33,4’1 ise liclincli ve lizeri siralamaya sahip olduklar
gorilmektedir.
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Tablo 1’deki bulgulara gore ¢alisma grubundaki Ggrencilerin anne Ogrenim
durumlar su sekilde; % 45,7’si ilkokul mezunu, % 23,81 ortaokul mezunu, % 22,81 lise
mezunu, % 7,7’si ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 1’deki bulgulara gore calisma grubundaki Ogrencilerin baba &grenim
durumlari ise su sekilde; % 24’1 ilkokul mezunu, % 22,6’s1 ortaokul mezunu, % 31,7’si
lise mezunu, % 21,6’s1 ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

VERILERIN NORMALLIK SINAMASINA iLISKiN BULGULAR

Tablo 2. Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarmna Iligkin Betimleyici

Istatistikler
N Ort. ss. Cal’E 1kh Basikhbk Minimum Mal:rsllmu
Anneden 41
Algilanan . 186 051 0604 0,066 1,00 3,72
Duygusal Istismar

Gizli Ret 461 170 061 0900 0771 1,00 4,00
Siddetli Ret 461 162 071 1166 0,614 1,00 4,00
Asaglama % 167 071 1128 0634 1,00 4,00
Kabul/Sayg 461 275 080 -0263  -0,632 1,00 4.00

Gergekgi A 502 063 0459 0,006 1,00 4.00

Olmayan Beklenti 6

Anneden Algilanan Duygusal Istismar &lgeginden ve alt boyutlarindan alman
ortalama puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov

Normallik testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarma Iliskin Kolmogorov-
Smirnov Normallik Testi Sonuglar

Degiskenler Test Istatistigi  s.d p

Algilanan Duygusal 0,084 416 0,000
Istismar

Gizli Ret 0,125 416 0,000

Siddetli Ret 0,192 416 0,000

Asagilama 0,195 416 0,000

Kabul/Sayg1 0,074 416 0,000

Gercekei Olmayan 0,089 416 0,000
Beklenti

Tablo 3’te verilen Kolmogorov-Smirnov Testi bulgularina goére anneden algilanan

duygusal istismar ve alt boyut ortalama puanlarinin tamaminin normal dagilim
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gostermedigi sOylenebilir (p<0,05). Bununla birlikte 6zellikle likert 6lgek tizerinden elde

edilen degiskenlerin normallik sinamasi i¢in literatiirde kabul goren bir diger kriter

carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile 1,5 araliginda olmasidir (Tabachnick ve Fidell,

2013). Buna gore, s6z konusu tiim degiskenlerin Tablo 2’de verilen garpiklik ve basiklik

degerleri géz oniline alindiginda ise degiskenlerin tamaminin normal dagilim gosterdigi

kabul edilebilir.
Tablo 4. Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimleyici
[statistikler
N Ort. ss. Carpikh Basikhk Minimum  Maksimu
k m
Babadan 41 191 052 0,371 -0,339 1,00 3,72
Algilanan 6
Duygusal istismar
Gizli Ret 41 1,77 0,66 0,764 0,222 1,00 4,00
6
Siddetli Ret 41 169 0,79 1,040 0,326 1,00 4,00
6
Asagilama 41 1,73 0,72 0,817 -0,110 1,00 4,00
6
Kabul/Saygi 41 2,70 0,77 -0,089 -0,742 1,00 4,00
6
Gercekei 41 2,04 0,67 0,462 -0,138 1,00 4,00

Olmayan Beklenti 6

Babadan Algilanan Duygusal Istismar lgeginden ve alt boyutlarindan alinan

ortalama puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi de yine Kolmogorov-Smirnov

Normallik testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarma Iliskin Kolmogorov-

Smirnov Normallik Testi Sonuglari

Degiskenler Test Istatistigi ~ s.d P

Algilanan Duygusal 0,098 416 0,000
Istismar

Gizli Ret 0,122 416 0,000

Siddetli Ret 0,178 416 0,000

Asagilama 0,168 416 0,000

Kabul/Saygi 0,075 416 0,000

Gerg¢ekei Olmayan 0,095 416 0,000
Beklenti

ermedigi sOylenebilir (p<0,05). Fakat degiskenlere ait Tablo 5°te verilen ¢arpiklik ve

basiklik degerleri gbz Oniine alindiginda ise degiskenlerin tamaminin normal dagilim

gosterdigi kabul edilebilir.
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Tablo 6. Sosyal Problem Cézme ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

N Ort. ss. Carpr Bast Mini Maksimum
khk khk mum

Sosyal 41 306 0, 1,086 058 217 4,38
Problem 6 32 8
Cozme
POY 41 3,01 0, -0,056 - 1,00 5,00
6 94 0,17
7
POSY 416 2, N Ort. ss. Carp Basit Mini Maks
ikhik  khk mum imu
m
Sosyal 41 306 0, 1,086 058 217 4,38
Problem 6 32 8
Cozme
POY 41 3,01 0, -0,056 - 1,00 5,00
6 94 0,17
7
POSY 41 2,72 0, -0,062 0,33 1,00 5,00
6 74 3
APC 41 29 0, 0,128 0,97 1,00 5,00
6 75 9
iDY 41 266 0, -0,094 0,25 1,00 5,00
6 76 8
KY 41 259 0, -0,110 - 1,00 5,00
6 86 0,33
6

Ogrencilerin Sosyal Problem C6zme Envanterinden ve alt boyutlarindan aldiklar:
ortalama puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi de yine Kolmogorov-Smirnov

Normallik testi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7. Sosyal Problem Cézme ve Alt Boyutlarina iliskin Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi Sonuglari

Degiskenler Test Istatistigi  s.d p
Sosyal Problem C6zme 0,139 416 0,000
POY 0,133 416 0,000
POSY 0,082 416 0,000
APC 0,113 416 0,000
iDYy 0,098 416 0,000
KY 0,147 416 0,000

Tablo 6’da verilen Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore sosyal problem
¢ozme ve alt boyut ortalama puanlarinin tamaminin normal dagilim gostermedigi

sOylenebilir (p<0,05). Fakat degiskenlere ait Tablo 7°de verilen carpiklik ve basiklik
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degerleri géz oniline alindiginda ise degiskenlerin tamaminin normal dagilim gosterdigi
kabul edilebilir.

Bu durumda 6grencilerin hem anne ve babalarindan algiladiklari duygusal istismar ve alt
boyut puanlarmin, hem de sosyal problem ¢ézme ve alt boyut ortalama puanlarinin
tamamimin  Ogrencilerin  demografik  degiskenlerine gore farklilik  gdsterip

gostermediginin incelenmesinde parametrik istatistiksel teknikler kullanilacaktir.

4.1.0grencilerin Annesinden Algiladiklar1 Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

Cinsiyete Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar

icin t testi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 8’deki gibidir:

Tablo 8. Cinsiyete Gére Anneden Algilanan Duygusal istismar ve Alt Boyutlarina
[liskin t Testi Sonuglar1

Cinsiyet N Ort. SS t p

Degisken
oS 1948050 oz o
Gizli Ret Elgklik ;ig 1?2 82; 11,394 0,164
Siddetli Ret Elgik ;ig 123 832 -0,850 0,396
Asagilama Elgik ;ig igg 8:;2 0,678 0,498
Kabul/Saygi Elgik ;ig ;% 83? 0,829 0,408
oo S 20006 0 g

Tablo 8’deki t testi bulgularina gore Ogrencilerin annelerinden algiladiklar
duygusal istismar diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine gore

anlamli bir farklilik gdstermedigi sdylenebilir (p>0,05).
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Yasa Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar Puanlarinin Karsilastiriimasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin

Ogrencilerin yasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 9°daki gibidir:

Tablo 9. Yasa Gore Anneden Algilanan Duygusal istismar ve Alt Boyutlarina iliskin

ANOVA Sonuglari
Degisken Varyans Kareler Serbestl i_k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arast 4,562 2 2,281 0.00
[?uygusal Gruplar Igi 104,135 413 ,252 9,046 ’0
Istismar Toplam 108,697 415
Gruplar A.ras1 2,319 2 1,160 0.04
Gizli Ret Gruplar Igi 150,126 413 ,364 3,190 '2
Toplam 152,446 415
Gruplar A.ra51 9,358 2 4,679 0.00
Siddetli Ret Gruplar Igi 202,586 413 491 9,539 '0
Toplam 211,945 415
Gruplar A.ra51 4,385 2 2,192 0.01
Asagilama Gruplar I¢i 205,952 413 ,499 4,396 ’3
Toplam 210,336 415
Gruplar A.ras1 7,613 2 3,806 0.00
Kabul/Sayg1 Gruplar I¢i 256,056 413 ,620 6,189 ’2
Toplam 263,669 415
Gercekci Gruplar Arast 1,636 2 ,818 0.12
Olmayan Gruplar Igi 164,188 413 ,398 2,057 '9
Beklenti Toplam 165,824 415

Tablo 9°daki ANOVA bulgularina gore sadece gercek¢i olmayan beklenti alt

boyutunda 6grencilerin yasina gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Buna

karsin 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin ve gizli ret,

siddetli ret, asagilama ve kabul/saygi alt boyut puanlarmin 6grencilerin yasina gore

anlamli bir farklilik gosterdigi s6ylenebilir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi yas gruplari

arasindaki farkliliktan kaynaklandigiin tespiti i¢cin Tukey coklu karsilagtirma testi

yapilmis ve Tablo 10’daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 10. Yasa Gore Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Degisken 1.Grup 2.Grup Ortalamalar Farki p
16 Yas 05674 593
Algilanan 14-15 Ya —— : '
g 3 17 Yas ve Uzeri -,20005 ,008
Duygusal
— 14-15 Yas -,05674 593
Istismar 16 Yas =
17 Yas ve Uzeri -,25678 ,000




14-15 Yas ,20005 ,008

17 Yas ve Uzeri

16 Yas ,25678 ,000
16 Y
14-15 Yas 6 as . ,03649 ,860
17 Yas ve Uzeri -,14587 ,160
o 14-15 Yas -,03649 860
16Y . ’ :
Gizli Ret 6 Yas 17 Yas ve Uzeri - 18236 036
. 14-15Y
17 Yas ve Uzeri as 14587 ,160
16 Yas , 18236 ,036
16 Y
14-15 Yas 6 asﬂ . ,06528 ,700
17 Yas ve Uzeri -,29934 ,004
14-15 Yas -,06528 700
. . l Y - ] b
Siddetli Ret 6 Yas 17 Yas ve Uzeri - 36462 000
.. 14-15Y
17 Yas ve Uzeri s ,29934 004
16 Yas ,36462 ,000
16 Y
14-15 Yas 6 as . ,06190 ,730
17 Yas ve Uzeri -,19085 ,102
14-15 Yas -,06190 730
3 16Y - : :
Asagilama 6 Yas 17 Yas ve Uzeri -,25275 ,010
.. 14-15 Y.
17 Yas ve Uzeri > Yas 19085 ,102
16 Yas ,25275 ,010
16 Y -
14-15 Yas ast. . ,03457 ,924
17 Yas ve Uzeri ,28799 ,016
14-15 Yas 03457 924
16Y - : :
Kabul/Sayg1 6 Yas 17 Yas ve Uzeri ,32256 ,002
.. 14-15 Y -
17 Yas ve Uzeri > Yas L 016
16 Yas -,32256 ,002

Tablo 10’daki Tukey coklu karsilagtirma testi bulgularina gore, 17 yas ve
tizerindeki 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri daha alt
yastaki Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Yine 17 yas ve iizerindeki
ogrencilerin annelerinden algiladiklari gizli ret diizeyleri 16 yasindaki 6grencilere gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Bir baska bulguya goére yine 17 yas ve iizerindeki
Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 siddetli ret diizeyleri de daha alt yastaki
Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Algilanan asagilama alt
boyutunda ise yine 17 yas ve lizerindeki 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 asagilama
diizeyleri 16 yasindaki 6grencilere gére anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Son
olarak 14-15 yas grubundaki Ogrencilerle 16 yasindaki Ogrencilerin annelerinden
gordiikleri kabul/saygi diizeylerinin 17 yas ve {lizerindeki Ogrencilere gore anlaml

derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Sinifa Gére Anneden Algillanan Duygusal istismar Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°deki gibidir:

Tablo 11. Simifa Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarina liskin

ANOVA Sonuglar1
Degisken Varyans Kareler Serbestl[k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arasi 4,035 3 1,345 0.00
Duygusal Gruplar Igi 104,662 412 ,254 5,295 ’1
Istismar Toplam 108,697 415
Gruplar A‘ra51 6,009 3 2,003 0.00
Gizli Ret Gruplar Igi 146,436 412 ,355 5,636 ’1
Toplam 152,446 415
Gruplar A.ra51 6,973 3 2,324 0.00
Siddetli Ret Gruplar Igi 204,971 412 ,498 4,672 ’3
Toplam 211,945 415
Gruplar A.ra51 5,517 3 1,839 0.01
Asagilama Gruplar I¢i 204,819 412 ,497 3,699 ’2
Toplam 210,336 415
Gruplar A_ram 3,073 3 1,024 0.18
Kabul/Sayg1 Gruplar I¢i 260,596 412 ,633 1619 ™ 4
Toplam 263,669 415
Gercekci Gruplar Arasi 2,869 3 ,956 0.06
Olmayan Gruplar I¢i 162,954 412 ,396 2,418 ’6
Beklenti Toplam 165,824 415

Tablo 11°deki ANOVA bulgularina gore kabul/saygr ve gercek¢i olmayan
beklenti alt boyutlarinda 6grencilerin siifina gore anlamh bir farklilhik gozlenmezken
(p>0,05), 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin ve gizli
ret, siddetli ret ve agagilama alt boyut puanlarinin 6grencilerin sinifina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi siniflar arasindaki
farkliliktan kaynaklandiginin tespiti icin yine Tukey coklu karsilastirma testi yapilmis ve
Tablo 12°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 12. Sinifa Gére Tukey Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglari

Degisken 1.Grup 2.Grup Ortalamalar Farki p
10. Sinif ,29604 ,010
Algilanan 9. Sif 11. Stmf 29112 ,018
Duygusal 12. Simf -,13890 ,885
istismar 9. Simif -,29604 ,010
10. Simif
11. Sinif -,00492 1,000
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12. Smmif -,43494 ,055

9. Simf -,29112 ,018

11. Simf 10. Simf ,00492 1,000
12. Smf -,43002 ,065

9. Simf ,13890 ,885

12. Simf 10. Stmf 43494 055
11. Sinif ,43002 ,065

10. Simif ,32928 ,018

9. Sinif 11. Sinif ,28567 ,072
12. Smf -,28975 571

9. Smuf -,32928 ,018

10. Sif 11. Sif -,04361 ,904
Gizli Ret 12. Smf -,61903 ,013
9. Sinif -,28567 ,072

11. Simf 10. Simif ,04361 ,904
12. Sif -,57542 ,027

9. Smf ,28975 571

12. Smuf 10. Suf ,61903 ,013
11. Sf ,57542 ,027

10. Sinif ,38251 ,022

9. Simf 11. Smf ,32091 ,096
12. Smif -,23403 ,816

9. Simf -,38251 ,022

10. Simf 11. Simf -,06160 ,848
Siddetli 12. Simf -,61654 ,051
Ret 9. Smif -,32091 ,096
11. Simf 10. Simf ,06160 ,848
12. Sif -,55494 ,103

9. Simf ,23403 ,816

12. Sinif 10. Siif ,61654 ,051
11. Sinif 55494 ,103

10. Sif ,37816 ,024

9. Sinif 11. Sinif , 35711 ,050
12. Sif -,06173 ,996

9. Smuf -,37816 ,024

10. Sinif 11. Sinif -,02105 ,992
Asagnlama 12. Sinif -,43989 ,257
9. Sinif -35711 ,050

11. Siuf 10. Simif ,02105 ,992
12. Siif -,41884 312

9. Smuf ,06173 ,996

12. Smuf 10. Simf ,43989 ,257
11. Sif ,41884 312

Tablo 12’deki Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, oncelikle 9.
smiftaki 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin 10. ve 11.

sinif 6grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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12. Sif 6grencilerinin annelerinden algiladiklart gizli ret diizeyleri 10. ve 11.
Sinif Ogrencilerine gore anlamli derecede daha yiiksekken 9. Simif Ggrencilerinin
annelerinden algiladiklari gizli ret diizeyleri 10. Sinif 6grencilerine gére anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 12’deki bir baska bulguya gore, 9. Smif Ogrencilerinin annelerinden
algiladiklar1 siddetli ret diizeyleri 10. Sinif 6grencilerine gore anlamli derecede daha

yiiksektir.

Son olarak yine 9. Simif &grencilerinin annelerinden algiladiklar1 asagilama
diizeylerinin 10. Sif Ogrencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Kardes Sayisina Gore Anneden Algilanan Duygusal istismar Puanlarinin

Karsilastirnlmasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi yine tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 13’teki gibidir:

Tablo 13. Kardes Sayisina Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Varyans Kareler Serbestli!< Kareler 0
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arasi ,360 2 ,180 0.50
[?uygusal Gruplar Igi 108,336 413 ,262 0,687 ™ 4
Istismar Toplam 108,697 415
Gruplar A‘ra51 ,494 2 247 0.51
Gizli Ret Gruplar Igi 151,952 413 ,368 0,672 ’1
Toplam 152,446 415
Gruplar Aram 478 2 ,239 0.62
Siddetli Ret Gruplar Igi 211,467 413 ,512 0,466 ’8
Toplam 211,945 415
Gruplar A_ra51 2,932 2 1,466 0.05
Asagilama Gruplar I¢i 207,404 413 ,502 2,919 ’5
Toplam 210,336 415
Gruplar A_ra51 ,609 2 ,305 0.62
Kabul/Sayg1 Gruplar Ici 263,060 413 ,637 0,478 ’O
Toplam 263,669 415
Gergekei Gruplar Arasi 1,318 2 ,659 0.19
Olmayan Gruplar I¢i 164,506 413 ,398 1,655 ’2
Beklenti Toplam 165,824 415

66



Tablo 13’teki ANOVA sonuglara gore dgrencilerin annelerinden algiladiklar
duygusal istismar diizeyleri ve alt boyut puanlarinin tamami dgrencilerin kardes sayisina
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05). Buna gore, 6grencilerin kag kardese

sahip olduklarinin, annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi iizerinde anlamli

bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Bu agsamada 6grencilerin kardesleri arasinda kaginci siradaki ¢ocuk oldugunun

annelerinden algiladiklar1 duygusal

istismar diizeyi tizerinde etkisi

olabilecegi

diisiiniilmiis ve bu etkinin anlamli olup olmadigr yine ANOVA ile incelenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14. Kaginci Kardes Olduguna Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglart

Degisken Varyans Kareler Serbestli_k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arast ,191 2 ,096 0.69
Duygusal Gruplar Igi 108,506 413 ,263 0,364 ’5
Istismar Toplam 108,697 415
Gruplar A_ra31 1,127 2 ,564 0.21
Gizli Ret Gruplar Igi 151,319 413 ,366 1,538 ’6
Toplam 152,446 415
Gruplar A_ras1 ,888 2 444 0.42
Siddetli Ret Gruplar Igi 211,057 413 511 0,868 ’0
Toplam 211,945 415
Gruplar A_ras1 1,038 2 ,519 0.36
Asagilama Gruplar Igi 209,298 413 ,507 1,024 ’O
Toplam 210,336 415
Gruplar A_ra51 ,601 2 ,301 0.62
Kabul/Sayg1 Gruplar I¢i 263,068 413 ,637 0,472 ' 4
Toplam 263,669 415
Gercekei Gruplar Arast ,675 2 ,337 0.43
Olmayan Gruplar Igi 165,149 413 ,400 0,844 ’1
Beklenti Toplam 165,824 415

Tablo 14’teki ANOVA sonuglarma gore dgrencilerin annelerinden algiladiklar

duygusal istismar diizeyleri ve alt boyut puanlarmin tamami 6grencilerin kardesleri
arasinda kaginci ¢ocuk olduklarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Buna gore 6grencilerin ailesinin kaginct ¢ocugu oldugunun, annelerinden algiladiklar

duygusal istismar diizeyi tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir.

67



Ogrencinin Kaldig Yere Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin kaldiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

gruplar i¢in t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 15°teki gibidir:

Tablo 15. Kalinan Yere Gore Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlaria
Iliskin t Testi Sonugclari

Degisken Kaldig1 Yer N Ort. SS t p
Algilanan Duygusal Aileyle 346 186 0,51 0,916 0,360
Istismar Birlikte
Yurtta 70 180 048
Gizli Ret Aileyle 346 169 061 -0,139 0,889
Birlikte
Yurtta 70 1,70 0,57
Siddetli Ret Aileyle 346 163 0,71 0,913 0,362
Birlikte
Yurtta 70 155 0,71
Asagilama Aileyle 346 168 0,70 0,990 0,323
Birlikte
Yurtta 70 159 0,76
Kabul/Saygi Aileyle 346 2,72 0,79 -1,269 0,205
Birlikte
Yurtta 70 286 0,79
Gerg¢ekci Olmayan Aileyle 346 2,01 063 -0,308 0,759
Beklenti Birlikte
Yurtta 70 2,04 0,61

Tablo 15°teki t testi sonuglarina gore Ogrencilerin annelerinden algiladiklar
duygusal istismar diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin tamaminin 6grencilerin kaldiklar
yere gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulguya gore,
Ogrencilerin aileleriyle birlikte yasayip yasamama durumlar1 da annelerinden algiladiklari

duygusal istismar diizeyleri iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip degildir.

Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumuna Goére Anneden Algilanan Duygusal

Istismar Puanlarmin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin anne-babasinin birlikte ya da ayr1 yasama durumlarma gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar

Tablo 16’daki gibidir:
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Tablo 16. Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Anneden Algilanan
Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarina Iliskin t Testi Sonuglari

Degisken Anne-Baba N Ort. SS t p
Algilanan D I Birlikte 398 186 0,51
grian a‘n uygusa yastyor ' ' 0,550 0,583
Istismar

Ayr1 yastyor 28 1,80 0,42
Birlikte
Gizli Ret yasiyor 388 170 061 0,853 0,394
Ayr1 yastyor 28 160 0,49
Birlikte
Siddetli Ret yastyor 388 163 072 1,116 0,265
Ayr1 yastyor 28 147 0,56
Birlikte
Asagilama yastyor 388 166 072 0,249 0,803
Ayr1 yastyor 28 163 0,50

Birlikte
Kabul/Saygi yastyor A A -0,130 0,897
Ayr1 yasiyor 28 2,77 0,75
Birlikte
Gercekei Olmayan 388 2,02 0,63
Beklenti yastyor 0,054 0,957

Ayr1 yastyor 28 201 0,53

Tablo 16’daki bagimsiz gruplar i¢in t testi bulgularina gore oOgrencilerin
annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin ve tiim alt boyut puanlarinin
ogrencilerin anne-babalariin birlikte yasayip yasamama durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore, Ogrencilerin anne ve
babalarinin birlikte ya da ayr1 yasamasi durumunun da annelerinden algiladiklari

duygusal istismar diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Annenin Ogrenim Durumuna Gére Anneden Algilanan Duygusal Istismar

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
annelerinin 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yine tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 17°deki gibidir:

Tablo 17. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve
Alt Boyutlaria Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Varyans Kareler Serbestl i_k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamas1
Algilanan Gruplar Arast ,198 3 ,066 0.86
Duygusal Gruplar I¢i 108,498 412 ,263 0,251 ’O
Istismar Toplam 108,697 415
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Gruplar Arasi

2,536

3

,845

Gizli Ret Gruplar igi 149,910 412 364 2323 0}?7
Toplam 152,446 415
Gruplar Aya51 273 3 ,091 0.91
Siddetli Ret Gruplar I¢i 211,672 412 014 0,177 ’2
Toplam 211,945 415
Gruplar A_ra51 1,378 3 ,459 0.43
Asagilama Gruplar I¢i 208,958 412 ,507 0,906 ’8
Toplam 210,336 415
Gruplar A.ra51 2,436 3 ,812 0.28
Kabul/Sayg1 Gruplar I¢i 261,233 412 ,634 1,281 ’1
Toplam 263,669 415
Gercekei Gruplar Arast ,587 3 ,196 0.69
Olmayan Gruplar Igi 165,237 412 ,401 0,488 ’1
Beklenti Toplam 165,824 415

Tablo 17°deki ANOVA sonuglarina gore 6grencilerin annelerinden algiladiklar
duygusal istismar diizeyleri ve alt boyut puanlarinin tamami 6grencilerin annelerinin
O0grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Bu durumda
Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumu, annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar

diizeyi iizerinde anlamli bir etki sahibi degildir.

4.2.0grencilerin Babasindan Algiladiklar1 Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular
Cinsiyete Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar

igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 18’deki gibidir:

Tablo 18. Cinsiyete Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarina
Iliskin t Testi Sonuglar1

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t p
L ST
Gizli Ret Elgik ;ig 1;2 8:22 0,057 0,954
Siddetli Ret EIZ‘;'( ig ig; 8:;3 0,191 0,849
Asagilama EIZ‘;k ;i’g 1;;‘2‘ 8% 0211 0,833
Kabul/Saygi EIZ‘;" %ig ggg 8:;; 1,483 0,139
Erkek 198 2,09 066 1,448 0,148
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Gerg¢ekei Olmayan
Beklenti

Kiz

1,99

0,67

Tablo 18’deki t testi bulgularina gore 6grencilerin babalarindan algiladiklar
duygusal istismar diizeyleri ve alt boyut puanlarinin tamami 6grencilerin cinsiyetine gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Yasa Gore Babadan Algilanan Duygusal istismar Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin

Ogrencilerin yasina gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 19°daki gibidir:

Tablo 19. Yasa Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Degisken Varyans Kareler Serbestli_k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arast 4,980 2 2,490 0.00
Duygusal Gruplar I¢i 107,130 413 ,259 9,599 ’O
Istismar Toplam 112,110 415
Gruplar A'ra51 3,144 2 1,572 0.02
Gizli Ret Gruplar I¢i 176,912 413 428 3,670 ’6
Toplam 180,056 415
Gruplar A'ra51 7,382 2 3,691 0.00
Siddetli Ret Gruplar I¢i 210,302 413 ,509 7,249 ’1
Toplam 217,684 415
Gruplar Arast 5,716 2 2,858 0.00
Asagilama Gruplar i¢i 208,031 413 ,504 5674 ™ 4
Toplam 213,747 415
Gruplar A_ra51 4,824 2 2,412 0.01
Kabul/Sayg: Gruplar Ici 243,949 413 ;591 4,084 ’8
Toplam 248,774 415
Gercekei Gruplar Arasi 2,826 2 1,413 0.04
Olmayan Gruplar Igi 183,163 413 ,443 3,186 ’2
Beklenti Toplam 185,989 415

Tablo 19°daki ANOVA sonuglarina gore dgrencilerin babalarindan algiladiklar
duygusal istismar diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin tamaminin 6grencilerin yasina
gore anlaml bir farklilik gosterdigi sdylenebilir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi yas
gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandiginin tespiti i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri
yapilmistir. Bu asamada gizli ret alt boyutu i¢in grup puanlarinin varyanslarinin homojen

olmadigi tespit edilmis, bu nedenle gizli ret boyutundaki farkliliin tespiti i¢cin Tamhane

71



T2 ¢oklu karsilastirma testi, diger degiskenler icin ise Tukey ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tablo 20’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 20.Yasa Gore Tukey ve Tamhane T2 Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Coklu
Karsilastrma ~ Degisken 1.Grup 2.Grup Ortalamalar Farki p
Testi
14-15 Yas 16 Yasn ‘ ,01500 ,965
Al 17 Yas ve Uzeri -,24171 ,001
e : f‘ "‘J‘SZI; 6 Va 14-15 Yas -,01500 965
uKey . Yg 3 17 Yas ve Uzeri -,25671 ,000
Istismar 14-15 Ya 24171 001
17 Yas ve Uzeri ? ' :
16 Yas ,25671 ,000
16 Y
14-15 Yas as . ,00088 1,000
17 Yas ve Uzeri -,19898 ,057
Tamhane L 14-15 Yas -,00088 1,000
Gizli Ret 16 Y =
™ 121l 2 17 Yas ve Uzeri -,19986 034
.. 14-15Y
17 Yas ve Uzeri E 19898 057
16 Yas ,19986 ,034
16 Y
14-15 Yas 6 asﬂ . ,04482 ,850
17 Yas ve Uzeri -,27584 ,010
. 14-15 Yas -,04482 850
ddetli Ret 16 Y = ! !
Tukey SICEEE a 17 Yas ve Uzeri -,32066 ,001
.. 14-15Y
17 Yas ve Uzeri 4 27584 010
16 Yas ,32066 ,001
16 Y
14-15 Yas 6 as . ,02218 ,961
17 Yas ve Uzeri -,25490 ,019
14-15 Yas -,02218 961
Asagil 16Y. . : :
Tukey sagriama 6 Yas 17 Yas ve Uzeri -,27708 ,004
.. 14-15Y
17 Yas ve Uzeri as 125490 019
16 Yas ,27708 ,004
16 Y
14-15 Yas 6 a$" . ,03372 ,924
17 Yas ve Uzeri ,26507 ,025
14-15 Yas -,03372 924
Kabul 16Y. - ’ :
Tukey abul/Sayg! 6 Yas 17 Yas ve Uzeri ,23135 ,037
.. 14-15Y -
17 Yas ve Uzeri a ,26507 1025
16 Yas -,23135 ,037
16 Y
14-15 Yas asu . ,04677 ,817
Geroekei 17 Yas ve Uzeri -,15569 ,181
. Ofrf: :; 6 Ya 14-15 Yas -,04677 817
ukey yar ¥ 17 Yas ve Uzeri -,20246 035
Beklenti 14-15Y 15569 181
17 Yas ve Uzeri s : :
16 Yas ,20246 ,035

Tablo 20’deki ¢oklu karsilagtirma testlerinin bulgularina gore, 6ncelikle 17 yas ve
tizerindeki 6grencilerin babalarindan algiladiklar: duygusal istismar diizeylerinin daha alt

yastaki 6grencilere gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

72



Yine 17 yas ve lzerindeki Ogrencilerin babalarindan algiladiklart gizli ret
diizeyleri 16 yasindaki Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Bir baska bulguya gore yine 17 yas ve lizerindeki Ogrencilerin babalarindan
algiladiklar1 siddetli ret diizeyleri daha alt yas kategorisindeki 6grencilere gore anlamli

derecede daha ytiksek diizeydedir.

Babadan algilanan asagilama alt boyutunda ise yine 17 yas ve lzerindeki
ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 asagilama diizeyleri 16 yasindaki 6grencilere gore

ve 14-15 yas grubundaki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Yine Tablo 20°deki diger bir bulguya gore 14-15 yas grubundaki 6grencilerle 16
yasindaki Ogrencilerin babalarindan gordiikleri kabul/saygi diizeylerinin 17 yas ve

tizerindeki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Son olarak gergek¢i olmayan beklenti alt boyutuna bakildiginda ise 17 yas ve
tizerindeki 6grencilerin babalarindan algiladiklar1 ger¢ekci olmayan beklenti diizeylerinin

16 yasindaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sinifa Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar Puanlarmin Karsilastiriimasi

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinifa gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

ANOVA ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 21°deki gibidir:

Tablo 21. Simifa Goére Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlarna Iliskin

ANOVA Sonuglari
Degisken Varyans Kareler Serbestli_k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arasi 3,551 3 1,184 0.00
Duygusal Gruplar I¢i 108,559 412 ,263 4,493 4
Istismar Toplam 112,110 415
Gruplar A_ra51 5,540 3 1,847 0.00
Gizli Ret Gruplar I¢i 174,516 412 424 4,360 ’5
Toplam 180,056 415
Gruplar Aram 7,318 3 2,439 0.00
Siddetli Ret Gruplar I¢i 210,366 412 ,511 4,778 ’3
Toplam 217,684 415
Gruplar Aya51 6,501 3 2,167 0.00
Asagilama Gruplar I¢i 207,247 412 ,503 4,308 ’5
Toplam 213,747 415
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Gruplar A.ras1 2,574 3 ,858 0.23
Kabul/Saygi Gruplar I¢i 246,200 412 ,598 1,436 ’2
Toplam 248,774 415
Gergekei Gruplar A.ra51 3,610 3 1,203 0.04
Olmayan Gruplar I¢i 182,379 412 ,443 2,718 4
Beklenti Toplam 185,989 415

Tablo 21°deki ANOVA bulgularina goére sadece kabul/saygi alt boyutunda

yapilmis ve Tablo 22°deki bulgular elde edilmistir.

Ogrencilerin smifina gore anlamli bir farklilik gézlenmezken (p>0,05), Ogrencilerin
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin ve gizli ret, siddetli ret,
asagilama ve gergek¢i olmayan beklenti alt boyut puanlarinin 6grencilerin siifina gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu farkliliklarin hangi siniflar
arasindaki farkliliktan kaynaklandigimin tespiti icin yine varyanslarin homojen olup

olmadigi belirlenerek bu dogrultuda Tukey veya Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testleri

Tablo 22. Sinifa Gére Tukey ve Tamhane T2 Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglari

.. Ortalamalar
Karsllizlr(rlrllla Testi Degisken 1.Grup e Farki

10. Sinif 27371 ,008
9. Simmif 11. Smf ,24324 ,039
12. Sinif -,16193 734
9. Simf -,27371 ,008
10. Simf 11. Simf -,03048 ,995
Tamhane T2 Alglla{na{rl 12. Simif -, 43565 ,010
Duygusal Istismar 9. Simif -,24324 ,039
11. Simf 10. Smf ,03048 ,995
12. Simf -,40517 ,016
9. Simf ,16193 134
12. Smif 10. Simf ,43565 ,010
11. Simf ,40517 ,016
10. Simif ,25739 ,176
9. Simf 11. Simf ,20704 ,480
12. Sinif - 42216 , 162
9. Siif -,25739 , 176
10. Smif 11. Simf -,05035 ,983
Tamhane T2 Gizli Ret 12. Smf -,67955 ,007
9. Siif -,20704 ,480
11. Simif 10. Simf ,05035 ,983
12. Simf -,62921 ,010
9. Suuf 42216 ,162
12. Sinif 10. Simf ,67955 ,007
11. Simf ,62921 ,010
10. Simf ,42970 ,008
Tukey Siddetli Ret 9. Smf 11. Smf ,38948 ,029
12. Simif -,10556 ,980
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9. Sif -,42970 ,008

10. Simif 11. Simf -,04022 ,953

12. Simf -,53526 ,123

9. Sinif -,38948 ,029

11. Sf 10. Simf ,04022 ,953

12. Simf -,49503 ,185

9. Sif ,10556 ,980

12. Sinif 10. Simf ,53526 ,123

11. Simf ,49503 ,185

10. Simf ,37957 ,024

9. Smf 11. Smf ,34714 ,063

12. Smf -,18542 ,900

9. Simf -,37957 ,024

10. Smuf 11. Smf -,03243 974

< 12. Sinif -,56500 ,089
Tukey Asagilama 9. Simif _34714 063
11. Siif 10. Sinif ,03243 974

12. Simf -,53257 ,130

9. Sif ,18542 ,900

12. Sinif 10. Simf ,56500 ,089

11. Sinif ,53257 ,130

10. Sinif ,02338 ,998

9. Smf 11. Simif , 15656 ,629

12. Sinif -,40104 ,381

9. Smuf -,02338 ,998

10. Simif 11. Simif ,13318 ,245

Tukey Gergekei 12. Siif -,42442 ,239
Olmayan Beklenti 9. Simf -,15656 ,629
11. Simf 10. Simif -,13318 ,245

12. Sinif -,55760 ,072

9. Sinif ,40104 ,381

12. Sinif 10. Simif 42442 ,239

11. Sinif ,55760 ,072

Tablo 22’deki ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, oncelikle 9. Smiftaki ve

12. Smuftaki 6grencilerin babalarindan algiladiklari duygusal istismar diizeylerinin 10. ve

11. sinif 6grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

12. Sif 6grencilerinin babalarindan algiladiklart gizli ret diizeyleri 10. ve 11.

Sinif 6grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 22°deki bir bagka bulguya gore, 9. Smif Ogrencilerinin babalarindan

algiladiklar1 siddetli ret diizeyleri 10. Smif ve 11. Simf 6grencilerine gore anlamli

derecede daha yiiksektir.
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Son olarak yine 9. Simif Ogrencilerinin babalarindan algiladiklar1 asagilama
diizeylerinin 10. Simif &grencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Gergekei olmayan beklenti alt boyutu i¢in ise gruplar arasinda herhangi bir
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu durumda ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin rasgele sebeplerden ortaya ¢ikmis olabilecegi, gruplar arasindaki herhangi bir
farkliliga dayanmadigi sdylenebilir.

Kardes Sayisina Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
ogrencilerin kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yine

ANOVA ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 23’teki gibidir:

Tablo 23. Kardes Sayisina Goére Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Degisken Varyans Kareler Serbestli_k Kareler 0
Kaynagi Toplami1 Derecesi  Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arasi ,733 2 ,367 0.95
Duygusal Gruplar I¢i 111,377 413 ,270 1,359 ’8
Istismar Toplam 112,110 415
Gruplar A.ras1 , 781 2 ,391 0.40
Gizli Ret Gruplar I¢i 179,275 413 434 0,900 ’7
Toplam 180,056 415
Gruplar A.ram ,133 2 ,066 0.88
Siddetli Ret Gruplar I¢i 217,551 413 527 0,126 ’2
Toplam 217,684 415
Gruplar A.ram 3,968 2 1,984 0.02
Asagilama Gruplar I¢i 209,780 413 ,508 3,905 ’1
Toplam 213,747 415
Gruplar A;am ,869 2 435 0.48
Kabul/Sayg1 Gruplar I¢i 247,904 413 ,600 0,724 ’5
Toplam 248,774 415
Gercgekei Gruplar Arasl ,286 2 ,143 0.72
Olmayan Gruplar I¢i 185,702 413 ,450 0,318 ’7
Beklenti Toplam 185,989 415

Tablo 23’teki ANOVA sonuglarmma gore Ogrencilerin sadece babalarindan
algiladiklar1 asagilama diizeyleri 6grencilerin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan

kaynaklandiginin tespiti i¢in grup varyanslariin homojen olmadigi durumda kullanilan
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coklu karsilastirma testlerinden Tamhane T2 testi yapilmis ve Tablo 24°teki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 24. Kardes Sayisina Gore Tamhane T2 Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Ortalamalar
Degisk 1. 2.
egisken Grup Grup Farki

3 Kard -
1-2 Kardes ar esu . ,05262 ,906
4 Kardes ve Uzeri ,18376 ,099
1-2 Kardes 05262 906

5 3 Kard - ’ :

Asagilama ardes 4 Kardes ve Uzeri 23638 011

.. 1-2 Kard -
4 Kardes ve Uzeri arces 18376 1099
3 Kardes -,23638 ,011

Tablo 24°’teki ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, {i¢ kardesi olan
Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 asagilama diizeylerinin dort ve daha fazla sayida
kardesi olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu asamada 6grencilerin kardesleri arasinda kaginci siradaki ¢ocuk oldugunun
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi tlizerinde etkisi olabilecegi
diistiniilmiis ve bu etkinin anlamli olup olmadig1 yine ANOVA ile incelenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 25’teki gibidir.

Tablo 25. Kaginci Kardes Olduguna Gére Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglart

Degisken Varyans Kareler Serbestl i_k Kareler 0
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arasi ,680 2 ,340 0.28
[?uygusal Gruplar I¢i 111,430 413 270 1,260 ’5
Istismar Toplam 112,110 415
Gruplar A.ras1 749 2 375 0.42
Gizli Ret Gruplar I¢i 179,307 413 434 0,863 '3
Toplam 180,056 415
Gruplar A.ra51 1,524 2 762 0.23
Siddetli Ret Gruplar I¢i 216,159 413 ,523 1,456 4
Toplam 217,684 415
Gruplar A.ra51 1,362 2 ,681 0.96
Asagilama Gruplar I¢i 212,386 413 514 1,324 ’7
Toplam 213,747 415
Gruplar Ayam ,841 2 420 0.49
Kabul/Sayg1 Gruplar I¢i 247,933 413 ,600 0,700 ’7
Toplam 248,774 415
Gergekgi Gruplar Ayas1 ,941 2 470 0.35
Olmayan Gruplar I¢i 185,048 413 ,448 1,050 '1
Beklenti Toplam 185,989 415
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Tablo 25’teki ANOVA sonuglaria gore dgrencilerin babalarindan algiladiklar
duygusal istismar diizeyleri ve alt boyut puanlarinin tamami 6grencilerin kardesleri
arasinda kaginci ¢ocuk olduklarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Buna gore 6grencilerin ailesinin kacinci ¢ocugu oldugunun, babalarindan algiladiklari
duygusal istismar diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: ifade edilebilir.
Ogrencinin Kaldig Yere Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
ogrencilerin kaldiklar1 yere gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigi bagimsiz

gruplar igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 26’daki gibidir.

Tablo 26. Kalian Yere Gére Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Alt Boyutlaria
[liskin t Testi Sonuglari

Degisken Kaldig: Yer N Ort. SS t p
Algilanan D 1 Alleyle o6 103 053
8! ai“i‘,“ uygusa Birlikte ! ’ 1,542 0,124
SHSHIE Yurtta 70 182 044
Aileyle
Gizli Ret Birlike ot L76 066 ;148 0654
Yurtta 70 1,79 0,62
Aileyle
Siddetli Ret Birlike ~ >*° L70 072 656 0008
Yurtta 70 154 0,71
Aileyle
Asagilama Birlike ~ >*° L76 072 5400 0048
Yurtta 70 159 0,64
Aileyle
Kabul/Sayg1 Birlikte o0 267 078 644 0101
Yurtta 70 284 0,73
. Aileyle
Gergeksl Oltayan Birlike ~ °*0 204 066 ;067 0,047
Yurtta 70 2,04 0,68

Tablo 26’daki t testi sonuglarina gore Ogrencilerin sadece babalarindan
algiladiklar1 agsagilama diizeylerinin 6grencilerin kaldiklar1 yere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<<0,05). Bununla birlikte ortalamalar da dikkate alindiginda
ailesiyle birlikte kalan Ogrencilerin yurtta kalan Ogrencilere gore babalarindan

algiladiklar1 agsagilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Babadan Algilanan Duygusal

Istismar Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin anne-babasinin birlikte ya da ayr1 yasama durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar i¢in t testi ile incelenmistir. Sonuglar

Tablo 27°deki gibidir:

Tablo 27. Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumuna Goére Babadan Algilanan
Duygusal istismar ve Alt Boyutlarma iliskin t Testi Sonuglari

Degisken Anne-Baba N  Ort. ss t P
Algilanan D I Birlikte 358 191 052
grianan Luygusa yasiyor ! ’ 0,141 0,888
Istismar

Ayr1 yasiyor 28 189 0,50
Birlikte
Gizli Ret yastyor 008 L76085 5045 0885
Ayr1 yastyor 28 1,75 0,71
Birlikte
Siddetli Ret yasiyor e o 0,482 0,630
Ayri yastyor 28 161 0,69
Birlikte
Asagilama yastyor 388 L7302 -0,122 0,903
Ayr1 yasiyor 28 1,75 0,66

Birlikte
Kabul/Saygi yastyor 388 2,70 078 0,024 0,981
Ayri yastyor 28 2,70 0,65
Birlikte
Gerg¢ek¢i Olmayan 388 2,04 0,67
Beklenti yaslyor 0,157 0,875

Ayr1 yastyor 28 2,02 0,59

Tablo 27°deki bagimsiz gruplar i¢in t testi bulgularma goére Ogrencilerin
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin ve tiim alt boyut puanlarinin
ogrencilerin anne-babalariin birlikte yasayip yasamama durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore, Ogrencilerin anne ve
babalarmin birlikte ya da ayr1 yasamasi durumunun babalarindan algiladiklar1 duygusal

istismar diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Babanin Ogrenim Durumuna Gére Babadan Algilanan Duygusal istismar

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar ve alt boyut puanlarinin
babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigi yine tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 28’deki gibidir:

Tablo 28. Babanin Ogrenim Durumuna Gore Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve
Alt Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Varyans Kareler Serbestl i_k Kareler 0
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Algilanan Gruplar Arast 771 3 ,257 0.41
Duygusal Gruplar Igi 111,339 412 ,270 0,951 ,6
Istismar Toplam 112,110 415
Gruplar A.ras1 3,673 3 1,224 0.03
Gizli Ret Gruplar Igi 176,384 412 ,428 2,860 ’7
Toplam 180,056 415
Gruplar A.ras1 454 3 ,151 0.83
Siddetli Ret Gruplar Igi 217,230 412 ,527 0,287 ’5
Toplam 217,684 415
Gruplar A}ra51 1,178 3 ,393 0.51
Asagilama Gruplar I¢i 212,569 412 516 0,761 ’6
Toplam 213,747 415
Gruplar A}ra51 2,932 3 977 0.18
Kabul/Saygi Gruplar Igi 245,842 412 ,597 1,638 ’0
Toplam 248,774 415
Gercekei Gruplar Arast 224 3 ,075 0.91
Olmayan Gruplar Igi 185,764 412 ,451 0,166 ’9
Beklenti Toplam 185,989 415

Tablo 28’deki ANOV A sonuglarina gore gizli ret alt boyutu disindaki 6grencilerin
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ve alt boyut puanlarinin tamami
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Tablo 28’e¢ gore sadece gizli ret alt boyutunda bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Fakat bu farkliligin kaynaklandig: gruplar arasi farkliliklarin tespiti i¢in yapilan
Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda grup ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Bu durumda ANOVA testi sonucunda gizli ret alt boyutunda ortaya
cikan farkliligin rasgele sebeplerden ortaya ¢ikmis olabilecegi, gruplar arasindaki

herhangi bir farkliliga dayanmadigi sonucuna varilmistir.
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4.3.Sosyal Problem Cozme ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular
Cinsiyete Gore Sosyal Problem C6zme Becerisi Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerisi ve alt boyut puanlarinin dgrencilerin
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar i¢in t testi ile

incelenmistir. Sonuglar Tablo 29°daki gibidir:

Tablo 29. Cinsiyete Gére Sosyal Problem Cézme Becerisi ve Alt Boyutlara iliskin t
Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t p
Sosyal Problem C6zme E{éik %22 2:8471 :gg 0,908 0,365
POY E{éik o ggg gz 0477 0,633
POSY E1r<k1§k ;ig gzgé 33 -2,588 0,010
wo T o
iDY mel 18 212‘7‘ gg 0,340 0,734
oS e o

Tablo 29°daki t testi bulgularina gore sadece Ogrencilerin probleme olumsuz
yaklasma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(p<0,05). Bununla birlikte cinsiyetlere ait ortalama puanlar da dikkate alindiginda kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore problemlere daha olumsuz yaklastig1 soylenebilir.
Yasa Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme becerisi ve alt boyut puanlarinin dgrencilerin
yasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 30’daki gibidir.

Tablo 30. Yasa Gore Sosyal Problem Cézme Becerisi ve Alt Boyutlaria Iliskin
ANOVA Sonuglar1

Degisken Varyans Kareler Serbestli_k Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Sosyal Gruplar A_ra51 ,420 2 ,210 202 013
Problem Gruplar I¢i 42,834 413 ,104 ’3 ’ )
Cozme Toplam 43,254 415
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Gruplar Arasi ,952 2 476

POY Gruplar ici 367,688 413 890 0’53 0’28
Toplam 368,640 415
Gruplar A.ra.51 ,201 2 ,101 018 083
POSY Gruplar I¢i 229,465 413 ,556 1 5
Toplam 229,666 415
Gruplar Arast 1,073 2 537
APC Gruplar Ici 234,159 413 ,567 0’79 4 O’g 8
Toplam 235,232 415
. Gruplar A‘ra‘s1 2,074 2 1,037 179 0,16
IDY Gruplar I¢i 238,438 413 577 5 7
Toplam 240,511 415
Gruplar A.ra.51 3,371 2 1,686 231 010
KY Gruplar I¢i 300,371 413 127 3 0
Toplam 303,742 415
Tablo 30°daki ANOVA sonuglarina gore 68rencilerin sosyal problem ¢ézme
beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin tamaminin dgrencilerin yasina goére anlaml
bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna gore, 6grencilerin yasinin sosyal
problem ¢ozme becerileri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
Sinifa Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi Puanlarinin Karsilastirilmasi
Ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerisi ve alt boyut puanlarinin égrencilerin
ogrenim gordiikleri sinifa gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile
incelenmistir. Sonuglar Tablo 31’°deki gibidir.
Tablo 31. Simifa Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi ve Alt Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuglari
Degisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Els Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Sosyal Gruplar Arast ,269 3 ,090 0.46
Problem Gruplar I¢i 42,984 412 ,104 0,861 ’2
Cozme Toplam 43,254 415
Gruplar Arasi 2,691 3 ,897 0.38
POY Gruplar Ici 365,949 412 ,888 1,010 ’8
Toplam 368,640 415
Gruplar Arasi 3,641 3 1,214 0.08
POSY Gruplar i¢i 226,025 412 ,549 2,212 ’6
Toplam 229,666 415
Gruplar Arast 2,072 3 ,691 0.30
APC Gruplar Ici 233,160 412 ,566 1,220 ’2
Toplam 235,232 415
. Gruplar Arasi ,652 3 217 0,77
IDY Gruplar ici 239,860 412 582 0373 73
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Toplam 240,511 415

Gruplar Arast 1,156 3 ,385 0.66
KY Gruplar Ici 302,585 412 134 0,525 ’5
Toplam 303,742 415
Tablo 31°deki ANOVA bulgularima gore 6grencilerin sosyal problem ¢ézme
beceri diizeylerinin ve tiim alt boyut puanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiigii sinifa gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Buna gore, 6grencilerin
Ogrenim gordiigii sinifin da sosyal problem ¢ozme becerileri iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Kardes Sayisina Gore Sosyal Problem Cézme Becerisi Puanlarinin
Karsilastirilmasi
Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin kardes sayilarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yine
ANOVA ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 32’deki gibidir:
Tablo 32. Kardes Sayisina Gore Sosyal Problem C6zme Becerisi ve Alt Boyutlarina
Iliskin ANOVA Sonuglar1
Degisken Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Els Kaynagi Toplami Derecesi  Ortalamasi P
Gruplar Arasi ,001 2 ,000
Sosyé'a';’;feb'em Gruplar ici 43,253 413 105 0,004 0’29
Toplam 43,254 415
Gruplar Arast ,858 2 429 0.61
POY Gruplar I¢i 367,782 413 ,891 0,482 ’8
Toplam 368,640 415
Gruplar Arasi 723 2 ,362 0.52
POSY Gruplar I¢i 228,943 413 ,554 0,653 ’1
Toplam 229,666 415
Gruplar Arast ,392 2 ,196 0.70
APC Gruplar Igi 234,840 413 ,569 0,345 ’9
Toplam 235,232 415
Gruplar Arast 532 2 ,266 0.63
iDY Gruplar Igi 239,979 413 581 0,458 ’3
Toplam 240,511 415
Gruplar Arast 5,692 2 2,846 0.02
KY Gruplar Ici 298,050 413 122 3,944 ’0
Toplam 303,742 415

Tablo 32°deki ANOVA sonuglaria gore 6grencilerin sadece problemlere karsi

kaginmaci yaklasim diizeyleri 6grencilerin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
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gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasindaki farkliliktan
kaynaklandiginin tespiti i¢in grup varyanslarinin homojen oldugu durumda kullanilan
coklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmis ve Tablo 33’teki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 33. Kardes Sayisina Gore Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

tal I
Degisken 1.Grup 2.Grup or ;:‘Ef‘ a

K -
1-2 Kardes 3 ardes" . ,13758 ,343
4 Kardes ve Uzeri , 15140 ,338

1-2 Kard

Ky 3 Kardes ar es ‘ , 13758 ,343
4 Kardes ve Uzeri ,28898 ,015

.. 1-2 K -
4 Kardes ve Uzeri ardes 15140 338
3 Kardes -,28898 ,015

Tablo 33’teki c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, {i¢ kardesi olan
Ogrencilerin problemlere karsi kaginmaci yaklagim diizeylerinin dort ve daha fazla sayida

kardesi olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu asamada o6grencilerin kardesleri arasinda kaciner siradaki ¢ocuk oldugunun sosyal
problem ¢ozme beceri diizeyi lizerinde etkisi olabilecegi diislinlilmiis ve bu etkinin olup

olmadig1 yine ANOVA ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 34’°teki gibidir.

Tablo 34. Kaginc1 Kardes Olduguna Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi ve Alt
Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglart

Degisken Varyans Kareler Serbestli!< Kareler 0
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Sosyal Gruplar Arasi ,666 2 ,333 0.04
Problem Gruplar Igi 42,588 413 ,103 3,227 ’1
Cozme Toplam 43,254 415
Gruplar A;as1 3,158 2 1,579 0.16
POY Gruplar Igi 365,482 413 ,885 1,784 ’9
Toplam 368,640 415
Gruplar Ayam ,660 2 ,330 0.55
POSY Gruplar Igi 229,006 413 ,554 0,595 '2
Toplam 229,666 415
Gruplar A.ra51 1,298 2 ,649 0.31
APC Gruplar I¢i 233,933 413 ,566 1,146 '9
Toplam 235,232 415
' Gruplar A.ra51 ,043 2 ,022 0.96
IDY Gruplar I¢i 240,468 413 ,582 0,037 ' 4
Toplam 240,511 415
Gruplar Aya51 3,290 2 1,645 0.10
KY Gruplar Ici 300,452 413 127 2,261 ,6
Toplam 303,742 415
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Tablo 34’teki ANOVA bulgularina gore 6grencilerin sadece genel sosyal problem
¢ozme beceri diizeylerinin 6grencilerin kardesleri arasinda kaginci ¢ocuk olduklarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasindaki farkliliktan kaynaklandiginin tespiti i¢in yine ¢oklu karsilastirma testlerinden

Tukey testi yapilmis ve Tablo 35°teki bulgular elde edilmistir.

Tablo 35. Kaginc1 Kardes Olduguna Gore Tukey Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

Ortalamalar
Degisk 1. 2.
egisken Grup Grup Farki
2. Cocuk -,09866 ,031
1. Cocuk
Sosval 3. Cocuk veya daha fazla -,03509 ,615
y 1. Cocuk 09866 031
Problem 2. Cocuk
Cézme 3. Cocuk veya daha fazla ,06356 ,253
3. Cocuk veya 1. Cocuk ,03509 ,615
daha fazla 2. Cocuk -,06356 ,253

Tablo 35°teki c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, ailesinde ikinci ¢ocuk olan
Ogrencilerin birinci (en biiylik) ¢ocuk olan Ogrencilere sosyal problem ¢6zme beceri

diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencinin Kaldig1 Yere Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin
ogrencilerin kaldiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz

gruplar i¢in t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 36’daki gibidir.

Tablo 36. Kalinan Yere Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi ve Alt Boyutlarina
[liskin t Testi Sonuglar

Degisken Kaldig1 Yer N Ort. SS t p
Aileyle
Sosyal Problem Birlike 9% 305 032 589 (929
Cozme Yurtta 70 305 031
Aileyle
POY Birlike %0 300 096 5,07 0915
Yurtta 70 3,01 084
Aileyle
POSY Birlike ~ °*® 270 072 ;059 0408
Yurtta 70 278 084
Aileyle
APC Birlikte 5% 29 072 4118 0906
Yurtta 70 296 086
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Aileyle

346

2,65

0,74

iDYy Birlikte -0,229 0,819
Yurtta 70 268 0,82
Aileyle

KY Birlikte 346 261 083 1,425 0,155
Yurtta 70 2,46 0,94

Tablo 36°daki t testi bulgularina gére 6grencilerin sosyal problem ¢dzme beceri
diizeylerinin ve tiim alt boyut puanlarinin 6grencilerin kaldiklar1 yere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Buna gore, 6grencilerin aileleriyle birlikte

kalip kalmamasit durumunun sosyal problem ¢6zme becerileri tlizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Sosyal Problem Cézme Becerisi

Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin
Ogrencilerin anne-babasinin birlikte ya da ayr1 yasama durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin t testi ile incelenmistir. Sonuglar

Tablo 37’deki gibidir.

Tablo 37. Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Sosyal Problem Cézme

Puanlarimin Karsilastirnlmasi

Becerisi ve Alt Boyutlarina Iliskin t Testi Sonuglar

Degisken Anne-Baba N Ort. SS t p
Sosyal Problem Birlikte 388 3,05 0,32
yC"zm yasiyor ' ! 0,207 0,836
ozme Ayri yastyor 28 3,04 0,27
Birlikte
POY yasiyor 388 301 094 0,185 0,853
Ayr1 yasiyor 28 2,97 0,96
Birlikte
POSY yasiyor 388 271 075 0,299 0,765
Ayr1 yasiyor 28 2,67 0,64
Birlikte
APC yasiyor 388 296 0,76 0,532 0,595
Ayr1 yastyor 28 2,88 0,60
Birlikte
iDY yastyor 388 267 077 1,262 0,208
Ayr1 yasiyor 28 2,48 0,60
Birlikte
KY yas1yor 388 259 085 -0,047 0,963
Ayr1 yagiyor 28 2,60 0,82
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Tablo 37°deki bagimsiz gruplar i¢in t testi bulgularina gére 6grencilerin sosyal
problem ¢dzme beceri diizeylerinin alt boyut puanlarinin tamaminin 6grencilerin anne-
babasinin birlikte yasayip yasamama durumuna goére de anlamli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).

Babanin Ogrenim Durumuna Gore Sosyal Problem Cozme Becerisi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin
babalariin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yine tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 38’deki gibidir:

Tablo 38. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Sosyal Problem Cézme Becerisi ve Alt
Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglar

Depigken Varyans Kareler Serbestl i_k Kareler D
Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamasi
Sosyal Gruplar A.ras1 327 3 , 109 0.37
Problem Gruplar Ici 42,927 412 ,104 1,046 ’2
Cozme Toplam 43,254 415
Gruplar A}ra51 4,784 3 1,595 0.14
POY Gruplar Ici 363,856 412 ,883 1,806 ’5
Toplam 368,640 415
Gruplar A}ra51 337 3 112 0.89
POSY Gruplar I¢i 229,329 412 957 0,202 ’5
Toplam 229,666 415
Gruplar Aya51 1,181 3 ,394 0.55
APC Gruplar I¢i 234,051 412 ,568 0,693 ’7
Toplam 235,232 415
. Gruplar A.ra51 242 3 ,081 0.93
IDY Gruplar Ici 240,269 412 ,583 0,139 ’7
Toplam 240,511 415
Gruplar A.ras1 1,881 3 627 0.46
KY Gruplar Ici 301,860 412 , 7133 0,856 ’ 4
Toplam 303,742 415

Tablo 38’deki ANOVA sonuglarina gore 6grencilerin sosyal problem ¢dzme

beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin tamaminin 6grencilerin babasinin 6grenim

durumuna gore de anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir (p>0,05).
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Annenin Ogrenim Durumuna Goére Sosyal Problem Cézme Becerisi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin
annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yine

ANOVA ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 39’daki gibidir.

Tablo 39. Annenin Ogrenim Durumuna Gore Sosyal Problem Cézme Becerisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken Varyans Kareler Serbestl i_k Kareler 0
Kaynagi Toplami1 Derecesi Ortalamasi
Sosyal Gruplar A.ra51 141 3 ,047 071
Problem Gruplar Igi 43,113 412 ,105 0,450 ’8
Cozme Toplam 43,254 415
Gruplar A.ras1 1,037 3 ,346 0.76
POY Gruplar Igi 367,603 412 ,892 0,387 ’2
Toplam 368,640 415
Gruplar A.ras1 2,360 3 , 7187 0.23
POSY Gruplar Igi 227,306 412 ,552 1,426 ’5
Toplam 229,666 415
Gruplar A}ra51 1,673 3 ,558 0.40
APC Gruplar Igi 233,559 412 ,567 0,984 ’O
Toplam 235,232 415
. Gruplar A.ram 2,115 3 , 705 0.30
IDY Gruplar I¢i 238,397 412 579 1,218 ’3
Toplam 240,511 415
Gruplar A.ras1 5,184 3 1,728 0.06
KY Gruplar Igi 298,558 412 , 125 2,384 ’9
Toplam 303,742 415

Tablo 39°daki ANOVA testi sonuglarina gére 6grencilerin sosyal problem ¢dozme
beceri diizeylerinin ve tiim alt boyut puanlarmin 6grencilerin annesinin 0grenim
durumuna gore de anlaml bir farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0,05). Buna gore
annenin 6grenim diizeyi de 6grencilerin sosyal problem ¢6zme becerisi tizerinde anlaml

bir etkiye sahip degildir.

4.4.Anneden Algilanan Duygusal istismarin Ogrencilerin Sosyal Problem

Cozme Diizeyi ile iliskisi

Ogrencilerin annelerinden algiladiklart duygusal istismar diizeyleri ve sosyal
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek, eger
varsa bu iliskinin yoniinii ve derecesini ortaya koyabilmek i¢in iki degisken ve alt

boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
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Buna gore anneden algilanan duygusal istismar ve alt boyutlari ile sosyal problem
¢ozme becerisi ve alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 40’taki

sekilde hesaplanmistir.

Tablo 40. Anneden Algilanan Duygusal Istismar ve Sosyal Problem C6zme Becerisi
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar
Sos. Prob

o POY POSY APC iDY KY
Cozme

Alg. r -0,186" -0,104" 0,204" -0,063 0,124 0,269

Duygusal p 0,000 0,034 0,000 0,196 0,012 0,000
Istismar N 416 416 416 416 416 416

r -0,120" -0,044 0,182" -0,024 0,117 0,217

Gizli Ret p 0,015 0,372 0,000 0,621 0,017 0,000
N 416 416 416 416 416 416

r -0,155" -0,060 0,157 -0,054 0,103 0,271

Siddetli Ret p 0,002 0,221 0,001 0,274 0,036 0,000
N 416 416 416 416 416 416

r -0,102" -0,035 0,224 0,012 0,099 0,221

Asagilama p 0,037 0,470 0,000 0,804 0,043 0,000
N 416 416 416 416 416 416

r 0,199 0,206 0,000 0,160 -0,021 -0,091

Kabul/Saygi p 0,000 0,000 0,994 0,001 0,676 0,064
N 416 416 416 416 416 416

Gergekei r -0,094 0,006 0,208" 0,011 0,148 0,221
Olmayan p 0,055 0,898 0,000 0,823 0,002 0,000
Beklenti N 416 416 416 416 416 416

Tablo 40°taki korelasyon analizi sonuglarina gore, Oncelikle Ogrencilerin
annelerinden algiladiklart duygusal istismar diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri
arasinda negatif yonde ve zayif derecede anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Ayn1
zamanda 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ile probleme
olumlu yaklagma diizeyleri arasinda da negatif ve zayif yonde bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Diger taraftan 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklagsma
diizeyleri ve kaginmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve zayif derecede
iliskilerin bulundugu tespit edilmistir.

Yine Tablo 40°taki sonuglara gore, 6grencilerin annelerinden algiladiklar gizli ret
diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonlii, annelerinden
algiladiklar1 gizli ret diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel
dikkatsiz yaklagma diizeyleri ve kaginmaci yaklagim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde
ve diislik derecede iligkilerin bulundugu belirlenmistir.

Tablo 40’taki bir diger sonuca gore, Ogrencilerin annelerinden algiladiklar

siddetli ret diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonli ve diisiik
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derecede, annelerinden algiladiklar siddetli ret diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma
diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklagsma diizeyleri ve kacinmaci yaklasim diizeyleri
arasinda ise pozitif yonde ve diisiik derecede iliskilerin bulundugu tespit edilmistir.

Yine Tablo 40’taki bir diger bulguya gore, 6grencilerin annelerinden algiladiklar
asagilama diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii ve diisiik
derecede, annelerinden algiladiklar1 agagilama diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma
diizeyleri, ictepisel dikkatsiz yaklasma diizeyleri ve kaginmaci yaklasim diizeyleri
arasinda ise pozitif yonde ve diistik derecede iliskilerin mevcut oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 kabul/sayg diizeyleri ile sosyal problem
¢ozme becerileri, probleme olumlu yaklasma diizeyleri ve akilci problem ¢dzme
becerileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskilerin bulundugu da Tablo 40’taki
bir diger 6nemli bulgu olarak sdylenebilir.

Son olarak Tablo 40’taki bir diger bulguya gore, Ogrencilerin annelerinden
algiladiklar1 gercek¢i olmayan beklenti diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma
diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklasma diizeyleri ve kacinmaci yaklasim diizeyleri

arasinda pozitif yonde ve diisiik derecede iliskilerin mevcut oldugu tespit edilmistir.

4.5.Babadan Algillanan Duygusal istismarin Ogrencilerin Sosyal Problem

Cozme Diizeyi ile iliskisi

Bu kisimda 6grencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ve
sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigi, eger varsa
bu iliskinin yonii ve derecesi her iki degisken ve alt boyutlari arasindaki Pearson

korelasyon katsayilari hesaplanarak incelenmistir.

Buna gore babadan algilanan duygusal istismar diizeyi ve alt boyutlar1 ile sosyal problem
¢ozme becerisi ve alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 41°deki

gibi elde edilmistir.

Tablo 41. Babadan Algilanan Duygusal Istismar ve Sosyal Problem C6zme Becerisi
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Sos. Prob 55y POSY APC iDY KY
Cozme
Alg. . 0208  -0148°  0188° 0092 0107  0257°
Duygusal D 0,000 0,003 0,000 0,062 0,029 0,000
Istismar N 416 416 416 416 416 416
r 0179°  -0111°  0180° 0072  0112° 0228
Gizli Ret p 0,000 0,024 0,000 0,141 0,023 0,000
N 416 416 416 416 416 416
o : 0157 -0120° 0177 0049  0098°  0229°
Siddetli Ret 0 0,001 0,014 0,000 0,319 0,046 0,000
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N 416 416 416 416 416 416

r -0,141" -0,094 0,144" -0,066 0,051 0,185"

Asagilama p 0,004 0,056 0,003 0,179 0,298 0,000
N 416 416 416 416 416 416

r 0,194" 0,186" -0,025 0,145" -0,007 -0,105"

Kabul/Saygi p 0,000 0,000 0,614 0,003 0,895 0,033
N 416 416 416 416 416 416

Gergekgi r -0,082 -0,009 0,192" 0,024 0,156" 0,221"
Olmayan p 0,096 0,853 0,000 0,633 0,001 0,000
Beklenti N 416 416 416 416 416 416

Tablo 41°deki korelasyon analizi bulgularina gore, ilk olarak Ogrencilerin
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri
arasinda negatif yonde diisiik derecede anlaml1 bir iliski oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ile probleme olumlu yaklasma
diizeyleri arasinda da negatif ve zayif yonde bir iliskinin bulundugu goriillmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ile
probleme olumsuz yaklagsma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklasma diizeyleri ve
kacinmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde diisiik derecede iligkilerin
bulundugu belirlenmistir.

Yine Tablo 41°deki sonuglara gore, 6grencilerin babalarindan algiladiklar1 gizli
ret diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri ve probleme olumlu yaklagma diizeyleri
arasinda negatif yonlii, babalarindan algiladiklar: gizli ret diizeyleri ile probleme olumsuz
yaklasma diizeyleri, ictepisel dikkatsiz yaklasma diizeyleri ve kaginmaci yaklasim
diizeyleri arasinda ise pozitif yonde diisiik derecede iliskilerin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 41°deki bir diger sonuca gore, 6grencilerin babalarindan algiladiklar
siddetli ret diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri ve probleme olumlu yaklasma
diizeyleri arasinda negatif yonlii ve diisiik derecede, babalarindan algiladiklar1 siddetli ret
diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklagsma
diizeyleri ve kaginmaci yaklagim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve diisiik derecede
iligkilerin bulundugu belirlenmistir.

Yine Tablo 41°deki bir diger bulguya gore, 6grencilerin babalarindan algiladiklar
asagilama diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii diisiik
derecede, babalarindan algiladiklar1 agagilama diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma
diizeyleri ve ka¢inmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve diisiik derecede
iliskilerin mevcut oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin babalarindan algiladiklar1 kabul/sayg: diizeyleri ile sosyal problem

¢ozme becerileri, probleme olumlu yaklasma diizeyleri ve akilci problem ¢ézme
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becerileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, babalarindan algiladiklar1 kabul/saygi
diizeyleri ile kaginmaci yaklagim diizeyleri arasinda ise negatif yonde ve diisiik derecede
iliskilerin bulundugu da Tablo 41°deki bir diger 6nemli bulgu olarak vurgulanabilir.

Son olarak Tablo 41°deki bir diger bulguya gore, 6grencilerin babalarindan algiladiklar
gercekei olmayan beklenti diizeyleri ile probleme olumsuz yaklagma diizeyleri, igtepisel
dikkatsiz yaklagsma diizeyleri ve kaginmaci yaklasim diizeyleri arasinda pozitif yonde

diisiik derecede iligkilerin mevcut oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Arastirmanin bu béliimiinde algilanan duygusal istismar ve sosyal problem ¢6zme
becerileri ile ilgili durumlarin ¢6ziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular, tartismalar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Ogrencilerin Annesinden Algiladiklar1 Duygusal Istismar ve Alt

Boyutlarina iliskin Bulgular

Yapilan analizlerin sonucuna gore Ogrencilerin annelerinden algiladiklar
duygusal istismar diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Erdem Ozyurt'un (2016), Sahin ve Tezel’in (2014),
Kirimsoy’un (2013), Oztep’in (2010) ve Yalgm’mm (2007) yapmis olduklar
aragtirmalarda da benzer sonucglarin elde edildigi goriilmiistiir. Bu bakimdan yapilan
calisma alanyazindaki aragtirmalarin bir kismini destekler niteliktedir. Ancak yapilan bazi
aragtirmalarda 6grencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ozcan (2009) erkeklerin
kizlara gore anne baba ve 6gretmenlerinden daha fazla duygusal istismar algiladiklarini;
(Tiirk, 2013) ise duyarsizlik alt boyutu hari¢ erkeklerin kizlara gore daha yiiksek duygusal
istismar algiladigint bulmustur. Jirapramukpitak ve arkadaglarimin (2005), yapmis
olduklar1 arastirmada da algilanan duygusal istismarin erkeklerde %34, kadinlarda % 30,2
oldugu saptanmistir. Unal (2005)’a gore, aile i¢i siddete maruz kalan bir kiz ¢ocugu, bu
durumu katlanilmasi1 gereken, siradan bir seymis gibi algilamakta ve ilerleyen yillarda
duygusal istismar1 algilama seviyesi de diismektedir. Ancak ¢cocukluk doneminde kizlara
gore daha ayricalikli yetistirilen erkek ¢ocuklar1 yetiskin olduklarinda yasadiklari
toplumsal baskilar sonucu, duygusal istismar1 daha yiiksek seviyede algilamaktadir.
Literatiirde kizlarin erkeklere gore algilanan duygusal istismar diizeylerinin yliksek
bulundugu arastirmalar da mevcuttur. Murty ve arkadaslar1 (2003); yapmis olduklari
arastirmada algilanan duygusal istismar diizeyini erkeklerde % 30 kadinlarda ise % 46,7
olarak bulmustur. Yilmaz ve Irmak (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da kadinlarin
algiladig1 duygusal istismarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu Kulaksizoglu
(2004) ise soyle yorumlamistir, geleneksel ailelerde erkek ¢ocuklar daha degerlidir ve
toplumun ¢ogu kesiminde erkek cocuklar, kiz ¢ocuklara nazaran daha disa doniik ve
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Ozerk yetistirilir. Bu agidan bakildiginda kiz ¢ocuklarin, erkek ¢ocuklara nazaran daha
fazla duygusal istismara ugradiklarini sdyleyebiliriz.

Ortadgretim 6grencilerinde algilanan duygusal istismarin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik olusturdugu ya da olusturmadig1 yoniinde net bir ifade kullanmak dogru
olmayacaktir. Ciinkii literatiirde {ic boyutu da destekleyen aragtirmalar mevcuttur.

Ortadgretim Ogrencilerinin  annelerinden algiladiklar1  duygusal istismar
diizeylerinin yalnizca gergekei olmayan beklenti alt boyutunda 6grencilerin yasina gore
anlamli bir farklilik olmadigi goériilmiistiir. Buna karsin Ogrencilerin annelerinden
algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin ve gizli ret, siddetli ret, asagilama ve
kabul/sayg1 alt boyut puanlariin dgrencilerin yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi
belirtilebilir. 17 yas ve iizerindeki Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal
istismar diizeyleri daha alt yastaki 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Yine
17 yas ve iizerindeki 6grencilerin annelerinden algiladiklar gizli ret diizeyleri ve siddetli
ret diizeyleri, asagilama diizeyleri 16 ve altindaki yaslardaki 6grencilere gore anlamli
derecede daha yiiksektir. Ayrica 17 yas ve iizerindeki Ogrencilerin annelerinden
gordiikleri kabul/saygi diizeylerinin 14-15 ve 16 yasindaki 6grencilere bakarak anlamli
derecede daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  annelerinden algiladiklar1  duygusal istismar
diizeylerinin yas degiskinine gore anlamli farklilik olusturmadigi sonucu, literatiir
tarand1§1 zaman mevcut arastirmay1 desteklemeyen sonuglarla karsilasiimistir. Ornegin;
Ozcan’1n (2009) yaptig1 calismada, algilanan duygusal istismar ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yine Bostanci ve arkadaslarinin (2006) yaptigi
aragtirmada yas degiskenine bakildiginda fiziksel, duygusal ve cinsel istismar puanlar
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Kirimsoy (2003)’un arastirmasinda da ¢ok benzer
bir sonugla karsilagilmistir. Algilanan duygusal istismarin yasa gore manidar farklilik
gostermemesi, hayatimizin her doneminde, her yasinda duygusal istismara maruz
kalinabilecegini, istismarin tiirii ve sekli degisse de yasam boyu karsilasma ihtimalini
giiclendirmektedir (Ozcan, 2009)

Ortadgretim Ogrencilerinin  annelerinden algiladiklart  duygusal istismar
diizeylerinin ve gizli ret, siddetli ret ve asagilama alt boyut puanlarinin katilimcilarin
sinifina goére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Oncelikle 9. siniftaki
ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin 10. ve 11. smif
ogrencilerine nazaran anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. 12. Siniftaki

Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 gizli ret diizeyleri 10. ve 11. siiftakilere gore
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anlamli derecede daha yiiksekken 9. simif 6grencilerinin annelerinden algiladiklar gizli
ret diizeyleri 10. smif Ogrencilerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Tirk (2013)’iin yapmis oldugu calismada da anababa duygusal istismar
puanlart ve alt boyutlarimin puanlart smif diizeyine gore farklilasmadigr sonucuna

ulasilmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin  ka¢ kardese sahip olduklarinin, annelerinden
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi tlizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi1 kanisina
varilmigtir. Bu sonug literatiirdeki bagka caligmalarla uyusmaktadir. Mesela Uzun (2002)
tarafindan yapilan ¢aligmada, algilanan duygusal istismar ile kardes sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yine Karaca (2001)’nin arastirmasinda da
algilanan duygusal istismar ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulastlmistir.

Ortadgretim Ogrencilerinin ailesinin kaginci ¢ocugu oldugunun, annelerinden
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi analiz
sonuclarinda goriilmiistiir.

Ortadgretim 6grencilerinin aileleriyle birlikte yasayip yasamama durumlari da
annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri lizerinde anlaml bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bu degiskeni ele alan Tiirk (2013)’{in yapmis oldugu arastirmada

da sonuglarin benzer ¢iktigi goriilmiistiir.

Ortadgretim  Ogrencilerinin  annelerinin  dgrenim  durumu, annelerinden
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit
edilmistir. Uzun (2002) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da annelerinin 6grenim
durumu ile annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi arasinda bir iliski olmadig1
bulunarak, arastirma desteklenmistir. Ote yandan benzer sonuglarn ¢ikmadig
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Paavilainen ve arkadaslarinin (2001), Giiler ve
arkadaslarinin (2002), Vardar (1994) ve Oztep (2010)’in yapmis olduklar1 ¢alismalar
annelerin 6grenim diizeyi yiikseldikce, ergenlerin aldiklari duygusal istismar diizeyi

diismektedir.

5.1.2. Ogrencilerin Babasindan Algiladiklar1 Duygusal Istismar ve Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular
Ortadgretim O6grencilerinin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri

ve alt boyut puanlarinin hepsi 6grencilerin cinsiyetine, ailesinin kaginci cocugu olduguna
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ve anne-babalariin beraber ya da ayr1 yasamasi durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ilgili alanyazina bakildiginda ulasilan sonuglarla benzer
sonuglar bulundugu goériilmiistiir. Simsek (2010), Yalgin (2007), Taner ve Gokler (2004),
Bek¢i (2006) c¢alismalarinda iki ebeveynden de algilanan istismarin cinsiyete gore
farklilagsmadigii tespit etmislerdir. Simsek bu sonucun sebebinin, yasadigimiz
toplumdaki babalarin otoriter, mesafeli ve duygularin ifade etmeyen yaklagimlarinin
olmasi, ¢cocuklarla ilgili konularda sorun ¢iktiginda en son s6zii sdyleyen bir adim geride
duran, ¢ocuk egitiminde anneye gore daha geri planda kalan; bunun yaninda annelerin
cocugun bir ¢ok davranisina miidahalede bulunan, ¢ocuklari i¢in daha fazla vakit
harcayan, ¢ocuklarin sorunu oldugunda 6nce anneye bagvurmalari; bu sebeple de babanin
her iki cinsiyete de esit uzaklikta bulunmaya calisan bir pozisyonda goriinmesinin
olabilecegini dile getirmistir (Simsek, 2010).

Ortadgretim Ogrencilerinin  babalarindan  algiladiklar1  duygusal istismar
diizeylerinin ve alt boyut puanlarinin tamaminin 6grencilerin yasina gére anlamli bir
sekilde farklilastigi saptanmustir. 17 yas ve iizerindeki ogrencilerin babalarindan
algiladiklar1 duygusal istismar diizeylerinin daha alt yastaki 6grencilere gore; gizli ret
diizeyleri 16 yasindaki 6grencilere gore; siddetli ret diizeyleri daha alt yas kategorisindeki
Ogrencilere gore; asagilama alt boyutunda daha alt yas kategorisindeki 6grencilere gore
anlamli derecede daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durumun alanyazindaki
calismalarla ortiismedigi soylenebilir. Uzun (2007), Karanis (2016) ve Karaca (2002)
yapmis olduklar1 aragtirmalarda algilanan duygusal istismar ile kardes sayis1 degiskeni
arasinda anlamh bir iligki bulamamaglardir.

Uc kardesi olan dgrencilerin babalarindan algiladiklar1 asagilama diizeylerinin
dort ve daha fazla sayida kardesi olan grencilere gére anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin yurtta kalan 6grencilere gore

babalarindan algiladiklar1 asagilama diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Sosyal Problem Cozme ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Ortadgretim 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin ve tiim alt
boyut puanlariin 6grencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmis, yapilan analizler sonucu kizlarin erkeklere gore problemlere daha olumsuz
yaklastigr saptanmistir. Arslan (2009)’un yapmis oldugu calismada Kiz 6grencilerin
probleme olumsuz yaklasim ve akilci problem ¢ozme puan ortalamalarinin erkek

Ogrencilere gore anlamli diizeyde yliksek oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ulasilan bu
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sonu¢ Hamarta (2007), Dora (2003), Cam ve Tiimkaya (2006) arastirmalarinin sonuglari
ile desteklenmektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore soyle bir kantya varilabilir; kizlarin
herhangi bir problemle karsilastigt zaman daha olumsuz yaklastiklari, karsilastiklari
sorunu tehdit gibi gérme egiliminde bulunduklar1 anlamina gelebilir (Hamarta, 2007).

Ortadgretim Ogrencilerinin yasinin, siif diizeyinin, ve aileleriyle birlikte kalip
kalmamasi durumunun sosyal problem ¢dzme becerileri iizerinde etkili bir degisken
olmadig1 bulunmustur. Ancak 6grencilerin sadece problemlere kars1 kaginmaci yaklasim
diizeyleri 6grencilerin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ailede ikinci ¢ocuk olan 6grencilerin en biiylik ¢ocuk olan &grencilere gore sosyal
problem ¢dzme beceri diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ucg kardesi olan dgrencilerin problemlere kars1 kaginmaci yaklasim diizeylerinin dort ve
daha fazla sayida kardesi olan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin babalarindan algiladiklar1 gizli ret diizeyleri ile sosyal
problem ¢dzme becerileri ve probleme olumlu yaklasma diizeyleri arasinda negatif yonli,
babalarindan algiladiklar1 gizli ret diizeyleri ile probleme olumsuz yaklagsma diizeyleri,
ictepisel dikkatsiz yaklasma diizeyleri ve kaginmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise
pozitif yonde diistik derecede iliskilerin bulundugu tespit edilmistir

Ortadgretim 6grencilerinin sosyal problem ¢ozme beceri seviyelerinin ve alt boyut
puanlarinin tamaminin Ogrencilerin babasinin 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonug¢ alanyazindaki caligmalarla ¢ok fazla
benzememektedir. Babasi ilkokul mezunu olanlarin probleme olumsuz yaklagimlarinin
babasi {iniversite mezunu olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur

(Arslan, 2009).

5.1.4. Anneden Algilanan Duygusal istismarin Ogrencilerin Sosyal Problem

Cozme Becerileri ile liskisi

Ortadgretim dgrencilerinin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri
ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde ve zayif derecede anlamli bir
iliski oldugu arastirma sonucunda tespit edilmistir. Yani ergenlerin annelerinden
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi arttik¢a, sosyal problem ¢dzme becerilerinde
yetersizlik olacagi sdylenebilir. Bireylerin hangi yas doneminde olursa olsun algiladiklari

duygusal istismar, yasantilariin bir kismin1 olumsuz etkiliyor. Bu olumsuz etki sosyal
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problem ¢6zme becerilerinde zayiflik olabilecegi gibi; karamsar bir bakis agisi, 6zgiiven

diisiikliigli, motivasyon eksikligi, mutsuzluk gibi sonuglar1 da dogurabilir.

Ortadgretim dgrencilerinin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri
ile probleme olumlu yaklasma diizeyleri arasinda da negatif ve zayif yonde bir iligkinin
oldugu saptanmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak algilanan duygusal istismar diizeyi
yiikseldikge, insanlarin hayata karst bakis acisinin  olumsuzlagsmaya bagladigi
sOylenebilir. Bireylerin annelerinden algiladiklari duygusal istismar diizeyi arttik¢a,
giinlik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilme yetisinin zayiflayacagi
ongriilebilir. Hatta karsilastiklar1 sosyal problemleri birka¢ defa iist iiste ¢ozemeyen

bireyler, bir siire sonra denemekten vazgegip 6grenilmis caresizlik yasayabilirler.

Ortadgretim dgrencilerinin annelerinden algiladiklari duygusal istismar diizeyleri
ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklasma diizeyleri ve
kaginmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve zayif derecede iliskilerin
bulundugu tespit edilmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinden algiladiklar
duygusal istismar seviyesi ylikseldik¢e, kacinmaci yaklasim diizeyleri de arttig1 icin
karsilastiklar1 problemlerle yiizlesme durumlart azalmaktadir. Yani bireyler probleme
kars1 olumsuz bir bakis acis1 gelistirdikleri i¢in, problemi ¢dzme girisiminde dahi

bulunmayabiliyorlar.

Ortadgretim 6grencilerinin annelerinden algiladiklar1 gizli ret diizeyleri ile sosyal
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii; annelerinden algiladiklart gizli ret
diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklagsma
diizeyleri ve kaginmaci yaklagim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve diisiik derecede
iligkilerin oldugu saptanmistir. Anneleri tarafindan gizli ret algilayan ortadgretim

Ogrencileri, sosyal problem ¢6zme noktasinda sikintilar yasayabilirler.

Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinden algiladiklart siddetli ret diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii ve diisiik derecede, annelerinden
algiladiklar1 siddetli ret diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel
dikkatsiz yaklagma diizeyleri ve kaginmaci yaklagim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde
ve diisik derecede iliskiler oldugu saptanmistir. Anneleri tarafindan reddedilen
ortaggretim dgrencileri, giindelik hayatta karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme noktasinda kendini

yetersiz gorebilir.
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Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinden algiladiklart asagilama diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii ve diisiik derecede, annelerinden
algiladiklar1 asagilama diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel
dikkatsiz yaklagma diizeyleri ve kaginmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde
ve disiik derecede iligkilerin mevcut oldugu goriilmiistiir. Anneleri tarafindan
asagilandigini hisseden ortadgretim dgrencilerinin, sosyal problem ¢dzme becerilerinin

bu durumdan olumsuz etkilenecegini ifade edebiliriz.

Ortadgretim Ogrencilerinin annelerinden algiladiklar1 kabul/saygi diizeyleri ile
sosyal problem ¢dzme becerileri, probleme olumlu yaklagma diizeyleri ve akilci problem
cozme becerileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkilerin bulundugu tespit
edilmistir. Anneleri tarafindan kabul/saygi goren ortaggretim 6grencilerinin yagsama daha
pozitif baktigin1 ve karsilastiklar1 sorunlarin stesinden gelebileceklerine olan
inanglarinin yiiksek oldugunu séyleyebiliriz. Yani bireylerin varligin1 kabul edip saygi

gosterildiginde, ortaya giizel isler ¢ikacagini belirtebiliriz.

Ortadgretim 6grencilerinin annelerinden algiladiklar1 ger¢ek¢i olmayan beklenti
diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklagsma
diizeyleri ve kacinmaci yaklasim diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisiik derecede
iliskilerin oldugu bulunmustur. Kapasitelerinin iistiinde beklentiye girmek bireyleri zor

duruma sokup, 6zgiiven diisiikliigii ve hayal kiriklig1 yasamalarina sebep olabilir.

5.1.5. Babadan Algilanan Duygusal Istismarin Ogrencilerin Sosyal Problem

Cozme Becerileri ile Tliskisi

Ortadgretim dgrencilerinin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri
ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde diislik derecede anlamli bir
ilisgki oldugu sonucuna varilmistir. Yani ortadgretim Ogrencilerinin babalarindan
algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi arttik¢a, sosyal problem ¢dzme becerilerinde
zayiflama olacagi sdylenebilir. Ebeveynler, yetiskinlik déneminde kendi problemlerini
kendi ¢ozebilen, hayatin zorluklar1 ile miicadele edebilen, kendi ayaklar1 iizerinde
durabilen bireyler yetistirmek isterse; ebeveynlerin ¢ocuklara kars1 duygusal istismar
uygulamamalar1 saglikli olacaktir.

Ogrencilerin babalarindan algiladiklart duygusal istismar diizeyleri ile probleme
olumlu yaklagma diizeyleri arasinda da negatif ve zayif yonde bir iligskinin bulundugu

saptanmistir. Bunun yaninda dgrencilerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar
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diizeyleri ile probleme olumsuz yaklagma diizeyleri, igtepisel dikkatsiz yaklagsma
diizeyleri ve kacinmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde diisiik derecede
iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim Ogrencilerinin babalarindan algiladiklari
duygusal istismar diizeyi arttik¢a, glinlilk yasamdaki karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmeye
olan inanglar1 diisecektir. Bu durum da bireylerin yasam kalitesinin diisiirebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarindan algiladiklart siddetli ret diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme becerileri ve probleme olumlu yaklagsma diizeyleri arasinda negatif
yonlii ve diisiik derecede; babalarindan algiladiklar1 siddetli ret diizeyleri ile probleme
olumsuz yaklasma diizeyleri, ictepisel dikkatsiz yaklagsma diizeyleri ve kaginmaci
yaklasim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve diisiik derecede iliskiler oldugu
bulunmustur. Ortadgretim 0grencilerinin babalarindan algiladiklar: siddetli ret diizeyleri
arttik¢a, sosyal problem ¢dzme becerilerinde zayiflama goriilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarindan algiladiklar1 asagilama diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii diisiik derecede, babalarindan
algiladiklar1 agagilama diizeyleri ile probleme olumsuz yaklagma diizeyleri ve kaginmaci
yaklagim diizeyleri arasinda ise pozitif yonde ve diisiik derecede iliskilerin mevcut oldugu
saptanmigtir. Babalar, cocuklarinin karsilastiklar sosyal problemleri iyi diizeyde
¢ozmesini isterse, ¢ocuklarini asagilamaktan vazgecmeleri gerektigini kabul etmeleri
dogru bir yaklasim olabilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarindan algiladiklar kabul/saygi diizeyleri ile
sosyal problem ¢6zme becerileri, probleme olumlu yaklasma diizeyleri ve akilct problem
¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde, babalarindan algiladiklar
kabul/sayg: diizeyleri ile kaginmaci yaklasim diizeyleri arasinda ise negatif yonde ve
diisiik derecede iliskilerin bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglari da
gosteriyor ki ortadgretim 6grencileri babalar tarafindan kabul edildiklerinde ve bunu
hissettiklerinde, hayatta daha basarili olabiliyorlar. Basarili olduklar1 noktalardan

birisinin de sosyal problem ¢6zmedeki olumlu yiikselis oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin babalarindan algiladiklar gercek¢i olmayan beklenti
diizeyleri ile probleme olumsuz yaklasma diizeyleri, ictepisel dikkatsiz yaklasma
diizeyleri ve kagimmmaci yaklagim diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik derecede
iliskilerin oldugu saptanmistir. Babalarin, cocuklarindan yapabileceklerinden daha fazla

sey beklemesi, onlarin bu baski altinda ezilmesine sebep olabilir.
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Biitiin bu bulgular, ortadgretim O6grencilerinin algiladiklar1 duygusal istismar
diizeyleri ve sosyal problem ¢ozme becerilerinin birbirleri ile iliskili degiskenler
olduguna isaret etmektedir. Sosyal problem ¢Ozme, bireyin yasaminda kazanmasi
gereken en 6nemli becerilerden biridir. Sosyal problem ¢6zme becerisi iy1 diizeyde olan
kisinin motivasyonun ve 6zgiiveninin yiiksek olmasi, hayata kars1 yaklasgiminin olumlu
olmasi beklenmektedir. Kisilik gelisiminin bir biitiin oldugunu disiiniiliirse, bireyin
sosyal problem c¢ozme becerisi gelistirilmek istenirse, yasaminda algiladigi duygusal
istismar diizeyinin de incelenmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Algilanan duygusal
istismar diizeyi arttik¢a, bireyin yasam kalitesinin diisme ihtimali vardir. Bu sebeple
mutlu bireyler yetistirmek i¢in algilanan duygusal istismar seviyesinin diigiiriilmesi dogru

bir yaklagim olacaktir.

5.2. Oneriler

Ergenlerin algiladiklar1 duygusal istismar diizeyleri ve sosyal problem ¢dzme
becerilerinin birbirleri ile iliskisini incelemeyi amaglayan ¢alisma sonucu elde edilen
bulgulara gore arastirmacilara, egitimcilere ve ebeveynlere yoOnelik Oneriler

gelistirilmistir. Bu Onerilere asagida yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

v' Calisma grubunun Yozgat’ta bulunan bes okuldan egitimine devam eden
ogrencilerden olugmasinin yapilan calisma i¢in bir sinirlilik olusturdugu
diistiniilmektedir. Sonraki ¢alismalarda farkli sehirlerden de katilimcilar
alinarak genellenebilirlik diizeyi yiikseltilmelidir.

v Bundan sonraki ¢alismalarda daha kapsamli sonuglara ulasmak i¢in nitel ve
nicel yontemler ile ¢oklu 6lgme araglari kullanilarak veri toplanmalidir.

v" Sosyal Problem C6zme Becerisi ve Algilanan Duygusal Istismar konusundaki
bilgiyi artirmak ve farkindalig: yilikseltmek i¢in gazetelerin bir kdsesinde ya
da devlet destekli bir televizyon kanalinda konu ile ilgili kisa bilgilendirme
notlar1 yer almalidir.

v' Giinlik yasamda birgok toplumsal problemle karsilagilabilir. Karsilasilan
problemleri etkili ve islevsel bicimde ¢ozebilmek i¢in Halk Egitim
Merkezlerinde, sosyal problem c¢6zme becerilerini gelistirmek amaciyla

alaninda uzman kisiler tarafindan kurs ya da seminerler verilmelidir.
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5.2.2. Egitimciler I¢in Oneriler

v

Okullarda gorev yapan psikolojik danismanlar araciligryla istismar konusunda
farkindalik kazandirmak i¢in aile egitimlerini diizenlenmeli ve egitim sonunda
sertifika verilerek resmilestirilmelidir.

Okullarda gorev yapan psikolojik danismanlar ve 6gretmenler araciligiyla
ebeveynlere duygusal ihmal ve istismara yonelik bilgi ve farkindaliklarini
desteklemek i¢in yazili materyaller hazirlayip, her egitim-6gretim yilinin
basinda dagitilmalidir.

Bakanligin diizenledigi ve mahalli hizmet igi egitimlerde tim okul
kademelerinde gorevli 6gretmenlere yonelik sosyal problem ¢ézme becerileri
ve duygusal istismar konularn ile ilgili; 6gretmenlerin de aktif olarak
paylasimda bulunabilecegi konferans, forum, panel, sempozyum, seminer,
calistay gibi faaliyetler planlanmalidir. Bu c¢alismalarin egitim-6gretimi
aksatmamasi i¢in, ¢aligmalar haziran ve eyliil aylarindaki seminer donemleri

degerlendirilmelidir.

5.2.3. Aileler I¢cin Oneriler

v

v

Aileler ¢ocuklarinin gelisimini desteklemek i¢in diizenlenen egitim, toplanti,
seminer gibi caligmalara muhakkak katilim saglamalidir.

Aileler istismar konusunda evde ¢ocuklarina mahremiyet egitimi vermelidir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

(Babaniz yasiyorsa) Babanizin
ogrenim durumu nedir?

Okulunuzun Adi
Cinsiyetiniz () Erkek () Kz
Yas
Kag kardessiniz/ Kaginci cocuk v i
Kaldiginiz yer () Ailemle birlikte ( )Yurtta( ) ( ) Diger
( ) Ikisi de yastyor
Anne ve babaniz yastyor mu? () gRgom yagigF, babagghisamiyor
( ) Annem yasamiyor, babam yasiyor
( ) Ikisi de yasamiyor
Anne ve babaniz birlikte mi: ( ) Evet ( ) Hayir
() Okur yazar degil
() Okur yazar
(Anneniz yasiyorsa)Annenizin ( ) ilkokul mezunu
ogrenim durumu nedir?
() Orta okul mezunu
( ) Lise mezunu
() Yiiksekokul mezunu
() Okur yazar degil
() Okur yazar

( ) ilkokul mezunu
() Orta okul mezunu
( ) Lise mezunu

() Yiiksekokul mezunu
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Ek 2: Algilanan Duygusal istismar Formu

Algilanan Duygusal Istismar Olcegi: Anne-Baba ANNE BABA

Formu Yetiskinlerin genclere yonelik bazi davraniglar

hakkinda bir arastirma yiirlitiiyoruz. Higbir ifadenin dogru £ % £ %

veya yanlis cevabi yoktur. Arastirmamizin saglikli = c | = =

olabilmesi i¢in kendi 6zel konumuzu samimiyetle E ¢ E | E4 g

yanitlamaniz ¢ok 6nemli. Her soruyu cevaplarken, anne ve E % S v I_ E g S | T

babanizin ayr1 ayr1; simdi veya ge¢misteki davraniglarinmi % ’;‘ § Z’ % § % N é i’ % §

g6z 6niinde bulundurun. Tao| 2 | A | INTg 2| & | TN

1 Somnlarlp ¢Oziimiinde diisiincelerime 6nem vermez 3 a1 3| 4
/vermezdi.

5. | Bana sayg1 gosterir/gosterirdi. 1 2 314 |1|2]|3] 4

10. Cesitli !Fonu‘larda"ne dusundugumu sorar, fikirlerime 1 3lal1l2]3]24
sayg1 gosterir / gosterirdi.

15, Asirt sert ve otoriter disiplin anlayisindan 1 9 3lal1l1213]a4
yana/yanaydi.

20. | "Sen ne ise yararsin "diyerek agagilar / agagilardi. 1 2 314 |1|2]|3] 4

25. | Beni gercekten dinlemez, elestirir/elestirirdi. 1 2 3 14|12 ]|3]4

30. | Duygularimi ona agikga ifade edebilirim/edebilirdim. | 1 2 314 (1|2 |3]|4

32. | Benimle sicak bir ses tonu ile konusur/konusurdu. 1 2 314 |1|2]|3]4
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Ek 3: Sosyal Problem C6zme Envanteri
1. Problemlerimi ¢6zmek yerine, endiselenerek ¢ok zaman harcarim

5. Bir problemi ¢ozerken siklikla farkli ¢oziimler diisiiniir ve daha sonra bunlardan
bazilarini daha iyi bir ¢6zlim elde etmek i¢in bir araya getiririm.

10. Bir problemi ¢ézmeden Once, problemin kendiliginden c¢oziiliip ¢oziilmedigini
gormek i¢in beklerim.

20. Bir problemi ¢6zmeye giristigimde yaratict olmaya ve yeni ya da orijinal diisiinmeye
calisirim.

30. Problemlerin ¢6ziimii konusunda bir seyler yapmak icin ¢ok ge¢ olana kadar, onlar1
¢Ozmeyi ertelerim.

40. Bir karar vermek zorunda kaldigimda, her secenegin sonuglarini degerlendiririm ve
bir biriyle karsilagtiririm.

52. Karar verirken ¢ok aceleci davranirim.
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CEVAP FORMU

S |y |5 | B |8
> _|x &<z |E <
cHBgigz |E 3
22 g 3833 |53
2|5 | |2 |8
1] 0OlOTO]0O]0
2 | 0O OO0
3, 0O TOTO]O0
41 0O TO1T0]O0
5 0 0O 101010
6 | 0OlO OO0
7 00101010
8 L 0OlO OO0
9 0O OO0
0] 0lO]O OO0
1 0lO]0O0O0
2 | 0lO O[O0
B3] 0lO]O]O]0
4 0lO]O0O0
5 1 0l OO0
6 | 0Ol OO0 0
7 0lO OO0
8 | 0OlO O[O0
9 0lO OO0
20| 00000
22| 0O 000
2| 00000
2| 0lOO]0O0
24 | 0O OO0
5 | 0O OO0
2 | 0Ol O]O]0O]0
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5 |y |5 | B |8
> S &<z |Ec
g@m S 3232 |53
23 g 338 |53
g% % | |é
27 | O O[O0 0
28 | O O[O ]0O0O
29 | OO OO0
0 | OO0 ]10]10
31 OO 101010
2 | OO0 ]0O]10
33 | OO0 100
# OO0 ]1010
3 OO0 1010
% | O O[O 100
7 O O[O 1010
8 | OO0 1010
3 | OO0 ]00
0 | OO0 1010
1 | OO0 1010
2 | OO0 101010
3 1 OO0 10]10
4 | OO 10O 10O]10
5 | OO 101010
% | OO 101010
47 1 O OO 1O 1O
8 | OO0 1010
9 | OO 10O 10O]10
50 | O O[O 100
51 1 O O[O0 0
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Ek 4: Arastirma Izni Onay Yazis1

T.C.
YOZGAT VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 55005497-605.02-E.22786709 271 112008
Konu : Arastirma {zni

VALILIE MAKAMINA

ilgi  :a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirlngunim
220082017 tarihli ve 3558626-10.06.01-E.12607291 sayili 2017/25 nolu genclgesi.
b) 19112018 tarihli ve 22310089 sayih dilekge.

Sivas Cumhuriyvet Universitesi Egitim Bilimlerd Anabilim Dal tezli yiiksck lisans
programm Ogrencisi olan ilimiz Merkez Strmeli Anadolu Lisesi Rehberlik Ogretmeni
Ayse TOKER KARABULUTWwn "Ergenlerin Anne ve Babalarindan Aldiklan Duygusal
istismarin Sosyal Problem Ctzme Diizeyi ile Higkisinin incelenmesi” konulu yitksek lisans
tez galismas: izin istegine ait ilgi (b) yazh bagvuru ve iglemli belgeleri ekte sunulmusgtur.

Siiz konusu anket calismasimin, ilgi () genelgede belirtilen esaslar kapsaminda, ilimiz
merkezindeki liselerde, 2018-2019 cfitim &Fretim yilinda yapilmasmda herhangi bir sakinca
bulunmamakia olup, Midirligimizee uygun giriilmektedir,

Makanmezea da wygun gdritlmesi halinde olurlanmza arz ederim,

Yusul Y AZICI
11 MillE Egitim Miidiiri

Ek :

1-Kontrel Cizelgesi (1 sayfa)

2-llgi Yan (30 sayfa)

OLUR
27112018
Salih ALTUN
Vali a.
Wali Yarduncist

Karatepe Mah Hoen Ahmetyesevi Cad.se 57 66100 YOZGAT MEM 2. Kal No:43  AR-GE)
Fake: ((F 354) 2800669 Axrmuh bilgi igine HUMCAR $efl
Tek: (0 3540 200 66 21 e-postn: argefhimmob pov.ir Elektromik Ag: wara yozpad el gov i
Fu ovmic plvendi dlekinonik ims e imzalanmgin, bitps evoabearpe sach, gov.r adresind 05(7-b111-3344-bAc2-1F10 ko ile teyit elilebilie.
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Ek 5: Olcek Kullanim izni

Gokmen Ardan <gimrarsn@qmal com» Gy
0T 1030 )

§iz¥

@ Alglaren Duygusal i .,

T
I'h

Ok, Ik sdecearstmanada bl e, sl e e, Avesima somgl onusunda i bl v, Ok ceenime bl resaregtedel el
gz Ters el maddebufunmakt.
Kol dlerm.

30 Ekim 2017 0932 arinnde Ayge Toker Karabulut <z sestoker@notmal.comy yazd:
Hacam merhabs,
Gecgimin hafta mal tmitm, tekrar hatvlatmal stedim

Cumhuriyet Universites E3iim 8l EnsetCatinde Eitim Biimert Anatlim Dal, Renbrtve Pikalok Dansmanlkaaninda ks fsans yanmaktaym. Tezhonum Ergenlk dinemindei genern Al lanan
cluygusal s eyl e sosalproblem gdme et aasnda siin incelenmesT,tez hotam da Cumhuriyet Universtes!Eitm Fakiesi areim iyelrinen Y, Do, O Mehmet KANAK, Te
nacaml yaphaimi incelemeler sonucunda tezkonum dogrutusunda vertoplamak amacyla 2 veriseni glisirdgini ‘Alaanan Duygusal Pkl sismar lceginz ullanmak styorum, Sayglarma.
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