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ONSOZ

Hizli bir sekilde degisime dogru yon alan diinyada ihtiyaca yonelik cevap
verebilirligi saglamak i¢in okullarin yenilesme ve gelisme dongiisiine girdigi
diisiiniilmektedir. Bu doniisiim siirecinde egitimde mevcut durumunun belirlenmesi,
tanilanmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in biitiin okullarin hesap verebilir bir
sekilde diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda kendilerini ve
geleceklerini degistirmeye yonelen okullarin, eylemlerine dair hesap verebilirliklerini
guclendirerek okul gelistirme siirecine katki saglamasi beklenmektedir.

Egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyinin
yonetici ve 08retmen goriisleri dogrultusunda degerlendirildigi bu ¢alisma, toplam bes
boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci,
Onemi, problem ciimlesi, alt problemleri, sayithlari, smirhliklar1 ve tanimlari
sunulmaktadir. Ikinci boliimde alan yazin taramasi ve ilgili arastirmalar, iigiincii
boliimde arastirmanin yontemi, dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve
yorumlar, son boliimde ise arastirmadan elde edilen sonuglar, tartisma ve oneriler yer
almaktadir.

Bu arastirma birgok kisinin degerli katkilar1 ve destekleriyle gergeklesti. Yuksek
lisans egitimim siirecinde biliyiik emegi olan, arastirmanin her asamasinda rehberligini
ve destegini esirgemeyen, Ogrenme siirecimdeki goriis ve yonlendirmeleri ile bana
onemli katki saglayan tez damigsmamm Dog¢. Dr. Celal Teyyar UGURLU’ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma izninin alinmasmin saglanmasinda yardimlarini gérdiigiim Erzurum Il
Milli Egitim Miidiir Yardimcisi Turan BAGACLI’ya; anketlerin dagitilmasi ve
uygulanmas1 asamasinda destegini gordiigiim Aziziye Ilge Milli Egitim Miidiirii
Nurullah YAVILIOGLU na; bireysel goriismelerin yapilmasi asamasinda ve siiregte
destegini gordiigiim Veli Vefik Kitapgigil Ortaokulu Miidiir Yardimcisi Serap
MORKOC’a ve galismaya katkida bulunan bitlin okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
tesekkiir ederim.

Son olarak bu siregte ve egitim hayatimin her asamasinda sonsuz destekleriyle
var olan degerli aileme ve sevgili arkadasim Seyma CARKCI’ya tesekkiir ederim.

Hilal CALMASUR
Nisan, 2019
Sivas



OZET

CALMASUR, Hilal, Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik,
Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Bu arastirma, ortaokul Ogretmenlerinin ve yoOneticilerinin egitimdeki okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iligkin
algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel bir arastirmadir.

Arastirmada, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 yontemlerden biri olan
karma yontem tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda tarama yontemi; nitel
boyutunda durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2015-2016
egitim-0gretim yilinda, Erzurum il merkezinde bulunan 78 ortaokulda goérev alan 1587
ortaokul 6gretmeni ve 162 ortaokul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirmada nicel boyut
icin seckisiz kiime oOrnekleme/ kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutu i¢in calisma grubunu Palandoken, Yakutiye ve Aziziye merkez
ilcelerindeki 21 ortaokuldaki gorev yapan 614 Ogretmen ve 50 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada nitel boyut i¢in maksimum cesitlilik 6rneklemesi tercih
edilmistir. Arastirmanin nitel boyutta ¢alisma grubunu Palanddken, Y akutiye ve Aziziye
merkez ilgelerindeki 10 ortaokuldaki gérev yapan 20 6gretmen ve 10 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada nicel boyut i¢in anket (survey) teknigi tercih edilmis ve
Ozen’in (2011) gelistirmis oldugu “Egitimde Okul Gelistirme Aracit Olarak Hesap
Verebilirlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada nitel boyut igin veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilign ile toplanmistir.
Arastirmada toplanan veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi araciligiyla
¢oziimlenmistir. Aragtirmada Kolmogorov-Simirnov (K-S) test sonuglarina, basiklik ve
carpiklik katsayilarina, ortanca ve aritmetik ortalama degerlerine bakilarak dagilimin
normalligi test edilmis ve arastirmanin sorularmi yanitlayabilmek icin parametrik test
teknikleri tercih edilmistir. Analizlerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmustir.
Arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik 6lgeginin uygulanma diizeyinde yer alan ifadelere verdikleri tepkilere iliskin
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
brans, kidem, hizmeti¢i egitim sayisi, okula motivasyonla gelme, denetimi gerekli bulma
ve okuldaki gorev degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek
icin “Bagimsiz Gruplar Icin T Testi”, “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi



kullanilmistir. Varyanslarin esit olma/olmama durumuna gore farkliligin bulundugu
durumlar icin Post Hoc testlerinden “Scheffe” ve “Tamhane’s T2 ” tercih edilmistir.
Aragtirmada nitel boyutta bireysel goriismelerden ses kaydi olarak kayit altina alinan
ham veriler Microsoft Word yazi isleme programi araciligiyla yaziya aktarilmistir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin verilerinin yorumlanmas: siirecinde yaklasim olarak igerik
analizi tercih edilmistir.

Aragtirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde, Ogretmenler okullari
cogunlukla hesap verebilir bulmaktadir. Arastirmada firsat esitligi alt boyutunda erkek
ogretmenler kadin 6gretmenlere gore; okul paydaslarina iliskin sorumlulukiar, okul
orgiitiintin geligsme kapasitesi Ve kaynak kullanim: boyutlarinda “30-37” yas grubundaki
Ogretmenler diger Ogretmenlere gore; okul paydaslarina iliskin  sorumluluklar
boyutunda lisansiistii gruptaki 6gretmenler, lisans grubundaki 6gretmenlere gore; okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar ve kaynak kullanim: boyutlarinda 6gretmenler
yoneticilere gore; bitun boyutlarda okula motivasyonla gelmeyen 6gretmenler ve “6-
10” yil kidem grubunda olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore okullar1 daha az
hesap verebilir bulmaktadir. Ayrica 6gretmenler yliksek oranda okula motivasyonla
gelmektedir. Brang, hizmetici egitim, denetimi gerekli bulma degiskenlerine gore bitin
boyutlarda 6gretmenler okullarin hesap verebilirligini benzer bulmaktadir. Ayrica
Ogretmenler yiiksek oranda denetimi gerekli bulmaktadir. Arastirmada 6gretmenler ve
yoneticiler, okullarin hesap verebilirligiyle ilgili en cok idareye ve velilere; en az
devlete ve kendilerine aciklama yapmaktadir. Ogretmenler ve yoneticiler okullar1 en
fazla paydaslarla is birligi, problem ¢ézme, hesap verebilirlik, etkili iletisim, etkin
calisma, adalet, pozitif disiplin gibi konularda hesap verebilir bulmaktadir. Ayrica
Ogretmenler ve yoneticiler bu konularda okullarin hesap verebilirligine yonelik bir

seyler yapilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu cercevede, egitimde okul gelistirme araci olarak 6gretmenlerin ve yoneticilerin
hesap verebilirlik algilarina ait nicel ve nitel verilerden edinilen sonuglarin birbirini
destekledigi ifade edilebilir.

Anahtar Sozcukler: Okul Gelistirme, Etkili Okul, Egitimde Hesap Verebilirlik
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ABSTRACT

CALMASUR, Hilal, Accountability as a School Development Means in Education,
Master’s Thesis, Sivas, 2019.

This research is a descriptive study that aims to reveal the perceptions of
secondary school teachers and administrators about the level of application of

accountability dimensions as a school development means in education.

In this study, a mixed method which is one of the methods in which gquantitative
and qualitative data are used together, is preferred. In the quantitative dimension of the
research survey method and in the qualitative dimension, the case study design were
used. The population of the study consists of 1587 secondary school teachers and 162
secondary school administrators who work in 78 secondary schools in the city center of
Erzurum in the 2015-2016 academic year. In the study, random cluster sampling/cluster
sampling method was used for the quantitative dimension. The study group consisted of
614 teachers and 50 school administrators who are working in 21 secondary schools in
the central districts such as Palandoken, Yakutiye and Aziziye. In the research,
maximum diversity sampling was preferred for the qualitative dimension. The
qualitative study group consisted of 20 teachers and 10 school administrators working
in 10 secondary schools in the central districts of Palandoken, Yakutiye and Aziziye. In
the study, the survey method was chosen for quantitative dimension and
“Accountability Scale as a School Development Tool in Education) which was
developed by Ozen (2011) was used. The data for the qualitative dimension were
collected through the semi-structured interview form developed by the researchers. The
data collected in this study were analyzed by SPSS 22.0 statistical software program. In
the study, distribution was tested by looking at Kolmogorov-Smirnov (K-S) test results,
stickiness and distortion coefficients and median and arithmetic average values and
parametric testing techniques were preferred to answer the questions of the research.
The analysis was based on a .05 significance level. Descriptive statistics, which are
referring to secondary school teachers' reactions against expressions stated in the
application level of accountability scale as a school development tool in education, were

used in the research. In order to test whether there is a significant difference according

vii



to gender, age, educational background, branch, seniority, number of in-service
training, the motivation of the school, the need for supervision and the variables in the
school, “T-Test for Independent Groups” and “One-Way Analysis of Variance
(ANOVA)” tests were used. For the cases where there are differences according to the
equality of variances, "Scheffe" and "Tamhane T2" were preferred for Post Hoc tests. In
the research, the raw data recorded as a voice recording from the individual interviews
in qualitative dimension was transcribed via Microsoft Word writing program. In this
context, content analysis was preferred as an approach in the interpretation of the data

of this research.

As the research results are evaluated in general, teachers find mostly schools at
the accountability scale. Schools have been found less accountable, as a sub-dimension
of equality of opportunity, male teachers compared to female teachers; as a sub-
dimension of responsibilities for school partners, development capacity of school
organization and use of sources, teachers aged between 30-37 compared to others; as a
sub-dimension of responsibilities for school partners, teachers are graduated group
compared to undergraduate group; as a sub-dimension of responsibilities for school
partners and use of sources teachers compared to administrators; in all dimensions,
teachers who don't come to school with motivation and who have 6 to 10 years length of
service compared to other teachers. By the way, most teachers come to school with high
motivation. In all dimensions according to the field of study, in-service training, finding
control required factors teachers find accountability scale similar. Moreover, teachers
find high-level control is essential. According to research referring
to school accountability scale teachers and administrators mostly make a statement to
administration and parent and at least to government and themselves. Teachers
and administrators find schools are mostly accountable in matters such as cooperation
with partners, solving problems, accountability, effective communication, productive
working, justice, positive discipline. Besides, teachers and administrators emphasise that

something has to be done in all these matters regarding to accountability of schools.

In this context, it can be stated that the results obtained from the quantitative and
qualitative data of the teachers and administrators accountability perceptions support

each other as a school development means in education.

Key Words: School Development, Effective School, Educational Accountability
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci,
aragtirmanin onemi, problem climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Yirminci yiizyil baslarindan beri kamu politikalarinin okullarin ve egitimcilerin
hayatinda énemli etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Kimin 6gretecegi, egitimcilerin
nasil yetistirilecegi okullar1 kimin yonetecegi vb. pek ¢ok sey sorgulanmaktadir (Balci,
2014, s. 87). Egitimden kim kazanacak, egitim kime yararli, egitimi kim
degerlendirecek ve kontrol edecek, kimin amaclart egitime hakim olacak gibi
sorgulamalarin neticesinde bireysel ve grup haklarinda devrimin, endiistrilesmenin, sivil
rahatsizligin, ekonomik degisimlerin, teknolojik gelismelerin, kiiltiirel doniigiimiin,
gocmenlerin, kirsaldan sehirlere gdocilin ve bunlarin okullar {izerinde etkilerinin egitim
siyasalarin1  etkileyecegi, zaman zaman da onlart bir ¢ikmaza sokabilecegi
belirtilmektedir. Biitiin bu gelismeler, surecte farklilasan unsurlarin en belirgin
olanlarindan birkagidir ve egitim orgltlerinin hayatlarin1 strddrebilmesi icin bu
unsurlarla mutabakat saglamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir (Crawson, 2003, s. 29-30).
Bu cercevede acik bir sistem olarak okulun, gelisime yonelik isteklere karsi daha hassas
bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir (Beycioglu ve Aslan, 2010, s. 160). Bu a¢idan hizli
bir sekilde degisime dogru yon alan dinyada ihtiyaca yonelik cevap verebilirligi
saglamak icin okullarin bu farklilasma, yenilesme ve gelisme donglisiine girmesinin
kacinilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla okulun siirekli degisim ve gelisimi ilke
edinerek toplumsal hayati sekillendirecek kurum oldugu vurgulanmaktadir (Tekeli,
2010, s. 19). Okul kurumunun gelecekte var olabilmesinin ise, iyi bir planlamayla
mimkiin olabilecegi belirtilmektedir. CUnkl okul kurumunun gelistirilme siireci,
merkezi/yerel yonetim tarafindan belirlenen biiyliik bir tasarim politikas1 olarak
gortulmektedir (Parlar, 2014, s. 94-95). Bu baglamda Dallin (2004, s. 13-15) okul
gelistirmenin ¢evresel sartlardan kaynaklandigini ve okul gelistirmenin iilkelerin i¢inde

bulundugu gelisim ve degisimle paralel oldugunu agiklamistir. Hesapgioglu (2004, s. 8)



toplumun okuldan beklentilerinin ve elestirilerinin, okulun degismesine neden
oldugunu, yeni okul arayisina neden olan taleplerin ve elestirilerin okulun ve
Ogretmenin gelismesini zorunlu hale getirdigini belirtmektedir. Ensari (2001, s. 153) bu
durumu sOyle belirtmistir: “... Hizla degisen diinyaya uyum saglayabilmek i¢in, makro
diizeyde okul organizasyonlarimi ayni sekilde sorgulayarak yeniden yapilandirmaya
[okul gelistirme] ihtiya¢ vardir.” Hesapgioglu (2003, s. 155) bu yeni anlayisin anahtar
kavraminin  ‘etkililik’/  ‘verimlilik> oldugunu Dbelirtmektedir. Bilgi toplumunun
okulunun/egitiminin, etkili okul/etkili egitim oldugu diisiintilmektedir. Okul gelistirme
cabalarmin temelinde etkili okul olusturma anlayisinin  hakim oldugu ifade
edilmektedir. Etkili okul olusturma bir tiir okul gelistirme faaliyeti olarak goriilmektedir
(Parlar, 2014, s. 298). Bu a¢idan okul gelistirmenin ve etkili okulun birbirlerini
tamamlayic1 nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Okul etkililiginin, etkililige yonelik
hedefleri isaret ederken, okul gelistirmenin, bu hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik

yol ve yaklagimlari isaret ettigi belirtilebilir (Balci, 2014, s. 48).

Giliniimiizde egitimin politik ortaminda, amaglarin okullarin iirettigi performans
sonuglarina iligkin nitelik ve niceligi belirlemeye yonelik standartlarda yansitilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Performans sonuglari, okul hizmetlerinin ve Urlnlerinin
Ogrenci, egitimciler ve diger paydaslar i¢in miktarin1 ve her bir ¢iktinin niteligini
olusturmaktadir. Sosyal bir sistem agisindan, Ogrencilere yonelik olarak onlarin
akademik basarisinin, yaraticiliginin, 6zguveninin, umutlarinin, beklentilerinin, okula
devaminin, mezuniyet ve okul terk oranlarnin 6nemli ¢iktilar oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlere yonelik olan ¢iktilarin is doyumu, ise devam etmeme ve isten ayrilma
orani; yoneticilere yonelik olan ¢iktilarin is doyumu, dengeli biit¢eler, okula adanma
gibi ¢iktilar oldugu belirtilmektedir. Toplum i¢in 6nemli ¢iktilarin ise okul etkililigine
dair algilarma gore sekillendigi diisiiniilmektedir. Bu agidan ama¢ ve performans
sonuglar1 agisindan, eger etkinliklerin sonuclart beklentileri karsiliyor ya da onlar
astyorsa bir okulun etkililiginden s6z edilebilir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 276). Egitim
orglitlerine ayrilan kaynaklarin yerinde ve etkili kullanilmasinin, okullar1 daha etkili
kilma sorununu giindeme getirdigi diisiiniilmektedir. Ulkelerin bu sorunu ¢ézmek uizere
gelistirdikleri hesap verebilirlik politikalar1 sayesinde, egitimde hesap verebilirlik
olgusunun 6nemli hale geldigi ifade edilebilir. Ailelerin ve politikacilarin okulda
Ogretilecek seye, Ogretilenin miktarina, 6grenilenin maddi degerine dair sorgulamalar

yaparak hesap verebilirligin gostergesi oldugu varsayimiyla egitimin igerigi ve



sonuglariyla ilgili olan test sonuglari, okul finansmani ve basari standartlari gibi
konular tartismaya actigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu gostergelerin bizzat hesap
verebilirligi yaratmamakla birlikte, hesap verebilirlikteki standartlar1 ve bu standartlara
gore olusturulan degerlendirmeleri ortaya koymasi agisindan okulda degismesi gereken
alanlar1 aydilatmaya yardimei oldugu soylenebilir (Balci, 2014, s. 87). Bu nedenle okul
gelistirme reformlarmin guglerini giclu hesap verebilirlik sistemlerinden alirken, giiglii
hesap verebilirlik sistemlerinin giiglerini iyi hazirlanmis okul gelistirme planlarindan
alabildikleri soylenebilir (Ertan Kantos, 2013, 134). Egitimde hesap verebilirlik
siyasalariin ilk olarak batili lilkelerde giindeme geldigi ifade edilmektedir. Bunun en
onemli iki nedeni su sekilde belirtilmektedir: i. PISA, TIMMS gibi uluslararasi
sinavlarda bazi Asya iilkeleri o6grencilerinin daha iyi sonuglar almasi, ii. Batili
iilkelerdeki bazi geleneksel is kollarinin bu Asyali {ilkelere kaptirilmis olmasi
(Anderson, 2005, s. 3). 2001’de Amerika Birlesik Devletleri’nde olusturulan Higbir
Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind) yasasinin, bu kapsamdaki 6nemli
orneklerden biri oldugu disiiniilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 287). Yasanin
Ogretmenler i¢in yetistirilme, istthdam edilme ve meslegini icra etme gibi ¢esitli
acilardan Onemli Kkararlar igerdigi belirtilmektedir. Yasanin nitelikli 6gretmeni
tanimlarken, bir lisans derecesini bitirerek belgesini alan, akademik alanda eyaletin
kriterlerine uygun yeterlilikleri davraniglarina yansitan bir birey olarak tanimladigi
aciklanmaktadir. Bununla birlikte ilgili yasada egitim sisteminde yer alan butin
bireylere, belirli zaman araliklarinda merkezi testler yapildigi, bu dogrultuda bireye
yonelik ticret artigi, isten ¢ikarma vb. doniitlerin saglandigi belirtilmektedir (USDOE,
2006, s. 4).

Nitekim (lkemizde egitimde hesap verebilirligin saglanmasina yonelik bazi
desteklere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Bu cercevede arastirmada, okullarin
gelistirmesine yoOnelik hesap verebilirligin saglanmasimin gerekli oldugunu gosteren
bazi problem durumlarma yer verilmistir. Gedikoglu (2005, s. 75) egitimde partiler
Otesinde bir egitim politikasinin olusturulamadigini belirtmektedir. Bu agidan egitim
politikalarinda siirekliligin saglanamamasinin okullarin gelistirilmesine engel oldugu
diistiniilebilir. Ayrica degisen politikalarin buytk bir kaynak israfina neden olmasindan

dolayi, hesap verebilir okullarin saglayacagi doniitlerin dnemli oldugu sdylenebilir.



2006-2016 yillar1 arasinda giderek artan bir oranla biitcede Milli Egitim
Bakanligina pay ayrilmasi, iilkemizde egitime 6nem verilmeye baslandiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir (Milli Egitim Istatistikleri 2015-2016, s. 29; ERG, 2017a, s. 17).
Ancak OECD’nin 2016 yilinda yaymladigi “Tek Bakista Egitim” raporuna gore Turk
egitim sisteminde kamu harcamalarinda artis olmakla beraber kurumlara yonelik
harcamalarm GSYIH’ye oran1 %4.6 ile %4.8’lik OECD ortalamasimnin altinda kaldig
gorulmektedir (OECD, 2016, s. 210-221). MEB bu konuda biitge dagitiminda objektif
Olcatlerin zayif oldugunu ifade etmektedir (MEB, 2015, s. 118). Reeves (2004, s. 93-97)
egitimde hesap verebilirligin uygunluk ilkesinde okullara yonelik saglanan maddi
kaynaklarin uyumlulugundan; evrensellik ilkesinde ise esit hesap verebilirlik
gostergelerinin  bulundugu okul sistemlerinin gerekliliginden bahsetmektedir. Bu
cercevede lilkemizde okullarin gelistirilmesine yonelik yapilan yatirimlarin gelismis

tilkelerle uyumlu olmadig: belirtilebilir.

Egitim sistemimizde veriyi temel alan politika tretme kultlrinin olusturulmasina
gereksinim oldugu diistiniilmektedir. PISA 2012 ile PISA 2015 degerlendirmeleri
arasinda, TUrk egitim sisteminde yasanan “4+4+4” olarak bilinen diizenleme ile zorunlu
egitimin siiresi, igerigi ve kademelendirilmesinin yeniden diizenlendigi belirtilmektedir.
Ozellikle yeni sisteme gegisin ilk yillarinda okula baslama yasmin diisiiriilmesi, okul
dontistimleri ve ortaokula gecisin 5. siifa ¢ekilmesi gibi pek ¢ok aksakligin yasandigi
ifade edilmektedir. Degisimle birlikte ilkokul diizeyindeki 6grenci sayisinin “4+4+4”
diizenlemesinin ilk yili olan 2012-2013 yilindan beri azalmaya devam etmesi,
ortaokullarda Ogrenci sayisinda artis olmasi, 6grenci sayisinin resmi okullarda azalirken
0zel okullarda yiikselmis olmasi, bunun sonucunda ailelerin resmi okullar yerine 6zel
okullar1 tercih etmis olmalar1 gibi durumlar uygulamaya dair problemlerin devam
ettigini dogrulamaktadir (Egitim Reformu Girigimi, 2017b, s. 12-26). Ayrica “4+4+4”
diizenlemesiyle tam gunden ikili 6gretime gecilmesinin okuldaki kaynaklarin daha fazla
ogrenci arasinda paylasilmasini zorunlu hale getirdigi belirtilmektedir. Ikili dgretimin,
ogrencilerin okula gidip gelme saatleri ile teneffis sirelerini negatif etkiledigi
diistiniilmektedir (ERG, 2017, s. 19-23). Giincel bir ¢alismaya gore ikili 6gretimi tercih
eden egitim kurumlarmin erken saatte baslayan derslerden dolayi, &grencinin ilk
siradaki dersleri kagirmasina neden olabilecegi ve devamsizliga yoOneltebilecegi
belirtilmektedir (Kose, Uckardesler ve Dinger, 2014). Bu gercevede, “4+4+4” egitim

diizenlemesinin 6n gorilemeyen olumsuz sonuclart nedeniyle okullarin gelistirilmesine



yonelik arzu edilen katkiyr saglayamadigi ifade edilebilir. Ailelerin okul tercihleri,
okullarda kaynaklarin paylasimi ve 6grencinin okula devamliligi agisindan yasanan
gucluklerin ise okullarda hesap verilebilirligin saglanmasi gereken alanlari isaret ettigi

sOylenebilir.

MEB istatistiklerine gore okullasma oraninda 2015-2016 yilinda 2014-2015 yilina
gore ilkokul diizeyinde diisiis oldugu; ortaokul duzeyinde oranlarin ayni kaldigi;
ortadgretim de ise diisiis oldugu sdéylenmektedir. Okullasma oranin en diisiik oldugu ve
cinsiyete gore de faklilasmanin oldugu bolge olarak ise Giineydogu Anadolu bolgesi
belirtilmistir (ERG, 2017a, s. 24). Ayrica okullasma oraninin eskiye nazaran artmis
olmasi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, Suriyeli siginmacilarin, ¢alisan veya mevsimlik
tarim go¢iinli deneyimleyen ¢ocuklarin kayit yaptirsalar bile egitim sisteminin disinda
kalmasma engel olamadig1 goriilmektedir. Ornegin calisan g¢ocuklarin okula diizenli
devam edemedigi, is ylikleri nedeniyle derslerine ve sosyal ekinliklere diger akranlari
kadar zaman ayrramadigi, okulu terk etme olasiliklarinin daha yiiksek ve okuldaki
basarilarinin ¢alismayan akranlarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (ERG,
2017a, s. 45 ). Giincel bir arastirmaya gore, mevsimlik tarim gogiine katilan ailelerdeki
18 yas ve alti cocuklarin % 50’si egitimlerini terk etmis, egitimine devam eden
cocuklarin % 57’si ise okula diizenli devam edemiyor. Cocuklar tarlada ¢calismasalar da
egitimleri aksiyor. Tarlada ¢alismayan ¢ocuklar i¢in egitimi terk etme oran1 % 21, okula
diizenli devam etmeme orani ise %43. Cocuklarin yaslar1 arttikca egitimi terk etme
olasiliklar1 yiikseliyor. Ayrica bu oran, kiz c¢ocuklar i¢in her yas grubunda erkek
cocuklara kiyasla daha yiiksek (Semerci, Erdogan ve Kavak, 2014). Bununla birlikte
zorunlu egitimden ayrilmalarin onlenmesine iligkin etkili bir izleme ve Onleme
mekanizmasinin olmadig1 belirtilmektedir (MEB, 2015, s. 118). Bu cergevede
ortaokullarda okullasma oraninin sabit kaldigi, okullarin bolgeler arasinda sosyo
ekonomik ve kiiltiirel agidan egitimde firsat esitligini saglamakta giicliik yasadigi ve bu
sonuglarin okula devam/terk oranlarmi etkiledigi ifade edilebilir. Ozen (2011, s. 2)
hesap verebilirligin okullasma sonuglarina asir1 vurgusunun, tim egitim sistemi
boyunca iiretilmeye calisilanlarin degerini kiigiiltse de sonuglara iliskin elde edilen
somut verilerin sistemdeki aksakliklarin belirlenmesine kaynaklik etmesi agisindan

onemli kabul edilebilecegini belirtmektedir.



Turkiye’de bolgeler arasinda egitime ve O0gretime erisimde esitsizlikler oldugu
belirtilmektedir. Niifus artis hizinin yiikselmesinin ve kirsaldan kentlere goglerin
yapilmasinin egitimsel agidan firsatlara ve olanaklara dair esitlikleri ortadan kaldirdig;
dogu ve giineydogu Anadolu’daki geleneksel yapinin kiz dgrencilerin egitimine engel
oldugu belirtilmektedir (MEB, 2015, s. 118). Ayrica PISA 2015 sonuglari, Giineydogu
Anadolu ve Ortadogu Anadolu bélgelerinde okuma, fen ve matematik alanlarinda
ogrenci puanlarinin ortalamanin altinda oldugunu ve bélgelerin ulasilabilirligi agisindan
egitimde esitsizliklere sahip oldugunu gostererek bu tespitin - dogrulandigini
belirtmektedir (ERG, 2017b, s. 7). Bir diger esitsizlik gostergesi olarak yoksul
ailelerden gelen cocuklarm, niteligi daha diisik okullarda yogunlagmasi
gosterilmektedir. Ortaokullardan mezun olan yoksul aile ¢ocuklarmin devlet okullari
icinde meslek liselerine yogunlastigi; en Yyuksek sosyoekonomik dilimden olan
cocuklarin ise agirlikli olarak fen liseleri ve Anadolu liselerine yoneldigi
belirtilmektedir (Oral ve MCGivney, 2014). Buna ek olarak egitim diizeyine gore birey
sayilar incelendiginde egitim durumunda ilk siray1 ilkokul mezunlar1 almakta, herhangi
bir okul bitirmeyenlerin sayisinin yiiksek oldugu goriilmektedir (OECD, 2016). Bu
cercevede egitimde bolgeler arasindaki esitsizlerden dolayr yapilan goglerin kentlerdeki
okullarin kapasitesini olumsuz etkiledigi; sosyo ekonomik durumun ortaokuldan mezun
olan oOgrencilerin okul segimlerini yonlendirdigi; bireylerin egitim durumuna dair
mezuniyetlerinin ise zorunlu egitim siiresine aykir1 sekillendigi ifade edilebilir. Ertan
Kantos (2013, s. 125) okullarin hesap verebilirliginin egitimde sosyal adaletin varliginin

veya yoklugunun gostergesi olmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Egitimde akademik destegi saglamakla birlikte, guvenli ve donanimli okul
ortamiin olusturulmas1 da énemli kabul edilmektedir. Ornegin Tiirkiye derslik basina
diisen 6grenci sayisinin azalmasina ragmen bazi bolgelerde dersliklere diisen 6grenci
sayisinin daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ortaokul diizeyinde okul sayisinin
azaltilmasiyla birlikte derslik sayisinin artmis oldugu gercegi degerlendirildiginde,
okullardaki farkli kullanim alanlarinin alt yapi1 gereksinimi karsilamak i¢in derslik
olarak kullanima ag¢ilmis olma ihtimalini sorgulatmaktadir (ERG, 2017a, s. 23). MEB’in
2015 degerlendirme raporunda ise, okullardaki gilivenlik ve saglik kosullarinin
yetersizligi; okul tirt kontenjani ile 6grencinin taleplerinin uygunsuzlugu belirtilmistir
(MEB, 2015, s. 117). Bu cercevede ortaokullarda kapasitesinin arttirilmasina yonelik

yapilan yardimlarin ve saglanan kaynaklarin sorgulanmasi gerektigi ifade edilebilir.



Darling Hammond (2007, s. 245) kapasiteye yonelik problemlerin okullarin performans
diisiikliigiine neden olabilecegini, bu nedenle okul hesap verebilirligi uygulamalarindan
verimli sonuglar alinabilmesi i¢in bu noktada dikkatli olunmasi gerektigini

belirtmektedir.

Tirkiye’de 6gretmenlerin niteliginin arzu edilen seviyede olmamasina yonelik
cesitli elestiriler getilmektedir. TUlrkiye’de yaklasik Ui¢ veya dort okuldan birinde nitelik
probleminden Otlirii  6gretimin aksadig belirtilmektedir. PISA 2015 sonuglari,
ogrencilerin 6grenmelerine yonelik politik midahalelerinin sinif i¢i uygulamalara yon
verdigini; sinif i¢i bagar1 ve dgretmen arasinda bir iliski oldugunu; basari icin nitelikli
bir O6gretmen kadrosuna ve o&gretmenlik meslegini daha ¢ekici duruma getiren
uygulamalara ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (ERG, 2017a, s. 12-25). PISA 2012
sonuglarina gore Turkiye’de nitelikli Ogretmenlerin  varligmma sirasiyla “Fen”,
“Matematik”, “Diger alanlar” ve “Tirk¢e” branslarinda ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir.
Bununla birlikte 2013 ve 2014 Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi’nde (OABT) oldugu gibi,
2015 OABT’de de tiim alanlarda ortalama net dogru sayilar1 kaygi verici dl¢iide diisiik
oldugu, &zellikle Ilkdgretim Matematik, Matematik (lise), Fizik, Kimya, Biyoloji,
Almanca, Fen Bilimleri/ Fen ve Teknoloji alanlarinda 6gretmen adaylarinin 50 sorunun
yalnizca ligte birini dogru yanitladigi belirtilmistir (MEB, 2015, s. 118-162). Ayrica ilk
atamalarm Smif 0gretmenligi, Ingilizce ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi alanlarma gore
onceliklendirilmesinin egitimde yasanan problemler i¢in ¢oziim esigini olusturabilecek
rehberlik alan1 atamalarmi sinirladig: ifade edilmektedir. Ornegin egitim kurumlarinda
yaganan cinsel istismar vakalari, ¢atisma ortamlar1 ve egitimin kesintiye ugramasi gibi
bircok problemin sorun kaynagi olarak psikososyal destek programlarina ve arzulanan
kalitedeki psikolojik danisman ve rehberlik uzmanina olan ihtiyaci betimledigi ifade
edilmektedir. Ayrica PISA testiyle birlikte uygulanan anketlerin sonucunda Turkiye’de
ogretmenlerin mesleki egitim alma oranlarinin da OECD ortalamasina gore diisiik
oldugu sonucuna ulasildig1 ifade edilmistir. Bununla birlikte son G¢ ayda mesleki
gelisim programina katilan 6gretmenlerin orant OECD ortalamasinin altinda kalmistir
(ERG, 2017b, s. 10-35). Bu cercevede oOgretmenlerin niteligine yoneltilen bu
elestirilerin egitimdeki okul ve smif igi siirecleri etkileyebilecegi diisiiniilebilir.
Goldhaber, Goldsmitdt ve Tseng (2013, s. 3) 6gretmen kalitesinin dgretmenlerin hesap
verebilirligi tizerinde biiyiik bir katki sagladigini; Kimball, Harriman ve Hanley (2002,

S. 40) ise egitimde 6gretmenin niteliginin gelisimine dair standart bir 6l¢iime ihtiyag



duyuldugunu, bu acidan okulda Ogretmenin hesap vermesi gereken konularin

bulundugunu belirtmektedirler.

Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi alanda yapilan smavlarda basarilarmin diisiik
oldugu gdzlemlenmektedir. OECD tarafindan yapilan “Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi” (PISA)’nin 2015 yili sonuglarinda Tiirkiye, katilimci 70 tilke
arasinda matematik alaninda 49, okuma alaninda 50, fen bilgisi alaninda 52’nci sirada
yer almaktadir. 2012 yilina dek puanlarmi artirma egilimindeyken 2015 yilinda
degerlendirmenin gergeklestirildigi her (i¢c alanda gerilemistir. Bir diger degerlendirme
sinavi olan “Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri” (TIMSS)’in 2015 yilinda, 4. ve
8. smifta 6grenim goren ¢ocuklarin fen ve matematik basarisint 6lgmeye yonelik yaptigi
degerlendirmede Tiirkiye 2011 yila gore az da olsa ilerleme gostermistir. Ozellikle 8.
sinif dgrencilerinin fen basarisi, uluslararasi ortalamay1 yakalamistir. Ote yandan, 8.
Siniflarin matematik basarisinda yeterli ilerleme goriillmemistir. Uluslararas1 siralamada
Tiirkiye her iki alanda ve simif diizeyinde uluslararas: siralamada gerilerdedir; rnegin 4
sinif matematik siralamasinda 49 iilke igerisinde 36. siradadir (ERG, 2017b, s. 3-5). Bu
cercevede wuluslararasi alanda okullarin sorumluluklarimi iyi bir sekilde yerine
getirdiginden ve Ogrencilerin iyi bir sekilde 6grendiginden emin olmak igin hesap
verebilirlik mekanizmasi ile yapilan degerlendirmelerin Onemli katki saglayacagi
diistintilebilir. Ertan Kantos (2013, s. 121) hesap verebilirlik mekanizmalarinin okullarin
var olus nedenlerini sorgulayarak biitiin okul paydaglarinin 6§renci basarisi i¢in hangi
oranda ¢abaladiklart sorusunun cevabii bulmaya c¢alistigini ifade etmektedir. Ayrica
Ogrenmenin ilerletilmesinin ve &grenci basarisinin  arttirilmasimin  hesap verebilir

okullarin amaglar1 arasinda oldugunu belirtmektedir.

1990’1 yillardan itibaren bahsi gegen problemlere ¢oziim yolu olusturabilmek
icin ¢ok sayida calisma yapildigi ve proje yiritildigi belirtilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2014, s. 10). MEB’in 2015-2019 Stratejik Plani’nin oncelikli olarak avantajl
olmayan gruplara ve iyi yonetisim ilkelerine yaptigi vurgular nedeniyle énemli oldugu
belirtilmektedir. Planin erisim, kalite ve kurumsal kapasite olmak Uzere li¢ ana eksen
etrafinda kurgulandig1; daha biitiinciil bir yaklasima sahip oldugu; toplamda i¢ amac1 ve
yedi hedefi barindirdigi, benimsenen 10 temel deger arasinda seffaflik ve hesap
verebilirlige de yer verildigi goriilmektedir. Plandaki ilgili hedef “Plan donemi sonuna

kadar etkin bir izleme ve degerlendirme sistemiyle desteklenen, biirokrasinin azaltildigi,



cogulcu, katilimci, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim ve organizasyon yapisini
olusturmak” ile arzulanan yonetisim ilkelerinin vurgulanmasinin egitim agisindan umut
verici oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bilginin {iretilmesi ve kamu ile paylagilmasina
yonelik stratejilere yer verilmesinin hesap verebilirlik mekanizmasinin saglanabilmesi
icin 6nemli bir adim oldugu belirtilmektedir (ERG, 2017a, s. 15-36). Bu gercevede
MEB’in stratejik plani rehberliginde hazirlanan okul stratejik eylem planlarinin,
okullarda hesap verebilir bir yonetim ve organizasyon yapisinin olusturulmasina katki
saglayabilecegi ifade edilebilir. Jones (2004, s. 588) okullarin basarisi i¢in devletin,

okullarin ve toplumun karsilikli hesap verebilir olmasi gerektigini belirtmektedir.

Pilot uygulama sirecindeki “Okul Siitii Programi” ve “Okullara Kuru Uziim
Dagitimi Programi”nin 6grenciler arasinda firsat esitligi saglamasi, egitime erigimi
artirmasi ve 6grenme slireglerini desteklemesi agisindan énemli oldugu ayrica kapsamli
ve kalici politikalarla gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Benzer bigimde 2016’ daki
“Egitimde Toplumsal Cinsiyet Esitligi” projesi ile egitim hizmetlerinin toplumsal
cinsiyete duyarli bicimde olusturulmasina dair hedeflerin, ulasilabilir bir egitim igin
onemli bir adim oldugu diistiniilmektedir. ETCEP kapsaminda yapilan arastirmalarin
temel olarak toplumsal cinsiyet esitligini irdeledigi belirtilmektedir. Bu cergevede
aragtirmalarin  pilot okullarla sinirlandirilmamasinin, ulasilan kazanimlara dair
kamuoyunun bilgilendirilmesinin; bahsi gecen 6nerilerin yerine getirilmesinin hesap

verebilirlik mekanizmalar1 i¢in ¢cok 6nemli oldugu ifade edilebilir (ERG, 20174, s. 37).

2010’da uygulanmaya baslanan Firsatlart Artirma Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) projesiyle egitimde firsatlara ve imkanlara yonelik esitligin ve
teknoloji acisindan okullarin  gelistirilmesinin  amaglandigi  belirtilmektedir. Bu
cercevede, ilk ve ortadgretim gruplarinda dersliklerin dizUstl bilgisayar, projeksiyon,
internet baglantis1 ve akilli tahta ile bulusturulmas: hedefi 2012’nin bagi itibariyle 52
pilot okulun proje kapsamina alinmasi ile gerceklestirildigi belirtilmektedir (MEB,
2012b). FATIH projesinin yapilan en kapsamli teknoloji projesi olmasi, her okulun
teknoloji altyapisinin esit donatilmasi ve her 6grencinin bu imkanlardan esit olarak
yaralanmasi nedeniyle egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in 6nemli gortilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 13). Bu cercevede okullarin kalitesinin arttirilmasina ve

firsat esitliginin saglanmasina yonelik katki sagladigr disiiniilen bu projenin,



okullardaki etki analizlerinin yapilmasinda hesap verebilirlik mekanizmalarinin énemli

oldugu ifade edilebilir.

2015-2016 egitim-6gretim sirecinde, 6gretim programlari ile ders cizelgelerini
degerlendirilmeye ve giincellenmeye yonelik yapilan ¢alismalarin 6ncekilere gore daha
yalin olmastyla birlikte tam olarak tutarliliga sahip olmadigi; programlarin yapisina dair
bilgi vermesi agisindan uygulayicilar igin faydali oldugu ifade edilmektedir. Bu
cercevede egitimcilerle beraber kritik edilen galismalar diizenlenmesinin ve sonuglarinin
paylasilmasina olanak taniyan ortamlar olusturulmasinin hesap verebilirlige dair olumlu
bir gelisme olarak yansiyacagi ve katilimecr bir modelin olusturulmasina katki

saglayacag diisiiniilmektedir (ERG, 20174, s. 38).

Yukarida tartisilan problem durumlarmin bir nedeni olarak okullarda sistemsel
olarak hesap verebilirligin gergek ve saglam zemine oturtulamamasi gosterilebilir. Bu
problem durumlarina yonelik gelistirilen projelerin ise okullarin hesap verebilirlik
ozellikleriyle ilgili oldugu belirtilebilir. Bu noktada egitim alanindaki gelismeleri takip
edebilen, bireysel ve kiiresel diizeyde ihtiyaglarimi karsilayabilen, problemlerini
cozebilen etkili okullarin olusturabilmesi i¢in ve nihai olarak okullarin gelistirilebilmesi
Icin hesap verebilir okullarin varligimin gerekliliginden bahsedilebilir. Baska bir agidan
egitim sisteminin mevcut durumu belirlemek, tanilamak, iyilestirmek ve gelistirmek i¢in
hesap verebilir okullarin varliginin biiyiik bir katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu
cercevede ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin incelenmesinin belirtilen problem

durumunun aydinlatilmasina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde
okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarini,
“Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim (Egitim Hakk1 ve Firsat Esitligi)”,
“Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve
“Kaynak Kullanim1” boyutlarinda ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilgi toplumunun o6nemine iligkin farkindaligin artmasi, egitimde verimlilige

ilginin artmasi, okullarin sunduklart hizmetlerin kalitesine iliskin hesap verebilir
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olmalariin beklenmesi gibi pek ¢ok kiiresel gelismenin egitimde hesap vermeyi tesvik
ettigi belirtilmektedir (Scheerens, Glas ve Thomas, 2007, s. 5). Bu dogrultuda egitimle
ilgili cevreler okullarda gelismenin hangi diizeyde oldugu, 6grencinin basarisina yonelik
neler yapildigi, kaynaklarin nasil kullanildigi, standartlarin gergeklestirilmesine yonelik
icsel ve digsal degerlendirmelerin nasil gergeklestirildigi gibi konularda okullarin
niteliginden ve siirekli gelistirildiginden emin olmak istemektedirler (Jones, 2004, s.
584-585). Dolayisiyla hesap verebilirlikle ilgili girisimler, okullarin stirekli gelisimini
saglayacak sekilde dizayn edilmelidir (Walcott, 2013, s. 15). Bu cercevede ulkelerin
okullarin gelistirilmesine engel olan problemleri bilimsel arastirmalarla dogru bir
sekilde test etmesi, bu problemlere uygun ¢6ziim nerilerini gelistirmesi i¢in biiyiik bir
Oonem arz etmektedir. Bu durum okul gelistirme siirecine onemli bir etkisi oldugu
diistiniilen “Hesap Verebilirlik” konusunda yapilacak arastirmalar agisindan da bir 6n
kosuldur. Tiirkiye'de yaklasik olarak 2000'li yillarda ele alinan “Egitimde Hesap
Verebilirlik” kavramu ile ilgili yurtici literatlirde yeterli diizeyde ¢alismanin olmamasi,

bu arastirmanin literatiire katki saglamasi a¢isindan 6nemini artirmaktadir.

Egitim siirecinde kanun koyucularin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve digerlerinin
okul hesap verebilirliginin saglanmasina yonelik “Kim sorumludur?”, *“Kime
sorumludur?” ve “Ne ic¢in sorumludur?” gibi ¢esitli sorularin muhatabi oldugu
belirtilmektedir (Heim, 1996, s. 14-20). Bu agidan arastirmada Ogretmenlerden ve
yoneticilerden elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencinin akademik basarisi, egitim
hakki, firsat esitligi, okul paydaslarina iligkin sorumluluklar, okul 6rgiitiiniin gelisme
kapasitesi ve kaynak kullanimi gibi alanlarda okullarin hesap verebilirliginin ne Olglide
uygulanabilir  bulundugu tartisilmaktadir. Bununla birlikte &gretmenlerin = ve
yoneticilerin kime, hangi konularda hesap verebilir oldugu ve olmasi gerektigi
anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda arastirmanin, ortaokul Ogretmenlerinin ve
yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma

diizeyine iligkin algilarin1 ortaya koymasi agisindan énemli oldugu belirtilebilir.

Ayrica arastirmanin TUrkiye’deki ortaokullarin “Hesap verebilirlik” ¢zelliklerine
dair 151k tutabilecegi, ortaokullarin hesap verebilirliginin saglanmasina dair ilgili
tedbirlerin olusturulmasi i¢in bir rehber olabilecegi, bOylece ortaokullarin hesap
verebilirlik duzeylerinin yikseltilmesini saglayarak okullarin gelistirilmesine katki

sunabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ortaokul Ogretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci olarak

hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilar1 “Ogrencilerin Akademik

Basaris1”, “Egitim-Ogretim (Egitim Hakki ve Firsat Esitligi)”, “Okul Paydaslarmna

Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanimi”

boyutlarinda nasildir?

1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

1.

Ortaokul ogretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin, “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim (Egitim
Hakk1 ve Firsat Esitligi)”, “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul
Orgiitiiniin  Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanim1” boyutlarimi
uygulama diizeylerine iliskin algilar1 nelerdir?

Ortaokul o6gretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilari, cinsiyet, yas,
Ogrenim durumu, brans, kidem, hizmetigi egitim sayisi, okula motivasyonla
gelme, denetimi gerekli bulma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci
olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilari
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci

olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin goriisleri nelerdir?

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin kullanilan 6lceklere
ve acik uglu sorulara verdikleri cevaplarin gergegi yansittigi
varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6lc¢eklerin ve agik uglu sorularin 6lgmek istenilen

niteligi saptadig varsayilmaktadir.
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1.7. Smirhliklar

1. Arastirma, 2015-2016 Ogretim yilinda Erzurum il merkezinde yer alan
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin hesap

verme boyutlarini uygulanabilir bulmaya iligkin gorisleri ile sinirhidir.

1.8. Tamimlar

Okul Gelistirme: Okullarda egitim amaglarin1 daha etkili olarak bagarmak igin
ogrenme kosullarimin ve ilgili diger igsel kosullarin degistirilmesine yonelik sistemli

caba olarak tanimlamaktadir (Balci, 2014, s. 54).

Etkili Okul: Ogrencilerin bilissel, duyussal, psiko-motor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi, optimum bir 6grenme c¢evresinin

yaratildig1 okul olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2000, s. 36).

Hesap Verebilirlik: Kisinin ya da kurumun, yetki ve sorumluluklarinin
kullanimina yonelik olarak ilgili kisilere kars1 cevap verebilir olmasi, kendisine yonelik
elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etmeyi bir zorunluluk olarak
gormesi ve bir basarisizlik, yetersizlik ya da yolsuzluk durumunda sorumlulugu iizerine
almasi olarak tanimlanmaktadir (UNDP, 2010).

Egitimde Hesap Verebilirlik: Orgiitlerde verilen egitimlerin kalitesinin kamusal
ve toplumsal onaya sunulmasina iligkin bir sitem olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2014,

s. 82).
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BOLUM II

ALANYAZIN TARAMASI VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Egitim Kavram

Egitim, insanlik tarihiyle ortaya c¢ikan bir kavram olmakla beraber, insanin
dogumundan baglaylp yasam boyu devam eden bir siireci olusturmaktadir. Amaci,
igerigi, yontemi ve gereksinimleri acisindan onemli farkliliklar olsa da, hem dogayla
uyum igerisinde yasayan ve ilkel olarak nitelendirilen insanlarin, hem de gunimiz
diinyasinda yasayan modern olarak nitelendirilen insanlarin egitime gereksinim
duydugu belirtilmektedir (Almis ve Yilmaz, 2011, s. 29). Egitim sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, felsefe, sanat, ekonomi, politika, tarih vb. bilim dallariyla i¢ ice olan ¢ok
boyutlu ve betimlemesi gii¢ bir kavram oldugundan ve her bilim dali egitimi ve egitimle
ilgili siiregleri kendi bakis acisi ile agiklamaya ¢alistigindan, egitime iliskin ortak bir
tanimdan bahsetmek miimkiin degildir (Ozer ve Atik, 2014, s. 17). Sisman (2016, s. 6-
7) egitimin, kisinin i¢inde bulundugu ¢evrede, kendisi haricindeki bitun olup bitenlerin,
nesnelerin, kurumlarin ve bireylerin, onun tizerindeki butiinsel etkilerini ifade ettigini
belirtmektedir. Ertlrk (2013, s. 12) llkemizde en ¢ok kullanilan ve alan yazinda kabul
goren tanimiyla egitimi, kisinin davraniglarinda kendi yasantis1 aracihigiyla, kasitli bir
sekilde istendik degisiklikleri olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu sure¢ icinde
yapilan etkinlikler bazen kendiliginden bazen de amacglhh ve planli olarak
gerceklestirildigi igin egitim, formal ve informal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ozer
ve Atik, 2014, s. 21). Yavuz (2007, s. 17) informal egitimi, hayatin akis1 igerisinde
kendiliginden olusan, belirlenmis bir amaca ve plana dahil olmayan, uzman kisiler
araciligiyla yurutilmeyen, pozitif ve negatif yanlar bir arada olan, herhangi bir mekana
bagli olmadan olusan kiiltiirlenme siireci olarak; Eskicumali (2011, s. 21) formal egitimi
planli, programli, oOrgiitlii ve kontrollii olarak vyiiriitilen egitim faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir. Yani formal egitim okullarda yiiriitiilen planli egitim etkinliklerini

olusturmaktadir (Erden, 2007, s. 21).

2.2.21. Yiizyll Okul Egilimi

Egitim sistemlerinin gelistirilmesinin ve yeniden yapilanmasinin zorunlu hale
gelmesi sonucunda okulun tanimi, okula iliskin beklentiler ve okulun rolleri her

donemde degisime ugramaktadir. Bu baglamda okulun, kisinin hayatinda siirekli
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degisen durumlara kars1 cevap verebilmek igin bireyin davranislarini degistirme ve ona
yeni davranislar kazandirma sorumluluguna sahip oldugu belirtilmektedir (Parlar, 2014,
S. 65). Spring (1997, s. 108) okulu yasayan bir organizma, toplumlar1 érgitleyen Kkritik
elamanlarindan biri olarak; Hesapgioglu (2003, s. 154) ise, becerilerin kazanilmasi
amaciyla optimal 6grenim organizasyonu, tavirlarin ve tutumlarin kazanilmasi amactyla
optimal sosyal organizasyon, yaraticiligin yesermesi i¢in optimal destekleme
potansiyeli, elestiri ve karar yeteneginin tesviki i¢in optimal iklim olarak
tanimlamaktadirlar. Bu nedenle okulun, egitimin amaglarina ulagsmak icin olusturulmus,
topluma yonelik olan agik bir sistem oldugu ifade edilmektedir (S6nmez, 2001,
Bursalioglu, 2013). Bunun igin tek diize egitsel yaklasim yerine paydaslardan ve
egitimden beklentisi olan diger bireyleri de gz oniinde bulunduran ¢ogulcu, ezberden
uzak, katilimci, eglenceli ve agik okul sistemlerinin gelistirilmesi zorunludur (Tezcan,

1998, s. 824).
2.2.1. Acik Bir Sosyal Sistem Olarak Okul

Egitimin farkli boyutlar1 ve detaylari olan bir hareket olmasinin ve érgitlerin ¢ok
gruplu bulunmasinin, orgitleri sistem yaklasimina zorunlu kildigir distinilmektedir
(Bursalioglu, 2003, s. 47). Bu yaklasimlar neticesinde sistemci goriislerin, egitim
yonetiminde yeni bir bakis agis1 gelistirdigi ve egitim kurumlariin agik bir sosyal ve
toplumsal sistem olarak arastirilmasini sagladigr belirtilmektedir. Butin bigimsel
orgutlerde oldugu gibi, okulun bir sosyal sistem olarak analizi Orgiitsel yasamin
planlanan ve planlanmayan -bigimsel ve informal- y0Onlerini dikkate almay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla sosyal sistemlerin agik sistemler oldugu varsayilmaktadir
(Hoy ve Miskel, 2012, s. 22). Senge’e (1990, s. 379) gore sosyal sistemler amag
yonelimli olduklarindan, acik bir sosyal sistem olarak okulun 6grenme ve Ogretmenin
kontrolii gibi pek ¢ok amaci olmakla birlikte, temel amaci 68rencileri yetiskin rollerine
hazirlamak, nihai amaci ise dgrenci 6grenmesini saglamaktir. Hoy ve Miskel (2012, s.
31) tarafindan, agik bir sosyal sistemin ana dgeleri ya da alt sistemleri Sekil 1°deki gibi

gosterilmektedir.
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Sekil 1. Okullar i¢in sosyal sistemler modeli
Kaynak: Hoy ve Miskel, 2012, s. 271

Sekil 1’e gore girdiler okulla ilgili bir dizi etkilesim i¢indeki unsurlardir; onlar
doniistiiriir ve gevre igin ¢ikt1 tretirler. Déniistiirme surecinde yapisal sistem 6rgltin
amaclarim1  gergeklestirmek i¢in dilizenlenmis ve Orgiitlenmis bigimsel biirokratik
beklentiler agisindan; bireysel sistem ihtiyag, amag, inang ve gorev rollerinin biligsel
olarak anlasilmasi agisindan, kiiltiirel sistem katilimcilarin ise yonelik ortak tutumlar: ve
orgute yonelik ortak bir kimlik kazandirmasi agisindan, politik sistem ise diger kontrol
sistemlerine karsi gelistirilmis informal gii¢ iliskileri agisindan tanimlanmaktadir.
Doniistiirme siirecinde bu girdiler ¢ikt1 adi verilen bir degere doniistiiriiliirler. Ciktilar
genellikle trunler ve hizmetlerdir. Sistemin tekrar eden ve “girdi-doniistiirme-g¢ikti”nin
dongusel bir orintist olan geribildirim kapasitesi bu siireci kolaylastirmaktadir.
Geribildirim sistem hakkinda sistemin kendisini diizeltmesine yarayan bilgidir (Hoy ve
Miskel, 2012, s. 20-31). Bu ¢ergevede, agik sistem teorisinin okullarin ¢iktilarinin bes i¢

doniistirme Ogesinin etkilesiminin ¢evresel giigler tarafindan sekillendirilerek ve
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siirlandirildiktan sonra bir fonksiyonu oldugu genellemesine dayandig: ifade edilebilir
(Yalginkaya, 2002, s. 113). Ayrica bir acik sistem modeli okullarin gelistirilmesi,
etkililigi ve hesap verebilirligine yonelik yol gosterici bir ¢ergeve sagladigindan, hesap
verebilirlik kavraminin agik sistemler teorisinde anahtar bir kavram olacagi ifade

edilebilir. (Hoy ve Miskel, 2012, s. 270-272).

2.3. Okul Gelistirme Paradigmasi

Icerik, uygulama ve ydnetim bakimindan degisim siirecinden gegen egitimin,
toplumlar1 bu degisim siireglerine uyum saglamasi icin ilerleme kaydetmeye zorunlu
kildig: distintilmektedir. Dlnya sasirtict bir hizla degisirken bu degisimin motoru bilim
ve teknoloji olmustur. Otto Eduard Leopold von Bismarc bu durumu sdyle belirtmistir:
“Bu degisime ayak uyduran okullara sahip olan iilke, gelecege de sahiptir” (Cengel,
2005, s. 1). Bu nedenle gelecegin egitim orgutlerinde onemli olacak iki faktérin,
verimlilik ve yenilik olacag: ifade edilmektedir. Bunu saglayacagi diisiiniilen egitim
yonetiminin, kendisini iletisimsel bir siire¢ olarak algiladigi ve kisinin, Orgutin,
toplumun gereksinimlerini kabul ettigi, kendini gelistirme ve koordine etme yolunu

sectigi belirtilmektedir (Hesapgioglu, 1998, s. 99).

2.3.1. Okul Gelistirmeyle Ilgili Kavramsal Cerceve

Toplumun yapisi, beklentileri, donemin sosyo-kiltirel durumu, ideal insan profili
ve bu profilde olmasi istenenlerin 6zelliklerini kazandiracak egitim sistemi her donemin
tartismalarindan biri olmaktadir. Bu tartigmalar, okullarin yeniden yapilanmasi, madde
ve insan kaynaklarinin yeniden ele almasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Parlar, 2014,
s. 93). Baska bir deyisle ideal insan tipini yetistirecek kurumlarin/Grgiitlerin basinda
olan okullarin da sorgulanabilecegini ifade etmektedir (Dalin ve Rust, 1996, s. 11).
Okul gelisiminin merkezindeki 6gretim ve Ogretmenler ile Ogrenciler ve veliler,
programi agikca ve sistematik bir sekilde takip ederek, yeniliklere ve degisikliklere acik
hale gelmektedirler. Boylece okul gelisiminin motoru olan okullardaki gtnluk hayat
daha kolay ve yararli olmakta, 6grenme ve 6gretme kalitesi artmaktadir (Parlar, 2014, s.
94-95).

Okul gelistirme siirecinde 6nemli kaynak olan okul gelistirme ¢alismalarinin, ilk
olarak 1965’li yillarda tartisilmaya baslandigi, 1970’li yillarin sonuna dogru ve 1980°li
yillarin basina dogru asagidan yukariya yonelim, pratisyen bilgisi, okul stireciyle ilgili
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ciktilar, 6gretmene merkezde yer verme, nitel degerlendirme ve okul capli olma
anlayisin1 kabul ettigi belirtilmektedir. 1990’1 yillarda okul gelistirme c¢alismalarinin,
hem okulun kdltird hem de yapisi (formal ve informal diinyasiyla) ugrasmak
durumunda oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle 1980°li yillardan 1990’11 yillara
dogru okul gelistirmenin, u¢ bir paradigmadan tam aksi bir paradigmaya yoneldigi,
gelecekte ise bu iki paradigmanin arasinda (¢oklu paradigma) olacagi diisiiniilmektedir
(Balc1, 2014, s. 50-56). Yillar igerisinde farkli yaklasimlarla harmanlanan okul
gelistirme calismalarinin ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde baglamis oldugu,
1970’li yillar itibariyle diger Avrupa Ulkelerinde de c¢alismalar yiiriitildiigi
belirtilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde “etkili okul” Avrupa’da “iyi okul”
genellikle “okul gelistirme” diye ifade edilmektedir. Ornek olarak Uluslarast Okul
Gelistirme Projesine (OECD/CERI) gére okul gelistirme, “dgretim-6grenme siirecinin
degisimi ve/ ya da okulu daha etkili kilmak yoluyla bir ya da daha ¢ok okulda son amag
olarak egitimsel amaclar1 basarmak i¢in ig¢sel kosullarin yaratilmasi” seklinde
tamimlanmaktadir (Parlar, 2014, s. 96-97). Bu cercevede okul gelisim kavrami
gecmisten giinlimiize yeni anlamlar kazanmistir. Balc1 (2014, s. 54) okul gelistirmeyi,
okullarda egitim amagclarin1 daha etkili olarak basarmak icin 6grenme kosullarinin ve
ilgili diger ic¢sel kosullarin degistirilmesine yonelik sistemli ¢aba olarak
tamimlamaktadir. Bu slrecte okul gelistirmenin esas amaci olarak belirtilen, okulun
problem ¢6zme Kkapasitesinin gelistirilmesinin  6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Dolayisiyla okulu temel alan okul merkezli stratejilerin, merkezi degisme stratejilerine
gore daha cok segildigi belirtilebilir (Parlar, 2014, s. 98-99). Okula dayali stratejilerin
olusma siirecinde her okulun belirledigi hedeflere erismede takip edecegi Yyolu
belirleyerek okula bir vizyon kazandirmasini saglayan stratejik plan hazirlamasi
ongorilmektedir. Planli okul gelisimi yaklasimi ile egitimin slrecinde kalitenin ve
basarinin yiikseltilmesi, fiziksel yap1 agisindan okulun gelistirilmesi ve okullarin ileriye
yonelik en iyiye dogru bir ilerleme saglamasinin amaglandigi agiklanmaktadir. Boylece,
“kendi kendini gelistiren, yenileyen, degerlendiren ve sorgulayan okul...” anlayisinin

hakim olmasi saglanmaktadir (MEB, 2007, s. 9-10).

2.3.2. Okul Gelistirme Siireci

Okul gelistirme siireci, okul gelisim planlamasinin yapilmasiyla baslamaktadir.
Okul gelistirme plani, okullarin gelisim i¢in hedefler belirledikleri ve bu hedefleri ne

zaman ve nasil gerceklestirecekleriyle ilgili kararlarin alindigi, planlarin yapildig bir
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slirectir. Bu siirecin en son amacinin, miifredati gézden gecirerek 6grenci basarisini
yiikseltmek, pozitif 6grenme ortami olusturmak ve ailelerin ¢ocuklarinin okulda ve evde
O0grenme seviyelerini yiikseltmek i¢in ilgilerinin artmasim1i saglamak oldugu
belirtilmektedir (Education Improvement Commission, 2000, s. 6-7). Okulun egitim
felsefesi, hedefleri ve bu hedeflere nasil erisilebilecegi konusunda kamuoyunu
aydinlatmay1 saglayan okul gelisim planinin, okuldaki bireyler, ortam ve kaynak,
zaman, finansman, etkinlikler, 6grenciyi konu edinen siirecler, 6gretmen hazirliklari,
Odevler, disipline yonelik durumlar, veli ile iliskiler, programda bitiin 6grencilere esit
kosullarin yaratilmasi, saglikli ve giivenilir bir ortam, sosyokulttrel bittnlik ve benzeri
unsurlart kapsamasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu kapsamda okul gelisim planinin iki
esas Ogesi su sekilde ifade edilmektedir: i. BUtin ogretim programlarinin
uygulanmasinda okuldaki etkililigin saglanmasi, ii. Okuldaki hayata dair yonetsel

isteklerle alakali siyasetlerin yiiriirlige konmas: (MEB, 2007, s. 11).

Okul gelisim planinin baslica sirecleri, tasarim, uygulama, gézden gegirme,
izleme ve degerlendirmedir. Okul gelisim siirecinin adimlar1 ise planlama, uygulama,
degerlendirme, diizeltme Ve tekrar planlamaya doniis bigciminde ardisik olan
asamalardan olusmaktadir (Parlar, 2014, s. 285-286). Okul gelistirme siirecinin
planlanmasi kadar, anlagilmasi ve uygulama ilkelerinin bilinmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Uluslararas1 degerlendirme kuruluslarina gére bu temel ilkeler su
sekilde ifade edilmektedir: i. Okulun vizyon ve amaglari, ii. Yonetim ve liderlik tarzi,
iii. Ogretme ve 6grenme siireci, iv. Belgeleme ve sonuglar kullanma, v. Kaynaklar ve
destekleyici sistemler, vi. Iletisim ve iliskiler, vii. Siirekli iyilestirme ve gelistirme
taahhidi (ADVANCED, 2007, s. 12-21). Bu cercevede okul gelistirmenin sadece bir
kavram olmadig1 gibi, sadece tek basina bir siire¢c olmadigi da sdylenebilir. Aksine
sistematik, biitlinlesik, okulu etkileyen tiim bilesenlerin birlikte olusturdugu bir reform

oldugu ifade edilebilir (Parlar, 2014, s. 381).

2.3.3. Tiirkiye’de Okul Gelistirme Calismalari

1990 sonras1 Tiirk egitim sisteminde uygulama alani bulan ve okul gelistirmeye

katki saglayan baz1 calismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Okulda Performans Yonetim Modeli: Bu modelde oncelikli olarak teftisteki
denetim  fonksiyonlarinin  performans degerlendirme  bigimlerine  doniisimu

amaglanmaktadir. Performans degerlendirme siirecinde degerlendirmenin birden ¢ok
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veri kaynagina ve yonteme dayali olarak yiiriitiilmesinin bireysel ve orgiitsel yeterliligin
etkili bir hale getirilmesi i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle guveni,
uzlagmayi, bilgi ve tecriibe paylasimmni temel alan bir egitim-6gretim sirecinin

tasarlanmasinin bu modelde gerekliligi vurgulanmaktadir (MEB, 2006, s. iii).

Okul  Merkezli  Yonetim  Calismalari:  Okul — merkezli  yodnetimin
yapilandirilmasindaki en kritik gelismeler, 1985 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hukimeti
ile Diinya Bankas1 arasinda imzalanan “Endiistriyel Okullar Projesi” ile 1987 tarihinde
imzalanan “Yaygin Mesleki Egitim Projesi” ve 1990 yilinda MEB ve Diinya Bankasi
arasinda imzalanan “Milli Egitimi Gelistirme Projesi”dir. Okul merkezli yonetim, 6zet
olarak okulun yapisinda biitiinsel agidan kaynaklarini tedarik etme ve kullanmada izafi,
bagimsiz bir potansiyele sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla okulun
yetkilendirilme ve giclendirilme streci biyuk bir 6nem arz etmektedir (Sisman, 2011,
S. 43).

Mufredat Laboratuvar Okullart Calismasi (MLO): Biitiinsel agidan egitim
alaninda arastirmaya ve gelistirmeye yoOnelik olan ¢alismalarin neticesinde meydana
gelecek farkli galismalarin sistemin dahilinde yayginlastirilmasinin MLO’lardaki pilot
uygulama yapma firsati sunan okullar ile gereklestirildigi belirtilmektedir (MEB, 1999a,
s. 78; MEB, 1999b, s. 7). Miifredat laboratuvar okullart modeli, 6grenci ve okul
merkezli egitim anlayislar1 ¢emberinde, okullarda fiziksel agidan yapiyr meydana
getirmeye yonelik yonetim anlayigsina, rehberlikten teftis anlayisina, teknoloji
anlayigina, okul kaynaklarmin kullanim1 ve tespiti anlayisina, i¢ ve dis evre ile saglanan

sosyal etkilesim anlayisina yer vermektedir (MEB, 1999D, s. 4).

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli (OTMG): Bu model Ogretmenlerin ve
yoneticilerin belirlenmis olan yeterliliklere yonelik bireysel ve mesleki ihtiyaglarimi
gidermek icin olusturulmustur. Modelin 6gretmenlere ve yoneticilere, 6z ve performans
degerlendirmelerinden elde edilen sonuglar sayesinde hangi yeterlilikte ve durumda
olduklarina, hangi gelisim hedeflerini olusturmalari ve bu hedeflere erismeye yonelik
hangi uygulamalar1 tercih etmelerinin gerekliliklerine dair bir yol haritasi oldugu
diistiniilmektedir (MEB, 20104, s. iv-1).

Planli Okul Gelisim Modeli: Bu model okuldaki yonetim sirecinde stratejik

planlamalar1 temel alarak her okulun profili icin uygun olan stratejileri belirlemesini,
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karar verdigi stratejileri uygulanmasini ve degerlendirilmesini kapsamaktadir (MEB,

1997, s. 144-166; MEB, 2002, s. 26-35).

Okul gelistirme kapsaminda incelenen bu ¢alismalarin iki ortak vurgusunun
oldugu belirtilmektedir: i. Okul yonetimi, ii. Simif diizeyindeki uygulamalar. One ¢ikan
bu uygulamalarla yoneticilerin ve uygulayicilarin sistemsel ve butlinsel bir yaklagimla
incelendigi anlagilmaktadir. Gelisim igin merkezde bulunan Ogrenciye, veliye ve
topluma bu siireclerde yer verilmemektedir (Parlar, 2014, s. 378). Bu kapsamda yapilan
arastirmalar her iki yaklagimin tek basina, 6grenci basarisini artirmaya yetmeyecegini
belirtmektedir ( Schlechty, 2014, s. 52). Egitim sistemlerinde benzer problemlere
yiizlesen ve yetersizliklerini kabul eden bazi iilkelerin bu dongiye ¢6zim bulmak igin
okullar1 etkili kilma girisimlerine yoneldigi fark edilmektedir. Bu girisimlerin ilk olarak
egitimcileri “Okulu etkili kilan unsurlar nelerdir?” sorusunu cevaplamak icin gesitli
aragtirmalart yapmaya yonelttigi belirtilmektedir (Coleman, 1973; Edmonds, 1979b;
Manasse, 1982; Purkey ve Smith, 1983; Clark, 1984; Lezotte, 1989; Wimpelberg,
Teddlie ve Stringfield, 1989; Mortimore, 1991; Lezotte, 1992; Scheerens ve Bosker,
1997; Creemers ve Reezigt, 2005; Yanik, 2008; Sisman, 2011; Balci, 2014; Unal,
2014). Bu cercevede ulkelerin, egitim sistemlerindeki bu cagdas arayis surecinde
dizenlemeye giderken etkili, hesap verebilir ve yeniden yapilandirilan okullar gibi
cesitli egitsel kavramlar: igeren ¢alismalara dair farkindaliklarini yiikseltmeye basladiklari
ifade edilebilir (Unal, 2014, s. 3).

2.3.4. Etkili Okul ve Okul Gelistirme

Okul etkililiginin egitimde neyin, nigin ise yaradigini bulmay1 hedefledigi, okul
gelistirmenin ise uygulama ve politika egilimli olup egitimde istenen yonde bir
degisiklik yapmayi hedefledigi belirtilmektedir (Creemers ve Reezigt, 2005, s. 362-
363). Okul gelistirmenin, olduk¢a nicel yonelimli oldugu ifade edilmektedir.
Yaklagimin, “tim Ogrenciler 6grenebilir” anlayisin1 dayanak olusturarak, 6grenci
ciktilar ile ilgilendigi belirtilmektedir Okuldaki siiregler, sadece ¢iktilar1 etkilemeleri
bakimindan onemli gorilmektedir. Bu paradigma ayrica dgrenci ve okul ¢iktilar ile
ilgilenmektedir. Okul etkililigi paradigmasi ise, analitik ve betimsel yonelim
bakimindan orgiitsel olarak —stre¢ temelli olmaktan ¢ok- Slgiilebilirlige yonelmektedir.
Okul gelistirme caligmalarindaki tutumsal, kisisel ve grup durumlarn, etkili okulda

kolayca 6lciilebilir davraniglara yerini birakmaktadir (Balci, 2014, s. 51). Bu ¢ercevede
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okul gelistirme, etkili okula gore daha eyleme doniik olup “problem ¢ézme” ya da
“diislinen okula ulasma” gibi uzun dénemli vizyonlar1 dngdrmektedir. Okul gelistirme,
etkili okulun kalitesini, kalitenin tiim potansiyeline sahip olarak, degismeyi hesaba
katarak gerceklestirmeyi diisiinmektedir. Okul gelistirmede, basar silirecine ve degisme
ile bas etme stratejilerine yogunlasarak okulu etkili kilmak 6nemli goriilmektedir. Okul
gelistirme paradigmasina gore okul, degismenin merkezidir ve bu siiregte distan
zorlamak yerine igerden degismeyi 6ngormektedir. Ancak okul gelistirmenin dis ¢evre
baglami i¢cinde gergeklestigi de unutulmamalidir. Dolayisiyla okul gelistirmede orgiitsel
iI¢c boyutlarin ve 6gretmen yorumunun hayati oldugu sdylenebilir (Carter, 1998, akt.
Balci, 2014, s. 54). Bu gergevede okul etkililigi ile okul gelistirme arasinda siki1 bir iligki
bulunmaktadir.  Okul  etkililigi  arastirma  bulgulari, okul  gelistirmede
kullanilabilmektedir. Gelistirme paradigmasi agisindan gelistirme, etkililigi basarma

stireci ve degigsme yontemi olarak algilanmaktadir (Halsall, 1998, s. 33).

2.4. Etkili Okul Paradigmasi

Okul gelistirme siirecindeki orgiitsel etkililigi konu edinen sorunlarin ydnetim igin
streklilik arz eden ve kritik bir problem oldugu diisiiniilmektedir. Egitimcilerin ve
kamuoyunun farkli okullarin benzer Ogrencilere sahip olma durumunda farkli
seviyelerde basariyr yakaladigi gergegini kabul etmesi bu problem durumuna 6rnek
teskil etmektedir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 272). Neyin 6rgitsel etkililigi olusturdugu
konusundaki tanimlarin siirekli sabit kalmamasi ikinci bir 6nemli giigliik olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, yapilan arastirmalarda 1970’lerde okullarin 6grencilerin sosyal
ve duygusal gelisimini ve bitun Ogrencilerin esitligini vurguladigi, ama 1980’lerin
basindaki reform raporlarmin verimlilik, akademik basar1 ve istihdam becerilerini
vurgulamaya basladigi sonucuna ulasilmaktadir (Cuban, 1983; Wimpelberg, Tedlie ve
Stringfield, 1989; Parlar, 2014). 1990’lara dogru akademik basarinin gucli bir hesap
verebilirlik baskisiyla birlikte devam etmesinin; tercihlerin degiserek bugun etkili olarak
belirlenen performanslarin yarin etkisiz olarak kabul edilebilecegi goriisiinii ortaya
cikardigi, hatta yoneticiler igin etkili okullar yaratmak amacinin, etkili okullar
olusturmaktan ziyade, etkili olmaya ¢alisma diisiincesine ihtiyag duyarak sekillendigi
belirtilmektedir (Zammuto, 1982, s.162). Okul etkililigi i¢in ti¢lincii bir karmasik sorun
olarak ana-babalar, yoneticiler, ogrenciler, Ogretmenler, denetim kurulu iyeleri,
isadamlari, politikacilar, medya, vergi miikellefleri gibi coklu paydaslarin etkililik i¢in

farkli kriterler tercih etmeleri gerekce gosterilmektedir. Bu cercevede egitimcilerin (¢
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onemli sorunla karsi karsiya oldugu belirtilmektedir: i. Bir sistemin etkililigini nasil
gosterecegi, ii. Etkililige dair degisen tanimlama sirecinde sistemin etkililigini nasil
gosterecegi, iii. Farkl etkililik tanimlarina kars1 paydaslarin nasil memnun edilebilecegi
(Hoy ve Miskel, 2012, s. 273). Bu duruma ¢6ziim olarak 1990’11 yillarda ii¢iincii dalga
olarak tanimlanan koklii okul reformlariin gergeklestirildigi belirtilmektedir. “Sistemik
Reform” olarak bilinen bu yaklasimin birgok okul 6gesinin ayn1 anda kapsamli degisimi
ve acik bir dizi ¢iktilarda politikalarin biitlinlesmesi ve tutarlilii temasi ile birlestirildigi
gorilmektedir (Fuhrman, Elmore ve Massell, 1993, s. 13-14). Devam eden surecte
Uciincli dalga reformlarinin etkisiyle, okul performansina odaklanmanin giderek arttigi
ve bugilin hala devam eden diisiinceleri ortaya ¢ikardigi gozlemlenmektedir. “Hesap
verebilirlik”, “akademik basar1”, “performans standartlar1”, “degerlendirmeler”,
“performans testlerinde yiiksek basar1”, “6gretmen niteligi” ve “Ogrenci okul terk
oranlar1’” gibi kavramlarin egitimciler, politikacilar, isadamlar1 ve halk arasinda
tartismalar1 artirdigr  belirtilmektedir. Biitin bu diisiincelerin sosyal sistemler
cercevesinde ana kavramlar ve orgutsel-okul etkililigini sorgular hale getirdigi
sOylenebilir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 275).

2.4.1. Etkili Okul ve Tlgili Kavramlar

Etkililik kavrami genel olarak c¢iktilardan elde edilen basari, amacin
gerceklestirilme dlzeyi, ihtiya¢c duyulan kaynaklara erisim, cevreyle entegre olma
yetenegi gibi ¢esitli sekillerde arastirmacilar tarafindan tanimlanmaktadir (Karslh, 2004;
Hesapgioglu, 2006; Yik¢l ve Atagan, 2009). Hesapgioglu (2006, s.151-152) etkilik
kavramiyla dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen yarariilik, kalite, verimlilik, etkinlik ve
edim kavramlarini su sekilde agiklamaktadir:

i.  Yararlhiik, bir Orgiitin bulundugu g¢evrenin ekonomisine, sosyal ve kdltirel
gelisimine olumlu katkilar yapmasini,

i. Kalite, oncelikli olarak sistem icerisindeki bireysel, toplumsal ve ihtiyac
duyulan istek, beklenti ve gereksinimlerin tatmin edilmesini, karsilanmasini,

iii.  Verimlilik, tiretme giiciiniin bir 6l¢egi olarak, girdilerin degerinden daha
yiiksek ¢iktilar tiretmesini,

iv.  Etkinlik, girdiye dair gerceklestirilen harcama ile en (st seviyedeki ¢iktinin ya
da cikt1 tiretirken kullanilan girdinin azaltilmasin,

v. Edim, amaglarin gergeklestirilmesine yonelik siiregte gosterilen cabalar ile

eylemlerin siirekliligini ifade etmektedir.
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Bunun yaninda etkililik kavramiyla dolayli olarak ilgili oldugu bilinen ancak
etkililigi ortaya koymada olduk¢a 6nemli olan etkililigi agiklayict kavramlar vardir.
Bunlar; degisme, yenilesme, gelisme, farklilagma, ilerleme, ¢esitlilik ve doniisiim olarak
siralanabilir (Karsli, 2004). Bu c¢ercevede etkililigin sadece amaclar1 gerceklesme
diizeyi olarak algilanmamasi, bahsi gegen bu kavramlar1 da kapsayan daha genis bir
yelpaze ile ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir (Basaran, 1982; Hoy ve Miskel, 2012;
Balci, 2014). Etkililik ve egitim sistemi birlikte ele alindiginda, aralarinda kiiciik farklar
olmasma ragmen “kalite”, “etkililik”, “etkinlik”, “verimlilik” kavramlarinin akraba
kavramlar oldugu diisiiniilebilir (Hesapcioglu, 2006, s. 152). Ornegin, Sisman (2011, s.
29) okul etkililigi ile ilgili ¢aligmalarda bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildigini;
Balc1 (2014, s. 3) kalite ile ilgili ¢alismalarin (toplam kalite modeli gibi) etkililigi
saglamaya yonelik oldugunu; Hesapgioglu (2006, s. 151-153) da bu konudaki
arastirmalart Ozetlerken, etkililik kavraminin bu kavramlarla iligkili olmakla beraber
egitim sistemi ve egitim Orgiitleri i¢in yeniden ve farkli sekillerde tanimlandigini ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda farkli yazarlarin orgiitsel etkililige ve etkili okulun
tamimina iliskin kavramsal gerceveler gelistirdikleri diistiniildiigiinde, etkili okula dair
yapilan tanimlari agiklamakta fayda goriilmektedir. Edmonds’a (1979, s. 15) gore etkili
okul; 6gretimsel acidan basarili ve basarisiz 6grencilerin esas olan becerileri edinmesine
yardim eden okul, Mortimore’a (1991, s. 9) gore, Ozge¢mis agisindan, iginde
ogrencilerin beklenenden daha ileri diizeyde gelisme gosterecegi okul; Fullan’a (1992,
S. 26) gore, sosyo-politik, egitimsel, ekonomik ve konjoktiirel degismelere hizla uyum
yapabilen okul; Ozdemir’e (2000, s. 36) gore, dgrencilerin bilissel, duyussal, psiko-
motor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde desteklendigi, optimum bir
O6grenme ¢evresinin yaratildigi okul; Balci’ya (2012, s. 222) gore, her tir ve yetenekte
ogrencinin 6grenme imkani bulabildigi okul olarak tanimlanmaktadir. Ancak egitim
felsefeleri, ideolojiler ve benimsenen okul modelleri agisindan okulun ve egitimin amag
ve islevlerinin degistigi ifade edilmektedir (Dolan ve Grosin, 2008; Gorard, 2009;
Tezcan, 1985). Ornegin, 6zel egitim alaninda farkli bir etkililik tanimma ihtiyag
duyulacag1 ifade edilebilir (Tekin Iftar ve Kircaali Iftar, 2006, s. 55-71). Genel
cercevede ise etkili okulun; her Ggrencinin 6grenme kavramiyla kucaklasabildigi,
merkezinde esitlik ve nitelik unsurlarina yer verdigi, kaynaklarin herkes i¢in dogru bir
seklide kullanildigi, okulda yer alan bireylere guvenilir ve gelisime agik bir yapi
olusturan, paydaslarin her birine hesap verme sorumlulugunu iistlenen, 6grenmede ve

gelismede siirekliligi saglayan bir 6rgiitii vurguladigi séylenebilir (Unal, 2014, s. 8).
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Arastirmacilara gore etkili okul hareketinin; esas olarak Carrol’un gelistirdigi
“Okulda Ogrenme Modeli’nden” ve Bloom’un gelistirdigi “Tam Ogrenme
Modeli’nden’” etkilendigi ifade edilmektedir (Purkey ve Smith, 1983; Townsend, 1997).
Arastirmacilar 1960’11 yillarda yayimlanan “Coleman Raporu”nun etkili okul kavramini
daha 6nemli bir konu haline getirdigini belirtmektedir (Edmonds 1979b; Sammons,
Hillman ve Mortimore, 1995; Scheerens, 2000; Dolan ve Grosin, 2008). Coleman
(1973) yaptig1 arastirmada, “Egitimde Firsat Esitligi” konusu ele alarak, 6grencilerin
basarilar1 arasindaki farkliliklarin, kaynaksal gereksinimlerden ziyade ogrencilerin
sosyal Ozellikleriyle iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Plowden’in (1967) “Cocuklar
ve Devam Ettikleri ilkogretim Okullar” isimli calismasinda Coleman raporuyla benzer
bulgulara ulasilmistir. Dolayisiyla Coleman raporunun ve diger arastirmaya ait
bulgularin bir kurum olarak okulun sorgulanmasimi sagladigi diistiniilmektedir (Balci,
2014, s. 47). Bu dogrultuda etkili okul hareketinin okulun egitimdeki yerini isaret
etmek icin basladigi belirtilebilir (Edmonds 1979b, Sammons, Hillman ve Mortimore,
1995; Scheerens, 2000). Etkili okulun boyutlarimi1 belirlemek iizere arastirmacilar
tarafindan c¢esitli caligmalar yapilmistir (Edmonds, 1979b; Lezotte, 1992; Townsend,
1997). Arastirmalara gore 6grencilerin ve 6gretmenlerin etkili bir okulun esas kaynagini
olusturdugu; fiziksel imkanlarin, programin ve Ogretim stratejilerinin ise etkili bir
okulun ikincil kaynagini olusturdugu belirtilmektedir (Balci, 2014, s. 119-177). Bu
baglamda alanda etkili okullara iliskin ortak olarak belirtilen 6zellikler su sekilde
siralanmaktadir: i. Glvenli bir gevre, ii. Her 6grenci i¢in saglanan 6grenme firsati, iii.
Ogrencilerin dgrenmelerinin takibi, iv. Yiiksek basariya ulasma tmidi, v. Pozitif okul-
aile iliskileri, vi. Ogretimsel liderlik (DCPS Effective Schools Framework, 2009, s. 2-8).

Bu cercevede; etkili okul, mesleksel-meslektas iliskileri (professional
collegiality) seklinde karakterize edilebilir. Meslektas iliskileri, ortaklagilmis amag
duygusu, amaglar etrafinda etkilesimler dizisi, okulun meslek kiiltiiriinli yaratan
etkinliklere katilma olarak tanimlanabilir. Etkili okulun, agik ve net iletisim sistemlerine
sahip oldugu sOylenebilir. Okullar meslektas iliskileri sistemleri olarak diistintildigi
icin, bunu en etkili 6gretmenlerin konusmalarinin igerik ve yogunlugu tayin edecegi
ifade edilebilir. Etkili okullar, egitimci meslek adamlar1 arasinda sistemli problem
cozme ile karakterize edilebilir. Etkili okullar, 6zel kiiltiirlerin parcasi olarak ilgili

teknik bilgi ile de karakterize edilebilir; giiglii liderlik ile anilabilir. Etkili okular,
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egitimci meslektaslarin iginde calistiklari, 6zel kosullar1 anladiklart ve bunlara gore

etkenlikte bulunduklar yerler olarak belirtilebilir (Griffin, 1992, s. 140).

2.4.2. Sosyal Sistem Modeli ve Okul Etkililigi

Etkilik gostergeleri acik sistem dongiisliniin her bir asamasindan ¢ikarilabilir:
Girdiler (insan ve finansal kaynaklar), doniistiirmeler (i¢ isleyise iliskin siire¢ler ve
yapilar) ve ¢iktilar (performans sonuglary). Bu nedenle sosyal sistem modeli orgtsel
etkililigi anlamamiz1 saglamada teorik bir ara¢ olarak hizmet edebilir ve okul etkililigini
artiracak yontemleri gelistirme etkinliklerini degerlendirmede kullanilabilir (Hoy ve

Miskel, 2012, s. 275).

Girdi Olgitli: Okulun girdileri (¢evresel baskilar, insan ve sermaye kaynaklari,
misyon ve yonetim politikalari, materyaller ve yontemler, ekipmanlar), orgiisel etkililigi
etkileyen c¢evresel bilesenleri i¢ermektedir. Girdiler hem parasal (6gretmen ve
yoneticilerin bigcimsel nitelikleri, kitaplar, kiitiiphaneler 6gretim teknolojisi ve fiziksel
olanaklar) olabilir hem de parasal olmayabilir (egitim politikalar1 ve standartlari, politik
yapilar, orgiitsel diizenlemeler, velilerin destegi ve Ogrencilerin yetenekleri) (Cohen,
Raudenbush ve Ball, 2003, s. 120-121). Girdi 6l¢itlinin yapilan gérevin miktar1 ya da
niteligi olmadigi, ancak bu sistemin doniistiirme siiregleri ve performans sonuglarinin
simirlarin1 ve kapasitesini belirledigi diistiniilmektedir. Bu da iyi okullarin yiiksek bir
oranda deneyimli ve lisansiistii egitime sahip Ogretmenler, bircok destek personeli,
diisiik 6grenci-6gretmen oranlari, zengin kiitliphaneler ve iyi donatilmis giizel modern

binalar anlamiyla biitiinlestigini ifade etmektedir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 276).

Performans Ciktilari: Performans sonuglart okulun hizmetlerinin ve {irlinlerinin
Ogrenci, egitimciler ve diger paydaslar i¢in miktarin1 ve her bir ¢iktinin niteligini
olusturmaktadir. Sosyal bir sistem agisindan, Ogrencilere yonelik olarak onlarin
akademik basarisi, yaraticiligi, 6zgiiveni, umutlari, beklentileri, devami, mezuniyet ve
okul terk oranlari; topluma yonelik olarak okul etkililigi algilar1 6nemli ¢iktilar olarak
belirtilmektedir. Ama¢ ya da performans sonuclart agisindan, eger etkinliklerin
sonuglar1 beklentileri karsiliyor ya da onlar1 asiyorsa bir okulun etkili oldugu

sOylenilebilir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 276).

Déniistiirmeci Olgiit: Déniistiirmeci 6lciitler nicelik, nitelik ve girdileri ciktilara

doniistiiriilen i¢ siireglerle yapilarin tutarlilifi olarak belirtilmektedir. Doniistiirmeci
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oOl¢iitlin 6rnekleri yap1 ve programin igerigi, kisilerarasi iligkiler, iklimin saglikli olmasi,
Ogrenci ve Ogretmenlerin giidillenme diizeyleri, 6gretmen ve yonetici liderligi,
Ogretimin niteligi ve niceligi ve uygulanan test sayilari gibi kalite kontrol kurallari,
Ogretimin  degerlendirilmesi, Ogretimsel teknolojilerin  kullanimi  ve personel
degerlendirmeleri olarak ifade edilmektedir. Doniisiimsel bilesenlerin senkronize edilme
strecinde okul etkililigini en {ist diizeye ¢ikarmak igin, Ogretme ve Ogrenme ig
bilesenleri, biirokratik beklentiler, grup kiltiirii, politik beklentiler ve bireylerin
ihtiyaglar1 ahenkli bir bigimde planlanan performans hedeflerine ulasmak igin ¢aligmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Cunkl sistem bu yolla doniistiriicii  bilesenlerinin
kapasitesini gelistirmektedir ve sonucta da varligini etkili bir sekilde stirdiirmektedir. Bu
doniisme bigimi okullarda biitiin  6rgiitlerde oldugu gibi Orgiitiin  i¢yapilarinin
niteliklerini, siirecleri ve performans ¢iktilarin1 mantiksal olarak birbirine baglamaktadir

(Hoy ve Miskel, 2012, s. 279-280).

2.4.3. Etkili Okulu Olusturan ve Etkili Ogretimi Etkileyen Faktérler

Etkili Okulu Olusturan Faktorler: Ada ve Baysal (2012, s. 109) etkili bir okulu
meydana getiren faktorleri 6gretmen, yonetici, 6grencilerin davranisi, okulda uygulanan
program, programin isleyisiyle ilgili stire¢, maddi ve fiziki kaynak, okula ait fiziksel
cevre vs. olarak belirtmektedir.

Etkili Okullarin Ogretmenleri: Okulda etkili dgretimi saglayan temel etkenlerin
O0gretmen ve Ogrenci oldugu diisiiniilmektedir. Sinif bliyiikliginin, egitim ve 6gretim
stratejilerinin ve benzeri fiziksel imkanlarin etkili 6gretimin gerceklesmesinde ikinci
derecede etkenler oldugu belirtilmektedir (Clark, 1984). Coleman’in (1973, s. 28)
arastirmasina gore etkili O0gretmen etkililiginin su dort siirece bagli oldugu ifade
edilmektedir: i. Ogretmen secimi (Uygulamada etkili olmayanlarin ayiklanmasini
gerektirir), ii. Ogretmenin gorevlendirilmesi (Ogretmenle atandigi-tahsis edildigi seyler
arasinda bir uyusma olmasi gereklidir), iii. Ogretmenin gelistirilmesi (Kendine yardim
teknikleri ve daha formal hizmeti¢i egitim yolu ile saglanabilir), iv. Degerlendirme
sonunda kendine yardim ve hizmet i¢i egitimle gelisme goOstermeyenlerin goérevden
alinmasi. Bir 6gretmenin etkili olmasinin temel kosullar1 arasinda alaninda yeterli
olmasi, genel kiiltiire sahip olmasi ve 6gretme konusunda gerekli ustaliga ve beceriye
ulagsmig olmasi onemli bulunmaktadir. Bunun i¢in baglangicta uygun O6gretmenin

seciminin, hizmet 6ncesi iyi bir egitim gecirilmenin, ayrica hizmet icerisinde de strekli
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olarak bilgilerinin giincellestirilmesinin ortaya ¢ikan tekniklere uyum saglayabilmesi
icin genel kiiltliriin giincellestirilmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Egitimcinin
etkili olma kosullarindan birinin de yiiksek performansa bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Ciinkii yiiksek performansl egitimciler, islerini nasil yapacaklarini iyi bilmektedirler

(Barutgugil, 2002, s. 112).

Etkili Ogrenci: Etkili okulun olusmasi birgok degiskenin birlikte ve koordineli
olarak caligmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu degiskenlerden biri de 6grenci oldugu
belirtilmektedir. Ada ve Baysal’a (2012, s. 127) gore etkili 6grencinin baslica 6zellikleri
sOyle siralanabilir: i. Bilgi toplumuna hazir olacak sekilde “Ogrenmeyi 6grenen”
anlayisa sahip olmak, ii. Yaraticihgm Ust diizeyde kullanmak, iii. Aktif ve sosyal
ogrenci olmak, iv. Problem ¢6zme becerisine sahip olmak, v. Elestirel diisiinme
becerisine sahip olmak, vi. Gelecege iliskin hedeflere sahip olmak, vii. Kendisini
objektif olarak degerlendirme, viii. Bireysel tesebbiis guctline sahip olmak, ix. Cok dil ve

cok kdltiirlii bir anlayisa sahip olmak, x. Takim ¢alismasi ruhuna sahip olmak.

Etkili Okullarin Miidiirleri: Temel olarak incelenen etkili okul arastirmalarina
gore (Edmonds, 1982; Lezotte, 1989; Manasse, 1982; Balc1, 1988), okul yoneticisinin,
okul etkililiginde anahtar bir rol oynadigi ifade edilmektedir. Yoneticinin O6gretim
liderligi davramiginin, okul etkiliginin temel kestirici degiskeni durumunda oldugu
soylenebilir. Etkili yoneticilerin islevleri su sekilde belirtilmektedir: i. Ogretime gerekli
onemi verebilme, ii. Ogretimle ilgili amagclar ile beklentileri net bir sekilde saptayarak
dgretmenlere ve yoneticilere ulasmasii saglama, iii. Ogretim sorunlariyla ilgilenmek
igin yeterli zaman ayirma, iv. Ogretim icin gerekli ilgiyi ve destegi saglama, V.
Personellere yonelme (Balci, 2014, s. 119-133). Glimiiseli (1996, s. 201-207) etkili okul
mudarlerinin temel o6zelliklerini ve yeterliliklerini su sekilde ifade etmektedir: i.
Ogretimi basaril1 bir sekilde analiz etmeyi bilme, ii. Ogretmene egitimle ilgili konularda
rehberlik etmeyi bilme, iii. Egitim programinin gelistirilebilmesini ve koordine
edilebilmesini saglama, iv. Egitim programinin uygulanmasini kontrol edebilme, V.
Girisken, cesur, Ozverili ¢alisma, siirekli kendini yetistirebilme, zamani basarili bir
bicimde yonetebilme. Dolayisiyla ¢agdas okul yoneticilerinin siralanan rollere uygun
olarak hem “egitimci” hem de “profesyonel yonetici” olarak yetistirilmelerinin 6nemli

oldugu belirtilmektedir (Balc1, 2014, s. 133).
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Etkili Okul Kulturi: Etkili okul ve okul gelistirme literatiire okul kiiltiiriiniin,
degismedeki dolayisiyla etkililikteki hayati dnemini vurgulamaktadir (Halsall, 1998, s.
33). Etkili okulu konu edinen arastirmalar etkili okulda, okul gelisimine yonelik yeni
degisimlerin yapilmasi ile birlikte 6grenmeyi destekleyecek olumlu bir kiiltiiriin var
olmasmin kritikligini gostermektedir (Swymer, 1986, s. 89). Her okulun sureg
icerisinde olusturdugu bir yasam tarzi olan okul kilturtnln, etkili bir okulda egitim-
ogretim i¢in destekleyici, gelistirici ve 6zendirici etkilerinin oldugu belirtilmektedir
(Balc1, 2014, s.133). Erisilebilir bir etkili okul icin 6zellikle okul ydneticilerinin
informal liderliginin katkilar1 ile okulun pratik yapisinin analizi yapilarak okulda var
olan kulturden farkli olarak yeni bir kultlrin olusturulmasina ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir. Istenen bu degisimi saglarken okul kiltiriinde yapilan analizlerle
pazarlik, ortak ¢alisma ve katilmali karar alma asamalari ile etkili okul i¢in 6n kosul

olan amag birliginin saglanabilecegi ifade edilmektedir (Purkey ve Smith, 1983, s. 437).

Etkili Okulun Orgutlenmesi ve Yonetimi: Etkili okulun yapilandirilmas: igin
benimsenmesi gereken ilkeler su sekilde belirtilmektedir: i. Ogrencinin gorevi,
maksimum seviyede basariya erismektir, ii. Pekistirmeler ve o&diillendirmeler,
Ogrencinin dogru 6grenmelerine yoneliktir, iii. Biitiin 6grencilerin 6gretmeni olabilmek
Ogretmen tanimlanmasindaki en 6nemli kriterdir, iv. ()gretmenlerin odullendirilmeleri,
biitiin 6grencilerin aktif bir d6gretim siirecine dahil olmalari ile iligkilidir (Brooover,
1983, akt. Balci, 2014, s. 197). Etkili okul orgiitlenmesi iki asamali olarak
diisiiniilebilir: i. Yonetim orgitlemesi ve ii. Ogretim 6rgiitlenmesi (Balci, 2014, s. 205).
Ogretim orgiitlenmesi agisindan etkili okulun 6grenciyi merkeze alan bir &gretimi
benimsemesi gerekmektedir. Bu nedenle etkili okullardaki &gretmenlerden birgok
merkezden yardim alabilmelerini saglayacak sekilde orgiitlenmeleri istenmektedir. Bu
orgiitlenme merkezleri (6gretmenlere yardim merkezleri) bilgisayar destekli, bireysel
O0grenme, arastirma, ara¢ gelistirme, Insan iligkileri, danigsmanlik ve degerlendirme
merkezleri olarak belirtilmektedir (Joyce, Hersh ve McKibbin, 1983, s. 216; akt. Balci,
2014, s. 200). Bunun haricinde etkili okul bir dizi 6grenme merkezi olarak
orgutlenmektedir. Bu merkezler temel 6grenme merkezlerini yansitmaktadirlar. Bu
merkezler su sekilde ifade edilebilir: i. Akademik merkezler, ii. Uygulamali sanatlar
merkezi, iii. Sosyal ekoloji merkezi, iv. Ben odakli merkez. Ayrica etkili okullarin
egitim teknolojisi agirlikli oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede okulda genel bir bilgi

depolama ve bilgi c¢agirma-edinme sistemi (internet agirlikli veri tabanlari)
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desenlenmektedir. Ogrenci gerekli oldugunda evinde ya da okulda buradan bilgi alip

Ogretim sistemleri ile mesgul olabilir (Balci, 2014, s. 200).

Etkili okuldaki diger 6rgiitlenme asamasi olan yonetsel drgutlenmeye gore etkili
okul organik bir yapilanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu yapilanmanin tam bir mekanik-
biirokratik yapilanma olmayacagi gibi tam bir “gevsek yapilanma” da olmayacagi
belirtilmektedir. Belki durumsal bir yapilanmanin daha uygun olacagi sdylenebilir.
Ciinkii asir1 standartlagsma, her seyi bir prosediire baglama, astsal ve Ustsel agidan
personel iligkilerinin belirtilerek yakin denetim uygulandigi okullarda istenilen verimin
elde edilemeyecegi gibi, mesleki bagimsizlik kaygisiyla 6gretmenlerin sinifta tek otorite
olarak izole olmalarinin da bu yapilanmada islemeyecegi diigiiniilmektedir (Balci, 2014,
S. 205). Buraya kadar agiklanan faktorlerin haricinde etkili okulun olusumuna katkida
bulunan diger faktorlerin sunlar oldugu ifade edilmektedir: Okul-aile is birligi, etkili bir

program, égretim arag ve gere¢leri (Ada ve Baysal, 2012, s. 110-140).

Yukarida anilan orgiitsel etkililige iliskin birgok arastirma; egitim bilimcilere,
uygulayicilara ve politika belirleyicilere etkili okul yaratmak icin siirekli degisen
meydan okumalarin iistesinden gelmeleri gerektiklerini belirtmektedir. Bu siirecte agik
bir sistem modelinin okullarin etkililigi, hesap verebilirligi ve gelistirmesine yonelik yol
gosterici bir ¢erceve saglayacagi sOylenebilir. Okul etkililiginin ve okul gelistirmenin
karmasik hesap verebilirlik yaklasimlarimi  ve  politik  girisimleri  icerdigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle egitimde hesap verebilirligin orgiitsel etkililigin amag ve
kaynak modellerinde oldugu gibi soyut kavramlara gore daha uygulamaya donik ve
sistematik yaklasimlar igerdigi belirtilebilir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 270-284).

2.5. Hesap Verebilirlik

Diinyada ekonomik, siyasi ve toplumsal anlamda yasanan degisim ve gelismelerin
orgiitlere de yansidig1 diisiiniilmektedir (Ertan Kantos ve Balci, 2011, s. 109). Bu
ekonomik gelismeler ve politikalar sonucu, katilimli yonetime, hesap verebilirlige,
performans degerlendirmeye, Ozellestirmeye, merkeziyetcilige, etkililige, standartlara,
cesitlilige, 6zerklige, sosyal adalete, sosyal sorumluluga dair bazi konularin tartisilmaya
baslandig: ifade edilmektedir. Katilimli yonetim kavraminin ise bu g¢ergevede tizerinde
tartisilmasi gereken onemli bir kavram oldugu diisiiniilmektedir (Sayistay, 2004, s. 1-9).
Literatlirde, katilimli yonetimin bir siire¢ haline gelmesini saglamak igin saydam olma,

hesap verme, katilimc1 davranma, cevap verebilme, hukuku Ustiin tutma, etkin olma,
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esitlik¢i davranma ve stratejik vizyon gelistirme gibi sekiz 6geye ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir (Akcakaya ve Yiicel, 2009). Bu kapsamda, hesap verebilirlikle katilimli
yonetim arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimin oldugu soOylenebilir. Ciinkii hesap
verebilirligin iy1 bir sekilde olusturulmasi katilimli yonetimin en temel basamaklarindan
birinin olugsmas1 anlamina gelebilir; boylece katilimli yonetimde etkili bir hesap

verebilirlik sisteminin olusturuldugunun gostergesi olabilir (Ertan Kantos, 2013, s. 25).

2.5.1. Hesap Verebilirlik Kavramm

Hesap verebilirlik (accountability) kavraminin alanyazinda ¢ok farkli bi¢imlerde
kullanildig1 ve kavrami kullananlarin kendi bakis agilarina gore tanimlama yaptiklari
gortulmektedir (Ahearn, 2000; Mulgan, 2000; Pollitt, 2003; Dubnick, 2006). Hesap
verebilirligin etimolojik kokeninin, eski Misir ve Yunan medeniyetlerine Kkadar
dayandig1 distiniilmektedir (Dubnick, 2002, s. 3). Eski Yunan ve sonrasinda Roma
Imparatorlugu déneminde ise; birinin digerinden bor¢ para almas: ile digerine karsi
yiikiimliiliik i¢ine girdigi bor¢ para verme sisteminin hesap verebilirlik kavramina bir
ornek teskil ettigi ifade edilmektedir (Ezzamel, 1997, s. 564). Ayrica Babil krali
Hammurabi’nin bazi eylemleri ve bu eylemlerin istenmeyen sonug¢larini agiklarken hesap
verebilirligi kullandig: bildirilmektedir (Plescia, 2001, s. 60). Ingiliz tarihi icerisinde,
terimin kokeni 1085 yilina kadar inmekte, Kral 1. William‘mn himayesindekilerin mal
varliklarinin listesini ve toprak sahiplerinden sadakat yemini istemesine kadar
dayandirilmaktadir (Dubnick, 2007, s. 13-16). Bu durumun, hikimdar ile tabi olan, tst
ve ast, grup ve eylemci arasindaki bir iliskiyi temsil ettigi sdylenebilir. Ortagag
Avrupa’sinda mevcut olan federal yapt ve monarsi dizeni icerisinde hesap verebilirlik
kavraminin, mali konulara iliskin hesap verme, agiklama yapma, ispatlama, dogrulama
anlamlar1 ile es anlamli kullanildig1 ve kavramin temelini kral ile tebasi, yonetici ile
yonetilenler veya belirli bir ziimre ile birey arasindaki hesap verme iligkisinin
olusturdugu belirtilmektedir (Bovens, 2010, s. 951).

Hesap verebilirlik kavramina bir terim olarak yaklasildiginda, hesap verebilirligin
Latince‘de yer alan hesaplamak ve hesap vermek kelimelerinden tiiredigi, Fransizlarin,
Ispanyollarin, Portekizlilerin, Almanlarin ve Felemenklerin dillerindeki sorumluluk
terimiyle benzer anlamlar tasidigi (Bovens, 2007, s. 449); Norve¢ dili igerisinde
sorumluluk anlaminda kullanildig: (Moller, 2009, s. 38); ingilizce’de “accountability”
ve “accountable” terimlerinin ayni “account” fiil kokinden tiiredigi, ilk kullanimlarinda

hesap yapma, hesabin1 yapma ve hesaplamak anlamlarina gelirken, 1600°lerden sonra
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ifade vermek, aciklama yapmak, cevabini vermek anlamlarinda kullanildigin1 (Wagner,
1989, s. 7) bildirilmektedir. Leithwood ve Earl (2000, s. 3) hesap verebilirligin terimsel
olarak hesap yapma, betimleme, ac¢iklama ve savunma anlamlarinin barindigini
belirtmektedirler. Hesap verebilirlik Schedler’a (1999, s. 13) gore, gic ve yetki
sahiplerinin eylemlerinden ve davranislarindan etkilenenler arasindaki iliski; Mulgan’a
(2000, s. 1) gore, bireyin kendi davraniglari hakkinda demokratik diyalog igerisinde
aciklamalar yapmasi veya dissal denetimin Oneminin zayiflamasina bir meydan
okumasi; Samsun’a (2003, s. 23) gore bir bireyin ya da kurumun eylemlerine yonelik
baska bir yetkeye sorumluluk tasimasi ve cevap verebilirligi saglamasi olarak
tanimlanmaktadir.

Son yillarda giindemi mesgul eden hesap verebilirlik kavraminin kuramsal
dayanagini, “katilmali yonetim (governance)” olusturmaktadir (Kiziltas, 2005; Bilgig,
2008; Toksoz, 2008; Ertan Kantos ve Balci, 2011; Balci, 2014). Katilmali yonetimin
esneklestirilmis biirokrasi, yerinden yonetim, genisletilmis sorumluluk halkasi, devletle
birlikte sorumluluk paylasma gibi temel noktalar1 vurgulayan katilimci ve piyasa
mekanizmalarin1 6ngoren bir yonetim seklini temsil ettigi diistintilebilir (Bilgic, 2008, s.
28). Katilmali yonetimin su ii¢ temel bilesenden olustugu diistintilmektedir: i. Hukuk
Ustlinliigli, i1. Yonetimde katilimciligin saglanmasi, iii. Adalet, esitlik ve rekabet
sisteminin bir sure¢ haline gelmesi (Balci, 2014, s. 82). Katiliml1 y6netimin ilkelerinin
ise su sekilde siralanabilecegi belirtilmektedir: i. Sorumluluk, ii. Davraniglarda ve
etkinliklerde tutarlilik, iii. Adillik, iv. Hesap verebilirlik, v. Davraniglarda ve
etkinliklerde saydamlilik, vi. Katilimecilik, vii. Etkinlik, viii. Hukuka baglilik, ix.
Yerinden yonetim, x. Olgiiliiliik. Bu cercevede katiliml1 ydnetimin islerlik kazanmasi ve
amaclarina ulasabilmesi i¢in gerekli yonetim araglarindan birinin de hesap verebilirlik

oldugu ifade edilebilir (Toksoz, 2008, s. 18).

Hesap verebilirligin hiikiimetler ve orgiitler i¢in modern demokrasiyi saglamak,
katilimli yonetimi gergeklestirerek orgiitsel 6grenmeyi gerceklestirmek, sivil toplum ve
hiikiimet Orgiitleri arasinda yapici iliskiler ve giiclii sivil toplum iklimi yaratmak i¢in
kullanildigi ileri siiriilmektedir (Driike, 2007, s. 81-84; Peter, 2007, s. 30-31 ). Dubnick
ve Frederickson’a (2009, s. 145) gore hesap verebilirligin alti vaadi oldugu
belirtilmektedir: i. Kontrol, ii. Etik davrang, iii. Performans, iv. Ddristluk, v.
Demokrasi veya mesruluk, vi. Adalet veya esitlik. Kontrol, etik davranis ve performans

hesap verebilirligin mekanizmasini olusturdugu; diiriistliikk, demokrasi, adalet ve
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esitligin ise sonu¢ veya erdemi oldugu diisiiniilmektedir (Dubnick, 2002, s. 2). Bu
dogrultuda hesap verebilirligin bir amacinin da sosyal denetim (hesap verebilirlik
mekanizmasi) yapmak oldugu sdylenebilir (Ebrahim, 2003, s. 822). UNESCO (2007, s.
11) da insan haklarinin ve sosyal denetiminin gergeklestirilmesini hesap verebilirlik

sartlarinin olusumuna baglamaktadir.

2.5.1.1. Hesap Verebilirlik Streci

Hesap verme genel anlamda dikey ve yatay olarak iki boyutlu bir sure¢ olarak
gortulmektedir. Dikey hesap verebilirlik genellikle sivil toplum orgutleri ve medya
tarafindan saglanmaktadir. Dikey iliski, secimler gibi formal ve lobicilik, kamu haklari
icin calisan dernekler yoluyla da informal olabilmektedir. Yatay hesap verebilirlik ise
olumsuzluklar1 denetleyen kamu otoritelerini ifade etmektedir (O'Donnell, 1998, s.
112). Bu kamu otoritelerinin; millet meclisi, yasama kurullari, mahkemeler, denetleme
kurumlari, se¢imle ilgili komisyonlar, ombudsman, merkez bankasi gibi olugumlar
oldugu belirtilmektedir (Schatcer, 2005, s. 235). Samsun (2003, s. 23) yatay hesap
verebilirligin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan sartlar1 kanunlar, yolsuziuk karsiti orgitler
ve yargt sistemi olarak; dikey hesap verebilirligin gergeklesmesi gerekli olan sartlar
secimlerle ilgili hesap verebilirlik, 6zgur medya kitleri ve sivil toplum 6rgutleri olarak
ifade etmektedir.

2.5.1.2. Etkili Hesap Verebilirligin ilkeleri ve Boyutlar

The Global Development Resarch Center (2013, s. 1) hesap verebilirligin
ilkelerini su sekilde siralamaktadir: i. Sorumluluk ve vyetkilerin belirlenmesi, ii.
Rehberlik ve destek saglanmasi, iii. Sorumluluk ve yetkinin izlenme ve
degerlendirilmesi geregi, iv. Uygun bir eylemde bulunma. Alanyazinda yapilan ¢esitli
arastirmalardan elde edilen ortak siniflandirmalara gore hesap verebilirligin boyutlar1 su
sekilde siralanabilir (Mulgan, 2000; Cendon, 2002; Koppel, 2005; Bovens ve
Schillemans, 2008):

i.  Saydamlik: Orgiitsel performansa ulasmada en énemli arag olarak saydamlik,
hesap verebilirligin tiim diger boyutlar1 ile anahtar bir gereksinim, kritik bir
ara¢c olarak gorilmektedir (Koppell, 2005, s. 96). Saydamlik, devletin
hedeflerinin, hedeflerine ait politikalarini ve bu politikalarin sonuglarini takip

etmek ihtiya¢ duyulan bilgiyi en tutarli ve gilivenilir bigimde sunmasi igin
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cevap verebilirligini artiran bir mekanizma olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2005,
S. 45).

i. Sorumluluk: Sorumluluk ahlaki yaptirrmlarin igsellestirilmesi olarak
belirtilmektedir. Sorumluluk ve hesap verebilirlik iliskisinde hesap
verebilirligin digsal bir boyut; sorumlulugun ise igsel bir boyut olarak
algilanmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir (Koppell, 2005, s. 97).

ii. Kontrol Edebilirlik: Kontrol edebilirlik hesap verebilirligin; saydamlik,
sorumluluk gibi iki sabit boyutunun {izerinde yapilanmaktadir. Ciinkii hesap
verebilirligin baskin algisi kontrol ¢evresinde donmektedir (Koppell, 2005, s.
97).

iii. Cevap Verebilirlik: Cevap verme kavraminin hizmet verilen insanlarin
isteklerine ve ihtiyaglarina odaklanma olmak (zere iki odaginin bulundugu
diisiiniilmektedir. Hesap verebilirligin dissal baskinin zorlayici roliine vurgu
yaptigi, cevap verebilirligin ise insanlarin onceliklerine bagl olarak orgiitleri
olusturmaya odaklandigi s6ylenebilir (Koppell, 2005, s. 97).

iv. Diyalog: Hesap verebilirlik ve diyalog arasindaki iliski agiklanirken, kamusal
diyalogun boyuttan ziyade hesap verebilirlige vurgu yapan bir dil olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Mulgan, 2000, s. 56).

2.5.1.3. Hesap Verebilirlik Cesitleri ve Uzerindeki Temel Engeller

Hesap verebilirlik ¢esitleri genis bir siniflandirma ile Adams ve Hill (2006, s. 217-
218) tarafindan “biirokratik, yasal, siyasal, yoOnetsel, mali ve etik hesap verme”
boyutlariyla incelenmektedir. Biirokratik hesap vermenin, ast ve iist arasindaki iliskiye
(Adams ve Hill, 2006; Ertan Kantos, 2013); yasal hesap verebilirligin, siyasa yapanlari
ve uygulayanlar1 ayirt eden gozetime (Adams ve Hill, 2006; Bovens, 2007; Ertan
Kantos, 2013); siyasal hesap verebilirligin, segmen arasindaki iliskiye yol gdsteren
milletvekili ve secimlere guvenmeye (Cendon, 2000; Adams ve Hill, 2006; Bovens,
2007; Ertan Kantos, 2013); yonetsel hesap verebilirligin, vatandaslar adina vatandaglarin
sagladig1 kaynakla yUrQtulen kamu hizmetlerinin vatandaslar goziinde tekrar giivenirliginin
saglanmasina (Cendon, 2000; Samsun, 2003; Koppel, 2005; Adams ve Hill, 2006;
Bovens, 2007; Ertan Kantos, 2013); etik hesap verebilirligin, bireyler ve gruplar
arasindaki iliskiye vurgu yaptigi (Adams ve Hill, 2006; Ertan Kantos, 2013) ifade
edilmektedir. Behn (2003, s. 50-52) hesap verebilirligin bahsi gecen tiim boyutlarda

demokratik bir sekilde olusturulabilmesi i¢in dort Onemli soruya cevap bulmasi
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gerektigini ifade etmektedir: i. Hangi sonuclara ulasilacagina kim karar verecek, ii.
Hedeflere ulagmaktan kim sorumlu tutulacak, iii. Hesap sorma yontemlerini
uygulamaktan kim nasil sorumludur, iv. Hesap verebilirlik siireci nasil isleyecek? Bu
temel sorulara cevap verilememesi durumunda Orgitlerin  yonetim yapisi ve
anlayisindan kaynakli bazi sorunlara sahip olabilecegi ve bu sorunlarin hesap

verebilirligin dniinde engel olarak kabul edilecegi belirtilmektedir (Balci, 2014, s. 165).

Bu ¢ergevede; olusturulacak hesap verebilirlik sisteminin énemli yasal, politik,
kiltirel ve diger baglamsal kosullar1 ortaya koyan kaynak sorunlara dikkat etmesi
gerektigi ifade edilebilir. Bu sorunlara ek olarak hesap verebilirligin egitim ve egitim
yOnetimi alaninda da ihmal edilen bir konu oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla hesap
verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmasinda {iilkenin egitim politikalarinin ve
kiiltliriiniin temel alimmasi biiylikk 6nem arz etmektedir. Ciinkii egitim ¢iktilarindan
beklentiler, politikalara ve kultirlere gore farklilagabilmektedir. Bu nedenle
olusturulacak hesap verebilirlik sisteminin iilkenin egitim profilini, egitim ger¢egini,
egitim felsefesini gergeklestirmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bdylece
toplumun degerlerinin ve kiltliriiniin goriinlir hale gelecegi belirtilmektedir (Ertan

Kantos, 2013, s. 52).

2.5.2. Egitimde Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirligin egitimde kavram olarak; hesap verme/sorma iliskisini ele alan
ogrencinin iyiligi, okul etkililigi, kaynak tlketimi, d6gretmen yeterlilikleri, etik, 6rgut
performansi, biirokrasinin gelisimi gibi temel konulardan olustugu diistiniilmektedir
(Leithwood ve Earl, 2000, s. 1-2). Bunun igin egitim sistemlerinin icerisine hesap
verebilirlik mekanizmasinin ¢ok iyi yerlestirilmesi gerektigi ifade edilebilir (Ertan

Kantos, 2013, s. 11).

Tarihsel slrecte egitim ve hesap verebilirlik kavrami ortak bir siizgecte
degerlendirildiginde, hesap verebilirlik kavraminin farkli farkli amaglar dogrultusunda
sorgulandigr gOrilmektedir. Bu c¢ergevede hesap verebilirligin 1900°lU  yillarda
ogretmen, smif i¢i 6gretim sureci ve 6grenci sorumlulugu agisindan, 1960°larda 6grenci
basaris1 ve egitim finansmani agisindan, 1990‘larda akademik basarilar agisindan ele
alindigr belirtilmektedir (O‘Day, 2002, s. 293). GlnlUmuzde ise; devletlerin, hesap
verebilirligi  kendi  egitim  Orgiitlerinin  yapilarina  yerlestirmesinin  dnemi

vurgulanmaktadir. CUnk( hesap verebilirlik ¢ogulcu ve demokratik toplum igin; insan
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karakteri ve yeteneklerinin egitimin iglevleri ¢ergevesinde gelistirilmesi igin; devletin ve
toplumun okullarda 6grencilere nasil muamele edildigini 6grenebilmesi igin 6Gnemli bir
roldir (Sirotnik, 2004, s. 155). Garn ve Cobb’un (2001, s. 115) gergeklestirdikleri
literatiir taramasina gore, bu slre¢ icerisinde ¢ok sayida farkli okul hesap verebilirlik
tanimlamalarinin yapildigi belirtilmektedir. Arastirmacilar tarafindan egitimde hesap
verebilirlik, girdi, siire¢ ve ¢ikti dongiisiinde toplanan verilerle okulun etkililigi ve
verimliliginin tespit edilme siireci olarak (Daigle ve Cuocco, 2002, s. 4); orgitlerde
verilen egitimlerin kalitesinin kamusal ve toplumsal onaya sunulmasina iliskin bir sitem
olarak (Balci, 2014, s. 82); egitimde uygulanan politikalar neticesinde sonuglari
ustlenme sistemi olarak tanimlanmaktadir (Bakioglu, Hesapgioglu ve Baltaci, 2001, s.
149). Egitimde basariy1r artirmayi amaglayan hesap verebilirlik mekanizmalari ile
basarinin gorsellestirilmesine olanak saglayacak delilleri sekillendirecegi igin amag,
hesap verebilirligin fonksiyonun tanimlanmasinda biiyiikk bir 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir (Erdag, 2013, s. 27). Clnku hesap verebilirlik sistemlerinin topluma
egemen olan deger ve amaglar1 somutlastirdigi ifade edilmektedir (Anderson, 2005, s.
3). Bu somutlastirma eylemi ise, standart ve testlere glvenden ¢ok bir egitim program
stratejisi ile gergeklestirilebilir. Kapsamli hesap verebilirlik ve degerlendirme
cergevesinin; bir yoneltme ve oryantasyon, bir ¢alisma plan1 ve ylksek bir deneyim
igermesi 6n kosul olusturmaktadir (Association of American Colleges and Universities,
2004, s. 9). Kapsamli hesap verebilirlik sistemleri, sadece Ogrencinin performansini
oOl¢tiigiinden dolayr “kapsamli” ya da “hesap verebilirlik” kelimelerini kullanmay1 hak
etmemelidir (Reeves, 2004, s. 116). Bu cercevede asagida kapsamli bir hesap
verebilirlik sisteminin olusturulabilmesi igin dikkate alinmasi gereken onemli yasal,
politik, kiiltiirel ve diger baglamsal kosullarim1 ortaya koyan kaynak sorular
belirtilmektedir (Gong, 2002, s. 9):
I. Hesap verebilirlik sistemi, okullara saglanan finansal adalet arayisiyla ilgili
midir? (finansal kaynaklarin karsiligini alma)
ii. Hesap verebilirlik sistemi, Ogrencilerin yapabileceklerini arttirabilecek bir
dirtt madur?
lii. Hesap verebilirlik sistemi, yonetimin okullara yonelik daha glglii tavir
alabilmek i¢in kullanildig1 bir ara¢ midir?
iv. Hesap verebilirlik sistemi, yonetimin okullara yonelik daha gii¢li tavir

alabilmek i¢in kullandig1 bir ara¢ midir?
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v. Hesap verebilirlik sistemi genel olarak daha gii¢lii bir egitim sistemini gegerli
kilmak ve onun kapasitelerini gelistirmeye doniistiirmek icin bir yol mudur?
vi. Statl ya da diizenleme agisindan mevcut yasal gereklilikler nelerdir?
vii.  Eyaletin ve ulusun kiiltiirel normlar1 nelerdir?
viii.  Eyalet egitim sisteminin teknik olarak uygulamaya egilimi nasildir?
ix. Eyalet egitim sistemi uygulamaya ne kadar para ve zaman ayirmaya isteklidir?
X. Sistemin uygulanmasiyla ilgili olarak eyalet, egitimle ile ilgili ¢esitli
alanlarda ne kadar kapasiteye sahiptir?
Xi. Hak ve yetkiler arasinda, hak ve yetkiler ile sistem arasinda, hak ve yetkiler

ile kapasiteler arasinda ¢atisma var mi, varsa ¢6zme mekanizmast nedir?

Bu sorularin devletin bir hesap verebilirlik sistemini diisiinmesinin nedenlerini

gosterdigi de ifade edilebilir.

2.5.2.1. Egitimde Hesap Verebilirlik Yaklasimlari, Cesitleri ve Sistemleri

Hesap verebilirlik standartlarinin karsilanmasi igin egitimcilerin gesitli standart
temelli ve kapsamli okul reformu yaklasimlarini kullanmasi gerektigi belirtilmektedir
(Hoy ve Miskel, 2012, s. 271). Hesap verebilirlik sistemlerinin genel olarak su bes
soruya cevap vermesi beklenmektedir: i. Hesap veren kimdir?, ii. Kime hesap
verilmelidir?, iii. Ne icin hesap verilmelidir?, iv. Hangi diizeyde hesap verilmelidir?, v.
Hangi sonuclarla hesap verilmelidir? (Leithwood, Edge, & Jantzi, 1999, s. 32; Heim,
1996, s. 14). Usule iliskin hesap verebilirlikle ilgili standartlarin 6zellikle birokratik,
yasal, mesleki, politik ve piyasa kaynakli hesap verebilirlik beklentilerini sekillendiren

bu sorular Sekil 2’de gosterilmektedir.
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[LISKILI SINIRLI DURUMLAR

KiM SORUMLUDUR? .
(performans Uizerinde)

A

A\ 4

A

SONUCLAR NE ICIN?
(odiller/yaptirimlar) stireg ¢iktilar
7}
v
KIME? DEGERLENDIRME
- Veri + Standartlar = Hikim
16 dis (performans hakkinda)

Sekil 2. Kavramsal Hesap Verebilirlik Modeli
Kaynak: Heim, 1996, s. 14

Hesap verme konusunda one siiriilen yaklagimlarla yukarida 6ne stiriilen sorulara
cevap verilebilecegi diisliniilmektedir. Ciinkii her yaklasima gore sorularin cevaplari
degisebilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 68). Bu agidan okullarda gelisimin nasil
saglanacagina iligskin zaman igerisinde farkli hesap verebilirlik yaklasimlar1 gelistirildigi
belirtilebilir. Yapilan arastirmalarda hesap soran ve hesap veren arasindaki sosyal
iliskiyi temel alan hesap verebilirlik yaklasimlarinin, sistem igerisinde hangi bolumlerin
kimlere, ne sckilde, neye dair ve hangi sonuclarla cevap verme zorunlulugunda
olduguna dair farkli hesap verebilirlik yaklagimlart olusturulmaya basladig
belirtilmektedir (Elmore, 2003; Carnoy, Elmore ve Siskin, 2003). Leithwood ve
digerleri (1999, s. 32) egitimde hesap verilirlikle ilgili kurdugu iligski ag¢isindan piyasa
rekabeti, yerinden yonetim, profesyonel (mesleki) ve yonetim hesap verebilirlik olmak
Uzere dort boyutta; Rand Calisma Raporu‘na (Stecher ve Kirby, 2004) gore egitimle
ilgili hesap verebilme iliskisi kurma agisindan piyasa, performans, profesyonel ve
birokratik olmak Uzere dort boyutta; Bovens (2007) sorularin cevap verebilirligi
acisindan profesyonel, siyasal, yonetsel ve yasal hesap verebilirlik olmak Uzere dort
boyutta; Kirst (1990, s. 16-18) ise performans raporlama, standartlara ve kurallara
uyma ve izleme, dzendirici sistem, okul kontrolli ve otorite merkezinin degistirilmesi
yollariyla hesap verebilirlik olmak (zere dort boyutta yaklasim gelistirmeyi
onermektedirler. Literaturdeki bu temel hesap verebilirlik yaklagimlarinin incelenmesi
sonucu biirokratik hesap verebilirlik yaklasimi, performansin raporlanmast yoluyla
hesap verebilirlik yaklasimi, standarda ve kurala uyma ve izleme yoluyla hesap

verebilirlik yaklasimi, 6zendirici sistem yoluyla hesap verebilirlik yaklasimi, okulun
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kontroll veya otoritenin yerinin degistirilmesi yoluyla hesap verebilirlik yaklagima,
pivasa rekabeti yaklagimi, profesyonel (mesleki) yaklasim, yerinden yonetim yaklasimi,

yonetim yaklasimi bu ¢alismada incelenmektedir.
Blrokratik Hesap Verebilirlik Yaklasim:

19. ylizyilda ivme kazanmaya bagslayan birokratik hesap verebilirlik yaklasgiminin
egitimde vazife taksimi, hiyerarsik 6nem, uzman olma, kurallara uyma gibi bir takim
yeni yapilandirmalar1 konu edinen dissal kaynak temelli ve dikey yonli sure¢ temelli
hesap verebilirlik uygulamalar1 araciligiyla okullarda etkililigi sagladigi cesitli
aragtirmalarda belirtilmektedir (Vasudeva, 2000; O‘Day, 2002; Darling-Hammond,
2004; Poole, 2007 ). Okul gelisimini odak alan burokratik hesap verebilirlik modelinin,
okullar ile Ust yonetim kademeleri arasindaki hesap verebilirlik iliskisi iizerine
kuruldugu belirtilmektedir (O*Day, 2002, s. 14).

Performansin Raporlanmast Yoluyla Hesap Verebilirlik Yaklasimi

Performansin raporlanmasinin degerlendirme sinavlari, gdstergeleri ve raporlari
gibi isletmelerde kullanilanlara benzer bazi 6lgtim tekniklerini igerdigi belirtilmektedir.
Bu yaklasima gore, performans raporlarinin sonuglarina dair yapilan ddillendirmeler,
cezalandirmalar ve wulasilan bilgiler ile egitimin gelistirici bir etkisi olacagi
varsayllmaktadir. Buna ek olarak okul caginda basarili performans gosteren bazi
okullarin, devlet tarafindan belirlenen bazi prosediir ve kurallar1 yerine getirme
zorunlulugunun kaldirilacagi belirtilmektedir (Kirst, 1990, s. 7). Performansin
raporlanmasi gelistirilirken sunlara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Kirst,
1990, s. 15-16): i. Rapor sadece girdi ve ¢iktilar1 degil, 6gretmenlerin niteligi ve sayisi,
miifredata erisim olanaklar1 gibi bilgileri de icermeli, ii. Okulda Ggretilen bilgilerin
olabildigince genis bir aralikta 6lcebilmesine dikkat edilmeli, iii. Rapor politikacilarin
degistirme olanagi olan bilgileri kapsamali, iv. bilgiler okula yonelik, detayli ve okul
gelisimine katkida bulunacak nitelikte olmali, v. Sartlar1 yetersiz olan okullar, dogru bir

sekilde diger okullarla karsilastirilmalidir.
Standartlara ve Kurallara Uyum ve Izleme Yoluyla Hesap Verebilirlik Yaklasimi

Yaklasimin yalnizca 6ziirlii 6grencilerin haklarina yonelik uygun sireclerin yerine

getirilmesini zorunlu kilan yasal diizenlemeleri igermedigi, biitcenin gézden gecirilmesi
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gibi denetim yaklasimlarina dair diizenlemelere de yer verildigi ifade edilmektedir. Bu
yaklagim performans raporlama teknigine dayanmakla birlikte, bu teknikte temel olanin

sireclere uygunluk oldugunu ifade etmektedir (Kirst, 1990, s. 8).
Ozendirici Sistemler Yoluyla Hesap Verebilirlik Yaklasimi

Yaklasimda 6zendiricilerin egitimcilere istenen eylemleri gergeklestirmeleri igin
sagladiklar tesviklerin sonuglara gore ddullendirmeden bahsedilmektedir. Yaklasimda
egitimin girdileri, siliregleri ve ¢iktilar1 arasinda degisimleri 6zendirmek ve onlarla iligki

kurmak icin sistematik streclerin kullanildigi belirtilmektedir (Kirst, 1990, s. 8).

Okullarin Kontroliinln veya Otoritenin Yerinin Degistirilmesi Yoluyla Hesap
Verebilirlik Yaklasimi

Bu yaklasimin veli danisma kurullarinin olusturulmas: ve okula dayali adem-i
merkeziyet¢iligin veya toplum kontrollii okullarin uygulanmasi gibi uygulamalarla
egitimin kontroliinii elinde tutanlarin degistirilerek okullarin daha hesap verebilir hale
gelebilecegi varsayimina dayandigr belirtilmektedir. Bu yaklasim kullanilan her
yontemle, okulun belirli gruplara kars1 daha hesap verebilir olmasini ve politik surecin

degistirilmesini amacgladigini vurgulamaktadir (Kirst, 1990, s. 8).

Piyasa Rekabeti Yaklasimi

Bu yaklagim, piyasa kosullarinin hakim oldugu bir diizende velilerin guglu
kilinarak okullarin programlarinin ve biit¢elerinin  6zerk ve esnek bir yapiya
kavusturulmasini savunmaktadir ( Parker ve Leithwood, 2000, s. 38). Dolayisiyla bu
yaklagim ile velilerin 6grenci igin nitelikli okullar1 segme imkanina ulagabilmek igin,
okullar arasinda rekabet¢i bir ortami olusturarak gelisimi ve performansi artirmayi
hedefleyecekleri varsayilmaktadir (Hanushek ve Woessmann, 2008, s. 14). Velileri
memnun edemeyen ve hesap veremeyen okullarin ise bir siire sonra kapanmakla
yiizlesecegi belirtilmektedir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 9). Ayrica bu yaklasimda
okullarin etkinligi ve etkililigi i¢in okul surelerine katilimda velilere segme, ¢ikma ve
katilma hakki taniarak velilerin piyasa ortaminda okullara kars1 daha gii¢lendirildigi
ifade edilebilir (Bruns, Filmer ve Patronas, 2011, s. 93).

Profesyonel (Mesleki) Yaklasim

Profesyonel hesap verebilirligin kavramsal agidan karsiligi mesleki standartlar

olusturma ve uygulama strecinde Ogretmenlerin mesuliyet sahibi olmasi olarak
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belirtilmektedir (O‘Day, 2002, s. 1-2). Bu yaklasim, 6gretmenleri hiyerarsik diizenden
uzaklastirip profesyonelliklerini artirarak ogrencinin ihtiyaclarma yoOnelik cevap
verebilen bir hesap verebilirlik sistemini olusturmayr amaglamaktadir (Darling-
Hammond, 2004, s. 1050-1052). Bu yaklasim ayrica Ogretmenlerin Ozelestiri
yapmalarini, siyasalarin olusturulma ve uygulanmasina dair karar siireglerine katilim
saglamalarini ve ne olursa olsun karara bagliliklarin1 korumalar1 gerektigini savunarak
Ogretmenlerin gliclendirilmesine odaklanmaktadir. Hesap vermeye yonelik sonuglarin
belirsizligi ile birlikte 6gretmenlerin okul etkiligine dair ac¢iklama yapma ve savunma
yapma zorunlulugu bulunmaktadir (Leithwood ve Earl, 2000, s. 13).

Yerinden Yonetim Yaklagimi

Bu yaklasima gore hesap verebilirlik, okuldaki profesyoneller ile temsilcileri ve
toplumdaki se¢gmenlerce paylasilmaktadir. Bu yaklasimda okul programinin, okulun
bulundugu cevrenin, toplumun ve ailenin tercihleri ve degerler biitiinlin bir yansimasi
olmast gerektigi diisiiniilmektedir (Leithwood ve digerleri, 1999, s. 40-41). Bu
yaklasimi okullar i¢in diistiniirsek okullarin bulunduklar1 bolgelerin degerlerine gore
egitim yapmasi anlasilabilir. Okullarin ¢evre kalkinmasinda aktif rol almasi, o bolgenin
kiltiirtine katkida bulunmasi beklenmektedir. Ancak egitim, evrensele ulagma istegidir
ve bu yaklagim egitimde bir ikileme neden olabilir. Fakat okullarin kendi kararlarini
kendisinin almasi yerinden yonetimi getirmektedir. Burada cift yonli bir iliskiden
bahsedilebilir. Okullardaki egitimciler topluma hesap verirken, toplum da bir yerde
hesap alirken ayni zamanda egitimde s6z sahibi oldugu i¢in hesap veren konumunu da
diismektedir. Yerinden yonetim yaklasiminda toplumun kontrolii vardir (Ertan Kantos,
2013, s. 69).

Yonetim Yaklasimi

Bu yaklasimda halen gecerli olan okul yapilarinda kokten yanliglarin olmadigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte okullarin yeterlilikleri ve etkililikleri, amaclarin
seciminde daha stratejik olmakla ve bu amagclara ulasmada daha planli ve verilere dayali
davranmakla gelistirilebilir. Okul bir bitlin olarak hesap vermektedir. Okul yoneticisi
orgiitsel sira dizisindeki iist diizeyine kars1 dogrudan hesap verme durumundadir. Hesap
verebilirlik is goren transferleri, yonetsel araglar, indirimler ve promosyonlar gibi
alanlar1 kapsar (Leithwood ve digerleri, 1999, s. 50).

Bu yaklasimlar dogrultusunda egitim sisteminden ve okullardan farkli
paydaslarin, farkli gerekgelere dayali olarak farkli beklentileri oldugu belirtilmektedir.

Politikacilarin okulu toplum i¢in bir hizmet saglayicisi olarak; digerlerinin sosyal ve
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kiiltirel bir kurum olarak; is diinyasinin ekonomik agidan beklentiye sahip olarak; sivil
toplum kuruluglarinin ~ demokratik  degerlere  vurgu yapilmasini  bekleyerek
degerlendirdikleri ifade edilmektedir. Bu nedenle egitimde hesap verebilirlik konusunun
farkli yonleriyle ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir (Moos, 2005, s. 323). Egitimde,
yer alan hesap verebilirlik cesitleri su sekilde siralanabilir (Darlin-Hammond, 2004, s.
1050): i. Siyasal, ii. Yasal, iii. Burokratik, iv. Mesleki, v. Etik, vi. Mali, vii. Kultirel
(Spillane, Diamond, Burch, Hallett, Jita, & Zoltners, 2002; Webb, 2005; Aydin, 2006;
Ertan Kantos, 2013). Bu cercevede Darling-Hammond (2004, s. 1050-1052) hesap
verebilirlik tlrlerini incelendiginde birbirlerine gore etkili ve etkisiz yonler igerdigini
belirtmekte, bu nedenle tiim sistemi hesap verebilir kilmak igin farkli hesap verebilirlik
yaklasimlarinin birlikte kullanilmasinin ve uygun mekanizmalarin kullanilmasinin
gerekli  oldugunu vurgulamaktadir. Siyasal ~mekanizmalar genel siyasanin
belirlenmesine yardimci olurken yurttaglarin, secilmiglerin kararlarimi yargilamalarina
izin vermeyebilir ve azmliklarin haklarin1 koruyamayabilir. Yasal mekanizmalar
kurumsallasma ve haklarin savulmasi anlaminda yararliyken; her seyin mahkemenin
konusu olamayacagi, mahkemelerin herkes i¢in de ulasilir olmayacagi noktasinda eksik
gorulebilir. Burokratik mekanizmalar ise standart siiregler, beklenen ¢iktilari
sagladiginda uygunken; bireysel beklentilerin cesitliligine cevap verememektedir.
Mesleki mekanizmalarin, bireysel talepleri karsilamak {izere karar verme siireci s6z
konusu oldugunda yararli oldugu séylenebilirken; mesleki dlcutlerin her zaman kamusal
beklentileri uygun olmamasi agisindan elestirilebilir. Piyasa mekanizmalar igin
tlketicilerin taleplerinde farklilasma oldugunda yararli; biitin yurttaslarin belirli bir
kalitede hizmete ulagsmasini saglama noktasinda eksik oldugu belirtilebilir. Bu
sinirliliklar nedeniyle tek bir hesap verebilirlik yaklasiminin segciminden c¢ok farkl
yaklasimlarin dengelendigi biitlinciil bir yaklagima gereksinim oldugu diisiiniilmektedir
(Darling- Hammond, 2004, s. 1050-1051). Bu biitiinciil anlayisin egitimdeki hesap

verebilirlik sistemleri i¢in de gegerli olmasi gerektigi ifade edilebilir.

Egitim alanindaki temel (g tip hesap verebilirlik sistemi su sekilde siralanabilir: i.
Kurallara uyum saglama, ii. Mesleki normlara bagli olma, iii. Sonuca yonelik ¢alisma.
Egitimciler genellikle bu sistemleri bir arada kullanmay tercih etmektedir. /lk sistem,
kural koyucular tarafindan yapilan diizenlemelere, kurallara ve yasalara uymay1
gerektirmektedir. Yani, bu sistemde egitimcilerin kurallara baglilik konusunda

biirokrasiye karsi sorumlu oldugu ifade edilebilir. fkinci sistem, mesleki normlar
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Uzerindeki bagliliga yonelik temellendirilmektedir. BOylece temel ilkelere dair saglanan
karar birligi ve uygulamalar sayesinde mesleki agidan egitimin yiikseltildigi
soylenebilir. Uglinci sistem, kamuya yonelik genis olcekli iletisime ve hesap
verebilirlige dayanmaktadir. Kamuya dagitilan okul rapor kartlar1 ile 6grencilerin neyi
nasil Ogreneceklerine dair beklentiler karsilanmak istenir. Sonu¢ olarak, hesap
verebilirlik sistemleri beklenen niteliklerde 6grenmeye, 6grenmenin dogru ve kusursuz
bigimde degerlendirilmesine ve biitiin taraflar arasinda 6zel bi¢imlerde sonuclara iliskin

iletisim kurmaya odaklanmaktadir (Anderson, 2005, s. 1-23).

2.5.2.2. Egitimde Hesap Verebilirligin Amaclari, Ilkeleri ve Standartlari

Egitimde hesap verebilirlige dair farkli donemlerde farkli tanimlamalar
yapilmasina ragmen, genel olarak tanimlarin aymi hedefe farkli yollar ile odaklandigi
fark edilmektedir. Temelde Kkalite gelistirme girisimi olarak ortaya c¢ikan hesap
verebilirligin okullarin sosyal baskilarla bas etmesi igin aldigi rehberlik ve teknik
desteklerle motivasyonlarini ve Kalite Uretim kapasitelerini artirmay1 hedefledigi ifade
edilmektedir (Erdag, 2013, s. 32). Bu baglamda okul hesap verebilirlik sistemlerinin
genel amacinin; biitiin dgrencilere daha iyi egitim verebilmek oldugu séylenebilir
(Parkes ve Stevens, 2003, s. 155). Egitsel agidan hesap verebilirlik sistemlerinin
amaglarina gore genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilabilecegi belirtilmektedir. Genel
amaglar su sekilde ifade edilebilir (Gong, 2002, s. 9): i. lyilestirilmis egitsel uygulama
ve sonuglar tanimlamak ve saglamak, ii. Basariya sahip olunan ve iyilestirmeye ihtiyac
duyulan alanlart betimlemek (zere okul, eyalet, devlet diizeyindeki duruma iliskin
olarak egitimin durumu konusunda paydaslar1 bilgilendirmek, iii. Ogrencilerin en
yiiksek diizeyde performans gostermeleri icin gerekli degisimleri gerceklestirmede
paydaslarin desteklerini saglamak, iv. Yetkililerce, akademik performansi iyilestirme ve
odiillendirme konularinda, alinacak siyasa kararlar ve eylemler hakkinda federal, eyalet,
yerel diizeyde aileleri, dgrencileri ve diger toplum iiyelerini bilgilendirmek. Ozel
amaclar ise su sekilde ifade edilebilir (Gong, 2002, s. 9): i. Okula odaklanma, ii.
Ogrenci performansina odaklanma, iii. Devlet tarafindan belirlenen standartlarla alakali
performans hakkinda bilgilendirme, iv. Degerlendirme sistemini yasal olan ve glven
veren bir temelde olusturma, v. Okul performansina yonelik sonuglara 6dil verme ya da

yaptirimlar1 kamuya agma.
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Egitimde hesap verebilirligin amaglari kadar ilkeleri de etkili bir hesap verebilirlik
sisteminin olusturulmasi i¢in 6nemli gortlmektedir. Egitimde hesap verebilirlik ilkeleri
olarak; uygunluk, cesitlilik, kesinlik, ozgiinliik, geri bildirim, evrensellik ve dogruluk
ilkelerinden bahsedilmektedir. Uygunluk, hesap verebilirlik sistemi, okul bélgesinde yer
alan odiller ve tesvik edicilerin uyumunu agiklamaktadir. Hesap verebilirlik
sistemlerindeki en sik karsilagilan uyumsuzlugun, bireysel gelisim sistemleri ve egitsel
hesap verebilirlik arasindaki esitsizligin oldugu diistiniilmektedir. Cesitlilik; bireysel
okullarin farkina, cesitliligine saygi olarak tanmimlanmaktadir. Cesitlilik sadece
ogrenciler arasindaki farkliligi degil, ayn1 zamanda okullar, egitim programi, kiiltlirler
ve 6grenme stilleri arasindaki farkliligi da igcermektedir. Kesinlik; egitim testlerinin tipik
bir gecerlilik ve glvenilirlikten daha fazlasimi ifade etmesi gerektigini savunmaktadir.
ClnkU test puanlarina dayanan hesap verebilirlik sistemi tek basina dogruluk
prensiplerini gostermemektedir. Ozgiinlilk; ¢ocuklarimizin egitimiyle sorumlu olan
kisilerin, biitiin 6grencilerin bagarisina yardim etmede ne yapmalar1 gerektigine dair
acik bir fikre sahip olmalarmi vurgulamaktadir. Geribildirim, hesap verebilirlik
sisteminin bilgisi, 0zetleyicisi ve sekil verebileni olarak tanimlanmaktadir. Evrensellik,
yetiskinler, dgrenciler, aileler, yonetim ve 6gretmenler igin bir¢ok hesap verebilirlik
gostergelerinin bulundugu bir okul sistemi bulmanin zorlugunu ifade etmektedir.
Dogruluk; esitsizlik, adaletsizlik ve cahillige karst gelmeyi savunmaktadir (Reeves,
2004, s. 93-97). Hoy ve Miskel (2012, s. 285) egitimde hesap verebilirligin islemesi i¢in
temelde belirtilen su ii¢ ilkeye dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir: i. Okullar en
ileri seviyede performans standartlarina tabi olmalidir, ii. Kaliteli bir egitimin
saglanabilmesi i¢in okullarin kapasitelerinin giclendirilmesine destek olunmalidir, iii.
Okullarin performanslarina dair sonuglar niteliksel ve niceliksel olarak gelistirilmelidir.
Bu dogrultuda etkili bir hesap verebilirlik sisteminin olusturulabilmesi icin egimsel
hesap verebilirligin ilkelerinin ve amaglarmin 6neminin biiyiik oldugu sOylenebilir.
Amaglar ve ilkeler birlikte degerlendirildiginde hesap verebilirlik sistemlerinin okullarin
etkiligini ortaya ¢ikarma noktasinda biiyiik bir géreve sahip oldugu belirtilebilir. Bu
acidan hesap verebilirlik sitemlerinde etkili bir okulu belirleyen ya da zayif bir okulu
belirleyen standartlarin 6nemli oldugu belirtilebilir (Ertan Kantos, 2013, s. 58). Hesap
verebilirlik sisteminde iyi bir okulu belirleyen baslica standartlar su sekilde ifade
edilmektedir (Gong, 2002, s. 12): i. Yiiksek oranda 6grenci standartlarini1 karsilamasi
(Performans konumu), ii. Standartlar1 karsilayan Ogrenci oraninda artis olmasi

(Performans degisimi), iii. Ogrenilenlerin eyalet yeterlilik standartlarmi karsilayip
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karsilamadigina bakilmaksizin, yiiksek oranda Ogrencinin yil iginde daha yiksek
puanlar almasi ve yil sonunda baslangigtan daha yiiksek diizeye ulagmasi, iv. Yil
boyunca iyilesme gosteren 6grencilerin oraninin artmasi, bir 6nceki yila gore ilerlemede
artis olmasi. Hesap verebilirlik siteminde zayif bir okulu belirleyen standartlar ise
asagidaki gibi ifade edilebilir (Gong, 2002, s. 12): i. Diisiik oranda 6grenci standartlarini
karsilamas1 (Performans konumu), ii. Standartlar1 karsilayan 6grenci oraninda diisiis
olmas1 (Performans degisimi), iii. Ogrenilenlerin eyalet yeterlik standartlarini karsilayip
karsilamadigina bakilmaksizin, diisiik oranda 6grencinin yil i¢inde daha yiiksek puanlar
almast ve yil sonunda baslangigtan daha yiiksek diizeye ulasmasi, iv. Y1l boyunca
iyilesme gosteren Ogrencilerin oraninin azalmasi bir Onceki yila gore ilerlemede
gerileme olmasi. Bu ¢ercevede yeni kurulacak hesap verebilirlik sistemlerinin belirtilen
amaclara, ilkelere ve standartlara ulagsmasi; kurulmus olanlarin gelistirilmesi; tim egitim
paydaslarinin motivasyonlarinin saglanmasi; bunlarin Sonucunda kaynak kullanimu,
kaynagin tedarik edilmesi, okula devamlilik gibi hesap verebilirligi ilgilendiren temel
konularda otoritelere karsi sorumluluklara dair cevap verilmesi gerektigi belirtilebilir
(Heim, 1996; Leithwood ve Earl, 2000 ).

2.5.2.3. Egitimde Hesap Verebilirlik Streci ve Ozellikleri

Sistemsel olarak egitimde hesap verebilirligin  “Kim?, Ne icin?, Kime
sorumludur?” gibi temel sorular ¢ercevesinde sekillendigi belirtilmektedir. Egitimde
hesap verebilirlik siirecinin olusturulabilmesi i¢in bu Sorularin cevaplanabilirliinin
Oneminin biiyiik oldugu soOylenebilir. Egitim siirecindeki biitiin  ¢alisanlarin,
yoneticilerin, 6gretmenlerin ve kanun koyucularin kim sorumludur sorusunun muhatabi
oldugu; kaynak kullaniminin, standartlara erisimin, 6grencinin devamliliginin, ihtiyag
duyulan kaynaklarin tedarik edilmesinin ne i¢in sorumludur sorusunun cevabi oldugu;
kanun koyucularin, velilerin, dgrencilerin, dgretmenlerin kime sorumludur sorusunun
muhatab1 oldugu belirtilmektedir (Heim, 1996, s. 14-20). Bu cercevede hesap
verebilirlik siireci de bu dort soru ekseninde sekillendirilebilir. Cobb (2002, s. 4-20)
tarafindan egitimde hesap verebilirligin stregsel olarak su boyutlarda gergeklestigi ifade
edilmektedir: i. Performansa dair hedeflerin olusturulmasi, ii. Sonuclar ile performans
arasinda iligski kurulmasi, iii. Performansi alt seviyede olan okullarin belirlenmesi ve
yapilacak yardimin tanimlanmasi. Ertan Kantos (2013, s. 76) temel olarak hesap verme
stirecinin su basamaklardan olustugunu belirtmektedir: i. Standartlarin belirlenmesi, ii.

Performansin degerlendirilmesi, iii. Hesap verme raporu, iv. Devleti ve toplumu
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bilgilendirme, v. Sonuglara iliskin kararlar. Etkili hesap verebilirlik surecinin
olusturulmasi igin su ortak 6zelliklerin gerekli oldugu belirtilmektedir (Lingenfelter,
2003, s. 7): i. Olculebilir ve manidar birka¢ hedefin belirlenmesi, ii. Var olan
basarisizligin tespit edilmesi ve yeniliklerin denenmesi, iii. Topluma kars1 seffaf bir
ilerleme surecinin izlenmesi, iv. Hatalar1 cezalandirmaktan ziyade performansin
gelistirilmesine 6nem verilmesi, V. Basariya ulasan sonuclar i¢in igsel ve digsal
odiillendirmelerin yapilmasi, vi. Kapasitenin olusumunun saglanmasi, Vii. Herkesin

dahil edilerek farkli amaclara yer verilmesi, viii. Yatirimsal destegin saglanmasi.

2.5.2.4. Egitimde Olcme Degerlendirme ve Hesap Verebilirlik

Her iilkenin egitim sisteminde olusturulacak Olgme-degerlendirme ve hesap
verebilirlik mekanizmalarinin degerlendirmeye alinan dersler, degerlendirmenin nasil
gerceklestigi vb. konulara gore cesitlilik gosterdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
Olgme degerlendirme ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin var olan performansin
degerlendirilmesinden okul gelisiminin saglanmasina kadar farkli amaglar tagiyabilecegi
gibi temelde Ogretim programinin ve ogrencilerin 6grenmesinin  gelistirilmesini
amagladig1 vurgulanmaktadir (Linn, 2001, s. 28). Hesap verebilirlik sisteminin, elde
edilen bilgilerin yorumlanmasini ve islenmesini saglayan bir dizi sureclerin var
olmasiyla gergeklestigi distiniildiigii igin, test sonuglarimin, okul terklerinin ve
benzerlerinin  sistemin kendisini degil performans gostergelerini  olusturacagi
belirtilmektedir. Buna karsin okuldaki performans géstergelerinin uygun olmayan bir
bi¢imde tasarlanmasi ve kullanilmasi durumunda, hesap verebilirlik mekanizmasinin
zarar gorebilecegi de ifade edilmektedir (Darling Hammond & Ascher, 1991, s. 2).
Ornek vermek gerekirse yapilan degerlendirme sinavlarinmn 6gretim ve Ogrenme
tizerinde etkileri oldugu konusunda baskin bir goriisiin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
goriise gore degerlendirme programin igerigiyle uyumlu bir bi¢imde gergeklestirilirse
ogretmenler ve Ogrenciler icin oldukga yararli olabilecegi belirtilirken; igerikle 6lgme
arasinda zayif bir iligki kurulmasi durumunda, degerlendirme sisteminin program
Uzerinde bozucu etkilerinin goriilebilecegi belirtilmektedir (Linn, 2001, s. 28-30). Bu
cercevede 6grencinin 6grenme diizeyine ve okulun bu 6grenmeye ne kadar gecerli ve
guvenilir katki sagladigina iligkin verilerin stirecin gelisimi agisindan 0nemli oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu tur verilerin hesap verebilirlik sisteminin yalnizca kiigiik bir
pargast oldugunun da unutulmamasi gerektigi de ifade edilmektedir. Cinki hesap

verebilirlik personelinin nasil degerlendirdigini ve desteklediginin, gunluk sorunlarin
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nasil yonetildiginin, kararlarin nasil verdiginin, en uygun bilginin nasil elde edilip
kullanildiginin, 6grenci gelisimi kadar sistemdeki her bireyin kendi islevini nasil
degerlendirdiginin ve siirekli gelisim i¢in 6zendiricileri nasil sagladiginin da yer aldigi
kapsamli bir siire¢ olarak goriilmektedir (Darling Hammond ve Ascher, 1991, s. 2).
Dolayisiyla hesap verebilirlik sisteminden sadece giivenilir bir sekilde elde edilen
sonuglarin diger basar1 gostergelerine de yansiyip yansimadigimin elde edilmesi degil,
bu degerlendirme sisteminin negatif etkilerinin ne olduguna dair cevaplarin alinmasinin
beklendigi belirtilmektedir (Linn, 2001, s. 31). Hesap verebilirlik mekanizmalarinda
6lcme ve degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar su sekilde

Ozetlenebilir:

i.  Okulun ve 6gretmenlerin hesap verebilirliklerini degerlendiren yoneticilerin
Ol¢timlerde dikkatli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Okulu bir bitin halinde
degerlendirirken kullanilan anketlerin, ogretmenlerin bireysel
performanslarinin  6lgiilmesinde kullanilmamasi gerektigi; bunun yerine
ogretmenler i¢in simf gozlemlerinin tercih edilmesinin daha gavenilir bir
yontem olacagi ifade edilmektedir (Kirst, 1990, s. 17).

ii. Ogrenciler agisindan daha adil olunabilmesi icin sosyoekonomik yonden
diisiik diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin gittigi okullarin kendi aralarinda
karsilastirilmas1 yerine 6grencileri sosyoekonomik kosullardan dolayr diisiik
performans gosterdigi  diisiiniilen okullarin  performans gelisimlerinin
izlenmesi gerektigi; okullar ve egitimciler acisindan ise hesap verebilirlik
sistemlerinin var olan performansin vurgulanmasindan daha ¢ok gelisime
odaklanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Linn, 2001, s. 29) Boylece kosullari
yOniiyle baslangicta aralarinda farklilik olan okullar arasinda daha gercekgci

bir karsilastirma yapilabilecegi diistiniilmektedir.

2.5.2.5. Ulke Diizeyinde Egitsel Hesap Verebilirlik Sistemini Olusturma

Okullarin daha iyiye gitmesi i¢in gelistirilecek hesap verebilirlik sistemlerinin
kurulmasia dair getirilen oneriler su sekilde ifade edilebilir (Elmore, 2003, s. 4): i.
Ulke diizeyinde ve yerel diizeyde, diisiik performansh okullara uzmanlik ve destek
saglayacak altyapilar olusturulmali, ii. Hesap verebilirlik sistemlerinin gelisim gosteren
okullarla, gostermeyenleri ayirt edebilmesi saglanmali, iii. Tagra yonetimlerinin sistem

genelinde 6gretimsel gelisim stratejilerini gelistirmesi istenmeli, iv. Diisiik-performansli
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okullarda yonetici ve Ogretmenlerin kalicilifini  saglamak i¢in Ozendiriciler
olusturulmali ve hesap verebilirlik sistemlerinin tasarimlari siirekli incelenerek
gelistirilmeye devam edilmelidir. Bu cercevede okullarin, hiyerarsik olarak kurulacak
yonetsel hesap verebilirlik sisteminin kurulmasinda baslangi¢ noktasini olusturacagi;
olusturacagi oncelikle i¢sel ve sonrasinda ise dissal hesap verebilirlik sistemleri ile
ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler, veliler gibi tim faktorler igin olusan her tiirli
probleme ¢6ziim bulabilecegi ifade edilebilir (Abelmann and Elmore, 1999, s. 42-43).
Hesap verebilirlik sistemlerinde okullar1 onlar1 daha tiretken yonlere gotiirecek ve deger
katacak yontemlerle tasarlanmasi gerektigi; politikacilar ve st diizey egitim
yoneticilerinin ise bu okullarin finansman problemlerini 6ncelikle ¢ézme ve bu tir
okullarda basarili olarak g¢alisan ogretmenleri ddillendirmeye dair harekete gecmesi
gerektigi belirtilmektedir (Ladd, 2001, s. 387). Hesap verebilirlik sisteminin test
sonuglarina dayandirilmasindan ziyade 6grenci merkezli bir anlayisi benimsemesinin
daha uygun olacagi disiiniilmektedir. CUnklU 06grenciyi merkeze alan bir hesap
verebilirlik yaklasiminin yalnizca akademik basariya degil, miifredat hakkinda elde
edilen bilgiye, d6gretmenlik ve liderlik uygulamalarina da yer verecegi belirtilmektedir.
Ayrica bu yaklasimda nicel veriler kadar nitel gostergelerin de dikkate alindigi
vurgulanmaktadir Ogrencilere vurgu yapmakla birlikte egitimsel hesap verebilirlik
mekanizmalarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin goriislerinin de alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ogretmenlerden bu sistemde uygun liderlik davranislariyla kendi
calismalarini analiz etme ve 6grenci merkezli hesap verebilirligin sonuglarini kurul ve
veli toplantilarinda anlatma, hatta yaptiklart c¢aligmalari makale ve kitap gibi
calismalarla yayginlastirarak bu yaklasimin daha etkili oldugu konusunda insanlari ikna
etme gibi davraniglarin beklendigi agiklanmaktadir (Reeves, 2004, s. 6-11)

Ozet olarak, hesap verebilirlik sistemlerinin tasarlanmasinda degerlendirmenin her
bir ders ve smif diizeyi igin 6zellestirilmis sonug standartlart olusturularak yapilmasi
gerektigi; degerlendirmede Ogrencinin hem suan ki durumunun hem de gelisimi
hakkindaki bilginin saglanilmasi gerektigi; degerlendirmede basari ve basarisizligin
hangi alanlarda gerceklestigi hakkinda okul ydneticilerine ve 6gretmenlere detayli geri
bildirim saglanmas1 gerektigi; degerlendirme sisteminin hiikiimete ve halka gegerli ve
givenilir olarak ozet bilgiler saglayacak bicimde tasarlanmasi gerektigi; egitimsel
hedeflerin gerceklesmesi halinde 6grenciler, 6gretmenler ve okul i¢in Ozendiriciler

verilmesi gerektigi sdylenebilir (Hoffer, 2006, s. 538).
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2.5.2.6. Ulkelere Gore Egitimdeki Hesap Verebilirlik Uygulamalar:

Gelismis iilkelerin ¢ogunda finans kaynagi kamu tarafindan saglanan okullarin
kamunun yararina hareket etmesi gerektigi distiniildiigii icin okullarin faaliyetlerine
yonelik hesap verebilirlik sireclerinin yurituldigi belirtilmektedir. Hesap verme
nedeninin ve hesap vermenin yararliliginin anlasilmasi i¢im okulda hesap verebilirlik
kavraminin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Gelismis tilkelerde teftis surecleri ile
yiiriitiilen okul hesap verebilirliginin batida test temelli sonuglar1 esas alan bir sistemle
yuriitildigii anlasilmaktadir (Ladd, 2012, s. 2). 1970’ler ve 1980’lerde hesap
verebilirlik uygulamalariin uluslararast bir olguya doniismesinde ABD’nin etkisinin
biiylik oldugu diisiiniilmektedir (Cobb, 2002, s. 4). Bu gergevede yapilan arastirmalar
Fransa, Hon Kong, Cin, Japonya ve diger iilkelerde 6grenci ve dgretmen gelisimini
6l¢mek ve buna dayali karar vermek i¢in ulusal degerlendirme sistemlerini kullanmaya
basladiklarin1 gostermektedir (Anderson, 2005, s. 4). Asagida Turkiye’deki ve bazi

ulkelerdeki hesap verebilirlik uygulamalarina dair bazi bilgilere yer verilmektedir.
Cin’de (Sanghay) Hesap Verebilirlik Uygulamalar

Sanghay egitim sisteminin belirlenen egitim denetim sistemi ile gii¢lendirilerek
sistematik bir sekilde denetlendigi vurgulanmaktadir. Bu denetimlerde hesap verme
mekanizmasinin kontrollii bir sekilde g¢alismasi icin miifettislerin 6gretmenler ve
yoneticiler iizerinde genis yetkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Oyle ki hesap
verebilirligin saglanmasi i¢in miifettislerin, egitimin kalitesine dikkat ¢ekme, bolgesel
kosullara bagli olarak okullara denetim sisteminin kurulmasi, egitim ve denetimin
6neminin ve anlaminin derinlestirilmesi, 6gretmenlerin tecriibelerine énem verilmesi
gibi konular1 ama¢ edinmesi Onemle belirtilmektedir. Bu c¢ercevede miifettislere
Ogretmenleri hizmet i¢i egitime alma, degisimlerini raporlar halinde kendisine
sundurma, ogretmen basarisin1 takip etme ve gerektiginde d&ddllendirme ve
cezalandirma gibi haklar verildigi belirtilmektedir. PISA ve diger degerlendirme
siavlarindan 6grencilere ait edinilen bilgiler Cin’in gii¢lii bir denetim ve hesap verme
mekanizmasi ile su noktalarda basari elde ettigini vurgulamaktadir (OECD, 2011): i.
Reformda lider olunmasi, ii. Kiiresel egitime gegilmesi, iii. Sinavlarin yeniden
duzenlenmesi, iv. Ogrencilerin birlikte calismasi, V. Esitsizligin ve farkliigin &niine
gecilmesi, vi. Bolgesel kayit sisteminin uygulanmasi, vii. Go¢men ¢ocuklarin egitimine

6nem verilmesi, viii. Zayif okullarin gii¢lendirilmesi.

49



Finlandiya’da Hesap Verebilirlik Uygulamalar

Hesap verilebilirlik sisteminin is birligi ¢alismalart ile gergeklestirildigi
belirilmektedir. Egitim ve Ogretim Degerlendirme ‘nin 2003 yilindan itibaren Egitim
Bakanlig1 ile ¢aligmalarini siirdiirerek tiim kurumlarin 6z degerlendirme anlayisi ile
sistemi ele almasii bekledigi belirtilmektedir. Ulusal, yerel ve okullar diizeyinde ¢ok
iyi ve esnek bir etkilesim ortami yakalanmis olmasi egitim sisteminin basarisi olarak
ifade edilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik deger gordiigii, giiclii bir sekilde yetistirildigi
ve program gelistirme konusunda uzman oldugu Fin sisteminde anadiline, cinsiyetine,
ekonomik durumuna, yasadigi bolgeye bakilmaksizin tim bireylere esit muamele
yapilarak ve gerektiginde bireysel olarak ilgilenerek herkesin gelismesini Oncelik
verilen bir degerlendirmenin mevcut oldugu belirtilmektedir. Fin egitim sisteminde
okullarin pedagojik uygulamalarda ciddi anlamda 6zerklige sahip oldugu, 6gretmenlerin
karar alma yetkisinin yiiksek oldugu, ulusal ve uluslar arasi diizeyde edinilen basarinin
okullarin &6zerkligi ile paralel oldugu, okullarin denetiminden dogrudan sorumlu bir
Teftis Kurulu’nun olmadigi, kamusal aktivitelerin egitim sektoriinden hizmet alan
vatandaslar tarafindan yapildigi, bir kamu otoritesi olan Vilayet Kamu Ofisinin
vatandaglardan gelen geri bildirimlere gore hareket ettigi, egitim ve Ogretim icin
belediyelerle birlikte yasal diizenli toplantilarin yapildigi ifade edilmektedir. Bu
cercevede Finlandiya’da hesap verme mekanizmasmin giliglii bir is birligi 6grenme

ihtiyaci tizerine gelisim gosterdigi diistiniilmektedir (EURYDICE, 2008).
Kanada’da (Ontario Eyaleti) Hesap Verebilirlik Uygulamalart

Kanada egitim sisteminde Egitim Kalitesi ve Hesap Verebilirlik Ofisi, kamu
tarafindan finanse edilen okul kurullart ve okullar arasinda hesap verebilirligi
saglamaktadir. Egitsel hesap verebilirlik vergi miikellefleri, memurlar ve 6gretmenler
icin ¢ok oOnemlidir. Egitim Kalitesi ve Hesap Verebilirlik Ofisi okullarin
degerlendirilmesinin ve hesap verebilirliginin saglanmasiyla ilgili konularda Egitim
Bakanligina Onerilerde bulunmaktadir. Ayrica ofisin  dgrenciler igin  yillik
degerlendirmeler tasarlama, uygulama; okullarin basarisina yol agan politikalarin
analizini ve basarili okullarin profilini yaymlama gibi gorevleri bulunmaktadir

(Leithwood ve digerleri, 1999, s. 113).
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Ingiltere’de Hesap Verebilirlik Uygulamalari

Ingiltere egitim sisteminde biitlin seviyelerin sorumluluklarina uygun icsel ve
digsal hesap verebilirlik Olgiitleri gelistirilmektedir. Merkezi yonetim ve yar1 6zerk
kurumlarm incelemeleri ve yonlendirmeleri ile okullarin hesap verebilirligi
gelistirilmeye calisilmaktadir.  Girdilere, siirece ve ¢iktilara yonelik yapilan
degerlendirmeler sonucunda okullarin ailelere, 6grencilere, yerel yonetime ve hiikiimete
hesap verebilirligi saglanmaktadir. Hesap verebilirlik slrecinde 6grenci basarisinin,
Ogretimin ve Ogretmenin kalitesinin, okul gelistirme planinin yeterliliginin 6nemli

gostergeler oldugu ifade edilmektedir (Leithwood ve digerleri, 1999, s. 59)
Amerika Birlesik Devletlerinde Hesap Verebilirlik Uygulamalart

ABD’de egitimde iki hesap verebilirlik siyasasmin ¢ok etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bunlardan ilkinin 1995’teki TIMSS sonuclar: ile 1996°daki Ulusal
Hiikiimetler Birligi Egitim Zirvesi oldugu belirtilmektedir. Ikincisini ise “Hichir Cocuk
Geride Kalmasin Hareketi”nin olusturdugu ifade edilmektedir (Anderson, 2005, s. 2).
Hesap verebilirlik siyasalari, ABD’de eyaletlere gore degismektedir. Okullar belirlenen
hedefleri basarmak durumundadirlar, aksi durumlarda bagka okullarla yardimlagmalari
veya personelin iyilestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, ABD’de egitimde mesleki
standartlar gibi Olgiitlere gore hesap verebilirligin gelistirildigi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda meslege giris diizeyinde, okul yoneticilerinin Ogretim diizeyiyle ve
performanslariyla ilgili performans Olgiitleri gelistirilmektedir. Bu Olcutlere gore okul
yoneticisinin; topluma, bolge yoneticilerine, ailelere, 6grencilere karsi hesap vermekle
yiikiimlii oldugu belirtilebilir (Leithwood, Edge, & Jantzi, 1999, s. 27). ABD egitim
sisteminde biitiin eyalet ve bolgelerden igerik ve performans standartlar1 gelistirmeleri,
bunlara gore 6grenci gelisimini belirleyen yillik degerlendirmelere gore kendilerini
uyarlamalar1 ve biitiin 6grencilerin basarili olmasi i¢in okullarin ve okul sistemlerinin
hesap verebilir olmalar1 da istenmektedir (Sunderman, 2001, s. 504). ABD’de
ogretmenlerin ve okullarin gelisimleri ilk olarak Eyalet Egitim Ajanslarimin (SEA) 12
yil boyunca 6grencilerin akademik basarilarina yonelik biriktirdigi veriler ile devaminda
ise Boylamsal Ogrenci Bilgi Sistemleri (SLSIS) ile test temelli hesap verebilirlik sistemi
anlayistyla kayit altina alindigr belirtilmektedir. BOylece merkezi eyalet yonetimin
gucunun arttigr ifade edilebilir (Dorothea, Ruthledge ve Bali, 2013, s. 217).
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Iskocya’da Hesap Verebilirlik Uygulamalar:

Iskogya egitim sisteminde kalite kontrol araci olarak igsel hesap verebilirligin
kullanildig1 belirtilmektedir. Buna gore okul ve toplumun birlikte performansi izleyip ve
gelistirme yollarmi aradig ifade edilmektedir. Ogretmenlerin ve miidiirlerin ise devlete
kars1 sorumluluklarinin devam ettigi agiklanmaktadir. Iskogya egitim sisteminde kalite
glivence sistemiyle hesap verebilirligin saglanmasinda okulun gelisimi i¢in su adimlarin
atilmasi gerektigi belirtilmektedir (Swift, 2008, s. 4-6): i. Okul kurullarina destek olarak
parasal kaynaklar verilerek halk katilimi1 ve okulun sahiplenilmesi igin tesvik edilir, ii.
Okullar arasindaki esitligi saglamak i¢in “minimum operasyonel standartlar” tanimlanir,
Iii. Okullara 6grenci basarisini arttirmalari igin kendi stratejik planlarini hazirlamalari ve
bu planlar1 uygulamalar1 konusunda maddi olarak yardim edilir, iv. Tiim paydaslarin
toplum tarafindan yapilan degerlendirmeler ve raporlamalar sonucunda istenen sartlari
ne kadar yerine getirebildigine/getiremediklerine dair donutler verilerek hesap

verebilirlik mekanizmalari araciliiyla ytizlestirilmeleri saglanir.
Hollanda’da Hesap Verebilirlik Uygulamalart

Hollanda’da 1848’den beri var olan “egitim 6zgiirligi” ilkesi kapsaminda kamu
ya da 6zel okullar1 segen ailelere karsi okullarin, ailelerin tercihleri dogrultusunda hesap
vermek durumunda olduklar belirtilmektedir. Egitim Teftisi biriminin 1993’te Egitim
Bakanlig1 i¢inde 6zerk bir yapiya doniistiiriildiigli; birimin yillik olarak egitim raporlari
hazirlayarak bu raporlar1 Parlamento’da savunma ve degerlendirme i¢in kullandig: ifade
edilmektedir. Egitsel katilim yasasina gore her okulun Ggretmenler, 6gretmen olmayan
personel, Ogrenciler ve ailelerden olusan katilim konseylerine sahip olmasi
gerekmektedir. Konseyler, ailelere, 6grencilere tartismalara ve karar vermeye katilimi

saglamaktadir (Leithwood ve digerleri, 1999, s. 85-90).
Norveg’te Hesap Verebilirlik Uygulamalar

Norveg’te hesap verme ulusal 6gretim programi, yerinden karar verme, agik okul,
ulusal degerlendirme sistemi, Ogretmenler icin mesleki standartlar vb. yontemlerle

saglanmaktadir (Leithwood ve digerleri, 1999, s. 59).
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Tlrkiye 'de Hesap Verebilirlik Uygulamalari

Turkiye’deki egitim sisteminde hesap verebilirlik mekanizmasinin ¢ok zayif
oldugu (Erdogan, 2007) ve hesap verebilirlige (Ozdemir, Bulbiil ve Acar, 2010) ve
egitimin Kkalitesine (Diinya Bankasi, 2006) dair bazi1 sorunlarin oldugu bazi
aragtirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Bulbul (2011, s. 71) ise Tiirk Milli Egitim
Sisteminde bazi yabanci tlilkelerdeki gibi kavramsallastirilan bir “egitimsel hesap
verebilirlik” ifadesinin tam anlamiyla heniiz olusmadigmi, bununla birlikte slregelen
politik, yonetsel ve yasal bazi diizenlemeler ve uygulamalarla egitim alaninda hesap
verebilirligin saglanmaya c¢alistigin1 ifade etmektedir (Bulbil, 2011, s. 71). Hesap
verebilirlige dair net bir ¢ergevenin olmamasi nedeniyle bu arastirmada Turkiye’deki
egitsel hesap verebilirlik mekanizmalar1 politik, ydnetsel, yargisal, profesyonel ve

demokratik yaklasimlarla ele alinacaktir.

Tirk Milli Egitim sisteminde milletvekilleri tarafindan TBMM Baskanligina,
Milli Egitim Bakaninin cevaplamasi istemiyle verilen sozlii ve yazili soru onergeleri (
egitim kurumlarina yonetici atanmasi, yiiksek lisan ve doktora yapan 6grencilerin
durumu, okul kantinleri ve giivenligi, derslerdeki miifredat degisikligi vb. konulara dair)
ile politik hesap verebilirlik yatay boyutta gergeklestirilmektedir (TBMM, 2010). Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen 68. Madde ¢ergevesinde TBMM adina
kamu idarelerinin denetiminin yapilmasi i¢in Sayistay gorevlendirilmistir (Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003). Sayistay her yil tiim kamu idarelerinde, bir 6nceki
yilin merkezi yoOnetim biit¢esini gosteren yillik diizenlilik denetim raporu
hazirlamaktadir. 2015 yili degerlendirme sonuglarina bakildiginda hedeflenen gosterge
diizeyi ile yil sonu gergeklesme diizeyi arasinda 107 adet gostergeye yonelik
yuzdeliklere yer verilmektedir. Bu yiizdelere gore 107 performans gostergesinin 40’inda
sapma meydana geldigi, %37,39’unun gergeklesmedigi belirtilmektedir (Sayistay,
2015, s. 130). Bununla birlikte bu degerlendirmelere dair milletvekillerinden konuyu
aydinlatmaya dair soru yonergesinin yonetilmemis olmasi, 5018 sayili kanunun 68.
maddesi geregince Sayistay’in yillar icerisinde diizenli denetimler yapmamasi, egitim
sisteminin hizmet verdigi kisi sayis1 ve biitge dikkate alindiginda Gdeneklerde yillar
icerinde sapmalarin gergeklesmesi gibi durumlarin var olmasit nedeniyle, mali
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkesi geregince Sayistay’in etkin ve verimli denetimler

gerceklestiremedigi hatta politik hesap verebilirligin etkinligini azalttigi belirtilebilir.
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Yonetsel agidan Tiirk Egitim Sisteminin drglitlenmesi merkeziyet¢i ve hiyerarsik
bir goriinum igerisinde; bir tist konumda olan bir amire veya birime karsi astin hesap
verme yiikiimliliigii ve sorumlulugunu olusturarak; Milli Egitim Bakanlig1 ve Disiplin
Amirleri ve Sicil Yonetmelikleriyle de bakanlik Orgiitlenmesi igerisinde yer alan
kisilerin st amirlerinin belirlenmesiyle Gstun asta sicil notu verme ve disiplin
sorusturmast agma hakki tanindigi ve MEB bunyesinde olusturulan farkli denetim
birimleri ile hesap verebilirlik mekanizmasinin olusturulmaya ¢alisildig: ifade edilebilir
(Milli Egitim Bakanhi@inin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 2016). Bununla Birlikte 8. Kalkinma Planiyla Baslayan 9. ve
10. Kalkinma Plan1 ile devam eden Performans Degerlendirme Modeline iliskin
calismalarla yoOnetici ve O6gretmen performanslarinin okul veri kaynaklarinin farkli
agirliklardaki degerlendirmelere bakilarak yapilmak istedigi belirtilmektedir (EARGED,
2006). Okullarin ve egitim kurumlarmin hesap verebilirliginde katki saglayabilecegi
diisiiniilen bu uygulamanin bakanli merkez orgiitlemesinin ve egitim kurumlarinin daha
hesap verebilir hale getirilmesi icin 6nemli oldugu belirtilebilir (Bulbul, 2011, s. 78).
Fakat degerlendiricilerin yeterli bilgi diizeyinde olamamasi (Bagar, 2003), elestiri
kiiltiirintin iilke genelindeki kurumlarda olgunlasmamasi, ¢alisanlar hakkinda yapilan
degerlendirmeler dolayisiyla 6rgu ikliminin bu durumdan etkilenmesi (Aksit, 2006) gibi
sonuclar nedeniyle performans degerlendirmelerinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin
olabilecegi ifade edilebilir. Sonu¢ olarak suan ki durumuyla ve isleyisiyle yonetsel
acidan etkin bir hesap verebilirligin ve saydamligin yeterli diizeyde gerceklesmedigi

sonucuna ulasilabilir.

Yargisal agidan Tiirk Milli Egitiminde hesap verebilirligin son yillarda gelismeye
baslamasina ragmen, siirecleri gerektigi kadar acik ve net bigimde tanimlayamadigi i¢in
yeteri kadar etkili olmadigi diisiiniilmektedir. Meclis Arastirma Komisyonu tarafindan
yayimlanan rapor g¢ergevesinde Turkiye’de kamu idaresinin “bilgi sunma gorevi” ile
yonetilenlerin “bilgi edinme 6zgiirliigi” net bir sekilde diizenlenemediginden, kamu ve
Ozel orgiitlerle yapilan tiim islemlerde, isleyiste, s6zlesme ve atamalarda saydamligin
eksik kaldig1 ve vatandaslara gerekli olan bilgi aktariminin yapilmadig: agiklanmaktadir
(Polat, 2003, s. 68-72). Hesap verebilirlik kavraminin ilk kez kamu yonetiminde temel
bir ilke olarak 8. Kalkinma Planinda yer aldigi, 9. Kalkinma Planinda ise daha detayli
yer verildigi goriilmektedir (DPT, 2009a; DPT, 2009b). Tiirkiye’de hesap verebilirlikle
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ilgili ¢ikarilan yasalar ve yonetmelikler su sekilde siralanabilir: “5176 Sayili Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun”, “4982 Sayili Bilgi Edinme Hakkindaki Kanun”, ve “5018 Sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu”. 5176 Sayili Kanun ile Kamu Gorevlileri
Etik Kurulunun ahlaki davranis ilkelerinin gozetilerek kurulusunun, goérevi ile calisma
usullinlin ve esaslarinin belirlenmesinin amaglandigi belirtilmektedir (Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun,
2004). Kurulun bu amaci gergeklestirirken etik ilkeler yaninda kaynak kullanimi yonden
yonetsel ve mali boyutlarn da g6z Oniinde bulundurarak hesap verebilirlik
diizenlemelerine dikkat etmek zorunda oldugu ifade edilebilir (Kesim, 2005, s. 273).
4982 Sayili Bilgi Edinme Kanununun bilgiye erisim ve bilgi edinme hakkini vatandasa
vermesi agisindan onemli hiikiimler igermektedir (Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2003).
Bu kanunun hesap verebilirlik siirecinin son ii¢ asamasi olan hesap verme raporu,
devleti ve toplumu bilgilendirme ve sonuglara iligkin kararlar alt basamaklarina 6nemli
bir katki sagladigi sdylenebilir. Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununda yer alan 1,
8, 9 ve 10. Maddelerin hesap verebilirlige dair daha giiglii vurgular1 barindirdig: ifade
edilebilir. Ozellikle 10. Maddede Bakanlar ve (st yoneticilerin hesap verme
sorumluluklarinin belirtilmesi Kanun’un Milli Egitim Bakanligin1 da igerisine alan yasal
bir diizenlemeyi kapsadigin1 gosterdigi diistiniilebilir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 2003). Egitimin amaglarina ulasmasinda 6nemli bir role sahip olan teftis alt
sisteminin yasal dayanaklarinin hesap verebilirlik mekanizmasinin saglikli bir sekilde
islemesi i¢in dogrudan veya dolayli olarak katki saglayabilecegi ifade edilebilir. Bu
cergevede, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Atatlirk ilkelerinin ve inkilaplarinin
rehber alinarak, ¢agdas bilim esaslar1 ile devlet gdzetimi ve denetimi altinda egitimin ve
Ogretimin gerceklestirilecegi hilkkmii yer almaktadir (Anayasa, 1982, Madde 42).
Anayasanin teftigle ilgili bu hiikkmiiniin hesap verebilirligin sosyal sorumluluk alt
boyutu ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 110. Maddesi
teftis raporlarinin sicil dosyasina konulmasi ile ilgili hiikiim, dolayl1 olarak miifettislerin
denetim yaparak personel degerlendirmesine esas olacak rapor vermeleri gerektigini
belirtmektedir (Devlet Memurlart Kanunu, 1965). Bu kanunun hesap verebilirligin
sosyal sorumluluk alt boyutuna ve hesap verebilirlik stirecinin hesap verme raporu ile
devleti ve toplumu bilgilendirme basamaklarina katki sagladigi soylenebilir. Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 17, 56, 58. Maddelerinde biitiin egitim kuruluslarinin

faaliyetlerinin  Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabi oldugu, Devlet adina
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hizmetlerin yurutilmesinden ilgili bakanligin sorumlu oldugu agiklanmaktadir (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973). Kanunun bu hiikiimlerinin hesap verebilirligin sosyal
adalet, sosyal sorumluluk ve okul gelistirme alt boyutlar ile iliskili oldugu, hesap
verebilirlik siirecinde ise hesap verme raporunun olusturulmasi ve devletin ve toplumun
bilgilendirilmesi asamalarina yardim edebilecegi belirtilebilir. MEB’in Teskilat ve
Gorevleri Hakkindaki KHK ile Teftis Kurulu Baskanliginin Bakani temsilen teftise,
incelemeye ve sorusturmaya yonelik isleri yiiriitecegine; bakanliga ait amaglara en iyi
sekilde ulagsmak ve en ideal ¢alismalar1 yapmak amaciyla tekliflerini hazirlayip Bakana
sunacagina; teftis kurulu ve miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢ikarilan
tiiziiklerle belirtilecegine dair agiklamalar bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2016). Bu
kararnamenin hesap verebilirligin sosyal sorumluluk, sosyal adalet ve okul gelistirme alt
boyutlarina ve hesap verebilirlik siirecinin hesap verme raporu, devleti ve toplumu
bilgilendirme, sonuglara iligkin kararlar alt basamaklarina 6nemli bir katki sagladigi

sOylenebilir.

Profesyonel agidan Tiirk Milli Egitim Sisteminde hesap verebilirligin egitim
denetgilerinin yaptigi denetim ¢alismalart ile genellikle gergeklestirildigi belirtilebilir.
Fakat agirlikli olarak maarif miifettislerinin simif 6gretmenligi bransindan secilmesinin
mesleki bilgi ve uygulamalarin saglikli degerlendirilememesine; ders denetimlerinin ise
okul yo0neticileri tarafindan yapilacak olmasinin  hukuksal ve  tekniksel
bilgilerin/becerilerin yetersizliginden 6tlrt bireye ve kuruma yonelik bazi problemler
yasanmasina sebebiyet verecegi belirtilmektedir (TEDSEM, 2016, s. 26). Bunun yani
sira sistemde Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB, 2010b), Okul Temelli
Mesleki Gelisim (MEB, 2007) gibi uygulamalarla profesyonel hesap verebilirligi

cagristiran konulara yer verildigi fark edilmektedir.

Demokratik acgidan Tiirk Milli Egitim sisteminde hesap verebilirlige dair yasal
metinlerde halka kars1 hesap verilebilir olunmasiyla ilgili bir ifadeye rastlanilmadig,
gorev ve sorumluluklara dair ifadelerde ise iiste karst sorumlulugun vurgulandigi
gozlemlenmektedir. Ayrica ilgili yonetmeliklerde ilke bazinda yer alan saydamlik,
aciklik ve veli denetimine iliskin uygulamalarin nasil olacagina dair bir agikligin

olmadig goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse higbir okulun denetim gordiikten sonra
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kendisine ulasan denetim raporunu kamuoyuna hesap verme sorumlulugu tasiyan bir
anlayisla 6zet olarak bile duyurmadig: belirtilebilir. Bununla birlikte egitim ve okul
yonetimlerine olumsuz sonuglarla ilgili vatandasa katilim hakkinin taninmasi ile egitim
sisteminin daha demokratik olacagi disiiniilmektedir (Bilbil, 2011, s. 86). Bu
cercevede iilkelere ve durumlara yonelik hesap verebilirligin saglanmasi igin tek bir
sisteminin yararindan bahsetmenin dogru olmayacagi belirtilebilir. Clnki sisteminin
gelistirilmesinde 6nemli olan Kkulturel etmenlerin ve toplumsal gereksinimlerin

toplumdan topluma farklilasacagi diisiiniilmektedir (Lingenfelter, 2003, s. 7).

2.5.2.7. Egitimde Hesap Verebilirlik Siyasalari

Hesap verebilirlige dair egitimdeki siyasalarin temel olarak altt mihim boyuttan
olustugu ifade edilebilir (Cobb, 2002, s. 4-20). Bunlar: i. Performanslarin tanimlamasi,
ii. Performanslara yonelik degerlerin bicilmesi, iii. Isleyis siirecini degerlendirme, iv.
Sonuglarin niteliginin belirlenmesi, v. Kontrolin merkezinin (i¢sel, digsal, merkezi,
devlet, yerel) bulunmasi, vi. Performans hedeflerine iliskin farklilagtirma (minimum,
maksimum yeterlilik). Bu boyutlarin olusturulmasinda 6nemli katkis1 oldugu diisiiniilen
uc temel hesap verebilirlik siyasasina ait uygulamalar su sekilde belirtilebilir: i. Hicbir
Cocuk Geride Kalmasin, ii. Higbir Okul Geride Kalmasin, iii. Hicbir Eyalet Geride
Kalmasin (Hopmann, 2008, s. 417-456).

Hicbir Cocuk Geride Kalmasin: “Higbir Cocuk Geride Kalmasin” siyasasinin,
dort farkli yolla okullar1 desteklemeyi amagladigr belirtilmektedir (Malow-Iroff, Benhar
ve Martin, 2008, s. 71-88): i. Akademik sonug¢larin daha gucli hesap verebilirligini
saglama, ii. Bilimsel temelli egitim programi ve arastirmalar1 uygulama, iii. Ailelere,
cocuklarin nasil ve nerede egitileceklerine dair daha fazla segenekler saglama, iv. Okul
bolgelerinin federal sermayelerini nasil tahsis edebilecekleri konusunda esnekligi
yaymak. Bu yasanin ABD’de 2001 yilinda hesap verebilirlik hareketine olduk¢a 6nemli
bir gii¢ sagladig1 disiiniilmektedir. Bu yasanin eyaletlere derslere ait alanlarda standart
olusturma, uygulama, degerlendirmeler yapma ve basarisizliga dair yaptirimlar
uygulama konularinda yetki verdigi belirtilmektedir. Ancak, bu (¢ tlr yasal zorunluluk
uygulamada oldugunda bile standart-temelli yaklasimlarin smifta Ogretimi ve
ogrencilerin 6grenmesini 6nemli derecede etkilemesi i¢in karmasik bazi diger bircok
gorevlerin tamamlanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 287).

Hichbir Okul Geride Kalmasmn: Bu siyasanin Iskandinavya’da ABD’deki

hareketten esinlenerek baslayan ve benzer sireclere ve amaclara sahip olan bir yasa
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oldugu ifade edilmektedir. Lakin bu uygulamada hesap verebilirligin ABD’dekinin
tersine ademi merkeziyetgi bir sekilde olustugu, bu durumun ise reformun kapsamli ve
siirdiiriilebilir bir sekilde gerceklesmesine engel oldugu belirtilmektedir (Hopmann,
2008, s. 432-433).

Hi¢bir Eyalet Geride Kalmasin: “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin” yasasinin
Almanya ve Avustralya’daki uygulamasi olarak diisiiniilebilir. Yasanin okullarin
diizenlenmesinde sosyal sinif ve tabakalasma konusundaki problemleri dile getirerek
eyaletler arasi dengesizlikleri ortadan kaldirmay1 amagladig: ifade edilebilir (Hopmann,
2008, s. 436-437).

Bu siyasalardan elde edilen bilgilerle egitimin kalitesini artirmak i¢in yapilan
reformlarin  gelismekte olan ilkelerdeki hesap verebilirlik sistemine katki
saglayabilecegi, ama ayni zamanda bazi noktalarin gdzden Kkagirilmasina neden
olabilecegi vurgulanmaktadir. Clnkd hesap verebilirligin  egitim  sistemini
yapilandirmaya yonelik stratejilerden sadece birisi oldugu belirtilmektedir. Bu agidan,
hesap verebilirlige ait sistemler ile yapilan ¢esitli reformlarin olasi ¢atisma
potansiyellerinin goz éniinde bulundurularak, 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilebilir (Kirst, 1990, s. 2).

2.5.3. Okulda Hesap Verebilirlik

Bireysel ve grup haklarinda devrim, endiistrilesme, sivil rahatsizlik, ekonomik
degisimler, teknolojik gelismeler, kiiltiirel doniisiim, gogmenler, kirsaldan sehirlere gog
gibi konularin ve bu konulari okullar tGzerine etkilerinin egitim siyasalarini etkiledigi,
zaman zaman da onlar1 bir ¢ikmaza soktugu diisiiniilmektedir (Crawson, 2003, s. 29).
Hesap verebilirlik ¢gaginda kamu okullarinin ve 6zel okullarin hesap verebilir olmasi bir
zorunluluk olusturmaktadir. Okulun ne olmasi gerektigi anlayisinin  velilerin
beklentileriyle uygun bir egitim saglama zorunlulugunu dogurdugu, arzulanan egitimin
verilmemesi durumunda ailelerin g¢ocuklarini okuldan almaya yoneldigi ve bdylece
okullarin kapanmasina neden oldugu belirtilmektedir. Bu durum, oncelikli olarak 6zel
okullarin tlkede en ¢ok hesap verebilir okul olmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece 6zel
okullar i¢inde kalite diizeylerini kontrol anlaminda hizli, etkili ve acimasiz denilebilecek
serbest pazar giiclerinin var oldugu soylenebilir. Ornegin; ABD’de 6zel okullar egitim
isini devletten Once yaptiklarina inandiklari igin, devletin kendilerine hesap verme

anlaminda ¢ok fazla miidahil olmasina istememektedirler (McTighe, 2004, s. 56).
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Kamu okullar iginde ozellikle Tirkiye gibi okul se¢me imkaninin olmadigi
tilkelerde, okullarin hesap vermesinin etik ve toplumsal bir gereklilik oldugu ifade
edilebilir (Ertan Kantos, 2013, s. 93). Okulda hesap verebilirligin sosyoekonomik ve
kiltiirel agidan farkl cizgide yer alan 6grencileri esit egitim imkanlarina kavusturmasi
icin onemli oldugu disiiniilmektedir. Okullarin sahip olduklar1 kaynaklar1 etkili
kullanarak, islevsel uygulamalar yaparak, istenen akademik basari diizeyine ulasarak
okul hesap verebilirligini gergeklestirebilecegi belirtilmektedir (Ladd, 2012, s. 13). Iki
tarafli bir hesap verebilirligin olusmasinin saglanmasi igin; Okullarin basarili olabilmesi
ve oOgrencilerin Ogrenebilmesi, devletin ve bolgelerin okulla ve toplumla birlikte
sorumlu oldugu bir sistem olusturmalart 6nemli gorilmektedir. Cunki sistemin bir
pargasinin, diger pargasina kars1 sorumlu ve bitiin olarak her iki parcanin da topluma

kars1 sorumlu ve hesap verebilir oldugu diistiniilmektedir (Jones, 2004, s. 588).

2.5.3.1. Okulda Hesap Verebilirlik Streci

Okullardaki hesap verebilirlik strecleri, okul orgutiniin islevselligini gelistirmeyi
ve 6grenci performansini yiikseltmeyi amaglayan dnciilerle baslamaktadir (O’day, 2002,
s. 2-4). Hoy ve Miskel (2012, s. 286) 1900’larda hesap verebilirlik siirecinin su ti¢ temel
bilesene gore olustugunu ifade etmektedir: i. Konu alan bilgisini ve o6grenilecek
becerileri belirleyen standartlar, ii. Standartlara gore belirlenen testler, 3) Farkli
diizeylerdeki amag¢ gergeklesmesini gosteren sonuglar. Ertan Kantos (2013, s. 76) ise
2000’li yillarda bu sirecin temel olarak su asamalardan meydana geldigini
belirtmektedir: i. Standartlarin belirlenmesi, ii. Performansin degerlendirilmesi, Iiii.
Hesap verme raporu, iv. Devleti ve toplumu bilgilendirme, v. Sonuglara iliskin kararlar
(Ertan Kantos, 2013, s. 76).

Standartlarin, amag ifadesinin belirli bir bicimi olarak ne beklendigini detayli bir
bicimde belirledigi ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle standartlarin okullarin
Ogretmesi gereken bilgi, beceri ve diger 6grenmeleri 6grencilerin ulagsmasi gereken
diger yeterlilik diizeylerini tanimladig1r disiiniilmektedir. Bu ag¢idan standartlarin
okullara birbirini izleyen ortak amaglar; 6grencilere, 6gretmenlere ve miidiirlere igerigi
segmede uygun ve tutarli, 68retim 6grenmeyi gelistirme stratejileri ve bu amaglarin
gerceklesip gergeklesmedigi konusunda degerlendirmeye yonelik bir rehberlik sagladig:
ileri strtlmektedir (Doherty ve Skinner, 2003, s. 75-76). Standartlarin olusturulmasi
gucluklerle dolu oldugu diisiiniilmektedir. Standartlarin olusturulmasi matematik ve fen

gibi alanlarda bile ¢ok az objektif siirecken; okuma ve sosyal bilgiler gibi alanlarda,
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stirekli olarak hangi icerigin onemli oldugu, ne anlama geldigi ve nasil Ogretilecegi
konularinda c¢atismalar ¢ikmasi objektiflik acisindan tekrar bir sorgulamaya neden
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle (lke genelinde standart gelistirmenin bir beceri
oldugu ve bu standartlarin bolge ve okul diizeyinde uygulanmasinin daha biyuk bir
sorumluluk gerektigi belirtilmektedir (Hill, 2001; Hanushek ve Raymond, 2002; Moe,
2002; Ogawa, Sandholtz, Martinez-Flores, & Scribner, 2003). Degerlendirmelerin,
geleneksel agidan, egitimciler tarafindan kullanilan testlerle biiyiikk oranda 6grencileri
akademik olarak siniflara ayirmak, 6grenme giigliiklerini belirlemek ve okul basarisi
hakkinda genel yargilarda bulunmak i¢in kullanildig: belirtilmektedir (Carnoy ve Loeb,
2002, s. 306). Ancak testlerin bu amagla kullanilmasinin, hesap verebilirlik ve testler
arasinda oldukca gevsek bir baglant1 kurulmasina neden oldugu belirtilmektedir. Ciinkii
yeni hesap verebilirlik sistemlerinde testlerin ana amacinin gelisim egilimlerini izlemek
ve yeni standartlar, programlar ve 6grenci performansin olumlu etkileyen mesleki
gelisim programlari gibi miidahalelerin gerekli olup olmadigini belirlemek oldugu
vurgulanmaktadir. Su anki hesap verebilirlik sitemlerinin  standartlar ve
degerlendirmeler arasinda baglantiy1 giiclendirerek ya da 6grenme sonuglariin testlerin
icerigini olusturmasini gerektigini diizenleyerek 6nemli 6l¢lide uyarlama sagladig ifade
edilmektedir (Barton, 2001, Hoy ve Miskel, 2012). Fakat degerlendirmede testlere ne
kadar onem verilecegine iliskin endiselerin hala devam ettigi ifade edilebilir (Barton,
2001; Amrein- Beardsley ve Berliner, 2002; Elmore, 2003). Hesap verme raporu,
devleti ve toplumu bilgilendirme ve sonuclara iliskin kararlar, asamasinda ise baglanan
sonuclarin odiiller, yaptirimlar ve miidahaleler agisindan incelendigi belirtilmektedir.
Bu asamalardaki varsayimin basarili okullari, egitimcileri ve 6grencileri ddiillendirerek
motivasyonu glclendirmek; diger taraftan ise beklentileri karsilamayanlari
cezalandirarak davranis degistirmelerini saglamak ve sonugta kotlii performansi
iyilestirmek oldugu agiklanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 289-290). Bu cercevede
Lingenfelter (2003, s. 20-23) okullarda hesap verebilirlik streclerinin desenlenmesinde
su sorulara verilen cevaplarla sekillenebilecegini belirtmektedir: i. Sistemden beklenen
ciktilar neler? Ciktilar olgiilebilir ve agik bir halde mi?; ii. Ciktilar1 elde etmek igin
engeller neler? Engelleri asmak midmkin mua?; iii. Strdirilebilir gelisime yonelik bir
yapida kim, hangi roli oynamali? Nelerin degisimine ihtiya¢ duyulmaktadir?; iv. Hangi
kaynaklar, stratejiler ve araclar degisimlerin baslamasini saglayacaktir?; v. Beklenen
degisim agik bir sekilde ifade ediliyor mu? Yoksa basari; 6grenme, yenilik, uzmanligin

gerektirdigi tecriibeyi istiyor mu?; vi. Ogrencilerin egitiminde mevcut personel ve
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kurumlarla ¢iktiy1 elde etmek miimkiin mii yoksa yeni personele mi ihtiya¢ var?; vii.
Istenilmesi durumunda diger asamalara ulasmak miimkiin mii? Radikal ve éncelikli
gereksinimler hangileridir? Bu gereksinimleri siire¢ igerisinde hizlandirmak olast mi?;
viii. Ogrenciler siire¢ sonunda kazanimlari, bilimsel bilgilerini ve yetilerini bireysel bir
sekilde acgiklayacak diizeyde elde edebilmisler mi?; ix. Ogrenciler baska yerlerde
bulunan 6grencilerle kiyaslanabilecek kadar bilgiyi 6grenebilmisler midir ya da bilginin
ne kadarin1 ogrenebilmislerdir?; X. Ogrencilerin basarili veya basarisiz oldugu
performanslar hangi durumlarda olusmustur?; xi. Ogrenciler birlikte calisabilecekleri
“temel becerileri” 6grenebilmisler mi?; xii. Ogrenciler yaratici diisiinmeleri ile problem
cozmelerine yoOnelik becerilerde istenilen seviyede gelisim gostermisler mi?; Xiii.
Ogrenciler kompleks, zor olan gorevleri ve fazla cabalamalar1 gereken gorevleri yerine
getirebilmisler mi?; xiv. Ogrenciler spesifik gorevlerde c¢alisabilecekleri becerilere
ulagabildiler mi?; xv. Okullar 6grencilere egitimsel degerleri verdiler mi ya da higbir
degisiklik yapmadilar m1? Dolayisiyla hesap verebilirligin egitim uygulamalarinda
kullanilmasinda dikkat edilmesi gerektigi, tiim siirecin uzun donemli olas1 sonuglar
diistinerek degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 291). Okul
diizeyinde uygulanmasi istenen hesap verebilirlik sisteminde olas1 karsilasilabilecek

problemler su sekilde belirtilebilir (O’Day, 2002, s. 16):

I. Ciktilarin Ol¢iimiinde gecerlilik, spesifiklik ve zaman araligi sorunlarinin
yasanmasi Ve bu Olclimlerde 6gretim uygulamalarina dair bilgilere dikkat
edilmemesi  sonucunda  Ggretmenlerin  bireysel bazda  6grenmeleri

zorlagmaktadir.

ii. Okul hesap verebilirlik sistemlerinin ¢ogunun biirokratik bir kontrol altinda
islenmesi nedeniyle siirekli 6grenmeyi ve adaptasyonu cesaretlendiren
etkilesim desenlerinin ve normatif yapilarin okul iginde olusturulmasinda

basarisizlikla kargilagilmaktadir.

Iii. Negatif 6zendiricilerin uygulanmasi, yeniliklerin uygulanmasini ve uyarilan
okullarda risk alinmasimi engelleyerek dikkatleri 6grencinin 6grenmesinden

¢ok oOrgiitiin yasamini devam ettirmesine yonlendirmektedir.
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iv. Diisiik performansli okullarin kapasitesinin arttirllmasinda yardimlarin ve
kaynaklarin  kullanilmasmin yetersiz ve diisik bir dilizeyde oldugu

belirtilmektedir.

Ulkelerde yeni uygulanacak hesap verebilirlik uygulamalarindan verimli sonuglar
alinabilmesi i¢in olasi problemlere dikkat edilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir
(Darling Hammond, 2007, s. 245).

2.5.3.2.0kulda Yoneticilerin Hesap Verebilirligi

Egitim ve 6gretimin gelisimi icin okul yoneticilerinden devletin hesap verebilirlik
politikalarina katki saglamalar1 beklenmektedir (Leithwood ve digerleri, 1999, s. 29).
Okullarda yoneticilerin katki saglamak i¢in hesap vermek zorunda kaldiklart konular
Ramsey (1999, s. 199-201) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir: i. TUm bireylerin ve
calisanlarinin vatandaslik ve insan haklarin1 koruma, ii. Yasal olmayan yollardan uzak
durma, iii. Profesyonel sorumluluklarini dogruluk ve diiristliikle yerine getirme, iv.
Personeli, 6grencileri i¢in giivenli ve saglikli ¢evre olusturma, v. Meslektaslarindan,
ogrenci velilerinden 6zel avantajlar saglamama, vi. Ayrimcit davranmama, Vii. Gizli
bilgileri koruma, viii. Mahremiyete saygi, iX. Sahtelestirme ve yaniltict davraniglardan
uzak durma, x. Hakkaniyet ilkesine 6nem verme, xi. Disiplin aliskanlig1 gelistirme, Xii.
Sosyal sorumluluk igin davranis yollari bulma, Xiii. Basarili olacagina inanma, Xiv.
Sadakat. Spillane, Diamond, Burch, Hallett, Jita ve Zoltners (2002, s. 731) bu konulara
ek olarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerle hesap verebilirlik politikalart arasinda
anlagilabilirligi artirmak igin bir kOpri gorevinde olduklarini belirtmektedirler.
Dolayisiyla yoneticilerin dgretmenleri motive etmesi ile okullarda hesap verebilirlige
dair uygulamalarin yer bulmasi arasinda bir iligkinin oldugu disiiniilmektedir
(Finnigan, 2012, s. 183). Bu cergevede egitimde yoneticilerin hesap verebilirliginin
kendi sorumluluklarin1 kavramasi, paydaslarla bilgi paylasmasi ve etrafina cevap
verebilir olmasi gibi ¢esitli agilardan ¢ok boyutlu oldugu ifade edilebilir. Temelde bu
davraniglarla yOneticilerin  6gretmenlerin  giivenini  kazanarak saglikli iliskiler
kurabilecegi, nihayetinde arzulanan orgiit iklimine ulasilabilecegi belirtilmektedir
(Kalman ve Gedikoglu, 2014, s. 117)
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2.5.3.3. Okulda Ogretmenlerin Hesap Verebilirligi

ABD’deki egitim reformlarinin bir neticesi olarak gittikge deger kazanan
Ogretmenlerin hesap verebilirligi kavraminin, egitimle alakadar olan gevrelerce farkli
tanimlarla betimlendigi g6zlemlenmektedir (Teacher Accountability Conference, 2012,
s. 1-3). Bu gergevede 6gretmenlerin hesap verebilirliginin 6nemine istinaden ABD’de
son 50 yilda yapilan aragtirmalarda 6grenci basarisinin ve 6gretmen kalitesinin blyuk
bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir (Goldhaber, Goldsmitdt ve Tseng, 2013, s. 3).
Dolayisiyla egitimde 6gretmenin niteliginin gelisimine dair standart bir él¢lime ihtiyac
duyuldugu ve okulda Ogretmenin hesap vermesi gereken konularin bulundugu
diisiiniilebilir (Kimball, Harriman ve Hanley, 2002, s. 40). Ogretmen raporlarinin ise bu
konuda 6nemli bir ipucu oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii 6gretmen raporlarina gore
Ogretimde, nasil Ogretilecegi, konularin odak noktalariin belirlenmesi ve odak
konularda bilgiye nasil ulasilacagi hususlarinda etkili bilgi saglanabilir. Ornegin;
Ogretmen raporlarinda hesap verebilirligin, miifredati daralttigi sanilmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda miifredatin daraltilmasimin hesap verebilirligin sonucu olmadigi, bunun
hesap verebilirlikle iligkili olmayan konulara daha fazla yer ayrilmasinin sonucu oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle okullarda giigli bir hesap verebilirlik sisteminin
gelistirilmesinde bu raporlarinda katkisinin olabilecegi disiiniilmektedir (Jones, 2004;
Hoffman, Assaf ve Paris, 2001; Anderson, 2009). Ogretmenler igin hesap verebilirlik
Ogretmenlerin O6gretimi takip etmesiyle birlikte; 6grencilerin 6grenimlerinde neye
ihtiya¢ duyduklari, uzun donemli akademik basarilari i¢in 6grenmenin nasil olmasi
gerektigi gibi sorular ait cevaplar iizerinde durmalarini istemektedir (Abrams, Pedulla
ve Madaus, 2003; Mitchell, 2006; Anderson, 2009). Okullarda 6gretmenlerin 6grenci
icin su alanlarda hesap verebilmeleri beklenmektedir (Leithwood ve digerleri, 1999, s.
19): i. Orgutsel etkililik, ii. Mesleki bilgi ve beceri olgiitlerinin karsilanmas, iii. Etik
davranis dlgiitlerinin karsilanmasi, iv. Ozel gérevlerde ya da mesleki uygulamalarda en
Iyi performans, v. Degisimin basarisina katki saglayacagina inanilan orgiitsel siireglerin
becerili kullanimi. Bu nedenle 6zellikle devlet okullari olmak {izere 6gretmenlerin hesap
verebilirligi ile ilgili taleplerin giinden giine arttig1 ve artmaya da devam edecegi ifade

edilebilir.
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Osretmenler Icin Performans Olgme

Ogretmenlerin performanslar1 “Katma Deger Model”i ile dl¢iilmektedir. Katma
deger modeli biiyiik 6lgiide 6gretmen etkisine odaklanmaktadir. Ogretmen etkisini
tanimlarken buna ek olarak, Ogrenci basarisim etkileyen diger faktorleri de
onaylamaktadir (McCaffrey, Lockwood, Koretz, ve Hamilton, 2003, s. 48). Bu model
Ogrenci basarisint  kazanmada okullarin ve Ogretmenlerin yaptiklart katkilart
tanimlamaktadir. Katma deger sonuclarinin etkili okullar ve 6gretmenler arasinda az ya
da ¢ok ayrim yapabilecegi iddia edilmektedir (Linn, 2008, s. 704-705). Katma deger
modeli, okullarin &grenci performansin ylikseltmede ne derece sorumlu oldugunu
belirlerken, bu oOlcumler okullar ve okul personeli icin daha adil sonuclarla okul
gelisiminde kullanilabilir. Ayrica, bu sonuglar okul seciminde de buyuk 6nem
tasimaktadir (OECD, 2008, s. 12-13).

2.5.3.4. Okul Hesap Verebilirlik Modelleri

Bu bolimde Armstrong’un “ikinci Nesil Hesap Verebilirlik Modeli”,
NASDSE’nin “Dengeli Hesap Verebilirlik Modeli”, Ken Jones’in egitime uyguladigi
“Dengeli Puan Kartlar1 Hesap Verebilirlik Cerceve Modeli”, “5-S Hesap Verebilirlik
Modeli” ve Kantos’un “Okul Hesap Verebilirlik Modeli”’nden bahsedilmektedir.
Ulkemizde olusturulan ilk ayrintili hesap verebilirlik modeli olan Kantos’un “Okul

Hesap Verebilirlik Modeli”ne daha detayl1 bir sekilde yer verilmistir.

2.5.3.4.1. Ikinci Nesil Hesap Verebilirlik Modeli

Modelde hesap verme degerler, inanglar ve ilkelerle baglatilmaktadir. Hesap
verme sisteminin amaci belirlendikten sonra model bu amag¢ dogrultusunda
sekillenmektedir. Bilgi, okulda hesap verme sisteminin temelini olusturmakta ve her
asamada bulunmaktadir (Armstrong, 2002, akt. Ertan Kantos, 2013, s. 98).

2.5.3.4.2. Dengeli Hesap Verebilirlik Modeli

Bu model, hesap verebilir bir egitim sistemini, engellilerle birlikte biitiin
ogrencilere esit bir sekilde ulasabilmeyi, yilksek standartlar ve beklentiler yoluyla
egitim deneyimlerinde yarar saglayabilmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu tanimla birlikte
bu modelde hesap verebilirligin su {i¢ unsurla birlikte olusturuldugu ifade edilmektedir:

I. Girdiler ve suregler icin hesap verme, ii. Sistem standartlar1 i¢in hesap verme, iii.
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Bireysel Ogrenci Ogrenmesi igin hesap verme. Bu ii¢ unsur arasindaki dengenin
olusturulmasi ile dengeli bir hesap verebilirlik sisteminin olusumunun saglandigi

belirtilmektedir (Ahearn, 2000, s. 20).

2.5.3.4.4. Dengeli Puan Kartlar1 Hesap Verebilirlik Cerceve Modeli

Okullara yonelik dengeli hesap verebilirlik modeli igin olusturulan dort boyut su
sekilde ifade edilebilir: i. Ogrenci dgrenmesi, ii. Ogrenme firsatlari, iii. Ogrencilere,
ailelere ve topluma kars1 sorumluluk, iv. Gelisme ve iyilesme igin orgiitsel kapasite. Bu
anlamda okullarin 6grencilerin fiziksel ve duygusal sagligi, 6grencilerin 6grenmesi,
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi, firsat esitligi ve adalet, gelistirme ve iyilestirme
noktalarinda hesap verebilir olmalariin beklendigi belirtilebilir (Jones, 2004, s. 586-
589).

2.5.3.4.5. 5-S Hesap Verebilirlik Modeli

Kamuda kullanilmast igin tasarlanan ve Turk Milli Egitim Sistemine de uyarlanan
5-S Hesap Verebilirlik Modelinin Tablo.1’de belirtilen temel ogelerin bir arada
bulunmas: ile realist ve totaliter bir bakis acgisini benimsemeyi ve gelistirmeyi
amacladig belirtilmektedir (Acar, 2002, s. 221). Modelin igerdigi temel 6gelerin her
birinin tizerinde odaklandigi konular Tablo 1’de gosterilmektedir (Biilbiil, 2011, s. 88).

Tablo 1. 5-S Hesap Verebilirlik Modeli

Temel Ogeler Uzerine Odaklanilan Konular
Sorumluluklar Bolimleme- Belirleme-Benimseme
Standartlar Biitiinlesiklik-Bagdasiklik-Baglayicilik
Saydamlik Bilgiler-Belgeler-Bulgular
Saglama Bagvurular-Bicimler-Bicemler
Sorgulayicilik Birikim-Bilin¢-Basing

Kaynak: Bulbul, 2011, s. 88

2.5.3.4.6. Okul Hesap Verebilirlik Modeli

Egitimde Ziileyha Ertan Kantos tarafindan Tiirkiye kosullarin1 gézeten, ilkogretim
basamagindaki okullara yonelik hesap verebilirlikle ilgili bir model gelistirdigi
gortilmektedir. Bu modelin ilgili alanyazina katki sagladigi disiiniilen su ii¢ egitim
diisiincesinden veya siyasasindan faydalanilarak olusturuldugu belirtilmektedir: “Egitim
Bir Insan Hakkidir”, “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin” ve “Her Cocuk Basarabilir”. Bu

modelde; etik, yoOnetsel, profesyonel, demokratik ve piyasa hesap verebilirlik
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yaklasimlarmin Ulkemize uygun 6zelliklerine yer verildigi agiklanmaktadir. Bu 6zellik
ile modelin demokratik, etik, batincil bir model oldugu belirtilmektedir (Ertan Kantos,
2013, s. 153).

OKUL HESAP VEREBILIRLiK MODELI

'
'

Sekil 3. Okul hesap verebilirlik modeli
Kaynak: Ertan Kantos, 2013, s. 153
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Modelin uygulanma asamalarinda sonuc¢lara dayali hesap verebilirlik sistemini

temel aldig1 belirtilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 118).
Ogrenci Bagsarisi ve Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik sistemlerinin; okullarin var olus nedenlerini sorgulayarak
Ogretmenlerin ve yoneticilerin yani biitiin olarak okullarin 6grenci basarisi i¢in hangi
oranda ¢abaladiklar1 sorusunun cevabini bulmaya ¢alistigi soylenebilir. Cunki
Ogrenmenin ilerletilmesinin ve O6grenci basarisinin artirilmasinin, hesap verebilirlik

sistemlerinin amaglar1 arasinda oldugu belirtilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 121).
Soyal Adalet ve Hesap Verebilirlik

Okullarda sosyal adalet kavraminin; cinsiyet, engellilik, etnik koken, sinifsal
koken bakimindan marjinallesmis kesimleri de kapsayacak bigcimde olumlu egitim
deneyimini saglamasi olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla hesap
verebilirligin sosyal adaletin varliginin veya yoklugunun gostergesi olmasi i¢in biytk
bir adim oldugu ifade edilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 125).

Sosyal Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik

Egitimde okulun hesap verebilirlik alanlarini belirlemek i¢in okulun sosyal
sorumluluklarinin da belirlenmesi gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu sirecte sosyal
sorumlulugun yardimsever, etik, yasal ve ekonomik sorumluluk boyutlarina 6nem

verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 127).
Okul Gelistirme ve Hesap Verebilirlik

Okul gelistirme reformlarinin, guclerini gucgli hesap verebilirlik sitemlerinden,
hesap verebilirlik sistemlerinin giiglerini iyi hazirlanmis okul gelistirme planlarindan
aldiklar1 diistiniilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 134).

Okul Iklimi ve Hesap Verebilirlik

Giiglii bir hesap verebilirlik mekanizmasinin, okullarin iklimini net ve agik bir
sekilde ortaya koyacak olmasindan otiirii hesap verebilirligin bir yerde okul iklimine

yon veren bir pusula oldugu séylenebilir (Ertan Kantos, 2013, s. 137).

Ailelerle Iliskiler ve Hesap Verebilirlik
Aileler, bilgilendirmeleriyle hesap verebilirlik adina ¢ocuklar icin nelerin daha iyi

oldugunu anlamaya yardim edebilirler (Ertan Kantos, 2013, s. 140).
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Okul hesap verebilirlik modelinin asamalar1 Sekil 4’te gosterilmektedir (Ertan

Kantos, 2013, s. 154).

OKUL HESAP VEREBILIRLiK MODELININ ASAMALARI

Bilgi, eylem, cevap

1. ADIM:
STANDARTLARIN
BELiRLENMESI
Icerik standartlar
Performans standartlari
Davranig standartlart
Fiziki standartlari

Yeniden kurulum

Cevap
verebilirlik

4. ADIM:
SONUCLARLA
ILGILI KARARLAR

Okullar, yoneticiler,
ogretmenler icin basari ve
basarisizlik durumlarinda
odller ve cezalar,
akredite, baska bir okula
gbnderme, tatilde hizmet
icin egitim, uzman
gozetiminde calisma, para
yardimi

Uyma, Kontrol
edebilirlik

ETiK DEGER, iLKE, INANC, ERDEM

2. ADIM: PERFORMANSIN
DEGERLENDIRILMESI
Standartlara dayali testler (kazanim,
standart, performans), Degerlendirme
Sinavlar, Istatistiki yontemler, Okula
devam, terk ve devamsizlik durumlari,
BEP’li ogrencilerin ve dezavantajli
ogrencilerin basarisi, Okulun yer aldig1
sosyal sorumluluk caligmalart,
Ailelerden ve Ogrencilerden gelen
memnuniyet raporlari, Mezun 6grenci
profili

Sorumluluk,
Duyarlilik

densd ‘walAs 16119

Aciklayabilirlik
Saydamlik

3. ADIM: HESAP VERME
RAPORLARI DEVLETI VE

TOPLUMU

BILGILENDIRME
Ogrenciler ile ilgili demografik
bilgiler ile performans
degerlendirme sonuglarinin
aciklanmasi

Bilgi, eylem, cevap

Sekil 4. Okul hesap verebilirlik modelinin asamalari

Kaynak: Ertan Kantos, 2013, s. 153
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Asagida Sekil 5’te okul hesap verebilirlik iligkisinde kimlerin kime hesap
verebilecegi gosterilmektedir (Ertan Kantos, 2013, s. 155).

OKUL HESAP VEREBILIRLIK ILIiSKIiSi

g
KiM HESAP VERMELI ] [ KIME HESAP VERMELI }
.
( YONETICI YONETICI
_ DEVLETE
OGRETMEN OGRETMEN VE
TOPLUMA

OGRENCI VELI
OKUL
CALISANLARI
[ VELI

Sekil 5. Okul hesap verebilirlik iligkisi
Kaynak: Ertan Kantos, 2013, s. 155

Sekil 5’e gore hesap verebilirlik iligkisinin karsilikli bir sekilde devam eden bir
stire¢ oldugu, hesap veren ve hesap verilen kisilerin 6ncelikle birbirlerine sonra devlete

ve topluma hesap vermesi gerektigi anlasilabilir.

2.5.4. Egitimde Hesap Verebilirlige Dair Stmirhiliklar ve Elestiriler

Egitimin kalitesinin artirilmasina iliskin yapilan tartismalarda hesap verebilirlik
sistemlerinin olusturulmasinda akademisyenler ve politikacilar arasinda kismen bir
anlayis birliginin oldugu, ancak sistemin ulasilmasi, olusturulmasi ve uygulamaya
konulmast agisindan nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair farkli gortislerin bulundugu
belirtilmektedir (Kukla Acevedo, Streams ve Toma, 2011, s. 1). Egitimde hesap

verebilirlik politikalarinin  ve uygulamalarinin altinda yatan smirliliklarin  temel
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varsayimlara ve uygulamalara dayali oldugu ifade edilebilir. Bilgi Gretme, raporlama,
Olgme ve degerlendirme, 6diil ve ceza alt sistemlerin ve bu sistemlerin kullandig:
enstrimanlarin okullarin hesap verebilir kilinmalar1 konusunda sagladiklar1 faydanin
yaninda cesitli istenmedik yan etkiler iirettigi ifade edilmektedir. Ornek vermek
gerekirse; Ogrencilerin olusturulan program standartlarina gore gelisimlerinin izlenmesi,
belirli donemlerde uygulamaya konulan standartlagtirilmis testlerle 6grencilerin
akademik basar1 seviyelerinin ortaya konulmasi, olusan performans sonuclarinin
standartlara gore degerlendirilmesi ve basar1 yargisinin olusturulmasi, okul performans
sonuglar1 kapsaminda elde edilen performans bilgilerinin kamuoyuna ve Ust yonetimlere
sunulmasi, okullarin basarilarinin diger okullarla karsilagtirilmasi, yiiksek performans
gosteren okullarin ve Ogretmenlerin ddiillendirilmesi, basarisizligin cezalandirilmasi
gibi sireclerin istenmedik sinirliliklara neden olabildigi ifade edilmektedir (Levesque,
2004, s. 55-77). Hesap verebilirlikteki bu sinirliliklarin, okul ve toplum diizeyindeki
uygulamaya konulan araglari ile kabullerinin zayif olmasi ve tatmin etmemesi, kavram
icerisinde ¢6ziilmesi gereken bazi karisikliklarin olduguna dair elestirilere neden oldugu
diistintilmektedir (McEwen, Fagan, Earl, Hodgkinson ve Maheau, 1995, s. 100). Bu

cercevede ilgili alanyazin incelenerek getirilen elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:
Ogretmenleri ve Yoneticileri Odak Alan Elestiriler

i.  Hesap verebilirlik sistemlerinin 6gretmenlerin adanmislik duygusunu azalttigi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Smith ve Rowley, 2005; Daly, 2009).

ii.  Elestirilerden ilki hesap verebilirligin merkezilesmis bir yapiya blrlnerek (st
otoritelerin kurumlarda daha s6z sahibi olmasina neden oldugu bdylece
kurumlarin otonomilerine zarar verdigi yoniinde belirtilmektedir. Bu fikri
savunanlar kurumlarda calisan bireylerin 6zgur karar alamamasi, kendi
uzmanliklarina olan giivenlerinin sarsilmasi ve kurumdaki gii¢lerinin azalmasi
nedeniyle kurumdaki c¢atigmanin artmasma neden olduklarimi ifade
etmektedirler (Pigot-Irvine 2000; Valli ve Buese, 2007).

iii.  Hesap verebilirlik sistemleri icerisinde Uretilen bilginin egitim siireglerini
desteklemedigi, okullarin kapasitesinin nasil gelistirilecegi konusunda yeterli
olmadigi, okul gelisimini saglayamadigi konusunda bazi elestirilerin

sikligindan bahsedilmektedir. Ogretmenlerin ne yapabilecekleri hususunda
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Vi.

Vil.

viii.

siirli bilgi ve beceriye sahip olmalart bu elestiriler i¢in bir 6rnek olabilir
(Abelmann ve Kenyon, 1996, s. 11-12).

Hesap verebilirlik uygulamalarinin teknolojik gelismelerden yararlanilarak
daha gug¢lii modellere doniistiirtilebilecegi, egitimde kaliteyi artirilabilecegi
savunmalarma karsi, hesap verebilirlik politikalarinin  ve araglarinin
ogretmenlerde baski olusturmasi agisindan arzu edilen gelisimin yaratilmasina
engel oldugu séylenmektedir (Hochberg ve Desimone, 2010, s. 91).

Yapilan arastirmalarda 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve 6grencilerin
merkezi sinavlara hazirlanmasina dair uygulanan standart testlerin,
ogretmenler iizerinde kaygi yaratmasina neden oldugu belirtilmektedir (Certo,
2006; Valli ve Buese, 2007).

Belirlenmis hedeflerin eksikligi ile 6gretmen ve okul midirt 6dillendirme
sisteminin egitimsel ¢iktilardan daha ¢ok kideme bagli olmasinin, hesap
verebilirlik sisteminin 6zendiricilerinin uygulanmasinda bir sinirlilik getirdigi
distintilmektedir (Kirst, 1990, s. 11-13).

Hesap verebilirlik politikalar1 dogrultusunda okullarin basarilarina gore
siralanmasinin, kamuoyunda yliksek performans gosteren okullarin daha iyi
ogretmenlere ve Ogretim programlara sahip oldugu yoniinde bir algiya;
diisiik performans gosteren okullarda ise diisiik performansin nedeni olarak
Ogretmenlerin  gosterilmesine  ve kamuoyu goziinde Ogretmenlerin
sayginliklarinin azalmasina neden oldugu belirtilmektedir (Mintrop, 2002;
Valli ve Buese, 2007).

Hesap verebilirlik sistemlerinin unsurlarindan olan 6diil ve ceza sisteminin
elestirilerin odak noktalarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Odiillerin
basaril1 okula bir biitiin olarak m1, yoksa o okulda gorev yapan ve basarili bir
performans sergiledigi tespit edilen Ogretmene mi verilecegi konusunda
tartigmalarin hala devem ettigi belirtilmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlere
saglanan maddi odiillerin direk olarak okullarin basarilarinin artirilmasina
olanak saglamadigi, basarisizlik durumunda alacagi cezalarin bu noktada
motivasyonunu daha etkileyecegi yoniinde elestirilere neden oldugu ifade
edilmektedir (Abelmann ve Kenyon, 1996; Ladd ve Zelli, 2002; Finnigan ve
Gross, 2007).
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Egitimcilerin pedagojiyi ve miifredat igerigini ihmal ettigi i¢in test puanlarina
dayali smifta birakma tilirlinden cezalandirmalara elestirel yaklasildig:
belirtilmektedir (DeMoss, 2003, s. 44).

Hesap verebilirlik uygulamalarinin  bireyin yasami {izerinde strese,
tatminsizlige dair duygulara, tikenmislige ve zamanindan oOnce meslegi
birakmaya yonelik istenmeyen sonuglart dogurdugu diistintilmektedir (Valli ve
Buese, 2007, s. 520).

Ogrencileri ve Ogretim Siireclerini Odak Alan Elestiriler

Test temelli hesap verebilirlik sistemlerinin kosullar uygun oldugunda
ogrenciler icin faydali olabilecegi, duygu, uygun kosullar altinda olmayan
ogrenciler icin zararlarinin olabilecegi; daraltilan mifredat, saglanamayan
firsat esitligi, one ¢ikarilan test sonuglari ile 0zellikle basarisiz 6grencilerin
kendilerini daha degersiz hissedebilecegi  belirtilmektedir  (Brigham,
Tochterman ve Brigham, 2000, s. 19).

Ogrencilere 6nemli avantajlar ve dezavantajlar saglayacak olan test
uygulamalarinin merkezinde yer aldig1 bir hesap verebilirlik sisteminin
ogrenciler arasindaki esitsizligin giderilmesine bir katkisinin olmadigi gibi

daha da arttirdigini ileri siirilmektedir (Klein, 2001).

Mevcut hesap verebilirlik uygulamalarinin, bireylerin egitime erisimi ve her
bireyin esit sekilde egitimden faydalanmasinin saglanmasi gibi 6nemli
gorevleri yerine getiremedigi, bu ylizden devletlerin egitimde basarisizligi
okullar, veliler, cocuklar ve 6gretmenler gibi bagka odaklara kaydirma gayreti
icinde oldugu belirtilmektedir (Apple, 2002, s. 41).

Ogretim programlarinda yasandig1 diisiiniilen bozulmalar hesap verebilirlik
sistemlerinin 6gretim stiregleri lizerindeki olumsuz sonuglarindan biri olarak
ifade edilmektedir. Merkezi degerlendirme smavlarina dayali olarak
performansa odaklanan hesap verebilirlik sistemlerinin okullar Uzerinde
yarattig1 baskinin, okullarda 6gretim programlarinin bozumuna; bu durumun
ise, mifredat icerisinden sadece sinavlarda ¢ikma ihtimali yiiksek konularin
islenmesi ve diger konularin miifredatin disinda birakilmasina; boylece test

tekniklerine Onem vererek Ogrencilerin st diizey biligssel becerilerinin
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gelistirilmesinin ihmaline neden oldugu belirtilmektedir (Earl ve Torrance,
2000, Cuban, 2001; Levesque, 2004; Haertel ve Herman, 2005).

Ogretim siirecinde kullanilan ve degerlendirmelerde kullanilan testlere ne
kadar 6nem verilmesi gerektigi konusunda endise yasandig1 ifade edilebilir.
Barton (2001), Amrein-Beardsley ve Berliner (2002) ve Elmore (2003)
standart temelli reformlarin tehlikeli bir bi¢imde yalnizca bir test yapma
hareketi oldugunu, akademik basariy1 fazla gelistirmedigini, basaridaki her
artisin test alma tekniklerinin 6gretilmesi ile aciklanabilecegini, 6grencilerle
testteki sorularla benzer aligtirmalar yapildigini, diisiik basarili 6grencileri test
stirecinden digsarida birakma ve 6grenci okul terk oranlarini artirmaya yol
actigim1 savunurken; Hanusek ve Raymond (2003) bu ¢alismalarin veri
analizlerinin hatalarla dolu oldugunu soOyleyerek fazla dnemsemediklerini

ifade etmektedirler.

Okullart Odak Alan Elestiriler

Farkli topluluklara farkli kosullar igerisinde hizmet {iireten okullar arasi
performans karsilastirmalarinin  yapilmasi, okullarin siralanmasi, okulun
tirettigi performans sonucuna gore bazi yaptirimlara maruz kalmasi, bu
degerlendirme sonucuna gore odiil ve ceza uygulamalarinin yapilmasi hesap
verebilirlik sistemlerinin egitimciler arasinda adaletsizlik duygusu yarattig
konusunda elestirilmektedir (Mehrens, 1998; Mintrop, 2002).

Hesap verebilirlik sisteminde {ilke tarafindan ortak belirlenmis hedefler
lizerinde mutabakat olusturmanin zor olacag diisiiniilmektedir. Ornek vermek
gerekirse liselerin bazilarinda gelencksel akademik egitim verilirken,
bazilarinda ise mesleki egitim veya farkli program g¢esitliligi ve bagimsiz
calisma olanag1 sunulmaktadir. Ayrica, mevcut hesap verebilirlik sistemlerinin
¢oklu zeka kuraminda tanimlanan birgok zeka tiiriinii kapsayacak o6lgme
araclarina sahip olmadigi belirtilmektedir. (Kirst, 1990, s. 11-13).

Okullar icin hesap verebilirlik sinirlarinin net belirtilmedigi diistiniilmektedir.
Elestiride hesap verebilirligin kompleks bir yapida, standartlarin ise genel
oldugu, yani egitim-6gretimin kapsamli oldugu, 6gretmenlere Ogretecekleri
seye dair Ust mercilerce verilen mesajlarin intizamsiz oldugu belirtilmektedir
(Fitz 2003; Hirsch, Koppich ve Knapp, 2001).
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Iv.  Ortaya konan tek tip digsal hesap verebilirlik uygulamalarinin farkli okullarda
farkl1 performans sonuglart iirettigi, okullarin digsal gelisim baskisina farkli
sekillerde cevap verdigi belirtilmektedir. Bu agidan bakildiginda, sosyo-
ekonomik ve akademik basar1 olarak diisiik seviyede olan okullarin
basarisizliga mahkum birakilarak ve esitlife ve adalete dair dengesizlik
olusturdugu belirtilmektedir (O‘Day, 2002; EImore, 2003).

V.  Arastirmalara gore hesap verebilirligin kisileri ve okullar yaptiklar1 caligmalar
Uzerinde manipulasyon yapma gibi etik olmayan davraniglara yonelttigi
disiiniilmektedir (Mehrens, 1998; Levesque, 2004; Haertel ve Herman, 2005;
Au 2007; Au ve Apple 2010).

vi.  Hesap verebilirligin egitim sistemine rekabet ve secim getirmesiyle; okullarda
ogrenci kaybi; sermaye kaybi hatta 6grencinin naklinin de kaybina neden
oldugu ifade edilmektedir (Hursh, 2005, s. 7).

vii.  Dissal hesap verebilirlik sistemlerinin okul kapasitesinin olusumunu
engelledigi savunulmakta, bu baglamda, uygulamaya konulan hesap
verebilirlik politikalarinin okullar {izerinde yarattiklar1 beklentilerin okullarin
sahip oldugu kapasitenin ¢ok iistiinde oldugu belirtilmektedir. Cogu okulun
ortaya konulan dissal beklentilerin nasil gerceklestirilecegi konusunda bilgi ve
beceri sahibi olmadig ifade edilmektedir (O‘Day, 2002, s. 294).

Sonug¢ olarak hesap verebilirlik sistemlerine getirilen elestirilerin; okullarin
akademik basarilarin1 artiramadigi, uygulamaya konulan testler, okul performans
raporlar1 ve kamuoyunun bilgilendirilmesi unsurlarinin okullarda arzu edilen degisim ve
gelisimi saglayamadigi, okullar, Ogretmenler ve 0&grenciler {izerinde istenmeyen
sonuclar yarattig1 gibi konularda yogunlastigi ifade edilebilir (Robinson ve Timperley,
2000, s. 66). Standartlarin 6nemli oldugu hesap verebilirlik ¢aginda okullarin destek
kazanmak i¢in degismek zorunda kalacag: belirtilmektedir. Egitimcilerin ve okullarin
cevrelerinden kurumsal/gorev ile ilgili talepleri nasil dengeleyebilecegi; bunu hesap
verebilirlik sistemlerine nasil yerlestirebilecekleri gibi zor sorularin ise hala yanitsiz

kaldig1 diisiinlmektedir (Hoy ve Miskel, 2012, s. 292).

2.6. Ilgili Yayin ve Aragtirmalar

Bu boliimde alanyazinda egitimde hesap verebilirlikle ilgili olan ¢aligmalara yer

verilmektedir. Bu arastirmada alanyazinda hesap verebilirlige dair yapilan arastirmalar
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okul gelistirmeyi, etkili okulu, akademik basariy1, egitim sistemini, sinav sonuglarini,

hesap verebilirlik alt boyutlarini incelemesi agisindan siniflandirilarak belirtilmistir.
Okul Gelistirmeyi Incelemesi A¢isindan Hesap Verebilirlik Arastirmalar

Engin’in (2013) “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Hesap Verebilirlige Iliskin
Goriislerinin  Analizi” isimli arastirmasinda idarecilerin hesap verebilirlige yonelik
goriisleri incelenmistir. Arastirmada, ortaokul miidiirlerinin sorumluluk dagilimimnin adil
olmadigi, TKY-Stratejik Plan-OGYE-IKS gibi uygulamalarin biirokrasi olusturdugu,
iist orgiitlere yazilan raporlarla ilgili okullarin diizeltme mekanizmasina sahip olmadigi,
etik kod ihlali durumunda yaptirim uygulanmadigi, akreditasyon konusunda akredite
isleminin kamu dis1 kurumlar tarafindan yapilmasinin olumlu karsilandigi belirtilmistir.
Ek olarak bu durumu okul mudurlerinin glvenilir, adil ve objektif uzman olma
sartlariyla kabul ettikleri ifade edilmistir. Ayrica okul mudurleri akreditasyon isleminde
ogrenci girdilerindeki farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi; kamunun, faaliyetleriyle
ilgili kamuoyu goriislerini dikkate almasi gerektigi, 6grenci ¢iktilarina dayali cevre
kosullar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi, e-devlet uygulamalarinin
egitim kurumlarinda hesap verilebilirligi saglamasinda yardimci oldugu ile ilgili

goriislerini bildirmislerdir.

Tiirkoglu ve Aypay’in (2015) “Ozel Okul Ogretmenlerinin Ogretmen Hesap
Verebilirligine Dair Dislinceleri” adli arastirmalarinda Ogretmenlerin 6grencilere,
velilere ve idarecilere dair gesitli sorumluluklarini yerine getirdikleri saptanmustir.
Arastirmada 6zel okul 6gretmenlerinin ¢alisma sartlarina bagli olarak artabilen yogun
sorumluluklarinin oldugu, bu sorumluluklara dair en genis alan1 Ogrenci ile ilgili
sorumluluklarin olusturdugu belirtilmektedir. Ogrenci ile ilgili sorumluluklarin en ¢ok
ogrencinin akademik basarisi, 6gretim ortami ve dgrencinin yonlendirilmesine yonelik
siralandigi agiklanmaktadir. Arastirmada degerlendirme oSlgiitlerinin Kimin hazirladigina
iligkin bulgulara bakildiginda bazi 6gretmen ve yoneticilerin bu konuya dair herhangi
bir bilgi sahibi olmadigi, bazilarinin ise iist yonetimi isaret ettigi goriilmektedir.
Okuldaki o6gretmen degerlendirmelerinin  ve kurumda c¢alismaya devamliligin
odullendirme ve cezalara yer verilerek paydaslar tarafindan yapildigi agiklanmaktadir.
Sonu¢ olarak aragtirmada Ogretmenlere her alanda basarili olma misyonunun
yiiklendigi, 6zel okul i¢in hesap verebilirligin elzem bir kavram oldugu, etkili 6gretim

i¢cin 6gretmenlerin biitiinsel olarak iyilestirilip gelistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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Etkili Okulu Incelemesi Agisindan Hesap Verebilirlik Arastirmalart

Gunal’in (2014) “Etkili Okul Degiskenlerinin Ogrenci Basarisi ile iliskisi ve Okul
Hesap Verebilirligi” isimli arastirmasinda, etkili okul boyutlarina gore ortaokul
ogrencilerinin okullariyla ilgili algilarin1 ve bu algilarin 6grencinin basarisi iizerindeki
yordama guclni saptamayr amagladigi belirtilmektedir. Arastirmada ek olarak
ogretmenlerin ve yoneticilerin etkili okula ve okulda hesap verebilirlige dair algilarinin
arastirlldigr ifade edilmektedir. Arastirma sonuglarina gére okul yoneticileri,
ogretmenleri ve Ogrencileri, bir okuldaki etkililigin 6ncelikli olarak o6gretimsel bir
liderlikle saglanabilecegini belirtmektedirler. Arastirmada Ogrencilerin etkili okula
yonelik algilariin ebeveynlerinin evlerinde sagladiklart olanaklarla pozitif ve ylksek
bir iliskiye sahip oldugu, etkili okulu isaret eden 6zelliklerin farkli sinif diizeylerinde
farkli anlamlar ifade ettigi, Ogrencilerin akademik basarisinin en fazla evdeki
olanaklarla iligkili oldugu; okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin okul hesap
verebilirlik degiskenlerini benimsemeye yonelik algilarinin uygulanabilir bulmaya gore
daha yuksek oldugu, en c¢ok benimsenen boyutun okul paydaslarina iligskin

sorumluluklar alt boyutu oldugu goriilmektedir.

Hesap Verebilirlik Sistemlerini Incelemesi Acisindan Hesap Verebilirlik

Arastirmalart

Ladd ve Zelli’nin (2002) “Kuzey Carolina'daki Okul Temelli Hesap Verebilirlik:
Okul Midiirlerinin Cevaplar1” isimli arastirmalarinda Kuzey Carolina’daki okul temelli
hesap verebilirlik sitemlerinin, okullardaki ve okullar arasindaki degisiklikleri yaratan
olumlu ve olumsuz tesviklere 6zellikle dikkat ederek okullarin ¢aligma bigimini nasil
etkiledigini arastirmaktadir. Katma degerli 6nlem programina okul miidiirleri arasinda
cok 6nemli bir destegin oldugu belirtmektedirler. Okul miidiirlerinin yiizde altmis1 genel
olarak program hakkinda olumlu goriise sahip; yiizde sekseni okul diizeyi performans
standartlarini istedigini ve ylizde yetmisin listiinde bir oranda okul miidiirleri standart ve
testlerin birbiriyle uyumlu olmasi ve okul performansini belirlemede hesap verebilirlige
dayali ol¢limlerin kullanilmasimin olumlu fikir oldugunu ifade etmektedirler. Buna
karsin ayni okul midiirleri eyalet testlerinin 6grencilerin programa hakim olmalarin
belirlemede iyi 6lgli olmadigin1 ve diisiik performans gosteren okullarin miidiirlerinin
gorevden alinmasi yaptirimindan hoslanmadiklarini belirtmislerdir. Miidiirler ayrica

hesap verebilirlik programinin davranislar1 6nemli dl¢iide degistirdigini belirtmislerdir.
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Owens ve Peltier (2002) “Ebeveynlerle iletisim Kurma: Devlet Okullarindaki
Hesap Verebilirlik Raporlarina Gére Ebeveyn Algilar1” isimli arastirmalarinda, hesap
verebilirlik mevzuati ile ilgili ebeveyn algilamalarina iligkin bir devlet arastirmasinin
sonuglarini sunmaktadirlar. Arastirmacilar ebeveynlerin ilgisini ve tutumlarimi ilging ve
Ogretici oldugunu ortaya koyan sasirtict bulgularla tartismaktadirlar. Arastirmada elde
edilen sonuca gore velilerin okul hesap verebilirligine yonelik farkli okul programlari ve
personelleriyle ilgili gesitli bilgiler istedikleri belirtilmektedir. Ayrica velilerin okullar,
okullar aras1 karsilastirmalar, siniflar ve finansal konularla ilgili daha fazla bilgi almak

istedikleri agiklanmaktadir.

Tse’nin (2007) “Ortaokul Fen Ogretmenlerinin Hesap Verebilirlige Dair
Pedagojik Yanitlar1 ve Tepkileri: Cok Durum Calismasi” isimli arastirmasinda,
oncelikli olarak yeni Ogretim ortamina yonelik gosterilen c¢abalarin ve pedagojik
metotlarin ortaya g¢ikartilmaya calisildigi belirtilmektedir. Arastirmada 6gretmenlerin
fen alanina dair hesap verebilirliklerine, bu hesap verebilirlige iliskin nasil bir pedagojik
yetenek gelistirdiklerine, hesap verebilirlige dair yeni sistemle bdlgedeki yénetimin ve
okullardaki yoneticilerin 6gretmenler igin hangi yardimlar1 sunduklarina ve
ogretmenlerin yeni kazanimlari ne sekilde edindiklerine dair sorulara cevap arandigi
belirtilmektedir. Arastirmanin sonucunda yeni hesap verebilirlik yaklagiminin
Ogretmenleri test temelli uygulamalara yoneltmek zorunda biraktigina, bu nedenle
Ogretmenlerin bu alanda basar1 saglayabilecekleri c¢alismalara yoneldiklerine, bdlge
yonetimin ve okul idaresinin 6gretmenlere bu yeni yaklasima dair arzu edilen yardimi
devletin ise ilgili hizmet i¢i egitimi saglayamadigina dair bilgilere ulasildig

acgiklanmaktadir.

Volkwein ve Tandberg’in (2008) “Olcme: Devletin Yapisal Ozellikleri,
Diizenleyici Uygulamalar1 ve Performansi Arasindaki Baglantilarin Incelenmesi” isimli
aragtirmalarinda, 2000'den 2006'ya kadar genis bir kesitsel veri setini analiz ederek
eyaletlerin hesap verebilirlik uygulamalart ile yiiksek Ogrenim kurumlarinin
performanslart  arasindaki  iligkiyi inceledigi  belirtilmektedir.  Arastirmacilar,
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinda herhangi bir degisme olmadigi igin, hesap verebilirlik
ve kurumsal performanslar arasinda manidar bir iligkinin olmadigi sonucuna

varmislardir. Performans fonlama politikalar1 yoluyla hesap verebilirlik hareketinin,
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ogrenci O0grenmesinde belirgin bir iyilesme saglamadigi, dolayisiyla etkisiz olarak

siiflandirilabilecegi belirtilmistir.

Shin’in (2010) “Performansa Dayali Hesap Verebilirligin ABD'deki Kurumsal
Performans Uzerindeki Etkileri” isimli arastirmasinda, ABD’deki performansa dayali
hesap verebilirlik, performansa dayali biitgeleme, finansman veya raporlama gibi yeni
hesap verebilirlik standartlarinin benimsenmesinden sonra kurumsal performanstaki
degisiklikleri temsili egitim ve arastirma gostergeleri-mezuniyet oranlar1 ve federal
arastirma fonlamalari seviyeleri ile analiz etmeyi amaglamaktadir. Elde edilen sonuclara
gore yeni devlet hesap verebilirlik dnlemlerini benimseyen Gniversitelerin kurumsal
performansinda belirgin bir artis olmadigini belirtilmektedir. 467 yiiksek G6grenim
kurumunun mezuniyet oranini ve 123 yiiksek Ogrenim kurumu i¢in arastirma
verimliligini analiz edilmesi sonucunda; devletin hesap verebilirlik 6nlemlerinin,
kurumun mezuniyet oranindaki varyansinin Sadece % 15'inden ve arastirma
finansmanindaki varyansin yaklasitk % 6'sindan sorumlu oldugu belirtilmektedir.
Performansa dayali yeni hesap verebilirlik standartlarinin mezuniyet oranindaki veya
aragtirma fonundaki varyansa 6nemli Olcude katkida bulunmadigimi belirtilmektedir.
Mezuniyet oranindaki varyansin % 76's1, kurumsal misyon, birinci sinif dgrencilerinin
akademik gegmisi, eyalet egitim iicreti ve yurt tesisleri gibi kurumsal ozelliklerle
aciklanmaktadir. Kurum performansinin dis hesap verebilirlik tedbirlerinden ¢ok i¢
kurumlarin 6zellikleriyle baglantili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica aragtirmada
devlet performansina dayali hesap verebilirligin yliksek ©6grenim kurumsal
performansindaki 6nemli degisiklikleri doniistiirmedeki basarisizligini agiklamak igin

kaynak bagimlilig1 ve neo-kurumsal teorilere dikkat ¢ekilmistir.

Bulbul’an (2011) “Tirk Milli Egitim Sisteminde Hesap Verebilirlik” isimli
aragtirmasinda; hesap verebilirlik olgusu ve uygulamalarina iliskin alginin ortaya
cikarilmasit i¢in yoneticilerin, denetgilerin ve egitim sendikasi ydneticilerinin
goriislerine yer verilmistir. Arastirmada hesap verebilirligin saglanmasina yonelik kadin
ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu; tiniversitelerin bireyi bilinglendirmesine
yonelik onemli bir roliiniin oldugu konusunda kadin 6gretmenlerin daha pozitif bir
yaklasima sahip oldugu; 51 ve lstii yasa sahip olan katilimcilarin 36—40 ve 40-45 yas
grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek bir algiya sahip oldugu belirtilmektedir.
Ayrica saglama boyutu hari¢ diger boyutlarda katilimcilar arasinda 11-15 yil kidem
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grubunda olanlarin hesap verebilirliliginin saglanmasina dair beklentilerinin diger

gruplardaki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu aciklanmaktadir.

Kantos ve Balci’nin (2011) “Ilkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin
Goériislerine Gore Kamu ve Ozel ilkdgretim Okullar1 I¢in Bir Hesap Verebilirlik
Modeli” isimli arastirmalarinda, kamuda ve 6zelde ilkogretimde ¢alisan yoneticilerin ve
ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda hesap verebilirlige dair bir modelin
olusturulmasinin amagclandig: ifade edilmektedir. Ogrenci basarisina dair hesap vermede
ilk sirada sorumlu olan kiginin okul miidiirii oldugu belirtilmistir. Hem kamu hem 6zel
okullarda 6grencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesinde ilk sirada 6gretmenlerin
hesap vermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal sorumluluk, sosyal adalet, okul
gelistirme, okul iklimi, ailelerle iliskiler agisindan ise ilk sirada yoneticilerin, ikinci

sirada ise 6gretmenlerin hesap vermekten sorumlu oldugu belirtilmektedir.

Ehren ve Swanborn (2012) “Hesap Verebilirlik Sistemlerinde Okullarin Startejik
Veriyi Kullanim1” isimli aragtirmalarinda, Hollanda’daki okullarin (riske dayali) yapilan
testlere verilen yanitlarla ne kadar aldatict davrandiklarini ve okul incelemelerine
verdikleri yanitlarda test havuzunu yeniden nasil sekillendirdiklerini arastirmaktadirlar.
Arastirmada okul teftisleri sonucunda ulasilan verilerin hesap verebilirlik sistemi i¢in
mithim oldugu, verilerden elde edilen ilgilerin okullarin iyilestirilmesi igin
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Elde edilen sonuclara gére okullarin %5.5'inin testi
uygulama yonergelerine uymadigi, okullarin {igte birinin testten bir veya daha fazla

ogrenciyi digarida biraktiklari tespit edilmistir.

Rabovsky’nin (2012) “Yiiksek Ogretimde Hesap Verebilirlik: Devlet Biitgelerinde
ve Kurumsal Harcama Modellerindeki Etkilerin Arastirilmasi” isimli arastirmasinda
tim eyaletlerdeki devlet kolejleri ve Universitelerindeki kurumsal duzeydeki verileri
kullanarak, performans-finansman politikalarinin benimsenmesinin, 6grenci ¢iktilari
(mezuniyet oranlari, elde tutma ve lisans dereceleri) ile devlet 6ddenekleri arasinda bir
iliski olup olmadigin1 ve bu politikalarin, kamu tiniversitelerinin aragtirma ve dgretimle
ilgili faaliyetlere Oncelik verme yollar1 iizerinde bir etkisinin olup olmadigin
belirlemeyi amaclamaktadir. Elde edilen sonuclara goére performans-finansman
politikalarinin  devlet biit¢eleri ilizerinde Onemli bir etki yaratmadigi, kurumsal
harcamalar Uzerinde ise smurli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica, kurumsal

harcamalarin devlet niversitelerinde kolejlere gore daha fazla oldugu bulunmustur.
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Dougherty, Natow, Bork, Jones ve Vega (2013) “Yiiksek Ogrenimde Hesap
Verebilirlik Icin Muhasebe: Yiksek Ogrenimde Devlet Performans Fonunun Siyasi
Kokenleri” isimli arastirmalarinda, yiiksek 6grenim i¢in performans kaynagi olusturan
alt1 tlkenin (Florida, Illinois, Missouri, Giiney Carolina, Tennessee ve Washington)
deneyimlerini  karsilastirdiklarin1 ~ belirtmektedir.  Devletlerin,  performans fon
programlarinda, yiiksek Ogrenim yonetisim diizenlemelerinde, siyasi ve sosyo-
ekonomik ozelliklerinde 6nemli farkliliklar gosterdigi ifade edilmektedir. Arastirmada,
performans fonlamanin kokenlerine iligkin mevcut bakis acisi tarafindan aktarilan
aktorlerin ¢cogunun (devlet meclis Utyeleri 6zellikle Cumhuriyetgiler, valiler, ylksek
ogrenim i¢in daha fazla etkinlik ve verimlilik adina performans finansmani isteyen is
adamlar1) alti eyalette faaliyet gOsterdigi belirtilmektedir. Arastirma performans
fonunun gelisimini engelleyen unsurlarda politik degerlerin, siyasi yapilarin ve yiiksek

ogrenim muhaliflerinin 6nemli rolii oldugunu vurgulamaktadir.

Douglas, Ingle ve Rutledge’n (2014) “Hesap Verebilirlik Konusunda Ogretmen
Degerlendirme Metodlar1 Nasildir?: Miidiir ve Ogretmen Katma Deger Olgiimlerine
Gore Ogretmen Etkililiginin Degerlendirilmesinin Karsilastirmali Bir Analizi” isimli
arastirmalarinda, okul idarecilerinin dahi oldugu degerlendirmeler ile Ogretmenlerin test
temelli hesap verebilirlik sistemi araciligiyla performans degerlendirmesine tabi
tutuldugu belirtilmektedir. Arastirmanin bulgularina gore test temelli hesap verebilirlik
sistemi ile degerlendirilerek yiiksek basarili oldugu tespit edilen 6gretmenlerin okul
midiirleri tarafindan daha diislik puanlarla degerlendirildigi ifade edilmistir. Midiirlerin
bu yaklagimimin nedeni degerlendirmede test performansi kriteri ile birlikte okulda
paydaslarla saglanan isbirligine ve iletisime yonelik kriterlerin de puanlamaya dahil

edilmesi olarak belirtilmistir.

Timmermans, Wolf, Bosker ve Doolaard’in (2015) “Hollanda ilkdgretimindeki
Risk Temelli Egitsel Hesap Verebilirlik” isimli arastirmalarinda risk temelli egitsel
hesap verebilirligi benimseyen okullarin hangilerinin diisiik performans riskine sahip
oldugunu saptamayi amaglamaktadir. Coklu degerlendirmeler sonucunda okullar
arasinda akademik basar1 agisindan farkliliklar oldugu, genel olarak okullarin nihai
basarnin altinda oldugu belirtilmektedir. Arastirmada okulun bilesenleri, Onceki
performans diisiikliigil, sistematik degerlendirme yaklagimina sahip olma konusundaki

yetersiz kararlar, destegin degerlendirilmesi ve 68renci basar1 ¢iktisinin izlenmesi gibi
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faktorlerin okullarin daha diisiik performansa sahip olmasmma neden oldugu
belirtilmektedir. Ayrica risk temelli okul hesap verebilirligini uygulayan okullarin

yaklasik % 40’1nin diisiik performans dair kiigiik bir risk gosterdigi ifade edilmektedir.

Ingersoll, Merrill, ve May (2016) “Hesap Verilebilirlik Politikalar1 Ogretmenleri
Isten Kovuyor mu?” isimli arastirmalarinda hesap verebilirlik reformlarmin, devlet
okullarinin 6gretmenlerini koruma yeteneklerini etkileyip etkilemedigini aragtirdiklarini
ifade etmektedirler. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, hesap verebilirligin
diisiik performans gosteren okullardaki 6gretmenlerin okulda kalmalarini zorlastirdigi
belirtilmektedir. Soyle ki o6grencileri yiiksek degerlendirmelerde diisiik puan alan
okullarda 6gretmen degisimi puanlar yiiksek olan okullara gore daha yiiksektir. Diisiik
performanslarindan 6tiirii yaptirim uygulayan okullar daha yiiksek bir degistirmeye
sahiptir. Analizin en yararli bulgusunun, yaptirim uygulanan okullarda bile yiiksek
Ogretmen degisiminin kagmilmaz oldugu ifade edilmektedir. Daha iyi c¢alisma
kosullarina sahip olan okullarin - 6zellikle de 6gretmenlere daha fazla sinif 6zerkligi

getiren - hesap verebilirlik yaptirimlarinin olumsuz etkilerini azaltabildigi belirtilmistir.

Himmetoglu, Aydug ve Bayrak’m (2017) “Egitim Orgiitlerinde Hesap
Verebilirlige iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri” isimli arastirmalarinda okullardaki
hesap verebilirlige yonelik idarecilerin goriislerinin belirlenmesinin amaglandig: ifade
edilmektedir. Arastirmada yoneticilerin okullardaki hesap verebilirligin saglanmasi
sayesinde yetenekleri dogrultusunda 6grencilerin yonlendirilebilecegi, okul diizeninin
saglanabilecegi, basarinin yiikseltilebilecegi, okulun seg¢ilme isteginin artirilabilecegi,
var olan duruma yonelik betimleme yapilabilecegi ve modern bir toplumun olusmasi
icin katki saglanabilecegi gibi tahminlerinin bulundugu ifade edilmektedir. Ek olarak
idarecilerin okullardaki hesap verebilirligin saglanmasina yonelik katilimin ve
bilgilendirmenin saglanmasi, farkindaliklara dair egitim, yasal yiikiimlilikler,
netlestirilen standartlar, bilgi ve belge kaydi, performansin degerlendirme gibi

konularda ¢esitli Oneriler sunduklar1 belirtilmektedir.
Hesap Verebilirlik Siyasalarimi Incelemesi A¢isindan Hesap Verebilirlik

Corporan’in  (2012) “Ogretmen Hesap Verebilirligi ve Kiiltiirel Yeterlilik:
Teksas'ta Olgusal Bir Caligma” isimli doktora tezinde, Hicbir Cocuk Geride Kalmasin

Yasas1 (NCLB) geregince Teksas'in kuzeyindeki 6grenci basarisindan sorumlu tutulan
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ogretmenlerin kllturel olarak kendilerini yetkin hissetmelerine katkida bulunan
faktorleri tanimlamay1 amaglamaktadir. Arastirmada 6gretmen hesap verebilirligine ve
kiiltiirel yeterliligine ait faktorlerin bes ortak tema (NCLB yasasi, kiltir, hesap
verebilirlik, faktorler ve etkiler, farkliliklar) ile gruplandirildig: ifade edilmektedir. Ek
olarak arastirmada, bu yasa ile dgretmenlerin hesap Vverebilirlige yonelik yogun bir

kayg1 yasayarak avantajli ve dezavantajli bir¢cok etki altina girdigi belirtilmektedir.

Menken, ve Solorza (2014) “Hicbir Cocuk Iki Dilsiz Kalmasm: Hesap
Verebilirlik ve New York'taki Okullarda Iki Dilli Egitim Programlarinin Ortadan
Kaldirilmas1” isimli arastirmalarinda iki dilli egitim programlarini ortadan kaldiran ve
yerine sadece Ingilizce diline ait programlar1 koyan 10 sehir okulu mudiirlerinin
benimsedigi dil egitim politikalarini belirleyen faktorleri incelemektedir. Arastirmada,
Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin yasasinin dayattigi test temelli hesap verebilirlik baskisi
ile sehir okullarinda sadece Ingilizcenin benimsenmesine dair politikalarin arasinda
nedensel bir bag oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilardan elde edilen goriislerde
degerlendirme ile hesap verebilirligin, iki dilli egitim programlarinin kaldirilmasi igin
gerekce olarak kullanildigi ve iki dilli 6grencilere hizmet etmede bir engel olusturdugu
belirtilmektedir. Ciinkii okullarin diisiik performans ve riskli yaptirimlar (bu 6grencileri
kabul etme ve egitme durumunda kapatilma gibi) ile etiketlenme olasiligi yiksektir.
Ayrica katilimcilardan elde edilen goriismelerde okulun iki dilli programinin ortadan
kaldirilmasindaki kilit faktorler su sekilde ifade edilmektedir: i. Hesap verme
sorumlulugu 6nlemleri konusunda iki dilli konusanlarin basarisizligi, okul yoneticileri
i¢in okul ¢apinda performansi artirmak i¢in biiyiik bir baski olusturmaktadir. ii. Ortaya
citkan 1iki dilli Ogrenciler ideoloji veya inanglardan dolayr 1iyi performans
gostermediklerinde iki dilli egitim programlari suglanmaktadir. iii. Yoneticilerin birincil
amaci lyilestirilmis test puanlar1 ve hesap verebilirlik gereksinimlerini karsilamak igin
Ingilizcenin hizli bir sekilde edinilmesidir. Boylece en énemli 6gretim hedefi olarak iki
dilli insanlar icin Ingilizceye odaklanilmaktadir. iv. Hesap verebilirlik sistemi, iki dilli
kisileri ve katildiklar1 okullara orantisiz bir sekilde cezalandirilarak okullarin bu
Ogrencilere hizmet etmesini engellemektedir. Soyle ki 6grencilerin  "diisiik
performansli”" olduklar1 algist 6grenciler ve egitimciler agisindan kendilerine yonelik

olumsuzluk benlik algis1 gelistirmesine neden olmaktadir.
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Marsh, Bush Mecenas ve Hough’un (2017) “Yeni Hesap Verebilirlik
Donemindeki ilk Bagisgilardan Ogrenme: Kaliforniya'nin CORE ihbar Alanlarindan
Incelemeler” isimli arastirmalarinda, egitimcilerin CORE hesap verebilirlik sistemi
hakkindaki tutumlarin1 (nasil uygulandigi, ara smav sonuglarinin nasil oldugu gibi)
incelemektedirler. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, CORE hesap verebilirlik
sisteminin uygulanmasinda Onemli derecede giicliiklerle (fonlar) karsilasildig:
belirtilmektedir. Bolge yoneticileri, isbirligine dayal1 faaliyetlerde zorluklarin oldugunu,
kapasitenin sinirli kaldigini, uygulanan politikadaki yanlis anlasilmalarin sistemin

islemesini kisitladigini belirtmektedir.
Akademik Basariy Incelemesi Agisindan Hesap Verebilirlik Arastirmalart

Anagnostopoulos (2003) “Devlet Liselerinde Yeni Hesap Verebilirlik, Ogrenci
Basarisizigi Ve Ogretmenlerin Calismalar1” isimli arastirmasinda, Lipsky'in sokak
diizeyinde biirokrat kavramini kullanarak Chicago'daki iki devlet okulunda gorev yapan
Ingilizce 6gretmenlerinin ilce hesap verebilirligi giindemi kapsaminda 6grenci
basarisizligina nasil tepki verdigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgularda 6gretmenlerin farkli stratejileri tercihe ederek okul yonetimine hesap
verdigi, Ogrencilerin akademik basarisinin fazlasiyla diisiik oldugu, il merkezinde
calisan  Ogretmenlerin  hesap  verebilirligin ~ politik  baskilarinin ~ mesleki
profesyonelliklerine tehdit olusturdugunu distindiikleri belirtilmektedir. Ek olarak
arastirmada Ogretmenlerin Ozellikle basar1 performansina yonelik calisma, distik
beklentilerle miifredata bagli kalmaya g¢aligma, basarili 6grencileri se¢cme gibi bazi

savunma mekanizmalarini1 benimsedikleri ifade edilmektedir.

Jackson ve Lunenberg’in (2010) “Okul Performans Gostergeleri, Hesap
Verebilirlik Puanlamalar1 Ve Ogrenci Basaris1” isimli arastirmalarinda okullarin
performans gostergeleri ile Ogrenci basarilar1 arasinda iliskiyi Temsil, Bilindik,
Akademik A¢idan Onaylanabilir, Akademik A¢idan Onaylanamaz olarak kategorize
eden basliklarda incelemislerdir. Aragtirmada okul performans gostergelerinin anlaml
oldugu, 6grenci basarist ve okul hesap verebilirlik dereceleriyle 6nemli 6lciide iliskili
oldugu sonucuna ulasildig1 belirtilmektedir. Ayrica Ogretmen davramislarinin, 6zel
Ogretim ilke ve yoOntemlerinin, 6grenci basarist agisindan bir fark yarattifi da ifade

edilmektedir.
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Bakioglu ve Salduz’un (2014) “Ogretmenlerin Hesap Verebilirliklerini
Ogrencilerin Akademik Basaris1 Agisindan Degerlendirmeleri” isimli arastirmalarinda,
akademik basariya dair ortadgretimde calisan dgretmenler hesap verebilirliklerine dair
cesitli sorularla irdelenmektedir. Arastirmada gogunlukla 6gretmenler kendilerini hesap
verebilir olarak algiladiklarini, bu konuda sistemin motivasyonlarini saglayabilecegini
diisiindiiklerini  ve bu ¢ercevede mesleki  gelisimlerini  artirabileceklerini
belirtmektedirler. Ogretmenler &grencinin  akademik basarisma dair en fazla
Ogrencilerin sonra kendilerinin hesap vermesi gerektigini, basarisizliga dair ise Once
dgrencilerin sonra ise velilerin hesap vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ogretmenler
en c¢ok smif igindeki performansa dair hesap verebilir olmalar1 gerektigini, hesap
verebilirlige dair kendilerini degerlendirmek i¢in en ¢ok Ogretim ydntemlerinin
etkililigini 6nemsediklerini, 6grenci basarisinin yiikseltilmesine yonelik en ¢ok dgretim
yontem ve kaynaklarinin g¢esitlendirilmesine dikkat ettiklerini belirtmektedirler. Ayrica
ogretmenlerin firsat esitliginin saglanmasina yonelik Oncelikle 6grencinin derslere etkin
katilimina dikkat ettikleri, kendilerini en fazla vicdanlarina karsi sorumlu hissettikleri,
genel olarak denetmen ve velilere karsi raporlama yapmaya 6énem vermedikleri ifade

edilmektedir.
Stnav Sonuglart A¢isindan Hesap Verebilirlik Arastirmalar

Yiiksel’in (2013) “Ogretmen Yetistirmede Hesap Verebilirlik Baglaminda KPSS
Sonuglarmin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, 6grencilerin OSS’den aldiklari
puanlar ile KPSS’den aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin iliskisi incelenmektedir.
Arastirmada Bati’da ve I¢ Anadolu’da bulunan Universitelerin yilksek basariya sahip
oldugu, Dogu’da ve Giineydogu Anadolu’da bulunan tniversitelerin ise diisiik basariya
sahip oldugu belirtilmektedir. Yilksek puanla 6grencileri segen gelismis sehirlerdeki
universitelerin egitim bilimleri sinavindan aldiklar1 puanlarin ortalamaya yakin ya da
ortalamadan diisiik siralandigi, dolayisiyla dgrencilerin OSS’den aldiklar test puanlar
ile KPSS’den aldiklar test puanlarina ait ortalamalar arasinda diisiik bir iligkinin oldugu
ifade edilmektedir.

Ozgiirliigii ve Adaleti Incelemesi Acisindan Hesap Verebilirlik Arastirmalar

Kalman ve Gedikoglu’nun (2014) “Okul Yoneticilerinin Hesap Verebilirligi ile
Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskinin  Incelenmesi” isimli arastirmalarinda,

ortadgretimdeki yoneticilerin hesap verebilirlik algilari ile 6gretmenlerin drgutsel adalet
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algilart arasindaki iligkinin 6gretmenlerden elde edilen goriisler neticesinde incelendigi
belirtilmektedir. Okuldaki idarecilerin hesap verebilirlikleri ile orgiitsel adalet algilart
arasinda pozitif ve Ust seviyede bir iliskinin bulundugu belirtilmektedir. Arastirmada
yas, cinsiyet, kidem degiskenlerine gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda herhangi bir
farkliliga ulagilmadig ifade edilmektedir.

Dogan’in (2015) “Tiirkiye'deki Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik
Ve Akademik Ozgurliik” isimli arastirmasinda, yiiksekogretimdeki hesap verebilirlige
dair uygulamalarin ve akademik 6zgurliklerin devlete bagli iiniversitelerde galisan
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda incelendigi belirtilmektedir. Bu cercevede
aragtirmada akademisyenlerin algilarina gore yiiksekogretim kurumlarindaki hesap
verebilirlik uygulamalarinin ve akademik o6zgiirliikklerin diisiik bir ortalamaya sahip
oldugu, yiiksekoégretim kurumlarindaki hesap verebilirligin sadece yas ve Universitenin
kurulus yili degiskenleri acisindan bir farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Arastirmada
akademisyenlerin algilarina gore akademik ozgiirliiklerin yas, unvan ve universitenin

kurulus yil1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmektedir.

Yukaridaki arastirmalar cercevesinde okullarin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
okul toplumuna karsi hesap vermelerinin Onemli ve vazgecilmez oldugu, hesap
verebilirlik kavraminin sadece akademik basariyr degil bircok boyutu icine alan daha
derin bir olguyu karsiladigi, dolayisiyla Tiirkiye gibi egitim alaninda hesap verebilirligi
saglamaya yonelik yasal diizenlemelerin istenen diizeyde olmadig: iilkelerde sadece
ogrenci basarisinin degil, okul yoneticisi ve 6gretmenlerinin de davraniglarinin biitiinsel
acidan siiregte incelenmesinin hesap verebilirlik mekanizmasimin gelistirilmesi igin
onemli olacagi ifade edilebilir. Diger taraftan yapilan arastirmalarin genel olarak
degerlendirildiginde Tiirkiye’de hesap verebilirlik uygulamalarinin arzu edilen diizeyde
ve nitelikte olmadigini isaret ettigi belirtilebilir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmenlerin
ve yoneticilerin ne icin, kime, nasil hesap verdiklerinin arastirilmasina ihtiyag

duyulmustur.
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BOLUM 11

YONTEM

Arastirmada bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem/galisma grubu,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizinde ve yorumlanmasinda
kullanilan istatistiksel teknikleri ve ilgili agiklamalar1 nicel ve nitel boyutlar kapsaminda

ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul Ogretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimdeki okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin
algilarimi ortaya ¢ikarmayr amaglayan betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar,
olan durumlar1 oldugu sekilde ortaya ¢ikarmayi amacglayan (Karasar, 2009, s. 77; Balci,
2015, s. 15); baz1 olgu olay ve durumu ag¢iklamaya ¢alisan arastirmalardir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015, s. 30). Arastirmanin bagimli degiskeni ortaokul
ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin egitimdeki mevcut okul gelistirme aract olarak
hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iligskin algilarina ait goriisleridir. Arastirmada
O0gretmenlerin egitimdeki okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma
diizeyine iligkin algilarina etkisi incelenen cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans, kidem,
okuldaki gorev, hizmetigi egitim sayisi, okula motivasyonla gelme, denetimi gerekli
bulma degiskenleri arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bu
aragtirmada, bir arastirma sorusuna cevap vermek igin sayisal veri toplayan nicel
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 30) ve bir arastirma sorusunu yanitlamak i¢in
sayisal olmayan verileri toplayan nitel (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 30)
verilerin bir arada kullanildigi yontemlerden biri olan karma yontem tercih edilmistir.
Karma yontem Green, Carecelli ve Graham (1989, s. 255) tarafindan, bilimsel
aragtirmalarin problemlere en iyi ve anlamli cevabi bulabilmesi i¢in nitel ve nicel
yollarla elde edilen verileri biitiinlestirmesi; Christensen, Johnson ve Turner (2015, s.
423) tarafindan nicel ve nitel aragtirma yontem ve felsefelerinin birbirini tamamlayarak
bir tek arastirmada veya yakin iligkili g¢alisma dizisinde birlestirilmesi ya da
karistirtlmasi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan karma ydntemin bu
yonuyle tek bir arastirmada nicel ve nitel arastirmalara ait giiglerin birlestirilmesi

yoluyla onlarin etkisiz yonlerinin azami seviyeye indirerek (Christensen, Johnson, ve
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Turner, 2015, s. 429), problemlere yoOnelik en gecerli ve guvenilir analizlerin
gerceklestirilmesine imkan sagladigi (Creswell, 2013, s. 215) belirtilmektedir. Karma
yontemde kullanilabilecek farkli desenler bulunmaktadir (Creswell, 2013; Christensen,
Johnson ve Turner, 2015; Robson, 2015). Bu arastirmada Christensen, Johnson ve
Turner’in (2015, s. 426) smiflamasina gore eszamanli (nicel ve nitel kisimlar tahminen
ayni anda gergeklestirilir) ve esit statiili (nicel ve nitel yaklagimlara esit vurgu yapilir)
boyutlar1 isaret eden desen; Creswell’in ( 2013, s. 217) simiflamasina gore nitel ve nicel
verilerin beraber toplanmasi ve ayri1 ayri analiz edilmesini isaret eden yakinsayan

paralel karma yontem deseni kullanilmuistir.

Nicel Veri Toplama ve
Analizi

Karsilastirma
~ veya
Iliskilendirme

Nitel Veri Toplama ve
Analizi

Sekil 6. Yakinsayan paralel karma yontem deseni
Kaynak: Creswell, 2013, s. 220

Yakinsayan paralel karma yonteminin surecin desteklenmesi ve dogrulanmasi,
arastirmanin nicel istatistik sonuglarinin nitel bulgularla dogrudan karsilastirilmasi ve
celistirmesi i¢in kullanildigr belirtilmektedir. Bu agidan arastirmada elde edilen nitel ve
nicel verilerin birbirlerini desteklemesi ya da birbirlerinden farklilik gostermesi stz
konusu olabilir. Dolayisiyla arastirmacinin bu ydntemleri birbirinin tamamlayicisi

olarak gérmesi gerektigi ifade edilmektedir (Creswell, 2013, s. 219).

3.1.1. Nicel Boyut

Arastirmanin nicel boyutunda tarama yontemi tercih edilmistir. Tarama
arastirmasi Kisilerin tutumlarinin, eylemlerinin, fikirlerinin ve inanclarmin belirlenmesi
istendiginde kullanilan, anketlere veya goriismelere ait protokollerin tercih edilmesiyle
gerceklestirilen bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Tarama arastirmasinda izlenmesi
gereken tipik adimlar su sekilde belirtilmektedir: i. Tarama arastirmasi g¢alismasini
planla ve tasarla, ii. Tarama veri toplama aracini olustur ve onu gelistir, iii. Arastirma
verisini topla, iv. Verileri gir ve topla, v. Arastirma verisini analiz et, vi. Sonuglari
yorumla ve rapor et (Christensen, Johnson, ve Turner, 2015, s. 368-371). Arastirmada

veriler anket (survey) teknigi ile 6lgekler araciligiyla toplanmistir. Robson’a (2015, s.
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297) gore anketlerin uygulanmasinda U¢ Yol tercih edilir: i. Kisinin kendisinin
yanitladigi, ii. Yiiz ylize goriisme, iii. Telefon goriismesi. Bu arastirmada kisinin

kendisinin yanitladigr uygulama yolu tercih edilmistir.

3.1.2. Nitel Boyut

Nitel arastirmalar, kuram olusturmaya yonelik bir bakis agisiyla sosyal bir olguyu
icinde bulundugu cevre dahilinde incelemeye o&ncelik veren bir yaklagim olarak
tamimlanmaktadir. Nitel veri toplamada, arastirmanin konusuna dair okuyuculara
betimsel ve reel bir fotograf sunulmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
45). Bu arastirmanin nitel boyutunda ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin okul
hesap verebilirligine dair yasantilari, algilari ve bunlara yiikledigi anlamlar1 ortaya
cikarmak amaciyla nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismast deseni
kullanilmistir. Durum ¢alismasi Christensen, Johnson, ve Turner (2015, s. 416)
tarafindan arastirmacinin bir ya da birden fazla durumu detayli bir sekilde ortaya
cikarmay1 amagladigi bir yaklasim olarak; Akar (2016, s. 146) tarafindan arastirmaciya,
ilgili sahislara, karar vericilere ya da kurumlara, bir durumla ilgili olarak ayrintili bilgi
edinmede, bazen de kuramin dogrulugunu ve baglama gore etkinligini agiklama amagli
olarak kullanilan aragtirma yaklagimlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Durum
caligmalarinin “nasil” ve “nigin” sorularini temel alarak, bir ya da daha fazla olgunun
veya olaym derin bir sekilde arastirilmasina imkan veren bir yontem oldugu ifade
edilebilir. Durum c¢aligmalarinda izlenmesi gercken belli basli asamalar ise soyle
belirtilebilir: 1. Caligmayla ilgili sorularin olusturulmasi, ii. Calismanin alt
problemlerinin olusturulmasi, iii. Analiz birimlerinin belirlenmesi, iv. Calisilacak
durumun netlestirilmesi, v. Calismanin katilimecilarimin secilmesi, vi. Verilerin
toplanmasinin ve alt problemlerle iligskilendirilmesinin saglanmasi, vii. Verilerin analizi
ve yorumlanmast, Viii. Calismanin raporlastiriimasi (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 317).
Durum c¢alismasinda dikkate alinmasi gereken hususlar su sekilde belirtilmektedir: i.
Durumun iyi tanimlanmasi ve arastirma Onerisinin bu tanimlamaya uygun olarak
yazilmasi, ii. Ust diizeyde i¢ ve dis gegerliliklerin zor goriinse de saglanabilmesi, iii.
Veri toplama araglarinin ¢esitleme yapmaya elverisli duruma getirilmesi, iv. Verilerin
aragtirma sorulariyla ortiisiik bir bi¢imde analizinin yapilmasi (Akar, 2016, s. 146). Bu
aragtirmada durum ¢aligmasi desenlerinden buttincil tek durum deseni tercih edilmistir.

Biitiinciil tek durum galismasiyla alakali durum butlnsel ve yalnizca bir birim (kisi,
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kurum, okul, vb.) olacak sekilde incelenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 326-
327).

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Erzurum il merkezinde
bulunan 78 ortaokulda gorev alan 1587 ortaokul 6gretmeni ve 162 ortaokul yoneticisi

olusturmaktadir.

3.2.1. Nicel Boyut

Arastirmada nicel boyut i¢in seckisiz érnekleme ydntemlerinden biri olan seckisiz
kime 6rnekleme/ kiime 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Kiime 6rnekleme, kiimelerin
yansiz olarak secildigi, ortak Ozelliklere sahip birden fazla 6geden olusan birimlerin
ornekleme alindig1 bir yontemdir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 170). Bu
ornekleme c¢esidi, evreni her biri belli 6zellikleri tasiyan bireyleri kiimelere ya da
gruplara ayirmayr gerektirir. Kumedeki alt gruplar daha sonra segilir. Bu ydntem
ozellikle evren ¢ok daginik ve genis oldugunda, tarama bilgilerini toplamak i¢in ¢ok
blylk bir caba ve seyahat etmek gerektiginde faydali olur (Robson, 2015, s. 337). Bu
arastirmada kiime Ornekleme tiirlerinden iki asamali kiime ornekleme tlrl
kullanilmistir. ki asamali kiime &rnekleme, kiimelerin yansiz olarak belirlendigi ve
orneklemi olusturacak birimlerin bu kiimelerden tesadiifi olarak segildigi bir kiime
ornekleme taradir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015, s. 170). Bu amagcla Erzurum
il merkezinde bulunan Palandoken, Aziziye, Yakutiye ilgeleri arastirmanin kiimeleri
olarak belirlenmistir. Her kimeden random usulli segilen 7, toplamda 21 okula
ulagilmigtir. Bu gercevede belirlenen 6gretmenlere ve yoneticilere dagitilan toplam 690
anketten 668 geri donmiis ve 664 tanesi islemeye uygun olarak degerlendirilmeye
alinmustir. Arastirmanin nicel boyutu icin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim
yili, Erzurum il merkezinde bulunan ve uygulama agisindan ulagim sorunu olmayan
Palanddken, Yakutiye ve Aziziye merkez ilcelerindeki 21 ortaokuldaki gorev yapan 614
ogretmen ve 50 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin

calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Nicel boyuta iliskin ¢alisma grubu 6zellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadm 390 58.70
Erkek 274 41.30
Yas 22-29 165 24.80
30-37 275 41.40
38+ 224 33.70
Ogrenim Durumu Lisans 623 93.80
Lisansisti 41 6.20
Brans Sayisal 259 39.00
Sozel 405 61.00
Kidem 1-5 190 28.60
6-10 181 27.30
11-15 127 19.10
16+ 166 25.00
Hizmetici Egitim Sayis1 1-3 251 37.80
4-6 162 24.40
7+ 251 37.80
Okula Motivasyonla Gelme Evet 598 90.10
Hayir 66 9.90
Denetimi Gerekli Bulma Evet 515 77.60
Hayir 149 22.40
Okuldaki Gorev Ogretmen 614 92.50
Yonetici 50 7.50

Tablo 2’ye gore arastirmanin nicel boyuta iliskin ¢alisma grubunda cinsiyet
degiskenine gore ogretmenlerin 390’1 (% 58.70) kadin, 274’0 (% 41.30) erkektir.
Arastirmada yas degiskenine gore 6gretmenlerin 165’1 (% 24.80) 22-29 yas grubunda,
275’1 (% 41.40) 30-37 yas grubunda, 224°ii (% 33.70) 38 ve Ustl yas grubundadir.
Arastirmada 6gretmenlerin 623’0 (% 93.80) lisans, 41’1 (% 6.20) lisansustl 6grenim
durumundadir. Arastirmada 6gretmenlerin 259°u (% 39.00) sayisal, 405’1 (% 61.00)
sozel bransa sahiptir. Arastirmada Ogretmenlerin 190’1 (%28.60) 1-5 yil kidem
grubunda, 181’1 (% 27.30) 6-10 yil kidem grubunda, 127°si (% 19.10) 11-15 yil kidem
grubunda, 166’st (% 25.00) 16 ve (st yil kidem grubu arasindadir. Arastirmada
ogretmenlerin 251’1 (% 37.80) 1-3, 162’si (% 24.40) 4-6, 251’1 (% 37.80) 7 ve Usti
hizmeti¢i egitim katilim sayisina sahiptir. Arastirmada okula motivasyonla gelme
degiskeni agisindan 6gretmenlerin 598’1 (% 90.10) evet yanitini, 66°S1 (% 9.90) hayir
yanitin1  vermisglerdir. Arastirmada denetimi gerekli bulma degiskeni agisindan
ogretmenlerin 515’1 (% 77.60) evet yamtini, 149°u (% 22.40) hayir yanitim
vermislerdir. Arastirmada okuldaki gérev degiskenine gore ¢alisma grubunun 614’0 (%
92.50) 6gretmen, 50°si (% 7.50) yoneticidir.
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3.2.2. Nitel Boyut

Arastirmada nitel boyut igin, amagsal Ornekleme yontemlerinden biri olan
maksimum c¢esitlilik 0rneklemesi tercih edilmistir. Christensen, Johnson ve Turner
(2015, s. 176) tarafindan bu Ornekleme yontemi, verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesine yonelik genis bir araliga sahip birbirinden farkli olan durumlarin
belirlenmesi ve secilmesi olarak tanimlanmaktadir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yontemi ile kiigiik bir 6rneklem olusturularak arastirilan problem durumuna taraf olan
katihmcilarin ~ ¢esitliliginin - bu  6rneklemde en st seviyede yansitilabilmesi
amaclanmaktadir. Bu ¢esitliligin saglanabilmesi i¢in genelleme yapma amaci giitmeden
cesitliligi saglayan durumlara iliskin problemin degisik boyutlarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 135-137). Bu arastirmada 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, bransi, kidemi ve okuldaki gorevi
dikkate alinarak gesitli durumlara yonelik farkli gorlis ve bakis acisina sahip olan
bireylerin ¢esitliliginin  maksimum seviyeye ¢ikarilmasi saglanmistir. Yukarida
belirtilenler de dikkate alinarak bu arastirmanin nitel boyutta ¢alisma grubunu 2015-
2016 egitim-6gretim yili, Erzurum il merkezinde bulunan ve uygulama agisindan ulagim
sorunu olmayan Palanddken, Yakutiye ve Aziziye merkez ilcelerindeki 10 ortaokuldaki
goOrev yapan ve goriisme yapmayi goniillii kabul eden 20 6gretmen ve 10 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Asagida yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla toplanan veriler

icin ¢alisma grubu 6zellikleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Nitel boyuta iliskin ¢alisma grubu 6zellikleri

Katimar Cinsiyet Yas Ogrenim Brans Kidem Hizmetici Okula Denetimi
Durumu Egitim  Motivasyonla  Gerekli
Sayisi Gelme Bulma
o1 Erkek 29 Lisansisti  Sayisal 6 yil 7 Evet Evet
02 Erkek 31 Lisans Sozel 8 yil 11 Evet Evet
03 Kadn 37 Lisans Sozel 15 yil 17 Evet Evet
04 Kadn 35 Lisans Sayisal 11yl 9 Evet Evet
05 Kadn 40 Lisans Sozel 16 yil 10 Evet Evet
06 Kadn 33 Lisans Sayisal 10 y1l 10 Evet Evet
07 Erkek 41 Lisans Sozel 13 yil 40 Evet Evet
08 Erkek 38 Lisans Sayisal 16yl 25 Evet Evet
09 Erkek 36 Lisans Sozel 13 yil 20 Evet Evet
010 Kadn 24 Lisans Sozel 1 yil 1 Evet Evet
o11 Kadin 43 Lisans Sayisal 20 y1l 10 Evet Evet
012 Kadin 40 Lisans Sayisal 15yl 25 Evet Evet
013 Kadn 32 Lisans Sozel 6 yil 7 Evet Evet
014 Kadin 27 Lisans Sdzel 3yl 4 Hayir Evet
015 Kadin 26 Lisans Sayisal 4 yil 2 Hayir Hayir
016 Kadn 33 Lisans Sozel 14 y1l 3 Hayir Evet
017 Kadn 25 Lisans Sozel 3yl 2 Hayir Evet
018 Kadin 36 Lisans Sayisal 14 yil 6 Hayir Hayir
019 Kadin 27 Lisanslstii  Sayisal 5yl 5 Evet Evet
020 Erkek 43  Lisansistii  Sayisal 20 yil 15 Evet Evet
Y1 Kadin 44  Lisansustli  Sayisal 20 y1l 21 Evet Evet
Y2 Erkek 50 Lisans Sayisal 20 yil 10 Evet Evet
Y3 Erkek 53 Lisans Sayisal 26 yil 21 Evet Evet
Y4 Erkek 55 Lisans Sozel 20 yil 15 Hayir Evet
Y5 Erkek 54 Lisans Sozel 26 yil 10 Evet Evet
Y6 Erkek 48 Lisans Sozel 25 yil 15 Evet Evet
Y7 Erkek 42  Lisansisti  Sayisal 19 yil 20 Evet Evet
Y8 Erkek 55 Lisans Sozel 25 yil 10 Evet Evet
Y9 Erkek 45 Lisans Sayisal 22 yil 21 Evet Hayir
Y10 Erkek 50 Lisans Sozel 25 yil 20 Evet Evet

"01: 1 numaral katilimer 6gretmen , "Y1: 1 numarali katilumer yonetici

Tablo 3’c¢ gore katilimer 6gretmenlerin 14°1 kadin, 6’s1 erkek; yoneticilerin 1’
kadin 9’u erkektir. Katilime1r 6gretmenlerin yaslart 24 ile 43 arasinda; yoneticilerin
yaslar1 43 ile 55 arasindadir. Katilimc1 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin 17°si lisans,

3’0 lisansustl; yoneticilerin 6grenim durumlarmin 9’u lisans, 2 ’i lisanststidar.
Katilimer 6gretmenlerin branglarinin 10’u sayisal, 10’u sdzel; yoneticilerin branglarinin
5’1 sayisal, 5’1 sozeldir. Katilimc1 6gretmenler kidemlerine gore 1 ile 20 y1l arasinda;
yoneticiler kidemlerine gore 20 ile 26 yil arasindadir. Katilimer 6gretmenler hizmetigi
egitim sayisina gore 1 ile 40 arasinda katilim gostermektedir; yoneticiler hizmetici
egitim sayisina gore 10 ile 21 arasinda katilim gostermektedir. Okula motivasyonla
gelme durumuna gore 15 dgretmen evet yanitini, 5 6gretmen hayir yanitini; 9 yonetici
evet yanitini, 1 yonetici hayir yamitim1 vermistir. Okulda denetimi gerekli bulma

durumuna gore 18 Ogretmen evet yanitini, 2 6gretmen hayir yanitini; 9 yonetici evet

yanitini, 1 yonetici hayir yanitini vermistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak
Hesap Verebilirlik Olgegi” ve Olgekle birlikte dgretmen ve yonetici “Kisisel Bilgi”

formu kullanilmistir.

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bilgi formunda nicel ¢alisma grubunun cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans,
kidem, okuldaki gorev, hizmeti¢i egitim sayisi, okula motivasyonla gelme, denetimi
gerekli bulma gibi degiskenlerine iliskin demografik 6zelliklerine ait kisisel bilgilere
yer verilmektedir.

3.3.1.2. Egitimde Okul Gelistirme Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik Ol¢egi

Ozen’in (2011) gelistirmis oldugu “Egitimde Okul Gelistirme Arac1 Olarak Hesap
Verebilirlik Olgegi”, kendisinden izin alinarak kullanilmistir. “Egitimde Okul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi” FEk 1°de verilmistir. Olgekte
egitimde okul gelistirme aract olarak hesap verebilirlige yonelik olusturulan,
“Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim (Egitim Hakk1 ve Firsat Esitligi)”,
“Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve
“Kaynak Kullanim1” boyutlarina yoOnelik benimseme ve uygulanabilir bulma
duizeylerine yer veren 59 maddenin yer aldig1 gériilmektedir. Olgegin 1-14 maddeleri
“Ogrencilerin Akademik Basarisini”, 15-24 maddeleri “Egitim-Ogretim (Egitim Hakki
ve Firsat Esitligi)”, 25-40 maddeleri “Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklar”, 41-52
maddeleri “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve 53-59 maddeleri “Kaynak
Kullanim1”  boyutlarimi  dlgmektedir.  Olgek  benimseme  diizeyinde (1) Hic
Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4) Cogunlukla
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum’dan; uygulanabilirlik dlzeyinde (1) Hig
Uygulanamaz, (2) Az Uygulanabilir, (3) Kismen Uygulanabilir, (4) Cogunlukla
Uygulanabilir, (5) Tamamen Uygulanabilir'den olusan besli Likert dereceleme ile
hazirlanmistir. Besli derecelendirme Olgegine uygun olarak elde edilen agirlikli
ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in Olgeklerde yer alan
seceneklerin smirlart verilen agirliklari: 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum/Uygulanabilir,
3.40-4.19 Cogunlukla Katiliyorum/Uygulanabilir, 2.60-3.39 Kismen
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Katiliyorum/Uygulanabilir, 1.80-2.59 Az Katiliyorum/Uygulanabilir, 1.00-1.79 Hic
Katilmiyorum)/Uygulanamaz araliklart kullanilmistir. Bu arasgtirmada, 0l¢ek boyutlari
ortaokullardaki 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan uygulanabilirlik dizeyine gore
degerlendirilmis, benimseme diizeyi ele almmamistir. Olgek uygulanabilir bulma
duzeyinde (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4)
Cogunlukla Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum’dan olusan besli Likert dereceleme

Olcegi seklinde hazirlanmustir.

3.3.1.2.1. Nicel Veriler Icin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ozen (2011, s. 104) tarafindan gelistirilen 6lgege ait psikometrik 6zellikler su
sekilde ozetlenebilir. Olgme aracinin  her boyutu bir &lgme araci olarak
diistintildiigiinden her baslik altindaki maddelere 6l¢eklerin yap1 gegerliligi igin faktor
analizi (temel bilesenler analizi) teknigi uygulanmistir. Veri setinin faktor analizi igin
uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett testleri
kullanilmistir. Anket taslaginin gecerliligi i¢in ayrica faktdr analizi sonunda agiklanan
Toplam Varyans dikkate alinmistir. Giivenilirlik ¢alismalari i¢in i¢ tutarlilik yaklasimi
olan Cronbach Alpha guvenilirlik katsayist uygulanmistir. Ayrica her bir maddenin
madde toplam korelasyonlar: hesaplanarak ayirt ediciligine bakilmistir. Alt boyutlara

iligkin gecerlilik ve gilivenilirlik analiz sonuglar1 soyledir:

Ogrencilerin Akademik Basarisi: Faktor analiz sonuglarmna gore olgegin tek
faktorlii oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin %32’sini agikladigi gortlmis; bu alt
Olcekte toplam 14 maddenin yer almasmna karar verilmistir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .67 arasinda degismektedir. Bu boyuta ait
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .83'tlr. Bu arastirma kapsaminda yapilan
uygulamada “Ogrencilerin Akademik Bagsarisi” boyutu icin hesaplanan Cronbach Alfa

ictutarlilik katsayis1 .88 olarak belirlenmistir.

Egitim-Ogretim (Egitim Hakki-Firsat Egitligi): Faktor analiz sonuglarina gore
Olgegin iki faktorli oldugu ve birinci faktorin toplam varyansin %30°unu agikladigs;
ikinci faktoriin toplam varyansin %31°ini acikladigi; her iki faktorle agiklanan toplam
varyansin ise %61 oldugu goriilmiis; bu alt 6lgekte 10 (Egitim Hakki 5 madde; Firsat
Esitligi 5 madde) maddenin yer almasina karar verilmistir. Faktor analizi sonucunda
birinci (Egitim Hakk1) alt 6l¢ek altinda yer alan maddelerin faktor yilik degerleri .66 ile
.77 arasinda, ikinci faktor (Firsat Esitligi) altinda yer alan maddelerin faktor yik
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degerleri ise .49 ile .85 arasinda degismektedir. Bu boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .85'tir. Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamada “Egitim-Ogretim”

boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlilik katsayisi .85 olarak belirlenmistir.

Okul Paydaglarina Iliskin Sorumluluklar: Faktor analiz sonuglara gore dlgegin
tek faktorlii oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin %46’sin1 agikladigr goriilmiis; bu
alt 0lgekte 16 maddenin yer almasina karar verilmistir. Yer alan maddelerin faktor yuk
degerleri .56 ile .78 arasinda degismektedir. Bu boyuta ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .92'dir. Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamada “Okul Paydaslarina
Iliskin Sorumluluklar” boyutu icin hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 .91

olarak belirlenmistir.

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi: Faktor analiz sonuglarina gore dlgegin tek
faktorlii oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin %56’sin1 agikladigi goriilmis; bu alt
Olcekte 12 maddenin yer almasina karar verilmistir. Yer alan maddelerin faktor yuk
degerleri .67 ile .81 arasinda degismektedir. Bu boyuta ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .92'dir. Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulamada “Okul Orgitiiniin
Gelisme Kapasitesi” boyutu i¢in hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 .93

olarak belirlenmistir.

Kaynak Kullanimi: Faktor analiz sonuglarina gére dlgegin tek faktorlii oldugu ve
tek faktoriin toplam varyansin %65’ini agikladigi goriilmiis; bu alt 6lgekte, 7 maddenin
yer almasina karar verilmistir. Yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri .69 ile .86
arasinda degismektedir. Bu boyuta ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .91'dir. Bu
arastirma kapsaminda yapilan uygulamada “Kaynak Kullanimi” boyutu igin hesaplanan
Cronbach Alfa igtutarlilik katsayis1 .85 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada tiim 6l¢ek

icin hesaplanan Cronbach Alfa igtutarlilik katsayisi .97 olarak belirlenmistir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak, “Nitel Goriisme Formu” ve bu formla

birlikte katilimer “Kisisel Bilgi” formu kullanilmstir.

3.3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu bilgi formunda nitel 6rneklem grubunun cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans,

kidem, okuldaki gdrev, hizmeti¢i egitim sayisi, okula motivasyonla gelme, denetimi
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gerekli bulma gibi degiskenlerine iliskin demografik &zelliklerine ait kisisel bilgilere
yer verilmektedir.

3.3.2.2. Nitel Goriisme Formu

Aragtirmada nitel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu araciligi ile toplanmistir. “Nitel Gorlisme Formu” Ek 2’de verilmistir.
Yart yapilandirilmig goriisme DiCicco-Bloom ve Crabtree (2006, s. 314) tarafindan
arastirmaciya belirledigi konuya ait sorular1 sorabilme imkani veren, bununla birlikte
goriismeler devam ederken olusabilecek yeni durumlara yonelik sorulari dahil etme
imkan1 sunan esnek bir yapi olarak; Robson (2015, s. 353) tarafindan daha cok
goriismecinin arastirma siireciyle karsi karsiya geldigi durumlarda kullanilmast uygun
olan, goriismeciye biiylik ozgiirlik saglayabilen, esnek ve coklu-strateji desenlerinde

kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir.

Yildirnrm ve Simsek’e (2013, s. 151) gore goriisme yonteminin gii¢lii yonleri su
sekilde siralanabilir: i. Esneklik, ii. Yanit orani, iii. Sozel olmayan davranig, iv. Ortam
tzerindeki kontrol, v. Soru sirasi, vi. Anlik tepki, vi. Veri kaynaginin teyit edilmesi, Vii.
Tamlik, viii. Derinlemesine bilgi. Bu g¢ergevede goriisme formunun hazirlanma
stirecinde ihtiya¢ duyulan alanyazina ait taramalar yapilmis ve aragtirma probleminin
yanitlanmasini saglayacak goriigme sorulari belirlenmistir. Yazilma stirecinde sorularin
anlasilabilir olmasina, arastirmanin amacina hizmet ediyor olmasina, ayrica katilimciy1
yonlendiren anlatimlar1 barindirmamasina 6zen gosterilmistir. Ek olarak goériismede
sorular hazirlanirken agik uglu ve dolayl soru tiirlerine yer verilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 161). Yar1 yapilandirilmis gériisme formu katilimcilara yoneltilen okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirliklerini betimlemeye yonelik bes alt boyuta
uygun bes soru ve bu sorulara ait alternatif sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin okul
gelistirme aract olarak hesap verebilirliklerini belirlemede birinci soru “Akademik

i3

Bagsar1” boyutuyla, ikinci soru “Egitim-Ogretim” boyutuyla, tclincii soru “Okul
Paydaslarina Iliskin Sorumluluk” boyutuyla, dérdincii soru “Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesi” boyutuyla ve besinci soru “Kaynak Kullanimi” boyutuyla betimlemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin gegerligine ve giivenirligine yonelik gortisme formu bir
uzman tarafindan degerlendirilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra sorularin

anlasilirigin1 denemek icin sosyal bilgiler, ingilizce ve matematik branslarindaki birer
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Ogretmen ile oOn goriismeler yapilarak sorularin anlasilabilir oldugu kanaatine

varilmigtir.

3.3.2.2.1. Nitel Veriler Icin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalar gecerliligi ve giivenilirligi saglamak amaciyla, nicel
aragtirmalarda kabul goren “i¢ gecerlilik™ yerine “inandiricilik”, “dis gegerlilik” (ya da
“genelleme™) yerine “aktariabilirlik”, “i¢ guvenilirlik” yerine “tutarlilik” ve “dus
guvenilirlik” (ya da *‘tekrar edebilirlik’”) yerine *“teyit edebilirlik” kavramlarini

kullanmay tercih etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 298).

Ic
o«

gecerliligin” karsilig1 olarak) saglamak i¢in “uzun siireli etkilesim”, “derin odakli veri

Inandincihk:  Arastrmanin  inandiriciigini — (nicel  arastirmalardaki

toplama”, “uzman incelemesi” ve “katilimci teyidi” Olgitleri kullanilmistir. “Uzun
stireli etkilegimi” saglamak i¢in arastirmaci katilimeilar ile arastirmanin amacina uygun
olacak uzunluklarda goriisme gergeklestirmistir. Ayrica yapilan goriismeler 6ncesinde
gerekli bilgilendirmeler yapilarak ve gorlismeye dair izinler alinarak bireysel bir
ortamda arastirmacinin etkisine acik olmadan veriler toplanmistir. “Derinlik odakli veri
toplamak™ icin yapilan goriismeler esnasinda arastirmaci tarafindan elestirel bakis agisi
korunmaya ¢alisilmig, katilimcilarin arastirmanin sorularina yeterli, ilgili ve gercege
uygun yanitlar vermeleri saglanmistir. “Uzman incelemesi” acgisindan nitel arastirma
konusunda uzman bir kisi tarafindan arastirma, arastirma deseninden elde edilen
verilere, bu verilerin analiz edilmesine, analiz sonuglarinin yazilmasina kadar tenkit
edici bir bakis agis1 ile degerlendirilmis ve uygunluguna iligkin geri doniitte
bulunulmustur.  “Katilimci teyidi” agisindan arastirmacinin toplanan verilerden farkl
sonuglara ulagmasimi ya da arastirmacinin kisisel varsayimlarindan kaynakli hatali
anlamlandirmalarini 6nlemek i¢in goriigmelerin hemen sonrasinda toplanan veriler
katilimcilara 6zetlenmistir. Katilimcilardan 0zetlemenin dogru olup olmadigina dair
doniit alinarak, sonradan belirtmek istedikleri algilar1 veya deneyimleri de eklemeleri

icin firsat verilmistir.

Aktardabilirlik:  Arastirmanin  aktarilabilirligini  (nicel  arastirmalardaki
“genellemenin™ karsiligi olarak) saglamak i¢in “ayrintili betimleme” ve “amach
ornekleme™ yontemleri kullanilmistir. “Ayrintili betimlemeyi” saglamak i¢in ham veri,
olusturulan kavramlar ve temalar gore tekrar diizenlenerek okuyuculara herhangi bir

yorum eklemeden, verilerin dogal yapisint bozmadan aktarilmistir. Ayrica
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aktarilabilirlige katki saglamak igin arastirma siirecine ait biitiin asamalar sade bir
uslupla, detayli ve anlasilir olarak okuyuculara takdim edilmistir. Bu amagla dogrudan
alintilar arastirmaci tarafindan sik¢a kullanilmistir. “Amagl 6rneklemeyi” saglamak
icin, arastirmada genele ve Ozele dar bilgilerin ulasilmasini saglamak ic¢in veri

kaynaklariin farklilig1 yansitacak sekilde ¢esitli olmasi saglanmustir.

Tutarlik: Arastirmanin tutarlihi@ini (nicel arastirmalardaki “giivenilirligin”
karsiligt olarak) saglamak i¢in “tutarlilik incelemesi” kullanilmistir. Tutarlilik
incelemesi icin arastirma verilerine geri doniilmiis ve verilerin kodlamalar1 kontrol
edilmistir. Bireysel etkiden arindirilmis bir kodlama yapmak i¢in ayn1 veri setinin ayri
kodlayicilar tarafindan kodlamas: yapilarak benzerlik oranina bakilmistir. Miles ve
Huberman modelinde belirtilen ve igsel tutarliliga katki saglayan bu benzerlik oraninin
(kodlayicilar arasindaki goriis birliginin) en az % 80 olmas1 gerektigi, A= €+ (C +
0)x100 (A : Givenirlik katsaysi, C : Uzerinde gériis birligi saglanan konu/terim sayis,
0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu/terim sayis1) formiilii ile hesaplanabilecegi
belirtilmektedir (Miles ve Huberman, 2016, s. 64). Bu arastirmada ise kodlayicilar
tarafindan elde edilen benzerlik oran1 % 91’dir. Ayrica, slrecte objektiflik korunmus,
her bireye benzer yaklasimla sorular sorulup kayit altina alinmis, katilimcilara ait

Ozellikler detayli sekilde tanimlanmis, bulgular oldugu gibi yansitilmastir.

Teyit Edilebilirlik: Teyit edilebilirligi (nicel arastirmalardaki *““nesnellik™ karsilig:
olarak) saglamak i¢in “teyit incelemesi” yontemi dikkate alinmistir. Bagka bir uzmanin
arastirmanin teyit edilebilirligine dair bir degerlendirme yapabilmesi igin aragtirmaya ait

her sey saklanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

3.4.1. Nicel Boyut

Nicel verilerin toplanma siirecinde ilgili okullarda anket uygulamasinin yapilmasi
i¢in Erzurum Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmistir. Anketin uygulanma izni Ek
3’te belirtilmistir. Izinden sonraki asamada anketin uygulanacag okullardaki
yoneticilerle goriisiilmiis, anketlerin uygulanma tarihleri netlestirilmistir. Anketler 12
Mart 2016 ile 31 Mart 2016 tarihleri arasinda uygulanmistir. Uygulamalar arastirmaci

tarafindan yapilmistir. Anket uygulamalar1 ortalama 30 dakika siirmiistiir. Uygulama
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Oncesinde 6gretmenlere ve yoneticilere anketin dogru bir sekilde doldurulabilmesi igin

gerekli bilgiler verilmis ve dikkat edilecek noktalar agiklanmistir.

3.4.2. Nitel Boyut

Calismanin nitel boyutunda belirlenen katilimcilarla 12 Mart 2016 ile 31 Mayis
2016 tarihleri arasinda ortalama 30 dakika slren bireysel goriismeler yapilarak gerekli
veriler toplanmistir. Gorlismeler rehber 6gretmenlerinin odalarinda ya da bos siniflarda
gerceklestirilmistir. Bireysel yapilan gériismeler i¢in katilimeilarin goniilliilikkleri esas
alinmistir. Katilimcilardan ses kaydi alinmasi ic¢in izin istenmistir. Goriismelerde
sorularin katilimcilara sohbet cercevesinde yoneltilmesi ve sorulara katilimcilarin
verdigi cevaplara uygun doniitlerin sunulmasi saglanarak rahat bir ortam olusturulmaya
calistlmistir.  Goriismelerde katilimcilarin - ana  konunun c¢ergevesinde agiklama
yapmalaria dikkat edilmistir. Ogretmenler i¢in toplamda 11 saat 5 dakika 52 saniye ses

kaydi; yoneticiler icin toplamda 5 saat 53 dakika 31 saniye ses kaydi elde edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

3.5.1. Nicel Boyut

“Egitimde Okul Gelistirme Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik Olcegi” ile toplanan
veriler SPSS paket programi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin problemi ve alt
problemleri basliginda belirtilen sorulart yanitlayabilmek i¢in parametrik test teknikleri
tercih edilmistir. Parametrik istatistiklerin varsayimlari, dagilimin normalligi, verilerin
aralikli ya da oransal olmasi ve grup varyanslariin esitligi ya da dort kati kadar
farkliligimin kabull olarak belirtilmektedir (Blyukoztirk, 2014, s. 155; Kalayci, 2014,
s. 73-85). Arastirmada Kolmogorov-Simirnov (K-S) test sonuglarina, basiklik ve
carpiklik katsayilarina, ortanca ve aritmetik ortalama degerlerine bakilarak dagilimin
normalligi test edilmistir. Ogretmenlere (n= 618), 6gretmen ve ydneticilere (n= 668) ait
yapilan K-S test sonucuna gore, anlamlilik (p) degeri .05'ten kiigiik oldugu i¢in (p<0.05)
dagilimin normalligi varsayimlarindan biri karsilanmamistir. Bu dogrultuda, dagilimin
normalliginin saglanabilmesi igin basiklik ve carpiklik katsayilarina, aritmetik
ortalamaya ve ortanca degerlerine bakilmistir. Ogretmenler ve yéneticiler igin Egitim-
Ogretim boyutunun haricinde biitiin boyutlarda basiklik ve carpiklik katsayilar1 istenen
aralikta degerler almistir. Arastirmada saglikli bir analizin yapilmasi igin ve K-S testinin

Egitim-Ogretim boyutunda belirtilen uc/ayrik puandan etkilenmemesi icin histogram,
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kutu grafigi ve normal olasilik grafikleri ile birlikte z puani hesaplanarak incelenmistir.
Incelemeler sonucu asir1 u¢ deger gdsteren 4 dgretmen anketi sirasi ile carpiklik ve
basiklik katsayilarinin istenen araliga gelmesi i¢in silinerek degerlendirme disinda
tutulmustur. Kalayci’ya (2014, s. 10-11) g6re u¢ degerlerin nedeni su sekilde
belirtilmektedir: i. Hatali veri girisi veya yanlis kodlama, ii. Nadir gozlemlenen bir
durum olmasi. Ug¢ degerlere ise iki sekilde miidahale edebilecegimizi ifade etmektedir:
I. Ug¢ degerler verinin degerlendirilme asamasinda duzeltilebilir, ii. Arastirmaci
yapacagl arastirmanin Onemine gore ug¢ degerlerin ¢ikarilip ¢ikarilmamasina karar
verebilir. Bu cercevede, “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik
Olgegi’ne ait betimsel istatistikler Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirlik 6lgegi betimsel

istatistikleri
N X Ortanca  Carpikhk Basikhk  Sig
Ogrencilerin Ogretmen 614 3.61 3.64 -0.28 -0.40 0.0
Akademik Ogretmen 664 3.62 3.64 -0.30 -0.37 0.0
Basaris1 ve
Y Onetici
Egitim-Ogretim Ogretmen 614 4.30 4.40 -1.00 0.98 0.0
Ogretmen 664 431 4.40 -1.02 1.03 0.0
ve
Y 6netici
Okul Paydaslarina Ogretmen 614 3.98 4.00 -0.52 -0.25 0.0
lligkin Ogretmen 664 4.00 4.06 -0.55 -0.18 0.0
Sorumluluklar ve
Y 6netici
Okul Orgitinin ~ Ogretmen 614 3.90 4.00 -0.83 0.55 0.0
Gelisme Ogretmen 664 3.92 4.00 -0.86 0.66 0.0
Kapasitesi ve
Y Onetici
Kaynak Kullanimi ~ Ogretmen 614 3.95 4.00 -0.50 -0.11 0.0
Ogretmen 664 3.96 4.00 -0.52 -0.03 0.0
ve
YOnetici

Tablo 4 incelendiginde, aritmetik ortalamaya ve ortancaya ait sonuglari birbirine
yakin degerler almistir. Analizlerde carpiklik ve basiklik katsayilarinin £ 1 deger
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Buyukoztirk, Cokluk ve Kokli’ye (2014, s. 48)
gore carpiklik + 1; Kalayci’ya (2014, s. 7) gore basiklik katsayilarinin £ 1,96 araliginda
olmasmin dagilimm normalligi varsayimi i¢in kanit olarak kabul edilebilir. Ayrica
arastirmada verilerin esit aralik diizeyinde elde edilmesinin, grup varyanslarinin en fazla
dort katina kadar farklilik géstermesinin dagilimin normalligine dair diger varsayimlari

sagladig1 ifade edilebilir. Bu degerler cercevesinde arastirmada normal bir dagilimin
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saglandigi kabul edilerek, verilerin analizinde parametrik testler tercih edilmistir.

Analizlerde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir. Alt amaglar dogrultusunda:

Ortaokul ogretmenlerinin  egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik 6l¢eginin uygulanma diizeyinde yer alan ifadelere verdikleri
tepkilere iliskin betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Ortaokul ogretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, cinsiyet, yas,
O0grenim durumu, brans, kidem, hizmeti¢i egitim sayisi, okula motivasyonla
gelme, denetimi gerekli bulma degiskenlerine gére anlamli bir farka sahip olup
olmadigini test etmek i¢in karsilastirilan gruplarin varyansinin birbirine yakin
olmasi1 nedeniyle parametrik testler tercih edilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet,
ogrenim durumu, brang, okula motivasyonla gelme ve denetimi gerekli bulma
degiskenleri icin “Bagimsiz Gruplar igin T Testi” testi kullamlmistir. Yas,
kidem ve hizmetici egitim sayis1 degiskenleri i¢in “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” testi kullanilmistir. Varyanslarin esit olma/olmama durumuna gore
farkliligin  bulundugu durumlar i¢in Post Hoc testlerinden “Scheffe” ve
“Tamhane's T2” tercih edilmistir.

Ortaokul ogretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci
olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin
anlamli bir farkliliga sahip olup olmadiginin test edilmesinde karsilastirilan
gruplarin varyansmin birbirine yakin olmasi nedeniyle parametrik testlerden

“Bagimsiz Gruplar Igin T Testi” testi tercih edilmistir.

3.5.2. Nitel Boyut

Arastirmada bireysel goriismelerden ses kaydi olarak kayit altina alinan ham

veriler Microsoft Word yazi isleme programi araciliiyla yaziya aktarilmistir. Yildirim

ve Simsek’e (2013, s. 254) gore verilerin analizinde alanyazin farkli kavramlarin ve

yaklagimlarin ortaya koyulmasini saglamaktadir. Butlin bu yaklagimlarda dikkat

edilmesi gereken en 6nemli unsur, verilerin betimlenmesinde ve temalarin ortaya

cikarilmasinda gosterilen Ozendir. Bu dogrultuda bu arastirmanin verilerinin

yorumlanmas1 siirecinde yaklasim olarak icerik analizi tercih edilmistir. Icerik

analizinin, elde edilen verilerin derin bir sekilde ¢ozlimlenmesine, temalarin ve

boyutlarin olusturulmasina imkan sagladigi diistiiniilmektedir (Yildirnm ve Simsek,
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2013, s. 255). Robson’un (2015, s. 577) yaptigi siniflamaya gore icerik analizi
yaklagimi tematik kodlama yaklagimi ile paralellik gostermektedir. Bu kavramlardan
yola ¢ikarak igerik analizinin nitel arastirma verilerinin incelenmesinde temel olarak
dort asamada gergeklestigi belirtilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 260): i. Veri
kodlama, ii. Temalar1 bulma, iii. Kodlar1 ve temalari diizenleme, iv. Bulgulari
tanimlama ve yorumlama. Bu cercevede ilk asama olan veri kodlama sureci, verilerin
anlamli olarak gruplar halinde diizenlenmesinde ve hangi temalarin goriilebilecegine
karar verilmesinde analizin 6nemli bir adimini olugturmaktadir (Robson, 2015, s. 591).
Yildirm ve Simsek’e (2013, s. 261) gore verilerin kodlanmasinda U¢ yol tercih
edilmektedir: i. Onceden belirlenen kavramlar cercevesinde kodlama yapma, ii.
Verilerden olusturulan kavramlar gercevesinde kodlama yapma, iii. Genel bir cercevede

kodlama yapma.

Bu arastirmada birinci ve ikinci tiir kodlama bigimlerinin birlesiminden olusan
genel bir cergevede yapilan kodlama tercih edilmistir. Katilimer dgretmenlere (O1, 02,
03..., 020) seklinde; katilime1 yoneticilere ise (Y1, Y2, Y3..., Y10) seklinde rumuzlar
verilerek analizlere baslanmistir. “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap
Verebilirlik Olgegi”nin alt boyutlar: kavramsal yapiya dair genel bir cerceve
olusturmus, bu cerceveye gore kodlamalar yapilmis, olusturulan yeni kodlar listelere
eklenmistir. Temalar: bulma asamasi, toplanan verilerin kodlar araciligi ile kategorize
edilmesi olarak belirtilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 268). Bu arastirmada
temalar1 belirlemede su tekniklerden yararlanilmigtir (Robson, 2015, s. 596): i.
Tekrarlar, ii. Yerli kategoriler, iii. Metafor ve benzetmeler, iv. Gegisler, v. Benzerlik ve
farkliliklar, vi. Dil baglaglari, vii. Eksik veri, viii. Teori ile iligkili materyal. Bu
cergevede kodlanan veriler toplanarak netlestirilmeye ¢alisilmistir. Olasi temalara ve alt
temalara kodlanan bu veriler yerlestirilerek mantikli bir 6riintii olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir. Kodlar: ve temalar: diizenlenme asamasinda, arastirmaci elde ettigi
verileri diizenleyerek belirlenmis olgular dahilinde verileri tanimlamay1 ve
yorumlamay1 miimkiin kilar (Yildirnm ve Simsek, 2013, s. 269). Bu dogrultuda ilk iki
asamada yapilan degerlendirmenin dogru olup olmadigmin kontrolii igin tim veri seti
yeniden okunmustur. Alt temalarin ana temayr temsil etme giicii dikkate alinmistir.
Miimkiin oldugunca arastirmacinin kisisel goriislerini ve yorumlarmi dahil etmeden
ulagilan bilgiler islenerek sunulmustur. Bulgulari tamimlanma ve yorumlanma

asamasinda arastirmacinin topladigi verilere mana kazandirmasi, bulgularin birbirleri
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iligkilerini agiklamasi, neden-sonug iliskilerini kurmasi, bulgular aracilifiyla bazi
sonuclara ulagmasi ve ulasilan sonuglarin Onemine yonelik agiklamalar yapmasi

beklenmektedir. Bu asamaya iliskin aciklamalara “BOLUM IV”te yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde toplanan verilerin analiz edilmesiyle olusturulan bulgulara yer
verilmistir. Nicel bulgular bagimsiz degiskenlerle birlikte, nitel bulgular ise tema ve alt

temalar ile birlikte tablolar halinde gdsterilerek yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglik altinda birinci alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemi olan *“Ortaokul O6gretmenlerinin egitimde okul
gelistirme araci1 olarak hesap verebilirligin, Ogrencilerin Akademik Bagsarisi, Egitim-
Osretim (Egitim Hakki ve Firsat Esitligi), Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar,
Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi ve Kaynak Kullanim: boyutlarini uygulama
duzeylerine iliskin algilar1 nelerdir?” sorusuna yanit aranmustir. Tablo 5’te
ogretmenlerin “Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik” o6lgegi
boyutlarina dair betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirlik 6lgegi
alt boyutlarina ait betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar X SS Ortanca Tepe Deger
Ogrencilerin Akademik Basarist 3.61 0.67 3.64 3.50
Egitim-Ogretim 4.30 0.51 4.40 4.50
Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar 3.98 0.65 4.00 3.94
Okul Orgiitiiniin Geligme Kapasitesi 3.90 0.76 4.00 4.00
Kaynak Kullanimi1 3.95 0.71 4.00 4.00

Tablo 5’e goOre oOgretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarina dair ortalamalar yuksek
puandan diisik puana dogru “Egitim-Ogretim” (X=4.30), “Okul Paydaslarina iliskin
Sorumluluklar” (X=3.98), “Kaynak Kullanim:” (X=3.95), “Okul Orgiitiinin Gelisme
Kapasitesi” (X=3.90), “Ogrencilerin Akademik Basarisi” (X=3.61) seklinde
siralanmaktadir.  Ogretmenlerin  egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilitligin “Egitim-Ogretim” boyutunu tamamen uygulanabilir, “Okul Paydaslarina

Iliskin Sorumluluklar”, “Kaynak Kullanimi”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve

“Ogrencilerin Akademik Basaris1” boyutlarim cogunlukla uygulanabilir bulduklar:
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gorilmektedir. Bu cercevede Ogretmenlerin okullar1 en ¢ok “Egitim-Ogretim”
boyutunda, en az ise “Ogrencilerin Akademik Basaris1” boyutunda hesap verebilir
bulduklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin “Egitim-Ogretim” boyutuna iliskin olarak en ¢ok uygulanabilir
bulduklart madde “Bu okulda tiim 6grencilere etnik koken, din, dil, cinsiyet, ailesinin
sosyo-ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit davramlir’dir (X=4.68). Ogretmenlerin
bu boyuta iliskin olarak en az uygulanabilir bulduklar1 madde “Bu okulda 6grenciye
iliskin her degerlendirmede &grencinin bireysel farkliliklari gozetilir“dir (X=3.91).
Ogretmenlerin “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar” boyutuna iliskin olarak en
cok uygulanabilir bulduklari madde “Bu okulda 6grencinin okula devam durumu
hakkinda velisi haberdar edilirdir (X=4.50). Ogretmenlerin bu boyuta iliskin olarak en
az uygulanabilir bulduklar1 madde “Bu okulda 6gretmen, 6grenci, veli memnuniyet
anketleri uygulanir”dir (X=3.20). Ogretmenlerin “Kaynak Kullanimi” boyutuna iligkin
olarak en ¢ok uygulanabilir bulduklar1 madde “Bu okulda 6grencilere kaynaklarin
tasarruflu kullamlmas: 6gretilir"dir (X=4.24). Ogretmenlerin bu boyuta iliskin olarak en
az uygulanabilir bulduklar1 madde “Bu okulda okul giderleri okul panolarinda herkesin
okuyup gorebilecegi sekilde sergilenir’dir (X=3.32). Ogretmenlerin “Okul Orgitiiniin
Gelisme Kapasitesi”, boyutuna iliskin olarak en ¢ok uygulanabilir bulduklar1 madde
“Bu okulda her dénem sonunda hedeflere ulasma durumu gozlemlenir”dir (X=4.22).
Ogretmenlerin bu boyuta iliskin olarak en az uygulanabilir bulduklar1 madde “Bu
okulda branglara yonelik elektronik ortamda brans Ogretmenlerinin konusup,
tartisabilecegi, iyi Orneklerini paylasabilecekleri ulusal iletisim ag1 olusturulur”dur
(X=3.39). Ogretmenlerin “Ogrencilerin Akademik Basaris1” boyutuna iliskin olarak en
¢cok uygulanabilir bulduklar1 madde “Bu okulda her 6grencinin iilke ¢apinda yapilan
sinavlarda (SBS gibi) elde ettigi sonuglar izlenir”dir (X=4.29). Ogretmenlerin bu boyuta
iligkin olarak en az uygulanabilir bulduklart madde “Bu okulda diizenli araliklarla
smiftaki tiim Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosteren analizleri, uygun grafiklerle
smifin uygun bir yerinde sergilenir’dir (X=2.73). Bu cercevede dgretmenlerin egitim-
ogretim boyutunda en ¢ok Ogrencinin sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik
farkliliklarinda, en az 6grencinin bireysel 6grenme farkliliklarinda; okul paydaslarina
iliskin sorumlulukiar boyutunda en ¢ok dgrencinin okula devam durumuyla ilgili veliyi

haberdar etmede, en az okul paydaslarinin memnuniyetinin sorgulanmasinda; kaynak
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kullanimi boyutunda en ¢ok kaynagin tasarruflu kullanilmasinin 6gretilmesinde, en az
okul giderlerinin panolarda sergilenmesinde; okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi
boyutunda en ¢ok déonem sonunda hedeflere ulasilabilirligin gézlenmesinde, en az brans
ogretmenlerine yonelik ulusal bir iletisim aginin olusturulmasinda; ogrencinin akademik
basarist boyutunda en ¢ok Ogrencinin lilke genelinde yapilan sinavlarda durumunun
izlenmesinde, en az 6grenci gelisim grafiklerinin siif iginde sergilenmesinde okullari

daha hesap verebilir bulduklar1 s6ylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda ikinci alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir.
Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul 6gretmenlerinin egitimde okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin
algilar, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brang, kidem, hizmeti¢i egitim sayisi, okula
motivasyonla gelme, denetimi gerekli bulma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gOstermekte midir?” sorusuna iligkin analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Cinsiyet- Ortaokul 6gretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir fark gosterip gdstermedigine belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz

Gruplar Icin T Testi” testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitimde Okul Gelistirme Araci
Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t p
Ogrencilerin Akademik Basarist Kadm 379 3.59 0.66 612 -1.05 0.29
Erkek 235 3.65 0.69
Egitim-Ogretim Kadin 379 409 0.67 612 0.67 051
Egitim Hakki Erkek 235 406 0.66
Firsat Esitligi Kadmn 379 456  0.49 612 239 0.02*

Erkek 235 446 057
Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar Kadin 379 3.97 0.66 612 -0.38 0.70
Erkek 235 399 0.64

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Kadmn 379 389 075 612 -036 0.72
Erkek 235 392 077
Kaynak Kullanimi1 Kadm 379 394 073 612 -0.40 0.69

Erkek 235 3.96 0.68

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore (n=379 kadin ve n= 235 erkek)
ogretmenin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma

diizeyine iliskin algilarinin “Firsat Esitligi” alt boyutunda anlamli bir farkliliga sahip
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oldugu gdrillmektedir (t= 2.39, p< 0.05). Bu alt boyutta, kadin égretmenlerin (X=4.56)
egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin
algilarimin erkek Sgretmenlerden (X=4.46) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
cercevede “Firsat Esitligi” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore
okullarin hesap verebilirligini daha fazla uygulanabilir bulduklar1 ifade edilebilir.
Ogretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma
diizeyine iliskin algilar1 “Ogrencilerin Akademik Basarisi”, “Egitim Hakki”, “Okul
Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”, “Kaynak
Kullanim1”  boyutlarinda  cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla bu boyutlarda kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarin

hesap verebilirligini benzer bulduklar ifade edilebilir.

Yas- Ortaokul ogretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iligkin algilarinin, yas degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonll

Varyans Analizi (ANOVA)” testi sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak
Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki ANOVA Testi Sonuglari

Yas N X SS KT SD KO F p Fark

Ogrencilerin 22-29 165 3.69 0.64 Gruplar 1.98 2 099 022 0.11 -
Akademik Basaris1  30-37 273 355 0.67 arasi
38+ 176 3.63 0.69 Grupici 272.72 611 045

Toplam
274.70 613
Egitim-Ogretim 22-29 165 409 065 Gruplar 0.87 2 044 098 0.38 -
Egitim 30-37 273 4.04 0.68 arasi
Hakki1 38+ 176 413 0.66 Grupici 271.58 611 0.44
Toplam
272.45 613
Firsat 22-29 165 456 050 Gruplar 1.73 2 0.86 3.13 0.05 -

Esitligi 30-37 273 446 054 aras
38+ 176 458 052  Grupici 168.59 611  0.28

Toplam
170.31 613
Okul Paydaglarma 22-29 165 4.06 0.59 Gruplar 3.86 2 193 460 0.01* 22-29,30-37
Mliskin 30-37 273 389 0.70 arasi
Sorumluluklar 38+ 176 4.04 0.61 Grupigci 256.22 611 0.42
Toplam
260.08 613
Okul  Orgitiinin 2229 165 4.00 0.72  Gruplar 5.77 2 289 504 0.01* 22-29,30-37
Gelisme 30-37 273 3.80 0.82 arasi 30-37,38+
Kapasitesi 38+ 176 398 0.69 Grupici 349.54 611  0.57
Toplam
355.31 613
Kaynak Kullanimi ~ 22-29 165 4.08 0.69 Gruplar 6.98 2 349 702 0.00* 22-29,30-37
30-37 273 383 0.74 arasi 30-37,38+
38+ 176 4.00 0.67 Grupigi 303.64 611  0.50
Toplam
310.62 613

*p<0.05
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Tablo 7 incelendiginde, yas degiskenine gore (n=165 “22-29”, n=273 “30-37" ve
n=176 “38+” yas grubu) Ogretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin “Okul Paydaslarina Iliskin
Sorumluluklar” (F-611y=4.60, p<0.05), “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” (Fe-
611)=5.04, p<0.05) ve “Kaynak Kullanim1” (F(-611)=7.02, p<0.05) boyutlarinda anlaml
bir farkliliga sahip oldugu gorilmektedir. Bu farkliligin hangi yas gruplart arasinda
oldugunu belirlemek igin varyanslart homojen olan “Kaynak Kullanimi” boyutu igin
Post Hoc testlerinden “Scheffe”; varyans: homojen olmayan “Okul Paydaslarina iliskin
Sorumluluklar” ve “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” boyutlar1 icin Post Hoc
testlerinden “Tamhane’s T2” kullanilmistir. Bu dogrultuda “Okul Paydaslarina iliskin
Sorumluluklar” boyutunda “22-29” yas grubunun (X=4.06) egitimde okul gelistirme
aract olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin “30-37” yas
grubundan daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”
boyutunda “22-29” yas grubunun (X=4.00) ve “38+” yas grubunun (X=3.98) egitimde
okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin
“30-37” yas grubundan (X=3.80) daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. “Kaynak
Kullanimi” boyutunda “22-29” yas grubunun (X=4.08) ve “38+” yas grubunun
(X=4.00) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine
iliskin algilarinin “30-37” yas grubundan (X=3.83) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadur.
Bu cercevede “30-37” yas grubundaki &gretmenlerin “Okul Paydaslarina iliskin
Sorumluluklar” boyutunda *“22-29” yas grubundaki ogretmenlere gore; “Okul
Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanim1” boyutlarinda “22-29” ve “38+”
yas grubundaki Ogretmenlere gore egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin daha diistik oldugu ifade edilebilir.
Bagka bir ifade ile “22-29” yas grubundaki dgretmenlerin “Okul Paydaslarma Iliskin
Sorumluluklar” boyutunda “30-37” yas grubundaki Ogretmenlere gore; *“22-29” ve
“38+” yas grubundaki 6gretmenlerin “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak
Kullanim1” boyutlarinda “30-37” yas grubundaki &gretmenlere gore okullarin hesap
verebilirligini daha fazla uygulanabilir bulduklar: belirtilebilir. Ogretmenlerin egitimde
okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilar
“Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim” boyutlarinda yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla bu boyutlarda “22-29”, “30-37”
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ve “38+” yas grubundaki 6gretmenlerin okullarin hesap verebilirligini benzer bulduklar
ifade edilebilir.

Ogrenim Durumu- Ortaokul ogretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci
olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla

yapilan “Bagimsiz Gruplar Igin T Testi” testi sonuclar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitimde Okul Gelistirme
Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki T Testi Sonuglari

Ogrenim Durumu N X ss sd t p

Ogrencilerin Akademik Basarist Lisans 577 3.62 066 612 137 0.17
Lisansustu 37 347 0.76

Egitim-Ogretim Lisans 577 408 066 612 034 0.73
Egitim Hakki Lisansusti 37 4.04 0.74

Firsat Esitligi Lisans 577 451 053 612 -183 0.07
Lisansustii 37 468 0.47

Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar Lisans 577 4.00 063 612 214 0.04*
Lisansustii 37 369 0.85

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Lisans 577 392 074 612 168 0.10
Lisansustii 37 365 0.96

Kaynak Kullanimi1 Lisans 577 396 0.70 612 149 0.14

Lisansusti 37 373 0.90

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde, 6grenim durumu degiskenine gore (n=577 lisans ve n= 37
lisansustl) 6grenime sahip olan &gretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak
hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilar1 “Okul Paydaslarma Iliskin
Sorumluluklar” boyutunda lisans grubundaki 6gretmenler lehine anlamli bir farkliliga
sahiptir. Bu cercevede “Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar’ boyutunda lisans
grubundaki o6gretmenlerin lisansustl gruptaki o6gretmenlere gore okullarin hesap
verebilirligini daha fazla uygulanabilir bulduklar1 ifade edilebilir. Ogrenim durumu
degiskenine gore Ogretmenlerin egitimde okul gelistirme aract olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilar1 “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
“Egitim-Ogretim”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”, “Kaynak Kullanimi”
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Dolayisiyla bu boyutlarda lisans ve
lisansistl 6grenim durumundaki 6gretmenlerin okullarin hesap verebilirligini benzer
bulduklari ifade edilebilir.

Brang- Ortaokul ogretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap

verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, brans degiskenine gore
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anlamli bir fark gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz

Gruplar Icin T Testi” testi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9. Brans Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitimde Okul Gelistirme Araci
Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki T Testi Sonuglari

Brans N X SS sd t p

Ogrencilerin Akademik Basarist Sayisal 238 359 071 612 -0.75 0.46
Sozel 376 3.63 0.64

Egitim-Ogretim Sayisal 238 4.09 065 612 0.27 0.78
Egitim Hakki Sozel 376 4.07 0.68

Firsat Esitligi Sayisal 238 455 050 612 089 0.38
Sozel 376 451 0.55

Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar Sayisal 238 394 0.67 612 -1.13 0.26
Sozel 376 4.00 0.64

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Sayisal 238 387 0.76 612 -0.86 0.39
Sozel 376 3.92 0.76

Kaynak Kullanimi1 Sayisal 238 393 0.76 612 -043 0.67
Sozel 376 3.96 0.68

Tablo 9 incelendiginde, (n=238 sayisal ve n=376 stzel) branslara sahip olan
ogretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma
diizeyine iliskin algilar1 “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim”, “Okul
Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”, “Kaynak
Kullanim1” boyutlarinda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Dolayisiyla biitiin
boyutlarda sayisal ve sozel branslardaki 6gretmenlerin okullarin hesap verebilirligini

benzer bulduklar: ifade edilebilir.

Kidem- Ortaokul 6gretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, kidem degiskenine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigine belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA)” testi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitimde Okul Gelistirme Araci
Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki ANOVA Testi Sonuglari

Kidem N X SS KT SD KO F p Fark
Ogrencilerin 1-5 190 3.73 0.63 Gruplar 8.77 3 292 6.71 0.00* 1-5,6-10
Akademik Basarisi 6-10 179 343 0.68 arasi 6-10,11-15

11-15 121 367 0.66 Grupigi 265.93 610 044
16+ 124 363 0.66 Toplam
274.70 613
Egitim-Ogretim 1-5 190 413 0.62 Gruplar 6.20 3 207 473 0.00* 1-5,6-10
Egitim Hakki 6-10 179 393 0.75 arasi 6-10,11-15
11-15 121 417 0.62 Grupigi 266.25 610 044
16+ 124 413 0.61 Toplam
272.45 613
Firsat Esitligi 1-5 190 455 052  Gruplar 2.28 3 0.76 276  0.04* 1-5,6-10
6-10 179 445 054 arasi 6-10,11-15
11-15 121 448 058 Grupici 168.03 610 0.28
16+ 124 461 045 Toplam

170.31 613
Okul Paydaslarina 1-5 190 4.08 0.58 Gruplar 8.47 3 282 6.84 0.00* 1-5,6-10
Mliskin 6-10 179 381 0.71 arasi 6-10,16+
Sorumluluklar 11-15 121 397 0.70 Grupigi 251.61 610 041
16+ 124 409 055 Toplam
260.08 613
Okul  Orgiitiiniin 1-5 190 4.04 0.66 Gruplar 9.92 3 331 584 0.00* 1-5,6-10
Gelisme 6-10 179 3.72 0.88 arasi 6-10,16+
Kapasitesi 11-15 121 389 0.74 Grupigi 345.39 610 0.57
16+ 124 397 0.68 Toplam
355.31 613
Kaynak Kullanimi 1-5 190 4.04 0.68 Gruplar 6.14 3 205 410 0.01* 1-5,6-10

6-10 179 381 0.73 arasi
11-15 121 391 0.75 Grupigi 304.49 610 0.50
16+ 124 404 0.67 Toplam
310.62 613

*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde, (n=190 “1-5”, n=179 “6-10”, n=121 “11-15" ve n=124
“16” ve ustli yil) kidem grubunda olan Ggretmenlerin egitimde okul gelistirme aract
olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarmin “Ogrencilerin
Akademik Basaris1” (F(.610=6.71, p<0.05), “Egitim Hakki” (F(-610=4.73, p<0.05),
“Firsat Esitligi” (F(3-610=2.76, p<0.05), “Okul Paydaslarina Mliskin Sorumluluklar” (Fe-
610=6.84, p<0.05), “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” (F3-610=5.84, p<0.05) ve
“Kaynak Kullanim1” (Fs.610)=4.10, p<0.05) boyutlarinda anlamli bir farkliliga sahip
oldugu gorulmektedir. Bu farkliligin hangi kidem gruplari arasinda oldugunu belirlemek
icin varyanslar1 homojen olan “Ogrencilerin Akademik Basaris1” ve “Kaynak
Kullanim1” boyutlar1 i¢in Post Hoc testlerinden “Scheffe”; varyansi homojen olmayan
“Egitim Hakk1”, “Firsat Esitligi”, “Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar” ve “Okul
Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” boyutlar1 i¢in Post Hoc testlerinden “Tamhane’s T2”
kullamlmistir. Bu dogrultuda “Ogrencilerin Akademik Basaris1” boyutunda 1-5 yil
kidem grubunda olan &gretmenlerin (X=3.73) ve 11-15 yil kidem grubunda olan
ogretmenlerin (X=3.67) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma duzeyine iliskin algilar1 6-10 yil kidem grubunda olan 6gretmenlerden

(X=3.43) daha yilksek oldugu anlasilmaktadir. “Egitim Hakki” alt boyutunda 1-5 yil
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kidem grubunda olan &gretmenlerin (X=4.13) ve 11-15 yil kidem grubunda olan
ogretmenlerin (X=4.17) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iligkin algilar1 6-10 y1l kidem grubunda olan 6gretmenlerden
(X=3.93) daha yilksek oldugu anlasiimaktadir. “Firsat Esitligi” alt boyutunda 1-5 il
kidem grubunda olan &gretmenlerin (X=4.55) ve 11-15 yil kidem grubunda olan
ogretmenlerin (X=4.48) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iligkin algilar1 6-10 yil kidem grubunda olan 6gretmenlerden
(X=4.45) daha vyiksek oldugu anlasilmaktadir. “Okul Paydaslarina Iliskin
Sorumluluklar” boyutunda 1-5 yil kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=4.08) ve
16 ve istii yil kidem grubunda yer alan ogretmenlerin (X=4.09) egitimde okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iligkin algilar1 6-10 yil
kidem grubunda vyer alan Ogretmenlerden (X=3.81) daha yiiksek oldugu
anlasiimaktadir. “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi" boyutunda 1-5 yil kidem
grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=4.04) ve 16 ve iistii yil kidem grubunda yer alan
ogretmenlerin (X=3.97) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma duzeyine iliskin algilar1 6-10 y1l kidem grubunda yer alan 6gretmenlerden
(X=3.72) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Kaynak Kullanimi” boyutunda 1-5 yil
kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin (X=4.04) egitimde okul gelistirme arac1 olarak
hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilar1 6-10 y1l kidem grubunda yer
alan Sgretmenlerden (X=3.81) daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu cercevede
bitin boyutlarda 6-10 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin farklilik gosterdigi diger
gruptaki Ogretmenlere gore okullarin hesap verebilirligini daha diisiik uygulanabilir
bulduklar1 belirtilebilir.

Hizmetici Egitim Sayisi- Ortaokul 6gretmenlerinin egitimde okul gelistirme araci
olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, hizmetici
egitim sayist degiskenine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigine belirlemek
amaciyla yapilan “Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA)” testi sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmektedir.
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Tablo 11. Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitimde Okul
Gelistirme Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki ANOVA Testi

Sonuglari
Hizmetici N X SS KT SD KO F p Fark
Egitim Sayis1
Ogrencilerin 1-3 246 364 071  Gruplar 0.54 2 0.27  0.60 0.55
Akademik Basarisi 4-6 157 357 0.62 arasi
7+ 211 361 066 Grupigi 274.16 611  0.45
Toplam
274.70 613
Egitim-Ogretim 1-3 246 409 072  Gruplar 0.04 2 0.02 0.04 0.96
Egitim 4-6 157 4.07 059 arasi
Hakk1 7+ 211 418 0.66 Grupigi 272.41 611 045
Toplam
272.45 613
1-3 246 453 053  Gruplar 0.08 2 0.04 0.15 0.86
Firsat 4-6 157 452 050 arasi
Esitligi 7+ 211 451 054 Grupigi 170.23 611  0.28
Toplam
170.31 613
Okul Paydaslarina 1-3 246 400 069  Gruplar 0.31 2 016  0.37 0.69
fliskin 4-6 157 394 059 arasi
Sorumluluklar 7+ 211 399 065 Grupigi 259.76 611 043
Toplam
260.08 613
Okul  Orgiitiiniin 1-3 246 395 081 Gruplar 1.09 2 054 0.94 0.39
Gelisme Kapasitesi 4-6 157 384 0.72 arasi
7+ 211 390 0.72  Grupigi 354.23 611  0.58
Toplam
355.31 613
Kaynak Kullanimi 1-3 246 398 0.72  Gruplar 1.44 2 072 143 0.24
4-6 157 386 0.74 arasi
7+ 211 396 068 Grupigi 309.18 611 051
Toplam
310.62 613

Tablo 11 incelendiginde, (n=246 “1-3”, n=157 “4-6” ve n=211 “7+” hizmetici
egitim) sayisi olan Ogretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilar1 “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
“Egitim-Ogretim”, “Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanimi” boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla bitiin boyutlarda “1-3”, “4-6” ve “7+” hizmetigi egitim

sayis1 olan Ogretmenlerin okullarin hesap verebilirligini benzer bulduklar1 ifade

edilebilir.

Okula Motivasyonla Gelme- Ortaokul 6gretmenlerinin okul gelistirme aract
olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin, okula
motivasyonla gelme degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine
belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar Igin T Testi” testi sonuglar1 Tablo

12’de gosterilmektedir.
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Tablo 12. Okula Motivasyonla Gelme Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitimde Okul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki T Testi Sonuglari

Okula Motivasyonla Gelme N X ss sd t p

Ogrencilerin Akademik Basarisi Evet 552 366 0.65 612 570 0.00*
Hayir 62 3.16 0.63

Egitim-Ogretim Evet 552 412 0.64 612 4.16 0.00*
Egitim Hakki Hayir 62 3.70 0.77

Evet 552 455 049 612 283 0.01*
Firsat Esitligi Hayir 62 428 0.74

Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar Evet 552 4.03 0.62 612 547 0.00*
Hayir 62 351 0.72

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Evet 552 397 0.70 612 496 0.00*
Hayir 62 331 102

Kaynak Kullanimi Evet 552 399 0.68 612 384 0.01*
Hayir 62 356 0.84

*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde, okula motivasyonla gelme degiskenine gére (=552 evet
ve n=62 hayir) yanitin1 veren 6gretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin “Ogrencilerin Akademik Basaris1”
(t= 5.70, p< 0.05), “Egitim Hakki” (t= 4.16, p< 0.05), “Firsat Esitligi” (t= 2.83, p<
0.05), “Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar” (t= 5.47, p< 0.05), “Okul Orgtinin
Gelisme Kapasitesi” (t= 4.96, p< 0.05) ve “Kaynak Kullanim1” (t= 3.84, p< 0.05)
boyutlarinda anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. “Ogrencilerin Akademik
Bagarisi” boyutunda, evet yamtiu veren ogretmenlerin (X=3.66) egitimde okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin hayir
yamtin1 veren dgretmenlerden (X=3.16) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Egitim
Hakki” alt boyutunda, evet yamitini veren Sgretmenlerin (X=4.12) egitimde okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iligkin algilarinin hayir
yamtin1 veren dgretmenlerden (X=3.70) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Firsat
Esitligi” alt boyutunda, evet yamitini veren Ogretmenlerin (X=4.55) egitimde okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iligkin algilarinin hayir
yanitim1 veren dgretmenlerden (X=4.28) daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. “Okul
Paydaslarina liskin Sorumluluklar” boyutunda, evet yanitim1 veren &gretmenlerin
(X=4.03) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine
iliskin algilarinin hayir yamtini veren gretmenlerden (X=3.51) daha yiiksek oldugu
anlasiimaktadir. “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” boyutunda, evet yanitin1 veren
ogretmenlerin (X=3.97) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iliskin algilarimin hayir yanitim veren 6gretmenlerden (X=3.31)

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. “Kaynak Kullanimi” boyutunda, evet yanitini
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veren 6gretmenlerin (X=3.99) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iliskin algilarinin hayir yanitim veren dgretmenlerden (X=3.56)
daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu gergevede 6gretmenlerin yiiksek oranda okula
motivasyonla geldikleri; bdtin boyutlarda okula motivasyonla gelen &gretmenlerin
okula motivasyonla gelmeyen 6gretmenlere gore okullarin hesap verebilirligini daha

fazla uygulanabilir bulduklar: belirtilebilir.

Denetimi Gerekli Bulma- Ortaokul 6gretmenlerinin egitimde okul gelistirme
aract olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin,
denetimi gerekli bulma degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine
belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar Igin T Testi” testi sonuglar Tablo 13’te

gosterilmektedir.

Tablo 13. Denetimi Gerekli Bulma Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitimde Okul
Gelistirme Arac1 Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki T Testi Sonuglari

Denetimi Gerekli Bulma N X ss sd t p

Ogrencilerin Akademik Basarist Evet 474 358 066 612 -197 0.05
Hayir 140 3.71 0.69

Egitim-Ogretim Evet 474 408 068 612 031 0.75
Egitim Hakki Hayir 140 4.06 0.63

Evet 474 452 052 612 -012 091
Firsat Esitligi Hayir 140 4.53 0.54

Okul Paydaslarina {liskin Sorumluluklar Evet 474 396 0.67 612 -1.37 0.17
Hayir 140 4.05 0.59

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Evet 474 390 0.76 612 -0.11 091
Hayir 140 391 0.77

Kaynak Kullanimi1 Evet 474 394 073 612 -064 0.52
Hayir 140 3.98 0.64

Tablo 13 incelendiginde, denetimi gerekli bulma degiskenine gore (n=474 evet ve
n=140 hayir) yanitin1 veren 6gretmenlerin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinin “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
“Egitim-Ogretim”, “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanimi” boyutlarinda anlamh bir farklili§a sahip
olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla biitin boyutlarda denetimi gerekli bulan ve

bulmayan Ogretmenlerin okullarin hesap verebilirligini benzer bulduklar1 ifade

edilebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda Gglinct alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemi olan “Ortaokul &gretmenlerinin ve ydneticilerinin
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egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma
diizeyine iligkin algilar1 anlamli bir farklilhik goéstermekte midir?” sorusuna yanit
aranmustir. Ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci
olarak hesap verebilirlik boyutlarinin uygulanma diizeyine iligskin algilarinin anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Gruplar igin T
Testi” testi sonuglart Tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak
Hesap Verebilirlik Olgegi Alt Boyutlarindaki T Testi Sonuglar

Okuldaki Gérev. N X ss sd t p
Ogrencilerin Akademik Basarist Ogretmen 614 3.61 0.67 662 0.70 0.48
Yonetici 50 3.68 0.58
Egitim-Ogretim Ogretmen 614 4.08 0.67 662 0.70 0.48
Egitim Hakki Yonetici 50 4.15 0.61
Ogretmen 614 452 053 662 0.90 0.37
Firsat Esitligi Yonetici 50 459 049

Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar Ogretmen 614 3.98 065 662 275 0.01*
Yonetici 50 4.20 0.52

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Ogretmen 614 390 0.76 662 1.80  0.08
Yonetici 50 4.06 0.58
Kaynak Kullanimi1 Ogretmen 614 395 0.71 662 240 0.02*

YoOnetici 50 419 0.58

*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde okuldaki gorev degiskenine gore (n=614 6gretmenin ve
n=50 yobneticinin) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma
diizeyine iliskin algilarinn “Okul Paydaslarm iliskin Sorumluluklar” (t= 2.75, p< 0.05)
ve “Kaynak Kullanimi” (t= 2.40, p< 0.05) boyutlarinda anlamli bir farkliliga sahip
oldugu goriilmektedir. “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar” boyutunda,
yoneticilerin (X=4.20) egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iliskin algilarnin gretmenlerden (X=3.98) daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. “Kaynak Kullanimi” boyutunda, yoneticilerin (X=4.19) egitimde okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iligkin algilarinin
ogretmenlerden (X=3.95) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu cercevede “Okul
Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar” ve “Kaynak Kullanim1” boyutlarinda yoneticilerin
ogretmenlere gore okullarin hesap verebilirligini daha fazla uygulanabilir bulduklar
belirtilebilir. Egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma
diizeyine iliskin yonetici ve dgretmen algilarinin “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,

“Egitim-Ogretim”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” boyutlarinda anlamli bir
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farkliliga sahip olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu boyutlarda yoneticilerin ve

ogretmenlerin okullarin hesap verebilirligini benzer bulduklar: ifade edilebilir.

4.4. Dordiincu Alt Probleme iliskin (Nitel) Bulgular

Bu bashk altinda dordiincii alt probleme iligkin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin dordincu alt problemi olan “Ortaokul 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin
egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin
goriisleri nelerdir?” sorusuna yamt aranmstir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul
gelistirme araci olarak hesap verebilirliklerine dair goriisleri iki baslik altinda

incelenmektedir.

4.4.1. Ogretmenlerin Egitimde Okul Gelistirme Araci Olarak Hesap
Verebilirligin Uygulanma Diizeyine iliskin Algilarina Dair Nitel Bulgular

Ortaokul o6gretmenlerinin  egitimde okul gelistirme aract olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iligkin algilarin1 betimlemeye dair yoneltilen bes
soruya ait bulgular bu baslik altinda yer almaktadir.

44.1.1. Ogretmenlerin  Ogrencilerin  Akademik Basansiyla Tlgili
Aciklamalarina Iliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir 6gretmen, 6grencilerin akademik basarisi ile ilgili olarak (velilere, okul
midirligiine, zimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi aciklamalar (bilgi verme, hesap
verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?” sorularina 6gretmenlerin verdigi cevaplar
dogrultusunda olusturulan Ogrencilerin Akademik Bagsarisi temasina iliskin tablolar
asagida yer almaktadir. Ogretmenlerin Ogrencilerin Akademik Basarisi temasiyla ilgili
kime agiklama yaptigna iliskin edilen bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10

kategori ile Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Ogrencilerin Akademik Basarisiyla Ilgili Kime A¢iklama
Yaptigima Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f
Veli 01, 62, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 0612, 013, 014, 015, 016, 017, 20

= 018, 019, 620
£ Idare 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, ©O15, O16, 018, 019, H20 15
E B Ogrenci 01, 02, 04, 06, 07, 08, 011, 012, 013, 018, 019,020 12
< 2 Zimre Arkadaslan 01, 02, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 015, 018, 019, 020 12
£ &  Diger Ogretmenler O1, 02, 04, 06, 07, 08, 09, 011, 016, 018, 020 11
S &  Rehberlik Servisi 01, 02, 06, 07, 08, 09, 011, 018, 620 9
g Kendisi 02, 06, 07, 08, 011, 012, 020 7
)‘gﬁ Miifettis 02, 06, 07, 08, 018 5
le) flge Milli Egitim 02, 06, 07, 08 4
Devlet 07 1
Toplam 96

Tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin akademik basarisiyla ilgili
kime agiklama yaptigina iliskin olusturulan Kategoriler, yuksek frekanstan diisiik
frekansa dogru “Veli” (f:20), “Idare” (f:15), “Ogrenci” (f:12) ve “Ziimre Arkadaslar”
(f:12), “Diger Ogretmenler” (f:11), “Rehberlik Servisi” (f:9), “Kendisi” (f:7),
“Miifettis” (f:5), “lle Milli Egitim” (f:4), “Devlet” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu
cercevede dgretmenlerin 6grencinin akademik basarisiyla ilgili en cok velilere, en az

devlete agiklama yaptig1 ifade edilebilir.

Ogretmenlerin - Ogrencilerin Akademik Basaris: temasiyla ilgili ne gibi

aciklamalar yaptigina iligkin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 8 kategori ile
Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Ogrencilerin Akademik Basarisiyla Ilgili Ne Gibi Aciklamalar
Yaptigina Iliskin Bireysel Gériisme Bulgular:

TEMA KATEGORILER f
Okul paydaslar ile is birligi yapma 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 18
~ 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020
= Ogrenme siirecinde galismalar yapma O1, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 17
3 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020
g = Basari/basarisizliga dair aciklama yapma 02, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 16
< £ 013014015016 018,019,020

S 2 Problemlerin goziilmesini saglama 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 14

= A 017,018,019, 620
S Igsel hesap verme 06, 07, 09, 010, 011,019,020 7
280 Bagarmin kaynaklarina yonelik agiklama yapma O4, O11, O13, 019, 020 5
© Ogrencinin yeteneklerine yonelik bilgi verme 04, 09, 011, 012 4
Biitiinsel gelisimi desteklemede goniilliluk 07, 011, 018, 019 4
Toplam 85

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin akademik basarisiyla ilgili ne
gibi aciklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler yuksek frekanstan diisiik
frekansa dogru “Okul paydaslar ile is birligi yapma” (f:18), “Ogrenme siirecinde
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calismalar yapma” (f:17), “Basari/basarisizliga dair agiklama yapma” (f:16),
“Problemlerin ¢Oziilmesini saglama” (f:14), “I¢sel hesap verme” (f:7), “Basarinin
kaynaklarina yonelik agiklama yapma” (f:5), “Ogrencinin yeteneklerine yonelik bilgi
verme” (f:4), “Biitiinsel gelisimi desteklemede gonulliluk” (f:4) seklinde
siralanmaktadir. Bu gergevede 6gretmenlerin dgrencinin akademik basarisina yonelik
goriislerinde paydaslarla ig birligi ve iletisim, basart i¢in ¢alisma, sorumluluk, problem
cozme, hesap verebilirlik, basarinin kaynagi, 6grencinin yetenegi, gelisimi saglamadaki
gonalltlik gibi konulara dair agiklamalar yaptigi sdylenebilir.

Bu cergevede Ogretmenlerin 6grencinin akademik basarisina yonelik neler
yapilmasi gerektigine dair goriislerinde vurguladiklari sdylenebilir.

Ogrencilerin akademik basarisina dair yapilan agiklamalarda O6 ve 020 sunlari

ifade etmistir:

“TEOG’la ilgili sonuglart hemen ertesinde degerlendirip bunu dnce
kendi ziimremiz arasinda paylasiyoruz. Daha sonra bu verileri bir
onceki TEOG sinavina uygun olarak tartisiyoruz. Bunu oOncelikle
kendi ziimremiz arasinda degerlendirerek ozelestiri yapryoruz. Daha
sonra bunu okul idaresi ile paylasiyoruz. Okul olarak bunlarin

hesabini kendi igimizde goriiyoruz.” (O6)

“Ogrencinin  akademik  basarisina,  simav — sonuclarina Ve
performansina dair hem miidiire hem veliye agiklama yapryorum.
Swmav sonuglarina dair égrenciye bile doniit sagliyorsunuz. Veliler ile
bulusma diizenliyorum. Katilim saglamayanlar olsa da, onlari da
telefonla dgrencinin  gelisimine dair bilgilendiriyorum. Zimre
arkadaslarimizla da biz sirekli is birligi icerisindeyiz. Neler
yapabilecegimize ya da arkadasimizin yaptigi uygulamayla ne kadar

guzel donitler alabildigine dair fikir aligverisi yapiyoruz.” (020)

Ogretmenlerin Ogrencilerin Akademik Basarisi temasiyla ilgili neler yapilmasi
gerektigine dair disiincelerine iliskin bireysel goériisme bulgulari, olusturulan 10

kategori ile Tablo 17’°de yer almaktadir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Ogrencilerin Akademik Basarisiyla Ilgili Neler Yapilmas1
Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f

Basariya yonelik ¢alismalar yapmali O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 20
012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020

Okul paydaslari ile isbirligi yapilmali O1, O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 18
013, 014, 015, 016, 018, 019, 020

Bilgi alma/verme anlayisi benimsenmeli 02, 04, 05, 07, 0610, 011, 012, 014, 018, 11
019, 620

Biitiinsel gelisime uygun degerlendirme yapilmali 08, 09, 010, 011, 012, 015, 016, 10
018, 019, 020

Basariya/basarisizliga ait sorumluluk sahiplenilmeli 01, 06, 07, 011, 012, 014, 016, 10
018, 019, 020

I¢sel hesap verilmeli 06, 07, 011, 012, 015, 018, 019, 020

Dissal hesap verilmeli 06, 07, 011, 012, 015, 018, 019, 20
Lisan/Lisansiistil egitim nitelikli hale getirilmeli 01, 02, 06, 07, 011, 020
Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali 02, 019, 620

Etkili sinif ydnetimi saglanmali O19

Ogrencilerin Akademik Basarisi

= W o 0 o

(]

Toplam 5

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin akademik basarisiyla ilgili
neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan kategoriler yuksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Basariya yonelik calismalar yapmali” (f:20), “Okul
paydaslar1 ile isbirligi yapilmali” (f:18), “Bilgi alma/verme anlayisi benimsenmeli”
(f:11),  “Biitiinsel  gelisime  uygun  degerlendirme  yapilmali”  (f:10),
“Basariya/basarisizliga ait sorumluluk sahiplenilmeli” (f:10), “Icsel hesap verilmeli”
(f:8), “Digsal hesap verilmeli” (f:8), “Lisans/Lisanistl egitim nitelikli hale getirilmeli”
(f:6), “Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali” (f:3), “Etkili simif yonetimi
saglanmali” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu gergevede Ogretmenlerin Ggrencinin
akademik basarisina yonelik neler yapilmasi gerektigine dair goriislerinde basart i¢in
calisma, paydaslarla is birligi ve iletisim, gelisimi degerlendirme, hesap verebilirlik,
lisans/lisansustl  egitim niteligi ve sinif yonetimi gibi konular1 vurguladiklari
sOylenebilir.

Ogrencilerin akademik basarisina dair yapilan acgiklamalarda O7 sunlar1 ifade
etmistir:

“Kurumda ve okulda ¢alisma barisi diye bir sey olmali ve saglanmall.

Ogretmen okula motiveli olarak gelmeli, isin oteki boyutu var

fedakarlik boyutu. Bunun icin bir sey yapilamiyor. CUnki sen

diyorsun ki ben bu sekilde ¢calismaliyim. Obiirii diyor ki senin yaptigin

bence fazla. Mesela ben ne yaptim, biitiin 6grencilerimin tek tek evine

gittim, veli ziyareti yaptim biitiin 6grencilerime. Simdi, benim sinifim
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okuldaki en sorunsuz sinif suanda. Benim yaptigim ekstra, kigisel bir

emek. Ben boyle yaptigimda vicdanmi rahat hissediyorum.” (O7)

4.4.1.2. Ogretmenlerin Ogrencilerin Egitim Hakki ve Firsat Esitligiyle Tlgili
Aciklamalarina Iliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir dgretmen, egitim-0gretim siirecinde okulundaki 6grencilerin egitim
hakki ve firsat esitligi ile ilgili olarak (velilere, okul midirliigiine, ziimre arkadaglarina
vb.) kime, ne gibi agiklamalar (bilgi verme, hesap verme) yapmaktadir? Neler
yapilmalidir?” sorularina 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan
Osrencilerin Egitim Hakki ve Firsat Esitligi temasina iliskin tablolar asagida yer
almaktadir. Ogretmenlerin Ogrencilerin Egitim Hakki temasiyla ilgili Kime aciklama
yaptigina iliskin edinilen bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo
18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Ogrencilerin Egitim Hakkiyla ilgili Kime Agiklama Yaptigina
Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f
Veli 02, 04, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 013, 014, 016, 017, 020 13
g Idare 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 013, 014, 016, O17 12
;‘Eﬂ Ziimre Arkadaslari 02,”05, Q6, O§, 09, 010, 011, 012, 013, 017 10
= Ogrenci O7, 08, O11, 012, 014, O17 6
E j Kendisi 08, 011, 012, 018, 019, 020 6
=2 E’ Diger Ogretmenler 06, 08, 09, O11, 017 5
£ Rehberlik Servisi 02, 09, 017, 020 4
) Devlet O1, 015, 016 3
Q Ilge Milli Egitim O6, 016 2
Miifettis 06, 016 2

Toplam 63

Tablo 18 incelendiginde dgretmenlerin dgrencilerin egitim hakkiyla ilgili kime
aciklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Veli” (f:13), “Idare” (f:12), “Ziimre Arkadaslari” (f:10), “Ogrenci” (f:6) ve
“Kendisi” (f:6), “Diger Ogretmenler” (f:5), “Rehberlik Servisi” (f:4), “Devlet” (f:3),
“Ilce Milli Egitim” (f:2) ve “Miifettis” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede
ogretmenlerin 6grencinin egitim hakkiyla ilgili en cok velilere, en az lice Milli Egitime

ve miifettislere agiklama yaptigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Ogrencilerin Egitim Hakki temasiyla ilgili ne gibi agiklamalar

yaptigina iliskin bireysel goriigme bulgulari, olusturulan 13 kategori ile Tablo 19°da yer

almaktadir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Ogrencilerin Egitim Hakkiyla Ilgili Ne Gibi Aciklamalar
Yaptigima Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulart

TEMA KATEGORILER f

Adaleti tesis etme 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 16
017, 618, 620

Okul paydaslar ile is birligi yapma 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 612, 013, 15
014, 016, 017, 018, 020

Bireysel farkliliklarin nemi O1, 04, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 15
018, 019, 620

Problemlerin ¢oziilmesini saglama 04, 05, 06, 07, 08, 012, 015, 018, 020
Egitim hakkina dair bilgi verme 02, 03, 05, 07, 014, 015, 016, 017
Toplumsal degerler etrafinda yasama bilinci 06, 07, 08, 011, 012, 018, 020
I¢sel hesap verme 07, 08, O11, 012, 018, 020

Etkili iletisim siireci olusturma 08, 010, 011, 012, 020

Egitim hakkina yénelik ¢alismalar yapma 01, 04, 07, 020

[fade 6zgiirliigiinii saglama 05, 08, 010

Egitimi ulasilabilir kilmada giivenligi saglama 012, 018

Ihtiyaglari dikkate alma O18, 020

Okula devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme 05, 019

Ogrencilerin Egitim Hakki

PoMvNMNWOWRNOO N 0O

Toplam

©

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin egitim hakkiyla ilgili ne gibi
aciklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler yiiksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Adaleti tesis etme” (f:16), “Okul paydaslari ile is birligi yapma” (f:15),
“Bireysel farkliliklarin 6nemi” (f:15), “Problemlerin ¢6ziilmesini saglama” (f:9),
“Egitim hakkina dair bilgi verme” (f:8), “Toplumsal degerler etrafinda yasama bilinci”
(f:7), “Igsel hesap verme” (f:6), “Etkili iletisim siireci olusturma” (f:5), “Egitim hakkina
yonelik caligmalar yapma” (f:4), “Ifade oOzgiirliigiini saglama” (f:3), “Egitimi
ulasilabilir kilmada giivenligi saglama” (f:2), “Ihtiyaclar1 dikkate alma” (f:2), “Okula
devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede
ogretmenlerin dgrencinin egitim hakkina yonelik gorislerinde adalet, paydaslaria is
birligi ve iletisim, bireysel farkliliklar, problem ¢Ozme, toplumsal degerler, hesap
verebilirlik, etkili iletisim, egitim hakki icin ¢alisma, 6zQUrliK, giivenlik, farkindalik,

okula devam durumu gibi konulara dair agiklamalar yaptig1 soylenebilir.

Ogrencilerin egitim hakkia dair yapilan agiklamalarda O3 ve O5 sunlar1 ifade
etmistir:

“Acik¢asi egitim hakkina her o6grencinin ulasabildigine hi¢ tanik

olmadim ve gergekten egitimde hakkina tam olarak ulasabilen var mi?

Yani beni asil diigiindiiren taraf bu oldu. CUnkl egitimde her

ogrencinin hakkina esit bir sekilde ulasabildigine pek inanmuiyorum,

anlatabiliyor muyum?”’(O3)
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“Egitim hakki bence bu okulda giizel saglaniyor yani idare bu konuda
calismalar yapiyor. Okuldan uzaklastirmalar ¢ok dikkatli inceleniyor,
herhangi bir disiplin cezasi verilmesi gerekse bile ilceden goriismeler
yapulip ertelenebiliyor, okuldan iliski kolay kesilmiyor buda egitim
hakkina ~ firsat  verdiklerini  gosteriyor.  Ogrencinin ~ onemli
arkadaslaryla da neler yaptiklarina ve neler yapilabilecegine dair

konusmalar yapiliyor.” (O5)

Ogretmenlerin  Ogrencilerin Egitim Hakki temasiyla ilgili neler yapilmasi
gerektigine dair iligkin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 11 kategori ile Tablo
20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Ogrencilerin Egitim Hakkiyla ilgili Neler Yapilmasi
Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

—
m
<
>

KATEGORILER f

Okul paydaslar ile is birligi yapilmali O1, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 16
013, 016, 017, 018, 019, 020

Problemlerin ¢dziilmesi saglanmali O1, 04, 06, 08, 09, 010, 011, 012, 015, 018
Ogrencinin kisilik haklar1 korunmali O1, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 018, 020
Mevcut egitim sistemi sorgulanmali 04, 07, 011, 014, 015, 018, 019, 020

Bilgi alma/verme anlayigi benimsenmeli 02, 05, 08, 010, 014, 016, 017, 018
Egitim hakkina yonelik ¢alismalar yapilmali 01, 05, 010, 011, 012, 614, 620
Bireysel farkliliklara 6nem verilmeli 06, 07, 011, 012, 013, 014, 020

Igsel hesap verilmeli 06, 08, 011, 012, 018, 019

Adalet tesis edilmeli 07, 012, 013, 014, 018, 019

Dissal hesap verilmeli 06, 07, 08, 010, 016

Ek dgrenme firsatlar1 sunulmali 014, 017, 018, 019

Ogrencilerin Egitim Hakki

(o] =
S| PO O NN O o5

Toplam

Tablo 20 incelendiginde dgretmenlerin dgrencilerin egitim hakkiyla ilgili neler
yapilmas1 gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan kategoriler Yyiksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslar ile is birligi yapilmali” (f:16),
“Problemlerin ¢dziilmesi saglanmali” (f:10), “Ogrencinin kisilik haklar1 korunmali”
(f:9), “Mevcut egitim sistemi sorgulanmali” (f:8), “Bilgi alma/verme anlayisi
benimsenmeli” (f:8), “Egitim hakkina yonelik ¢alismalar yapilmali” (f:7), “Bireysel
farkliliklara énem verilmeli” (f:7), “I¢sel hesap verilmeli” (f:6), “Adalet tesis edilmeli”
(f:6), “Dissal hesap verilmeli” (f:5), “Ek 6grenme firsatlar1 sunulmali” (f:4) seklinde
siralanmaktadir. Bu ¢ercevede 0gretmenlerin 6grencinin egitim hakkina yonelik neler
yapilmas1 gerektigine dair gorislerinde paydasiarla is birligi ve iletisim, problem

cozme, ogrenci kisilik haklar, egitim sisteminin sorgulanmasi, egitim hakki igin
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calisma, bireysel farklilik, hesap verebilirlik, adalet, ek dgrenme gibi konulari

vurguladiklar sdylenebilir.

Ogrencilerin  egitim hakkina dair neler yapilmasi gerektigine yonelik

goriismelerde O12 sunlar1 ifade etmistir:

“Veliyle, ziimreyle isbirligi yapilmali diye diigiiniiyorum. Bazi ¢ocuklar
fakir olabiliyorlar. Ornegin kitap aldiramayabiliyorlar. Sordugum zaman
benim param yok, getiremem ya da annem istemiyor diyebiliyor. Ya da
bazilarimin elinde ¢ok kaynak kitap olabiliyor, ekonomik durumu iyi
olabiliyor, artik yeter diyebiliyor. Okul kiyafeti konusunda bazi ¢ocuklar
okula duzgln Fkiyafet ile gelmeyebiliyorlar, eski kiyafet ya da yirtik
ayakkabilarla gelebiliyorlar, bu konuda yardimci olunabilir. Derslerde
zaten s6z hakki verilirken, basit olarak sinmif baskani secerken bile

cocuklara esit davranmal.”” (012)
Ogretmenlerin Ogrencilerin Firsat Esitligi temasiyla ilgili kime agiklama

yaptigina iliskin edinilen bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo
21’de yer almaktadir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Ogrencilerin Firsat Esitligiyle ilgili Kime Aciklama Yaptigina
Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f
Veli H2, H4, H6, H7, H8, H9, H11, H12, H13, H14, H16, H17, H20 13
Idare H2, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H13, H14, H16, H17 12
Zumre Arkadaslar1 H2, H5, H6, H8, H9, H10, H11, H12, H13, H17
Diger Ogretmenler H6, H8, H9, H10, H11, H17

Ogrenci H7, H8, H11, H12, H14, H17

Kendisi H8, H11, H12, H18, H19, H20

Rehberlik Servisi H2, H9, H17, H20

Devlet H1, H15, H16

flge Milli Egitim H6, H16

Miifettis H6, H16

Toplam

Ogrencilerin Firsat
Esitligi

(o] =
Al\)l\)wb@@@o

Tablo 21 incelendiginde dgretmenlerin dgrencilerin firsat esitligiyle ilgili kime
aciklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Veli” (f:13), “Idare” (f:12), “Ziimre Arkadaslar1” (f:10), “Ogrenci” (f:6) ve
“Kendisi” (f:6), “Diger Ogretmenler” (f:6), “Rehberlik Servisi” (f:4), “Devlet” (f:3),
“fice Milli Egitim” (f:2) ve “Miifettis” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede
ogretmenlerin 6grencinin firsat esitligiyle ilgili en cok velilere, en az Iice Milli Egitime

ve miifettislere agiklama yaptigi ifade edilebilir.
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Ogretmenlerin  Ogrencilerin Firsat Esitligi temasiyla ilgili yaptigi ne gibi
aciklamalar yaptigina iligkin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile
Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Ogrencilerin Firsat Esitligiyle ilgili Ne Gibi A¢iklamalar
Yaptigina Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f

Adaleti tesis etme 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 19
015, 017, 018, 019, 020

Okul paydaslari ile is birligi yapma O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 17
012, 014, 016, 017, 018, 020

Bireysel farkliliklarin 6nemi 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 16
015, 018, 019, 620

Ogrenci kisilik haklarint korumada hassasiyet 01, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 13
014, 615, 018, 019, 620

Danisilabilir ve ulasilabilir olmada esneklik 08, 010, 011, 012, 013, 014, 016, 017, 10

Ogrencilerin Firsat Esitligi

018, 020

Qgrenciyi tanimaya yonelik bilgi verme 06, 07, 08, 010, 011, 012, 014, 015, 018, 10

020

Toplumsal degerler etrafinda yagama bilinci 06, 08, 011, 018, 019, 620 6

Icsel hesap verme 07,08, 011, 012, 018, 0620 6

Okulda pozitif disiplin olusturmada goniilliilik 08, 011, 014, O16 4

Okula devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme 019, 020 2
Toplam 103

Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilerin firsat esitligiyle ilgili ne gibi
aciklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler yuksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Adaleti tesis etme” (f:19), “Okul paydaslar1 ile is birligi yapma” (f:17),
“Bireysel farkliliklarin énemi” (f:16), “Ogrenci kisilik haklarmni korumada hassasiyet”
(f:13), “Damsilabilir ve ulasilabilir olmada esneklik” (f:10), “Ogrenciyi tanimaya
yonelik bilgi verme” (f:10), “Toplumsal degerler etrafinda yasama bilinci” (f:6), “I¢sel
hesap verme” (f:6), “Okulda pozitif disiplin olusturmada goniillilik” (f:4), “Okula
devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu gergevede
Ogretmenlerin Ogrencinin firsat esitligine yonelik gorislerinde adalet, paydasiarla is
birligi ve iletisim, bireysel farkliliklar, 6grenci kisilik haklari, erisilebilirlik, toplumsal
degerler, hesap verebilirlik, pozitif disiplin, okula devam durumu gibi konulara dair
aciklamalar yaptigi sOylenebilir.

Ogrencilerin firsat esitligine dair yapilan agiklamalarda O11 ve O18 sunlar1 ifade
etmistir:

“Ders agisindan ogrenci fakir olabilir, yetersiz olabilir. Biz ona ayrim

vapmadan gereken destegi saglyyoruz. Bazen kitaplarimiz yetersiz

kalyor, yeterince alistrma olmuyor. Kaynak kitaplara yoneliyoruz,

velinin iznini alyyoruz. Eger ihtiyact olan Kitabt alamiyorsa biz
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alyyoruz ve diyoruz ki parasint annen verdi ya da basarili oldugun igin
odullendirildin.”” (011)

“Frsat esitligi kesinlikle soz konusu degil. CUnkl bolgeler ve illerden
ziyade okullar arasinda esitsizlik var. Burada ogretmen ¢ok dnemli
rolde, maddi-manevi her yonden siniftaki esitsizligi gideriyor, basart
acisindan okuldaki en iyi sinifi yetistirmeye calisiyor. Ornegin ben
maddi agidan anne baba hassasiyetiyle yaklasip destek olmaya
calisirim, sinifimda kiyafet, beslenme ve kirtasiye gibi egitsizlikleri

kaldirmaya ¢alisirim.” (O18)

Ogretmenlerin  Ogrencilerin Firsat Egitligi temasiyla ilgili neler yapilmasi
gerektigine dair diisiincelerine iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 9 kategori

ile Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Ogrencilerin Firsat Esitligiyle Ilgili Neler Yapilmas1
Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f
5o ]?ireys"el far"khhk}ara onem verilmeli 01, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 013, 014, 14
= 015, 018, 019, 020

5‘ Okul paydaslart ile is birligi yapilmal 01, 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 015, 016, 12
= 018, 019

4 Adaleti tesis etme 01, 05, 06, 07, 011, 012, 013, 014, 018, 019, 020 11
2 Bilgi alma/verme anlayis1 benimsenmeli 02, 05, 08, 010, 014, 016, 017, 018 8
e Qgrencinin kisilik haklari korunmal (")63. 07, 98, 010, 011, 620 6
= Icsel hesap verilmeli O§, 07, O§, Olel.l, 018, 019 6
5 Daigsal hesap verilmeli O6, O7, 08, O18 4
50 Etkili hesap verilebilirlik sistemi olusturulmali 07, 018, 019, 020 4
© Okulda pozitif disiplin olusturulmali O14, 20 2
Toplam 67

Tablo 23 incelendiginde ogretmenlerin dgrencilerin firsat esitligiyle ilgili neler
yapilmas1 gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan kategoriler Yyiksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Bireysel farkliliklara 6nem verilmeli” (f:14), “Okul
paydaslari ile is birligi yapilmali” (f:12), “Adaleti tesis etme” (f:11), “Bilgi alma/verme
anlayis1 benimsenmeli” (f:8), “Ogrencinin kisilik haklar1 korunmali” (f:6), “I¢sel hesap
verilmeli” (f:6), “Dissal hesap verilmeli” (f:4), “Etkili hesap verilebilirlik sistemi
olusturulmali” (f:4), “Okulda pozitif disiplin olusturulmali” (f:2) seklinde
siralanmaktadir. Bu gergevede 6gretmenlerin 6grencilerin firsat esitligine yonelik neler
yapilmas1 gerektigine dair goriislerinde bireysel farklhilik, paydaslarla is birligi ve
iletisim, adalet, 6grenci kisilik haklart, hesap verebilirlik, pozitif disiplin gibi konular

vurguladiklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin firsat esitligine dair neler yapilmasi gerektigiyle ilgili yapilan
aciklamalarda O19 sunlar1 ifade etmistir:
“Qgretmen egitimine biraz daha dikkat edilmeli diye diisiiniiyorum.
Ogretmenlerin sinifina gelen égrencilerin Kilturlerini, dillerini,
inang¢larim yasatabilecek sekilde formasyon bilgisine sahip olmasi
gerektigini diistintiyorum. Firsat esitligine dair hesap verebilir bir
egitim i¢in biz farkli pencerelerden bakmayr 6grenmeliyiz. Hangi
sehirden hangi bolgeden olursa olsun bizden farkli diisiinen farkl
olan insanlarin var oldugunu diisinmeliyiz. Ogretmen sadece iyi
olan o&grencilerin 6gretmeni olmamali, ogretmen geriden gelen
ogrencilerinde, hayata farkli bakan, farkl diistincelere sahip

ogrencilerin de égretmeni olabilmeli.” (019)

4.4.1.3. Ogretmenlerin Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siirecleriyle Tlgili Aciklamalarna Yonelik Nitel Bulgular

“Sizce bir 6gretmen, okul paydaslarina iliskin sorumluluklari hakkinda karar
strecleriyle ile ilgili olarak (velilere, okul miidiirliigiine, ztimre arkadaslarina vb.) kime,
ne gibi aciklamalar (bilgi verme, hesap verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?”
sorularina 6gretmenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan Oku!/ Paydaslarina
Hiskin Sorumluluklardaki Karar Surecleri temasina yonelik tablolar asagida yer
almaktadir. Ogretmenlerin  Okul Paydaslarina Iliskin - Sorumluluklardaki Karar
Surecleri temasiyla ilgili kime agiklama yaptigina dair edinilen bireysel goriisme

bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo 24’te yer almaktadir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Okul Paydaslarna Iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siirecleriyle Ilgili Kime A¢iklama Yaptigia Yonelik Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f

Idare O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 016, 20

25 017,018 019, 020
% &  Zimre Arkadaslari 02, 04, 06, 07, 010, O11, 012, 013, 014, 015, O16, 017, 14
=X 018 062
= < = Veli 02, 04, 05, 06, 07, 08, 012, 013, 014, O16, 017, 018, 20 13
S £ 3 Diger Ogretmenler 04, 06, 014, 016, 017, 620 6
_g : g Rehberlik Servisi 01, 014, 016, 017, 018, 020 6
2.2 @ Ogrenci 08, 012, 013, 014, 016, O17 6
E = Ilge Milli Egitim O6, 09, O13, 015, 017 5
2 2 Kendisi 012, 017, 020 3
© B  Mifettis 06, 017 2
Devlet O17 1
Toplam 76

Tablo 24 incelendiginde  Ogretmenlerin  okul  paydaslarina  iliskin
sorumluluklarindaki karar suregleriyle ilgili kime agiklama yaptigina dair olusturulan
kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Idare” (f:20), “Ziumre
Arkadaslar” (f:14), “Veli” (f:13), “Rehberlik Servisi” (f:6), “Diger Ogretmenler” (f:6)
ve “Ogrenci” (:6),“Ilge Milli Egitim” (f:5), “Kendisi” (f:3), “Miifettis” (f:2), “Devlet”
(f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ergevede 6gretmenlerin okul paydaslarina iliskin
sorumluluklarindaki karar siirecleriyle ilgili en cok idareye, en az devlete agiklama

yaptig1 ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklarindaki Karar Siirecleri
temastyla ilgili ne gibi agiklamalar yaptigina dair bireysel goriisme bulgulart,

olusturulan 7 kategori ile Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siirecleriyle Tlgili Ne Gibi Agiklamalar Yaptigina Yonelik Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f

Kurallari/kararlar1 belirlemeye yonelik toplanti yapma 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 18
09, 010, 011, 012, 013, 014, 016, 017, 018, 019, 620

Okul paydaslari ile is birligi yapma O3, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 17
013, 014, 016, 017, 018, 019, 620

|-
5 ¢
= XY
E
£ 8 'S Sorumluluklara yonelik ¢alismalar yapma O1, 02, 04, 05, 06, 07, 08, O11, 612, 17
= 3 g 013,014, 015, 016, 017, 018, 019, 620
S % 5 Dissal hesap verme 01, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 015, 016, 017, 018, 019, 020 13
EE @ Problemlerin ¢dziilmesini saglama 06, 07, 08, 010, 011, 012, 013, 015, 018, 12
= g 018,019,020 ) ) ) ) ) )
= 5 Adaleti tesis etme 06, O7, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 016, 018, 020 11
9 Okula devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme 020 1
Toplam 89

Tablo 25 incelendiginde  Ogretmenlerin  okul  paydaslarmma iliskin

sorumluluklarindaki karar siiregleriyle ilgili ne gibi agiklamalar yaptigina dair
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olusturulan Kkategoriler, yiksek frekanstan diisiikk frekansa dogru “Kurallari/kararlar
belirlemeye yonelik toplanti yapma” (f:18), “Okul paydaslart ile is birligi yapma”
(f:17), “Sorumluluklara yonelik ¢alismalar yapma” (f:17), “Dissal hesap verme” (f:13),
“Problemlerin ¢06ziilmesini saglama” (f:12), “Adaleti tesis etme” (f:11), “Okula
devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ergevede
ogretmenlerin okul paydaslarina iliskin sorumluluklarindaki karar sureclerine yonelik
gorislerinde kurallari/kararlart belirleme, paydagslaria is birligi, sorumluluk igin
calisma, hesap verebilirlik, problem ¢6zme, adalet, okula devam durumu gibi konulara

dair aciklamalar yaptig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul paydaslarina iligkin sorumluluklarindaki karar siireclerine dair
yapilan agiklamalarda O6 ve O11 sunlar ifade etmistir:

“Okul idaresi ¢ok disiplinli ve adil bir yonetim saglayarak okulla,
ogrencilerle ve ogretmenlerle ilgili atilacak adimlarda 6gretmenlerin
fikrine basvurdu. Ornegin hafta sonu kurslarinda yapabileceklerimiz,
ders programmn  diizenlenmesi, ders saatinin  belirlenmesi,
ogrencinin belirlenmesi gibi hususlarda égretmenlerie ve ziimrelerle
is birligine gidildi. Biz kendi zumremizle ilgili alinacak kararlarda
oncelikle kendi icimizde sorunu, problemi veya Oneriyi ortaya koyduk.
Daha sonra idareye sunduk. Ve idare de kabul etti. Ve velilerle
paylastik bunu. Yani velilerimiz de bu sene ¢ok iyi is birligi yaptik.
Veli toplantilarimizi sik yaptik.” (O6)

“Zumre olarak bir seye karar veriyorken once biz kararimiz
veriyoruz, idareden izin ya da onay aliyoruz, idare onaylarsa devam
ediyoruz, yapmak istedigimiz seyi yapiyoruz. Idareden izin alintyor bu
konularda, bizim sorumlulugumuz yéneticilere ait oldugu icin kendi
basimiza her is yapamayiz yani. Bir sey yapacagimiz zaman mutlaka

diigtincemizi soyleriz iznimizi aliriz ondan sonra uygulariz.” (O11)

Ogretmenlerin Okul Paydaglarina Iliskin Sorumluluklarindaki Karar Strecleri
temasiyla ilgili neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine ait bireysel goriisme

bulgulari, olusturulan 9 kategori ile Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklarindaki Karar Siirecleriyle Ilgili Neler
Yapilmast Gerektigine Dair Diislincelerine Yonelik Bireysel Goriisme Bulgulart

TEMA KATEGORILER f

Okul paydaslari ile is birligi yapilmali O1, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 19
012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020

Adaleti tesis etme 01, 03, 06, 07, 08, 09, 011, 012, 014, 019, 620

Bilgi alma/verme anlayisini benimsenmeli 02, 08, 013, 015, 016, 017, 018, 020
I¢sel hesap verebilmeli 015, 016, 017, 018, 020

Dissal hesap verilmeli 015, 016, 017, 018, 020

Pragmatik anlayis benimsenmeli 06, 07, 08, 011, 013

Sorumluluklara yonelik calismalar yapilmali O1, O4, 013

Bireysel farkliliklara énem verilmeli O1, O7

Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali ©20

[EEN
[EEN

Okul Paydaslarina
iliskin
Sorumluluklardaki

PN WO ol oo

_|
o
=2
o
3
o
©

Tablo 26 incelendiginde  Ogretmenlerin  okul  paydaslarina  iliskin
sorumluluklarindaki karar siiregleriyle 1ilgili neler yapilmasi1 gerektigine dair
diistinciilerine iliskin olusturulan kategoriler, yUksek frekanstan diisiik frekansa dogru
“Okul paydaglari ile is birligi yapilmali” (f:19), “Adaleti tesis etme” (f:11), “Bilgi
alma/verme anlayisii benimsenmeli” (f:8), “I¢sel hesap verebilmeli” (f:5), “Dissal
hesap verilmeli” (f:5), “Pragmatik anlayis benimsenmeli” (f:5), “Sorumluluklara
yonelik ¢alismalar yapilmali” (f:3), “Bireysel farkliliklara 6nem verilmeli” (f:2), “Etkili
hesap verebilirlik sistemi olusturulmali” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede
ogretmenlerin okul paydaslarina iliskin sorumluluklarindaki karar sureclerine yonelik
neler yapilmasi gerektigine dair goriislerinde paydaslarla is birligi ve iletisim, adalet,
hesap verebilirlik, pragmatiklik, sorumluluk, bireysel farkliik gibi konulari

vurguladiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerle okul paydaslarma iliskin sorumluluklardaki karar stireclerine dair

neler yapilmasi gerektigiyle ilgili yapilan goriismelerde O8 sunlari ifade etmistir:

“Karar alirken okul idaresi mutlaka bilgilendirmeli. Yani yaptig: is,
aldigi karar ya da uygulamalar hukuk kurallarima uygun mu,
ogrencinin psikolojisi noktasinda bizden beklentilere uygun mu?
Bunlar ¢ok onemli. Idare resmi boyutta bilgilendirilmeli, ama
faaliyetler noktasinda mutlaka aile ile de istisare edilmeli. CUnki
ogrenciye dair karar alirken ailenin hosuna gitmeyen, ailenin
onaylamadigr bir durumun ortaya ¢itkmasi durumunda égretmen ve

idare zorlanabilir.”” (O8)
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4.4.1.4. Ogretmenlerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle
Tlgili Aciklamalarina iliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir 6gretmen okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermede (velilere,
okul midiirliigline, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi acgiklamalar (bilgi verme,
hesap verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?” sorularina 6gretmenlerin verdigi
cevaplar dogrultusunda olusturulan Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Verme
temasina iliskin tablolar asagida yer almaktadir. Ogretmenlerin Okul Orgitiiniin
Gelisme Kapasitesine Yon Verme temastyla ilgili Kime agiklama yaptigina iliskin
edinilen bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 12 kategori ile Tablo 27°de yer

almaktadir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yén Vermeyle Tlgili
Kime Agiklama Yaptigina iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f
Idare O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 013, 014, O15, O16, 017, 18, 18

620
i £ Veli 04, 05, 06, 07, 08, 09, 011, 612, 013, 015, 017, 018 12
= & Zimre Arkadaslar 03, 06, 08, 09, 010, 011, 014, 015, 017, 018, 020 11
O i Diger Ogretmenler O3, 05, 06, 08, 09, O11, 015, 017, 20 9
S S  Rehberlik Servisi 05, 011, 015, 017, 020 5
S e Ogrenci 04, 06, 012, 015, 017 5
Z@  Kendisi 06, 011, 017, 019, 620 5
S %2 Devlet 04, 012, 016, 017, 019 5
= §  llge Milli Egitim 09, 012, 016, 017 4
g9  Mifetis 016,017, 020 3
Vali 012 1
Belediye 012 1
79

Toplam

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin okul 6rgitiinin gelisme kapasitesine yon
vermeyle ilgili kime agiklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, Yyiksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Idare” (f:18), “Veli” (f:12), “Ziimre Arkadaslar”
(f:11), “Diger Ogretmenler” (:9), “Devlet” (f:5), “Rehberlik Servisi” (f:5), “Ogrenci”
(f:5) ve “Kendisi” (f:5), “Ilge Milli Egitim” (f:4), “Miifettis” (f:3), “Vali” (f:1) ve
“Belediye” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ergevede 6gretmenlerin okul 6rgiitiiniin
gelisme kapasitesine yon vermeyle ilgili en ¢ok idareye, en az valiye ve belediyeye
aciklama yaptig1 ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Verme temastyla ilgili
ne gibi agiklamalar yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 7 kategori
ile Tablo 28°de yer almaktadir.
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Tablo 28. Ogretmenlerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle lgili
Ne Gibi Agiklamalar Yaptigina iliskin Bireysel Gériisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f

Okul paydaglar ile is birligi yapma 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 19
013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, ©20

Sorumluklara dair pozitif ve giincel olma 01, 04, 05, 07, 08, 011, 013, 014, 016, 13
017, 018, 019, 620

Okul Orgutinin
Gelisme Kapasitesine
Y6n Verme

Problemlerin ¢dziilmesini saglama 03, 07, 09, 010, 011, 014, 020 7
Okulda pozitif disiplin olusturma 03, 04, 013, 014, 017 018, 019 7
Biitiinsel gelisime yonelik calismalar yapma O3, 04, 014, 017, 019, 020 6
Bilgi alma/verme anlayisini benimseme 07, 010, 013, 017, 020 5
Dissal hesap verme 02, 05, 06 3
Toplam 60

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon
vermeyle ilgili ne gibi agiklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler yiksek
frekanstan diisik frekansa dogru “Okul paydaslar1 ile is birligi yapma” (f:19),
“Sorumluklara dair pozitif ve giuncel olma” (f:13), “Problemlerin ¢6ziilmesini saglama”
(f:7), “Okulda pozitif disiplin olusturma” (f:7), “Biitlinsel gelisime yonelik ¢aligsmalar
yapma” (f:6), “Bilgi alma/verme anlayisini benimseme” (f:5), “Digsal hesap verme”
(:3) seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ergevede ogretmenlerin okul orgiitiiniin gelisme
kapasitesine yon vermeye yonelik gorislerinde paydaslarla is birligi ve iletisim,
sorumluluk, aktiellik, problem cozme, pozitif disiplin, gelisim i¢in ¢alisma, hesap
verebilirlik gibi konulara dair agiklamalar yaptigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul &rgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermesine dair yapilan
aciklamalarda 010 ve O12 sunlar ifade etmistir:

“Performans degerlendirmeler basladigindan beri ben yaptigim her

ise dair yoneticileri bilgilendiriyorum. Ciinkii okulun gelisimi adina

yvaptigim doniit benim icinde geri doniit saglamakta, performans

degerlendirmelerinde bana da bir arti saglamakta. Bunun haricinde

ogretmen arkadaslarimla sadece o6grencileri diistinerek her tiirlii

calismalart  yapmaktayim.  Ciinkii  ogrencinin  gelismesi  okulun

gelismesiyle paralel ilerlemekte.”’ (O10)

“Veliden ve ogrenciden destek alinarak gelistirilebilir. Biz okulda

valilikten ve belediyelerden yardim alarak okulu fiziki ve ekonomik

sartlarim geligtiriyoruz. Ben velinin destegini ¢ok onemli gériiyorum,

bu nedenle velilerden ve okul aile birliginden bu konuda yardim

aliyorum.” (012)
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Ogretmenlerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Verme temastyla ilgili
neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin bireysel goriisme bulgulari,

olusturulan 11 kategori ile Tablo 29’da yer almaktadir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle Ilgili
Neler Yapilmasi Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f

Okul paydaslar ile is birligi yapilmali O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 20
012, 013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 020
Biitiinsel gelisime yonelik ¢alismalar yapilmali O1, 02, 03, 04, 06, 07, 08, 012, 014, 15

E2 015 016 017, 018, 019, 620

E g Pragmatik anlayis benimsenmeli 02, 03, 04, 06, 012, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 12
020

g >g_ Basariya/basarisizliga dair sorumluluk sahiplenilmeli 03, 05, 06, 07, 08, 010, 012, 9

S e 019,02 o

D Problemlerin ¢dziilmesi saglanmali O3, O4, 014, 015, O16, 018, 019, 020 8

,5 = Etkili degerlendirme sistemi olusturulmali O3, 04, 09, 012, 018, 019, 020 7

= &  Bireysel farkhiliklarin 6nem verilmeli O1, O4, O7, 08, 014, 018, 020 7

é V. Igsel hesap verilmeli 0s6, 07, 017, .Q18.,. Ol?, OZQ ) 6
Ogrenci merkezli hareket edilmeli O1, O4, O13, O17, O19 5
Dissal hesap verilmeli 02, 019, 620 3
Lisans/Lisansiistii egitim nitelikli hale getirilmeli 09, 020 2

Toplam 94

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon
vermesiyle ilgili neler yapilmasi gerektigine dair dusiincelerine iliskin olusturulan
kategoriler yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslar ile is birligi
yapilmali” (f:20), “Biitiinsel gelisime yonelik ¢aligmalar yapilmali” (f:15), “Pragmatik
anlayils benimsenmeli” (f:12), “Basariya/basarisiziga dair sorumluluk” (f.9),
“Problemlerin ¢6ziilmesi saglanmali” (f:8), “Etkili degerlendirme sistemi olusturulmali”
(f:7), “Bireysel farkliliklarin 6nem verilmeli” (f:7), “Icsel hesap verilmeli” (f:6),
“Ogrenci merkezli hareket edilmeli” (f:5), “Digsal hesap verilmeli” (f:3),
“Lisans/Lisansustl egitim nitelikli hale getirilmeli” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu
cergevede Ogretmenlerin okul Orglitiiniin gelisme kapasitesine yon vermeye yoOnelik
neler yapilmasi gerektigine dair goriislerinde paydaslaria is birligi, gelisim igin ¢alisma,
pragmatiklik, sorumluluk, problem c¢o6zme, etkili degerlendirme sistemi, bireysel
farkliik, hesap verebilirlik, dgrenci merkezlilik, lisans/lisansiistii egitimin niteligi gQibi

konular1 vurguladiklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul orgltiiniin gelisme kapasitesine yon vermesine dair neler

yapilmasi gerektigiyle ilgili agiklamalarda O13 sunlar1 ifade etmistir:
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“Okul orgiitiiniin gelisimi igin oncelikle is birligi yapilmalidir. Vel
aile ve okul miidiiriine aciklama yapiumalidir. Okul paydaslarinin
birbirleri ile iletisime ge¢meleri saglanmalidir. Okul érgiitiiniin 6nemi

hakkinda bilgi verilmelidir.”” (O13)

4.4.1.5. Ogretmenlerin Okullardaki Kamu Kaynaklarinin Etkili ve Verimli
Kullanilmasiyla Tlgili Aciklamalarina fliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir Ogretmen okullardaki kamu kaynaklarmin etkili ve verimli
kullanilmasinda (velilere, okul miidiirliigiine, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi
aciklamalar (bilgi verme, hesap verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?” sorularina
ogretmenlerin  verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan Okullarda Kamu
Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullaniimasi temasina iliskin tablolar asagida yer
almaktadir. Ogretmenlerin  Okullarda Kamu Kaynaklarmn Etkili  ve  Verimli
Kullanilmasi temasiyla ilgili kKime agiklama yaptigina iligkin edilen bireysel goriisme

bulgulari, olusturulan 11 kategori ile Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Okullardaki Kamu Kaynaklarmin Etkili ve Verimli
Kullanilmasiyla ilgili Kime Agiklama Yaptigina iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f

Idare O1, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 017,019, 020 17
Veli 02, 04, 06, 07, 08, 010, 013, 014, 017

e _ 9

g E‘ é Ziimre“Arkadaslarl 02 O3 08 09 (").Z.L4, (")"15, (").Z.L6, 017 8
S = E ]?iger ngetm.enle“r 02, 08, 09, 014, 015, O16, 017 7
X 'z 5 Ogrenci 04, 08,014, 015, 017 5
S £ Z Kendisi 010, 011, 016, 017, 018 5
8 = - Rehberlik Servisi 09, 014, 015, 017 4
S Z E Devlet 610, 017, 019, 620 4
O £ 5 lige Milli Egitim 07, 010, 017, 020 4
2~ Mifettis 010, O17 2
Sicil Amiri 06 1

Toplam 66

Tablo 30 incelendiginde 6gretmenlerin okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasiyla ilgili kime agiklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler,
yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Idare” (f:17), “Veli” (f:9), “Zimre
Arkadaslar” (£:8), “Diger Ogretmenler” (f:7), “Ogrenci” (f:5) ve “Kendisi” (f:5),
“Devlet” (f:4), “Rehberlik Servisi” (f:4) ve “ilge Milli Egitim” (f:4), “Miifettis” (f:2),
“Sicil Amiri” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu c¢ercevede Ogretmenlerin kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasiyla ilgili en ¢ok idareye, en az sicil amirine

aciklama yaptig1 ifade edilebilir.
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Ogretmenlerin Okullardaki Kamu Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullanilmasi
temastyla ilgili ne gibi aciklamalar yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgular,
olusturulan 9 kategori ile Tablo 31’de yer almaktadir.

Tablo 31. Ogretmenlerin Okullardaki Kamu Kaynaklarmin Etkili ve Verimli

Kullanilmasiyla ilgili Ne Gibi A¢iklamalar Yaptigina Iliskin Bireysel Goriisme
Bulgulart

TEMA KATEGORILER f

Okul paydaslari ile is birligi yapma 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 013, 014, 17
015, 016, 017, 018, 019, 620

Kaynak i¢in alternatif ¢6ziim saglama 04, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 613, 016, 12
018, 019

Dissal hesap verme 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014, 015, 020
Sorumluluklara yonelik ¢alismalar yapma 04, 07, 09, 010, 011, 013, 016, 018, 020
Hakkaniyet/tasarruf bilincine sahip olma 05, 06, 07, 010, 011, 012, 018, 020
Yatirimlardan haberdar etme 06, 07, 09, 010, 014, 017, 020

Icsel hesap verme 010, 011, 018, 019, 020

Ogrenciyi merkeze alma 06, 08, 015, 017

Okulda pozitif disiplin olusturma 08, 018

Okullarda Kamu
Kaynaklarimin Etkili ve
Verimli Kullanilmasi

~ =
SJvr NG

Toplam

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasiyla ilgili ne gibi ag¢iklamalar yaptigina iliskin olusturulan
kategoriler, yiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslan ile is birligi
yapma” (f:17), “Kaynak i¢in alternatif ¢6ziim saglama” (f:12), “Digsal hesap verme”
(f:12), “Sorumluluklara yonelik ¢alismalar yapma” (f:9), “Hakkaniyet/tasarruf bilincine
sahip olma” (f:8), “Yatinmlardan haberdar etme” (f:7), “I¢sel hesap verme” (f:5),
“Ogrenciyi merkeze alma” (f:4), “Okulda pozitif disiplin olusturma” (f:2) seklinde
siralanmaktadir. Bu g¢ercevede Ogretmenlerin kamu kaynaklarinin etkili ve verimli
kullanilmasina yonelik gortislerinde paydaslarla is birligi, kaynak icin ¢dzim, hesap
verebilirlik, sorumluluk, hakkaniyet/tasarruf bilinci, yatirim, 6grenci merkezlilik, pozitif
disiplin gibi konulara dair agiklamalar yaptig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin okullardaki kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasina
dair yapilan agiklamalarda O4 ve O7 sunlari ifade etmistir:

“Kaynaksal problemlere karsi Oncelikle bireysel c¢oziim arryyoruz.

Ornegin suan bir miizik odam yok. Ilk defa miizik odasiz bir yerde

calistyorum ve kaynagimizda yok deniliyor. Tek basima ¢oziimler

aradigimda sikinti olabiliyor. Bu nedenle suanda elimden geldigince

evden malzemeler getiriyorum, ama okulda onlart birakabilecegim bir

yer yok. Gotlrlp getiriyorum, bu sekilde ¢ozmeye calistyorum.” (O4)
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“Bizim en ¢ok kullandigimiz sey fotokopi. Niye bu kadar ¢ok fotokopi
cekiyorsun, gerek var mi diye sorular gelebiliyor. Bunun icin idareye
aciklamamizi yapmak zorundayiz. Ornegin fotokopi kullanimini
azaltmak ve zaman kaybini onlemek icin idareye égrencilere yonelik
kitap aldirmayr onerdik. Bunu yapan d&gretmenler ¢ok rahat etti.
Yapmayan ogretmenler de okul tonerini, fotokopi makinesini siirekli
isgal ettiler. Arti ne yapti kursa girerken mesela fotokopi ¢ektirdigi
icin ii¢ bes dakika dersine de ge¢ kalmak zorunda kaldi.”” (O7)

Ogretmenlerin Okullardaki Kamu Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullanilmasi
temastyla ilgili neler yapilmasi gerektigine dair disiincelerine iliskin bireysel goriigme
bulgular1, olusturulan 11 kategori ile Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Okullardaki Kamu Kaynaklarmin Etkili ve Verimli

Kullanilmasiyla ilgili Neler Yapilmasi Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel
Gorligme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f

Okulda pozitif disiplin olusturulmali O1, O3, 04, 06, 07, 08, 010, O11, 012, 013, 17
014, 015, 016, 017, 018, 019, 020

Okul paydaslan ile is birligi yapilmah 02, 03, 04, 06, 07, 08, 010, 011, 013, 014, 12
017, 018

Hakkaniyet/tasarruf bilincine sahip olunmali 06, 07, 010, 011, 012, 013, 015, 017, 11
018, 019, 620

Digsal hesap verebilmeli 05, 06, 07, 08, 010, 011, 012, 018, 020

Etkili degerlendirme sistemi olusturulmali 01, 05, 06, 07, 010, 011, 012, 020
Problemlerin ¢dziilmesi saglanmali O1, 03, 04, 06, 08, 010, 014, 020
Teknolojik gelismelere dair aktiiel olunmali O1, 03, 04, 06, 08, 014, 020
Kaynak i¢in alternatif ¢oziim saglanmali 04, 06, 07, 014, 016, 019, 620

Igsel hesap verebilmeli 010, 011, 017, 018, 019, 020

Sorumluluklara yonelik calismalar yapilmali 08, 014, 018, 019, 020

Ogrenci merkezli hareket edilmeli 08, 013

Okullarda Kamu Kaynaklarinin
Etkili ve Verimli Kullanilmasi

NOUOTOo N~

=
o

=2
)
3
©
N

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasiyla ilgili neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin
olusturulan kategoriler yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Okulda pozitif disiplin
olusturulmali”  (f:17), “Okul paydaglart ile is birligi yapilmali” (f:12),
“Hakkaniyet/tasarruf bilincine sahip olunmali” (f:11), “Dissal hesap verebilmeli” (f:9),
“Etkili degerlendirme sistemi olusturulmali” (f:8), “Problemlerin ¢oziilmesi saglanmali”
(F:8), “Teknolojik gelismelere dair aktiiel olunmali” (f:7), “Kaynak icin alternatif ¢c6zim
saglanmali” (f:7), “Icsel hesap verebilmeli” (f:6), “Sorumluluklara yonelik ¢alismalar
yapilmal1” (f:5), “Ogrenci merkezli hareket edilmeli” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu

cergevede Ogretmenlerin kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasina yonelik
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neler yapilmasi gerektigine dair gorislerinde pozitif disiplin, paydaslaria is birligi,
hakkaniyet/tasarruf bilinci, hesap verebilirlik, etkili degerlendirme sistemi, problem
cozme, aktlellik, kaynak icin ¢c6zim, sorumluluk icin ¢alisma, ogrenci merkezlilik gibi

konular1 vurguladiklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin okullardaki kamu kaynaklarimn etkili ve verimli kullanilmasina
dair neler yapilmasi gerektigiyle ilgili aciklamalarda O1 sunlar1 ifade etmistir:
“Bu noktada devler gercekten iizerine diisen gorevi yapiyor, arag
gere¢ noktasinda, egitim hayatinda yararlanacak imkanlar noktasinda
gercekten Uzerine diisenin fazlasini yapiyor. Ama bu noktada
bilinglendirme  yapiimali. Mesela akilli tahtalar kag¢ senedir
uygulamaya girdi. Sundan eminim ki halen daha akilli tahtalarin
acilmasint kapanmasint bilmeyen dgretmenlerimiz var. Yani ona da
ihtiyag  duymuyor, c¢agin  gerekliliklerini  yerine  getirmeyen
ogretmenlerimiz var. Bunlarin klise tarzlar: vardir, yazma karakalem
tarzi veya iste tahta kalem yani etkinliklerden degisikliklerden
yvararlanmiyor bu noktada iste milli egitimin denetlemesi lazim. Sen
bu imkanlart ne kadar denedin, ne kadar faydalandin ve 6grenciye

doniitiin ne oldu tarzinda.” (O1)

4.4.2. Yoneticilerin Egitimde Okul Gelistirme Arac Olarak Hesap
Verebilirligin Uygulanma Diizeyine iliskin Algilarina Dair Nitel Bulgular

Ortaokul yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iliskin algilarin1 betimlemeye dair yoneltilen bes soruya ait

bulgulara bu baslik altinda yer verilmektedir.

4421. Yoneticilerin  Ogrencilerin  Akademik  Basansiyla  Tlgili
Aciklamalarina Iliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir yonetici, dgrencilerin akademik basaris ile ilgili olarak (velilere, okul
miidirliigiine, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi aciklamalar (bilgi verme, hesap
verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?” sorularmna yoneticilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda olusturulan Ogrencilerin Akademik Bagarisi temasma iliskin tablolar

asagida yer almaktadir. Yoneticilerin Ogrencilerin Akademik Basarist temasiyla ilgili
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kime aciklama yaptigina iligkin edinilen bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10

kategori ile Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33. Yoneticilerin Ogrencilerin Akademik Basarisiyla ilgili Kime Agiklama
Yaptigina Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

KATEGORILER

—
m
<
>

Veli Y1, Y2, Y3,Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Diger Yoneticiler Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Zimre Baskanlarina Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Miifettis Y1, Y2, Y4, Y10

Ogretmenler Y3, Y8, Y10

Devlet Y1, Y2, Y4

flge Milli Egitim Y4, Y10

Ogrenci Y3, Y10

Rehberlik Servisi Y10

Kendisi Y10

Ogrencilerin Akademik
Basaris1
P EFEPNDNWWDNOO©O|=

w
(3]

Toplam

Tablo 33 incelendiginde yoneticilerin 6grencilerin akademik basarisiyla ilgili
kime agiklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek frekanstan diigiik
frekansa dogru “Veli” (f:9), “Diger Yoneticiler” (f:5) ve “Ziimre Bagkanlarina” (f:5),
“Miifettis” (f:4), “Devlet” (f:3), “Ogretmenler” (f:3), “Ilce Milli Egitim” (f:2) ve
“Ogrenci” (f:2), “Rehberlik Servisi” (f:1) ve “Kendisi” (f:1) kategorileri seklinde
siralanmaktadir. Bu gergevede yoneticilerin 6grencinin akademik basarisiyla ilgili en

cok velilere, en az rehberlik servisine ve kendilerine agiklama yaptig: ifade edilebilir.

Yoneticilerin Ogrencilerin Akademik Basarisi temasiyla ilgili ne gibi agiklamalar
yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 5 kategori ile Tablo 34’te yer

almaktadir.

Tablo 34. Yoneticilerin Ogrencilerin Akademik Basarisiyla ilgili Ne Gibi A¢iklamalar
Yaptigima Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulart

TEMA KATEGORILER f
= Basari/basarisizliga ait sorumlulugu sahiplenme Y1, Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 9
E 'E 7 Okul paydaslari ile is birligi yapma Y2, Y3, Y4, Y5, Y6,Y7, Y8, Y9, Y10 9
T g E Ogrenme siirecinde ¢alismalar yapma Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 8
§ g § Problemlerin ¢6ziilmesini saglama Y5, Y10 2
;5” < Yatirimlar1 destekleme Y3 1

Toplam 29

Tablo 34 incelendiginde yoneticilerin dgrencilerin akademik basarisiyla ilgili ne
gibi aciklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik
frekansa dogru “Basari/basarisizliga ait sorumlulugu sahiplenme” (f:9), “Okul

paydaslan ile is birligi yapma” (f:9), “Ogrenme siirecinde calismalar yapma” (f:8),
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“Problemlerin ¢oziilmesini saglama” (f:2), “Yatirimlari destekleme” (f:1) seklinde
siralanmaktadir. Bu gergevede yoneticilerin 6grencilerin akademik basarisina yonelik

.....

yatirum gibi konulara dair agiklamalar yaptigi sdylenebilir.

Yoneticilerle 6grencilerin akademik basarisina dair yapilan goriigmelerde Y5 ve

Y10 sunlar1 ifade etmistir:

“Okul miduru olarak okulu tanimaya, egitime ve égretime hazir hale
getirmeye, fiziki ortamini gelistirmeye, ogretmenlerin motivasyonunu
saglamaya ¢aligiyorum. Zimrelerin kendi icerisinde ortak hareket
etmesini sagladik. TEOG puanini ¢ok yukselttik, ozellikle iki bransta
yaptik: Ingilizce ve inkilap tarihi. Bu siirecte ogretmen arkadaglarimin
veli ziyaretlerini yapmalarint sagladik. Velilere sadece ¢cocugun biitiin
ihtiyag karsiladim okula gonderdim anlayisinin yerlesmesine engel
oluyoruz. Velilerin dgrencinin ddevierini takip etmesini sagliyoruz.
Ara ara velilerin okula gelmeleri noktasinda dgretmenleri

bilgilendiriyor, velileri de uyariyorum.” (Y5)

“TEOG ile ilgili sonuglart degerlendirip bu verileri bir onceki TEOG
sinavina uygun olarak tartisiyoruz. Ilce milli egitim de bunu
ctkartyor. Okul okul veya sinif sinif olarak bunu paylasvyor. Diistise
gecen okullara bunun hesabini soruyor. Dolayisiyla bizde idare
olarak siniflara veya ziimrelere bunun hesabini  soruyoruz.
Osrencilerin durumunu velilerimizle de paylastik. Dolayisiyla okul

olarak velilere de hesap verebilirlik s6z konusu.” (Y10)

Yoneticilerin Ogrencilerin Akademik Basarisi temasiyla ilgili neler yapilmasi
gerektigine dair diistincelerine iliskin bireysel bulgulari, olusturulan 9 kategori ile Tablo

35’te yer almaktadir.
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Tablo 35. Ydneticilerin Ogrencilerin Akademik Basarisiyla ilgili Neler Yapilmasi
Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f
Okul paydaslari ile is birligi yapilmal1 Y1, Y2, Y3, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 8

é Basariya/basarisizliga ait sorumluluk sahiplenilmeli Y2, Y3,Y4,Y5, Y8, Y9, Y10 7
=) Biitiinsel gelisime yonelik ¢aligmalar yapilmal Y2, Y5, Y6, Y8, Y9, Y10 6
E n‘g Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y8, Y10 6
S ¢  igsel hesap verilmeli Y1, Y2, Y3, Y4, Y7, Y10 6
Ec § Digsal hesap verilmeli Y1, Y2, Y3, Y4, Y7, Y10 6
-t Lisans sonrasi biitiinsel gelisim desteklenmeli Y4, Y5, Y10 3
;ﬁ Bilgi yonetimi i¢in i¢/dis kontrol saglanmali Y3, Y8, Y9 3
Okulda pozitif disiplin olusturulmali Y4 1

Toplam 46

Tablo 35 incelendiginde yoneticilerin &grencilerin akademik basarisiyla ilgili
neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslar1 ile is birligi yapilmali” (f:8),
“Basariya/basarisizliga ait sorumluluk sahiplenilmeli” (f:7), “Biitiinsel gelisime yonelik
calismalar yapilmali” (f:6), “Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali” (f:6), “Icsel
hesap verilmeli” (f:6), “Dissal hesap verilmeli” (f:6), “Lisans sonrasi biitiinsel gelisim
desteklenmeli” (f:3), “Bilgi yonetimi i¢in i¢/dis kontrol saglanmali” (f:3), “Okulda
pozitif disiplin olusturulmali” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu gergevede yoneticilerin
ogrencinin akademik basarisina yonelik neler yapilmasi gerektigine dair goriislerinde
paydagslarla is birligi, sorumluluk, gelisim i¢in ¢aliyma, hesap verebilirlik, lisans

sonrast gelisim, kontrol, pozitif disiplin gibi konular1 vurguladiklar1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin akademik basarisna dair neler yapilmasi gerektigiyle ilgili

aciklamalarda Y8 sunlar1 ifade etmistir:

“Oncelikle zimre baskanlarimn okul idaresine aciklama yapmasi
saglanmali. ZUmrelerin de kendi arasinda birbirine karsi bunu
kesinlikle yapmas: saglanmali. Idareciler basariya dair onlemleri
mutlaka almalidir. Sonra velilerle iliski kuvvetli tutulmali, karsilikl
olarak bilgi paylasimi yapilmali. YOnetici olarak sadece yazililarla ve
sozlUlerle ilgili degil, ¢ocugun psikolojisi, aile durumu, okuldaki
durumu, dgretmenlerle diyaloglar, arkadaslart ile diyaloglari ile
ilgili basariyi etkileyen faktorlere dair velilerle paylasim yapilmall.
Osretmenlerin Ogrenciye dair yapmak istedikleri seyler igin idare ve
veliden destek almas: gerektigi hatirlatilmali.”” (Y8)
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4.4.2.2. Yoneticilerin Ogrencilerin Egitim Hakki ve Firsat Esitligiyle Tlgili
Aciklamalarina fliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir yonetici, egitim-6gretim siirecinde okulundaki 6grencilerin egitim
hakk1 ve firsat esitligi ile ilgili olarak (velilere, okul miidiirliigiine, ziimre arkadaslarina
vb.) kime, ne gibi agiklamalar (bilgi verme, hesap verme) yapmaktadir? Neler
yapilmalidir?” sorularma yoneticilerin verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan
Ogrencilerin Egitim Hakki ve Firsat Egitligi temasma iliskin tablolar asagida yer
almaktadir. Yoneticilerin Ogrencilerin Egitim Hakk: temasiyla ilgili kime agiklama
yaptigina iliskin edinilen bireysel gériisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo
36’da yer almaktadir.

Tablo 36. Yoneticilerin Ogrencilerin Egitim Hakkiyla Ilgili Kime A¢iklama Yaptigina
Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f
Veli Y1, Y3, Y4,Y5,Y7,Y8, Y9, Y10 8

g Diger Yoneticiler Y1, Y3, Y4, Y7, Y8, Y9, Y10 7

gﬁ Ogrenci Y1, Y2, Y3, Y4, Y6, Y8, Y9 7
[ Ogretmenler Y3, Y7, Y8, Y9, Y10 5
E 5 Zimre Bagkanlarma Y3, Y8, Y9, Y10 4
= &  Mifettis Y1, Y2, Y4, Y10 4
£ Devlet Y1, Y2, Y4 3

= fige Milli Egitim Y1, Y4, Y10 3
O Rehberlik Servisi Y3, Y8, Y9 3
Kendisi Y1, Y6, Y9 3

Toplam 47

Tablo 36 incelendiginde yoneticilerin 6grencilerin egitim hakkiyla ilgili kime
aciklama yaptigina iligkin olusturulan kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Veli” (f:8), “Diger Yoneticiler” (f:7) ve “Ogrenci” (f:7), “Ogretmenler” (f:5),
“Miifettis” (f:4) ve “Ziimre Baskanlar1” (f:4), “Devlet” (f:3), “Ilge Milli Egitim” (f:3),
“Kendisi” (f:3) ve “Rehberlik Servisi” (f:3) kategorileri seklinde siralanmaktadir. Bu
cercevede yoneticilerin d6grencilerin egitim hakkiyla ilgili en ¢ok velilere, en az devlete,
Ilge Milli Egitime, rehberlik servisine ve kendilerine agiklama yaptig1 ifade edilebilir.

Yoneticilerin Ogrencilerin Egitim Hakk: temasiyla ilgili ne gibi agiklamalar
yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 8 kategori ile Tablo 37°de yer

almaktadir.
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Tablo 37. Ydneticilerin Ogrencilerin Egitim Hakkiyla Ilgili Ne Gibi A¢iklamalar
Yaptigima Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulart

TEMA KATEGORILER

Okul paydaslart ile is birligi yapma Y1, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10
Adaleti tesis etme Y1, Y2, Y4, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10

Egitim hakkina dair bilgi verme Y3, Y4, Y5, Y8, Y9

Dissal hesap verme Y1, Y2, Y4, Y6, Y9

I¢sel hesap verme Y1, Y2, Y4, Y6, Y9

Problemlerin ¢6zilmesini saglama Y9, Y10

Bireysel farkliliklarin 6nemi Y9, Y10

Danisilabilir ve ulasilabilir olmada esneklik Y9

Egitim Hakk

Ogrencilerin

P NN O1O1 01 00 0=k

w
»

Toplam

Tablo 37 incelendiginde yoneticilerin dgrencilerin egitim hakkiyla ilgili ne gibi
aciklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yuksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Okul paydaslar ile is birligi yapma” (f:8), “Adaleti tesis etme” (f:8), “Egitim
hakkina dair bilgi verme” (f:5), “Digsal hesap verme” (f:5), “I¢sel hesap verme” (f:5),
“Problemlerin ¢oziilmesini saglama” (f:2), “Bireysel farkliliklarin 6nemi” (f:2),
“Danigilabilir ve ulasilabilir olmada esneklik” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu
cercevede yoneticilerin 6grencilerin egitim hakkina yonelik goriislerinde paydaslaria is
birligi ve iletisim, adalet, hesap verebilirlik, problem c¢b6zme, bireysel farkiilik,

erisilebilirlik gibi konulara dair agiklamalar yaptig1 soylenebilir.

Ogrencilerin egitim hakkina dair yapilan agiklamalarda Y1 ve Y2 sunlar ifade

etmistir:

“Egitim hakki agisindan hesap vermenin yonetici agisindan ¢ok kritik
bir gorev oldugu kanisindayim. Oncelikle hesap vermem gereken kisi
benim icin ogrenci. Okulda en dikkat ettigim sey egitim hakkina
ulasamayan ogrenciler. Bunun igin Oncelikle kendime dair hesap
verebilir bir tutum sergiliyorum. Bu ogrenciler igin gerektiginde

maddi burs gerektiginde her tiirlii manevi destegi sagliyorum.” (Y1)

“BU noktada once 6gretmene is diismekte. Sinif ortamindaki esitsizlik
va da problemleri gozlemleyip bana bilgi verebilecek olan kisi o. Ben
bu sayede gerekli dnlemleri alip esitsizlikleri gidermek i¢cin mucadele
ediyorum. Ornegin maddi agidan bazi farkliliklar: olan 6grencilerimin
tespit edilmesini istedim. Biz okul olarak bu égrencilere maddi a¢idan

her tarll yardum: yapmaktayiz.” (Y2)
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Yoneticilerin  Ogrencilerin  Egitim Hakki temastyla ilgili neler yapilmasi
gerektigine dair diisiincelerine iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 9 kategori

ile Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38. Yoneticilerin Ogrencilerin Egitim Hakkiyla lgili Neler Yapilmasi
Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f
Okul paydaslari ile is birligi yapilmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 9

E Adalet tesis edilmeli Y1, Y3, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 7
;50 Dissal hesap verilmeli Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 6
= = Egitim hakkina yonelik ¢calismalar yapilmal1 Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 5

‘5 = Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali Y1, Y4, Y5 3
5= Ogrencini kisilik haklar1 korunmali Y9, Y10 2
§ Bireysel farkliliklara 6nem verilmeli Y10 1

2 I¢sel hesap verilmeli Y10 1
Problemlerin ¢oziilmesi saglanmali Y9 1

Toplam 35

Tablo 38 incelendiginde yoneticilerin 6grencilerin egitim hakkiyla ilgili neler
yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek
frekanstan disiik frekansa dogru “Okul paydaslar ile is birligi yapilmali” (:9), “Adalet
tesis edilmeli” (f:7), “Dissal hesap verilmeli” (f:6), “Egitim hakkina yonelik ¢alismalar
yapilmali” (f:5), “Etkili hesap verebilitlik sistemi olusturulmali” (f:3), “Ogrencini
kisilik haklar1 korunmali” (f:2), “Bireysel farkliliklara énem verilmeli” (f:1), “Icsel
hesap verilmeli” (f:1), “Problemlerin ¢oziilmesi saglanmali” (f:1) seklinde
siralanmaktadir. Bu cercevede yoneticilerin 6grencilerin egitim hakkina yonelik neler
yapilmasi gerektigine dair goriislerinde paydaslarila is birligi, adalet, hesap verebilirlik,
egitim hakki icin ¢alisma, 6grenci kisilik haklari, bireysel farklilik, problem ¢dzme gibi

konular1 vurguladiklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin egitim hakkina dair yapilan agiklamalarda Y4 sunlar1 ifade etmistir:

“Ogrenci ve velilere egitim hakkimin yam sira gorev ve sorumluluklar:
da anlatilmali ve bilin¢lendirilmelidir. Hesap soran egitim sistemi

kadar hesap verebilen bir egitim sistemi de gelistirilmelidir.” (Y4)

Yoneticilerin Ogrencilerin Firsat Egitligi temasiyla ilgili Kime agiklama yaptigina
iliskin edinilen bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo 39°da yer

almaktadir.
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Tablo 39. Yoneticilerin Ogrencilerin Firsat Esitligiyle Ilgili Kime A¢iklama Yaptigina
Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f
Veli Y1, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 8

= Diger Yoneticiler Y1, Y3, Y4, Y7, Y8, Y9, Y10 7

£ Ogrenci Y1, Y2, Y3, Y4, Y6, Y9 6

= _  Ogretmenler Y3, Y7, Y8, Y9, Y10 5
£ 2 Zimre Baskanlar Y3, Y8, Y9, Y10 4
= 2 Mifettis Y1, Y2, Y4, Y10 4
£ Devlet Y1, Y2, Y4 3

&) flge Milli Egitim Y1, Y4, Y10 3
© Kendisi Y1, Y6, Y9 3
Rehberlik Servisi Y3, Y9 2

Toplam 45

Tablo 39 incelendiginde yoneticilerin dgrencilerin firsat esitligiyle ilgili kime
aciklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Veli” (f:8), “Diger Yoneticiler” (f:7), “Ogrenci” (f:6), “Ogretmenler” (f:5),
“Miifettis” (f:4) ve “Ziimre Baskanlar1” (f:4), “Devlet” (f:3), “Iice Milli Egitim” (f:3),
“Kendisi” (f:3) ve “Rehberlik Servisi” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu cergevede
yoneticilerin dgrencinin firsat esitligiyle ilgili en cok velilere, en az devlete, fice Milli

Egitime, kendilerine ve rehberlik servisine agiklama yaptig1 ifade edilebilir.

Yoneticilerin Ogrencilerin Firsat Esitligi temasiyla ilgili ne gibi aciklamalar
yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo 40’ta yer

almaktadir.

Tablo 40. Yoneticilerin Ogrencilerin Firsat Esitligiyle Ilgili Ne Gibi Agiklamalar
Yaptigina Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER

Adaleti tesis etme Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7,Y8, Y9, Y10

Dissal hesap verme Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9

Okul paydaslari ile is birligi yapma Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10
Bireysel farkliliklarin 6nemi Y1, Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y9, Y10

Icsel hesap verme Y1, Y4, Y5, Y6, Y9

Etkili sinif yonetimi saglama Y2, Y3, Y5, Y7, Y9

Problemlerin ¢6ziimiinii saglama Y3, Y5, Y9

Etkili iletisim siireci olusturma Y5, Y9, Y10

Egitimi ulagilabilir kilmada goniilliilik Y5, Y9

Toplumsal degerler etrafinda yagama bilinci Y9, Y10

Ogrencilerin Firsat
Esitligi

a1 =
DI WWOoIo1o OO 5=

Toplam

Tablo 40 incelendiginde yoneticilerin dgrencilerin firsat esitligiyle ilgili ne gibi
aciklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa
dogru “Adaleti tesis etme” (f:10), “Digsal hesap verme” (f:9), “Okul paydaslari ile is
birligi yapma” (f:9), “Bireysel farkliliklarm 6nemi” (f:8), “I¢sel hesap verme” (f:5),

“Etkili sinif yonetimi saglama” (f:5), “Problemlerin ¢6ziimiinii saglama” (f:3), “Etkili
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iletisim sitireci olusturma” (f:3), “Egitimi ulasilabilir kilmada goniillilik” (f:2),
“Toplumsal degerler etrafinda yasama bilinci” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu
cercevede yoneticilerin 6grencinin firsat esitligine yonelik goriislerinde adalet, hesap
verebilirlik, paydaslarla is birligi, bireysel farklilik, sinif yonetimi, problem c¢oézme,
etkili iletigim, Qonullaluk, roplumsal degerler gibi konulara dair agiklamalar yaptigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin firsat esitligine dair yapilan agiklamalarda Y7 ve Y9 sunlar ifade

etmistir:

“Ogretmenin egitim-Ogretim siiresince okuldaki ogrencilerin firsat
esitligiyle ilgili olarak oncelikle idareyi bilgilendirmesini saglarim. Bu
cercevede destegimi vererek velilerle iletisme ge¢meyi ve ogretmenin

gecmesini saglarim.” (YT)

“Bu noktada veli ile diyalog icerisindeyim. Ogretmeni
bilgilendirmekteyim, &gretmenin de bilgi vermesini saglamaktayim.
Ogrenciyi baski altina alan problemlerden kurtarmak icin okul olarak
mucadele ederiz. Rehberlik servisinin 6grenciyle diyalog halinde
olmasini saglariz. Ogrencinin derste aktif hale getirilmesini saglariz.

Osrenciye deger verildigini hissettiririz.” (Y9)

Yoneticiler Ogrencilerin  Firsat Egsitligi temasiyla ilgili neler yapilmasi
gerektigine dair disiincelerine iliskin bireysel goériisme bulgulari, olusturulan 10

kategori ile Tablo 41°de yer almaktadir.

Tablo 41. Yoneticilerin Ogrencilerin Firsat Esitligiyle Ilgili Neler Yapilmasi
Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f
Okul paydaslart ile is birligi yapilmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 9

= Adalet tesis edilmeli Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 9

£ Bireysel farkliliklara 6nem verilmeli Y1, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 8

= Firsat esitligine yonelik ¢alismalar yapilmali Y1, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 8
E ’%" Disgsal hesap verilmeli Y1, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 7
% 5« Etkili iletisim siireci olusturulmal:1 Y7, Y8, Y9, Y10 4
g I¢sel hesap verilmeli Y1, Y4, Y9, Y10 4

50 Problemlerin ¢éziilmesi saglanmali Y1, Y2, Y3, Y9 4
© Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali Y1, Y4 2
Firat esitligini saglamada gonulll hareket edilmeli Y9, Y10 2

Toplam 57
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Tablo 41 incelendiginde yoneticilerin dgrencilerin firsat esitligiyle ilgili neler
yapilmas1 gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan kategoriler yuksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslari ile is birligi yapilmali” (:9), “Adalet
tesis edilmeli” (f:9), “Bireysel farkliliklara 6nem verilmeli” (f:8), “Firsat esitligine
yonelik ¢aligmalar yapilmali” (f:8), “Digsal hesap verilmeli” (f:7), “Etkili iletisim siireci
olusturulmali” (f:4), “i¢sel hesap verilmeli” (f:4), “Problemlerin ¢&ziilmesi saglanmali”
(f:4), “Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali” (f:2), “Firat esitligini saglamada
gondlli hareket edilmeli” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu cgercevede yoneticilerin
ogrencilerin firsat esitligine yonelik neler yapilmasi gerektigine dair goriislerinde
paydaslarla is birligi, adalet, bireysel farklilik, firsat esitligi icin ¢aliyma, hesap
verebilirlik, etkili iletisim, problem ¢Ozme, gonUllulik gibi konular1 vurguladiklari

sOylenebilir.
Ogrencilerin firsat esitligine dair yapilan agiklamalarda Y8 sunlar1 ifade etmistir:

“Zumre bagkanlari, idare ve veli arasinda hesap verebilirlik
saglanmali. Ziimre toplantilarinda eksikliklerin ya da problemlerin
belirlenmesi saglanmali. Ogretmenlerin ve velilerin idareden yardim
alabilmesi saglanmali. Velilerin okul siirecinin disinda tutmayarak

stirece dahil edilmesi hatta destek vermesi saglanmali.”” (Y8)

4.4.2.3. Yoneticilerin Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siirecleriyle ilgili A¢iklamalarina Yonelik Nitel Bulgular

“Sizce bir yonetici, okul paydaslarina iliskin sorumluluklar1 hakkinda karar
strecleriyle ile ilgili olarak (velilere, okul miidiirliigiine, ziimre arkadaslarina vb.) kime,
ne gibi aciklamalar (bilgi verme, hesap verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?”
sorularma yoneticilerin verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan Okul Paydaslarina
Hiskin Sorumluluklardaki Karar Siirecleri temasina yonelik tablolar asagida yer
almaktadir. Yoneticilerin Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklardaki Karar Siireleri
temastyla ilgili kime aciklama yaptigina dair edinilen bireysel goriisme bulgulars,

olusturulan 11 kategori ile Tablo 42’de yer almaktadir.
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Tablo 42. Yoneticilerin Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siirecleriyle Tlgili Kime Agiklama Yaptigina Yonelik Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER

Veli Y1,Y2,Y3,Y5, Y7,Y8, Y9, Y10
Diger Yoneticiler Y2, Y3, Y5, Y7, Y9, Y10
Ogretmenler Y1, Y2, Y3, Y7, Y8, Y10
Zimre Bagkanlarina Y1, Y3, Y5, Y8, Y10
flge Milli Egitim Y1, Y5, Y9, Y10
Kendisi Y1, Y3, Y4, Y6

Rehberlik Servisi Y1, Y2, Y3

Devlet Y1, Y6, Y9

Miifettis Y1, Y2, Y10

Ogrenci Y1, Y3

Sendikalar Y5

kul Paydaslarina Iliskin
Sorumluluklardaki Karar
Saregleri

P NWWWSEADOOIO O O
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Toplam

Tablo 42  incelendiginde  yoneticilerin  okul  paydaslarina iliskin
sorumluluklarindaki karar siiregleriyle ilgili kime agiklama yaptigina dair olusturulan
kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Veli” (f:8), “Diger Yoneticiler”
(f:6) ve “Ogretmenler” (f:6), “Ziimre Baskanlar1” (f:5), “lice Milli Egitim” (f:4),
“Kendisi” (f:4), “Devlet” (f:3), “Miifettis” (f:3) ve “Rehberlik Servisi” (f:3), “Ogrenci”
(f.2), “Sendikalar” (f:1) kategorileri seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede
yoneticilerin okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar surecleriyle ilgili en ¢cok

velilere, en az sendikalara agiklama yaptig1 ifade edilebilir.

Yoneticilerin Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklarindaki Karar Siiregleri
temasiyla ilgili ne gibi agiklamalar yaptigina dair bireysel goriisme bulgulari,
olusturulan 14 kategori ile Tablo 43’te yer almaktadir.

Tablo 43. Yoneticilerin Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siiregleriyle Ilgili Ne Gibi Aciklamalar Yaptigina Y6nelik Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER

Okul paydaslart ile is birligi yapma Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Digsal hesap verme Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6,Y7,Y8, Y9, Y10

Adaleti tesis etme Y3, Y4, Y5, Y6, Y8, Y9, Y10

Problemlerin ¢6ziilmesini saglama Y3, Y5, Y6, Y8, Y9, Y10
Kurallari/kararlar1 belirlemeye dair toplant1 yapma Y1, Y3, Y7, Y8, Y9, Y10
Danigilabilir ve ulagilabilir olmada esneklik Y3, Y5, Y6, Y8, Y9

Bilgi alma/verme anlayisin1 benimseme Y1, Y3, Y7, Y8, Y10

Karar siire¢lerindeki asamalarda etkililik Y1, Y2, Y3, Y6, Y10

Cagdas yonetici kimligini benimseme Y4, Y9, Y10

Geleneksel karar siireglerine baglilik Y2, Y6, Y7

Okula devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme Y2, Y10

Icsel hesap verme Y4, Y6

Okulda pozitif disiplin olusturmada goniilliilik Y4, Y10

Lisans/Lisansistl biitiinsel gelisimi saglama Y4, Y10

Okul Paydaslarina iliskin
Sorumluluklardaki Karar
Suregleri
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Tablo 43  incelendiginde  yoneticilerin  okul  paydaslarina iliskin
sorumluluklarindaki karar siiregleriyle ilgili ne gibi acgiklamalar yaptigina dair
olusturulan kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslar ile is
birligi yapma” (f:10), “Dissal hesap verme” (f:10), “Adaleti tesis etme” (f:7),
“Problemlerin ¢oziilmesini saglama” (f:6), “Kurallari/kararlari belirlemeye dair toplanti
yapma” (f:6), “Danisilabilir ve ulasilabilir olmada esneklik” (f:5), “Bilgi alma/verme
anlayisin1 benimseme” (f:5), “Karar siireglerindeki asamalarda etkililik” (f:5), “Cagdas
yonetici kimligini benimseme” (f:3), “Geleneksel karar siireglerine baglhilik” (f:3),
“Okula devam/devamsizlik hakkinda bilgi verme” (f:2), “Icsel hesap verme” (f:2),
“Okulda pozitif disiplin olusturmada goniilliiliik” (f:2), “Lisans dncesi/sonrasi biitiinsel
gelisimi saglama” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede yoneticilerin okul
paydaslarina iliskin karar silireglerine yonelik goriislerinde paydaslarla is birligi ve
iletisim, hesap verebilirlik, adalet, problem c¢0zme, kurallari/karariar: belirleme,
erisilebilirlik, cagdas yonetici kimligi, geleneksellik, okula devam durumu, pozitif

disiplin, lisans/lisansiistii gelisim gibi konulara dair agiklamalar yaptig1 sdylenebilir.

Yoneticilerin okul paydaslarina iliskin sorumluluklarindaki karar siireglerine dair

yapilan aciklamalarda Y3 ve Y4 sunlari ifade etmistir:

“Ben bir idareci olarak okula ait aliman tim kararlarda
ogretmenlerin ozellikle ziimre baskanlarimin fikirlerini alirim idarenin
aldigr kararlart ya da almak istedigi kararlari onlarla paylasirim.
Okulda yapilan toplantilarda herkesin fikrini almaya ¢alisir, bOylece
okul paydaglariyla ortak bir paydada bulugmayt saglarim.” (Y3)

“Bu konuya dair su elestiriyi getirebilirim. Kisisel gelisimine dair
yeterliligini  saglayaman  okul  miidiirleri ~ kendini  okulda
kabullendirebilmek icin ben eksenli bir yonetim anlayisi uygulayp,
okul huzurunu bozmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen, veli ve dgrenciyle
fikir alig veriginde bulunmay:r bir yetersizlik olarak gorebilmektedir.
Ben bu noktada idare olarak ortak bir perspektiften bakmak ve okul
olarak karara dair ortak bir katilim saglamak icin miicadele
etmekteyim.” (Y4)
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Yoneticilerin Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklarindaki Karar Siiregleri
temastyla ilgili neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine ait bireysel goriigme

bulgular1, olusturulan 9 kategori ile Tablo 44’te yer almaktadir.

Tablo 44. Ydéneticilerin Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklarindaki Karar
Siiregleriyle ilgili Neler Yapilmasi Gerektigine Y06nelik Diisiincelerine iliskin Bireysel
Gorligme Bulgular

TEMA KATEGORILER

Okul paydaslari ile is birligi yapilmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10

Karar sureclerine yonelik ¢aligmalar yapilmal Y1, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Bilgi alma/verme anlayisi benimsenmeli Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9

Adalet tesis edilmeli Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y10

Basariya/basarisizliga dair sorumluluk sahiplenilmeli Y1, Y2, Y7, Y8

Cagdas karar verme siirecine bagl kalinmal1 Y4, Y7, Y10

Digsal hesap verilmeli Y8, Y9

Problemlerin ¢dziilmesi saglanmali Y5, Y9

Geleneksel karar verme sirecine bagl kalinmali Y6, Y10

kul Paydaslarina
iliskin
Sorumluluklardaki
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Tablo 44  incelendiginde  yoneticilerin  okul  paydaslarina iliskin
sorumluluklarindaki karar siiregleriyle ilgili neler yapilmasi1 gerektigine dair
diistincelerine iliskin olusturulan kategoriler, yuksek frekanstan diisiik frekansa dogru
“Okul paydaglar ile is birligi yapilmali” (f:9), “Karar siireglerine yonelik ¢alismalar
yapilmali” (f:9), “Bilgi alma/verme anlayis1 benimsenmeli” (f:8), “Adalet tesis
edilmeli” (f.7), “Basartya/basarisizliga dair sorumluluk sahiplenilmeli” (f:4), “Cagdas
karar verme siirecine bagli kalmmali” (f:3), “Dissal hesap verilmeli” (f:2),
“Problemlerin ¢oziilmesi saglanmali” (f:2), “Geleneksel karar verme siirecine bagl
kalinmali” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu gergevede yoneticilerin okul paydaslarina
iliskin sorumluluklarindaki karar siireclerine yonelik neler yapilmasi gerektigine dair
gorislerinde paydaslaria is birligi ve iletisim, kararlar icin ¢calisma, adalet, sorumluluk,
cagdas karar siiregleri, hesap verebilirlik, problem ¢dzme, geleneksellik gibi konulari

vurguladiklar sdylenebilir.

Yoneticilerin okul paydaslarina iliskin sorumluluklarindaki karar siireglerine dair

yaptig1 agiklamalarda Y1 sunlar1 ifade etmistir:

“Yonetici karar alma sirecinde ¢cok dnemli. CUnki siireci baslatan,
yonlendiren ve nihayete erdiren bizleriz. Karar alirken is birligi
saglanmall, paydaslarin fikrine bagvurulmali. Alman kararlarda
devlete ve denetime karsi sorumlu olundugu unutulmamali. Karara

dair olumlu/olumsuz sonuglar herkes tarafindan sahiplenilmeli.”” (Y1)
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4.4.2.4. Yoneticilerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle

Tlgili Aciklamalarina iliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir yonetici okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermede (velilere,
okul midiirliigline, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi agiklamalar (bilgi verme,
hesap verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?” sorularina yoOneticilerin verdigi
cevaplar dogrultusunda olusturulan Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Verme
temasina iliskin tablolar asagida yer almaktadir. Yoneticilerin Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesine YOn Verme temasiyla ilgili Kime agiklama yaptigina iliskin edilen bireysel

goriisme bulgulari, olusturulan 10 kategori ile Tablo 45’te yer almaktadir.

Tablo 45. Yoneticilerin Okul Orgutiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle ilgili
Kime Agiklama Yaptigina Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER

Ogretmenler Y1, Y7, Y8, Y9, Y10
Diger Yoneticiler Y7, Y8, Y9, Y10
Devlet Y2, Y3, Y4, Y7

Veli Y1, Y7,Y8, Y10

Zimre Bagkanlarma Y7,Y8, Y9, Y10
Rehberlik Servisi Y1, Y7, Y9
Ogrenci Y1, Y7, Y10

Kendisi Y2, Y6, Y10

Miifettis Y1, Y2

flge Milli Egitim Y3

Okul Orgutinin
Gelisme Kapasitesine
Yon Verme
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Toplam

Tablo 45 incelendiginde yoneticilerin okul orgltinin gelisme kapasitesine yon
vermeyle ilgili kime agiklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, Yyiksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Ogretmenler” (f:5), “Devlet” (f:4), “Diger
Yoneticiler” (f:4), “Veli” (f:4) ve “Zimre Bagkanlar1” (f:4), “Rehberlik Servisi” (f:3),
“Ogrenci” (f:3), “Kendisi” (f:3), “Miifettis” (f:2), “Ilge Milli Egitim” (f:1) kategorileri
seklinde siralanmaktadir. Bu c¢ercevede yoneticilerin okul oOrgiitiiniin  gelisme
kapasitesine yon vermeyle ilgili en cok égretmenlere, en az Ilge Milli Egitime agiklama

yaptig1 ifade edilebilir.

Yoneticilerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yén Verme temasiyla ilgili
ne gibi agiklamalar yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgulari, olusturulan 11 kategori

ile Tablo 46°da yer almaktadir.
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Tablo 46. Yoneticilerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle ilgili Ne
Gibi Agiklamalar Yaptigina iliskin Bireysel Goriisme Bulgulari

TEMA KATEGORILER f
° o Okul paydaslart ile is birligi yapma Y1, Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 9
5 = Butlnsel gelisime yonelik ¢calismalar yapma Y1, Y2, Y3, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 8
= o Okulda pozitif iklim olugturma Y1, Y2, Y3, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 8
&) i Bilgi alma/verme anlayisini benimseme Y1, Y2, Y3, Y7, Y8, Y9, Y10 7
:§ >‘2 Dissal hesap verme Y1, Y3, Y7, Y8, Y9, Y10 6
:E @ Orgiitsel gelisime yon veren konular1 belirleme Y2, Y3, Y7, Y8, Y9 5
B 3 Gelisim siirecine katilmada goniilliiliik Y1, Y2, Y3, Y7, Y10 5
:5 = Geleneksel yaklasimlara baglilik Y1, Y3, Y6, Y9 4
= &  Igsel hesap verme Y6, Y9, Y10 3
é § Problemlerin ¢oziilmesini saglama Y1, Y9 2

Geligme siirecinde saglanan hiyerarsik kontrol Y2 1

Toplam 58

Tablo 46 incelendiginde yoneticilerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon
vermeyle ilgili ne gibi agiklamalar yaptigina iliskin olusturulan kategoriler, yiiksek
frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslari ile is birligi yapma” (f:9), “Buttunsel
gelisime yonelik ¢aligmalar yapma” (f:8), “Okulda pozitif iklim olusturma” (f:8), “Bilgi
alma/verme anlayisin1 benimseme” (f:7), “Dissal hesap verme” (f:6), “Orgiitsel gelisime
yon veren konular1 belirleme” (f:5), “Gelisim siirecine katilmada goniillilik” (f:5),
“Geleneksel yaklasimlara baglilk” (f:4), “I¢sel hesap verme” (f:3), “Problemlerin
¢Oziilmesini saglama” (f:2), “Gelisme siirecinde saglanan hiyerarsik kontrol” (f:1)
seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ercevede yoneticilerin okul Orgiitiiniin  gelisme
kapasitesine yon vermeye yonelik goriislerinde paydaslarla is birligi ve iletisim, gelisim
icin ¢alisma, pozitif iklim, hesap verebilirlik, gelisime yonelik tespit, geleneksellik,

problem ¢ézme, hiyerarsik kontrol gibi konulara dair agiklamalar yaptig1 sdylenebilir.

Yoneticilerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermesine dair yapilan

acgiklamalarda Y2 ve Y10 sunlar ifade etmistir:

“Bu noktada yapilan toplantilar ile 6gretmenlerden bilgi almaktayim,
yapimast gereken uygulama ve kararlara dair de onlar
bilgilendirmekteyim. Gelisme siirecinde gonullialik benim igin ¢ok
onemli. Genelde bu a¢idan sikinti yasamiyoruz, herkes elinden geleni
yapmakta. Mesela yeni atamast olan ogretmenler igin ben ozellikle
deneyimli dgretmenlerden yardim istemekte ve takip etmekteyim.

Ciinkii okulun gelismesi 6gretmenin gelistirilmesiyle de iliskili.”” (Y2)
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“Yapacagimiz her isi planlarken paydaslarin bu isten nasil kazangh
¢tkacagi ya da zorlanmadan basarrya nasil ulasilacagina dair sorular
yoneltiyoruz. Bu sorgulama bizi genelde basartya ulastiriyor.
Basarisizlik durumunda da oncelikle bu basarisiziigt sorguluyoruz
sorumlulugu tiim paydagslar sahipleniyoruz. Ayrica idare olarak biz
kendi aramizda, ziimreler kendi arasinda ya da diger paydaslar, bir i¢
hesap yapip otokontrol sistemi kurmaya calisiyoruz. Ben bu anlayisi

okuluma yerlestirdim.”” (Y10)

Yoneticilerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Verme temastyla ilgili
neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin bireysel goriisme bulgulari,

olusturulan 13 kategori ile Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47. Ydéneticilerin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine Yon Vermeyle Ilgili
Neler Yapilmasi Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER

Okul paydaslari ile is birligi yapilmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Bilgi alma/verme anlayis1 benimsenmeli Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10
Lisans/Lisansustl egitim nitelikli hale getirilmeli Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y9
Gelisim/degisim kabul edilmeli Y1, Y3, Y4, Y5, Y9, Y10

Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali Y2, Y4, Y5, Y6, Y9, Y10

Digsal hesap verilmeli Y2, Y3, Y4, Y9, Y10

Igsel hesap verilmeli Y1, Y4, Y6, Y10

Basariya/basarisizliga dair sorumluluk sahiplenmeli Y1, Y9, Y10

Biitiinsel gelisime yonelik ¢aligmalar yapilmal1 Y5, Y7, Y10
Atamalarda/ytkselmelerde liyakat usuliine nem verilmeli Y2, Y3, Y4
Problemlerin ¢zilmesi saglanmali Y1, Y9, Y10

Okulda pozitif iklim olusturulmal: Y5

Gelisim siirecine goniillii katilim saglanmali Y2

Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesine YOn Verme
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Toplam

Tablo 47 incelendiginde yoneticilerin okul o6rgiitiiniin gelisme kapasitesine yon
vermesiyle ilgili neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin olusturulan
kategoriler, yiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslan ile is birligi
yapilmali” (f:10), “Bilgi alma/verme anlayist benimsenmeli” (f:9), “Lisans
oncesi/sonrasi egitim nitelikli hale getirilmeli” (f:6), “Gelisim/degisim kabul edilmeli”
(f:6), “Etkili hesap verebilirlik sistemi olusturulmali” (f:6), “Dissal hesap verilmeli”
(f:5), “igsel hesap verilmeli” (f:4), “Basariya/basarisiziga dair sorumluluk
sahiplenmeli” (f:3), “Biitiinsel gelisime yonelik ¢alismalar yapilmali  (f:3),
“Atamalarda/ylkselmelerde liyakat usuliine ©nem verilmeli” (f:3), “Problemlerin
¢oziilmesi saglanmali” (f:3), “Okulda pozitif iklim olusturulmali” (f:1), “Gelisim

stirecine gonilli katilim saglanmali” (f:1) seklinde siralanmaktadir. Bu gergevede
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yoneticilerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yone vermeye yonelik neler
yapilmas1 gerektigine dair gorislerinde paydaslarla is birligi ve iletisim,
lisans/lisansiistii egitimin niteligi, gelisimin kabulii, hesap verebilirlik, sorumluluk,
gelisim icin ¢aligsma, liyakat, problem ¢6zme, pozitif iklim, gondllilik gibi konular

vurguladiklar sdylenebilir.

Yoneticilerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermesine dair yapilan

aciklamalarda Y6 sunlari ifade etmistir:

“Ben bu konuda Ulke genelinde ydneticilere ya da égretmenlere ¢ok
fazla soz hakki tamindigin diigiinmiiyorum. Okul bazinda ele alirsak
kurullarda ben ekipler olusturdum fakat elestirmek gerekirse kagit
Uzerinde kurulan ekipler oldugunu diisiiniiyorum. Bu nedenle biz
egitimcilere daha fazla so6z hakki  taminmasi  gerektigini

diigtintiyorum.” (Y6)

4.4.25. Yoneticilerin Okullardaki Kamu Kaynaklarimin Etkili ve Verimli
Kullanilmasiyla Ilgili Aciklamalarina iliskin Nitel Bulgular

“Sizce bir yoOnetici okullardaki kamu kaynaklarimin etkili ve verimli
kullanilmasinda (velilere, okul miidiirliigiine, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi
aciklamalar (bilgi verme, hesap verme) yapmaktadir? Neler yapilmalidir?” sorularina
yoneticilerin ~ verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan Okullarda Kamu
Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullanilmasi temasima iliskin tablolar asagida yer
almaktadir. Yoneticilerin Okullarda Kamu Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullanilmast
temastyla ilgili kime agiklama yaptigina iligkin edinilen bireysel goriisme bulgulari,

olusturulan 11 kategori ile Tablo 48’de yer almaktadir.
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Tablo 48. Yoneticilerin Okullardaki Kamu Kaynaklarinin Etkili ve Verimli
Kullanilmasiyla ilgili Kime Aciklama Yaptigina Iliskin Bireysel Goriisme Bulgular:

TEMA KATEGORILER f
Veli Y1, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 6

[ = Ogretmenler Y1, Y6, Y7, Y8, Y9 5

5 £ £ Devlet Y1, Y3, Y4, Y5 4
§2 £ Diger Yoneticiler Y3, Y8, Y9, Y10 4
X 'z = Rehberlik Servisi Y1, Y6, Y7, Y9 4
T £ 2 lige Milli Egitim Y1, Y3, Y4 3
8 = - Zimre Bagkanlarma Y7, Y8, Y9 3
2 = E Mifettis Y1, Y4 2
O %b Ogrenci Y1, Y7 2

> L

Nz Kendisi Y7 1
Sicil Amiri Y10 1

Toplam 35

Tablo 48 incelendiginde y0neticilerin okullardaki kamu kaynaklarmin etkili ve
verimli kullanilmasiyla ilgili kime agiklama yaptigina iliskin olusturulan kategoriler,
yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Veli” (f:6), “Ogretmenler” (f:5), “Devlet”
(f:4), “Diger Yoneticiler” (f:4), “Rehberlik Servisi” (f:4), “llce Milli Egitim” (f:3),
“Ziimre Baskanlar1” (f:3), “Miifettis” (f:2), “Ogrenci” (f:2), “Sicil Amiri” (f:1) ve
“Kendisi” (f:1) kategorileri seklinde siralanmaktadir. Bu cercevede yoneticilerin
okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasiyla ilgili en ¢ok velilere,

en az kendilerine ve sicil amirlerine agiklama yaptigi ifade edilebilir.

Yoneticilerin Okullardaki Kamu Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullanilmast
temasiyla ilgili ne gibi agiklamalar yaptigina iliskin bireysel goriisme bulgulari,
olusturulan 12 kategori ile Tablo 49’da yer almaktadir.

Tablo 49. Yoneticilerin Okullardaki Kamu Kaynaklarinin Etkili ve Verimli

Kullanilmastyla ilgili Ne Gibi A¢iklamalar Yaptigima iliskin Bireysel Gériisme
Bulgulari

TEMA KATEGORILER

Okul paydaslart ile is birligi yapma Y1, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Hakkaniyet/tasarruf bilincine sahip olma Y1, Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10
Okulda pozitif disiplin olusturma Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y9, Y10
Dissal hesap verme Y1, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10

Yatirimlardan haberdar etme Y1, Y5, Y6, Y7, Y8, Y10

Pragmatik anlayis1 benimsenme Y3, Y5, Y6, Y7, Y9

Bilgi alma/verme anlayisini benimseme Y7, Y8, Y9, Y10

Egitimlere katilim saglama Y4, Y5, Y9, Y10

Okullar aras1 kaynak farkliliklarina dikkat cekme Y1, Y8, Y9, Y10

Icsel hesap verme Y7, Y9, Y10

Kaynak icin alternatif ¢6ziim saglama Y5, Y8

Ogrenci merkeze alma Y9, Y10

Okullarda Kamu
Kaynaklarinin Etkili ve
Verimli Kullanilmasi
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Tablo 49 incelendiginde yOneticilerin okullardaki kamu kaynaklariin etkili ve
verimli kullanilmasiyla ilgili ne gibi aciklamalar yaptigina iligkin olusturulan
kategoriler, yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Okul paydaslari ile is birligi
yapma” (f:9), “Hakkaniyet/tasarruf bilincine sahip olma” (f:9), “Okulda pozitif disiplin
olusturma” (f:8), “Digsal hesap verme” (f:6), “Yatirimlardan haberdar etme” (f:6),
“Pragmatik anlayisi benimsenme” (f:5), “Bilgi alma/verme anlayigini benimseme” (f:4),
“Egitimlere katilim saglama” (f:4), “Okullar arasi kaynak farkliliklarina dikkat ¢ekme”
(f:4), “I¢sel hesap verme” (f:3), “Kaynak i¢in alternatif ¢oziim saglama” (f:2), “Ogrenci
merkeze alma” (f:2) seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ercevede yoneticilerin okullardaki
kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasina yonelik goriislerinde paydaslarla is
birligi ve iletisim, hakkaniyet/tasarruf bilinci, pozitif disiplin, hesap verebilirlik, yatirim,
pragmatiklik, egitimlere katilim, bilin¢lendirme, kaynak icin ¢oziim, égrenci merkezlilik

gibi konulara dair agiklamalar yaptig1 sdylenebilir.

Yoneticiler okullardaki kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasina dair

yapilan agiklamalarda Y5 ve Y7 sunlar1 ifade etmistir:

“Kaynaga dair devlet bize imkanlar sunuyor. Bu imkanlarin 6lguli
kullamilmasi lazim. Ama buna her ogretmen aymi sekilde dikkat
etmiyor. Bu yonetici olarak en rahtsizlik duydugum noktalardan biri.
Mesela yaklasitk bir yildir akilli tahtalarimiz var. Suan daha hig
acmayan ogretmenler var. Velilerde de ve bazi 6gretmenlerde her seyi
devletten bekleme anlayisi var. Yani devlet versin, devlet vergi

veriyoruz, devlet her seyi karsilasin gibi.”” (Y5)

“Paydaslara bilgilendirme yapmak ve ogretmenin kamu kaynaklarin
nasil kullandigini tespit etmek benim icin ¢ok ©onemli. Clnki
ogretmenin  kaynagin  kullanimina  dair yaklasimi  6grencinin
vaklagimini da belirliyor. Daha sona ise kaynagin ézellikle temini ya
da degerlendirilmesi konusunda ziimre baskanlari ile yapilan is birligi

karsilikli olarak bizim icin ¢cok onemli.”” (YT)

Yoneticiler Okullardaki Kamu Kaynaklarimin Etkili ve Verimli Kullanilmast
temastyla ilgili neler yapilmasi gerektigine dair disiincelerine iliskin bireysel goriigme

bulgular1, olusturulan 14 kategori ile Tablo 50°de yer almaktadir.
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Tablo 50. Yoneticiler Okullardaki Kamu Kaynaklarinin Etkili ve Verimli
Kullanilmastyla ilgili Neler Yapilmas: Gerektigine Dair Diisiincelerine Iliskin Bireysel
Goriisme Bulgular

TEMA KATEGORILER f

o

Hakkaniyet/tasarruf bilincine sahip olunmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 1
Okul paydaslart ile is birligi yapilmali Y1, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 9
Okulda pozitif disiplin olugturulmali Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y9, Y10 8
Kaynak i¢in alternatif ¢6ziim saglanmali Y2, Y3, Y4, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 8
Bilgi alma/verme anlayigi benimsenmeli Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 8
Yatirimlardan haberdar edilmeli Y1, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10 7
Pragmatik anlayis benimsenmeli Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y9, Y10 7
Daigsal hesap verilmeli Y1, Y5, Y7, Y8, Y9, Y10 6
I¢sel hesap verilmeli Y1, Y7, Y9, Y10 4
Egitimlere katilim saglanmali Y4, Y5, Y9, Y10 4
Ogrenci merkezli hareket edilmeli Y1, Y7, Y9, Y10 4
Okullar aras1 kaynak farkliliklarina dikkat ¢ekilmeli Y1, Y8, Y9, Y10 4
Teknolojik gelismelere dair aktiiel olunmal Y2, Y10 2
Etkili denetim yapilmali Y2, Y5 2

Okullarda Kamu Kaynaklarinin
Etkili ve Verimli Kullanilmasi

83

=
o
=2
)
3

Tablo 50 incelendiginde yoneticilerin okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasiyla ilgili neler yapilmasi gerektigine dair diisiincelerine iliskin
olusturulan kategoriler, yiksek frekanstan diisiik frekansa dogru “Hakkaniyet/tasarruf
bilincine sahip olunmali” (f:10), “Okul paydaslari ile is birligi yapilmali” (:9), “Okulda
pozitif disiplin olusturulmali” (f:8), “Kaynak igin alternatif ¢6ziim saglanmali” (f:8),
“Bilgi alma/verme anlayisi benimsenmeli” (:8), “Yatirimlardan haberdar edilmeli”
(f:7), “Pragmatik anlayis benimsenmeli” (f:7), “Dissal hesap verilmeli” (f:6), “i¢sel
hesap verilmeli” (f:4), “Egitimlere katilim saglanmali” (f:4), “Ogrenci merkezli hareket
edilmeli” (f:4), “Okullar aras1 kaynak farkliliklarina dikkat ¢ekilmeli” (f:4), “Teknolojik
gelismelere dair aktiiel olunmali” (f:2), “Etkili denetim yapilmali” (f:2) seklinde
siralanmaktadir. Bu gergevede yoneticilerin okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanilmasina yonelik neler yapilmasi gerektigine dair goriislerinde
hakkaniyet/tasarruf bilinci, paydaslarla is birligi ve iletisim, pozitif disiplin, kaynak icin
¢0zUm, yatirim, pragmatiklik, hesap verebilirlik, egitimlere katilim, ogrenci merkezlilik,

bilinclendirme, aktiellik, etkili denetim gibi konular1 vurguladiklar1 s6ylenebilir.

Yoneticilerin okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasina dair

neler yapilmasi gerektigiyle ilgili yapilan agiklamalarda Y9 sunlar1 ifade etmistir:

“Ogretmenin idareye karst bir sorumluluk tasimasi saglanmali. Okul
paydaslar: idare ile diyalog halinde olmali. Ogretmenlerin diger
arkadaslariyla  teknolojinin  kullanimi ve paylasimi noktasinda

iletisime gecmesi saglanmali. Idare eksigi olan ogretmen ya da
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ogrenci kim varsa eksiklerini gidermeli. Bunun disinda da yine aileye
okulun durumunu, okulun ciddiyetini, okulun fiziki yapisini kavratma,
okula olan giiveni arttirma adina mutlaka bu konularda ufak bilgiler
verilmeli. Bu cocugunda okula ciddiyetle gelmesini saglar. Ozellikle

bu suregte teknolojik ara¢larin kullanilmas: ihmal edilmemeli.”” (Y9)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boélimde arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglara, bu

sonuclardan ulasilan tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenler, okullarin hesap verebilirligini 6ncelikli olarak “Egitim-
Ogretim”  boyutunda tamamen uygulanabilir; “Okul Paydaslarma Iliskin
Sorumluluklar”, “Kaynak Kullanimi”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve
“Ogrencilerin Akademik Basaris1” boyutlarinda cogunlukla uygulanabilir bulmaktadir.
Bu sonuca gore o6gretmenlerin okullart ¢ogunlukla hesap verebilir buldugu ifade
edilebilir. Bu agidan okullarin hesap verebilirliklerine yonelik performanslarinin yiiksek
oldugu belirtilebilir.

Gunal’in (2014, s. 112-120) okul hesap verebilirligi iizerine yaptig1 aragtirmada,
ogretmenler dncelikli olarak “Okul Paydaslarma ilskin Sorumluluklar”, “Ogrencilerin
Akademik Basaris1”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”, “Egitim-Ogretim”,
“Kaynak Kullanim1” boyutlarinda okullar1 hesap verebilir bulmaktadir. Bu cercevede,
iki aragtirmada da 6gretmenlerin okullart hesap verebilir buldugu, ancak okullarin hesap
verebilir oldugu oncelikli durumlarin farkli siralandigi belirtilebilir. Ladd (2012, s. 13)
hesap verebilir okullarin varligini, okulardaki istenmeyen farkliliklarin dizeltilmesini
saglamasi acisindan Oonemli gormektedir. Dolayisiyla okullarin genel olarak hesap
verebilir olmasinin olumlu; farkli 6ncelikte hesap verebilir bir tavir gelistirmesinin ise

normal oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin  egitim-6gretim boyutunda okullar1 en c¢ok hesap verebilir
bulduklar1 madde “Bu okulda tiim 6grencilere etnik koken, din, dil, cinsiyet, ailesinin
sosyo-ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit davranilir”dir; en az hesap verebilir
bulduklart madde “Bu okulda 6grenciye iliskin her degerlendirmede 6grencinin bireysel

farkliliklar1 gozetilir’dir. Bu gergevede dgretmenlerin egitim hakki ve firsat esitligine
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yonelik en ¢ok o6grencinin sosyo-kulturel ve sosyo-ekonomik farkliliklarinda, en az

bireysel 6grenme farkliliklarinda okullar1 hesap verebilir bulduklari ifade edilebilir.

Ozen’in (2011, s.142) ve Giinal’in (2014, s. 113-120) yonetici ve 6gretmenlere
yonelik yaptigi arastirmalarda, ilgili boyutta en az uygulanabilir bulunan madde bu
aragtirmadaki sonugla paralellik gostermektedir. Bakioglu ve Salduz’un (2014, s. 13)
hesap verebilirlige yonelik arastirmasinda, 6gretmenlerin firsat esitligini, d6grencilerin
dersteki katiliminin aktif ve esit olmasimi saglayarak olusturmaya c¢alistiklar
saptanmistir. Milli Egitim Temel Kanunu’nu ile (4. Madde) kurumlarda dil, cinsiyet ve
din ayrimi gozetmeksizin biltln bireylere erismeyi amaglayan bir egitim sunuldugu
(Milli Egitim Temel Kanunu, 1973); Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ile kaynastirma egitimi ile (madde 12-13) o6grenme igliigii bulunan
ogrenciler i¢in kamu okullarinda her simif ve brans Ogretmeninin Bireysel Egitim
Programlar: (BEP) hazirlamasi saglanarak ogrencilerin egitim siirecine dahil edildigi
(Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hukminde Kararname, 1997); ozel egitimle ilgili
yonetmeligin 24. maddesinin ¢ bendiyle de 6grencinin degerlendirmesine yonelik her
seyin BEP gelistirme biriminin katilmi dogrultusunda yapildig: belirtilmistir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006). Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme  Miidiirliigii tarafindan  yayimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri Raporu”nda, B ve C bentlerinde dgrenciyi tanima ve égrenmeyi, gelisimi
izleme ve degerlendirme yeterlilikleri yayinlanmustir. Yeterliliklere gore, nitelikli
ogretmenlerden farkliliklara dair 6grenciyi ¢ok yonlii tanimasi, ayrim yapmadan
saygiyla yaklasmasi ve bireysel farkliliklart gozeterek ogrencisiyle ilgili 6grenmeyi,
gelisimi izlemesi ve degerlendirmesi beklenmektedir (MEB, 2017, s. 14-16). MEB’in
(2018) yayinlanan 2023 egitim vizyonu raporunda da egitimdeki her kademede
ogrencinin bireysel farkliliklarina dikkat eden bir amag, yapi, davranis iliskisinin
hedeflenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu gergevede okullarda 6grencilerin bireysel
farkliliklarina (sosyo-ekonomik/kulturel, yetenek, zeka vb.) dair ¢ok yonlii destegin ve
degerlendirmenin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Ertan Kantos (2013, s. 125) okullarin
hesap verebilirligini, farkliliklara dair okullarda sosyal adaletin varliligimi ya da
yoklugunu gostermesi agisindan onemli gormektedir. Dolayisiyla 6grencinin bireysel
farkliliklarina dair hesap verebilir olan okullarin, 6grencinin egitim hakkina erigsmesinde

ve firsat esiliginin saglanmasinda énemli bir katki saglayabileyecegi belirtilebilir.
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Ogretmenlerin okul paydagslarina iliskin sorumluluklar boyutunda okullar1 en cok
hesap verebilir bulduklar1 madde “Bu okulda 6grencinin okula devam durumu hakkinda
velisi haberdar edilir’dir; en az hesap verebilir bulduklar1 madde “Bu okulda 6gretmen,
Ogrenci, veli memnuniyet anketleri uygulanir”dir. Bu cercevede Ogretmenlerin okul
paydaslarina iligkin sorumluluklarda en ¢ok 6grencinin okula devam durumuyla ilgili,
en az ise paydaslarin memnuniyetinin saglanmasina yonelik okullari hesap verebilir

bulduklar ifade edilebilir.

Ozen’in (2011, s. 161-162) ve Giinal’m (2014, s. 112-119) yonetici ve
Ogretmenlere yonelik yaptigi arastirmalarda ilgili boyuta ait en ¢ok ve an az
uygulanabilir bulunan maddeler bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.
Arastirmalarda ulasilan bu ortak sonucun, ¢ocuklarin okula devam etmesinin ve takip
edilmesinin saglanmasma dair 222 sayilh Ilkdgretim ve Egitim Kanununun 53.
maddesini isaret etmesi acisindan dikkat cekmektedir. Ilgili maddenin yasal
sorumlulugu isaret etmesi, 6gretmenlerin okullari1 bu konuda daha fazla hesap verebilir
bulmasmi agiklayabilir. Ayrica Ilkégretim Kurumlar1 Yoénetmeliginde &grencilerin
devamsizliginin ortaokul ve imam-hatip okullarinda okul yonetimi tarafindan e-okula
islenerek yoneticiler araciligiyla takip edilecegi; ilkdgretim kurumlarindaki 6grencilerin
okula devam zorunluluklarmin oldugu, bunun igin veliyle okul yonetiminin, il ve ilce
milli egitim midirliklerinin, maarif mifettislerinin, muhtar ve mulki amirlerin 222
sayili {lkdgretim ve Egitim Kanununa ait hiukimler dogrultusunda dgrencilerin okula
devamliligini saglamakla yiikiimlii sayildigi belirtilmektedir (MEB, 2015). Ertan Kantos
(2013, s. 153) paydaslarin memnuniyet raporlarinin, Ogrencinin  okula
devam/terk/devamsizlik durumlarinin, mezun ogrenci profilinin okullarin hesap
verebilirligine yonelik performanslarinin  degerlendirilmesi i¢in 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Bu cercevede okullarin hesap verebilirligine yonelik performanslarin
degerlendirilmesinde ve Ozellikle yasal bir sorumluluk olan G6grencinin okula
devamliliginin saglanmasinda okullarin paydaslarina iligkin sorumluluklarini yerine

getirmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin kaynak kullamimi boyutunda okullar1 en c¢ok hesap verebilir
bulduklart madde “Bu okulda o&grencilere kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi
ogretilirdir; en az hesap verebilir bulduklar1 madde “Bu okulda okul giderleri okul

panolarinda herkesin okuyup gorebilecegi sekilde sergilenir’dir. Bu cercevede
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Ogretmenlerin kaynaga yonelik en ¢ok tasarruflu kullanimin 6gretilmesine dair, en az
giderlerin okul icinde sergilenmesine dair okullari hesap verebilir bulduklari ifade
edilebilir.

Ozen’in (2011, s. 191-192) yénetici ve Ogretmenlere yonelik yaptig
arastirmalarda ilgili boyutta en ¢ok ve an az uygulanabilir bulunan maddeler bu
aragtirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Dogan’in (2015, s. 139-140)
yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirligi inceledigi arastirmasinda, hesap
verebilirlige dair en basarisiz olunan alanin finansal hesap verebilirlik oldugu
saptanmigtir. Devlet bitgesinden iiniversiteye ayrilan ddenekler ile kaynaklarin nasil
degerlendirilip kullandig1, bu kurumlardan mezun &grencilerin nasil istihdam edildigi ve
i3 bulma olanaklarmin ne oldugu konusunda yiiksekogretim kurumlarinin yetersiz
seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Kamu okullarinda kaynagin kullanimi 5018
sayili Kamu Mali Yoénetim ve Kontrol Kanunu’na ait olan “Kamu maliyesi, kamu
gorevlilerinin hesap verebilirligini saglayacak sekilde yurutllir” maddesi ile yasal
olarak dayanaklandirilmistir (Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, 2003). Ladd
(2012, s. 13) okullarin sahip olduklar1 kaynaklar1 etkili kullanarak, islevsel uygulamalar
yaparak okul hesap verebilirligini gerceklestirebileceklerini  belirtmektedir. Bu
cercevede devletin okullardan kaynagin etkili ve verimli kullanilmasina yonelik hesap
verebilir olmalarin1 bekledigi ifade edilebilir. Ozellikle fiziki agidan ve finansal agidan
kaynagin kullanimi, kulaniminin 6gretimi, bltcesinin degerlendirilmesi ve giderlerinin
sergilenmesi gibi konularin okullarin hesap verebilirligi agisindan 6nemli kabul edildigi
belirtilebilir.

Ogretmenlerin okul érgiitiiniin gelisme kapasitesi boyutunda okullar1 en ok hesap
verebilir bulduklar1 madde “Bu okulda her déonem sonunda hedeflere ulasma durumu
g6zlemlenir’dir; en az hesap verebilir bulduklart madde “Bu okulda branslara yonelik
elektronik ortamda brans Ogretmenlerinin konusup, tartigabilecegi, iyi Orneklerini
paylasabilecekleri ulusal iletisim ag1 olusturulur’dur. Bu ¢ercevede dgretmenlerin okul
orgltiiniin gelisme kapasitesine yonelik en ¢ok hedeflere ulasilabilirligin gézlemlenmesi
ile ilgili, en az brans 6gretmenleri igin ulusal iletisim ag1 olusturulmasi ile ilgili okullar

hesap verebilir bulduklar1 ifade edilebilir.

Ozen’in (2011, s. 174-175) yonetici ve dgretmenlere yonelik yaptigi arastirmada

ilgili boyutta en ¢ok ve an az uygulanabilir bulunan maddeler bu arastirmanin sonuclari
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ile paralellik gostermektedir. Chiang (2009, s. 1045) arastirmasinda hesap verebilirlige
ulagsmak icin uygulanan yaptirimlarin bir biitiin olarak okulun 6gretimsel teknoloji,
program gelistirme ve Ogretmen egitimi gibi gelisimi odak alan konular iizerinde
calisilmasin1  saglayarak Ogrenci basarilarimin  artirilmasina  yardimci  oldugunu
belirtmistir. Himmetoglu, Aydug ve Bayrak’in (2017, s. 62) yaptiklar1 arastirmada okul
yoneticilerinin, paydaslara ve ilgili makamlara gerekli bilgilerin tartisilip
paylasilabilecegi belge kaydinin hizli bir sekilde olusturulabilmesi icin biitlin belgelerin
arsivlenmesine, baska okullarin ulasilabilirligini saglayacak sosyal aglarin ve online bir
sistemin olusturulmasina dair 6nerilerde bulunduklar ifade edilmektedir. Ertan Kantos
(2013, s. 71) okullarda hesap verilmesi gerekli alanlardan birini okul gelistirme olarak
belirtmektedir. Bu cercevede okul gelistirmeye yonelik hedeflere ulasmada okullarin

hesap verebilirliginin saglanmasinin 6nemli oldugu diisiintilebilir.

Ogretmenlerin dgrencilerin akademik basarisi boyutunda okullar1 en ¢ok hesap
verebilir bulduklart madde “Bu okulda her 6grencinin iilke ¢apinda yapilan sinavlarda
(SBS gibi) elde ettigi sonuglar izlenir”dir; en az hesap verebilir bulduklar1 madde “Bu
okulda diizenli araliklarla simiftaki tiim Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosteren
analizleri, uygun grafiklerle sinifin uygun bir yerinde sergilenir’dir. En az uygulanabilir
bulunan madde i¢gin, 6gretmenlerden biri “Basar1 sonuglarina dair analizlerin sinifta
sergilenmesinin O0grencilere zarar verecegini diisliniiyorum” diye not eklemistir. Bu
cercevede 6gretmenlerin, 6grencinin akademik basarisina yonelik en ¢ok iilke genelinde
yapilan sinavlarin sonuclart ile ilgili, en az 6grencinin gelisimine yonelik raporlarin

siifta sergilenmesi ile ilgili okullar1 hesap verebilir bulduklari ifade edilebilir.

Ozen’in (2011, s. 122) yaptig1 arastirmada dgrencilerin ve yoneticilerin akademik
basariya dair en az uygulanabilir bulduklar1 madde bu arastirmanin sonucuyla paralellik
gostermektedir. Bakioglu ve Salduz’un (2014, s. 13) 6gretmen hesap verebilirligini
akademik basar1 acisindan inceledikleri arastirmada 6gretmenlerin ilk olarak siniftaki
performansa, sonrasinda ise merkezi sinav sonuglarina yonelik hesap verilebilir olmalar
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Berryhill, Linney ve Fromewich’in (2009, s. 1) hesap
verebilirligin 6gretmenler Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmada, ABD’de (lke
genelinde yapilan sinavlara dair standartlari temel alan hesap verebilirlik
uygulamalarinin  6grenci  bagarisin1  artirmak  ig¢in  dgretmenler {izerinde baski

olusturdugu ifade edilmistir. Mevcut standartlara yonelik hesap verebilirlik politikalarla
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Ogretmenlerin  rol ¢atigmasina girdigi, kendilerini 0z yetersiz hissettikleri,
tikenmigliklerinin arttigi ve ise bagliliklarinin etkilendigi belirtilmistir. Haertel ve
Herman (2005, s. 1) arastirmalarinda standartlari temel alan ideal bir hesap verebilirlik
sisteminin dis degerlendirme sistemleriyle birlikte (ulusal diizeyde yapilan sinav
sonuglart gibi) sinif i¢i degerlendirmelerden edilen sonuglara dayandirilmasi gerektigini
ifade etmisleridir. Reback (2008, s. 5) ise arastirmasinda okullarda hesap verebilirlige
dair olan yaptirimlarin 6grenci basar1 puanlari tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
dile getirmektedir. Bu cercevede Ogrencinin basarisi igin okullarin hangi oranda
cabaladiginin belirlenmesinde, hesap verebilir olan okullarin varliginin énemli oldugu
ifade edilebilir. Ogrenci basarisina yonelik hesap verebilirlik uygulamalarinin olumsuz

etkilerini azaltmak igin iyilestirici miidahalelere ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim
Hakki”, “Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar’, “Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesi”, “Kaynak Kullanimi” boyutlarinda kadin ve erkek 6gretmenler okullarin
hesap verebilirligini benzer bulmaktadirlar. “Firsat Esitligi” alt boyutunda ise erkek
ogretmenler okullarin hesap verebilirligini daha diisiik bulmaktadir. Bu sonug okullarda
ogrenciye yonelik sosyal adaletin saglanamadigi bazi durumlarin var oldugunu

diistindiirebilir.

Giinal’in (2014, s. 123) 6gretmen hesap verebilirligine dair yaptigi arastirma bu
sonucu desteklemektedir. Biilbiil ve Demirbolat'in (2014, s. 44) arastirmasinda kamu
yoneticisi ve denetgilerinin hesap verebilirlik uygulamalarinin saglama alt 6lgeginde
cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur. Yapilan arastirmalarda Kalman ve Gedikoglu (2014, s. 123) ilkdgretim
yoneticilerinin  hesap verebilirlik algilarinin; Dogan (2015, s. 147) ilgili
akademisyenlerin goriisleri ile yliksekdgretim kurumlarindaki hesap verebilirligin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigini1 saptamislardir. Erdag
(2013, s. 148) okullarda hesap verebilirlik politikalar1 tizerine yaptigi yapisal esitlik
modelleme ¢alismasinda, erkek okul yoneticisi ve 6gretmenlerin kadinlara gore yiksek
oranda okul paydaslar1 baskisina ugradiklarim saptamistir. ilgili arastirmalarda cinsiyet
degiskenine gbre Ogretmenlerin, deneticilerin farkli; akademisyenlerin benzer;

yOneticilerin ise benzer ve farkli hesap verebilir oldugu durumlar goérilmektedir.

163



Alanyazindaki bu sonuglar degerlendirildiginde cinsiyetin hesap verebilirlik Uzerindeki

etkisine dair bir genelleme yapmanin dogru olmayacagi belirtilebilir.

Yas degiskenine gore “22-29” yas grubundaki 6gretmenler “Okul Paydaslarina
Iliskin Sorumluluklar” boyutunda “30-37” yas grubundaki 6gretmenlere gore; “22-29”
ve “38+” yas grubundaki &gretmenler “Okul Orgiitiinin Gelisme Kapasitesi” ve
“Kaynak Kullanim1” boyutlarinda “30-37” yas grubundaki 6gretmenlere gore okullar
daha fazla hesap verebilir bulmaktadir. “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-
Ogretim” boyutlarinda “22-29”, “30-37” ve “38+” yas grubundaki ogretmenler
okullarin hesap verebilirligini benzer bulmaktadir. Bu gergevede “30-37” yas
grubundaki Ogretmenlerin okul paydaslarina yonelik sorumluluk, okul 6rgitinun
gelisme kapasitesi ve kaynak kullanimi boyutlarinda okullar1 daha az hesap verebilir
bulduklar1 ifade edilebilir. Ilgili boyutlarda “30-37” yas grubundaki 6gretmenlerin
okullarin hesap verebilirligini diisiik bulmasinin, “30-37” yas grubundaki 6gretmen

hesap verebilirliginin diisiikk olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Jones (2004, s. 588) okullarin hesap verebilirliginin saglanmasi i¢in karsilikli
hesap verebilirlik anlayisinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. ClUnki hesap
verebilirligin saglanmasinda, okullardaki tim aktorlerin birbirine, bltin olarakta okula,
sisteme ve topluma kars1 hesap verebilir olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bilbul ve
Demirbolat (2014, s. 45) yaptiklar1 arastirmada ilk ve orta 6gretim kurumlarindaki kamu
yoneticisi ve denetgilerinin hesap verebilirlik uygulamalarinin yas degiskenine gore
sorumluluk, standartlar ve saydamlik alt 6l¢eklerinde 51 ve {istii yag grubunda olan
katilimcilarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigini saptamistir. Dogan (2015, s. 148)
aragtirmasinda yiiksek 6gretim kurumlarindaki akademisyenlerin hesap verebilirliginin
yas degiskenine gore a¢iklama boyutunda 55 yasindan daha yasl akademisyenler lehine
anlamli bir farklilik olusturdugunu saptamistir. Kalman ve Gedikoglu (2014, s. 123)
arastirmalarinda ilkdgretim yoneticilerinin hesap verebilirlik algilarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigin1 saptamislardir. Alanyazindaki bu sonuglar
degerlendirildiginde yasin hesap verebilirlik iizerindeki etkisine dair bir genelleme

yapmanin dogru olmayacag belirtilebilir.

Osrenim Durumu degiskenine gore “Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar”
boyutunda lisans grubundaki o6gretmenler, lisansustl gruptaki ogretmenlere gore

okullar1 daha fazla hesap verebilir bulmaktadir. “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
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“Egitim-Ogretim”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”, “Kaynak Kullanimi”
boyutlarinda lisans ve lisansiistii 6grenim durumundaki 6gretmenler okullarin hesap
verebilirligini benzer bulmaktadir. Bu ¢ercevede okul paydaslarina iliskin sorumluluklar
boyutunda farkliligin nedeni, lisansiistii egitimi alan 6gretmenlerin aldiklar1 egitimin bir
sonucu olarak *“sorumluluk” konusundaki beklentilerinin ve elestirel bakis agilarinin

diger 6gretmenlerden daha yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Gunal (2014, s. 114) 6grenim durumuna gore ortaokul yoéneticilerinin hesap
verebilirliklerinin uygulama diizeyine iliskin algilarin1 inceledigi arastirmada anlamli
bir farklilik bulamayarak genel olarak bu arastirmayla benzer sonuca ulasmstir. Bulbul
ve Demirbolat'in (2014, s. 46) arastirmasinda kamu yoneticisi ve denetimcilerinin
hesap verebilirlik uygulamalarmin sorumluluk ve standartlar boyutlarinda egitim diizeyi
degiskenine goére lisans mezunu katilimcilar lehine anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur. Bu ¢ergevede lisansiistii egitimin “sorumluluklara” yonelik hesap
verebilirligin saglanmasini etkileyen bir degisken oldugu soylenebilir. Arastirmalardaki
diger boyutlarda ise lisansiistii egitim alan egitimciler igin beklenen farklilig

olusturmadig belirtilebilir.

Brans degiskenine “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim”, “Okul
Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi”, “Kaynak
Kullanim1” boyutlarinda sayisal ve sozel branglardaki ogretmenler okullarin hesap

verebilirligini benzer bulmaktadir.

Erdag (2013, s. 147) okullarda hesap verebilirlik politikalar1 {izerine yaptigi
yapisal esitlik modelleme c¢aligmasinda, hesap verebilirlik baskilarinin bransa gore
degismedigini saptamistir. Bu ¢ergevede bransin okullarin hesap verebilirligi lizerinde

onemli bir degisken olmadigi belirtilebilir.

Kidem degiskenine gore “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim Hakk1”,
“Firsat Esitligi”, “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme
Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanim1” boyutlarinda 6-10 yi1l kidem grubundaki
ogretmenler genel olarak okullar1 daha diisiik hesap verebilir bulmaktadir. Ilgili
boyutlarda “6-10” y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin okullarin hesap verebilirligini
diisiik bulmasinin, “6-10” kidem grubundaki 6gretmen hesap verebilirliginin diisiik

olmasiyla ilgili oldugu diistiniilebilir.
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Biilbiil ve Demirbolatin (2014, s. 45) arastirmasinda kamu yoOneticisi ve
denetcilerinin “saglama” boyutu disindaki tiim boyutlarda, katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve bu goriis farkliliklarinin genel olarak kidem yili
11-15 arasinda olan katilimcilarin aleyhine oldugu saptanmistir. Giinal’in (2014, s. 115-
122) aragtirmasinda, hizmet siiresine gore ortaokul yoneticilerinin ve dgretmenlerinin
hesap verebilirligin uygulanma diizeyine iliskin algilarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Kalman ve Gedikoglu (2014, s. 123) ilk6gretim yoneticilerinin hesap
verebilirlik algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigini
saptamiglardir. Erdag (2013, s. 147) okullarda hesap verebilirlik politikalar1 iizerine
yaptig1 yapisal esitlik modelleme ¢aligmasinda, hesap verebilirlik baskilarmin kideme
gore degismedigini saptamistir. Alanyazindaki bu sonuglar degerlendirildiginde
kidemin hesap verebilirlik iizerindeki etkisine dair bir genelleme yapmanin dogru

olmayacag belirtilebilir.

Hizmeti¢i Egitim Sayis1 degiskenine gore “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
“Egitim-Ogretim”, “Okul Paydaslarina Iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanimi” boyutlarinda “1-3”, “4-6” ve “7+”
hizmeti¢i egitim sayis1 olan Ogretmenler okullarin hesap verebilirligini benzer
bulmaktadir. Bu ¢er¢cevede hizmeti¢i egitimlerin 6gretmenlerin farkindaliklari, diistinme
becerileri ve beklentileri Uzerinde farklilastirict bir etki saglayacagi diistiniiliirse,

aragtirmanin bu sonucu beklentiyi karsilamamaktadir.

TALIS (2008, s. 28-49) arastirmasinin sonuglarina gore Tirkiye'de hizmetigi
egitime katilim ve egitimi talep etme oranlar1 arastirmaya katilan diger iilkelere gore
diistiktiir. Rapora gore Ogretmenler egitimleri verimsiz bulmaktadir. Hizmetici
egitimlerin verimliligine dair nitelik problemini isaret eden 6gretmenlerin bu algisi,
egitimlere katilim sayilar1 diisiik ve yiiksek olan 6gretmenlerin benzer hesap verebilirlik

algisina sahip olmalarini agilayabilir.

Okula Motivasyonla Gelme degiskenine gore “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
“Egitim-Ogretim”, “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanimi1” boyutlarinda okula motivasyonla gelen
Ogretmenler, okula motivasyonla gelmeyen 0gretmenlere gore okullar1 daha fazla hesap

verebilir bulmaktadir. Ayrica Ogretmenler Yyilksek oranda okula motivasyonla
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gelmektedir. Bu ¢ergevede motivasyonun okullarin hesap verebilirligi iizerinde olumlu

bir etkisinin oldugu belirtilebilir.

Lirgenfelter (2003, s. 23) arastirmasinda etkili bir hesap verebilirlik sisteminin,
icteki ve distaki gldeleyicilerin basarili bir sekilde dengelenmesiyle olusturulabilecegini
belirtmektedir. TALIS (2008, s. 111-121) ulusal raporunda 6gretmenlerin kendilerine
yapilan degerlendirilmeler neticesinde motive edici geri donutler (maddi/manevi
odaller, maas artisi, meslekte ilerletilme, vb.) almak istedikleri belirtilmistir.
Himmetoglu, Aydug ve Bayrak’in (2017, s. 61) arastirmasinda okuldaki hesap
verebilirligin saglanabilmesi i¢in yoneticilerin performans degerlendirmesini temel alan
bir 6dillendirme sistemini 6nerdigi goriilmektedir. Tirkoglu ve Aypay (2015, s. 7) tzel
okul 6gretmenlerinin 6gretmen hesap verebilirligini arastirdiklar1 ¢alismada okuldaki
ogretmen hesap verebilirliginin, paydaslarin beklentilerinden ve kurumla 6gretmen
arasinda imzalanan yillik sozlesmeden dogan sorumluluklara dair izlenme,
degerlendirilme ve bunun sonucunda o6diillendirilme ya da cezalandirilma siireci olarak
sekillendigini belirtmisleridir. Dive (2008, s. 12) arastirmasinda hesap verebilirligin
saglanmamasinin Orgutte psikolojik ve ekonomik olarak kayiplarin yasanmasina neden
oldugunu saptamistir. Bakioglu ve Salduz (2014, s. 13) 6gretmen hesap verebilirligine
yonelik yaptiklart arastirmada, 6gretmenlerin hesap verebilirlik sisteminin kendilerini
motive edecegini ve mesleki gelisimlerine katkida bulunacagini belirtmislerdir. Bu
cercevede motivasyonun hesap verebilirlik {izerinde 6nemli, olumlu ve 1yilestirici bir

etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Denetimi Gerekli Bulma degiskenine gére “Ogrencilerin Akademik Basaris1”,
“Egitim-Ogretim”, “Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak Kullanim1” boyutlarinda denetimi gerekli bulan ve
bulmayan o6gretmenler okullarin hesap verebilirligini benzer bulmaktadir. Ayrica
ogretmenler yiiksek oranda denetimi gerekli bulmaktadir. Bu gergevede denetimi
gerekli bulan ve bulmayan &gretmenlerin okullarin hesap verebilirligine dair algilarinin
benzerligi, ders denetimlerinin okul mudirlerine, okul denetimlerinin ise denetmenlere
verilmis olmasindan kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin okullarin
degerlendirilmesine dair denetmenlere hesap verebilirlik endisesi tasimamasi,
Ogretmenlerin  okullarin  hesap verebilirligine yonelik benzer algi tagimasim

aciklayabilir.
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Bakioglu ve Salduz (2014, s. 23) aragtirmasinda 6gretmenlerin 6ncelikle ve blyuk
oranda vicdanlarina sonra 6grenci ve veliye hesap verdiklerini, sonrasinda da okul
yonetimi, egitim denetmenleri, bakanlik ve STK, medya vb. kuruluslarina hesap
verdiklerini saptamistir. Ayrica dgretmenlerin genel olarak hesap verebilir olduklarini
diisiindiikleri, denetim yapan kisilere karsi kendilerini hesap verebilir hissetmedikleri;
idareye Ogretmenlerin iigte birinin  hi¢ rapor sunmadiklari, e-okulda yapilan
raporlamanin idareye sunulacak raporun yerine gegebilecegi kanaatinde olduklari
sonucuna ulagsmustir.  Sakicr’min (2011) arastirmasina  gbre, Ogretmenlerin
degerlendirmeleri 6z degerlendirme olarak istediklerini sonra onlar1 miidiirler, ziimre
Ogretmenlerinin en son sirada ise veliler ve denetmenlerin degerlendirmelerini
istemektedir. Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’'nde (2017)
miifettislerin gorev ve yetkileri rehberlik, denetim, arastirma, inceleme, sorusturma
olarak belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile
Maarif Mufettisleri Baskanliklar1 Yonetmeligi (2014) ile miifettis ve miifettis
yardimcilarinin goérev ve yetkileri yeniden belirlenmis; ders denetim gorevi maarif
miifettislerinden alinmistir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde (2014) ders denetim gorevleri egitim-6gretim gorevinin
yerine getirilmesi kapsaminda okul mudirinin gorev, yetki ve sorumluluguna
birakilmistir. Bu cercevede egitimde denetim faaliyetlerinin yasal bir zemine
dayandirildigi; denetimin gerekli bulundugu, miifettisler ve yoneticiler igin yasal ve
mesleki bir sorumluluk, 6gretmenler icin ise hesap verebilirlige dair endise ve farklilik
yaratmayan bir sorumluluk oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla hesap verebilirligin
denetimdeki yasal sorumlulugun getirdigi baskidan ziyade 6gretmenlerde mesleki ve
vicdani bir sorumluluk olarak sekillendigi ifade edilebilir. Ayrica denetimin hesap
verebilirlik Uzerindeki etkisine dair ortak bir yargiya ulasmak i¢in daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu da belirtilebilir.
5.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada “Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar” ve “Kaynak Kullanimi”
boyutlarinda yoOneticiler o6gretmenlere gore okullar1 daha fazla hesap verebilir
bulmaktadir. “Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-Ogretim”, “Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi” boyutlarinda yoneticiler ve Ogretmenler okullarin hesap

verebilirligini benzer bulmaktadir. Bu cercevede yoneticilerin kaynagin kullanimi ve
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okul paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutlarinda okullarin hesap verebilirligine
daha fazla katki saglamak zorunda olmasi, onlarin bu alanlarda okullarin hesap

verebilirligini daha yiksek bulmalarini agiklayabilir.

Ramsey (1999, s. 199-201) okullarda yoneticilerin hesap verebilirlik politikalarina
katki saglamak icin tiim bireylerin hakkin1 koruma, profesyonel sorumluluklari yerine
getirme, yasaya uyma, paydaslar i¢in saglikli ve giivenilir ¢evre olusturma, seffaflig
saglama vb. konularinda hesap vermek zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Cooley ve
Shen (2003, s. 10) okul yoneticilerinin sergiledikleri davraniglarin okullarda hesap
verebilirlik ile ilgili énemli bilgiler sundugunu belirtmektedir. Ozen’in (2011, s. 123-
193) arastirmasinda, oOgrencilerin akademik basarisi, okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar, okul 6rgiitiiniin gelisme kapasitesi, kaynak kullanimi boyutlarina yonelik
yoneticilerin 6gretmenlere gore okullar1 daha hesap verebilir buldugu; egitim hakki
boyutuna yonelik ise yoneticilerin ve Ogretmenlerin algilarinin benzer oldugunu
saptanmistir. Kantos’un (2010, s. 151) kamu ve 0zel ilkégretim okullarinda yonetici ve
O0gretmen hesap verebilirligi iizerine yaptig1 arastirmada, okulun gelistirmesine dair
genel olarak yoneticilerin daha fazla hesap vermesi gerektigi belirtilmistir. Kalman ve
Gedikoglu (2014, s. 115) arastirmasinda 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
hesap verebilirlik duzeyleri ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmistir. Erdag (2013, s. 148 ) okullarda hesap verebilirlik politikalar
lizerine yaptigr yapisal esitlik modelleme c¢alismasinda, okul yoneticilerinin
Ogretmenlere gore daha yiiksek derecede okul paydaslar1 baskisina ugradiklarin
saptamistir. Bu gergevede ozellikle okul paydaslarina iliskin sorumluluklar ve orgutsel
adalet konularinda okullarda yoneticilerin hesap verebilirliginin 6nemli oldugu; ek

olarak bu konularda hesap verebilirlige dair bir bask: altinda olduklar1 belirtilebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin (Nitel) Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada 6grencinin akademik basarisiyla ilgili dgretmenler en ¢ok velilere, en
az devlete; yoneticiler ise en cok velilere, en az rehberlik servisine ve kendilerine
aciklama yapmaktadir. Bu ¢ercevede 6grencinin akademik basarisina yonelik en ¢ok
velilere aciklama yapildigr belirtilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ve yoneticilerin

akademik basartya yonelik digsal hesap verebilirliklerinin yliksek oldugu belirtilebilir

Kantos ve Balc1 (2011, s. 129) yaptiklar1 arastirmada, Ogretim programi

hedeflerinin gergeklestirilmesine dair kamu ve ozel ilkdgretim okullarinda en ¢ok
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yoneticilerin hesap verebilir olmasi1 gerektigini saptamislardir. Bakioglu ve Salduz
(2014, s. 13) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin Ggrenci basarisina dair sirasi ile
ogrencilerin ve Kkendilerinin; 6grenci basarisizliklarina dair sirasi ile 6grencilerin ve
velilerin hesap vermesi gerektiklerini saptamiglardir. Bu cercevede dgrenci basarisina
dair olumlu destegin saglanabilmesi i¢in okul paydaslarmin karsilikli hesap verebilir

olmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Ogrencinin akademik basarisma ilgili 6gretmenler paydaslarla is birligi ve
iletisim, basart i¢in ¢alisma, sorumluluk, problem ¢ozme, hesap verebilirlik, basarinin
kaynagi, ogrencinin  yetenegi, gelisimi saglamadaki Qonulliluk gibi konularda;
yoneticiler ise sorumluluk, paydaslarla is birligi, 6grenme icin ¢alisma, problem ¢ozme,
yatirim gibi konularda agiklamalar yapmaktadir. Ogrencinin akademik basarisina
yonelik neler yapilmasi gerektigine dair 6gretmenler basar: igin ¢alisma, paydaslarla is
birligi ve iletisim, gelisimi degerlendirme, hesap verebilirlik, lisans/lisansiistii egitim
niteligi ve sinif yonetimi gibi konular1; yoneticiler ise paydaslarla is birligi, sorumluluk,
gelisim icin ¢calisma, hesap verebilirlik, lisans sonrasi gelisim, kontrol, pozitif disiplin
gibi konular1 vurgulamaktadir. Bu gergevede dgrencinin akademik basarisina yonelik
neler yapildigi ve neler yapilmasi gerektigine dair ortak olarak paydaslarla is birligi,

etkili iletisim, etkin ¢alisma gibi konularin vurgulandigi ifade edilebilir.

Skrla, Scheurich, Johnson ve Koschoreck (2001, s. 237) Texas’ta hesap verme
uygulamalar1 iizerine yaptiklari arastirmada, Ogretmenlerin hesap verme nedeni ile
yiiksek basar1 beklentisi igerisinde olduklarini, bunun ic¢in diger 6gretmenlerle takim
calismasi1 yaparak daha fazla is birligine yoneldiklerini belirtmislerdir. Tiirkoglu ve
Aypay (2015, s. 215) arastirmalarinda 6zel okul &gretmenlerinin en ¢ok Ogrencinin
akademik basarina yOnelik caba sarf ettigini, hesap verebilir oldugunu, bunun igin
ogretmelerin yogun akademik hazirliklarla birlikte (etiit, etkinlik, proje ¢alismalari vs.)
Ogrencinin biitiinsel gelisimine dair rehberlik servisiyle is birligi yaptigin
saptamiglardir. Bu cercevede okullarda akademik basariya yonelik hesap verebilirligin
saglanmasinda, paydaslarla isbirliginin ve etkili akademik hazirliklarin 6nemli oldugu

ifade edilebilir.

Ogrencinin egitim hakkiyla ve firsat esitligiyle ilgili 6gretmenler en ¢ok velilere,
en az flce Milli Egitime ve miifettislere; yoneticiler ise en cok velilere, en az devlete,

Ilce Milli Egitime, rehberlik servisine ve kendilerine agiklama yapmaktadir. Bu
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cergevede Ogrencinin egitim hakki ve firsat esitligine yonelik en ¢ok velilere agciklama
yapildig1 belirtilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ve yoneticilerin egitim hakk: ve firsat

esitligine yonelik digsal hesap verebilirliklerinin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Kantos ve Balc1 (2011, s. 128) yaptiklar1 arastirmada, demokratik ilkelere verilen
6nem ve okul toplumlundaki farkliliklara duyulan saygiya dair kamu ve 6zel ilkogretim
okullarinda en ¢ok yoéneticilerin hesap verebilir olmasi gerektigini saptamiglardir.
Karadag, Baloglu ve Yal¢inkayalar (2006, s. 65) arastirmalarinda 6gretmenlerin
demokratik degerlere yonelik inanglarin, yoneticilerin sergiledikleri demokratik
davraniglarla arttigimi saptamislardir. Bu gergevede okullarda egitim hakki ve firsat
esitligine yonelik hesap verebilirligin saglanmasi i¢in &gretmenlere, yoneticilere ve

velilere yonelik beklentilerin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Ogrencinin egitim hakkina ve firsat esitlifine yonelik Ogretmenler adalet,
paydaslarla is birligi ve iletisim, bireysel farkliliklar, dgrenci kisilik haklar:, problem
¢ozme, toplumsal degerler, erisilebilirlik, hesap verebilirlik, pozitif disiplin, etkili
iletisim, egitim hakk: i¢in ¢alisma, 6zgiirliik, giivenlik, farkindalik, okula devam durumu
gibi konularda; yoneticiler ise paydaslaria is birligi ve iletisim, adalet, hesap
verebilirlik, problem ¢ézme, bireysel farklilik, sinif yonetimi, erisilebilirlik, goniilliiliik,
toplumsal degerler gibi konularda agiklamalar yapmaktadir. Ogrencinin egitim hakkina
ve firsat esitligine yonelik neler yapilmasi gerektigine dair 6gretmenler paydaslaria is
birligi ve iletisim, bireysel farklilik, problem ¢ozme, adalet, 6grenci kisilik haklari,
hesap verebilirlik, pozitif disiplin, egitim sisteminin sorgulanmasi, egitim hakki icin
calisma, ek 6grenme gibi konulari; yoneticiler ise paydaslarla is birligi, adalet, bireysel
farkliik, hesap verebilirlik, egitim hakki/firsat esitligi icin ¢alisma, etkili iletigim,
ogrenci kisilik haklari, problem ¢ozme, gonullulik gibi konular1 vurgulamaktadir. Bu
cergevede dgrencinin egitim hakkina ve firsat esitligine yonelik neler yapildigi1 ve neler
yapilmasi gerektigine dair paydaslarla is birligi, etkili iletisim, adalet, hesap verebilirlik,

problem ¢6zme gibi konularin vurgulandigi ifade edilebilir.

Egitim hakki ve firsat esitligine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde
Bozkurt (2017, s. 722) sosyal adalete yonelik orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesinde
en 6nemli gorevin yoneticilere distiigiinii belirtmektedir. Atalay (2005, s. 21) ve Dilek
(2005, s. 30) yaptiklar aragtirmalarda, yoneticilerin adaleti temel alan uygulamalar ile

ogretmenlerin is birligine yonelik ¢alisma, pozitif davranma, yoneticiye guven duyma
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gibi algilarin1 olumlu yonde etkiledigini saptamislardir. Babaoglan ve Ertiirk (2013, s.
89) orgutsel adalet duygusu yiiksek olan bir okulun, bireylerin davraniglari ve okulun
ciktilar1 iizerinde pozitif bir etki olusturacagini diisiinmektedir. Bu baglamda egitim
hakki ve firsat esitligine dair hesap verebilirligin saglanmasinda, paydaslarla is

birliginin ve okullardaki sosyal adalet dengesinin énemli oldugu disiiniilebilir.

Okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar strecleriyle ilgili 6gretmenler
en cok idareye, en az devlete; yoneticiler ise en ¢ok velilere, en az sendikalara agiklama
yapmaktadir. Bu cercevede okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar
stirecleriyle ilgili en ¢ok idareye ve velilere agiklama yapildig: belirtilebilir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar

strecleriyle ilgili digsal hesap verebilirliklerinin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Tirkoglu ve Aypay (2015, s. 216-217) yaptiklart arastirmada 6zel okul
ogretmenlerinin sorumluluklarina dair kendilerini en ¢ok 6grencilerine cevap verebilir
hissettiklerini; 6gretmenlerin yazili ve sozli olarak okul idaresine mutlaka hesap
vermek zorunda olduklarini, okul idarecilerinin 6gretmenlerin  sorumluluklarini
zamaninda yerine getirip getirmediklerine dair hesap sorduklarini, ayrica 6gretmenlerin
velilere tek yonlii hesap verdigi bir iletisim sekline tabi olduklarini saptamiglardir.
Tiirkoglu'nun (2015, s.7) Ogretmen hesap verebilirligi {izerine yaptigi arastirmada
O0gretmenlerin akademik ve sosyal sorumluluklarina dair siras1 ile en ¢cok 6grencilere,
idareye ve velilere karsi sorumluluk tasidigi saptanmustir. Ayrica 6gretmenlerin karar
stireclerinde s6z hakkinin ¢ok fazla olmadig: ve genellikle alinan karalarin uygulayicisi
seklinde algilandig1 anlagilmistir. Rosenblatt ve Peled (2002, s.349) ile Ertan Kantos ve
Balc1 (2011, s. 130) arastirmalarinda, ebeveynlerin okula katiliminin saglanmasinda
hesap verebilirlik sorumlulugunun en ¢ok okuldaki idarecilere dustiigiini
belirtmektedir. Cotton ve Wikelund (2001, s. 1) ile Lingenfelter (2003, s. 23)
aragtirmalarinda okul paydaslarma iligkin sorumluluklarin yerine getirilmesinde
velilerin 6nemli bir gorevi istlendigini, bu nedenle karar akma slreclerinde veli
katiliminin saglanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Giimiiseli (2004, s. 14) ise
okul islerine miidahale etmeden ziyade okuldaki karar siireglerinde seffafligin
saglanarak okulun saygin imajii artirmak icin veli destegini gerekli bulmaktadir. Bu
cercevede okul paydaslarina iligkin sorumluluklara dair hesap verebilirligin

saglanmasinda okul aile is birliginin 6nemli oldugu soylenebilir.
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Okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar sureclerine yonelik 6gretmenler
kurallari/kararlart belirleme, paydaslarla is birligi, sorumluluk icin ¢alisma, hesap
verebilirlik, problem ¢6zme, adalet, okula devam durumu gibi konularda; yoneticiler ise
paydaslarla is birligi ve iletisim, hesap verebilirlik, adalet, problem ¢ozme,
kurallariv/kararlar: belirleme, erisilebilirlik, cagdas yonetici kimligi, geleneksellik, okula
devam durumu, pozitif disiplin, lisans/lisansiistii gelisim gibi konularda agiklamalar
yapmaktadir. Okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar siireglerine yonelik
neler yapilmasi gerektigine dair 6gretmenler paydaslarla is birligi ve iletisim, adalet,
hesap verebilirlik, pragmatiklik, sorumluluk, bireysel farklilik gibi konulari; yoneticiler
ise paydaslarla i birligi ve iletisim, kararlar i¢in ¢alisma, adalet, sorumluluk, ¢agdas
karar sirecleri, hesap verebilirlik, problem c¢6zme, geleneksellik gibi konulari
vurgulamaktadir. Bu cercevede okul paydaslarina iliskin sorumluluklardaki karar
stirecleriyle ilgili neler yapildigi ve neler yapilmasi gerektigine dair paydaslarla is
birligi, etkili iletisim, adalet, hesap verebilirlik gibi konularin vurgulandig: ifade
edilebilir.

Englert, Fries, Martin Glenn ve Douglas (2007, s. 3) arastirmalarinda egitim
orgutlerindeki hesap verebilirlik sistemlerinin 6ncelikli olarak okul paydaslarinin
birbirlerini bilgilendirme konusunda vyeterlilik diizeyi ulasmasiyla saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Nance ve Marks (2008, s. 197) arastirmalarinda karar alma sirecine
dahil edilmeyen ogretmenlerin hayal kirikligina, sinizme ve Ofkeye yoneldigini
belirtmislerdir. Bu cergevede okul paydaslarina iliskin sorumluluklara dair hesap
verebilirligin saglanmasinda, paydaslarla is birliginin, etkili iletisimin ve karar

sireclerine ortak katilimin énemli oldugu diistiniilebilir.

Okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermeyle ilgili 6gretmenler en ¢ok
idareye, en az valiye ve belediyeye; yoneticiler ise en ok dgretmenlere, en az Ilce Milli
Egitime aciklama yapmaktadir. Bu gergevede okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon
vermeyle ilgili en ¢ok ogretmenlere ve idareye acgiklama yapildigi belirtilebilir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin ve yoneticilerin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesiyle ilgili

digsal hesap verebilirliklerinin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Kantos ve Balci (2011, s. 129) yaptiklar1 aragtirmada, okul hesap verme sistemi
Igin strateji olugturulmasi, okulun yazili bir okul gelisim planinin olmasi, 6gretmenler

ve diger personeller i¢in mesleki gelisim imkanlarin saglanmasi gibi konularda en ¢ok
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yoneticilerin hesap vermesi gerektigini saptamislardir. Bu cgergevede okul 6rgltuniin
gelisme kapasitesine dair hesap verebilirli§in saglanmasinda o6gretmenlerin  ve
yoneticilerin sorumluluklariyla ilgili karsilikli bilgilendirmelerinin  6nemli oldugu

sOylenebilir.

Okul orgiitiinlin gelisme kapasitesine yon vermeye yonelik oOgretmenler
paydaslarla is birligi ve iletisim, sorumluluk, aktiiellik, problem ¢6zme, pozitif disiplin,
gelisim i¢in ¢alisma, hesap verebilirlik gibi konularda; yoneticiler ise paydaslaria is
birligi ve iletisim, gelisim i¢in ¢alisma, pozitif iklim, hesap verebilirlik, geligime yonelik
tespit, geleneksellik, problem ¢ozme, hiyerarsik kontrol gibi konularda agiklamalar
yapmaktadir. Okul oOrgiitiiniin gelisme kapasitesine yon vermeye YyoOnelik neler
yapilmas1 gerektigine dair 6gretmenler paydaslarla is birligi, gelisim icin ¢aligma,
pragmatiklik, sorumluluk, problem c¢ozme, etkili degerlendirme sistemi, bireysel
farklilik, hesap verebilirlik, dgrenci merkezlilik, lisans/lisansiistii egitimin niteligi gibi
konulari; yoneticiler ise paydaslarla is birligi ve iletisim, lisans/lisansiistii egitimin
niteligi, gelisimin kabulii, hesap verebilirlik, sorumluluk, gelisim icin ¢calisma, liyakat,
problem ¢dzme, pozitif iklim, gonillulik gibi konular1 vurgulamaktadir. Bu gergevede
okul orgiitiniin gelisme kapasitesiyle ilgili neler yapildigi ve neler yapilmasi
gerektigine dair paydaslarla is birligi, etkili iletisim, etkin ¢alisma, hesap verebilirlik,

problem ¢ézme gibi konularin vurgulandigi ifade edilebilir.

Sahin (2015, s. 623) yaptigi arastirmada okul midiirlerinin okul gelistirme
yonetim ekibinin amacina uygun calismadigi; miidiirlerin okullarda okul gelistirme
yonetim ekibinin kurulmasina olumsuz yaklastigi sonucuna ulasilmistir. (MEB, 2018, s.
42) Meb faaliyet raporunda Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2019 Stratejik Planinda
kurumsal kapasiteye dair plana ait donem sonuna kadar aktif bir takip ve degerlendirme
sistemi ile destekli, birokrasiyi azaltan, ¢ogulu dikkate alan, katilimi saglayan, seffaflig
ve hesap verebilirligi koruyan bir yonetim ve organizasyon yapisinin olusturulmasina
dair hedeflere yer verilmistir. Bu ¢er¢evede okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine dair
hesap verebilirligin saglanmasinda paydaslarla is birliginin, etkili iletisimin ve etkin

caligmanin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasiyla ilgili 6gretmenler en ¢ok
idareye, en az sicil amirine; yoOneticiler ise en ¢ok velilere, en az kendilerine ve sicil

amirlerine agiklama yapmaktadir. Bu ¢ergcevede kamu kaynaklarin etkili ve verimli

174



kullanilmasiyla ilgili en ¢ok velilere ve idareye aciklama yapildigi belirtilebilir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin ve yoneticilerin kamu kaynaklarinin etkili ve verimli

kullanilmasiyla ilgili digsal hesap verebilirliklerinin yiiksek oldugu belirtilebilir.

Yolcu'nun (2007, s. 236-237) arastirmasi, ¢esitli amaclar icin maddi katki
saglayan velilerin bu sayede okullar1 kaynaga dair daha hesap verebilir olmaya
yonelttigini gostermektedir. Bu ¢ergevede kamu kaynaklarinin kullanimina dair hesap
verebilirligin saglanmasinda, velilerin ve yoneticilerin daha fazla bilgilendirilmeye

ihtiyac duydugu sdylenebilir.

Kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasina yonelik o6gretmenler
paydaslarla is birligi, kaynak ic¢in ¢oziim, hesap verebilirlik, sorumluluk,
hakkaniyet/tasarruf bilinci, yatirim, 6grenci merkezlilik, pozitif disiplin gibi konularda;
yoneticiler ise paydaslarla is birligi ve iletisim, hakkaniyet/tasarruf bilinci, pozitif
disiplin, hesap verebilirlik, yatirim, pragmatiklik, egitimlere katilim, bilin¢lendirme,
kaynak igin ¢oziim, 6grenci merkezlilik gibi konularda acgiklamalar yapmaktadir. Kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasina yonelik neler yapilmasi gerektigine dair
ogretmenler pozitif disiplin, paydaslarla is birligi, hakkaniyet/tasarruf bilinci, hesap
verebilirlik, etkili degerlendirme sistemi, problem ¢ozme, aktiiellik, kaynak icin ¢ozim,
sorumluluk igin ¢alisma, ogrenci merkezlilik gibi konulari; yoneticiler ise
hakkaniyet/tasarruf bilinci, paydagslarla is birligi ve iletisim, pozitif disiplin, kaynak icin
coziim, yatirim, pragmatiklik, hesap verebilirlik, egitimlere katilim, ogrenci merkezlilik,
bilinglendirme, aktiellik, etkili denetim gibi konular1 vurgulamaktadir. Bu gergevede
kamu kaynaklarmin etkili ve verimli kullanilmasiyla ilgili neler yapildigi ve neler
yapilmasi gerektigine dair paydaslarla is birligi, etkili iletisim, adalet, pozitif disiplin,

hesap verebilirlik, 6grenci merkezlilik gibi konularin vurgulandig: ifade edilebilir.

Polat (2007, s. 188-195) arastirmasinda velilere yapilan agiklamalar baglaminda
cogunlukla parasal konulara yonelik bir hesap verebilirlik beklentisinin baskin
oldugunu, kaynaklarin dagitimindaki yetersizligin okulda adaletsiz sonuglar1 dogurdugu
ve okullarin sahip oldugu sosyo-ekonomik dizeylerin birbirlerinden farkli olmasi
nedeniyle okullardaki adaletsizliklerin arttigin1 saptamistir. Bu cercevede kamu
kaynaklarmin kullanilmasma dair hesap verebilirligin saglanmasinda paydaslarla is

birliginin ve sosyal adaletin 6nemli oldugu diisiiniilebilir.
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Arastirma genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenler okullar1 6ncelikli olarak
egitim-Ogretim boyutunda tamamen hesap verebilir; okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar, kaynak kullanimi, okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi Ve ogrencilerin

akademik basarisi boyutlarinda ¢ogunlukla hesap verebilir bulmaktadir.

Arastirmada firsat esitligi alt boyutunda erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere
gore; okul paydaslarina iliskin sorumluluklar, okul oérgiitiiniin gelisme kapasitesi ve
kaynak kullanimi boyutlarinda “30-37” yas grubundaki 6gretmenler diger 6gretmenlere
gore; ©Okul paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutunda lisansustl gruptaki
ogretmenler, lisans grubundaki Ogretmenlere gore; okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar ve kaynak kullanimi boyutlarinda 6gretmenler yoneticilere gore; bitin
boyutlarda okula motivasyonla gelmeyen 6gretmenler ve “6-10" yil kidem grubunda
olan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore okullar1 daha az hesap verebilir bulmaktadir.
Ayrica 0gretmenler yiksek oranda okula motivasyonla gelmektedir. Brans, hizmetici
egitim, denetimi gerekli bulma degiskenlerine gore butin boyutlarda 6gretmenler
okullarin hesap verebilirligini benzer bulmaktadir. Ayrica 6gretmenler yiksek oranda

denetimi gerekli bulmaktadir.

Aragtirmada 6gretmenler ve yoneticiler, okullarin hesap verebilirligiyle ilgili en
cok idareye ve velilere; en az devlete ve kendilerine agiklama yapmaktadir. Ogretmenler
ve yoneticiler okullarin hesap verebilirligiyle ilgili genel olarak paydaslaria is birligi,
problem cozme, hesap verebilirlik, etkili iletisim, etkin ¢alisma, adalet, pozitif disiplin
gibi konularda agiklamalar yapmaktadir. Okullarin hesap verebilirligine yonelik neler
yapilmas1 gerektigiyle ilgili hesap verebilirlik, paydaslarla is birligi, etkin ¢alisma,
problem cozme, etkili iletisim, sorumluluk, adalet, pozitif disiplin, lisans/lisansisti

egitim niteligi gibi konular1 vurgulamaktadir.

Bu c¢ergevede Ogretmenler c¢ogunlukla okullart hesap verebilir bulmaktadir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore okullarin hesap verebilirligi en fazla okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutunda farklilik gostermektedir. Ogretmenler ve
yoneticiler, okullarin hesap verebilirligiyle ilgili en ¢ok idareye ve velilere; en az
devlete ve kendilerine agiklama yapmaktadir. Ogretmenler ve yoneticiler okullar1 en
fazla paydaslarla is birligi, problem ¢Ozme, hesap verebilirlik, etkili iletisim, etkin
calisma, adalet, pozitif disiplin gibi konularda hesap verebilir bulmaktadir. Ayrica
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ogretmenler ve yoneticiler en fazla bu konularda okullarin hesap verebilirligine yonelik

bir seyler yapilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.
Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 ve alan yazindan elde edilen bilgilerden

hareket edilerek arastirmaci ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.5. Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirmada firsat esitligi alt boyutunda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere
gore; okul paydaglarina iliskin sorumlulukilar, okul orgiitiiniin gelisme
kapasitesi ve kaynak kullanimi boyutlarinda “30-37” yas grubundaki
ogretmenler diger dgretmenlere gore; okul paydaslarina iliskin sorumluluklar
boyutunda lisansiisti gruptaki dgretmenler lisans grubundaki ogretmenlere
gore; bitin boyutlarda “6-10” yil kidem grubunda olan &gretmenler diger
ogretmenlere gore; okul paydaslarina iliskin sorumluluklar ve kaynak
kullanimi boyutlarinda 6gretmenler yoneticilere gore okullar1 daha az hesap
verebilir bulmaktadir. Ilgili gruplara gore en ¢ok okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar ve kaynak kullanimi boyutlarinda okullarin hesap verebilirligi
diisik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu konularda hesap verebilirligin neden
saglanamadigint bulmak icin okullarda o6gretmenlerle bireysel goriismeler
yapilmasi Onerilebilir.

2. Okula dgretmenler ¢cogunlukla motivasyonla gelmektedir. Okula motivasyonla
gelmeyen Ogretmenler ise okullar1 butlin boyutlarda daha az hesap verebilir
bulmaktadir. Dolayisiyla okullarin hesap verebilirligine dair dogru bir
degerlendirme yapabilmek igin Ogretmenlerin okula motivasyonla gelme
durumlarinin esitlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin
okula diisiik motivasyonla gelme nedenlerinin arastirtlmasi Onerilebilir.
Ogretmenlerin motivasyon araglariyla (6dil, takdir edilme, deger verilme, fikir
sorulma, egitim verme, mesleki albeni yaratacak ekinlikler yapma vb.)
giidiilenmesi saglanarak motivasyonlar yiikseltilmeye calisilabilir.

3. Arastirmada Ogretmenler ve yoneticiler, okullarin hesap verebilirligiyle ilgili
en cok idareye ve velilere; en az devlete ve kendilerine agiklama yapmaktadir.
Ogretmenlerin ve ydneticilerin digsal hesap verebilirliklerinin yiiksek, icsel

hesap verebilirliklerinin ise diisiik oldugu belirtilebilir. Bu baglamda okullarin
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gelisim siirecine katki saglamak i¢in egitimcilere igsel ve digsal hesap
verebilirlikleri arasinda dengeyi saglamalari Onerilebilir. Dolayisiyla okul ici
siireclerde Ogretmenlerin  ve yoOneticilerin igsel hesap verebilirliklerini
gelistirmek icin 6z degerlendirmelerden yararlanilabilir.

4. Ogretmenler ve yoneticiler okullar1 en fazla paydaslarla is birligi, problem
cozme, i¢sel/dissal hesap verebilirlik, etkili iletisim, etkin ¢alisma, adalet,
pozitif disiplin gibi konularda hesap verebilir bulmaktadir. Ayrica bu konularda
okullarin hesap verebilirligine yonelik bir seyler yapilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu acidan okullarda hesap verilecek alanlarin
olusturulmasinda ve okullarin hesap verebilirliklerine yonelik standartlarin

belirlenmesinde, yukarida siralanan konularin incelenmesi 6nerilebilir.

5.1.6. Arastirmacilara Oneriler

1. Egitimde  okul  gelistirme aracti  olarak  hesap  verebilirligin
benimseme/uygulanabilir bulma dizeyleri farkli yontemler ve degiskenler
kullanilarak arastirilabilir.

2. Ogretmen ve yonetici algilarina gore “hesap verebilir’ oldugu tespit edilen
okullar icin okula, 6gretmene ve yoneticiye ait 6zellikler hakkinda profillerin
cikarilmasini saglayan tarama caligmalar1 yapilabilir.

3. Ozel egitim kurumlar1 i¢in hesap verebilirlik algisi1 belirlemeye yonelik

arastirma yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. Arastirma Olcegi

Saymn Ogretmenler ve Okul Yoneticileri,

Bu arastirma 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin egitimde okul gelistirme aract
olarak hesap verebilirliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Olgekteki her
maddeyi isaretlemeniz ve olgege ISIM YAZMAMANIZ onemle rica olunur.

Arastirmaya saglayacaginiz katkilar icin igtenlikle tesekkiir ederim.

BOLUM I
Bu boliimde kisisel durumunuza yonelik sorular yer almaktadir. Litfen sorularda
durumunuz igin en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ( )
Yaslmz T e,
Ogrenim Durumunuz : Lisans () Lisansistd ( )

Bransiniz :Sayisal ()  Sozel ()
Meslekteki Hizmet Siireniz . e
Bugiine Kadar Katildiginiz Hizmeti¢i Egitim Sayist: ..........

Okuldaki Goreviniz : Ogretmen () Yonetici ()
Okula Iyi Bir Motivasyonla Geliyor musunuz?  : Evet () Hayir ()
Denetimin Gerekliligine Inaniyor musunuz? :Evet () Hayir ()
BOLUM II

Asagida okulda hesap verebilirligin bes boyutunda yer alan ifadeleri Size uygun
gelen secenekleri isaretleyerek belirtiniz.

Egitimde Okul Geligtirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olcegi

1.0GRENCILERIN AKADEMIiK BASARISI

Hig katilmiyorum

Az katiliyorum
Kismen katiltyorum
Cogunlukla katiliyorum
Tamamen katiliyorum

1. Bu okulda her iinite 6ncesinde 6grencilere inite sonundaki kazanimlara
iligkin bilgi verilir.

2. Bu okulda her iinite sonunda O6grencilerden iinite boyunca elde ettikleri
kazanimlar1 degerlendirmeleri istenir.

3. Bu okulda 0&grencilerin {inite sonunda yaptiklar1 degerlendirmelerden
yararlanarak eksik alanlar1 belirlenir.
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. Bu okulda her {inite sonrasinda, kazanimlarin tiimiinii icerecek sekilde sinav

yapilir.

Bu okulda siav sonuglarinin kazanim alanlari ile iligkili istatistiksel analizi
yapilir.

Bu okulda her &6grenci igin gelisim diizeyini gosteren istatistiksel analiz
(basari ranji, grup ortalamasi ve standart sapmasi) yapilir.

. Bu okulda 6grenci basarisint gesitli 6lgme araclar ile (sinav, performans

gorevi, performans 6devi)degerlendirme 6ncesinde degerlendirme 6Slgiitlerini
Ogrencilere duyurulur.

Bu okulda degerlendirme esnasinda ogrencide eksik/yanliy  bulunan
alani/konuyu/cevabr degerlendirme Olgiitleri ile iligkilendirerek yazili olarak
bildirilir.

Bu okulda elektronik ortamda O6grencilerin yalnizca sinav notlart degil,
performans gorevi, sinif i¢i performans degerlendirmeleri Aaftalik/aylik ilan
edilir.

10.

Bu okulda diizenli araliklarla siniftaki tiim 6grencilerin gelisim diizeylerini
gosteren analizleri, uygun grafiklerle sinifin uygun bir yerinde sergilenir.

11.

Bu okulda her 6grencinin ge¢mis kazanimlari ile bugiinkii kazanimlarim
karsilagtirarak, dgrencinin kazanimlarini gelistirme diizeyini izleyerek 6z
degerlendirme yapilir.

12.

Bu okulda her ogrencinin ders igindeki kazanimlarini belgeleriyle
kanitlayacak durumda olunur.

13.

Bu okulda her 6grencinin iilke ¢apinda yapilan siavlarda (SBS gibi) elde
ettigi sonuclar izlenir.

14.

Bu okulda her 6grencinin 6grenme sekli(gOrsel, isitsel, kinestetik) geligim
dizeyi(sinav notlari, etkinliklere katilma diizeyi, performans gorevi, odevi
degerlendirmelerini gosteren veriler) ailesi ya da bir st Ogretim
seviyesindeki 6gretmeni ile paylasmak iizere dosyaya iglenir.

2. EGITIM-OGRETIM

a.Egitim Hakki

15.

Bu okulda bireysel 6grenme farkliliklar1 gozetilir.

16.

Bu okulda ders icerigi farkli 6grenme gekillerine uygun diizenlenir.

17.

Bu okulda akademik basaris1 diisiik 6grenciler i¢in destek programlari (okul
kurslar, bireysel egitim programlari, etiit saatleri) sunulur.

18.

Bu okulda o6grenciye iliskin her degerlendirmede Ogrencinin bireysel
farkliliklar1 gozetilir.

19.

Bu okulda o&grenciye iliskin tim degerlendirmelerde acik, adil,
gerekcelendirebilir olunur.

b. Firsat Esitligi

20. Bu okulda tiim 6grencilere etnik koken, din, dil, cinsiyet, ailesinin sosyo-
ekonomik diizey ayrimi yapmaksizin esit davranilir.

21. Bu okulda imkan esitligi saglanir, diisiik sosyo-ekonomik ailelerden gelen
6grencilere burs, yardim saglanir.

22. Bu okulda tiim 6grencilerin okulun sundugu hizmetlerden esit faydalanmasi
saglanir.

23. Bu okulda burs, yardim ve Bakanlhigm icretsiz sundugu egitim
hizmetlerinden (DynED Ingilizce Dil Egitim Programi gibi) yararlanmada
Ogrencilere esit firsat taninir.

24. Bu okulda her ogrenciye derse katilma, sorulara cevap verme, yorum
yapmada esit firsat taninir.

3.0KUL PAYDASLARINA iLiSKIN SORUMLULUKLAR

25. Bu okulda Milli Egitim Bakanhigimin aldigi ilgili kararlar ve yeni
uygulamalar hakkinda okul toplumu ivedilikle haberdar edilir.

26. Bu okulda alinan tiim kararlara iliskin okul toplumu yazili bilgilendirilir.

27. Bu okulda egitime iliskin tiim yenilikler, giincel yaklagimlar okul toplumu
ile paylasilir.

28. Bu okulda 6grenciye iliskin alman her karardan ailesi aninda haberdar
edilir.

29. Bu okulda 6grenciye 6zel uygulanan tiim programlardan, gerekgelerinden,
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uygulama esnasinda elde edilen sonuglardan, uygulama sonrasinda elde
edilen sonugtan ailesi diizenli araliklarla yazili bilgilendirilir.

30.

Bu okulda 6grencinin okula devam durumu hakkinda velisi haberdar edilir.

31.

Bu okulda 6grenci davranis degerlendirme olgiitleri 6grenci velilerine yazili
bildirilir.

32.

Bu okulda olumlu 6grenci davraniglari okul toplumu ile paylasilir, yazili
belgelendirilir.

33.

Bu okulda 6grenci velisine diizenli araliklarla 6grencinin gelisimine iligkin
bilgi verilir.

34.

Bu okulda tiim okul toplumu i¢in giivenli okul ortanu yaratilir.

35.

Bu okulda okul ¢alisanlarinin 6zliikk haklar1 korunur.

36.

Bu okulda okula ait, okul calisanlarina iliskin odiillendirme Ol¢iitleri
belirlenir.

37.

Bu okulda 6diil alan okul ¢alisanina 6diilii okul toplumu 6niinde verilir.

38.

Bu okulda diizenli aile seminerleri diizenlenir.

39.

Bu okulda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine iligskin (katildiklar: kursiar,
tiriinleri, yeterlilik alanlari) belge ya da bilgiler okul toplumu ile paylasilir.

40.

Bu okulda 6gretmen, 6grenci, veli memnuniyet anketleri uygulanir.

4, 0KUL ORGUTUNUN GELISME KAPASITESI

41.

Bu okulda cogunlugun aldig1 kararlar1 uygularken, farkli ya da muhalif
goriislerin degerine inanilir.

42,

Bu okulda memnuniyet anketlerinden elde edilen sonuglara goére okul
gidisatina yon verilir.

43.

Bu okulda &gretmenler eksikleri ya da gelismeye ihtiyag duyduklar
alanlarda yetistirilebilecekleri kurs ya da seminerlere yoneltilir.

44,

Bu okulda okulun tiim 6gretmenlerine iligkin mesleki gelisim (katilacag:
kurslar, seminerler) plani hazirlanir.

45.

Bu okulda Okul Stratejik Plan1 hazirlanir.

46.

Bu okulda Okul Stratejik Planina iligkin Yillik Uygulama Plan1 yapilir.

47.

Bu okulda Yillik Uygulama Planinda okulda goriilen eksiklikler
dogrultusunda hedefler belirlenir.

48.

Bu okulda her donem sonunda hedeflere ulagma durumu goézlemlenir.

49.

Bu okulda her donem sonunda hedeflere ulagsma durumu belgelenir.

50.

Bu okulda o&gretmen gruplarinin aralarinda mesleki deneyimlerin
paylasilabilecegi,  yeni  uygulamalari  tartigabilecegi  toplantilar
yapabilmelerine olanak saglanir.

51.

Bu okulda branslara yonelik elektronik ortamda brans 6gretmenlerinin
konusup, tartigsabilecegi, iyi orneklerini paylasabilecekleri ulusal iletisim
ag1 olusturulur.

52.

Bu okulda y6netim bilgi sistemi kurulur.

5. KAYNAK KULLANIMI

53.

Bu okulda kamu kaynaklari etkili verimli kullanilir.

54,

Bu okulda kamu kaynaklarini etkili ve verimli kullandigina iliskin yazili
belgelerle hesap verebilir olunur.

55.

Bu okulda okulun geliri okul panolarinda herkesin okuyup gorebilecegi
sekilde sergilenir.

56.

Bu okulda okul giderleri okul panolarinda herkesin okuyup gorebilecegi
sekilde sergilenir.

57.

Bu okulda kaynaklarm kullaniminda her zaman tasarruf gozetilir.

58.

Bu okulda 6grencilere kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi dgretilir.

59.

Bu okulda 6gretmenler yeterli olduklar iglerde gorevlendirilir.
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Ek 2. Goriisme Formu

Tarih: ... /... /2016 Saat (Baslangig/ Bitis): ........ [ ...
Cinsiyetiniz :Kadin( )  Erkek ( )
Yasiniz s
Ogrenim Durumunuz : Lisans () Lisanststl ( )
Bransiniz :Sayisal ()  Sozel ()

Meslekteki Hizmet Siireniz :
Bugiine Kadar Katildiginiz Hizmeti¢i Egitim Sayist: ..........

Okuldaki Goreviniz : Ogretmen () Yonetici ()
Okula Iyi Bir Motivasyonla Geliyor musunuz?  : Evet () Hayir ()
Denetimin Gerekliligine Inanityor musunuz? :Evet () Hayir ()
Giris

Merhaba, adim Hilal Calmagur. Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali’nda yiiksek lisans dgrencisiyim. Ogretmenlerin egitimde okul
gelistirme arac1 olarak hesap verebilirliklerini 0grenmek iizere bir arastirma
yapmaktayim. Saglayacaginiz katkilardan 6tiirii tesekkiir ederim.

Gorlismemizi baglatmadan ©nce, gorismenin gizlililiginin korunacagini Ve
goriisme stirecinde paylastiginiz bilgileri ben ve bazi arastirmacilarin bilecegini ifade
etmek istiyorum. Arastirma sonucunda hazirlanan raporda isimleriniz paylasiimayacak,
sizler igin olusturulan kod isimlere yer verilerek kimliginiz sifrelenecektir.
Gorligmemizi baglatmadan Once yanitlamami istediginiz herhangi bir soru veya
aciklamak istediginiz herhangi bir diisiinceniz var mi1?

Konugmalarimizin kaydedilmesine dair diisiinceleriniz nelerdir? Gorlismemiz
sonlandiginda silinmesini istediginiz bilgileri belirtebilirsiniz. Gorligmemizin ortalama
olarak bir saat siirecegini tahmin etmekteyim. Mdisaade ederseniz goriismemizi
baslatmak istiyorum.

1.  A. Sizce bir 6gretmen/okul yoneticisi, 6grencilerin akademik basarisi ile ilgili
olarak (velilere, okul miidiirliigiine, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi agiklamalar
(bilgi verme, hesap verme ) yapmaktadir?

B. Neler yapilmalidir?
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2. A. Sizce bir O6gretmen/okul yoneticisi egitim-6gretim siirecinde okulundaki
ogrencilerin egitim hakki ve firsat esitligi ile ilgili olarak (velilere, okul miidiirliigiine,
ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi agiklamalar (bilgi verme, hesap verme )
yapmaktadir?

B. Neler yapilmalidir?

3. A. Sizce bir 6gretmen/okul yoneticisi, okul paydaslarina iligkin sorumluluklar
hakkinda karar slrecleri ile ilgili olarak  (velilere, okul midirliigiine, ziimre
arkadaslarina vb.) kime, ne gibi agiklamalar (bilgi verme, hesap verme ) yapmaktadir?

B. Neler yapilmalidir?

4.  A. Sizce bir 6gretmen/okul yoneticisi, okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine yon
vermede (velilere, okul miidiirligline, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi
aciklamalar (bilgi verme, hesap verme ) yapmaktadir?

B. Neler yapilmalidir?

5. A. Sizce bir 6gretmen/okul yoneticisi okullardaki kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli kullanimda (velilere, okul miidiirliigline, ziimre arkadaslarina vb.) kime, ne gibi
aciklamalar (bilgi verme, hesap verme ) yapmaktadir?

B. Neler yapilmalidir?
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Ek 3. Arastirma izin Onay1

(oiTing, T.C.

o ERZURUM VALILIGi
9 I il Milli Egitim Miidirligii
L)

Say1 : 36648235/605/3578818
Konu: Arastirma fzni

30.03.2016

MUDURLUK MAKAMINA

Ilgi: Hilal CALMASUR'in 29/03/2016 tarihli ve3553490 sayih dilekgesi

flgi dilekge sahibi Iilal CALMASUR'un ilimiz okullarinda arastirma ve anket yapma
istegi, Bakanligimizin 07/03/2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayili genelgesi gergevesinde
incelenmistir. Arastirmamn, egitim dgretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde, komisyon
kararinda  belirtilen miihiirlenmiy veri toplama araglarimin kullamlarak elte isimleri
belirtilen okullarda yapiimasi, subemizce uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Turan BAGACLI
11 Milli Egitim Miidiir Yardimest

OLUR
30.03.2016
Yiiksel ARSLAN
I1 Milli Egitim Miidiirii
30 103106
—TE—

oy

~ s A - I
Selguk DiLER
Memur

Yénetim Cad. Valilik Binasi Kat:4 Yakutiye ERZERUM Ayl bilgi igin: Cigdem HOPUR Sh.Mdr
Tel: (0442) 234 4800

Elekironik Af: erzurum.mieb.gov.tr
e-posta: arge2S4emeb.gov.tr Faks: (0447 235 1012
Bu evrak glivenli elekironik imza ile imealanmigtir. htip:fevraksorgu.meb gov.ir adresinden €636-954-3140-9ec3-2594 kodu ile teyit edilebilic

226



Ek 4. Ol¢ek Kullanim izni

OLCEK iZIN iSTEGI

Fatma Nur OZEN <fatma.nur.ozen@gire
sun.edu.tr>
30.03.2016 Car 11:45

Tez konu bashginizi tekrar gdzden gecirmenizi temenni ederek, OKul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verebilirlik Olgegimi arastirma sonuclanniz
paylasmak kosulu ile kullanabilirsiniz. Calismanizda baganlar diler, degerli
Hocaniza da saygilar sunanm,

Dr. Fatmanur OZEN

GU Ogretim Uyesi
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OZGECMIS

1990 yilinda Erzurum’da dogdu. Ilk ve orta dgretimini Erzurum’da tamamlad.
2012 yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinden mezun
oldu. 2014 yilinda Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. 2015-2016 egitim &gretim yilinda
Portekiz’de Guarda Politeknik Enstitiisi Okul Oncesi Egitim Ana Bilim Dali’nda

egitimini tamamlamistir.
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