T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ORTAOGRETIM FEN VE MATEMATIK ALANLAR EGITiMI
ANA BiLiM DALI

MATEMATIK OGRETMENLERININ ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSI OGRETIM
PROGRAMI ile ILGILI BILGILERI VE BU BILGILERININ SINIF iCIi
UYGULAMALARINA YANSIMALARI

Kenan Veli SENTURK

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Mesut BUTUN

SIVAS
2019






MATEMATIK OGRETMENLERININ ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM
PROGRAMI ile ILGILI BILGILERI VE BU BILGILERINNIN SINIF iCi
UYGULAMALARINA YANSIMALARI

Kenan Veli SENTURK

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Sinav Y6netmeliginin ortadgretim fen ve matematik alanlar
egitimi Anabilim Dali matematik egitimi bilim dali I¢in Ongordiigii

YUKSEK LISANS TEZI
Olarak Hazirlanmstir.

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Mesut BUTUN

Sivas

2019



KABUL VE ONAY

Kenan Veli SENTURK iin hazirlamis oldugu “Matematik Ogretmenlerinin Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi ile flgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Simf I¢i
Uygulamalarina Yansimalari” baglikli bu calisma, 06.09.2019 tarihinde yapilan savunma
smavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan, “Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Ana Bilim Dali, Matematik Egitimi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmigtir.

Dr.Ogr.Uyesi Suphi Onder BUTONER ~ (Jiiri Baskani) ﬁ

Dr.Ogr.Uyesi Mesut BUTUN (Danigman) Z/Mr 1
N / :
Dr.Ogr.Uyesi Giilgin OFLAZ (Uye) ? iq/
/

Yukaridaki imzalarin adi1 gegen dgretim {iyelerine ait olduggélu onaylarim.

soilinianl

Dog¢.Dr.Fatih KARAKUS

Enstitii Muddirii



ETIiK SOZU

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tez Yazim Kilavuzu’nda belirtilen
kurallara uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;
v/ Biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

v" Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

v" Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere, bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu ve atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak

gosterdigimi,

v Biitiin bilgilerin dogru ve tam oldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik

yapmadigimi,

v' Tezin herhangi bir béliimiinii, Sivas Cumhuriyet Universitesi veya bir baska

tiniversitede, bir bagka tez ¢alismasi olarak sunmadigimi; beyan ederim.

v

Kenan Veli SENTURK



OZET

SENTURK, Kenan Veli,. Matematik Ogretmenlerinin Ortadgretim Matematik Dersi
Ogretim Programu ile Ilgili bilgileri ve bu bilgilerinin Smmf I¢i Uygulamalarina

yansimalari, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Ogretim programlarmin basarili bir sekilde uygulanmasi, 6gretmenlerin 6gretim
programi bilgilerinin niteligine ve bu bilgilerini smif i¢i uygulamalarina yansitma
becerilerine bagldir. Ozellikle yenilenen ogretim programlari ile ilgili 6gretmen
niteliklerinin incelenmesi, program gelistirme ¢alismalarina yon verecektir. Bu
arastirmada lise matematik 6gretmenlerinin 6gretim programu ile ilgili bilgilerinin ve bu

bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina nasil yansidiginin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmada kapsaminda nitel aragtirma yontemlerinden durum calismasi deseni
esas alinmigtir. Aragtirmanin Orneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sivas
Merkez ilcede gorev yapan 26 lise matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri goriis formlari, miilakatlar ve smif-i¢i gozlemler araciligiyla toplanmustir.
Verilerin analizinde igerik analizi yontemi esas alinmistir. Goriis formundan elde edilen
veriler benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilarak kategoriler olusturulmus, bu
kategorileri yansitan Ogretmenlerin sOylemlerinden kesitler aktarilmistir. Bulgular
sunulurken diger veri gruplarindan gelen veriler siirekli birbirleri ile karsilagtirilarak
celisen ve destekleyen Ogeler ortaya gikarilmistir. Arastirma sonucunda, lise matematik
ogretmenlerinin yeni program hakkindaki bilgilerinin ve programda Ongoriilen
yaklasimlar1 kendi siniflarina yansitma becerilerinin yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
Elde edilen sonuglara dayali olarak, hem program gelistirme hem de 6gretmen egitimine

yonelik oneriler ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogretim programi, dgretmen bilgisi, ortadgretim matematik,

program degerlendirme



ABSTRACT

SENTURK, Kenan Veli,. Mathematics Teachers 'Perceptions On Secondary Mathematics

Course Teaching Program And Classroom Applications, Master Thesis, Sivas, 2019.

Successful implementation of teaching programs depends on the quality of
teachers' knowledge of the curriculum and their ability to reflect this knowledge in their
classroom practices. In particular, examining teacher qualifications related to renewed
curriculums will guide the program development studies. In this study, it is aimed to
examine the knowledge of high school mathematics teachers about the curriculum and

how this information is reflected in the classroom practices.

In this study, case study design, which is one of the qualitative research methods,
was used. The sample of the study consists of 26 high school mathematics teachers
working in Sivas Central district in 2018-2019 academic year. The data of the study was
collected through opinion forms, interviews and in-class observations. The data analysis
was based on the content analysis method. The data obtained from the opinion form were
grouped according to the similarities and differences, and categories were formed and
cross-sections were transferred from the discourses of the teachers reflecting these
categories. While presenting the findings, the data from the other data groups were
constantly compared with each other to reveal conflicting and supporting elements. As a
result of the study, it was found that the knowledge of high school mathematics teachers
about the new program and their ability to reflect the approaches envisaged in the program
into their own classes were not sufficient. Based on the results, suggestions were made

for both curriculum development and teacher education.

Key Words: Teaching programme., teacher knowledge, secondary mathematics,

programme assessment
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ONSOZ

Bilginin 6nemi diinyada gittik¢e artmaktadir. Bununla birlikte bilgi ve bilim
kavramlar1 da degisim gostermekte, teknoloji hizla ilerlemektedir. Bireylerin topluma
uyum saglamalari i¢in bu baglamda toplumun bireylerden beklemis oldugu bilgi ve
beceriler de artmaktadir. Biitiin bu degisiklikler 6gretim programlarinda da degisiklik
olmasini beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1 6gretim programlar1 bu degisim ve
gelismelere bagli olarak her gecen giin degismekte ve giincellenmektedir. Programlarin
gelistirilmesi ve glincellenmesi ile bu degisim c¢ocuklara ve genclere aktarilmis olur.
Bu c¢alismada matematik O0gretmenlerinin yenilenen ortadgretim matematik dersi
Ogretim programi ile bilgileri ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina yansimalari

incelenerek alan yazina katki saglayacagi diistiniilmistiir.

Yapilan ¢alismada bana olumlu yonleriyle yon gosteren ve hi¢bir zaman destegini
benden esirgemeyen Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mesut BUTUN hocama tesekkiir bir borg
bilirim. Veri toplama asamasinda gorilis formlarinin doldurulmasinda, miilakatlarda ve
simif i¢i gozlemlerde bana yardimci olan tiim 6gretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi
sunarim. Tezin her asamasinda yanimda olan, gecesi ve giindiizii ile en az benim kadar

calisan sevgili esime de tesekkiirii bir borg bilirim.

vii



ICINDEKILER

ICINDEKILER . ... .ottt e,
TABLOLAR LISTES. . .ottt
KISALTMALAR LISTEST. . oot e

BOLUM I
GIRIS

1.2, Problem CUmlesi...........oouiiiiii e
1.3 AltProblemler.... ..o
1.4, Arastirmanin AMNACI. ......ovuuteeette ettt eie e e ae e eaaeeennaans
1.5, Arastirmantn ONeMi. .. ........ouuiueen i
1.6, Varsayimlar........c.ooiniiii i et a

1.7, SINITIIIKIAT. . oot e e e e

BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 OFretim Programi..............ouuiinii e
2.2. Matematik Dersi Ogretim Programi ....................ccoevuneiinaneinnn..
2.3, 08retmen Bil@isi.........couiiuiiiie i
2.4. Ogretmenin Ogretim Programi Bilgisi.............................c.ooo.

2.5 Yapilan Calismalar............oooooiiiiiii e

viii

vii

vii

xii

N N B Www W R e



BOLUM 111
YONTEM
3.1, Arastirma Modeli..........coooiiiii
3.2.Evren ve OrneKIem............coouviiuiiiiiiiiiie e
3.3 Verilerin Toplanmast ..........ooiiiiiiniiiiiii i
3.3.1 Verilerin Toplama Araglari..............coooveiiiiiiiiiiiiiiiiiine.
3.3.1.1 Ogretmen Gorils FOrmu. ...............ooovviiiiiiiiiiieiiieeieeen,
3.3.1.2 Smif i¢ Gézlem Formu ve Alan Notlart..................ccccoe.....
3.4 Verilerin ANalizi..........ovuieiiiiii i
3.4.1 Gorlismelerin Analizi...........oovviiiiiiiiiiiiii e

3.4.2 Gozlem Formu ve Alan Notlarmin Analizi...........ccooeeieieeenn.

BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Lise Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Programindaki Konu ve
Kazamimlarla ilgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Smif I¢i Uygulamalarina
Etkisine Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorum.............ccoevevevininnnn..

4.2 Lise Matematik Ogretmenlerinin Kaynak ve Materyallerin Kullanimu ile
Igili Bilgileri Ve Bu Bilgilerinin Sinif I¢i Uygulamalarina Etkisine Yonelik

Elde Edilen Bulgular ve Yorum...............cooiiiiiiiiiiiie,

4.3 Lise Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari
ile Tlgili Bilgileri ve Bu Yaklagimlarinin Smif I¢i Uygulamalarina Etkisine
Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorum.................ocoiiiiiiiiiiinn,

BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuglar ve TartiSma ...........coviiiiii i
5.1.1 Lise Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Programindaki Konu ve
Kazanimlarla Ilgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Sinif I¢i Uygulamalarina

Etkisine Yonelik Sonug ve Tartigma.............ooviviiiiiiiiiiiiiiae..

15
15
16
16
16
17
17
18
18

19

28

32

35

35



5.1.2 Lise Matematik Ogretmenlerinin Kaynak ve Materyallerin
Kullanmm ile lgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Simif I¢i Uygulamalarina
Etkisine Yonelik Sonug ve Tartisma...............cooiiiiiiiii i,
5.1.3 Lise Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlar1 ile ilgili Bilgileri ve Bu Yaklasimlarmin Smf Ici
Uygulamalarina Etkisine Yonelik Sonug ve Tartisma........................
5.2 ONCIIIET. . ...uie e,
KAYNAKCGA . .. e
EKLER
Ek-1 Veri Toplama Araglarin1 Uygulama izin Belgesi .........................
EK-2 GOriis FOIMU .....oooiniitii i
EK-3 GOzIem FOrmu.........cciviiitiiiiii e

37

38
40
41

48
49
53



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 4.1 Ogretmenlerin eski ve yeni programa iliskin bilgileri.....................

Tablo 4.2 Ogretmenleri 6grenme

alanlar ile ilgili bilgileri ........................

Tablo 4.3 Ogretmenlerin programda yapilan degisikliklere yonelik bilgiler .....

Tablo 4.4 Ogretmenlerin programda yapilan degisiklikler hakkinda genel

bilgileri.................oooiinll.

Tablo 4.5 Ders kitaplarimin dgretim siirecindeki etkisi...............cooooviiiin.e

Tablo 4.6 Ders anlatiminizi zenginlestirmek ve Ogrencilerin matematiksel

bilgilerini yapilandirmalari i¢in farkli materyaller ve kaynaklar kullanim .........

Tablo 4.7 Ogretim programinin uygulanmasinda 6lgme ve degerlendirme

yaklagimi olarak izlenen siirecler

Xi

25

27

29

32



KISALTMALAR LiSTESI

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

EML: Endiistri Meslek Lisesi

EBA: Egitim Bilisim Ag1

s.Nn: Sayfa no

YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics

( Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi)

xii



BOLUM I
GIRIS

Arastirma bu boliimiinde; problem durumu, problem climlesine, problem
climlesine iligkin alt problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, aragtirmanin

varsayimlari ve aragtirmanin sinirhiliklar: yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitim insan yasaminda vazgecilmez bir siirectir. Insanin gecmis ve gelecegi
arasinda onemli bir bag kuran etmendir. Bir birey sahip oldugu egitim seviyesine gore
icinde bulundugu toplumu hem sosyal, kiiltiirel agidan hem de ekonomik ve bilimsel agidan
aydinlik seviyelere ulastirabilir. Bireyin yasami boyunca karsilasacagi zorluklara gogiis
germesi ancak verimli bir egitim sistemi ile miimkiindiir. Egitim sistemin en basinda
Ogretim programlar1 yer almaktadir. Bu programlar cagin gerekliligine gore degismektedir.
Degisen ve biiyliyen bir toplumda egitim programlar1 hakkinda degerlendirme ve gelistirme
cabalar1 yer almaktadir. Bu baglamda matematik 6gretim programlari; egitim bilimleri,
bilim ve teknolojik gelismelerin varligr ile egitimin her seviyesinde etkilenmistir. Bu

etkilenmede 6gretim programinda degisiklikleri de beraberinde getirmistir (Baykul, 2012).

Ogretim programin, okulda ya da okulun digindaki bireye kazandirilmasi hususunda
planlanmis olan bir dersin Ogretimi ile ilgili tiim etkinlikleri ig¢ine alan bir yasanti
diizenegidir (Demirel, 2009). Ogretim programlari ile 6grencilerin kazanmasi istenilen
bircok hedef ortaya konulmaktadir. Mevcut programda eksikliklerin ve zaman igerisinde
yasanan gelismelerin, programin gelistirilmesine ayrica degistirilmesine de neden
olmaktadir (Aksu, 2008). Bir¢ok iilke genel amaglar c¢ergevesinde matematik Ggretim
programinda yeni giincellemeler yapmaktadirlar (Baki, 2008). Ortadgretim matematik
Ogretim programi da yapilandirmaci yaklagim tizerine yeniden sekillenen bu durum "Her

.....

matematigi beceremez algisina karsi iddiali bir durus sergilemistir.

Ortadgretim programi hazirlanirken matematigin evrensel bir dil oldugu mantig
esas almmistir. Ulkemizde 6gretim programi hazirlik asamasinda dikkat edilecek dnemli

1



hususlar arasinda geligmis iilkelerin 6gretim programlari ve yeni 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin yer aldigi ifade edilmektedir (MEB, 2005). Bu sekilde olusturulan
ogretim programinda en temelde Ogrenci ihtiyaglar1 esas alinarak, bireyin fiziksel ve
zihinsel bir bigimde aktif rol aldig1 bir 6grenme ortaminin olusturulmasi amaglanmaistir. Bu
ortamda bireyin problem ¢6zme yaninda, iletisim kurma ve akil yiirlitme gibi becerilerinin

de gelistirilmesi amaglanmustir.

Matematik 0gretim programini, bu programin asil uygulayicisi olan matematik
Ogretmenleri goziinden degerlendirmek, programi saglikli bir sekilde yiiriitmek igin
gereklidir. Programin asil uygulayicilari olan 6gretmenlerin program hakkindaki bilgi

birikimlerinin iist seviyede olmasi programin uygulanabilirligini géstermektedir.

Ulkemizde matematik 6gretim prograni baglaminda gergeklestirilen arastirmalara
bakildiginda (Aydin ve digerleri 2018; Budak, 2012; Isiksal ve digerleri, 2007; izci ve
Goktas, 2014) 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin goriisleri genellikle olumlu olsa
da; uygulama asamasindaki bilgi ve birikimleri, kullanacaklar ara¢ ve gere¢lerin yani1 sira
kaynak ve hizmet i¢i egitimlerinin eksikligi gibi bir¢ok etmen ile kars1 karsiya kaldiklar1 ve
bu durumundan dolayr 6gretmenlerin programi tam anlamiyla uygulayamadiklari yapilan
arastirmalar sonucu belirlenmistir. Ogretmenlerin program hakkinda yeteri kadart
bilgilerinin olmamasi (Aydin ve digerleri 2018) 6gretim programini tam anlamiyla
uygulayamamalarina sebep olmaktadir. Bazi arastirmalarda gilincellenen program
hakkinda 6gretmenlerin yeteri kadar hizmet i¢i egitim almadiklar1 sonucuna ulagilmigtir
(Isiksal ve digerleri, 2007). Ayrica O6gretmenler smnifta kullanilan ara¢ gereglerin
olmamasi nedeniyle programi tam anlamiyla uygulayamadiklart sonucuna ulasan

calismalar yer almaktadir (Izci ve Goktas, 2014).

Yapilan c¢alismalardan hareketle belirtilen bu zorluklarin ve sorunlarin Oniine
gecebilmek i¢in Ogretim programimi hazirlarken ve uygularken, bu programm asil
uygulayicilari olan 6gretmenlerin de goriislerinin alinmast 6nem arz etmektedir. Ciinkii
programin uygulanmasindaki gerek baglamsal kosullar1 gerekse 6grenci potansiyellerini en
yakindan bilen Kkisiler O6gretmenlerdir. Diger yandan, bilindigi gibi iilkemizde lise
matematik dersi 6gretim programi 2018-2019 egitim-6gretim déneminde uygulanmaya
baslanmistir. Bu yeni programla ilgili 6gretmen bilgi ve anlayislarinin ortaya c¢ikarilmasi,

programin  smif i¢i  uygulamalara  yansimalarinin  incelenmesi  programin



degerlendirilmesine de katkida bulunacaktir. Ayrica bu yonde yapilacak bir ¢alismanin

gelecekte diizenlenecek olan yeni 6gretim programlarma 11k tutacagi diistiniilmektedir.

1.2 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Lise matematik 6gretmenlerinin matematik dersi
Ogretim programu ile ilgili bilgilerinin niteligi ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina
yansimalar1 nelerdir?” seklindedir. Bu arastirma problemi cergevesinde incelenen alt

problemlere asagida yer verilmistir

1.3 Alt Problemler

Arastirmanin problemi; konu ve kazanimlar, kaynak ve materyallerin kullanimu,

6lcme ve degerlendirme boyutlarinda asagidaki alt problemlere ayrilmistir:

1. Lise matematik d6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programindaki konu
ve kazanimlarla ilgili bilgileri ve bu bilgilerinin siif i¢i uygulamalarina yansimalari

nelerdir?

2. Lise matematik Ogretmenlerinin kaynak ve materyallerin kullanimi ilgili

bilgileri ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina yansimalar1 nelerdir?

3. Lise matematik dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlar ilgili

bilgileri ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina yansimalari nelerdir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; lise matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim
programi ile ilgili bilgilerini ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina yansimalarini
incelemektir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda lise matematik 6gretmenlerinin, hem
matematik dersi 6gretim programu ile ilgili bilgileri hem de 6gretim programini siif

icinde uygulama becerileri mercek altina alinmistir.



1.5 Arastirmanin Onemi

Toplumda iyi bir kariyere ulasmak i¢in matematigin 6grenilmesi gereken onemli
bir ders oldugu genel kabul gormektedir. Bu kadar 6nemli bir islevi olmasina ragmen,
¢ogu dgrenci matematigi zor gormektedir. Bu durum da 6grencilerin matematik dersinden
korkmasina ve uzaklagsmasina neden olmustur. Bu nedenle, bu durum matematik basarisina

olumsuz yansimaktadir (Duru ve Korkmaz, 2010).

Matematikte basarili olan 6grenci sayisini arttirmak igin, 6gretim programinin
siirekli giincellenmesi gerekmektedir. Ogretmenler, giincellenmis dgretim programiin
egitim ve 6gretime olumlu katkisinda aktif rol oynamaktadir. Bu nedenle, programlarin
ogretmenler tarafindan nasil uygulandigi 6nemlidir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).
Ogretmenler programin olumlu ve olumsuz ydnlerini 8gretim programinim uygulayicilar:
olarak ¢ok rahat bir sekilde anlayabilirler. Ogretmenlerin inang ve diisiinceleri 6gretim
programin1 uygulamalarinda etkili olmaktadir (Acar, 2016). Ogretim programlari
giincellendikten sonra ogretmenlerden bu programm uygulanmas: hakkinda fikir

alinabilir ve gerekli miidahaleler yapilabilir.

Ulkemizde matematik egitiminin yenilenmesi siirecinde; ulusal ve uluslararas:
arastirmalar, gelismis tilkelerin matematik 6gretim programlar: ve iilkemizde edinilen
matematik deneyimi aktif rol oynamaktadir. Bu yeni yapilandirma, kavramsal bilginin
matematikteki 6nemini vurgulamaktadir. Bu yeni yapi, geleneksel tanim- teorem-kanit
uygulama-test o6gretim dongisiiniin aksine; kesif-hipotez olusturma- dogrulama-
genelleme siireci sorununu vurgulamaktadir (MEB, 2005). Bu siire¢ yapilandirmaci
egitime dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, ogrenci bilgiye zengin ve etkilesimli bir
ogrenme ortaminda ulagsmakta ve analiz etmekte ve problem ¢6zme durumlarinda bilgiyi
daha yiiksek diisiinme diizeylerinde kullanmaktadir. Ancak, tiim alanlarda oldugu gibi,
egitimde degisim zordur ve ¢ok zordur (Ersoy, 2005). Programlardaki bu degisikliklerin
ne derece etkili oldugunu belirlemek gereklidir. Ciinkii daha nitelikli egitim
programlarimin - gelistirilmesi ~ i¢in,  uygulanan  programlar  siirekli  olarak

degerlendirilmelidir.

Ogretmenler, dgretim programmm gelistirme ve degerlendirme siireclerinde en
onemli rolii oynamaktadir. Knuth'e (2002) gore 6gretmenlerin matematik derslerinde

yer alan ogretim programlarini diizeltmeleri gerekmektedir. Burkhardt, Fraser ve



Ridgway 'e (1990) gore, eger bir 6gretmen program ve inancit hakkinda olumlu bir
goriise sahipse, programin uygulanmasi daha kolay olacaktir. Aksi takdirde programin
uygulanmas: zor olacaktir. Bu baglamda, giincellenmis matematik 6gretim

programinin son yillarda 6gretmenlerin goziinden degerlendirmek 6nemlidir.

Ders kitaplar1 6gretim programimin yansimasi olan temel belgeler oldugundan,
ogretim programinin degerlendirmesinde dikkate alinmalidir (Altun, Arslan ve Yazgan,
2004). Ders kitabin1 etkin kullanmak ve ders Kkitaplarindan tam anlamyla
yararlanabilmek igin, kitaplarin bigim ve igerik bakimindan gerekli nitelikleri gostermesi
gerekmektedir (Kiigtikahmet, 2003).

Altun ve digerleri (2004), gergeklestirdikleri arastirmalarmda matematik ders
kitaplarma iliskin, genellikle matematik derslerinde bir test kitabinin kullanildigin,
orneklerin tek tip oldugunu ve merkezi sinav sisteminin ders kitaplarinin kullanimini
biiyiikk o6l¢iide etkiledigini belirtislerdir. Baser, (2012), gerceklestirdigi arastirmasinda
matematik 6gretmenlerinin matematik ders kitaplarini ders hazirlama ve ders verme
sirasinda nasil kullandiklarini ifade etmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin dersin
ortasinda ve sonunda ders kitaplarindan yaralandiklar1 sonucuna ulasmistir. Ozdas ve
digerleri, (2005) 20 smf 6gretmeni ile miilakat yaparak ilkdgretim matematik 6gretim
programi hakkinda goriislerini incelemistir. Benzer sekilde Kartallioglu, (2005) 25
ilkogretim 6gretmeni ile miilakat yaparak 6gretmenlerin matematik 6gretim programi
hakkinda goriislerini ortaya koymustur. Veri toplama yonteminin farkli oldugu baska bir
calismada Birgin, Tutak ve Tiirkdogan, (2009) anket ile verilerini topladiklar
caligmalarinda 60 Ogretmenin matematik O0gretim programi hakkindaki goriisiine
basvurmustur. Yine Yilmaz, (2006) da ayn1 yontem ile verileri topladigi ¢alismasinda
200 matematik 6gretmeni ile anket yaparak 6gretmenlerin matematik 6gretim programi
hakkindaki goriislerini belirlemistir. Benzer sekilde Kalender (2006), 226 birinci kademe
Ogretmeni ile anket yaparak yine burada Ogretmenleri matematik Ogretim programi
hakkindaki goriislerini ortaya koymustur. Yapilan bu calismalarin aksine Gokgek,
(2008) 6rneklemini matematik 6gretmenlerinin olusturdugu ve verilerini hem nitel hem
de nicel veri toplama araglan ile topladigi ¢alismasinda 13 6gretmen ile anket ve 8
ogretmen ile de gézlem ve miilakat yaparak 6gretmenlerin matematik 6gretim programi

hakkindaki goriislerini incelemistir.



Yukarida belirtilen arastirmalardan hareketle, bu arastirmada Ogretmenlerin
matematik 6gretim programi hakkindaki bilgilerinin niteligini ortaya ¢ikarmak ve bu
bilgilerinin siif i¢i uygulamalarina nasil yansidigini incelemek amaclanmistir. ilgili
alan yazinda yapilan arastirmalardan bazilar1 nitel veri toplama araclar1 kullanilarak
gerceklestirilirken (Kartallioglu, 2005; Ozdas ve digerleri, 2005), bazilar1 da nicel veri
toplama araglart kullanilarak yapilmistir (Kalender, 2006; Yilmaz, 2006). Bu
calismalarin yan1 sira karma yontem esas alinarak yapilan ¢alismalar da ilgili alan
yazinda yer almaktadir (Gokcek, 2008; Giines, 2008). Ancak ilgili alan yazinda
matematik 6gretmenlerinin lise matematik dgretim programi hakkindaki bilgilerini konu
alan calismalar oldukea kisitlidir (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004; Ciftci ve Tatar,2015).
Yapilan ¢alismalarin tarihlerine bakildiginda matematik 6gretim programinin 2017 ve
2018 yillarinda giincellendigi de goz Oniine alindiginda ¢ok az calismanin 2017 ve
sonrasinda gergeklestirildigini gostermektedir (Aydin, Lagin ve Keskin, 2018; Uysal ve
Incikabi, 2018). Bu calismalarin ise sadece miilakat teknigi (Aydim, Lagin ve Keskin,
2018) ve dokiiman incelemesi (Uysal ve Incikabi, 2018) ile veri toplanarak yapildig
belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda katilimeilar ders programini ders kitabindan takip
ettiklerini ve ne zaman yapacaklarina karar verdiklerini belirtmislerdir (Giines, 2008;
Yilmaz, 2006). Ayrica katilimcilar, ders kitaplarinin etkili asistan olduklari gergeginin
altin1 cizerek bir¢ok yonden gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
bulgular 06grencilerin ders kitaplarin1  etkin  bir bi¢imde kullanamadiklarini
gostermektedir (Birgin ve digerleri, 2009; Kartallioglu, 2005) Bu ¢ergevede, programin
degerlendirilmesinde matematik ders kitaplarinin 6gretmen goziiyle degerlendirilmesi

onemlidir.

Tgili literatiirde yapilan ¢aligmalardan hareketle yapilan bu calismanin 6rneklem
grubunu lise matematik dgretmenlerinin olusturmaktadir. Onceki arastirmalardan farkli
olarak ¢alismada daha biiylik bir 6rneklem grubu ile miilakat yapilarak ve miilakat
verilerinin ayni 6rneklem grubu icinden segilen dgretmenlerin derslerinde sinif igi

gbzlem yapilarak desteklenmesi bu ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.



1.6 Varsayimlar
Arastirma kapsaminda;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarina iliskin samimi ve

objektif cevaplar sundugu,

2. Gozlemler esnasinda aragtirmaci sinifta oldugundan dolay:r sinif i¢i 6grenme
ortaminin bozulmayacagi ve 6gretmenin normal bir sekilde ders islemesine devam ettigi

varsayilmistir.

1.7 Stmirhlhiklar

1. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Sivas Merkez ilgede devlet okullarinda
gbrev yapan bir grup lise matematik 6gretmeni ve bu Ogretmenlerin gorev aldiklar

simiflari ile sinirlidir.

2. Arastirma kapsaminda gozlemler esnasinda verilerin kamera ile kayit altina
alinmasi planlanmistir. Ancak gerek Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin bu durum
karsisinda rahatsiz olacaklar1 diisliniildiigii icin, gozlem verileri aragtirmacinin sinif

icinde gozlem esnasinda aldigi notlar ile sinilirdir.

3. Arastirma kapsaminda gézlem uygulamalarinda daha fazla 6gretmen ile gézlem
yapilmasi planlanmistir. Ancak hem zaman agisindan hem de 6gretmenlerin farkli okulda
gorev almasindan dolay1 yasanacak problemlerden dolayi toplanan veriler ii¢ 6gretmen

ile simirlandirilmistir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretim programi, matematik 6gretim programi, lise
matematik 6gretim programi, 6gretmen bilgisi ve 6gretmenin dgretim programi bilgisi

basliklar1 ayr1 ayri ele alinarak ¢alismanin kavramsal gergevesinin sinirlar ¢izilmistir.

2.1 Ogretim Program

Bilginin 6nemi diinyada gittikge artmaktadir. Bununla birlikte bilgi ve bilim
kavramlar1 da degisim gostermekte, teknoloji hizla ilerlemektedir. Bireylerin topluma
uyum saglamalari i¢in bu baglamda toplumun bireylerden beklemis oldugu bilgi ve
beceriler de artmaktadir (MEB, 2005). Biitiin bu degisiklikler 6gretim programlarinda da
degisiklik olmasin1 beraberinde getirmektedir. Bundan dolay1 6gretim programlari bu
degisim ve gelismelere bagl olarak her gecen giin degismekte ve giincellenmektedir.
Programlarin gelistirilmesi ve giincellenmesi ile bu degisim ¢ocuklara ve genclere
aktarilmis olur. Iginde bulundugumuz zamana katkida bulunmak igin program da

degisiklikler yapilmaktadir (Karatepe ve digerleri, 2004).

Ogretim programi en genel anlamda bir derse iliskin amagclara erismek icin
yararlanilacak 6grenme etkinliklerini diizenleyerek planlayan ayrica bu etkinliklere
yonelik kaynak ve materyal igeren bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2008).
Aslinda egitim sisteminin planlanmasin1 temelde 6gretim programi olusturmaktadir.
Bilindigi iizere 6gretim programlarinin dort temel unsuru; igerik, hedef, dgrenme-
O0gretme yasantilar1 ve 6lgme ve degerlendirmedir (Demirel, 2013). Programda igerik
belirlenen hedeflere dogru yol almak i¢in ne dgretelim sorusuna verilen cevap programin
icerigini meydana getirmektedir. Hedefe varabilmek icin incelenen konular ve bu
konulara iligkin smirliliklara hiikiim verilir. Diger bir program unsurunda programin
hedeflerini gergeklestirirken — “Bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna cevap arariz.
Hedeflerin belirlenmesinde toplumun ihtiya¢ duydugu bilgili insan 6rneginin 6zellikleri
ve toplumun egitim talebi 6nem arz etmektedir. Buradaki hedef 6gretim programinin

esasinin gostergesidir. Ogrenme 6gretmen siireclerinde belirlenen igerigin dgrencilere
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nasil Ogretilecegi programin Ogrenme-6gretmen asamalarini sekillendirmektedir. Bu
unsur asamasinda kullanilacak materyaller ile uygulanacak olan yontem ve teknikleri
karar verilmektedir. Programin son unsurunda ise “hedeflere ne kadar ulasildi?”
sorusuna cevap bulunur. Olgme ve degerlendirme unsuru bu soruya cevap verir. Olgme
ve degerlendirme uygulamalari ile 6gretim siirecinin ne kadar etkili olduguna karar

verilir.

2.2. Matematik Dersi Ogretim Programi

Matematigin evrensel bir dil oldugu ilkesine dayanarak lise matematik dgretim
programi hazirlanmistir. Program olusturulurken milli ve milletler arasi arastirmalar,
tilkemizde bulunan matematik 6gretimi ile ilgili 6lgme ve degerlendirme teknikleri esas
alarak bunun yani sira gelismis iilkelerin de matematik 6gretim programlart dikkate
alinmigtir (MEB, 2005). Bu bakimdan gelistirilen matematik 6gretim programinda
Ogrenci ihtiyaclart g6z Oniine almmustir. 2018 matematik Ogretim programi

incelendiginde programin amaglart asagidaki gibi siralanmistir;
1. Problemlere farkli agilardan bakarak problem ¢ézme becerilerini gelistirmeleri,
2. Matematiksel diisiinme ve uygulama becerileri kazanmalari,
3. Matematigi dogru, etkili ve faydali bir sekilde kullanmalari,

4. Matematige ve matematik 6grenimine deger vermeleri,

5. Matematigin tarihsel gelisim siirecini, matematigin gelisimine katki saglayan

bilim insanlarini ve onlarin ¢aligmalarini tanimalari,

6. Hayatta karsilastiklart bir sorunun onlar i¢in problem olup olmadigma dair

bakis acis1 gelistirip belli bir bilgi diizeyine ulagmalar1 amaglanmustir.

Ogretim programlarinda insan gelisiminin bir biitiin oldugu ilkesi ile hareket
edilmistir. Insanmn farkli gelisim alanlarindaki ozellikleri birbirleri ile etkilesim
halindedir. S6z gelimi dil gelisimi diisiince gelisimini etkiler ve diislince gelisiminden
etkilenir. Bu sebeple 6gretmenlerden, 6grencinin edindigi bir kazanimin, gelisimde baska
bir alam da etkileyecegini dikkate almasi beklenir. Ogretim programlar1 bireysel

farkliliklara iliskin hassasiyetler géz Oniinde bulundurularak yapilandirilmistir.



Kalitimsal, ¢cevresel ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi, ihtiyag
ve yonlenme acisindan da kendini belli eder. Ote yandan bu durum bireylerarasi ve
bireyin kendi i¢indeki farkliliklar1 da kapsar. Bireyler hem baskalarindan farklilik gésterir
hem de kendi igindeki dzellikleri ile farklidir. Ornegin bir bireyin soyut diisiinme yetenegi
giiclii iken ayn1 bireyin resim yetenegi zayif olabilir. Gelisim hayat boyu slirmekle birlikte
bu gelisimin hiz1 evrelere gore degiskendir. Hizin yiliksek oldugu zamanlar gelisim
acisindan riskli ve kritik zamanlardir. Bu sebeple 6gretmenlerin gelisim hizinin yiiksek
oldugu zamanlarda 6grencinin durumuna daha duyarli davranmasi beklenir. S6z gelimi

ergenlik donemi kimlik edinimi i¢in kritik donemdir ve egitim bu dénemde kimlik

edinimini destekleyici sosyal etkilesimleri artirir ve yonetir.

Giincellenen yeni 6gretim programi yaklagimina gore, 6gretim uygulamalari daha
cok dgrenci merkezlidir. Bunun yani sira yeni matematik 6gretim programi ile bazi

degisimler asagida yer almaktadir,

I.  Kazanim sayilarinda gozle goriliir bir disiis,
ii.  Konularin sinif seviyeleri arasinda yer degistirmesi
iili.  Konu igeriklerinin azaltilmasi,
iv.  Cok odakli 6lgme degerlendirme esas alinarak, dlgme ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve 6grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilmesi,
v. Olgme sonuglarin1 tek basma degil de belirli bir siire¢ izlenilerek bir

biitlinliik i¢inde ele alinmasi

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z ©Oniinde bulundurarak, matematik
ogrenmeye yonelik tutumlarmin gelistirilmesine dikkat edilmektedir. Ogrenci sadece
bilgiyi hatirlayan ve taniyan degil ayn1 zamanda bilginin arkasindaki gergek anlami
sorgulayan birey olmalidir. Ogrencilerden bildiklerini incelemeleri, toplamalar1 ve insa
etmeleri istenmelidir. Ogrenciler elestirel diisiinme ve problem ¢dzme gibi beceriler
gelistirmelidir. Son olarak, egitim alaninda, teknoloji hizla gelisiyor ve anlamh
matematik dgretimi igin yeni firsatlar yaratmaktadir. Ogretim yazilimimnin hem kalitesi
hem de miktar1 artiyor ve alternatifler siirekli artmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
egitim programlarinda, teknolojinin etkin kullanimiyla daha etkili 6grenme saglanmalidir

(MEB, 2005)
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2.3. Ogretmen Bilgisi

Ilgili alan yazin incelendiginde birgok ¢aliyma matematik dgretimindeki kalitenin
artisini1 0gretmenlerin nitelikli olmasi, inang sistemleri, bilgi diizeyleri ve uygulamalarina
bagli olarak agiklamisglardir (Fannema, Franke, 1992; Tamir, 1988; Thompson, 1992).
Yapilan caligmalarda dgretmenlerin lisans 6grenimi esnasinda aldiklar1 derslerin sayisi
ile 6grencilerin basarisi arasindaki iligkinini oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ 6gretmenin alanini ne 6l¢iide bilirse 6grencilere o kadar yansitir genellemesini de
ortadan kaldirmistir (Biitiin, 2005). Aslinda bu durum Ogretmen bilgisinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Ogretmenin kazanmis oldugu bir bilgiyi aktarmasi
Ogretmeninin basarisin1 gdstermektedir. Biitlin bu sonuglar 6gretmenin bilgisi ile
alakalidir. Ogretmenin 6gretim programina yonelik inanci, matematigin dogasini bilmesi,
Ogretme-O0grenme yaklagimindaki rolii 6gretmen bilgisini etkilemektedir. Alan yazin
incelendiginde Ogretmen bilgisi yedi kategoride toplanmistir (Shulman, 1987; Akt;
Biitiin, 2005). Bunlar agagida yer almaktadir.

i.  Alan bilgisi
ii.  Pedagojik bilgi
iii.  Program bilgisi
iv.  Alan egitimi bilgisi
v.  Ogrenci nitelikleri bilgisi
vi.  Egitimsel baglamlar bilgisi

vii.  Egitimsel amaclar ve degerler egitimi

Yukarida bahsedilen 6gretmen bilgisi kategorilerden hi¢ kuskusuz en dikkat
cekeni dgretmenin program bilgisidir. Yani 6gretmenin 6gretim programi hakkindaki
bilgi ve birikiminin nitelikli olmas1 bu programin uygulayicist olan dgretmenler i¢in

onem arz etmektedir.

2.4. Ogretmenin Ogretim Programu Bilgisi

Ogretmen;  Ogrencilerin  arastirma  yapmasinda, etkinlik  yapiminda,
sorgulamasinda, problem ¢6ziimiinde, bilgiye ulasmay1 saglamada rehber niteligindedir.
Programda 0grenme-6gretme siirecinde Ogrencilerin basarisini 6lgmek, eksikliklerini

tespit etmek, O0gretim yontemlerinin etkililigini belirlemek, programin zayif ve giiclii
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yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanarak
hem siire¢ hem de iiriin degerlendirmesine dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2005). Ogretim
programi Ogretmenler tarafindan uygulanirken; Ogretmenlerin bilgi ve birikimleri,
kullanacaklar1 ara¢ ve gerecler bunun yani sira kaynak ve hizmet igi egitimi alip

almamalar1 gibi bir¢ok 6zellik dnem arz etmektedir.

Ogretmenler, giincellenmis Ogretim programinin egitim ve ogretime olumlu
katkisinda aktif rol oynamaktadir. Programlarin 6gretmenler tarafindan nasil uygulandig:
onem arz etmektedir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ogretim siirecinde yer alan
uygulamalar1 genellikle 6gretmenlerin yiiriittiigli gerceginden hareketle dgretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin
programa hakim olmalar1 gerekmektedir (Ciftci ve Tatar (2015). Ogretmenler programin
olumlu ve olumsuz yonlerini 6gretim programinin uygulayicilart olarak ¢ok rahat bir
sekilde anlayabilirler. Bunun yani sira 6gretim programinda ogrencilerin matematik
O0grenme siirecinde zihinsel ve fiziksel yonden aktif rolde olmasi, grup caligmasi
yapabiliyor olmalari, sorumluluklarinin farkinda olduklari, sorgulayan, sorular soran,
kendini gelistiren, yonlendiren rolleri iistlenirken; 0gretmenlerin siirekleri kendilerini
gelistirdikleri, d6grencilere soru sorma ortamlari1 hazirlayan ve motive olabilen rolleri

tistlenmeleri de 6gretmenin program bilgisi i¢in 6nemli goriilmektedir (Sarier, 2007).

2.5 Yapilan Calismalar

Ciftci ve Tatar’in (2015), gergeklestirdikleri “Glincellenen Ortadgretim
Matematik Ogretim Programi Hakkinda Ogretmen Goriisleri” isimli c¢alismalarinda
dokuz lise matematik 6gretmeni ile yapilandirilmis miilakat formu ile veri toplamislardir.
Arastirmada Ogretmenlerin yeni programi konularin yogunlugunun azaltilmasi ve
kazanimlarin diizenlenmesi gibi konularda olumlu bulduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlere iliskin olumsuz goriislere bakildigina 6gretmenler, dogal
sayilar, tam sayilar ve baginti gibi bazi konularin ¢ikarilmasi ve 6grencilerin hazir

bulunusluk diizeylerinin kabulii agisindan yeni programi elestirmislerdir.

Dagdeviren Cay (2012), “Yeni 9. Simf Geometri Ogretim Programimin
Uygulanmasinda Matematik Ogretmenlerinin Karsilastigi Sorunlar Ve C6ziim Onerileri”
isimli ¢aligmasinda, 6rneklemde yer alan dgretmenlerin dgretim programina iligkin en

bliyiik sikintilarinin zaman oldugunu, programda yer alan bazi konularin Onerilen
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stirelerde yetistirilemedigini, 6gretmenlerin o tarih itibariyle 3 yildir uygulamada olan
programa yeterince uyum saglayamamis olduklarini gozlemlemistir. Arastirmaci
karsilasilan sorunlart “6gretim programi-6gretmen-6grenme ortami1” seklinde ii¢ ana
baslik altinda toplamistir. Arastirmada sonug olarak programa geometrinin de dabhil
edilebilecegini, karsilastiklar1 problemlerle ilgili 6gretmenlerle miilakat yaparak 6gretim
programinda giincellemeler olabilecegini, 6gretmenlerin etkili oldugu sorunlar varsa
seminer vb. ¢alismalar yapilabilecegini, programa eklenen konularla ilgili 6grencilerin
hazir bulunusluk seviyesini dikkate alarak Ogretmenlere hizmet i¢i egitim
verilebilecegini, liniversitede matematik O6gretmenligi boliimiindeki 6grencilere yeni

geometri yaklagimlari ve yeni eklenen konularla ilgili egitim verilebilecegini belirtmistir.

Usun ve Karagdéz (2009), 76 matematik o6gretmeni ile gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, ikinci kademe matematik Ogretim programu ile ilgili 6gretmenlerin
goriiglerini almigladir. Ogretmen goriisleri incelendiginde 6gretmenlerin gretim
programinin genel Ozelliklerini, kazanimlarini, icerigi ve 6grenme-68retme siirecinin
boyutlarin1 olumlu bulduklar1 bunun yam1 sira hazirlik ve o6lgme-degerlendirme
boyutlarinda ise kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulagsmisladir. Ayrica hizmet i¢i egitime
katilmayan O6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlere gore yeni Ogretim

programi hakkinda daha olumlu diistindiikleri gdzlenmistir.

Ciftci, Akgiin ve Deniz (2013) gerceklestirdikleri ¢galismalarinda dokuzuncu siif
matematik derslerine giren 6gretmenler ile 6gretim programini degerlendirmislerdir.
Arastirmada sonug olarak dgretmenler dokuzuncu sinifta yer alan matematik ve geometri
derslerinin konu bakimindan agir olduklarini ifade etmislerdir. Bundan dolayr da
programi tam anlamiyla uygulamaya koyamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira
ders kitaplarindan etkili bir bicide faydalanamadiklarim1 ve 6gretim programinin tiim
yonleri ile oOgretmenlere tanitilmadigini belirtmislerdir. Bu durumdan dolay

Ogretmenlerin gelenekei 6gretime deva ettikleri sonucuna ulagmistir.

Aksoy (2016), ¢esitli devlet liselerinde gérev yapan 27 matematik 6gretmenine
uyguladig1 anket sonucunda elde ettigi veriler ile matematik dgretim programu ile ilgili
Ogretmen goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler tarafindan 2013
yilinda ilk defa uygulamaya konulan 11 ve 12. Smif matematik 6gretim programinin

“temel diizey” ve “ileri diizey” olarak ikiye ayrilmasi konusunda ve geometri dersinin
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matematik dersi ile birlestirilmesi konusunda olumlu diistiniildiigiinii ortaya ¢ikarmistir.
Ayrica arastirmada bir sonraki hazirlanacak olan 6gretim programlarinda “Ogretim
programinda, Ogrencinin giinlilk hayatin1 kolaylastirabilecek, mantik yiirlitme ve
yorumlama yetenegini artirabilecek konulara agirlik vermek suretiyle 6gretim programi

daha da sadelestirilebilir” onerisinde bulunmustur.

Yapilan arastirmalar Ozetlenecek olursa Ogretmenlerin 6gretim programlarinin
uygulanmasi siirecinde bircok zorlukla karsilasildigini géstermektedir. (Anilan ve Sarier,
2008; Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Sarier, 2007). Bu zorluklar arasinda; okullardaki
smiflarin kalabalik olmasi (Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Sarier, 2008), zaman
yetersizligi (Anilan ve Sarier,2008; Sarier, 2007), okullarin alt yap: yetersizligi (Abadiano
ve Turner, 2003; Birgin, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010), yeni programin 6l¢me-
degerlendirme faaliyetlerinin {ist diizeyde olmasi, karmasikligi, nasil uygulanacagina dair
bilgi eksikligi, degerlendirme-degerlendirme etkinlikleri i¢in daha fazla zaman
gerektirmesi (Anilan ve Sarier, 2008; Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Sarier, 2007,
Yurday, 2006) yer almaktadir. Bununla birlikte, matematik Ogretim programinin
uygulanmasindaki en onemli sorun, 6gretmenlerin programi yeterince iyi bilmemesidir.
Yapilan arastirmalar, 6gretim programinin 6gretmenlere yeterince tanitilmadigindan ve
ogretmenlerin 0gretim programlarini tam anlamiyla bilmediklerinden dolayr programi
uygularken zorlandiklarini gostermektedir (Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Halat,
2007; Yurday, 2006).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmaya iliskin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi

ve veri toplama araglari, verilerin analizleri yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Lise Ogretmenlerinin ortadgretim matematik Ogretim programiyla ile ilgili
bilgilerini ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina yansimalarmin incelendigi bu
arastirma nitel bir aragtirma modeli olan durum ¢aligmasi desenine gore ylriitilmiistiir.
Durum calismasi giincel bir kavramin kendi yasam cergevesinde ele alindigi, incelenen
kavram ve kapsadig1 alandaki sinirlarin gergek bir bigcimde ¢izilmedigi, bir ¢ok bilginin
yer aldig1r durumlarda ele alinan ve bunun yan1 sira gegmiste olgunlagan kuramlarin veri
toplama ve analiz siirecine Onciiliik eden ampirik bir arastirma yontemidir (Yin, 2003).
Ayn1 zamanda durum calismalar1 bir olay1 olusturan ayrintilar1 tanimlamak ve gérmenin
yani sira bu olaya iliskin gecici agiklamalar gelistirme ayrica bir olay1 degerlendirmek

amaciyla kullanmilir ( Gall, Borg ve Gall, 1996; akt: Biiyiikoztiirk vd., 2014)

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Sivas il merkezinde gérev yapan 26 lise
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Ayrica bu 6gretmenler arasindan secilen alti
ogretmen ile detayli miilakat yapilmistir. Ogretmenlerin segiminde kolay ulasilabilir
orneklem yontemi benimsenmis ve Ogretmenlerin ¢alismaya katiliminda goniilliiliik

ilkesi esas alinmustir.
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3.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda nitel veriler toplanmistir. Bu veriler 6gretmenlerin
doldurduklar1 goriis formlarindan, yari1 yapilandirilmig miilakatlardan ve smif igi

gozlemlerden elde edilmistir.

3.3.1 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Gériis Formu” (EK-2) ve “Simif i¢i

Gozlem Formu” (EK-3) kullanilmistir.

3.3.1.1 Goriis Formu

Arastirmada yer alan 26 lise matematik Ggretmeninin ortadgretim matematik
Ogretim programiyla ile ilgili bilgilerini ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarina

yansimalarini incelemek amaciyla “Goriis Formu” kullanilmastir.

Gorlis formu olusturulurken ilgili alan yazindan (6gretim programi ile ilgili
yapilan) ve arastirma problemi olarak belirlenen ii¢ boyuttan (kazanim ve konular, kaynak
ve materyaller, 6lgme ve degerlendirme) hareketle 10 soru hazirlanarak formun taslak
hali olusturulmustur. Olusturulan taslak formun kapsam gecerliliginin saglanmasi
amaciyla iki farkli matematik egitimi uzmanina gonderilmistir. Uzmanlar tarafindan
gelen oneriler dogrultusunda bazi sorular tamamen ¢ikartilarak (¢ikarilan sorular;
Ogretim programinda kazanimlarm altindaki yonlendirici bilgiler ve yokuslar1 hakkinda
goriisleriniz nelerdir? Ogretim programindaki kazanimlarin yogunlugu ve dngériilen ders
saatleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir?) bazi sorularda ise diizeltme yapilarak goriis formu
diizenlenmistir. Sonrasinda bir lise matematik 6gretmenin goriis formunda yer alan
sorular hakkinda goriisleri alinarak program hakkinda degisiklikleri igermeyen sorular
diizeltilerek, bunun yani sira anlamca birbirine yakin sorular birlestirilerek tek soru
altinda toplanmistir. Son asama da ise ti¢ farkli lise matematik 6gretmeni ile pilot ¢caligma
yapilarak goriis formundaki sorularin anlasilabilirligi ile fikirler alinmis ve bu sorularin
miilakatlarda nasil kullanilabilece§i denenerek sorulara son hali verilmistir. Sekiz agik
uclu sorudan olusan goriis formunda lise matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim
programi hakkindaki bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir. 26 lise matematik

O0gretmeni arasindan; mesleki yil, okul tiirii, sorulara verdikleri cevaplar dikkate alinarak
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secilen alt1 6gretmen ile de ayrica miilakat yapilmistir. Miilakatlarda 6gretmenlerin goris
formundaki yazili agiklamalarin1 detaylandirmalart istenmis, bdylece 6gretim programi
ile ilgili bilgilerinin niteliginin daha derinlemesine incelenmesi amaglanmustir.
Ogretmenlerle yapilan miilakat asamasinda her bir dgretmenin istekli olmas1 géz oniine
almmistir. Bu Ogretmenlerle bizzat okullarina giderek yiiz yiize miilakat yaparak
(6gretmenler odasi, sinif) 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Bu miilakat her bir

O0gretmen i¢in ortalama 30 dakika gibi bir siire almistir.

3.3.1.2 Simf i¢ Gézlem Formu ve Alan Notlar

Arastirmada yer alan ii¢ lise matematik 6gretmeni miilakat ¢alisma grubunda yer
alan alt1 6gretmen arasindan lise tiirii dikkate alinarak farkl tiirdeki (Fen lisesi, Meslek
lisesi ve Anadolu lisesi) okullarin 6gretmenlerinden segilmistir. Bu o6gretmenlerle
iletisime gegilerek, Ogretmenlerin ders programlart alinmistir. Sonrasinda Yyine
Ogretmenlerle yliz yiize on miilakat yapilarak program hakkinda da bilgi aligverisi
saglanmistir. Her bir 6gretmenin iligkin ikiser haftalik siire ile toplamda {iger saat dersleri
gozlemlenmistir. Bu 6gretmenlerin ortadgretim matematik 6gretim programiyla ile ilgili
bilgilerini ve bu bilgilerinin sinif i¢i uygulamalarma yansimalarini incelemek amaciyla

“Gozlem Formu” kullanilmistir.

Bu form arastirmanin alt problemleri 151¢1nda, matematik egitimi alaninda uzman
iki Ogretim iiyesinin goriislerine de basvurularak olusturulmus bes farkli boyut
icermektedir. Bunlar; islenen konunun yenilenen 6gretim programina uygunlugu,
kazanimlarin ve konu sirasinin dikkate alinmasi, ders kitaplarinin kullanimi, ders islenisi
sirasinda diger kaynak ve materyallerin kullanimi, 6gretim programinda onerilen 6lgme
ve degerlendirme yakalamislarinin kullanimidir. Ayrica bu bes farkli boyut disinda
gozlemcinin smif i¢inde aldig1 alan notlar1 ile de gdzlem verileri zenginlestirilmistir.
Ayrica aragtirmaci smif i¢i gézlemlerde her bir boyutla ilgili alan notlar tutarak goriis
formu ve miilakatlarda elde edilen verileri detaylandirmaya calismistir. Yine bu alan
notlar1 yardimiyla 6gretim programinin arastirmada incelenen ii¢ alt boyutta smif i¢i
uygulamalara yansimalar1 ile ilgili veriler toplanmistir. Caligmada ii¢ matematik

ogretmeninin derslerinde Giger saat sinif igi gozlem yapilmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi igerik analizi yontemi esas
alinarak analiz edilmistir. Bu yontemde veriler arastirma sorularinin ortaya c¢ikardigi
temalara gore organize edilmesine ve miilakatta kullanilan sorular dikkate alinarak

sunulmasina imkan saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.4.1 Goriis Formu ve Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen gorlis formuna verilen cevaplar ve
Ogretmenlerin miilakatlardaki yorumlar1 ilk Once bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Sonrasinda tiim yazili ve sozlii veriler, yoneltilen her bir soru i¢in ayr1 ayr1 incelemeye
tabi tutulmus ve elde edilen verilerin hangi kategorilerde toplanacagina karar verilmistir.
Bu siiregte 6gretmenlerin ifadelerindeki benzerlikler/farkliliklar belirlenerek kategoriler
olusturulmustur.  Yine oOgretmenlerin her bir kategoriyi en iyi temsil edebilecek
nitelikteki cevaplarindan segimler yapilmistir. Verilerin igerik analizi sonucunda elde
edilen kategoriler ve d6gretmenlerin cevaplart matematik egitimi alaninda uzman bagka
bir aragtirmaciya sunulmus ve ilgili kategorilere atamasi istenmistir. Bu stiregteki fikir

aligverisi ve uzlagmalar sonucunda kategorilere son hali verilmistir.

3.4.2 Gozlem Formu ve Alan Notlarinin Analizi

Aragtirmada yer alan gézlem formu verileri analiz edilirken, goriis formu ve
miilakatlarda elde edilen verilerin teyit edilmesi ve 6gretim programinin sinif igine
yansimasi ile ilgili betimleyici verilerin secilmesi amacglanmistir. Goriis formu ve
miilakatlardan elde edilen kategoriler ¢ercevesinde gézlem yapilan ortamlarda tutulan
alan notlar1 ayristirllmistir. Bulgularin sunumunda ilgili kisimlarda ayristirilan bu

veriler destekleyici/celisen bulgular olarak yansitilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma kapsaminda goriis formu, miilakat ve gozlem verilerinden

elde edilen bulgular ve yorumlar birlikte yer almaktadir.

4.1 Lise Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Programindaki Konu ve
Kazamimlarla flgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Smmf I¢i Uygulamalarina

Yansimasina Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan matematik 6gretmenlerine yoneltilen goriis formunda
Ogretmenlere programda yapilan degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan yeni programin
eski programa goére nasil bir degisiklik gordiikleri sorulmustur. Miilakat sonucunda
Ogretmenlerin yeni program hakkinda bilgileri “Kazanim sayisinin azalmasi”, “Etkinlik
sayisinin artmasi”, “Teknoloji kullaniminin artmasi” ve “Degisiklik yok” kategorilerinde
toplanmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler igin frekans degerleri

Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Ogretmenlerin eski ve yeni programa iliskin bilgileri

Kategoriler f
Kazanim sayisinin azalmasi 21
Degisiklik yok 4
Teknoloji kullaniminin artmasi 3
Etkinlik sayisinin artmasi 2

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 21°1 yeni 6gretim programinda
kazanim sayisinin azaldigini, dort 6gretmen degisiklik olmadigini, ii¢ 6gretmen teknoloji
kullaniminin artmasi ve iki 6gretmen de etkinlik sayisinin artmasin seklinde goriislerini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin Ornekleri asagida yer

almaktadir.
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“ Kazamimlar azaltilmis ama etkinlikler ¢ogaltilmisti. Teknolojiden daha fazla

faydalanilmas: bekleniyor. “ (O2s)
“Programda ¢ok bir degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum...” (O11)

“Yeni kazamimlari inceledigimde eski kazanimlara gore daha da sadelestirildigini

goriiyorum.” (O17)

Ogretmenlerin eski ve yeni programa yonelik konu ve kazamimlara iliskin
bilgilerine yonelik yapilan miilakat sonunda elde edilen veriler incelendiginde ise goriis
formundaki bulgulara paralel olarak 6gretmenlerden 5°i konularda yer alan kazanimlarin
azalmas1 seklinde cevaplar vermislerdir. Bunun yani sira kimi 6gretmenler de bazi
konularin seviyelerinde degisiklik oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin eski ve yeni
programlara iliskin bilgilerine yonelik goriis formundaki cevaplari ve miilakatlardan elde
edilen verilere bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun yeni programda kazanim
sayisinin azaldigimni ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bir boliimii etkinliklerin ve
teknoloji boyutunun arttigini belirtmislerdir. Bu durumdan hareketle etkinlik ve teknoloji

boyutunun artmasi yeni programin siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin siniflarina ait gozlem verileri incelendiginde ise ozellikle O1 bir
onceki 6gretim programina yonelik konu anlatimi yaptig1 belirlenmistir. Benzer sekilde
Os de yeni programda yer almayan konular1 esas alarak ders anlatimi yaptig1 alman alan
notlari ile belirlenmistir. Yeni programin varligi ile O1, Oz ve O3 derslerinde akilli tahtay:
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin derslerinde yapilan gdzlemler sonucunda
genel olarak gozlemlenen 6gretmenlerin eski ve yeni program arasinda farkli davraniglari
gbze carpmaktadir. Her 6gretmenin programin gerektirdigi gibi sinif i¢i uygulamalarini

Ogretim programina yonelik yapmadigi yine gozlem sonuglar arasinda yer almaktadir.

Calisma grubunu olusturan matematik Ogretmenleri ile yapilan miilakatlarda
Ogretmenlere programda yer alan 6grenme alanlar1 ve bu alanlarin siralanis1 hakkindaki
bilgileri sorulmustur. Miilakat sonucunda ogretmenlerin 6grenme alanlar1 hakkindaki
bilgileri “Dogru ve tutarli siralanmasi”, “Bazi 6grenme alanlarinda hazirbulunusluga yer

verilmemesi” ve “Bazi konularin bir biitiinden ayrilmis olmasi” kategorilerinde
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toplanmustir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin Kategoriler i¢in frekans degerleri
Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2 Ogretmenleri dgrenme alanlari ile ilgili bilgileri

Kategoriler f
Dogru ve tutarh siralanmasi 18
Bazi konularin bir biitiinden ayrilmis olmasi 10
Bazi1 6@renme alanlarinda hazirbulunusluga yer verilmemesi 4

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 18’1 yeni 6gretim programinin dogru
ve tutarli siralanmasi, 10 6gretmen bazi konularin bir biitlinden ayrilmis olmasi ve 4
O0gretmen de bazi O0grenme alanlarinda hazirbulunuslugu yer verilmemesi seklinde
goriislerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarin érnekleri asagida

yer almaktadir.

“... Ama trigonometri konusu 11 ve 12. siniflara paylastirilmis bence tek sinifta

verilmesi daha dogru olur diye diisiiniiyorum.” (Os).

“Ogrenme alanlari, alt 6grenme alanlart ve konularin swralanisinda tutarlilik
goriiyorum.” (O12)

“Bazi konular icin anlamsiz olmus, yani ogrenme alanlari Hazirbulunugluk

diizeyini hi¢ énemsemiyor.” (Oz6)

Katilimeilarla yapilan miilakat neticesinde ise benzer sekilde dort katilimer
ogretim programindaki 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve konularin siralanisinin
uygun oldugunu belirtmistir. Bunun 6nceki 6gretim programindaki siralamaya gore daha
iyl oldugunu belirtmislerdir. Giinliik hayatta kullanilacak olan kazanimlarin 6n plana
ciktigini belirtmislerdir. Yeni programin daha somut oldugunu ancak kazanimlarin okul
tiirline gore ayarlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Matematik dersinin Anadolu
liselerinde 6 saat, fen liselerinde ise 6 saate ek olarak 2 saat de matematik uygulamalari
ad1 altinda islenerek 8 saat oldugu bundan dolayr ayni programin uygulandigini,
dolayisiyla Anadolu lisesinde daha zorlanildigi goriisii hakimdir. Ayrica siralama
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sonrasinda bazi konularin smiflara gore dagiliminin degismesi neticesinde siif
seviyelerine uygun olmayan siralamalar ortaya ¢iktigi goriisii de belirtilmistir. Bunun
yan1 sira siralama degismesi neticesinde bazi konularin ¢ikarildigini, parcalandigini veya
oncelik/sonralik hiyerarsisinin bozuldugunu diisiinenler bulunmaktadir. Ornegin iislii
sayilar konusundan 6nce koklii sayilar konusunun gelmesi gibidir. Birbirini tamamlayan
konular arasinda bir biitlinlik olmadigin1 belirtmislerdir. Benzer sekilde trigonometri
konusunun 9.smif, 10.smif ve 1l.smifa boliinmiis olmasinin 6grencinin konuyu

anlamasini zorlastirdigini, konu biitiinliiglinii bozdugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  6grenme alanlarna iliskin bilgilerine ydnelik miilakat ve
miilakattan elde edilen verilere bakildiginda 6gretmenlerin genel olarak 6grenme
alanlarinin siralanisint dogru bulmaktadir. Bununla birlikte kimi 6gretmenler programda
yer alan bazi1 konularin 6grenci hazirbulunusluklarini ihmal ettigi i¢in bu durumu

dezavantaj olarak gérmektedir.

Katilimcilara yonelik sinif i¢i gozlemlerinde alinan notlar incelendiginde ise
biitiin 6gretmenlerin genellikle kazanimlarda yer alan 6grenme alanlarina dikkat ettikleri,
kazanimin gerektirdigi bilgi ve becerileri 6grencilere kazandirdiklar bununla birlikte ders
esnasinda hangi kazanim varsa ona dikkat ¢ekerek ve o kazanima yonelik anlatim

yaptiklar tespit edilmistir.

Calisma grubunu olusturan matematik Ogretmenleri ile yapilan miilakatlarda
O0gretmenlere programda yapilan degisikliklerin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki
bilgileri sorulmugstur. Miilakat sonucunda &gretmenlerin programda yapilan
degisikliklerin olumlu yonleri hakkindaki bilgileri “Konu biitlinliigliniin saglanmasi1”,
“Kazanimlarin azaltilmas1”, “Matematiksel diistinmeye tesvik etmesi”, “Smf ici
uygulamalardaki kolaylik ve “Baz1 konularda sinif degisikligi yapilmis olmas1” seklinde
kategorilerinde toplanmistir. Bunun yani sira olumsuz yonleri hakkindaki bilgileri
“Merkezi sinavlara yonelik olumsuzluklar” , “Sadelestirmenin yetersiz olmas1”, “Siif i¢i
etkinliklerin azalmas1”, “Ogrencilerin ¢ok rahat olmalarma yol agmasi1” , “Programlarin
cok sik degismesi”, “Olumsuz yonii yok” ve “Bazi konularin biitlinden ayrilmis olmas1”
seklinde kategorilerinde toplanmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin

kategoriler igin frekans degerleri Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3 Ogretmenlerin programda yapilan degisikliklere yonelik bilgiler

Kategori Alt Kategori f

N
o

Kazanimlarin azaltilmasi

-
N

Konu biitiinliigiiniin saglanmasi

Matematiksel diisiinmeye tesvik etmesi

Olumlu Sinif i¢i uygulamalardaki kolaylik

Bazi konularda smif degisikligi yapilmis olmasi

Merkezi sinavlara yonelik olumsuzluklar

Sadelestirmenin yetersiz olmasi

Olumsuz Bazi konularm biitiinden ayrilmis olmasi

Olumsuz yonii yok

Sinif i¢i etkinliklerin azalmasi

Ogrencilerin ¢ok rahat olmalarina yol agmasi

W W W A B OO O | | O

Programlarin ¢ok sik degismesi

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin yeni programa iligkin bilgileri olumlu
ve olumsuz olarak iki ana kategoride toplanmistir. Olumlu bilgilere sahip 6gretmenlerden
20’si kazanimlarin azaltilmasi, 12’si konu bitiinliigiiniin saglanmasi, 5°’i matematiksel
diistinmeye tesvik etmesi ve birer 6gretmen de sinif i¢i uygulamalardaki kolaylik ve bazi
konularda smif degisikligi yapilmis olmasi seklinde cevaplarin1 belirtmislerdir.

Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarin drnekleri asagida yer almaktadir.

“Kazammlar az oldugu i¢in konu yetistirmek daha kolay oldu. Bir de

matematiksel diigiinme artik daha fazla én planda.” (O14)
“Bazi konularda konu biitiinliigii sagland: ve tek ¢cati altinda toplandi. *“ (O20)

“Yeni giincelleme ile ogrenciler daha ¢ok matematiksel olarak diisiinmeye tesvik

etmekte. “ (O3)

“Sinif seviyesi agisindan bakildiginda daha zor 6grenilmesi zor olan konularin

seviyelerinin degistirilmesi.” (O7)

“Olusturulan yeni program ile ¢ogu konunun suif i¢i uygulamalarda daha ¢ok

kolaylik sagliyor.” (O15)
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Ogretmenlerden yeni programa iliskin olumsuz bilgilere sahip dgretmenlerden
sekizi merkezi simavlara yonelik olumsuzluklar, altis1 sadelestirmenin yetersiz olmasi,
dorder 6gretmen bazi konularin biitiinden ayrilmis olmasi ve olumsuz yonii yok ve tiger
O0gretmen de sinif i¢i etkinliklerin azalmasi, 6grencilerin ¢ok rahat olmalarina yol agmasi
ve programlarin ¢ok sik degismesi seklinde cevaplarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin

vermis olduklar1 cevaplarin 6rnekleri asagida yer almaktadir.
“Olumsuzluk olarak cok belirgin séyleyebilecegim bir durum yok.” (O1)

“Merkezi sinaviarda ¢ogunlukla yer alan konularin 9 ve 10. siniflarda yer almast
programin olumsuz yonleri hakkinda oldugunu séyleyebilirim. Bunun yant sira bir biitiin

olan konular farkl sinif seviyelerine dagitildi” (O

“Yeni program ile sinif igi etkinliklerin sayist azaldi ayrica ogretim programi da

cok sik degisiyor iilkemizde. “ (022)

Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin olumlu ve olumsuz bilgilerine yonelik
yapilan miilakat sonuglarinda ise matematikte uzmanlasma hedefi olan 6grencinin ilerde
zaten bu konular1 6grenecegi, her konuyu ozelliklede agir matematik konularini her
ogrencinin O0grenmesini beklemenin mantikli olmadigi belirtilmistir. Ayrica 6gretim
programlarmin okul tiirlerine gére ayrilmasi, okul tiirlerine goére kazanimlarin tekrar
elden gegirilmesi goriisii de vardir. Ornegin bazi konularin meslek lisesi dgrencileri i¢in
cok agir geldigi, bununda O6grencide derse karsi isteksizlik ve sogukluk yarattig
belirtilmistir. An itibariyle sadelestirmenin 6grencilerinin yararina oldugu ancak gelecek
icin, Uiniversite sinavina hazirlikta ve liniversite 6grenimlerinde gérmedikleri konularin
onlara zorluk ¢ikaracagi goriisii vardir. Ayni zamanda sadelestirmenin 6grencileri rahat
alistirdigi, konularin basit geldigi goriisiinde olan 6gretmenlerde bulunmaktadir. Sinif igi
etkinliklerin yaninda o etkinlikleri destekleyecek soru sayisinin azligi da olumsuz bir yon
olarak belirtilmistir. Ayrica konularin giinliik hayata benzetimi ile ilgili eksiklik oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin bu konu bizim ne isimize yarayacak sorusuna cevap
bulunamadigi, bunun saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Ozellikle geometrinin
matematik icerisinde yer almamasi, ayr1 bir ders olarak okutulmasi gerektigi goriisii
hakimdir. Ayn1 zamanda okul tiiriine ve okutulan ders saatine gore farkliliklarin daha

fazla goz oniine alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin Endiistri Meslek Lisesi (EML)
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ogrencileri haftada 2 saat goriirken fen lisesi 4 saat matematik gérmekte. Ayrica 6grenci

kapasiteleri arasinda da ciddi farkliliklar bulunmaktadir.

Miilakat yapilan 6gretmen cevaplari incelendiginde, 6gretmenler programda yer
alan kazanimlarin azaltilmasini olumlu bulduklarini ayrica bunun yani sira fen lisesi
Ogrencileri i¢in diger liselere gore bazi1 konularin daha agir seviye de oldugu diisiincesine
sahiptirler. Bir diger goriiste ise, 6grencilerin limit, tiirev, integral gibi acilar1 ¢6zmesinde
olumsuz etki saglamasidir. Bu tarz konular1 ¢6zmekte zorlanmalari nedeni ile alacaklari
derslerde biiyiik sikintilarla karsilasacaklar1 yoniindedir. Ogretmen cevaplar1 analiz
edildiginde Ogretim programinda yapilan degisikliklere yonelik olumlu cevaplara

rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin programdaki yapilan degisikliklerin olumsuz taraflarina verdikleri
cevaplarinda; 6grencilerin ayn1 merkezi Sinava girdiklerinden dolay1 fen lisesi 6gretim
programinin farkli olmasinin dogru olmadigini ifade etmisledir. Ozellikle integral konusu
cok ciddi sorun olusturmaktadir. Trigonometri konusunun ayrilmasi biitiinliikk agisindan
Oonemli sorun yaratmaktadir. Ayrica katilimeilar 9. sinif programini1 yogun bulmaktadir.
Katilimcilar arasinda 6gretim programinin ¢ocuklarin matematik fobisini yenmek adina
nispeten iyi oldugunu ve sadelestigini diisiinenler de yer almaktadir. Ama bazi noktalarda

hala sadelestirmeye ihtiyacta duyulabilmektedir.

Katilimcilarin - siiflarindaki  gozlem verileri incelendiginde &gretmenlerin
hepsinin merkezi sinavlarin varligi ile derslerindeki uygulamalari tam anlamiyla yerine
getiremedikleri tespit edilmistir. Kazanimlarda yer almayan konulara da merkezi
sinavlardan dolayr giris yaptiklart ve merkezi sinavlarin varligindan dolay:r ders
anlatimina ¢ok kisa zaman ayirip ve bunun aksine dersin biiyiik ¢ogunlugunu tam
anlamiyla merkezi smavlara yonelik sadece tahtada soru ¢oziimi ile gegirdikleri

belirlenmistir.

Calisma grubunu olusturan matematik Ogretmenleri ile yapilan miilakatlarda
O0gretmenlerin programda yapilan degisiklikler hakkinda genel bilgileri “Sadelestirilmesi
gereken konulan varlig1”, “Yeni bir degisiklik yapilmasi”, “Merkezi sinavlara yonelik
olmas1” ve “Konu yogunlugu azaltilmasi”, “Ogretmen egitimleri olmali” ve “Ders
kitabmin diizeltilmesi” seklinde kategorilerinde toplanmistir. Ogretmenlerin verdikleri

cevaplara iliskin Kategoriler i¢in frekans degerleri Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4 Ogretmenlerin programda yapilan degisiklikler hakkinda genel bilgileri

Kategoriler f
Yeni bir degisiklik yapilmasi 11
Sadelestirilmesi gereken konulan varhg: 5)
Ders kitabinin diizeltilmesi 5
Merkezi sinavlara yonelik olmasi 4
Konu yogunlugu azaltilmasi 3
Ogretmen egitimleri olmali 3

Tablo 4.4’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin programda yapilan degisiklikler
hakkinda genel bilgileri alt1 kategoride toplanmistir. Buna gore 11 6gretmen yeni bir
degisiklik yapilmasi, beser 6gretmen sadelestirilmesi gereken konulan varligir ve ders
kitabinin diizeltilmesi, dort 6gretmen merkezi sinavlara yonelik olmasi ve liger 6gretmen
de konu yogunlugu azaltilmasi ve 6gretmen egitimleri olmali seklinde bilgilerini ifade

etmislerdir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin drnekleri asagida yer almaktadir.
“Programda bence bazi konularin sinif seviyelerinin degigmesi lazim. Bunun yant

sira yapilandirmaci kuramin daha fazla oldugu etkinliklere daha ¢ok yer verilmeli.” (Qqg)

“Matematik konularimin 10. sinifta yogun oldugunu diigiiniiyorum. Bence konular

biraz azaltilmalr.” (O19)
“Ders kitaplarinda yer alan etkinlik sayist artirilmali ve programa uygun olarak
ders kitaplar: diizeltilmeli.” (Oz6)

“Ashinda bir bakima d&gretimin biiyiik ¢cogunlugunu AYT ve TYT'ye yonelik

yapiyoruz bundan dolayr program bu sinavlara gore diizeltilebilir.” (O12)

“Bazen programi uygulamada sorunlar yasiyoruz, c¢iinkii gerekli hizmet igi

egitimlerinin verilmedigini diisiiniiyorum.” (O7)
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Yapilan miilakat neticesinde ise 11. smiftaki konu yogunlugunun azaltilmasi, 9.
smiftaki bazi konularin 10. sinifa aktarilmasi, Trigonometri konularinin birlestirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Oncelik sonralik iliskisinin bozuldugu konularin varlig: ile konu
siralamalarmin yeniden gdzden gecirilmesinin iyi olacagi belirtilmistir. Ornegin
trigonometri 12. siniftaki matematik dersinin arttirilmasi gerektigi belirten 6gretmenler
bulunmaktadir. Buna bagli olarak ders saatlerinin yeniden diizenlemesinin de iyi olacagi
goriisii belirtilmistir. Ogretmenlere dgretim programu degisiklikleri ile ilgili seminerler
verilmesi ve degisikliklerde Ogretmen goriislerine de bagvurulmasit gerektigi
belirtilmistir. Ogretim programinin sik sik degistirilmemesi gerektigi goriisii hakimdir.
Geometrinin ayr1 bir ders olarak verilmesi de belirtilmistir. Okul tiirtine gore 6gretim

programlarinin mutlaka farkli olmasi gerektigi belirtilmistir.

Miilakat yapilan Ogretmenlerin  program hakkindaki genel gorisleri
incelendiginde bir 6gretmen 6grencilerin alt seviyede olmalarindan dolay:1 basarisizlik
yasadiklarini ifade etmistir. 30 kisilik bir sinifta sadece 3 6grencinin derse yanit verdigini
belirtmistir. Ogretmenimizin vermis oldugu cevapta ise meslek liselerinin tamamen
akademik basaridan soyutlanmasi ayrica meslek liselerinde tamamen meslege yonelik
egitimlerin verilmesidir. Yine bir 0gretmen meslek lisesi Ogrencilerinin iiniversite
sinavina girme zorunlulugunun olmamasi gerektigi seklinde goriisiinii ifade etmistir.
Ogretmen goriisleri arasinda yeni 6gretim programlarinda yapilacak olan degisikliklerde
ogretmenlerin de fikirlerinin alinarak yapilmasi ifadesi de yer almaktadir. Ogretim
programlarindaki yer degisikliklerinin, konularin eklenmesinin ve g¢ikarilmasinin

konusunda 6gretmenlerinde fikirleri dogrultusunda olmas1 gerekmektedir.

Katilimcilara yonelik yapilan gozlemlerde oOgretmenlerin sik sik programi
inceledikleri kazanimlara dikkat ettikleri ve programda yer alan kazanimlara uygun
orneklerle sinif i¢i uygulamalarmi gergeklestirdikleri gézlemlenmistir. Cogunlukla 12.
sinif derslerinde merkezi sinavlarda ¢ikan 6rnek sorular ¢oziilerek bir bakima merkezi

sinavlara da bagl kalindig1 tespit edilmistir.
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4.2 Lise Matematik Ogretmenlerinin Kaynak ve Materyallerin Kullanimu ile
Tlgili Bilgileri Ve Bu Bilgilerinin Simif i¢i Uygulamalarina Yansimasina Yénelik Elde

Edilen Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan matematik 6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda
Ogretmenlere ders kitaplarindan Ogretim siirecinde nasil faydalandiklar1 sorulmustur.
miilakat sonucunda 6gretmenlerin bilgileri “Ders kitabinin yetersiz olmasindan dolay1 ek
kaynak kullanma”, “Ders kitab1 ile paralel ders isleme”, “Unite sonu etkinlikleri
kullanma” ve “Kismen faydalanma” Kategorilerinde toplanmustir. Ogretmenlerin

verdikleri cevaplara iliskin kategoriler i¢in frekans degerleri Tablo 4.5’de yer almaktadir.

Tablo 4.5 Ders kitaplarmin 6gretim siirecindeki etkisi

Kategoriler f
Ders kitabinin yetersiz olmasindan dolay: ek kaynak kullanma 10
Ders Kkitabi ile paralel ders isleme 10
Kismen faydalanma 10
Unite sonu etkinlikleri kullanma 9

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmenler arasinda 10’ar 6gretmen ders kitabinin
yetersiz olmasindan dolay1 ek kaynak kullanma, ders kitabi ile paralel ders isleme ve
kismen faydalanma, dokuz 6gretmen ise {inite sonu etkinlikleri kullanma seklinde ders
kitaplarmin 6gretim siirecindeki etkisini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin vermis

olduklar1 cevaplara iliskin 6rnek ifadeler asagidaki gibidir.

“Ders kitabinda bazi boliimler ¢ok agur isleniyor o yiizden ister istemez farkl ek

kaynaklara yoneliyorum.” (O19)

“Genellikle ders kitabindan isliyorum dersleri. Ders kitabi ile birlikte anlatyyorum

konulari.” (Og)
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“Ben ders kitaplarim sadece édev vermek amach kullaniyorum. Unite sonu

degerlendirmeleri 6dev olarak veriyorum ¢ocuklara.” (O7)

Yapilan miilakat neticesinde ise katilimcilarin her sinif diizeyinde ders kitabindan
faydalandiklar1 goriisii hakim gorinmektedir. Konu takip sirasi, 6rnek sayisi ve teknoloji
desteginin eski kitaplara gore daha iyi oldugu belirtilmistir. Kitaptaki konu anlatiminin
programla paralel gittigini, 6rnek soru ¢oziimlerinin anlasilir oldugunu sdylemislerdir.
Bunun yani sira 6zellikle 11. ve 12. smiflarda konularin 6grencilerin anlayabilecegi
sekilde detayli verildigi belirtilmistir. Ders kitabindaki konu anlatimlarinin fen lisesi
diizeyi i¢in diisiik kaldigi, daha ¢cok Anadolu lisesi diizeyinde oldugu bu yiizden ek
kaynak kKkullandiklarini belirten 6gretmenlerin de varhigindan s6z edilmektedir.
Ogrencilere kaynak olarak tavsiye etmedikleri, ancak iinite degerlendirme sorularini ve
alistirma sorularmi kullandiklarim belirtmislerdir. Ornekler bakimindan kitabin yetersiz
ve zor oldugu goriisiinde olan oOgretmenlerde bulunmaktadir. Ogrenci konuyu
inceledikten sonra direkt zor bir drnekle bas basa kaldigi, bununda sevk kirici oldugu
belirtilmistir. Ders kitaplarinda o6zellikle 9. smiflarda olduk¢a yogunluk oldugu
sOylenmistir. Bununda programi yetistirmekte sorun yarattigi belirtilmistir. Bu nedenle
kitab1 daha ¢ok {iinite degerlendirme sorular1 ve alistirma sorular1 bazli kullandiklari
belirten 6gretmenler olmustur. Konularda fazla detay oldugunu bunun 6grenciyi siktigini
sOyleyen 0gretmenlerde bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerde MEB ders kitaplarina karsi
bir 6n yargt oldugunu, kitabin iyi olmadigi 6n fikrine sahip olduklar1 dolayisiyla aktif

olarak kullanmadiklar1 da s6ylenmistir.

Ogretmen cevaplar1 incelendiginde; dgretmenler ders kitaplarindan tiim derslerde
faydalandiklarini ayrica 6rnek sayisinin ¢ok olmasi 6grenciler agisindan fayda sagladigi,
teknolojik etkinliklerden de faydalandiklarini belirtmislerdir. Aktif olarak ders kitaplarini
kullandigin1 belirtmistir. Bir diger 6gretmenimizin verdigi cevap ise, milli egitimin
yayinlamis oldugu ders kitaplarindan, konu anlatiminin haricinde soru ¢ozme noktasinda
faydalanilmadigi yoniindedir. Bunun nedeni ise ders kitaplarinin genel olarak yazilislar
fen lisesini hari¢ tutarak Anadolu liseleri seviyesinde standart seviyededir. Bu noktada
ise ogrencilerin hazirbulunuslugu alt yapisi1 gibi temel 6gelerin degerlendirilmesinde,
Milli Egitimin kitaplarinin bazi1 noktalarda zor kaldig1 bazi noktalarda da yetersiz kaldig:

diisiincesine hakim olan Ogretmenler de yer almaktadir. Aktif olarak ders kitaplarimi
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kullanmadigini belirtmistir. Bu noktada ise bazi 6gretmenler kendi iirettikleri sorulari,

bazen ek kaynaklar ile birlikte desteklemeye calistiklarini ifade etmislerdir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere iliskin ders i¢i gozlemlere yonelik alinan
notlar incelendiginde O1 ve O3 ders kitabi kullanmadiklar1 bunun yani sira ek kaynak
kullandiklar1 soru ¢oziimlerini bu ek kaynaklar {izerinden yaptiklar1 gézlemlenmistir.
Ozetle gdzlem verilerinden hareketle 6gretmenlerin dgretim programinin gerektirdigi
ders kitaplarindan ziyade, kendilerine ait kaynak ve dokiimanlar kullanarak ders ici

uygulamalarina devam ettikleri tespit edilmistir.

Calisma grubunu olusturan matematik 6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda
Ogretmenlere ders anlatiminizi zenginlestirmek ve 6grencilerin matematiksel bilgilerini
yapilandirmalar1 i¢in farkli materyaller ve kaynaklar kullanip kullanmadiklari
sorulmustur. Miilakat sonucunda Ogretmenlerin bilgileri “Ek kaynak kullanmama”,
“Akilli tahta ve internet kullanma” ve “Bireysel hazirlanan materyal kullanma”
kategorilerinde toplanmistir. Ogretmenler bu kategorilere ait nedenlerini ise “Ogrencileri
motive etmek” olarak ifade etmisledir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin

kategoriler igin frekans degerleri Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6 Ders anlatiminizi zenginlestirmek ve 6grencilerin matematiksel bilgilerini

yapilandirmalari i¢in farkli materyaller ve kaynaklar kullanimi

Kategoriler Nedeni f
Ek kaynak kullanmama 8
Akill tahta ve internet kullanma Ogrenciyi motive etmesi — 17
Bireysel hazirlanan materyal kullanma 1

Tablo 4.6 incelendiginde 17 6gretmen ders anlatimini zenginlestirmek i¢in akilli
tahta ve internet kullandiklarin1 ifade ederken, sekiz Ogretmen ek kaynak
kullanmadiklarint ve bir 6gretmen de kendi gelistirdigi materyali kullandigim
belirtmiglerdir. Ogretmenlere ek kaynak kullanmalarmin nedeni olarak da dgrenciyi
motive etmesi olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6rnek ciimleleri asagida yer

almaktadir.
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“Genellikle kaynaga ihtiya¢ duymuyorum ders kitabi yeterli oluyor.” (Oz)

“Hemen hemen ders elimden geldigi kadar EBA ve internetten a¢tigim video ve

materyallerle derse takviye yapmaya ¢alisryorum.”(O17)
“Ben derslerimde kendi iirettigim materyalleri kullaniyorum.” (Og)

Yapilan miilakat neticesinde ise katilimcilarin akilli tahtayr oldukg¢a fazla
kullandiklart goriilmektedir. Sorular1 yazdirmak yerine akilli tahtada goriintiileyerek,
kendileri akilli tahta i¢cin materyal toplayip materyal iireterek kullaniyorlar. Ayni
zamanda o anki konuyla ilgili liniversite sinavina yonelik soru bankalarindan ve test
kitaplarindan yararlanmaktadirlar. Bunun disinda MEB’in EBA agindan faydalanan
Ogretmenlerinde oldukca fazla oldugu goriilmektedir. EBA‘daki konu anlatimlari,
etkilesimli 6rnek ¢oziimleri ve kazanimi testleri aktif olarak kullanilmaktadir. Ancak
EBA agindaki konu anlatimlarinin ve sorularin seviyesiyle ilgili yakinanlarda
bulunmaktadir. EBA aginin tiim Tiirkiye’ye tiim okul tiirlerine hitap etmesinden dolay1
fen lisesi gibi seviyesi yliksekokullarda basit kaldigi i¢in 6grenciyi motive etmedigini
soylemislerdir. Ozellikle fen lisesi tiirii okullarda temel kriter konu anlattmindan daha
¢ok soru ¢ozmek oldugu i¢in ekstra test bankalarindan, soru ¢éziimlerinden ve kendi

tirettikleri sorulardan faydalanan 6gretmenlerde oldukga fazladir.

Meslek lisesi tiirii okullarda ¢alisanlar ise ekstra kaynak kullanma konusunda
zaman problemi yasadiklarini sdylemislerdir. Akilli tahtay1 aktif olarak kullandiklarini,
EBA’y1 ise kismen kullandiklarimi belirtmislerdir. Mesleki konular itibariyle farkli
kaynaklardaki materyalleri kullanmanin biiylik zaman harcanmasina neden olacagindan

tercih edilmedigini sdylemislerdir.

Miilakat yapilan Ogretmenlerin cevaplart incelendiginde Ogretmenlerden
cogunlugunun kaynak kullandiklarini, Milli Egitim kitaplarinin bazi konularda yetersiz
kaldigin1 Ggrencilerin sinavlara daha iyi hazirlanmasi i¢in ek kaynak kitaplardan
faydalanarak ve teknolojiyi kullanarak, kendilerinin sorular hazirlayip Ogrencilere
derslerde anlatimlar yaptiklarini agiklamislardir. Bir baska goriiste ise, genelde akilli
tahtay1 kullandigini fakat akilli tahtay1 konu anlatiminda degil de soru ¢6ziimiinde aktif
olarak kullandiklarint belirtmistir. Yine girecekleri iiniversite sinavi i¢in kullanmig
olduklar1 kaynaklar1 soru gesitliligi i¢in sinif icerisinde soru ¢oziimiinde kullandiklarini

belirtmislerdir. Bu soruya genel olarak verilen cevaplardan ise o6gretmenlerimizin
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siavlara girecek Ogrenciler i¢in Milli Egitimin hazirlamis oldugu kitaplar1 yeterli

bulmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Katilimeilara iliskin gézlem notlar1 incelendiginde miilakat bulgularinin aksine
biitiin 6gretmenlerin ek kaynak kullandiklar1 bununla birlikte yine akilli tahta ve EBA
modiiliinii de kullandiklar1 ve ara ara konu anlatimlarina dahil ettikleri tespit edilmistir.
Bu sonuctan hareketle 6gretmenlerin goriis formunda verdikleri cevaplar ile gézlem
verilerinin uyusmamasi 6gretmenlerden bazilarinin sosyal begenilirlik sinirliligr ile karsi

karsiya kaldig1 sdylenebilir.

4.3 Lise Matematik Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlar
ile Tlgili Bilgileri ve Bu Yaklasimlarinin Simif ici Uygulamalarina Etkisine Yonelik

Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Calisma grubunu olusturan matematik 6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda
Ogretmenlere 6gretim programinin uygulanmasinda 6lgme ve degerlendirme yaklagimi
olarak izledikleri siirecler sorulmustur. Miilakat sonucunda Ogretmenlerin bilgileri
“Zimrede belirlenen sayida sinav yapma”, “Zaman zaman kii¢iik sinavlar yapma”,
“Performans 6devleri verme” ve “Tarama testleri yapma” kategorilerinde toplanmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler i¢in frekans degerleri Tablo 4.7°de

yer almaktadir.

Tablo 4.7 Ogretim programinin uygulanmasinda 6lgme ve degerlendirme yaklagimi

olarak izlenen siirecler

Kategoriler f
Zimrede belirlenen sayida sinav yapma 21
Tarama testleri yapma 12
Performans 6devleri verme 11
Zaman zaman Kkiiciik sinavlar yapma 9

Tablo 4.7 incelendiginde 21 6gretmen ziimrede belirlenen sayida sinav yapma, 12

Ogretmen tarama testleri yapma, 11 6gretmen performans ddevleri verme ve dokuz
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Ogretmen de zaman zaman kiiciik sinavlar yapma ile 6l¢me ve degerlendirme yaptiklarini

ifade etmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin 6rnek ifadeler asagida yer almaktadur,

““ Bizler ziimrenin bize vermis oldugu sinav adeti kadar sinav yapiyoruz.” (02)

“ Ogrencilerimi degerlendirirken tarama testleri yapiyorum.” (O11)
“Ogrencilere genellikle performans odevi vererek onlarin hem derse olan
ilgilerini artirmaya ¢alistyorum hem de bir nebze de olsun o6grencilerin ogrencelerimi

pekistirdiklerini diigiiniiyorum.” (O14)

Yapilan miilakat neticesinde ise katilimcilarin zliimre toplantisinda alinan karar
dogrultusunda genelde 2 yazili yapildigin1 sdylemektedirler. Ancak kazanimlarin tam
olarak olusup olusmadigini1 gorebilmek adina 3 hatta 4 yazili olmasi1 gerektigini savunan
ogretmenler bulunmaktadir. Genelde siavlardan birinin test seklinde digerinin ise klasik
yapildig1 goriilmistiir. Cogu okulda da bu sinavlarin ortak sinav seklinde uygulandigi

goriilmektedir.

Konunun ne kadar anlasildigi, derse katilim durumu, siireci nasil degerlendirdigi
gibi unsurlarin  6l¢iimii icinde performans oOdevleri verildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin birer 6lgek hazirladiklar: ve ddnem boyunca 6grencilerin 6devlerin yapip
yapmadiklarini, ders esnasinda sorulan sorulara verdikleri cevaplar ve derse katilim
durumlarin1 bu dlgege isleyerek takip ettikleri de goriilmiistiir. Baglangigta her 6grenciye
100 tam puan verildigi, her eksikte belli oranda puan kirildig1, donem sonunda elde edilen

puanin da 2. veya 3. performans olarak islendigi anlagilmistir.

Sadece bilgiyi ve sonucu olgen bir tarzdan Ote siireci Olgen, bilgiyi dlgerken
beceriyi de Olgebilen, 6grencilerin derse katilimin1 da 6lgen bir yaklasim sergilendigi
goriilmistiir. Akil yiiritme, analiz, sentez ve genelleme yapabilme yeteneklerini 6l¢meye

calisan bir yaklagim izlendigi de degerlendirilmistir.

Yapilan miilakat sonucunda 6gretmenler farkli kaynaklara ihtiyac oldugunu fakat
durumlarinin olmamast nedeni ile kendilerinin olusturmus oldugu ek kaynaklardan
olusturduklart sorulart soru cevap seklinde 6grencilere sunduklarini belirmiglerdir. Fen
lisesi 6gretmenlerinden ise her konunun farkli kaynaklardan sorular hazirladigimi ve

c¢ozmeleri konusunda yardimci oldugunu belirtmistir. Gegmis sorulari inceleyerek

33



cozdiiklerini sdylemistir. Ayrica sene basinda kendilerine bir ¢izelge hazirladiklarini
konu isleyis siralarint belirleyip Oncesinde 6grencilerin ¢ozebilecegi sorulart derste
islediklerini sdyleyerek derse katki sagladigini énemli bir unsur olarak anlatmistir. Bu
sorunun cevaplarini inceledigimizde ise bir¢ok 6gretmenin ek materyaller kullandiklari
ortaya ¢cikmistir. Bu materyallerin uygulanmasi ise 6grencilerin sinav zamaninda bagarilt

olacaklar1 yoniindedir.

Katilimcilara iligkin gézlem notlart incelendiginde miilakat bulgularina paralel
olarak dgretmenlerin ara ara performansa notlar1 verdigi, bunun yani sira kiigiik sinavlar

yaptig1 ve bu siavlar sonucunda not verdikleri tespit edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmistir.
Aragtirma sonuglari alan yazinda yer alan ¢aligsmalarla karsilastirilarak tartisilmistir. Son

olarak da aragtirma sonuclarindan yola ¢ikarak onerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda elde edilen sonucglar arastirmanin alt problemlerinden

hareketle ii¢ kategoride verilmistir.

5.1.1 Lise Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Programindaki Konu ve
Kazamimlarla flgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Smf I¢i Uygulamalarina

Yansimasina Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin 6gretim programindaki konu ve kazamimlari ile goriislerinin
incelendigi bu calismada O6gretmenler genel olarak yeni programa iliskin kazanim
sayilarinin diistiigiinii, etkinlik sayilarmin arttigini, programin teknolojik boyutunun
arttigin1 ifade etmislerdir. Bunun yani sira programda yer alan 6grenme alanlar1 ve
siralamig1 ile 1lgili bilgilerine baktigimizda Ogretmenler; genellikle programin tam
anlamiyla sirali ve tutarli bir sekilde oldugunu belirtmislerdir. Yeni programa iliskin
ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerin olumlu
goriigleri incelendigi de yeni programda konu biitiinliiglinlin olmasi, matematiksel
diistinmeye tesvik etmesi, sinif i¢ci uygulamalarda kolaylik saglamasi, baz1 konularin simif
seviyelerine gore yeniden diizenlemesi olarak bilgilerini ifade ederlerken, olumsuz
goriigleri olarak da baz1 Ogretmenler smif i¢i etkinlik sayilarmin diistiigini,
sadelestirmenin yetersiz oldugunu ve programin ¢ok sik degistigini belirtmislerdir.
Katilime1r 6gretmenler yeni program hakkinda genel konu ve kazanimlara dikkat
cekmigtir. Konu yogunlugunun fazla olmasi, ders kitaplarindaki eksiklikler,

sadelestirmenin bazi konularda olup bazi konularda olmamasi, sinif i¢i uygulamalarini
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tamamen merkezi sinava yonelik yaptiklarini ve bundan dolay1 tam anlamiyla 6gretim

programina uygun uygulama yapamadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimecilarla yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular da miilakat
bulgularma paralellik gostermektedir. Ogretmenler yapilan miilakat sonucunda yeni
program hakkinda genel olarak kazanimlardaki azalmay1 ifade etmislerdir. Ogrenme
alanlan ile ilgili goriislerinde 6grenme alanlarinin dogru siralandigini belirtmislerdir.
Ogretmenler ders kitaplarindan sadece soru ¢dziimiinde yararlandiklarini, kitaplarin
yetersiz kaldigi zamanlarda da ek kaynaklar kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler yeni programda kazanim sayisim azaltilmasmm ve etkinlik sayilarmm
artirlmasin1  olumlu bulurken, 6gretim programinin merkezi simavlara yonelik
hazirlanmasini olumsuz olarak gérmektedir. Ogretmenler genel olarak yeni programdan
memnun gibi goriinse de programin sik sik degigsmesi ve yeni giincellenen programlar

hakkinda herhangi bir hizmet i¢i egitim almadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin = sinif  i¢i  gozlemlerinden alinan notlara iliskin bulgular
incelendiginde miilakat bulgularina paralel olarak 6gretmenlerin derslerinde kazanimlara
onemle yer verdikleri, konular1 programla iliskili giderek isledikleri, 6gretmen merkezli
bir sunumun yapildigi, Ogretimin genellikle merkezi sinavlar esas alinarak

gerceklestirildigi tespit edilmistir

Arastirma sonuglarima benzer olarak Budak, (2012) matematik O6gretim
programinin dgrenci seviyelerine uygun oldugunu, 6grencinin sinifta aktif rol aldigini
benimseyen bir program oldugu sonucuna ulasnustir. izci ve Goktas (2014) da
caligmasinda programda yer alan konularin smif seviyelerine ve kazanimlara uygun
oldugu ayrica kazanim sayisinin da yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir sonug
da ise Ciftci, Akgiin ve Deniz, (2013) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin
Ogretim programini ¢ok yogun bulduklarini, ders kitabinin yetersiz oldugunu ve
ogretmenlerin 6gretim programini okul tiirlerine gore farkl sekilde hazirlamasi gerektigi

sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirma sonuglariin aksine Aydin, Lagin ve Keskin (2018), ger¢eklestirdikleri
caligmalarinda §gretmenlerin programi ¢ok yogun bulduklarini, bunun yani sira her okul
tiirline uygun program hazirlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ciftgi ve

Tatar (2015), gergeklestirdikleri durum c¢alismasinda Ogretmenlerin  goriislerini
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incelemiglerdir. Aragtirma sonucu olarak dgretmenler, programda yer alan konularin
yogunlugunun azaltilmas1 ve kazanimlarin yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica 6gretmenler bazi konularin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
uygun olmadiklarindan dolay1 programi elestirmisledir. Yine Dagdeviren Cay (2012),
arastirma sonucunda O6grenci hazirbulunusluklart igin programin yeniden goézden

gecirilmesi gerektigini vurgulamistir.

5.1.2 Lise Matematik Ogretmenlerinin Kaynak ve Materyallerin Kullanimi
ile Ilgili Bilgileri ve Bu Bilgilerinin Simf i¢i Uygulamalarina Yansimasina Yonelik

Sonug¢ ve Tartisma

Katilimc1  6gretmenlerin  6gretim programindaki kaynak ve materyallerin
kullanimu ile ilgili bilgileri incelendigi bu problemde yapilan miilakatlar sonucunda;
Ogretmenlerin biiylik bir boliimii ders kitaplarini yetersiz olarak goriirken, bununla
birlikte ders kitaplarina ilave olarak ek kaynak kullandiklarini ifade etmislerdir, bu
durumun aksine ders kitaplarindan kismen faydalandiklarini ifade eden 6gretmenlerden
bir boliimii, ders kitaplarinda yer alan iinite sonu etkililiklerini kullandiklarini
belirtmislerdir. Katilimc1 6gretmenler materyal olarak smif i¢i uygulamalarinda akill
tahta ve internet kullandiklarini ifade ederken bazi ogretmenler de yine kendi
gelistirdikleri sinif i¢i uygulamalarini kolaylastiracak materyal ve kaynak kullandiklarini
belirtmislerdir, bu durumun aksine bir¢cok 6gretmen de derslerinde ek kaynak olarak

herhangi bir materyal ve kaynak kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarla yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular da miilakat
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ogretmenler ders kitaplarin1 ¢ok sik olmasa da
kullandiklarin ifade ederlerken, bazen soru ¢oziimlerinde ek kaynaklar kullandiklarini
belirtmislerdir. Bunun yam sira teknolojiye ve Ozellikle de akilli tahtaya Onem
verdiklerini derslerinin bazi boliimlerinde EBA kullanarak smif i¢i uygulamalarim

gerceklestirildiklerini ifade etmislerdir.

Katilmeilarin = smif  i¢i  gozlemlerinden alinan notlara iliskin bulgular
incelendiginde miilakat bulgularina paralel olarak 6gretmenlerin genellikler derslerin bir

onceki 6gretim programini esas alarak islediklerini, 6grenci katilimlarinin az oldugu ve
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genellikle derslerinde ek kaynak kullandiklart bunun yani sira akilli tahtayr da

kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Arastirma sonuglarina paralel olarak Isiksal, Kurt, Dogan ve Cakiroglu, (2007),
gerceklestirdikleri caligmalarinda katilimcilarin ders notlarindan ziyade akilli tahta ve
ders kitaplarimi kullandiklarin1 6grencilerin derse katilimi ile de performanslarinin
arttigini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarinin aksine Aydin, Lagin ve Keskin (2018),
gerceklestirdikleri g¢alismalarinda katilimeilarin - programa entegreli farkli ders
kitaplarinin gelistirilmesi gerektigini, ayrica matematigi glinliik hayatla iliskilendirecek
farkli yontem ve tekniklerin programa dahil edilmesi gerektigini ifade ettikleri sonucuna
ulasmiglardir. Aktas (2013) gergeklestirdigi ¢alismasinda 6gretim programi kapsaminda
materyallerin ve kitaplarin eksik kaldigi programin yeni kitap ve materyaller ile

desteklenmesi gerektigini savunmustur.

5.1.3 Lise Matematik Ogretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme
Yaklasimlan ile ilgili Bilgileri ve Bu Yaklasimlarimn Smif ici Uygulamalarina

Yansimasina Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Katilimer 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlari ile ilgili bilgilerinin
incelendigi bu problemde yapilan miilakatlar sonucunda; 6gretmenlerin derslerinde ara
ara tarama sinavlar1 yaptiklari, ders sonunda performans ddevleri verdikleri, belirli hafta
ve giinlerde kii¢iik sinavlar1 yaptiklarini ve ziimrede belirlenen sayida ve sirada sinav

yaparak 0grencileri degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarla yapilan miilakatlar sonucunda elde edilen bulgular da miilakat
bulgular1 ile paralel sonuglar ortaya c¢ikmistir. Ogretmenler genellikle simif iginde
yaptiklar1 performans degerlendirme sorulari ile 6grencileri degerlendirdikleri bunun
yani sira MEB’in istegi dogrultusunda ara ve yilsonu sinavlart yaparak da dgrencileri

degerlendirdiklerini ifade etmislerdir.

Simnif i¢i gézlemlerden elde edilen bulgular incelendiginde miilakat bulgularina

.....

kaldirdig1 6grencilere performans notu verdigi bunun yani sira vermis oldugu édevler ile
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ogrencileri degerlendirdigi, akilli tahtadan sunum yaparak ve sorular agarak 6grencilere

¢ozdiirdiigli ve bunun sonucunda da yine kanaat notu kullandiklar1 tespit edilmistir.

Yapilan aragtirmanin aksine lIsiksal, Kurt, Dogan ve Cakiroglu, (2007),
gergeklestirdikleri  galigmalarinda sadece yazili  veya sozli sinavla  yapilan
degerlendirmelerin yetersiz kaldigini ve degisen 6gretim programi ile yeni degerlendirme
yontemleri ile degistirilmesi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Yapilan arastirmaya
paralel olarak Acar (2016), gergeklestirdigi g¢alismasinda ogretmenlerin  merkezi
smavlarin varligi ile sinif i¢i uygulamalarini tam anlamryla yerine getiremediklerini, sinif
ici degerlendirmelerinde yilsonu sinavlari, iinite sonu sorular1 ve verilen performans

Odevleri ile yaptiklarini ifade etmistir.
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5.2 Oneriler

Arastirma sonuglar1 ele alinarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

onerilerde bulunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Hem yapilan arastirma sonucunda elde edilen sonuglardan hem de ilgili alan
yazindan hareketle, Ogretmenlerin Ogretim programlarina tam anlamiyla hakim
olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumdan dolayr Ogretim programlari
diizenlenirken programin bizzat uygulayicisi olan 6gretmenlere biiyiik is diistiigiinden
ogretmenlere hem program hakkinda hem de Ogretim yontemleriyle ilgili hizmet igi

kurslar verilmesi saglanmalidir.

2. Gerek arastirma sonuglarindan gerekse ilgili alan yazindan hareketle
Ogretmenlerin Ogretim programini uygulamalarini etkileyen gesitli digsal faktorlerin
varligi s6z konusudur. Bu durumun 6niine gegebilmek i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi
ayrica okullardaki gerekli materyal ve kaynaklarmn (ders kitaplari, akilli tahta vb.) temini

ticretsiz bir sekilde yapilmasi onerilmektedir.

3. Aragtirmada elde edilen, Ogretmenlerin merkezi smavlarin varhigr ile
derslerdeki uygulamalari tam anlamiyla yerine getiremedikleri sonucundan hareketle bu
baskilart minimum diizeye indirecek sekilde 6gretim programinin sinav sistemine uygun
olacak sekilde smif seviyelerine gore Ornegin son siniflarda konu ve kazanimlarin

azaltilmas1 ayarlanmasi 6nerilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu calisma ile lise matematik Ggretmenlerinin dgretim programina
iligkin goriisleri tespit edilmistir. Yapilacak yeni ¢aligmalarda Orneklem grubu

degistirilerek farkli branslardaki 6gretmenlerle de yapilabilir.
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2. Bu tez ¢alismasi Sivas Merkez ilgede gorev yapan 26 lise matematik 6gretmeni
ile gerceklestirilmistir. ileride yapilacak olan calismalarda daha biiyiik 6rneklem grubu

ile ¢alisilmasi onerilmektedir.

3. Yapilan bu ¢alismada veri toplama araci olarak nitel veri toplama araglarindan
gorlis formu, yar1 yapilandirilmis miilakat ve gozlem esas alinmistir. Gergeklestirilecek
yeni c¢alismalarda daha biiyiik 6rneklemelerle calisilarak verilerin nicel veri toplama

araglari ile toplanmasi 6nerilmektedir.
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