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OZET

KOCA, Bilge, Fen Egitiminde Oyun Temelli Ogrenmenin Ogrencilerin Akademik Basari
Ve Derse Yonelik Tutumuna Etkisi: Bir Meta-Analiz Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi,

Sivas, 2019.

Bu ¢aligmanin amaci 2005-2018 yillar1 arasinda yapilan Oyun Temelli 6grenmenin
programda ongdriilen yonteme kiyasla dgrencilerin fen akademik basarisina ve fen dersine
yonelik tutumuna etkisini meta analiz yontemiyle genel etki biiyiikliigiinii hesaplamaktir.
Ayni zamanda tutum ve basari degiskenlerinin, fen alani, simif diizeyi ve cografi bolge
moderatorleri de ele alimmistir Bu sebeple konu alaninda yapilmis olan caligmalar
incelenerek belirlenen 6lgiitleri karsilayan 37 ¢alisma akademik basar1 ve 12 ¢alisma da fen

dersine yonelik tutum i¢in meta analize dahil edilmistir.

Bu ¢alismadaki meta analiz sonuglari degerlendirildiginde oyun temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basar1 iizerindeki etki biyiikliigii 0, 913 olarak hesaplanmistir.
Ulasilan etki biiytikliigii Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore
etki bliylikligii “genis diizey” olarak aciklanmaktadir. Sonug olarak oyun temelli 6grenme,
programda Ongoriilen yonteme gore fen dersindeki akademik basari {izerinde anlamli bir
etkiye sahiptir. Oyun temelli 6grenmenin Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlar
tizerindeki etki biiyiikliigii 0,540 olarak hesaplanmistir. Ulasilan etki biiytikliigli ise Cohen
(1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore etki biiyiikligii “orta diizey”
olarak aciklanmaktadir. Sonu¢ olarak ise oyun temelli 6grenme, programda Ongoriilen
yonteme gore fen dersine yonelik tutum tlizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Arastirmaya
dahil edilen ¢aligmalarda ayrica oyun temelli 6grenmenin 6grenme alanlarina, ¢alismalarin
yapildigi bolgelere ve sinif diizeylerine gore karsilastirmali etki  biiytiklikleri

hesaplanmastir.

Calismada ulagilan sonuca gore Oyun temelli 6grenme, Ogrencilerin dersteki

akademik basarilarina ve tutumlarina olumlu yonde etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oyun Temelli Ogrenme, Oyun, Fen egitimi, Meta analiz



ABSTRACT

KOCA, Bilge, The Effect of Game Based Learning on Academic Achievement and
Attitudes Toward Course in Science Teaching: A Meta-Analysis Study, Master’s Thesis,
Sivas, 2019.

The aim of this study is to calculate the effect of game based learning on the
academic success of students and their attitudes towards science course compared to the
current system with the method of meta analysis. For this reason, 37 studies that met the
criteria determined by the study in the subject area were included in the meta-analysis for

academic achievement and 12 studies for attitude towards science.

When the meta-analysis results of this study were evaluated, the effect size of Game
Based Learning on academic achievement was calculated as 0, 913. The effect size is
explained by Cohen (1988) and Thalheimer and Cook (2002). As a result, game-based
learning has a significant effect on academic achievement in the science course according
to the current teaching system. The effect size of play-based learning on students' attitudes
towards science course is calculated as 0.540. The effect size is explained as Cohen (1988)
and Thalheimer and Cook (2002). As a result, game-based learning has a significant effect
on attitudes towards science course according to current teaching system. In the studies
included in the study, comparative effect sizes were calculated according to the learning
areas of the Game Based learning areas, the regions where the studies were conducted and

the class levels.

According to the results of the study, game-based learning positively affects the

students' academic success and attitudes in the course.

Keywords: Game Based Learning, Game, Educational Game, Science education,

Meta analysis
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Yiiksek Lisans seriivenimin basindan bu yana destegini hi¢bir zaman esirgemeyen,
ctkmaza diistiiglimii ya da fikirlerimin tikandigini hissettigimde gerek akademik agidan
gerek motivasyon agisindan yardim eden saym danismamim Dr. Ogr. Uyesi Murat
OKUR’a,
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“sen yaparsin” diyerek kendimdeki o giice ulagmami saglayan, inancini ve giivenini eksik

etmeyen, varligiyla huzur buldugum canim hayat arkadagim Taylan AKKUS’a,

Yanlarinda, her ne kadar yas alsam da hala evin en sevilen o kii¢iik kiymetli kiz1
olarak hissettiren, ben her dara ya da sikintiya diistiiglimde elimden tutan, varliklarim
sirtimi dayadi@im bir ¢inar agact gibi derinden hissettigim, bana kosulsuz inang¢ ve giiven
duyan ve tez slirecim boyunca benimle birlikte tiim tez asamalarini sikintilariyla beraber
yasayan canim annem Canan KOCA, canim babam Siikrii KOCA bir tanecik ablam Betiil

URHAN ve en az agabeyim kadar sevdigim esi Sadik URHAN’a,

Bana emeklerini esirgemeyen, kalpleri gibi evlerini de acan, bana her zaman destek
olan ve beni kendi kizlar1 gibi seven ikinci ailem Nalan AKKUS, Oktay AKKUS, Buse
AKKUS ve Beste AKKUS’ a

Zorlandigimiz ve bir yoldas aradigimiz zamanlarda hem akademik hem dostluk

anlaminda bana kattiklar1 icin Meryem OZER e ve destek olup bana inanan tiim dostlarima,

Sonsuz tesekkiirler ...
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BOLUM I

1.  GIRIS
Bu bolimde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci ve Onemi,

arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve tanimlar agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilim, insanlarin ihtiya¢ ve isteklerine gore ilerlemesini hizla siirdiirmektedir.
Bununla birlikte bilim ve teknoloji hizla gelisirken bireylerin bu gelisime ayak uydurmasi
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Bilim sayesinde bugiin birgok olayin nedenlerine
yonelik agiklamalar1 yapilmakta ve karanlik goriilen, bilinmeyen olaylar giin 1s1gma
cikarilmaya devam etmektedir. Fizik, kimya ve biyoloji alanlarimin gelisimi dogayi

anlamaya ve ¢oziimlemeye yardime1 olmaktadir.

Tiim bu gelisime ayak uydurmak i¢in bireylerin okuyan, arastiran, sorgulayan,
iireten, problem ¢ozebilen, bilgiye kendisi ulagabilen, 6grendigi bilgileri giinliik hayatinda
da kullanabilen bireyler olarak yetismesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Sen-Giimiis, 2009). Bu
sebeple bireylerin bu ydnde yetismesini saglayan, egitim programlart diizenlenmektedir
(MEB, 2013). Giinlimiizde bu egitimin verilebilmesi i¢in ¢esitli yontem ve teknikler
uygulanmaktadir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler de hizla ilerlerken fen alanina duyulan
ihtiya¢ daha da artmaktadir. Bu sebeple fen egitimine gerekli onem verilmelidir. Fen
egitiminin etkili olabilmesi i¢in ezberden uzak, anlamli 6grenme saglanabilen ve bireyin
konuyu igsellestirip gilinliik hayatina uyarlayabilmesi saglanmalidir. Ezberle 6gretilmeye
calisilan bilginin kaliciligi az olacak, kavram yanilgilarina yol acacak ve yeni bilginin
Ogrenilmesinde zorluklara neden olacaktir (Maskan ve Maskan, 2007). Bu baglamda
Ogrencilerin yaparak, yasayarak ogrenmesi, aktif 6grenme yaklasimlarinin uygulanmasi

bireylerde basariy1 ve kaliciligi arttirmaktadir (Apaydin ve Kandemir, 2017). Aktif katilima

1



firsat saglayan bir yontem ise Oyun temelli 6grenme etkinlikleridir. Ayni1 zamanda
ogrencilerin ilgisini ¢eken oyun temelli 6grenme uygulamalari bilgi kaliciligini saglarken
(Demir, 2016; Gokbulut ve Yiicel, 2014) ayni zamanda bireylerde hayal giicliniin
gelismesine (Ayaydin, 2011) ve 6grendikleri bilgiyi analiz edebilme ve sentezleyebilme
gibi yeteneklerin ortaya ¢ikmasina ve gelistirilmesine de katki saglar (Kaptan ve Korkmaz,
1999).

Oyun bir ¢ocugun en temel ihtiyacidir. Aslinda ¢ocuk, oyun oynarken kesfeder ve
kesfettigi bilgileri hafizasinda tutar. Oyunla c¢evresinde olup biteni takip eder, ¢evresini
tanir (Sel, 1985) ve isbirligi icinde olarak yardimlagma, paylagma, iletisim ve yOnetme
konularinda kendilerini gelistirir (Coskun, Akarsu ve Kariper, 2012). Kiiciik yastaki
bireylerin en dnemli ihtiyaci ve vazgeg¢ilmezi olarak goriilen oyun kavrami belirli bir zaman
araliginda ve mekanda gerceklestirilen ve bu bireylerin hayal giicii, yetenek, diisiinebilme
becerilerini ortaya ¢ikaran, tiim bunlar gerceklesirken de eglenmesine olanak saglayan
etkinliklerdir (Coban ve Nacar, 2015). Cocuklar i¢in oyun ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.
Cocuklar oynayarak gelisir ve 6grenirler (Kogyigit, Tugluk ve Kok, 2007). Verilen bu
tanim ve aciklamalardan yola ¢ikilarak dgretim siirecinde de bu etkinliklerin kullanilmasi

gerekliligi gozden kagmamalidir.

Oyunlarin egitim ve 6gretim siireci icerisinde kullanilmasina olanak saglayan oyun
temelli 6grenme etkinlikleri, bireylerin zihin ve fiziksel gelisimlerinin saglikli sekilde
ilerlemesini saglarken ayn1 zamanda benlik haklarmi kavrayip iyi davranis ve aligkanliklar
kazanmasimi saglayan ve tiim bunlar1 eglence ¢ergevesinde gergeklestiren etkinliklerdir
(Akandere, 2006). Ogretimde 6grencinin aktif oldugu, dgretmenin rehber durumunda
oldugu 6gretim siirecinde oyun temelli 6grenme kullanilmali ve bu etkinliklerin tiim olumlu
yonleri gozden kagirilmamalidir. Ozellikle Piaget 7-11 yaslarinda oynanmaya baslayan
oyunlarin ben merkezli davraniglardan uzaklasarak sosyal hayatin kurallarina uyum
saglamasina yardimci oldugunu sdylemektedir. Bu goriisten isaretle Ozellikle ilkogretim
kademelerinde siklikla kullanilmasi gerekmektedir (Giirpinar, 2017). Bireylerin kendilerini
ifade etmesini kolaylastiran oyun temelli 6grenme etkinlikleri, pasif 0grencileri aktif hale
getirerek dersi eglenceli hale getirir, 6grenmeyi kolaylastirir ve bireyler arasi etkilesimi

arttirarak kisinin kendini kendine ve topluma kanitlamasina imkan saglar (Bagci, 2011).



Gliniimiiz kosullarinda kendini gosteren degisim ve gelisime ayak uydurmak,
gecmisten bugiline kadar devam eden oyun temelli O0grenme etkinliklerinin egitime
saglayacagl etkileri gbz Onilinde bulundurarak egitim ve 0gretim programlarinin gézden
gecirilmesi  gerekmektedir. Bireylere yaparak-yasayarak ogrenecekleri ortamlarin

olusturulmasi da 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple bu ¢alismada fen egitiminde oyun temelli 6grenmenin etkisini inceleyen
caligmalar bir araya getirilerek fen egitimine olan etkisini incelemek ve yorumlamak amag

olarak belirlenmistir.
1.2. Amag¢ ve Kapsam

Bu aragtirmanin amaci fen egitiminde kullanilan oyun temelli 6grenme
etkinliklerinin yapildigi 2005-2018 yillar1 arasindaki ¢alismalarin meta analiz ydntemi
ileinceleyerek 6grencilerin fendeki akademik basari ve tutuma olan etkisini belirlemektir.
Mevcut ¢alismada oyun temelli 6grenmenin etkililigini akademik basar1 ve derse yonelik
tutum yoniinden inceleyen deneysel calismalar bir araya getirilmistir. oyun temelli
Ogrenmenin etkisi olup olmadig1 ve sahip oldugu etki biiyiikliigiine yanit aranmigtir. Ayrica
tilkemizde yapilan caligsmalara genel bir bakis acis1 getirmesi, yapilacak olan yeni
caligmalara 151k tutmasi ve oyun temelli 6grenme uygulamalarinin 6gretim programlarinda
yer almasi konusunda fikir iretilmesine yardimci olmasi amaglanmistir. Calisma

kapsamindaki alt problemlere asagidaki boliimde yer verilmistir:
1.3. Alt Problemler

1. Fen egitiminde kullanilan oyun temelli 6grenme Ogrencilerin akademik basarisina

olumlu etkisi var midir?

a) Oyun temelli 6grenmenin fen bilimleri dersi alt bagliklar1 (Fen Alani: Fizik-Kimya-
Biyoloji) agisindan incelendiginde akademik basari agisindan etki biiyiikliikleri

arasinda fark var midir?

b) Oyun temelli 6grenmenin sinif diizeyleri (3. Sinif-8. Sinif) agisindan incelendiginde

akademik basar1 agisindan etki biiytikliikleri arasinda fark var midir?



¢) Oyun temelli dgrenmenin, cografi bolgeler (I Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney
Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege) ac¢isindan incelendiginde

akademik basar1 acisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

2. Fen egitiminde kullanilan oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin fen dersine yonelik

tutumuna olumlu etkisi var midir?

a) Oyun temelli 6grenmenin fen bilimleri dersi alt basliklar1 (Fen Alani: Fizik-Kimya-
Biyoloji) agisindan incelendiginde fen dersine yonelik tutum agisindan etki

biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

b) Oyun temelli 6grenmenin smif diizeyleri (3. Sinif-8. Sinif) agisindan incelendiginde

fen dersine yonelik tutum agisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?

¢) Oyun temelli dgrenmenin, cografi bolgeler (I Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney
Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege) agisindan incelendiginde fen

dersine yonelik tutum agisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?
1.4. Arastirmani Onemi

Ulkemizde egitim alaninda kullanilan oyun temelli §grenmenin fen basarisi ve fene
yonelik tutuma etkisini hesaplayan deneysel c¢alismalarda elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle anlasilacak olan meta analiz ¢alismasinin, oyun temelli 6grenme fen alaninda
literatiire katki saglamasi acisindan Onemli bir akademik boslugu dolduracag:
diistiniilmektedir. Yapilan analizler sonucunda oyun temelli 6grenmenin programda
Oongoriilen 6gretim yontemiyle verilen egitime kiyasla ne kadar etkili oldugu ve bu
dogrultuda yapilan c¢aligmalarla 6gretim programinin gelistirilmesine katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Egitim alaninda meta analiz ¢alismas1 yapmak isteyen arastirmacilara da
fikir verebilecegi ya da farkli bakis agis1 kazandiracag: diisiiniilmektedir. Arastirmacilarin
oyun temelli Ogrenme alaninda Tirkiye’de yapilmis olan calismalari ayr1 ayrn
gorebilmesine olanak saglayacaktir. Cop ve Kablan (2018)’m “Tiirkiye’de Egitsel Oyunlar
ile Tlgili Yapilmis Calismalarin Analizi” ¢alismasi yapilmis fakat oyunlarin etkililigi ile
ilgili bilgi vermemistir. Bu agidan yapilacak bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Son olarak
yapilan bu ¢alisma oyun temelli 6grenmenin hangi konu alanlarinda ve hangi kademelerle
calisildigi konusunda da rehber roliinii tistlenmektedir.
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1.5. Siirhliklar

. Calismanin oOrneklemi Tiirkiye’de yapilan ve Tiirk¢e yazilmis doktora, yiiksek
lisans ve ulusal dergilerde yaymlanmigs makaleler arasindan ulasilabilenler ile

siirlandirilmastir.

. Calisma 2005-2018 yillar1 arasindaki tezler ve makalelerden ulagilabilenlerle

sinirlandirilmastir.
1.6. Varsayimlar

. Meta analiz calismasina dahil edilen aragtirmalarin, deneysel arastirma kural ve

isleyisine uygun yapildig1 varsayilmstir.

o Meta analize dahil edilme kriterlerine uygun olan ¢aligmalarin deneysel

calismalarini tarafsiz olarak raporlastirdig varsayilmastir.
1.7. Tammlar

Oyun: Daha onceden belirlenen bir amaca hizmet eden ya da herhangi bir amaca
sahip olmadan, belirlenmis kurallarla ya da kurallar1 olmayan gerceklesen aktivitelerdir.
Oyunlar genellikle gocuklarin sevdigi ve hoslandigi etkinlikler biitiiniidiir ve ayn1 zamanda
cocugu bilissel, duyussal, fiziksel, psikomotor, dil ve sosyal gelisimlerine de katki saglayan
hayatin temel pargalarindan biridir. Cocuklarda oyunlarla birlikte etkili 6grenme de

gerceklesir(MEB, 2014).

Akademik Basari: Egitim 6gretim siirecinde, herhangi bir 6gretim kademesinde
belirlenen amaglar dogrultusunda hedefe ulasip ulasmadigi sorusuna yanit aranmak iizere
O0lcme ve degerlendirme gerceklestirilerek bireyin derse yonelik aldigi puanlarin

ortalamalari olarak tanimlanabilir(Onuk, 2007).

Tutum: Rosenberg ve Hovland (1960),tutumu biligsel kisim, duygusal kisim ve
caba olarak ii¢ parcaya bolmiislerdir. Bilissel kisim, bir olayin veya bir nesnenin varligina

yonelik bilingli bir duruma gelme ve algilamadir. Duygusal kisim daha ¢ok bireyin bir



olaya veya nesneye yonelik sempati ya da antipati hissetmesi durumudur. Caba ise

davranisa yonelik eylem hali olarak tanimlanmaktadir.

Meta-Analiz: Meta-analiz, nicel verilere dayanilarak olusturulan ve istatistiksel
yontemlerle de etki biiyiikliigii bulan bir arastirma tiiriidiir. Daha genel bir agiklama ile belli
bir konuda bir araya getirilen calismalarin nicel veri sonuglarinin ortak bir OSlgiiye
dayandirarak istatistiksel yontemlerle analiz edilerek ortak bir etki biyiikligii sentezi

yapilmasidir.(Cepni, 2010)

Genel Etki Biiyiikligii: Konu igerigi ayni olan bireysel arastirmalarin
birlestirilmesiyle analizi yapilan verilerdir. Arastirilan problemin etkiledigi denekler
tizerindeki etkisi olarak da tanimlanabilir. Aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve
orneklem biyiikliikleriyle hesaplanir (Borenstein, Hedges, 2009). Genel tanimiyla bir
caligmanin sonucunu degil, belirlenmis olan hipotezler ya da arastirma sorularini igeren bir

temanin, olasi etkisini daha kisa agiklanmasini saglamaktadir (Dinger, 2014).

Oyun Temelli Ogrenme: Ogrenme siireclerini destekleyen, durumu ¢ézmesi veya
kazanmas1 i¢in gerekli olan bilginin oyun baglami igerisine gomiilii oldugu, bu bilgiyi
aragtirmak, gelistirmek ve tartismak gibi gorevlerin oyuncularda oldugu 6grenme ortamidir
(Kim, Park ve Baek, 2009). Oyun temelli 6grenmede bir kazanim, kavram, beceri ve
Ogretiyi kazandirmak amacgli onu temel alan ve 6zel olarak tasarlanmig, 6gretim materyali
veya aract konumunda bir oyun baglami yer almaktadir. Oyun temelli 6grenme etkinlikleri
icinde egitsel oyunlar de yer almaktadir. Bazi kaynaklarda ise “egitsel oyun” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.



BOLUM 11

1. KURAMSAL BIiLGIiLER
2.1. Fen Bilimleri ve Fen Egitimi

“Fen nedir?” sorusuna yanit arayarak fen anlasilmaya calisilabilir. Fen, evreni,
dogay1, dogada gergeklesen olaylari sistematik bir yapida inceleme yapma, bulunamayan
veya hakkinda fikir yiiriitiilmemis, gézlem yapilmamis olaylar hakkinda fikir yiiriitme,
tahmin etme ¢abasi (Kaptan, 1998) ve tiim bunlar1 bilimsel yontemlerle agiklamaya
caligmaktir(Erten, 2006). Peacock (1986), feni, bilimsel etkinlikleri iceren siiregler olarak
tanimlayarak bu etkinlikleri gbzlem, siniflama, 6lgme vb. oldugunu belirtmistir. Bunun
yani sira fen, evreni kesfetme, olan olaylar1 sorgulama ve kesfedilmemis olgular1 agiklama

etkinlikleri seklinde de (Sar1, 2011) tanimi1 yapilmaktadir.

Herbert Spencer 1984 yilinda bilginin neden degerli oldugunu; sagligin iy1 olmasi,
hayatin devamliliginin saglanmasi, tiretimin saglam ve kullanilabilir olmasi, biligsel ve
duyussal Ozelliklerin, inanglarin gelistirilebilmesiyle istenen hedefe ulasilmasi ayrica
gecmis, gelecek dahil tiim zamanlarin ulusal ve ulusal olmayan ydnetimlerin elestirisini
yapabilmesi i¢in degerli oldugu goriisiiyle agiklamistir (Chapman, 1995). Ayni zamanda bu
sorular glinlimiizde “Fen neden Ogretilmelidir?”, “Fen neden gereklidir?” sorularinin da
yanitlarin1 karsilamaktadir. Yasama dahil olan her birey giinliik yasantisinda fene dair bir
seyler 6grenebilir fakat bu her zaman bilimsel bilgi niteligini tasimaz (Kavak ve Kdseoglu,
2001). Bu ise 6gretmenlerin feni 6gretirken bireylerin bu sorulara akla uygun olan ve
yararli aciklamalar gelistirebilmesi, olaylar1 arastirmasi, bireylerin ortaya attigi fikirleri
inceleyebilmesi, gelistirilebilecek yanitlar alabilecegi sorular yoneltmesi, bireylerin

deneyimlerini gelistirebilmesi gibi konularda bireylere yardimci olabilmelidir.

Fen bilimleri, giinliik olaylar1 ¢oziimlemeye ve dogada yasanan olaylar hakkinda

fikir yiiriitebilme acisindan 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda i¢inde bulundugu zamana da
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ayak uydurmasina ve bilimsel bakis agist kazanmalarma destek olabilmektedir. Fen
diinyay1 maddesel yap1 ve yasamsal faaliyetleri agiklamaya ve tanimlamaya ¢aligmaktadir.
Fen bilimleri, feni anlamaya ve anlatmaya c¢alisan bilim insanlarimin fikirlerini ortaya
koydugu ve kanitladigr bilgi toplulugunun yani sira hayal giiclinii kullandiklar,
yaraticiliklarini ortaya koyduklari ve bulundugu toplumun kiiltiir ve genel yapisindan

etkilenen evreni daha uygun sekilde anlamak igin gosterilen gabadir. (Cepni ve Cil, 2009)

Bir iilkeyi gelistirebilmek ve daha ileriye tasiyabilmek i¢in gerekli olan en onemli
unsur nitelikli bireyler yetistirebilmektir. Bu da nitelikli bir egitim gerektirir (Sahin, 2011).
Ertiirk (1972)’e gore egitim, “bireylerin kendi yasantilari yoluyla davranislarinda kasitli,

2

istendik bir davranis degisikligi olusturma siirecidir.” tanimdan yola ¢ikilarak egitim
ciktilarinda istenilen bir davranis degisikligi gézlenmesi gerekir. Egitimde esas istenilen ise

bu davranisin devamliligi olmasi ve en 6nemlisi yaparak ve yasayarak kazanilmasidir.

Fen egitimi, ilkdgretim seviyesinden itibaren bireylerin ihtiya¢c duydugu temel bilgi,
beceri ve gereksinimleri elde edebilmesi igin biiyilk Onem tasimaktadir. Bireylerin
bulundugu evrene ve ¢evreye uyumlu hale gelmesini, dogay1 anlamasini ve karsilastigi
problemlerle basa ¢ikabilmesini saglayacak becerileri kazanmasina yardim eder (Ayvaci ve
Devecioglu, 2002). Aym1 zamanda fenle ilgili olan temel teorik kavramlari, terimleri ve
ilkeleri anlamalarini saglamakla beraber, fen bilimlerinin bilimdeki ilerlemenin ve teknoloji
alanindaki gelismelerin Onemini ve etkisini kavramalarini, bilimsel okur-yazarligi ve
Ozgiirce diislinebilme yetisini kazanmalarin1 ve tiim bunlar1 giinliik hayata uyum saglamak
icin kullanmalarmi amaglar. Tiim bunlarla birlikte bireyler, baskalarinin davraniglarini
analiz edip ve diisiincelerini anlayarak, evreni daha derin ve daha zengin 6grenirler (Kuhn,

Black, Keselman ve Kaplan, 2000).

Ulkemizde fen &gretim programlart 2004 yilinda degisimler gerceklestirmis ve
yerini fen ve teknoloji programlarina birakmistir. Bu degisimle fen 6gretim programina
teknoloji alan1 da dahil olmus (Akgiin, 2000) ve 2006 yilindan sonra fen bilgisi olan dersin
ismi fen ve teknoloji olarak degistirilmistir. (MEB, 2005). Fen ve teknoloji dersinin
amaglar1 arasinda bireysel farklilik gézetmeden tiim 6grencilerin fen okuryazari olmalarini

saglamak yer almaktadir (Kegeci, Kirilmazkaya ve Zengin, 2012).



Teknolojide oldugu gibi yasam sartlarinda da olan degisiklikler bireylerde farkli
ihtiyaglar olusmasina yol agmistir. Bu sebeple 2013 yilinda fen derslerinin gelistirilmesine
olan ihtiya¢ artmis ve programda degisiklikler olmustur. Oncelikle dersin ismi fen bilimleri
olarak giincellenmistir (Karatay, Timur ve Timur, 2013). Dersin ismiyle birlikte ayn
zamanda egitim verilen kitaplarin igerigi degistirilerek Ogrenciye katki saglamasi

amaclanmistir. (Yangin ve Dindar, 2007).

Fen bilimleri 6gretim programinda degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayacak
bireyler yetistirebilmek i¢in giincellemeler olmaktadir. Bu giincellemeler siirecinde farkli
ilkelerde benzer giincellemelerle hazirlanan programlar da dikkate alinarak, yurt iginde ve
disinda yapilmis akademik ¢alismalari incelenerek olusturulmustur. Ana yasanin temele
alindig ilgili mevzuat, yil boyunca iilkenin kalkinmasi i¢in olusturulan planlar, hiikiimet
programlari, sura tarafindan alinan kararlar, siyasi partilere ait programlar, sivil toplum ve
sivil arastirma kurum ve kuruluslarinin hazirlamis olduklart raporlar ve dokiimanlar da
incelenmistir. Bunun ile birlikte 6gretmenlerin ve yoneticilerin Milli Egitim Bakanlig
programlar ve 6gretim materyalleri tarafindan hazirlanan anketler yardimiyla program ve
ders planlarina yonelik goriisleri de alinmistir. Son olarak bransla ilgili farkli illerdeki
ziimre raporlar1 incelenmis, yapilan anket raporlart analiz edilmis ve egitim fakiiltelerinin
branglar 6l¢eginde hazirladiklari raporlarla giincellemeler son haline getirilmistir (MEB,

2018).

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan fen alanindaki ¢aligmalar analiz edildiginde, feni
O0grenme ve Ogretmeyi destekleyen durumlar ile ilgili pek ¢ok 6nemli uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu kesiflerden yola cikilarak fen programlarinda hedefler belirlenmis
ve bu hedeflere ulagabilmek adina 6grenme-Ogretme siirecleri, Ogretim stratejileri ve
O0grenme ortamlar1 alanlarinda yeni anlayislarin ortaya konmasmin gerekliligi tartisiimus,
bunun sonucunda 2004 yilindan itibaren “yapilandirmaci yaklasim” temelinde bir 6gretim

programi hazirlanmistir(MEB 2005).
2.2.Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasim, g¢ok eski yillara dayanan ve temelini psikoloji ile
felsefeden alan bir fikirdir (Fosnot, 1992). 1800 ve 1900°1ii yillara ait olan Kant felsefesine



ve oncii olarak sayilabilecek Giambattista Vico (1668-1744)’ nun; “insan zihni, yaparak ve
yagayarak ve bunlar sonucunda olusturdugu yapilarla sekillenir”  goriisiine
dayandirilmaktadir (Von Glasersfeld, 1992; Sirin, 2008). Bu goriisiin iistiine “Emilia” adli
eserinde ilk kez pedagojiyi konu alan Jean Jacques Rousseau (1712-1778), ¢cocuklarin ayni
zamanda cevrelerinden de etkilenerek anlamay1 gerceklestirdigine deginerek egitim alanina
onemli bir kaynak saglamistir (Elkind, 2004). 20. yy’in baslarindan itibaren gelisen ve 20.
yy’1n ikinci yarisinda doniim noktasini yasayan bu diisiince John Dewey, Jean Piaget, LS
Vygotsky, Jerome Bruner, David Ausubel gibi arastirmacilarin caligmalariyla

gerceklesmistir (Aydin ve Durmus, 2006; Arslan, 2007).

John Dewey (1916), bireyin bilgiye c¢evresinden etkilenerek yasanti yoluyla
kendisinin ulasabilecegini savunurken (Bakir, 2007), semalardan bahseden Piaget, bu
semalarin bilgilerin diizenlendigi bilissel bir yap1 oldugundan bahsetmistir (Kdseoglu ve
Tiimay, 2013). Bu bilgi dogrultusuna gore birey yeni bir bilgiyle karsilagildiginda evreni
tanimak ve agiklamak i¢in dnceden olusturmus oldugu semayr kullanir veya yeni bilgiyi

anlamak ve agiklamak i¢in yeniden sema olusturur ( Brooks ve Brooks, 1993).

Bruner, Amerika Birlesik Devletlerinin egitimde yeni reformlar getirmesine farkli
miifredatlar1 inceleyerek (The Process of Education) biiyiik Olclide katki saglamis ve
Dewey’in bilimi, 6grencilerin bilimle ve bilimsel olaylarla, bir bilim insan1 gibi ilgilenerek

Ogrenmesi gerektigi gorlistindedir (Schubert,1993).

Tiim bu diisiliniirlerin ortaya attig1 fikirler dogrultusunda daha verimli bir egitim
temeli olusturma diisiincesiyle Joseph Schwab (1969) bu teorilerin birlestirilmesi
gerektigini savunmustur(Terwel, 1999). 1990’11 yillarda yavasca bilimsel bilgi ve bilimsel
sorgulama gerekliligi olusmus ve giinliikk hayattaki problemlerde bu bilgileri kullanma
ihtiyact dogmustur. Bu sebeple egitim verilen yerlerde fen bilimlerinin daha kaliteli
olabilmesi adina Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (National Science Educational Standarts)

olusturulmustur (National Research Council [NRC], 1996).

Yapilandirmaci1 yaklasim temel anlamda, bireyin zihninin, yasaminda karsilastig
durumlar1 ve olaylar1 anlamlandirmaya ¢aligmasi olarak 6zetlenebilir. Bilgileri tamamen ve

oldugu gibi aktarmak yerine bireyin bilgiyi kendi kendilerine edinmeleri de bu anlayigin

10



icinde yer almaktadir (Akpmar ve Ergin, 2005). Yapilandirmaci yaklasim son yillarda,
bircok nedenden dolayr etkililigini arttirmaya devam etmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimin temel aldigi Ogretim anlayisinda bilgiyi yeniden bigimlendirerek ortaya
cikarmak ve zihinde anlamlandirmaktan soéz edilir. Ogrenilen bilgiyi, yeni durumlara
uyarlayabilmek ve yasanttya dokmek Onemlidir (Demirel, 2005). Yapilandirmaci
yaklasimin temel ilkelerinden biri de 0grenmis ve kazanmis oldugu eski bilgilerle yeni

bilgileri iliskilendirebilmesidir (Adam & Bruce, 1980).

Fen egitiminde birey g¢evresiyle ve ¢evresinde degisen, gelisen olaylarla i¢ icedir.
Bu durumdan yola ¢ikilarak yapilandirmaci yaklasimda birey olaylar1 kendi kavramlariyla
ifade edebilmelidir(Unal ve Ergin, 2006). Yapilandirmaci yaklasim bireydeki olusan
kavramlarm degisikligini ve gelisimini gézlemlemek agisindan iyi bir fen egitimi modelini

bizlere sunmaktadir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Bireylerin aktif 6grenen olmalart i¢in 0grenme slirecine aktif olarak katilimlar
gerekmektedir (Kroesbergen ve Van Luit, 2005). Yapilandirmaci sif ortaminda
Ogrenenlerin bazi gorevleri vardir. Bireyler var olan bilgilerini sorgulamalidir. Bu
sorgulama sonucunda kendilerinde eksik gordiikleri yerlerde arastirmalar yaparak bunlar
gidermeli, elestirel ve yaratici diistinme yoluyla, sorumluluk alarak ve diisiinme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyerek siirece aktif katilim saglamalidirlar. Tiim bunlara ragmen
O0grenme yetenegi ve basarisi yine de bireyin kendi yetisine baghdir (Horstman ve White,

2002; Demirel, 2004).
2.2.1. Yapilandirmaci Yaklasim Tiirleri

Yapilandirmaci yaklagim Piaget’nin goriisiine dayali olan biligsel yapilandirmaci
yaklasim ve Vygotsky’nin goriisiine dayali sosyal yapilandirmaci yaklagim olmak iizere iki
ana baglikta incelenmektedir. Biligsel yapilandirmact yaklagim i¢in Piaget’in bilginin nasil
olustuguna yonelik teorisi kullanilirken, sosyal yapilandirmaci yaklasimda Vygotsky’nin
O0grenmeyi  aciklarken  kiiltiirin ~ ve  dilin  etkilerinden bahseden  goriislerini

kullanmaktadirlar(Ozden, 2005).
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2.2.1.1.Bilissel Yapilandirmacihk

1920’11 yillarda ¢ocuklarin bos olan zihninin yetiskinler tarafindan 6gretilenlerle
dolduruldugu goriisti hakimken, Jean Piaget cocuklarin ¢evrelerini kesfeden aktif birer kagif
oldugu, bilgilerini kendi zihinlerinde kendilerinin anlamlandirdig: diisiincesini ortaya atarak
yeni bir diisiince ortaya atmistir (Koseoglu ve Tiimay, 2013). Mantik, felsefe, psikoloji ve
biyoloji alanlarinda ¢aligmalar yiiriitmiis olan Jean Piaget (1896-1980), c¢ocuklarin
psikolojik gelisimi, biligsel gelisimi ve 6grenme siireclerini inceleyen ve arastiran, biligsel
yapilandirmaciligin onciisii olarak bilinmektedir (Giinge, 1971). Piaget’e gore cocuklarin
gelisiminin ve diisiince yapisinin ergenlerden farkli oldugu goriisiinii savunarak ¢ocuklarin
yasantilarindan ve olaylardan elde ettikleri sonucu kendi zihinlerinde yapilandirma siirecine

girdiklerini aciklamistir (Aydin ve Durmus, 2006).

Piaget bilgilerin yapilandirilmast durumunu agiklarken en temel zihinsel yapinin
karsilig1 olarak “sema” kavrammm kullanmistir (Koseoglu ve Tiimay, 2015; Oztiirk, 2014).
Cevrede gerceklesen olaylar, yasantilar ve durumlar sema tarafindan sekillendirilerek
anlamlandirilir (Celik, 1996). Birey ¢evresinden gelen uyarilar1 kendine 6zgli semalarla
anlamlandirir. Semalar bireyin uyguladigi eylemlerinin diizenlenmesi, davranislarinin
bicimlenmesi ve bir kan1 ya da tutumu kisilik 6zelligi olacak sekilde benimseyerek
Oziimlenmesi sayesinde olusur (Aydm, 1999). Semalar, bireyin iyesi oldugu bilgiler
toplulugu olarak da agiklanirken, yeni deneyimleri ve yasantilari agiklama eyleminde ve
tahmin etmede kullanilarak degistirilebilir ve gelistirilebilir yapidadir (Koseoglu ve Tiimay,

2015) ve Piaget’in tanimladigi gibi bir “denge” halindedir(Aydin ve Durmus, 2006).

Piaget’e gore 6grenme kisideki bireysel becerilerle etkilesim halindedir (Powell ve
Kalina, 2009) ve bilginin zihindeki yapilanmasini 6ziimleme, uyarlama ve dengeleme
kavramlarini kullanarak aciklar(Aydin, 2012). Oziimleme, 8grenenin, 6grendigi yeni bilgiyi
mevcut semalarla agiklamasidir. Var olan semalarin ¢evredeki unsurlarla birleserek
olusmus yeni bilgilerin eskilerle uyusmasidir (Acikgéz, 2009). Bu uyusma
gerceklesmiyorsa 6grenende biligsel dengesizlik meydana gelir. Bunun sonucunda 6grenen
yeni sema olusturur ya da var olan semasinda degisiklik yapar. Bu durum Piaget’e gore
diizenleme ya da uyarlama olarak tanimlandirilmistir. Yasanan bu paradoks ¢dziimlenene
kadar Ogrenen bireyde Oziimleme ve diizenleme gercekleserek biligsel yapinin
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diizenlenmesi ile dengeye varilir (Koseoglu ve Tiimay, 2013; Aydin, 2012). Piaget’e gore
zihinsel adaptasyon siireci olarak agikladigi “denge-dengesizlik-yeniden denge” durumu bir
diger deyisle “6grenme”, biligsel gelisim modelinde olduk¢a Gnemlidir. (Kdseoglu ve

Tlmay, 2015).
2.2.1.2. Toplumsal (Sosyal) Yapilandirmacihik

Piaget’in psikolojik yapilandirmact kuramindan gelen bu diisiince Vygotsky
tarafindan ortaya atilmistir(Earl, 1997). Vygotsky biligsel gelisimde Piaget’in agikladigi
gibi Ogrenenin kendi basina denecek sekilde bir 6grenme olmadigini, 6grenenin
cevresindeki bireylere de bagl oldugu goriisiinii 6ne stirmiistiir(Bacanli, 2005). Bu goriis
dogrultusunda OGgrenen, biligsel faaliyetini Oncelikle bagka bireylerle ya da sosyal
etkilesimli ortamda sosyal olarak, diger bireylerden edindigi tecriibelerle birlikte daha sonra
da kendi i¢inde 6ziimseyerek yapilandirir(Schunk, 2008). Kisacasi bireyler toplumsal ve
kiiltiirel etkilesimleri sonucu yer, zaman, kosul ve sosyal icerige bagl olarak anlamli bilgiyi

zihinlerinde yapilandirabilirler(Aydin ve Durmus, 2006; Yang ve Wilson, 2006).

Vygotsky, bilginin yapilandirilmast ve anlamli 6grenme konusunda sosyal
O0grenmenin, diger bir deyisle ¢evredeki arkadas, aile ve toplumun roliine dikkat ¢ekerken
bir yandan da dis diinya ile iletisimi ve etkilesimin miimkiin olmasini saglayan psikolojik
araglarin(say1, sembol, sekil, kelime) 6nemini vurgulamistir. En 6nemli psikolojik araci da
“dil” olarak vurgulamistir. Ciinkii dil problem ¢6zme, yeni yetenekler edinme ve iletisim

gibi konularda kilit durumdadir(Aydin, 2012).

Piaget ve Vygotsky diisiincelerini ortaya koyduklarinda benzerlik ve farkliliklar
dikkat cekmektedir. Her iki goriiste de bireyde bilgi, aktif zihinsel siiregler sonucunda
yapilandirilmaktadir. Ogrenenlerin gegmis zamanda edinmis olduklar1 &n bilgilerin, sahip
oldugu becerilerin ve deneyimlerin kisinin 6grenmelerini etkiledigi goriisiindedirler. En
onemli ortak kanallar1 ise sosyal etkilesimin 6grenmeyi etkiledigini savunmalaridir. Ancak
sosyal etkilesim tanimin1 Piaget “cocuklarin farkli segeneklerdeki bakis yonlerini karsilikli
birbirleriyle tartisarak birbirlerinin diisiincelerini anlamaya c¢alisan sartlar1 esit olan
bireylerin isbirligi” olarak tanimlarken, Vygotsky “yeterliligi saglamis bir partnerin

rehberliginde beraber problem ¢ézme siireci” olarak tanimlamaktadir(Yurdakul, 2005). Bu
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iki goristeki farkliliklarda ise Vygotsky cocuklar icin sosyal ve Kkiiltlirel siireglere
digerlerine gore daha fazla vurgu yaparak, acemice kiiltiirel olgular1 igsellestirmeye calisan
bireyler olarak tamimlarken, Piaget zihinsel siireglere daha fazla odaklanarak gocuklari
kii¢iik bilim insanlar1 olarak tanimlar. Biligsel gelisim Piaget i¢in bireyden ¢evreye iken,
Vygotsky icin ¢evreden bireyedir. Piaget tiim bunlart biyolojik yas sinirlarn iginde
aciklarken Vygotsky, etkilesim adi altinda genisleterek “Yakinsal Gelisim Alani(YGA)” ile
aciklamaktadir (Ceyhan, 2016; Duffy ve Cunningham, 1996; Kdseoglu ve Tiimay, 2015;
Yurdakul, 2005).

2.2.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Egitimdeki Yeri

Yapilandirmact yaklasimda oOgrenmenin aktif bir siire¢ oldugu belirtilmistir.
Bireyler bu yaklasima goére 6grenirken ayni zamanda 6grenmeyi Ogrenirler. Bireyler bir

anlam olusturuyorsa bunun en 6nemli eylemi zihinsel olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme ve dil i¢ icedir ve bununla birlikte sosyal bir
etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenmede bilgiye ihtiyag vardir ve dgrenirken
bilgiden onceki ve sonraki durumlarda birbirine olan uyum 6nemlidir, aralarinda bir ¢eliski

kalmamalidir. Tiim bunlar ise bir siirectir(Ozden, 2003).

Egitimdeki yeni hedefler; bilginin nerede, ne zaman ve nasil kullanilacagini bilen,
yetenek ve becerilerinin farkinda olarak kendi 6grenmelerini ve yontemlerini olusturup
kullanan, 6n bilgilerinden faydalanarak yeni bilgiler iireten bireyler yetistirmektir.

Yapilandirmaci yaklagim ise bu hedef i¢in izlenmesi gereken yoldur(Abbott,1999).

Yapilandirmaci yaklagim benimsenen bir egitim ortaminda asil hedef bireyin bilgiyi
temelden kurmasidir. Ogrenciler smif ortamma yasantilari ve ¢evrelerinle olan
etkilesimleriyle gelirler. Bu dogrultuda 6grenmeye aktif olarak katilarak bilgilerini zihinsel
olarak yapilandirlar. Bu siiregte Ogrenen bireyler bireysel diisiincelerini ve yorum
yeteneklerini gelistirirler. Ogrenme, 6gretenin aktardig: ya da cevreden direkt aldig1 bilgi
biitiiniinti degil, etkili diistinebilme, akil yiiriitme, problem ¢ézme ve 6grenme yetilerini

kazanmasini igerir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995).
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Yapilandirmaci yaklasimda bireylerin farkliliklari, gegmis yasantilar1 ve zihnindeki
on bilgileri dikkate alinarak belirlenir. Bireyler bilgiye birbirlerinden farkli anlamlar
yiikleyebilir(Sasan, 2002). Bireyler yapilandirmaci 6grenmede etkin bir rol almaktadir. Bu
nedenle sadece okuyarak veya dinleyerek degil, fikir aligverisi yaparak, tartigarak,
hipotezler iireterek, kendi fikir ve diislincelerini kaynaklarla savunarak, sorgulayarak ve
paylasarak Ogrenme gergeklesir. Bireylerin aralarindaki etkilesim oldukca Onemlidir.
Bireyler bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine analiz ederler, sorgularlar ve yeniden

kesfederler. (Perkins,1999)

Birey kendine 0zgli yontemler gelistirir. Kendi kavramlarini olusturur ve
problemlerle karsilastiklarinda ¢6ziim yollart tiretirler. Birey konular1 6gretirken kontroliinii
saglar. Ogrendiklerini yasamina aktarirken dgrencilere daha ¢ok esneklik saglanir (Ozden,

2003).

Sinif ortami 6grenmenin saglanabilmesi i¢in yolu olusturan en iyi ortamdir. Fakat
giinlimiizde olusturulan sinif ortamlar1 masa ve siralarin belirli bir dizilimle olusturulmus
oldugu gozlemlenmektedir. Bireylere 6grenmenin saglanmasi igin gerekli sinif diizenlerinin
olusturulmasi 6nemli bir etmendir. Sinif ortaminda, siralar1 ve ortamin diizeni, 6§renen ve
ogretenin rollerinin belirlenmesinde, aktiflik veya pasiflik durumunun olugmasinda etkili

olmaktadir (Saban, 2005).

Bir simif ortami 68renciye derse gelme istegi ve diirtiisiinii uyandirmalidir. Birey
orada olmak istemeli ve oldugu ortamdan mutlu olabilmelidir (Karaaga¢li ve Mahiroglu,
2005).Yapilandirmaci yaklasim, isbirlikli ¢alismalari, Ogrencilerin fikir aligverisinde
olabilecekleri, iletisimi gii¢lii kilabilecek ve sosyal ortamlarin 6grencilerin becerilerinin
geligebilmesi i¢in gereklidir. Aynm1 zamanda Ogrencilerin fikirlerini sunabilecegi ortam

olusturulmalidir (Titiz, 2005).

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6gretimde 6gretmen 6grencinin eski bilgileriyle
yeni kesfettikleri bilginin uyumunu saglamak {izere rehber durumunda olmalidir. Ayrica
ogrencilere aktif olmalar1 icin uygun ortam olusturmalhdir. Ogretmen ayni zamanda

ogrencileri kendilerini ifade edebilmeleri ve bilgiye ulagabilmeleri i¢in cesaretlendirmeli,
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elestirel diisiinebilmeleri, sorgulamalar1 i¢in onlar1 tesvik etmeli ve analiz-sentez yapma

yetenegini gelistirmeleri igin onlara yol gosterici olmalidir(Sahin, 2001).

Yapilandirmaci goriiste 6gretmen agik fikirli, ¢agdas, yeniliklere agik ve kendini
giincelleyebilen ogretmenler olmalidir. Ogretmen, bilgi veren, aktaran degil, bilgiyi
kesfetmeye yardimci olan, diisinmeye sevk eden, elestirel diislindiirebilen, fikirlerini
aciklayabilecegi ortam saglayan kisi durumunda olmalidir (Selley, 1999). Ogretici
O0grenenlerin sordugu sorulara da kaliplasan klasik cevaplar yerine onlar1 diisiinmeye,
arastirmaya ve bilgiyi kesfetmeye yonelik yanitlar vermelidir(Kilig, Atasoy, Tertemiz,
Seren ve Ercan, 2001). Ogretici, simf ortaminda kisisel farklhiliklar1 gbz ©Oniinde
bulundurarak farkli yontem ve tekniklerle bilgiyi kesfetmelerini saglamalidir(Saban, 2005;
Akpinar ve Ergin, 2005). Bu yontem ve tekniklerden biri de oyun temelli 6grenme olarak

diistiniilebilir.
2.3. Oyun

Gecmisten bugiine 6zellikle de ¢cocuklarin en biiylik ugraslarindan biri olan oyunlar,
cocuklarin ilgiyle ve sevgiyle yer aldigi, belirli bir kurali olan ya da olmayan, amagh veya
amagsiz olan Ogrenme siirecidir. Oyun sadece ¢ocuklar igin degil her yasta bireyin
uyguladig1 faaliyettir denebilir. Oyunlarin temelinde bilissel, duyussal, fiziksel, dil ve
sosyal gelisim Ogelerinin yer aldigi en etkin 6grenme siirecidir (Donmez, 2000; Aral,

Giirsoy ve Koksal, 2001).

Oyun; fiziksel becerileri ve zihinsel yetenekleri, sosyal bir uyum i¢inde ve duygusal
olgunluklart gelistirmek icin, gerceklik disinda farkli bir ortamda gergeklesen, herhangi
maddi bir ¢ikarin olmadigi, kendine has kurallarin oldugu, cercevesi belli bir zaman ve
mekan icinde gergeklesen, goniilliilik esasina dayanan, bir grubun olusturdugu etkinlik

olarak da agiklanabilir (Akandere, 2003).

Oyun kavraminin literatiirde net olarak genel bir tanimi1 olmamakla birlikte farkl
arastirmaci ve distiniirler tarafindan ger¢ek yasama dair bir pargasi oldugu goriisiiyle ¢esitli

sekillerde tanimlanmaktadir (D6nmez, 1992).
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Piaget (1962), oyunu bir uyum siireci olarak tanimlamaktadir. Oyun oynarken
cocuga baska bireylerin 6gretemeyecegi konulart kendi deneyimlemeleriyle 6grenme firsati
verir (Yavuzer, 1984). Piaget oyunun Oziimseme asamasi oldugundan bahsetmis, ayni
zamanda bireylerde entelektiiel gelisimde ve biligsel gelisimlerine katki saglayacagini ifade
etmistir (Gazeteci, 2014; Cavus, Kulak, Berk, Kaplan, 2011). Piaget’e gore oyun zihinsel

gelisimde de etkisini gostermektedir.

Oyunun daha ¢ok eglence rolii hakkinda arastirma yapan Cailois (1958), oyunun
belirlenmis baglayici kurallar dogrultusunda, zaman1 ve mekani belli olan heyecan, gerilim
ve eglence duygularini barindiran, gercek hayat olmadiginin bilincinde yapilan goniilli

faaliyetler olarak tanimlamistir(MEB, 2014).

Oyunun sonucunun 6nemli olmadigini ve biling dis1 davranislar oldugunu savunan
Dewey (1916), oyun hakkinda; bireylerin materyalleri kullanabilme, arastirma sorgulama,
kendini ve duygularmi ifade etme ve yapilandirma gibi bir¢ok beceriyi kullanmalarini
saglayabilen faaliyetlerin, 6gretim yapilan yerlerde kullanilmasi bireylerin ilgisini ¢ektigini
aciklamaktadir. Ayni1 zamanda bireyde olusan okul ve okul disi yasamlar1 arasindaki

bosluklar1 tamamladigini savunmaktadir(Gazeteci, 2014).

Montaigne ise oyunlari, g¢ocuklarin en ciddi ugrasi olarak tanimlamaktadir
(Yoriikoglul986; MEB, 2014). Oyun, c¢ocugun c¢evresini tanimasinda, Ogrenme
saglamasinda ve somut veya soyut bir {irlin ortaya koyma aracidir. Cocuklar i¢in oyun bir
yasam stilidir. Oyunlar ¢ocuklarda hayal giicii ve yaraticiligr gelistirir (Sel, 1985; Adigiizel,
1993).

Hall (1912) oyunun bireylerdeki psiko-motor gelisimlerine dikkat ¢ekmistir. Ona
gore oyunlar bireylerde psiko-motor becerileri gelistirir. Oyundaki hareketler bireyin
gelisimini takip etmeye yaradigini savunur. Onun i¢in oyun oynarken i¢inde bulundugu hal,

davranig ve etkinlikler bireyin bilgisinin temelini olusturabilir goriisiindedir.

Farkli bir goriis ortaya koyan psikanalist Freud, oyunun bilin¢disi mekanizmalarla

olan bagindan bahsetmis ve oyunun bireydeki, oyun dis1 yasamda kabul gormeyen

17



saldirganlik ve cinsellik gibi duygular1 ve bu duygularin olusturdugu davraniglari disa
vurdugunu agiklamigtir(Halmatov, 2017).

Vygotsky, oyunlarin bir kesif siireci oldugundan bahsetmistir(Halmatov, 2017).
Yakinsak gelisim alaninin olusacagindan bahsederek (Wyver ve Spence, 1999), bireylerin
oyun siirecinde kendi yaslarindan beklenmeyen daha olgun hareketler sergileyebilecegini
ve glinliik yasamdaki davraniglarindan farkli davraniglarda bulunabilecegini belirtir (Barab,

Thomas, Dodge, Carteaux ve Tiiziin, 2005).

Genel anlamda tanimlamalara bakildiginda oyun belirli bir ama¢ dogrultusunda,
giinliilk yasamin disinda, motor becerileri gerektiren, zihinsel ve fiziksel yeteneklerle
gerceklesen, kendi kurallar1 olan bir faaliyetler biitiiniidir. Oyun ayni zamanda
goniillilikle oynanir oyunun durumuna gore yer ve zaman belirlenmektedir. Sosyal uyumu
giiclendirir ve duygusal olgunlugu gelistirir. Cogunlukla c¢ocuklarin ugrasi olsa da her

yastan birey oyun oynamaktadir (Hazar, 1997).

Bazi uzmanlar oyun ile ilgini ¢ikarimlarda bulunurken “oyunun 68renme” sanati
olarak nitelendirmektedirler. Oyun ¢ocuklarin yeteneklerini ortaya g¢ikarir, bireyler kendi
yeteneklerini kesfeder ve tiim gelisim alanlarinda ilerlemeler meydana gelir. Bunun

yaninda yaraticiliklarinmi gelistirir, onlart mutlu eder ve duygulart gelisir (Yildiz, 1997).
2.3.1.Oyun Hakkinda Goriisler

Filozoflar ve egitim disiiniirleri oyunlarin c¢ocuklar i¢in 6nemli oldugundan
bahsetmistir. Oyunlarin tarihi her ne kadar eskiye dayansa da egitimde kullanilmas1 yakin
zamanlarda baglamistir. Bir ¢ok diisiiniir, egitimci, din insan1 ve ¢cocuk ruh saglig1 doktoru
yaptiklar1 c¢alismalarla ve kendi goriisleriyle ¢ocuk oyunlarini egitim gercevesinde ele
almislar ve ¢esitli agiklamalar yapmislardir (Seyrek ve Sun, 2003). Bazi egitimci ve

diistiniirlerin goriisleri asagidaki gibidir.

Plato(M.O. 427-347): Cocuklarm bedenen ve ruhen egitilmesi gerektigini
diisiindiiginden, kendi egitim araliklarina gore 3-7 yas araligimin masal ve oyun diizeyi
oldugundan bahsetmektedir. Ogrencisi Aristoteles ise bireyin 5 yasma kadar oyun ve

benzer etkinliklerle ilgilenmesi gerektiginin 6nemini vurgulamstir.
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Ebu-Hamid Gazzali (1058-1111): Oyunun ¢ocuklarin {izerinde dinlendirici bir etkisi
oldugu goriisiindedir. Ayni zamanda oyunlarin zihni agtigint ve Ogrenmeye yardimci
oldugunu savunur. Ogretimde c¢ocuklarin ara vermeleri gerektigini ve onlar1 motive
edebilecek, yeniden ders dinleyebilir duruma gelebilecek oyun etkinlikleriyle bu aralar
tamamlamalar1 gerektigini savunur. Bu etkinliklerin 6grencilerin bellegini temizledigini,

onlar1 dinlendirdigini ve enerjisini yeniledigini diisinmektedir (Akandere, 2003).

Comenius (1592-1671): Oyun etkinliklerinin ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir rol
oynadigini 6ne slirmiistiir. Cocuklarin oyun oynarken 6zgiir olduklarini belirtmis, hareket
ettiklerini, arkadaslik kurduklarini, rekabet icgilidiilerinin yiikseldigini sdylemistir fakat
bununla birlikte disiplin ve diizen kazanma konusunda da oyunlarin etkisini dile getirmistir
(Seving, 2005). Oyunlar ¢ocuklarin kisilik gelisiminde ve ahlaki deger kazanma konusunda
cok onemli bir yer tutmaktadir der ve oyun 6zgiin bir ortamda gerceklestigince yaraticiliga

da olumlu etkisi oldugunu savunmaktadir (Kogyigit vd., 2007).

John Locke (1632-1704): Bedenin amagli olarak giiclenmesini, daha dayanikli
olmasini, idmanl egitimleri, sade ve dogal yasama uygun bir yasama stilini 6neren ilk
egitimci olarak literatiirde yerini almaktadir. Ona gore egitim ve §gretimde oyunun dnemi
biiyiiktiir. Derslerin etkili ve ilgi ¢ekici olmasi igin ¢ocuklarin ilk yaslarinda sahip oldugu

i¢giidiilerinden faydalanilmasi gerektigini savunmaktadir (Gode ve Susar ,1997).

Jean Jacques Rousseau(1712-1778): Cocuklarin 6zgilir bir ortamda yetismesi
gerektigini ve fal, kagit oyunu gibi durumlardan uzakta kalmasi gerektigini sdylemektedir.
Rousseau, Locke gibi ¢cocuklarin dogal yasamin i¢inde dogayla i¢ ice yasamasi gerektiginin
tistiinde durmustur ve beden egitiminin gerekliliginden s6z etmistir. Cocuklarin her zaman
hareket halinde olmalarin1 bedenlerini kullanmalar1 gerektigini sdylemistir. Bedenen giiglii
olan bireylerin zihnen de gelistigini, beden egzersizlerinin ¢ocuklarin kendi bedenini ve
bagka bireylerin bedenlerini algilamalarima yardim ettigini ve zihin biitiinligi
olusturdugunu sdylemistir. Ona gore ¢cocuklarin biitiin 6zellikleri incelenmelidir. Yaslarinin

gerektirdigi yetenekler de gdz oniinde bulundurulmalidir (Isler, 2001).
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2.3.2.Oyunlarin Tarihi

Canlilarin  var olmasiyla giiniimiize kadar gelen oyunun en bilinen kesfi
Mezopotamya Asya Minor Bolgesi’nde olmustur. Bolgedeki insanlarin Cin halki ve Hint
halki ile sosyallestikleri ve oyunlarimi onlara da tanittiklari distiniilmektedir. Bolgedeki
yazili kaynaklarda seksek oyununun varligmin iki binyill Oncelerine dayandigim

gostermektedir (Le Grand Larousse, 1997).

Insanlar, cevrelerinde gordiikleri nesne ve varliklar taklit ederek, birbirlerine
aktararak oyunun ilk temellerini atmislardir. Avlanan insan, avimi nasil avladigini
anlatirken hareketlerini kullanmis, yaptiklarini taklit etmistir. Bu hareketler zamanla bilingli
olarak yapilan geleneksel torenlere donligmiistiir. Bu torenlerle oyun zamanla kiiltiirlere
isleyen faaliyetler haline gelmistir (Gazeteci, 2014; Hazar, 2000). Bu davranislari izleyen
cocuklarsa biiyiiklerini giinliik yasamda taklit etmis ve benzer hareketlerle oyunu
olusturmuslardir. Sopa, tas gibi materyallerle hedef vurma, daha uzaga atma, gizlenme ve

gizleneni bulma gibi hareketler oyunun temelini olusturmustur(Obruk, 1983).

Cocuklar oynadiklar1 oyunlarda taslar1 ve asik kemigi olarak adlandirilan ayak
bilegi kemigi ile oynanan oyunlar en eski oyunlar olarak kabul gérmiistiir. Anadolu’da
ornekleri de Maras ilinde resmedilmistir. Asik kemigi tanrilara adanan koyun keci gibi
canlilarin arka ayak kemiginden alinmis oyunlar gibi fal bakma materyali olarak da

kullanildig1 sdylenmekte ve bu gelenegin hala devam ettigi gozlemlenmistir (MEB, 2014).

Yapilan arastirmalar sonucunda ilk oyunlarin antik ¢ag doneminde goriildigi
sonucuna ulagtimistir. Misir’da M.O. 4000 yillarina ait olan bazi oyunlar da kesfedilmistir.
Indus vadisi konumunda iste oyun kiiplerine benzer cisimler bulunmustur (Zhao, Nyugen
ve Sarkar 2010). Oyunlarin varligina baska Ornek ise Eski Yunan donemindeki

Homeros’un toplu oyunlari i¢eren siirler verilebilir (Willis, 1941).

Ortacag doneminde de varligint Almanya’da gosteren oyunlar arasinda kart
oyunlari, satran¢ ve tahta materyallerle oynanan savas oyunlari gibi ornekler karsimiza
¢ikmaktadir fakat yapilan arastirmalar sonucunda bu oyunlarin Kilise tarafindan

yasaklandigi one siiriilmektedir (Gazeteci, 2014).
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Oyunlar gibi oyuncaklar da bu alanda 6nemli yer tutmaktadir. “Oyuncak” terimi de
ilk olarak 1534 yilinda Fransizca sozliigiinde yerini almistir. Okullar ve egitim Ronesans’a
kadar din adamlarinin ve din yOnetiminin otoritesi altinda oldugu bilinmektedir. Kilise
cocuklar kisisel ya da toplu halde yapilan yarigmalara yonlendirmekteydi. Tiim insanlarin
oynayabilecegi ilk oyun iriinii olan oyun kartlari, baski makinelerin gelistirilmesiyle 15.
Yiizyilin sonlarinda piyasaya ¢ikarilmistir. Bu donemlerde gilinlimiizde hala varligimni
siirdiiren Italya’nin masa oyunlarindan biri olan “Kaz Oyunu” ortaya ¢ikmistir. Rénesansta
oynanan baglica oyunlardan biri de “loto”dur. Giinlimiize kadar da kart oyunlar1 ve loto

oyunu baslica oyunlar arasinda olmustur(Gazeteci, 2014).

16. Yiizyilda Alman rahip Thomas Murner tarafindan gelistirilen ilk egitimsel oyun
kartlar1, oyunlarin gegmis donemlerde egitimdeki yerini gostermektedir. Ayni zamanlarda
iyi derecede Hristiyan egitiminin verilmesi amaciyla oyun temelli 6§renme etkinliklerinin
ve oyuncaklarin dneminden bahseden Fransa’da oyun kurallarinin anlatildigi “Akademi

Oyunlar1” adli bir kitap yazilmistir (Pattie, 2011).

19. yiizyila kadar neredeyse yerinde sayan oyunlar, yavas yavas egitimsel bir bakis
acist kazanmaya baslamistir. Oyuncaklar ayn1 zamanda Almanya’nin 6nde geldigi bir
endiistriyt dogurmustur. Tasimacilik alanindaki gelismeler de oyunlarin tiim diinyaya
yayllmasina katki saglamis ve ekonomide hareketlenmeler meydana getirmistir. Bu
yiizyilda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar egitimin yayginlasmasi, eski oyunlarin
kaybolmadan yerine yeni oyunlarin ¢ikmasi ve bazi oyunlarin yeni islevlerin kazanmasidir.
Ornegin askeri oyunlarin igerigi degismis ve yerini siyasi ve vatansever dzellikler almstir.
Tim bunlarin yaninda 6zellikle okuma ve yazma odakli olan yeni tiirlerde oyunlar da
gelismistir. Ilerleyen dénemlerinde ise tarih dgretiminin iyilestirilmesi igin tarihsel oyunlar
gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu donemde yayginlasan gazetelerle birlikte bilimsel
oyunlar ve kiz ¢ocuklar1 i¢in oyunlar gelistirilmistir. 19. Yiizyillda oyun temelli 6grenme
uygulamalar1 biiyiik gelisme gostermis ve dil gelisimi, yeni dil 6grenme amagli oyun
temelli 6grenme uygulamalari da 6n plana ¢ikmistir. Oyunlari takip eden oyuncaklar da bu

donemde okul dncesi diizeydeki kreslere de girmeye baslamistir (Hamattan, 1995).

20. yilizyilda gelismeye hizla devam eden oyunlarin sayis1 da ayni hizla artmaya
devam etmistir. Giiniimiize kadar gelisimini hala devam ettiren oyunlar bu yillarda ilk
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temellerini atmistir. Bu zamanlarda amag¢ genglerin kontroliinii ele alabilmektir. Bu
yiizyilin ilerleyen donemlerinde bilimsel ve teknik oyunlar ¢cikmaya baglamig ve elektrikli
oyuncaklar iiretilmistir. Donemin ortalarinda ise psikolojik gelisim tizerinde durulmus ve

bu dogrultuda oyun modelleri gelistirilmistir(Gazeteci, 2014).
2.3.3. Oyunlarin Ozellikleri

Oyunla ilgili yapilan aragtirmalarda oyunlarin komplike bir yapiya sahip oldugu ve
cok sayida ozelliklerinin oldugu sonucuna varmislardir. UNESCO’nun yayinlamis oldugu,
oyunlarn en 6nemli 6zelligi, bireylerin katilim konusunda 6zgiir olmalaridir. Oyuncular
dilerlerse katilmayabilir ya da oyunu siirdiirmeyebilir. Ayn1 zamanda oyunlar belirlenen
zamanda ve mekanda belirlenmis kurallarla birlikte oynanir. Oyunlarin i¢inde bir gelisim
olmast veya herhangi bir sonuca ulagmasi sart degildir. Oyunlar maddi kazanglar
icermemekle birlikte gercek yasamla bir baglantist yoktur. Oyunlar tamamiyla hayal

tiriiniidiir (Tamer, 1990).

Oyunlarda yaratici bir ortam s6z konusudur. Oyunlar bireyleri etkin hale getirir ve
esnek bir ortam olusturur. Ayn1 zamanda oyunlarin ortam1 da oyunun kalitesini ve diizeyini
belirler. Oyunlarin belirlenmis kurallar1 vardir fakat oyun icinde kurallar degisebilir.
Kurallarin degisebilmesinin kosulu ise oyuncularin bu kural degisikliklerini kabul
etmeleridir. Oyun sirasinda bireyler aktif katilim saglamalidir. Oyunlarin bireylere olumlu
yonde etkisi vardir. Bireyler heyecan duyar ve mutlu olurlar. Ayni1 zamanda oyunlar
bireylere paylagsmay1 6gretir. Oyunlar arastirma ve deney igerdiginden bireyleri diislinmeye
ve sorgulamaya yonlendirir. Bu durum bireylerde bedensel ve zihinsel gelismelere yardimci
olur. Birlikte oynanan oyunlar bireylerde sosyalligi arttirir, paylasmay1 dgretir, hos goriilii
olmay1 saglar ve iletisim kurmaya yardimci olur. Oyun sirasinda bireyler heyecanli ve
mutlu olurlar. Aym1 zamanda kendilerini ifa edebilme yetileri giiglenir. Oyunlar her zaman
bireyler i¢in ilgi ¢ekici ve beyni uyaran gii¢lii bir uyaricidir. Oyunlar bireyleri ¢atismadan
uzak tutar ancak bazi durumlarda cok dikkatli olmayr gerektirir. Oyun iiretebilmek ise
bireyde empati, Ozgiiven, yaraticilik gibi 6nemli pek ¢ok Ozelligi gelistirir. Oyunda
kullanilan malzemeler, katilim saglayan bireyler ve oyun sirasinda sergiledikleri davranislar

oyun i¢in olduk¢a dnem tagimaktadir (Dagbasi, 2007; Genger, 2016).
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Oyunlarda kosullar, katilimcilar ve durumlar degisebilir. Degisiklik olabilmesi s6z
konusu oldugunda kesin dogru ve kesin yanlis diye bir durum kalmamaktadir. Bunun
sonucu olarak oyun oynayan bireylerde yaraticiligl, degisikliklere uyum saglamayi, yeni
durumlara saygi duyabilmeyi Ogretir. Ayni zamanda bir oyun ig¢indeki farkli bireylerin
gelistirdigi farkli bakis acgilar1 da elestirel diisiinme becerilerini, empati yeteneklerini ve

daha genis pencereden bakabilmeyi d6gretir (Samuelsson ve Johansson, 2006).
2.3.4.Oyunun Onemi ve Gelisime Etkileri

Oyunlar dogumdan baslayip Oliime kadar siiregelen aktivitedir. Oyun tiirleri ve
sekilleri degisse de oyun oynama eylemi dmiir boyu devam etmektedir. Oyun oynamak her
yasta goriilen bir durum olsa da gelismekte olan bireyler i¢in daha ¢ok dnem tagimaktadir.
Ciinkii aslinda 6grenme, kendini gelistirme, motor becerileri gelistirme, fiziksel anlamda
biiylime gibi konularda oyun bir ihtiyagtir. Oyun, bir ¢ocuk i¢in sevgi degerlerinden sonra
gelen en bliylik ruhsal ihtiyactir. Cocuk oyun oynarken aile, kiiltiir, cevre gibi faktorlerin
etkisi altinda kalmaktadir. Ayn1 zamanda bireyler oyun oynarken sahip olduklar1 zeka,
algilama, yorumlama, diisiinme gibi etmenler de oyun oynarken bir etkiye sahiptir. Oyun
sayesinde c¢ocuklar1 daha 1iyi tanmyip, onlar hakkinda daha c¢ok bilgiye sahip
olunabilmektedir (Hazar, 1997; Auerbach, 2008).

Oyunlar ¢ocuklar i¢in énemli bir ugras ve istir. Cocuklar oyun oynayarak deneyim
kazanirlar ve kendi benliklerini bulmalarinda oyun 6nemli bit etken olmaktadir. Oyunlar
cocuklar1 gercek hayata hazirlar. Diislincelerini ve hislerini diga vurmalarinda oyunlarin
etkisi biytktiir. Oyunlarda sahip olduklar1 roller onun diinyayr anlamasina, empati
duygusunun gelismesine katkida bulunur (MEB, 2014). Oyun esnasinda yaparak ve
yasayarak 6grenmis oldugu bilgiler daha kalici olur (Tokgdz, 2017). Cocuklar hayatini
devam ettirmek igin gerek olan bilgi ve becerileri oyun yoluyla igsel olarak kendi basina
ogrenir. Cocuklarin oyunlar sayesinde bir ¢ok alanda gelisimin olumlu yonde etkilendigi

gozlenmektedir.

Oyun olusturma eylemi c¢ocuklarda yaraticilik 6zelliklerinin gelismesine katki
saglamaktadir. Ayni zamanda oyun iginde kurduklari iletisimle, iletisim kurabilme

yetenekleri de gelisir. Oyunlar bireyleri yetiskinlige de hazirlar (Aral, Baran, Bulut ve
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Cimen, 2000). Cocuklarin oynadiklari oyunlar, bireylerin ilerde nasil yetiskinler
olabileceginin sinyallerini vermektedir. Bireyler ¢evresinden etkilenerek oyunlar oynar ya
da gelistirir. Bu durum simdiki zamani ve gelecegi hakkinda fikir verebilir. Oyun sirasinda
yasadiklari ile sirasim1 beklemeyi, diger bireylerin haklarina saygili olmayi, akil birligine
varmay1, temizlik anlayisini, grupla nasil hareket edilecegini 6grenmesi gibi becerileri

gelisir (Cakmak ve Elibol, 2013).
2.3.4.1.Fiziksel Gelisime EtKkisi

Biiyiime ve gelisme birbirinden farkli anlam tagimaktadir. Biiyiime, ¢ocuktaki boy,
kilo artis1 olarak tanimlanirken, gelisim, viicut sistemlerinin degisimi, viicudun kendisinden
beklenilen fonksiyonlar1 yerine getirebilir duruma gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Erden
ve Akman, 1995). Fiziksel gelisim denildiginde ise biiylimenin yaninda viicudun tiim

sistemlerinin gelismesi, olgunlagsmas1 da s6z konusudur (Gokmen Karagiil ve Asci, 1995).

Insanlar her yasta oyun oynamayi severler ve isterler. Bebegin heniiz cenin oldugu
donemden baglayan hareketli yapisi dogumdan sonra da devamliligi siirdiirmektedir.
Dogumundan sonraki ilk donemler uykuda anne karnindaki pozisyonunu korurken ilerleyen
zamanlarda cevreyle olan etkilesimleri sonucunda hareketliligi devam eder. Zamanla sinir
sistemi, kas ve iskelet sistemi zamanla gelisir ve ¢ocuk anne karnindaki pozisyonundan
kurtularak basini dik tutabilmeye baglar. Yattig1 yerde donebilen bebek zamanla oturmaya,
emeklemeye yliriimeye konusmaya ve kosmaya baslar. Motor becerileri zamanla gelisen

cocukta motor becerinin sagladig: yetenekler de gelismeye baslar (Erden, 2001).

Bebekler ¢evresinde gordiigii her nesneyle, kendi elleriyle, ayaklariyla hatta 1sikla
bile kendilerine oyun olusturabilirler. Bu sayede kendilerini ve g¢evrelerini kesfederler
(Auerbach, 2008). Oyunlar, bebeklik doneminde tiim elleriyle kavradiklari nesneleri daha
ileriki donemlerde bas ve isaret parmaklariyla tutabilmelerini saglamaktadir. Bu da
bebeklerin ince biiyiik ve kiigiik kaslarinin gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Aym
zamanda oyun oynarken yaptiklar1 hoplamak, ziplamak gibi biiyiik hareketler, ¢ocuklarin
viicut sistemlerinin daha saglikli ¢alismasina da yardimci olmaktadir.(Coban ve Nacar,
2008). Bu tiir hareketler sayesinde daha saglikli olan bireylerin uyku diizenleri, yemek
yeme gibi aligkanliklar1 olumlu etkilenmektedir (Aksoy ve Ciftei, 2008).
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Okul oncesi donemde fiziksel aktivitelerin ve oyunlarin amaglarinda, eglence
amacinin yaninda kas gelisimini etkilemek de yer almaktadir. Emekleme, yiirlime, kosma,
ziplama, sallanma, atlama, bisiklete binme, tirmanma gibi eylemler biiyiik kas gelisimini
olumlu etkilerken, kesme, boyama, karalama, yogurma, denge tahtasi, topu yer veya havada
el veya materyallerle kontrol etme gibi manipiilatif beceriler de kiigiik kas gelisimini
olumlu etkiler (Seyrek ve Sun, 2003). Cocuklar okul 6ncesi donemlerinde biiyiikk kas
etkinliklerinden oldukga fazla zevk alirlar ve yorulduklarinin farkina varmazlar. Dolayisiyla
yetigkinlerin bu durumu goz Oniinde bulundurarak cocuklari dinlenmeleri i¢in zaman
vermeleri 6nem tasimaktadir. Bu donemde cocuklarin denge, koordinasyon, giic gibi
yetkinlikleri kazanmak icin lastikler, ¢emberler ve denge tahtalar1 gibi materyallerle

oynayabilirler.

[Ikogretim déneminin baslarinda, kiiciik ve biiyiik kaslar, yeni yapilacak bir ¢ok
etkinlik i¢in okul Oncesi egitimden sonra belirli olgunluga erismis ola da bu kaslarin
gelisimine devam etmesi i¢in 6grenmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bunun i¢in yetiskinler
kiiclik ve biiylik kaslarin gelisimini destekleyen etkinlikler gelistirmeli ve uygulamalidir.
Yaptiklar fiziksel aktiviteler, cocuklarin terlemeleri, toksinleri atmalari, daha saglikli bir
bedene sahip olmalari agisindan 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda cocuklar disarida
oynadiklar1 oyunlar sayesinde acik hava ve giines 1sinlarindan faydalanarak daha saglikli

olurlar ve bitylimelerine olumlu etkisi oldugu gézlenmektedir(Demirci, 2004).

Cocugun biiylimesi, gelismesi ve Ogrenmesi, psikomotor gelisimiyle dogrudan
etkilidir. Dogru oyunlar, gocugun motor becerilerinin gelismesini saglar ve bununla birlikte
cocuk kendi giiclinii, 6zilinli ve hayattaki yerini fark eder. Cocuk oyunlarla, motor
becerilerde esneklik ve ¢eviklik kazanmasinin yanisira organlarda esgiidiim ve denge
saglar. Oyun sirasinda psikomotor yeteneklerini gelistirecegi ortam olusur ve bu sirada

daha saglikli ve iyi sekilde gelisir(Seyrek ve Sun, 2003).
2.3.4.2.Sosyal Gelisime Etkisi

Oyunlar bireylerin fiziksel gelisimini etkiledigi gibi sosyal yasamlarini da
etkilemektedir. Oyun oynayan bireylerin, yeni bir cevreye daha iyi uyum sagladigi
hakkinda aragtirmalar yapilmistir (Kabanova, 1997; aktaran Halmatov, 2017). Bebekken,
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yetiskinlerin davraniglarina tepkiler vererek, onlar1 taklit ederek ve oynadiklari oyunlarla
sosyal yasama baslamaktadirlar. Uyum ve adaptasyon yonlerini gelistiren oyunlar
sayesinde bireylerin, toplum Kkurallarina alismakta zorlanmadiklar1 agiklanmaktadir. Cocuk,
oyunlar sayesinde toplumdaki rolleri 6grenebilir ve dogruyla yanlis1 ayirt edebilme yetisini
gelistirebilir(Cakmak ve Elibol, 2013). Aileler vermek istedikleri toplumsal ve ahlaki
ogiitleri oyun i¢ine yedirerek ¢ocuklarina daha kolay anlatabilirler(Coban ve Nacar, 2008).

Ayn1 zamanda oyunlar, ¢ocuklarin hayat1 anlamalarina yardimci olur(MEB, 2014).

Cocuklarin yapisinda merak her zaman mevcuttur. Cocuklar merak eder. Oyunlar da
bu meraklarini en acik sekilde gdsterdigi alanlardir. Cocuklar i¢inde yasadiklari bu diinyay1
oyunlarla yeniden sezinlerler. Oyunlarda kimi zaman kral-kralige kimi zaman kaleler insa
eden ¢ocuklar, toplumun diizenini ve sosyal yapilarini igsellestirerek, toplumsal durumlari,
tarihsel olaylar1 ve durumlari oyunlarinda sergilerler. Bu da cocuklarin diinya ve toplum
hakkindaki goriislerini ve varsayimlarini test etmelerine ve en dnemlisi sosyal becerilerinin

gelismesine olanak saglar (Saban, 2000).

Hayati oyunlarda taniyan ya da tanidig1 diinyay1 oyunlara yansitan ¢ocuklar aileden
ve gevresinden getirmis oldugu egitimi burada yansitir. Ev yasantisinda her dedigi yapilan
cocuk oyun oynamakta zorluklar yasayabilir. Bu tipte ¢ocuklar bencil olur ve paylasmaya
cok yanasmazlar. Istediklerinin reddedilmesine alisik olmayan ¢ocuklar, kiiser, sikayet eder
ve daha ¢ok miziklar. Ev yasantis1 disinda oyun oynamayan cocuklarda bu daha sik
rastlanan bir durumdur. Ayn1 zamanda oyuna katilmakta zorlanirlar, genellikle oyunlar
disardan izlerler ve uyumsuzluk yasarlar. Aile yasantisinda sorunlar yasayan ¢ocuklar ya da
ev yasantisinda kisitlanan bir ¢cocuk da oyunda diger bireylere bunu yansitir ve daha sinirli,

agresif oynarlar (Hazar, 2000).

Oyunlarla ¢ocuklarin sosyal yagantist gelisir. Arkadas edinebilmeyi, paylasabilmeyi,
sorumluluk alabilmeyi 6grenirler. Ayn1 zamanda toplumsal rollerini, olaylar1 ve durumlari
analiz edebilmeyi Ogrenirler. Cocuklar oyunlarinda 6grendikleri bilgileri de sosyal
yasantisinda kullanirlar. Uzun yillar boyunca kendisine yasaklanan seyleri yapmakta
direnen, s6z dinlemeyen g¢ocuklarin, enerjilerini atabilecekleri ve taklit etme ihtiyacini
karsilamalar1 amaclandigi bir saha olarak goriilen oyunlarin, giiniimiizde arastirmalar
sonucunda alg1 degistirmis ve “6grenme sanati” olarak yerini bulmustur(Poyraz, 1999).
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2.3.4.3.Dil Gelisimine Etkileri

Dil sozliik anlamiyla; insanlarin, duygu ve diisiincelerini kars: tarafa aktarmak igin
sozcuikleri ya da isaretleri arag olarak kullandigi, iletisim aracidir. Zihinsel gelisimin bir
parcast olarak da diisiiniilebilen dil gelisimi, yazili veya sesli olarak sozel iletisimi

kullanabilme becerisine ait gelisim ve degisim olarak da aciklanabilir(Ozbay, 2006).

Bebekler duyduklari nesnelerin, hayvanlarin veya insanlarin seslerini taklit ederek
oynadiklar1 oyunlar, dil gelisiminde ve sesleri kesfetmede biiyiik 6neme sahiptir. Bebekler
biiylidiik¢ce oyuncaklarla konusma, kendi kendilerine konugma, mirildanma gibi davraniglar
gdzlenmektedir. Icinde tekerlemeler, sarkilar, diyaloglar iceren sosyal oyunlar da dil
gelisimine olumlu etkide bulunurlar. Bu sayede cocuklar daha ¢ok kelime ogrenir,
diksiyonlar gelisir, uzun ve anlaml climleler kurabilmeyi 6grenir, kendilerini ifade etmeyi

Ogrenir ve diisiindiiklerini aktarabilme konusunda gelisirler(Cakmak ve Elibol, 2013).
2.3.4.4.Zihinsel Gelisime Etkileri

Oyunlar cocuklarin zihinsel gelisimine olumlu etkilerde bulunur. Cocuk oyun
yoluyla nesneleri tanir ve kavramlar1 6grenir. Ayni1 zamanda bu nesnelerin amaglarini, nasil
kullanildig1 gibi bilgileri de kavrar. Nesne ve kavramlar ifade olarak kullanildiginda,
kelime haznesi ve dil bilgisi birikimine katilmast ayri1 bir 6zellik olmakla birlikte dil

gelisimini de etkilemektedir (Seyrek ve Sun, 1991).

Oyun oynamak ¢ocugu zihinsel olarak aktif tutar. Ogrenilen yeni nesne ve
kavramlar taniyip kullandik¢a bu nesne ve kavramlari birbiriyle karsilagtirarak 6zeliklerini
O0grenmeye calisir. Cocuk oyun oynarken diisiiniir, algilamaya ve simgelemeye caligir.
Soyut faaliyetlerle zihinsel gelisimini saglar (Demirci, 2004). Cocuk oyun i¢inde farkinda
olmadan zihinsel gelisimini devam ettirirken ayni zamanda algilama, yorumlama,
degerlendirme, karar verme ve farkindalik gibi zihinsel yeteneklerin de gelisimi de
gerceklesir. Esas olarak zihinsel gelisim i¢inde sosyal, duygusal, fiziksel, psiko-motor ve
dil gelisiminden ayr1 degildir. Gelisim tiimiiyle ger¢eklesir ve bir biitlin olustururlar (Hazar,
1997). Cocukta zihinsel gelisim ilerledikg¢e g¢evresini daha iyi algilamaya baslar. Oyun

icinde kavram 6grenmesinin yani sira nesneler arasindaki ayni ve farkli olan durumlar da
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kavrar. Oyunla birlikte diisiinme, anlama kavrama, elestirme gibi zihinsel becerilerini de
gelisir (Akandere, 2003).

2.3.4.5.Duygusal Gelisim Uzerine Etkileri

Cocugun duyulariyla algilamis oldugu durumlart fark ederek kendi icindeki
karsilastirmalari, ¢ocugun duygusal gelisimini etkiler. Cevreden gelen etkilere verebilecegi
tepkilerle, bu tepkiler sadece onlarin duyularinin gelismesine degil ayn1 zamanda olaylari
kavrayabilme ve ayrim yapabilme durumunu da gelistirir. Duygusal gelisim c¢ocuklarin

Ogrenim hayatinda da ¢ok dnemlidir(Demirci, 2004).

Cocuklar oyunlarda 6zgiirdiirler ve kendilerini oldugu gibi ifade edebilirler(MEB,
2014). Cocuklar oynanan oyunlar sayesinde oyuncaklar ve ifadelerle duygularini agiga
cikarirlar. Bu durum cocuklarin duygularinin gozlenebilmesine olanak saglar. Bu sayede
cocuklarin duygu durumlari, psikolojik durumlari hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Tut,
2018). Freud, ¢ocuklarin oynadiklari oyunlarin, onlarin duygusal yasantilariyla baglantisi
oldugunu soylemektedir (Erden, 2001). Cocuklar oyun oynarlarken kendilerini ifade
edebileceklerini bilirler. Bu durum onlarin 6zgiivenlerinin gelismesine katkida bulunur

(Samuelsson ve Johansson, 2006).
2.3.5.Oyun Kuramlar

Kuramlar, uygulamadan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgilerdir (TDK, 2019).
Evreni anlayabilmek i¢in bir ara¢ olan kuramlar olaylar1 daha ayrintili anlayabilmemize
yardimc1 olur(Arslan, 2016). Oyun yillarca anlasilmaya g¢alisilmis ve hakkinda cesitli
aciklamalarda bulunulmustur(Babayigit, 2016). Oyun hakkinda cesitli kuramlar ortaya
atilmistir. Oyun kuramlart; oyunun ne anlama geldigi (Ogelman, 2014) ve oyunun neden
olusturuldugu (Altunay,2004) sorularinin cevaplarini igeren “Klasik Kuramlar” , oyunun
insan gelisimine olan etkilerini agiklamaya ¢alisan “Dinamik Kuramlar” ve “Diger

Kuramlar” olmak {izere {i¢ ana baslikta toplanmustir.
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2.3.5.1.Klasik Kuram

19. ve 20. yiizyilin baslarinda gelistirilen, oyunun amag¢ ve ozelliklerine uygun

felsefi diistincelerden etkilenilerek olusturulan kuramlardir(Arslan, 2016).

Fazla Enerji Kurami: Spencer ve Schiller’in kurami olarak bilinen bu kuramda
yavru canlilar var olan enerjilerini yasamlarint devam ettirmek, iiremek ve cevreden
gelecek tehlikelerden korunmak i¢in harcamazlar. Bu sebeple viicudunda yiiksek bir enerji
vardir (Altunay, 2004). Yavrulara ebeveynleri baktigi i¢in viicutlarinda birikmis olan
enerjiyi amaci olan etkinlikler i¢in kullansalar da viicutlarinda fazla enerji kalir. Kalan bu
enerjiyi amacsiz etkinlikler olan oyunlara harcarlar (Cakmak ve Elibol, 2013; Coban ve
Nacar, 2006; Ogretir, A.D., 2008). harcanan bu enerji sayesinde viicuttaki gerginlik azalir
(Kacir, 2015) ve birey daha saglikli bir viicuda sahip olur (Coban ve Nacar, 2006).

Dinlenme Kurami: Oyunun iceriginin 6nemli olmadigi bu kuram (Coban ve Nacar,
2008) Moriltz Lazarus (1883) tarafindan gelistirilmis (Altunay, 2004) ve Partrick tarafindan
temsil edilmistir (Kacir,2015). Bu kurama gore fazla enerji kuraminin aksine harcanan
enerjiyi yerine koyabilmek icin oynanan oyunlardan s6z edilmistir. Dinlenme zamaninda
oynanan oyunlarin, ¢ocuklarin enerjilerini yerine getirdigi goriisii savunulmustur (Coban ve
Nacar, 2006). Yasami siirdiirmek i¢in gerekli olan ihtiyaglarin karsilanmasi igin bir enerji
gerekir. Canli bu enerjiyi harcadiktan sonra bu enerjiyi oyunlar oynayarak geri
toplar(Cakmak ve Elibol, 2013). Lazarus, canlinin kaybetmis oldugu enerjinin yeniden

kazanim merkezinin oyunlar oldugunu savunmaktadir(Ugurel ve Morali, 2008).

Onciil Deneme Kurami: Canlinin dogdugu anda iggiidiisel olarak gelisen
davraniglarin oyun araciligiyla ortaya ¢iktigi ve denendigi goriisiinli savunan bu kuram Karl
Groos tarafindan ortaya atilmistir (Coban ve Nacar, 2006; Ogretir, A.D., 2008). Bu
kuramin bir diger ad1 da “yetiskinlik yasamina hazirlik kurami” olarak literatiire katilmistir
(Babayigit, 2016). Bu kurama gore gelecekte sahip olacaklar1 davraniglar1 ¢ocukken
i¢giidiisel olarak oyunlarla dener. Gelecegin bir 6n hazirligir da denebilir (Coban ve Nacar,
2008). Karl Gross, oyunlarin ¢cocuklar i¢in i¢giidiisel oldugunu sdyler ve oyun iggiidiilerin

egitilmesi i¢in bir okul gérevi gordiigiinti agiklamaktadir (Ugurel ve Morali, 2008).
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Baglanti Kurma Kurami: Onciil deneme kurama karsit bir goriis bildiren Stanley
Hall’in bu kuramu, literatiirde “tekrarlatma kurami”, “taklit kurami” ya da “rekapitiilasyon
kuram1” olarak da yer almaktadir. Bu kurama gére oyunlar, ¢ocuklarin i¢inde var oldugu
kiiltiirtiniin ve yasaminin bir yansimasidir. Oyunlar ge¢misi yansitan aynalardir (Cakmak ve
Elibol, 2013). Cocuklarin oynadig1r oyunlar iclerinde kendi tarihlerini barindirmaktadir
(Kilig, 2010). Oyunda sergilenen davranislar kalitimsal bir temele dayanir (Kacir, 2015).
Ayrica oyunlar sayesinde atalarinin yagsam tarzlarini ve davranmiglarini yansitarak onlarin
geemis oldugu asamalardan gegecek (Cankaya, 2014) ve canli zamaninin gerektirdigi
gelismis ve karmasik olan etkinliklere yonlenir (Oktay, 2013). Oyun gelecekteki

davraniglarin degil, aksine ge¢cmiste yasayan atalarinin davranislarinin aynasidir (Coban ve

Nacar, 2008).

Huizinga Kurami: Bu kurama gore oyunlar kiiltiirlerden degil kiiltiirler oyunlardan
etkilenmektedir. Huizinga’nin bu kuramina gore oyunlar bir tepki veya i¢glidii olmayip,
belli bir fonksiyona sahiptir. Oyunda isteklilik ve goniilliilik esastir. Oyunlarda zorlama
olmamakla birlikte 6zgiirce yapilan eylemlerdir ve siireklilik gerektirmektedir. Oyunlar
siirekli tekrarlanir (Poyraz, 1999). Homo Ludens (Oyuncu Insan) kuramini ortaya atmis ve
oyunu en Onemli faaliyet olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar oyun konusundaki
gorlsleriyle elestirilse de oyuna verdigi onemle diger arastirmaci ve diisiiniirlerin de
onceligini almistir (And, 1974). Oyun en basit sekillerinde degerlendirildiginde dahi bir
canlt yasaminin i¢inde tamamen dogal olarak isleyen bir olgudan ya da o dogal yasam
olarak belirlenen ruhsal bir tepkiden daha 6nemlidir. Oyun bir biyolojik ya da fizyolojik
faaliyetin smirinin stiindedir. Oyunun islevi olduk¢a zengin bir anlam tagimaktadir.
Oyunda yasamin gerektirdigi gerekliliklerden fazla ve aksiyonlara anlam katan herhangi bir

bagi olmayan bir role sahiptir(Huizinga, 1985).
2.3.5.2.Dinamik Kuram

Oyunun neden oynandigii degil igerigini inceleyen kuramlardir. Onciileri Freud ve
Piaget’dir (Kilig, 2010). Kuram ¢ocugun oynadigl oyunlarin igeriginde ne oldugunu ve
oyun davraniglarinin sebep oldugu durumlar1 agiklamaktadir. Bu kuram iki ana baglikta
incelenebilir; “Psikanalitik kuram” ve “Bilissel Gelisimsel Kuram”(Cakmak ve Elibol,
2013).
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a. Psikanalitik Kuram: Bu kuram Freud ve Erikson’un aragtirmalariyla
aciklanabilir (Cakmak ve Elibol, 2013). Freud’un bu kurami oyunlarin ¢ocuklar tizerindeki
duygusal gelisime olan etkilerini agiklamaktadir. Freud id ve ego kavramlar1 {izerinde
calismalar yapmis ve bunlarm oyunlarla iliskisini aciklamustir. Id ile ilgili galismalarmi
siirdliriirken, ¢ocuklarin, oyunu yasaklanmis olan diirtiillerini a¢iga ¢ikarmak igin
kullandigimi agiklamistir. Ego ile ilgili ¢aligmalarini siirdiiriirken ise oyunlarin, ¢ocugun
gecmisinde yasadigi yipratict olaylarin lstesinden gelebilmesine firsat sundugunu oOne
stirmiistliir. Cocugun rahatsiz oldugu durum veya olaylar karsisinda takindigi tavir ve
davranis o duruma daha hakim olmasina yardime1 olur (Aral ve dig., 2000). Oyunlar sans
eseri oynanmaz, ¢ocugun farkinda oldugu ya da olmadigi duygulari yansitir (Kogyigit ve
dig., 2007). Freud, canlimin i¢ dengesini saglayan olaylarin haz uyaricilart oldugu
goriisiindedir. Dengeyi bozanlar ise aci uyaricilardir ve ¢ocuk oyun yoluyla, gelistirdigi
davranig ve etkinliklerle rahatsiz edici duruma hakim olur (Coban ve Nacar, 2008;
Ormanlioglu Ulug, 1997). Freud’un bu kuramina gore cocuklar, oyunda taklit etmeyi
diistindiikleri kisi konusunda secici davranirlar ve o kisiye kars1 besledigi duygular1 oyunda
da yansitir (Cakmak ve Elibol, 2013). Freud oyunlar psikolojik problemleri ¢éziimlemek
amaciyla kullanmistir (Ifenthaler, Eseryel ve Ge, 2012). Erikson ise Freud’un
arastirmalarina ek olarak oyunlar1 sadece psikanalitik degil ayn1 zamanda kiiltiir ve fiziksel
bir kavram olarak da gdrmiistiir. Erikson, oyunlar hakkinda, onlarin sadece bir amaca
hizmet ettigini ve hayal giiciiniin de kullanilarak diinyaya egemen olma ve uyum
saglayabilmek i¢in de kullanildigini savunmaktadir (Cakmak ve Elibol, 2013). Erikson’a
gore oyunlar kisilik gelisiminde de oldukea etkili etkinliklerdir. Ayn1 zamanda kiiltiirel yap1
ve psikoseksiiel agamalarin kigilik gelisimindeki dnemi iizerine vurgu yapmistir (Arslan,

2016).

b. Biligsel Geligsimsel Kuramlar: Onciisii Piaget olan bu kuramin temeli bilissel
gelisime dayanir. Piaget’e gore oyunlar ¢cocugun diisiinme basarisini arttiran etkinliklerdir.
Islem 6ncesi dénemde g¢ocuk benmerkezci bir yapiya sahiptir ve kendince anlamsal
biitiinliikler olusturur. Cocuk oyun oynarken bir uyarlama siirecine girer ve kendi sistemine
yerlestirir. Diigsel oyunlarin 6zelligi ¢ocugun heniiz gelismekte olan biligsel becerilerinin
alistirmas1 olarak goriilmektedir. Boylece c¢ocuk giiclii bir sekilde yerlestirdigi bu

becerilerin yanlis kullanim yoluyla kaybolmasina mani olur. Bu sebeple Piaget’e gére oyun
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kavrami, uyumsal zekanin kendini diizenleme yoniiniin eksik olmasindan Gtiirii, bilissel
gelisimin bir pargast olmak yerine biitiinlestirici ve giiclendirici fonksiyona hizmet eder
(Fink, 1994).

Ilk ¢ocukluk evresinde benmerkezci oyunlari tercih eden cocuklarm, biiyiidiikce
daha sosyal oyunlar tercih ettikleri gozlenmektedir. Bunun sebebi orta gocukluk doneminde
diger bireylerle ilgilenmeye baslar ve onlara giiven duygusu olusur. Bu donemlerde kurallar
Onem kazanmaya baslar. Bu nedenle ¢ocuklar oyunun sonucundan ¢ok nasil oynandigina
daha fazla dikkat eder. Kurallar1 ihmal ediyorsa da bunu bilingli olarak ve kotii niyetle
yapmaz (Charles, 2000).

Piaget’in kuramina gore insan zekasi oziimleme ve uyum siirecine bagli olarak
gelisimine devam eder. Oziimleme asamasinda ¢ocuk, olaylar1 durumlari, nesneleri ve
kisileri sahip oldugu zihinsel semalara kaydeder. Eger bir zihinsel semaya sahip degilse
yeni semalar olusturarak igerini doldurdugu uyum siireci baslar. Oyun igerisinde dziimleme
basamagi uyum siirecinden daha Onemlidir. Var olan semaya kisi, olay ve nesneleri
yerlestirir. Piaget i¢in oyunun, ¢ocugun sahip oldugu davranislardan daha farkli kurguladig

davraniglarin olmadigin1 savunur (Nicolopoulou, 2004).

Piaget bireylerin gelisiminde donemler oldugundan bahsetmis ve bu donemleri
“duyusal motor donem”, “islem Oncesi donem”, “somut islemler donemi” ve ‘“‘soyut
islemler donemi” olmak f{izere dort ana baglikta toplamistir(Senemoglu, 2013). Zihin

gelisimde oldugu gibi oyunlarda da bu evrelerden bahsetmis ve {i¢ ana baglikla aciklamistir.

o  Alistirmali Oyun (0-2 yas): Cocuk bu donemde refleks veya iggiidiisel olarak yaptigi
hareketleri kullanarak oyunlar oynar. Bu oyunlarda motor beceriler gerektiren
etkinliklerdeki basarabilmeden elde edilen saf haz icin bu oyunlarin tekrarlanmasini
icermektedir (Coban ve Nacar, 2008; Songur, 2006). Ayn1 zamanda bu durum sembolik
taklidin baslangicidir (Singer, 1994).

e Sembolik (Simgesel) Oyun (2-7 ya da 2-11 yas): Piaget bu yas doneminde oynanan bu
sembolik oyunlara “mig gibi oyunlar” adini vererek agiklamistir. Baslangigta dogustan

gelen ve bireye has olan oyun sembollerinin kullanimini ihtiva eden etkinlikler
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biitiiniidiir (Coban ve Nacar, 2008; Songur, 2006). Bu dénemde, ¢ocuklar nesneler ve

aralarindaki iligkiyi zihinlerinde canlandirmakta ve simgelemektedir.

e  Kuralli Oyun (11-12 yas ve sonrast): Bu kurama gore bireyler soyut diisiinebilir ve bu
donemde bireyler iist diizey zihinsel islemleri igerir. Oyunun kendisi her ne kadar

onemli olsa da bu donemde oyunun kurallar1 da biiylik 6nem tasir (Coban ve Nacar,

2008).

Biligsel gelisimsel kuram ile ilgili agiklama yapanlardan bir diger 6nemli isim ise
Vygotsky’dir. Piaget’den farkli olarak, oyunun cocuklarin hayal diinyasinda yarattigi
eylemler olarak nitelendirmistir. Ona gdre oyunlar sistematize ve programli eylemler
degillerdir (Cakmak ve Elibol, 2013). Vygotsky ayn1 zamanda Freud’tan farkli olarak da
oyunlarin sosyal yonleriyle ilgili agiklamalar1 vardir. Oyunlar ona gore, ¢cocuk tek basina
oynasa da sosyokiiltiirel durumlar igerdigi i¢in toplumsaldir ve oyunlari toplumsal sembolik

etkinlik olarak da adlandirilabilir(Songur, 2006).
2.3.6.0Oyun Evreleri

Cocuklarin yaslari, gelisim 6zellikleri gibi etmenlere gore farklilik gosteren oyun
evreleri arastirmacilar tarafindan belirlenmis ve agiklanmistir. Oyunu bilissel gelisim
alaninda Piaget, psikososyal gelisim alaninda Erikson, ruhsal, kisilik gelisimi ve cinsiyet
degiskenleri agisindan Freud irdeleyerek oyunu evrelerini incelemis ve degerlendirmistir.

Tim bu veriler géz oniinde bulundurularak oyunlar dort evrede incelenmistir.
2.3.6.1.Tek Basina Oyun

Bebek 0-6 ay araliginda bedenini oyun ve oyuncak olarak benimser ve ¢evresindeki
nesneleri ve canlilar1 tanimaya calisir. Cevresindeki nesneleri de agizlara gotiirmeleri,
yakalamalar1 ve c¢ikardiklar1 sesleri dinlemeleri onlar i¢in oyun niteligi tasimaktadir
(MEB,2014). Fizyolojik gelisimi, denge, bilissel gelisimi ve dil gelisimini heniiz
gelismemis olan bebekler baska ¢ocuklarla iliski kuramaz. Altinci aydan sonra hareketleri
daha da artan bebeklerin biiyiikk kas gelisimlerine uygun oyunlar1 ve oyuncaklardan
hoslanmaya baslarlar. Bebek bir yas g¢evresine geldiginde artik oyunlar ve oyuncaklar

konusunda se¢imler yapmaya baglar ve nesneleri ¢ekme, sallama ve tutma gibi eylemlerle
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tanimaya ve kesfetmeye caligirlar (Sahinkaya, 2008). Bu evreye dahil olan 0-2 yas
araligindaki ¢ocuklar oyunlarini asla bolmezler ve kendi gergeklestirdikleri oyunlardan haz
duyarlar. Kendi kurduklari kulelere giiler, sevinir ve kizarlar(Akyol, 2002; Bayhan ve Artan
2004; MEB, 2014).

2.3.6.2.Paralel Oyun Evresi

Cocuklarin bir arada ancak birbirinden bagimsiz oyun oynadiklari evredir. Bu
donemde c¢ocuklar birbirinden ve g¢evresinden etkilenmez ve bagimsiz olarak oyunlarini
oynamaya devam ederler. Cocuklar arasinda sozel iletisim de olukca azdir. Birbirleriyle
iletisim pek fazla kurmazlar. Bu kuram 2-4 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir fakat bu
yas aralig1 bireysel durumlara gore farklilik gosterebilir (MEB, 2014; Morrison,1998).

Bu evrede ¢ocugun oyuncaklarinin gercegine benzemesi pek dnem tasimamaktadir.
Oyuncak olarak gordiigii nesneleri ya da kendisini kullanabilir. Hayal giicleri oldukca
gelismistir ve oyunlarinda bunu gérmek miimkiindiir(MEB, 2004; Seving, 2004).

2.3.6.3.Birlikte Oyun Evresi (isbirligine Dayali Oyun Evresi)

Cevreye olan ilginin arttig1 bu evre {i¢ yas sonrasim1 kapsamaktadir. Cocuklar dnce
ikili veya {iglii gruplar olusturarak kisa siireli oyunlar oynarlar. Zamanla gruptaki kisi
sayilar1 artar ve siireler uzamaya baslar. Cocuklarin ilgileri ve isteklerine gore oyun
gruplarin1 degistirirler. Cocuklarin diger ¢ocuklarla kurduklar: iletisim, basarma hazzi ve
istekleri dogrultusunda grup tercihlerini yaparlar. Yapilan caligmalara gore gelisim
seviyeleri yakin olan ¢ocuklarin birlikte oyun oynamaya daha yatkin oldugu ve ayn1 gruplar
iginde yer aldiklar1 anlagilmistir (Ersan, 2006; Sahinkaya, 2008). Cocuklar ayn1 zamanda
birbirleriyle oyuncak ve fikir aligverisinde bulunabilirler. Bu gruplarda iletisim seviyesi
yiikselmistir. Ayn1 oyunda ayn1 malzemelerle oynayabilirler fakat kendi hayal diinyalarinda
kurduklar1 oyunlar1 oynamaya devam ederler. Oyunlar isteklere gore sekillenir, gelisigiizel

ve dogaglamaya dayalidir. Cocuklar ise benmerkezci bir yapiya sahiptirler (Gtil, 2006).
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2.3.6.4.Kuralli Oyun Evresi (Kooperatif Oyun)

Bu evrede ¢ocuklar oyun oynamak igin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Oyun birlikte
oynanirsa amacina ulasir. Oyunun kurallari, amaci ve rolleri vardir. Roller ve materyaller
oyunun amacina gore paylasilir. Bu evredeki en bariz 6zellik, ¢cocuklarin hareketleri ve
diisinceleri konusunda yalniz olmadiklarint bilmeleri ve buna uygun roller edinmeleridir
(MEB, 2014).

Cocuk 4 yasindan biiyiikk oldugu icin biiyiik kas gelisimleri devam etmektedir.
Biiyilk kas gelisimleri sonucunda kosma, tirmanma, hoplama gibi hareketleri
gerceklestirebilmektedir ve oyuna tiim viicudu ile katilim gosterir. Toplumsal ve sosyal
oyunlar artig gosterir. Yarigsma oyunlarina ilgi artar. 5 yasinda ise tiim bu durumlar daha
fazla goriiliir ve ilgi artar. Bu yastaki ¢ocuklar ¢ok daha hareketlidirler ve kazanmak onlar
icin biiylik 6nem tasir. Kurallar1 hatirlamakta zorlanirlar. Kurallara uyum saglayan ¢ocuklar
ise cevresinde olan diger nesne ve kisileri de dislinmeye baglar, kendi davranis ve

durumunu kontrol altina alabilir ve sosyallesme durumu hizla artar (Poyraz, 2003).

Cocuklar bu donemlerde iletisim konusunda beceriler edinirler ve sosyallikleri artar.
Grup oyunlarina daha ¢ok ilgi duyarlar. Oyunlarda birbirlerine daha ¢ok ihtiya¢ duymaya

bagslarlar ve isbirligine 6nem verirler (Kiligoglu, 2006).

6-12 yas araliginda oyunun kurallar1 ¢ocuklar tarafindan bilinir ve ¢ocuklar bu
kurallar1 koyanin biiyiik bir otorite tarafindan koyuldugunu diisiinerek kurallarda degisiklik
olamayacagina inanirlar. Kurallara uymayan ¢ocuklarin cezalandirilacagi inanci vardir. Bu
durumun diginda 10-12 yas aralig1 olan ¢ocuklarda kuralli oyunlara tam yonelim gézlenir.
Kurallarin ne i¢in koyuldugunun bilincine varabilir ve kurallar1 grup i¢i iletisimde
degistirilebilecegini bilir. Kurallar oyun baslamadan belirlenir ve oyunun ortasinda
degistirilemez. Belirlenmis olan kurallara uymayan ve maglup olan ¢ocuklara verilecek

ceza grup tarafindan ortak kararla belirlenir (MEB, 2014).
2.3.7.Oyunlarin Cesitleri

Yapilan caligmalar incelendiginde oyunun bilesenlerinden yola c¢ikilarak oyun

tirlerinin siniflandirildigr gortilmistiir. Cocuklarin gelisim durumlari, oyunun amaglari,
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oyunlarin icerikleri, oyun evreleri gibi durumlardan yola ¢ikilarak arastirmacilar g¢esitli

aciklamalarda bulunmuslardir.

Akandere (2013) kendi ¢alismasinda oyunlar “gocuk oyunlar1” ve “egitsel oyunlar”
olmak tizere iki ana baslikta incelemistir. Cocuk oyunlar igin, kiiltiirel ve geleneksel
oyunlar olarak da adlandirilabilecek, kusaktan kusaga aktarilabilecek eglence amaclh
oyunlar olarak tanimlamistir. Egitsel oyunlar i¢in ise egitim amaci igerdiginden soz

etmistir.

Halmatov (2017), oyunlar1 “hareketli oyunlar”, “masa basi oyunlar” ve “sozel
oyunlar” olmak {lizere ii¢ baglkta toplamistir. Hareketli oyunlarin temelini fiziksel
eylemlerin fazlaligini1 olusturmaktadir. Bu oyun tiirtinde genis alanlara ihtiya¢ duyulur ve
belirli kurallar ve sinirlamalara sahiptirler. Birden fazla kisi tarafindan oynanirlar. Masa
bagst oyunlarda ise belirli kurallarin yani sira oynamak i¢in dzel materyaller gerektirir. Sozel
oyunlar daha ¢ok hareket gerektirmeyen, sozel igerigin yogun oldugu, tekerleme ve sarki

gibi eylemler igeren oyunlardir.

Literatiir incelendiginde oyun tiirleri “hayali oyunlar” ve “grup oyunlar1” baliklar
ile incelendigi gorilmiistiir (Cakmak ve Elibol, 2013; Coban ve Nacar, 2008). Hayali
oyunlar incelendiginde ¢ocuklarin nesne veya durumlar1 kendi bilincinde baska bir nesne
veya durum yerine koydugu oyunlar olarak tanimlanmaktadir (Coban ve Nacar, 2008). Bu
oyunlar bireysel ya da grupla oynanabilir. Adin1 ise ¢ocuklarin oyunlarda hayal gii¢lerini
kullanmalarindan almaktadir. Hayali oyunlarda ¢ocuklar farkli rollere biirlinmektedir. Grup
oyunlar1 ise birden fazla ¢ocugun bir arada oynadigi oyunlarin genel adidir. Oyun
evrelerinde igbirligine dayali oyun evresi donemine denk gelmektedir(Cakmak ve Elibol,
2013). Grup oyunlari kendi iglerinde “sinif-salon oyunlari” ve “agik hava oyunlar1” olarak
iki alt baslikta incelenmektedir. Kapali alanlarda oynanan oyunlar1 kapsayan sinif- salon
oyunlart belirli kurallar dahilinde oynanir ve “dinlendirici oyunlar” ve “hareketli oyunlar”
olarak ikiye ayrilir. Agik hava oyunlar ise “aragla oynanan oyunlar”, “ara¢siz oynanan

oyunlar” ve ‘“aragta oynanan oyunlar” olmak {izere ili¢ alt bashikta toplandigi ortaya

konmustur (Coban ve Nacar, 2008)
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Riddick (2005), oyun tiirlerine daha farkli bir acidan bakmis ve oyun tiirlerini

oynanan kisi ve nesneye gore ayirmistir. Oyunlar ona gore kisilerin birbirleriyle ve bir

arada oynadig1r “sosyal oyunlar” ve kisilerin nesnelerle oynadigr “obje merkezli oyun”

olarak ikiye ayrmustir. Ayrica farkli bilesenler dikkate alinarak oyunlari daha farkli sekilde

ayrilabileceginden bahsetmis ve oyunlart kendi i¢inde alt1 farkli grupta toplamustir.

Tablo 2.1. Riddick (2005)’e gore Oyun tiirleri

Kesfedici Oyunlar

Yapilandirmaci ve

Zihinsel Oyunlar

Sosyal Oyun

Hayali Oyun

Daha c¢ok bebeklik doneminde goriilen bu oyun tiiriinde,
etraflarindaki nesneleri eline alma, atma, bakma, vurma ve siirtme

gibi eylemler yaparak oynarlar.

Kesfedici oyunlara benzer sekilde objeleri yere atma, sallama ve
bakma gibi eylemler gézlenir. Farkli olarak ¢ocuklarin bu eylemleri
yapmakta bir amaci olmasidir. Bu oyun tiiriinde ¢ocuklar objeleri
iist Uste dizme, birbiri icinden gecirme, pargalar1 birlestirme gibi
davraniglarda bulunurlar. Bu durum ¢ocuklarda nesneler arasi iliski
kurma, yeni lrilinler inga etme gibi becerilerin gelismesine yardimci

olur.

Cocuklarin birbirleriyle iletisim kurduklar, birlikte oyunlar
oynadiklar1 ve diger kisilerle etkilesim icinde olduklar1i oyun
tirtidiir. Bu donemde bebeklerin gidiklandiginda tepki vermeleri

gibi etkilesimler i¢ceren oyunlar da bu gruba girmektedir.

Bu oyun tiirtinde c¢ocuklar nesneleri farkli nesneler yerine
kullanabilir, farkli rollere biiriinebilir ve farkli hikayeler
olusturabilir. Bu tiire en iyi ornek erken c¢ocukluk doneminde
oynanan oyunlar verilebilir. Arabalara, bebeklere ve hatta c¢atala
kasiga bile farkli gorevler verebilir. Oyuncakla cay igebilir ya da

onlarla kavga edebilir.
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Tablonun devama...

Bu tiir oyunlarda c¢ocuklarin biiyiik kas gruplarina ihtiyag

duydugu oyunlardir. Bu tiir oyunlar kategorisine hoplama, ziplama,

Kaba Motor Oyun kosma gibi biiyiik davranislarin dahil oldugu oyunlar vardir. Bu
oyunlar iyi bir denge ve esglidim gerektirir. Bireylerin kendi

giicliniin ve viicudunun farkina varmasina yardim eder.

Yetigkinlerin bebek ve ¢ocuklara oynadig sarki, tekerleme gibi
Dil Oyunlar aktiviteleri icerir. Bireyler bunlar1 kendileri de yapabilir. Bebeklerde

babildama, bagirma gibi durumlart da bu oyunlar dahilindedir.

2.3.8. Oyun ve Kurallar

Oyunlarda kurallarin 6nemi biiyiiktiir. Cocuklar arasinda olusan tartigmalarin geneli
bu nedenden olusur. Yarigmanin anlaminin kurallar sayesinde olabilecegi varsayilmaktadir.
Belli yas grubundaki bireylerde oyun i¢inde kazanmak onem tasir. Kaybetme durumu
bireylerde olumsuz bazi duygu ve davranislara neden olur. Kazanma-kaybetme arasindaki

durumun olumsuzluklarini daha sakin ve olumlu karsilayabilmeleri i¢in destege ihtiyaglar
vardir (Charles, 1999).

Orlich ve arkadaslar1 (1990), yaptiklari ¢alismalar sonucunda oyunda uyulmasi

gereken kurallar konusunda bazi ilkelerden bahsetmiglerdir.

2.3.8.1.0yundan Once Uyulmasi Gereken Kurallar
e Uygulanmasi gereken oyun se¢ilmelidir,
e Oyunun amaglari belirlenmelidir,

e Oyun hakkinda gerekli veriler elde edilmelidir.

2.3.8.2. Oyun Sirasinda Uyulmasi1 Gereken Kurallar
e Bir oyun modeli olusturulmalidir.

¢ Oyun i¢in gerekliyse materyal gelistirilmelidir.

e Oyun gerceklestirilir ve degerlendirilir.
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Sénmez (1990) oyun etkinlikleri gerceklestirilirken uyulmasi gereken bazi
durumlar1 s6z konusu oldugundan s6z etmistir. Oyunlarin belirlenen amaglar dogrultusunda
istenilen davranislar1 kazandirmasi1 gerekmektedir. Aksi durum i¢in dikkatli olunmalidir.
Oyunlar tasarlanirken ya da segilirken bireylerin fiziksel, ruhsal, biligsel ve psiko-motor
durumlarina uygun olarak belirlenmelidir. Seg¢ilen oyunlar bireyler tarafindan anlasilabilir
olmalidir. Oyunlar ayn1 zamanda sinif ortaminda uygulanabilir nitelikte olmali ve fazla
zaman almamalidir. Oyunlar fiziken ve ruhen tehlikeli durumlar igermemelidir. Oyun her

ne kadar eglenceli olsa da egitim ortaminda egitici yonii agir basmalidir.
2.3.9.Egitimde Oyunlarin Yeri

Oyun bebeklikten yetiskinlige kadar oynanan, egitimde etkisi olan iletisime ve
gelisime katki saglayan onemli kaynaklardan biridir. Bireylerin yasami boyunca oyun
oynama durumlar1 degil sadece oyunlarin sekli degisir (Seyrek ve Sun, 1991). Aym
zamanda ¢ocuklarin beslenme, barinma, saglik ve egitim gibi en 6énemli haklarindan biri de
oyun hakkidir. Ulkemizin de imzalamis oldugu “Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi”’nin 31. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore “Taraf Devletler,
cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasimna uygun eglence
(etkinliklerinde) bulunma ve Kkiiltiirel ve sanatsal yasama serbest¢e katilma hakkini
tanirlar.”’(Celen, 1999; Dereli ve Uludag, 2013). Bu sebeple oyunlar herhangi bir yerde

degil, diinyanin her yerinde vazgecilmez olan etkinliklerdir.

Bireyler aktif oldugu i¢in 6grenmeleri agik olur ve daha etkili 6grenirler (A¢ikgoz,
2003). Bireyler oyunlarla i¢ i¢e oldugundan kendileri de oyunlarin bir pargasi olurlar. Bu
sebeplerden dolay1 oyunlar egitim alaninda énemli bir yer tutmaktadir. Oyunlarin sadece
eglendirici etkisi degil gelisime ve 6grenmeye olan katkilari, hayati grenmeye olan etkisi,
bilgi ve becerileri gelistirmesi gibi etkileri egitime kazandirilmasindaki temel

etkenlerdendir (Aral ve dig.,2000).

Egitim sistemlerine yiiksek diizeyde 6nem veren toplumlarin oyunlara verdigi deger
diisiiktiir.  Sebebi ise bireylerin yaslarmin ilerledikge oyundan uzaklastiklarini
diistinmeleridir. Onlara gore oyunlarda iretkenlik s6z konusu degildir. Bu sebeple

okullarda oyun oynanmasi yasaktir. Yas1 biliyliyen ¢ocuklarin oyun ihtiyaclarma gereken
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onem verilmemekte bu sebeple ¢ocuklar daha ciddi ve onlari aktif kilmayan 6grenme

etkinliklerine yer verilmektedir (A¢ikgoz, 2003; Simsek,2005).

Ogrenme saglanmasindaki en onemli faktér motivasyondur. Cesitli sekillerde
motivasyon saglanabilir fakat motivasyon ylikseltmekteki en basarili yontemlerden biri
oyunlardir (Sarquis vd., 1995). Ayn1 zamanda oyunla birlikte kazanilan bilgi, beceri ve
davraniglar giiclenmekte ve gelismektedir (Aral, 2000; Yavuzer, 1984).

Oyunlar grup calismalariyla veya karsilikli calismalarla karsilagtirildiginda, daha
eglenceli ve komik ozellikler barindirmaktadir. Bu durum oyunlari bireyler i¢in daha ilgi
¢ekici yapmaktadir (Gomleksiz, 2005). Bu sebeple en basta ilkogretim diizeyinde olmak
lizere, uygun 0grenme ortamlarinda, 6gretmen rehberliginde ve doniitler alinarak egitim
amaglarma ve kazanimlarina uygun oyun etkinlikleri kullanilmalidir. Bu etkinlikler
Ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini yiikseltmekte ve 6grendikleri yeni bilgi ve durumlari
pekistirebilme olanagi saglamaktadir (Demirel, 2006; Isenberg ve Quisenberry, 2008).
Bireylerin, en ¢ok da ¢ocuklarin giinliik yasantisinda fazlasiyla yer verdigi oyunlarin,
egitim ve Ogretim amag¢ ve kazanimlarma uygun sekilde kullanilmasi sartiyla smif

ortamlarina taginabilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (A¢ikgdz, 2003; Ciftei, 2005).

Basaran (1969), pek ¢ok psikomotor becerinin okul ¢aglarinda oyunlarla gelistigini

savunmaktadir. Yaptig1 calismada oyunun dort onemli gérevinden bahsetmistir.

e Cocuklar devaml bir etkinlik ve aktiflik i¢cinde olma ihtiyact hissettiklerinden
sinif ortaminda atamadiklar1 enerjilerini oyun yoluyla atarlar. Bu da egitimde

aslinda oyunlara ihtiya¢ oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

e (Cocuklar oyun yoluyla pek ¢ok beceri de elde etmektedirler. Bu beceriler,
belirli kurallarin oldugu ve iyi bir drgiitlenme saglanmig olan oyunlarla daha
kolay bir sekilde edinilir. Bu sebeple bu tip oyunlara 6gretmenler daha ¢ok yer

vermelidir.

e Opyunlar benzetim ve taklit icerirler. bu nedenle bazi oyunlarda ¢ocuklar belirli
rollere biirtiniirler. Okul déneminde ise bu oyunlar zamanla yerini okul

temsillerine birakir. Sinif i¢inde yapilan psikodramalar ve okul temsilleri
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cocuklarin kendilerini ilerideki yasamlarna hazirlar ve kendi davranislarini

sekillendirirler.

e Oyunlardan bazilar1 bireylerdeki duygusal gerilimi diizenlemek igin
kullanilmaktadir. Bu oyunlar tedavi oyunlar1 olarak da anilmaktadir. Duygusal
gerilim gibi degisimleri diizenleme amacli bu oyunlar kullanilmakta ve

bireylere oldukga yardimc1 olmaktadir.

Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda oyun ¢aginda olan bireylerin dikkat siirelerinin 3
dakika ila 10 dakika arasinda degistigini aciklamaktadir. Bu siirenin oyun yardimiyla iki
katina hatta ii¢ katina ¢ikarilabilecegi savunulmaktadir (Ozhan, 1990). Sungur (2001),
calismasinda oyunun gereksiz ve egitim Ogretimden uzak tutulmasi gerektigini sdyleyen
bireylerin de olabilecegini sOylemis ve zaman kaybi olarak goreceklerini belirtmistir. Bu tip
olumsuz durum ve goriislere neden olmamak i¢in ve en aza indirgemek i¢in egitim ve

Ogretim ortamlarina getirilen oyunlarin ¢ok iyi tasarlanmasi ve segilmesi gerekmektedir.

Oyun temelli 6grenme etkinliklerini temel alan egitimde, egitimcilerin dikkatli
olmas1 gerekmektedir. Yapilan etkinliklerden 0&grencilerin beslenebilmesi gerekir.
Ogretmenler eglenceli ve yetenekleri gelistiren bir davramis sergilemelidir. Oyun esnasinda
ogrenciler kadar 6gretmen de istekli olmalidir. Oyun rehberi ve takip¢i gibi degil oyun
arkadag1 gibi olmal1 fakat bunun diizeyini iyi ayarlamalidir. Tiime bakildiginda profesyonel
bir davranis ve yonetim sergilemelidirler (Walsh, 2017). Egitimciler etkili oyunlar tercih
etmelidir. Tercih ettikleri oyunlar 6grenmeyi desteklemelidir. Cocuklarin kendi baslarina
oynayabilecekleri oyunlar tercih etmeli ve ayni zamanda dil ve iletisim becerilerinin
gelismesini desteklemelidirler. Oyun sonunda 6lgme ve degerlendirme yapmali ve oyunun

amacina ulagip ulasmadigini kontrol etmelidirler (Wood ve Atfield, 2005).
2.3.10. Oyun Temelli Ogrenme Etkinlikleri Tasarim

Oyun temelli 6grenme etkinliklerinin tasarimini yapabilmek i¢in bazi kademeler
vardir. Belirlenmis bir kuram olmasa da daha ¢ok rehber olarak yer almaktadir.
Ogrencilerin tasarlanan oyunlarda kendini zorunlu hissetmemesi, oyunlar1 dersin gerekliligi

olarak gormemesi gerektigi arastirmacilar tarafindan sdylenmektedir. Oyunda bunu
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saglamak Onemlidir ve Genger (2016) tarafindan hazirlanan tasarim basamaklar1 asagida

belirtilmistir.

e Amaci belirlemek: Tasarimin ana maddesidir. Islenecek olan konunun oyuna
uygunluguna karar verildikten sonra amag daraltilarak kazandirilmasi istenen

davranis, bilgi veya beceri belirlenmelidir.

o Oyunun akisi: Belirlenen ama¢ dogrultusunda oyunun nasil yoOnlenecegi ve
nasil ilerleyecegi belirlenmeli ve Ogrencilere rehber olmasit agisindan

aktarilmalidir. Oyunlar basitten karmasiga dogru ilerlemelidir.

e Arastirma: Oyun hazirlanirken oyun ve konu hakkinda gerekli veriler

toplanmalidir.

o Kullamct yeterliligi: Bireylerin oyunu oynama konusunda yeterliliklerine
dikkat edilmelidir. Katilimcilarin aktif katilim saglayabilmeleri i¢in amaci
benimsemeleri olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple bireylere yeterliliklerden

bahsedilerek oyunu benimsemeleri saglanmalidir.

e  Oyun mekanigi: Oyun akisina bireylerin uyum saglayabilecegi kaliteli bir plan
yapilmalidir. Katilmeilarin =~ 6zellikleri dogrultusunda yonergeler

belirlenmelidir.

e Degerlendirme: Oyunun Onceden belirlenmis hedeflere ulasip ulagsmadiginin
doniitleri alinmalidir. Bu doniitler oyunun sonunda veya aralarinda alinabilir.
Bu durum katilimcilarinin sonuca giden yolda hangi kisimda oldugunu
anlamastyla birlikte kendindeki eksiklerin de farkina varmasina yardimci olur.

Verilen doniitler tatmin edici, agik, anlasilir ve net olmalidir.

e Oyunun Diizeni: Oyun tasarlanma slirecinde oyunun siiresi ve plani iyi
diistiniilmelidir. Oyunun ka¢ kisiyle oynanacagi ve oyuncularin o6zellikleri

dikkate alinmalidir.
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Kullanict agisindan oyun: Oyunu tasarlayan kisinin iyi bir oyun olusturmasi
icin katilimer gibi diistinmeli ve onu anlamalidir. Oyunu oynayan kisi olarak

bakmali ve oyundaki eksiklikleri ve olumsuzluklari analiz etmelidir.

Test agamasi: Oyunun uygulanabilirligi, hedeflerine ulasilabilirligi,
katilimcilara uygunlugu, eglenceli ve Ogretici oldugu gibi durumlar bu
asamayla daha net anlasilir. Bu sebeple test agsamasi olduk¢a 6nem tasir. Oyun
baska katilimcilara uygulanarak iistiinden gecilmelidir. Alinan doniitlerce

diizeltmeler yapilmalidir.

Yonergeler: Katilimcilarin oyun icinde rehberligi yapacak ydnergelerin
katilimcilara gegme asamasidir.  Yonergeler katilimcilarin - gorevlerini
anlamalarina yardimer olur. Yonergelerin sade ve anlasilir olmasi 6nem

tasimaktadir.

2.3.11. Oyun Temelli Ogrenme Etkinliklerinin Simiflandirilmasi

OYUN TEMELLI OGRENME

ETKINLIKLERI
1
| | | 1
TAKLIT OYUNLARI MUCADELE OYUNLARI SPORTIF OYUNLAR
] | ]
I 1 1 L L] 1
(
Yag Oyun Oyuncu Oyun Ovyun Arag Oyunun
Gruplarina Alanlarina Saydarina Diizenlerine Gereglerine Amacma Gire
Gire Gire Gire Gire Gire
+ Eglence
« Okul Oncesi o Simf + Bireysel s Cizgide o Arach Amach
(0-6yas ) Oyunlan Oyunlar Oynanan Ovunlar
+ Temel Egitim + Salon + Egitim
(6-8, 9-11ve I2-14 Ovunlar o ikili Oyunlar s Cemberde ¢ Aracsiz Amach
+ Bahge Oyunlan Oynanan Ovunlar (Beden Egitimi
. . - -3 o
+ Yetiskinlik + Kis Ovunlan ¢+ Takim Oyunlar ?:r”?;deﬂ;ﬁo g
(18 yag ve dizeri) + Su Oyunlan * Daginik s
. jﬁa;hhk“ ) Dizende o Saglk Amach
(45 yas ve iizeri) Oynanan (Duygusal, Fiziisel)
\. Y,
Sekil 1. Oyun Temelli Ogrenmenin Uygulanis Bigimlerine Gore Siniflandirilmasi
(Giilli, 2012)
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Cok yonlii olmasiyla literatiirde yer alan oyun temelli 6grenme, farkli sekillerde
simiflandirilmigtir. Bu sinirlar dahilinde oyun temelli 6grenme “uygulanis bigimleri” ve

“oynama ve oynatilma amaglaria gore” olmak iizere iki ana grupta toplanmustir.
2.3.12. Oyun Temelli Ogrenmenin Yararlari ve Smirhliklar

Egitimde uygulanan her yontemde oldugu gibi oyun temelli 6grenme etkinliklerinin
de yararlart ve sinirliliklart mevcuttur. Literatiirde kayitli olan yararlar ve sinirliliklar

asagida verilmektedir.
2.3.12.1.0yun Temelli Ogrenmenin Yararlari

Yapilan bazi arastirmalar sonucunda bazi arastirmacilar tarafindan oyun temelli
O0grenme etkinliklerinin yararlart agiklanmuistir. Sel (1997) yaptigi ¢alismalarda oyun

temelli 6grenme etkinliklerinin yararlarin1 asagidaki gibi agiklamistir.

e Oyun temelli 6grenme etkinlikleri, bireylerin oynayabilecegi basitlikte olursa

kendilerine olan giivenleri yiikselir.

e Oyun igerisinde kurallarin olmasi, bireylerin kurallara uyabilecek bir disiplini

kazanmalar1 ve kurallara karsi olumlu tutumlariin olmasi beklenir.

e Oyunlarin bireyleri duygusal tatmine ulagtirmalarina katki saglamasi beklenir.
Oyunlarin dinlendirici ve sakinlestirici 6zellikleri vardir. Bireylere bu yonlerde etki

edecegi beklenir.

e Birey oyun oynarken kendisi dogrudan dogruya yapan ve oyunun gerektirdigi rolii
tistlenen kisidir. Birey fiziksel anlamda aktif ve etkindir. Bireyde empati kurabilme

becerilerinin gelismesini saglar.

e Opyunlar bireylerin iizerinde zihinsel gelisim alaninda olumlu etkiler saglar. Bireyin
diistinme, elestirel diistinme, karar verme, problem ¢6zme, gibi alanlarda
becerilerini gelistirir ve daha etkindir. Ayrica oyun temelli 6grenme bireylerde daha

fazla duyu organina hitap eder.
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e Oyun temelli 6grenme bireyde bilingli ve amaglh olarak oyun oynama istegini

arttirir.
e Oyun temelli 6grenme derste islenen konulari daha ilgi ¢ekici ve daha zevkli kilar.

e Bireyler daha 6nce edinmis olduklar1 bilgi beceri ve yetenekleri yeniden kullanir ve
pekistirme saglanir. Yeni Ogrenecekleri bilginin de kolay ve anlamli sekilde

ogrenmesine yardimei olur. Ogrendikleri bilgilerin de kalic1 olmasini saglar.

e Oyun temelli Ogrenme Olgme ve degerlendirme asamasinda da kolaylik
saglamaktadir. Bilissel, duyussal ve psiko-motor Ogrenmelerinin seviyeleri

hakkinda fikir edinmeye yardimei olan etkinliklerdir.

e Oyun temelli 6grenme bireylerin sosyal anlamda gelismesine de yardimci olur.
Bireyler daha saglikli iletisim kurar. Ayn1 zamanda bireyler arasinda olumlu
duygularin olusmasina ve gelismesine katki saglar. Bireyler arasinda oldugu gibi

Ogretmen-6grenci arasindaki iletisimi giiglendirir.

e Dil gelisimine de olumlu katkis1 olan oyunlarin dili daha etkili sekilde kullanmalar1
beklenmektedir. Duygu, diisiince ve kendisini ifade edebilme yetisi giiclenir ve

bireyi bu duruma isteklendirir.

e Ogretim miifredatinda yeri olan ve canlandirilmasi, anlatilmasi gii¢ konular1 sinifta

aciklayabilmek kolay hale gelir.

Oyun temelli 6grenme etkinliklerinin hepsinde bu faydalarin tiimiiniin ayn1 anda
gormenin pek imkani olmasa da genele bakildiginda farkli oyun temelli 6grenme

uygulamalari bu faydalar1 saglamaktadir (Sel, 1987)
2.3.12.2.0yun Temelli Ogrenmenin Simirhliklar

Demirel (1999), oyun temelli 6grenme etkinliklerinin sinirliliklarii asagidaki gibi

aciklamustir.

45



Oyun temelli 6grenme etkinlikleriyle ders islenirken daha fazla dikkat
gerekmektedir. Egitsel oyunlar yaraticilik, hayal giicli, sentez yetenegi ve espri
yapabilme gibi yetenekler gerektirmektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin de oyun
etkinliklerini hazirlama konusunda da ayrica bir ¢aligma gergeklestirmeleri ve titiz

davranmalar1 gerekmektedir.

Egitsel oyunlarin 6grenciye neler kazandirdigini 6lgmek i¢in dlgekler gelistirmek ya

da uygulamak gerekir. Ayn1 zamanda bunu 6lgebilmek gerekir.

Egitsel oyunlar bireyler arasinda rekabet duygusunun gelismesine neden olur.
Yavas Ogrenen bireylerde olusabilecek yarisma diisiincesi onlar1 olumsuz yonde

etkileyebilir.

Egitsel oyunun, bireyin dikkatini ¢ekmemesi, onlarin diizeyinin iistiinde veya
altinda olmas1 veya oyunu anlamama gibi durumlar karsisinda bireylerin katilimi az

olabilir ya da oyunun etkililigi diisebilir.

Baz1 nedenlerden dolay1 c¢ekingen olan bireylerin oyunlara aktif katilmasi biraz

zaman alabilir.

Oyunlar1 uygulamak ve kontrol saglamak zaman alabilir. Bu nedenle oyunla islenen
derslerde zaman sikintis1 yasanabilir. Kalabalik olan gruplarda bu sorunlar daha sik

goriilmektedir.
2.3.13. Oyun Temelli Ogrenmenin Fen Egitimindeki Yeri ve Onemi

Oyun c¢aginda olan Ogrencilerin dersleri oyunla 6grenmesi daha kolaydir. Bu

sebeple segilen veya tasarlanan oyun i¢in gerekli materyal seve alan segimleri 6nem

tasimaktadir. Oyun kurallarimin anlasilirhigi ve Ogretmenin oyun oynarken sergiledigi

davraniglar 6nemlidir. bu sekilde dersler daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelebilir (Kaptan

ve Korkmaz, 1999).

Fen dersinin icerigi her ne kadar giinliik hayatta dgrencilerin karsisina ¢iksa da ya

da her ne kadar 6grenmesi yaparak ve yasayarak oldugundan kolay gibi goriinse de
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Ogrencilerin en ¢ok zorlandigi dersler arasindadir. Yapilan bazi calismalar sonucunda
Ogrencilerin yaglarinin biiyiidikce fen derslerine olan tutumlarinin olumsuz yonde
ilerledigini agiklamaktadirlar. Bu olumsuz tutumlarin nedeni olarak ise derslerde kullanilan
yontem ve tekniklerin yetersizligi olarak gosterilmektedir (Cakir, Senler ve Taskin, 2007;
Ural Keles ve Aydin, 2015)

Prensky (2002)’ye gore egitimde zor goriilen ve egitimi zorlastiran 6gelerin daha
ilgi gekici ve zevkli olmasi i¢in degisiklikler yapilmalidir. Bu gériise uygun olarak egitsel
oyunlarin gerekliligi ve etkisi diisliniilebilir. Yapilan calismalar da gostermektedir ki fen
dersinde egitsel oyunlar 6grencilerde olumlu tutum gelistirmekte ve akademik basarilarinda
olumlu etkilere neden olmaktadir (Araz, ve dig., 2016; Can, 2010; Cil, 2005; Eltem, 2018;
Kaya Elgiin, 2014; Sahin, 2015)

2.3.14. Oyun Temelli Ogrenmenin Egitimde Kullamlmasina Yénelik Yapilan

Calismalar

Oyun ile ilgili egitim alaninda yiiriitillen ¢alismalar incelendiginde oyun temeli
ogrenme ¢alismalarinin 6nemini vurgulayan g¢aligmalarin yaninda(Yildiz; 1992) oyunun
akademik basariy1 olumlu etkiledigi (Alici, 2016; Altunay, 2004; Babaandag, 2013; Bayat,
Kiligarslan ve Sentiirk, 2014; Beyazitoglu, 1996; Bilsoy, 1992; Can, 2010; Can, 2017,
Canbay, 2012; C. Gazeteci, 2014; Celik, 2017; Coskun, 2012; Cuha, 2004; Demir, 2012;
Dumlu Giiler, 2011; Ercanli, 1997; Genger, 2016; Genger ve Karamustafaoglu, 2014;
Gokbulut ve Yiicel Yumusak, 2014; Hunbaba, 2011; Giirpinar, 2017; Karabag ve Erdogan,
2015; Kilig, 2007; Songur, 2006; Susuer, 2006; Sasmaz, Oren ve Erduran Avci, 2004;
Taslh, 2003; Yildirim, 2015; Yildiz, Simsek ve Araz, 2016; Yurt, 2007), kalicilig1 arttirdigi,
oyun ile islenen derslerin unutulmadigi(Alici, 2016; Altunay, 2004; Aycan, Tirkoguz, Ari
ve Kaynar, 2002; Babaandag, 2013; Can, 2017; Celik, 2017; Celikman, 2008; Cuha, 2004,
Demir,2012; Gedik, 2012; Gokbulut ve Yiicel Yumusak, 2014; Giirpinar, 2017; Songur,
2006; Soylu, 2001), motivasyonlarmi yiikselttigi(Canbay, 2012; Lim, Nonis ve Hedberg,
2006; Yildiz, Simsek ve Araz, 2016), erisi diizeylerini olumlu etkiledigi (Altunay, 2004;
Deger, 2012; Karabacak, 1996; Kaya, 2007; Tural, 2005), 6grencilerin tutumunun olumlu
yonde etkilendigi (Can, 2010; Can, 2017; Celik, 2017; Demir, 2012; Giirpinar, 2017; Tural,
2005; Songur, 2006), Elestirel diisiinme becerisini gelistirdigi (C. Gazeteci, 2014) ve
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problem ¢dzme becerisini gelistirdigi (Altun ve Hazar, 2013) ¢alismalar da literatiirde yer

almaktadir.

Oyun ile islenen derslerde 6grencilerin eglendikleri, hos vakit gegirdikleri (Baykal,
1994; Karamustafaoglu ve Kaya, 2013; Soylu, 2001 ), ilgilerinin daha fazla oldugu (Can ve
Yildirim, 2017; Kéroglu ve Yesildere, 2003), oyunun isbirligini(Karamustafaoglu ve Kaya,
2013) ve smif i¢i etkilesimi(Celikman, 2008) arttirdigi goriilmistiir. Oyunla &grenen
bireylerin akranlariyla arasinda olumlu etkilesimler(Seo, 2003) goézlemlenmistir. Bunun
yant sira bu boyutlarin {istiinde kalan, belirlenen hedeflere ulasma konusunda oyunun net

ve planli amaglar1 oldugu sonucuna varilmaktadir (Baykal, 1994).

Oyunlar her yasta bireyler i¢in uygundur(Kaptelinin, 1998). Oyunlar ayni zamanda
dil gelisimine (Gedik, 2012; Goézalan ve Kogak, 2014), dil 6grenimine (Baykal, 1994;
Caliskan, 1999) ve kelime 6grenimine (Bayburtlu, 2016; Giilsoy, 2013; Varan, 2017)
olumlu etkiler saglamaktadir. oyunla islenen derslerde bireylerin benlik algisinin
gelistigi(Ugurlu, 1996), sosyal becerilerinin arttigi(Durualp ve Aral, 2010; Giilhan, 2012)
gibi biligsel ve psikomotor gelismenin arttigi (Ulas, 2014) da gozlemlenmistir. Oyunlar
bireylerde yeni fikirler {iretebilme(Seo, 2003) konusunda ve yaraticilik(Lieberman, 1965;
Opie ve Opie, 1988) da etkilidir. Yapilan ¢alismalarda oyunun kurallarina da deginilmistir.
Oyun kurallarin1 bir kez kavramis olan ¢ocugun, kurallart bozabildiklerini ve kendi

kurallarimi koyabildiklerini agiklamiglardir (Opie ve Opie, 1988).

Egitsel oyunlarin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi yapilan ¢aligmalarla
aciklanmistir. Oyunlar ¢ocuklarin duygusal gelisimini, sosyal etkilesimlerini, zihinsel ve
bedensel ve dil gelisimini desteklemektedir. Bireyler oyunlarla birlikte daha aktif olmakta
ve diger insanlarla olan sosyal etkilesimlerinde de gelisim gézlenmektedir. Oyunlar ayni
zamanda bireylerde deger kavraminin gelismesine de katki saglamaktadir. Oynanan oyunlar
sayesinde saygi, naziklik, sorumluluk, mutluluk, hosgorii, yardimseverlik, adalet, aitlik gibi
degerleri kazanmalarina da yardimci oldugu goriilmiistiir (Gilindiiz, Aktepe, Uzunoglu ve

Giindiiz, 2017)

Oyun ile islenen derslerin daha etkili oldugunun (Boyraz ve Serin, 2016; Celikman,
2008; Pehlivan, 1997) ve dersin veriminin arttigt (Celikman, 2008) sonucuna da
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ulagilmistir. Bununla birlikte oyunla 6gretimin amacinin eglendirmek ve 6gretmek oldugu

sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur(Kaptelinin, 1998).

Oyunlarin sanat (Bulman, 1999), Tarih(Doganay, 2002; Karabag ve Erdogan,
2015), Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi(Giirer ve Arslan, 2017; Kalender, 1999), Gorsel sanatlar

(Duman, 2013) alanlarinda da kullanilabilirligi yazili ¢alismalarda bulunmaktadir.

Oyunlar ile islenen dersler her ne kadar eglenceli de olsa tasarim konusunda
ogretmenlerin dikkatli olmas1 gerektigi her zaman vurgulanmistir. Yapilan caligmalarda
ogretmenlerin ya da ogretmen adaylarinin oyun tasarimi yapmakta zorlandiklari(Ugurel,
2003) Calismalarda oyunla &gretimin programda ongoriilen 6gretim yontemiyle islenen
dersler arasinda akademik basar1 (Arslan, 2017; Cift¢i, 2005), tutum(Hunbaba, 2011) ve
kalicilik (Ciftci, 2005) agisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilan ¢alismalar da

bulunmaktadir.

2.3.15. Fen Egitiminde Yapilan Meta Analiz Cahsmasina Yonelik Yapilan

Calismalar

Literatiir taramas1 sonucunda oyun temelli 6grenme hakkinda ya da oyun temelli
o0grenme hakkinda yapilan meta analiz ¢alismasi1 yok denecek kadar azdir. Meta analizin
akademik basar1 degiskenini farkli yontem ve stratejilerin etkisi ile etki biyikligi

hesaplanmagtir.

Bu baglamda akademik basar1 degiskenine yonelik “Bilgisayar Destekli Ogretim”
(Sungur, 2015), Akilli tahta kullanimi (Giindiiz, 2018), “Kavramsal degisim metni”
(Armagan, 2011), “Proje tabanli 6grenme yaklasimi” (Ayaz, 2014; Balemen, 2016;
Kasarci, 2013), “Laboratuvar destekli fen egitimi” (Yilmaz, 2014), “Probleme dayali
(Ayaz, 2015; Dagyar, 2014), “Drama Yontemi”, (Ozbey, 2017) “Web Tabanli Ogretim”
(Men, 2018), “Arastirmaya dayali 6grenme stratejileri” (Sar1, 2018),

Tutum degiskenine yonelik etki biiyiikliikleri i¢in yapilan ¢aligmalarin alanlar ise,
“Bilgisayar Destekli Ogrenme” (Acar, 2011), “Proje Tabanli Ogrenme Y aklasimi1”(Kasarct,
2013; Ayaz, 2013), “Web tabanli Ogretim” (Men, 2018), “Arastirmaya Dayali Ogrenme
Stratejileri” (Sar1, 2018), alanlarindaki ¢alismalar yapilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Calismanin bu boliimii iki ana basliktan olusmaktadir. Ik boliimde arastirma
modelini olusturan meta analiz yontemi hakkinda agiklama, tarihi, tiirleri, istatistik model
secimi, uygulama adimlari, veri toplama araclari ve analizde kullanilan istatistiksel
teknikler yer almaktadir. Devamindaki diger ana baslik altinda ise calismaya ait olan veri
toplama, ¢alisma karakteristigi, dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri ve veri analizi

boliimlerine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Giin gegtikce yapilan c¢aligmalar ve arastirmalarin sayist git gide artmaktadir.
Bireysel yapilan her bir ¢alismanin sonuclar1 yetersiz kalmakta ve birbirinden bagimsiz
calismalarin sonuglar farklilik gdsterebilmektedir. Olusan bu bilgi yigim1 hakkinda yorum
yapabilmek ve yeni c¢alismalara 11k tutabilmek icin bilim insanlarinda elde edilen bu
bulgularin birlestirilerek sentezlenmesi ihtiyacinin olusmasimna neden olmustur. Daha
kapsayict ve giivenilir olan st c¢alismalar olusturabilmek i¢in de yeni yoOntemler

kesfedilmistir.

Bu calismada oyun temelli 6grenmenin fen egitiminde etkililigini arastirmak ve
belirlemek amaciyla alanyazin derlemesinin bir tiirli olan meta analiz yOntemi
kullanilmigtir. Calismanin yonteminin daha iyi anlasilmasi i¢in bu boliimde meta analiz

hakkinda bilgiler bulunmaktadir.
3.1.1.Meta Analiz Yontemi

Bir¢ok alanda, dikkati iizerine toplayan ve giincel olan konulardan biri, benzer
konularda yapilan birbirinden bagimsiz olan arastirma bulgularinin sentezlenmesi

durumudur. Belli bir baghk altinda, birbirinden bagimsiz gergeklestirilmis arastirma
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sonuglarinin bir araya getirilmesi, elde edilen bulgularin yeniden istatistiksel analizinin
yapilmasi ve yapilan bu g¢alisma sonucunda genel bir etkinin belirlenmesi de bir bilimsel

calisma yaklasimi olarak meta analiz ad1 altinda kayitlardadir.

Meta analiz hakkinda ¢alismacilar tanimlar yapmislardir. Bu tanimlardan bazilar

sOyledir;

» Belirli bir konu alaninda, farkli aragtirmacilar tarafindan ve farkli yer ve
zamanlarda yapilmis calismalarin, uygun bir istatistiksel yontem araciligi ile
verilerinin birlestirilmesi ya da yapilmig ¢alismalardan elde edilen verilerin bir
araya getirilmesi amaciyla uygulanan bir yontem olarak kullanilmaktadir (Hunter
ve Schmidt, 1990; akt Sahin, 1999).

» Meta analiz ¢alismalari, yapilmis olan bireysel caligmalardan elde edilen
bulgularini bir araya getirmek amaciyla uygulanan istatistiksel analizler olarak da
tanimlanmaktadir (Glass, 1976 akt Ergene, 1999). Bu yontem sayisal veriler ve
istatistiksel teknikler igerdiginden diger tarama yontemleriyle karsilastirildiginda
nicel bir yontem olarak kullanilmaktadir (Durlak ve Lipsey, 1991; akt Sahin,
1991).

» Meta analiz bir tema, konu ya da ¢alisma alaninda daha dnce yapilmis olan benzer
caligmalarin belirli kodlamalarla, belirli olciitler belirlenerek gruplanarak, bu
caligmalardan elde edilen nicel verilerin birlestirilip yorumlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Dinger, 2014). Ayn1 zamanda meta analiz belirlenmis bir hedef
dogrultusunda ya da belirlenmis bir konu hakkinda yapilmis c¢alismalari
birlestirerek tiim ¢alismalari inceleyip, sonuglar1 hakkinda bir goriise ulagsmak i¢in
kullanilan bir yontem olarak literatiirde yer almaktadir (Biytikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

» Meta analiz, istatistiksel bir takim metotlarin yardimi ile belirli bir konu alani
hakkinda yapilmis bir takim ¢alismalarin sistematik 6zetlenmesidir (Basol

Go6g¢men, 2004).
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Calismalara bakildiginda yapilan ¢aligmalarin uygulandigi grup istiinde bir etkisi
oldugu gergegi sabittir fakat yine de bu uygulamanin genel ¢ercevede ne derece anlamli
olup olmadig konusunda, meta analiz sayesinde fikir edinilmektedir (Dinger, 2014). Meta
analiz ¢alismalar1 incelendiginde, uygulamanin ya da calismanin etkisinin ne derece
oldugunun yani sira bu etkilerin nedenlerini de sunmaktadir. Ayrica biiyiik ve daginik olan
bircok bilgiyi, daha anlasilir ve net bir O6zeti olarak bize sunmaktadir. Meta analiz
caligmalar1 yapilmis olan bu ¢alismalarin yillara gore degisimini gérmeyi de olanakli hale
getirir (Koymen ve Sahin, 2004). Bu hedef dogrultusunda meta analizlerde ilk olarak
onceden belirlenmis Olgiitler dogrultusunda incelenen her calisma igin etki dereceleri
hesaplanir ve tiim ¢alismalarin sonuglart ortak ol¢iitler dogrultusunda degerlendirilir. Daha
teorik bir tanimla meta analiz, belirli bir konuda 6nceden yapilmis olan ¢aligmalara ait olan
nicel verileri kullanarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini, etki

biiyiikliigii katsayisi ile agiklamaktir (Dinger, 2018).

Meta analizin bu tanimlar ve agiklamalar disinda baska etkileri de s6z konusudur.
Meta analizle bir araya gelmis ¢aligmalarin 6nemli goriilen yonlerinin belirlenmesi ve 6ne
cikarilmasi da miimkiindiir. Ayrica caligmalarin sonuglarmin arasindaki iliskiler de
saptanabilir. Meta analiz ¢alismalar1 ayn1 anda yapilacak olan diger caligmalara da yol

gosterebilir.

Aragtirmalar ve incelemeler, yapilacak olan diger c¢aligmalara yol gosterici
olabilmektedir. Bu caligmalar sayisiz tavsiyeler ve celiskili durumlar1 sunmaktadir. Yapilan
her calismanin sonucglariin farkliliklar goéstermesi bu sonuglar1 net olarak kullanilmasi
durumuna engel olabilmektedir. Bu nedenle yapilmis olan caligmalar gerekli degeri
goremeden eskimektedir (Kulik, 1983; akt. Wolf, 1986). Bu nedenle literatiir taramalarinin

ve tarama sentezlerinin degeri anlasilmaya baslanmstir.
3.1.2. Meta Analizin Tarihi

Ayni alanda, tekrarli yapilmis g¢alismalarin sonuglarinin bir araya getirilmesinin
gecmisi ¢ok eskilere kadar uzanmaktadir. i1k rnekleri ise astronomi, istatistik, matematik
ve fizik gibi alanlarda kendini gostermektedir (Cooper vd., 2009). Yapilan ¢alismalari

birlestirme amacli yapilan nicel yontemler ilk kez 1900°1i yillarin baslarinda soz
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edilmektedir. Pearson (1904), asilanma ve 6lim arasindaki korelasyon alaninda yapilan 5
farkli 6rneklem ile ¢alismis ve bu ¢alisma bulgularini birlestirerek sentezlemistir. Devam
eden siiregte bu yontem tlizerinde 1930°lu yillarda ciddi anlamda ¢alisilmalar baglamistir.
Fisher (1932) ise farkli c¢alismalar ve denemelerden elde ettigi olasilik sonuglarim
birlestirme yontem tizerinde ¢alismigtir. Cochran (1954) farkli yer, zaman ve boliimlerde
uygulanmis c¢aligmalarin verilerini uygun sartlarda birlestirmis ve parametre degerleri
hakkinda yorum yapabilmek icin ortak bir karsilastirma yontemi lizerinde ¢alismistir. Az
sayida gerceklestirilmis yontem ve calismalara duyulan bu ilgi, 1970’li yillarda artis
gostermis ve agirlikli olarak saglik alaninda calismalar gergeklestirilmistir (Akgil, 1995;
Lipsey ve Wilson, 2001; Selli ve Dogan, 2011).

Tiim bu caligmalar1 ana baslik olarak 1976 yilinda Gene Glass, “meta analiz” adini
vermistir. Glass meta analiz igin, bulgularin bir araya getirilerek tek bir ¢ikarim elde
edilmesi amaciyla bireysel ¢alismalardan ortaya g¢ikan fazla sayida analizin istatistiksel
analizi olarak tanimlamistir. Glass, McGaw ve Smith (1981), meta analizi bir teknik olarak
degil, Birden ¢ok Olgcme araci ve istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak bakis acisi
gelistirme olarak goérmektedir. Meta analiz hakkinda goriis ayriliklart olsa da Rosenthal ve
DiMatteo (2001), meta analiz ¢alismalarinin istatistiksel bir teknikten ¢ok ortak 6zellikleri
bulunan c¢aligmalar1 dizgeli olarak incelemek adina olusturulan bir yontem oldugu

goriisiiyle daha anlasilir hale getirmislerdir.

Gene Glass (1976) yapmis oldugu calismalarda birincil analiz, ikincil analiz ve meta
analiz kavramlarindan s6z etmis ve iliskilerinden bahsetmistir. Caligmalardaki verilerin
0zgiin analizini birincil analiz olarak aciklamis, 6zgiin bir arastirma sorusuna istatistiksel
teknikler yardimiyla daha agik ve anlagilir bir cevap vermek ya da olusan yeni arastirma
sorularma eskiden yapilmis olan caligmalarin verileriyle cevap vermek amaciyla yeniden
analiz yapma durumuna ise ikincil analiz olarak tanimlamistir. Meta analizi ise ikincil
analiz uygulamalarin1 daha da gelistirmeyi hedefledigini 6ne siirerek “analizlerin analizi”

olarak tanimlamistir(Kaya, 2016).
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3.1.3. Meta Analizin Avantaj ve Simirhliklar:

Her yontemde oldugu gibi literatiiriin nicel bir 6zeti niteligini tasiyan meta analiz

yonteminin de bazi giiclii ve zayif yonleri mevcuttur. Bu yonler asagida verilmektedir.
3.1.3.1. Meta Analiz Yonteminin Avantajlari

Yapilan caligmalar siireci ve elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmacilar

tarafindan sunulan avantajlar agagidaki gibidir;

e (Cok sayida verilerin birlestirilmesini ve kiyaslanmasina olanak saglar (Scherr,

2004).
e Literatiiriin sistemli ve kapsamli olarak 6zetidir (Kasarci, 2013; Sahin, 2005).
e Literatlirde olusan geligkileri degerlendirir ve nedenlerini cevaplar (Akgil, 1995).
e Bireysel olarak yiiriitiilen ¢calismalar degerlenir (Cohen, 2007).

e Istatistik anlamda yeterli olmayan, yetersiz sayilabilen 6rneklemler iizerinde
calisildiginda anlamli sonuglar elde edilemeyen arastirma verilerindeki etkiler, bu

yontemle daha degerli olabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

e Farkli caligmalar bir araya getirilerek bulgularin1 standartlastinilmis etki
bliytikliiklerine c¢evirip, birden ¢ok calismanin tek ve genel bir diisiince alaninda

siirlandirmaya yardim eder (Sahin, 2005).

e Meta analize dahil olan calismalarin farkli kaynaklardan yararlanilarak

olusturulmasi ¢aligmalarin birbirleriyle tutarlilik saglamasina yardimci olur (Allen,

Bourhis, Burrell ve Mabry, 2002).
e Bir arastirma i¢in 6nem tasiyan kolay ve ucuz olma kriterlerini tasir (Akgil, 1995).

e Bir ¢alismadaki etkilerin dagilimlarin neden oldugunu agiklayan etkenleri kapsayan

en uygun alt bagliklarin modellenmesine firsat verir (Bernard vd., 2004).
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e Konu alaninda yapilan ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinde gerceklesen degisimlerin

gozlenerek konunun tarihsel gelisimini incelemeye yardimci olur (Cohen, 2007).

e YoOntemin nicel olmasi, diger tarama yontemlerinin yani sira sayisal verilere dayali

cikarimlarda bulunur (Acar, 2011).

e Fazla sayida incelenen caligmalardan dolay1 istatistiksel anlamda daha giiclii bir
calisma elde edilir. Ayrica yapilacak olan meta analiz ¢aligmalari, gegmiste yapilmis
calismalarin 6zelikleri ve sonuglarindan fayda saglanarak yeni yonelimlere 11k tutar

(Bernard vd., 2004).

e Uzerinde calisilmis belirli bir konu alaninda fikir ayriliklar1 yasanan ve olusan
belirsizliklerin ¢6ziimiinde, uygulamalar i¢in olusan sonuglar hakkinda daha

objektif degerlendirmeye olanak saglar (Egger ve Smith, 1997).

e Onemli, anlaml ve gerekli olmadig diisiiniilen calismalarin diger caligmalardan

ayristirilmasina olanak saglar (Ergene, 1999).
3.1.3.2.Meta Analiz Yonteminin Stmrhhiklar

Meta analizin avantajlar1 kadar onu gii¢siiz ve yetersiz kilan durumlar da s6z
konusudur. Bunlar (Bacanak vd., 2011; Bernard ve dig., 2004; Ergene, 1999; Lau ve
Schmid ,1997; Wolf, 1986);

e Arastirmanin uzun silirmesi ve arastirmacilarin iyi derecede egitim istatistigine yer

vermeleri gerekir.
e Calismalarin bulgularina nelerin sebep olduguna degil sadece etkisine odaklidir.
e Bir araya getirilecek yeterli sayida ¢calisma mevcut olmayabilir.

e Bir araya getirildiginde elde edilen sonug yaniltici bir etkiye sebep olabilir.
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Baska kisi veya kisiler tarafindan farkli sekillerde yapilmis calismalarda farkli
miidahale, Ol¢lim, degisken ve katilimcilarin yer aldigi caligmalardan anlamhi

sonuglar elde etmek kolay olmayabilir.
Daha giiclii calismalarin verileri, daha zayif calismalarin verileriyle birlikte yer alir.

Meta analizdeki nesnellik boyutu ve hassasiyeti dahil edilen ¢alismalarin

yontemlerindeki gegersizligi gizleyebilir ve bu zarar verici bir sonugtur.

Analize dahil olacak calismalarin bireysel yontemlerinin kalitesine giivenmek

zorundadir.

Arastirmaya dahil olan calismalarda yapilan bireysel hatalar meta analiz sonuglarina

da yanstyacaktir.
3.1.4.Meta Analiz Tiirleri

Meta analiz yontemi kullanilan c¢aligmalarda amaglarina goére farkli tiirler

kullanilmaktadir. Durlak (1995), yaptig1 arastirmalar ve g¢alismalar sonucu meta analiz

yontemini “Grup Karsilastirma” ve “Korelasyonel Iliski” olmak iizere iki farkli tiire

ayrrmistir(Camnalbur, 2008; Sahin, 2005). Bu iki tirli daha iyi agiklamak i¢in kendi

i¢lerinde alt basliklara ayrilmistir(Rudy, 2001).

I. Grup Karsilastirma Meta Analizi (Group Contrast)
i. Islem Etkililigi (Treatment Effectiveness)
ii. Grup Farklilig1 (Group Differences)
1. Korelasyonel Iliski Meta Analiz (Correlational Association)
I. Test Gegerliligi (Test Validity)

ii. Degisken Kovaryansi (Variable Covariancetion)
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3.1.4.1.Grup Karsilastirma Meta Analizi (Group Contrast)

3.1.4.1.1. Islem Etkililigi(Treatment Effectiveness)

Meta analiz yonteminin islem etkililigi tiiriinde, meta analiz ¢aligmalarina dahil
edilen birbirinden farkli arastirma verilerini ortak bir 6lgme sistemine dahil ederek ulasilan
etki biiyiikliikklerinin kiyaslanmasina imkan saglar (Camnalbur, 2008; Sahin, 1999). Daha
cok sosyal ve psikolojik ¢alismalarda kullanilan bu teknik Gene Glass (1976) tarafindan
gelistirilmistir. Islemin etkisini islemlerin iliskileri, yapilan uygulamaya ait dzellikler ve

uygulama siiresi gibi agilardan incelemektedir.

Islem etkililigi meta analizi standartlastirilmis etki biiyiikliiklerini kullanir ve “d”
veya “g” harfleriyle ifade edilir. Deney grubuna ait olan ortalama ile kontrol grubuna ait
ortalama farkinin standart sapmaya boliimiinden elde edilmektedir. Formiilii (Sahin, 2005)

ise asagidaki sekilde yer almaktadir.

Sekil 2. Islem etkililigi formiilii (Sahin, 2005)

4 A

X, : Deney Grubu Ortalamasi
d (Xe'xc)
veya = X, : Kontrol Grubu Ortalamas:

g Spooled (SD)
Spooled (SD) : Standart Sapma

\. J

3.1.4.1.2. Grup Farklilig1 (Group Differences)

Gruplar arasindaki ortalama farklarini agiklamak amaciyla standartlastirilmis etki
biiyiikliigiinii (standardized effect size) kullanir (Sahin, 2005). Grup olarak bahsedilen ise
kiz-erkek gibi kendiliginden olusan gruplardir (Bakioglu ve Ozcan, 2016; Durlak, 1995).
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3.1.4.2.Korelasyonel Tliski Meta Analizi (Correlational Association)
3.1.4.2.1. Test Gegerliligi (Test Validity)

Bir olgiit degiskeni ile bir 6lgli arasindaki korelasyon incelenir (Camnalbur, 2008).
Agirlikl olarak dlgtimlerin psikometrik gecerliligini saptamak kadar endiistriyel ve orgiitsel
psikoloji  alanlarinda  kullanilmaktadir. Istatistiksel —gdstergesi carpim moment

korelasyonunu (product-moment correlation) kullanmaktadir (Sahin, 2005).
3.1.4.2.2. Degisken Kovaryans: (Variable Covariancetion)

Iki veya daha fazla degisken arasindaki kovaryansi agiklar(Camnalbur, 2008; Sahin,
2005).

Bu calismada kullanilan meta analiz tiirli, uygulanan islemlerin (Oyun temelli
O0grenme Ve programda ongoriilen yontem) etkililigini iki grup arasindaki (Deney grubu ve
Kontrol grubu) farkliliklar1 belirlemek amaci giidiilen ¢alismalarin incelenmesi nedeniyle,

grup karsilastirma meta analizi ve islem etkililigi analizi’dir.
3.1.5.Meta Analizde Istatistiksel Model Secimi

Meta analiz konusu belirlendikten sonra taranan galismalar, nitelikleri agisindan
analiz edilerek calismaya dahil dilecek arastirmalar belirlenir. Bu ¢alismalarin bir sonraki
adimda istatistiksel olarak birlestirilmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina bakilarak
istatistiksel modeller farklilik gosterebilir (Yildiz, 2002). Meta analiz ¢alismalarinda “Sabit
Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)” ve “Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects
Model)” olmak iizere iki istatistiksel model kullanilmaktadir(Goziiyesil, 2012; Okursoy
Gilinhan, 2009; Topgu, 2009). Calismanin homojenlik-heterojenlik durumu segim
konusunda karar vermede etkilidir(Cooper ve digerleri, 2009).

3.1.5.1.Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model)

Uygulanan bu modelde toplanmis olan her ¢alismanin tek bir etkiye sahip oldugu
farz edilmektedir (Yildiz, 2002). Gozlenen bir etki farkliligi mevcutsa Ornekleme

hatasindan kaynakli oldugu varsayilir (Borenstein vd., 2009). Model, ¢alismalarin sonuglari

58



arasindaki varyansin birbiriyle iligkili olan verilerin sebep oldugunu varsayan modeldir
(Okursoy Giinhan, 2009). Yapilan her bir ¢alismada yapilan Slgiimlerin dogru oldugu
varsayilsa bile tiimiiniin ayn1 sonucu verdigine inanmak giictiir. Homojenlik testi yapilarak
bu varsayimin reddetmek miimkiindiir (Camnalbur, 2008). Eger varsayimin dogrulugu
saglanmazsa iki ¢ziim sunulmaktadir. ilk ¢dziim, veriler alt gruplara ayristirip meta analiz
uygulamaktir. Diger ¢6zlim ise ¢alismalar arasi Ve galisma i¢i varyansi kapsayan rastgele
etkiler modelini tercih etmek gerekmektedir. Bu model her ne kadar sik tercih edilse de
rastgele etkiler modeli ile kiyaslandiginda, sabit etkiler modeli daha smirli kalmaktadir

(Borenstein vd., 2009; Dinger, 2014b; Hedges ve Olkin, 1985; Topgu, 2009).

Kinay (2012), Sabit etkiler modelinin giiven araliklarinin darligindan bahsetmistir.
Bu modeller ¢aligmalarin homojenligi hakkinda kesin bir bilgi sunmaz. Biiyiik calismalar

kiigiik caligsmalara gore daha hassas veriler sunar.
3.1.5.2.Rastgele Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Yapilan homojenlik testi sonucunda homojen olmayan durumlarda kullanilan
modeldir (Durlak, 1995). Calismalarin i¢ varyansi ve c¢alismalar arasi varyans dikkate
aliarak bir degerlendirme yapan modeldir (Okursoy Gilinhan, 2009). Caligmalar arasi
varyansa bakildiginda daha kiiciik veya biiyiik olabilmektedir. Eger varyans beklenenden
daha kiiciikse her iki modele dayanan yontemin yaklasik olarak ayni sonucu vermesi
beklenir. Eger varyans beklenenden daha biiyiikse, calismalar aras1 varyansin ¢alismalarin
hangi agirlikta kullanilacagina karar vermesi igin kullanilmalidir (Akgil, 1995; Demirel,
2005).

Arastirmalarin elde edilen bulgular1 ve buna bagli olan yorumlarinin yapilmasinda
istatistiksel hesaplamalarinda, programi tablo ve grafik olusturulmasinda Comprehensive
Meta Analysis (CMA) programi kullanilmistir. Microsoft Office Excel ile de veri hazirlama
ve grafik olusturma konusunda destek alinmistir. Caligmalarin istatistiksel verileri
incelenmis ve elde edilen verilere gére model secimi yapilmis ve bulgular kisminda
aciklanmistir. Verilerin heterojenlik analizi yapildiktan sonra homojenligin saglanmadigi
goriilmiis ve ¢calismanin heterojen dagilim gosterdigi agiklanmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05

olarak secilen ¢aligsmanin akademik basar1 ve tutum i¢in modeli rastgele etkiler modelidir.
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Calismalarin kendine ait bireysel etki biiyiikliikleri de mevcuttur ve calismadan

calismaya farklilik gostermektedir. Caligmalarin 6rneklem gruplarinda yas, okul tiird,

sosyo-ekonomik diizey gibi faktorler degisiklik gostermektedir (Borenstein vd., 2009). Bu

calismada oyun temelli 6grenmenin etki genisligini belirlemek igin analizlerde rastgele

etkiler modeli temel alinarak gergeklestirilmistir.

3.1.5.3.Sabit Etkiler Modeli ve Rastgele Etkiler Modeli Arasindaki Farklar

Her gruplamada oldugu gibi bu iki model arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda iki modelin karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo 3.1. Sabit Etkiler Modeli ve Rastgele Etkiler Modeli arasindaki farklar

Sabit Etkiler Modeli

Rastgele Etkiler Modeli

Etki biiyiikliiklerinde olan gesitliliklerin,
orneklem hatasindan kaynaklandigi

varsayilir

Giiven araligi daha dardir.

Caligsmalar aras1 varyans bileseni dahil
olmadigindan, homojenlik konusunda alinan

cevaplar net degildir.

Calisma kosullarina bagli olarak sonug
cikarilir.
Kiiciik ¢aligmalar, biiyiik ¢aligmalar kadar
etkili olmayabilir.
Etki biiytikliigiiniin tahmini i¢in “Uygulanan
yontemler toplanan ¢aligmalardaki ortalama
icin fayda saglamis midir?” sorusuna cevap

Verir.

Etki biiytikliiklerinde olan ¢esitliliklerin
orneklem hatasinin yaninda popiilasyonda
bulunan cesitliliklerden de kaynaklandigi

varsayilir.

Giiven araligi, varyansin ¢alismalar arasi

bilesenini de birlestirdiginden daha genistir.

(Caligmalar aras1 varyans bileseni dahil
edildiginden, homojenlik konusunda fikir

edinilebilir.

Varsayilan kitleden alinan 6rneklerin
caligmalarina baghdir.
Kiigiik caligmalar da potansiyelden yana

etkili olabilir.

Etki biiyiikliigiiniin tahmini i¢in “Uygulanan
yontemler ortalamaya bir fayda saglar mi?”

sorusuna cevap verir.
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3.1.6. Meta Analizde Etki Biiyiikliigii

Cohen (1977) tarafinda ortaya konan Cohen’in d’si “etki derecesi” kavrami, bir
olgu veya durumun toplumda goriilme siklig1 olarak tanimlanmaktadir. Genel ve basit
tamimiyla meta analiz bir problem durumu hakkinda farkli yer, zaman, 6rneklem ve
arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilmis olan tiim c¢alisma sonuglarinin ortak bir metrige
donistiiriilerek standart bir duruma sokulur ve istatistiksel olarak alinan sonuglar
arastirmanin ayirici nitelikleriyle birlikte 6zetlenir. Bu ¢aligmalarda amag, deney grubunda
kullanilan yontemin, teknigin, metodun vb. genel etki derecesini hesaplamak ve
arastirmanin belirli 6zelliklerinin bu etki derecesi lizerinde etkisini arastirmak olarak
belirlenmektedir. Bu sebeple bir arastirmada deney grubu iizerinde uygulanan yontemin,

teknigin, metodun vb. etki derecesini bilmek olduk¢a dnemlidir (Basol Go¢men, 2004).

Meta analizin temel konusu etki biiytikliigii, en basit anlatimiyla deney ve kontrol
grubunun ortalamalari arasindaki farkin standart sapma degerine bdliinmesi sonucu ¢ikan
veridir. Iki grubun ortalamalarmin farklari arttikca ve standart sapma azaldikga etki
biiytikligii degeri yiikselir (Armagan, 2011; Aron ve Aron, 1997; Akt. Ergene, 1999).
Hesaplamalar sirasinda 6rneklem biiytikliigliniin sebep oldugu hatalar1 diizeltmek amaciyla
“Diizeltilmis Etki Biiyiikliigii (Standardized Effect Size)” degerinin kullanilmasi uygun
gorilmektedir(Hedges, Shymansky & Woodworth, 1989).

Deney ve kontrol gruplarmin ortalamasimin farkin, deney ve kontrol grubunun
birlestirilmis standart sapma degerine boliinmesiyle elde edilen etki biiyiikligi -co ve +oo
araligin da bir deger almaktadir. Elde edilen degerin negatif olmas1 kontrol grubunun puan
ortalamasinin deney grubundan daha fazla oldugunu belirtirken, sonucun pozitif olmasi
deney grubunun puan ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulastirir (Ozdemirli, 2011).

Meta analizde birbirinden farkli arastirmacilarin gergeklestirdigi ¢alismalar veri
olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla kullanilan o6lcekler, ol¢iimler ve Olglim sonuglari
birbirlerinden farkli olabilmektedir. Calismalardan elde edilen degerler, standartlastirilmig
etki biiyiikliigiine cevrilerek her ¢alisma icin standart sapmasina yonelik esit Olctimler

saglanir (Hartzler, 2000). Bununla birlikte elde edilen tiim veriler ortak bir Ol¢lime
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dondtistiiriilerek verilerin birlestirilmesi saglanir (Camnalbur, 2008). Calismalar i¢in ayr1

ayr1 hesaplanan etki biiyiikliikleri birlestirilerek tek bir deger elde edilir.

Calismalarin nicel verilerinden elde edilen bulgularin belirli formiiller yardimiyla
standart bir 6l¢tim degerine dondstiiriilmesi etki blyikligini gostermektedir(Rosenthal,
1991). Arastirma sonuglarinin istatistiksel olarak 6zetinin elde edilmesinde temel olan etki
biyiikliikleri(Effect Size)dir. Etki biiytikligl; “etki genisligi” ,” etki derecesi” ve “etki
diizeyi” kavramlariyla da anilmaktadir. Fakat “etki diizeyi” kavramini veri analizinin

siniflandirilmas1 agamasinda kullanilmasi daha uygun goriilmektedir(Celik, 2013).

Yapilan meta analiz ¢aligmasinda CMA 2.0 programiyla bireysel yapilan her
calismaya ait etki biiylikliikleri ve birlestirilmis etki biiylikliikkleri hesaplanmistir. Yapilan

etki biliytlikliigii analizlerinden sonra yorum ve tartismaya yer verilmistir.
3.1.6.1.Etki Biiyiikliigii Hesaplanmasinda Kullanilan Formiiller

Calismalara ait etki biiyliklikleri her ne kadar programlarla hesaplansa da
kendilerine ait formiilleri mevcuttur. Literatiir taramasi sonucunda etki biytikliikleri

hesaplanmasi i¢in olusturulan formiiller asagida verilmektedir.

Tablo 3.2: Etki Biiyiikligii Hesaplamalarinda Kullanilan Formiiller (Dinger, 2014;
Kaya, 2016)

Doniistiiriilecek Etki Biiyiikliigiine Doniistiirme
IR ot Aciklama
olan istatistikler Formiilleri
X, = Deney Grubu Sontest
Ortalama Degeri
Ortalama ve
_ Xe - Xc X, = Kontrol Grubu Sontest
Standart D= 5 Ortal Deseri
Sapmalar 14 rtalama Deger1
Sp = Standart Sapma
N, = Deney Grubu Orneklem
Toplanms Sayis
Standart Sapma ,  (Ne=1)SZ + (N, — 1)S¢
Sp° = N,+N,—2 N, = Kontrol Grubu Orneklem
Sayisi
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S2 = Deney Grubu Varyansi
$2 = Kontrol Grubu Varyansi
2 Esli gruplar ve Bagimsiz

= —— gruplar veya t testinde
Che kullanilir.

t d

2F1/2 Tek yonlit ANOVA’lar igin Iki
F d= @anz grubun ortalamasini
karsilastirirken kullanilir
N, = Deney Grubu Orneklem
Sayisi

, Sy |(NetNey o Ne+Ne
ColeniSic -t ( N,.N, ) (Ne + N, — 2) N, = Kontrol Grubu Orneklem
Sayisi

X, = Deney Grubu Sontest
Ortalama Degeri

Xe - Xc X. = Kontrol Grubu Sontest
Sp Ortalama Degeri

Hedges’s d 9=

Sp = Standart Sapma

Meta analiz ¢aligmasi i¢in etki biiyiikliikleri CMA 2.0 programi aracilifiyla her iki
model i¢inde hesaplanmis ve yapilan Heterojenlik testi dogrultusunda calismaya rastgele
etkiler modeli ile devam edilmistir. Akademik basar1 ve tutum degiskenlerinin ikisinde de
aynt model kullanilmistir. Calismanin anlamlilik diizeyi 0,05 olarak se¢ilmis ve tim

istatistiksel hesaplamalarda kullanilmistir.
3.1.6.2.Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi

Meta analiz uygulamasi siirecinde hesaplanmis etki biiyiikliigli degerleri hakkinda
yorum yapmak i¢in ¢esitli aragtirmacilar aciklamalarda bulunmuslardir. Arastirmacilardan
bazilar1 bu agiklamalarinda ayrintilara yer verirken bazilar1 daha yiizeysel anlamda
aciklamalar yapmuglardir. Yapilan arastirmalarda genellikle Cohen, Walkowitz ve Ewen
(2000) tarafindan yapilan smiflandirma yorumudur. Daha ayrintili bir smiflandirmayi

Thalheimer ve Cook (2002) yapmustir. Yapilan siniflandirmalar ise asagidaki gibidir;
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Cohen (1988), etki biiyiikliigi siniflamasi

- Etki Derecesi < 0,20 — Onemsiz Diizeyde

- 0,20 < Etki Derecesi < 0,49 — Kiiciik Diizeyde

- 0,50 < Etki Derecesi < 0,79 — Orta Diizeyde

- 0,80 < Etki Derecesi — Genis Diizeyde etki eder.
Thalheimer ve Cook (2002), etki biiyiikliigii siniflamasi

- -0,15 < Etki Derecesi < 0,15 — Onemsiz Diizeyde
- 0,15 < Etki Derecesi < 0,40 — Kiiciik Diizeyde

- 0,40 < Etki Derecesi < 0,75 — Orta Diizeyde

- 0,75 < Etki Derecesi < 1,10 — Genis Diizeyde

- 1,10 < Etki Derecesi < 1,45 — Cok Genis Diizeyde
- 1,45 < Etki Derecesi — Muazzam Diizeyde

3.1.7. Meta Analizde Homojenlik ve Heterojenlik

Homojenlik testi, etki biiyiikliigiinlin caligmalar arasinda nasil degiskenlik
gosterdigini  agiklayan bir Olgiittiir. Homojenlik testini yapmaktaki amag, etki
biiyilikliigiiniin varyansinin ve c¢alismanin Orneklemindeki hatanin 6nemli derecede farki
olup olmadigim tespit etmektir. Bir ¢alismanin homojen veya heterojen oldugunun tespit
etmek i¢in Cochran (1954) tarafindan tasarlanan test, c¢alismalarda daha sik
kullanilmaktadir. Basit bir istatistiksel formiile dayanan bu test (k-1) serbestlik dereceli kay
kare (X?) “Q testidir (Selli ve Dogan, 2011). Q testi ile k-1 serbestlik dereceli X? arasinda
karsilastirma yapilir. Elde edilen degerde Q< XZ?ise calismalar icin homojen oldugu
sonucuna varilir. Orneklem degerinin artarmas: analiz sonuglarini daha anlamli hale
getirmektedir. Eger ¢calismanin etki biyiikliigii degerleri beklenen degerden ¢ok yiiksek ya

da al¢ak c¢ikarsa bu calismalar, analizden c¢ikarilirsa bazi ¢alismalarin heterojenligi
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saglanmaktadir (Petitti, 2001). Istatistiksel alanda anlamli ki kare degeri, eger etki
biiyiikliikleri heterojen ise ¢alismalarin birden fazla dagilimdan olustugu hakkinda bilgi
verir (Frazier vd., 2007).

Meta analiz ¢alismalarinda genel etkinin hesaplanmasi i¢in kullanilmasi gereken
modelin tespiti i¢in heterojenlik testi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Veriler programa islenip
heterojenlik testi yapilmasinin ardindan p ve Q degerleri hesaplanir. Bu degerler calismanin

heterojenlik durumunu belirler.

> p degeri <0,05 veya Q degeri X? tablosunda serbestlik derecesi df’ye karsilik gelen
degerden biiyiikse uygulama heterojen bir yapiya sahiptir ve Rastgele Etkiler
Modeli kullanilmalidir.

» 0,05 < p degeri ise uygulama homojen bir yapiya sahiptir ve Sabit Etkiler Modeli

kullanilmalidir.
yorumlari yapilmaktadir(Dinger, 2014; Hedges ve dig., 2009).
3.1.8.Meta Analizde islem Basamaklar

Meta analiz calismalarin1 gerceklestirirken izlenmesi gereken yol Dinger (2014)
tarafindan Szetlenmistir. Oncelikle meta analiz yapilmak istenen arastirmanin konusu
belirlenmelidir. Belirlenen konu i¢in literatiir taramas1 gergeklestirilmeli ve dahil edilecek
caligmalar i¢in Olgiitler belirlenmelidir. Daha sonra meta analiz ¢alismasinin temalari
belirlenmelidir. Calismanin gergeklesmesi igin arastirma sorulari belirlenmeli ve belirlenen
hedef dogrultusunda hangi etki biiyiikliiklerinin hesaplanacagi netlesmelidir. Elde edilen
caligmalarin verileri toplanarak kodlamalar gerceklestirilmeli ve veriler analiz edilmelidir.
Analiz sonucunda etki biiyiikliikleri hesaplanmali ve hesaplanan etki biiyiikliikleri i¢in
Heterojenlik testine gidilmelidir. Heterojenlik testi sonucunda meta analiz ¢aligmasinin
modeli belirlenerek genel etki hesaplanmalidir. Elde edilen genel etki biiyiikliigiine yonelik

sonuglar yorumlanarak ¢alisma tamamlanmalidir.
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Her ¢alismada oldugu gibi meta analizde de izlenen yol verilmistir. Meta analiz
calismalarinda izlenmesi gerecken temel alti basamak ise Durlak (1995) tarafindan

tanimlanmustir.
3.1.8.1.Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi

Iyi bir galismanin temelinde iyi yapilmis bir plan bulunur. Problem durumunun
anlasilir bir sekilde agiklanmasindan sonra aragtirmanin amaci ve arastirmanin hipotezleri

sunulur.

Karsilasilan sorunlara ¢6ziim getirmeyi hedefleyen meta analiz yontemi hakkinda,
pek ¢ok yanilgi mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi ve en sik karsilasilani; biitiin ¢alismalari
bir havuzda toplayarak hepsinden genel bir sonug¢ elde edilmesi seklindedir. Gergek
anlamda meta analiz biitiin bilimsel c¢aligmalarda oldugu gibi, arastirma problemi
cevresinde bir hipotez kurmaktir. Hipotez kurma asamasinda literatiirde meta analiz
calismasi yapmaya yetecek kadar calisma yapilip yapilmadigi 6nemlidir. Kurulan hipotez
hakkinda altindan kalkamayacak kadar ¢ok ¢alismay1 incelemeyi gerektirmemelidir. Meta

analiz ¢aligmasi diger bireyleri de ilgilendiren amagli bir konu olmalidir (Cepni, 2007).

Aragtirmanin problemini belirlerken hangi teorik ya da sosyal yapilarin bagimli ve

bagimsiz degisken olacaginin analizini 1yi yapmak gerekmektedir (Cepni, 2007).

Anlamli ve kaliteli bir hipotez kurabilmek icin ilgili alanda yapilmis calismalara
hakim olmak ©Onem tagimaktadir. Bu durum arastirma alanlari, bagimli ve bagimsiz
degiskenleri belirlemede yardimci olmaktadir. On degerlendirme icin siradan literatiir
tarama denebilir. Bagimli degisken, basta gelen bagimsiz degiskenler ve deney grubunda
kullanilan uygulamanin, bagimli degisken {izerinde etkisine yon verebilecek ihtimalli olan
etkilesim degiskenleri 6n degerlendirmeyle ortaya cikar. Daha sonra caligmalar belirli

tekniklerle kodlanir ve 6zelliklerine gore siniflandirilir (Basol ve Go¢men, 2004).

Meta analiz ¢alismasi yapilacak olan konunun problem durumunun belirlenmesi ve

probleme ait hipotezin kurulmasindan sonra diger basamaklara gegilebilir.
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Yapilan bu meta analiz ¢alismasinda, yapilandirmaci yaklagimi temeline alan oyun
temelli O6grenmenin etkililigini sorgulamakla baslanmistir. Oyun temelli 6grenme ile
yapilan 6gretimin etki genisliginin ne kadar oldugunu saptamaya yarayan, akademik basar1
ve dgrenmeyi temelden etkileyen tutum c¢alismanm zeminini olusturmustur. insanlign
varligindan bu yana hayatimizin i¢inde olan bu oyunlarm egitimde kullanilmasi, programda
ongoriillen yonteme kiyasla akademik basariyr ve tutumu ne kadar etkiledigi konusunda
yapilmis c¢alismalarin nicel verilerini birlestirmek hedeflendi. Bu konu iizerinde yapilmis
bir meta analiz ¢alismasinin bulunmamasi arastirma probleminin olugmasinda etkili

olmustur.
3.1.8.2.Literatiir Taramasi

Arastirmacinin ~ yapmayt planladigi calismanin  hedeflerini  ve amaclarini
belirledikten sonra diger asama olan calismak istedigi alan hakkinda literatiir taramaya
gecilir. Bilgisayar lizerinde, internet aginda, kiitiiphanelerde ya da elle yapilan ¢alismalar,
ulasilan ¢alismalarin referans listeleri literatlir arama kaynaklar1 olarak kullanilmaktadir.
Calisilmak istenen konuya yonelik yapilmis tiim calismalara ulasmak olduk¢a zordur.
Sistematik yapilan taramalar, alandaki ¢aligmalar1 bulmak i¢in daha kolaylik saglamaktadir

(Durlak, 1995).

Literatiir taramas1 yaparken, calismalarin toplanabilmesi i¢in birden fazla literatiir
tarama yonteminin kullamlmasi &nerilmektedir (Akgdz, Ercan. Ismet, 2004). Internet
aglari, tez bankalari, kiitiiphaneler ya da g¢alismalar1 yapan aragtirmacilara ulagsma gibi
yollardan kaynaklar elde edilebilir (Camnalbur, 2008; Okursoy Giinhan, 2009; Sahin,
2005). Meta analiz ¢alismalarinda etki biiyiikligiiniin daha etkili bir sonug elde edilmesi
i¢cin yayimlanmamis ¢alismalara da ulasip dahil etmek gerekmektedir (Cepni, 2007).

3.1.8.3.Calismalarin Kodlanmasi

Arastirmaya dahil edilecek konuda yazilan tiim bireysel caligmalarin meta analize
dahil edilecegi diisiincesi dogru degildir (Yildiz, 2002). Literatiir taramasindan elde edilen

tiim ¢alismalarin meta analiz ¢alismasina dahil edilmesi ¢alisma sonucunun yanli ve hatali
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olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmaya dahil edilecegi konusunda kabul ve

red olmasina yonelik kriterler olusturulur ve elemeler yapilir (Akgil, 1995).

Uygulanan kodlama yontemleri bir ¢alismanin tanimlayict olan bilgilerini, sayisal
verilere doniistirmek i¢in kullanilir. Kodlama yo6ntemlerinin hem genel olmasi hem de
calismalarin benzer olmayan yonlerini agiga ¢ikaracak sekilde asgari diizeyde 6zel olmasi
Oonem tagimaktadir (Sahin, 2005). Kodlamada olusan farkliliklar baz1 ayrintilar konusundaki
belirsizliklerden kaynaklanabilecegi i¢in uygulanacak kodlama sisteminin dikkatle

gelistirilmesi onem tagimaktadir (Durlak, 1995).
3.1.8.4.Etki Biiyiikliigii

Meta analiz ¢aligmalarinda birbirinden farkli arastirmacilarin gerceklestirmis oldugu
caligmalar veri olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple aragtirmalarda kullanilan 6lgekler ve
sonuglar birbirinden farklilik gésterebilir. Bu durum standart bir deger elde etme ihtiyact
dogurmaktadir (Kablan vd., 2013). Calismada kullanilan meta analiz tiiriiyle baglantili
sekilde, degisik etki bliytikliikleri (Effect size) dizinleri kullanilarak standardize edilmis
degerler elde edilir. Bu sayede tiim veriler ortak bir dl¢limliiliige cevrilerek verilerin

birlestirilmesi saglanir (Camnalbur, 2008).
3.1.8.5.1statistiksel Model Secimi ve Analizlerin Yapilmasi

Meta analizin kendi i¢inde literatiirde kayithi birden ¢ok yontemi vardir. Meta analiz
uygulamasinin amacina yonelik olarak bu yontemlerden biri kullanilmalidir. Istatistiksel
analizin nasil yapilacagini, sonuglarin nasil yorumlanacagi gibi durumlar1 uygulanacak olan
meta analiz yontemi belirler. Se¢ilen yontem hangisi olursa olsun amag¢ her zaman etki
blyiikliglindeki degiskenligin ¢alisma Ozelliklerinin hangilerinden kaynakli oldugunu
belirlemektir. Literatiirde en sik rastlanan ve kullanilan meta analiz yontemleri, Homojenlik
Testleri (Test Of Homogeneity), Calisma Agirliginin Diizeltmeleri (Correction for Study
Weight) ve Heterojenlik Kaynaklariin Sistematik Arastirmasi (Systematic Exploration of

Sources of Heterogeneity) yontemleridir (Durlak, 1995).
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3.1.8.6.Sonuclar, Yorumlar ve Raporlastirma

Calismada elde edilen bulgularin dogru ve herkesge anlasilir sekilde rapor edilmesi
ve yorumlamasit 6nem tagimaktadir. Bir arastirmaci i¢in ¢alismasinda belirledigi amaca
ulagabilmesi adina, tarafsiz ve bilimsel bir gercevede gerceklesmis olmasi ve ulastigi
bulgularin1 dogru ve anlasilir bir sekilde aktarmasi gerekmektedir. Meta analiz
calismasinda ulasilan sonuglar, ¢alismanin literatiiriini ve literatliriin ¢ergevesini
yansitmalidir. Bireysel ¢alismalarda da oldugu gibi, meta analiz ¢alismalarinda da gelecek
calismalar1 daha iyi yapmak i¢in Onerilerde bulunulmali ya da diger arastirmacilar

tarafindan ¢oziilmek iizere, mevcut durumun potansiyel sorunlarimi agiklamalidir (Durlak,

1995).
3.2. Meta Analitik Etki Analizi Uygulamalar:
3.2.1. Verilerin Toplanmasi

Konusu Oyun Temelli Ogrenmenin akademik basariya ve fene yonelik tutuma etkisi
olan bu meta analiz ¢alismasinin, aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin saptanmasi igin
ulagilabilen yayimlanmamig ve yayimlannmig tiim tez ¢aligmalari, ulusal dergilerde
yayimlanan makaleler, elektronik ortamda yaym yapan ulusal ve uluslar arasi veri
tabanlarindan elde edilen makalelerden yararlanilmistir. Calismada veri toplanirken

izlenilen yol asagidaki gibidir;

> Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda arastirma
konusuyla ilgili olarak Tiirk¢e dilinde yayimlanmis ve yayimlanmamis tezlerin

taramasi gerceklestirilmistir.

> TUBITAK tarafindan kurulmus olan {iniversiteler ve arastirma kurumlar
arasinda bir bag olusturan akademik bilgi agt ULAKBIM’den Ulusal makaleler

taratilmistir.

> Tiirkiye’deki Devlet ve Vakif Universitelerinin kiitiiphanelerinin elektronik

katalog taramasi ve tez taramasi gergeklestirilmistir.

> Google Scholar internet arama motorundan tarama gergeklestirilmistir.
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» Elde edilen tezlerin referanslar takip edilmistir.

» Taramalar sonucunda yayimlanmamis g¢alismalarin yazar adina ve arastirmanin

adina ulasilan ¢alismalar i¢in yazarlarin kendilerine ulasilmaya caligilmistir.

Bu ¢alismada tez taramasi i¢in belirli anahtar kelimeler ve ¢ikan sonuclara filtreler

13 2

uygulanmistir. Aranan anahtar kelimeler; “oyun”, “egitsel oyunlar”, “oyun temelli
O0grenme”, “oyun tabanli 0grenme”, “oyun ve basar1” ve “oyun ve tutum” kaliplariyla
aramalar gerceklestirilmistir. Yapilan taramalar sonucunda 568 adet oyun ¢alismasi elde
edilmistir. Caligmalarin fen alaninda olmasi, akademik basari ve tutum degiskenlerini
aragtirmas1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Bunun sonucunda oyun temelli Ogretimin

akademik basariya etkisi alaninda 38 adet, tutum degiskenine 11 adet calisma elde

edilmistir.

Tarama sonrasi elde edilen ¢alismalar incelendiginde ayni yazar ve konuya ait
calismalar bulunmus ve analize dahil edilmek {izere 6ncelikle tez ¢alismalari tercih edilerek
kodlamalar gerceklestirilmistir. Calismalarin bir kismi deneysel ¢alisma igermedigi i¢in bir
kismi1 da analiz i¢in yeterli veriyi igermediginden analize dahil edilememistir. Sonug olarak
Oyun temelli 6grenmenin akademik basar1 ve fene yonelik tutumuna etkisini konu alan
meta analiz calismasinin Orneklemini 30 adet basari, 11 adet tutum c¢alismasi

olusturmaktadir.
3.2.2.Dahil Edilme Kiriterleri

Bir meta analiz ¢alismasina dahil edilecek calismalar i¢in Wolf (1986), Lipsey ve
Wilson (2001)’a gore, arastirma g¢ercevesinde, analiz i¢in gerekli olan istatistiksel verilere
sahip olmalidir. Meta analiz ¢alismasina dahil olacak calismalar icin kriterler su sekilde

belirtilmistir:
» Calismalar son 13 yil (2005-2018) i¢inde yapilmis olmalidir.

> Calismalar YOK Tez, yaymlanmis tezler, yaymlanmamis tezlerden ulasilabilenler,

stireli veya online akademik dergiler, veri tabanlarindan ulasilabilir olmalidir.
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» Meta analiz ¢aligmalarindaki standartlastirilmis etki biiytlikliigiinii 6l¢cebilmek igin,
arastirmaya dahil edilen caligmalarin kontrol ve deney gruplarina sahip olmalari
onem tasir. Calismalardaki kontrol grubu programda ongoriilen 6gretim yontemi
ile deney grubu ise oyun temelli Ogrenme uygulamalarini kullanmalar

gerekmektedir.

» Deney grubu ile islenen derslerde oyun etkinliklerini kullaniliyor olmalari

gerekmektedir.

» Meta analiz ¢aligmasina ait etki biyiikligiiniin saptanabilmesi igin, aragtirmaya
dahil olan calismalarin deney gruplarma ve kontrol gruplarina ait betimleyici
sayisal verilere ihtiyag bulunmaktadir. Bu nedenle deney ve kontrol gruplarina ait
orneklem biiyiikliigli, ortalama degeri ve standart sapma degerinin oldugu

calismalar dahil edilebilmistir.

» Calismada kullanilacak aragtirmalarin fen derslerinde kullaniliyor olmasi
kosulundan dolayi, 3. Smif — 8. Smif araliginda ¢alismanin yapilmig olmasina

dikkat edilmistir.

» Meta analiz ¢alismasina dahil edilecek c¢alismalarin oyun temelli 6grenme ile
islenen derslerin akademik basariya ya da fene yonelik tutumuna olan etkisini nicel

verilerle 6l¢gmiis olmas1 gerekmektedir.

» Calismalarin Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi ve dilinin Tiirk¢e olmast dahil olma

kriterleri arasindadir.
3.2.3.Hari¢ Tutulma Kiriterleri

Meta analiz ¢alismasindan hari¢ tutulacak calismalar, dahil edilme Olciitlerinin

disinda kalan ve analiz igin gerekli verileri saglayamayan tiim ¢aligmalardir.
3.2.4. Calismalarin Kodlanmasi

Meta analiz ¢aligmalarinda belirli bir kodlama formu bulunmamaktadir. Fakat

birbirinden farkli kriterleri bulunan c¢alismalar bir araya getirildikten sonra Onceden
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belirlenen dahil edilme kriterlerine uygunlugu incelendikten sonra devam eden asamalarda
meta analiz c¢alismalar1 arasinda yapilan karsilagtirmalarda kullanilabilmesi adina
arastirmanin kriterlerini siirekli veya kategorik degiskenlere doniistiirmek iizere bir

kodlama sistemi gelistirilmelidir(Okursoy Giinhan, 2009).

Olusturulan kodlama formunun yardimiyla arastirmacit caligmalarinda istedigi
bilgiye daha kolay ve daha hizli ulasabilmektedir. Kodlama formunun toplanan tiim
caligmalar1 kapsayacak kadar genel olsa da g¢alismalar1 birbirinden ayiracak farkliliklar

ac18a cikaracak nitelikte olmalidir(Ozdemirli, 2011).

Meta analiz c¢alismasi ig¢in olusturulan kodlama formu {i¢ ana bdolimden
olugmaktadir. Birinci boliimde ¢aligmanin kimligini belirten dort temel soru bulunmaktadir.
Bu boliimde calisma adi, calisma yili, ¢alismanin yazar1 veya yazarlari, c¢alismanin
yapildig1 cografi bdlge ve toplam 6rneklem biiyiikliigii yer almaktadir. ikinci béliimde ise
calismanin &zellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla 5 adet soru bulunmaktadir. Ugiincii
boliimde ise ¢alismanin istatistiksel verileri yer almaktadir. Calismadan kullanilan kodlama
formu, Camnalbur (2008), Gilinhan (2009) ve Armagan (2011) tarafindan kullanilan
kodlama formunun arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur.

Kodlama formuna EK-2 de ayrintili olarak verilmektedir.
3.2.5.Bagimh Degiskenler

Yapilan meta analiz ¢alismas1 kapsaminda fen dersindeki akademik basar1 ve tutum
bagimli degiskenlerdir. Calismada kullanilan meta analize dahil edilecek fen basarisi ve fen
dersine yonelik tutuma ait veriler, standartlagtirilmis Glgekler veya 6gretmen tarafindan
olusturulan basar1 testleri yoluyla belirlenmistir. Calismalardaki birbirinden farkli olan
ozelliklerdeki bagar testlerinden alinan veriler yardimiyla hesaplanan etki biiyiikliikleri her
calismada farklilik gosteren Ol¢me araclari i¢in standartlastirilmis degerler sunmaktadir.
Calismalarda kalicilik, motivasyon, elestirel diisiinme becerileri gibi degiskenler de
mevcuttur fakat bu meta analiz calismasi sadece akademik basari ve tutum ile

sinirlandirilmastir.
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Oyun temelli 6grenme ile birlikte sinif diizeyleri, 6rneklem biiyiikliikleri, fen alan,
calismanin yapildig1 cografi bolge, calisma yillar1 gibi degiskenler ise moderator degisken
olarak alinmistir. Calismanin moderatorleri fen alani, sinif diizeyi ve cografi boélge olarak

sec¢ilmistir. Bu moderatorler akademik basar1 ve tutum i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.
3.2.6.Caliyma Karakteristigi

Meta analiz ¢alismalarinda ¢alisma karakteristigi olarak adlandirilan boliim aslinda
bagimsiz degiskenlerdir. Calisma siirecinde yapilan literatiir taramalarindan sonra meta
analize dahil edilecek calismalar i¢in hazirlanan kriterlerine uygun goriilen, ¢alisma
cergevesine alman bu bagimsiz degiskenler ya da c¢alisma karakteristikleri, etki
biiyiikliikleri arasindaki iligkileri degerlendirme konusunda daha agiklayici olan niteliklere
sahip olacaklarn icin EK-1 de wverilen kodlama formuna kaydedilmistir. Calisma
karakteristikleri asagida verilmektedir:

e (Calismanin yil

e (Calismanin yayin tiirli (doktora tezi, yiiksek lisans tezi, makale)

e (alismalarda calisilan sinif diizeyi

e (Calismanin uygulandig cografi bolge

e (aligma yapilan {inite veya konu

e (alisma yapilan konu alan1

e (Calismanin 6rneklem biiyiikligi

e Calismanin standart sapmasi

e (alismanin test ortalamasi

Yapilan taramalar sonucunda belirlenen kriterlere uygun 30 adet akademik basari
degiskenine ait 11 adet tutum degiskenine ait calisma bulunmaktadir. Calisma i¢inde farkl
deney gruplariyla yapilan ¢alismalar da ayr1 ¢alismalar olarak ele alindiginda analize dahil

edilen galisma sayis1 akademik basari igin 37, tutum igin 12 adet veri olmaktadir. Analize

dahil edilen ¢alismalar EK-2 de verilmistir.
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3.3. Verilerin Analizi

Farkli yer, zaman, Orneklem ve arastirmacilar tarafindan ayni konu {iizerinde
gerceklestirilen caligmalarin bulgularini bir araya getirip tek sonug¢ elde edebilmek igin
bulgu tiirleri ve bazi istatistiksel model secimleriyle gergeklestirilmis yontemler

gelistirilmistir.

Yapilan bu calismada dahil edilme kriterlerine uygun c¢alismalarin bagimli
degiskenleri aritmetik ortalamalarinin ayni dlgekten elde edilmedigi durumlarda kullanilan
grup farkliligi meta analizinden islem etkisi (study effect) kullanilmistir. (Cohen,1988:
aktaran Ozcan, 2008; ; Huffcutt, 2002; Lipsey ve Wilson, 2001).

Meta analiz ¢alismasinda bu yontemin amaci, deneysel ¢alismalardaki kontrol ve
deney gruplari ortalamalari arasindaki farki [d=(X. — X./SD)] formiilii ile ortaya
koymaktir (Hunter ve Schmidt, 1990). Fakat birbirinden farkli olan bu calismalara ait
istatistiksel verilerin toplanmasi ve bir araya getirilerek sonu¢ elde edilebilmesi ig¢in
verilerin ortak Ol¢ii birimine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu veriler etki
bliytikligline ¢evrilmelidir (Sahin, 2005). Formiil uygulamasindan elde edilen “d” degeri
etki bilyiikliigiiniin simgesidir. Meta analizin temel terimi olan Etki bityiikliigii, olgunun

toplumda bulunmasindaki biiyiikliiglinii, sikligin1 agiklamaktadir.

Yapilan meta analiz ¢alismasinda grafiklerin elde edilmesi ve etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasi1 igin CMA 2.0 istatistik programi kullanilmistir. Calismada etki
biiyiikliigiiniin  hesaplanmasinda “Hedges’s g” kullamilmistir. Verilerin toplanmasi
islenmesi i¢in ise Microsoft Office Excel 2010 programindan destek alinmistir. Yapilan
caligmada istatistiksel analizler i¢in 6nemlilik diizeyi “0,05” se¢ilmistir. Caligma analizinin
istatistiklerine gore smiflamalar gerceklestirildikten sonra Sabit Etkiler Modeli (Fixed
Effect Size) ve Rasgele Etkiler Modeli (Random Effect Size) kullanilarak analiz etki

biiyiikliikleri hesaplanmustir.

3.3.1. Moderator Analizi
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Meta analiz ¢alismalarindaki temel degiskenlerin yaninda moderatorlere gore de
analiz gercgeklestirilerek etki biiyiikliikleri hesaplanabilir. Calismanin verileri incelendikten
sonra modelinin belirlenmesi i¢in heterojenlik testine gidilmelidir. Meta analizde kategorik
moderator analizi gergeklestirilirken Borenstein (2011)’e gére model se¢cimi ve bulgularin

yorumlanmasi asagidaki gibi yapilmalidir(akt. Kanadli, Kerim ve Karakus 2015):

1. Sabit Etkiler Modeli kategorisinde gruplar i¢indeki (within-group) heterojenlik
testi anlamlilik diizeyi (p> 0,05) kontrol edilir. Eger deger anlamli degilse gruplarin kendi
iclerinde ayn1 yaygin etkiye sahip oldugu sdylenebilir ya da ¢alismalarin etki biiyiikliikleri
ait olduklar1 grup iginde anlamli bir sekilde farkliliga sahip degildir. Bu durumda Sabit
Etkiler Modeli kategorisindeki gruplar arasi (between-group) heterojenlik testinin
anlamlilig1 incelenir. Eger gruplar arasi (between group) heterojenlik testi anlamli (p>0,05)
bir degere sahipse etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan kategorilere gére anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilir.

2. Sabit Etkiler Modeli kategorisinde gruplar i¢indeki (within-group) heterojenlik
testi anlamlilik diizeyi (p<0,05) kontrol edilir. Eger deger anlamli (p<0,05) ise, ¢alismalarin
gruplarin kendi i¢lerinde ayni yaygin etkiye sahip olmadigi sOylenebilir ya da ¢aligmalar
kendi i¢lerinde beklenenden daha yiiksek bir dagilima sahiptir. Bu durumda Rastgele
Etkiler Modeline (ya da Karisik Etkiler Modeli) gecis yapilir. Rastgele Etkiler Modeli
kategorisindeki gruplar arasi (between-group) heterojenlik testinin anlamliligi incelenir.
Eger sonu¢ anlamli (p<0,05) bir degere sahipse etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan
kategorilere gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilir. Eger sonu¢ anlamli
(p>0,05) bir degere sahip degilse etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan kategorilere gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulaglir.
3.4.Meta Analizde Heterojenlik-Homojenlik

Meta analizde ¢aligmanin modelini belirlemek i¢in heterojenlik testine ihtiyag
duyulur. Heterojenlik testi etki genisliklerinin ¢alismalar arasindaki farkliligin1 gésteren bir
Olciittiir. Heterojenlik testinin amact etki genisliginin varyansimnin ve Orneklemin
calismadaki beklenen hatasinin 6neminin ne derece farkli oldugu konusunda fikir

vermektir. Cochran tarafindan heterojenligin test edilmesini amaglayan bu test, basit bir
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istatistiksel test olan standart “X?” testidir (Selli ve Dogan, 2011). Calismalarin dagilimi
hakkinda bilgi veren bu test, istatistiksel olarak anlamli ki kare degerini ortaya

cikartmaktadir (Frazier, Youngstrom, Glutting ve Watkins, 2007).

Calismalarin etki bliylikligiine ait heterojenligi 6l¢medeki temel amag, yapilan
aragtirmalarin ayni popiilasyonun etki biiyiikliigiinden olup olmadigi hakkinda bilgi

vermektir. Bu durumda etki biiyiikliigii mevcut ¢alismalar i¢in uygulanabilir (Evans, 1986).

Calismadaki arastirmalarin  etki biiyiikliiklerinin  dagiliminin  heterojen olup
olmadigini 6lgmek ve karar vermek igin Q istatistigi hesaplanmaktadir (Gavakhan, Moore
ve McQay, 2000). Yapilan bu testten sonra p degerinin 0,05ten kiiclik olmasi veya Q
degerinin X? tablosundaki karsiifi olan serbestlik derecesi df karsiligindaki degerden
biiyiik olursa meta analiz uygulamasindaki c¢aligmalarin heterojen oldugunu belirtir ve
rastgele etkiler modeli secilerek analiz gergeklestirilir. Yapilan testte eger p degerinin
karsilig1 0,05’ten biiyiik olursa ¢aligmalar homojen yapidadir denilmektedir ve sabit etkiler

modelinin kullanilmas1 uygundur (Dinger, 2014a; Hedges ve dig., 2009).

(Calismadaki Heterojenlik testi Q istatistigi ile CMA 2.0 programi ile
gerceklestirilmistir. Uygulamanin heterojen oldugu testlerle belirlenmis ve rastgele etkiler
modeli kullanilarak ¢alisma gergeklestirilmistir. Modelin sayisal degerleri dogrultusunda

islem yorumlar1 gergeklestirilecektir.
3.5. Meta Analizde Calisma Agirhg

Calisma agirlig1 bireysel ¢alismalarin hesaplanan genel etki biiyiikliigiine olan etkisi
olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle calismalarin analize dahil edilebilirligi konusunda
calisma agirliklarin1 incelemekte fayda vardir. Calisma agirhiklarinin birbirine yakin
degerlerde olmas1 gerekmektedir fakat eger deger diger ¢alismalara gore oldukga biiylikse
ve ¢alismanin genel etki biiyiikliigiinii biiyiik oranda etkiliyorsa bu ¢alismanin analizden
cikarilmasi uygundur. Calisma agirhig degeri kiiciik olan caligsmalar analiz i¢in bir tehdit
unsuru olmadigindan sorun teskil etmemektedir (Dinger, 2014). Calisma agirliklarinin
analizi ise c¢alismanin modeline gore incelenmelidir. Heterojenlik testinin ardindan model

secimi yapilir ve c¢alisma agirliklar1 incelenir. Grafiklerde goriilen ylizde orani ise
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calismanin agirhigin1 agiklamaktadir. Bu oranin bilyilikliigli calismanin meta analiz

calismasi lizerindeki etkisini gostermektedir.
3.6.Meta Analizde Yayin Yanhhgi

Calismalarin etki biiytikliigii ve agirligi kadar yanliligi da 6nem tagimaktadir (Kaya,
2016). Yaymn yanlilig1 meta analiz sonuglarin1 da etkilemektedir. Yayin yanliligi daha ¢ok
yapilan bireysel calismalarin tiim sonuglarin1 objektif olarak yansitmama durumudur
(Sonmez, 2016). Arastirmacilarin bireysel c¢alismalarinda gerceklestirdigi ¢alismalarda
belirli bir sonuca odaklanarak gerceklestirilen ¢caligmalar ya da dar bir tarama sonucunda
elde edilen calismalarin meta analize dahil edilmesi ile olusmaktadir. Calismaya dahil
edilme kriterlerinin objektif olmasi yaym yanliligini engellemeye yardimci olmaktadir.
Ancak buna ragmen meta analiz ¢alismasina dahil edilme kriterlerine uygun ¢alismalarda
yayin yanliliginin bulunup bulunmadigi durumunun incelenmesi ¢alismanin giivenirligini
arttirmaktadir. Bunun test edilmesi i¢in bir¢ok yol vardir. En sik kullanilan yontem huni
grafiginin incelenmesidir. Ayn1 zamanda daha net ve detayli inceleme yapilabilmesi i¢in

Kendall’s istatistikleri Classic Fail-Safe N istatistikleri ile desteklenmelidir (Dinger, 2014).

Rosental (1991) yaptig1 calismalar ile birlikte meta analize dahil edilen her ¢alisma
icin “p degeri”, “z degeri” ’ne doniistiiriiliir ve bu degerler tek bir kanalda birlestirilerek
meta analize dahil olacak ¢alismalarin sayisi belirlenir (Ozcan, 2008). Baska bir ¢alisma ise
Orwin tarafindan gergeklestirilmistir. Ortalama etki biiyikliigiine bakilarak bu etkiyi sifir
noktasina getirmek igin gerekli olan caligmalarin sayisim1  hesaplamak {izere
standartlagtirllmis etki biytklikleri farki ortalamasini kullanmaktadir (J.E.Hunter ve

F.L.Schmidt, 1990; M.W.Lipsey ve D.B.Wilson, 2001, Akt, Ozcan, 2008).

Bu ¢alismada yaym yanliligi hesaplanirken CMA 2.0 programi kullanilmig ve Huni
sacim grafigine bakilmistir. Genel bir bakis ag¢is1 kazandiran Huni grafigi (Borenstein,
2005), ayn1 zamanda etki biiylikliigli konusunda da fikir vermektedir. Huni grafiginde
calismalarin huninin i¢ ve u¢ kisimlarindaysa etki biiyiikliigli degeri yiiksektir denebilir
(Ulubey ve Toraman, 2015). Grafigin Y ekseni standart hata hakkinda bilgi verirken X
ekseni c¢aligmanin etki biiylikliigi hakkinda bilgi vermektedir. Eger standart hata degeri
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kiigiikse calisma yogunlugu seklin st kisimlarinda ve ortalama etki biiyiikligliniin

yakininda bulunur.

Orman grafigi olarak adlandirilan grafik, yayin yanliliginin agiklanmasi ve
diizeltilmesi i¢in gelistirilmistir. Grafikte her bir ¢alisma i¢in, karsisinda bulunan dortgenler
calismalarin etki biiyiikliigiiniin degerini belirtmektedir. Orneklem biiyiikliigii ise bu
dortgenlerin biiyiikliigiinii belirlemektedir. Dortgenlerin yaninda bulunan uzun cizgiler ise
%95 giiven araligl olarak tanimlanmakta ve uzunlugu ise giiven araligi konusunda bilgi

vermektedir.(Ustiin ve Eryillmaz, 2014).

Grafigin en altinda bulunan elmas ismi verilen benzer sekil ise meta analiz
calismasinin sonucunu yansitmaktadir. Bu sekil eger 0 (sifir) ¢izgisini asarsa deney grubu
ve kontrol grubunun arasinda anlamli bir farkin olmadigini, eger ¢izgiyi asmazsa deney
grubu ve kontrol grubunun arasinda anlamli bir farkin oldugu yorumu yapilir (Ried, 2006).
Calismalarin giiven araligin1 gosteren yatay ¢izgi, etkisizligi gosteren sifir ¢izgisini gegerse
bu calismanin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ifade eder. Calismanin anlamli bir
istatistik degere sahip oldugunun ifade edilebilmesi i¢in genel etki biiyiikliigiinii gdsteren
karonun, etkisizlik anlamina gelen sifir ¢izgisiyle kesismemesi gerekmektedir (Bakioglu ve

Goktas, 2018).
3.7. Meta Analizde Gegerlilik ve Giivenirlik

Akademik c¢aligmalarin giivenilir sonuglara ulagmasi adina en az iki uzman
tarafindan kontrol edilmesi daha uygundur. Meta analiz calismalarinda so6zii edilen
gecerlilik aragtirmaya dahil edilen diger ¢aligmalarin gecerliligi ile dogru orantilidir. Meta
analiz calismalarina dahil edilecek calismalarin karakteristiklerinin  kodlanmasi,
caligmalarin sahip oldugu ortak etki biiyilikliigliniin belirlenmesi ve c¢alismalarin
heterojenlik durumumum Dbelirlenmesi konusunda fikir vermektedir. Meta analiz
calismalarindan elde edilen bazi sonuglara gore, yiiksek kaliteli olarak nitelendirilen
caligmalarda daha diisiik bir etki bulyiikligli degeri goriliirken, bazi meta analiz
calismalarinda ise ¢alismanin kalitesinin etki biiyiikliigli ile bir bag olmadigmi

gostermektedir (Demiray, 2013).
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BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, meta analize dahil edilme kriterlerine uygun calismalarin analizleri
sonucu elde edilen bulgulara bulunmaktadir. Oncelikle meta analiz calismasina ydnelik
betimleyici veriler agiklanip daha sonra programla hesaplanan etki biiyiikliikleri sonuglari
verilmektedir. Ardindan alt kategorilerde verilen her grup igin hesaplanan etki biiyiikliikleri

arasindaki farka yer verilecektir.

Gergeklestirilen meta analiz ¢alismasindaki temel amag, oyun temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutumunun etki biiytikligiini
hesaplamaktir. Bu dogrultuda literatiir ¢calismasinda belirlenen dahil edilme kriterlerine
uygun c¢alismalar toplanmis ve analiz edilmistir. Bunun sonucunda oyun temelli
O0grenmenin programda ongoriilen egitim sistemine gore akademik basar1 ve fene yonelik

tutum agisindan etki biiyiikliiklerinin istatistiksel anlamda arasindaki fark agiklanmigtir.

4.1. Fen Egitiminde Oyun Temelli Ogrenmenin Akademik Basariya ve Tutuma

Etkisini inceleyen Arastirmalarin Betimleyici Verileri

Mevcut meta analiz ¢alismasi i¢in yapilan alanyazin taramasi sonucunda elde edilen
ve calisma kapsamina alinan, akademik basariy1 inceleyen 30 adet calismaya ulasilmustir.
Arastirmalar incelendikten sonra bazi ¢alismalarda birden fazla ¢alismaya dahil olabilecek
veri oldugu sonucuna ulasilmis ve bu ¢alismalar birden fazla ¢alisma olarak analize dahil

edilmistir. Bu caligmalara ait bilgiler asagida verilmistir.

» Siirbahanli (2018) ve Uluay (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda iki farkli {inite i¢in iki
ayr1 basar1 testi gerceklestirmistir. Bu sebeple arastirmaya dahil edilecek iki ayri

veri olusturduklar icin calismalar ikiser ¢calisma olarak analize dahil edilmistir.
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» Evmez (2018), yaptigi ¢alismada iki farkli tinitede ¢alismis ve bu ¢alismay1 iki
farkli deney grubuyla yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda ¢alismadan dort farkli basari testi
sonucunda veriler elde edilmistir. Bu nedenle arastirma 4 farkli ¢alisma olarak

analize dahil edilmistir.

> Boyraz (2015), yaptig1 ¢alismadan oyun etkinliklerini derslerin farkli
boliimlerinde kullanarak ii¢ farkli deney grubundan akademik basar1 verisi elde

etmistir. Bu sebeple arastirmaya ii¢ farkli ¢alisma olarak dahil edilmistir.
Bu durumlar sonucunda arastirmaya dahil edilen ¢alisma sayis1 37 olarak alinmistir.

Mevcut meta analiz ¢alismasi i¢in yapilan alanyazin taramasi sonucunda elde edilen
ve calisma kapsamina alinan, fen dersine yonelik tutumu inceleyen 11 adet calismaya
ulasilmistir. Arastirmalar incelendikten sonra analize dahil edilecek bir ¢alismada birden
fazla veri oldugu sonucuna ulasilmis ve bu caligsma birden fazla ¢aligma olarak analize dahil

edilmistir. Bu ¢caligmaya ait bilgiler asagida verilmistir.

» Evmez (2018), yaptig1 calismada iki farkli deney grubuyla ¢alismis ve tutum ile
ilgili iki gruptan farkli veriler elde etmistir. Bu nedenle arastirma iki farkli ¢alisma

olarak analize dahil edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin listesi EK-2 ‘de verilmektedir.

Meta analiz ¢alismasina dahil edilecek akademik basar1 degiskenine ait 37 bireysel
calismanin tamamindaki Orneklem sayis1 1129 deney grubu, 1084 kontrol grubu
Ogrencisidir. Meta analize dahil edilen fen dersine yonelik tutum degiskenini inceleyen 12
adet calismanin tamamindaki 6rneklem sayis1 261 adet deney grubu, 259 adet kontrol grubu

Ogrencisidir.

Yapilan meta analiz ¢aligmasinin literatiir taramast sonucu dahil edilme kriterlerine
uyan caligmalarin yayin tiiriine gore (Tablo 4.1), caligmanin yapildig: yillara (Tablo 4.2),
caligmalarin uygulandigi sinif diizeyine (Tablo 4.3), ¢alismanin gergeklestirildigi cografi
bolgeye gore (Tablo 4.4) ve calisilan fen alanina (Tablo 4.5) gore frekans/yiizde

istatistikleri agagida verilmektedir.

80



Tablo 4.1. Calismanin yayin tiiriine gére dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Yaywn Tiirii Frekans Yiizde Yayin Tiirii Frekans Yiizde
Doktora 4 10,81% Doktora 2 16,67%
Yiiksek Lisans 28 75,68% Yiiksek Lisans 10 83,33%
Makale 5 13,51% Makale 0 0%
Toplam 37 100 12 100

Meta analiz calismasina dahil edilen calismalarin yaym tiirline goére dagilimi
incelendiginde; akademik basar1 degiskenini inceleyen c¢alismalarda tezlerin (86,49%)
agirliklt oldugu goriilmektedir. Tezler arasindan ise en ¢ok veri yiiksek lisans tezlerinden
elde edilmistir. Yiiksek lisans tezleri calismanin %75,68’ini olusturmustur. Tutum
degiskenini inceleyen caligmalar incelendiginde literatiirde makaleye ulasilamadigindan
calismanin tamami doktora ve yliksek lisans tezleriyle gerceklestirilmistir. Dahil edilen tez
caligmalarin doktora ve yiiksek lisans frekansi incelendiginde yiiksek lisans tezleri

calismanin ¢ogunlugu olan %83,33’iinii olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Calismalarin yillara gére dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Calisma Yili Frekans Yiizde Calisma Yl Frekans Yiizde
2005 2 5,41%
2007 1 2,70% 2010 1 8,33%
2010 1 2,70%
2011 1 2,70%
2012 1 2,70% 2015 1 8,33%
2013 1 2,70%
2014 3 8,11%
2015 4 10,81% 2017 4 33,33%
2016 3 8,11%
2017 8 21,62%
2018 6 50,0%
2018 12 32,43%
Toplam 37 100 12 100
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Meta analiz ¢aligmasina dahil edilen ¢alismalarin yillara gore dagimi incelendiginde
akademik basar1 degiskenini inceleyen calismalarin son iki yilda arttig1 goriilmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin%54,05¢ini son iki yilda yapilan calismalar olusturmaktadir. Tutum
degiskenini inceleyen c¢alismalara bakildiginda akademik basar1 calismalarinin
frekanslariyla benzer 6zellik gostererek son iki yilda arttign gézlenmektedir. Analize dahil

edilen ¢aligmalarin %50’sini 2018 yilinda yapilmis ¢aligmalar olusturmustur.

Tablo 4.3. Calismalarin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM

Swnif Diizeyi Frekans Yiizde Sinif Diizeyi Frekans Yiizde
3. Smif 3 8,11% 3. Simif 0 0,0%
4. Smif 5 13,51% 4. Smif 1 8,33%
5. Smuf 11 29,73% 5. Smif 6 50,0%
6. Smif 4 10,81% 6. Smif 2 16,67%
7. Smif 11 29,73% 7. Smif 2 16,67%
8. Sinif 3 8,11% 8. Sinif 1 8,33%
Toplam 37 100 12 100

Meta analiz ¢aligmasina dahil edilen ¢alismalarin akademik basar1 degiskeninde 5.
Sinif ve 7. Sinif diizeylerinde daha fazla galisildigi gozlenmistir. Meta analize dahil edilen
37 calismanin 11 adet 5. Simif 11 adet 7. Simif olmak {izere toplam 22 ¢alismasini
olusturmaktadir. Bu da ¢alismanin biiylik cogunlugu olan %59,46 sina karsilik gelmektedir.
Tutum degiskenini inceleyen 12 adet calismanin ise %50si 5. Smif diizeyi ile

olusturmustur.

Yapilan cografi bolge olarak belirlenen moderatér analizin i¢in arastirmalar
incelenmis fakat Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde gerceklesen calismaya ulagilamamaistir.
Bu nedenle frekans tablosunda degeri sifir(0)dir. Bunun yani sira tutum calismalarinin
frekanslar1 incelendiginde ayni sekilde Giliney Dogu Anadolu ve Ege bolgelerine ait

calismaya ulasilamadigindan frekans tablosundaki degeri sifir(0)’dir.
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Tablo 4.4. Calismalarin Cografi Bolgelere Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Cahsgllafq cografi Frekans Yiizde Cah*”lafq cografi Frekans Yiizde
Bolge Bolge

I¢ Anadolu 12 32,43% I¢ Anadolu 3 25,0%
Dogu Anadolu 9 24,32% Dogu Anadolu 4 33,33%

G. Dogu Anadolu 0 0,0% G. Dogu Anadolu 0 0,0%

Ege 3 8,11% Ege 0 0,0%
Marmara 5 13,51% Marmara 2 16,67%
Akdeniz 2 5,41% Akdeniz 1 8,33%
Karadeniz 6 16,22% Karadeniz 2 16,67%

Toplam 37 100 12 100

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen arastirmalar incelendiginde akademik basar1 ve
tutum degiskenlerine yonelik Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde gergeklestirilmis herhangi
bir ¢alismaya ulasilamamistir. Akademik basar1 degiskenini inceleyen 37 ¢alismadan 12
tanesi I¢ Anadolu Bélgesinde gerceklestirilmistir ve bu arastirmalar calismanin ¢cogunlugu
olan %32,43’linii olusturmustur. Tutum degiskenini inceleyen c¢alismalar bes bdlgede
dagilim gostermistir. Calismanin ¢ogunlugu olan %33,33’linli olusturan calismalar ise

Dogu Anadolu Bolgesinde gergeklestirilmistir.

Tablo 4.5. Calismalarin Fen Alanina Gore Dagilimi

AKADEMIK BASARI TUTUM
Fen Alan Frekans Yiizde Fen Alam Frekans Yiizde
Fizik 14 37,84% Fizik 4 33,33%
Kimya 10 27,03% Kimya 3 25,0%
Biyoloji 13 35,14% Biyoloji 5 41,67%
Toplam 37 100 12 100

Calismalar Fen Bilimlerinin alt branglar1 olan Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarina
gore kategorize edilmistir. Meta analize dahil edilecek c¢alismalarin akademik basari
degiskenini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda normale yakin bir dagilim goézlenmektedir.
Fakat en c¢ok Fizik alanindaki arastirmalar, calismanin c¢ogunlugu olan %37,84’{inii

olusturmustur.
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Tutum degiskenini inceleyen g¢aligmalara bakildiginda normale yakin bir dagilim
gosteriyor olsa da 5 c¢alisma ile agirlikli olarak biyoloji alaninda caligilmistir. Biyoloji

alanindaki caligmalar tutum degiskenine ait verilerin %41,67sini olusturmaktadir
4.2. Verilerin Etki Biiyiikliiklerine iliskin Bulgular

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen ¢alismalara ait olan etki biiytikliiklerine ait

bulgular akademik bagar1 ve tutum degiskenleri olmak iizere iki ana baslikta agiklanmistir.
4.2.1. Akademik Basar1 Calismalarinin Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Oyun temelli 6grenmenin Ogrencilerin fen dersi akademik basarilarina etkisi ile
progrmin 6ngordigli yontemin 6grencilerin fen dersi akademik basarilarina etkisinin
karsilastirmasi ile ilgili yapilan meta analiz ¢alismasinin bulgular1 asagida basliklar ile

birlikte aciklanmaktadir.

4.2.1.1.Akademik Basari Ile Ilgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular
3. Aragtirmanin birinci problemine ait “Fen egitiminde kullanilan oyun temelli
O0grenme Ogrencilerin akademik basarisina olumlu etkisi var midir?” sorusunun cevabini
aramak tizere 37 caligmadan alinan grup ortalamasi, standart sapma ve drneklem biiytkligi
verileri bireysel etki bliyilikligi ve genel etki biiylikligi CMA 2.0 programi ile analiz
edilmistir. Verilerin yorumlanmasi i¢in Cohen (1988) siniflamasi ve Thalheimer ve Cook

(2002) siniflandirmasi kullanilmistir.

Meta analiz c¢alismasina dahil edilen 37 calismanin bireysel etki biiyiikliikleri, p

degerleri, alt ve iist limitleri asagida verilmektedir.

Tablo 4.6. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Akademik Basar1 Calismalarinin
Etki Biiyiikltikleri Ve Calisma Verileri

%95 Giiven
Etki Standart Varyan Arah@

Galsma Kodu Biiyiikligi  Hata s At Ust P
Limit  Limit
CAN, 2010 0,668 0305 0093 0071 1265 0,028
SAHIN, 2015 0,111 0271 0074  -0643 0421 0,683
TOKGOZ, 2017 0,596 0228 0052 0150 1,043 0,009
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GURPINAR, 2017 1,720 0,345 0,119 1,044 2,395 <001

CELIK, 2017 0,548 0,374 0,140 -0,185 1,282 0,143
YAZICIOGLU, 2017 0,601 0,280 0,078 0,053 1,149 0,032
ELTEM, 2018 1,197 0,423 0,179 0,369 2,025 0,005
ATAY, 2018 0,899 0,322 0,104 0,268 1,531 0,005
SURBAHANLLI, 2018A 0,777 0,339 0,115 0,114 1,441 0,022
SURBAHANLLI, 2018B 0,879 0,342 0,117 0,209 1,549 0,010
KORKMAZ, 2018 -0,219 0,336 0,113 -0,878 0,439 0,514
EVMEZ, 2018A 0,828 0,320 0,102 0,202 1,455 0,010
EVMEZ, 2018B 0,813 0,316 0,100 0,194 1,432 0,010
EVMEZ, 2018C 0,885 0,322 0,103 0,255 1,516 0,006
EVMEZ, 2018D 0,559 0,309 0,096 -0,047 1,165 0,071
YAVUZYILMAZ, 2018 -0,076 0,284 0,081 -0,633 0,481 0,790
TUT, 2018 0,222 0,248 0,061 -0,264 0,708 0,370
OZER, 2018 2,283 0,195 0,038 1,900 2,666  <,001
ULUAY, 2017A 1,086 0,382 0,146 0,337 1,835 0,004
ULUAY, 2017B -0,122 0,356 0,126 -0,819 05575 0,731
ALICI, 2016 1,118 0,275 0,075 0,580 1,656  <,001
GENCER, 2016 0,996 0,322 0,103 0,365 1,626 0,002
BOYRAZ, 2015A 0,405 0,315 0,099 -0,212 1,022 0,198
BOYRAZ, 2015B 1,068 0,337 0,114 0,407 1,729 0,002
BOYRAZ, 2015C 0,914 0,331 0,110 0,265 1,564 0,006
C. GAZETECI, 2014 0,537 0,172 0,030 0,200 0,874 0,002
BABAANDAC, 2013 2,676 0,350 0,123 1,990 3,362 <,001
COSKUN, 2012 1,393 0,300 0,090 0,805 1,980 <,001
DUMLUGULER, 2011 0,624 0,285 0,081 0,065 1,184 0,029
YURT, 2007 0,722 0,144 0,021 0,440 1,005 <,001
OBUT, 2005 1,633 0,274 0,075 1,097 2,170 <001
CiL, 2005 0,667 0,215 0,046 0,245 1,088 0,002
CAN; YILDIRIM, 2017 1,476 0,205 0,042 1,074 1,878 <,001
CEKER; GURBUZ, 2017 2,044 0,398 0,158 1,264 2,825 <001
BAYAT; KILICASLAN, 2014 1,830 0,265 0,070 1,312 2,349 <001
KAYA,; ELGUN, 2014 1,155 0,275 0,076 0,616 1,694 <,001
YILDIZ, SIMSEK, ARAZ; 2016 0,631 0,311 0,097 0,022 1,240 0,042
Sabit Etkiler 0,912 0,045 0,002 0,823 1,000 <,001
Rastgele Etkiler 0,913 0,107 0,011 0,704 1,122 <,001

Calismalarin bireysel etki biiyiikliikleri incelendiginde etki biiyiikliigiiniin negatif
yonde ve en kii¢iik oldugu calisma (Korkmaz, 2018) “-0,219” etki biiyiikliigline sahiptir.
Calismada etki biiyiikliglinii pozitif yonde en biiyiik oldugu calisma (Babaandag, 2013)
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“2,676” etki biyiikliigiine sahiptir. Caligmalarin etki biyiiklikleri frekanslar1 ve

Siniflamalar1 asagida verilmektedir.

Tablo 4.7. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Akademik Basar1 Calismalarinin
Etki Biiyiikliikleri Yoniine Ait Frekans Tablosu

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Yiizde
Sifir (0) 0 0
Pozitif (+) 33 89,19%
Negatif (-) 4 10,81%
Toplam 37 100

Tablo 4.7° ye bakildiginda calismalarin bireysel etki biiytlikliigiiniin 37 ¢aligmanin
33 tanesiyle pozitif yonde oldugu sodylenebilir. Caligmalarin %89,19’u pozitif yondeyken
%10,81°lik dilimi negatif yonde bir sonu¢ gostermektedir. Calismalarin biiyiik bir kismi
pozitif yonde sonu¢ verdiginden oyun temelli 6grenmenin programda ongoriilen egitim
yontemiyle islenen derslere gore akademik basar1 degiskeninin daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismalarin etki biiyiikliikleri Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook (2002)

siniflandirmalariyla yorumlanmstir.

Tablo 4.8. Cohen (1988) Etki Biiyiikliigii Siniflamast,

Swniflama Diizeyi Frekans Yiizde

Onemsiz 4 10,81%

Kiigiik 2 5,41%

Orta 11 29,73%

Biiyiik 20 54,05%
Toplam 37 100

Cohen (1988) smiflandirmasina gore c¢alismalarin  agirhikli  olarak  etki
bliytikliiklerinin biiylik diizeyde oldugu goriilmektedir. Etki biiylikligli biliyiik diizeydeki
caligmalar 20 adet ¢alisma ile meta analiz ¢alismasinin %54,05 ini olusturmaktadir. Daha
ayrintili  bir siniflandirma ile Thalheimer ve Cook (2002) simiflandirmas: asagida

verilmistir.
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Tablo 4.9. Thalheimer Ve Cook (2002) Etki Biiytikliigii Siniflamast;

Swmiflama Diizeyi Frekans Yiizde
Onemsiz 3 8,33%
Kiigtik 1 2,78%
Orta 11 30,56%
Genis 10 27,78%
Cok Genis 4 11,11%
Muazzam 7 19,44%
Toplam 36 100

Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore bir ¢alismanin (Korkmaz, 2018)
etki biiylikliigii -0,219 degerinde ¢cikmistir. Bu deger, araliklarin disinda kalmasi sebebiyle
tabloya dahil edilmemistir. Calismanin %30,56 sinin orta etki biiylikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir. Calismanin etki biiytikliikleri frekansina bakildiginda oyun temelli 6grenme
lehine pozitif yonde oldugu soylenebilir fakat net bir goriis elde etmek i¢cin meta analizde

birlestirilmis etki biiyiikliigiine bakmak gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucu iki model i¢in ayr1 ayri etki biiyiikliikleri hesaplanmistir fakat
once ¢alisgma modelini belirlemek gerekmektedir (Sutton, Abrams, Jones, Sheldon & Song,

2000). Calisma modelini belirlemek tizere Heterojenlik huni grafigi agsagida verilmistir.

Sekil 3. Hedges’s g Degerine Gore Etki Biiytikliiklerinin Dagilim Huni Grafigi

Funnel Plot of Precision by Hedges's g
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Meta analiz programi olan CMA 2.0’da gergeklestirilen hesaplamalarla etki
biiyiikliiklerinin dagilimimin verildigi bu grafikte caligmalarin dagilimi ve yogunlugun
olustugu alan goriilmektedir. Bireysel yapilan her ¢alismanin hemen hemen hepsinin
huninin i¢inde yer almasi beklenmektedir. Calismalarin huninin disinda da dagilim
gostermesi caligmalarin frekanslarmin heterojen bir sekilde dagilim gosterdigi fikrini
vermektedir. Fakat bu grafik tek basina model belirlenmesi igin yeterli veriyi
vermemektedir. Bu sebeple calismalarin “Q” veya “p” degerlerine bakilmasi gerekmektedir

(Dinger, 2014).Asagidaki tabloda degerler verilmektedir.

Tablo 4.10. Akademik Basariy1 Inceleyen Calismalarin Heterojenlik Test Sonuglar

Heterojenlik Tau-Squared
4 Tau- Standard .
Q df p I squared Error Variance | Tau

192,142 | 36 <,001 81,264 0,331 0,106 0,011 0,575

Calismanin 6ncelikle heterojenlik testi gergeklestirilmistir. Yapilan testin sonucunda
Q istatistiksel degeri 192,142 ve serbestlik derecesi 36 olarak hesaplanmistir. % tablosunun
%95 anlamhilik diizeyindeki kritik degeri 49,802 ile 55,758 degerleri araligindadir.
Hesaplanan Q istatistiksel degeri 192,142 (p<0,05) ile 36 serbestlik derecesindeki ki-kare
dagiliminda belirlenmis kritik degeri astig1 gézlenmistir. Bu durum sonucunda ¢alismanin
etki biiylikliigiintin dagilimi icin ‘“heterojendir” yorumu yapilabilir. Model se¢iminde
heterojen caligsmalar icin Rastgele Etkiler Modeli (Random Effect Size) kullanilmalidir
(Akgoz vd., 2004; Borenstein ve digerleri, 2013).

Calismadaki bireysel c¢aligsmalarin heterojen 06zellik gostermesinden dolay1
yanilmalar1 ortadan kaldirilabilecegi icin (Goziiyesil, 2012; Yildiz, 2002) model se¢iminin
bu yonde olmas1 uygundur. Calismanin her iki model i¢in etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve
Tablo 4.11°de verilmistir. Rastgele Etkiler Modeli ¢alismanin uygun modeli oldugundan
yorumlar o dogrultuda yapilmustir (Lipsey ve Wilson, 2001).
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Tablo 4.11. Meta Analiz Calismasina Ait Akademik Basar1 Birlestirilmis Etki

Biiyiikliikleri
K S q %95 Giiven Aralig1
Calisma Etki tandart ”
Model ol e Varyans Alt Ust p
Sayis1  Biiyiikliigii Hata Limit  Limit
Sabit EtKi 37 0,912 0,045 0,002 0,823 1,000 <,001
Rastgele Etki 37 0,913 0,107 0,011 0,704 1,122 <,001

Yapilan analiz sonucunda etki biiyiikliigii 0,913 olarak hesaplanmistir. Cohen

(1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore etki biiyiikligii “genis diizey”

olarak aciklanmaktadir. Ayrica ¢alismanin p degeri incelendiginde (p<0,05) anlaml1 oldugu

yorumu yapilmaktadir. Bu durumda oyun temelli 6grenmenin, programda Ongoriilen

yonteme gore akademik basar1 {izerinde etkisi daha biliyiik oldugu sdylenebilir.

Calismalarin etki biiyiikliiglinii 6nemli derecede etkileyen g¢alismalarin incelenmesi igin

yayin yanliligi incelenmelidir (Dinger, 2014).

Sekil 4. Akademik Basar1 Yaymn Yanliligi Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Yaym yanlilig1 grafiginde huninin disinda kalan kisim yayin yanliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Yatay (x) ekseni etki biiyiikliigii hakkinda bilgi verirken dikey (y) eksen
orneklem biiyiikliigii ya da varyans hakkinda bilgi vermektedir. Huni grafigini simetrik
bolen c¢izgi genel etki biiylikliiglinii gostermektedir. Caligmalarin huni grafigin iginde ve
simetrik olmasi ayn1 zamanda genel etki biylikligi cizgisinin etrafinda toplanmasi
beklenmektedir. Huni diginda kalan caligmalarin yaym yanliligima sebep olabilecegi
unutulmamalidir. Bu sebeple calismalarin ¢ogunlugunun huni i¢inde olmasi ¢alismanin

giivenirligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Olusan bu grafikte huni disinda 13 adet calisma goriilmekte ve bu caligmanin
%35,13’linli olusturmaktadir. Fakat calismalarin huni grafiginden ¢ok uzakta kalmamis
olmasi yayin yanliliginin ¢ok 6nemsiz derecede olabilecegi fikrini vermektedir. Calismanin
yayin yanliliginin ¢ok onemsiz oldugunu gostermek i¢in asagida Classic Fail-Safe N ve

Kendall’s istatistikleri degerleri verilmektedir.

Tablo 4.12. Yayin yanliligi Classic Fail-Safe N ve Kendall’s istatistikleri

Meta Analizin Giicii

Z - Degeri 19,553
p — Degeri <,001
Alfa Degeri 0,05
Alfa i¢in Z — Degeri 1,959
Orneklem 37
p>alfa sonucu i¢in gerekli eksil ¢aligma sayi1s1 3646

Yanlilik durumu

Kendall’s (P-Q) 106
Kendall’s Tau 0,159
Tau i¢in Z — degeri 1,386
Kendall’s p 0,165

Yaym yanlilig1 analizi sonucunda Classic Fail-Safe N analizi ve Kendall’s analizi
yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda meta analiz ¢alismasina dahil edilen 37

calismanin etki biiyiikliiglinlin neredeyse sifir olacak diizeye gelebilmesi i¢in analize 3646

90



calisma daha eklenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle 37 calismanin dahil edildigi bu
calisma bulgularinin gegersiz sayilabilmesi igin literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 3646
adet calismanin eklenmesi gerekmektedir. Literatiir taramas1 sonucu bu sayida ¢alismaya
ulagilmasi miimkiin olmadigindan meta analizde yayin yanliligi yoktur denebilir. Tablo
4.12 ye gore, meta-analiz kapsamina alinan ¢aligmalarda yanlilik bulunmadigi bulgusuna
ulagtlmistir.(Tau=0.27, p>.05)

Calismalarin analizlerinin sonucunda genel ¢ergeveyi gorebilmek i¢in Hedges’s g
degerine gore Ogrencilerin fen egitimindeki akademik basar1 durumlarin1 inceleyen
caligmalarin bireysel etki biiyiikliiklerini ve genel etki biiytlikliigliniin genel dagilimim

gosteren Orman grafigi ve ¢alisma agirliklart asagida verilmistir.

Sekil 5. Akademik Basariy1 Inceleyen Calismalar i¢in Hedges’s g Degerine Gore
Etki Biiytiklikleri Dagilimi — Orman Grafigi — Calisma Agirligt

Model  Study name Statistics for each study Hedges's g and 95%Cl Weight (Fixed
Hedges's  Standard Lower  Upper Relative Relative Relative Relative
q error  Variance limit  lmit  Z-Value p-Value weight ~ weight ~ weight  weight

CAN,2010 0868 0305 0093 0071 1265 2193 0028 |—l— 220 269
SAHIN,2015 0111 0271 0074 -0843 0421 -0409 0683 211 281
TOKGOZ,2017 059 0228 0052 0150 1043 2617 0009 —a— 39 297
GURPINAR, 2017 1720 0345 0119 1044 2395 4991 0000 —— 172 253
CELK 2017 0548 0374 0140 -0185 1282 1465 0143 +—— 146 242
YAZICIOGLU, 2017 080 0280 0078 0053 1149 2150 0032 —— 261 278
ELTEM,2018 1197 0423 0179 0369 2025 2833 0005 —a— 114 223
ATAY,2018 0899 0322 0104 0268 1531 2792 0005 —— 197 262
SURBAHANLI, 2018A 0777 0339 0115 0114 1441 2296 0022 —— 178 255
SURBAHANLI 20188 0879 0342 0117 0209 1549 2570 0010 —— 174 254
KORKMAZ, 2018 0219 0336 0113 -0878 0439 -0853 0514 —— 181 257
EVMEZ, 2018A 0828 0320 0102 0202 1455 2590 0010 —a— 199 263
EVMEZ, 20188 0813 0316 0100 0194 1432 2573 0010 —a— 204 264
EVMEZ,2018C 0885 0322 0103 0255 1516 2753 0006 —a— 197 262
EVMEZ, 2018D 0559 0309 009 -0047 1165 1808 0071 —i— 213 267
YAWUZYLMAZ, 2018 0076 0284 0081 -0833 0481 -0267 0790 —a— 253 211
TUT, 2018 0222 0248 0061 -0264 0708 0896 0370 —— 332 290
OZER, 2018 2283 0195 0038 1900 2666 11688 0000 —— 534 308
ULUAY,2017A 1086 0382 0146 0337 1835 2843 0004 —a—t 140 239
ULUAY,20178 0122 0356 0126 -0819 0575 -03¢4 0731 —a— 161 249
ALICL2016 1118 0275 0075 0580 1656 4071 0000 —— 271 280
GENCER, 2016 099% 0322 0103 0365 1626 3095 0002 —— 197 262
BOYRAZ, 2015A 0405 0315 0099 -0212 1022 1286 0198 -+ 206 265
BOYRAZ, 20158 1068 0337 0114 0407 1729 3168 0002 —— 179 256
BOYRAZ, 2015C 0914 0331 0110 0265 1564 2760 0006 —a— 186 258
C.GAZETECI, 2014 0537 0172 0030 0200 0874 3126 0002 - 691 316
BABAANDAC, 2013 2676 0350 0123 1990 3362 7642 0000 —i— 166 251
COSKUN, 2012 1393 0300 0090 0805 1980 4645 0000 — 201 271
DUMLUGULER, 2011 0624 0285 0081 0065 1184 2188 0029 —— 250 276
YURT, 2007 0722 044 00201 0440 1005 5016 0000 - 983 324
0BUT, 2005 1633 0274 0075 1097 2170 5967 0000 272 280
CYL,2005 0867 0215 0046 0245 1088 3102 0002 —i— 442 302
CAN; YLDIRIM, 2017 1476 0205 0042 1074 1878 7203 0000 486 305
CEKER; GURBUZ, 2017 2044 0398 0158 1264 2825 5136 0000 129 233
BAYAT;KLICASLAN, 2014 1830 0265 0070 1312 2349 6919 0000 291 284
KAYAELGUN, 2014 115 0275 0076 0616 1694 4199 0000 269 280
YILDIZ, SMSEK,ARAZ; 2016 0831 0311 0097 0022 1240 2030 0042 —— 211 266

Fixed 0912 0045 0002 0823 1000 20190 0000 ¢

Random 0913 0107 0011 0704 1122 8561 0000 <&

-340 170 000 170 340
Favours A Favours B
Meta Analysis
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Calismalarin orman grafigine bakildiginda etki biiyiikliigiinii simgeleyen elmas,
sifirdan biiyiik bir deger araliginda goriilmektedir. Bu durum akademik basar1 iizerinde
programda ongoriilen yonteme gore oyun temelli 6grenmenin daha etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Calisma agirliklart incelendiginde veriler birbirine yakin degerlerden olusmaktadir.
Calisma agirliklart icin ise en yiiksek deger (Yurt, 2007) “3,24” degeridir. Caligma agirlig
degerlerinin birbirine yakin degerlerde olmasi gerekmektedir. Diger calismalara ait calisma
agirliklarindan daha biiylik ya da daha diisiik degerler calismanin yaym yanliligim
etkilemektedir. Bu sebeple calismadaki degerlerin normale yakin dagilim goéstermesi

sebebiyle ¢alismada yayin yanliligi bulunmamaktadir.
4.2.1.2.Fen Alan1 Degiskenine Gore Moderator Analizi

Yapilan meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Oyun temelli 6grenmenin
fen bilimleri dersi alt basliklar (Fizik-Kimya-Biyoloji) agisindan incelendiginde akademik
basar1 agisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var midir?” sorusu arastirilmistir.

Fen egitiminde oyun temelli 6grenmenin &grencilerin fen alanlarmin akademik
basarilar1 agisindan etkililik dereceleri, karsilagtirmali etki biyiiklik degerleri ile
belirlenmistir. Caligmalar fizik kimya ve biyoloji fen alanlar1 olmak tizere 3 farkli gruba

ayrilmistir. Yapilan analiz sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.13. Fen Alan1 Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki

Biiytikliik Degerleri
Etki %95 Giiven Arahg:
Fen Alani Cahsma Kodu Biiyiik- Alt Ust

ligi  Limit Limit "
Biyoloji SAHIN, 2015 -0,111 -0,643 0,421 0,683
Biyoloji TOKGOZ, 2017 0,596 0,150 1,043 0,009
Biyoloji GURPINAR, 2017 1,720 1,044 2,395 <,001
Biyoloji CELIK, 2017 0,548 -0,185 1,282 0,143
Biyoloji SURBAHANLI, 2018A 0,777 0,114 1,441 0,022
Biyoloji SURBAHANLI, 2018B 0,879 0,209 1,549 0,010
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Biyoloji TUT, 2018 0,222 -0,264 0,708 0,370
Biyoloji ULUAY, 2017B -0,122  -0,819 0,575 0,731
Biyoloji ALICI, 2016 1,118 0,580 1,656 <,001
Biyoloji BABAANDAC, 2013 2,676 1,990 3,362 <,001
Biyoloji DUMLUGULER, 2011 0,624 0,065 1,184 0,029
Biyoloji YURT, 2007 0,722 0,440 1,005 <,001
Biyoloji YILDIZ, SIMSEK, ARAZ; 2016 0,631 0,022 1,240 0,042
Sabit Etkiler(Biyoloji) 0,719 0,574 0,864 <,001
Rastgele Etkiler(Biyoloji) 0,775 0,431 1,118 <,001
Fizik YAZICIOGLU, 2017 0,601 0,053 1,149 0,032
Fizik ATAY, 2018 0,899 0,268 1,531 0,005
Fizik EVMEZ, 2018A 0,828 0,202 1,455 0,010
Fizik EVMEZ, 2018B 0,813 0,194 1,432 0,010
Fizik EVMEZ, 2018C 0,885 0,255 1,516 0,006
Fizik EVMEZ, 2018D 0,559 -0,047 1,165 0,071
Fizik YAVUZYILMAZ, 2018 -0,076 -0,633 0,481 0,790
Fizik OZER, 2018 2,283 1,900 2,666 <,001
Fizik GENCER, 2016 0,996 0,365 1,626 0,002
Fizik BOYRAZ, 2015A 0,405 -0,212 1,022 0,198
Fizik BOYRAZ, 2015B 1,068 0,407 1,729 0,002
Fizik BOYRAZ, 2015C 0,914 0,265 1,564 0,006
Fizik COSKUN, 2012 1,393 0,805 1,980 <,001
Fizik KAYA; ELGUN, 2014 1,155 0,616 1,694 <001
Sabit Etkiler (Fizik) 1,031 0,878 1,185 <,001
Rastgele Etkiler(Fizik) 0,921 0,566 1,275 <,001
Kimya CAN, 2010 0,668 0,071 1,265 0,028
Kimya ELTEM, 2018 1,197 0,369 2,025 0,005
Kimya KORKMAZ, 2018 -0,219 -0,878 0,439 0,514
Kimya ULUAY, 2017A 1,086 0,337 1,835 0,004
Kimya C. GAZETECI, 2014 0,537 0,200 0,874 0,002
Kimya OBUT, 2005 1,633 1,097 2,170 <001
Kimya CiL, 2005 0,667 0,245 1,088 0,002
Kimya CAN; YILDIRIM, 2017 1,476 1,074 1,878 <,001
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Kimya CEKER; GURBUZ, 2017 2,044 1,264 2,825 <,001
Kimya BAYAT,; KILICASLAN, 2014 1,830 1,312 2,349 <,001

Sabit Etkiler(Kimya) 1,018 0,856 1,181 <,001
Rastgele Etkiler(Kimya) 1,081 0,674 1,487 <,001
Sabit Etkiler(Timii) 0,912 0,823 1,000 <,001
Rastgele Etkiler(Ttimii) 0,909 0,698 1,120 <,001

Yapilan analiz sonucunda her iki modele gore etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Fen
alanlarinin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biyiikliiglinii hesaplarken
yorumlayabilmek i¢in hangi istatistiksel modelin segilecegini belirlemek amaciyla

heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.14. Fen Alan1 Moderatoriiniin Akademik Basariya gore Heterojenlik Testi

Hete rOjenlik Genel %95 Giiven Arahg
Fen Standa Etki Al ..
Alanlari rtHata Q  df p 2 Biyikl At Ust

iigii Smir  Siir

Fizik 14 0,078 67976 13 <001 80875 0921 0,566 1,275

Kimya 10 0,083 51,748 12 <001 82608 1081 0,674 1,487

Biyoloji 13 0,074 61,690 9 <001 80548 0,775 0,431 1,118
Total Within

(Sabit Etkiler Modeli)

Total Between
(Karsik Etkiler Modeli)

181,414 34 <,001

1,277 2 0,528 0,909 0,698 1,120

Calismanin heterojenlik testi sonuglari incelenirken dncelikle sabit etkiler modeline
bakilmistir. Sabit etkiler modeli boliimiindeki grup i¢i heterojenlik testi anlamlilik diizeyi
(p<,001) olarak hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda 181,414 ve
serbestlik derecesi 34 olarak hesaplanmistir. xz tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki
kritik degeri 43,773 ile 49,802 degerleri araligindadir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri
181,414 (p<0,05) ile 34 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik
degeri astig1 gozlenmistir. Buna gore ¢alismalar kendi iclerinde ayn1 yaygin etkiye sahiptir

denilmekte ya da calismalar kendi i¢lerinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.
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Ulasilan sonuca gore Karigik Etkiler Modeline gegilir ve gruplar arasi (between-
group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik diizeyi
(p=0,528)>(p=0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica calismanin Q istatistiksel degerine
bakildiginda 1,277 ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmistir. y° tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 1,277
(p<0,05) ile 2 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda
kaldig1 gbzlenmistir. Ayrica p degeri 0,528 olarak hesaplanmis ve anlamli bir deger
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin fen
dersi akademik basar1 etki biiylikliiklerinin olusturulmus olan fen alan1 kategorilerine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Asagida, sec¢ilen modele gore elde edilen etki biiyiikliikleri verilmistir.

Tablo 4.15. Fen Alan1 Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Akademik Basar1 Etki

Biiytikliikleri
Kategori Calisma Etki %95 Giiven Arahgi
Model i - p
(Fen Alan) Sayist  Biiyiikliigii ~ Alt Limit ~ Ust Limit

Fizik REM 14 0,921 0,566 1,275 <,001
Kimya REM 10 1,081 0,674 1,487 <,001
Biyoloji REM 13 0,775 0,431 1,118 <,001
Timii REM 37 0,909 0,698 1,120 <,001

REM: Rastgele Etkiler Modeli SEM: Sabit Etkiler Modeli

Calismalarin modeline gore, yapilan analiz sonucu fen alanlarindan etki biiytikligii
en biiylik olan 1,081 ile Kimya alani olarak hesaplanmistir. Daha sonra 0,921 deger ile
Fizik ve 0,775 degeri ile Biyoloji takip etmektedir. Ayrica her simif diizeyinin etki yoniiniin
pozitif yonde oldugu hesaplanmistir.

Cohen (1988) siniflamasina gore;

0,50 < Biyoloji< 0,79 — Orta Diizeyde .
0,80 < Fizik ve Kimya — Genis Diizeyde
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;

0,75 < Fizik Kimya ve Biyoloji < 1,10 — Genis Diizeyde
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Calismanin tiim etki biiyiikliigii dikkate alindiginda ise her iki siniflama i¢in genis
etki biiytikliigiine sahip oldugu ve pozitif yonde oldugu sdylenebilir.

Calismada kullanilan CMA prgraminda Ogrencilerin  Fen egitimindeki fen
alanlarimin akademik basarilarin1 inceleyen c¢aligmalardaki her bir calismanin etki
biyiikliigii ve calisma agirligt hesaplanmistir. Etki biiyiikliikleri degerleri Hedges’s g
degerine gore incelenmis ve ayrica etki biiylikliiklerini genel dagilimini gosteren Orman

Grafigi 6zet olarak asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 6. Fen Alani Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki
Biiyiikliiklerinin Genel Dagilim1 — Orman Grafigi — Calisma Agirhig

Mokl Growby Stuy rame. Statstcs for eachsudy Hedoes's gand 96% CI Weight (Fved)

e Hedges's ~ Standard Lower  Upper Relative  Relaive Relative  Relaive
[] eror Vaiace limit it Zvae  pVawe weight — weight  weight  weight
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4.2.1.3.Smif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizi

Yapilan meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Oyun temelli 6§renmenin
sinif diizeyleri (3. Smif-8. Sinif) agisindan incelendiginde akademik basar1 agisindan etki
bliyiikliigl arasinda fark var midir?” sorusu arastirilmstir.

Fen egitiminde Oyun Temelli Ogrenmenin dgrencilerin sinif diizeylerinin akademik
basarilar1 agisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki biiyiikliik degerleri ile
belirlenmistir. Calismalar 3. Smif-8 simif araligindaki siif diizeyleri olmak iizere 6 farkli

kategoriye ayrilmistir. Yapilan analiz sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 4.16. Sinif Diizeyi Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki

Biiyiikliik Degerleri
Etki %95 Giiven Arahg
Smif Diizeyi Cahsma Kodu Biiyii Alt Ust P
kligiin  Limit Limit

3. sif BOYRAZ, 2015A 0,405 -0,212 1,022 0,198
3. sif BOYRAZ, 2015B 1,068 0,407 1,729 0,002
3. sif BOYRAZ, 2015C 0,914 0,265 1,564 0,006

Sabit Etkiler (3. Sinif) 0,779 0,409 1,149 <,001

Rastgele Etkiler (3. Sinif) 0,781 0,383 1,180 <,001
4. simf ATAY, 2018 0,899 0,268 1,531 0,005
4. simf TUT, 2018 0,222  -0,264 0,708 0,370
4. simf OZER, 2018 2,283 1,900 2,666 <,001
4. siif CEKER; GURBUZ, 2017 2,044 1,264 2,825 <,001
4. stif KAYA; ELGUN, 2014 1,155 0,616 1,694 <,001

Sabit Etkiler (4. Sinif) 1,400 1,168 1,631 <,001

Rastgele Etkiler (4. Sinif) 1,316 0,477 2,154 0,002
5. sif SAHIN, 2015 -0,111  -0,643 0,421 0,683
5. smif TOKGOZ, 2017 0,596 0,150 1,043 0,009
5. sinif CELIK, 2017 0,548 -0,185 1,282 0,143
5. smif SURBAHANLLI, 2018A 0,777 0,114 1,441 0,022
5. siif SURBAHANLLI, 2018B 0,879 0,209 1,549 0,010
5. sif EVMEZ, 2018A 0,828 0,202 1,455 0,010
5. sif EVMEZ, 2018B 0,813 0,194 1,432 0,010
5. sif EVMEZ, 2018C 0,885 0,255 1,516 0,006
5. sif EVMEZ, 2018D 0,559  -0,047 1,165 0,071
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5. smif YAVUZYILMAZ, 2018 -0,076  -0,633 0,481 0,790
5. sinif CAN; YILDIRIM, 2017 1,476 1,074 1,878 <,001
Sabit Etkiler (5. Sinif) 0,698 0,528 0,867 <,001
Rastgele Etkiler (5. Sinif) 0,657 0,346 0,968 <,001
6. sinif GURPINAR, 2017 1,720 1,044 2,395 <,001
6. sinif YAZICIOGLU, 2017 0,601 0,053 1,149 0,032
6. sinif DUMLUGULER, 2011 0,624 0,065 1,184 0,029
6. sinif YILDIZ, SIMSEK, ARAZ; 0,631 0,022 1,240 0,042
2016
Sabit Etkiler (6. Smif) 0,830 0,534 1,126 <,001
Rastgele Etkiler (6. Sinif) 0,868 0,374 1,363 0,001
7. simf ELTEM, 2018 1,197 0,369 2,025 0,005
7. sif KORKMAZ, 2018 -0,219 -0,878 0,439 0,514
7. simf ULUAY, 2017A 1,086 0,337 1,835 0,004
7. sinf ULUAY, 2017B -0,122  -0,819 0,575 0,731
7. sinf GENCER, 2016 0,996 0,365 1,626 0,002
7. simf BABAANDAC, 2013 2,676 1,990 3,362 <,001
7. simf COSKUN, 2012 1,393 0,805 1,980 <,001
7. simf YURT, 2007 0,722 0,440 1,005 <,001
7. simf OBUT, 2005 1,633 1,097 2,170 <,001
7. simf CIL, 2005 0,667 0,245 1,088 0,002
BAYAT; KILICASLAN,
7. sif 1,830 1,312 2,349 <,001
2014
Sabit Etkiler (7. Sinif) 0,998 0,841 1,155 <,001
Rastgele Etkiler (7. Sinif) 1,076 0,640 1,512 <,001
8. smif CAN, 2010 0,668 0,071 1,265 0,028
8. siif ALICI, 2016 1,118 0,580 1,656 <,001
8. stmif C. GAZETECI, 2014 0,537 0,200 0,874 0,002
Sabit Etkiler (8. Sinif) 0,694 0,437 0,952 <,001
Rastgele Etkiler (8. Sinif) 0,732 0,384 1,081 <,001
Sabit Etkiler (Ttimi) 0,912 0,823 1,000 <,001
Rastgele Etkiler (Tiimii) 0,809 0,641 0,976 <,001

Yapilan analiz sonucunda her iki modele gore etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.
Sinif diizeylerinin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biiyilikliiglinii hesaplarken
yorumlayabilmek icin hangi istatistiksel modelin segilecegini belirlemek amaciyla

heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.17. Sinif Diizeyi Moderatoriiniin Akademik Basariya gore Heterojenlik

Testi
- %95 Giiven
Het lik
Simif Standart eterojenti Genel EtkKi Arahg

Diizeyi Hata ,  Biiyiikliigi  Alt Ust

Q df P ! Simir Simir
3.smuf 3 0,189 2,314 2 0,314 13,561 0,779 0,409 1,149
4.simf 5 0,118 48,852 4 <,001 91,812 1,400 1,168 1,631
5.smuf 11 0,087 32,261 10 <,001 69,002 0,698 0,528 0,867
6.smuf 4 0,151 8,267 3 0,041 63,712 0,830 0,534 1,126
7.smuf 11 0,080 69,359 10 <,001 85,582 0,998 0,841 1,155
8 smmuf 3 0,131 3,224 2 0,199 37,963 0,694 0,437 0,952

Total Within

164,277 31 <,001
(Sabit Etkiler Modeli)

Total Between
(Rastgele Etkiler, 4,020 5 0,547 0,809 0,641 0,976
Karisik Etkiler Modeli)

Calismaya ait heterojenlik testi sonucunda simf diizeyleri kategorilerinin grup
heterojenlik durumlar1 incelendiginde “p degeri” 3. Smif diizeyi i¢in 0,314 ve 8. Simif
diizeyi i¢in 0,199 (p>0,05) olarak hesaplanmistir. Ayn1 zamanda bu iki diizeydeki Q
degerleri XZ tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerinin altinda kalmaktadir.
Bu sebeple bu gruplar i¢gin Sabit Etki Biiytikliigli Modeli secilmistir. Diger dort sinif diizeyi
icin heterojenlik testi anlamlilik diizeyleri (p<0,05) hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel
degerine bakildiginda dort siif diizeyi i¢in xz tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerinin lstlinde oldugu icin ¢aligmalar heterojen 6zelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sebeple bu sinif diizeyleri i¢in Rastgele Etki Biyiikliigii Modeli segilmistir.

Calismanin heterojenlik testi sonuglar1 incelenirken oncelikle sabit etkiler modeline
bakilmistir. Sabit etkiler modeli boliimiindeki grup ici heterojenlik testi anlamlilik diizeyi
(p<,001) olarak hesaplanmis. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda 164,277 ve
serbestlik derecesi 31 olarak hesaplanmustir. y° tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki
kritik degeri 43,773 ile 49,802 degerleri araligindadir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri
181,414 (p<0,05) ile 31 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik
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degeri astig1 gozlenmistir. Buna gore caligmalar kendi iglerinde ayn1 yaygin etkiye sahiptir

denilmekte ya da ¢aligmalar kendi i¢lerinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Ulasilan sonuca gore Karisik Etkiler Modeline gegilmistir ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmustir. Testin anlamlilik diizeyi
(p=0,547)>(p=0,05) olarak hesaplanmigtir. Ayrica calismanin Q istatistiksel degerine
bakildiginda 4,020 ve serbestlik derecesi 5 olarak hesaplanmistir. y° tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 11,070°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 4,020
(p<0,05) ile 5 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Bu durumda Oyun Temelli Ogrenmenin &grencilerin fen dersi
akademik basar1 etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan smif diizeyi kategorilerine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.18. Sinif Diizeyi Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Akademik Basar1 Etki

Biiytikltikleri
Kategori Calisma Etki %95 Giiven Arah
(Siif Diizeyi) ocel Sayist  Bidyiikligia  Alt Limit  Ust Limit P

3. siif SEM 3 0,779 0,409 1,149 <,001
4. simf REM 5 1,316 0,477 2,154 0,002
5. sif REM 11 0,657 0,346 0,968 <,001
6. sinif REM 4 0,868 0,374 1,363 0,001
7. sinif REM 11 1,076 0,640 1,512 <,001
8. smif SEM 3 0,732 0,437 0,952 <,001
Timii REM 37 0,809 0,641 0,976 <,001

REM: Rastgele Etkiler Modeli SEM: Sabit Etkiler Modeli

Calismadaki siif diizeylerinin etki biiyiikliikleri incelendiginde etki biiyiikligli en
fazla olan siif diizeyi 1,316 etki biiyiikliigii degeriyle 4. Sinif olarak hesaplanmigtir.

Calismada etkililigi en az olan simif diizeyi ise 0,657 5. Siif diizeyi ¢aligmalardir.

Cohen (1988) siniflamasina gore;
0,50 < 3. Sinif, 5. Sinif ve 8. smif diizeyi< 0,79 — Orta Diizeyde .
0,80 < 4. Sinif, 6. Sinif ve 7. Siif diizeyi — Genis Diizeyde
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Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
0,40 < 5. Smif < 0,75— Orta Diizeyde
0,75 < 3. Smuf, 6. Smif, 7. Smif ve 8. Siif Diizeyi < 1,10 — Genis Diizeyde
1,10 <4. Siif < 1,45 — Cok Genis Diizeyde

Calismanin tiim etki biiyiikliigi dikkate alindiginda ise genis etki biiyiikliigline
sahip oldugu ve pozitif yonde oldugu sdylenebilir. Ayrica her siif diizeyinin etki yoniiniin

pozitif yonde oldugu hesaplanmistir.

Tiim analizler incelendiginde genel bir bakis acist saglamak ve daha ayrintili
bilgilerin paylasilabilmesi icin asagidaki sekil paylasilmistir. Ogrencilerin Fen egitimindeki
smif diizeylerinin akademik basarilarini inceleyen ¢aligmalardaki etki biiyiikliikleri
degerleri Hedges’s g degerine gore incelenmis ve ayrica etki biiyiikliiklerini genel

dagilimini gosteren Orman Grafigi 6zet olarak asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 7. Smif Diizeyi Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki
Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi1 — Orman Grafigi

Madel G Sty neme Statstics fo eacht Hedges's gand 95% CI Weight (Fixed)
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Fixed 3 sirf 079 0189 006 040 1149 4123 000 B
Rendom 3 sinif 0781 0208 0041 03 1180 388 000 e
4.siif ATAY, 2018 089 022 0104 028 181 2™ 005 — 1345 1961
4.siif UT, 2018 022 0248 006L 024 OM8 086 030 —1— 27 2054
4sinif OZER, 2018 228 019 08 190 266 1168 000 —— 358 2110
4.siif CEKER; GURBUZ 2017 204 038 01 124 285 51% 000 —_— 881 185
4.sinif KAYA; ELGUN, 2014 11% 025 0076 066 164 419 000 —— 184 202
Fixed 4. sinf 1400 0118 0014 1168 1631 1187 000 b -
Random 4, sirif 1316 048 018 047 2054 306 002 ——
5.sinif SAHIN, 2015 o1 021 004 068 0421 049 06 —a— 1018 966
5 siif TOKGOZ 2017 05% 028 002 010 108 2677 009 —— uu 1054
5.siif CEUIK, 2017 05% 0374 0M0 0185 1R 145 018 -+—— 5% w0
5 siif 'SURBAHANLI, 20184 o 09 0uU5  0u4 14l 226 02 —— 654 83
5 siif 'SURBAHANLI, 20188 087 032  0U7 020 158 250 0010 - 641 82
5 siif EVNEZ 2018 =3 020 0@ 022 145 250 000 —— 73 870
5.siif EVNEZ 20188 0813 0316 010 0194 142 2553 000 —— 751 87
5 siif EVNEZ, 2015C 3 022 08 02 156 273 006 —— 7% 867
5.sinif EVMEZ 2018D 0559 039 0% 0047 1165 188 0071 T 78 891
5 siif YAVUZYILMAZ, 2018 0076 0284 008 068 0481 027 07 —a— 929 941
5.siif CAN; YILDIRIM 2017 1476 025 002 1074 18 728 000 —r 1785 100
Fixed 5.sinif 06%8 0087 0007 058 087 8057 000 L 2
Random 5 sirif 057 0159 005 036 098 416 000 -
6.siif GURPINAR, 2017 1720 035 09 104 235 4% 000 —— 1921 269
6.sinf YAZCIOGLU, 2017 0601 020 0078 08 149 2150 002 —l— 216 %8
6.siif DUMUGULER, 2011 = 0285 0B 0065 118 218 00 —— 280 %17
6.siif YILDIZ SIVSEK, ARAZ 2016 061 03 00 02 120 200  00R —— 260 263
Fixed 6 sirif 080 0151 0@ 0S4 116 548 000 -
Random 6. sirif 0868 0252 0064 0374 1363 34 0,001 i
7.siif ELTEM 2018 1197 023 09 0% 205 288 005 —_— 360 78
7.sinif KORKMAZ 2018 0219 036 013 087 049 068 054 — 56 L1
7.siif ULUAY, 2017A 1086 03 0M6 037 185 288 004 — 440 83
7.sinif ULUAY, 20178 012 036 0126 089 055 034 07 — 508 861
7.siif GENCER, 2016 096 022 0B 03 186 305 02 —— 621 8%
7.sinif BABAANDAC, 2013 2676 030 0123 190 33 762 000 — 52 86
7.siif COSKUN, 2012 138 00 000 06 190 465 000 ——— 715 919
7.siif YURT, 2007 072 0144 0@ 040 105 506 000 - 2097 1054
7.siif 0BUT, 2005 168 0z4 0075 107 210 5%7 000 —— 857 945
7.sinif CYL, 2005 0667 025 006 0245 108 312 002 — BR 1000
7.siif BAYAT, KILICASLAN, 2014 180 0265 000 132 239 6919 000 ——— 918 954
Fixed 7.sinif 098 0080 0006 084 1185 1244 000 L 3
Random 7. sinif 1076 023 0050 0640 1522 488 0000 -~
8sinif CAN, 2010 0688 035 008 0071 125 2198 008 —_— 1861 243
8 siif ALCI, 2016 1118 025 0075 00 166 407 000 —— 20 2813
8siif C.GAZETEC), 2014 0837 012 000 020 O0§W 316 002 —— 5849 a8
Fixed 8 sirif g4 0B 007 047 0% 525 00 -
Rendom 8. sirif 0732 0178 002 03 1081 419 000 B
Fixed Overall og12 005 002 0®3 100 2010 000 <
Rendom Overall 0809 0085 0007 084 09% 9464 0000 L 3
340 170 000 170 30
Favours A Favours B
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4.2.1.4.Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizi

Yapilan meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Oyun temelli 6grenmenin
cografi bolgeler (I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz,
Marmara, Ege) agisindan incelendiginde akademik basar1 agisindan etki biyiikligi
arasinda fark var midir?” sorusu arastirilmistir.

Fen egitiminde oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin 6grenim gordigii cografi
bolgeye ait akademik basarilari agisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki biiyiikliik
degerleri ile belirlenmistir. Calismalar Tiirkiye’deki yedi cografi bolge olmak iizere 7 farkli
gruba ayrilmistir. Ancak dahil edilme kriterlerine uygun ¢alismalar i¢inde cografi bolge igin
frekans tablosunda (Tablo 4.4) verildigi gibi, Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde

gerceklestirilen calisma olmadigindan moderatdr icin 6 adet kategori olusturulmustur.

Yapilan analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.19. Cografi Bolge Moderatoriiniin Akademik Basar1 Degiskenine Gore Etki
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Biiyiikliik Degerleri
. %95 Giiven Arahg:
Sinif Diizeyi Cahisma Kodu Biiyliitll((lliigii Alt_ st Limit
Limit
Akdeniz ATAY, 2018 0,899 0,268 1,531 0,005
Akdeniz ALICI, 2016 1,118 0,580 1,656 0,000
Sabit Etkiler (Akdeniz) 1,026 0,616 1,435 0,000
Rastgele Etkiler (Akdeniz) 1,026 0,616 1,435 0,000
Dogu Anadolu  CELIK, 2017 0,548 -0,185 1,282 0,143
Dogu Anadolu ~ SURBAHANLI, 2018A 0,777 0,114 1,441 0,022
Dogu Anadolu SURBAHANLI, 2018B 0,879 0,209 1,549 0,010
Dogu Anadolu  EVMEZ, 2018A 0,828 0,202 1,455 0,010
Dogu Anadolu  EVMEZ, 2018B 0,813 0,194 1,432 0,010
Dogu Anadolu ~ EVMEZ, 2018C 0,885 0,255 1,516 0,006
Dogu Anadolu  EVMEZ, 2018D 0,559 -0,047 1,165 0,071
Dogu Anadolu ~ DUMLUGULER, 2011 0,624 0,065 1,184 0,029
Dogu Anadolu  YILDIZ, SIMSEK, ARAZ; 2016 0,631 0,022 1,240 0,042
Sabit Etkiler (Dogu Anadolu) 0,725 0,515 0,935 0,000
Rastgele Etkiler (Dogu Anadolu) 0,725 0,515 0,935 0,000
Ege YURT, 2007 0,722 0,440 1,005 0,000
Ege OBUT, 2005 1,633 1,097 2,170 0,000




Ege CiL, 2005 0,667 0,245 1,088 0,002
Sabit Etkiler (Ege) 0,854 0,639 1,069 0,000
Rastgele Etkiler (Ege) 0,969 0,454 1,484 0,000

I¢c Anadolu CAN, 2010 0,668 0,071 1,265 0,028
I¢ Anadolu ~ TOKGOZ, 2017 0,596 0,150 1,043 0,009
I¢ Anadolu ~ GURPINAR, 2017 1,720 1,044 2,395 0,000
I¢ Anadolu  YAVUZYILMAZ, 2018 -0,076 -0,633 0,481 0,790
Ic Anadolu ~ OZER, 2018 2,283 1,900 2,666 0,000
I¢c Anadolu ULUAY, 2017A 1,086 0,337 1,835 0,004
I¢ Anadolu ULUAY, 2017B -0,122 -0,819 0,575 0,731
I¢c Anadolu BOYRAZ, 2015A 0,405 -0,212 1,022 0,198
I¢ Anadolu BOYRAZ, 2015B 1,068 0,407 1,729 0,002
I¢c Anadolu BOYRAZ, 2015C 0,914 0,265 1,564 0,006
I¢ Anadolu BABAANDAC, 2013 2,676 1,990 3,362 0,000
I¢ Anadolu COSKUN, 2012 1,393 0,805 1,980 0,000
Sabit Etkiler (ic Anadolu) 1,133 0,967 1,300 0,000
Rastgele Etkiler (ig Anadolu) 1,053 0,538 1,567 0,000
Karadeniz YAZICIOGLU, 2017 0,601 0,053 1,149 0,032
Karadeniz KORKMAZ, 2018 -0,219 -0,878 0,439 0,514
Karadeniz TUT, 2018 0,222 -0,264 0,708 0,370
Karadeniz GENCER, 2016 0,996 0,365 1,626 0,002
Karadeniz CEKER; GURBUZ, 2017 2,044 1,264 2,825 0,000
Karadeniz BAYAT; KILICASLAN, 2014 1,830 1,312 2,349 0,000
Sabit Etkiler (Karadeniz) 0,851 0,614 1,089 0,000
Rastgele Etkiler (Karadeniz) 0,900 0,217 1,583 0,010
Marmara SAHIN, 2015 -0,111 -0,643 0,421 0,683
Marmara ELTEM, 2018 1,197 0,369 2,025 0,005
Marmara C. GAZETECI, 2014 0,537 0,200 0,874 0,002
Marmara CAN; YILDIRIM, 2017 1,476 1,074 1,878 0,000
Marmara KAYA; ELGUN, 2014 1,155 0,616 1,694 0,000
Sabit Etkiler (Marmara) 0,819 0,613 1,026 0,000
Rastgele Etkiler (Marmara) 0,839 0,272 1,407 0,004
Sabit Etkiler (Ttmii) 0,912 0,823 1,000 0,000
Rastgele Etkiler (Tiimii) 0,838 0,683 0,994 0,000

Yapilan analiz sonucunda her iki modele gore etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.
Cografi bolge farkliliklarmin akademik basariya olan etkisi i¢in genel etki biiytikliiglinii
hesaplarken yorumlayabilmek i¢in hangi istatistiksel modelin secilecegini belirlemek

amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuclari asagida verilmistir.
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Tablo 4.20. Cografi Bolge Moderatoriiniin Akademik Bagariya gore Heterojenlik Testi

Cografi Standa Heterojenlik Genel Etki /,:SI tGﬁven Ag;g'
o 2 v e qes e
Bolge rt Hata Q df p I Biytikligi S Sir
Akdeniz 2 0209 026 1 0606 <001 1,026 0616 1,435
Dogu 9 0107 138 8 099 <001 0,725 0515 0,935
Anadolu
Ege 3 0110 9705 2 0008 79391 0,854 0639 1,069

[¢ Anadolu 12 0,085 102,025 11 <,001 89,218 1,133 0,967 1,300
Karadeniz 6 0,121 40,284 5 <001 87,588 0,851 0,614 1,089
Marmara 5 0,105 27,019 4 <001 85195 0,819 0,613 1,026

Total Within

. . . 180,681 31 <,001
(Sabit Etkiler Modeli)

Total Between
(Rastgele Etkiler, 2,868 5 0,720 0,838 0,683 0,994
Karigik Etkiler Modeli)

Calismaya ait heterojenlik testi sonucunda cografi bolge kategorilerinin grup
heterojenlik durumlari incelendiginde Akdeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi (p>0,05)
olarak hesaplanmistir. Ayni zamanda bu iki cografi bolgeye ait Q degerleri ¥ tablosunun
%095 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerinin altinda kalmaktadir. Bu sebeple bu gruplar
icin Sabit Etki Biiyiikliigii Modeli se¢ilmistir. Diger dort cografi bolge i¢in heterojenlik
testi anlamlilik diizeyleri (p<0,05) olarak hesaplanmigtir. Ayrica Q istatistiksel degerine
bakildiginda dort cografi bolge icin xz tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerinin lstlinde oldugu icin ¢alismalar heterojen 6zelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu sebeple bu gruplar i¢in Rastgele Etki Biiyiikliigii Modeli se¢ilmistir.

Calismanin heterojenlik testi sonuglar1 incelenirken 6ncelikle sabit etkiler modeline
bakilmistir. Sabit etkiler modeli boliimiindeki grup ici heterojenlik testi anlamlilik diizeyi
(p<,001) olarak hesaplanmustir. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda 180,681 ve
serbestlik derecesi 31 olarak hesaplanmustir. %* tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki
kritik degeri 43,773 ile 49,802 degerleri araligindadir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri
181,414 (p<0,05) ile 31 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik
degeri astig1 gozlenmistir. Buna gore ¢alismalar kendi iclerinde ayni yaygin etkiye sahiptir

denilmekte ya da ¢aligmalar kendi i¢lerinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

104



Ulagilan sonuca gore Karisik Etkiler Modeline gecilmistir ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmustir. Testin anlamlilik diizeyi
(p=0,720)>(p=0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica g¢alismanin Q istatistiksel degerine
bakildiginda 2,868 ve serbestlik derecesi 5 olarak hesaplanmustir. xz tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 11,070’dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 2,868
(p<0,05) ile 5 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Bu durumda oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin fen dersi akademik
basari etki biiytikliiklerinin olusturulmus olan cografi bolge kategorilerine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 4.21. Cografi Bolge Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Akademik Basari
Etki Biytikliikleri

Kategori Model Cahisma g E"tki" ) "N :“ ahd o

(Cografi Bolge) Sayis1  Bityiikligii  Alt Limit  Ust Limit
Akdeniz SEM 2 1,026 0,616 1,435 <,001
Dogu Anadolu SEM 9 0,725 0,515 0,935 <,001
Ege REM 3 0,969 0,454 1,484 <,001
I¢c Anadolu REM 12 1,053 0,538 1,567 <,001
Karadeniz REM 6 0,900 0,217 1,583 0,010
Marmara REM 5 0,839 0,272 1,407 0,004

Tlimii REM 37 0,838 0,683 0,994 <,001

REM: Rastgele Etkiler Modeli SEM: Sabit Etkiler Modeli

Calismadaki sinif diizeylerinin etki biiyiikliikleri incelendiginde etki biiyiikliigli en
fazla olan cografi bolge 1,053 etki biiyiikliigii degeriyle I¢ Anadolu Bolgesi olarak
hesaplanmistir. Calismada etkililigi en az olan cografi bolge ise 0,725 etki biiytikliigi
degeri ile Dogu Anadolu Bolgesi calismalardir. Ayrica her cografi bdlgenin etki yoniiniin

pozitif yonde oldugu hesaplanmistir.

Cohen (1988) siniflamasina gore;
0,50 < Dogu Anadolu< 0,79 — Orta Diizeyde .
0,80 < Akdeniz, Ege, i¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara — Genis Diizeyde
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Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
0,40 < Dogu Anadolu < 0,75— Orta Diizeyde
0,75 < Akdeniz, Ege, i¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara < 1,10 — Genis Diizeyde

Calismanin genel etki biiyiikliigii dikkate alindiginda etki biiyiikliigii 0,683 ile 0,994
araliginda deger almaktadir. Calismanin etki biiyiikligii ise genis etki biiylikliigline sahip
oldugu ve pozitif yonde oldugu sdylenebilir.

Tiim analizler incelendiginde genel bir bakis acist saglamak ve daha ayrintili
bilgilerin paylasilabilmesi icin asagidaki sekil paylasilmistir. Ogrencilerin Fen egitiminin
gerceklestigi cografi bolgelerdeki, akademik basarilarini inceleyen caligsmalardaki etki
biiyiikliikleri degerleri Hedges’s g degerine gore incelenmis ve ayrica etki biiyiikliiklerini
genel dagilimini gosteren Orman Grafigi 6zet olarak agagidaki sekilde verilmistir. Grafikte

ayn1 zamanda ¢aligsmalarin agirligl da yer almaktadir.

Sekil 8. Cografi Bolge Moderatoriiniin Akademik Basari Degiskenine Gore Etki
Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi1 — Orman Grafigi - Calisma Agirhigi

Model Grapby Sty name Statstcs fo each sty Hedges's g and 95% C1 Weight (Fixed)
BogE Hedgess  Standard Lower  Upper Reaive Relaive Relaive  Relaive
g eror Vaiace lmit  fmit  Zzvae pvale weight  weigt  wegt  weight
Akdeniz ATAY, 2018 0899 02 014 028 181 2% 006 — 20 20
Akderiz ALCI, 2016 1u8 0215 0075 058 16% 4071 000 —— 5792 5792
Fixed Akdeniz 1006 029 004 0616 1435 499 000 i
Random  Akderiz 106 029 004 0616 1435 4909 000 i
Dogu Anedolu CELK, 2017 0548 034 0M0 0185 1 1465 0143 -+—— 821 821
DoguAnaclu  SURBAHANLI, 20184 o 039 015 014 141 226 0@ —— 108 1008
DoguAnaclu  SURBAHANLI, 20188 087 032 0m7 029 1569 250 0010 — 983 98
DoguAnadolu  EVNEZ 2018A = 030 012 02 145 230 0010 — 124 n24
DoguAnadolu  EVNEZ 20188 0813 0316 0100 019 142  25% 0010 —— 183 ns
DoguAnadlu  EVNEZ 2018C 0885 032 0108 025 156 278 0006 —— i nn
DoguAnadlu  EVNEZ 2018D 0859 039 006 007 1165 188 007 —— 20 20
DoguAneddu  DUMLUGULER, 2011 0624 0285 0GBl 0065 118 218 009 — 1412 1“2
DoguAnedolu  YILDIZ SIVSEK, ARAZ 2016 0631 03 007 02 120 200 002 —— 1% 190
Fixed Dogu Anaddlu 075 0107 001 0555 095 6762 000 &
Random  Dogu Andolu 3 0107 00U 055 05 672 000 1
Ege YURT, 2007 o072 014 0@l 0M0 105 506 000 579 3774
Ege 0BUT, 2006 163 0z4 0075 1097 2170  5%7 000 —a— 1608 212
Ege CYL 205 0667 0215 0% 045 188 3102 0002 —— 2608 e
Fxed Ege 084 0u0 002 089 1089 770 000 -
Rendom Ege 0969 023 0089 044 1484 368 000 i
Ic Anecdlu CAN, 2010 0668 05 008 007 1265 219 08 —a— 775 8%
Ic Anecdlu TOKGOZ 2017 0506 028 02 010 108 267 0009 —— 138 88
Ic Anecdlu GURPINAR, 2017 170 035 0m9 10 235 4% 000 —— 606 813
Ic Anecdlu YAVUZYIVAZ 2018 0076 024 0Bl 068 081 0% 070 — 891 851
Ic Arecolu OZER, 2018 2288 015 008 190 266 1168 000 —— 1884 8%
Ic Arecdlu ULUAY, 2017A 1086 0¥ 0M6 037 185 288 004 — 498 78
Ic Arecolu ULUAY, 20178 012 0¥6 016 089 055 034 07l —— 568 806
Ic Anecdlu BOYRAZ 20154 0405 035 009 022 1@ 186  01% -— 7 82
Ic Anadolu BOYRAZ, 20158 1068 037 04 047 178 318 002 —— 63 818
Ic Anecdlu BOYRAZ 2015C 014 0L 010 05 1%4 270 0006 —_— 65 82
Ic Anecdlu BABAANDAC, 2013 2676 030 0128 1%0 3% 762 000 — 58 80
Ic Anadolu COSKUN, 2012 138 030 000 085 190 465 000 ——t— 80 842
Fixed Ic Anadolu 1133 0085 0007 09%7 130 1338 000 &
Random[c Anedolu 1083 022 0089 058 157 4012 000 ~—
Karaderiz YAZCIOGLU, 2017 0601 020 0078 003 149 210 02 il 1875 708
Karadeniz KORKWAZ 2018 0219 036 013 08B 049 063 054 —— 2% 1620
Karadeniz TUT, 2018 022 028 005l 0264 078  08% 030 -t 287 750
Karaderiz GENCER, 2016 0%6 02 018 0% 1686 305 002 —_— 1417 1650
Karaderiz CEKER, GURBUZ 2017 204 038 0158 124 2&5 513 000 —_— 9% 153
Karaderiz BAYAT, KILICASLAN, 2014 180 025 000 132 239 6319 000 —— 2% 1728
Fixed Karadeniz 0851 0121 005 064 1089 709 000 -
Random  Karadeniz 090 038 0121 027 1583 284 000 e
Nemea SAHIN, 2015 ot 0zL 0o 068 021 049 06 — 1508 20
Nemea ELTEM 2018 1197 0@3 01 0% 205 288 006 —1 62 1601
Nemera C.GAZTECI 2014 0537 012 000 020 0§ 316 002 —a— ) 238
Memera CAN; YILDIRIM 2017 1476 025 002 1074 187 728 000 —a 648 266
KAYA; ELGUN, 2014 115 0215 0076 0616 16%  41%9 000 —— 1466 1992
Fixed Nemer 0819 0105 0011 0613 106 776 000 -
Random Nemera 0839 029 04 022 1407 290 004 i
Fixed Overl 0812 005 002 083 100 210 000 3
Random Overal 08 0079 006 068 04 10571 000 L 3
3@ ER 0w 10 30
Favours A FavoursB
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4.2.2. Fen Dersine Yonelik Tutuma Ait Etki Biiyiikliikleri Bulgulari

Oyun temelli 6grenmenin, Ogrencilerin fen dersine yonelik tutumuna etkisi ile
programda ongoriilen 6gretim yontemiyle islenen derslerin 6grencilerin fen dersine yonelik
tutumuna etkisinin karsilastirmasi ile ilgili yapilan meta analiz ¢alismasinin bulgular

asagida basliklar ile birlikte agiklanmaktadir.

4.2.2.1.Fen Dersine Yonelik Tutum Ile Tlgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular

Arastirmanin birinci problemine ait “Fen egitiminde kullanilan oyun temelli
o6grenmenin ogrencilerin fen dersine yonelik tutumuna olumlu etkisi var midir?” sorusunun
cevabini aramak tizere 12 galismadan alinan grup ortalamasi, standart sapma ve orneklem
biiyiikliigii verileri bireysel etki bliylikligii ve genel etki biiyilikligii CMA 2.0 programi ile

analiz edilmistir. Verilerin yorumlanmasi i¢in Cohen (1988) siniflamasi ve Thalheimer ve

Cook (2002) siniflandirmasi kullanilmistir.

Meta analiz ¢alismasina dahil edilen 12 calismanin bireysel etki biiytikliikleri, p

degerleri, alt ve iist limitleri asagida verilmektedir.

Tablo 4.22. Meta Analiz Calismasinda Kullanilan Fen Dersine Yo6nelik Tutum

Calismalariin Etki Biiytikliikleri Ve Calisma Verileri

Etki %95 Giiven Arahgi
Calisma Kodu Biiyiikliigii Standart Hata  Varyans Al Limit Ost Limit p
CAN, 2010 0,671 0,305 0,093 0,074 1,268 0,028
SAHIN, 2015 -0,087 0,271 0,074 -0,619 0,444 0,748
TOKGOZ, 2017 0,515 0,227 0,051 0,071 0,959 0,023
GURPINAR, 2017 0,612 0,300 0,090 0,024 1,200 0,041
CELIK, 2017 0,569 0,375 0,140 -0,165 1,304 0,129
YAZICIOGLU, 2017 1,911 0,331 0,110 1,262 2,561 <,001
ELTEM, 2018 1,170 0,421 0,177 0,344 1,995 0,005
ATAY, 2018 0,419 0,310 0,096 -0,188 1,026 0,176
SURBAHANLI, 2018 0,944 0,344 0,119 0,269 1,618 0,006
KORKMAZ, 2018 -0,803 0,349 0,122 -1,487 -0,120 0,021
EVMEZ, 2018A 0,046 0,306 0,094 -0,554 0,647 0,880
EVMEZ, 20188 0,655 0,311 0,097 0,044 1,265 0,036
Sabit Etkiler 0,512 0,089 0,008 0,336 0,687 <,001
Rastgele Etkiler 0,540 0,181 0,033 0,185 0,895 0,003
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Calismalarin bireysel etki biiytikliikleri incelendiginde etki biiyiikliigiiniin negatif
yonde ve en kiiciik oldugu calisma (Korkmaz, 2018) “-0,803” etki biiyiikliigline sahiptir.
Calismada etki bliyiikliiglinii pozitif yonde en biiyiik oldugu calisma (Yazicioglu, 2017)
“1,911” etki biiyiikliigiine sahiptir. Calismalarin etki biiyiikliikleri frekanslar1 ve

Siniflamalar1 asagida verilmektedir.

Tablo 4.23. Tutum Verileri Etki Biiyiikliikleri Yoniine Ait Frekans Tablosu

Etki Biiyiikliigii Yonii Frekans Yiizde
Sifir (0) 0 0
Pozitif (+) 10 83,33%
Negatif (-) 2 16,67%
Toplam 12 100

Tablo 4.23” e bakildiginda ¢aligmalarin bireysel etki biiylikliigliniin 12 ¢aligmanin
10 tanesiyle pozitif yondedir. Calismalarin %83,33’i pozitif yondeyken %16,67’lik dilimi
negatif yonde bir sonu¢ gostermektedir. Calismalarin biiyilik bir kismi pozitif yonde sonug
verdiginden oyun temelli 6grenmenin programda 6ngoriilen yonteme gore akademik basari
degiskeninin daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Calismalarin etki biiyiikliikleri Cohen

(1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmalariyla yorumlanmastir.

Tablo 4.24. Tutum Caligsmalarinin Cohen (1988) Etki biiyiikliigii siniflamast;

Swniflama Diizeyi Frekans Yiizde

Onemsiz 3 25,00%

Kiigiik 1 8,33%

Orta 5 41,67%

Biiyiik 3 25,00%
Toplam 12 100

Cohen (1988) simiflandirmasina gore calismalarin  agirlikli  olarak  etki
bliyiikliiklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii orta diizeydeki
caligmalar 5 adet ¢alisma ile meta analiz ¢alismasinin %41,67 sini olusturmaktadir. Daha
ayrintilt  bir siniflandirma ile Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasi asagida

verilmistir.
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Tablo 4.25. Tutum Calismalarinin Thalheimer ve Cook (2002) Etki biiytkligi

siniflamasi;

Swniflama Diizeyi Frekans Yiizde
Onemsiz 3 25,00%
Kiiciik 0 0,00%
Orta 6 50,00%
Genis 1 8,33%
Cok Genis 1 8,33%
Muazzam 1 8,33%

Toplam 12 100

Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore ¢alismanin %50,00 sinin orta
etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin etki buytkliikleri frekansina
bakildiginda oyun temelli 6grenme lehine pozitif yonde oldugu sdylenebilir fakat net bir
goriis elde etmek i¢in meta analizde birlestirilmis etki biiyiikliigiine bakmak gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucu iki model i¢in ayr1 ayr1 etki biiyiikliikleri hesaplanmistir fakat
once ¢alisgma modelini belirlemek gerekmektedir (Sutton, Abrams, Jones, Sheldon & Song,

2000). Calisma modelini belirlemek iizere Heterojenlik huni grafigi asagida verilmistir.

Sekil 9. Hedges’s g Degerine Gore Tutum Etki Biiyiikliiklerinin Dagilim Huni
Grafigi

Funnel Plot of Precision by Hedges's g
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Meta analiz programi olan CMA 2.0’da gergeklestirilen hesaplamalarla etki
biiyiikliiklerinin dagilimimin verildigi bu grafikte caligmalarin dagilimi ve yogunlugun
olustugu alan gorilmektedir. Bireysel yapilan her c¢alismanin hemen hemen hepsinin
huninin i¢inde yer almasi beklenmektedir. Calismalarin huninin disinda da dagilim
gostermesi caligmalarin frekanslarmin heterojen bir sekilde dagilim gosterdigi fikrini
vermektedir. Fakat bu grafik tek basina model belirlenmesi igin yeterli veriyi
vermemektedir. Bu sebeple calismalarin Heterojenlik testinin gergeklestirilmesi ve “Q”

veya “p” degerlerine bakilmasi gerekmektedir (Dinger, 2014).Asagidaki tabloda degerler

verilmektedir.

Tablo 4.26. Fen Dersine Yonelik Tutumu Inceleyen Calismalarin Heterojenlik Test

Sonuglari
Heterojenlik Tau-Squared
9 Tau- Standard .
Q df p | squared Error Variance Tau
43,955 11 <,001 74,975 0,291 0,169 0,029 0,539

Calismanin oncelikle homojenlik testi gerceklestirilmistir. Yapilan testin sonucunda
Q istatistiksel degeri 43,955 ve serbestlik derecesi 11 olarak hesaplanmistir. xz tablosunun
%95 anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 19,675 degeridir. Hesaplanan Q istatistiksel
degeri 43,955 (p<0,05) ile 11 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis
kritik degeri astigr gozlenmistir. Bu durum sonucunda caligmanin etki biiyiikliigiiniin
dagilimi i¢in “heterojendir” yorumu yapilabilir. Model se¢ciminde heterojen ¢aligsmalar i¢in
Rastgele Etkiler Modeli (Random Effect Size) kullanilmalidir (Akgéz, Ercan ve Kan, 2004;
Borenstein ve digerleri, 2013). Calismadaki bireysel calismalarin heterojen o6zellik
gostermesinden dolayr yanilmalar ortadan kaldirilabilecegi i¢in (Goziiyesil, 2012; Yildiz,
2002) model seciminin bu yonde olmasi uygundur. Calismanin her iki model igin etki
biiyiikliikleri hesaplanmis ve Tablo 4.11°de verilmistir. Rastgele Etkiler Modeli ¢alismanin
uygun modeli oldugundan yorumlar o dogrultuda yapilmistir(Lipsey ve Wilson, 2001).
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Tablo 4.27. Tutum Meta Analizi Calismasina Ait Birlestirilmis Etki Biiytikliikleri

_ %95 Giiven Arahg
Model UL mayvakags bt VEA A e P
Limit Limit
Sabit Etki 12 0,512 0,089 0,008 0,336 0,687 <,001
Rastgele Etki 12 0,540 0,181 0,033 0,185 0,895 0,003

Yapilan analiz sonucunda etki biiyiikliigii 0,540 olarak hesaplanmistir. Cohen
(1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siiflamalarina gore etki biiyiikliigii “orta diizey”
olarak aciklanmaktadir. Ayrica ¢aligmanin p degeri incelendiginde (p<0,05) anlaml1 oldugu
yorumu yapilmaktadir. Bu durumda oyun temelli 6grenmenin, programda Ongoriilen
Ogretim yontemine gore fen dersine yonelik tutum tizerinde etkisinin daha biiyiik oldugu

sOylenebilir.

Yaym yanliligi grafiginde huninin disinda kalan kisim yayin yanliligi hakkinda bilgi
vermektedir. Yatay (x) ekseni etki biiyiikligi hakkinda bilgi verirken dikey (y) eksen 6rneklem
biiytikliigli ya da varyans hakkinda bilgi vermektedir. Huni grafigini simetrik bdlen ¢izgi genel
etki buiylikliglinii gostermektedir. Calismalarin huni grafigin i¢inde ve simetrik olmasi ayn
zamanda genel etki biiylkligi ¢izgisinin etrafinda toplanmasi beklenmektedir. Huni disinda
kalan c¢aligmalarin yayin yanlilifina sebep olabilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple
calismalarin ¢ogunlugunun huni ig¢inde olmasi c¢alismanin giivenirligi agisindan Onem

tagimaktadir. Bu dogrultuda yayin yanlilig1 grafikleri ve istatistikleri asagida verilmektedir

Sekil 10. Fen Dersine Yonelik Tutum Caligmalarinin Yayin Yanliligi Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Olusan bu grafikte huni disinda 3 adet calisma goriilmekte ve bu caligmanin
%25’ini olusturmaktadir. Fakat ¢aligmalarin huni grafiginden ¢ok uzakta kalmamis olmasi
yayin yanliliginin olmadig fikrini vermektedir. Calismanin yayin yanliligimin degerini
gostermek ic¢in asagida Classic Fail-Safe N ve Kendall’s istatistikleri degerleri

verilmektedir.

Tablo 4.28. Tutum Yayin Yanlilig: Classic Fail-Safe N ve Kendall’s Istatistikleri

Meta Analizin Giicii

Z - Degeri 5,86083
p — Degeri <,001
Alfa Degeri 0,05
Alfa i¢in Z — Degeri 1,959
N 12
p>alfa sonucu icin gerekli eksil ¢alisma sayisi 96

Yanlilik durumu

Kendall’s (P-Q) 18
Kendall’s Tau 0,272
Tau i¢in Z — degeri 1,234
Kendall’s p 0,217

Yaym yanlilig1 analizi sonucunda Classic Fail-Safe N analizi ve Kendall’s analizi
yapilmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda meta analiz ¢aligmasina dahil edilen 12
calismanin etki biiyiikliigiiniin neredeyse sifir olacak diizeye gelebilmesi i¢in analize 96
calisma daha eklenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle 12 ¢alismanin dahil edildigi bu
calisma bulgularinin gecersiz sayilabilmesi i¢in literatiirden bu verilerin tersi yoniinde 96
adet ¢alismanin eklenmesi gerekmektedir. Literatiir taramas1 sonucu bu sayida ¢alismaya

ulagilmas1 miimkiin olmadigindan meta analizde yayin yanlhilig1 yoktur denebilir.

Tablo 4.28 ye gore, meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarda yanlilik bulunmadigi

bulgusuna ulagilmistir.(Tau=0.27, p>.05)

Hedges’s g degerine gore oOgrencilerin fen egitimindeki derse yonelik tutum

durumlarin inceleyen ¢aligmalarin bireysel etki biiyiikliiklerini ve genel etki biiyiikliigiiniin
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genel dagilimimi gosteren Orman grafigi ve calisma agirliklar1 asagida verilmistir.
Caligmalarin orman grafigine bakildiginda etki biiyiikliigiinii simgeleyen elmas, sifirdan
bliylik bir deger araliginda goriilmektedir. Bu durum derse yonelik tutum {izerinde
programda ongoriilen yonteme gore oyun temelli 6§renmenin daha etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Sekil 11. Fen Dersine Yonelik Tutumu Inceleyen Calismalar icin Hedges’s g Degerine
Gore Etki Biiytikliikleri Dagilimi — Orman Grafigi — Calisma Agirligi

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl Weight (Fixed)
Hedges's Lower Upper Relativ e Relativ e Relativ e Relativ e
g limit  limit p-Value weight weight weight weight

CAN, 2010 0,671 0,074 1,268 0,028 |+ 8,63 8,55
SAHIN, 2015 0,087 0,619 0,444 0,748 10,89 9,00
TOKGOZ 2017 0,515 0,071 0959 0,023 —— 15,60 9,59
GURPINAR, 2017 0,612 0,024 1,200 0,041 —— 8,90 8,62
CELIK, 2017 0,569 -0,165 1,304 0,129 —— 5,70 7,61
YAZICIOGLU, 2017 1,911 1262 2,561 0,000 + 7,29 8,19
ELTEM 2018 1,170 0344 1,995 0,05 —a— 452 7,01
ATAY, 2018 0,419 -0,188 1,026 0,176 - 8,34 8,48
SURBAHANLI, 20180944 0,269 1,618 0,006 — 6,75 8,01
KORKMAZ, 2018  -0,803 -1,487 0,120 0,021 -—.— 6,58 7,95
EVMEZ, 2018A 0,046 0,554 0,647 0,880 —— 8,53 8,53
EVMEZ 20188 0,655 0044 1,265 0,036 —i— 8,26 8,46

Fixed 0,512 0,336 0,687 0,000 0

Random 0,540 0,185 0,895 0,003 ’

-2,70 -1,35 0,00 1,35 2,70
Favours A Favours B
Meta Analysis

4.2.2.2.Fen Alan1 Degiskenine Gore Moderator Analizi

Yapilan meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Oyun temelli 6grenmenin
Fen bilimleri dersi alt bagliklart (Fen Alani: Fizik-Kimya-Biyoloji) agisindan
incelendiginde fen dersine yonelik tutum agisindan etki biiyiikliikleri arasinda fark var

midir?” sorusu arastirilmistir.

Fen egitiminde Oyun Temelli Ogrenmenin 6grencilerin fen alanlarinin fen dersine

yonelik tutum acisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki biiyiikliik degerleri ile
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belirlenmistir. Calismalar Fizik, Kimya ve Biyoloji fen alanlar1 olmak tizere 3 farkli gruba

ayrilmistir. Yapilan analiz sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 4.29. Fen Alan1 Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine

Gore Etki Biiytikliik Degerleri

%95 Giiven Arahgi

Fen Alam Cahisma Kodu Etki Biiyiikliigii —
Alt Limit Ust Limit

Biyoloji SAHIN, 2015 -0,087 -0,619 0,444 0,748
Biyoloji TOKGOZ, 2017 0,515 0,071 0,959 0,023
Biyoloji GURPINAR, 2017 0,612 0,024 1,200 0,041
Biyoloji CELIK, 2017 0,569 -0,165 1,304 0,129
Biyoloji SURBAHANLLI, 2018 0,944 0,269 1,618 0,006
Sabit Etki (Biyoloji) 0,463 0,210 0,717 <,001
Rastgele Etki (Biyoloji) 0,478 0,149 0,807 0,004
Fizik YAZICIOGLU, 2017 1,911 1,262 2,561 <,001
Fizik ATAY, 2018 0,419 -0,188 1,026 0,176
Fizik EVMEZ, 2018A 0,046 -0,554 0,647 0,880
Fizik EVMEZ, 2018B 0,655 0,044 1,265 0,036
Sabit Etki (Fizik) 0,717 0,409 1,025 <,001
Rastgele Etki (Fizik) 0,751 -0,020 1,521 0,056
Kimya CAN, 2010 0,671 0,074 1,268 0,028
Kimya ELTEM, 2018 1,170 0,344 1,995 0,005
Kimya KORKMAZ, 2018 -0,803 -1,487 -0,120 0,021
Sabit Etki (Kimya) 0,293 -0,101 0,688 0,145
Rastgele Etki (Kimya) 0,334 -0,794 1,463 0,562
Sabit Etki (Ttimil) 0,512 0,336 0,687 <,001
Rastgele Etki (Timii) 0,508 0,216 0,800 0,001

Yapilan analiz sonucunda her iki modele gore etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Fen

alanlarinin fen dersine yonelik tutuma olan etkisi i¢in genel etki biliyiikliiglinii hesaplarken

yorumlayabilmek i¢in hangi istatistiksel modelin segilecegini belirlemek amaciyla

heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.30. Fen Alan1 Moderatdriiniin Fen Dersine Yonelik Tutuma goére Heterojenlik

Testi
jenli . %95 Giiven Aralig
Fen N Standart Heterojenlik Genel Etki iiven Arah
Alanlar Hata Q df 0 12 Biiyiikliigii ~ Alt Ust

Smir Smr

Fizik 5 0,129 6,444 4 0,168 37,928 0,463 0,210 0,717
Kimya 4 0,157 18,739 <001 83,991 0,717 0,409 1,025
Biyoloji 3 0,201 15,757 2 <001 87,307 0,293 -0,101 0,688

w

Total Within

. . . 40,94 <
(Sabit Etkiler Modeli) 0940 9 001

Total Between
(Rastgele Etkiler, 0,504 2 0,777 0,508 0,216 0,800
Karigik Etkiler Modeli)

Calismanin heterojenlik testi sonuglari incelenirken dncelikle sabit etkiler modeline
bakilmistir. Sabit etkiler modeli boliimiindeki grup ici heterojenlik testi anlamlilik diizeyi
(p<,001) olarak hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda 40,940 ve
serbestlik derecesi 9 olarak hesaplanmustir. Xz tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degeri 16,919 degerine karsilik gelmektedir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 40,940
(p<0,05) ile 9 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degeri astigi
gbzlenmistir. Buna gore ¢aligmalar kendi i¢lerinde ayni yaygin etkiye sahiptir denilmekte

ya da ¢aligmalar kendi i¢lerinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Ulasilan sonuca gore Karisik Etkiler Modeline gegilir ve gruplar arasi (between-
group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmistir. Testin anlamlilik diizeyi
(p=0,504)>(p=0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica calismanin Q istatistiksel degerine
bakildiginda 0,504 ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmistir. y° tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 0,504
(p<0,05) ile 2 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda
kaldig1 gdzlenmistir. Bu durumda Oyun Temelli Ogrenmenin dgrencilerin fen dersine
yonelik tutum etki biiytikliiklerinin olusturulmus olan fen alanmi kategorilerine gore anlamli

bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
Asagida, se¢ilen modele gore elde edilen etki biiyiikliikleri verilmistir.
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Tablo 4.31. Fen Alan1 Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Fen Dersine Yonelik

Tutum Etki Biiyiikliikleri
Kategori Mode] ~Calisma E“tki“w %95 GﬁVennAl‘ahgl 0
(Fen Alani) Sayist  Biiyuklagi - Alt Limit  Ust Limit
Fizik SEM 4 0,717 0,409 1,025 <,001
Kimya REM 3 0,334 -0,794 1,463 <,001
Biyoloji REM 5 0,478 0,149 0,807 0,004
Timii REM 12 0,508 0,216 0,800 0,001

REM: Rastgele Etkiler Modeli ~ SEM: Sabit Etkiler Modeli

Calismalarin modeline gore, yapilan analiz sonucu fen alanlarindan etki biyiikligii
en biiylik olan 0,717 ile Fizik alan1 olarak hesaplanmistir. Daha sonra 0,478 deger ile
Biyoloji ve 0,334 degeri ile Kimya takip etmektedir. Ayn1 zamanda c¢aligmanin yonii her
fen alani i¢in ve tiim ¢aligsma igin pozitif yon olarak hesaplanmistir.

Cohen (1988) siniflamasina gore;
0,20 < Biyoloji, Kimya < 0,49 — Kiigiik Diizeyde
0,50 < Fizik< 0,79 — Orta Diizeyde
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
0,15 < Kimya < 0,40 —Kiigiik Diizeyde
0,40 < Fizik, Biyoloji < 0,75— Orta Diizeyde

Calismalarin bu modeldeki genel etki biiyiikliigiine bakildiginda 0,508 etki
bliylikliigline sahip oldugu ve her iki siralamaya gore orta diizeyde etki diizeyinde oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin Fen egitimindeki fen alanlarmin fen dersine ydnelik tutumlarmi
inceleyen ¢alismalardaki etki biiyiikliikleri degerleri Hedges’s g degerine gore incelenmis
ve etki biiyiikliiklerini genel dagilimimi gosteren Orman Grafigi 6zet olarak asagidaki

sekilde verilmistir. Grafikte ¢alismalarin agirliklar: da yer almaktadir.
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Sekil 12. Fen Alan1 Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine Gore

Etki Biiytikliiklerinin Genel Dagilimi1 — Orman Grafigi — Calisma Agirlig

Model  Group by Study name Statistics for each study Hedges's g and 95%Cl Weight (Fixed
Fen A Hedges's Lower Upper Relative Relative Relative Relative
[ limit  limit p-Value weight weight weight weight
biyoloj SAHIN, 2015 0087 0619 044 0748 —a— 276 27
biyoj TOKGOZ, 2017 0515 0071 099 0,023 —— 261 buv)
biyoloj GURPINAR, 2017 0612 0024 1200 0041 —— 1860 1971
Hiyoloj CELIK, 2017 0569 016 134 0129 —i— ne 1457
biyobj SURBAHANLI, 2018 0044 0269 1618 0,006 — U1 1643
Fied biyoloj 0463 0210 0717 0,000 <o
Random  biyolj 0478 0149 0807 0004 <
fizk YAZICIOGLU, 017 1911 1262 251 000 —i— 249 A5
fizk ATAY, 2018 0419 018 106 0176 +i— b¥e] 513
fizk EVMEZ, 20184 006 -0554 0647 0880 —— %31 byil
fizk EVMEZ, 20188 065 004 1265 0086 —— 547 %09
Fived fizk 0717 0409 1025 0,000 L 2
Random fizk 0751 000 151 0056 _—
kimya CAN, 2010 0671 0074 1268 0028 —— 37 34,60
kimya ELTEM, 2018 1170 034 1%5 0005 —— 290 3180
kimya KORKMAZ, 2018 0803 -1487 -0120 0021 —— B% B
Fired kimya 0293 0101 068 0145
Random kimya 0334 07 1463 0562 ‘-
Fixed Overal 052 03% 0687 0,000 <
Random Overal 0508 0216 080 0,001 <o
270 1% 0,00 1% 270
Favours A Favours B

Meta Analysis

4.2.2.3. Smif Diizeyi Degiskenine gore Moderator Analizi

Yapilan meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Oyun temelli 6grenmenin
Siif diizeyleri (3. Simif-8. Smif) agisindan incelendiginde fen dersine yonelik tutum
acisindan etki bliyiikliigi etki biiytikliikleri arasinda fark var midir?” sorusu aragtirilmistir.

Fen egitiminde Oyun Temelli Ogrenmenin dgrencilerin Sinif diizeylerinin akademik
basarilart agisindan etkililik dereceleri, karsilastirmali etki biiyiikliik degerleri ile
belirlenmistir. Caligmalar 3. Sinif-8 sinif araligindaki sinif diizeyleri olmak iizere 6 farkl
kategoriye ayrilmistir. Ancak calisma sayilarina gore bakildiginda, bir adet 4. Smif
calismas1 ve bir adet 8. Smif ¢aligmas1 bulundugu i¢in analize dahil edilmemistir. Literatiir
taramas1 sonucunda dahil edilme kriterleri dogrultusunda 3. Siif diizeyinde ¢alisma
bulunmadigindan analizde 3. Siiflar dahil edilmemistir. Bu sebeple ¢aligsmalar 5. Sinif, 6.
Sinif ve 7. Smf olmak iizere 3 farkli kategoride incelenmistir. Yapilan analiz sonuglari

asagida verilmistir.
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Tablo 4.32. Sinif Diizeyi Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine
Gore Etki Biiyiikliikk Degerleri

%95 Giiven
Sinif Diizeyi Cahsma Kodu BiiyEiitll((lliigii Al tArahgl Tst p
Limit Limit
5. Smif SAHIN, 2015 -0,087 -0,619 0,444 0,748
5. Smif TOKGOZ, 2017 0,515 0,071 0,959 0,023
5. Sinif CELIK, 2017 0,569 -0,165 1,304 0,129
5. Sinif SURBAHANLLI, 2018 0,944 0,269 1,618 0,006
5. Sinif EVMEZ, 2018A 0,046 -0,554 0,647 0,880
5. Sinif EVMEZ, 2018B 0,655 0,044 1,265 0,036
Sabit Etki (5. Sinif) 0,404 0,169 0,639 0,001
Rastgele Etkiler (5. Smif) 0,415 0,108 0,721 0,008
6. Smif GURPINAR, 2017 0,612 0,024 1,200 0,041
6. Sinif YAZICIOGLU, 2017 1,911 1,262 2,561 <,001
Sabit Etki (6. Sinif) 1,197 0,761 1,633 <,001
Rastgele Etkiler (6. Sinif) 1,254 -0,019 2,527 0,054
7. Sinif ELTEM, 2018 1,170 0,344 1,995 0,005
7. Sinif KORKMAZ, 2018 -0,803 -1,487  -0,120 0,021
Sabit Etki (7. Sinif) 0,000 -0,527 0,526 0,999
Rastgele Etki (7. Sinif) 0,169 -1,764 2,102 0,864
Sabit Etki (Ttimil) 0,505 0,312 0,697 <0,001
Rastgele Etki (Ttmii) 0,454 0,159 0,748 0,003

Yapilan analiz sonucunda her iki modele gore etki biiyiikliikleri hesaplanmigtir.
Sinif diizeylerinin akademik basariya olan etkisi icin genel etki biiyiikliiglinii hesaplarken
yorumlayabilmek i¢in hangi istatistiksel modelin segilecegini belirlemek amaciyla

heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglar1 asagida verilmistir.
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Tablo 4.33. Smif Diizeyi Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutuma gore
Heterojenlik Testi

i i . %95 Giiv 181

Sumf Stand Heterojenlik Genel Etki 5 Giiven Aralig
Diizeyi N A Q df p 2 Biyikligi /0 Ust
Hata Simir  Sinir

5.simf 6 0,120 8,183 5 0,146 38,901 0,404 0,169 0,639
6.simf 2 0,222 8,445 1 0,004 88,159 1,197 0,761 1,633
7.smf 2 0,269 13,024 1 <001 92,322 0,000 -0,527 0,526

Total Within
(Sabit Etkiler Modeli)
Total Between

(Rastgele Etkiler, 1,664 2 0,435 0,454 0,159 0,748
Karigik Etkiler Modeli)

29,653 7 <001

Calismaya ait heterojenlik testi sonucunda smif diizeyleri kategorilerinin grup
heterojenlik durumlari incelendiginde 5. Sinif diizeyinin “p degeri” 0,146 (p>0,05) olarak
hesaplanmistir. Aynt zamanda 5. Smif diizeyinin Q degerleri XZ tablosunun %95 anlamlilik
diizeyindeki kritik degerlerinin altinda kalmaktadir. Bu sebeple bu sinif diizeyi i¢in Sabit
Etki Biyiikligi Modeli secilmistir. Diger iki sinif diizeyi i¢in heterojenlik testi anlamlilik
diizeyleri (p<0,05) hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda iki simif
diizeyi igin y* tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik degerinin iistinde oldugu igin
caligmalar heterojen 6zelikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple bu smif dizeyleri

icin Rastgele Etki Biiyiikliigii Modeli secilmistir.

(Calismanin heterojenlik testi sonuglari incelenirken dncelikle sabit etkiler modeline
bakilmistir. Sabit etkiler modeli boliimiindeki grup ici heterojenlik testi anlamlilik diizeyi
(p<,001) olarak hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda 29,653 ve
serbestlik derecesi 7 olarak hesaplanmustir. x* tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degeri 14,067 degerindedir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 14,067 (p<0,05) ile 7
serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degeri astigi gozlenmistir.
Buna gore calismalar kendi iglerinde ayni yaygin etkiye sahiptir denilmekte ya da

calismalar kendi iclerinde beklenenden yiliksek dagilima sahiptirler.

Ulasilan sonuca gore Karisik Etkiler Modeline gecilmistir ve gruplar arasi

(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmustir. Testin anlamlilik diizeyi
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(p=0,435)>(p=0,05) olarak hesaplanmigtir. Ayrica calismanin Q istatistiksel degerine
bakildiginda 1,664 ve serbestlik derecesi 2 olarak hesaplanmustir. y° tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 5,991°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 4,020
(p<0,05) ile 5 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Bu durumda Oyun Temelli Ogrenmenin &grencilerin fen dersi
akademik basar1 etki biiyiikliikklerinin olusturulmus olan smif diizeyi kategorilerine gore

anlaml bir farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Asagida, gruplarin ve tiim ¢aligmanin smif diizeyi moderatoriine gore elde edilen

etki bliytikliikleri verilmistir.

Tablo 4.34. Smf Diizeyi Moderatoriiniin Secilen Modele Gore Fen Dersine
Yonelik Tutum Etki Biytikliikleri

Kategori Model Calisma Etki %95 Giiven Arahg o
(Fen Alam) Sayis1  Biyukligii  Alt Limit  Ust Limit
5. simf SEM 6 0,404 0,108 0,721 0,008
6. sinif REM 2 1,254 -0,019 2,527 0,054
7. smif REM 2 0,169 -1,764 2,102 0,864
Tumii REM 12 0,454 0,159 0,748 0,003
REM: Rastgele Etkiler Modeli SEM: Sabit Etkiler Modeli

Calismadaki sinif diizeylerinin etki biiyiikliikleri incelendiginde etki biiyiikliigli en
fazla olan siif diizeyi 1,254 etki biiyiikliigli degeriyle 6. Sinif olarak hesaplanmigtir.
Calismada etkililigi en az olan smif diizeyi ise 0,169 7. Simif diizeyi ¢alismalardir.

Cohen (1988) siniflamasina gore;
7. Smif < 0,20 — Onemsiz Diizeyde
0,20 < 5. Smif < 0,49 — Kiigiik Diizeyde
0,80 < 6. sinif — Genis Diizeyde.
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;
0,15 < 7. Smif < 0,40 — Kiiglik Diizeyde
0,40 < 5. Siif < 0,75— Orta Diizeyde

1,10 <6. Smif < 1,45— Cok Genis Diizeyde
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Calismanin tim etki biiytikliigl dikkate alindiginda ise orta etki biiytlikliigline sahip
oldugu ve pozitif yonde oldugu soylenebilir. Ayrica her smif diizeyinin etki yoniiniin

pozitif yonde oldugu hesaplanmistir.

Tiim analizler incelendiginde genel bir bakis agis1 saglamak ve daha ayrintili
bilgilerin paylasilabilmesi icin asagidaki sekil paylasilmistir. Ogrencilerin Fen egitimindeki
simif diizeylerinin fen dersine yonelik tutumu inceleyen caligmalardaki etki biiyiiklikleri
degerleri Hedges’s g degerine gore incelenmis ve ayrica etki biiytlikliiklerini genel

dagilimini gosteren Orman Grafigi 6zet olarak asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 13. Simif Diizeyi Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine

Gore Etki Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi — Orman Grafigi — Calisma Agirlig

Model  Group by Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl Weight (Fixed)
Sinif Duzeyi Hedges's Lower Upper Relative Relative Relative Relative
g limit  limit p-Vaue weight weight weight weight
5, sinif SAHIN, 2015 0087 0619 044 0748 —a— 19,54 1879
5, sinif TOKGOZ, 2017 0515 0071 0%9 0,03 —i— 279 268
5, sinif CELIK, 2007 0560 016 1304 010 -—— 1023 1240
5, sinif SURBAHANLI, 2018 0,94 0269 1618 0,006 —81 2R 13%
5, sinif EVMEZ, 2018A 0046 055% 0647 080 —— 1530 1625
5. sinif EVMEZ, 20188 0655 004 1265 0,03 —— 148 1592
Fixed 5. sinif 0404 0169 0639 0,001 <o
Random 5. sinf 0415 0108 0721 0008 <o
6. sinif GURPINAR, 2017 0612 0024 1200 004 —— 5497 50,59
6. sinif YAZICIOGLU, 2007 1,911 1262 251 0,000 —i— 450 94
Fixed 6. sinif 1197 0761 163 0,00
Random 6. sinif 1254 0019 2527 0,054 &
7. sinif ELTEM, 2018 1170 034 195 0005 —— 070 92
7. sinif KORKMAZ, 2018 088 -1487 0120 002 —— 50,30 50,71
Fixed 7. sinif 000 0527 05%6 0,99
Random 7. sinif 0160 1764 2102 0,864 —
Fixed Overal 0505 0312 0697 0,000 <&
Random Overal 0454 0159 0748 0,003 <@
270 13 0,00 1% 270
Favours A Favours B

Meta Analysis

4.2.2.4.Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizi

Yapilan meta analiz ¢aligmasindaki alt problemlerden “Oyun temelli 6grenmenin,
cografi bolgeler (I¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Giiney Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz,
Marmara, Ege) agisindan incelendiginde fen dersine yonelik tutum agisindan etki

biiyiikliikleri arasinda fark var midir?” sorusu arastirilmustir.
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Fen egitiminde Oyun Temelli Ogrenmenin dgrencilerin 6grenim gordiigii cografi
bolgeye ait fen dersine yonelik tutumlart agisindan etkililik dereceleri, karsilagtirmali etki
biiyiikliikk degerleri ile belirlenmistir. Calismalar Tiirkiye’deki yedi cografi bolge olmak
tizere 7 farkli gruba ayrilmistir. Ancak dahil edilme kriterlerine uygun calismalar iginde
cografi bolge icin frekans tablosunda (Tablo 4.4) verildigi gibi, Giliney Dogu Anadolu, Ege
bolgelerinde gergeklestirilen ¢aligma olmadigindan ve Akdeniz bolgesinde yapilan tek
calisma oldugu i¢in moderator olarak 4 adet kategori olusturulmustur. Yapilan analiz

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 4.35. Cografi Bolge Moderatoriinin @ Fen Dersine Yonelik Tutum
Degiskenine Gore Etki Biiytikliik Degerleri

Cografi Bolge Calisma Kodu .. E..tki.. < 7693 Gliven A rahgy p
Biyiikligii  Alt Limit ~ Ust Limit

Dogu Anadolu  CELIK, 2017 0,569 -0,165 1,304 0,129
Dogu Anadolu SURBAHANLI, 2018 0,944 0,269 1,618 0,006
Dogu Anadolu EVMEZ, 2018A 0,046 -0,554 0,647 0,880
Dogu Anadolu EVMEZ, 2018B 0,655 0,044 1,265 0,036
Sabit Etki (Dogu Anadolu) 0,527 0,203 0,852 0,001
Rastgele Etkiler (Dogu Anadolu) 0,535 0,154 0,916 0,006
I¢c Anadolu CAN, 2010 0,671 0,074 1,268 0,028
I¢c Anadolu TOKGOZ, 2017 0,515 0,071 0,959 0,023
Ic Anadolu  GURPINAR, 2017 0,612 0,024 1,200 0,041
Sabit Etki (Ic Anadolu) 0,582 0,277 0,887 <,001
Rastgele Etkiler (i Anadolu) 0,582 0,277 0,887 <,001
Karadeniz YAZICIOGLU, 2017 1,911 1,262 2,561 <,001
Karadeniz KORKMAZ, 2018 -0,803 -1,487 -0,120 0,021
Sabit Etki (Karadeniz) 0,623 0,152 1,094 0,010
Rastgele Etkiler (Karadeniz) 0,556 -2,104 3,216 0,682
Marmara SAHIN, 2015 -0,087 -0,619 0,444 0,748
Marmara ELTEM, 2018 1,170 0,344 1,995 0,005
Sabit Etki (Marmara) 0,281 -0,165 0,728 0,217
Rastgele Etkiler (Marmara) 0,500 -0,729 1,729 0,425
Sabit Etki (Ttimii) 0,520 0,337 0,703 <,001
Rastgele Etkiler (Tiimii) 0,561 0,328 0,794 <,001
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Yapilan analiz sonucunda her iki modele gore etki biiyiikliikleri hesaplanmigtir.
Cografi bolge farkliliklarinin fen dersine yonelik tutuma olan etkisi i¢in genel etki
bliyiikliglinii hesaplarken yorumlayabilmek i¢in hangi istatistiksel modelin secgilecegini

belirlemek amaciyla heterojenlik testi yapilmistir. Testin sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.36. Cografi Bolge Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutuma gore
Heterojenlik Testi

Heterojenlik Genel %95 Giiven Aralig:
o . Standart Etki ..
Cografi Bolge N Hata 0 df 0 2 Biiyii Alt Ust
Lo SINr Simir
kliigii
Dogu Anadolu 4 0,165 4,106 3 0,250 26,931 0,527 0,203 0,852
I¢ Anadolu 3 015 0,182 2 0913 0,000 0582 0,277 0,887
Karadeniz 2 0240 31,831 1 <001 096,858 0,623 0,152 1,094
Marmara 2 0228 6,299 1 0,012 84,124 0,281 -0,165 0,728
Total Within

<
(Sabit Etkiler Modeliy 2418 7 <001

Total Between
(Rastgele Etkiler Modeli ) 0,046 3 0,997 0,561 0,328 0,794
(Karisik Etkiler Modeli)

Calismaya ait heterojenlik testi sonucunda cografi bolge kategorilerinin grup
heterojenlik durumlar1 incelendiginde i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgesi (p>0,05)
olarak hesaplanmistir. Ayn1 zamanda bu iki cografi bolgeye ait Q degerleri xz tablosunun
%095 anlamlilik diizeyindeki kritik degerlerinin altinda kalmaktadir. Bu sebeple bu gruplar
icin Sabit Etki Biyiikligii Modeli se¢ilmistir. Diger iki cografi bolge i¢in heterojenlik testi
anlamlilik diizeyleri (p<0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel degerine
bakildiginda dort cografi bélge igin y* tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degerinin lstlinde oldugu icin ¢aligmalar heterojen 6zelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sebeple bu gruplar i¢in Rastgele Etki Biiyiikliigii Modeli secilmistir.

Calismanin heterojenlik testi sonuglar1 incelenirken oncelikle sabit etkiler modeline
bakilmistir. Sabit etkiler modeli boliimiindeki grup ici heterojenlik testi anlamlilik diizeyi

(p<,001) olarak hesaplanmistir. Ayrica Q istatistiksel degerine bakildiginda 42,418 ve
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serbestlik derecesi 7 olarak hesaplanmistir. y° tablosunun %95 anlamlilik diizeyindeki kritik
degeri 14,067 degerindedir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 42,418 (p<0,05) ile 7
serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degeri astigi gézlenmistir.
Buna gore calismalar kendi iglerinde ayni yaygin etkiye sahiptir denilmekte ya da

calismalar kendi i¢lerinde beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler.

Ulagilan sonuca gore Karisik Etkiler Modeline gecilmistir ve gruplar arasi
(between-group) heterojenlik testine gore p degeri hesaplanmustir. Testin anlamlilik diizeyi
(p=0,997)>(p=0,05) olarak hesaplanmistir. Ayrica caligmanin Q istatistiksel degerine
bakildiginda 0,046 ve serbestlik derecesi 3 olarak hesaplanmistir. y° tablosunun %95
anlamlilik diizeyindeki kritik degeri 7,815°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 0,046
(p<0,05) ile 3 serbestlik derecesindeki ki-kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda
kaldif1 gozlenmistir. Bu durumda Oyun Temelli Ogrenmenin &grencilerin fen dersine
yonelik tutum etki biiyiikliiklerinin olusturulmus olan cografi bolge kategorilerine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Asagida, gruplarin ve tiim ¢alismanin cografi bolge moderatdriine gore elde edilen

etki biytiikliikleri verilmistir.

Tablo 4.37. Cografi Bolge Moderatoriiniin Segilen Modele Gore Fen Dersine
Yonelik Tutum Etki Biiytikliikleri

Kategori Calisma Etki %395 Giiven Arahg
Model e e . " — p

(Cografi Bolge) Sayis1  Biiyiikliigii  Alt Limit  Ust Limit
Dogu Anadolu  SEM 4 0,527 0,203 0,852 0,001
Ic Anadolu SEM 3 0,582 0,277 0,887 <,001
Karadeniz REM 2 0,556 -2,104 3,216 0,682
Marmara REM 2 0,500 -0,729 1,729 0,425

Timii REM 12 0,561 0,328 0,794 <,001

REM: Rastgele Etkiler Modeli ~ SEM: Sabit Etkiler Modeli

Calismadaki Cografi Bolgelerin etki biiytikliikleri incelendiginde etki biiyiikligii en
fazla olan cografi bolge 0,582 etki biiyiikliigii degeriyle i¢ Anadolu Boélgesi olarak
hesaplanmistir. Calismada etkililigi en az olan cografi bolge ise 0,500 etki biiyiikligi

degeri ile Marmara Bolgesinde gerceklesen caligsmalardir.
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Cohen (1988) siniflamasina gore;
0,50 < Dogu Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara < 0,79 — Orta Diizeyde
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore;

0,40 < Dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara < 0,75— Orta Diizeyde

Calismanin tiim etki biylikligi dikkate alindiginda etki biiyiikligii 0,328 ile 0,794
araligindadir. Calismanin etki biiyiikliigl ise orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu ve pozitif
yonde oldugu sdylenebilir. Ayrica her cografi bolgenin etki yoniiniin pozitif yonde oldugu

hesaplanmustir.

Tiim analizler incelendiginde genel bir bakis acist saglamak ve daha ayrintili
bilgilerin paylasilabilmesi icin asagidaki sekil paylasilmistir. Ogrencilerin Fen egitiminin
gerceklestigi cografi bolgelerdeki, akademik basarilarini inceleyen caligmalardaki etki
biiyiikliikleri degerleri Hedges’s g degerine gore incelenmis ve ayrica etki biiytikliiklerini

genel dagilimin1 gosteren Orman Grafigi 6zet olarak asagidaki sekilde verilmistir.

Sekil 14. Cografi Bolge Moderatoriiniin Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine
Gore Etki Biiyiikliiklerinin Genel Dagilimi1 — Orman Grafigi

Bolge Hedges's Lower Upper Relative Relative Relative Relative
g limit limit p-Vaue weight weight weight weight
Dogu Anedolu~ CELIK, 2017 0569 -0165 134 012 19,50 20,84
DoguAnadols  SURBAHANLI, 2018 0944 0269 1618 0,006 —a 209 270
Dogu Anadols~ EVMEZ, 2018A 006 0554 0647 0880 217 2805
Dogu Anadolu  EVMEZ, 20188 0655 004 1265 003 —— 824 282
Fixed Dogu Anadolu 0527 028 082 0001 <o
Random Dogu Anadolu 05% 0154 0916 0,006 -2
IcAnadu  TOKGOZ, 2017 0515 0071 0%9 0023 —a— 63,68 6368
IcAnadou  GURPINAR, 2017 062 0024 120 0041 —— %32 %32
Fixed Ic Anadolu 051 01% 095 0002 L 2
Random I Anadolu 0%l 01% 095 0002 <@
Karadeniz YAZICIOGLU, 2007 1911 1262 251 0,00 +—i— 52,55 50,08
Karadeniz KORKMAZ, 2018 088 -1487 -0120 0021 +—— 4745 99
Fixed Karaderiz 068 0152 104 0010 P
Random  Karaderiz 0556 2104 3216 0682 e
Marmara SAHIN, 2015 0087 0619 044 0748 7067 5328
Marmara ELTEM, 2018 1170 034 195 0005 —— 23 %72
Fixed Marmara 0281 0165 0728 0207
Random Marmara 050 0729 1729 045 p—
Fixed Overal 0505 0312 0697 0,000 <&
Random Overal 0541 0289 0794 000 <o
270 135 0,00 135 270
Favours A Favours B

Meta Analysis
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oyun temelli 6grenmenin ilkogretim fen bilgisi derslerindeki akademik
basart ve fen dersine yonelik tutum degiskenleri dogrultusunda yapilan meta analiz
calismasimin bulgularinin sonuglart ve incelenen alt kategorilerin bulgularinin sonuglari
aciklanmaktadir. Gergeklestirilen analizlerin sonucunda elde edilen verilere dayanarak
sonuclara ulagilmis ve daha sonra yapilacak c¢alismalar icin cesitli Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

5.1.1. Cahsma Karakteristikleri

Gergeklestirilen bu meta analiz c¢aligmasinin amaci oyun temelli 6grenmenin
akademik basar1 ve fen dersine yonelik tutumu {izerindeki genel etkisi ve bu etkinin
belirlenen calisma karakteristikleri ile olan iliskileri hakkinda ¢ikarim yapmaktir. Bu amacg
dogrultusunda literatiir taramasi gergeklestirilmis ve 2005-2018 yillar1 arasinda
gerceklestirilmis ve toplamda 568 teze ulasilmistir. Daha sonra caligmalar filtrelenmis,
akademik basar1 i¢in 170 ve tutum igin 114 teze ulasilmistir. Calisma karakteristiklerine
uygun olarak calismaya makaleler de dahil edilerek toplam 30 adet akademik basari, 11

adet tutum calismasi analize dahil edilmistir.

Calisma kodlamasinda belirlenen karakteristiklere uyan deney ve kontrol
gruplartyla gerceklestirilen, 6n test ve son test verileri olan deneysel calismalar analize
dahil edilmistir. Caligmalarin birkaginda verilerin birden fazla olmasi durumundan dolay1

37 adet akademik bagar1 12 adet tutum caligmasinin etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.

Meta analiz c¢alismasinin kapsaminin daha iyi anlasilmasi ve genel bir fikir

olugmasi icin ¢alismalar 8 adet dahil edilme kriterine gore tespit edilmistir. Akademik
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basari i¢in ulagilan 30 calismanin 6rneklemini 1129 deney grubu 6grencisi, 1084 kontrol
grubu 6grencisi olusturmaktadir. Fen dersine yonelik tutum i¢in ulagilan 12 adet ¢alismanin

orneklemini 261 deney grubu,259 kontrol grubu 6grencisi olusturmaktadir.

Calismalar incelendiginde literatiirde arastirilan konuya ait agirlikli olarak yiliksek
lisans tezine rastlanmaktadir. Analize dahil olan yiiksek lisans ¢alismalar1 akademik basari
calismalarinin%75,68 ve tutum c¢alismalarinin  %83.33’lilk kismini olusturmaktadir.
Literatiire genel olarak bakildiginda yazilmis olan yiiksek lisans tezlerinin fazlaligi meta
analiz ¢aligmalarinda agirlikli olarak caligmaya dahil olma oranlarim1 da yiiksek tuttugu

distiniilmektedir.

Meta analiz ¢alismasinda analize dahil edilen g¢aligmalar 2005 ve 2018 yillar
arasindadir. Bu caligmalarda akademik basar1 ve tutum degiskenleri i¢in son iki yilda
(2017-2018) gozle gorillen bir artis bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin egitim
sistemine girmesi ve kendini gostermesiyle birlikte oyun temelli 6grenme ¢aligmalarin da
sayisinin artisa gectigi gozlenmektedir. Ayrica teknolojinin de gelismesiyle gergeklesen
dijital oyunlar da bu c¢aligmalarin artmasina olanak saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda
dijital oyunlar da mevcuttur (Aksel, 2018; Miiftiioglu, 2018; Oral ve Arabacioglu, 2018;
Uluay, 2017).

Analize dahil edilen ¢alisma karakteristigine gore 3, sinif ve 8. Siif dahil olmak
tizere bu araliktaki smiflar dahil edilmistir. Calismalar incelendiginde akademik basari
calismalarinin 5.siif ve 7. Smif i¢in esit sayida oldugunu ve calismanin her biri %29,73
olmak iizere toplam %59,46’lik dilimini olusturmaktadir. Tutum g¢alismalar1 incelendiginde
ise calismalarin 5. Smifta agirlik gosterdigi gézlemlenmistir. Analize dahil edilen tutum

calismalarinin %50 sini 5. Smif diizeyi olusturmaktadir.

Calismalarin bolgelere gore frekansi incelendiginde akademik basari ¢calismalarinin
I¢ Anadolu bolgesinde agirlik gosterdigi goriilmektedir. Tutum ¢aligmalar: da en ¢ok Dogu
Anadolu bolgesinde gergeklestirilmistir. Her iki degisken iginde analize dahil edilen
caligmalardan Giiney Dogu Anadolu bolgesinde gerceklesmedigi goriilmiistiir.
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Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin fen alanlari incelendiginde Fizik, Kimya ve
Biyoloji 1ii¢ baslikta kategorize edilmistir. Akademik basar1 degiskenine ve tutum
degiskenine bakildiginda calismalarin fen alanlarinin normale yakin bir dagilima sahip
oldugu sdylenebilir. Fen alaninda giinliik yasama uygun calismalarin ya da soyut konulari
anlamalarin1 kolaylastiracak caligsmalarin fenin her alaninda olmasi bu c¢alismadaki tez
calismalarinin fen alanina gore dagilimini esite yakin duruma getirme sebebi olarak

diisiiniilebilir.

Fen derslerindeki akademik basar1 degiskenini ve derse yonelik tutum degiskenini
incelemek amaciyla etki bityiikliiklerinin yonii ve biiyiikliikleri saptanmustir. Caligsmada etki
biiyiikliikleri siniflandirmalarindan Cohen (1988) ve daha ayrintili siniflandirma olan

Thalheimer ve Cook (2002) ile agiklanmistir.
5.1.2. Akademik Basari1 Degiskenine Ait Sonu¢ ve Tartisma

Ulkemizde fen okur-yazarhigini, akademik basarisini ve tutumu gibi degiskenleri
gelistirmek icin bir¢cok calisma gergeklesmektedir. Bu dogrultuda 2013 ve 2018 de yeni
egitim Ogretim programlar1 gelistirilmeye devam etmektedir. Ogrenme ve Ogretme
stireclerinde dgreticiyi merkeze alan sistem yerini zamanla 6grencilerin yaparak yasayarak
ogrendigi ve aktif oldugu bir sisteme birakmaktadir (MEB, 2018). Oyun temelli
O0grenmenin de yaparak yasayarak ogrenmeye olanak sagladigi literatiirde yer almaktadir
(Aksoy, 2014). Yapilandirmaci yaklagimda kullanilan yontem ve teknikler arasinda yer
alan oyun temelli 6grenme caligmalari da bu duruma paralellik gostermektedir. Bu
dogrultuda “Fen egitiminde kullanilan oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin akademik
basarisina olumlu etkisi var midir?” sorusunun yaniti aranirken oOncelikle analize dahil
edilen 30 ¢aligma (37 veri) etki biiyiikliikleri ile incelenmistir. Yapilan etki biiytkligi
analizine gore etki biiyiikliigli 2,676 degeri ile en yiiksek ¢alisma Babaandag (2013)’a aittir.
Etki biliylkligi en diisik calisma ise -0,219 deger ile Korkmaz (2018)’a aittir. Bireysel
caligmalarin geneline bakildiginda Calismanin %89,19 ‘u pozitif yonde etki gostermektedir.
Calismalarin %10,81°1 ise negatif yondedir. Cogunlugun pozitif yonde olmasi oyun temelli
O0grenmenin programda Ongoriilen egitim yontemine kiyasla akademik basarilari lizerinde
pozitif yonde etkisi oldugu soOylenebilir. Caligmalarin bireysel etki biiytkliikleri
hesaplandiginda 37 calisma arasindan Cohen etki biiytikliigii siniflamasinda %354,051ik

128



dilimin biiylik etki biiylikligiine sahip oldugu ve Thalheimer ve Cook (2002)
siiflandirmasinda %30,56’lik dilimin orda diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bireysel caligmalarin dagilimmma bakmak igin gercgeklestirilen Heterojenlik testi
sonucunda Q istatistiksel degeri 192,142 (p<0,05) ile 36 serbestlik derecesindeki ki-kare
dagiliminda belirlenmis kritik degeri astig1 gézlenmistir. Bu da caligsmalarin heterojen bir
dagilim gosterdigini agiklamaktadir. Oyun temelli 6grenmenin akademik basariya olan etki
blyiikligli pozitif yonde 0,913 olarak hesaplanmistir. Bu degerin etki biiyiikligi
siniflandirmasindaki karsiligi genis diizey olarak tespit edilmistir. Sonu¢ olarak oyun
temelli Ogrenmenin akademik basariya olan etkisi programda Ongoriilen yoOntemin
akademik basariya olan etkisinden daha fazladir. Oyun temeli 6grenme icin literatiirde
kayith yurt iginde veya yurt disinda meta analiz ¢alismasi yok denecek kadar azdir. Ancak
oyun temelli 6grenmenin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi konusundaki bireysel
caligmalar tarafindan da desteklenmektedir(Alici, 2016; Altunay, 2004; Babaandag, 2013;
Bayat ve ark., 2014; Bayirtepe ve Tiiziin, 2007; Baykal, 1994; Baykara, 2000; Beyazitoglu,
1996; Bilsoy, 1992; Budak, Kanli ve Koéseoglu, Yagbasan, 2006; Bulman, 1999; Can,
2010; Charlton, Williams, ve Mc Laughlin, 2005; Chuang ve Chen, 2007; Coskun ve ark.,
2012; Caliskan, 1999; Cavus ve ark., 2011; Demir, 2012; Divjak ve Tomic, 2011; Doganay,
2002; Gedik, 2012; iflazoglu, 1999; Kalender, 1999; Kaptelinin, 1998; Karamustafaoglu ve
Kaya, 2013; Koroglu ve Yesildere, 2003; Nakiboglu, 2001; Pehlivan, 1997; Piano, 2001;
Seo, 2003; Song, 1993; Susiizer, 2006; Sasmaz, Oren ve Erduran-Avci, 2004; Yesilyurt,
2004). Oyunun akademik basariyr arttirmasinin sebepleri olarak egitsel oyunlarin etkili
Ogrenmeyi saglamasi olabilir (Bilsoy, 1992; Can, 2010; Cil, 2005).

Cil (2005) yaptig1 calismada oyun ile 0grenmenin takim c¢alismasi ve igbirligi
sayesinde basariyr arttirabilecegini sOylemektedir. Kontrol grubu programda Ongoriilen
egitim yontemine gore islenen derslerde akademik basarilarinin oyun temelli 6grenmeye
gore daha az olmasmin sebebi olarak sunus yoluyla yapilan 6gretimin de olabilecegi
sonucuna ulagsmistir. Programda ongoriilen 6gretim yontemleri, 6gretmeni merkeze alan,
daha cok sunus yoluyla gerceklesen egitimin oldugu ve Ogrencinin bilgiyi hazir aldig

durumlar bagarinin artmasinda daha az etkili olabilir.
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Ogrencilerin oyun temelli dgrenme sayesinde derse aktif katilimi, daha rahat tavirlar
sergilemeleri, daha canli bir ruh halinde olmalar1 da akademik basar1 degiskeni iizerindeki
etkililigi arttiriyor olabilir (Bagci, 2011; Baykal, 1994; Budak vd., 2006; Can, 2010;
Kaptelinin, 1998; Patrice Julien, 1998; Yurt, 2007).

Calismalarin istatistiksel olarak anlamli sonuglarin elde edildigi c¢alismalarin
yaymlanma olasiligi daha yiiksek goriilmektedir. Bu sebeple calismalarin da ortalama
etkileri beklenen degerden daha iist diizeyde c¢ikmaktadir (Rosenthal, 1991; Cooper ve
Hedges, 1994). Bu durumda Meta analiz calismasina dahil edilen calismalarin yayin
yanlilig1 incelendiginde analiz degerlerine bakilmig ve yayin yanhiliginin olmadig

saptanmustir. Bu da ¢alismalarin analize uygunlugunu bizlere sunmaktadir.

5.1.2.1.Fen Alam Degiskenine Gore Moderator Analizine ait Sonu¢ ve

Tartisma

Fen alaninda yapilan ¢aligsmalarin akademik basari iizerindeki etkisi incelenirken
Fizik Kimya ve Biyoloji branglarindaki etkisine de bakilmistir. Caligmalar incelendiginde
etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve genel etki biiytikliiklerinin arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
meydana gelmemistir. Ayrica ¢aligmalarin etki yonleri pozitif yondedir. Cohen (1988) ve
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gore ¢aligmalarin her alan i¢in etki biiytkligi
genis diizeydedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde etki biiylikliigii en fazla olan alan 1,081
degeri ile Kimya olarak hesaplanmistir. Ancak calismanin genel etki biiylikligi ve
anlamlilik diizeyi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu

sonuca gore fen alanlarinin akademik basar1 agisindan bir farkliligi bulunmamaktadir.

Kimya derslerinde etki biiyiikliiglinii digerlerinden daha fazla olmasinin sebebi
kimya dersleri i¢in uygulanan oyunlarin daha ilgi g¢ekici olmasi, oyunlarin 6grenmeyi
kolaylastirmasi ya da kimya kavramlarinin oyunla daha kolay 6gretilmesi olabilir (Isenberg
ve Quisenberry, 2018). Aym1 zamanda oyun tiiriiniin veya oyunun uygulanis bicimi de

etkilemis olabilir.
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5.1.2.2.Smif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizine ait Sonu¢ ve

Tartisma

Fen alaninda yapilan c¢alismalarin akademik basar1 lizerindeki etkisi incelenirken
sinif diizeyinin etkisine de bakilmistir. Sinif diizeyleri 3. Sinif diizeyinden 8. Smif diizeyine
kadar ¢alismada mevcuttur. Sinif diizeylerinin her birinin etki biiyiikliigli pozitif yondedir.
Heterojen dagilim gosteren bu ¢alismalardaki sinif diizeylerinde en yiiksek etki biiytikliigii
1,316 deger ile 4. Siniflara aittir. Ancak caligmalarin arasindaki farkliliklar gozlendiginde
anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir. Bunun sebebi oyun temelli 6grenmenin sadece okul
oncesi ve kiiglik sinif diizeylerinde degil her sinif diizeyinde kullanilabilir olmas1 olabilir
(Kaptelinin, 1998; Koroglu ve Yesildere, 2003; Song, 1993; Yurt, 2007). Oyunlarin sinif
diizeyi moderatoriinde siniflar arasindaki etki biiylikliiklerinin de birbirine yakinlik
gostermesinin sebebi her yasta bireyin oyun oynamay1 sevmesi ve istemesi sonucunda daha

basaril1 olmasi olabilir.

5.1.2.3. Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizine ait Sonuc ve

Tartisma

Fen Bilgisi 6gretiminde kullanilan oyun temelli 6grenmenin etki biiyiikliigiiniin
cografi bolgeler arasindaki iliskisine bakmak tiizere etki biiyiikligli analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan caligmaya gore bolgelere gore dagilim heterojendir. Ayrica
caligmanin etki biiyiikliigii analizi sonucunda etki biiyiikliigii en fazla olan bolge 1,053
deger ice I¢ Anadolu bolgesindedir. Ancak g¢alismalarin gruplar arasi etki bilyiikligii
analizine bakildiginda bolgeler arasinda oyun temelli 6grenmenin akademik basariya olan
etkileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bolgeler arasinda fark bulunmamasinin
sebebi ¢ocuklarin her yasta ve ortamda oyunlar1 ve dolayisiyla dersleri sevmeleri olabilir.
Ogrencilerin  dersi sevmesi, akademik basartyr arttirict  bir etmen  olarak

goriilebilir.(Koseoglu ve Yesildere, 2003; Yurt, 2007).
5.1.3. Fen Dersine Yonelik Tutum Degiskenine Ait Sonu¢ Ve Tartisma

Gelisen ve degisen diinyada ilgiler, istekler ve tutumlar degiskenlik

gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda bu degisikliklere yas, cografi bolge ve ilgilenilen alan
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gibi degiskenler de etkili olmaktadir. Tutum alaninda “Fen egitiminde kullanilan oyun
temelli 6grenmenin dgrencilerin fen dersine yonelik tutumunda olumlu etkisi var midir?”
sorusunun yanitt aranirken Oncelikle analize dahil edilen 11 calisma (12 veri) etki
bliytikliikleri ile incelenmistir. Yapilan etki bliyiikliigli analizine gore etki biiyiikligii 1,911
degeri ile en yiiksek ¢alisma Yazicioglu (2017)’na aittir. Etki biliylikliigii en diisiik ¢alisma
ise -0,803 deger ile Korkmaz (2018)’a aittir.

Bireysel caligmalarin geneline bakildiginda Calismanin %83.,33 ‘i pozitif yonde
etki gostermektedir. Calismalarin %16,67’s1 ise negatif yondedir. Cogunlugun pozitif
yonde olmast oyun temelli 6§renmenin programda ongoriilen 6gretim yontemiyle islenen
derslere kiyasla fen dersine yonelik tutum tizerinde pozitif yonde etkisi oldugu sdylenebilir.
Calismalarin bireysel etki biiytikliikleri hesaplandiginda 12 calisma arasindan Cohen etki
biiyiikliigii siniflamasinda %41,67lik dilimin orta etki biiytlikliigline sahip oldugu ve
Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasinda %50’lik dilimin orda diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Bireysel caligmalarin dagilimina bakmak icin gerceklestirilen Heterojenlik testi
sonucunda Q istatistiksel degeri 43,955 (p<0,05) ile 11 serbestlik derecesindeki ki-kare
dagiliminda belirlenmis kritik degeri astigi gézlenmistir. Bu da ¢alismalarin heterojen bir
dagilim gosterdigini agiklamaktadir. Oyun temelli 6grenmenin akademik basariya olan etki
biiyiikliigii pozitif yonde 0,540 olarak hesaplanmistir. Bu degerin etki biiyiikligi
siniflandirmasindaki karsiligr orta diizey olarak tespit edilmistir. Sonug olarak oyun temelli
O0grenmenin fen dersine yonelik tutuma olan etkisi programda Ongoriilen Ogretim
yonteminin fen dersine yonelik tutuma olan etkisinden daha fazladir. Oyun temeli 6grenme
igin literatiirde kayith yurt iginde veya yurt disinda meta analiz ¢alismasi yok denecek
kadar azdir. Ancak oyun temelli 6grenmenin fen dersine yonelik tutumu olumlu yonde
etkiledigi konusundaki bireysel ¢aligmalar tarafindan da desteklenmektedir(Aksoy, 2014;
Clark ve dig., 2011; Demir, 2012; Divjak ve Tomic, 2011; Holmes, 2012; Paspastergiu,
2009; Tural, 2005; Yien vd. 2011). Oyunun fen dersine yonelik tutumu arttirmasinin
sebeplerinden biri olarak egitsel oyunlar sayesinde bireyler arasindaki iletisim ve
arkadasliklar artmasi gosterilebilir (Bage1, 2011; Can, 2010; Cil, 2005).Ogrencilerin

oyunlar sayesinde eglenceli vakit gegirmeleri olumlu tutum gelistirmede biiyiik oranda
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etkili oldugu diistiniilmektedir (Babaandag, 2013; Can, 2010; Cangir, 2008; Dumlugiiler,
2011; Ugurel 2003) Ayn1 zamanda 6grencilerin oyun ile islenen derslere ilgisinin artmasi
Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugu diisiiniilebilir (Aycan vd. 2002;
Babaandag, 2013; Can, 2010; Cangir, 2008; Dagbasi, 2007; Dumlugiiler, 2011; Klein ve
Freitag, 1991; Ugurel 2003; Yurt, 2007). Ayrica Koseoglu ve Yesildere (2003) ve Yurt
(2007), yaptiklar1 caligmada oyun temelli 6grenmenin dersi sevdiklerinden bahsetmislerdir.

Bu durumun olumlu tutum gelistirmelerine destegi oldugu diisiiniilebilir.

Calismalarin istatistiksel olarak anlamli sonuclarin elde edildigi caligsmalarin
yaymlanma olasiligi daha yiiksek goriilmektedir. Bu sebeple Caligmalarin da ortalama
etkileri beklenen degerden daha iist diizeyde c¢ikmaktadir (Rosenthal, 1991; Cooper ve
Hedges, 1994). Bu durumda Meta analiz calismasina dahil edilen calismalarin yayin
yanliligr incelendiginde analiz degerlerine bakilmis ve yayin yanhiligimin olmadigi

saptanmustir. Bu da ¢aligmalarin analize uygunlugunu bizlere sunmaktadir.

5.1.3.1.Fen Alam Degiskenine Gore Moderator Analizine ait Sonuc¢ ve

Tartisma

Fen alaninda yapilan ¢aligmalarin fen dersine yonelik tutum iizerindeki etkisi
incelenirken Fizik, Kimya ve Biyoloji bransglarindaki etkisine de bakilmistir. Caligmalar
incelendiginde etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve genel etki biiyiikliiklerinin arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar meydana gelmemistir. Ayrica ¢alismalarin etki yonleri pozitif yondedir.
Hesaplanan Q istatistiksel degeri 0,504 (p<0,05) ile 2 serbestlik derecesindeki ki-kare
dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda kaldigi gozlenmistir. Bu durumda Oyun
Temelli Ogrenmenin 6grencilerin fen dersine yonelik tutum etki biiyiikliiklerinin
olusturulmus olan fen alani kategorilerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook (2002) siniflamalarina gére calismalarin
her alan icin etki biiyiikliigli orta diizeydedir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde etki
blyiikligli en fazla olan alan 0,717 degeri ile Fizik olarak hesaplanmistir. Ancak
calismanin genel etki biiyiikligii ve anlamlilik diizeyi incelendiginde gruplar arasinda fen
dersine yonelik tutum agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak Fizik derslerinde

etki biiyiikliglinii digerlerinden daha fazla olmasinin sebebi Fizik dersleri i¢in oyun

133



etkinliklerinin daha fazla olmasi ve gercek hayatta daha ¢ok yer bulmasi olabilir. islenen

derslerde uygulanan oyun tiirlerinin farkli olmasi olabilir.

5.1.3.2.Smif Diizeyi Degiskenine Gore Moderator Analizine ait Sonug¢ ve

Tartisma

Fen alaninda yapilan c¢alismalarin fen dersine yonelik tutum ftizerindeki etkisi
incelenirken sinif diizeyinin etkisine de bakilmigtir. Sinif diizeyleri 3. Smif diizeyinden 8.
Sinif diizeyine kadar ¢aligmada mevcuttur. Ancak calismada elde edilen veriler sonucunda
moderator analizine dahil olan smiflar 5. Sif, 6. Sinif ve 7. siuf diizeyleriyle sinirl
kalmigtir. Sinif diizeylerinin her birinin etki biiyiikliigii pozitif yondedir. Heterojen dagilim
gosteren bu caligmalardaki siif diizeylerinde en yiiksek etki biiytikliigi 1,254 deger ile 6.
Siniflara aittir. Ancak c¢alismalarin arasindaki farkliliklar gozlendiginde anlamli bir fark
oldugu gozlenmistir. Sonug olarak sinif diizeyinin fen dersine yonelik tutuma oyun temelli
O0grenme lizerinde programda Ongoriilen 6gretim yontemiyle islenen derslere gore daha
fazla etkili oldugu sonucu ¢ikmistir. Ayn1 zamanda Cohen (1988) smiflamasina 5. Simf
diizeyi kiigiik etki biiytikliigline, 6. Sinif diizeyi genis etki biiyilikligline ve 7. Sinif diizeyi
Oonemsiz etki biiylikliigiine sahiptir. Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore 5. Sinif
diizeyi orta etki biiyiikliigiine, 6. Sinif diizeyi ¢ok genis etki biiylikliigline ve 7. Sinif diizeyi
kiiciik etki Dbiiylkliigline sahiptir. 5. Smiflarda islenen derslerde tutumun etki
biiyiikliigiiniinii daha fazla olmas1 o yas grubundaki 6grencilerin oyuna merakinin daha

fazla olmasi olabilir.
5.1.3.3.Cografi Bolge Degiskenine Gore Moderator Analizi

Fen Bilgisi 6gretiminde kullanilan oyun temelli 6grenmenin etki biiyiikliigliniin
cografi bolgeler arasindaki iliskisine bakmak {izere etki biiyiikligi analizi
gerceklestirilmigtir. Q istatistiksel degeri 42,418 (p<0,05) ile 7 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis kritik degeri astig1 gézlenmistir. Buna gore ¢alismalar kendi
iclerinde ayni yaygin etkiye sahiptir denilmekte ya da calismalar kendi iglerinde
beklenenden yiiksek dagilima sahiptirler. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada bolgelere gore
dagilim heterojendir. Gruplar aras1 Q istatistiksel degerine bakildiginda 0,046 ve serbestlik

derecesi 3 olarak hesaplanmustir. ¥* tablosunun %95 anlamhhik diizeyindeki kritik degeri
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7,815°dir. Hesaplanan Q istatistiksel degeri 0,046 (p<0,05) ile 3 serbestlik derecesindeki ki-
kare dagiliminda belirlenmis kritik degerin altinda kaldig1 gézlenmistir. Bu durumda Oyun
Temelli Ogrenmenin &grencilerin fen dersine yonelik tutum etki biiyiikliiklerinin
olusturulmus olan cografi bolge kategorilerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Calismadaki Cografi Bolgelerin etki biiytikliikleri incelendiginde etki
biiyiikliigii en fazla olan cografi bolge 0,582 etki biiyiikliigii degeriyle i¢ Anadolu Bolgesi
olarak hesaplanmustir. Calismada etkililigi en az olan cografi bélge ise 0,500 etki
biiylikliigii degeri ile Marmara Bolgesinde gerceklesen calismalardir. Cohen (1988) ve
Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gore; Her bolgeye ait ¢alismanin etki
biiyiikliikleri orta diizeydedir. Bdlgeler arasinda fark bulunmamasinin sebebi ¢ocuklarin
her yasta ve ortamda oyunlar1 ve dolayisiyla dersleri sevmeleri olabilir. Bu durum

Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesine olanak saglar.(Koseoglu ve Yesildere, 2003;

Yurt, 2007).

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Meta analiz ¢alismalar1 yapilan bireysel arastirmalari temeline alan ve {izerine insa
edilen bir aragtirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple ¢alismalara ulagsmak
ve analize dahil etmek meta analizin temel tasidir. Ulkemizde heniiz gelismeye ve
yazilmaya yeni baslanan meta analiz calismalar1 i¢in hazirlanan bireysel g¢alismalara
ulasmak oldukca giictiir. Caligmalara ulasabilmek i¢in yeni ve genis bir veri tabani
olusturulmas1 bu tiir calismalar i¢in faydali olacaktir. Arastirmacilar kendilerine

arastirmalar1 kodlayarak, siniflandirarak kendilerine havuz olusturabilirler.

Bu calisma yurticinde yapilan calismalart kapsasa da yurt disinda yapilan
calismalara da ulasabilmek yapilacak diger meta analiz ¢aligmalari i¢in dnem tagimaktadir.
Bu nedenle yurt disinda gergeklestirilen calismalara ulagsmak i¢in kolayliklarin saglanacagi
sistemler olusturulmasi1 faydali olacaktir. Yurt dis1 calismalarina ulasabilmek icin ¢esitli
veritabanlarindan faydalanilmali ve gerekirse arastirmacilarla iletisime gegilmelidir. Bu
stire¢ uzun olacagindan ayn1 zamanda ¢aligmaya daha genis zaman ayrilmasinda fayda

vardir.
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Bir diger problem ise caligmalara ait istatistiksel analizlerin sonuglarinin rapor
haline getirilmesinde karsilagilan bazi sorunlardir. Calisma karakteristiklerine uygun
caligmalar1  kodlarken yasanan veri bulma zorlugunun Oniine tiim diinyada
standartlastirilmis kilavuzlar gelistirilebilir ya da bu tir kilavuzlara uyulabilir. Eger
calismalar diger ¢aligmalardan farkli bir kodlama sistemi gerektiriyorsa yeni kodlama

sistemi olusturulabilir.

[Ikogretim diizeyinde gdrev alan fen bilgisi bransi dgretmenlerinin ders igeriklerine
uygun durumlarda egitsel oyunlar1 dahil etmesi, Ogrenmenin kalitesini arttiracagi
diistiniilmektedir. Ciinkii yapilan meta analiz ¢alismasinin sonucunda 6gretimde uygulanan
egitsel oyunlarin akademik basariy1 arttirdig1 goriilmektedir. Ogretmenler bu uygulamalara
daha fazla vakit ayirabilir. Oyunlar igeren yazili kaynaklardan daha fazla oyun cesidi
edinebilir. Oyun temelli 6grenme etkinliklerine yo¢nelik hizmet i¢i egitim verilebilir ve bu

hizmet i¢i egitimlerden faydalinilabilir.

Bunun yani sira sinif diizeyleri, uygulanan cografi bolgeler ve uygulanan fen
alanlarinda bir fark olmadigi ve hepsinde etkili oldugu sonucu goriilmiistiir. Oyunlarin
uygulamalarinda herhangi anlamli fark bulunmamasi bu etkinliklere daha fazla yer vermesi
acisindan Onerilebilir. Yapilan bu g¢alisma gibi daha birgok arastirmadaki uygulamalar

incelenip etkinlikler olusturulabilir ya da bu etkinliklerin basili oldugu yayinlar yazilabilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Meta analiz caligmalar1 belirlenmis bir konu alaninda yapilmis calismalarin
birlestirilmis etki biiytikliiklerinin hesaplandig1 bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak meta analiz ¢aligmalar1 biiylik titizlik istemektedir. Calismay1 gerceklestirmeden
once literatiir hakkinda genel bir bilgiye sahip olunmali ve konu belirlendikten sonra
literatiir taramast titizlikle yapilmalidir. Meta analiz ¢alismalarinin kodlanmasinin ardindan
analiz gergeklestirilmektedir fakat yapilan eksik veya yanlig bir adim tiim analizi bastan
gerceklestirmenize sebep olacaktir. Bu sebeple calisma karakteristiklerine uygun
calismalarin hepsinin dahil olundugundan ve verilerin tam ve dogru girildiginden emin

olunmalidir.
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Moderatorler belirlenirken ve calismalar dahil ederken ¢alisma sayilarinin yeterli
olmasi da Onem tasimaktadir. Caligmalara wulagilmasi analizin kodlanmasi ve
gerceklestirilmesi zamanlarinda birden fazla kisinin is boliimiiyle ¢alismasi daha saglikli

olabilir.

Yapilan bu calismada Tirkiye’de gerceklestirilmis ve Tiirkge yayinlardan olusan
oyun temelli 6grenme icin akademik basar1 ve tutum degiskenlerini inceleyen caligmalar
dahil edilmistir. Calisma kapsami daha genis tutularak yeni ¢alismalar gerceklestirilebilir.
Yil, degisken, farkli moderatorler, yurt dist calismalar1 bu c¢alismanin kapsamini

degistirebilir.
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EK-1: Kodlama Formu
1. Cahsmamn Kimligi
1- Calismanin Adi:
2- Calismanin Yazari/Yazarlart:
3- Calisma Yili:
4-  Toplam Orneklem Biiyiikliigii:
2. Calismanin Ozellikleri
1. Caligmanin Degiskeni:
2. Calismanin Uygulandig1 Bolge:
3. Calismanin Fen Alani:
5- Calismanin yaymlanma durumu:
() Yaymlanms ( ) Yaymlanmamis
6- Calismanin yayin tiirii:
( ) Doktora Tezi () Yiiksek Lisans Tezi ( ) Makale
7- Calismanin uygulama Diizeyi:
()4. Smf ()S5. Sif () 6. Simf () 7. Sif () 8. Simf
8- Deney grubuna uygulanan ders:
() Oyun temelli 6grenme

() Oyun temelli 6grenme + Bagka bir 6gretim yontemi

4. Cahsmann Istatistiksel Verileri

1- Calismanin Deney ve Kontrol grubu basari testi tanimlayici istatistikler:

Deney Grubu Kontrol Grubu
N X SD N X SD
On Test
Son Test
N: Orneklem Biiyiikliigii X: Grup Ortalamast ~ SD: Standart Sapma

2-  Calismanin Etki Biiytikligii:
3- Calismanin Etki Sinifti:
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EK2: CALISMA LISTESI

Calisma Calisma Sinif Calisma Akademik
Calisma No. Yazar Adi 3 Calisma Adi 5 .. . Yapilan Fen Alani Fen Konu Alani Calisilan Unite /Konu Tutum
Yili Tiirii Diizeyi v Basari
Bélge
ilkégretim 7. sinif, maddenin i¢ yapisina yolculuk .
Unitesindeki atomun yapisi ve periyodik cizelge Ml Maddenin ic Yapisina Yolculuk /
197573 Serap OBUT 2005 : yapistve perlyodix clze's Lisans 7. Sinif Ege Kimya  Madde ve Dogas ¢ Yapisina Yocu X
konusunun egitsel oyunlarla bilgisayar ortaminda Tesi Atomun Yapisi ve Periyodik Cizelge
o0gretimi ve buna yonelik bir model gelistirme
iIkdgretim fen bilgisi dersinde atomun yapisi ve
. . periyet.:lik cizelge k.(.)nusur].un Eavklm oyu.n 'Euvrnuv:?\ ngsek ‘ ) Maddenin i¢ Yapisina Yolculuk /
167874 Emine Cil 2005 teknigi ve sunus yontemi ile 6gretiminin 6grenci Lisans 7. sinif Ege Kimya Madde ve Dogasl . - X
R, . . Atomun Yapisi ve Periyodik Cizelge
basarisi ve duyussal 6zellikleri Gzerine etkisinin Tezi
belirlenmesi
Tum Canhlarla Ortak Yuvamiz Mavi
Egitsel oyun teknigi ile fen 6gretimi ve yeni ilkogretim  Yiuksek Ki(:jegﬁrr::;n;\zllr;r?nr;;?::a\;ei
179557 Ece YURT 2007 mufredatindaki yeri ve 6nemi (Mugla ili Merkez ilge Lisans 7. sinif Ege Biyoloji Diinya ve Evren .y & X
Brnegi) Tesi Ekosistemler Var ve Buralarda
: Neler Oluyor? - Gergek Evimiz
Dunya
iIkégretim fen ve teknoloji 6gretiminde oyunlarla fen Yiksek
278025 ibrahim CAN 2010 O0gretiminin "maddenin yapisi ve 6zellikleri" Unitesi Lisans 8.Sinif  i¢ Anadolu Kimya Madde ve Dogasl Maddenin Yapisi ve Ozellikleri X X
icin 8. sinif 6grencilerinin basari ve tutumuna etkisi Tezi
. sinif f knoloji indeki hii Yiiksek . .
Tuba DUMLU 6. sini ﬁn ve tekno opﬁersmde I ‘l.Jcre v? u >¢ . .. Vicudumuzda Sistemler / Hiicre ve
299762 .. 2011 organelleri' konusunun egitsel oyun yontemiyle Lisans 6. Sinif Ege Biyoloji Canlilar ve Yasam ) X
GULER v e I . .. .. . Organelleri
ogretilmesinin 6grencilerin akademik basarisina etkisi Tezi
. et o . Yiksek Isik / Isigin Sogurulmasi - Beyaz Isik
Bil | oykal I larile f )
313062 Hilal COSKUN 2012 o |'|m.se' O.Yu 3 er'lge‘ren egitse 'oyun arreren . Lisans 7.Sinif g Anadolu Fizik Fiziksel Olaylar Gercgekten beyaz istk midir? - Isigin X
O0gretiminin 6grencilerin akademik basarisina etkisi .
Tezi kirilmasi ve Mercekler
Oyunlarla 6gretimin insan ve gevre Unitesinde Yuksek
347181 Bilal BABAANDAC 2013 o v o . . - . . Lisans 7.Sinif ¢ Anadolu Biyoloji Canlilar ve Yasam insan ve Cevre X
ogrencilerin akademik basarilarina ve kaliciliga etkisi Tesi
ibel KAYA / Asl Egitsel lar il kl is fen 6gretiminin ilkokul
209871 Sibe .. / Ash 2013 gitse ?Yun a'r ! e. d'este enmp en ogret|m|n.|n.| oK Makale 4. Sinif Marmara Fizik Diinya ve Evren Gezegenimiz Dlnya X
ELGUN ogrencilerinin akademik basarisina etkisi
Didem CETINBAS ilkégretim 8. sinif fen ve teknoloji dersinde oyun Yiksek
372711 GAZETEC 2014 temelli 68renmenin 6grencilerin akademik basari ve Lisans 8. Sinif Marmara Kimya Madde ve Dogasli Madde ve Ozellikleri X
elestirel diisinme becerileri Gizerine etkisi Tezi
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16796

395179

414602

456123

446690

683921

478340

485868

494944

486014

463463

476575

Seher BAYAT /
Hiilya KILICASLAN /
Sener SENTURK

Celal BOYRAZ

Murat SAHIN

Sevgi ALAN
(Sevgi GENCER)

Durdiye ALICI

Emre YILDIZ / Umit
SIMSEK / Hakan
ARAZ
Oguz CELIK

Gulsah ULUAY

Selin YAZICIOGLU

Elif Oznur TOKGOZ

Fatih OZER

Cansu GURPINAR

2014

2015

2015

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2017

Fen ve Teknoloji dersinde egitsel oyunlarin yedinci
sinif 6grencilerinin akademik basarisina etkisinin
incelenmesi

Oyun ve fiziki etkinliklere dayal fen egitimi:
Disiplinlerarasi 6gretim uygulamasi

Oyunlastiriimis oyun temelli 6grenmenin 6grencilerin
fen bilimleri dersi basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisi

Egitsel oyunlarla hazirlanmis ortaokul 7. sinif
'Yasamimizdaki elektrik' tinitesinin 6gretiminin
O0grenci basarisina etkisi

Fen ve teknoloji dersinde egitsel oyunlarin
ogrencilerin akademik basarisina ve bilginin kaliciligina
etkisinin incelenmesi

Dolasim sistemi konusunda egitsel oyun yonteminin
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basari ve fen
o6grenimi motivasyonu lzerine etkisi

Canlilari taniyalim konusu icin tasarlanan egitsel
oyunlarin 5.sinif 6grencilerinin akademik basarilarina
ve tutumlarina etkisi

Fen 6gretiminde dijital oyun tasarimi uygulamalarinin
ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarina,
problem ¢6zme becerilerine ve motivasyonlarina
etkisi
Oyun temelli etkinliklerin ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina, fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarina ve tutumlarina etkisi: Isik ve
ses Unitesi 6rnegi

Oyun temelli 6grenmenin besinci sinif 6grencilerinin
fen akademik basarilari, fene karsi tutumlari ve bilgi
kalicihigi tizerine etkisinin arastirilmasi

Ciddi oyunlarin ilkokul 4.sinif 6grencilerinin Fen
Bilimleri dersi akademik basarilarina, derse yonelik
motivasyonlarina ve problem ¢ézme becerilerine
etkisi

Fen bilimleri 6gretiminde egitsel oyun destekli
o0gretim uygulamalarinin 6grenme Urlinlerine etkisi

Makale

Yuksek
Lisans
Tezi
Yiuksek
Lisans
Tezi
Yuksek
Lisans
Tezi
Yiuksek
Lisans
Tezi

Makale

Yiksek
Lisans
Tezi

Doktora
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

6

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif
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Karadeniz

ic Anadolu

Marmara

Karadeniz

Akdeniz

Dogu
Anadolu

Dogu

Anadolu

ic Anadolu

Karadeniz

ic Anadolu

ic Anadolu

ic Anadolu

Kimya

Fizik

Biyoloji

Fizik

Biyoloji

Biyoloji

Biyoloji

Kimya -

Biyoloji

Fizik

Biyoloji

Fizik

Biyoloji

Madde ve Dogasi

Fiziksel Olaylar

Canlilar ve Yasam

Fiziksel Olaylar

Canlilar ve Yasam

Canlilar ve Yasam

Canlilar ve Yasam

Madde ve Dogasi

- Canlilar ve
Yasam

Fiziksel Olaylar

Canlilar ve Yasam

Fiziksel Olaylar

Canlilar ve Yasam

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri /
Periyodik Tablo

Kuvveti Taniyalim

Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim
/ Besinler ve icerikleri

Yasamimizda Elektrik

Hicre Bolinmesi ve Kalitim

Vicudumuzda Sistemler / Dolagim
Sistemi

Canlilari Taniyalim

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri -
insan ve Cevre

Isik ve Ses

Canlilar

Basit ElektrikDevreleri

Canlilar ve Hayat / Viicudumuzdaki
Sistemler



399025

395450

497266

530701

502718

506865

517292

526744

539878

Stleyman CAN /
Mehtap YILDIRIM

Ezelnur CEKER /
Fatih GURBUZ

Yonca TOLAN

SURBAHANLI

Tanju ATAY

Sevda KORKMAZ

Ozlem ELTEM

Edip TUT

Melek
YAVUZYILMAZ

Sefanur EVMEZ

2017

2017

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2018

Egitsel oyunlarla fen dersine " Var misin Yok musun"?

Egitsel Sarki ve Oyun Tekniklerinin Ogrencilerin
Akademik Basarilari ve Kaliciligi Uzerine Etkileri

Ortaokul 5. sinif fen bilimleri ders kitabinda ve eba
derste yer alan etkinliklerin yeni 6gretim programi
kapsaminda incelenerek alternatif etkinlik
gelistirilmesi

Egitsel oyunlarla desteklenen 6gretimin 6grencilerin
akademik basarilarina, fen bilimleri dersine yonelik
tutumlarina ve bilgilerin kalicihgina etkisi

Egitsel oyun gelistirerek desteklenen fen bilimleri
o0gretiminin 6grenci tutum ve basarisina etkisi

Fen bilimlerinde maddenin yapisi ve 6zellikleri
Unitesinin 6gretiminde egitsel oyunlarin kullaniimasi

4. sinif fen bilimleri dersinde oyun temelli 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilarina ve
yaratici dislinme becerilerine etkisi

Egitsel oyun destekli takim-oyun-turnuva yonteminin
5. sinif 6grencilerinin 'elektrik' konusundaki akademik
basarilarina ve motivasyonlarina etkisi

Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Gelistirilen Bilim
icerikli Oyunlarin Ortaokul Ogrencileri Uzerindeki
Etkileri

Makale

Makale

Doktora
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

Yiksek
Lisans
Tezi

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. Sinif

. sinif

. Sinif

. sinif

. Sinif

Marmara

Karadeniz

Dogu
Anadolu

Akdeniz

Karadeniz

Marmara

Karadeniz

ic Anadolu

Dogu
Anadolu

Kimya

Kimya

Fen

Fizik

Kimya

Kimya

Biyoloji

Fizik

Fizik

Madde ve Dogasl

Madde ve Dogasli

Canlilar ve Yasam
Madde ve Dogasi
Fiziksel Olaylar
Dunya ve Evren

Fiziksel Olaylar

Madde ve Dogasi

Madde ve Dogasl

Canlilar ve Yasam

Fiziksel Olaylar

Fiziksel Olaylar

Maddenin Degisimi

Maddeyi Taniyalim

Tam Uniteler

Kuvverin Etkileri

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri /
Maddenin Tanecikli Yapisi ve Saf
Maddeler

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri

Vicudumuzun Bilmecesini Cozelim

Elektrik

Ses ve Isik - Yasamamizda Elektirik
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