T.C
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI
EGITiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

OKULLARDA YURUTULEN STRATEJIK PLANLAMA
CALISMALARINA ILiSKIN YONETICi VE OGRETMEN
GORUSLERI (SIVAS ILI ORNEGI)

Yasemin KAYA

Yuksek Lisans Tezi

Tez Danigmani

Dr. Ogr. Uyesi Ihsan TOPCU

Sivas, 2019






OKULLARDA YURUTULEN STRATEJIiK PLANLAMA
CALISMALARINA iLiSKiN YONETICi VE OGRETMEN
GORUSLERI (SIVAS ILi ORNEGI)

Yasemin KAYA

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Sinav Y6netmeliginin Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

I¢in Ongordiigii

YUKSEK LISANS TEZI

Olarak Hazirlanmastir.

Dr. Ogr. Uyesi Thsan TOPCU

SIVAS, 2019



KABUL VE ONAY

Yasemin KAYA’nin hazirlamig oldugu “Okullarda Yiiriitilen Stratejik Planlama
Calismalarina Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriisleri (Sivas Ili Ornegi)” baslikli bu galisma,
13.06.2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan,

“Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali”nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Dog¢.Dr.Ugur AKIN (Jiiri Bagkani) f; j A N

Dr.Ogr.Uyesi Thsan TOPCU (Danisman) %

Dog.Dr.Soner DOGAN (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Y e |

Do¢.Dr. Fatih KARAKUS

Enstiti Mudiiri



ETiK sOzU

Cumbhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, Tez Yazim Kilavuzu

(Yonerge)’'nda belirtilen kurallara uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

v
v

Biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuclart bilimsel ahlak kurallarma uygun
olarak sundugumu,

Baskalariin eserlerinden yararlanilmast durumunda ilgili eserlere, bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu ve atifta bulundugum eserlerin
tiimiini kaynak olarak gosterdigimi,

Biitiin bilgilerin dogru ve tam oldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi,

Tezin herhangi bir boliimiinii, Cumhuriyet Universitesi veya bir baska

tiniversitede, bir bagka tez ¢alismasi olarak sunmadigimi; beyan ederim.

veend e

Yasemin KAYA



OZET

KAYA, Yasemin, Okullarda Ydritilen Stratejik Planlama Calismalarma Iliskin
Yonetici ve Ogretmen Gériisleri (Sivas 1li Ornegi), Yuksek Lisans Tezi, Sivas, 2019.

Toplumlar geleneksel kamu yonetimi anlayisi ile degisen ve gelisen diinyaya
adapte olamayacaklarini, onlar1 takip edip yetisemeyeceklerini anlamislardir. Ayni
zamanda yeni kamu yoOnetimi yaklasimi giderek kendini gostermeye, kabullenilmeye
baslamistir. BOylece yenidiinya diizeninde yonetim anlayisi stratejilere dayanilarak
hazirlanan planlar tizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir. Stratejik yonetim, 6rgutlerin
bugiiniinden gelecegini gerekli tedbirleri alarak planlayan bir yonetim teknigidir.
Stratejik yonetimin ilk ve en 6nemli basamag stratejik planlama basamagidir. Stratejik
planlama olmadan stratejik yonetimden bahsedilemez. Onceleri 6zel kurumlarin kar
amaciyla miisteri memnuniyeti odakli olarak kullandiklar stratejik planlama ile yonetim
sekli yeni kamu diizeni ve yoOnetimi anlayis1 ile kamu kurumlarinda da s6z konusu
olmaya baslamistir. Ulkemizde ise 80’li yillarda 6zel kurumlarla kamu diizenine
yerlesmeye baslamis olup, 2003 yilinda ¢ikarillan “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu” ile de tiim kamu kurumlarinda stratejik planlama zorunlu hale getirilmistir.

Bu tez calismasi, 2003 yilinda tiim kamu kurumlarinda zorunlu hale getirilen
stratejik planlamanin egitim kurumlarindaki uygulamalarmin yonetici ve dgretmenler

goziinden degerlendirilmesini saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Sivas il merkezindeki ortaokullarda 2018-2019 Egitim-Ogretim yili igerisinde
gorev yapan egitimcilerin goriisleri alinmak tizere nicel arastirma desenlerinden biri
olan betimsel (tarama) modeline uygun bir arastirma olarak hazirlanmigtir. Sivas
merkez ortaokullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerden basit rastgele
ornekleme yontemi ile belirlenmis 37 yonetici, 303 6gretmen olmak tizere toplam 340
katilimciya Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan hazirlanan “Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarini Degerlendirme” 6lgegi uygulanmistir. Yapilan caligma ile
stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirmelerinin, katilimcilarin cinsiyetlerine,
yaslarina, mesleki hizmet siirelerine, okullarinda yonetici ya da 6gretmen olmalarina,

stratejik planlama konusunda egitim alip almamalarina, stratejik planlama ¢alismalarina



katilip katilmamalarina goére goriislerinde farklilik olup olmadigr arastirilmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin T-testi ve Anova
kullanilmistir. Ayrica 6lgegin her bir alt boyutu i¢in yapilan degerlendirmeler ise

aritmetik ortalama ile tek tek incelenmistir.

Elde edilen verilerin analizinin genel sonucu olarak “orta” diizeyde basarili bir
uygulama oldugu kanisi, farkliliklar1 arastirilan degiskenlere gore herhangi bir sekilde
anlamli farklilik olmadigi ortaya cikmustir. Stratejik planlama uygulamalari igin
kurumsal yapilarin “gok” uygun oldugu, stratejik planlama hazirlik ve uygulama

stirecinin “orta” diizeyde basarili yiiriitildiigli ve stratejik planlama uygulamalari

13 2

esnasinda karsilagilan sorunlarin “orta” diizeyde oldugu goriisiinii paylastiklart

gOriilmiistiir.

Tezin son bolimunde elde edilen bulgular 1s18inda sonug ve tartisma bolimii
hazirlanmistir. Milli Egitim Midiirliiklerince belgelendirmeler, diizenli olarak hizmet
ici egitimler, agcik oturumlar, stratejik planlamanin basartyla uygulandigi kurumlara
geziler, okul i¢i ve disinda analizi saglayacak bireylerle goriismelere gibi elde edilen

bulgulara yonelik olarak 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: strateji, stratejik yonetim, stratejik planlama, egitimde
stratejik planlama.



ABSTRACT

KAYA, Yasemin, Principals’ and Teachers’ Opinions on Strategic Planning Studies
Carried Out in Schools ( Sivas Sample), Master’s Thesis, Sivas, 2019

Societies realized that they will not be able to adapt to the changing and
developing world and will not be able to follow and keep up with it with classic public
administration. At the same time a new approach to public administration started to
arise and get accepted.Thus the management has begun to be conducted according to
the plans based on strategies in the new world order. Strategic management is an
administration method that plans the future of organisations taking the necessary
measures from today. The first and the most important step of strategic management is
the strategic planning. It is impossible to think strategic management apart from
strategic planning. Management with strategic planning which was used by private
institutions focused on customer satisfaction for profit in the past, started to emerge in
public institutes with the new public order and management perception.In our country,
it began to settle into public order through private institutions in 1980’s, and became
obligatory in all public institutions with “The Public Finance Management and Control

Law” which was legislated in 2003.

This study has been carried out for the purpose of assessing the strategic
planning in educational institutions which became obligatory in all public instituties in

2003 from the perspective of principals and teachers.

The research was conducted in accordance with descriptive survey model-one of
the quantitative research methods- by taking opinions of educators working in Sivas city
center middle schools in 2018-2019 Academic Year. “Strategic Planning Application
Assessment Scale at Schools “ prepared by Memduhoglu and Ucar (2012) was applied
to total 340 participants working in Sivas secondery schools, 37 of whom were
principals and 303 were teachers, chosen by random sampling method.This study
researches if it makes a difference on opinions about strategic planning application
according to participants’ gender,age,active years on the job, being principals or
teachers, whether they have training in strategic planning or not, if they participated in

strategic planning process or not.T-test and Anova were used to see if the difference

Vi



among averages is meaningful. Also the assessments of sub-dimensions of the scale

were analysed with arithmetic mean item by item.

General result of the data analysis is that there is a “ medium” level success in
application, there is not a meaningful difference according to the considered variables.
It has been observed the participants agree that theoretical structures are “ highly”
suitable for strategic planning applications, preparation and application process of

(13

strategic planning is “ medium” level and the problems encountered in strategic

planning applications are “medium” level.

In final chapter of this thesis,conclusion and discussion chapters were prepared
in consideration of findings.Suggestions were provided according to the findings such
as certification by Directorate of National Education,regular in-service trainings,panel
discussions,trips to the instutitions where the strategic planning is being applied
successfully,interviews with individiuals who can provide in-school and out of school

analysis.

Key words : strategy, strategic management, strategic planning, strategic

planning in education.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde; problemin ne olduguna, arastirmanin amacina, arastirmanin
Onemine, simirhiliklarina, varsayimlara ve arastirmada gecen tanimlarin hangi

anlamlarda kullanildigina iligkin bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Icinde yasadigimiz zaman diliminde toplumlar hizli bir degisim icerisinde
bulunmaktadir. Her toplum bu degisimin bir pargasi olmak ve yasanan bu hizli degisime
uyum saglamak durumunda kalmistir. Degisime uyum saglamak i¢in yeniliklere agik
olmak gerekir. Yenilikleri gergeklestirmeye temelden baslamak kaliciligi saglayacaktir.
Bu agidan gorevi insan yetistirmek olan egitim kurumlart ve okullar da degisime agik
olmalhdir (Kogak, 2016: 1). Okullarda degisimi saglayabilmek i¢in Ongoriilerde
bulunarak planlama yapma geregi ortaya ¢ikmis ve bununla birlikte stratejik planlama

egitim kurumlarimizin hayatina dahil olmustur (Aslan ve Sahin, 2008: 177).

Strateji kavrami hayatin akigina ilk olarak askeri bir kavram olarak dahil
olmustur. Daha sonralari ise ig diinyasinda kullanilmaya baslanmustir. Strateji, var olan
durumdan yola ¢ikilarak Onceden belirlenen amaglara ulagmak igin misyonlar ve
vizyonlar dahilinde izlenen yol olarak tanimlanabilir (Eres, 2004: 21). Stratejiyi; bir
orgiitlin su anki ve gelecekteki konumunu belirleyerek olusturdugu amag ve hedeflere

ulasmasini saglayan yontemlerin biitiinii olarak tanimlamak da miimkiindiir (Uzin,

2000: 1).

Stratejik diisincenin gelismesinin ardindan klasik planlama toplumlar igin
yetersiz hale gelmistir. Degisime ayak uydurmus tlkelere yetismenin Klasik planlama
ile miimkiin olmayacag: goriilerek ikinci bir segenek arayisi icine girilmistir. Ozellikle
ekonomik alanda planlama anlayisinin degismesi bir hareketlilik ortaya g¢ikarmis ve
arayisin sonucunda giiniimiizden gelecegi yonlendirmeye olanak saglayan hali hazirda
acil durumlarda duruma gore degisiklige acik olan “stratejik planlama” kavrami ile

tanisilmistir. Bu tanisma 1960’11 yillarda oncelikle 6zel sektorde gerceklesmis, 1980’11



yillardan itibaren ise kamu kurumlarinda da kullanilmaya baslanmistir (Bayram, 2009:

2).

Var olan durumdan yararlanarak hayalleri dogrultusunda gelecegini insa etmek,
amac¢ ve hedefler dogrultusunda hareket ederek bu amaglara ulasmayi saglayacak
davraniglar1 belirlemek, stratejik planin hayatimiza gectiginin gostergesi olmustur
(Yenipmar ve Akgiin, 2017: 1040). Stratejik plan, “Orgiitiin tiim paydaslarinin dikkate
alindig1, kaynaklarinin oncelik sirasina gore paylastirildigi, paydaslara karsi hesap
verme sorumlulugunun ortaya konuldugu, ¢evre incelemeleri yapilarak mevcut
potansiyelin ortaya c¢ikarildigi gelecege yonelik katilimct bir belge” seklinde
tanimlanabilir (Memduhoglu ve Ugar, 2012b: 236).

Stratejik planlamay1 tercih etmenin sebebini 6zelliklerini inceleyince gérmek
muamkandur. Stratejik planlamanin 6zellikleri Tan (1990)’a gére su sekilde siralanmigtir
(Akt. Bayram, 2009: 3-4):

e Durumsallik 6zelligi gosterir.

e Sistem yaklasiminda kullanilabilir.
e Bir surectir.

e Sureklilik gosterir.

e Dis cevre ile ilgilidir.

e Gelecege doniiktiir.

e Oncelikleri vardir.

¢ Finansman kaynaklarini artirir.

e Arastirmaya dayalidir.

e Biitce ve uygulama ile baglantilidir.
e Stratejik planlama degerlendirme olmazsa eksik sayilir.

Ozellikler incelendiginde; stratejik planlamanin ¢evre sartlarim 6n planda
bulundurdugu ve durumsallik 6zelliginden duruma uygun olarak esneklik
saglanabilecegini, gelecege yonelik tahminler sayesinde tehditlere 6nceden Onlem
almay1 saglayabilecegini sOylemek miimkiindiir. Ayrica siireklilik gosterme 6zelligi ile
birlikte bir sefer hazirlanip bir kenara konan bir plan olmaktan ¢ikip siirekli canli olan
ve herkesi isin i¢ine dahil eden bir plan oldugu gériilmektedir (Demir ve Yilmaz, 2010:

70). Yapilan degerlendirmeler, plani canli tutan 6zelliklerinden biri olup kurumun amag



ve hedeflerini belirlemede biitin kurum ¢alisanlarini ise davet eden bir yapiya sahiptir
(Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 410).

Stratejik planlama ile ilgili yapilan tanimlamalar ve 6zellikler gostermektedir ki:
Degisikliklere uyumu temelden saglayan, okullarda egitim yonetimi anlayisinda
uygulanmasi en miimkiin olan model stratejik planlama modeli olmustur (Erdogan,
2015: 38). Ogzellikle ileride karsilasilabilecek olaylar1 &nceden tahmin etmeyi
saglayarak ona karsi tedbirler almayir saglayan bdylece cevreye adapte olmayi

kolaylastiran bir model olarak ilk akla gelmektedir (Memduhoglu ve Ugar, 2012a: 548).

Biitiin diinyada degisime ayak uydurmanin bir geregi olarak stratejik planlama
calismalarinin baglamasi ile gelismis tlkelerin gerisinde kalmak istemeyen Glkemizde
de gerekli ¢alismalara baslanmistir. 2003 yilinda kanuni bir dayanak olarak 5018 sayili
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile stratejik planlama ¢alismalarina
baslanmigtir. 2006 yilinda ise kanuna destek olacak nitelikte ¢ikarilan bir yonetmelikle
tim kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik plan hazirlanmasi tam manasiyla bir

zorunluluk haline gelmistir (DPT, 2006: 3).

Tim kamu kurum ve kuruluslar iginde var olan Milli Egitim Bakanligi da
¢ikarilan yasa geregi 2006/55 ve 2010/14 sayili genelgeler ile 2010 yilindan itibaren
tiim 6zel ve devlet okullarinda stratejik plan uygulamalari i¢in gerekli olan hazirliklarini

yapmis ve siireci baglatmistir (Bulut, 2014: 4).

Egitimin, yetistirdigi bireyler sayesinde gelecege yon verdigi ve hayata atilan her
bireyin iilke ekonomisinde kendine bir yer bulmak zorunda oldugu, boylece Ulke
kalkinmasii dogrudan etkiledigi apacik ortadadir. Biitiin bunlar goz Oniine alinarak
diistintildiiginde okullarda degisime ayak uyduracak asil degisikliklerin baglatilmasi,
bunun i¢in istiine diisen gorevlerde giincellemeler yapilmasi gerekliligi de inkar
edilemez olmustur (Kocatepe, 2010: 1). Aksu (2002) ve Calik’a (2003) gore, son
yillarda, stratejik planlamanin egitime uyarlanmasina gerek duyulmasinin sebebinin

klasik planlamaya bir segenek olarak ortaya ¢ikmasi goriilmektedir.

Egitim kurumlarinda stratejik planlama uygulamasinin 6nemi yine stratejik
planlamanin 6zelliklerinde goriilmektedir. Stratejik planlama sayesinde kurumlar dis
cevre ile siirekli iletisim halinde olduklarindan kendini degistirme ve diizenleme olanagi

daha fazladir. Siirekli devam eden arastirmalar sayesinde kuruma uygun firsatlari

3



degerlendirme olanag: saglarken dnceden sezilen tehlike durumlarina karsi da onlem
almalarin1 saglayarak tehdit s6z konusu oldugunda olabildigince hafif atlatmalarinm

saglayabilir bir plandir (Cetin, 2012: 2).

Stratejik planlamanin gerekliligi ve egitim sistemlerine uygunlugu apacgik ortada
olsa da acaba yasayla zorunlu hale getirilen stratejik planlama uygulamalarinin
okullarda amaca uygun yiiriitiildiiglinii ve gelistirilen stratejik planlarin islevsel olarak

hazirlandigin1 séylemek mimkin madur?

Bu konuda alan yazinda yapilan c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde (Calik,
2003; Isik ve Aypay, 2004; Memduhoglu ve dig., 2008; Gur ve Celik, 2009; Yelken,
Kilig ve Uredi, 2010; Ayranci, 2013; Arslan ve Kiigiiker, 2015; Yarim, 2016; Yenipinar
ve Akgiin; 2017) okullardaki yapinin stratejik planlamaya yeterince uygun olmadigi,
yasal bir zorunluluk oldugu igin stratejik planlama g¢alismalarinin eyleme gegirilmedigi
yazida kaldigi, stratejik planlama uygulamalarmin amaca ulasmasi noktasinda ciddi

sorunlarla karsilasildigi sonuglarini ortaya koymustur.

Stratejik planlama uygulamasi ile istenen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in planin
kurumun yapisina uygun sekilde uygulanabilir bir bi¢imde kurgulanmasi ve hali hazirda
var olan durum Uzerine insa edilmis olmas1 biiyiikk 6nem arz etmektedir (Bulut, 2014).
Ayrica biitiin kurumlar i¢in de gecerli olabilecegi gibi okullardaki stratejik planlarin
hazirlanma ve uygulanma basamaginda kurum igindeki ¢alisanlarin, okul igin okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin, ortak fikirlerine ve plan1 uygulama anlaminda
gayretlerine biiyiik 6lglide ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda, Sivas ili merkez okullarinda
stratejik planlama caligmalarina iliskin yoneticilerin ve Ogretmenlerin goriislerini

belirleyecek caligmalara gereksinim duyulmustur.
1.1.1. Problem Cumlesi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli Sivas ili merkez ilgesindeki ortaokullarda gorev
yapan yonetici ve O0gretmenlerin, okullarda yiiriitiilen stratejik planlama caligmalarina

iliskin gortisleri nelerdir?



1.1.2. Alt Problem Ciimleleri
Aragtirmanin amacina uygun olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda goérev yapan yonetici ve
O0gretmenlerin:

1. Stratejik plan uygulamalar1 kurumsal yapilara uygunluk gostermekte midir?

2. Kurumlarinda var olan stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin
isletilme diizeyi nedir?

3. Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ne diizeydedir?

4. Stratejik planlama calismalarina iligskin goriisleri; cinsiyete gore, yasa gore,
mesleki hizmet siiresine gore, yonetici veya 6gretmen olma durumuna gore,
stratejik planlama egitimlerinin olup olmamasina ve stratejik planlama
calismalarinda gorev alip almamalarina bagl olarak farklilik gostermekte

midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Diinya iizerinde degisen kamu yonetimi anlayisi kamusal alanda etkinligini
stirdiiren her bir kurumu olduk¢a yakindan ilgilendirmistir. Diinya diizeninin degisimi,
diger tlkeleri yakalama yariginin bir pargasi olan Tiirkiye’de de kamu ydnetimi alaninda
reformlar yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu degisimlere ayak uydurmak tizere ¢ikarilan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik planlama anlayis:
onem kazanmis ve c¢alismalar hizla baslatilmistir. Bu kanun biitiin kamu kurumlarinda

oldugu gibi egitim kurumlarinda da stratejik planlama calismalarin1 zorunlu kilmistir.

Bu arasgtirmanin amaci; Milli Egitim Bakanlifi’na bagli Sivas merkez
ortaokullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin stratejik planlama g¢alismalari
hakkindaki goriislerinin neler oldugunu tespit etmektir. Arastirma, yOnetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri belirlenirken 6zellikle
stratejik planlamanin kurumlara uygunlugu, planlamanin hazirlanmasi ve uygulama
siirecinin nasil isletildigi ve stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin

degerlendirilmesine yonelik goriislerini ortaya koymay1 hedeflemistir.

Stratejik planlama; yapisi itibariyle uzun vadeyi kapsayict olmasindan, gelecege

dair dngoriilere acik olmasi sonucu kriz yonetimine olanak saglamasindan dolay1 egitim



kurumlarinda uygulanmasi mumkin olan planlama turadir. Ancak uygulamalarin
basartya ulagmasi i¢in stratejik planlamayi hazirlayan kisilerce sahiplenilmesi, herkes
tarafindan sorumlulugun paylasilmasi, kurumun i¢ ve dis ¢evrenin analizlerinin dogru
yapilmasi, hazirlama siirecinde yeterli vaktin ayrilmasi ve okulun misyon ve
vizyonunun dogru bir sekilde ifade ediliyor olmasi gereklidir. Mevcut durumun analizi
yeterince derinlemesine yapilmadig: takdirde; kurumun gelecegini tehdit eden unsurlar
tespit edilmez ve kurumun zayif yonleri fark edilemezse stratejik planlamanin basariya
ulagsmas1 da beklenemez. Bu sekilde eksikliklerin kaynaginin belirlenerek dikkat

¢ekmek amaclanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Stratejik planlamanin basartya ulagsmasinda 6nemli bir kismini, planlamanin
yapildigr kurumdaki paydaslarin planlamaya dahil edilmesi olusturmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak egitim kurumlarindaki paydaslarin yani Sivas merkez ortaokullarinda
gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin yiirlitiilen stratejik planlama caligmalar
hakkindaki goriigleri, stratejik planlama caligmalarinin egitim hizmetleri lizerinden
yiuriitiilmesinde yararli olmas1 agisindan 6nemlidir. Stratejik planlama konusunda yeterli
bilgiye sahip, hatta gerekli egitimleri almis Ogretmen ve yoneticilerin bu konu

hakkindaki goriisleri olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Bu calisma ile Sivas ilinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik
planlama uygulamalar1 hakkindaki goriisleri tespit edilmeye calisilacaktir.
Bakanligimizin 6nemsedigi stratejik planlama uygulamalarimin okullarimizda fayda
saglamasi i¢in yonetici ve 6gretmenlerimizin goriisleri oldukga etkili olacaktir. Yonetici
ve Ogretmen goriislerinden yola ¢ikilarak, planlamanin basariya ulagsmasini saglamak
bakiminda, paydaslarin iistiine diisen gorevler daha net sekilde ortaya cikacaktir.
Stratejik planlamanin hangi nedenlere bagli olarak tam anlamiyla uygulanamadigi
Olcegin alt boyutlar1 ile tespit edilmeye calisilacaktir. Bu noktada aksakliklarin nereden

kaynaklandigini gostermesi agisindan da arastirma dnem kazanmaktadir.

Stratejik planlamanin hazirlanmasi ve uygulanmasi i¢in kurumun yapisal olarak
da uygunlugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Stratejik planlama ¢aligmalarinda yer alacak
yonetici ve Ogretmenlerin gerekli egitimleri almis olmalari, okulun yonetiminin ve
Ogretmenlerinin stratejik planlamaya bakis agilar1 ve yonetimin bu konuyu ciddiye

almis olmasi uygulama asamasinda zorluklarla karsilagmasinin Oniine gecebilir. Bu
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anlamda kurumun uygunlugu hakkinda toplanan veriler kurumlarin kendilerini

iyilestirmeleri konusunda 151k tutmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Stratejik planlamanin hazirlama ve uygulama sirecinde var olan durumu
yonetici ve 08retmen bakis agisindan degerlendirilmesi de yine aksakliklar1 giderme
anlammda yol gostermesi agisindan Onem arz etmektedir. Stratejik planlama
uygulamalarinda karsilan sorunlarin yine yonetici ve 6gretmen goriisleri {izerinden

degerlendirilmesi gerekli onlemlerin alinmasi agisindan 6nemlidir.

Stratejik planlama calismalarina iliskin goriislerde cinsiyete, yasa, mesleki
hizmet siresine, okuldaki gorevine, stratejik planlama ile ilgili egitim alip almadigina,
stratejik planlama ¢aligmalarina katilip katilmadigina goére farklilik gosterip
gostermeyecegi de bu arastirmanin alt problemleri igerisinde yer almaktadir. Farklilik

olup olmamasi durumuna gore yapilacak yorumlamalar da 6nem arz edecektir.
1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

Aragtirma, Sivas merkez ortaokullari ile sinirhdir. Ayrica 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda ¢alismaya katilan egitimcilerin verdigi bilgilerle sinirlidir. Arastirma,
degiskenleri 6lgmek i¢in gelistirilen olgeklerle toplanan bilgilerle sinirlandirilmastir.
Nicel bir ¢alisma olmasi sebebiyle ulagilmasi beklenen egitimci sayilar1 da sinirliliklar

arasindadir.
1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlart:
1. Yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya dair goriisleri vardir.

2. Bu goriislerin 6lgekler araciligi ile neler oldugu belirlenebilir.



1.6. Tanimlar
Strateji: Belirlenen amag ve hedeflere ulasmak igin ¢izilen yol haritasidir.

Stratejik Yonetim: Kurumun belirledigi amag¢ ve hedeflere ulasma noktasinda

yol haritasin1 stratejiler belirleyerek ¢izebildigi ve stratejik planlara uygun hareket

ederek sureci ve sonucu denetleyebildigi yonetim seklidir.

Stratejik planlama: Orgiitiin firsat ve tehditlerini gdz oniine alarak, gelecek ile

ilgili uzun donemli planlar yapmak ve bu planlara uygun olarak hareket etmeyi

saglayarak etkinligini arastiran bir aractir.
1.7. Kisaltmalar
Arastirmada sikca kullanilan kisaltmalar asagida verilmistir.
GZFT: Giiglu, zayif, firsat, tehdit
PEST: Politik, ekonomik, sosyo-kultirel, teknolojik
KMYKK: Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
KMO: Kaiser-Meyer-Olkin
SWOT: Strengths, Weakness, Opportunities, Threats
KYU: Kurumsal Yapinin Uygunlugu
HUS: (Stratejik Planlama) Hazirlama ve Uygulama Siireci

UKS: (Stratejik Plan) Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar



BOLUM II

2. KAVRAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Strateji Kavram

Strateji  kelimesinin temelinden baslanacak olursa; kelime koken olarak
Yunancaya dayanmakta olup “savas yOnetimi sanati” olarak kabul gormiistiir. Aktan
(2008: 6), strateji kelimesinin kdken olarak Yunanca “stratos” (ordu) ve “ago”
(yonetmek) kelimelerinin birlesimi oldugunu ve hedefe ulasmak icin yollar olusturarak

ilerleme ve gerekli noktalarda 6ngoériilerle yonlendirme sanati oldugunu ifade etmistir.

Stratejinin Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiindeki anlamlari ise; “Onceden
belirlenen bir amaca ulagsmak icin tutulan yol” ve “bir ulusun veya uluslar toplulugunun,
baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik,

psikolojik ve askeri giigleri bir arada kullanma bilimi ve sanati“ seklinde tanimlandigi

gorilmektedir (TDK, 2012).

Strateji uzun yillar askeri bir kavram olarak kabul gormiis ve savasta asker
gruplarin1 belirli bir tasari dahilinde konumlandirma ve dogru hamlelerle hareketi
yonlendirme yetenegi seklinde tanimlanmistir (Erdem, 2015: 4). Strateji kavrami askeri
alanda kullanilan bir kavram olmaktan ilk defa 20. Yiizyilin ortalarinda kurtulmaya
baslamistir. Bundan sonra artik kalkinma ve ekonomi alanlarinda da kabul gérmiis bir

kavram olarak karsilasmak miimkiin olmustur (Budak, 2000: 3).

Dinger’in (2013) tanimina gore strateji; “sevk etme, yoOneltme, gdnderme,
gbtiirme ve giitme” anlamlarini iginde barmdirmaktadir. Isletme alaninda kullanilan
strateji i¢in daha 6zel bir tanimdan bahsetmek gerekirse; strateji, iktisadi bir kurulusun
cevresi ile miinasebetini de dikkate alarak dogru hedefler saptamay1 ve bu hedeflere
gotiirecek dogru hamlelerin secilmesi ile birlikte gerekli olabilecek biitlin tertibatin

saglanmasi seklinde ifade edilebilir.

Stratejiyle ilgili farkli yazarlarca farkli tanimlara rastlamak muamkindir. Bu
tanimlardan bazilarina burada yer vermek uygun olacaktir. Strateji, Aksu’nun (2002: 4)

tanimina gore, bir organizasyonun gelecekte ulagsmak istediklere noktaya gotiirebilecek



faaliyetlerin ve sureg icerisinde gerekli gortlen yoneltmelerin batunudir. Stratejiyi bir
stirec olarak tanimlamak da olanaklidir. Bir organizasyonu belirledigi amaglar
dogrultusunda, i¢ ve dis cevreyle iliskisini de gozeterek amaglarina ulagsmak icin

gerceklestirdigi faaliyetleri igeren bir stirectir (Becerikli, 2000: 99).

Strateji, bir arac olarak goriilebilir. Oncelikli olarak idarenin istenilen basariya
ulagmasini hedefleyen, tehditler ve firsatlar hakkinda tahminlerde bulunmay: saglayan
ayrica stire¢ odakli olmasi itibariyle organizasyonu canli ve diri tutan ¢ok énemli bir

“arac’tir (Masrap, 2000: 251).

Strateji ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda aslinda anlatilmak istenen; su
anda var olan sartlardan yola ¢ikilarak kurumun gelecekte ulagsmasi beklenen amaglara
erisebilmesi i¢in i¢ ve dis g¢evre sartlarint da ise kosarak kullanilacak yoOntemler
toplulugu oldugu sdylenebilir. Tek basina strateji kelimesi uzun bir siireci, dikkatli bir
gbzlemi ve yapilan planlamalar dahilinde hedefe ulasmay1 kapsamaktadir (Cevik, 2001:
310).

Strateji, bagka bir tanimla, onceden konulmus amaclar dogrultusunda siirekli
degisime acik verilen kararlar biitiinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mevcut
durumun ¢6ziimlenmesinden beslendigini, dngoriilere dayanarak gelecege sekil vermesi
odak noktalar1 oldugu da ifade edilebilir (Narinoglu, 2009). Bu odak noktalarindan
hareketle kurumun igyapisinin analizi ve dis ¢evrenin kapsamli taranmasi sonucu
gozlenen firsatlarin ve gliglii yonlerinin kurumun yararina olacak sekilde kullanilmasi,
tehlike ve tehditlerden olabildigince kaginilmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi1 da
strateji kavraminin alanina girmektedir (Ulgen ve Mirze, 2006: 33). Genel itibari ile
strateji kavrami ile ilgili tanimlar incelendiginde amaclar, hedefler, i¢ ve dis g¢evre

analizi yap1 taslarini olusturdugu goriilmektedir.

Yabanci yazarlarca strateji yorumuna bakildiginda ise Drucker, stratejiyi var
olan durumun analizi ile degismesi gereken faaliyetler varsa miidahale edilmesi ve
kaynaklarin dogru bir sekilde yonetilmesi olarak ifade eder. Mintzberg’e gore ise her
tirlii durumun, goriisiin, modelin toplami olan bir hareket merkezidir. Chandler de
benzer sekilde stratejinin uzun donem odakli hedefleri kapsayan ve bu hedeflere
ulagmak i¢in gerekli kaynaklar1 gerekli yerlerde kullanan yonleri olduguna vurgu yapar

(akt. Bayram, 2009: 24). Yapilan tiim tanimlarin ortak noktalari; uzun bir zaman
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dilimine ihtiya¢ olmasi, gelecege dair Ongoriilere sahip olunmasi, uygun kaynak

kullaniminin saglanmasidir.

Strateji kavrami artik her alanda Orgiit yasamlarinda karsilasilan bir kelime
olmustur. Genel anlamda orgiitlerin kendilerini gerceklestirmeleri i¢in gerekli olan sey
dogru bir stratejidir. Strateji bir orgiitiin var olusundan itibaren gelecegini yonlendirecek
olan kurgular dizisidir ve orgiitiin yapisina ve g¢evre sartlarina uygun olanlari segerek
yoluna devam etmesine yardimc1 onemli bir elemandir. Orgiitlerin kendini ispatlama,
tozlu raflarda kaybolup gitmeme anahtaridir bir nevi. Stratejiyi orgiitlerin gelecegini
sekillendirirken bir adim ileri gitmek i¢in olusturdugu amaglarin biitiiniine hakim olarak
ilerleme kaydetmeyi saglayacak, cevre ile slrekli irtibat halinde bulunup gerekli
tedbirleri alacak yonetim icin ideal bir ara¢ olarak gérmek mumkindir (Bayram, 2009:
25).

Strateji, biitin bu tanimlart Ozetleyecek sekilde; Orgiitiin - hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in alinan Onlemlerle birlikte kaynak diizenini de saglayan,
¢ekisme ortaminda 6ne gegmeyi saglayacak bir yol olarak ifade edilebilir (Glgli, 2003:
68). Ayrica strateji, kurumun amaglari ve hedefleri ile g¢akisan rakip kurumlarin
etkinlikleri de incelemeye alinarak istenen sonuca erismeyi saglayacak uzun bir zaman
dilimini kapsayan siirekli degisimi igeren kararlar olarak ifade edilebilir (Ulgen ve

Mirze, 2006: 33).

Son olarak yapilan tanimlarin dikkat ¢eken ortak Ozelligi stratejinin rekabet
ortamindan ¢ikan bir kavram olduguna isaret etmeleridir. Strateji, ayn1 amagla ve ayni
vizyona sahip Orgiitlerin birbirinin bir adim Oniine ge¢mesini saglayacak onemli bir

basamak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Strateji kavramiyla birlikte akla gelen ve en ¢ok karigtirilan politika ve taktik
kavramlaridir. Ancak bu kavramlarin tamamen birbirini karsilayan kavramlar
olmadigin1 sdylemek gerekir. Siyaset veya politika, orgiit hakkinda ilkeleri ve genel
hatlarin1 belirlerken, strateji daha kapsamli olarak belirlenen ilkelere uygun amaglari
belirler. Strateji, amaglara giden yollari, bu yollarda karsilasilabilecek engelleri,
engellere karsi aliabilecek tedbirleri ve gerekli olabilecek her tiirlii kaynagi temin
ederek kullanmayi dile getirir (Dinger, 2013: 29). Strateji ve politika arasindaki farki bir

yonden de stratejinin karmasada yol gdsterme yetisinin oldugunu politikanin ise

11



karmasa ile karsilasilmadan genel hatlar1 ile planlamay: ifade ettigini sOylemek
mimkunddr (Gualer, 2013: 14). Politika 6nceden tanimlanmig ve daha belirgin
durumlarda alinan kararlarken strateji politikay1 da i¢ine alan ayrica belirgin olmayan

durumlara kars1 onlemleri de goz Oniine alarak karar almay: ifade eder (Giglii, 2003:

68).

Taktik ise genel olarak “istenen sonuca ulasmak amaciyla izlenen yol ve
kullanilan yontemlerin tiimii” (TDK) seklinde tanimlanmakla birlikte aslinda stratejiye
yon veren detaylar1 olusturmaktadir. Taktikler stratejinin uygulamasinda ortaya ¢ikan
kisa donemli fikirlerdir ve duruma uygun olarak stratejinin tam tersi bir fikri de
savunabilir (Eren, 2005: 21-22). Taktikler planlari uygulama alaninda kullanilan daha
ozel ve 6znel fikirlerdir, ayrintilarla ilgili boyutudur (Giiglii, 2003: 69).

Ozetlenecek olursa politika daha genel bir profil cizerek stratejiye yon verir
niteliktedir, strateji daha genel planlama yani taslagi her yoniiyle kapsayan amaglar ve
amaclar dogrultusunda belirlenen yollardir, taktik ise uygulama yani stratejiyi

tamamlayan piif noktalar seklinde ifade edilebilir (Eres, 2004: 22).

Stratejinin tanimlarindan yola ¢ikarak stratejiye dair pek ¢ok 6zelligine ulasmak

da miimkiindiir. Stratejinin sahip oldugu 6zellikleri onun giindem olmasini saglamaistir.

2.1.1. Stratejinin Ozellikleri

Stratejinin farkl tanimlarina bakildiginda birgok 6zelligi oldugu goriilmektedir.
Her tanimda stratejinin farkli 6zelligine vurgu yapilarak bir tanimlama yapilmasi

stratejinin Ozelliklerini incelemenin gerekli oldugunu gostermistir.

Mintzberg, stratejinin bazi 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

e Sadece yonetimi degil tiim ¢alisanlar1 kapsayici 6zelliktedir.

e Bir orgiitiin bulundugu ve olmak istedigi yer hakkinda orgiite bilgi verir.

e Yapilan isin farkinda olarak ortaya atilmis amaclari gergeklestirmeyi
saglayan bir plandir.

e Yapilan planlama icerigine bagl olarak geneli kapsayan ya da daha o6zele
indirgenen bir bicimde olabilir.

e Anlik degisimlere de olanak saglayarak bagkalarinin Oniine geg¢meyi

saglayabilir niteliktedir (akt. Cetin, 2012: 10).

12



Bir stratejinin temel o6zellikleri baska bir ifade ile; slre¢ icinde yenilikler
yapilmasina ve degisimler meydana gelmesine olanak tanima, duragan olmayan bir
yapi, etrafa duyarli olma, durumlar karsisinda bir ¢ikisa isaret etme, gelecege dair
tahminlerde bulunma, biitiin paydaslarin katilimin1 saglama, Orgiitiin yararina olma

bi¢iminde ifade etmek miimkiindiir (Narinoglu, 2009: 13).

Ayrica stratejinin yonetim acisindan da dnemli 6zellikleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Stratejiler, kurumu amaglarina ulastiran araglardir. Bu sirada amaglara
ulagmay1 saglayacak bilgi toplama ve karar verme araglarinin yerli yerinde kullanimini
saglayacak sekilde planlar. Stratejiler, kurumun i¢yapist ile dis ¢evresini dengede tutan
ve strekli iligki icinde bulunmasini saglayarak tehditleri ve firsatlar1 degerlendirmeyi
saglayan bir ¢oziimleyicidir. Stratejiler, kurumun goriinmeyen gelecegini ongoriilerle

sekillendirerek ¢alisanlar i¢in de isteklendirme kaynagidir (Eren, 2005: 9).

Strateji kavraminin; uzun vadeli olmasi, amaglara ulagsmada bir kdprii gorevi
iistlenirken gidisat hakkinda geri doniis saglamasi, durum analizi gibi 6zellikleri 6rgiit

icin pek ¢ok yarar1 da beraberinde getirmistir.
2.1.2. Stratejinin Yararlan

Orgiitleri ~ strateji  hazirlamaya  yonlendiren, stratejinin  6zelliklerinden
kaynaklanan orgiit i¢in pek ¢ok yarar vardir. Dinger’in (2013: 22) yorumuna gore
stratejinin Orgiite sagladig yararlarin baginda yonetimin niteliginin gostergesi olmasidir.
Ayrica en Onemli Ozelliginin firsatlardan yararlanmay: tehditlerden kaginmay:
saglamasi olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlarin yani sira strateji i¢in kurumlarin
kendini dogru ifade edebilmesini, dogru bir tanimlama yapmasinmi saglayan yararindan

da bahsetmektedir.

Orgiitlerde idareyi amaglar iizerine yogunlastirmasi, zamam ve cabalar1 bosa
¢ikarmamasi, silire¢ i¢inde diizenlemelere imkan vermesi, denetleme mekanizmasini
diizenli olarak idame ettirmesi Ertiirk’e (2000: 68) gore stratejinin faydalarindandir.
Eren (2005: 28-29) ise cevre ile siirekli miinasebeti saglayan stratejinin cevreden
kaynaklanacak firsatlardan ve tehditlerden Onceden haberdar olmayi saglayarak

karsilagilabilecek durumlara hazirlikli olmay saglama 6zelligini vurgular.
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Strateji ayn1 zamanda organizasyonlarin kendini tanimasi i¢in bilgi kaynagidir.
Yani organizasyonun kendi giiclii ve zayif yonlerini tanimasini saglayarak gerekli
tedbirleri almaya olanak saglar. Strateji, organizasyonun ortak hedefleri dogrultusunda
toplu olarak hareket etmesini ve siire¢ boyunca ardisik faaliyetler gerceklestirmesini

saglar (Giiler, 2013: 13).

Yapilan yorumlamalara gore stratejinin bir kurum ig¢in yararlarina dair ortak
noktalarina dikkat edilecek olursa; strateji bir karmaganin i¢inde organizasyona yoniini
bulmak icin 1s1k tutar. Ic ve dis cevreden siirekli haberdar olarak karsilasilabilecek
stirprizlere dnlemler almay1 saglayarak hatalari en aza indirgemeye calisir ve bdylece
kaynaklar1 bosa harcamamay1 saglar. Strateji kurumlarin kendi ile ilgili 6zelliklerinin
farkina varmasim1 yani zayif ve giiclii yonlerinden de haberdar olmasini saglayarak
bunlar1 kurum i¢in duruma goére olumluya cevirmeyi ve gelebilecek zararlar1 en aza

indirmeyi saglar.
2.2. Stratejik Yonetim

Yonetim, toplum dizeni icerisinde her alanda her yerde énemli bir kavram
olarak karsimiza gikmaktadir. Orgiitler ve kurumlar igin ise dogru bir ydnetim; hayata
tutunmanin 6nemli bir unsuru olmustur. Yonetim, Orgiitlin var olan referanslarinin
varolus amaglarin1 gergeklestirme dogrultusunda kullanimini saglamaktir. 1970’11
yillardan itibaren orgiitler arasinda ¢ekigsmenin artmasi dolayisiyla yonetimlerde strateji
kavrami Onem kazanmaya baglamistir. Ayrica Ongoriilere dayali yol haritasi
belirlemenin daha onemli olacag1 diisiincesiyle stratejik planlama yoluna girilmistir.
Olusturulan yol haritalarinda cevrenin etkisiyle degisime gitmenin gerekli oldugu
durumlarda yapilan arastirmalarin sonucu alinan geri doniitlerden yararlanarak
organizasyonun haritasinda degisikliklere gitmesi gerekliligi stratejik yoOnetimi

dogurmustur (Gtigli, 2003: 72).

Yonetimde strateji belirlemenin orgiitiin gelecegi acisindan 6nemi biiyiiktiir. Her
yonden modern ¢aga ayak uydurmaya calisan toplumlarda yoOnetim agisindan
cagdaslasma iizerine yapilan caligmalar, stratejik yOnetim iizerinde yogunlasmistir

(Giler, 2013: 21).

Stratejik yonetim; Orgilitiin genel gayelerini gerceklestirmek dogrultusunda

aliman kararlar, bu kararlarin yiiriitilmesi ve sonucunda geri doniit saglayan bir
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sistemdir (KOse, 2008: 61). Benzer bir tanimlama olarak stratejik yonetim; yonetimi sz
konusu olan orgiitiin igyapist ve dis cevre sartlar1 goz Oniine alindiginda hepsini
kapsayacak bir strateji gelistirmeyi, hazirlanan planlamay1 siire¢ icinde uygulamaya
koyma ve ayni siirecte karsilagilan acil durumlara temas etmeyi ve ulasilan noktada

degerlendirmeyi kapsayan kurallar ve faaliyetlerin tamamidir (Dinger, 2013: 35).

Stratejik yonetim, kurumun belirledigi ger¢ek¢i amaglara ulagsmak tizere ¢ikilan
yolculukta etkili ve verimli kaynak kullanimmi yonetme strecidir (Ulgen ve Mirze,
2004: 25). Stratejik yonetimde onemli olan Orgiitii amaca ulastirmaktir. Genel anlamda
stratejik yonetim; Orglitii amaglarina ulastiracak faaliyetlerle ilgili planlamay1 yapma,
planlar1 gergeklestirme ve sonucunda varilan yargilarin toplamidir. Planlama, Orgutle
ilgili firsatlarin farkinda olup bunlar1 kullanabilmeyi, dis tehditlerin farkinda olup
bunlara kars1 da onlemler alabilmeyi icermektedir. Yiirlitme asamasinda ise paydaslari
ortaya konan amaglar dogrultusunda heyecanlandirma ve gerekli kaynaklar1 bir araya
getirerek yonetmeyi kapsamaktadir. Son olarak degerlendirme ise siirecin ve
stratejilerin uygunlugunun saptanmasi seklinde yorumlanabilir (David, 1986 akt. Celik,
1994: 28).

Songiir’iin (2004) stratejik yonetim tanimi ise; oOrgiitlerin kurulus amaclar1 ve
gorevlerinden yola ¢ikarak gelecekte olmak istedigi noktayr dogru belirleme ve bu noktaya
ulagsma yolunda uygun kaynaklar1 belirleme ve bu yolculuk hakkinda geri doniitler
saglayabilme siirecinin tamamini kapsayan bir idare seklidir (akt. Guler, 2013: 20). Stratejik
yonetim, stratejilerle kurumu yonetebilmektir. Strateji i¢in gecerli tim tanimlara ek olarak
yonetim kavraminin O6nemli unsurlari da s6z konusudur. Kurumlari etkili ve basarili
yonetmenin yolu dogru stratejiler kurup amagclara ulagmanin yani sira kaynak kullaniminda

da stratejik davranmaktir.

Stratejik yonetim, gelecege rastgele ulasmak anlamina gelmez. Gelecegi daha
onceden tahminlerle sekillendirmek esasina dayanir (Giiglii, 2003: 71). Bir kurumun
calisanlarinin kurum i¢in hedeflenen noktaya gelmesini saglamak i¢in {istiine diisen gorevi
yerine getirdigi, kurumun kendi yapisi ile ¢evresi arasinda uyumu yakaladigi, kurumun
yapisina uygun stratejinin  belirlenerek uygulamaya kondugu ve sonuglarinin
degerlendirildigi, amaglar1 gerceklestirmede gerekli sartlarin saglanmasinda en iist diizeyde

hassas olundugu bir idare sekli olarak tanimlamak miimkiindiir (Aksu, 2002: 10).
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Daha kapsamli bir tanimlama olarak ise “kamu idarelerinde uygulanmakta olan
stratejik yonetim sireci; kamunun orta ve uzun vadede odaklanmak istedigi onceliklerin
belirlenmesi, makro diizeyde biitce hazirlama ve uygulama siirecinde mali disiplinin
saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmast ve etkin kullanilip
kullaniimadigimin izlenmesi ile bunun iizerine kurulu bir hesap verme sorumlulugunun

gelistirilmesine temel teskil etmektedir” (DPT, 2018: 1).

Stratejik yonetim alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan Drucker (1974), Bryson ve Barry
gibi yazarlarin kaynaklarinda gecen tanimlara bakildiginda da stratejik yonetimin ortak
noktalarinin; su anki durumu irdelemek ve gelecege dair ¢ikarimlarda bulunmak, yapilan
arastirma sonuclarma gore varilan sonuglara ulagsmayr saglamak i¢in gerekli planlamayi
yapmak ve yiiriitmek, ayrica bu siireci yonetebilmek oldugu sdylenebilir (akt. Bayram,
2009: 28).

Stratejik yOnetim, ne yapacagmi bilemeyen bir organizasyonun bir ¢ikis
bulabilmesi i¢in 151k tutacak kararlar alabilmesini saglayan bir sistemdir.
Organizasyonun dahilinde ve haricinde karsilagilabilecek durumlar hakkinda, kurulus

amaglart dogrultusunda, kararlar alarak sorun giderebilme yetisi olan bir idare seklidir

(Celik, 1994 29).

Uziin (2000), stratejik yonetimin esas konu alaninin; iist diizey idareciler,
kurumun gergeklestirmeyi hedefledigi gayeleri, kurumu etkisi altina alan ¢evre unsurlari
ve referanslart olduguna dikkat ¢ekmistir. Stratejik yonetimde yonetici; iyi bir strateji
gelistirme agisindan donanimli, herkese ortak noktada birlestirmeyi saglayan iyi bir
koordinatér olmalidir. Orgiitiin amaglari; orgiitii tam olarak aciklayict ve kendini
digerlerinden ayirt edici olmalidir. Cevre, stratejik yonetimde Onemli bir unsurdur.
Dogru analiz edilirse, belirsizlik i¢inde olan gelecege yon vermeyi ve 6nlemler almay1
kolaylastirir. Kaynaklar ise dogru planlanarak kullanilirsa rekabet igindeki kurumlar

i¢in stratejik yonetimde 6nemli bir silahtir (Uziin, 2000: 11).

Stratejik yonetim, Orgiitiin kendi yapisi ile dogrudan iligkili kararlar verme
yaklagimidir ve yoneticilerin durumu dogru degerlendirmesiyle sonuca ulasabilecek bir
stirectir (Kocatepe, 2010: 8). Ayn1 amagla kurulan farkli rgiitler gelecek hakkindaki
erken ongoriileri ve dogru hamleleri ile digerinin bir adim 6niine gecebileceklerdir. Bu
da ancak stratejik yonetim icinde etkin yoneticiler ile miimkiin olabilecektir (Yenipinar

ve Akgln, 2017: 1040). Kurumun bulundugu konumla olmak istedigi konum arasinda
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bir koprii gorevi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunu saglayacak olan da yine
yoneticiler olacaktir (Giilsen, 2013: 8). Stratejik yonetimde yoneticilerin istlendigi
sorumluluklari; kurum i¢inde ve disinda gerekli incelemelerin yapilmasi, incelemelerin
sonuglarima dayanarak kurumsal amaglarin belirlenmesi, amaglara ulasmak icin gerekli
planlamanin yapilmasi seklinde &zetlemek mumkindir (DPT, 2006: 12). Stratejik
yonetimde Ust diizey yoneticilerin tasimasi gereken ozellikleri; genis bir bakis agisina
sahip olmak, gelecege doniik dogru tahminlerde bulunabilmek, dogru ¢oziimlemeler
yapabilmek, biitiin ¢alisanlar1 birlestirici olabilmek seklinde siralamak miimkiindiir

(Ulgen ve Mirze, 2004: 63-64).

Stratejik yonetim; tiim ¢aligsanlarin aktif oldugu bir yonetim seklidir. Ancak tiim
calisanlar istekli bir seklide bir araya getirecek, onlar1 belirlenen stratejiler etrafinda
toparlayabilecek ve ¢aligmalarda drnek teskil edecek vasifli bir yoneticinin bulunmasi

sarttir.
2.2.1. Stratejik Yonetimin Yararlari

Ayni amagla kurulan farkli organizasyonlar arasindaki c¢ekisme gilinden giine
artmaktadir. Artan bu rekabet ortaminda tutunan kurum olabilmek dogru stratejiyi dogru
kanallardan takip etmekle mumkun olacaktir (Akyiiz, 2001: 113). Stratejik yonetim,
orglite bir yol gostericidir. Stratejik yonetimle hedeflenen; orgiite elde ettigi basarilar
tekraren yasatmak degil asil olarak karsisina ¢ikabilecek siirpriz durumlart alt etmeyi
saglayacak kararlar almaktir. Stratejik yonetim ¢evreyi inceleyerek gelecek hakkinda
ongoriilerde bulunmay1 boylelikle ne gibi Onlemler almak gerektigi konusunda bir
planlama yapmay1 saglar. Ayrica alt kademeden iist kademeye herkesi ayni amaglar

dogrultusunda birlestirici etkisi vardir (Uziin, 2000: 10).

Stratejik yonetimi kurum hayatina gegirebilmeyi basarmis Orglitler ¢ekisme
ortaminda Oncelik kazanabilecek olanlardir. Stratejik yonetim, kurumun kendini
degerlendirmesini yapmasini saglayarak yaris halinde bulundugu diger kurumlarla
arasindaki farklhiliklarin farkina varmasini saglar. En 6nemli yarar1 da kurumun hizl bir
sekilde sorunlari belirlemesine ve etkili ¢6ziim yollar1 bulunmasini saglayarak

planlamanin geride kalmasinin dniine gecer (Aktan, 2008: 7).

Stratejik yonetimin, 6zellikle orgltlere kendi benlikleri ve kaderleri hakkinda

bilgi edinmelerini saglayarak kendi kontroliinii elinde tutmasi, ayrica g¢evreden
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kaynaklanan etkenleri de belirlemeye olanak saglamasi gibi yoOnleriyle Orgutler
tizerindeki faydalari inkar edilemez. Ayrica kaynaklarin dogru kullanimini saglamasi
onemli bir 6zelligidir. Ozetle; stratejik ydnetim; bir kurumun firsatlar1 ve tehditleri,
giiclii ve zayif yonlerini yonetmesini saglayarak orgiitlerin yitip gitmesini onleyen bir
sistemdir. Ayn1 zamanda Orgiitiin biitiin calisanlar1 arasinda iletisimi de destekler

niteliktedir (Celik, 1994: 29).

Stratejik yOnetimin belirtilen bu yararlarina ek olarak Songiir (2004), kati
kurallardan olusmayan duruma gore degisebilen bir yapiya sahip oldugundan bahseder.
Sadece yazili kurallar biitiinii olmadigini devamlilik gdsteren bir siire¢ oldugunu ifade

eder. Yonetimde niteligi artirici yanini vurgular (akt. Giiler, 2013: 25).

Stratejik yOnetimle saglanan yararlardan biri de kurumun kendini tanimasina
olanak saglamasidir. Boylece yapabileceklerini fark etmesini saglar ve bu sayede
motive edicidir. Ayrica kaynak yonetiminin dogru yapilmasini saglayarak maliyeti
diistiriir ve kaynaklardan olabildigince iist diizeyde faydalanmaya yonelik planlama

yapmayi saglar (Cetin, 2012: 59).

Stratejik yonetimin kurumlara sagladigi en 6nemli yarari zayif yonlerini ve
tehditleri onceden tahmin ederek gerekli dnemlerin alinmasini saglamaktir. Ancak bu
konuda da onemli nokta tehditleri ve zayif yonlerini ortaya koyacak nitelikte bir
analizin yapilmasidir. Stratejik yonetimin kurumlar agisindan en 6nemli yararlarindan
birisi de degerlendirme denetleme mekanizmasinin varligidir. Siire¢ i¢inde sagladigi
geri doniitler ¢ok daha biiyiik hatalar yapilmasina engel olacaktir. Bu konuda da dikkat

edilmesi gereken nokta degerlendirmelerin ciddi bir sekilde yapilmasi olacaktir.
2.2.2. Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Stratejik yonetimin genel 6zellikleri; o6ncelikle stratejik yonetimde en alt
kademeden en {iist kademeye biitlin ¢alisanlar faaldir. Stratejik yoOnetim kaynak
yonetiminin en iyi yapildigi, bilgi toplama ve karar verme araglari oldukg¢a ¢esitli olan
yonetim bigimlerinden biridir. Stratejik yonetimde kurumun cevre ile iletisimi
stireklidir. Kurumun amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in yollar gosterir (Dinger, 2013:
36).
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Stratejik yonetimin dort temel dzelliginden bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak
stratejik yonetim uzun vadeli bir planlamay1 igermektedir. Ikinci olarak kurumun
gelecekte varolus gayelerini gergeklestirmeye paralel hedefler olusturmaya agik bir
yonetimdir. Uglinclsi ise tiim ¢alisanlarin ortak noktada birlestigi yonetim seklidir. Son

olarak ise gevresel faktorleri goz oniinde bulundurur (Ozer, 2011: 496).

Stratejik yonetim kurumu tek bir parga olarak goriir, biitiin paydaslarin ortak
amagclara gore hareket etmesini ve kurumun su anki konumu ile gelecek arasinda 6nemli
bir baglant1 olugsmasini saglar. Stratejik yonetim, genel yonetim anlayisindan tamamen
farkli bir sistem degildir. Genel yonetimin elemanlar: olan planlama, oOrgiitleme,
koordinasyon, yiiriitme ve kontrol elemanlart yine bulunmaktadir. Bunlara ek olarak
gelecege dair planlama ve dis ¢evre odak noktalari olmustur. Stratejik yonetimde

ozellikle cevre énemli bir faktordir (Uziin, 2000: 39).

Geleneksel yonetim ile karsilastirdigimiz takdirde stratejik yonetimin ozellikleri
ve Onemi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca geleneksel yonetim; bugiine
dair problemlere iliskin ¢oziimler sunar, var olan sartlardan beslenir, bilgi kaynaklar
stnirhdir, degisikliklere kapalidir ve ¢coziimleri onceki edinilen tecriibelerle sinirlidir ve
kisa vadeli bir planlama sunar. Diger yandan stratejik yonetim; gelecege doniik ve uzun
vadeli bir planlamadir, ¢ok sayida ve farkl bilgi toplama araglarina sahiptir, yeniliklere
ve degisikliklere agik yapidadir, firsatlardan ve tehditlerden yararlanarak farkli ¢éziim

yollar1 sunar (Turk, 2006: 14).
2.2.3. Stratejik YOnetim Sireci

Stratejik  yonetimin  Ozellikleri igcinde bir slire¢ oldugu  Ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu siireci olusturan asamalar; organizasyonun igyapisinin ve dis
cevresinin tahlilleri sonucu tanimlanmasi, yapilan degerlendirme sonucu orgiite uygun
stratejilerin gelistirilmesi, stratejilerin yiiriitiilmesi ve son basamak ise siirecin amaca
ulastigina dair geri doniit saglayacak mekanizmanin uygulanmasi olarak listelenebilir

(Gler, 2013: 43).

Stratejik yonetim; kuruma uygun stratejinin segilmesi i¢in gerekli arastirma,
inceleme ve analizlerin yapilmasi ile birlikte stratejik planlamanin hazirlanmasi,

karsilasilabilecek her tiirlii sorunu ¢ézmeye odakli stratejinin uygulamaya konmasi ve
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sonug olarak yapilan uygulamanin kontroliiniin saglanmasi etkinliklerini i¢ine alan bir

strectir (Eren, 2005: 16).

Stratejik yonetim sireci biraz daha detayli olarak incelenecek olursa
asamalardan biri ¢evrenin gozlemlenmesidir. Boylece c¢evre sartlar1 Ogrenilerek
planlamanin diger agamalar1 i¢in 6n hazirlik yapilmig olur. Yapilan analizin sonucu
uzun vadeli planin daha realist ve gerceklestirilebilir olmasini saglayacaktir (Cetin,
2012: 62). Oncelikle vizyona uygun &ngdrevler belirlenir, i¢ ve dis ¢evre hakkinda
analiz yapilir, yapilan analizlerin 1s18inda uzun donemde gergeklestirmeyi hedefler
ortaya konur ve amagclara ulastirabilecek farkli yollar ¢ikarilarak en uygun olan strateji

belirlenir (Becerikli, 2000: 104).

Ikinci asama amaclarin saptanmasidir. Kurumun varolus amacini belirlemesi
gerekir. Sonraki asama ise kurumun amaglarina ulagmasi i¢in gidebilecegi yol
haritalarmin arastirtlmasidir. Kurumun sahip oldugu kaynaklarla birlikte amaglara
gotiirecek en uygun strateji belirlenir. Bir sonraki adim ise segilen stratejinin
uygulamaya konmasidir. Uygulama asamasindan sonra son agama ise stratejinin
amaglara ne derecede ulastig1 kontrol edilmesidir ve eksiklikler varsa saptanarak

dokiiman haline getirilerek gerekli diizenlemeler yapilacaktir (Hatiboglu, 1986: 45).

Stratejik yonetim siireci boyunca gergeklesecek etkinlikleri Songiir (2004) soyle

Ozetlemektedir:

e Kurumun iligki i¢inde bulundugu ¢evrenin ayrintili bir sekil incelenmesi ve
gelebilecek tehdit ve firsatlarin olabildigince farkina varilmasi,

e Kurumun bilgi toplama ve karar verme araglar1 goz 6niinde bulundurularak
kullanilabilecek stratejilerin arastirilmasi,

e Kuruma en uygun strateji segilerek bu stratejiye yonelik alt yapinin
olusturulmasi,

e Kurumun her seviyesindeki ¢aligsanlari secilen strateji etrafinda toplanmasini
saglayarak ig boliimiiniin yapilmasi,

e Son olarak da uygulamanin degerlendirilmesidir (akt. Giiler, 2013: 44).

Stiregle ilgili yapilan agiklamalara ek olarak Sekil 1°de Devlet Planlama

Teskilatinin stratejik yonetim siireci ile ilgili siire¢ basamaklar1 verilmistir:
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Planin sahiplenilmesi

Planlama  slrecinin

organizasyonu STRATEJIK PLAN
[htiyaglarin tespiti HAZILIK SURECI
Zaman planlamasi

Hazirlik programi

Planlama
surecinin

planlanmasi

Kurumsal tarihge

Uygulanmakta olan

stratejik planin

degerlendirilmesi

Mevzuat analizi

Ust politika belgeleri

analizi o
DURUM ANALIZI

Faaliyet alanlar1 ile

urin ve hizmetlerin

belirlenmesi

Paydas analizi

Kurulus i¢i analiz

PESTLE analizi

GZFT analizi

Neredeyiz?

Misyon
Vizyon GELECEGE BAKIS

Temel degerler

Amaglar

Hedefler )
STRATEIJI

Performans L
GELISTIRME

gostergeleri

Stratejiler

Nereye ulagsmak

istiyoruz?

Faalietler
EYLEM PLANLARI
Sorumlular

Performans hedefleri
Performans

gostergeleri
PERFORMANS

Faaliyetler
PROGRAMI

Projeler
Maliyetlendirme

Biitceleme

Gitmak
istedigimiz yere

nasil ulabiliriz?

Sekil 1: Stratejik yonetim sureci. ( Kaynak: DPT, 2018: 4)
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Stratejik yonetim siireci ilk olarak bir 6n hazirlikla baglamaktadir. Bu 6n hazirlik
kapsamli bir mevcut hal analizi demektir. Bunun i¢in 6nce kurumu ilgilendiren dis
cevrenin ve kurumun analizi yapilarak ¢evreden kaynaklanacak firsatlar ve tehditler,
igyapisindan kaynakli giiclii ve zayif yonler ortaya ¢ikarilacaktir. Olusturulan bu taslak
tizerinden ongdrevler ve hedefler belirlenerek kurum icin gelecege doniik bir yol
haritas1 ¢ikarilir. Ulagsmak istedigimiz amaglara nasil ulasabilecegimiz konusunda da
eylem planlar1 hazirlanir ve siireci kontrol etmeyi saglayacak performans odakl
kriterler belirlenir. Yapilacak etkinlikler ve projelerle ilgili maliyet ¢ikarma ¢alismalari
da bu siirece dahildir. Stratejik yonetimde degerlendirme hem ulasilan noktada hem de
stirec igerisinde yapilir. Siireg icerisinde yapilan degerlendirme ile uygulama esnasinda
yapilan hatalara aninda diizeltme imkani saglar. Sonucta ise amacglara ulasilip
ulagilmadigina dair bir degerlendirme yapilir ve bunun sonucu kendini tekrar etmeyi

onleyecek gerekli diizenlemelerin yapilmasi saglanir.
2.2.4. Stratejik Yonetim ile Stratejik Planlama iliskisi

Stratejik yonetim siirecinde goriildiigii tizere aslinda planlama ve yonetim i¢ ige
kavramlardir. Tarihsel olarak bakildiginda ise stratejik planlama kavraminin
yonetimden daha once kaynaklarda yer aldigi gorulir. Stratejik yonetim, stratejik
diisiince ve planlamanin yerlesmesi ile birlikte olusmustur (Ansoff, 1988, akt. Kirilmaz,
2013: 158). Zaman iginde planlamanin tek basmna yeterli olmadigi artan rekabet
ortaminda daha kapsamli ¢aligmalarin gerekli oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Yapilan
planlamalarin faaliyet basamaginda ortaya ¢ikan eksiklikler ve iyilestirmeye doniik bir
mekanizmanin islememesi stratejik yonetim kavraminin dogusuna sebep teskil etmistir.
Ancak stratejik yonetim stratejik planlamadan tamamen bagimsiz degil onu da igine

alarak daha genis icerikli bir yontem olarak dogmustur (Cevik, 2001: 135).

Stratejik planlama, stratejik yonetimin ilk ve en 6nemli basamagidir. Stratejik
planlama ile amaglar ve hedefler dogrultusunda istenen sonuglara ulastiracak siirecin
planlamasi1 yapilir. Bu planlamanin uygulanmasi, silirecin degerlendirilmesi ve
degerlendirmelerin sonucu geri donUtlerle eksikliklerin giderilmesi ise stratejik

yonetimin ilgi alanidir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 27).

Stratejik yonetim, stratejik planlamayi i¢ine alir niteliktedir. Stratejik yonetim,

stratejik planlamanin ¢alismasini  kontrol eder, stratejik planlama ise hedefler
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dogrultusunda ortaya koydugu stratejilerin amagclara ulagip ulagmadigini denetler
(Milter, 2010: 41). Stratejik yonetim planlamadan uygulamaya, uygulamadan
degerlendirmeye daha kapsamli bir siirecin gelecegin en dogru sekilde sekillenmesini
yOnetirken stratejik planlama yonetimin sadece bir kademesini diizenlemeye yardimci

olur. Ancak planlama olmadan da stratejik yonetimden s6z edilemez (Giiler, 2013: 47).
Stratejik yonetim ile stratejik planlamanin farklari;

e Stratejik planlama yonetimin bir pargasidir. Planlama boyunca sureci takip
eder. Ancak stratejik yoOnetim hazirlanan planlamaya gore faaliyet
basamaklarin1 ve tiim silirecin sonunda amaca ulasip ulasmadiginin
degerlendirmesini de kapsar.

e Stratejik planlama gelecekteki amagclara ulagsmada nasil bir yol izlenecegi ile
ilgilenirken, stratejik yonetim streg ile birlikte 6rgutlin rakiplerini arkada
birakacak sonuclartyla da ilgilenir.

e Stratejik planlama, stratejik yonetimin ilk ayagidir. Bundan dolay1 yonetim
planlamayi da kapsayicidir.

e Stratejik planlama en dogru yol haritasini ¢ikarma iizerine yogunlagsmustir.
Stratejik  yonetim bu yol haritasindan ulasilacak sonuglar {izerine

yogunlagmustir (Cetin, 2012: 68)
2.3. Stratejik Planlama

Bir orgiit bulundugu cevrede basar1 elde etmek icin kendi kurulus amaclarina
yonelik uzun vadede gidebilecegi yollar1 ve nasil ilerleyebilecegini 6nceden
planlamalidir. Planlama ile birlikte dis cevre sartlari, Orgiitiin igyapisi, firsatlarin
degerlendirilmesi, tehditlerin dngoriilerek gerekli dnlemlerin alinmasi da basariya katki
saglayacaktir. Biitiin bunlarin yani sira belirgin amaglar ve hedefler planlamanin
temelini olusturur. Dogru hedeflere en uygun yoldan gitmeyi tercih eden orgiitler i¢in
devamlilik miimkiin olacaktir. Dogru bir planlama da genis kapsamli bir incelemenin ve

dogru degerlendirmelerin {irtiniidiir ( Giilsen, 2013: 4).

TDK’nin tanimlarina gore plan, “bir isin, bir eserin gerceklestirilmesi igin
uyulmasi1 tasarlanan diizen” iken planlama, “ulasilacak amagclar1 belirleyen,
uygulanmas1 gerekli c¢areleri Onceden gosteren, programin belli siregler igin

hazirlanmasi isi” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2012).

23



Stratejik planlama ise, orgiitii igyapisi ve gevresi ile bir biitiin olarak ele alan
gelecege doniik sorunlara karsi ¢6ziim ve basart odakli uzun vadeli bir planlamadir
(Aslan ve Sahin, 2008: 173). Stratejik planlama, uzak hedeflere ulasabilmek i¢in
bugiinden yapilacaklarin belirlenmesidir (Giglii, 2003: 73).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (2003)’nda yer verilen
stratejik plan tanimi ise; kamuda yonetimin ilkelerini, uzun sureli amaglarini ve
hedeflerini, amag ve hedeflerine ulasmak i¢in takip edilecek yollarin ifade edildigi plan
seklindedir. Devlet Planlama Tegskilati [DPT]’'nin yayinladig1 kilavuzda ise stratejik
planlama; kurumlarin kurulus amaglarina ve hedeflerine ulagsmasini saglayan yollarin

timii seklinde agiklanmaktadir (DPT, 2006: 7).

Stratejik planlama, kurumun bulundugu ¢evreyi ve kendi yapisini analiz edip
bulunmak istedigi durumu arasida képrii kurmaya yarayan bir aractir. Orgiitiin su anda
bulundugu konumu ve sahip oldugu giiclerin tespiti ile baslayan, var olan kaynaklardan
yararlanarak ulasmak istedigi noktayi belirleyerek ilerleyen ve bulundugu noktadan

olmak istedigi noktaya nasil ulasilacagini planlayan bir stirectir (Gurer, 2006: 91).

Stratejik planlama, bir 6rgiti su anda bulundugu noktadan gelecekte olmak
istedigi noktaya ulastiracak bir ara¢ olarak gordlebilir (Akytz, 2001: 114). Ayrica
orgitiin goriinmeyen gelecek hakkinda ve siirekli degisiklik gosteren sartlar
dogrultusunda tahminlerde bulunarak Orgiitiin yoniinii bulmasini, kaynak kullanimim
dogru yonetmeyi saglayacak bir aractir (ed. Acar ve Ozgiir, 2004: 234). Stratejik
planlama, orgiitiin bilgi temelli kararlar almasina, bilgi toplama araglarimi dogru
kullanarak bilingli hareket etmesine ve devamli olarak iiriin ve sonucun irdelenmesine

olanak saglayan yonetsel bir gerectir (ADASO, 2014: 4-5).

Bryson’a (1995) gore stratejik planlama, kurumun su anki vaziyetini,
amaglarinin neler oldugunu ve neyi hedefledigini ortaya ¢ikararak bunlarin 1s18inda
kuruma dogru kararlar almasia yardimci olan bir aractir (akt. Memduhoglu ve Ugar,
2012a: 549). incelenen tamimlardan yola ¢ikarak; stratejik yonetimin ayrilmaz bir
parcast olarak stratejik planlama, kurumun yapisi ve ¢evresi ile ilgili analizlerin
sonucundan yola ¢ikilarak elde edilen stratejileri, amaca ulasmak i¢in ise kosan ve bu
yolculugun basariyla sonuglanmasi i¢in siireci planlayan bir ara¢ oldugunu sdylemek

uygun olacaktir.

24



Stratejik planlamanin ilk olarak giindem olusturmasi II. Diinya Savasindan
sonrasina dayanmaktadir. Oncelikle orgiitler arasindaki cekismenin giderek artmasi ve
ekonomik zorluklarin ortaya ¢ikmasi ile 6zel sektorde kullanilmaya baslanan stratejik
planlama, 1970’li yillarda ve sonrasinda tim kamu kurumlarmin en etkili gordiigii

yonetimsel arag olarak kullanilmaya devam edilmistir (Erkan, 2008: 7).

Dénem Asama Ozellik

Goriiniir Gelecek

e Yakin Gelecek
1050 Planlama (Siniti Kapsambh « Parcali Yaklasim
Operasyonel Planlama) e Ulasilacak Nokta
e Kapali Orgiit
e Tahmin
1960 Uzun Vadeli Planlama e Uzak Gelecek

¢ Cevre Bilinci

Yol Cizme

Yén Belirleme
Acik Orgiit,

Cevre ile Etkilesim
Geri Bildirim

Planlama Stirecs

1970 Stratejik Planlama

1980 Stratejik Yénetim

. o N e Ongoriilmeyen Gelecek
1990 Stratejik Goriis Stratejik e Bilinmeyen Cevre
Kiiltiir e Stratejik Degerler
s Cevre ile Isbirligi
¢ Kaybolan Sinirlar
1993 Stratejik Yetkinlikler . Ccz'rrtnin Tasarimu

e  Cekirdek Yetkinlikler

Sekil 2: Stratejik planlamanin gelisimi (Erkut, 2009: 28).

Yakin gelecege dair yapilan planlamalarla yol alamayan kurumlar uzun vadeli
planlamalara gecis yapmuslardir. Uzun vadeli planlamalarin kurumu daha uzun siire
ayakta tuttugunu gormiisler ve ¢ok ge¢gmeden daha emin adimlar atmalarimi saglayan
stratejik planlamaya basvurmuslardir. Rekabet ortamin hizla artmasi1 kurumlarin
gelecegini kurtarma ¢abalar1 da hizla stratejik planlama ve stratejik yonetim konularini

giindeme getirmistir.
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2.3.1. Stratejik Planlamanin Ozellikleri

Basarili bir yonetim, eldeki mevcut kaynaklarin en dogru sekilde kullanilmasini
saglayarak kurumu olmak istedigi noktaya ulastirabilmelidir. Stratejik planlama,
cevreyi, degismeleri ve gelismeleri siki takip ederek kaynaklarin kullanimini da bu
mantikla planlayarak hareket ettigi i¢in yOnetimlerin basarili olmasini saglayacak

onemli bir yonetimsel aragtir (Ozmantar, 2011: 1391).

Yonetim anlayisinin degismesiyle birlikte yeni yonetim anlayisinda kaynaklarin
verimli ve etkin kullanimi 6n plana ¢ikmistir. Bu anlayisla kurumlarin amaglarina
ulagsmasini saglama istegiyle birlikte stratejik planlamanin, planli hareket ederek kaynak
kullanimindan tasarrufu saglamasi ve maliyet yoniinden ekonomik olmasi gibi goze
carpan Ozellikleri ile tercih sebebi olmustur (DPT, 2006: 7). Stratejik planlama, cevre
analizlerinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi sonucu kurumun yararina olusacak
firsatlardan tam manasiyla yararlanmayi, tehditlere karst gerekli onlemleri almay1

saglamasi agisindan kurumlarin yonetiminde 6nemli bir yer edinmistir.

Stratejik planlama ile ilgili tanimlamalardan yola ¢ikilarak stratejik planlamanin
Ozellikleri su sekilde siralanabilir:
e Orgiitiin simdiki durumunu ve cevresini inceleyip orgiit yapisina uygun
planlarla gelecege yon vermede etkilidir.
e Bir defaya mahsus olarak hazirlanmaz, siirekli canli bir siirectir. Degisen
kosullara uyum saglayici 6zelliktedir.

e Uzun donemli ve gelecek odaklidir (Giirer, 2006: 91-92).

Stratejik planlamaya dair DPT’nin (2006) 2. siirlim stratejik planlama
kilavuzunda yer alan Ozelliklerini de incelemek Onem arz etmektedir. Stratejik
planlamada siirecin sonunda elde edilecek ¢iktilar 6nem tasimaktadir. Degisen sartlari
orgitun lehine cevirmeye odaklidir. Degisime siirekli acik ve her an degistirilip
diizenlenebilir yapiya sahiptir. Gergek¢i amaglar dogrultusunda hareket esastir. Bir
orglitiin amaclar1 dogrultusunda kendini dogru bir sekilde ifade etmesini yola ¢ikarken
ki hedef ve gayelerini tam olarak ortaya koymasini destekler nitelikte kararlar
biitiinlidiir. Sonug¢ ve siirecin her asamada takip edilerek geri doniitlerle irdelenerek
orgiitiin  yola devamini saglamaktadir. Orgiitiin biitiin iiyelerinin katilimiyla tam

manastyla sonuca ulasabilecek yapida bir planlamadir.

26



Narinoglu’nun (2009) bakis agisindan stratejik planlamanin baslica 6zellikleri:
e Stratejik planlama statik bir yapida degildir. Mevcut durumlarin analizi
sonucu degiskenlik gosteren durumlara gore degisebilir.
e Planlanan butin etkinlikler belli bir diizene uygun yonetimin butin
fonksiyonlarini kapsayici niteliktedir.
e Sonuglarin degerlendirilmesi 6nemli bir unsurudur.
e Gelecek odaklidir.

e Stratejik planlama 6rguttn bltun galisanlari ilgilendiren ortak Grinddir.

Cevre ile ic ige faaliyetlerini strdiren orgutler siirekli olarak dis gevreye uyum
saglamak icin stratejik planlamalara ihtiya¢ duyarlar. Stratejik plan sayesinde 6rgtler
kendi geleceklerine yon verebilirler. Ayrica stratejik planlama Orgiitiin  biitiin
caliganlarinm ortak hedefe her beraber ilerlemelerini saglayacak niteliktedir. Orgiitler
cevre ile iletisimi ve uyumu saglamak i¢in kendi amaglarin1 gergeklestirirken toplumun

beklentilerini de goz ardi etmezler (Giil ve Kirillmaz, 2013).

Stratejik planlamanin gbézde bir planlama olmasinda; kurumun vizyon ve
misyonunu merkeze alip belirsizlikler s6z konusu oldugunda kuruma yol gosterme
ozelliklerinin bulunmas1 gosterilebilir. Ayrica kurumun dis c¢evresi ile siirekli
miinasebet halinde bulunmasi cevresinde meydana gelen ilerlemelerden de stirekli
haberdar olmasini saglamaktadir. Yaptig1 analizler dogrultusunda hizli diisiiniip isabetli
kararlar alma 6zelligi de yoneticiler tarafindan tercih sebeplerindendir (Giirer, 2006:
93). Stratejik planlamanin diger bir Ozelligi de stratejik planlama siirecinde ve
sonucunda yapilan degerlendirmeler ve elde edilen geri donutlerle yapilan hatalarin
veya eksikliklerin iizerine gidilerek ge¢ olmadan diizenlemelerin yapilmasina olanak

saglamasidir (Kirilmaz, 2013: 158).

Stratejik planlama ile diger planlamalar arasindaki fark stratejik planlamanin
neden tercih edildigini agiklamak agisindan 6nemli olacaktir. Bu anlamda en temel fark

stratejik planlamada yapilan degerlendirme ve geri doniit sistemidir (Y1ldirim, 2000).

Onemli bir baska farklilik ise, stratejik planlama ile kriz yonetimi daha etkili bir
sekilde saglanirken geleneksel planlamada risk ¢ok daha fazladir. Stratejik planlamada
analizler 6nemli bir yer kapladigi i¢in elde edilen ¢ok sayida bilgi ile degisikliklere kars1

gerekli tedbirlerin alinmasi riski azaltmaktadir. Geleneksel planlama bugln var olan
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problemleri ¢d6zmeye ugrasir. Stratejik planlama ise gelecekte karsilasilabilecek

problemler i¢in dnlemler almaya ugrasir ( Giirer, 2006: 98). Sekil 3’te geleneksel ve

stratejik planlama arasindaki farkliliklar ifade edilmistir.

Farklar Geleneksel planlama Stratejik planlama

Odak noktast Criimliilk ;_?mlflﬁimlenn ciziimi s, Uzll.m dinemli yagama ve
grup ve drgiitin villik ve aviik gelisme, problemlerin ciziimi,
hedeflerinin gerceklestirilmesi frgiitin veni amac ve stratejiler

Amaglan Gegmis dencyimlere dayal Gelecege vinelik karlilik ve
karldik biyime
v caynak, etkinlikler v

Smalamalar arolan kaynak, etld T ve War olan ve olast kavnalk,
gevre vetenekler ve gevie

Sonuglan Etkililik, verimlilik we denge Biviime, gelisme we siireklilik

Bilgi kavnag

Orgiitiin birimlerine ait islem ve
kawitlar, var olan kosullar

Béliimler, érgiit ve gelecekteld
cevresel olanaklar

Ve vapist

Cok fazla savida clmavan ve

bilimlere ait veriler

Cok fazla savida, degisik ve cok
kavnakl

Orgiit yapist Biiroloatilr, durgun Yenililegl ve esnek
Liderlik Geleneksel, gérev vonelimli Vizryoner. agik ve
degigildillerden etldlenir
Problemin . . . .
L Acil kisa dénemli, somut ve Uzmn ddnemli. ertelenebilir,
Niteligi benzer nitelikte sovut, birbinnden farld:
Problem T . .
- Tepki niteliginde ve gegmis Katimmect, veni ¢dzim vollari
COIae .
AR denevimlere davali aravarak
Zaman ufku Kisz vadeli Uzun vadeli
Risk Diigiik riskli Yiiksek riskli ve hayati

Sekil 3: Geleneksel Planlama Ile Stratejik Planlama Arasindaki Farklar (Dinger, 2013).

Ozetle, stratejik planlama uzun bir siireci kapsayan, degisikliklere imkan taniyan

niteliklere sahipken, geleneksel planlama degisiklige kapali, bugiinii kurtarmaya odakli

bir yapiya sahiptir (Narinoglu, 2009: 208).

28



2.3.2. Stratejik Planlamanin Yararlan

Stratejik planlama kurumlar i¢in olduk¢a biliyiik ©nem tagimaktadir. Bu

yararlardan bazilarini Bryson (1995) soyle ifade etmektedir:

e Orgiit i¢in gelecege doniik ve sonu¢ odakli diisinmeyi ve buna gore
davranmayi sistematik hale getirir.

e Orgiitiin karar verme mekanizmalarini diizenler. Kendi dogru ifade etmesine
yardimcr olarak gelecek hakkinda dogru kararlar vermelerini ve siireg
icerisinde bu kararlar1 iyilestirmelerine olanak saglar.

e Orgiitlerin kendilerini tamimlarken giiclii ve zayif yonlerinin farkina
varmalarint ve dig g¢evreden kaynaklanacak tehditleri onceden tahmin
etmelerine olanak saglar. Bu sayede orgiitler degisiklikler karsisinda zaman
ve kontroli kaybetmeden miidahalede bulunabilirler.

e Orgiit iginde biitiin ¢aliganlarin ol aldig1 ve herkesin gdrevinin bilincinde
oldugu bir planlama oldugu i¢in 6rgiit i¢inde siirekli iletisim ve birlik saglar

(akt. Memduhoglu ve Ugar, 2012a: 549).

Bagka bir bakis agisiyla stratejik planlamanin oOrgiitler iizerinde; kurumun
kendini dogru tantyip tanimlamasi, gelecek amaglarinin dogru ifade edilmesi, amaglara
ulagsmak i¢in etkili kararlar alinarak gelecegin kestirilmesi, list diizey yoOneticilerin
kendilerini gelistirmeleri, kurumun ortak bir paydada birleserek ortak hareket etmesi

gibi yararlar1 vardir (Giirer, 2006: 96).

Strateji hazirlamak i¢in yapilan ¢evre incelemesi ve i¢yapinin degerlendirilmesi
orgiitin kendini ve g¢evresini daha iyl tanimasini bdylece ¢evreden bagimsiz
davranmamasin1 saglar. Ayrica oOrgiitteki ¢alisanlarin ortak paydada birlesmeleri ve
calismalar1 6rgiit icinde olumlu bir iklim gelismesine olanak saglayacaktir (Gtiler, 2013:
56). Stratejik planlama gelecege doniik ongoriileri kapsadigi i¢in erken donemde olasi
sonuglarin ¢ikarilmasina olanak saglar ve bdylece biitce ve kaynaklarin ekonomik

yonden israfin1 6nleyecektir (Aksu, 2002:113).

Stratejik planlama, siirecin bastan sona planli ve programli bir sekilde islemesini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu agidan bakildiginda durum analizlerini planlar, bdylece
i¢c ve dis g¢evre hakkinda yeterli diizeyde bilgi elde edilmesini saglar. Yapilacak

eylemleri planlar, bdylece hangi sira ile hangi yoldan gidilecek hangi hedeflere
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ulagilacak agik¢a belirlenir. Kaynaklari planlar, boylece kurumlarin kaynaklarinin israf
edilmeden maksimum diizeyde istifade edilmesini saglar. Degerlendirmeleri performans
gostergelerini planlar, boylece kurumun kendini yenilemesine dizeltmesine imkan

Verir.
2.3.3. Stratejik Planlama Sureci

Stratejik planlama sureci birbiri ile baglantili asamalardan olusmaktadir.
Planlamanin istenilen sonuglara basariyla ulasabilmesi i¢in her bir asamanin dikkatle ve
O0zenle hazirlanmasi gerekmektedir. Genel itibari ile bu siire¢; kurumun vizyonuna
uygun stratejinin belirlenmesi, secilen strateji dogrultusunda eyleme gecirilmesi ve
stirecin denetimi seklinde ifade edilebilir (Gurer, 2006: 99).

| Olciimi

Sekil 4: Stratejik planlama sireci (Kaynak: DPT, 2003).
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Yukaridaki yol haritas1 incelendiginde “neredeyiz?” sorusunun cevabi mevcut
durumun analizi ile verilebilir. “Nereye ulagsmak istiyoruz?” sorusunun cevabi amag ve
hedeflerin, misyon ve vizyonun, stratejilerin belirlenmesi ile bulunabilir. “Nasil
ulagabiliriz?” sorusunun cevabina hazirlanan eylem faaliyetleri ve projeleri ile
ulagilabilir. “Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusunun cevabi ise

izleme ve degerlendirme Olciitleri ile hazirlanabilir.
2.3.3.1. Planlamanin planlanmasi

Stratejik planlamanin amacina ulagmasi i¢in oncelikle yapilmasi gereken dogru
bir hazirliktir. Bu dogrultuda; planlama ¢alismalarinin kurum i¢i paydaslar tarafindan
kabullenilmesi ve igsellestirilmesi olduk¢a Onemlidir. Kurum igin ihtiyag duyulan
kaynaklarinin, egitim, danigsmanlik, veri, mali kaynak ihtiyaclarinin tespiti yapilmalidir.
Bir eylem plani olusturularak planlamaya duyulan ihtiyaci karsilayacak plan ve

programlamalar gergeklestirilmelidir (DPT, 2006: 11).

Stratejik planlama ¢alismalarina baslamadan 6nce kurumun biitiin ¢alisanlarinca
bu fikrin sahiplenilmesi ve herkes tarafindan katilimin saglanmasi 6nemli bir faktordir.
Herkes tarafindan kabul gormesi ve istekli katilimin saglanabilmesi ve planlamanin her
adiminda neler yapilacagi agik agik belirtilmelidir. Bu asamada yoneticilerin de 6nemli
gorevleri vardir. Kurum kiiltiirii icinde ¢alisanlarin isbirligini yakalamasi ve istekle
goniillii olarak planlama calismalarina katilimlarinin saglanmast konusunda oldukca

onemli bir pozisyondadirlar (Das, 2016: 47).
2.3.3.2. Durum Analizi

Yapilan hazirliklarin ardindan stratejik planlama siirecinin sonraki adimi;
orgiitlin caligmalarini yiiriittiigli i¢ ve dis ¢evrenin analizlerini yapmak olacaktir. Durum
analizi olarak ifade edilebilecek bu analiz; kurumun tarihsel gelisiminin, yasal
sorumluluklarinin neler oldugunun, katilimcilarin kimler oldugunun, kimlere hitap
edileceginin ve kimlerin etkileneceginin, elinde bulundurdugu her tiirlii kaynaklarin,

etkinligini slirdiirdiigii ortamin analizlerini icermektedir (DPT, 2006: 15).

Icyapmin ¢oziimlemesi ozetle; orgiitiin elinde bulunan kaynaklarin tespitini,
geemis ile bugiin arasinda elde edilen basarilarin karsilastirilmasini, yonetici ve

calisanlarin neler yapabileceginin belirlenmesini kapsar, diyebiliriz (Bulut, 2014: 23).

31



Boylelikle biitgelendirmede azalma, paydaslar arasinda koordinasyon ve ¢alisma
isteginde artis saglanabilir. Dis ¢evrenin analizi ise kurumun i¢inde bulundugu ancak
kendi disindaki diinya ile ilgili bilgilerin toplanip arastirilmasidir (Kiigiiksiileymanoglu,
2008: 406). D1s ¢evrenin analizi ayn1 zamanda kurumun rekabet i¢inde bulundugu diger

kurumlar hakkinda da bilgi toplamasina olanak saglayacaktir (Dinger, 2013: 74).

Bu asamada kurumun giicli (G) ve zayif (Z) yonlerinin, firsatlar (F) ve
tehditlerin (T) birbiri ile karsilastirmali analizini iceren GZFT analizi ya da Ingilizce
isimlerinin kisaltmas1 olan SWOT analizi yapilmasi s6z konusudur. Kurumun
icyapisiyla alakali olan giiclii yonlerinin analizi ile kurum kendi yapabileceklerinin
farkina varir. Yine igyapisiyla alakali olan zayif yonlerin analizi de kurumun eksik
olduklart yonlerinin farkina vararak gerekli tedbirlerin Onceden alinmasinm
saglayacaktir. Kurumun etkinligini siirdiirdiiglii cevreden kaynaklanan firsatlarin ve
tehditlerin analizleri ise firsatlari kurumun yararina olacak sekilde degerlendirmeye,
tehditleri ise dngorerek gerekli 6nlemlerin alinmasina olanak saglayacaktir (DPT, 2006:
25). SWOT analizi ile asil amag bu ifadeleri tek tek analiz etmekten de 6te birbirleri ile
arasinda bir baglant1 olup olmadigini iliskilendirmenin miimkiin olup olmadigini analiz
etmektir. Boylece kurum acgisindan en avantajli olabilecek stratejiyi segmeye temel

olusturmaktadir (Kii¢iiksiileymanoglu, 2008: 407).
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Sekil 5: SWOT analizi (Ulgen ve Mirze, 2006: 179).

Ayrica dis ¢evre analizi yapilirken politik, ekonomik, sosyokiiltiirel, teknolojik,
yasal ve cevresel etkenlerin (PESTLE) analizi ile dis etmenlerin neler oldugunu da

ortaya koymak gerekmektedir (DPT, 2018: 26).
2.3.3.3. Misyon ve Vizyon

Bir Orgiitiin  stratejilerini  dogru olarak belirleyebilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerin basinda orgiitiin gelecek ile ilgili hayallerini ifade eden vizyonun ve
kendini digerlerinden farklilagtiran misyonun belirlenmesidir (Bulut, 2014: 27-29).
Misyon, bir kurumun neden var oldugunun, yaptigr isleri kimleri muhatap alarak ne

sekilde yerine getirdiginin ifadesidir. Vizyon ise kurumun gelecekte olmak istedigi
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konumun ifadesidir (DPT, 2006). Burada ifade edilen gelecek realist bir gelecektir ve

kurumun neyi basarmak istediginin ifadesidir (Kii¢iikstiileymanoglu, 2008: 405).

Bir misyonun sahip olmas1 gereken dzellikler (Ulgen ve Mirze, 2006: 178):
e Her kurumun kendine hastir ve benzeri olamaz.
e Uzun donemli gergeklestirilecek biitiin amaglar1 kapsar ve kurumun her
zaman bir adim Oteye tasiyacak niteliktedir.

¢ Biitiin paydaslar i¢in anlamli ve degerli olmalidir.

Vizyon ise; kurumun gelecekte kendini gormek istedigi konumun ifadesidir.
Kurum i¢inde kiiltliriin oturmasin1 ve paydaslar arasinda is birliginin artmasini saglar.
Hedefe ulasmak icin yapilmasi gereken kilit noktalarin tespitini kolaylastirir (Das, 2016:
50).

2.3.3.4. Amac ve Hedefler

Stratejik planlamanin bagariya ulagsmasini saglayacak diger dnemli nokta ise
kurumun amag¢ ve hedeflerini dogru bir sekilde ortaya koyabilmesidir. Amaclar,
kurumun uzun vadede basarmayr diisiindiigii sonuglar1 ifade eden, stratejik planin
cercevesini olusturacak olan ifadedir. Amaglar mutlaka kurumun vizyonu ve misyonu
ile paralel olmalidir. Hedefler ise amaglarin daha detay belirten yorumlaridir. Belirlenen
amaclara gore daha net ifadeler ve daha yakin bir zaman s6z konusudur

(Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 408).

Amaglar, kurumu basariya ulastirmak i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir
(Dinger, 2013: 165):

e Erisilmesi ¢ok zor ya da ¢ok kolay olmamalidir. Ciinkii gergeklestirilmesi
cok zor amaglar hayal kiriklig1 yaratabilir, cok kolay olanlar ise kurumun
giicliniin ortaya ¢cikmasini engelleyebilir.

e Kurumun biitiin ¢alisanlar1 tarafindan kolayca anlasilabilir ve net bir
sekilde ifade edilmis olmalidir.

e Calisanlarin ¢alisma istefini artiracak, basariya ulasma konusunda

heyecanlandiracak nitelikte olmalidir.
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2.3.3.5. Eylem Planlari ve Performans Gostergeleri

Bir sonraki asama kurumun hedeflerine ulagmasi i¢in neler yapmasi gerektiginin
ayrintili  olarak hazirlandigi eylem planlarinin  olusturulmasidir. Bu planlarda
kullanilacak yontem ve stratejiler kapsamli olarak ifade edilmeli ve amaclara, hedeflere

ulastiracak en kullanigh plan hazirlanmalidir. (Kiigiiksiileymanoglu, 2008: 409).

Performans gdstergeleri, stratejik planlamanin istenen amag ve hedeflere ulasip
ulagsmadiginmi kalite, maliyet, siire gibi etkenler agisindan karsilastirilmasini saglayan

Olcttlerdir (Maliye Bakanligi, 2004).
2.3.3.6. Stratejinin Belirlenmesi

Yapilan analizler sonucunda kurumun yapisina uygun, kullanilabilecek
stratejiler hazirlanir. Kurumun i¢ ve dis ¢evre analizleri sonucu dis ¢evreden
kaynaklanacak avantaj ve tehditlere karsisinda kendinde buldugu giiclii ve zayif

yonlerini dikkate alarak stratejiler hazirlanmalidir (Ulgen ve Mirze, 2006: 198).

Strateji se¢enekleri kurumun giiglii ve zayif yonleri, ¢evrenin firsat ve tehditleri
g0z oniinde bulundurularak hazirlanir. Bu strateji segenekleri su sekilde 6zetlenebilir: i.
Kurumun zayif yonlerinin ve ¢evreden gelebilecek tehditlerin kuruma verebilecegi
zarar1 en aza indirmeye ¢alisan ZT stratejileri, ii. Kurumun zayif yonlerini tolere etmeye
calisirken firsatlardan da en {ist diizeyde yararlanmaya c¢alisan ZF stratejileri, iii.
Kurumun gucli yonlerinden istifade ederek cevreden gelecek tehditleri tolere etmeye
calisan GT stratejileri ve iv. Kurumun giiclii yonleri ile gevrenin sundugu firsatlart
olabilecek en iist seviyede istifade etmeye calisan GF stratejileridir (DPT, 2006: 39).
Stratejiler belirlenirken Oncelikle derhal tizerinde durulmas: gereken sorunlar
belirlenerek onlarin ¢éziim yollar1 ve kaynak kullanimi {zerine odaklanilmalidir

(Kiigtikstileymanoglu, 2008: 408).
2.3.3.7. Stratejik Planlamanin Uygulanmasti

Hazirlanan stratejiler yapilan planlama dogrultusunda ise kosulmasi asamasi
planlamanin uygulama asamasini olusturur. Uzun bir siireci kapsar. Uygulama sirecinin
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, kurum ¢aliganlarinin planlamaya bagh kalarak isbirligi
icinde ¢aligmalarma ve ayrica alinan kararlara ve eylem planinda hazirlanan

etkinliklerin ne kadarina bagl kalindigina baghdir (Ulgen ve Mirze, 2006: 182).
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2.3.3.8. Stratejik Planlamanin Kontrolii ve Degerlendirilmesi

Stratejik planlamanin tercih edilme sebeplerinden en biiyiigli olan raporlama
kontrol ve degerlendirme agamasinda hazirlanir. Planin islerligini ve amag¢ ve hedeflere
ne derece ulasildigini 6lgtiigli gibi aym1 zamanda eksikliklerin goriilmesini saglayarak

gerekli miidahalelerin yapilmasina olanak saglar (Cetin, 2007: 38).

Stratejik planlamanin basariya ulastigini ancak yapilan degerlendirmelerden elde
edilen sonuglarin performans gostergeleri ile karsilagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikaracaktir
(Durna ve Eren, 2007: 119). Biitiin bu asamalardan sonra yapilacak islem; kaynaklarin
en ekonomik sekilde kullaniminin saglanmasi i¢in kaynaklarin dagiliminin yapilmasidir.
Son olarak ise performans Olciimii yapilarak yapilan planlama sonucu kurumun

amaglarina ne derecede ulastiginin kontroliiniin saglanmasidir (Kiigiiksiileymanoglu,

2008: 410).
2.3.4. Tiirkiye’de Stratejik Planlama

Uluslararas:1 iilkeler bazinda kamu yonetimi anlayisinda yasanan temelden
degisiklikler, bu iilkelerle alisverisi olan ve rekabet halinde olan ancak gelismelere
uyum saglayamayan iilkelerin kamu yonetiminde degisiklige gitmelerini zorunlu hale
getirmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 19). Drucker (1991), stratejik planlama ile kamu
yonetiminin ekonomi piyasasinda yasanan bilinmezliklerden otiirii ortaya ¢iktigini,
teknoloji alaninda yasanan gelisme ve yeniliklere ayak uydurmanin gerekliligi sonucu

yeni kamu yonetimi anlayiginin gelistigini savunmustur (akt. Dag, 2016: 55).

Devlet kurumlar1 da giderek sadece kagit {istiinde kalan klasik yoOnetim
gorlisiinden vazgegerek amac ve hedef odakli, siire¢ hakkinda geri doniit saglayabilen
ve eldeki kaynaklarin en etkili ve verimli sekilde kullanimini prensip edinen stratejik

planlama esasl1 yonetime yonelmislerdir (Giil ve Kirilmaz, 2013).

Ulkemizde 1980’lerde ekonomik alanda ve idari alanlarda yasanan Krizler
dolayisiyla stratejik yoOnetim ve stratejik planlama konusu giindeme gelmeye
baslamistir. Ancak bu konu tam olarak 2003 yilinda bir kanun ile tiim devlet kurum ve
kuruluslarinda hayata gegirilmistir. 2003 yilinda ¢ikarillan 5018 sayili “Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile Tiirkiye’de gelecege yonelik, bilinmezleri géz dniine
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alan, daha uzun dénemli planlar tiim kurumlarla birlikte egitim kurumlari igin de kanuni

yonden temel olusturmustur (Cetin, 2013: 88).

5018 Sayil1 Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su

sekildedir:

“Madde 1: Bu kanunun amact kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini diizenlemektir

Madde 5-g: Kamu idarelerinin mal ve hizmet Uretimi ve
ihtiyaglarimin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine
uygun olarak maliyet- fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli goriilen diger
ekonomik ve sosyal analizlerin yapilmasi esastir

Madde 9: Kamu idareleri, kalkinma planlar, programlari, ilgili
mevzuat ve temel ilkeler c¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve él¢iilebilir hedefler saptamatk,
performanslarint  6nceden belirlenmis olan géstergeler dogrultusunda
olgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlar” (5018 Sayili Kanun, Md. 1-5-
9).

5018 sayili kanun devlet dairelerini i¢ine alan bir kanun oldugu i¢in belediyeleri
ve il 6zel idarelerini de stratejik planlama yapmaya yonlendiren ek kanunlar s6z konusu
olmustur (DPT, 2006: 2). 2003 yilinda kanun olarak yiiriirliige girmis olsa da oncelikle
8 kurumda pilot uygulama ile baglamis zaman i¢inde zorunlu hale gelmistir (Songiir,
2015: 62). Cikarillan yasa ile Devlet Planlama Tegskilati Miistesarlig1 en st yetkili
olarak; stratejik planin hazirlanmas1 siirecinden, eyleme gecirilmesi ve
degerlendirilmesi konularindan sorumlu olarak gorevlendirilmistir. Stratejik planlama
hazirlayacak her kurum i¢in bir kilavuz hazirlanmasi kararlastirilmistir. Ayrica yuritme
ve koordine konularindan sorumlu Strateji Gelistirme Birimleri kurulmustur (Gtirer,
2006: 101). 2003 yilinda kismen, 2005 yilinda daha kapsamli olarak {ilkemizde kamu
kurumlarinin hayatina giren stratejik planlama uygulamalarinda 2008 yilinda 233 devlet
kurumunda stratejik plan hazirlar hale gelmistir. ilk baslarda uygulamaya karsi 6n
yargilar olmusgsa da goriilen yararlarinin ardindan uygulamaya halen devam

edilmektedir (Geng, 2009).
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Kamu kurumlarinda uygulanmaya baglayan stratejik planlama pek ¢ok yarar1 da
birlikte getirmistir. Stratejik planlama ile kurumlar gercek¢i hedeflere ulagmayi
saglayan, sadece buglini kurtarmaya yonelik olmayan planlamalar (zerine
yogunlasirlar. Performans gostergeleri hazirlama zorunlulugu ile kurumlarin elde
ettikleri sonuglarin maliyet, zaman ve isbirligi agisindan degerlendirilmesine olanak
saglar. Ayrica belirlenen Olgiitlere ulasilip ulagilamadiginin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen doniitler ile gerekli diizenlemelerin yapilmasi, kendini yenileyebilmesi s6z

konusudur. Cevre ile olan siirekli bagi sayesinde miisteri memnuniyetini saglayacagi

baska bir yararidir (Bulut, 2014: 27).

[lk zamanlarda &zel kurumlarda kullamlmaya baslayan stratejik planlamanin
kamu kurumlarina ayni sekilde uygulanmasi pek miimkiin olmamistir. Bundan dolay1
ortaya ¢ikan bazi sikintilari da sdz konusudur. Ozel alanda planlama kar etmeye
odaklanir, kamuda ise halkin yarar1 6n plandadir. Kamuda alinan kararlarin {istiinde
politik bir otorite varken 6zelde karisan bir grup yoktur ve kararlar sadece ekonomik
yonden irdelenir. Ozelde maliyet miisteri tarafindan karsilanirken kamuda her sey
devletten beklenir. Bu gibi farkliliklar stratejik planlamanin kamu alanina adapte

edilmesinde bazi engeller ¢ikarmustir (Soyler, 2007: 111-112).

Uygulamalarin sonucunda elde edilen faydalarla birlikte silire¢ boyunca bazi
engellerin ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. Ulkemizde stratejik planlama uygulamalarinin
baslamas1 ile birlikte elde edilen basarilar stratejik planlama calismalarinin
Oonemsenmesini saglamistir. Stratejik planlama uygulamasi ile elde edilen bazi 6nemli
gelismeler dikkatleri Uzerine ¢ekmistir. Kurumlar igin 6gretici yani kesfedilmis ve
gelismelerine olanak saglamigtir. Kurumun miinasebet i¢inde oldugu herkesin goriis ve
onerileri dikkate alinir hale gelmistir. Bu gibi faydalar1 goriildiikge orta ve uzun siiregte
olusturulan politikalarin kalitesinin giderek arttigin1 sdylemek de miimkiindiir. Yasanan
bu olumlu gelismelerin yaninda sahiplenememe, hesap verebilirlik mekanizmasinin
yeterince uygulanamamasi, yeterli i¢ ve dig denetimin saglanamamasi gibi bazi sorunlar

da gorilmektedir. (Songur, 2015: 65-66).

Karsilagilan engellere ragmen elde edilen yararlarin etkisi yliksek oldugundan
hemen her kamu kurumunda stratejik planlama caligmalarina devam edilmektedir.
Calismalarin yiiritildigii kurumlardan biri de MEB’e bagli devlet ve 6zel egitim

kurumlarndir.
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2.4. Tiirk Milli Egitim Sistemi Ve Egitimde Stratejik Planlama

2.4.1. Turk Milli Egitim Sistemi Orgiit Yapisi

Ulkemizde egitim sistemi, merkezden yonetim anlayismi kabul goren bir
orgutlenmeye sahiptir. Yetki, basta bakanliga ait olup merkez ve tasra teskilatlarinda
milli egitim midirlikklerine ve okul midiirliiklerine tam yetki olmamakla birlikte
indirgenmistir (Kiran, 2001, akt. Turan vd., 2010: 3). Merkezi idareden kasit; onay
mercii bakanlik olup alt kademlerdeki yoneticilerin genis yetkileri olmadigin1 gosterir

(Eryilmaz, 2018: 59).

Geleneksel yonetim anlayisina gore egitim sistemimiz; merkezi ve duragandir,
politik olarak basa gegenlerin elinde sekillenmekte, nitelikten ¢ok niceligin 6n planda
oldugu bir sistemdir. Iste bu yapisi sebebiyle degisikliklere oldukg¢a kapali, tembel ve
niteliksiz olarak tasvir edilmekte olup merkezden idare anlayisinin degistirilmesi
gerekliligi savunulmustur (Okmen ve Parlak, 2010: 429). Milli egitim bakanligmnin
Orgiitsel yapisinin yani sira sahip oldugu calisanlarin sayist bakimindan toplumun
yonetiminde oldukga biiyiik bir giice sahip oldugu goriilmektedir (Das, 2016: 9). MEB
caliganlariin sayisi bakimidan diisiiniilirse merkezden denetim ve niteliksel olarak

ilerleme g6zlenmesi oldukca zordur ( Gur ve Celik, 2009: 11).

2.4.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminde Stratejik Planlama

Bir tilke, bir topluluk, bir grup hepsi temelde bir insandir. Dolayisiyla bir tilkede
meydana gelen degisimler her bireyi etkileyecektir. Bir tGlkenin ekonomik, toplumsal,
teknolojik yapisin1 degistirmek i¢in Oncelikle insanlarin degisime ayak uydurmasini
saglamak gerekmektedir. Insanlarin degisime uyumunu saglamanm en etkili yolu da

egitim sistemidir.

Egitim sistemi, her gecen giin degisen ve gelisen diinyada gelismeleri takip
etmek ve siirekli kendini gelistirmek, yenilemek zorundadir. Bu degisimleri takip edip
stirekli olarak giincel tutmanin yolu da egitim kurumlarinda stratejik plan hazirlamak ve

uygulamakla miimkiindiir (Eres, 2004: 21).

Egitim kurumlar1 cevreden en ¢ok etkilenen ayni zamanda da yetistirdigi
bireylerle ¢evreyi en ¢ok etkileyen agik sistemlerdir (Hoy ve Miskel, 2010: 18). Bu

anlamda egitimde stratejik planlamanin gerekliligi okullarin dis ¢evre ile siirekli iletigsim
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halinde olmasindan kaynaklanir. Cevreden kaynakli dogabilecek sorunlart Onceden
tahmin edip gerekli dnlemleri almalarini saglayabilecek, dolayisiyla geleceklerini daha
guvenli olarak tasarlayabilecekleri en uygun planlama sekli stratejik planlamadir
(Memduhoglu ve Ugar, 2012b: 235).

Egitim uzun bir zaman dilimine yayilarak gerceklestirildiginden uzun vadeli bir
planlamaya ihtiyag duyar. Bu ozelligiyle de stratejik planlama ile uyum gdsterir
(Nartgiin, 1996, akt. Bayram, 2009: 45).

5018 sayili KMYKK’nin 9.maddesine dayanarak Ulkemizde tum kamu ve 6zel
okullarda stratejik planlamanin yapilmast zorunlu hale getirilmistir. Okullarda
yiiriitiillecek olan stratejik plan hazirlama konusunda yardimci olmasi amaciyla MEB
icinde Strateji Gelistirme Baskanligi olusturulmustur (Dékmeci, 2010: 95). Bu kanun
kapsaminda MEB ilk stratejik plan1 2010-2014 yillar1 i¢in hazirlamistir. MEB’de
stratejik plan hazirligt merkez ve tasra calisanlarinin katilimiyla egitim sistemine dair
guclu ve zayif yonlerin tespiti ile baslanmistir. Daha sonra belirlenen hedeflere yonelik
biitce ve kaynak hesaplari yapilmis, hedef ve amaglarin ne kadarma ulasildiginin

tespitine yonelik izleme ve degerlendirme 6rnegi hazirlanmistir (MEB, 2015: 1).

Okullarda hazirlanacak stratejik planlama i¢in bir ¢alisma grubu ve bu
hazirliklar1 koordine etmek i¢in bir iist kurul olusturulur. Calisma grubunda okul
miidiirii bagskanliginda “miidiir yardimcilari, rehber 6gretmen, okul aile birligi baskant,
okul 6grenci meclisi bagkani, ziimre bagkanlari, egitici bilgisayar formatorleri, bolim
sefleri, destek personeli” gorev alabilmektedir. Ayrica {ist kurul “okul miidiiriiniin
baskanliginda, bir okul miidiir yardimcisi, bir 6gretmen ve Okul Aile Birligi Bagkani ile

bir Okul Aile Birligi Yonetim Kurulu iiyesi olmak iizere bes kisiden olusmaktadir”
(MEB, 2010: 10-11).
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Stratejik Plan
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PEST
Ust Politika Belgeleri

GZFT Analizi

Sekil 6: Stratejik Plan Modeli (MEB, 2010a: 7).

MEB’de stratejik planlama siireci 6zetle 5 baglik altinda toplanabilir. Bunlar
“yasal ¢erceve, hazirlik ve egitim donemi, planin hazirlanmasi, uygulanmasi, izleme ve

degerlendirmedir” (MEB, 2010: 8).
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Stratejik planlamanin yasal gercevesini tiim kamu kurumlarini kapsadigi gibi
egitim kurumlarinda da 5018 sayili kanunun 9. maddesi olusturmaktadir. Hazirlik
donemi ise planlamanin planlanmasi asamasidir. Bu asamada dikkat edilen noktalar,
kalite, kaynak kullanimi ve zamanin yonetimidir. Ayrica bu asamada planlama
calismalarinda yer alacak kurul ve ekipler belirlenerek hizmet i¢i egitim programlarina
alinmaktadir. Durum analizi de yine hazirlik doénemi iginde gergeklestirilmektedir.
Yapilan analizler sonucu plan hazirlanir. Daha sonra planin uygulanmasi, izleme ve
degerlendirme asamalar1 takip eder. Belirlenen hedeflere ne kadar ulasildiginin tespit
edilmesi icin izleme, uygulama sonuglarinin performans olgiitleri ile karsilastiriimasi

sonucu planlamanin uygulugunun degerlendirilme galismalar1 yapilir (MEB, 2010: 8).

Yasal cerceve, hazirlik ve egitim dénemi birlikte ilk asama olan durum analizini
olusturmaktadir. Okullarin su anki durumu hakkinda bilgi toplanmasini gerektiren
asamadir. Okulun ulagsmak istedigi yeri ve nasil ulasacaginin belirlendigi, misyonun ve
vizyonun olusturularak planin hazirlanmasi ve uygulanmasi ikinci asamay1 olusturur.
Son olarak ise basarmin tespit edilmesini saglamak icin izleme ve degerlendirme

caligmalar1 yapilmaktadir (Memduhoglu ve Ugar, 2012b: 237).

Stratejik planlamanin okullarda da hazirlanmasinin gerekliligi ortadadir. Ancak
egitim sistemimizin su anki Orgiit yapist ve merkezden yoOnetim anlayisi stratejik
planlamanin uygulanmasina engel teskil etmektedir (Istk ve Aypay, 2004: 361).
Merkezden yonetim anlayisi kontroliin siirekli en iist idarecide olmasini ve sézii gecen
tek merci oldugunu gosterir. Bundan dolayr da biitiin paydaslarin ortak kalimi ile
gerceklesen bir siiregten bahsetmek de oldukga zordur. Stratejik planlamada oldukca
onemli olan noktalardan biri de GZFT analizi ile elde edilen firsatlar, tehditler, giiclii ve
zayif yoOnlerin tespiti ve bunlara yonelik olarak planlamanin sekillendirilmesi iken
giiniimiiz okullarinda bu analizlerin yeterli diizeyde yapilmadig1 ve tehditlerle zayif
yonlerinin g6z ardi edildigini de sOylemek miimkiindiir. Bu gibi sorunlar stratejik
planlamanin egitim sistemimizde etkili olarak kullanilamadiginin bazi gostergeleri

olarak sayilabilir (Memduhoglu ve Ugar, 2012b: 238).

Yapilan analizlerin sonucuna dayali realist verileri baz alarak, ayni zamanda
kullanima uygun hazirlanan bir planlama istenilen sonucu verecektir. Ancak yasal
olarak zorunlu olan stratejik planlama uygulamaya gectiginde gercekten amacina tam

anlamryla hizmet etmedigi alanda yapilan diger ¢alismalarla da tespit edilmistir.
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2. 5. Yapilan Calismalar

Okullarda yiiriitiilen stratejik planlamaya iliskin alan yazinda yapilan ¢aligmalara

bu bélimde yer verilecektir.

2.5.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Calik (2003) yaptig1 calismada okullarin hazirladig: stratejik planlamalara dair
yOnetici ve Ogretmenlerle goriismeler yapilarak nitel bir degerlendirme yapmustir.
Yaptig1 analizlerin sonucuna goére okullarin stratejik planlamada yeterli olmadiginm
saptamis ancak ilkdgretim okullarinda liselere gore daha etkili bir ¢alisma yiiriittiikleri
sonucuna ulagsmistir. Bagarisiz olmasini ise yaptig1 arastirmanin sonucuna gore; yeterli
bilgi donanimina sahip olmama, stratejik planlamaya olan giivenin yeterli diizeyde
olmamasi, calisanlarin kendi istekleriyle katiliminin ¢ok sinirli sayida olmasi,
Ogretmenlerin  vakit kaybi olarak gormeleri, yonetimin yeterli motivasyonu
saglayamamasi, veli tarafindan destek gérmemeleri, ¢alisanlarin koordineli bir sekilde

calismamalari, gayret yoksunlugu gibi nedenlere dayandirmistir.

Yapilan bir bagka calisma ise Isik ve Aypay tarafindan 2004 yilinda hazirlanan
“Egitimde Stratejik Plan Gelistirme Siirecinde Karsilasilan Sorunlar: Canakkale ilinde
Bir Inceleme” isimli arastirmadir. Bu arastirma ile amac stratejik planlama
uygulamalarinin basariya ulagsmasin1 engelleyen unsurlarin tespit edilmesini saglamak
olmustur. Arastirma li¢ farkli okulda stratejik plan hazirlama ekibine uygulanan bir
anket ile ylriitiilmiistiir. Yapilan degerlendirme sonucunda en biiyiik engelin ¢evrenin
destegini alamamak oldugu goriilmiis, bunun ardindan stratejik planlamay1 sadece yasal
bir zorunluluk olarak ifade edenlerin oraninin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Aslan ve Sahin (2008)’nin Gaziantep ili 6rnegini baz alarak yaptiklar1 calismada
ilkdgretim okul yoneticilerinin stratejik planlamaya dair goriislerini nitel olarak
aragtirmiglardir. Elde ettikleri bulgulardan okul yoneticilerinin stratejik planlama
kavramlarini rastgele bir ortamda duyduklarini, yeterli bilgi sahibi olmadiklarini ortaya
cikarmigtir. YOneticiler, stratejik planlama calismalarina giivenleri tam olmasina
ragmen Kkarsilastiklar1 engeller neticesinde tam anlamiyla uygulanamadigini ifade

edilmistir.
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2009 yilinda Bayram tarafindan hazirlanan “Ankara 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinde Stratejik Planlamanin Uygulanmasma Iliskin Ilkogretim Miifettisi,
Yénetici ve Diger Calisanlarin Gériisleri” adli yiiksek lisans tezinde Ankara Il Milli
Egitim Miidirliigiinde gorev yapan yoOnetici ve c¢alisanlarin goriisleri belirlenmeye
calisilmigtir. Yapilan degerlendirmede stratejik planlamanin yasal zorunlulugu yerine
getirmekten ibaret oldugu, calisanlarin hizmet i¢i egitimlere alinarak yeterli bilgiye

sahip olmalarmin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Dokmeci (2010) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde ise Usak ilinde {i¢
ilkogretim okulunda stratejik planlama uygulamalarinin istenilen sartlarda uygulanip
uygulanmadigi yonetici ve oOgretmen goriislerine dayanilarak degerlendirilmesi
yapilmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore yine stratejik planlamanin idarenin ve yasanin

yiikledigi gereksiz bir is olarak yerine getirildigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Memduhoglu ve Ugar (2012b) tarafindan yapilan ¢alismaya gore yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlamaya dair algilarinin olumlu oldugu sonucuna varirken,
uygulamalarin degerlendirilmesinde yonetici ve Ogretmenlerce kurumlarin yapisal
olarak uygun olmadigi goriisii ortaya ¢ikmustir. Stratejik planlamanin tam anlamiyla

uygulanamadigini ortaya koymustur.

Cetin (2013)’nin yaptig1 ¢alismada egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlamaya karst tutumlarinin birbirinden farkli oldugu,
yOneticiler olumlu tutum gosterirken ogretmenlerin olumsuz tutum gosterdigi ortaya
cikmistir. Inang diizeyleri de tutumlarma paralellik gdstermis ve siirece dahil olmalar
halinde 6gretmenlerin de olumlu tutum ve inang diizeyine sahip olabilecekleri sonucuna

ulasilmistir.

Giilsen (2013) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 2010-2014 stratejik plan1 tizerinden “stratejik planlama
ve uygulanabilirligi” arastirilmistir. Arastirma ile amaglanan, Ust diizey yoneticilerin
siire¢ boyunca takindiklar tavirlarini, paydaslarin siire¢ i¢indeki pozisyonlarini, ayrica
uygulama suresince ortaya cikan engelleri ve bunlari asmanm yollarini ortaya
cikarmaktir. Bu amagla Milli Egitim Bakanligi merkez yapilanmasinda gorevli yonetici
ve diger c¢alisanlar tarafindan doldurulan anketlerin degerlendirilmesi saglanmis ve

sonu¢ olarak denetlenebilirligi ve bireysel sorumlulugu sorgulayabilirligi acisindan

44



yoneticiler tarafindan stratejik planlamanin gerekli oldugu ortaya konmustur. Ancak
yeterli denetleme ve degerlendirmelerin saglanamadigi, calisanlarin ve dis ¢evreden
halkin yeterli katilmmin saglanamadigi, c¢evre sartlarinin yeterince analizinin
yapilmadigl, acikca belirtilmesi gereken amag¢ ve hedeflerin yeterince agikliga
kavusturulmadigi, ¢alisanlarin stratejik planlamayla ilgili olarak bilgi sahibi olmadiklari

ve gerekli egitimleri almadiklar1 gibi sorunlarin var oldugu ortaya konmustur.

Gdller (2013) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde ise “Okullarda Stratejik
Yonetim ve Stratejik Planlama Uygulamalarinin Ortadgretim Kurum Y oneticilerinin
Tutumlarina Gore Degerlendirilmesi” betimsel bir arastirma olarak Karaman (2007)
tarafindan hazirlanan Ol¢ek ile liselerde gorev yapan miidiirler ve miidiir yardimcilar
tizerinden ylriitiilmiistiir. Yoneticilere yapilan olgegin analizine gore uygulamaya olan

tutumun da okullardaki uygulamalarin da olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

2014 yilinda Bulut tarafindan yapilan “Yoneticilerin Milli Egitim Bakanligi
Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik Degerlendirmeleri (Tekirdag ili Ornegi)”
isimli yiiksek lisans tez ¢alismasi Tekirdag il merkezindeki okullarda okul yoneticileri
lizerinden yiiriitilmiistiir. Yapilan aragtirmanin sonucuna gore yoneticilerin stratejik
planlamaya karsi olumlu tutum gelistirdikleri ancak uygulamalarin amaglara ulasma

konusunda yeterli diizeyde yiiriitiilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Yarim (2016) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi Erzurum ili 6rneginde
ilkokullarda gorevli yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya iligkin algilarini
ortaya ¢ikarmak ve uygulama siirecinde karsilasilan engelleri ortaya koymak amaciyla
calisilmistir. Betimsel bir model olarak hazirlanan ¢aligmada Cetin (2012) tarafindan
hazirlanan o6lgekler kullanilmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda yoneticilerin
stratejik planlamayla ilgili olumlu algiya 6gretmenlerin ise olumsuz algiya sahip
olduklari, yOnetici ve Ogretmenler tarafindan stratejik planlamanin gerekli oldugu
kanisina sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica karsilasilan sorunlarin planlamaya
kars1 yeterli gilivenin olusmamasi, yeterli bilgiye sahip olmama ve kurum icinde

iletisimin eksikligi oldugu sonucuna varilmistir.

Yenipmar ve Akgiin (2017)’nlin yaptigr c¢alismada “stratejik yOnetimin
ilkdgretim okullarinda uygulanma diizeyi” okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar ile il

egitim denetmenlerinin goriisleri alinmugtir. Tarafsiz oldugu diisliniilen il egitim
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denetmenlerinin goriisleri baz alinarak ulasilan sonug stratejik diistinmenin yeterli
olmadigini, stratejik uygulama ve degerlendirmenin ortalama bir seviyede oldugunu

ortaya koymustur.
2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Allmon (1996) tarafindan hazirlanan “The Perceived Impact Of Strategic
Planning On Pennsylvania Public Schools” isimli tez ¢alismasinda Pensilvanya’daki
kamu okullarinda stratejik planlamanin nasil algilandig1 arastirilmistir. Arastirma
sirasinda bilgi toplamak i¢in gelistirilen anket kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclarin okullardaki stratejik planlamalarin gelistirilmesi i¢in yol gdsterici oldugu

gorisi belirtilmistir.

Davies ve Ellison (1998) tarafindan yapilan “Strategic Planning in Schools: An
oxymoron?” isimli ¢alismada okullarda stratejik planlamanin faydali bir uygulama olup
olmadigi arastirtlmistir. Calismanin  degerlendirilmesi ile okullarda stratejik
planlamanin faydalarini gorebilmek i¢in okulun ihtiyaglarinin belirlenmesi ve yonetim
anlayisinin yeni yonetim anlayisina paralel olarak yeniden sekillendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica stratejik planlama uygulamalarinda i¢ ve dis g¢evre
analizlerinin, maliyet ve zaman analizlerinin uzman ekipler tarafindan hazirlanmasinin
ve siirecin siirekli olarak takip edilmesinin egitimin kalitesini artiracagi goriisiine

ulasilmistir.

Tsiakkiros ve Pashiardis (2002) tarafindan hazirlanan “Strategic Planning and
Education: The case of Cyprus” isimli ¢alismalarinda stratejik planlama calismalarinin
egitime uygunlugunu Kibris’taki okullar tizerinden arastirmiglardir. Genel olarak egitim
ile isletme alanlarinda ortak bir uygulama olarak kullanilan stratejik planlamanin
karsilagtirmasin1 amaglamaktadir. Uygulanan stratejik planlamanin egitim sistemi
tizerine etkilerini aragtirarak egitim sistemine uygun olabilecek bir planlama onerisi

getirmislerdir.

2003 yilinda Moxley tarafindan hazirlanan “Strategic Planning Process Used In
School Districts In The Southeastern United States” c¢alismasinda ABD’nin
giineydogusundaki okullarda uygulamanin amacina uygun yapilip yapilmadigi ve
miifettisler tarafindan uygulama sonuglariin nasil algilandig1 aragtirilmistir. Gelistirilen

bir anket ile yliriitiilen ¢aligmanin bulgularina gore stratejik planlamanin genel olarak
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etkili uygulandigi, stratejik planlamanin algilanma degeri ve Ogrenci basarisina

dogrudan etkisi arasinda bir iligki oldugu sonuglarina ulasilmistir.

2012 yilinda Al-Zboon ve Hasan tarafindan yiiriitiillen “Strategic School
Planning in Jordan” isimli ¢alismada Urdiin’deki okul yonetici ve denetmenlerinin
goriisleri alinmigtir. Stratejik planlamanin analiz, planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarini kapsayan anket ile goriisleri alinarak analiz edilmis ve egitim kurumlarinda

stratejik planlama uygulamalariin zayif diizeyde kaldigi tespit edilmistir.

Wanjala ve Rarieya (2014) tarafindan yapilan “Strategic Planning in Schools in
Kenya: Possibilities and Challenges” isimli ¢alismalarinda ise Kenya’daki okullarda
stratejik planlama calismalarinda karsilasilan zorluklar ve kolaylastirmanin yollar
arastirilmistir. Nitel bir calisma olarak hazirlanmis ve sonucunda bazi okullarin
zorluklarla karsilasirken bazi okullarin karsilasmadigi ve planlama uygulamalarina
katilimlarin1 kolaylastiran en 6nemli noktalarin; stratejik liderlik, stratejik planlamayla
ilgili bilgi sahibi olma, ekonomik destek saglanmasi ve yeterli rehberlik oldugu

yorumlanmustir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama aracinin

uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadr.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel aragtirma tiirlerinden biri olan betimsel (tarama) modelinde
bir aragtirmadir. Karasar (2006) betimsel modeli, bir durumu var oldugu ortamda var
oldugu haliyle tasvir etmeye olanak saglayan bir yaklasim olarak ifade etmektedir.
Betimleme modeli ile kalabalik 6rneklemlerden toplanan verilerin analizi ile durumun
betimlenmesi saglanmaktadir (Buylkoztirk, 2010). Betimleme (tarama) modeline
uygun olan bu arastirmada okullarda mevcut stratejik planlama uygulamalarina dair

goriisleri alinacak yOnetici ve 6gretmenlere bu amaca uygun bir 6lgek uygulanmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sivas ilindeki
ortaokullarda gorev yapan 1583! yonetici ve dgretmen olusturmaktadir. Orneklemi ise
basit rastgele 6rnekleme teknigi ile se¢ilmis il merkezinde ortaokullarda gdérev yapan
yonetici ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Basit rastgele 6rnekleme, drneklem grubuna
ait her bir birey esit kosullara sahip oldugu olasiliga dayali bir 6rnekleme teknigidir (Ed.
Kilig ve Cinoglu, 2008: 100). Bu baglamda 380 6lgek formu uygulanmak tizere okullara
dagitilmig, bunlardan 346°s1 geri donmiistiir. Donen formlardan hatali veya eksik

doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 340 6lgek formu degerlendirmeye alinmigtir.

Calismaya katilan egitimcilerin gorev degiskenine gore dagilimlart Tablo 1°de

verilmistir.

! Sivas Milli Egitim Miidirliigiinden edinilen bilgi.
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Tablo 1: Gorev degiskenine gore dagilimlar

Degiskenler f %
(1) Idareci 37 10,9
Gorev _
(2) Ogretmen 303 89,1

Tablo 3’te veri toplama araglarini yanitlayanlarin sayisi incelendiginde ¢alisma
grubunun 37’si (%10,9) yonetici iken 303’inii (%89,1) Ogretmenler olusturdugu

gorulmektedir. Calismaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlerden olusmaktadir.

Calismaya katilan egitimcilerin cinsiyet degiskenine gére dagilimlar1 Tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2: Cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Degiskenler f %
o (1) Kadmn 171 50,3
Cinsiyet
(2) Erkek 169 49,7

Caligmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin bagimsiz degisken olarak belirlenen
ozelliklerinin dagilimina bakildiginda; goriisiine bagvurulan 6gretmenlerin 171’1 (%

50,3) kadin iken 169’u (% 49,7) erkektir.

Calismaya katilan egitimcilerin yas deg8iskenine gore dagilimlart Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3: Yas degiskenine gore dagilimlari

Degiskenler f %
(1) 21-30 Yas 70 20,6
(2) 31-40 Yas 152 44,7
Yas
(3) 41-50 Yas 93 27 4
(4)51 Yasg ve Ustii 25 7.4
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Idareci ve 6gretmenlerin 70’1 (%20,6) 21-30 yas, 152’si (%44,7) 31-40 yas, 93ii
(%27,4) 42-50 yas ve 25’1 (%7,4) ise 51 yas ve {stii yas araligindadir. Aragtirmaya

katilanlarin ¢ogunlugu 31-40 yas arasindadir.

Calismaya katilan egitimcilerin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Mesleki hizmet siiresi degiskenine gore dagilimlar

Degiskenler f %
(1) 0-5 Y1l 49 14,4
(2) 6-10 Y1l 77 22,6

Mesleki  Hizmet (3) 11-15 Yil 98 28,8

Suresi (4) 16-20 Y1l 56 16,5
(5) 21-25 Y1l 41 12,1
(6) 25Y1ldan Fazla 19 5,6

Idareci ve &gretmenlerin 49°u (%14,4) 0-5 yil, 77’si (%22,6) 6-10 yil, 98’i
(%28,8) 11-15 yil, 56’51 (%16,5) 16-20 yil, 4171 (%12,1) 21-25 yil ve 19°u (%5,6) ise 25

yildan fazla mesleki kideme sahiptir.

Calismaya katilan egitimcilerin stratejik planlamayla ilgili egitim durumu

degiskenine gore dagilimlari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Stratejik planlamayla ilgili egitim durumu degiskenine gére dagilimlari

Degiskenler f %

Stratejik (1) Evet 48 14,1

Planlamayla [lgili
(2) Hayir 292 85,9
Egitim Durumu

Idareci ve dgretmenlerin 48’1 (%14,1) stratejik planlanmayla ilgili bir egitim

almigken 292’si (% 85,9) stratejik planlamayla ilgili herhangi bir egitim almamustir.
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Calismaya katilan egitimcilerin stratejik planlamayla ilgili caligmalarda yer alma

durumu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Stratejik planlamayla ilgili calismalarda yer alma durumu degiskenine
gore dagilimlar

Degiskenler f %
Stratejik (1) Evet 103 30,3

Planlamayla Tlgili
Caliymada Yer (2)Hayir 237 69,7

Alma Durumu

Idareci ve 6gretmenlerin 103’ii (%30,3) stratejik planlamayla ilgili ¢alismalarda

yer almis 237°s1 (% 69,7) ise stratejik planlamayla ilgili calismalarda yer almamustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veriler, arastirma igin gerekli izinler alinarak, Memduhoglu ve Ucar (2012a)
tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme”

6lcegi kullanilarak elde edilmistir.

Veri araglarinin yapi gecerliligi Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan yap1
gegerliligi icin agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri yapilmustir. Tk etapta KMO
degeri 917 ve Bartlett testi sonucu anlamli bulunmustur. Olgegin 3 boyut ve 22
maddeden olustugu goriilmiistiir. ilk alt boyutu “kurumsal yapmin uygunlugu (KYU)”,
ikinci boyutu “stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci (HUS)” ve iiglincii boyutu
ise “stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar (YKS)” olarak

belirlenmistir.

Likert tipi bir 6l¢ek olan dlgme aracinda katilimcilardan her bir ifadenin “1=hig
katilmiyorum”, “2=pek katilmiyorum”, “3=biraz katiliyorum”, “4=¢ok katiliyorum” ve
“5=tamamen katiliyorum” gsiklarindan birisini isaretleyerek degerlendirmelerini
yapmalart istenmistir. 5°li likert tipi Olgegin ortalama puan araliklar1 Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7: Olgek segenekleri ve puan aralig

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Tamamen Katiliyorum “tam” 5 4.20-5.00
Cok Katiliyorum “gok” 4 3.41-4.19
Biraz Katiliyorum “orta” 3 2.61-3.40
Pek Katilmiyorum “az” 2 1.81-2.60
Hi¢ Katilmiyorum “hig” 1 1.00-1.80

Olgegin son alt boyutunu olusturan maddelere bakildiginda &lgegin tamamina
gbre olumsuzluk iceren ifadelerden olustugu goriilmiistiir. Yani karsilagilan sorunlara
verilen diisiikk puan, stratejik planlama c¢alismalarinin olumlulugu ile ilgili olacagindan
Olcegin toplam ortalamast hesaplanirken ifadelerin puanlamalari ters olarak

hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin bilgisayar ortamina aktarilmasinda ve analizinde SPSS
25.0 paket programi kullanilmigtir. Verilerin analizinden dnce verilerin homojenligi
icin, Homogeneity of variance ve Sample K-S testi yapilmistir. Verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigini test etmek i¢in Kolmogrov-Smirnov testi kullanilmustir.
Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesinin toplam puanina iligkin

sonuclar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6lgegine ait
normallik testi

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
statistic df p statistic df p
Toplam Puan ,043 340 ,200 ,987 340 ,003

Calisma grubunun 50 kisiden fazla oldugu durumlarda normal dagilim olup
olmadigint kontrol etmek i¢in Kolmogrov- Smirnov degerleri analiz edilir

(Buyikozturk, 2013: 42). Bu durumda p>.05 oldugundan 6lgegin uygulandigi gruplar
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arasinda anlamh farklilik yoktur. Yani ¢alisma grubu normal dagilim gostermektedir.
Stratejik planlama uygulamalarinin genel olarak degerlendirmesini yapmak i¢in
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, en yiiksek ve en diisiik puanlar hesaplanmaistir.
Ayrica ¢alisma grubu normal dagilim gosterdiginden verilerin analizi i¢in parametrik

testler uygulanmustir.

Degiskenlerin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda; iki grup ortalamalari
karsilastirilirken bagimsiz orneklemler T testi kullamilmistir. Cinsiyet, gorev, stratejik
planlama ile ilgili egitim alma durumu ve stratejik planlama ¢alismalarinda yer alma
durumlarina gore gruplar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek icin T testi

kullanilmistir.

T testi sonucuna gore p<.05 oldugu durumlarda degiskenler arasinda anlamli
farklilik oldugu kabul edilmistir. Anlaml farklilik olan degiskenler arasinda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken lizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren istatistiklerden
biri eta-kare (n?) korelasyon katsayisidir. 12 bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli
degiskendeki toplam varyansin ne kadarini acikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00
arasinda degisir. .01<n?<.06 ise “kiigiik etki biiyiikliigi”, .06<n?<.14 ise “orta etki
biiyiikliigii” ve .14<n? ise de “genis etki bilyiikliigii” olarak yorumlanir (Blylikoztirk,
2013: 44).

Tliskisiz gruplar t testi i¢in eta-kare (n?) su sekilde hesaplanr:
2 — t
t2+(ny+n,—2)

n

Yas ve mesleki hizmet siiresi, degiskenlerinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek igin de tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Gruplardan en az ikisi arasinda anlamli fark bulunmasi halinde ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testlerinden yararlanilir. Gruplarin varyanslart esit ve
gruplardaki orneklem sayilar1 arasinda fark oldugu icin Scheffe testi tercih edilebilir.

Anova testi sonucunda gruplar arasinda ¢ikan farkliligin etki degeri(n?) ise :
n?= (Kareler Toplami)gruplararas: / (Kareler Toplami)toptam

seklinde hesaplanir (Biiyiikoztlrk, 2013: 49).
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu baslik altinda “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme”
6lgeginden elde edilen verilerin analizi 1s18inda ulasilan istatistikler ve sonuglar tablo ve

grafiklerle de desteklenerek sunulmustur.

4.1. Stratejik Planlama Uygulamalar1 Kurumsal Yapilara Uygunluk

Gostermekte midir?

Caligmaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin “Okullarda Stratejik Planlama
Uygulamalarimi1 Degerlendirme” dlgegine ait kurumsal yapini uygunlugu alt boyutuna
iligkin goriislerinin alindigi maddelerin ve toplamlarinin aritmetik ortalama degerleri

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Kurumsal Yapinin Uygunlugu Alt Boyutuna Iliskin Katilimec1 Goriisleri

Bﬁ)l/ht Maddeler X ss

= —~ Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 346 1,08

=0

i > Okulumuz stratejik planlama caligmalarina uygun bir isleyisle yonetilmektedir 352 1,03
X

;: : Okulumuzun ydnetim anlayis1 stratejik planlamay1 kolaylastirict niteliktedir. 361 1,00

8 % Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli rehberlik ve danismanlik 3,25 1,07

w =

£ &  hizmeti almaktadir.

: : . . .. ..

= g Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikast mevcuttur. 352 1,02

N2 Toplam 3,47 4,62

Tablo 9’da goriildiigli gibi kurumsal yapinin uygunlugu alt boyutunun toplam

puan ortalamasi }=3,47 olarak hesaplanmistir. Puan araligina gore (¢ok
katiliyorum=3,41-4,19), 6gretmen ve yOneticilerin stratejik planlama uygulamalarinin
kurumun yapisina “cok “ uygun oldugu goriisiindedirler. Buradan hareketle okullar,
stratejik planlama caligmalarinin uygulanmasina oldukca elverisli yapiya sahip oldugu

gorlisii ortaya ¢cikmaktadir.
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Kurumsal yapinin uygulugu kapsaminda; yoneticilerin stratejik planlamaya dair
bilgi diizeyi, yOnetim anlayisi, stratejik planlama calismalarinda yoneltme ve

yonlendirme ¢alismalari ve ¢alismalara yonelik politikalar1 degerlendirilmek istenmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda kurumlarin stratejik planlamaya uygun bir
sekilde yonetildigi, yonetimlerin stratejik planlamay1 kolaylastirict bir anlayisa sahip
oldugu ve diizenli bir stratejik planlama politikasina sahip olmalar1 dolayisiyla stratejik
planlama uygulamalari i¢in kurumlarin uygun yapida oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir.
Aym zamanda yoneticilerin de stratejik planlamayla ilgili bilgi diizeylerinin yeterli

oldugu goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak stratejik planlama ¢alismalarina iliskin yeterli rehberlik ve danigmanlik
hizmeti alma konusunda orta duzeyde katilim oldugu goriilmektedir. Yani stratejik
planlama calismalarina iliskin yeterli rehberlik ve danismanlik faaliyetlerine yer ve

zaman verilmedigi ifade edilmistir.
4.2. Kurumlarinda Var Olan Stratejik Plan Hazirlama Ve Uygulama
Siirecinin Isletilme Diizeyi Nedir?

Caligmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin “Okullarda Stratejik Planlama
Uygulamalarim1 Degerlendirme” 0Olcegine ait stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci alt boyutuna iliskin goriislerinin alindigi maddelerin ve toplamlarinin aritmetik

ortalama degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Alt Boyutuna iliskin Katilimci
Gortisleri

Alt -
Boyut Maddeler X ss
< Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir. 2,97 1,09
Eg Okul personeli stratejik planlama calismalarina istekli olarak 3,09 1,08
Eo katilmaktadirlar.
5‘ Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar 3,35 1,06
0 belirlenerek hazirlanmaktadir
g %\ Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir. 321 1,07
T'“; 5 Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir. 2,78 114
§ g Ogretmenler stratejik planlama galismalarina destek vermektedir 332 1,04
E (% Ogrencilerin stratejik planlama galigmalarina katilmalari saglanmaktadir 2,94 1,10
s
- Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 319 1,02
;i Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir. 3,20 99
3}
= Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde degerlendirilmektedir. 321 1,04
=
2 Toplam 3,13 8,81

Tablo 10’da toplam puanin ortalamasi (}:3,13) analiz sonucunu Tablo 1 ile
karsilastirdigimizda (biraz katiliyorum=2,61-3,40) katilimcilar stratejik plan hazirlama
ve uygulama slrecinin “orta” dizeyde yeterli yiritildigi gorisiinde oldugu
goriilmiistiir. Olgegin geneline bakildiginda stratejik planlama galigmalarmin en yetersiz
goriildiigii alt boyut hazirlik ve uygulama boyutunda olmustur. Bu alt boyuta ait

maddeler daha dikkatli incelenmeli ve eksiklerin neler olduguna dikkat edilmelidir.

Hazirlik ve uygulama siirecine dair; plan hazirlama grubunun yeterli egitimi
aldiklari, calisanlarin goniillii katilimlari, amag, hedef ve kaynaklarin gergekei
hazirlanmasi, mevcut durum analizlerinin kapsami, tiim paydaslarin katiliminin
saglanmasi, 6gretmenler tarafindan desteklenmesi, planlamaya hazirligin yeterliligi, geri

donutlerin Gnemsenmesi, firsatlardan yararlanabilmesi degerlendirilmistir.

Alt boyuta ait maddelerin ortalamalar1 incelendiginde katilimcilar, stratejik
planin dayandigi hedef ve ilkelerin, kaynak ve kazanimlara paralel ve ger¢eke¢i bir
sekilde olusturulmasina, Ogretmenlerin planlama calismalarina destek vermelerine,
firsatlarin en 1yi sekilde degerlendirilmesine ve kapsamli durum analizi yapilmasina orta

diizeyde katilim gostermislerdir. Yani yeterli olmadigr goriisii 6n plana ¢ikmistir.
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Ozellikle “velilerin stratejik planlama caligmalarina katilim saglamalarinin”
oldukca diisiik bir ortalamaya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Velilerin ve
Ogrencilerin yeterli diizeyde calismalara katilmadig1 goriisii dikkat ¢ekicidir. Her paydas
miimkiin oldugunca katiliminin saglanmasinin 6nemli oldugu stratejik planlama
caligmalarinda okullar i¢in en Onemli ayagini olusturan ogrencilerin ve velilerin
Katitlminin ~ olmamasi  yeterli bilgi kaynagi saglamayacaktir. Ogrencilerden
kaynaklanacak firsatlar ve tehditler yeterince analiz edilemeyecektir. Bu yodnden

bakildiginda uygulamalarin yeterli diizeyde islemesi miimkiin olmayacaktir.

Ortalamas1 diisiik olan diger bir madde ise stratejik planlama caligsma ekibini
olusturan calisanlarin yeterli egitimi almadiklar1 olmustur. Calisanlarin yeterli bilgi
donanimiyla, kendi istekleri ile katilmalari stratejik planlama c¢aligmalarinin yeterli

duzeye gelmesi icin 6nemli bir unsurdur.

4.3. Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Ne
Duzeydedir?

Calismaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin “Okullarda Stratejik Planlama
Uygulamalarim1 Degerlendirme” o6l¢egine ait stratejik planlama uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar alt boyutuna iliskin goriislerinin alindigi maddelerin ve

toplamlarinin aritmetik ortalama degerleri Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11: Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna iliskin
katilimer goriisleri

Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada goz 295 109
ard1 edilmektedir ’ ’
Toplam 2,39 6,29

Alt —

Boyut Maddeler X  ss

- Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina duyarsizdir. 2,39 114

= Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir. 2,70 1,13

724
g % _ Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmazlar. 254 114
© = (Q Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarint gerekli 290 1.05
S f 2, gérmemektedir. ’ ’
i 'E = Str.atejik plfmlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 goz ardi 231 117
= = c edilmektedir.

& = - —
% = 2 Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar1 gergekei bir 236 1.14
s E (?) sekilde belirlenmemektedir ’ ’
& 3

=]

on

>

=)
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Tablo 11°de toplam puanin ortalamasi (X =2.38) analiz sonucuna gore
katilimcilar stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin “az” diizeyde

oldugu goriisiinde olduklar1 bulgulanmustir.

Uygulamalarda karsilasilan sorunlarin  kapsaminda; c¢alisanlarin — stratejik
planlamaya kars1 kayitsiz kalmalari, yeterli zamanin ayrilmamasi, ¢alisanlarin
uygulamaya kars1 inangsiz olmalari, yoneticilerin bakis agisi, i¢ ve dis ¢evre analizinin
Onemsenmemesi, gliclii ve zayif yonlerinin belirlenememesi, zayif yonleri ile tehditlerin

g6z ard1 edilmesi degerlendirilmektedir.

Alt boyuta ait maddelerin ortalamalar1 incelendiginde genellikle “pek
katilmiyorum” kanist tizerinde goriis Dbelirtilmistir. Katilimcilardan, 06zellikle
yoneticilerin  okullarda yiiriitiilen stratejik planlama uygulamalarinin ~ gerekli
gordiiklerine dair yiiksek bir ortalama ile goriis alinmistir. En Ust yonetici kendisi
inanmadig1 bir konuyu kimseye inandirmasi da miimkiin olmayacagindan bu konuda

alinan goriisler dogrultusunda 6nemli bir sorunun iistesinden gelinmis demektir.

Bunun yani sira “stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler
uygulamada g6z ardi edilmektedir” ve “stratejik planlar hazirlanirken cevrenin ve
okulun kosullar1 géz ardi edilmektedir” maddeleri de katilimcilarin pek katilmadiklari

ifadeler olmustur.

Bu alt boyuta ait “stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman

ayrilmamaktadir” ifadesi orta diizeyde katilm gosterdikleri madde olmustur(X =2.69).
Stratejik planlama; hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi basamaklariyla

olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilmasi gereken bir uygulamadir.

4.4. Egitimcilerin Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhihk

Gostermesi Ile Ilgili Bulgular Ve Yorum

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesine iliskin

Olgegin analizinden elde edilen ortalama deger X'=3.36 olarak hesaplanmistir. Puan
araligina gore (biraz katiliyorum=2.61-3.40) egitimciler uygulamalarin “orta” diizeyde
olumlu oldugu goriisiindedirler. Yani stratejik planlama uygulamalarinin yeterli

diizeyde uygulanamadigi bulgusuna ulasilmistir. Ortalamay1 en ¢ok diisliren alt boyut
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ise stratejik planlama hazirlik ve uygulama siirecidir. Okullarin stratejik plan hazirlama

ve uygulama siireci i¢in yeterli zaman1 ayirmasi ve gerekli analizleri yapmasi 6nemlidir.

Okullardaki stratejik planlama uygulamalar1 yasal zorunluluk olarak baglamis bir
uygulamadir. Gergekten benimsenmedikge istenen sonugta verimlilik almak miimkiin
olmayacaktir. Ancak bunca yil gecmesine ragmen hala istenen diizeyde uygulama

yapilmadigr goriilmektedir.

Bunun yani sira egitimcilerin goriislerinin cinsiyet, gorev, stratejik planlamaya
iliskin egitim alip almama durumu ve stratejik planlama g¢alismalarinda yer alma
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla t-testi; yas
ve mesleki hizmet siiresi degiskenlerine ait gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek icin

Anova testi uygulanmistir.

4.4.1. Egitimcilerin Goriislerinin Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore T Testi

Analizi ile Tlgili Bulgular Ve Yorum

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore degerlendirmeleri arasinda fark olup

olmadig t-testi ile test edilmistir. Tablo 12’de verilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 12: Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t P
Kadin 171 3,38 16,61
Toplam 338 596 551
Erkek 169 3,34 16,89
Kurumsal Yapinin Kadin 171 3,44 4,71

338 -, 735 463

Uygunlugu (KYU) Erkek 169 3,51 4,55

Hazirlama ve Uygulama Kadin 171 3,12 9,03
338 -212 832

Stireci (HUS) Erkek 169 3,14 8,61
Uygulamalarda Kadin 171 3,73 5,89
Karsilagilan Sorunlar 338 2,445 015

(UKS) Erkek 169 3,49 6,58

p>.05

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lgeginden kadin

ve erkeklerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda ortaya c¢ikan farklilik istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamustir (tzss)= .596; p=.551>.05). Yani cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik yoktur. Okuldaki cinsiyet degiskeninin uygulanmakta olan stratejik
planlamaya dair goriislerin degismesinde rolii olmadigmi sdylemek gerekir. Yani
cinsiyet degiskeninin stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirmeleri {izerinde

anlaml1 bir etkisi olmadigini sdylemek miimkiindur.

Stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakildiginda; kurumsal yapilarin
uygunlugu alt boyutu igin (t@sg)= - .735; p=.463>.05) ve hazirlama ve uygulama siireci
alt boyutu icin (t@sg)=- .212; p= .832>.05) iki grubun ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. Ancak uygulamalarda karsilasilan sorunlar alt boyutu igin
(tess= 2.445; p= .015>.05) cinsiyete goire ortaya cikan fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu alt boyuta ait kadinlarin ortalamasi 3,73 iken erkeklerin ortalamasi 3,49
olarak hesaplanmistir. Bu bulgudan hareketle kadin katilimcilarin erkeklere gore

karsilan sorunlarin diizeyini daha az bulduklar1 soylenebilir.

4.4.2. Egitimcilerin Goriislerinin Yas Bagimsiz Degiskenine Gére ANOVA Analizi
fle Iigili Bulgular Ve Yorum

Katilimcilarin  yas degiskenine gore degerlendirmeleri arasinda fark olup

olmadig1 Anova ile test edilmistir. Tablo 13’te verilen bulgular elde edilmistir.
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Tablo 13: Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

— ANOVA Anlamli
Yas " X 55 F p Fark
El; 21-30 yas 70 319 1517 03
.. 2) 31-40 ya 152 3,33 15,78
Stratejik Plan Uyg (3) 41.50 )y/az o 3 a6 324 02 graflﬁqa
(4) 51 yas ve iizeri 25 333 16,73 (3) lehine
(1) 21-30 yas 70 321 427 0-G)
Kurumsal Yapilarin (2) 31-40 yas 152 341 480 488 002 arasinda
Uygunlugu (3) 41-50 yas 93 3,73 4,46 ' ' (3) lehine
(4) 51 yas ve lizeri 25 3,64 4,00
(1) 21-30 yas 70 295 7,79
Hazirlama ve (2) 31-40 yas 152 308 881 . . (1)'(3:1)
Uygulama Suireci (3) 41-50 yas 93 335 9,30 : : ér)alse‘ﬂirf‘e
(4) 51 yas ve tlizeri 25 3,12 8,65
(1) 21-30 yas 70 350 6,06
Uygulamalarda (2) 31-40 yas 152 364 594
ggrrilnlf;rﬂan (3) 41-50 yas 93 370 675 109 352
(4) 51 yas ve lizeri 25 342 7,18
Katilimcilarin - yas degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarini

degerlendirmeleri arasinda (F@3s)=3.24, p= .022<.05) anlamhi farklilik oldugu
goriilmektedir. Ayrica “kurumsal yapilarin uygunlugu” alt boyutuna ait ortalamalar
arasinda (F(336=4.88, p=.002<.05) ve “stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci” alt
boyutuna ait ortalamalar arasinda (F33s)=3.08, p=.028<.05) anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak “stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar” alt
boyutuna ait ortalamalar arasinda (F@3e)=1.09, p=.352>.05) anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Anlaml farklilik ¢ikan gruplarin hangileri oldugunu tespit etmek igin yapilan
Scheffe testi sonucuna gore stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme dl¢eginin
toplam puani ve “kurumsal yapilarin uygunlugu” ve “hazirlama ve uygulama siireci” alt
boyutlarina ait ortalamalarinda 21-30 yas ile 41-50 yas grubundaki katilimcilar arasinda
farklilik ortaya c¢ikmistir. Bu farklilik 41-50 yas grubu lehine olmugstur. “Stratejik

planlama uygulamalarin1 degerlendirme 6l¢egi” ortalama puanlara bakildiginda 21-30

yas grubu katilimeilar i¢in X = 3.19 iken 41-50 yas grubu katilimcilar igin X = 3.55

olarak bulunmustur. “Kurumsal yapilarin uygunlugu” alt boyutuna ait ortalamalar ise

21-30 yas gurubu katilimcilar igin X = 3.21 iken 41- 50 yas grubu katilimcilar igin X =

3.73, “hazirlama ve uygulama siireci” alt boyutuna ait ortalamalar ise 21- 30 yas grubu
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katilimcilar igin X = 2.95 iken 41-50 yas grubu katilimcilar igin X = 3.35 olarak

hesaplanmustir.

4.4.3. Egitimcilerin Goriislerinin Mesleki Hizmet Siresi Bagimsiz Degiskenine
Gore ANOVA Testi Analizi ile Ilgili Bulgular Ve Yorum

Katilimeilarin mesleki hizmet siiresi degiskeni agisindan incelenmesine yonelik

tek yonlu varyans analizi (Anova) sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Yas n ¥ ss I:AN OVAp AI;LarII?h
(1) 0-5 il 49 69,82 14,25 1)-(4)
(2) 6-10 yil 77 70,77 16,26 arasinda
(3) 11-15 yil 98 76,67 18,11 (4) lehine
Stratejik Plan Uyg (4) 16-20 y1l 56 79,00 15,01 2,99 ,012
(5) 21-25 il 41 72,76 17,80 2)-(4)
(6) 25 yildan fazla 19 70,47 1521 (Zr)alséﬁidrfe
(1) 0-5 yil 49 1535 456 1)-(3)
(2) 6-10 y1l 77 16,39 4,35 arasinda
(3) 11-15 il 98 18,04 4,95 (3) lehine
ﬁ‘;g‘u’zfjgapﬂa“” (4) 16-20 il 56 1896 429 459 000
(5) 21-25 yil 41 1754 4,27 (1)-(4)
(6) 25 yildan fazla 19 17,84 3,67 (Zr)alsgﬂﬁfe
(1) 0-5 yil 49 2937 787
(2) 6-10 yil 77 2933 847
Hazirlama ve (3) 11-15 yil 98 3280 9,62 (2)-(4)
Uygulama Siireci (4) 16-20 yil 56 3391 7,77 08 010 (Zr)alséﬁ?r?e
(5) 21-25 yil 41 30,83 9,07
(6) 25 yildan fazla 19 2984 8,12
(1) 0-5 yil 49 2510 6,07
Uygu|ama|arda (2) 6-10 y1l 77 25,14 5,90
Karsilasilan (3) 11-15 y1l 98 25,84 6,90 113 343 )
Sorunlar (4) 16-20 y1l 56 26,13 5,16 ’ ’
(5) 21-25 il 41 2439 6,72
(6) 25 yildan fazla 19 22,79 7,02

Katilimcilarin  mesleki hizmet siiresi degiskenine gore stratejik planlama
uygulamalarint degerlendirmeleri arasinda (F336=2.99, p= .012) anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin 0-5 yil hizmet siiresi olanlar ve 6-10 yil hizmet
stiresi olan katilimcilar ile 16-20 y1l hizmet siiresi olanlar arasinda oldugu ve 16- 20 yil

hizmet siiresi olanlarin lehine oldugu Scheffe testi sonucunda bulunmustur. Yani 16 ile

62



20 y1l araliginda hizmet siiresi olan katilimcilar daha stratejik planlama uygulamalarin

daha olumlu degerlendirmislerdir.

Ayrica “kurumsal yapilarin uygunlugu” (F@33e=4.59, p= .00<.05) ve “hazirlama
ve uygulama siireci” (F(336=3.08, p= .01<.05) alt boyutlarina iliskin gériisler arasinda
da anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonucuna gore farklilik olan
gruplar ise kurumsal yapilarin uygunlugu” alt boyutunda 0-5 yil hizmet siiresi olanlar
ile 11-15 y1l hizmet siiresi olan katilimcilar arasinda oldugu ve 11-15 yil hizmet siiresi
olan katilimcilarin Iehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine 0-5 yil hizmet siiresi olanlar ile
16-20 yil hizmet siiresi olan katilimcilar arasinda da anlamli farklilik ortaya ¢ikmig ve
16-20 y1l hizmet siiresi olanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. “Hazirlama ve uygulama
stireci” alt boyutunda ise 6-10 y1l hizmet siiresi olanlar ile 16-20 y1l hizmet siiresi olan
katilimcilar arasinda farklilik oldugu ve bu farkin 16-20 yil hizmet siiresi olan

katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.

Ancak “uygulamalarda karsilagilan sorunlar” alt boyutuna iliskin gortisler

arasinda (Fz36=1.13, p=.343>.05) anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

4.4.4. Egitimcilerin Goriislerinin Gorev Bagimsiz Degiskenine Gore T Testi Analizi

fle Tigili Bulgular Ve Yorum

Katilimcilarin yonetici veya 6gretmen olmasi ile degerlendirmeleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini test etmek igin t-testi kullanilmig ve tablo 15°teki bulgular elde

edilmistir.
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Tablo 15: Gorev degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p

Idareci 37 3,45 16,25
Toplam _ 338 804 936
Ogretmen 303 3,35 16,80

Kurumsal Yapinin Idareci 37 3,80 4,00

- r 338 2,338 ,232
Uygunlugu (KYU) Ogretmen 303 3,43 4,66

Hazirlama ve Uygulama Idareci 37 3,15 9,26
o = 338 173 727
Sureci (HUS) Ogretmen 303 3,13 8,78
Uygulamalarda Idareci 37 3,64 5,43
Karsilasilan Sorunlar . 338 -,187 353
(UKS) Ogretmen 303 3,61 6,39
p>.05

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6l¢eginden yonetici
ve O0gretmenlerin aldiklar1 ortalama puanlar arasinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (t338)= .804; p=.936>.05). Yani gorev degiskenine gore
anlamli bir farklilik yoktur. Okuldaki gorev degiskeninin uygulanmakta olan stratejik

planlamaya dair goriislerin degismesinde rolii olmadigini séylemek gerekir.

Stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakildiginda; kurumsal yapilarin
uygunlugu alt boyutu icin (tzss)= 2.338; p=.232>.05), hazirlama ve uygulama siireci alt
boyutu icin (tz3s)=.173; p=.727>.05), uygulamalarda karsilasilan alt boyutu i¢in (tzzs)= -
187; p=.353>.05) oldugu i¢in gorev degiskenine gore alt boyutlarda ortaya ¢ikan fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

4.4.5. Egitimcilerin Goriislerinin Stratejik Planlamayla ilgili Egitim Alma
Bagimsiz Degiskenine Gore T Testi Analizi ile Tlgili Bulgular Ve Yorum

Katilimcilarin ~ stratejik  planlamayla ilgili egitim alma durumlar ile

degerlendirmeleri arasinda bir farklilik olup olmadigini test etmek icin t-testi

kullanilmis ve Tablo 16’daki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 16: Stratejik planlamayla ilgili egitim alip almama durumu degiskenine gore t
testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p
Evet 48 3,50 15,36
TOPLAM 338 1,428 390
Hayir 292 3,34 16,91
Kurumsal Yapinin Evet 48 3,69 4,35
§ 338 1816  ,478
Uygunlugu (KYU) Hayir 292 343 4,65
Hazirlama ve Uygulama Evet 48 3,28 8,23
e 338 1,268 340
Sureci (HUS) Hayir 292 3,10 8,90
Uygulamalarda Evet 48 3,69 531
Karsilagilan Sorunlar 338 ,686 ,080
(UKS) Hayir 292 3,60 6,44
p>.05

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6l¢eginden aldiklari
puanlar stratejik planlama ile ilgili egitim alip almama durumu agisindan anlamli bir
farklilik gostermemektedir (tz3g)= 1.428; p=.390>.05). Yani egitim alip almama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Elde edilen bulguya gore uygulanmakta
olan stratejik planlamanin degerlendirilmesine iliskin gortisleri stratejik planlama ile
ilgili egitim alanlarla almayanlar i¢in ayni1 yonde olmustur. Uygulamadaki stratejik
planlama c¢alismalarina dair goriislerin stratejik planlamayla ilgili egitim alarak

degismedigi goriilmiistiir. Bu dikkat ¢ekici bir bulgu olmustur.

Stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasindaki farkliliga bakildiginda; KYU alt boyutu igin (t@ss)= 1.816;
p=.478>.05), HUS alt boyutu igin (t38=1.268; p=.340>.05), UKS alt boyutu icin
(tz3s)= .686; p=.080>.05) oldugu igin stratejik planlama hakkinda egitim alip
almadiklarina gore alt boyutlarda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.
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4.4.6. Egitimcilerin Goriislerinin Stratejik Planlama Calismalarinda Yer Alma
Bagimsiz Degiskenine Gore T Testi Analizi ile Tlgili Bulgular Ve Yorum

Katilimcilarin -~ stratejik  planlama ¢alismalarinda yer alma durumu ile
degerlendirmeleri arasinda bir farklilik olup olmadigint test etmek igin t-testi

kullanilmis ve Tablo 17’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 17: Stratejik planlama ¢alismalarinda yer alma degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p

Evet 103 3,48 17,554

TOPLAM 338 1,984 1,093
Hayir 237 3,31 16,261

Kurumsa} Yapimin Evet 103 3,69 4,502 - 2068 880
Uygunlugu (KYU) Hayir 237 3,37 4,605
Hazirlama ve Uygulama Evet 103 3,23 9,401

. 338 1,374,089
Sureci (HUS) Hayir 237 3,08 8,534
Uygulamalarda Evet 103 370 6,623

Karsilasilan Sorunlar 338 1,174 121

(UKS) Hayir 237 3,57 6,134

p>.05

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6l¢eginden aldiklari
puanlar stratejik planlama ve hazirlama caligmalarinda yer alma durumu agisindan
anlamli bir farklilik gostermemektedir (tzsy= 1.984; p=.093>.05). Yani ¢alismalarda
yer alma degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Bu durumda stratejik planlama
caligmalarina katilanlarla katilmayanlarin goriisleri birbirine benzerdir. Uygulamada var
olan stratejik planlamaya dair goriisler, calismalarda yer alip almamaya gore

degiskenlik gdstermemistir. Bu bulgu dikkat ¢ekmistir.

Stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi arastirildiginda; KYU alt
boyutu icin (t@ss)= 2.968; p=.880>.05), HUS alt boyutu icin (t33s=1.374; p=.089>.05),
UKS alt boyutu icin (t@ss= 1.174; p=.121>.05) oldugu ig¢in stratejik planlama
caligmalarinda gorev alma degiskenine gore alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Olgegin genel olarak biitiiniine bakildiginda herhangi bir degisken

yoniinden goriisler izerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda nicel yontemlerle elde edilen verilere ait bulgular
dogrultusunda alanyazinda yapilmis benzer c¢alismalarin sonuglar1 karsilastirilarak

tartistlmastir. Ilgili arastirmalarin bulgularla benzer ve farkli sonuglar1 tespit edilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Kurumsal yapilarin stratejik planlamaya uygunlugu yonetici ve Ogretmen
degerlendirmelerine dayanarak arastirilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin, kurumlarinin
stratejik planlama uygulamalar1 yiiriitmek i¢in ¢ok uygun bir yapiya sahip oldugu
gorilisii ortaya c¢ikmistir. Bu durumda; yonetici ve Ogretmenler, okullarinda stratejik
planlamayla alakali olarak yoneticilerin yeterli bilgiye sahip olduklarini, yeterli
rehberlik ve danigma faaliyetlerinin var oldugunu, yoneticilerin sahip oldugu yonetim

anlayisinin uygunlugu hakkinda yeterli oldugu goriisiinii desteklemislerdir.

Bu alt boyutun orta seviyenin Uzerinde bir ortalamaya sahip olmasi,
yoneticilerin, okullarda stratejik planlama komisyonunun en Gst yetkilisi olarak,
stratejik planlama konusunda hizmet i¢i egitimlerle yeterli bilgiye sahip olmalarinin
saglanmasinda oncelikli bir yere sahip olmalari 6nemli bir etken olarak yorumlanabilir.
Ayrica yasal zorunlulugu olan stratejik planlamanin yonetsel bir ara¢ olarak on planda
tutulmasi yoneticilerin bir gorevi sayilacagindan yonetim anlayisinda stratejik planlama
egilimi vardir ve stratejik planlamaya uygun bir isleyise sahip politikalar1 takip
etmelidirler. Bundan dolay1 alt boyutun en yiiksek ortalamasini yOnetimin stratejik

planlamayi kolaylastiric1 anlayisi almistir.

Alanyazinda konuyla alakali g¢aligmalardan birinde 6gretmenlerin kurumsal
yapin stratejik planlama ¢aligmalarina uygunlugu konusunda c¢ok katiliyorum
seviyesinde goriise sahip olduklar1 goriisiinii desteklemektedir (Kogak, 2016). Benzer
sekilde Bulut (2014) tarafindan hazirlanan yiliksek lisans tezinde de elde edilen
bulgulara gore yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarinin yiiriitiilecegi kurumlarin

yapisal 6zellikleri bakimindan ¢ok uygun oldugu goriistinde birlestikleri goriilmiistiir.
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Diger yandan Memduhoglu ve Ucgar (2012b) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore stratejik planlamanin bugiinkii kurumlarda uygulanmasinin yeterince
uygun bulunmadigi goriisli ortaya ¢cikmistir. Rehberlik ve danismanligin yeterli diizeyde
yapilmadigr ve YyOneticilerin yeterli bilgiye sahip olmadig1 goriisleri 6n plana
cikmaktadir. Arastirmalarin sonuglarinin farklilagmasi zaman gectikce kurumlarin
stratejik planlamaya uygun bir yapiya sahip olma ¢abalari olarak yorumlanabilir.
Yoneticilerin zaman icerisinde stratejik planlamaya sahip ¢ikmakta olduklarini ve
buradan hareketle kurumlarin yapilarinin stratejik planlamaya uygun olacak sekilde

iyilestirildigini ifade etmek uygun olacaktir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Okullarda var olan stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin yiiriitiilmesi
ile alakali olarak yonetici ve 6gretmen goriisleri alinmistir. Yonetici ve 6gretmenler
okullarindaki stratejik planlama hazirliklarinin ve uygulamalarinin orta diizeyde olumlu
olarak yliriitiildiigli sonucuna ulasilmistir. Yani istenilen diizeyde iyi yiiriitiilmedigini

sOylemek mimkdndur.

Stratejik planlamanin uygulama asamasina gegmeden once iyi bir hazirlik
asamasinin olmasi basariyla sonuglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu alt buyota ait
maddelerden stratejik planin hazirllk asamasinda belirlenen ama¢ ve hedeflere
dayandirilarak gergekei bir sekilde hazirlandig1 konusuyla ilgili olan madde alt boyutun
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu madde olmustur. Ancak yine de yeterli duzeyde
olmadig1 goriilmektedir. Diger yandan alt boyuta ait en diisiik ortalama velilerin
stratejik planlama galismalarina katilmalari ile ilgili olan madde olmustur. Ozellikle veli
ve Ogrencilerin katiliminin yetersiz oldugu dikkat ¢cekmektedir. Stratejik planlamanin
durum analizi boyutunda 6nemli yer teskil eden veli ve 6grenci ihtiyaglarimin dikkate
alinmamasi, paydas olarak veli ve oOgrencilerin yeterli katilimmin saglanmamasi

stratejik planlama calismalarinin amacina ulasmasina engel teskil edecek bir noktadir.

Bu alt boyuta ait elde edilen bulgulardan hareketle; stratejik plan hazirlamadan
sorumlu ekibin bilgi diizeyinin, i¢ ve dis ¢evreden paydaslarin ¢aligmalara katilmaya
kendi istekleriyle katilmalarinin, durum analizinin, analizler sonucunda ulasilan

firsatlarin kullaniminin yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmuigstir.
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Bulut (2014) tarafindan yapilan aragtirma sonucu da benzer sekilde yoneticilerin
stratejik plan hazirlik ve uygulama siirecinin istenilen diizeyde olmadigi seklindedir.
Ekici (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasinda da benzer sekilde
hazirlik ve uygulama silirecinin tam manasiyla yerine getirildiginin sdylenemeyecegi
sonucuna ulagilmistir. Yine Memduhoglu ve Ugar (2012b) tarafindan yapilan
calismalarin sonucunda da yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama g¢aligmalarina
basartya ulastiracak olan hazirlik ve uygulama siirecinin yeterli diizeyde isletilmedigi
kanisi ortaya ¢ikarilmistir. Benzer sekilde Ayranci (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ise
devlet okullarinda stratejik planlama uygulamalarinin yeterli diizeyde olmadig:
sonucunu ortaya koymustur. Bir stratejik planlamanin basariya ulagmasini saglayacak
en onemli adim1 hazirlik agsamasiyken yapilan ¢alismalarin ortak kanisi yeterli diizeyde
hazirlik ve uygulama yapilmadigina dair olmustur. Bu sonugtan hareketle yapilan
stratejik planlama c¢alismalarinin belirlenen amagclara ulasmasi ve istenen basariy1 elde
etmesi beklenemez. Tez c¢alismamizin genel ortalamasma bakildiginda stratejik
planlama uygulamalarinin genel degerlendirilmesinin yeterli diizeyde olamamasi da bu

sonucu destekler niteliktedir.

Diger taraftan Kocak (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda
ogretmenlerin hazirlhik ve uygulama siirecini yeterli diizeyde degerlendirdikleri
gorilmektedir. Sonucun farkli olmasi aragtirma yapilan grubun ve zamanin

farkliligindan kaynakli olabilir.
5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Stratejik planlama uygulamalar1 esnasinda karsilagilan sorunlarin ne diizeyde
oldugu hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu alt problem olusturulmustur. Yonetici ve
Ogretmenlerin uygulamalar esnasinda sorunlarla ¢ok karsilasmadiklarini ve olumsuz
etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgularin  sonucunda katilimcilarin,
paydaslarin ¢aligmalara kars1 ilgisiz kaldiklarina, yoneticilerin planlama uygulamalarina
kars1 bir tutum takindiklarina, ¢evrenin ve okulun kosullarinin degerlendirilmedigine,
giiclii ve zayif yanlarmin dikkate alinmadigina, okulun zayif yanlarinin ve tehditlerin

g0z ardi edildigine pek katilmadiklar1 goriisli ortaya ¢ikmustir.

Bu alt boyuta ait maddeler alt maddeler incelediginde yoneticilerin stratejik

planlamaya kars1 sergiledikleri tavir ve tutumun olduk¢a olumlu oldugu goriisii
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katilimcilar tarafindan oldukga belirgin bir sekilde ortaya konmustur. En diisiik ortalama
ise yeterli zamanin ayrilmasi konusunda olmustur. Elde edilen bulgularin analizine gore
stratejik planlamanin uygulanmasinda engel teskil edecek ¢ok 6nemli sorunlar olmadig:
ifade edilebilir. Stratejik planlamay1r sekteye wugratacak konunun planlamanin
gelistirilmesi i¢in yeterli zamanin ayrilmamasi olabilecegi kanisina varilmistir. Yonetici
ve Ogretmenler okullarindaki stratejik planlama ¢aligmalariyla alakali olarak
yoneticilerin konuya karst duyarli oldugu, paydaslarin uygulamaya karsi inangh
olduklari, ¢evre ve okulun imkanlarinin g6z 6niinde bulunduruldugu, okulun gii¢lii ve
zayif yoOnlerinin gercekei bir sekilde ortaya kondugu, zayif yanlarinin ve i¢ ve dis
cevreden gelebilecek tehditlerin farkinda olduklar: ifadeleri genel bir kan1 olarak ortaya

¢ikarilmstir.

Kocak (2016) tarafindan yapilan g¢alisma bulgulari, ¢ikan sonucu destekler
nitelikte, sorunlara iligskin olumlu cevaplar vermislerdir. Ortalamanin en yiiksek oldugu
konu ise firsatlardan olabildigince yararlanildigir ifadesi olmustur. Yarim (2016)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda ise yoneticilerin stratejik planlamay1 gereksiz

olarak goérmedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Alt probleme iliskin yapilan benzer c¢aligmalardan birinde ise bu calismadan
c¢ikan sonucun aksine yonetici ve Ogretmenler stratejik planlama uygulamalarinda
oldukga ©Onemli sorunlarla Karsilastiklar1  goriisiinii  savunmuslar  ve 6zellikle
yoneticilerin stratejik planlama uygulamasini gereksiz gordiigi konusu 6n planda
tutulmaktadir (Memduhoglu ve Ugar, 2012b). Benzer seklide Ekici (2015) tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans tezi bulgularmma gore stratejik planlama uygulamalarinda
onemli eksiklikler oldugu ve pek ¢ok sorunla karsilagildigi ortaya konmustur. Yine
yoneticilerin planlamaya karsi tutumunun olumlu olmadigi konusu iizerinde vurgu
yapilmustir (Ekici, 2015). Bu konuda yapilan bir bagka arastirmada stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar; calisanlar arasinda gorev dagiliminin agik bir
sekilde belirlenememesi, gereksiz goriilmesi, hizmet ici egitimlerin yetersizligi,
ogretmenlerin asil gorevlerinin disina ¢ikmamalari, merkezi yonetim anlayisinin hala
etkili olmasi, mevcut durumun tam olarak analizinin yapilmamasi, uzman kisiler
tarafindan rehberligin yapilmamasi olarak saptanmistir. Bunlarin iginde en biiylik
problemin ise ¢alisanlarin planlamay1 bir gorev olarak iistlenmemeleri ve durum

analizinin dnemsenmemesi olarak belirlenmistir (Dékmeci, 2010).
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Calisma sonuglarmin farkliligini, gegen siire zarfinda stratejik planlama
calismalarinin 6neminin daha iyi kavrandigina ve ortaya ¢ikan sorunlarin iizerinde
durularak iyilestirmeler saglandigina dayandirmak miimkiindiir. Her gegen yil stratejik
planlama calismalar1 daha ciddiye alinarak gelecek odakli bir hal almis durumdadir.

Sorunlar giderilerek basar1 yakalanmaya c¢alisilmaktadir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Yonetici ve dgretmenlerin “Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme”
duzeylerinin cinsiyet, yas, mesleki hizmet siiresi, okullarindaki goérevleri, stratejik
planlama ile alakali egitim alma durumu ve stratejik planlama ¢aligmalarina katilmalari

durumu degiskenleri agisindan incelenmistir.

“Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalar1 Degerlendirme” 6lgeginden elde

edilen toplam puan {izerinden ortalama degere gore egitimcilerin stratejik planlama

13 2

uygulamalarinin “orta” diizeyde yerine getirildigi yani yeterince uygulanamadigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Egitimcilerin “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarim1 Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigi  gOriilmistir.  “Okullarda  Stratejik  Planlama  Uygulamalarim
Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Kurumsal Yapinin Uygunlugu, Stratejik
Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci boyutlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Ancak Stratejik Planlama Uygulamalarinda
Karsilasilan Sorunlar alt boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis olup kadinlarin

daha olumlu degerlendirme yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin daha iyimser

puanlama yaptiklar diisiintilebilir.

Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesini cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik olup olmadiginin arastirildigi  benzer ¢aligmalara ulagmak
miimkiindiir. Sener (2009) tarafindan hazirlanan tez ¢alismasinda da cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesini cinsiyet degiskeni
acisindan farklilik olup olmadiginin arastirildigt Memduhoglu ve Ugar (2012b) yapilan

calismanin sonucuna gore erkekler ve kadinlarin degerlendirmeleri arasinda farklilik
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oldugu ortaya ¢ikmis ve erkeklerin daha olumlu bir degerlendirme yaptiklari sonucuna

ulastlmistir.

Egitimcilerin “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarimi Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarm yas degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik
oldugu gorulmiistir. 41- 50 yas arasi katilimcilarin stratejik planlamayla ilgili
degerlendirmeleri daha olumlu olmugtur. “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini
Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Kurumsal Yapimn Uygunlugu, Stratejik
Plan Hazirlama ve Uygulama Sireci boyutlarin da yas degiskeni agisindan anlamli
farklilik oldugu gorilmiistiir. Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan
Sorunlar alt boyutunda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Farkin sebebi olarak
Ogretmenlerin yaslari ilerledikce olaylara ve durumlara olan bakis agilarinin daha pozitif
oldugu ve gen¢ Ogretmenlerin yeni yaklagimlara ve stratejik planlamaya 6n yargil

yaklasimlariin oldugu sdylenebilir.

Yas degiskeni agisindan Sener (2009) ve Kogak (2016) tarafindan hazirlanan
calismalarda da benzer sonuglara ulasildig1 ve yas degiskeni agisindan farklilik oldugu

goriilmistiir. Farkliligin biiyiik yas gruplarinin lehine oldugu da yine gbzlenmistir.

Egitimcilerin “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel
anlamda farklilik gosterdigi goriilmistiir. 16-20 y1l arast hizmet siiresi olan
katilimcilarin  degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu goriilmistiir. “Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgegi”nin alt boyutlar1 olan
Kurumsal Yapimin  Uygunlugu, Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci
boyutlarinda da mesleki hizmet suresi degiskeni agisindan anlamli farklilik goriilmistiir.
Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar alt boyutuna ait ortalamalar
arasinda ise anlaml farklilik ortaya ¢ikmamistir. Egitimcilerin ¢calisma siireleri arttikca
stratejik planlama degerlendirmeleri daha olumlu oldugu goériilmektedir. Bunun sebebi
de Ogretmenlerin zaman icerisinde tecrilbbe ve bilgi birikimlerinin artmasi olarak

gosterilebilir.

Ekici (2015) tarafindan hazirlanan tez ¢alismasinda da benzer sekilde mesleki
hizmet siresi degiskenine gore anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. 18 yil ve tizeri hizmet

siiresi olanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alismanin yani sira Kocak (2016)
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tarafindan yapilan calismada da farklilik oldugu ve farkin hizmet siiresi artan grubun

lehine oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitimcilerin “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarimi Degerlendirme
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin gorev degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik
gostermedigi  goOriilmiistir.  “Okullarda  Stratejik  Planlama  Uygulamalarini
Degerlendirme Olgegi nin alt boyutlart olan Kurumsal Yapimn Uygunlugu, Stratejik
Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci ve Stratejik Planlama Uygulamalarinda
Karsilasilan  Sorunlar boyutlarinin  gorev degiskeni agisindan anlamli  farklilik
gostermedigi  gorilmistlir.  Yoneticilerin  ve Ogretmenlerin stratejik planlama

uygulamalarini degerlendirme diizeyleri “orta” diizey olarak tespit edilmistir.

Stratejik planlama uygulamalarinin  degerlendirilmesini  gorev  degiskeni
acisindan farklhilik olup olmadiginin arastirildigir bir ¢alismada da benzer sekilde
yonetici ve Ogretmenler arasinda anlamli farkliik olmadig goriilmektedir
(Memduhoglu ve Ucar, 2012b). Bu arastirmada elde edilen sonucu destekler
niteliktedir. Yine bu konuda yapilan bir baska c¢alismada bu sonucu destekler nitelikte
yoneticiler ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 ortaya

koymustur (Sener, 2009).

Diger yandan Yenipmar ve Akgilin (2017) tarafindan yapilan c¢aligsmanin
sonuglarina gore stratejik planlama uygulama ve degerlendirmelerinin yoneticiler
tarafindan “cok yliksek™ diizeyde yerine getirildigi goriisiine ulagilmistir. Zincirli (2012)
tarafindan hazirlanan tez calismasinin sonucuna gore yoneticilerin stratejik planlamanin
uygulanmasia yonelik goriislerinin 6gretmenlerin goriislerine oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu arasgtirma sonuglarinda yonetici ve Ogretmenler
arasinda anlamli farklilik ¢ikip bu ¢aligmada farklilik ¢ikmamasinin sebebi; 6gretmenler
ile yoneticilerin stratejik planlama c¢aligmalar1 hakkinda ayni hizmet i¢i egitimlere tabi
tutulmas: ile bilgi diizeyleri arasindaki farkin ortadan kalkmasi olarak yorumlanabilir.

Ayrica yoneticilerin de birer 6gretmen olduklar1 da baska bir bakis agisidir.

Egitimcilerin “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
Olgegi nden aldiklari puan diizeylerinin stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu
degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak stratejik

planlama uygulamalarin1 egitim alanlar almayanlara oranla daha olumlu olarak
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degerlendirmislerdir. “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalart Degerlendirme
Olgegi”nin alt boyutlar1 olan Kurumsal Yapimin Uygunlugu, Stratejik Plan Hazirlama ve
Uygulama Sireci ve Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar
boyutlarinin egitim durumu degiskeni acisindan da anlamli farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Stratejik planlamayla ilgili yonetici ve 6gretmenlerin goriislerinin alindigi
bir bagka calismada da bu sonucu destekler nitelikte egitim alip almamalarina gore
anlamli farklilik bulunmamistir (Sener, 2009). Okullarda hali hazirda devam etmekte
olan stratejik planlama uygulamalarimin degerlendirilmesi, su anki durumun bir
betimlemesi olmasi sebebiyle ve degerlendirme anindaki durumun katilimeilarin
stratejik planlama ile ilgili egitim almalar1 ya da almamalari ile degisebilecek bir durum
olmamasindan dolayr farklilik ¢ikmamasi dogal bir sonu¢ olarak yorumlanabilir.
Farklilik olmamasinin bir baska nedeni ise Yelken, Kili¢ ve Urendi (2010) tarafindan
yapilan arastirmanin bir sonucu olarak ¢ok iyi egitim alinmig olsa da stratejik planlama
uygulamalarinin zor bir uygulama olmasindan dolay1 yeterli bir uygulama yapilmadigi
sonucuna ulasilabilir. Baska bir bakis agisina gore ise Arslan ve Kuigiker (2016)
tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticileri stratejik planlama ile ilgili yeterli
egitimi almadiklarindan egitim alan ile egitim almayan arasinda bir farklilik ortaya
cikmamustir. Hizmet igi egitimlerin yetersiz kaldigimi ve stratejik planlama ile ilgili

egitim almanin gerekli ve dnemli oldugunu sdylemek gerekir.

Ancak bu konuda Ayranci (2013), Memduhoglu ve Ugar (2012b) tarafindan
yapilan c¢alismalarda ortaya cikan sonug birbirini destekler nitelikte, egitim alma
durumu degiskeni agisindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bulgulardan ¢ikarilan
sonuca gore stratejik planlama egitimi alan ydnetici ve 68retmenlerin stratejik planlama
uygulamalarina iliskin degerlendirmeleri daha olumlu olmustur. Bu konuda farkliligin
olmasi ise giinlimiizde artik egitim alan ya da almayan her Ogretmen stratejik
planlamayla daha sik karsilagir olmustur. Bu sebeple 6zel bir egitim almasa da fikri

oldugu gercegi yapilan bu arastirmada arada farklilik ¢itkmamasina da sebep sayilabilir.

Egitimcilerin “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 puan diizeylerinin stratejik planlama calismalarinda yer alma
durumu degiskeni acisindan anlamli farklhilik gostermedigi goriilmiistiir. “Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalar1 Degerlendirme Olgegi”nin alt boyutlar1 olan Kurumsal

Yapimin  Uygunlugu, Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci ve Stratejik

74



Planlama Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar boyutlarinin ¢alismada yer alma

durumu degiskeni agisindan anlami farklilik géstermedigi gorilmiistiir.

Ancak stratejik planlama uygulamalarinin okullardaki degerlendirmelerini
arastiran bir baska arastirma bulgularina gore ise Ogretmenlerin stratejik planlama
calismalarina katilip katilmamalarina gore biitlin alt boyutlartyla birlikte toplam
ortalama {izerinden istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve stratejik planlama
caligmalarina katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gére daha olumlu degerlendirme
yaptiklarini ortaya ¢ikarmistir (Kogak, 2016). Sonuglarin farkli olmasi arastirma yapilan
gruplarin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Stratejik planlama g¢alismalarinda yer alan
katilimcilar kendi ¢aligmalarindan yola ¢ikarak daha olumlu degerlendirmede bulunmus

olabilirler.

5.2. Oneriler

Okullarda yiiriitiilen stratejik planlama ¢alimalarina iliskin yonetici ve 6gretmen
goriiglerine dair veriler “Okullarda stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme”
Olcegi ile toplanmig ve analiz edilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgularin 1s18inda
ulagilan sonuglara yonelik olarak stratejik planlama uygulamalarinin istenilen diizeyde
uygulanabilir olmasina yardimci olabilecek sekilde ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.
Bu konuda arastirma yapacak olan arastirmaci ve uygulamacilara bir takim oOneriler

asagida sunulmustur.

o Okul personelinin stratejik planlama calismlarina yeterince istekli kalittminin
saglanamadigi elde edilen bulgularda goriilmektedir. Okullarda Ust duzey
yoneticiler olarak mudurlerin, stratejik planlamaya dair tutumlar1 oldukca
onemlidir. Stratejik planlamaya iligkin 6zellikle olumlu degerlendirmelerini
biitiin paydaglarla paylasmalar1 ve katilimi ayn1 zamanda motivasyonu artirici
coziimlerle 6gretmenleri, velileri, Ogrencileri olabildigince c¢ok isin igine
cekmeleri Onerilebilir. Buna yonelik olarak okul aile birligi fonundan bir
odiillendirme yapilabilir. Bunun yani sira 0gretmenler i¢in takdir 6nemlidir.
Milli Egitim Midiirliikleri tarafindan uygulamanin basarili yiiriitiildiigii okullar,
bir belge ile onurlandirilabilir.

o Stratejik plan hazirlama ekibinin yeterli egitimi almadiklar1 yoniinde elde edilen

bulguya yonelik olarak; stratejik planlama ¢alismalarina katilan her katilimcinin
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yeterli bilgi donanimina sahip olmasinit ve gelismeleri yakindan takip etmelerini
saglamak amaciyla diizenli araliklarla hizmet i¢i egitimlere alinmalar1 ve yeterli
donanima sahip bireylerce rehberlik yapilmasi dnerilebilir.

Ogretmenlerin istekli olmadigi, veli ve Ogrencilerin ise yeterli katiliminin
saglanamadig goriilmektedir. Stratejik planlamanin éneminin vurgulandigi agik
oturumlar, toplantilar diizenlenebilir. Bakanlik¢a bltceler ayrilabilir. Bu
biitcelerden gergek anlamda stratejik planlama calismalarindan elde edilen
basariyla ilerlemis kurumlara geziler yapilabilir.

Stratejik planlamada hazirlik olduk¢a 6nemlidir. Planlamaya hazirlik i¢in en ¢ok
zaman ayrilmasi gereken ve en bilgi edinilmesi gereken asama durum analizidir.
Okullarda yeterli ve kapsamli durum analizi yapilmadig: elde edilen bulgurlarda
gorilmektedir. Bu bulguya yonelik olarak okullarin gii¢lii ve zayif yonlerini
tespit i¢in okulda en uzun siire gorev yapmis Ogretmenlerden ve buyik
siiflardaki Ogrencilerden goriis alinabilir. Cevreden kaynakli firsat ve
tehditlerin saptanabilmesi i¢in okulun yakin ¢evresinde bulunan esnaf, muhtar
gibi kisiler yardimiyla bilgi edinilebilir.

Okullarda stratejik planlarin gelistirilmesi i¢in yeterli zamaninda ayrilmadigi
yoniinde bir bulgu elde edilmistir. Stratejik planlama c¢alismalarina yeterli
zamanin ayarlanmasi ve ciddiye alindiginin gosterilmesi i¢in okul kurul
toplantilarinda giindem maddeleri iginde yer almasi onerilebilir. Hatta seminer
programlarina dahil edilmelidir.

Yapilan arastirmanin genel sonucuna bakildiginda yonetici ve Ogretmenler
tarafindan okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin yeterli diizeyde
olmadig1 kanisina varilmistir. Yonetici ve 08retmenlerin tarafsiz degerlendirme
yaptig1 varsayilarak ortaya ¢ikan bu sonucun temelinde yatan nedenler de bir

baska nitel arastirma konusu olarak onerilebilir.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BIiLGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasmiz: () 21-30 () 31-40 () 41-50 () 50 Yas ve tistii
3. Géreviniz: () Yonetici () Ogretmen

4. Ogretmenlik Mesleginizdeki Hizmet Siireniz:
()O0-5y1l () 6-10 y1l () 11-15 yal () 16-20 y1l () 20-25 y1l () 25 yildan fazla

5.Stratejik planlamayla ilgili bir egitim aldiniz mi1?
() Evet () Hayrr

6.0kulunuzda Stratejik planlama ile ilgili ¢calismalarda yer aldiniz mi1?
() Evet () Hayr
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Ek 3: Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi

OKULLARDA STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMALARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida okullardaki meveut stratejik
planlama uygulamalarmin
degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Litfen her ifade ile ilgili
goriginizi karsisindali segenegi
isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢
Katilnmiyorum
Pek
Katllmiyorum
Biraz
kKathyorum
Cok
Katihyorum

Tamamen
Katithyorum

Okul yoneticileri stratejik
1 | planlama konusunda yeterli
bilgive sahiptir.

Okulumuz stratejik planlama
caligmalarina uygun bir isleyisle
yonetilmektedir.

[

3 | Okulumuzun yénetim anlayis:
stratejik planlamay: kolaylastirict
niteliktedir.

4 | Okulumuz stratejik planlamaya
iligkin olarak yeterli rehberlik ve
damsmanhk hizmeti almaktadur.

L

Okulumuzda dizenli bir stratejik
planlama politikas: mevecuttur.

Stratejik plan hazirlama ekibi
plan hazirlama konusunda egitim
6 | almaktadar.

7 | Okul personels stratejik planlama
caligmalarma istekli olarak
katilmaktadirlar.

Stratejik plan, gergekei hedefler,
8 | ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar
belirlenerek hazirlanmaktadir.

9 | Stratejik planlama siirecinde
kapsamh durum analizi
vapilmaktadar.

10| Stratejik planlama ¢alismalara
veliler katilmaktadsr.

11| Ogretmenler stratejik planlama
calismalarma destek
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vermektedir.

Ogrencilerin stratejik planlama

caligmalarma katilmalar
saglanmaktadar.

13

Stratejik planlama 6ncesi veterli
diizeyde hazirlik vapilmaktadir.

14

Hazirlanan stratejik plan sirekli
degerlendirilerek revize
edilmektedir.

Stratejik planda belirtilen
firsatlar en ivi sekilde
degerlendirilmektedir.

16

Olkul personeli stratejik planlama

galigmalarina duyarsizdar.

17

Stratejik planmn gelistirilmesine
veterli zaman avrilmamaltadir.

18

Calisanlar hazirlanan stratejik
planin uygulanacagma
inanmazlar.

19

Yoneticiler okulda stratejik
planlama uygulamalarini gerekli
gormemektedir.

Stratejik planlar hazirlanirken

gevrenin ve okulun kosullar: goz

arch edilmektedir.

Stratejik planlarda okulun sahip
oldugu giigli ve zayif yanlar
gergekei bir sekilde
belirlenmemektedir.

Stratejik planda belirlenen
okulun zayif yanlar: ve tehditler
uygulamada goz ards

edilmektedir.
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Ek 4: Olgek kullanim izni
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