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OZET

DEMIR, Zeynep, Cevre Egitiminde Argiimantasyon Uygulamalar1 ile
Zenginlestirilmis SE Ogrenme Metodunun 7. Smif Ogrencilerinin  Akademik
Basarilarina, Elestirel Diisiinme ve Tartisma Becerilerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Sivas, 2019.

Ogrencilerin bilgiyi elde etmesi, eski ve yeni bilgilerini bagdastirabilmesi ve
O0grenmis oldugu bilgileri glinliik hayata uyarlayabilmesi i¢in bilgi edinme siirecinde aktif
olmasi, arastirip sorgulayarak ve arkadaslariyla fikir aligverisi yaparak oOgrenmesi
onemlidir. Ogrenciler derste akranlar1 ile yapmis oldugu tartismalar ile konuyu aktif
olarak Ogrenebilirler. Tartigma sirasinda ¢ok yonlii diistinerek, bilgiyi arastirip
sorgulayarak, kendi diisiincelerini ifade edip, farkli goriisleri irdeleyerek bilgi ve
becerilerini gelistirebilirler. Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci
argiimantasyon uygulamalariyla zenginlestirilmis 5SE 6grenme metodunun 6grencilerin
¢evre konusuna yonelik akademik basarilarina, elestirel diistinme ve tartigma becerilerine,

tartigmaya katilma istekliliklerine ve tartismaya yonelik goriislerine etkisini incelemektir.

Arastirmada karma desen icerisinde yer alan gomiilii deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6n-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen, nitel boliimiinde ise durum galismasi esas alinmistir. Yar1 deneysel desenin
calisma grubunu 2016-2017 yilinda bir 6zel okulun iki farkli sinifinda 6grenim goéren 40
[Deney (n=20), Kontrol (n=20)] yedinci simf Ogrencisi olusturmustur. Durum
caligmasinda ise deney grubundaki 20 6grencinin elestirel diisiinme ve tartisma becerileri
ile tartismaya katilma isteklilikleri takip edilmistir. Bunun yami sira alti goniillii
katilimcinin tartismaya yonelik gorisleri belirlenmistir. Arastirmada nicel verileri
toplamak igin ““ insan ve gevre iliskileri linitesi basari testi”, “gevre egitiminde elestirel
diisiinme testi” ve “tartismaci anketi” kullanilmistir. Nitel veri toplama araglar1 olarak
tinitenin 6gretimi i¢in kullanilan “¢alisma yapraklar1” ve “gériisme formu™ kullanilmistir.
Cevre konusundaki temel kavram ve teorilerin &gretiminde deney grubunda
arglimantasyon uygulamalariyla zenginlestirilmis SE 6grenme metoduna gore hazirlanan
caligma yapraklar1 kullanilmistir. Kontrol grubunda ise sadece SE &grenme metoduna
dayali etkinlikler kullanilmistir. Arastirmada test ve Olgeklerden elde edilen nicel

verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir. Calisma



yapraklar1 ve gorlismelerden elde edilen nitel veriler ise icerik ve betimsel analiz

yapilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore cevre egitiminde arglimantasyon
uygulamalar ile zenginlestirilmis SE 6grenme metodunun Ogrencilerin akademik
basarilarin1 artirmada, elestirel diisiinme ile tartigma becerilerini ve tartismaya katilma
istekliliklerini gelistirmede olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Son testlerden alinan
puanlara goére deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark elde edilmistir. Elestirel diistinme becerileri testinin
sonug ¢ikarma, tahminde bulunma ve 6nyargilari tanimlama alt faktorlerinde deney grubu
lehine anlamli fark belirlenmistir. Tartismaci anketinin tartismaya egilim ve tartismadan
kacinma alt faktorlerinde deney grubu lehine anlamli fark bulunmus, deney grubu
Ogrencilerinin tartigmadan kacilim puanlarinda azalma, tartismaya girisim puanlarinda
artis tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel bulgular da 6grencilerin tartisma
becerilerinin ve tartismaya yonelik goriislerinin gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin galisma yapraklarma yazdiklar1 tartisma Ogelerini amacina uygun ve
eksiksiz kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica altt 6grenci ile yapilan goriismeler
Ogrencilerin tartismaya yonelik olumlu goriisler gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bu
sonuglardan hareketle fen Ogretiminde argiimantasyon tekniklerine yer verilmesi
onerilmektedir. Ayrica arglimantasyon tekniklerinin aragtirmaya dayali yontemlerle

kullanilmasi bu yontemlerin etkililigini artiracagindan birlikte kullanilabilirler.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, argiimantasyon, SE 6grenme metodu.



ABSTRACT

DEMIR, Zeynep, The Effect of 5E Learning Method Enriched with
Argumentation Practices at Environmental Education on the Students’ Academic
Achievement, Critical Thinking, and Discussion Skills of 7th, Master’s Thesis, Sivas,
2019.

It’s important that the student is active in the process of getting information,
searches and examines, and exchanges ideas with his/her peers in order to get information,
be able to harmonize pre and post knowledge, and be able to adapt learned knowledge to
the daily life. Students can learn actively thanks to discussions they have with their
classmates in the lessons. During discussions, they can develop their knowledge and skills
by thinking sophisticatedly, searching and examining the information, stating their own
thoughts, and studying different views they are exposed to. On this basis, this study aims
to examine the effects of 5E learning method enriched with argumentation practices on
students’ academic achievement in the topic environment, on their critical thinking and
discussion skills, their level of willingness for attending discussions, and to find out their

views on discussions.

In the study, embedded experimental pattern as one of the mixed pattern methods
was used. For the quantitative dimension of the study, semi-experimental pattern with
pre-posttest control group was followed while for the qualitative part, case study method
was used. In the study, participants of semi-experimental pattern consisted of 40 seventh
grade students (Experiment (n=20), Control (n=20)) in two different classes of a private
school in 2016-2017. In the case study, critical thinking and discussion skills, and
willingness for attending the discussion of twenty students in the experimental group were
investigated. In addition, six voluntary participants’ views about the discussion were
determined. In the study, “human and environment relations unit achievement test”,
“critical thinking test at environmental education”, and “debater questionnaire” were used
in order to collect the quantitative data. “Worksheets” and “interview forms” were used
as tools for collecting the qualitative data. Worksheets that were prepared according to
5E learning method enriched with argumentation practices in the experimental group
were used for teaching basic terms and theories about environment. In the control group,
activities were used based on the 5E learning method. In the study, t-test for dependent

and independent groups was used in order to analyze the quantitative data gathered from

Vi



the tests and the scales. As for the qualitative data collected from the worksheets and

interviews, content and descriptive analyses were conducted.

According to the findings of the study, it is confirmed that 5E learning method
enriched with argumentation practices at environmental education has a positive effect
on enhancing the students’ academic achievement, developing their critical thinking and
discussion skills, and increasing their willingness for attending the discussion. According
to the scores of the post tests, the students’ academic achievement in the experimental
group is significantly higher than the students’ academic achievement in the control
group. In the subcategories of deduction, predicting and describing the prejudice sections
of the critical thinking test, the experimental group has scored statistically higher. In the
subcategories of tendency of discussing and avoiding discussing of the debater
questionnaire, the experimental group also has statistically significant higher positive
scores. It has been confirmed that in the experimental group, the students’ scores about
avoiding discussion have decreased and their scores about tendency of discussion have
increased. The qualitative findings of the study show that the students’ discussion skills
and views about discussion have developed. It has been confirmed that they have begun
to use the discussion items on the worksheets completely and relevantly for the purpose.
Also, it has been confirmed that the interviews with six students have contributed the
students’ views about discussion positively. Based upon these results, it is recommended
that argumentation techniques should be given place in teaching science. Also,
argumentation techniques can be used together with inquiry-based methods and
techniques as this will enhance the effectiveness of these methods.

Keywords: Environmental education, argumentation, 5E Learning Method.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, énemi, problem ve alt

problemleri, sinirliliklar1, varsayimlari ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilimsel bilginin giin gegtikce artmasi ve hizla gelisen teknoloji toplumlari
bireylerini diisiinen, arastiran, sorgulayan, tartisan, kendini ifade edebilen, yeni bilgi ve
teknoloji tiretebilen bireyler olarak yetistirmeye yoneltmektedir (Demirci, 2008). Bilim
ve teknolojinin etkisini yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde hissettigimiz ve
gordiigiimiiz gliniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplum ve bireylerin gelecegi agisindan
fen egitimi anahtar bir rol oynamaktadir (MEB, 2005). Fen egitimi bireyin ¢evresinde
gordiigii, duydugu, dokundugu, hissettigi tiim zenginliklere yonelik bilgi edinmesini
saglamaktadir. Bireylerin giinliik hayatinda karsilastig1 pek cok olay ve olguya yonelik
ilgi, merak, goriis kazanmalar1 ve gelistirmelerinde fen egitiminin rolii biiyiiktiir.
Ornegin; bireyin firmdaki kekin kabarmasini gézlemlemesi, kullandig1 bir aletin ¢alisma
seklini sorgulamasi1 ya da yedigi bir besinin igerigini arastirmasi fen egitimi sayesinde
edindigi bilgi ve beceriler sayesinde olmaktadir. Dogal diinya hakkinda kazandig1 bu bilgi
ve becerilerin yani sira bireyler fen egitimi ile bilimsel iddialarin ortaya konuldugu, bu
iddialarin verilerle agiklandigi, desteklendigi ve ikna etme siirecini kapsayan, bilimsel

topluluklar tarafindan kullanilan bilimsel arastirma yollarini da 6grenirler (Driver ve dig,

1994; Akt: Skoumios, 2009).

Son yillarda yapilan ¢alismalar bilimsel bilginin yapilandirilmasi ve becerilerin
gelistirilmesi slirecinde arglimantasyonun yani bilimsel tartismanin Onemini ortaya
koymaktadir. Argiimantasyonun temelini olusturan elestiri ve tartisma becerileri bilimsel
bilginin yapilandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Driver; Newton; Osborne, 2000;
Erduran; Ardag; Yakmaci-Giizel, 2006). Fen egitiminde argiimantasyon Ogrencilerin
olaylara farkli ve ¢ok yonlii bakis acis1 kazanmalarina, olaylarin neden ve sonuglarini
irdeleyerek farkli yonleriyle diisiinmelerine ve bu diisiincelerini savunurken arkadaslari
ile girmig olduklar tartisma ortamlarinda tartisma becerilerinin gelismesine yardimci

olmaktadir. Etkin bir fen egitimi ise Ogrencilerin fikirlerini agik¢a ve rahatca ifade



edebildikleri, diistincelerini delillerle ve kanitlarla destekleyebildikleri, arkadaglarinin
iddialarm1 ciirlitmek amaciyla karsit argiimanlar olusturduklari bir sinif ortaminda
gerceklestirilebilir (Kaya ve Kilig 2010). Ornegin sinif icerisinde yapilan tartismalar
Ogrencilerin bilgisinin yapilanmasini, 6grenciler arasindaki etkilesimin artmasini, farkl
diistincelerin dikkate alinmasini ve degerlendirilmesini, olay ya da durumlara farkli bakis
acilarindan yaklagmalarint saglar. Bunun ig¢indir ki argiimantasyon O&grencilerin
kavramlar1 anlamasini, arastirip sorgulamasini, yorumlayabilmesini, kendini ifade

etmesini, empati ve tartisma becerilerinin gelismesini saglamaktadir.

1.2. Arastirmacinin Amaci

Bu aragtirmanin amaci argiimantasyon uygulamalartyla zenginlestirilmis SE
o6grenme metodunun 6grencilerin ¢evre konusuna yonelik akademik basarilarina, elestirel
diisinme ve tartigma becerilerine, tartismaya katilma istekliliklerine ve tartismaya
yonelik goriislerine etkisini incelemektir. Bu baglamda argiimantasyon uygulamalari ile
zenginlestirilmis SE O6grenme metodunun oOgrencilerin ¢evre ve karsilastigi cevre
sorunlarma iliskin bilgi diizeylerine etkisini belirlenecektir. Ayrica argiimantasyon
uygulamalar1 ile zenginlestirilmis S5E Ogrenme metoduyla konuyu 6grenirken
ogrencilerin gergeklestirdikleri yazili ve sozlii tartigmalarda kullandiklar1 tartisma
Ogelerinin kalitesi incelenecektir. Bireysel ve grup tartismalari yapma becerileri
tartigmaya katilim isteklilikleri ile birlikte tespit edilecektir. Bunlara ilaveten 6grencilerin
olaylara ¢ok yonlii bakabilme, farkli ¢oziim yollar1 {iretebilme, diisiincelerini ifade
edebilme, yorumlayabilme, bir konu hakkindaki fikrini agik¢a savunabilme yani elestirel
diisinme becerileri incelenecektir. Son olarak arglimantasyon uygulamalar: ile
zenginlestirilmis SE 6grenme metoduyla islenen derslerin 6grencilerin tartismaya yonelik
goriislerine etkisi belirlenecektir. Bunun i¢in Toulmin’in argiimantasyon modeli
kullanilacaktir. Bu model kendi igerisinde avantaj ve sinirliliklara sahiptir. Toulmin’in
argiimantasyon modeli ana ve yardimci tartisma 6gelerine sahip olmasindan ve 6gelerin
bir sistematik igerisinde kullanilmasi bakimindan 6grencilere tartismay1 anlamada ve
kullanmada kolaylik saglamaktadir. Ayni1 zamanda yazili1 ve sozlii tartisma 6gelerinin
analizinde dgretmene rahathik sunmaktadir. Ogrencilerin yas grubu dikkate almarak
Toulmin modeli kullanilmasina karar verilmis, 6grencilerin tartisma hakkindaki bilgi,

beceri ve goriislerinin gelistirilmesi amaglanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre sorunlar1 insanligin olusumundan beri baglamis ve halen devam etmekte
olan 6nemli bir konudur. Siirekli tekrar eden ve hatta giin gectikge daha kotiiye giden
cevre sorunlarinin stirekliligi toplumumuzun bu konuda duyarli davranmadiginin
gostergesidir. Gelecekte bu sorunlarla karsilasmamak, ogrencilere yeni bakis agisi
kazandirmak, sorunlar1 aragtiran, sorgulayan ve onlar1 ¢6ziim Onerilerini paylagmada
kendini ve diisiincelerini en iyi sekilde ifade edebilen ¢evre egitimi 6nem kazanmaktadir.
Cevre egitimi bireylerin ¢evreye ve ¢evre sorunlarma farkindalik kazanmalari, ¢evre
sorunlarin1 onemsemeleri, bu sorunlara yonelik ¢6ziim yollart aramalart ve ¢6ziim
siirecinde aktif rol almalar1 icin gereklidir. Ogrencilerin gevreye yonelik tartigmali
konular hakkinda fikir yiirtitmeleri, goriis ve ¢6zliim Onerileri gelistirmelerinde kisacasi
cevreye yonelik bilingli olabilmeleri i¢in arglimantasyon temelli 6gretim yOnteminin
etkisi belirlenmelidir. Cevre egitiminde arglimantasyon yonetiminin kullandigt
aragtirmalara rastlanmaktadir (Anisa ve dig., 2019; Karabiber 2019; Varinlioglu, 2018;
Karakas, 2018; Deniz, 2014; Berland, 2008). Yapilan arastirmalarda argiimantasyon ile
Ogretimin 6grencilerin akademik basarisina, elestirel diisiinme ve tartigsma becerilerine ve
tartismaya katilma istekliliklerine olan katkis1 kanitlanmistir (Deveci, 2009; Ozkara,
2011; Altun, 2010; Yalginkaya, 2018; Fettahlioglu, 2012; Demir, 2018; Tola, 2016;
Cakan-Akkas, 2017; Meral, 2018; Tonus, 2012; Demiral, 2014; Erdogan, 2010; Oztiirk,
2013; Yildirr, 2013).

Fen egitiminde siklikla kullanilan S5E O6grenme metodu bilgiyi kavrama,
kesfetme, aciklama, giinliik hayata uyarlayabilme ve kullanabilme, degerlendirme
basamaklarindan olugmaktadir. Argiimantasyon yontemi ise bilginin 6grencinin
sorumlulugunda kesfederek 6grenmesini ve 6grenmis oldugu bilgiyi rahat bir ortamda
tartisarak agiklayabilmesini saglar. Cevre egitiminin dogasinin arglimantasyon yonetimi
ile uyum gosterdigi diisiiniilmektedir. Bu yiizden 5E 6grenme metodu ile arglimantasyon
tekniklerinin bir arada kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Igerdigi bashklar acisindan
tartisma ile 6grenmeye elverisli olan bu konunun 5E 6grenme metodu ile birlikte
kullanimmnin etkililigi aragtirilmahidir.  Ogrencilerde bilimsel arastirma  kiiltiiriin
olusturulmasi1 ve gelistirilmesi, problemlere ¢6ziim arama ve farkli bakis agilartyla
yaklasabilme, kendini ve diisiincelerini en iy1 sekilde ifade edebilme, analitik, elestirel
diistinebilme, akil yiiriitme ve tartigma becerileri gibi st diizey becerilerin

kazandirilmasindaki etkisinin arastirilmasi agisindan oldukga 6nemlidir.



1.4. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Bu aragtirmanin problem cilimlesi su sekilde ifade edilebilir.

Cevre egitiminde argliimantasyon uygulamalari ile zenginlestirilmis SE 6grenme
metodu yedinci smif dgrencilerinin “Insan ve Cevre lliskileri” iinitesindeki akademik
basarilarini, elestirel diisiinme ve tartisma becerilerini, tartismaya katilma istekliliklerini

ve tartigmaya yoOnelik goriislerini nasil etkilemektedir?

Bu problem c¢ercevesinde arastirmanin nicel ve nitel boyutuna yonelik alt

problemler asagidaki gibidir.

1.4.1. Arastirmanmn nicel boliimiine iliskin alt problemler

Cevre egitiminde arglimantasyon uygulamalari ile zenginlestirilmis SE 6grenme
metodu ile 6gretimin yapildigi deney grubu 6grencileri ile SE 6grenme metodunun

uygulandigi1 kontrol grubu 6grencilerinin;

1. insan ve gevre iliskileri iinitesi basari testinden aldiklari puanlara gére grup ici

ve gruplar arasi On test-son test sonuglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

2. Cevre egitiminde elestirel diisiinme testinden aldiklar1 puanlara gore grup i¢i ve

gruplar arasi 6n test-son test sonuglari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

3. Tartismaci anketinden aldiklar1 puanlara gore grup i¢i ve gruplar arasi 6n test-

son test sonuglari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

1.4.2. Arastirmanin nitel boliimiine iliskin alt problemler

Cevre egitiminde argiimantasyon uygulamalari ile zenginlestirilmis SE 6grenme

metodu ile 6gretimin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin;

1. Calisma yapraklarim1 cevaplarken kullandiklar1 tartisma Ogeleri nelerdir?

Tartigma 6gelerini kullanmadaki degisimleri nasildir?

2. Tartigsmaya yonelik goriislerindeki degisimleri nasildir?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,;



2016-2017 egitim — 6gretim y1l1 giiz doneminde 6zel bir ortaokulda 6grenim
goren 40 6grenci ile

SE 6grenme metodu ve argiimantasyon teknikleri ile

Yedinci sinif “Insan ve Cevre iliskileri” iinitesi ile

Veri toplama araglar1 agisindan; “insan ve ¢evre {initesi akademik basari testi”,
“cevre egitiminde elestirel diisiinme becerileri testi”, “tartigmaci anketi”,

“Ogrenci ¢alisma yapraklar1”, ve “6grenci goriisme formu” ile siirhdir.

1.6. Varsayimlar

1.

Arastirmanin uygulama siirecinde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
kontrol altina alinamayan digsal faktorlerden esit diizeyde etkilendikleri

diistiniilmektedir.

. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirma siiresince etkilesim igerisinde

olmadiklar1 varsayilmistir.

. Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin veri toplama araglarina

verdikleri cevaplarin gergegi yansittig1 varsayilmaktadir.
Arastirmada deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin veri toplama araglarina

verdikleri sorulara samimi ve igten cevaplar verdigi varsayilmaktadir.

. Ogrencinin akademik basar1 testinden, cevre egitiminde elestirel diisiinme

becerileri testinden ve tartigmaci anketinden aldigi yiiksek puandan o
Ogrencinin iist diizey elestirel diislinme ve tartisma becerilerine sahip oldugu,
diisiik puandan ise iist diizey elestirel diisiinme ve tartisma becerilerine sahip

olmadig1 varsayilmaktadir.

. On test ve son test puan ortalamalari arasmdaki farkin sadece yapilan

uygulamalardan kaynaklandig1 varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Argiiman: Agiklayict bir sonucu, modeli ya da tahmini desteklemek ya da

cliriitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin biitiintidiir (Toulmin, 2003).

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma) Yontemi: Bir teoriyi, hipotezi veya

diistinceyi desteklemek ya da ¢iiriitmek amaciyla nedenlerin belirtilmesi ve belirtilen

nedenler 1s1ginda dogru olani segmek amaciyla elemeler yapilmasi ve toplulukta fikir



birligine ulagsma siireci veya ayni siireci zihinde canlandirip yasayarak bir konuda karar

verme islemidir (Uluay, 2012).

Elestirel Diisiinme: Karsilasilan bir sorun, olay veya problemin taninmasi,
soruna iliskin olas1 durumlarin tespit edilmesi, tlimevarim ve tiimdengelim mantiksal
slireglerin yani sira varolan bilgi ve veri kaynaklarinin kullanilarak olast durumlarin
gecerliligini ve giivenilirligini test etme etkinlikleri olarak ifade edilebilir (Kennedy,
Fisher ve Ennis, 1991). Akil yiiriitme, deneyim, gozlem veya iletisim kurma yoluyla
toplanan veya iiretilen bilgiyi akil ve tecriibelerle kavramsallastirma, uygulama, analiz
etme, sentezleme ve degerlendirme gibi etkinlikleri igceren bir siiregtir (Scriven ve Paul,

1987).

SE Ogrenme Metodu: Ogrenme metotlarinin belirli dzelliklerini tek bir gati
altinda birlestiren, bireyin bilgi edinmeye baslamadan 6nce bilgiye ulagsmada bos bir
zihinle yola ¢ikmadigini, yeni 6grendigi konu veya kavramla baglantili hazir zihin
yapilarin1 harekete gegirdigini, kendi bildikleri ile iliskilendirilebilen hususlari
ogrenmeye daha elverisli oldugunu, ogrendigi yeni bilgileri zihinde etkin sekilde
canlandirarak kendisinin yeniden yapilandirdigini savunan 6grenme metodudur (Ersahan,

2007).

Cevre Egitimi: Cevre ve cevre ile ilgili konularda duyarli bilingli, olusabilecek
mevcut ya da ¢evre problemlerinin ¢oziimiine aktif olarak katilip katki saglayacak ve yeni
cevre problemlerinin olusumunu engelleyebilecek ya da engellemek i¢in Onlemler
alabilecek bilgi, beceri, tutum, giidii, kisisel ve toplumsal gorev ve sorumluluklarinin
farkinda olup bir diinya niifusu gelistirme amaci olan, yasam boyu siiren disiplinler arasi

etkilesim siirecidir (Denis ve Geng, 2010).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tartismanin Baslangici

Tartismanin Antik Yunan Uygarligina dayanan bir ge¢misi oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir. MO 5-6 yy. da doganmn ilahi diizen olusturacak sekilde
tanrilar tarafindan yonetildigi seklindeki dogmatik goriis zamanla yerini doga hakkinda
tartigmalarin yapildigi ortamlara birakmustir. Ayrica 0 zamanlarda siklikla sosyal
statiilerle ilgili tartismalar yapilmistir. Bu gibi problemler zamanla “en iyi karar ne?” ve
“ne zaman bir karara dogru denilmeli” seklinde sorular ortaya ¢ikarmistir. Bu gibi sorulari
soranlar ilk Antik Yunan filozoflaridir. Filozoflar bu sorularin cevaplarini bulabilmek igin
tartismay1 kullanmiglardir (Van Eemeren ve Grootendorst, 2004; Van Eemeren,
Grootendorst ve Henkemans, 1996; Akt. Yalgin Celik, 2010).

Hukuk ve politika gibi alanlarin yani sira bilimin igerigi de tartigmaya
dayanmaktadir. Ornegin eski zamanlarda varliklarin mevcudiyeti, sonsuzluk, hava,
atomlar gibi kavramlar ilkel prensip veya kanunlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu
aciklamalar ve metafiziksel goriisler kisiden kisiye degisiklik gostermistir (Van Eemeren
ve Grootendorst, 2004; VVan Eemeren, Grootendorst ve Henkemans, 1996; Akt. Celik,
2010). Bu durum zamanla tartismanin gelismesini saglamistir. Bilim insanlar
argiimanlari, teorileri, modelleri ve dogal diinya hakkindaki agiklamalar1 kurmak i¢in

tartigmay1 kullanmiglardir (Erduran, Ardag ve dig., 2006; Akt. Erdogan, 2010).

2.2. Tartismanin Tanimi

Tartigsma terimi bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaktadir. Billig’e (1987)
gore, tartisma karsi tarafi inandirmay1 ve kendi diisiincesine ikna edebilmeyi amaglayan
bir aktivitedir. Munnuke ve dig. (2003) tartismayi, sorgulama, agiklama ve dogrulama
kavramlarinin bir araya gelmesi olarak tanimlamas, bir fikri ya da diisiinceyi desteklemek
veya bir fikre karsi ¢ikmak igin nedenlerin ileri siiriilmesi gerektigini ortaya
koymuslardir. Driver ve dig. (2000) tartismay1 bilimsel bir toplulukta diistincelerin bir
araya getirilerek icinden secilen diislinceyi kalite kontrol i¢in bir mekanizma olarak

gormektedirler. Tartigmay1 sosyal etkilesim ortaminda diisiincelerin sozel olarak dile



getirilip verilerin muhakeme edildigi, degerlendirildigi, karsi ¢ikma ve diisiinceleri
desteklemeleri igeren bir siire¢ icerisinde gerceklesen konusmalar dizisi olarak da
tanimlamakta mimkiindiir (Demirci, 2008). Yapilan bu tanimlara gore tartisma ileri
stirtilen bir fikri delil ya da kanitlarla desteklemek veya karsi tarafin diisiincesini gliriitmek

icin nedenler ortaya koyarak, mantiksal ¢ergeve igerisinde fikrini agiklayabilmektir.

Literatiirde argiimantasyon olarak tanimlanan bilimsel tartismanin farkli tanimlart
yapilmaktadir. Bilimsel tartisma bir diislinceyi savunma veya kars1 diisiinceyi ¢iirlitme
amagl yapilan tartismalardir (Van Eemeren ve Grootendorst, 2004). Toulmin’e (1958)
gore bilimsel tartisma bilimsel konularda iddialari veriler ile iliskilendirip uygun
gerekgeler kullanarak desteklemektir. Bir baska tanima goére arglimantasyon farkli goriis
ve fikirde olan insanlarin sosyal bir etkilesim ortaminda kendi iddialarini savunarak
birbirlerini ikna etmeye ve kendi iddialarina inandirmaya c¢alistiklart muhakeme etme
stirecidir (Yildirir, 2013).

Arglimantasyon kavrami 6zellikle bir goriisii ya da fikri deliller ve kanitlar
kullanarak agiklamaya c¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Argiimantasyonun karsi
tarafi ikna etmesi ve gercekei olabilmesi i¢in argiimanlardan olusmasi gerekir. Argiiman
bireylerin diisiincelerini mantiksal ¢ergeve igerisinde muhakemeler yaparak iddialarda
bulunduklari ¢ikarimlardir (Karisan, 2011). Siegel’e (1995) gore ise agiklama durumunda
gosterilen deliller ve kanitlar argimanlardir. Simon ve dig. (2003) argiimani iddialar, veri,
gerekce ve kanitlar kullanarak bir fikri savunup katkida bulunarak onu desteklemek
olarak tanimlarken, argiimantasyonu bu bilesenleri toplayip bir araya getirip biitiin

olusturma islemi olarak ifade etmektedir.

Karsilikli goriislerin sunuldugu, desteklendigi ve savunuldugu argiimantasyonda
One siirlilen argiimanlar acik ve dogru sekilde olusturulmalidir (Kiictik, 2012). Ciinkii
arglimantasyon arglimanlar lizerine kurulmus bir yapidir. Bu bilgiler argiimantasyonu
olusturmak i¢in onun temel taglarini olusturan argiimanlarin biiyiik 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Mitchell (1996) argiimanlart diizenli ve elestirel argiiman olarak ikiye
ayrrmustir. Diizenli argiimanlar, kabul gormiis teorilerin uygulama boyutunu igeren ve
genel olarak kabul edilip uygulanan standart arglimanlardir. Elestirel arglimanlar ise
teorileri fikirleri sorgulayan alternatif ve farkli fikir, ¢c6ziim yollar1 sunmay1 amaclayan

arglimanlar olarak ifade edilebilir.



2.3. Tartisma Tiirleri

Aristo, mantig1 bir alet olarak gormekte felsefenin ya da bilimin insa edilebilmesi
icin 6nce aletin kullaniminin ve islevinin bilinmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir
(Koz, 2002). Aristo’nun mantik teorisine gore tartisma analitik, diyalektik ve retorik

tartisma olarak {ige ayrilir (Van Eemeren ve dig., 1996; Schweizer, 2002).

Aristo tartisma yaklasiminda mantik (logic) kavraminin Yyerine “analitik”
kavramini kullanmistir. Bu tartigsma tiirtinde belirli 6nerme ve dayanaklardan yararlanarak
timdengelimsel veya tiimevarimsal muhakeme yapilarak sonuca ulasilir.
Tiimdengelimsel muhakemede; sonuctan dnermelere yani genelden 6zele dogru gidilerek
karara varilir. Bu tip bir tartismada onerme dogru ise sonugta dogru, 6nerme yanlis ise

sonucta yanlistir. Tiimdengelimsel tartismaya bir 6rnek asagida verilmistir:
Biitiin sehirlerin sehir konseyi vardir (6nerme)
Istanbul bir sehirdir (6nerme)
Istanbul sehrinin de bir konseyi vardir (sonug)

Timevarimsal soylemde ise, dogru sonuca ulasilabilmesi i¢in kullanilan
“dayanak” olarak adlandirilan 6zel durumlar vardir. Bu dayanaklardan 6zelden genele

dogru bir sonuca varilir. Tlimevarimsal tartismaya bir 6rnek su sekildedir:
Egitimli kuaforler 1yidir (6nerme)
Egitimli matbaacilar iyidir (6nerme)
O halde egitimli kisiler hep iyidir (sonug)

Diyalektik tartigma ise tartismanin temelini olusturmus ve ilk olarak Aristo
tarafindan kullanilmistir. Diyalektik tartisma bir diisiince ya da fikri, onun mantiksal
boyutlarini diisiinerek ¢ikabilecek sonuglarini inceleyip irdeleyerek ¢iiriitme yontemidir.
Yeni fikirlere ulasilabilmesi i¢in mevcut olan diislincelerin ortaya atilip tartigilarak
muhakeme edilmesi gerekmektedir. Bilimsel tartismanin diyalektik yapisinda olaylarin
savunulup fikir birligine varilarak ortak bir goriise varilarak amaca ulagmasi ve olaylari
farkli bakis agilariyla degerlendirme yer almaktadir. Bu tiir tartisma bireysel oOlabilecegi
gibi grup halinde de yapilabilir (Kuhn, 1992). Asagida sonuca belirli dayanaklardan yola
cikarak ulasilmis bir diyalektik tartigma Ornegine yer verilmistir. Buradaki dayanak

“sucuk veya et alinmasidir”. Sucuk alinmamaissa et alinmastir.



A: Ahmet diin marketten sucuk veya et alacagimi sdylemisti. Aksam ne

yiyecegimizi biliyor musun?

B: Hayir, bilmiyorum. Ama alis-verisi diin yapmissa, biliyiik ihtimalle aldiklar

dolaptadir.
A: Evet, bu aksam isten ge¢ ¢ikacagini, bu ylizden aligverisi diin yaptigini sdyledi.
B: O halde mutlaka dolaptadir. Dolapta sucuk géremiyorum.
A: O halde et yiyecegiz.

Diyalektik tartismaya bilim insanlarinin olusturdugu kuramlar ve hipotezler 6rnek
gosterilebilir. Gozlem ve teori mantigina dayali tiim bilimsel iddialar mantik kurallarinin
uygulandigi analitik durumlara transfer edilip yer degistirilebilir. Bilimsel sorgulama-
arastirma ile ilgili ge¢miste ve giliniimiizde yapilan calismalar, bilimsel bilginin
sorgulanmasinda her zaman mantik kurallarinin kullanilmadigini, bilimsel kuramlarin
genellikle ¢ok kiiciik bir kismi1 kanitlarla olustugunu gostermektedir. Bilim insanlari
genellikle “dogru ve gegerli kanitlar” olusmadan ¢ok 6nce kuramlarini olusturmaya
baglarlar. Sonug¢ olarak, diiz mantigin kullanildig1 bilim yapma sirasinda diyalektik
tartisma stratejileri de kullanilir (Erduran ve dig., 2004; Jimenez-Aleixandre ve dig.,

2002; Akt: Yalgin Celik, 2010).

Retorik (konusma sanati) tartismada ise bir fikri ya da diisiinceyi kars1 tarafa kabul
ettirme veya ikna etme gayreti soz konusudur. Retorik tartigmada da dayanaklar
kullanarak kars1 tarafi ikna etmek amaciyla tiimdengelimsel veya tiimevarimsal sdylemler
kullanilir. Retorik tartismada farkli olarak dinleyici hem dayanaklar hem de sonuglar

bakimindan dayanaklardan sonuca kadar her asamay1 kabul etmelidir.
Aktorler gosterisli kiyafetler giyerler ve sokakta salinarak yiirtirler.
Bu bayan da gosterisli kiyafetler giymis ve sokakta salinarak yiiriiyor.
O halde bu bayan da aktor.

Ornekte goriildiigii gibi konusmaci, karsisindaki kisiyi ikna etmek icin belirli
dayanaklardan yararlanmaktadir. Bilim diinyasi “ikna etmeyi” esas aldig1 i¢in yapilan
tartismalarin anlasilmasi retorik tartismalara baglanabilir. Bu yiizden, bilim insanlari

olaylarin nasil, ne sekilde arastirilip, sonuglarinin nasil yorumlanacagini retorik tartigma

ile belirlerler (Schweizer, 2002).
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Geleneksel fen siniflarinda kullanilan argiimanlar daha ¢ok retorik agirliklidir.
Ogrencilere derslerde dgretmenleri ya da ders kitaplar: tarafindan verilen hazir bilgi
iddialarina kars1 bir iddiada bulunma firsati vermez. Ancak fen simiflarinda tartisma
igeren dersler etkili bir 6grenme ortami olabilmesi i¢in 6grencilerin diisiincelerini disa
vurmasini gerektirir. Diyalektik tartisma ortaminin olusturulmasi: durumunda 6grenciler
diistincelerini ifade ederek disa vururlar. Bu tiir bir digsallastirma siirecine girdiklerinde
ogrencilerin zihinlerinden yani i¢ diinyalarinda psikolojik alanda retorik tartismalarla
sinif ortamina yani dis psikolojik alana diyalektik tartismalara yonelmesi saglanir.
Ogrenciler diyalektik tartismalar sonucu fikirlerini dile getirip arkadaslari ile yapmis
olduklari etkilesimli kaliteli tartismalar sayesinde hem kendilerinin hem de arkadaslarinin
gelisimine katkida bulunur. Kisisel ve sosyal alanlardaki bu etkilesimleri onlarin bilgi,
inang ve degerlerinin gelismesini saglar. Ayrica tartismalardaki kanat ile iddia arasindaki
baglantiy1 kavramak ve yorumlamak, aralarindaki iliskiyi anlamak 6grencilerin kritik ve

elestirel diisiinme yeteneklerini de gelistirir (Erduran ve dig., 2006).

2.4. Argiimantasyonun Uygulanmasi

Fen smiflarinda yaygin olarak kullanilan ii¢ tiir argiimantasyon uygulamasi

bulunmaktadir. Bunlar sdzel, yazili ve online arglimantasyon olarak siniflandirilmaktadir.

2.4.1. Sozel argiimantasyon

Ogrencilerin  sinif ortaminda bilgiye ulagsmak igin yapilan rehberlik
yonlendirmeleri ile yapmis olduklar1 arastirmalarla iddialarini savunmak igin gerekge,
kanit ve destekleyiciler kullanarak karsi tarafi ikna etmek i¢in kendilerini s6zel olarak
ifade ettikleri tartisma cesitidir (Cavagnetto ve dig., 2010). Ogrencilere fen 6gretmek igin
tartisma yontemi uygulanirken diistincelerini dile getirdikleri konugsma kaliplari kullanilir
(Jimenez-Aleixandere ve dig., 2000). Tartismanin akiciligi ve etkileyiciligi iddia
sahibinin gilizel konusma becerisine sahip olmasi, diistindiiklerini rahat ve agik sekilde
ifade edebilmesine bagli olarak degisir. Sozel argiimantasyon kendini sdzel olarak ifade
edemeyen, cekinen, utanan, yanlis sOylersem alay edilebilir tedirginligi tasiyan

ogrencilerin zorlanacag: tartigma tiiriidiir (Ogreten, 2014).
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2.4.2. Yazih argiimantasyon

Ogrencilerin bilimsel tartisma ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarinin kalict
olabilmesi igin gozle goriliir ele tutulur veriler haline getirdikleri tartisma tirtddr.
Ogrencilerin fikirlerini yazarak ifade etmeleri tartisma Ogelerini kullanirken hangi
hususlara dikkat etmeleri gerektigine, kendilerini dogru ve agik bir bigimde ifade
edebilmelerine, eksik ya da yanlis ifadelerini farkedip aninda diizeltme firsati
bulabilmelerine, diisiincelerini kanitlarla destekleyerek analiz, sentez, yorumlama gibi
becerilerinin gelismesine katki saglar (Kaya, 2009). Ayrica fikrini savunacagi zaman
aldig1 notlardan faydalanma firsat1 yazinin kullanilmadigi bilimsel tartisma uygulamasina

gore daha iyi olabilir.

2.4.3. Online argiimantasyon

Bilginin yazili ve sozIlii argiimantasyonlara oranla daha ucuz, erisiminin daha
kolay ve hizli alinimini saglayan, zamana ve mekana bagli olmadan bilgiye erisim olanagi
saglayan internetle, egitimciyi, egitim materyalleri ve egitilenleri genis bir sanal alemde
bir araya getiren portala uzaktan egitim denilmektedir. Bireyler web tabanli uzaktan
egitim yazilimlar sayesinde sosyal aglarda iddia, kanit, delil, veri ve gerekgeleri hizli bir
sekilde sunma imkani bulmakta ve ayni anda doniitler alarak etkilesimi artirmaktadir.
Gorsel ve yazinsal iletisimi kayit etme imkaninda bulundugu i¢in web tabanli online
arglimantasyon iddialar1 ¢iiriitme adina da aninda bilgiye ulagsma imkani1 sunmaktadir

(Kegeci ve dig., 2011).

2.5. Argiimantasyonun Fen Egitimindeki Yeri

Fen egitimi alaninda O68renme ve Ogretme siiregleri agisindan degisimler
olmaktadir. Artik geleneksel Ggretim yontemleri azalarak oOgrencilerin daha aktif
Ogretmenlerin ise rehber oldugu yontemlerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar stirekli
artmaktadir. Bu yilizden iilkeler artik egitim programlarini ¢agin gereksinimlerini ve
yeniliklerini ~ dikkate alarak olusturmakta, icerik ve Ogretim yontemlerini
giincellemektedirler. Olusturulan &gretim programlari yapilandirmact yaklasima gore
hazirlanmistir. Bu yaklagimi destekleyecek Ogretim yontemleri {izerine yapilan

aragtirmalar halen devam etmektedir. Ulkemizde de ¢agin gereksinimlerini karsilayacak,
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gelisen ve degisen yasam sartlarina daha rahat ve kolay uyum saglayabilecek bireylerin
yetismesi i¢in fen programlar1 gilincellenmektedir. Fen Bilimleri dersi o6gretim
programlari incelendiginde etkili bir fen egitimi i¢in arastirma ve tartismanin Gnemi

vurgulanmaktadir.

2013 fen bilimleri ogretim programma gore derslerin planlanmasi ve
uygulamasinda 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu bilginin kaynagini
arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey olarak 6grenme siirecinde aktif katilim
sagladigi, 6gretmenlerin ise O0grencilerin 6grenmelerini kolaylastiric1 ve yonlendirici
rehber olacagi 6grenme ortamlart temel alinmistir (MEB, 2013). 2017 Fen Bilimleri
Ogretim programinda da benzer diisiincelerin yer aldigi, derslerin planlanmasi ve
uygulamasinda 6grencilerin fikirlerini rahat¢a ifade edebildikleri, diisiincelerini farkli
gerekeelerle destekleyebildikleri ve arkadaglarinin iddialarini ¢lirlitmek amaciyla karsit
argiimanlar  gelistirebildikleri, bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini
tartisabilecekleri, 6gretmenlerin ise, 6grencilerinin gecerli verilere dayali olusturduklari
iddialar1, hakli gerekgelerle sunduklar1 tartismalarda ydnlendirici ve rehber olacagi

ogrenme ortamlari temel alinmistir (MEB, 2017).

Glincellenen o6gretim programlarindan anlasilacagi gibi fen dersleri igin
argiimantasyon Onemlidir. Argliimantasyon 6grencilerin {izerinde durulan konu ya da
kavramla ilgili neler disiindiiklerini agiklayarak arkadaslarina sunmalarin1 saglar.
Tartisma ile etkilesim i¢inde olan 6grenciler diistincelerini agiklar, arkadaslarinin konu
ile ilgili diisiinceleri hakkinda fikir sahibi olur, kendilerine mantikli gelen ve uygun olan
fikirleri desteklerken uygun olmayan mantiklarina yatmayan fikirlere karsi ¢ikar ve
ogrenme bu etkinliklerle etkilesim sonucunda grup tarafindan irdelenerek yeniden
yapilandirilarak kalic1 hale gelerek gerceklesir (King, 1997). Boylece bilimsel bilgiler
ogrenciler tarafindan daha rahat ve kolay sekilde anlamlandirilarak fen 6gretimi amaglari
dogrultusunda elde edilmis olur. Ayrica arglimantasyon, Ogrencilerin diisiincelerini
sunarken ve karsi tarafin diisiincelerini dinlerken muhakeme etme becerilerini arttirarak
fikirlerini rahatca ve Ozgiirce ifade etmelerini saglar. Fikirlerini ifade edebilmeleri
Ogrencilerin elestirel bakis acisi kazanmalarint ve siirecte aktif rol almalarin1 saglar.
Ogrencilerin tartisma ydntemi ile bilimsel bilgiye ulasmalarini fark etmeleri ve
tartismanin 6grenme igin yararina inanmalari durumunda kaliteli yiiksek tartismalar

yaparak hem kendilerini hem de arkadaslarinin gelisimini saglamis olurlar. Boylelikle
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aralarindaki etkilesim ortak ilgi, deger ve inanglari gelistirilmis olur (Erduran ve dig.,

2006).

Fen smiflarinda kullanilan argiimantasyon sayesinde 6grencilerin gézlem ve teori
arasindaki farki anlamalari, kavramsal anlamalarinin gelisimi, bilimsel bilgiyi
edinebilmeleri, arastirma becerilerinin  gelisimi, bilimsel bilginin ve fenin
epistemolojisini anlamalari, feni diger derslerle sosyal bir etkilesim halinde anlamalarini
saglanmaktadir (Driver ve dig., 2000). Bilimsel bilgiye ulasmada 6grencilerin siirece aktif
olarak katilmalari, tartismay1 bilmeleri fen egitiminde bilimsel tartismanin kullanimini
artirmaktadir (Kutluca, 2012). Fen egitiminde bu denli 6nemli olan tartisma kavramin
ilk olarak ortaya atan ve tartisma &geleri tanimini vererek bilimsel tartismadan s6z eden
Toulmin’dir. Toulmin 1958 yilinda ‘The Uses of Argument’ adli kitabinda derslerde
kullanilabilecek bir argiimantasyon modeli O6nermistir. Fen derslerinde Toulmin’in
argiiman modeline uygun hazirlanan etkinlikler bilimsel tartismanin tanimlanmasi igin

temel olarak kullanilabilir (Osborne ve dig., 2004).

2.6. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Egitim ortamlarinda tartismanin analizine odaklanan ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Duschl, Ellenbogen ve Erduran, 1999;
Forman, 1992; Jimenez-Aleixandre, Rodr’i ve Duschl, 2000; Kelly ve Takao, 2002). Bu
aragtirmalar  bilimsel bilginin edinilmesinde, zihinsel aliskanliklarin gelisiminde
tartismanin 6nemini vurgulamaktadir (Erduran ve Osborne, 2004; Pontecorvo, 1987,
Schwarz ve dig., 2003). Bu arastirmalar geleneksel 6gretim goriisleriyle keskin bir tezat

olusturmaktadir.

Toulmin’in 1958 yilinda agikladigi argiimantasyon modeli ve argiimanlari
olusturabilmek i¢in kullanilan tartisma 6gelerinin tanimlar1 hakkindaki bilgiler egitim
alaninda etkisini gostermeye baslamistir. Bu model 6grencilerin  grenmesini
desteklemede etkili bir yontem olarak kullanilmistir (Hart, 1998). Toulmin bir argiimanin
temelini olusturan iddia, veri ve gerekce olmak iizere li¢c ana 6ge; destekleyici, sinirlayict
ve clirlitme olmak iizere ii¢ yardimci 6ge bulundugunu vurgulamistir. Toulmin tarafindan

tanimlanan bu 6geler Sekil 2.1°de gosterilmis ve asagida tanimlanmistir.
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Verilerinize dayali

l

e

Verilerinizve iddialariniz

arasindakiiliskilerin _
hakliligini kanitlamakiicin

iddianin gegersiz
oldugudurumlarda

Nedenlerinizin
haklilgini gésteren

Sekil 2.1. Toulmin’in bilimsel tartisma modelinin gosterimi (Toulmin, 1958)

Iddia: Tartisilan konu ile ilgili fikir ya da problemin ¢éziimii i¢in kars1 tarafi ikna

etmek amaciyla One siiriiliip acikca ortaya konan diistincedir.
Veri: Iddiay1 desteklemek igin argiimanda kullanilan bilgilerdir.

Gerekge: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi olusturmaya ve desteklemeye dayanan

ozel olgudur.

Destekleyici: Gerekgenin kabul edilebilirligini artirmak amaciyla iddianin
kanitlanabilirligine dayanan deneyim Kkitlesini (6rnek olay, bilgi) acgik¢a ifade eden

genellemedir.

Niteleyici (Smmirlayic1): Destek kuvvetini zayiflatabilecek olaganiistii veya
tartismanin kesinlik durumunu ve iddianin sinirliliklarini gésteren istisnai durumdur.

Biiyiik olasilikla, cogunlukla, nadiren, kesinlikle, genellikle gibi kelimelerle verilebilir.

Ciiriitiicii: Iddialarin dogru ya da gecerli olmadig1 durumlari ifade eder (Erduran,
Simon ve Osborne, 2004).



Toulmin modelinin uygulamasina bir 6rnek de Sekil 2.2°de sematik olarak

verilmisgtir.

Veri: Dinyanin ortalama
sicakhgi artmaktadir.
Veri grubu: Sicaklk kayitlari

Gerekge 1: Karbonmonoksit suan son
160 000 yildan bu yana ¢ok artmistir.

Destek 1: Fosil yakitlar
atmosferdeki karbonmonoksiti
arttirir.

iddia: insan aktiviteleri
sicaklik artisina neden
olmaktadir.

Gerekge 2: Sicaklik son 40-50 yilda
gecmis son 120 yildan fazla artmistir.
Veri grubu: Anormal sicaklik artiglari

Sekil 2.2. Toulmin’in bilimsel tartigma modeli 6rnegi (Schweizer, 2002)

2.6.1. Toulmin’in argiimantasyon modelinin yararlar

Toulmin’in argiimantasyon modelinin dgrencilere sagladigi katkilar su sekilde

siralanabilir:

e Argiiman olusturma biligsel bakis agisini gelistirir ve Ogrenciler icin akil

yiiriitme egzersizleri icerir (Billig, 1987; Kuhn, 1992).

e Ogrencilerin diisiincelerini digsallastirmasini saglar. Bu tiir digsallastirma,

ogrencinin kendine olan glivenini ve arkadaslar ile olan etkilesimini artirir

(Vygotsky, 1978).

e Tartismaya katilip tartigmali 6grenimi benimseyen ogrenciler gelecekteki

caligmalarda bu bilgilerini kullanarak O6grenme ve ogretmede kendisini

gelistirebilir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

e Ogrenciler tartisma siirecine girdiklerinde ve tartisma siiresince birbirlerine

destek olduklarinda tartisma becerileri geliserek ortaya yiiksek kaliteli

tartismalar ¢ikar. Kisisel ve sosyal etkilesim, bilgilerinin gelisimi, kanit ile
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iddia arasindaki baglantiy1 kavrama ve anlama, 6grencilerin elestirel diistinme
yeteneklerinin gelismesine katki saglar (Quinn, 1997).

e Ogrencilerin  O6gretme ve Ogrenmenin nasil  izlenebilecegini  ve
degerlendirilebilecegini kavramasini saglar (Duschl ve Osborne, 2002).

e Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki tartismalar, tartismanin analizini kolay
anlagilir hale getirerek anlam olusturma siire¢lerinin iistlenildigi isbirligine
dayal1 bir bilis gosterimi saglar (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

e Ogrencilerin dil becerilerini giiclendirmelerini, goériis veya inanglarini
incelemelerini saglayarak, akil yliriitme becerilerini artirarak bunu tartismada

kullanabilmelerini destekler (Toulmin, 1958).

2.6.2. Toulmin’in argiimantasyon modelinin simirhliklar:

Toulmin’in modeli bir tartismada nelerin bulunmasi, aciklamada hangi noktalara
deginilmesi, sdylenilen ve ortaya atilan diisiincenin hangi amacla sdylendigini ortaya
cikarmak diislinceleri tartismak ve tartisma yeteneginin gelismesi agisindan oldukca
onemlidir. Argilimanlarin igeriginin ayrintili degerlendirilmesi ve seviyelerinin
belirlenmesi agisindan tartigmanin bir kaliba dokiilmesinde yardimci olmaktadir.
Toulmin’in argiimantasyon modeli, tartisma ve tartigma analizleri yapmak i¢in siklikla
kullanilmistir (Driver ve dig., 2000; Walton, 1996; Jimenez ve dig., 2000; Kelly ve dig.,
1998; Russell, 1983; Yerrick, 2000; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2007). Ancak bu

modelin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Bu siirhiliklar su sekilde 6zetlenebilir:

e Tartisma bilesenlerinin tespit edilmesi her zaman miimkiin olmay1p ayni1 ifade
farkli igerikte farkli anlama gelebilir. Bu nedenle icerigin dikkate alinmasi
gerekir (Driver ve dig., 2000).

e Toulmin’in modeli uzun, karmasik ve 6zellikle diyalektik tartismalarin analiz
asamasinda yetersiz kalabilir (Aldag, 2005).

e Bu model kisa tartigmalar1 analiz edebilmek i¢in kullanisli olmasina ragmen
uzun tartismalarda 6geleri belirlemekte yetersiz kalmaktadir (Driver ve dig.,
2000).

e Toulmin’in dgelerle ilgili farkli tanimlar vermesi, tartisma analizinde 6gelerin

birbirinden ayirt edilerek degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir (Aldag, 2005).
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e Tartisma Ogelerinin belirlenmesi olduk¢a zordur ve 6gelerin belirlenmesinde
verilen kararlar kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Erduran ve dig., 2004).

e Tartisma bilesenleri Toulmin’in 6nerdigi modelde yer aldig1 gibi sirali sekilde
gerceklesmeyebilir ve tartismayi olusturan bilesenlerin belirlenmesi her zaman

miimkiin olmayabilir (Driver ve dig., 2000).

Sinirliliklarina Karsin Toulmin’in modeli hukuk (Carr, 1999), tip (Upshur ve
Colak, 2003; Yeh, 1998), tarih (Pontecorvo ve Girardet, 1993), iktisat (Tan, 2000; Cho,
2001), miihendislik alanlarinda (Mathis ve dig.., 2016), matematik egitiminde (Mejia-
Ramos ve dig., 2007; Mariotti, 2006; Rumsey, 2012; Yackel, 2001), fen egitiminde
(Aufschnaiter ve dig., 2008; Driver ve dig., 2000; Osborne ve dig., 2004; Lawson, 2003;

Zohar ve Nemet, 2002; Zhou, 2010) arastirma ve tartisma 6gretimi igin kullanilmastir.

2.7. Argiimantasyon Stratejileri

Smiflarda tartigmayi1 baglatmak, tartismayr desteklemek ve kolaylagtirmak
arglimantasyon siirecinin etkin yiiriitiilmesini saglamak i¢in Osborne ve dig. (2004)
arglimantasyonun sinif i¢inde kullanimiyla ilgili baz1 stratejiler gelistirmistir. Bu

stratejiler su sekildedir:

ifadeler Tablosu: Ogrencilere, bilim konusuyla ilgili ifadeler tablosu verilerek
ifadeye katilip katilmadiklarini ve se¢imlerini iddia ettiklerini sdylemeleri istenir. Bu
fikir, fiziksel olaylarin 6rneklerinin tartigilmasi calismasindan gelistirilmistir (Gilbert ve

Watts, 1983).

Ogrenci Fikirlerinden Olusan Bir Kavram Haritasi: Ogrencilere dgrenci
kavramlarindan olusturulan ifadelerin yer aldig1 bir kavram haritasi verilir. Ogrencilerden
verilen kavram haritasindaki kavramlarin ve baglantilarin bilimsel olarak dogru veya
yanlis olup olmadiklaria karar vermek i¢in segtikleri argiimanlar1 sebepleri ile birlikte

bireysel ya da grup olarak tartismalar1 istenir (Osborne, 1997).

Ogrenciler Tarafindan Hazirlanan Deney Raporu: Ogrencilere bagka bir
ogrencinin hazirlamis oldugu icinde kasitli olarak eksik ya da yanlis bilgilerin oldugu
gelistirilebilecek deney raporu verilir. Ogrencilerden deneyi diisiiniip rapordaki

yanlislarin nedenlerini tartisarak dogru cevaba ulagmalari istenir (Watson ve dig., 2000).
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Yarisan Teoriler-Karikatiirler: Ogrencilere iki veya daha fazla yarisan teoriler
karikatiir formunda sunularak 6grencilerden hangi teoriye inandiklarini belirtmeleri ve
neden dogru oldugunu diistinerek tartismalari istenir. Keogh ve Naylor’in (1999; 2000)
calismalar1 ¢ocuklarin bilimsel disiincelerini gelistirmede 1iyi bir kaynak olarak

gosterilebilir.

Yarisan Teoriler — Hikayeler: Gazetede yer alan ilgi ¢ekici bir olay hikaye
formunda Ogrencilere sunulur ve O&grencilerden destekledikleri teorilere neden

inandiklarini belirterek agiklamalar1 ve kanit saglamalari istenir.

Yarisan Teoriler — Fikirler ve Kamitlar: Ogrencilere fiziksel bir olay tanitilir ve
olayla ilgili iki ya da daha fazla yarisan ifadeler sunulur. Ek olarak bu teorilerden birisini
ya da digerini, her ikisini ya da higbirini destekleyen ya da desteklemeyen bir dizi kanit
ifadeleri de Ogrencilere verilir. Daha sonra &grencilerden kiigiik gruplar halinde bu
gruplar i¢inde her bir kanit ifadesini diisiinmeleri ve bu kanitlarin roliinii ve énemini
degerlendirmeleri istenir Sonunda 6grencilerden bu kaniti bir teori igin tartigmalar

istenebilir (Solomon, 1991; Solomon, Duveen ve Scott, 1992).

Bir Argiimam Yapilandirma: Ogrencilere bilimsel olaylarin agiklamasi ve
bununla ilgili dort ifadeyi gegmeyen veri ifadeleri verilir. Daha sonra 6grencilerden hangi
veri ifadesinin konuyu en 1yi sekilde agikladigini ve neden boyle oldugunu tartigmalari

istenir.

Tahmin-Gozlem-Aciklama: Ogrencilere bir olay1r gostermeden tanitarak
onlardan olay basladiginda ne olacaginmi kiigiik gruplar halinde tartisarak nedenlerini
ispatlamalar istenir. Daha sonra olay gosterilir ve eger 6grencilerin bekledikleri sey
olmazsa onlardan ilk argiimanlarini yeniden gozden gecirip tekrar degerlendirmeleri
istenir. Tartismanin odagi teori tizerinde onlarin tahminleri ve bu tahminleri destekleyen

kanitlar olusturmalaridir.

Deney Tasarlama: Ogrencilerden ciftler halinde ¢alisip hipotezi test etmek icin
bir deney tasarlamalar1 istenir. Bu deney tasarisinda 6grenciler elde edilen verilerin
giivenilir olmasini saglamak i¢in yalnizca hangi degiskenin 6l¢iilecegini degil, ne siklikta
ve hangi asamalarda oOl¢iilmesi gerektigi belirtilmelidir. Ciftler daha sonra kendi
tasarimlarin1 goriismek, alternatif prosediirler 6nermek ve goreceli 6l¢iim sonuglarini

tartismak i¢in bir araya gelirler.
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2.8. Argiimantasyonda Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Argiimantasyonun fen siniflarinda etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in siirecte

Ogrencilerine rehberlik eden ve onlari tartisma ortamina yonlendiren 6gretmenin siire¢

boyunca dénemli rolleri vardir. Bu dogrultuda Kogak (2014) 6gretmenlere diisen rolleri su

sekilde belirtmektedir. Ogretmenler;

Arglimantasyon siirecini iyi bilmelidir,

Ogrencilerinin dikkatini ¢ekebilecegi, zihin haritalarmi ¢ikarabilecegi tartisma
stratejileri kullanmalidir,

Tartisma tekniklerine hakim olmalidir,

Istenilen hedeflere ulasabilmek icin dgrencilerin birbirlerini dinleyebildikleri,
kendilerini ifade edebildikleri uygun smif ortamini saglayarak Ogrencileri
tartismaya hazirlamalidir,

Ogrencilerin siirece hakim olmalarini saglamak igin bilimsel tartisma siireglerini
tanitmalidir,

Ogretim sirasinda siirecten kendini soyutlamamali, tartisma siirecini baslatarak
onlar1 soru sormaya tesvik etmeli ve cesaretlendirmelidir,

Ogrencilerin siiregte yaptiklarmin farkinda olmalarini saglayarak onlarm kaliteli
argiimanlar olusturmalarini desteklemelidir,

Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgilerini ortaya ¢ikarmali ve problem ¢ézme
siirecinde grup calismasi yapmaya yonlendirmelidir,

Tiim 6grencilerin tartigmaya katilimina saglamak icin etkinlikler sirasinda

gruplar1 dolasarak siireci takip etmelidir.

Arglimantasyon ortaminda siirekli aktif olan ve kendi 6grenmesinden sorumlu

olan 6grencinin rolleri ise su sekildedir. Ogrenciler;

Arastirmay1 istedikleri ya da merak ettikleri konuyla ilgili sorulari kendileri
olustururlar,

Arastirma sorularini cevaplandirmaya yonelik etkinlik tasarlar /deney yaparlar,
Etkinlik/ deney siirecinde gbzlem ve verlerini kaydederler,

Edindikleri gbzlem ve verilerden yola ¢ikarak iddilarini ve kanitlarini olustururlar,
Iddialarin1 grup igi ve gruplar aras1 arkadaslari ile paylasip, onlari iyi bir elestirmen

goziiyle dinleyerek tartismalara katilirlar,
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e Opgrenciler argiimantasyon formatma uygun olarak siire¢ icinde yasadiklarini
yazili rapor haline getirirler,

e Grupi¢inde ve gruplar arasinda bilgi ve fikirlerini paylasacak ortam saglandiginda
birbirlerini dinleyerek sorularini yoneltirler,

e Kaliteli argiimanlar olusturabilmek i¢in sorulartyla iddia ve kanitlarinin tutarl
olmasma Ozen gosterirler ve bunun i¢inde iddilarin1 destekleyici kaynaklar

(internet, kitap vb.) etkili sekilde kullanirlar (Keys, 1999; Akkus ve dig., 2007).

2.9. 5E Ogrenme Metodu

Arglimantasyon gibi 6grencilerin aktif, 6gretmenin kilavuz oldugu 5E 6grenme
metodu, d6grencinin arastirma merakini artiran, konu ile ilgili beklentilerine cevap veren,
bilgi ve becerilerin aktif kullanilmasini igeren 6grenci merkezli aktivitelerden olusan ve
ogrencilerin kendi kavramlarimi olusturmalarina tesvik eden bir 6gretim metodudur
(Ergin, 2006). Bu metot giris, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme
asamalarindan olusmaktadir. Giris asamasinda, 6grencilerin herhangi bir kavram hakinda
sahip olduklar diislincelerinin farkinda olmalarini saglamak ve ge¢mis yasantilari ile su
andaki yasantilar1 arasinda baglanti kurmak amaglanmaktadir. Bu asamada, dgrencinin
karsilastig1 bir sorunu anlamasi i¢in eglendirici ve merak uyandirici bir girisle derse
baslanir ve olayn nedeni hakkinda 6grencilere sorular sorulur. Burada amag dogru cevabi
bulmak degil, 6grencilerin farkli ve degisik fikirleri ileri siirmelerini saglayarak onlar1
soru sormaya tesvik etmektir. Kesfetme asamasinda, 6grenciler birlikte calisarak ve
materyaller kullanarak sorunu ¢ozmek veya olayr agiklayabilmek igin disiinceler
iiretirler. Olusturulan dislinceler 6gretmenin siizgecinden gecerek ¢oéziimlenmek igin
¢dziim yollarina ve becerilere doniistiiriiliir. Ogretmen bu asamada dgrencilere rehberlik
ederek materyalleri sunan yonlendirici gorevi tistlenmektedir. Ayrica kesfetme asamasi
Ogrenci faaliyetlerinin en fazla oldugu asamadir. Agiklama asamasinda, 6gretmen
ogrencilerinin eksik bilgilerini tamamlamalarina ya da yanlis bilgilerini yenileri ile
degistirmelerine yardimci olur. Ogretmen bilgi tanimlamalar1 ve bilimsel agiklamalarda
bulunur. Ogretmen bu agiklamalar1 yaparken anlatim, tartisma, yazma, resim, video,
drama, benzetim gibi yéntemlere basvurabilir. Ogrenciler de boyama yaparak, ii¢ boyutlu
sekil ve ¢izimler yaparak, kitap yazip, sarki sdyleyerek ya da drama hazirlayarak yeni
bilgilerini yansitip aciklayabilirler. Derinlestirme asamasinda, 6gretmen Ggrencileriyle

birlikte ulagilan yeni bilgileri yeni durumlar ve olaylarin ¢éziimiinde kullanilir ve giinliik
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hayatta uygulanir. Bu sayede yeni kavramlar 6grenilmis olur. Degerlendirme asamasi
ogretim siirecinin her asamasinda devam eden bir siirectir. Ogretmen &grencilerini
izleyerek Ogrenmelerini kontrol edici agik uglu sorular sorar boylece yeni bilgi ve
becerileri 6grenme yolunda 6grencilerin kaydettikleri ilerlemeyi degerlendirmis olur
(Ozmen, 2004).

Fen Bilimleri dersi o6gretim programinda &grenme ve Ogretme kuram ve
uygulamalar1 ag¢isindan biitiinciil bir bakis agist benimsenmis ve O6grencinin kendi
ogrenmesinden aktif olarak sorumlu oldugu, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine
dayali bir 6grenme stratejisi esas alinmistir. Bu agidan bakildiginda SE 6grenme metodu
ile arglimantasyon, dogalar1 geregi bir arada kullanilabilir. SE 6grenme metodunda yer
alan asamalar argiimantasyonun yapisi ile uyum igerisindedir. Ogrenciler soru sorarken,
aragtirma sorularmni olustururken, var olan bilgilerini gozden gegirirken, ¢6ziim
Onerilerini olusturup bunlar test ederken, sonuclarini degerlendirip ortaya koyarken
birbirleri ile tartigarak, farkli fikirleri dinleyerek, kendi fikirlerini savunarak
ogrenebilirler. Arastirma, elestirel diisiinme ve tartisma becerilerini birlikte kullanarak

olaylara ¢ok yonlii bakabilme ve analiz etme becerilerini gelistirebilirler.

2.10. Tartisma Becerisi

Giinliik hayatta kisisel ya da kisiler arast alinan bir¢ok karar, herhangi bir konu
hakkinda akil yiiriitme ya da bilimsel bilgi tiretme tartigma siirecine baghdir. Dolayisiyla
bireysel ya da toplumsal gelismenin saglanmasi, list diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi, tartisma becerilerinin gelistirilmesi uzun yillar siiren 6grenci- 6gretmen
etkilesimi ile gergeklesen tartisma ortami sonucu olabilir (Aldag, 2005).

Siirekli degisen ve yenilenen yasam sartlari, teknoloji ve bilim egitiminin ve fen
ogretiminde kullanilan bilimsel konugmalarin gelistirilmesini etkili kilar. Degisen yasam
sartlar1 problem ¢ozme, kavram O6grenme, bilimsel siire¢ becerilerini 6grenmede artik
geleneksel Ogrenmeden cok arastiran, sorgulayan, tartisan ve bilgiye ulagsmanin
Ogrencinin sorumlulugunda oldugu 6grenmeyi amaglar. Bu agidan bakildiginda tartisma
bilimsel bilgilere ulagsmada ve bilimsel bilgilerin gelistirilmesinde 6nemli 6zellige sahip
olan yardime1 bir aragtir. Bilim insanlar1 destek ve gerekgelerini kullanarak iddialarini
savunmak icin tartisma yontemini kullanir. Bu da tartigmanin bir teori, bir model

olusturmada ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Toulmin, 1958).
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Bilim bir olay1, durumu kabul etmekten ¢ok karsi ¢ikip, itiraz edip bilgiye
ulagmada tartismanin oldugu bir siiregtir. Deneylerin uygulandigi ve sonuca baglandigi,
iddialarin gegerliligi i¢cin kanitlarin yorumlandigi, giinliik bilimsel konusmalar1 olusturan
tartismalar fen bilimlerinin kalbidir. Bilissel agidan tartisma yapilan siniflarda 6grenciler
konu tizerinde muhakeme yaparak diisiincelerini disa vurur. Bu durum o6grencilerin
arkadaslari ile etkili iletisime gegmesini saglar (Simon ve dig., 2003).

Sinif ortamlarinda yapilan tartisma bir diisiinceyi ya da fikri sorgulamay1 ve kanitla
desteklemeyi saglar. Diiglinceyi sorgulamak 6grencinin konuya odaklanarak c¢ok yonlii
diisiinmesini saglar ve onu motive eder (Henning, 2008). Ogrencinin smif ortaminda
diisiincesini fikirlerini agik bir sekilde dile getirmesi arkadaslari ile olan iletisim
becerilerini gelistirir. Ogrenci, 6grenmenin ve bilgiye ulasmanin sorumlulugunu alir ve
bdylece 6grenmeye yonelik istekliligi artar. Ayrica bilgiye ulasmasi ve 6grenme siirecini
yonetmesi yorum yapma, aciklayabilme ve bilgiyi dogrulamayi 6grenciye Ogretir
(Cashin, 2011).

Ogrencilerin tartisma sonucunda ortak karar almasi kaliteli bir tartisma yaparak
hem kendi gelisimlerine hem de arkadaslarinin gelisimlerine katki saglar. Onlarin ortak
bilgi, deger ve inanglarinin gelismesini saglar. Ayrica iddia kanit ve gerekce arasindaki
baglantiy1 kurmak ve yorumlamak onlarin kritik diistinmelerini gelistirir (Demirci, 2008).
Fen egitiminde yapilan tartisma, 6grencileri derse merakli kilar ve derste aktif olmalarini
saglar. Konuyu 6grenmesi i¢in onu cesaretlendirir ve olusan yanliglari, hatalari incelemek
i¢in dgretmen ve dgrencilere firsat verir. Ogrencilerin tartisma etkinlikleri ile dersi
ogrenmeleri sadece fen konularini 6grenmeyi degil, bilimin dogasini anlamayi ve

arastirma yeteneklerinin de geligsmesini saglar (Kaya ve Kilig, 2008).

2.11. Elestirel Diisiinme Becerisi

Algilarimizi kullanarak bir konuyu anlamaya ve yorumlamaya, herhangi bir
soruna yonelik yeni ¢oziim yollar1 bulmaya, bir duruma karar verme ya da nesneler ve
olaylar arasinda iliski kurarak bir sonuca baglamaya, bilgileri karsilastirma, kavrama,
ayirma ve birlestirme gibi zihinsel etkinliklerimize diistinme denir (Kiirtim, 2002).
Elestirel diistinme ise bir problem ya da olay karsisinda biligsel becerilerimizin aktif
olarak kullanilmasini, 6nyargilardan kurtularak bagimsiz olarak hareket etmeyi, farkli
fikir ve diisiincelere agik olmayi, bir fikri kanitlamak ya da desteklemek i¢in ileri siiriilen

delilleri, nedenleri dikkate almay1 ve bunlarin anlasilir olabilmesi i¢in bir biitlin haline
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getirerek aciklama yapmay1 gerektirir (Ozden, 2014). Ozden’e (2014) gére elestirel
diistinmenin temel 6zellikleri zekamizi ve bilimsel bilgilerimizi aktif olarak kullanmay1,
yeni fikirlere agik olup 6n yargilardan kurtulmayi, sebep sonug iliskisini agiklayip
yorumlamayi, fikirleri ve diisiinceleri destekleyen kanitlar bulmay1 saglar. Bilimle ilgili
temel kavramlar1 anlamayi, bilimsel diisiinme ve yorumlama kapasitesine sahip olmay1,
bilimsel bilgiyi problemleri ¢oziimlemede kullanmayi gerektirir. Bu yiizdendir ki,
bireylerin yasamlar1 boyunca karsilastigi problemlere ¢oziim iiretebilmeleri sahip
olduklar elestirel diisiinme becerileriyle gergeklesir (Akinoglu, 2003). Ennis’e (1993)
gore elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler bir konuya inanmak ya da bir konuyu
¢oziimlemek i¢in saglam kaynaklardan bilgi almali, sebep sonug iligkisi kurabilmeli,
sebepler iceren argiimanlar olusturup kaliteli kanitlar bulabilmeli, tartisilan konuyu
mantikli ac¢iklamalarla savunabilmeli, kendisine yoneltilen sorulari agik ve anlasilir
sekilde ifade edebilmeli, deney ya da etkinlik tasarlayabilmeli, konuyu dogru sekilde
aciklayabilmeli, bilgili ve agik fikirli olabilmelidir.

Giliniimiizdeki egitim bilginin artik direk G6grenciye aktarilmasindan ziyade
Ogrencinin konu hakkinda elestirel diisiinmeye yonlendirilmesini amacglamaktadir.
Elestirel diistinmenin temelinde ise acik fikirli olarak konuya ¢ok yonlii bakmak, konuyu
analiz etmek ve merak duygusu ile konuya siipheci bakmak yer alir. Ogrencinin bunlar
yapabilmesi i¢inde dgrencinin diislincelerini rahatga ifade edebildigi, bilgiyi somut olarak
algilayabildigi ve bilginin aktarimini incelemek i¢in dogal tartisma ortamina ihtiyact
vardir. Ciinkii tartisma baskinlanmanin ve hakimiyetin baskasinda oldugu bir ortamda
olmaz. Tartigmaya igtenlikle katilim ortami alternatif ve farkli yorumlara agik olmayi,
O0grenmenin sorumlulugunu alarak kendi kendine O6grenmeyi ve Ogrencinin elestirel
olarak ¢ok yonlii ve kritik diistinmeye istekli olduguna inanmay1 gerektirir (Hadjioannou,

2007; Akt. Ocak ve Karakus, 2015).

2.12. Cevre Egitimi

Cevre canli varliklarin hayatlar1 boyunca iliskilerini devam ettirdikleri ve diger
cevresel faktorlerle (canli-cansiz) etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortama denir (OSBCEM, 2015). Kisaca, canli cansiz tiim faktorleri
icinde barindiran ve bu faktorlerin birbirleriyle uyum igerinde yasadiklar1 sistemler
biitiiniidiir. Cevre uyum igerisinde oldugu siirece devamliligi saglar. Uyum dogal yollardan

veya canlilarin ¢evreye disaridan miidahale etmesi sonucunda bozulursa ¢evrenin kusursuz
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isleyen mekanizmasinda bir takim aksakliklar olusmaya baslar (Cimen, 2008). Bu
aksakliklarin olugsmamasi, ¢cevrenin uyum igerinde devamliligini saglamasi ise ¢evre egitimi
ile olur. Cevre sorunlarinin ya da aksakliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢evreye duyarl ve
¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmek Oonemli ve vazgecilmezdir. Cevre egitimi tiim
insanlig1 tehdit eden bircok c¢evre sorununun c¢oziimiinde etkili bir aractir. Cevrenin
korunmasi ile gerekli gevre ahlakiin, bilgisinin, bilincinin kazandirilmasini, ¢evreye yonelik
tutum ve davraniglarin olumlu yonde degisip gelistirilmesini amaglayan bir egitimdir
(Erten, 2004). Cevre egitimi tiim 6grenme alanlarina hitap eder. Erol’a (2005) gore, ¢evre
egitiminin biligsel, duyussal olmak {izere bir¢ok amaci vardir. Cevre egitiminin biligsel
amaci, bireylerin daha iyi ve bilingli bir ¢evre okuryazar1 olmasini saglamak, duyussal
amac1 ise, bireylerde gevreye karsi olumlu yonde tutumlar ve davranislar olusturup
gelistirmektir.

Cevre egitiminin temel hedefleri arasinda yer alan ¢evre okuryazarliginin, bireye
kazandirilmas: gereken bilgi, duyus, davranis ve beceri olmak iizere dort temel unsuru
vardir. Bilgi 6gesi, sadece ekoloji bilgisi degil ayn1 zamanda cevre ile ilgili terim ve
tanimlarin, ¢evre ile ilgili konu ve olaylarin, olusan olaylar arasindaki iligskinin
kavranmasidir. Duyus 6gesi, bireyin ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi olan duyarliligimni
artirma ve ¢evre ile ilgi kararlar alip sorumlu davraniglar gésterirken toplumun ahlaki ve
etik degerlerini dikkate almadir. Davranig 6gesi, bireyin c¢evre ile ilgili bilgi, tutum ve
becerilerini somut bir sekilde gosterip, ¢evre problemlerinin ¢éziimiinde aktif olarak
katihimini gosterir. Beceri 6gesi ise; bireyde bulunan gevreyle ilgili bilgi ve c¢evreye
yonelik tutumun gevre ile ilgili bir sorun ya da problemin ¢6ziimiinde kullanilmasidir. Bu
becerileri 6rnek olarak agiklarsak kagidi geri doniisiime gondermek i¢in harekete gegcmek
psikomotor beceri, ¢evre ile ilgili bir sorunda gruplarla iletisime geg¢ip ¢oziim yollarinda
yer almak iletisim becerisi, problemi degerlendirip analiz etmek ist biligssel beceridir
(Hsu, 1997; Roth, 1992; Simmons, 1995; Wilke, 1995; Akt. Fettahlioglu, 2012).

Cevre egitimi ne kadar erken yasta baslarsa ¢ocugun g¢evreye yonelik tutumu
davraniglar1 ve bakis agisinda 0 kadar fazla farkliliklar yaratilabilir. Ciinkii okul oncesi,
aile ortam1 ve okul ¢aglarinda ¢ocuklarda olusturulan ilgi ve tutum ¢ocugun gelecekteki
yasantisinda istendik davramislarin temelini olusturmaktadir. Ozellikle g¢ocukluk
donemlerinde, geng yasta kazandirilan ve olusan deger yargilar1 erken yaslarda dogayla
olan iliskilerde farkli bakis agilarinin kazandirilip, empatinin gelismesi ve dogaya yonelik
sevginin, koruma duygusunun olusmasinda oldukga etkili ve 6nemlidir. Bu davraniglarin

olusabilmesi ¢evreye yonelik yapilan koruma ve ¢evre dostu ¢aligmalar ile miimkiindiir.
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Bu davranislarin kazandirilmasi ¢evreye yonelik yararl ve bilingli bireylerin gelismesine
katki saglayacaktir. Erken yaslarda ¢ocuklara dogayir sevdirici oyunlarla, doga
ylriiyisleri ile, bitki yetisme, hayvan besleme gibi uygulamalarla bu istendik davranislar
kazandirilabilir. Boylelikle ¢ocuklar dogay1 seven, ¢evre dostu olan bilingli birer birey
olarak yetigebilirler (Erten, 2004). Cocuklar1 sikmadan, ¢evreyi, canlilari, dogay1 yasami
sevdirecek c¢evre egitiminin verilmesinde analoji, proje, beyin firtinasi, gezi, gozlem,
drama, soru-cevap, oyun gibi bir¢ok farkli ve etkili teknikler kullanilabilir (Giilay ve
Onder, 2011).

2.13. Tigili Arastirmalar

Bu arastirma ile ilgili literatlir dort baslik altinda incelenmistir. Bunlar: a) ¢evre
egitiminde S5E 6grenme metodu ve argiimantasyon kullanan arastirmalar, SE 6grenme
metodu ve argiimantasyon uygulamalari ile yapilan 6gretimin 6grencilerin b) akademik
basarilari, c¢) elestirel diisiinme becerileri, d) tartisma isteklilikleri tizerine etkisini ortaya

koyan arastirmalardir.

2.13.1. Cevre egitiminde 5E 6grenme metodu ve argiimantasyon

uygulamalarim kullanan arastirmalar

Anisa ve dig. (2019); 10. Smuf 42 lise 6grencisi ile yaptiklari aragtirmada
Toulmin'in Argiimantasyon Modelini kullanarak ekoloji konusunda yazili ve sozlii
arglimantasyon yapisini ortaya koymay1 amaglamislardir. Durum ¢aligmasi yaklagimi
kullanilarak yapilan arastirma iki ay siirmiistiir. Arastirmanin verileri gozlem, video
kaydi, goriisme ve acik u¢lu deneme testi kullanilarak toplanmistir. Sonug olarak
ogrencilerin sinif ortaminda tartigarak sozlii ve 6grendiklerini ifade edip yazarak yazili

arglimanlarinin gelistigi ve konuyu tartigsarak d6grendikleri goriilmiistiir.

Nunez-Eddy ve dig. (2018); 25 Ingilizce Dil Gelisimi birinci sinif 6grencisine
canlilar ve dogal yasamlarin1 6gretmek amaciyla yapilan arastirmada SE 6grenme modeli
kullanmiglardir. Merak uyandirilarak derse katilan Ogrenciler dersle mesgul olmaya
basladik¢a cevrelerindeki hayvan ve bitkilerin 6zelliklerini, yasadiklar yerleri ve yasam
bicimlerini aragtirarak ve tartisarak 6grenmeye baslamislardir. Sonug olarak 6grenciler
ders sonunda hayvan ve bitki isimleri ve ozelliklerini SE 6grenme modeli temelinde

tartisma yaparak 6grenmislerdir.
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Varinlioglu (2018); Yedinci siniftaki 57 6grenci ile gergeklestirdigi arastirmada,
“insan ve cevre” initesinde Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlart ve bilgi diizeyleri
tizerine Milli Egitim Bakanligi fen ve teknoloji 6gretim programinin 6ngoérdiigi
etkinliklere kiyasla bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin etkisini aragtirmistir.
Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Veriler 6lgekler kullanarak toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinliklerinin uygulandigi
ogrencilerin g¢evre bilgi diizeyleri kontrol grubundaki 6grencilere gére daha yiiksek

¢ikmis, ancak ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli fark ¢ikmamustir.

Karakas (2018); 88 Sinif Ogretmeni aday1 ile gergeklestirdigi arastirmada ¢evre-
enerji konularinda argiimantasyon temelli O6gretimin adaylarin elestirel diisiinme,
akademik basar1 ve argiiman olusturabilme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada
karma yontemi esas alinarak nitel boyutta ¢alisma yapraklari, nicel boyutta dlgekler
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢evre-enerji  konulari
baglaminda argiimantasyon temelli Ogretimin simif O6gretmeni adaylarinin elestirel
diisinme becerileri ve akademik basar1 diizeylerini artirdigi ve argliimanlarin siireg

ilerledikce daha nitelikli tiretildigi goriilmiistiir.

Namdar ve Shen (2016); ortaokul Ogretmenleri ile ¢oklu uygulamalar ve
tartismalarin kullanilmasi arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in niikleer enerji konusu iizerine
bir 6grenme iinitesi tasarlamislardir. Arastirmada metinsel, kavram haritasi ve resimsel
olmak iizere 3 temsili modu iceren web tabanli bir bilgi organizasyon platformu
kullanilmistir.  Katilimcilar  niikleer enerji  konusundaki  bilgiler1 arayarak,
siralayarak, bilgi temsili kipler kullanarak bilgilerini kiimelendirmisler ve niikleer enerji
sorunu hakkinda tartismislardir. Sonug¢ olarak argiimantasyon yonteminin c¢oklu

uygulamalarla 6grenmeyi kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmigtir.

2.13.2. 5E 6grenme metodu ve argiimantasyon uygulamalan ile yapilan
ogretimin Ogrencilerin akademik basarisi ilizerine etkisini ortaya

koyan arastirmalar

Kocak (2019); 55 altinc1 siif 6grencisi ile gerceklestirdigi arastirmasinda fen
bilimleri dersinin biyoloji, kimya, fizik olmak {izere {i¢ farkli iinitesinin 6gretiminde
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme (ATBO) yaklasiminin 6grencilerin fen basarist,

Ozdiizenleme, derse katilim ve argliman becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.

27



Arastirmasinda karma yOntemi esas alarak nitel boyutta brosiir ve raporlar, nicel boyutta
ise dlgekler kullanarak verileri toplamustir. Ogrencilerin argiiman becerilerinin yazil
brosiir ve raporlarla degerlendirildigi arastrmada ATBO yaklasimmi brosiirle
desteklemenin dgrencilerin biyoloji iinitesindeki akademik basarilarii artirdigi, ATBO
yaklagimint hem brosiir hem rapor ile desteklemenin fizik {initesindeki akademik
basarilarmi artirdigi, ayrica ATBO’in 6z diizenleme, derse katilm ve argiiman

becerilerini destekledigi sonucuna ulagilmistir.

Karabiber (2019); 60 sekizinci smif 6grencisiyle gergeklestirdigi arastirmada
arglimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinliklerinin 6grencilerin niikleer enerjinin
riskleri ve faydalar1 hakkindaki diislincelerine etkisini incelemistir. Arastirmada yari
deneysel desen kullanilmstir. Veriler nitel boyutta kavram karikatiirii etkinlikleriyle,
nicel boyutta da olgeklerle toplanmistir. Arastirmanin sonucunda bilimsel tartismaya
dayali hazirlanan kavram karikatiirleri etkinliklerinin kullanildig1 6grenciler ile mevcut
programin onerdigi etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin niikleer enerji
ile ilgili risk ve faydalar1 hakkindaki diisiinceleri arasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Comert (2019); 68 sekizinci sinif 6grencisiyle gerg¢eklestirilen arastirmada asitler
ve bazlar konusu Ogrencilere arglimantasyona dayali Ogretim uygulamalari ile
ogretilmistir. Uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilari, kavramsal anlamalar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada karma yontem esas
alinarak nitel boyutta etkinlik kagitlariyla, nicel boyutta 6l¢eklerle veriler toplanmustir.
Deney grubuna argiimantasyona dayali 6gretimin, kontrol grubuna geleneksel yaklagimin
uygulandig1r arastirmanin sonucunda deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli fark ¢itkmamistir. Kavramsal anlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda
ise deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica kavram yanilgilarmin

giderilmesinde arglimantasyona dayali 6gretimin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yal¢cinkaya (2018); 16 altinc1 simif 6grencisiyle gerceklestirilen arastirmada
arglimantasyon odakli fen etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarisina, kavramsal
anlamalarina ve argiimantasyon seviyelerine etkisini incelemistir. Aragtirmada karma
yontem esas alinarak nitel boyutta etkinlik kagitlariyla, nicel boyutta ise 6lgeklerle veriler
toplanmistir. Calismada tek grup on test-son test model kullanilmigtir. Aragtirmanin

sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinda ve kavramsal anlamalarinda anlamli artig
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kaydedilmistir. Ayrica uygulanan etkinliklerdeki arglimanlar incelendiginde 6grencilerin
bilimsel tartisma seviyelerinin agirlikli olarak ikinci seviyede kaldig1 sonucuna

ulasilmstir.

Akkas (2018); 28 yedinci sif Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastirmada
ogrencilerin sosyo-bilimsel konu olarak uyarlanan bir gen diizenleme yontemi ile ilgili
argliman yazarken kullandiklar1 destekleyici nedenleri incelemistir. Arastirmada sosyo-
bilimsel konularin yer aldig1 initenin 6gretimi i¢in Sadler, Foulk ve Friedrichsen (2017)
tarafindan sosyo-bilimsel konular temelli 6gretim modeli temel alinmig, bu model
arglimantasyon yontemi ile birlikte diizenlenmistir. Veriler 6grencilerin konu hakkinda
goriislerini  belirleyen yazili arglimanlar kullanilarak toplanmistir. Nitel arastirma
yonteminin benimsendigi bu arastirmada, sosyo-bilimsel konularin ¢ok yonlii 6zelligine
vurgu yapan SEE-SEP modeli analitik gerceve olarak kullanilmistir. Bu model alt1 konu
(sosyoloji/kiiltiir, ekonomi, ¢evre/ekoloji, bilim, etik/ahlak ve politika) ve li¢ boyut (bilgi,
deger ve kisisel deneyimler) icermektedir. Ogrencilerden toplanan yazili argiimanlar bu
konular ve boyutlar baz alinarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin arglimanlarini yazarken siklikla bilimsel bilgi ve etik konularindan, deger
boyutundan yararlandiklar1 ve destekleyici nedenlerini konu ve boyutlara dayanarak

olusturduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Uhm ve Bae (2018); 6. Sinif 6grencileri ile yaptiklari arastirmada fen laboratuari
dersinde tartigma ile 6gretimin 6grencilerin fen bilgisi 6grenme motivasyonu, bilimsel
stire¢ becerileri ve fen bilgisi akademik basaris1 tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Deney grubundaki 6grenciler dersi tartisma ile, kontrol grubundaki 6grenciler ise
ogretmen odakli bir yaklasimla 6grenmislerdir. Arastirmanin sonucunda tartisma ile
yapilan fen laboratuari derslerine katilan grencilerin fen 6grenme motivasyonlar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri, kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde artis
gostermistir. Ancak, 6grencilerin fen bilgisi akademik basarilar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli fark ¢ikmamistir. Yine de dersten sonra deney grubundaki 6grenciler
tartisma ile bilimsel kavramlarin anlamini anlamanin ¢ok daha kolay oldugunu
belirtmislerdir. Bu nedenle tartismanin fen basarisini etkilemedigini diisiinmek yerine

tartismanin nasil kullanildiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Emig ve dig. (2014); arastirmalarinda basit makineler konusunun 6gretimini
kiiclik gruplar olusturarak yapmislardir. Gruplardan {i¢ tane basit makine diistinmeleri ve

tiretmeleri istenmistir. Son olarak {irettikleri makineler ile ilgili olarak arglimanlar
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olusturmalart saglanmistir. Yedi hafta boyunca yapilan derslerde 15 kiiciikk grupla
caligmalar yapilmistir. Kiiciik gruplarla yapilan argiimantasyon etkinliginde basit
makineler konusunun iyi anlasildigi ve yapilan uygulamalarin 6gretimde olumlu etkiye

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

2.13.3. 5E 6grenme metodu ve argiimantasyon uygulamalan ile yapilan
ogretimin o6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine etkisini ortaya

koyan arastirmalar

Ferguson ve Bubikova-Moan (2019); tartisma yontemi ile islenen egitim
bilimleri dersinin birinci sinif iiniversite 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemislerdir. Arastirma kii¢iik gruplar olusturularak uygulanmis ve sekiz hafta
slirmiistiir. Arastirmanin sonucunda kiiclik grup tartismalar1 yapilarak islenen dersin
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve tartisma becerilerini gelistirdigi ortaya konulmustur.
Ogrenciler goriismelerde tartisma yonteminin elestirel ve tartisma becerilerini

gelistirdigini belirtmislerdir.

Polat (2019); Fen Bilgisi Ogretmenligi Programmin birinci smifinda 6grenim
goren 70 6gretmen adayiyla gerceklestirdigi aragtirmasinda argiimantasyon yontemine
dayali laboratuar etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimi, mantiksal
diistinme becerileri ve akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada karma
yontemi esas alinarak nitel boyutta etkinlik kagitlar1 ve goriismelerle, nicel boyutta
olgeklerle veriler toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére argiimantasyon yontemine
dayal1 laboratuar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ve akademik basarilari1 gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Ancak
mantiksal diisiinme becerileri lizerinde anlamli etki goriilmemistir. Bununla birlikte
arglimantasyona dayali etkinlik kagitlar1 incelenmis ve ¢alisma siireci boyunca 6gretmen

adaylarinin argliman olusturma becerilerinde artis oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2016); 44 iistiin yetenekli 6grenciyle gerceklestirdigi arastirmada ATBO
yaklagiminin {stlin yetenekli 6grencilerin akademik basarilarina, iistbilis ve elestirel
diistinme becerilerine etkisini incelemistir. Deney grubunda bilimsel tartisma odakli
Ogretim, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagim kullanilmigtir. Arastirmada deneysel
desen esas alinarak nitel veriler goriismelerle, nicel veriler Olgekler kullanarak

toplanmustir. Arastirma sonuglart ATBO yaklagiminin iistiin yetenekli dgrencilerin fen
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basarilarmi artirdigini gdstermistir. Ogrencilerin bilisiistii yeti anketinde ise anlaml1 fark
cikmamustir. Elestirel diisiinme becerileri test sonuglarinda ise deney grubu lehine anlamli
farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerle yapilan goriismelerde dgrenciler ATBO
uygulamalari ile yapilan dersi daha iyi anladiklarini ve 6grenmelerini kolaylastirdigini,
ogrendiklerinin kalict olmasmi sagladigini ve bireysel oOzelliklerini olumlu yonde

degismesine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Sevgi (2016); 7. Simuf 50 Ogrenciyle gergeklestirdigi arastirmada gazete
haberlerindeki sosyo-bilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin
ogrencilerin elestirel diisinme, karar verme ve argliimantasyon becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirmada karma yontemi esas alinarak nitel boyutta etkinlik kagitlariyla,
nicel boyutta 6l¢eklerle veriler toplanmigtir. Arastirmada sosyo-bilimsel konularin gazete
haberleri kullanilarak argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin 6grencilerin elestirel
diistiinme ve karar verme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri siire¢ basindan siire¢ sonuna dogru artis

gostermistir.

Stephenson ve Sadler-McKnight (2016); yaptiklar1 arastirmada deney grubunda
uygulanan ATBO laboratuar etkinliklerinin ve kontrol grubunda uygulanan geleneksel
laboratuar etkinliklerinin birinci sinif kimya 6grencilerinin elestirel diistinme becerileri
tizerine etkisini arastirmiglardir. Veriler “Kaliforniya elestirel diisiinme becerileri testi”
kullanilarak toplanmustir. Uygulamalar sonunda ATBO laboratuvar etkinliklerine katilan
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri testinden aldiklari puanlar kontrol grubuna gore
anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmis, ATBO yaklasiminin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmede geleneksel yaklasimdan daha etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Kunsch, Schnarr ve van Tyle (2014); isletme bolimii 6grencileri ile yaptiklart
arastirmada argliman haritalama tekniklerinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
olan katkisini incelemislerdir. Arastirmada durum calismasi esas alimmistir. Veriler
argiiman haritalama teknikleri kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, argiiman
haritalart kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini 6nemli
ol¢iide artirdigr sonucuna ulagilmistir. Ayrica argliman haritalama tekniklerinin egitim
ortamindaki uygulayicilara karmasik karar verme siireclerinde yardimci olmak igin

yararli olabilecegi belirtilmistir.
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Tal ve Kedmi (2006); yaptiklar1 arastirmada onuncu sinif lise dgrencilerinin
argliman tretme ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmay1
amaclamislardir. Sosyo-bilimsel bir konu tasarlayip 6grencilerin yazili arglimanlar
iireterek grup tartismasi siirecine dahil olmasini saglamislardir. Ogrencilerin bilimsel
bilgi kullanma miktarlarina, gerek¢e kullanma, karsit argiiman ve ciriiticl
olusturmalarina bakarak ilk ve son argiiman tiretme performanslarini karsilagtirmiglardir.
Tim sinifin ve kiigiik grup 6grencilerinin aktif olarak katildigi arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin argliimantasyon becerilerinin gelistigi ve argiimantasyon becerisi artan

ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin de gelistigi sonucuna ulagiimistir.

2.13.4. 5E 6grenme metodu ve argiimantasyon uygulamalar ile yapilan
ogretimin o6grencilerin tartismaya katilma istekliliklerine etkisini

ortaya koyan arastirmalar

Cevger (2018); 78 yedinci smif Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastirmada
arglimantasyon tabanli 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki
akademik basarilarina, bilimsel diisiinme becerilerine ve bilimsel tartisma diizeylerine
etkisini incelemistir. Deney grubu ogrencilerine argiimantasyon tabanli 6grenme
yontemiyle 0gretim, kontrol grubu 6grencilerine ise anlatim ve soru-cevap yontemiyle
Oogretim uygulanmistir. Arastirmanin verileri Olgekler kullanilarak toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerilerinin akademik basarilar
arasinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ancak gruplarin bilimsel
diisiinme becerileri arasinda anlamli fark ¢ikmamistir. Ogrencilerin bilimsel tartisma

diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.

Demirel (2017); 79 yedinci smf Ogrencisiyle gergeklestirdigi arastirmada
arglimantasyon destekli uygulamalarin 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik
basarilarina, elestirel diisiinme becerilerine, fen ve teknoloji dersine yonelik
giidiilenmelerine ve argiimantasyon becerilerine etkisi incelemistir. Arastirmada karma
yontem esas aliarak nitel boyutta etkinlik kagitlariyla, goriisme, degerlendirme formlari
ve giinliiklerle, nicel boyutta 6lgeklerle veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
argiimantasyon uygulamalarimin, grencilerin akademik basarilarini ve giidiilenmelerini

artirmada etkili oldugunu ve Ogrencilerin tiimdengelim yoluyla c¢ikarim yapma
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becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Ogrenci argiiman seviyeleri ise cogu seviye dort

ve bes diizeyindedir.

Bala1 (2015); 8. Simif 77 ogrenciyle gergeklestirdigi arastirmada bilimsel
arglimantasyon temelli 6grenmenin 6grencilerin “hiicre boliinmesi ve kalitim” {initesine
iliskin akademik basarilarina, bilimin dogasini1 kavramalarina, tartigmaya katilma
istekliliklerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Deney grubunda bilimsel argiimantasyon temelli 6gretim, kontrol grubunda ise Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinda yer alan etkinlikler ve uygulamalar uygulanmustir. Yari
deneysel desenin kullanildigi aragtirmada veriler olgeklerle toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda bilimsel argiimantasyon temelli 6grenme siirecinin 6grencilerin akademik
basarilarini, bilimsel bilginin dogas1 anlayislarini, tartismaya katilma istekliliklerini ve
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarimi kontrol grubuna gore anlamli fark

gostererek artirdigr goriilmistiir.

Cinar (2013); 5. Sinif 47 6grenciyle gergeklestirdigi arastirmada argiimantasyon
temelli fen Ogretiminin “maddenin degisimi ve taninmasi” initesindeki kavramsal
anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine, elestirel diisiinme becerilerine, tartismaya
katilma istekliliklerine ve tartisma seviyelerine etkisini incelemistir. Deney grubunda
bilimsel tartisma odakli Ggretim, kontrol grubunda oOgretmen kilavuz kitabindaki
etkinlikler uygulanmistir. Aragtirmada karma yontem esas aliarak nitel boyutta goriisme
ve gozlemlerle, nicel boyutta dlgeklerle veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin kavramsal anlama ve elestirel
diisiinme becerileri istatistiksel diizeyde anlamli gelisme gostermistir. Ancak deney ve
kontrol grubu 6grencileri arasinda kavramsal anlama ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi agisindan anlamli fark ¢itkmamistir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha ytiksek
cikmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin tartigmact anketi puanlarinda son test

lehine anlamli fark bulunmustur.

Yal¢in-Celik (2010); 9.simf 53 oOgrenciyle gerceklestirdigi arastirmada
“maddenin yapis1” ve 10.sinifta “gazlar” iinitesinin 6gretiminde bilimsel tartigma esasl
ogretim yaklagiminin 6grencilerin kavramsal algilama, kimya dersine yonelik tutum ve
tartigma isteklilikleri izerindeki etkisini incelemistir. Deney grubunda bilimsel tartigma
esaslt 0gretim, kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmistir. Yar1 deneysel desenin

kullanildig1 arastirmada veriler dlgeklerle toplanmistir. Arastirmanin sonucunda deney
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grubu 6grencilerinin kavramsal algilama ve kimya dersine yonelik tutumlarinin kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli diizeyde artig gosterdigi goriilmiistiir. Bunun yan1 sira
deney grubu 6grencilerinin tartismaya yonelik isteklilikleri olumlu sekilde degisiklik

gostermistir.

Berland (2008); dordiincii siiftan 40 6grenci ve {li¢ Ogretmen ile arastirma
yapmistir. Arastirma geleneksel siniflarda yapilan uygulamalarin bilimsel argiimanlari
nasil etkileyecegine yonelik olarak iki tiir uygulama igermektedir. Birinci uygulamada
ogrencilere igbirlikli 6grenme yaklasimi ile arglimanlar sunulurken, ikinci uygulamada
Ogrenciler bir iiniteyi bilimsel tartisma (arglimantasyon) modeli ile canlandirmislardir.
Canlandirmalar sonucunda bilimsel tartisma modeli (argiimantasyon) ile ders iglenen
siiflardaki tartismalarin geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr smiflardaki
tartigmalardan daha etkin oldugu goézlemlenmistir. Bunun nedeni her smifin yapilan
uygulamalarin ayni olmasina ragmen kullanilan yollarin farkli olmasindan kaynaklandigi

seklinde agiklanmustir.

Erduran ve dig. (2006); yaptiklar arastirmada fen biliminde tartismanin tesvik
edilmesi igin kimya egitimi Ogrencilerine bilimsel tartisma becerileri iizerine Kkurs
diizenlenmislerdir. Kursun ardindan ilkdgretim ikinci kademede bir donem boyunca
bilimsel tartisma (arglimantasyon) uygulamalarim1 nasil olusturacaklart  ve
destekleyecekleri gosterilmistir. Yiriitilen 06zel durum ¢alismasinda, G6gretmen
adaylarina  hizmet Oncesinde bilimsel tartigma (argiimantasyon) modelini
uygulamalarinda yardimec1 olmuslardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
tartisma ve sunum gibi yontemler ile bilimsel tartisma yontemini birlestirebildikleri ve bu
sayede bilimsel tartisma becerilerinde olumlu yonde degisme meydana geldigini

gbzlemlemislerdir.

Osborne, Erduran ve Simon (2004); tarafindan yapilan arastirmanin iki amaci
bulunmaktadir. Birincisi bilimsel tartisma becerileri gelistirilen 6gretmenlerin bu
becerileri 6grenme ortamlarinda ne derece kullandiklarini belirlemek, ikincisi ise
Ogretmenlerin bilimsel tartigmay1 siif ortaminda kullanmalarinin 6grencilerin bilimsel
tartisma becerilerini nasil etkileyecegini aragtirmaktir. Arastirmalarinda 12 6gretmenle
calismiglar ve derslerde video ve ses kayitlar1 almiglardir. Verileri TAP (Toulmin’s
Argument Pattern) temel alarak olusturduklari bir arag ile degerlendirmislerdir. Bilimsel
tartisma becerileri gelistirilen 6gretmenlerin siniflarinda bu etkinliklere yer verdiklerini

ve son derslerde bu durumun daha ¢ok gelistigini tespit etmislerdir. Ayni sekilde sinif
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ortaminda bilimsel tartisma etkinliklerine katilan 6grencilerin tartisma kalitelerinin

haftalar ilerledikge arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Osborne ve dig. (2004); yaptiklar1 arastirmada bilimsel baglamda tartismanin
Ogretilmesini ve Ogrenilmesini destekleyen Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi ve
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma 1999-2001 yillar1 arasinda Londra
bolgesindeki ortaokullarda iki y1l boyunca iki agamada gergeklesmistir. Birinci asamanin
amaci 12 fen bilgisi 6gretmeninden olusan bir grupla siniftaki tartismalar1 desteklemek
icin materyaller ve stratejiler kiimesi olusturmak ve 6gretmenlerin tartisma kullanimini
desteklemek ve degerlendirmektir. Toulmin'in argiiman modeline dayanarak
arglimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in analitik araclar gelistirilmistir. Veriler
analiz edildiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yil boyunca tartigmalar1 kullanmasinda
onemli gelisme kaydedilmistir. Ogretmenler tartigmaya ne kadar &nem verirse
Ogrencilerin tartisma becerilerinin de o diizeyde artacagi ve bilimsel tartisma
(argiimantasyon) uygulamalarina katilma isteklerinin de artacagini belirtmislerdir. ikinci
asama ise arastirmanin odak noktasi olan 6gretmenler deney gruplarina sosyo-bilimsel
veya bilimsel tartisma iceren en az dokuz ders vermislerdir. Ikinci asamanin amaci,
ogrenci yeteneklerindeki ilerlemeyi argiimantasyon ile degerlendirmektir. Bu amagla her
sinifta dort 0grenciden olusan iki 0grencinin tartismaya katildigir video kaydiyla 33
dersten veri toplanmis, sonu¢ olarak Toulmin’in argiiman modelinden gelistirilen
sOylemin niteligini ve kalitesini degerlendirmek i¢in bir ¢erceve kullanilmistir. Sonuglar

ogrencilerin arglimanlariin kalitesinde gelisme oldugunu gostermistir.

Zohar ve Nemet (2002); dokuzuncu sinif lise Ogrencileri ile insan genetigi
konusunda yaptiklar: arastirmada, arglimantasyon ile 6gretimin biyoloji bilgisi, tartisma
becerisi ve tartisma diizeyine etkisini incelemislerdir. Deney grubu O6grencilerine
arglimantasyon tabanli 6grenme yontemiyle 6gretim, kontrol grubu 6grencilerine ise
anlatim ve soru-cevap yontemiyle 6gretim uygulanmistir. Arastirmada deney grubundaki
ogrenciler genetik bilgi testinden kontrol grubundaki 6grencilere gore dnemli ol¢iide
yiiksek puan almislar ayrica 6grencilerin argiimanlariin niteliginde de artis oldugu tespit
edilmistir. Aragtirma sonucunda argiimantasyon Ogretimi goren deney grubunun
akademik bagari, arglimantasyon becerileri ve tartisma Ogelerini kullanim diizeyleri

kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

flgili literatiir degerlendirildiginde, SE &grenme metodu ve argiimantasyon

uygulamalari ile ilgili ¢calismalarin 6zellikle akademik basari, kavramsal anlama, tartigsma
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istekligi, bilimin dogasina yonelik bakis agisi, elestirel diisiinme egilimi, motivasyon,
tutum ve sosyo-bilimsel konular iizerindeki etkileri iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Bu calismalarin sonuglart 5E 6grenme metodu ve argiimantasyon uygulamalarinin

Ogrenci gelisimine pozitif katkilarinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM II1

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulama

siireci, veri analizi ile gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar1 agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada hem nicel hem de nitel veri toplama yontemleri bir arada ele alan
karma yontem esas alinmigtir. Creswell (2003) karma yontemi hem niceliksel hem de
niteliksel verilerin sirastyla toplanmasi olarak tanimlamaktadir. Ayrica hem nicel hem de
nitel yaklasimlarda en iyisini elde etmek i¢in karma ydntem tasariminin faydali oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada karma arastirma yontemlerinden i¢ ige gomiilii deneysel
desen kullanilmistir. Bu desenin amaci nicel ve nitel verileri es zamanli toplamak fakat
bir veri cesidinin diger veri cesidine destekleyici bir rol iistlenmesini saglamaktir
(Creswell, 2008). Arastirmacilar nitel veriyi nicel yontemin i¢ine veya nicel veriyi nitel
yontemin i¢ine gomebilir. Bahsi gecen bu c¢alisma nicel yaklagim ekseninde kurgulanip
nitel veriler yonteme katki saglayict bir rol istlenmektedir. Arastirmanin temel
yonlendiricisi nicel yaklagim olurken nitel veriler arastirma kapsaminda destekleyici bir

rol oynamaktadir.

3.1.1. Yanr deneysel desen

Arastirmanin nicel boyutu degiskenleri 6l¢gmeyi ve degiskenler arasindaki sebep-
sonug iligkisini ortaya koymay1 amacglayan deneysel desendir (Cepni, 2009). Deneysel
desenin kullanildig1 c¢aligmalarda uygulama sonunda herhangi bir degisimin olup
olmadigina bakmak i¢in 6zel uygulamalarin yapildigi deney grubu ve herhangi bir
miidahalenin yapilmadigi kontrol grubu vardir (Kaptan, 1998). Bu calismada deneysel
desen olarak seckisiz atamay1 icermeyen On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen uygulanmigtir. Yar1 deneysel desen gruplarin yansiz se¢imini kapsar ancak
katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina yansiz bir sekilde atanmasini icermez. Ciinkii
yar1 deneysel desende gruplarin yapay olarak olusturulmasi ¢ok zordur. Arastirmaci

zorunlu olarak yansiz bir sekilde gruplardan birini deney grubu, digerini ise kontrol grubu

37



olarak atamak zorundadir (Creswell, 2003; Clark ve Creswell, 2008; Akt. Yildirim,
2010). Bu desen ozellikle egitim alanindaki aragtirmalarda biitiin degiskenlerin kontrol
altina alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda en ¢ok kullanilan desendir (Cohen,

Monion ve Marrison, 2000).

Yiirtitiilen bu desen igerikli aragtirma kapsaminda argiimantasyon uygulamalar1
ile zenginlestirilmis fen 6gretimi uygulamalari ile 6grencilerin akademik basarilari, ¢evre
egitiminde elestirel diisiinme becerileri ve tartismaya katilma istekliliklerine yonelik
neden-sonu¢ iligkilerinin agiga ¢ikartilmasi amacglanmaktadir. Bu dogrultu da
arglimantasyon uygulamalar1 ile zenginlestirilmis fen 0gretimi aragtirmanin bagimsiz
degiskeni olarak tanimlanirken, akademik basari, ¢evre egitiminde elestirel diisiinme
becerisi ve tartismaya katilma istekliligi ise arastirmanin bagimli degiskeni

konumundadir.

3.1.2. Durum cahismasi

Arastirmanin  nitel boyutunda durum ¢aligmasi esas alinmistir. Durum
calismasinin temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir
duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler vb.) biitlinciil bir yaklasimla
arastirtlir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanilir. Durum ¢alismalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi
ise koyulur. Bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri gesitligine ulagilmaya
calisilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada incelenen durum deney grubundaki
ogrencilerin uygulama siirecinde kullandiklar1 tartisma becerileri ve tartismaya katilma
isteklilikleridir. Ogrencilerin bu becerilerinin uygulamalar boyunca nasil degistigi
tizerinde durulmugtur. Siirecin igerdigi uygulama basamaklar1 aragtirma kapsaminda yer
alan nicel degiskenlerle dogrudan iligkili oldugundan gémiilii deneysel desenin yapisal

ozelligine uygun olarak bu kapsamda elde edilen nitel veriler nicel sonuglar1 destekleyici

rol oynamaktadir.

Nitel verilerin toplanmasinda uygulama oncesi ve sonrasinda goriisme formu
yaklasimi ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Goriisme yontemiyle
deneyimler, tutumlar, diislinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler
gozlenemeyen olaylar anlasilmaya ¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Goriisme formu

yaklagimui farkli bireylerden ayni tiir bilgilerin alinmasina yonelik kullanilir (Yildirim ve
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Simsek, 2013). Bu yaklasim bireyler ve kosullara bakilarak bazi esneklikler saglar.
Sorularin sirasin1 degistirebilme ve sorulart daha ayrintili bir sekilde agiklayabilme
olanag1 verir (Cepni, 2010). Dokiiman incelemesi ise arastirmadan incelenen olgu ve
olaylara yonelik cevaplar igeren yazili materyallerin incelenerek verilerin toplandigi
yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu calismada 6grencilerin derste kullandiklari

calisma yapraklari arastirmada incelenen dokiimanlardir.

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel deseninde segilen
calisma grubunu 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Sivas ilinde 6zel bir okulda 6grenim
gormekte olan 7. siif 6grencileri olusturmustur. Bu siniflarda yansiz olarak bir sube
arglimantasyon uygulamalar ile zenginlestirilmis SE 6grenme metodu ile dgretimin
uygulanacag1 deney grubu, diger subede SE 6grenme metodunda Onerilen yontemlerle
Ogretimin uygulanacagi kontrol grubu olarak atanmistir. Deney grubu 13 kiz ve 7 erkek
olmak {iizere 20 6grenciden, kontrol grubu ise 7 kiz ve 13 erkek olmak iizere 20

Ogrenciden olugmustur.

Durum c¢alismasi igerisinde toplanan dokiimanlar deney grubundaki tiim
ogrencilerin katilmiyla gergeklestirilmistir. Goriismeye katilacak Ogrenciler igin ise
maksimum ¢esitlilik  6rnekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum  ¢esitlilik
orneklemesi, drnekleme segilen bireylerin gesitliligini en fazla diizeyde yansitmaktir.
Buradaki amag farklilik gdsteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigim1 bulmaya calismak ve bu farkliliklara gére problemin gesitli
boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Patton’a gore (1987) gesitlilik
gosteren kiiciik bir drneklem olusturmanin iki yarari1 vardir. 1) 6rnekleme dahil her
durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir bigimde tanimlanmasi, 2) biiyiik dl¢iide
farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya ¢ikabilecek ortak temalar ve bunlarin
degerinin ortaya ¢ikarilmasi (Akt: Yildirim ve Simsek, 2013). Deney grubundaki
ogrenciler tartismaci anketinden aldiklart ilk puanlara gore se¢ilmistir. Deney grubunda
puani diisiik (2), orta (2), yiiksek (2) olan 6 goniillii 6grenciden 6n ve son goriismeler ile
veri toplanmigtir. Katilimeilar 6n goriismeden 6nce ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis,
goriisme i¢in her birinden ayr1 ayri izin alimmistir. Katilimeilara iligkin bilgiler Tablo

3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Deney grubundan goriisme igin segilen katilimcilara iligkin bilgiler

Katilimeilar Cinsiyet Yas Tartismaci Anketi On Test Puani
01 Kiz 13 79 (Yiiksek)
02 Kiz 13 72 (Yiksek)
03 Erkek 13 70 (Orta)
04 Erkek 13 70 (Orta)
05 Kiz 13 68 (Diisiik)
06 Kiz 13 64 (Diisiik)

3.3.Veri Toplama Araclan

Calismanin verileri arastirmanin amaci ve sorularina bagli olarak farkli veri

toplama araglarinin birlikte kullanilmasiyla elde edilmistir. Arastirma sorular1 ve bu

sorulara iligkin verileri toplamak ic¢in kullanilan veri toplama araglar1 Tablo 3.2’de

verilmigtir.

Tablo 3.2. Arastirma sorular1 ve kullanilan veri toplama araglari

Arastirma Sorulari

Veri Toplama Araclar

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin Insan ve

Cevre Tliskileri iinitesi akademik basar testi, cevre ICIUBT
egitiminde elestirel diislinme testi ve tartigmaci
1 anketinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark CEEDT
var midir?
TA
Deney grubu 6grencilerinin kullandiklar1 tartigma
2 ogeleri nelerdir? Tartigma 6gelerini kullanmadaki Caligma yapraklari
degisimleri nasildir?
3 Deney grubu Ogrencilerinin tartigmaya yonelik Goriisme formu

goriiglerindeki degisimleri nasildir?

3.3.1. Nicel veri toplama araclar

Bu calismada Insan ve Cevre lliskileri Unitesi Basar1 Testi (ICIUBT), Cevre

Egitiminde Elestirel Diisiinme Testi (CEEDT), Tartismact Anketi (TA) ile nicel veriler

toplanmistir.
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3.3.1.1. insan ve ¢evre iliskileri iinitesi basar testi ICIUBT)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ICIUBT (Ek-1) iinite Ogretiminden &nce
Ogrencilerin biligsel hazir bulunuslarini 6l¢gmek ve uygulama sonrasinda da kazanimlari
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Testin gelistirilme siirecinde ilk olarak iinite
kapsaminda 6grencilere verilecek kazanimlar dikkate alinarak basar testi taslak formu
hazirlanmistir. Dokuz adet yorumlama tiirii acik uclu sorunun yer aldigi taslak form
hazirlanirken literatiirden (Arslan, 2009; Solmaz, 2010; Cavus, 2013) faydalanilmustir.
Hazirlanan testin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla bir fen egitimi alan uzmani?,
iki fen bilgisi dersi dgretmeninin?® gériisleri alinmustir. Alinan gériislerden sonra taslak

forma son hali verilmistir. Testin glivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmustir. Testteki

sorularin kazanimlarla iligkisini gosteren belirtke tablosu Ek-2’de yer almaktadir.

Basari testinin son hali dokuz ana sorudan olusmakta olup, bunlardan 1. 6. ve 9.
sorularin segenekleri bulunmaktadir. Secenekleri ile birlikte test toplam 20 agik uglu
sorudan olugsmaktadir. Testten elde edilecek puanlar 0 ile 60 araliginda degismektedir. Bu

test i¢in cevaplama stiresi 40 dakika olarak verilmistir.

3.3.1.2. Cevre egitiminde elestirel diisiinme testi (CEEDT)

Marie Chiek tarafindan gelistirilen testin Tiirk¢eye cevirisi ve uyarlamasi Arslan
(2011) tarafindan yapilmstir (Ek-3). CEEDT orijinal formu 28 ¢oktan se¢gmeli maddeden
olugmaktadir. Ancak uyarlama g¢alismasi sonucunda test 15 coktan se¢meli maddeye
diistiriilmiistiir. Testin glivenirlik katsayis1 .73 olarak hesaplanmistir. Sonu¢ ¢ikarma,
tahminde bulunma, Onyargilar1 tanimlama olmak tizere {i¢ alt faktorii vardir. Sonug
cikarma faktoriinde ¢evre sorunlarini igeren kisa bir metin ve bu metinle iliskili grafigin
yer aldig1 bes soru yer almaktadir. Burada bir 6rnek soru ve bu sorunun dogru cevabi
bulunmaktadir. Tahminde bulunma faktdriinde farkli cevre sorunlarina iliskin metnin yer
aldig1 ii¢ soru bulunmaktadir. Onyargilar1 tanimlama faktoriinde farkli cevre sorunlarini
iceren bir metin ve bu metinde dgrenci goriislerini, ¢cevresel konularla ilgili insanlarin
goriislerini ve her bir bireyin ¢evresel konulara iliskin inaniglarini belirleyen yedi soru

bulunmaktadir. Testin cevaplama siiresi ortalama 40 dakikadir.

! Dog. Dr. Memduh Sami TANER (Akdeniz Universitesi).
?Fen Bilgisi Ogretmeni Pinar OZCELIK, Fen Bilgisi Ogretmeni Cevahir Asli AYDIN
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3.3.1.3. Tartismaci anketi (TA)

Aragtirmada Ogrencilerin tartisma ortami olusturma ve tartismaya katilma
istekliliklerindeki degisikliklerin belirlenmesi i¢in Infante ve Rancer (1982) tarafindan
gelistirilen ve Kaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Tartismact Anketi kullanilmistir
(Ek-4). Anket “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren” ve “hi¢bir zaman” derecelerini
iceren 5’1i Likert tipi 20 sorudan olusmaktadir. Anket iki faktdrden olusmakta, 2., 4., 7.,
11.,13.,15., 17., 18. ve 20. maddeleri tartismaya egilimi ifade ederken, 1., 3., 5., 6., 8.,
10, 12., 14., 16. ve 19. maddeleri tartismadan kag¢inmay ifade etmektedir. Buna gore
anketten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan 20’dir. Infante ve Rancer (1982)
anketin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilarini tartisma egilimiyle ilgili faktor i¢in .86
ve tartismadan kaginmayla ilgili boyut i¢in .91 olarak bulmustur. Tiirk¢e formunun

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 Kaya (2005) tarafindan .73 olarak belirlenmistir.

3.3.2. Nitel veri toplama araclar

On ve son goriisme formlari ile calisma yapraklar1 kullanilarak nitel veriler elde

edilmistir.

3.3.2.1. Goriisme formu

Arglimantasyon uygulamalari ile zenginlestirilmis 6gretim metodunun deney
grubu 6grencilerinin tartismaya yonelik goriisleri ve tartismaya katilma istekliliklerini
belirlemek icin uygulama oOncesi ve sonrast yari yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu amagla farkli kaynaklar incelenerek (Tiimay, 2008; Cinar, 2013,
Yildirir, 2013) 6n goriisme sorular1 (Ek-5) ve son gériisme sorular1 (Ek-6) hazirlanmustir.
Hazirlanan taslak form alan uzmanmin® goriisiine sunulmustur. Uzman goriisiinden gelen
doniitlerle goriisme formu revize edilmistir. Son olarak goriisme formunun pilot
uygulamasi bir 6grenciyle yiiriitiilmiis ve formda anlasilmayan ya da anlasilmasi zor olan
sorular yeniden diizenlenerek forma son hali verilmistir. On goriisme formu dokuz, son

goriis formu 13 sorudan olusmaktadir. Goriismeler ortalama 20-30 dakika siirmiistiir.

% Dog. Dr. Serkan Buldur (Cumhuriyet Universitesi)
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Goriisme Oncesinde Ogrencilerden ses kaydinin kullanilmasi igin izin alinmis ve

goriismeler kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

3.3.2.2. Calisma yapraklar

Deney grubunda uygulama Toulmin’in Argiimantasyon modeli esas alinarak
hazirlanan etkinliklerin yer aldigi ¢alisma yapraklart (Ek-7) ile yiirttiilmiistir.
Arglimantasyon uygulamalar ile zenginlestirilmis SE 6gretim metodunun bulundugu
calisma yapraklarinin hazirlanma asamasinda ilgili literatiir incelenmistir (Ogreten, 2014;
Balci, 2015; Ceylan, 2012; Cinar, 2013; Deniz, 2014; Erdogan, 2010; Okumus, 2012;
Oztiirk, 2013; Uluay, 2012; Sadler, 2006; Bell,1998; Osborne ve dig., 2004, Zohar ve
Nemet, 2002; Lazarou, 2009). Her ¢alisma yapragi gilidiileme, arastirma, agiklama,
derinlestirme ve degerlendirme asamalarindan olusmaktadir. Her ¢aligma yapraginda
farkli argiimantasyon stratejileri kullanilmistir.  Stratejiler asamalardan birine
yerlestirilerek uygulanmistir. Calisma yapraklarinin tiim asamalarinda arglimantasyon
stratejilerine yer verilmemesinin nedeni uygulamanin zaman alict olmasidir.
Argiimantasyon stratejileri 5E’de yer aldigi asamanin amacina uygun olarak

kullanilmistir.

Calisma yapragir 1’in derinlestirme basamaginda oOgrencilere ekosistem, tiir,
habitat ve popiilasyon kavramlarinin 6gretilmesi amaglanmaktadir. Bu kavramlarla ilgili
dogru ve yanlis bilgiler bulunduran ifadeler tablosu verilmis, 6grencilerden tablodaki
ifadelerin dogrulugunu tartigmalari istenmistir. Calisma yapragi 2’nin giris basamaginda
konuya giris yapma, dikkat ¢ekme ve On bilgileri gbézden gegirme amaciyla
biyogesitliligin 6nemini vurgulayan kavram karikatiiriinde ti¢ farkli iddia sunulmustur.
Ogrencilerden bu iddialardan birini secip, segmis olduklar1 iddialarma gerekce ve
destekleyiciler sunmalar1 istenmistir. Calisma yapragi 3’iin kesfetme basamaginda
ogrencilere biyogesitliligi tehdit eden faktorlerin Ogretilmesi igin her gruba farkli
senaryolar verilmis, 6grencilerden bu senaryolar1 arastirmalari, kendi iddialarini
olusturmalart ve olusturduklari iddialar1 savunmalar1 istenmistir. Calisma yapragi 4’iin
derinlestirme basamaginda 6grencilerin nesli tiikenen ya da tilkkenme tehlikesinde olan
canlilarla ilgili bilgileri O6grenmeleri, Ogrendikleri bilgileri yeni duruma
uygulayabilmeleri amaglanmaktadir. Bunun igin dinozorlarin neslinin tiikenmesine neden

olan faktorlere yonelik iddialarini olusturmalar1 ve savunmalar1 saglanmistir. Calisma
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yapraklarinda yer alan arglimantasyon stratejilerine iligkin bilgiler Tablo 3.3’de yer

almaktadir.

Tablo 3.3. Calisma Yapraklarinda Yer Alan Argiimantasyon Stratejileri

SE

Calisma Kazamim Etkinligin adh modelindeki Strateji Uygulama
yapragi - siiresi
basamag
Ekosistem tiir, habitat
ve popiilasyon . L Ifadeler
1 Kkavramlarm tanimlar ve Ifadeler Tablosu Derinlestirme Tablosu 4 ders
ornekler.
Biyogesitliligin dogal Biyogesitliligin Giri Karikatiirlerle
2 yasam i¢in onemini onemi Kime (Gi dﬁlesme) Yarisan 4 ders
sorgular. Katiliyorsunuz? Teoriler
Biyogesitlilik
Biyocesitliligi tehdit L ASIPY agmuclani - A
eden faktorleri arasirma 2. Orman Yangini aryo
Temelinde Bir

3 verilerine dayali olarak 3. Toprak Kirliligi Kesfetme 3 ders

tartisir ve ¢6ziim ST Argliman
. .. 4. Su Kirliligi Olusturma
Onerileri tretir.
5. Bilingsiz
Avlanma
Ulkemizde ve Diinya da
nesli tilkkenen ya da Kanit ve
4 tiikkenme tehlikesi ile Dinozorlarin Nesli Derinloyii Fikirlerle 3 ders
kars1 karsiya olan bitki Neden Tiikendi? Yarisan
ve hayvanlar arastirir Teoriler

ve Ornekler verir.

Calisma yapraklar1 kapsam gegerliligi igin bir alan uzmani* ve bir fen bilgisi

5

Ogretmeninin® goriislerine sunulmustur. Uzmanin goriisleri dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilarak ¢alisma yapraklarina son halleri verilmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamalar MEB 6gretim programi “Insan
ve Cevre lliskileri” Unitesinde yer alan kazanimlar esas alinarak hazirlanmigtir. Deney
ve kontrol grubu ders anlatimlari arastirmaci tarafindan yuriitiilmiistiir. Arastirmaci asil
uygulamadan once pilot uygulama gergeklestirmistir. Pilot uygulama siireci, asil

uygulamada deney ve kontrol grubunun uygulama siireci ayr1 basliklarda sunulmaktadir.

* Dog. Dr. Bahadir NAMDAR (Recep Tayyip Erdogan Universitesi)
5 Ogretmen Pinar OZCELIK
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3.4.1. Pilot uygulama

Pilot uygulama asil uygulamadan bir sene once 2015-2016 yilinda bir devlet
okulunda yer alan 26 7. Siif 6grencisi ile yapilmistir. Uygulama 12 ders saati siirmiistiir.
Pilot uygulamada calisma yapraklarinin uygulanmasinda ve Ogrencilerin tartisma
becerilerinin  gelistirilmesinde yasanilan zorluklar ve eksiklikler tespit edilerek

degerlendirilmistir. Pilot uygulamadan sonra ¢alisma yapraklar1 giincellenmistir.

Pilot uygulamada calisma yapragi 1’de Fikirlerle Yarisan Teoriler etkinligi yer
almaktadir ancak ti¢ teorinin derste uygulamasi ¢ok fazla zaman almistir. Bu yiizden
Fikirlerle Yarigan Teoriler etkinligi cikartilip yerine Ifadeler Tablosu etkinligi
konulmustur. Calisma yapragi 2’de 2. etkinlikteki sorular daha anlasilir ve kisa hale
getirilmistir. Etkinlik 2°nin sonuna “Ogrendiklerimizi Not Alalim” béliimii eklenmistir.
Etkinlik 3°te yer alan 6rnek hikaye cikarilarak yerine “Ekosistemdeki Yerimi ve Onemimi
Bul” etkinligi eklenmistir. Degerlendirme basamagma da “Biyogesitliligin Onemi”
tablosu eklenmistir. Calisma yapragi 3’te dikkat ¢ekme asamasindaki sorular
degistirilmistir. Senaryolardaki bilgi kisimlarina daha az bilgi igeren Ogrencinin
kesfetmesine ydnelik ifadeler konulmustur. Senaryolarin sonuna “Ogrendiklerimizi Not
Alalim” béliimii eklenmistir. Ogrendiklerini derinlestirmek amaciyla “Toplumumuzu
Bilin¢lendirelim” etkinligi ve degerlendirme etkinligi olarak da “Balik Kil¢1g1” etkinligi
eklenmistir. Calisma yapragi 4’te giris boliimiinde argiimantasyon etkinliginin yer aldig:
gazete haberi dikkat ¢ekici olmadigindan ¢ikartilip yerine dikkat ¢eken baska bir gazete
haberi konulmustur. Etkinlik 2’nin sonuna “Ogrendiklerimizi Not Alalim” boliimii

eklenmistir. Etkinlik 3 olarak “Dinozorlarin Nesli Neden Tiikendi Etkinligi” eklenmistir.

3.4.2. Deney grubundaki uygulama siireci

Deney grubundaki grencilere ICIUBT, CEEDT, TA 6n test olarak uygulanmis
ve on gorligmeler yapilmistir. TA sonuglarina gore dorder kisiden olusan kendi i¢inde
heterojen, gruplar arasinda homojen olan bes grup olusturulmustur. Gruplar
olusturulduktan sonra Ogrencilere iki hafta siiren argiimantasyon egitimi verilmistir.
Argiimantasyon egitiminde dgrencilere tartismanin 6geleri, nitelikli bir tartismanin nasil
olmast gerektigi, Ogrencilerden derste beklenenler anlatilmis ve birlikte Ornek

uygulamalar yapilmistir. Daha sonra 6grenci gruplarina isim vermis ve her grup icin her
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ders bir sdzcliniin grup fikrini dile getirmesi i¢in kendilerinden grup sozciisii belirlemeleri
istenmistir. Grup sozciisii her ders farkli bir 6grenci secilmis bdylece her 6grenci
dontistimlii olarak s6z hakki almis, tartismalara katilmis ve grubunu ifade edip, 6zgliven

kazanabilecegi bir tartisma ortami yaratilmistir.

Deney grubunda Toulmin’in Argiimantasyon Modeli esas alinarak hazirlanan
calisma yapraklar1 kullanilmistir. Ogrenciler etkinlikleri yaparken 6gretmen (arastirmact)
sinif icerisinde dolasarak, 6grenci gruplarin1 gozlemistir. Tiim 6grencilerin aktif olarak
tartismalara katilmalarini saglamis, takildiklar1 noktalar da onlara rehberlik yapmuistir.
Tartisma ortaminin siirekliligi i¢cin zaman zaman gruplar1 dolasarak grup ici ve gruplar
aras1 sorular yoneltmistir (Ornegin; “Iddian nedir?”, “Neden bu iddiay1 savunuyorsun?”,
“Bu iddianin gerekgeleri neler?”, “Arkadasinin iddiasina kars1 farkli bir iddia 6ne siiren
var mi1?”’, “Bu diislinceni destekleyen verin nedir?”, “Verilerin neler olabilir?”,
“Diislinceni nasil savunursun?”’). Konu O6gretimi 14 saatte tamamlanmistir. Konu
ogretimi tamamlandiktan sonra ICIUBT, CEEDT, TA son testleri uygulanmis ve son

goriismeler yapilmastir.
3.4.3. Kontrol grubundaki uygulama siireci

Kontrol grubundaki 6grencilere ilk olarak ICIUBT, CEEDT, TA 6n testleri
uygulanmustir. Daha sonra Ortaokul Fen Bilimleri MEB Ders kitabindan (2016) “Insan
ve Cevre Iliskileri” Unitesinde yer alan etkinlikler 5E dgrenme metodu ile islenmistir.
Konu 6gretimi 10 ders saati siirmiistiir. Son olarak ICIUBT, CEEDT, TA son testleri

uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel verilerin analizi ayr1 basliklar altinda

sunulmaktadir.

3.5.1. Nicel verilerin analizi

Aragtirmanin nicel verilerini elde etmek i¢in uygulanan Olcekler ilk olarak
puanlandirilmis, elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 paket programi ile yapilmistir.
ICIUBT de dgrencilerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplar Tablo 3.4."de goriildiigii

sekilde puanlandirilmigtir.

46



Tablo 3.4. ICIUBT puanlama anahtari

Kategoriler Puan

Cevap verilmemis ya da ilgisiz cevap 0

Bilimsel olarak tiimiiyle yanlis bilgi igeren cevap

Bilimsel olarak kismen dogru agiklanmis ancak bazi yanlis bilgileri igeren cevap 1
Bilimsel olarak dogru agiklanmis ancak eksik bilgi iceren cevap 2
Bilimsel olarak dogru aciklanmus, bilgilerin eksiksiz oldugu cevap 3

CEEDT ’de dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar 0 olarak puanlanmistir. TA’de ise
tartisma egilimini ifade eden maddeler sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 olarak puanlanirken,

tartismadan kaginmasi ifade eden maddeler 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmustir.

Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim varsayimlari icin Shapiro Wilks
testi ve carpiklik-basiklik katsayilari hesaplanarak incelenmistir. Analiz sonuglarinda
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Daha sonra grup i¢i ve gruplar arasi

puanlar karsilastirmak amaciyla bagimli ve bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir.

3.5.2. Nitel verilerin analizi

Nitel verilerden g¢alisma yapraklarmin analizinde betimsel analiz, goriisme
verilerinin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz; arastirma verilerin
oncelikle sistematik ve agik bir bicimde betimlenir daha sonra yapilan bu betimlemeler
aciklanip yorumlanir, neden — sonug iligkileri irdelenerek bir takim sonuglara ulagilir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Calisma yapraklarinin analizinde Cho ve Jonassen (2002)
tarafindan Toulmin’in Argiimantasyon modeline gore gelistirilmis, Yal¢in Celik (2010)
tarafindan smirlayicinin da eklendigi puanlama araci kullanilmistir (Ek-8). Ayrica

iddialarin daha ayrintili degerlendirilmesi i¢in asagida verilen sekil kullanilmistir.
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Sekil 3.1: Iddianin igerik Degerlendirmesi

Dogru Iddia (DI): Dogru iddia ciimlesini

Yanlhs Iddia (YI): Yanlis iddia ciimlesini

Dogru Agiklama (DA): iddia ciimlesini dogru acik ve anlasilir agiklamayi
Eksik Aciklama (EA): iddia ciimlesinin dogru fakat yeterince acik olmamasini

Yanhs Aciklama (YA): Iddia ciimlesinin yanlis aciklandigi durumu
belirtmektedir.

Icerik analizinde ise temel amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Igerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Yapilan goriismeler yazili hale
getirilmis, defalarca okunmustur. Her soru baghigina iliskin kodlar olusturulmus, uygun
kodlar bir araya getirilerek kategoriler belirlenmistir. Daha sonra tiim goriigme verileri

tekrar okunmus ve bu kategoriler ¢ercevesinde analiz edilmistir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bilimsel arastirmalarin sonuglarinin inandiriciligi iki temel oOlgiite baglidir.
Bunlardan birisi gilivenirlik digeri ise gegerlik kavramidir (Yildinm & Simsek, 2013).
LeCompte ve Goetz’e gore (1982) gecerlik arastirma sonuglarinin dogrulugunu, dis
gecerlik elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligine, i¢

gecerlik ise arastirma sonuclarina ulasirken izlenen siirecin ¢alisilan gercekligi ortaya
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cikarmadaki yeterligine iliskindir. Giivenirlik ise, arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligi, dis glivenirlik aragtirma sonuglarinin benzer ortamlarda ayni sekilde elde
edilip edilemeyecegine, i¢ giivenirlik ise bagka arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak

ayni sonuglara ulasip ulasamayacagina iligskindir (Akt: Yildirim & Simsek, 2013).

Bu aragtirmada da karma arastirma yontemi kullanildig1 i¢in hem nicel hem de
nitel aragtirma kapsaminda kullanilan gecgerlik ve giivenirlik stratejileri bir arada
kullanilmistir.  Arastirmanin  inandiriciligmi  saglamak i¢in  ¢esitli  yontemler
kullanilmistir. Bunlardan; i¢ gegerlik yani inandiricilig1 artirmak i¢in uygulama farkli veri
toplama araglarindan yararlanilarak gesitlendirilmis, arastirmanin tasarlanmasi, amaca
uygun olarak veri toplama araglarinin gelistirilmesi i¢in uzman incelemesine
basvurulmus, arastirmaci konunun 6gretiminin 14 ders saati sliren uygulama siireci
boyunca ¢alisma grubundaki Ogrencilerle siirekli etkilesim halinde bulunmus ve
goriismeleri birebir yaparak uzun siireli etkilesim saglamistir. Dis gecerlik yani
aktarilabilirligi artirmak i¢in, c¢alisma grubu arastirmanin amacina uygun olarak
belirlenmis ve arastirma siireci ayrintili olarak betimlenerek yontem kisminda

agiklanmustir.

I¢ giivenirlik yani tutarlih@ artirmak igin, arastirma siirecinde kullamilan veri
toplama araglarinin i¢ tutarlik katsayilar1 verilmis, O6grencilerle birebir goriigmeler
yapilmig, yapilan goriismeler kayit altma alinmugtir. Ogrencilerin argiimantasyon
etkinliklerinin degerlendirilmesinde ¢aligma yapraklar1 arastirmaci ve danismani
tarafindan ayr1 ayri incelenmis, olusturulan kategoriler i¢in “goriis birligi” ve “goriis
ayrilig1” olan konular tespit edilerek gerekli diizenlemeler yapilmis arastirmanin
giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994) o6nerdigi gilivenirlik formiili kullanilarak
hesaplanmistir ve uyum yiizdesi %81 olarak tespit edilmistir. D1g gilivenirlik yani teyit
edilebilirligi artirmak i¢in ise veri analizinde yansiz olunmasina dikkat edilmis, veri
toplama ile verilerin analiz siirecinin detayli betimlenmesi yapilarak dogrudan alintilarla

aciklama yontemleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel verilerinden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

4.1. Nicel Boliime iliskin Bulgular ve Yorum

Bu baslikta ICIUBT, CEEDT ve TA 6lgeklerine iliskin bulgular agiklanmaktadir.
Deney ve kontrol grubu d6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasinda
veriler normallik varsayimini karsiladigi i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve iliskili

orneklemler icin t-testi kullanilmastir.

4.1.1. Birinci alt probleme yonelik bulgular ve yorum

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin ICIUBTden aldiklar1 puanlara gore on test
ve son test puanlarina iliskin veriler analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gdstermedigine bakilmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin ICIUBT 6n

ve son test puanlarinin normallik testi sonuglar1 Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. ICIUBT 6n ve son test puanlarinin normallik testi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro -Wilks
On Test Grup KS Sd p* SW sd p*
Deney ,146 20 ,200 924 20 ,119
Kontrol ,093 20 ,200 ,952 20 ,397
Son Deney ,163 20 ,169 ,927 20 ,136
Test kontrol 119 20 200 973 20 813
“p>.05

Her iki grup i¢in de p degerinin. 05’ten biiyiik ¢ikmasi arastirmada elde edilen
verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Uygulamanin oncesi ve

sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlari arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadig1 belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t-testi

uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n test ve son test puanlarina iliskin

yapilan iligkisiz grup t testi sonuglar1

Grup N X S sd t p
Deney On 20 23,60 5,762
_ 38 ,320 750

&  Kontrol Test 20 24,15 5,071

= Deney Son 20 48,30 7,526 38
B AN 3,087 ,000*
Kontrol Test 20 39,50 6,387

*p<,05

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Deney Grubu: X =23,60, Kontrol Grubu:
X=24,15). Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin ICIUBT 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>,05). Bu durum gruplarin caligma

oncesinde benzer basar1 diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Son test basart puanlar1 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin basari
puanlarinin ortalamalarinin ( X =48,30), kontrol grubu 6grencilerinin basar1 puanlarinin

ortalamalarindan ()?:39,50) daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin son test basar1 puanlar karsilastirildiginda istatistiksel olarak deney grubu
lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p<,05). Buradan hareketle argiimantayon
uygulamalariyla zenginlestirilmis 5E 6grenme metodu ile yapilan konu o6gretiminin

akademik basariy1 artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tablo 4.3°te deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test olarak uygulanan

basari testinden aldiklar1 puanlara iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basari testi 6n-son test

puanlarina iligkin yapilan iliskili grup t testi sonuglari

Grup Test N X S sd t p
On Test 20 23,60 5,762 19

Deney -17,770 ,000*
Son Test 20 48,30 7,526
On Test 20 24,15 5,071 19

Kontrol -8,955 ,000*
Son Test 20 39,50 6,387

*p<,05

Tablo 4.3. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin uygulamadan 6nceki basari

ortalamalar1 X =23,60 iken, verilen egitimle bu ortalamanin X=48,30 oldugu
gozlenmistir. Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda uygulama oncesi ve sonrasi
istatistiksel agidan anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<,05). Buradan hareketle verilen
egitimin basarty1 arttirdig1 yorumu yapilabilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan dnceki ortalamalari X = 24,15 iken,

verilen egitimle bu ortalamanin X =39,50 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin puan
ortalamalar: arasinda uygulama Oncesi ve sonrasi istatistiksel agidan anlamli fark oldugu
gozlenmistir (p<,05). Kontrol grubu o6grencilerinin de {inite sonunda akademik
basarilarinin artmasi beklenen bir durumdur. Ancak deney grubu 6grencilerinin son test
ortalamasi dikkate alindiginda kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindaki artisin daha

az oldugu sdylenebilir.

4.1.2. ikinci alt probleme yonelik bulgular ve yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin CEEDT den aldiklar1 puanlara gére on test
ve son test puanlarina iliskin veriler analiz edilmistir. Oncelikle CEEDT 6n ve son test

puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. CEEDT 6n ve son test puanlarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro -Wilks
On Test  Grup KS sd p SW sd p*
Deney ,200 20 ,035 ,923 20 ,112
Kontrol ,222 20 ,011 ,913 20 ,073
Son Deney ,222 20 ,011 ,849 20 ,005
Test Kontrol ,176 20 ,105 ,907 20 ,056

“p>0.05

Her iki grup i¢in de anlamlilik seviyelerinin istatistiksel olarak anlamlilik kabul
edilen diizeyden biiyiik ¢ikmasi arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Uygulamanin 6ncesi ve sonrasinda deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla iliskisiz Orneklemler icin t-testi uygulanmistir ve

sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve kontrol gruplarinin CEEDT 6n test ve son test puanlarina iliskin

yapilan iligkisiz grup t testi sonuglari

Faktor/Grup/Test N X S sd t p
- Deney 20 255 605 38
o .
g E On 20 1,80 1,005
g ’ ’ 2,859  ,007*
3 —§ Kontrol Test 38
O
Deney On 20 185 813 38
1206 235
8 g Kontrol Test 20 155 759 38
E % Deney son 20 245 686 38
[+ 4*
S @ Kontrol Test 20 160 1,046 g3 3038 00
— Deney On 20 4,60 1,930 38
59 ’ ’ 188 852
<5 Kontrol Test 20 4,50 1,395 38
5 E Deney 20 645 1,234 38
ZE Son 3388 ,002*
O Kontrol Test 20 4,80 1,795 38
*p<,05

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerin ¢evre egitiminde
elestirel diisiinme becerileri dlgegi alt faktorlerinden aldiklart 6n test puanlari sonug
cikarma alt faktorii haricinde birbirine yakin goriillmektedir. Tahminde bulunma ve 6n
yargilar1 tanimlama alt faktdrlerinde gruplarin 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi goriliirken, sonu¢ cikarma alt faktoriinde On testler arasinda
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anlamh fark tespit edilmistir (p<,05). Sonu¢ ¢ikarma alt faktoriinde gruplarin 6n test
puanlari arasinda anlamli fark bulundugundan dolay1 gruplarin son test puanlart arasinda
anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla ANCOVA testi uygulanmistir.
Sonuglar Tablo 4.6 da yer almaktadir.

Tablo 4.6. Sonug ¢ikarma alt faktoriine iliskin ANCOVA sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamasi
Diizeltilmis 27,751 2 13,876 8,814 ,001
Model
Sabit 40,177 1 40,177 25,520 ,000
On Test 2,151 1 2,151 1,366 ,250
Grup 15,784 1 15,784 10,026 ,003*
Hata 58,249 37 1,574
Toplam 576,000 40
Diizeltilmig 86,000 39
Toplam
*p<,05

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin g¢evre egitiminde elestirel diisiinme
becerileri son testinin alt faktorlerinden aldiklari puanlar deney grubu lehine anlamli fark
gostermektedir (p<,05). Buradan hareketle calismanin deney grubu O6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilabilir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n ve son test olarak uygulanan CEEDT’ den aldiklar1 puanlara iliskin

bulgular Tablo 4.7’de goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin CEEDT 6n-son test puanlarina iligkin

yapilan iligkili grup t testi sonuglari

Faktor/ Test/ Grup N X S sd t P
o On Test 20 2,55 ,604 19
£ ———— Deney -7,315 ,000*
£ Son Test 20 4,30 978 19
(@)
& On Test 20 1,80 1,005 19
g ——  Kontrol -2,486  ,022*%
2 Son Test 20 2,70 1,490 19
On Test 20 1,85 812 19
© o —— Deney -2,698  ,014*
2 E Son Test 20 2,45 ,686 19
E 3 "
S 3 On Test 20 1,55 759 19
= — Kontrol -,195 847
Son Test 20 1,60 1,046 19
On Test 20 4,60 1,930 19
§g - Deney -4,975  ,000*
= 8 SonTest 20 6,45 1,234 19
= B -
£ OnTest 20 450 1,39 19
O & — Kontrol -,590 ,562
Son Test 20 4,80 1,79 19

*p<,05

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin ¢evre egitiminde elestirel
diisiinme becerileri 6l¢geginin alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda 6n ve
son testleri arasinda sonug¢ ¢ikarma, tahminde bulunma, Onyargilari tanimlama alt
faktorleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,05). Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n ve son testlerdeki alt faktdrlerinden aldiklar puanlar karsilastirildiginda
ise sonu¢ ¢ikarma alt faktoriinde istatiksel olarak anlamli farlilik bulunurken (p<,05)
tahminde bulunma ve 6nyargilari tanimlama alt faktorlerinde ise istatiksel olarak anlamli

fark bulunmamistir (p>,05). Sonug ¢ikarma alt faktoriinde deney grubu 6grencilerinin 6n

test puan ortalamas1 X =2,55 iken, son test puani ortalamas1 X =4,30’a yiikselmistir.

Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi X:1,80 iken son test puan ortalamasi
X=2,70¢¢ yiikselmistir. Aradaki farka baktigimizda deney grubunun sonug ¢ikarma alt
faktoriindeki puan artis1 kontrol grubundan fazladir. Kontrol grubunda sonug ¢ikarmada
anlamli fark ¢ikmis olmasinin nedeninin bu faktorde yer alan sorularin paragraf ve
grafikten bulunarak cevaplanan bilgi sorulari agirlikli olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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4.1.3. Ugiincii alt probleme yénelik bulgular ve yorum

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TA’dan aldiklar1 puanlara gére 6n test ve
son test puanlarma iliskin veriler analiz edilmistir. Oncelikle TA 6n ve son test
puanlariin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4.8.TA 6n ve son test puanlarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro -Wilks
On Test Grup KS sd p SW sd p*
Deney ,131 20 ,200 ,957 20 ,482
Kontrol ,083 20 ,200 971 20 77
Son Deney ,182 20 ,080 ,937 20 ,209
Test Kontrol 179 20 ,091 ,906 20 ,054
“p>0.05

Her iki grup icin de anlamlilik seviyelerinin, istatistiksel olarak anlamli kabul
edilen .05’ten biiyiik ¢ikmasi arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Uygulamanin 6ncesi ve sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig: belirlemek amaciyla iligkisiz

orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir ve sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Deney ve kontrol gruplarinin TA 6n test ve son test puanlarina iliskin yapilan

iliskisiz grup t testi sonuglari

Faktor/Grup/Test N X S sd t p
B Deney on 20 28,80 6,221 38
g .8 1,30 202
% EED Kontrol Test 20 26,40 5,433 38
£
% &
£ Deney son 20 17,00 1,777 38
=3 5,606 ,000%
Kontrol Test 20 28,10 8,675 38
Deney On 20 37,90 4,090 38
g 1,432 ,160
5 g Kontrol Test 20 3520 7,374 38
£5 Deney son 20 4580 2,668 38
~ 4262  ,000*
Kontrol Test 20 3845 7,236 38

*p<,05

Tablo 4.9’da ki TA‘nin alt faktorlerine bakildiginda tartismaktan kagilim alt
faktoriinde uygulama Oncesinde istatiksel olarak anlamli farklilik yokken (p>,05),
uygulama sonrasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<,05). Tartismaya girisim alt faktoriinde de uygulama oncesinde istatiksel
olarak anlamli farklilik yokken (p>,05), uygulama sonrasinda deney grubu lehine
istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<,05). Buradan hareketle
arglimantasyon uygulamalar1 ile zenginlestirilmis 5E Ogrenme metoduyla yapilan

Ogretimin 0grencilerin tartigmaya katilma istekliliklerini gelistirdigi yorumu yapilabilir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test olarak uygulanan

TA’dan aldiklar1 puanlara iligkin bulgular Tablo 4.10’da goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TA 6n-son test puanlarina iliskin

yapilan iligkili grup t testi sonuglari

Faktor/ Test/ Grup N X S sd t p
= On Test 20 28,80 6,221 19
= Deney 8,565 ,000*
S8 Son Test 20 17,00 1,777 19
X m
EE  OnTest 20 26,40 5,433 19
£% ——— Kontrol -1,056 304
=M Son Test 20 28,10 8,675 19
£ On Test 20 37,90 4,090 19
) ———— Deney 6,944  ,000*
IS Son Test 20 45,80 2,668 19
% On Test 20 35,20 7,374 19
=
z Kontrol 19 -2,218  ,039*
E Son Test 20 38,45 7,236
*p<,05

Tablo 4.10 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin TA‘nin alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda tartigmaktan kagilim ve tartismaya girisim alt
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir (p<,05). Buradan hareketle
arglimantasyon uygulamalar1 ile zenginlestirilmis S5E 6grenme metodu ile yapilan
Ogretimin Ogrencilerin tartismaya katilma istekliliklerini  gelistirdigi sonucuna
ulagilabilir. Kontrol grubu 6grencilerin ise tartigmaktan kagilim alt faktoriinde istatiksel
olarak anlamli fark gbzlemlenmezken (p>,05), tartismaya girisim alt faktoriinde istatiksel

olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<,05). Deney grubu 6grencilerinin tartismaya

girisim alt faktoriindeki On test puan ortalamasi X =37,90 iken son test puan ortalamasi
X =45,80‘c yiikselmistir. Kontrol grubu ogrencilerinin tartigmaya girigim alt

faktoriindeki On test puan ortalamast X =35,20 iken son test puan ortalamasi X =38,45’¢
yiikselmistir. Her iki grubun on-son test puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli olmasina ragmen, deney grubunun 6n-son test puanlari arasindaki artig kontrol
grubunun puanlar arasindaki artistan daha fazladir. Kontrol grubunda tartismaya
girisimde anlamli fark ¢ikmis olmasinin nedeni, derste sorulan tartisma sorularindan
kaynakli olabilir. “Insan ve Cevre Iliskileri” Unitesi konu geregi tartigmaya agik bir
tinitedir ve tnitedeki konular anlatilirken 6grencilerin dikkatini ¢ekerek derse giris
yapmak ya da ders islenis sirasinda onlarinda derse katilarak konuyu 6grenmelerini

saglamak amaciyla sorular sorulmustur. Ogrenciler bu sorular1 cevaplarken derse aktif
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katilip, arkadaglariyla tartisarak fikir aligverisi yaparak sorulari cevaplamislardir.
Tartismaya girisim boyutundaki anlamli farkin bu durumdan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.2. Nitel Béliime iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde deney grubunda iinitenin Ogretimi sirasinda kullanilan caligsma
yapraklarindaki verilere ve alt1 6grenci ile yapilan 6n ve son goriismelerden elde edilen

verilere iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Deney grubu 6grencilerinin iinitenin 6gretimi sirasinda cevapladiklar:

calisma yapraklarina iliskin bulgular ve yorum

Calisma yapraklarinin analizinde Cho ve Jonassen (2002) tarafindan Toulmin’in
Argiimantasyon modeline gore gelistirilmis Yal¢in Celik (2010) tarafindan sinirlayicinin
da eklendigi olcek kullanilmistir. Ayrica iddialarin ayrintili analizi yapilmistir. Dogru
Iddia (DI): Dogru iddia ciimlesini, Yanls iddia (YI): Yanls iddia ciimlesini, Dogru
Aciklama (DA): iddia ciimlesini dogru agik ve anlasilir aciklamayi, Eksik Agiklama
(EA): iddia ciimlesinin dogru fakat yeterince agik olmamasini, Yanlis Aciklama (YA):

Iddia ciimlesinin yanhs agiklandig1 durumu belirtmektedir.

4.2.1.1. Birinci ¢calisma yapragina iliskin bulgular ve yorum

Gruplarm ilk ¢alisma yapraginda yer alan ifadeler tablosundaki tartisma 6geleri
incelenmistir. Etkinlikteki dort ifadeye yonelik kullandiklari tartisma Ogelerine iliskin
veriler Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Gruplarin 1. ¢alisma yapraginda yer alan dort ifadenin tartisma &gelerine

iliskin puanlar

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4, Grup 5. Grup

1 2 3 4 (1 2 3 4 (1 2 3 4 (1 2 3 4 (1 2 3 4

i|le6 4 4 6 |6 6 6 4|4 4 4 4|4 6 6 6|4 6 4 4

s|¢ée - 6 - |2 - 6 - |6 - 6 -[4 - 6 - |6 - 6

I: iddia V: Veri G: Gerekge D: Destekleyici C: Ciiriitiicii S: Sinirlayici

Ik grubun ifadeler tablosu incelendiginde tiim iddialarmni dogru olusturduklari, ilk
ve son ifadelere yonelik tam, diger ikisine yonelik eksik agiklama yaptiklar: tespit
edilmistir (DI/DA, DI/EA, DI/EA, DI/DA). 5E 6grenme metodunun derinlestirme
basamaginda uygulanan argiimantasyon teknigi ile Ogrenciler arastirma asamasinda
ogrendikleri yeni bilgileri yeni problemlere ¢6ziim bulmak i¢in kullanmiglardir. Yeni
bilgilerini ifadeler tablosundaki yeni durumlari tartisarak derinlestirmislerdir. Kazanmis

olduklar1 bilgi ve deneyimleri kullanarak iddialarini ortaya koymus ve tartigsmislardir.
Iddia: Habitatlarin ozellikleri orada yasayan canlilarin yasamina etki eder. (2.

Ifadedeki iddia)

Verileri incelendiginde ii¢ iddiaya yonelik verilerinin tam, dogru ve iddialar ile
iligkili oldugu, bir iddiaya yonelik verilerinin ise konu ile iliskili ancak tam olarak

aciklanamadig1 belirlenmistir.

Veri: Canlilar yagsadiklari habitatlarin ozelliklerine gore beslenme barinma

ihtivaglarini karsilarlar. (2. Ifadedeki iddiaya yonelik veri)

Gerekgeleri de benzer sekilde, li¢ iddiaya yonelik gerekceleri verilerini ve
iddialarim1 destekleyecek sekilde olusturulmus, bir iddiadaki gerekcede ise veriler

belirtilmis ancak iddia ile iligkisi tam olarak agiklanamamustir.
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Gerekce: Her habitatin farkli ozellikleri ve farkl iklim sartlari oldugu icin
canlimn yasamini devam ettirmesi oramin oOzelliklerine baghdir. (2. Ifadedeki iddiaya

yonelik gerekge)

Tim destekleyicileri dogru, gecerli, gerekceleri ile iliskili ve 6zel sebeplerini

ortaya koyacak sekilde agikladiklar1 goriilmektedir.

Destekleyici: Ornegin gé¢men kuslar sicak yerlerde yasarlar ve go¢ ederler.
Baliklarda sulak yerlerde yasarlar. Ciinkii solungaglari buna gére ayarlanmistir. (2.

[fadedeki iddiaya yonelik destekleyici)

Cirtitictileri incelendiginde iki iddiadaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve

sistematik bir sekilde belirttikleri tespit edilmistir.

Ciiriitiicii: Insanlarin bir yerden baska bir yere gé¢mesi ya da vahsi hayvanlarin
kendi alanlarindan zorla sirk, hayvanat bahgesi gibi yerlere getirilmesinde bu durum

gecersizdir. (2. Ifadedeki iddiaya yonelik ciiriitiicii)

Sinirlayicilarinda ise yine iki sinirlayicida iddialarinin gecerli olmadigi durumlari

tam ve net olarak belirttikleri goriilmiistiir.

Ikinci grubun ifadeler tablosundaki iddialari sirastyla; DI/DA, DI/DA, DI/DA ve
DI/EA seklindedir. Tiim iddialarim1 dogru, ilk {i¢ iddialarin1 tam ve net olarak
acikladiklari, son iddialarinda ise iddianin tam olarak aciklanmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin yeni 6grenmis olduklar1 bilgileri kullanarak derinlemesine tartisma
yaptiklari, iddialarin1 yeni o6grendikleri bilgilerle destekleyerek savunduklari tespit
edilmistir. Verilen ifadeleri eski ve yeni bilgilerini karsilagtirarak iddialarini belirlemisler,

tartisma 6gelerini uygun sekilde olusturarak iddialarini savunmuslardir.

Iddia: Tiim ekosistemlerde canli varliklar ile cansiz varliklar arasinda iliski

bulunur. (4. Ifadedeki iddia)

Verileri incelendiginde tiim verilerinin tam dogru ve iddialart ile iliskili oldugu

gorilmiistiir.

Veri: Ekosistem canli ve cansiz varliklarin bir arada oldugu yasam alanidir. (4.

Ifadedeki iddiaya yénelik veri)

Gerekgelerini verilerini ve iddialarini destekleyecek sekilde kullanmiglardir.
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Gerekge: Canli varliklar nefes alma barimma gibi ihtiyaglarini cansizlardan

karsiladigi icin bu varhiklardan yararlamirlar. (4. Ifadedeki iddiaya yonelik gerekge)

Tim destekleyiciler gerekgeleri ile iliskili ve 6zel sebeplerini ortaya koyacak

sekilde kullanilmustir.

Destekleyici: Ornegin su olmazsa hichir canli yasamini devam ettiremez. (4.

Ifadedeki iddiaya yénelik destekleyici)

Cirtiiciileri incelendiginde iki iddiada gecerli olmayan durumlari tam ve

sistematik bir sekilde belirtmislerdir.

Cririitiicii: Su cansizdir. Su olmadan canlilar yagamini siirdiiremez ama suyun
canlilara ihtiyact yoktur. Bir bitkinin topraga ihtiyaci vardir fakat topragin bitkiye
ihtivaci yoktur. (4. Ifadedeki iddiaya yonelik ciiriitiicii)

Ik iddiaya yénelik yazdiklar1 sinirlayicilar: ile tartismanin gegerli olmadig
durumu yanlis belirtmisler ancak ii¢lincii iddialarinda gegerli olmayan durumlari tam ve

net olarak belirtmisglerdir.

Ucgiincii grubun ifadeler tablosundaki iddialari sirastyla; DI/EA, DI/EA, DI/EA ve
DI/EA seklindedir. Tiim iddialar1 dogru olmasina ragmen iddialarin1 net olarak belirtip
tam agiklayamamuslardir. Ogrenciler derinlestirme asamasinda yeni edindikleri bilgileri
eski bilgileri ile iliskilendirip arkadaslar1 ile kendi iddialarimi tartisarak iddialarini

savunmuglardir. Birlikte tartisip bilgi aligverisi yaparak ortak karara ulasmislardir.
Iddia: Bir popiilasyon tek bir tiirden olusur. (3. Ifadedeki iddia)

Bir iddiaya yonelik verilerini dogru ve iddia ile iliskisini tam olarak belirterek
aciklamislar geri kalan iddialara yonelik verilerini tam olarak agiklayamamaislardir.
Veri: Ayni tiirden olugan canlilar toplulugu popiilasyonu olusturur. (3. Ifadedeki

iddiaya yonelik veri)

Gerekgeleri incelendiginde ilk gerekgelerinde veri ile iddialar1 arasindaki iliskiyi
yanlis kurmuslar diger gerekgelerini ise verilerini ve iddialarini destekleyecek sekilde

kullanmiglardir.

Gerekce: Benzer ozelliklere sahip canlilar birlikte yasayip birlikte beslendikleri
icin toplu yasarlar. (3. Ifadedeki iddiaya yonelik gerekce)
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Yazdiklar ti¢ destekleyici gerekgelerini dogru gegerli iligkili ve 6zel sebeplerini
ortaya koyacak sekilde agiklamaktadir. Bir gerekcelerinin sebeplerini ortaya koymuslar

ancak bu sebepler ¢cok genel yazilmistir.

Destekleyici: Ornegin koyunlar birlikte yasayp birlikte otlanip beslenirler. (3.
Ifadedeki iddiaya yénelik destekleyici)

Cirtittictileri incelendiginde iki ¢iiriitiiciileri de iddialarindaki gegerli olmayan

durumlar1 tam ve sistematik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sinirlayicilar1 da iddialarin gegerli olmadigi durumlari tam ve net olarak

belirtmektedir.

Dérdiincii grubun ifadeler tablosundaki iddialar1 sirastyla; DI/EA, DI/DA, DI/DA
ve DI/DA seklindedir. Tiim iddialarmi dogru olusturmuslar, ilk iddialarmni eksik
aciklamis ancak diger ii¢ iddialari1 tam ve net olarak belirtmislerdir. Ogrenciler
iddialarini kendi aralarinda tartisarak savunmuslar ve tartisma 6gelerini kullanarak yeni

bilgilerini yeni durum {izerinden agiklamaya ¢alismiglardir.

Iddia: Habitatlarin ézellikleri orada yasayan canlilarin yasamina etki eder. (2.

Ifadedeki iddia)
Tiim verileri tam dogru ve iddialar ile iligkilidir.

Veri: Her canlimin hayatimi devam ettirdigi, iireyebildigi, barinabildigi,

ihtivaglarini karsiladigi yere habitat denir. (2. Ifadedeki iddiaya yénelik veri)

Gerekgeleri incelendiginde ilk ve son gerekgelerinde verileri belirtilip iddia ile
iliskisini tam olarak agiklayamamuslardir ancak diger iki iddialarina yonelik yazdiklari

gerekgelerini verilerini ve iddialarin1 destekleyecek sekilde kullanmislardir.

Gerekge: Canlilarin iiremek, barinmak, beslenmek ve ihtiyaclarini karsilamak

icin yasadiklari yer onlari etkiler. (2. Ifadedeki iddiaya yonelik gerekge)

Destekleyicileri incelendiginde tiim destekleyicilerinin gerekgeleri dogru gegerli

iligkili ve 6zel sebeplerini ortaya koyacak sekilde kullanildig: tespit edilmistir.

Destekleyici: Ornegin bir kutup ayisi ¢élde yasayamayacag icin habitatin
ozellikleri canlilar: etkiler. (2. Ifadedeki iddiaya yénelik destekleyici)

Cirtitlictileri iddialarindaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve sistematik bir

sekilde belirtmektedir.
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Ctiriitiicti: Habitatin 6zellikleri canlilart etkiliyor olmasina ragmen bir canliya
uygun yasam alant saglanirsa canli orada yasamint siirdiirebilir (adapte olabilir.) (2.

[fadedeki iddiaya yonelik destekleyici)

Smirlayicilart incelendiginde ilk sinirlayici da tartismanin gecerli olmadigi
durumlar eksik belirtilmis ancak diger sinirlayici da iddialarin gecerli olmadig1 durumlar

tam ve net olarak aciklanmistir.

Besinci grubun ifadeler tablosundaki iddialari sirasiyla; DI/EA, DI/DA, DI/EA ve
DI/EA seklindedir. Tiim iddialar dogru olmasma ragmen ii¢ iddiayr tam olarak
aciklayamamuslardir. Ogrenciler énceki asamada 6grenmis olduklar yeni bilgileri grup
icerisinde tartisip ortak iddialarma yonelik tartisma ogeleri olusturmuslardir. Ifadeler
tablosundaki iddialar1 yeni 6grenmis olduklari duruma uyarlayarak, zihinlerindeki eski

bilgileri yeni bilgileri ile iligkilendirerek savunmuslardir.
Iddia: Dogada yasayan her canli bir tiir degildir. (1. Ifadedeki iddia)

Verileri incelendiginde ilk iki iddiaya yonelik verilerini tam olarak
aciklayamadiklar1 ancak son iki iddiaya yonelik verilerini tam dogru ve iddia ile iliskisini

belirterek agikladiklari goriilmiistiir.
Veri: Bir canlimin tiir olabilmesi icin verimli bir dol olmast ve kisir olmamasi

gerekir. (1. Ifadedeki iddiaya yénelik veri)

[lk ve son gerekgelerini verilerini ve iddialarii destekleyecek sekilde
kullandiklar1 ancak 2. ve 3. gerekgelerinde verileri belirtilip iddia ile iligkisini tam olarak

aciklayamadiklar1 belirlenmistir.

Gerekge: Dogada yasayan her canli tir degildir. Ciinkii bir canlimin tiir

olabilmesi icin kisir olmamasi gerekir. (1. Ifadedeki iddiaya yonelik gerekce)

[lk ve son destekleyicilerinde gerekgelerini dogru gegerli iliskili ve &zel
sebeplerini ortaya koyacak sekilde aciklamiglar, 2. ve 3. destekleyicilerinde

gerekceelerinin sebeplerini ortaya koymuslar ancak bu sebepleri ¢cok genel agiklamiglardir.

Destekleyici: Ornegin at ile esek ciftlesir ve ortaya katir ¢ikar. Ortaya ¢ikan katir
kisirdir. (1. Ifadedeki iddiaya yonelik destekleyici)

Curtiiciileri iddialarindaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve sistematik bir

sekilde belirtmektedir.
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Sinirlayicilart da iddialarin gegerli olmadigi durumlari tam ve net olarak

belirtmektedir.

4.2.1.2. Ikinci cahsma yapragina iliskin bulgular ve yorum

Gruplarin ikinci caligma yapraginda yer alan karikatiirlerle yarisan teoriler

etkinliginde kullandiklari tartisma 6gelerine iliskin veriler Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Gruplarin 2. ¢aligsma yapragindaki tartisma dgelerine iligkin bilgileri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
iddia 6 4 6 6 4
Veri 6 6 4 6 6
Gerekce 6 6 6 4 4
Destekleyici 6 6 4 6 6
Ciiriitiicii 6 6 6 6 6
Siirlayici 6 6 6 6 6

[k grubun kavram karikatiiriindeki iddia DI/DA seklindedir. Iddialarini net ve tam
acikladiklar1 belirlenmistir. SE 6grenme metodunun giidiileme asamasinda uygulanan
kavram karikatiirii ile 6grencilerde arglimantasyon hakkinda merak uyandirilmistir.
Ogrenciler kendilerine uygun olan iddiay1 segerek tartisma gelerine uygun olarak bu

iddialarin1 savunmuslardir.

Iddia: Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi o ekosistemin énemli ya da onemsiz

oldugunu géstermez.

Verilerinin tam dogru ve iddialar ile iligkili oldugu, gerekgelerinin verilerini ve

iddialarin destekleyecek sekilde yazildig: tespit edilmistir.

Veri: Her ekosistem farkli canlilarin farkli ihtiyaglarint karsilar. Tiir sayisinin az

veya fazla olmasi o ekosistemin onemli ya da onemsiz oldugunu belirtme:z.

Gerekge: Ciinkii her canlimin ézellikleri farklidir ve aymi ekosistemdeki canlt
tiirlerinin ozellikleri birbirine benzer. Bu yiizden ekosistemleri 6nemli ve onemsiz olarak

ayrilamaz. En fazla tiir ¢esitliligi fazladir veya azdwr diye ayrilir.
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Gerekgeleri  verilerini  ve  iddialarim1  destekleyecek  sekilde  olup,
destekleyicilerinde gerekgeleri dogru gegerli, iliskili ve 6zel sebeplerini ortaya koyacak
sekilde acikladiklar, ¢iiriitiiciilerinde iddialarindaki gegerli olmayan durumlar1 tam ve
sistematik bir sekilde belirttikleri tespit edilmistir. Siirlayicilarinda iddialarinin gegerli

olmadig1 durumlar1 tam ve net olarak agikladiklar: tespit edilmistir.
Smrlayici: Bu durum hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar icin gegerli degildir.

Ikinci grubun iddias1 YI/EA seklindedir. Iddialarini yanlis olarak belirledikleri
tam olarak acgiklayamadiklar1 tespit edilmistir ancak verileri iddialar ile iligkilidir.
Kavram karikatiirii yardimiyla 6grencilerin konuya yonelik ilgileri ¢ekilmis, 6grenciler

bir iddia segerek bu iddia iizerine diisliniip tartigsmiglardir.

Iddia: Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi o ekosistemin ne kadar énemli

oldugunu gasterir.

Veri: Arastirmalara gore giiniimiiz sartlarinda yani kiiresel isinmadan kutup
bélgesinde yasayan canlilarin soylari tehlikededir ve Diinya iizerinde az bulunuyorlar.

Bu yiizden daha énemli goziiyle bakiliyor.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarimi destekleyecek sekilde olup, destekleyicileri
gerekceler1 dogru gecerli iliskili ve 0©zel sebeplerini ortaya koyacak sekilde
kullanmiglardir. Ciriitiicilerinde iddialarindaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve
sistematik bir sekilde belirtmisler, sinirlayicilart ile iddialarmin gegerli olmadig:

durumlar1 tam ve net olarak agiklamiglardir.

Cririitiicii:  Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi ekosistemin degerini
gostermesine ragmen ekosistem kendine yetiyorsa kendi icinde degerlidir. Ornegin tasin
altindaki yasam kendine yettigi icin oradaki canlinin az ya da ¢ok olmasinin bir 6nemi

yoktur.

Ucgiincii grubun iddias1 YI/DA seklindedir. Iddialarini yanhs se¢misler, verilerini
tam olarak belirtememislerdir. Ogrenciler &n bilgilerindeki yanlislarindan dolay1 yanlis
iddiay1 se¢misler ve bu iddiaya yonelik savunma yapmislardir. Giidiileme asamasinda

ogrencilerin eksik ya da yanlis bilgileri savunduklari durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Iddia: Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi o ekosistemin ne kadar énemli

oldugunu gosterir. Az sayida goriilen tiirler daha degerlidir.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarin1 desteklemektedir.
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Gerekge: Bazi ekosistemlerde yasayan soyu tiikenmekte olan canlilara daha ¢ok

onem verildigi i¢in o ekosistemin daha onemli oldugunu kanitlar.

Destekleyicileri gerekcelerinin sebeplerini ortaya koyacak sekildedir ancak bu
sebepler c¢ok genel yazilmistir. Ciiriitiiclileri incelendiginde iddialarindaki gecerli
olmayan durumlar1 tam ve sistematik bir sekilde belirtmislerdir. Sinirlayicilari

iddialarimin gecerli olmadig1 durumlari tam ve net olarak agiklamaktadir.

Cririitiicii: Az sayida bulunan canlilar daha degerli olmasina ragmen Amazon
ormanlarindaki tiir sayisi fazla oldugundan canl ¢esitliligi fazladir. Bu da oranin tiir

sayisini artirdigi i¢in verimlilik fazla olup ¢6l ekosisteminden daha degerlidir.

Dérdiincii  grubun iddias1 DI/DA seklinde olup iddialarini net ve tam
aciklamislardir. Glidiileme asamasinda 6grencilerin 6n bilgileri ortaya ¢ikarilmis boylece

ogrenciler kendilerine yakin gelen karikatiirii segerek iddialarini savunmuslardir.

Iddia: Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi o ekosistemin énemli ya da 6nemsiz

oldugunu gostermez.
Verileri tam dogru ve iddialart ile iligkilidir.

Veri: Her ekosistemde farkli gorev ve ozellikleri olan canlilar yasadigindan dolay

hi¢bir ekosistemi onemsiz sayamayiz.

Gerekgelerinde  verileri  belirtilip  iddia ile iliskisini tam  olarak
aciklayamamislardir. Destekleyicileri ile gerekgeleri dogru gecerli iligkili ve 6zel

sebeplerini ortaya koyacak sekilde aciklamiglardir.

Destekleyici: Kutup ayilarinmin nesli tiikenmekte. Ama bu yiizden kutup ayilarinin
ekosistemi diger ekosistemlere gore daha onemli sayilmaz. Ya da mikro organizmalarin
oldugu alan olmasa ¢op yiginlart ayristirilamaz ve ¢evre kirliligi olusur. Yani mikro

organizmalarin yasadigi ekosistemde kendine gore onemlidir.

Cirtitlictileri incelendiginde iddialarindaki gecerli olmayan durumlari tam ve
sistematik bir sekilde belirttikleri, sinirlayicilarinda iddialarinin  gecerli olmadigi

durumlar1 tam ve net olarak ortaya koyduklari tespit edilmistir.

Besinci grubun iddiast YI/EA seklindedir. Iddialarmi tam olarak
aciklayamadiklar1 ancak tam dogru ve iddialar ile iliskili veriler ortaya koyduklar tespit

edilmistir. Ogrencilerin yanlis iddiaya yonelik savunma yapmalar1 6n bilgilerindeki
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yanlishigl ortaya koymaktadir. Dersin ilk asamasinda kullanilan kavram karikatiirii

Ogrencilerin tartigma 6gelerini kullanmalarina imkan saglamistir.

Iddia: Bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi o ekosistemin ne kadar énemli

oldugunu gésterir.

Veri: Dogada az bulunan canlilar oneme sahiptir. Dogada az bulunan canlilar ve

vasama alanlart koruma altina alinir.

Gerekgelerinde  verileri  belirtilip iddia ile iliskisini tam  olarak
aciklayamamiglardir. Destekleyicileri incelendiginde ise gerekgeleri dogru gegerli iligkili

ve 0zel sebeplerini ortaya koyacak sekilde agiklamiglardir.

Destekleyici: Ornegin kelaynak kusunun nesli tiikenmekte oldugu icin hem

kelaynaklarin yasadig1 bélgeye hem de kelaynak kuslarina onem verilir.

Ciriitiiciileri iddialarindaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve sistematik bir
sekilde belirtmekte, sinirlayicilari iddialarinin gecerli olmadigr durumlari tam ve net

olarak ortaya koymaktadir.

4.2.1.3. Uciincii ¢aliyma yapragina iliskin bulgular ve yorum

Gruplarin ii¢lincii ¢alisma yapraginda yer alan senaryo temelinde bir argliman
olusturma etkinliginde kullandiklar1 tartisma 6gelerine iliskin veriler Tablo 4.13’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.13. Gruplarin 3. ¢alisma yapragindaki tartisma dgelerine iligkin bilgileri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
iddia 4 4 6 4 4
Veri 4 6 4 6
Gerekce 6 6 6 6 6
Destekleyici 4 6 6 6 4
Ciiriitiicii 4 - 6 6 -
Smirlayici 4 - 6 6 -

Birinci grubun asit yagmurlar1 konulu senaryosundaki iddiast DI/EA seklindedir.
Iddialarin1 ve verilerini tam olarak agiklayamadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler SE
o6grenme metodunun en aktif olduklart ve verilen senaryolarda kendi iddialari
olusturduklar1 kesfetme asamasinda 6grenciler iddialarina yonelik farkli kaynaklardan

arastirma yapmis ve iddialarini savunmuslardir.

Iddia: Ucuz mallar kullandigimizda canlilara ve yasadiklar: alanlara zarar

Veririz.
Gerekgeleri verilerini ve iddialarini destekleyecek sekilde olusturulmustur.

Gerekge: Havadaki zehirli gazlarin artmasi su buhart ile etkileserek yeryiiziine

asit yagmurlart olarak yagdigi icin canlilara ve yasadiklar: ekosistemlere zarar verir.

Destekleyicileri ile gerekgelerinin sebeplerini ortaya koymuslar ancak bu sebepler
cok genel olarak yazilmistir. Ciiriitiictileri ile iddialarinin gegerli olmadig1 durumlari
belirtmisler ancak gecersiz olan durumu tam agiklayamamigslardir. Sinirlayicilarinda

tartismanin gecerli olmadigi durumlar eksik belirtilmistir.

Ikinci grubun orman yangini konulu senaryosundaki iddiast DI/EA seklindedir.
Iddialarini ve verilerini tam olarak agiklayamamislardir. Kesfetme asamasinda grenciler
kendilerine verilen senaryodan ¢ikardiklart iddialarin olumlu ve olumsuz ydnlerini

diistinerek irdelemisler ve iddialarini olusturup arastirma yapmislardir.

Iddia: Orman yanginlar: havamn kirlenmesine ve orada yasayan canlilarin yok

olmasina neden olur.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarini destekleyecek sekilde, destekleyicileri ise

gerekceleri dogru gecerli iliskili ve 0Ozel sebeplerini ortaya koyacak sekilde
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kullanmislardir. Senaryolarina uygun giiriitiicii ve sinirlayici olmadig i¢in puanlamasi

yapilmamuistir.

Gerekge: Ciinkii orman yanginlar: bitkilerin yok olmasina bitkilerin yok olmasi
da besin zincirinin en 6nemli halkasinin yok olmasina neden olur da orada yasayan canli
tiir cesitliliginin azalmasina neden olur. Ornegin, bitkiyle beslenen otcul canlilar besin

bulamaz.

Ucgiincii grubun toprak kirliligi konulu senaryosundaki iddias1 DI/DA seklindedir.
Iddialarini ve verilerini dogru ve tam acikladiklari, verilerinin iddialari ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Kesfetme asamasinda 6grenciler kendilerine verilen senaryoya dayali
olarak iddialarin1 olusturup tartigma O&gelerini kullanarak arastirma sonuglarini

sunmuslardir.

Iddia: Atk maddelerin kullanilmasi toprak kirliligine bu da orada yasayan

canlilarin ¢esitliliginin azalmasina neden olur.

Veri: Atik maddeler topragin yapistmin, suyun pH ve mineral dengesinin

bozulmasina neden olur.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarimi destekleyecek sekilde olup, destekleyicileri

gerekceleri dogru gegerli iliskili ve 6zel sebeplerini ortaya koyacak sekilde agiklanmaistir.

Destekleyici: Ornegin topraga atilan pil, deterjan orada yasayan canlilarin

olmesine yok olmasina sebep olur.

Cirtitiictileri incelendiginde iddialarindaki gegerli olmayan durumlari tam ve
sistematik bir sekilde belirtmislerdir. Sinirlayicilart incelendiginde iddialarinin gegerli

olmadig1 durumlari tam ve net olarak ortaya koymuslardir.

Ctiriitiicii: Atik maddeler dogaya zarar vermesine ragmen yenilenebilir ve yiiksek
enerji elde edilen biyokiitle enerjisi bu atiklarin yakilmast sonucu elde edilir buda bize

katki saglar.
Stwrlayici: Bu durum topragin igindeki canlilarin topragi temizleyebildigi
durumlar i¢in gegerli degildir.

Dérdiincii grubun su kirliligi konulu senaryosundaki iddiast DI/EA seklindedir.
Iddialarini tam olarak agiklayamadiklar1 ancak verilerini tam olarak acikladiklar1 ve iddia
ile iliskisini tam olarak belirtmislerdir. Bu asamada 6grenciler iddialarina yonelik

arastirma yapip, disiplinler aras1 bilgilerini kullanarak Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
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Okuryazarlik derslerinde o6grendikleri bilgilerle iliskilendirme yaparak iddialarim

belirlemis ve savunmuslardir.
Iddia: Fabrika atiklar: akarsulardaki biyocesitliligin azalmasina neden olur.
Gerekgeleri verilerini ve iddialarini destekleyecek sekilde olusturulmustur.

Gerekge: Fabrikalardan ¢ikan kimyasal maddeler sularin dengesini bozdugu igin

orada biyocesitliligin azalmasindaki en biiyiik etkenlerden biridir.

Destekleyicileri ise gerekgeleri dogru gegerli iligkili ve 6zel sebeplerini ortaya
koyacak sekilde agiklamaktadir. Ciiriitiiciileri incelendiginde iddialarindaki gecerli
olmayan durumlar1 tam ve sistematik bir sekilde belirtmislerdir. Sinirlayicilari

iddialarinin gegerli olmadigi durumlar1 tam ve net olarak ortaya koymaktadir.

Destekleyici: Ornegin akarsularda yasayan canli tiirlerinin iireme zamanina veya

yumurtlama zamanina denk gelirse o canlilar nesillerini devam ettiremezler.

Cririitiicii: Fabrika atiklari sulart kirletmesine ragmen bu boyalar ve benzeri
maddelerin bizlere faydalar: da vardir. Ornegin bu boyalarla evler, kumaglar gibi seyleri

boyayabiliriz. Hatta bu kimyasallarin bazilarini hastaliklarimizin tedavisinde kullanuriz.

Swmirlayici: Sadece fabrikalar sularin kirlenmesine neden olmaz. Asit yagmurlar

ve tarim ilaglart gibi etkenlerde sularin kirlenmesine sebep olmaktadir.

Besinci grubun bilingsiz avlanma konulu senaryosundaki iddias1 DI/EA
seklindedir. Iddialarmni tam olarak agiklayamadiklari, verilerinin tam dogru ve iddialari
ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ogrenciler 5E &grenme metodunun kesfetme
asamasinda olusturduklari iddialar1 kendi aralarinda 6nceki bilgilerini kullanarak ve grup
arkadaslari ile tartigarak ortaya koymuslardir. iddialarina yénelik arastirmalar yapip,

tartisma Ogelerini kullanarak bu iddialarini1 savunmuglardir.

Iddia: Géle verilen alternatif elektrik akimi gélde yasayan canlilarin toplu

oliimiine ve nesillerini devam ettirememesine sebep olur.

Veri: Belirli bir volttan fazla elektrik canlilarin é6lmesine ya da asirt hasar

almasina neden olur.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarin1 destekleyecek sekilde olusturulmustur.

Destekleyicileri ile gerekgelerinin sebeplerini ortaya koymuslar ancak bu sebepler ¢cok
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genel yazilmistir. Senaryolarina uygun ¢iiriitiicii ve sinirlayict olmadigi i¢in puanlamasi

yapilmamustir.

4.2.1.4. Dordiincii calisma yapragina iliskin bulgular ve yorum

Gruplarin dordiincii ¢alisma yapraginda yer alan kanit ve fikirlerle yarisan teoriler

etkinliginde kullandiklari tartigma 6gelerine iligkin veriler Tablo 4.14°de yer almaktadir.

Tablo 4.14.Gruplarin 4. calisma yapragindaki tartigma 6gelerine iliskin bilgileri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
iddia 6 4 4 6 6
Veri 6 4 6
Gerekce 6 6 6 6 4
Destekleyici 6 4 6 6 6
Ciiriitiicii 6 6 6 6 6
Simirlayici 6 4 : 4 -

Birinci grubun teorisindeki iddiast DI/DA seklindedir. Iddialarini net ve tam
acikladiklari, verileri incelendiginde tam dogru ve iddialan ile iliskili oldugu tespit
edilmistir. Ogrenciler SE 6grenme metodunun derinlestirme asamasinda okuduklar:
teorileri ve agiklamalar1 diisiinerek kendi iddialarini olusturmuslar ve verilen agiklamalari

kendi iddialarina uyarlayarak savunmuslardir.
Iddia: Volkanik patlamalarin olmasi nedeniyle dinozorlarin nesilleri tikenmistir.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarin1 destekleyecek sekilde olup, destekleyicileri
gerekceleri dogru gecerli iligkili ve 0Ozel sebeplerini ortaya koyacak sekilde
aciklamislardir. Ciiriitiictileri iddialarindaki gecerli olmayan durumlari tam ve sistematik
bir sekilde ortaya koymakta, sinirlayicilar iddialarinin gecerli olmadigi durumlari tam ve

net olarak belirtmektedir.

Destekleyici: Canlilar volkanlardan gelen laviar, atmosferdeki bozukluklar,
gazlar ve tsunamiler yiiziinden élebilirler. Bu yiizden volkanlar canlilar icin ¢ok biiyiik

tehdit olusturur. Bunun yaminda bu patlamalarin sonrasinda olusan kiil bulutlar
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sebebiyle ug¢an dinozorlarin ulagimlarini engeller ve bu kiiller kanatlarina biiyiik 6l¢iide

zarar verdigi i¢in dinozorlarin soyunun bitmesine neden olmugtur

Criiriitiicii: Volkanik patlamalar dinozorlara zarar vermesine ragmen, lavin
vayildigt yerlerde bir¢ok bitki olse de lav mineral agisindan ¢ok zengin oldugundan lav
kurudugunda bitkiler tekrar ve ¢ok saglikli bir sekilde ortaya ¢ikabilirler. Bu nedenle

volkanik aktivitelerin bulundugu alanlar tarim igin olduk¢a uygundur.

Strlayici: Volkanik patlamalar bir bolgeyi etkiler. O bolgede yasamayan

dinozorlar bundan etkilenmez.

Ikinci grubun teorisindeki iddias1 DI/EA seklindedir. iddialarini ve verilerini tam
olarak agiklayamadiklar1 tespit edilmistir. Ogrenciler verilen teoriler icerisinden 6n
bilgilerini kullanarak sectikleri teoriye yonelik iddia olusturup, uygun aciklamalar

secerek ve kendi agiklamalarini ekleyerek iddialarini savunmuslardir.
Iddia: Volkanik patlamalarin olmas: nedeniyle tiikenmistir.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarin1 destekleyecek sekildedir. Destekleyicileri
incelendiginde gerekcelerinin sebeplerini ortaya koymuslar ancak bu sebepler ¢ok genel
yazilmustir. Ciiriitiiciileri iddialarindaki gegerli olmayan durumlari tam ve sistematik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Sinirlayicilar tartismanin gegerli olmadigi durumlart eksik

belirtmektedir.

Gerekge: Volkanik patlamalar sonucunda yer altinda bulunan selenyum elementi
veryiiziine ¢ikar. Epeyce zehirleyici olan bu elementin yiiksek miktarlart dinozorlarin

yumurtalarinin gelismesini engelledigi icin dinozorlar ¢ogalamaz.

Cririitiicii:  Volkanik patlamalar dinozorlarin nesillerini tiiketmis olmasina
ragmen orada yasayan bir¢ok zararl ve zehirli canlinin 6lmesine neden olmustur. Bu da

orada yasayan diger canlilarin nesillerinin devam etmesini saglamistir.

Uciincii grubun teorisindeki iddias1 DI/EA seklindedir. iddialarin1 tam olarak
aciklayamadiklari, verileri ise iddialar ile iliskili agikladiklari belirlenmistir. SE 6§renme
metodunun derinlestirme asamasinda 6grenciler kendilerine uygun olan teoriyi secerek
ve verilen agiklamalar1 kullanarak, eski ve yeni bilgilerini bagdastirarak iddialarim
olusturmus ve savunmugslardir. Boylece argiimantasyon hakkinda genis anlama ve

uygulayabilme yetenegi kazanmiglardir.
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Iddia: Dinozorlar yumurtalarinin baska canlilar tarafindan yenmesi nedeniyle

tiikenmigtir.

Veri:  Dinozorlar  yumurtlayarak  ¢ogalirlar.  Canlilar  yumurtalarin
koruyamadiklart zaman ya da yumurtalarini baska canlilar yedigi zaman yumurtalar

ctkamaz ve o canlimin nesli tiikenir.

Gerekgelerini verilerini ve iddialarmi destekleyecek sekilde yazmislardir.
Destekleyicileri, gerekceleri dogru gecerli iligkili ve 6zel sebeplerini ortaya koyacak
sekilde agiklamaktadir. Ciiriitliciileri iddialarindaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve

sistematik bir sekilde belirtmektedir. Teorilerine uygun sinirlayicilari bulunmamaktadir.

Gerekge: Dinozor yumurtalari kiiciik memeliler tarafindan yenildigi icin

dinozorlarin nesli tiikenmistir.

Ctiriitiicii: Dinozorlar yumurtalari yenilip ¢ogalamamalarina ragmen onlarla

beslenen diger canlilar igin iyi bir protein kaynagi olmuslardir.

Dérdiincii grubun teorisindeki iddias1 DI/DA seklindedir. Iddialarmi net ve tam
acikladiklari, verileri tam dogru ve iddialar ile iligkili ortaya koyduklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler bu asamada kendilerine verilen teorileri inceleyip, kendilerine yakin olan
teoriye uygun iddia olusturmuslar ve olusturduklar1 iddiaya uygun agiklamay1 secerek
iddialarin1  savunmuslardir. Bdylelikle argiimantasyonu derinlemesine 6grenmeleri

saglanmustir.
Iddia: Biiyiik bir géktasinin Diinya ‘ya ¢carpmasiyla dinozorlarin nesli tiikenmigtir.

Gerekgeleri verilerini ve iddialarin1 destekleyecek sekildedir. Destekleyicilerini
ve gerekgelerini dogru gecerli iliskili ve O6zel sebeplerini ortaya koyacak sekilde
belirlemislerdir. Ciirtitiiciileri iddialarindaki gegerli olmayan durumlari tam ve sistematik
bir sekilde ortaya koymakta, sinirlayicilar tartigmanin gegerli olmadigi durumlar: eksik

bigimde agiklamaktadir.

Gerekge: Goktasinin Diinya ‘va ¢arpmasindan hemen sonra Diinya ‘nin atmosferi
¢ok sicaklastigr icin bitkiler kurumus, sular buharlagsmis ve bu yiizden fotosentez
vapamamiglardir. Bu yiizden besin zincirinin ilk halkast kiridmistir. Boylelikle

ekosistemin dengesi bozulmustur.

Cririitiicii: Dinozorlarin ¢ogunun yok olmasina ragmen bazi dinozor tiirleri evrim

gecirip farklilasarak bugiinkii bazi kusg tiirlerinin atasimi olusturdugunu soyleyebiliriz.
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Smirlayici: Hizli tiikenme sadece goktasimin ¢arptigi bolge ve yakinlarinda

gegerlidir, diger bélgelerde gecersizdir.

Besinci grubun teorisindeki iddias1 DI/DA seklindedir. Iddialarmni net ve tam
acikladiklar1 fakat verilerini tam olarak agiklayamadiklar1 tespit edilmistir. SE 6§renme
metodunun kesfetme asamasindaki teorileri arkadaslari ile tartisarak bilgi aligverisi
yapmislar senaryoyu ¢ok yonlii diisiinerek irdelemisler ve verilen agiklamalardan uygun
olani tartisma 6gelerini kullanarak iddialarini savunmuslardir. Boylelikle argiimantasyon

derinlemesine 6grenmis olup 6grencilerin zihinlerinde kalic1 iz birakmustir.
Iddia: Diinyaya géktasi carpmasi sonucunda dinozorlarin nesilleri tiikenmistir.

Gerekgelerinde verileri belirtilip iddia ile iligkisi tam olarak agiklanmamustir.
Destekleyicileri gerekgelerini dogru gegerli iliskili ve 6zel sebeplerini ortaya koyacak

sekilde aciklamaktadir.

Destekleyici: Bitkiler ¢ogalamadigi igin besin zinciri bozulmug, bu zincirin
bozulmasi nedeniyle onlarla beslenen otobur ve etobur canlilar bu durumdan olumsuz

etkilenmistir. Nesilleri tiikenmistir.

Ciriitiiciileri iddialarindaki gecerli olmayan durumlar1 tam ve sistematik bir

sekilde ortaya koymaktadir. Teorilerine uygun sinirlayict bulunmamaktadir.

Ogrenci gruplarimin ¢alisma yapraklarinin degerlendirilmesi: Unitede iyi bir
baslangi¢ yapan ve devamini getiren birinci grup birinci ¢aligma yapraginda veri, gerekce
ve destekleyicileri ile birlikte iddialarini 6ne siirmiigler ve iddialaria uygun sinirlayici ve
ciiriitme igeren argiimanlarla tam puan almislardir. Ikinci calisma yapraginda ayni durum
gecerli olup iddialarim1 veri, gerekge ve destekleyiciler igeren ve smirlayicist bulunan,
acikca tamimlanan bir ciiriitme olan argiiman olusturmuslardir. Uglincii calisma
yapraginda iddialarin1 orta diizeyde veri, gerek¢e ve destekleyicilerle 6ne siirmiisler,
siirlayict ve ciiriitmeleriyle orta diizeyde argiiman olusturmuslardir. Asit yagmurlari
konulu senaryolarina uygun tartisma ogelerini yazan grup, asit yagmurlarinin
zararlarindan bahsedip, iddialarinin gegersiz oldugu durumu net olarak yazamadiklar1 i¢in
cliriitlici ve sinirlayict boliimiinden diisiik puan almislardir. Bu durum o6nceki ¢alisma
yapraklarinda aldiklar1 puanlara gore diisiis yasamalarina neden olmustur. Dordiincii
calisma yapraginda ise; veri, gerekge ve destekleyicileri ile birlikte iddialarmi one
sirmiisler ve iddialarina uygun sinirlayici ve ciirlitme igeren argiimanla tam puan

almislardir.
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Ikinci grup galisma birinci ¢alisma yapraginda veri, gerekge ve destekleyicileri ile
birlikte iddialarin1 6ne slirmiigler ve iddialarina uygun simirlayict ve c¢iiriitme iceren
arglimanlar olusturmuslar ancak 1. ifadedeki argiimanda zayif siirlayici kullanmiglardir.
Ikinci calisma yapraginda iddialarini veri, gerekce ve destekleyiciler igeren ve
siirlayicist bulunan, agik¢a tanimlanan bir ¢iirlitme olan argliman olusturmuslardir.
Uciincii ¢alisma yapraginda iddialarim orta diizeyde veri, gerekge ve destekleyicilerle
birlikte 6ne stirmiislerdir. Gruba verilen senaryo orman yangini ile ilgili oldugu i¢in grup
iddia, veri, gerekce ve destekleyici bulup sunabilmistir. Ancak iddialarimin gecgersiz
oldugu bir durumu sunamamig, yanginin tiim canlilara zarar verip dogaya zarar verdigi
icin ¢liriitiicii bulamamislardir. Bu durumun tiim canlilar etkileyip gegersiz olabilecegi
durum olamayacag i¢in sinirlayict yazamamislardir. Dordiincii ¢alisma yapraginda ise;
orta diizeyde veri, gerekce ve orta diizeyde destekleyicileri ile birlikte iddialarini 6ne
sirmisler ve iddialarina uygun orta diizeyde sinirlayici bulmuslar ancak iddialarina

uygun ¢iirlitme igeren argiimanla tam puan almislardir.

Ugiincii grup birinci galisma yapraginda veri, gerekge ve destekleyicileri ile
birlikte iddialarin1 6ne slirmiisler ve iddialarina uygun simirlayict ve cliriitme iceren
argiimanlar olusturmuslar ancak 1. Ifadedeki argiimanda zayif gerekce kullanmislardir.
Ikinci calisma yapraginda iddialarmi orta diizeyde veri, gerekce ve orta diizeyde
destekleyici iceren ve sinirlayicist bulunan, agikca tanimlanan bir ¢iiriitme olan argliman
olusturmuslardir. Ugiincii ¢alisma yapraginda veri, gerekce ve destekleyicileri ile birlikte
iddialarin1 6ne stirmiigler ve iddialarina uygun sinirlayici ve ¢iiriitme iceren argiiman
olusturmuslar. Toprak kirliligi konulu senaryolarina uygun tartigma Ogelerini
olusturmusglar toprak kirliliginin olumsuz bir durum olmasma ragmen toplanan atik
maddelerin biyokiitle enerjisine doniistiiglinii belirten ¢iiriitiicli sunarak bu kismindan tam
puan almiglardir. Ayrica topraginda kendini yenileyebilen durumunu belirterek sinirlayici
bulmuglar ve sinirlayict bolimiinden de tam puan alarak 3. Calisma yapragindan en
yuksek puan alan grup olmustur. Dordiincii calisma yapraginda veri, gerekce ve
destekleyicileri ile birlikte iddialarin1 6ne siirmiigler sinirlayicisi olmayan ancak ¢iiriitme

igeren argliman olusturmuslar.

Dordiincii grup birinci ¢alisma yapraginda veri, gerekce ve destekleyicileri ile
birlikte iddialarini 6ne siirmiisler ve iddialarina uygun smirlayici ve ¢iiriitme iceren
argiimanlar olusturmuslardir. ikinci calisma yapraginda iddialarini veri, orta diizeyde

gerekee, destekleyici igeren ve sinirlayicisi bulunan, agik¢a tanimlanan bir ¢iiriitme olan
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argiiman olusturmuslardir. Ugiincii calisma yapraginda veri, gerekge ve destekleyicileri
ile birlikte iddialarin1 6ne siirmiisler ve iddialarina uygun siirlayici ve ¢iiriitme igeren
argiiman olusturmuslar. Su kirliligi konulu senaryolarmma uygun tartisma ogelerini
olusturmuslar fabrika atiklarinin su kirliligini olusturan olumsuz bir durum olmasina
ragmen fabrikalarda {iretilen boyalarin evleri, kumaslar1 vb. seyleri boyamamizi, ayrica
fabrikalarda iiretilen ilaglarin hastaliklarin tedavisinde kullanilmasini belirten ¢iiriitiicii
sunarak bu kismindan tam puan almislardir. Ayrica su kirliligine sadece fabrika atiklarini
degil asit yagmurlar1 ve tarim ilaglarinin da neden olabilecegini belirterek sinirlayici
bulmuslar ve smirlayict boliimiinden de tam puan almislardir. Dordiincii ¢alisma
yapraginda veri, gerek¢e ve destekleyicileri ile birlikte iddialarini One siirmiisler ve
iddialarina uygun orta diizeyde sinirlayict bulmuslar ve g¢iiriitme iceren argliman

olusturmuslardir.

Besinci grup birinci calisma yapraginda veri, gerekce ve destekleyicileri ile
birlikte iddialarin1 6ne slirmiigler ve iddialarmma uygun smirlayici ve c¢iiriitme iceren
argiimanlar olusturmuslardir. ikinci ¢alisma yapraginda iddialarini veri, orta diizeyde
gerekce, destekleyici igeren ve sinirlayicisi bulunan, agikca tanimlanan bir ¢liriitme olan
argiiman olusturmuslardir. Ugiincii ¢alisma yapraginda veri, gerekce ve orta diizeyde
destekleyici ile birlikte iddialari1 one siirmislerdir. Bilingsiz avlanma konulu
senaryonun oldugu bu grupta dgrenciler bilingsiz avlanmanin zararindan bahsederek
tartisma Ogelerini bulmuglardir. Ancak iddialarmin gecersiz oldugu bir durumu
sunamamis, bilingsiz avlanma golde yasayan tiim canlilara zarar verip bu zararlarina
deginip yararlh ve gecersiz bir durumu yazmadiklari i¢in ¢iiriitiicii ve sinirlayici boliimleri
puanlanmamustir. Dordiincii galigma yapraginda orta diizeyde veri, gerekge, destekleyici
ile birlikte iddialarini1 6ne siirmiisler ve iddialarina uygun sinirlayicit bulamamislar ancak

clirlitme igeren argiiman olusturmuslardir.

4.2.2. Ogrencilerle Yapilan On Ve Son Gériisme Verilerine Iliskin Bulgular

ve Yorum

Bu boliimde, TA on test sonuglarina gore deney grubundan segilen alt1 §grenci ile
uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan goriismelerden elde edilen verilere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Goriismelerde G6grencilerin tartismaya yonelik goriisleri ve

tartismaya katilma isteklilikleri ortaya konulmaya calisilmistir.
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Tartismaya yonelik tammlari: Ogrenciler 6n goriismede tartismayr bilgi

aligverisi yaparak farkli goriislerin konusulmasi ve goriiglerin savunulmast seklinde

aciklamiglardir. Tablo 4.15’te 68renci ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin tartismaya yonelik uygulama ncesi tanimlari

Kategori

Ogrenci

Ogrenci ifadeleri

Bilgi aligverisi

01,02,
03, 06

Tartisma bence boyle yiiksek sesle degil de mesela bir ders konusunda
arkadagina bir sey soyliiyorsun ama arkadasin farkl bir goriis sunuyor.
Bu iki konu zit. Bu iki konuyu bir araya toplamaktir (O1).

Bence tartisma iki kiginin karsilikli bir konu hakkinda fikir aligverisidir.
Mesela tartisma iki kisinin bir konu hakkinda farkli gériislere sahip olmasi
ve o konu hakkinda gériismeleri (O3).

Biri farkly bir diisiinceyi soyliiyor. Digeri farkl bir diisiinceyi soyliyor.
Bunlar birbiriyle tartisinca daha farkl diigiinceler ortaya ¢ikiyor (02).

Goriis sunma/
savunma

04, 05,
06

Bence tartisma bir konu iizerine durarak o konuya nasil desem konuyla
ilgili yorumlarini ortaya ¢ikartmak. Ornegin bir konu iizerinde
yogunlasarak hep o konuyu savunarak devam etmek (O4).

Bana gore tartisma bir konu iistiinde iki veya daha fazla kisinin kendi
fikirlerini savunmasidir (O5).

Bence tartisma iki veya daha ¢ok insamin bir konu iizerinde kendi
goriiglerini bildirmesidir. Yani birbirlerine diisiince aktarmasidwr. Yani
mesela ben bir arkadasimla bir konu iizerinde diyelim ki ne diyebilirim.
Kuvvet fenden bir ornek olsun. Ben mesela diyorum ki deniz seviyesindeki
bir seyin agirligi daha fazladir. O da diyor ki mesela dagdaki daha fazladwr
(06).

Ogrencilerin 6n goriigmede yapmis olduklari tartisma tanimi ile uygulama

sonrasinda yapmis olduklar tartisma tamimlar1 farklilik gostermistir. Son goriismede

yapilan tartisma tanimlar1 Tablo 4.16°de yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Ogrencilerin tartismaya ve tartismanin igerigine ydnelik uygulama sonrasi

tanimlari

Kategori

Ogrenci

Ogrenci ifadeleri

Bilgi
aligverisi

01,
03,
04,
05

Tartisma bir konu hakkinda bilgi alig-verigi yapmak demektir. Arkadasimla
bilgilerimizi karsilastirarak ortak bir bilgiyi bulmaktir. Bir tartismada
oncelikle iddia olmaldwr. Ciinkii iddiam olmadan bir tartismaya giremem.
Ve de iddiami kamtlayacagim. Destekleyicim olmal..  Iddiam
dayandiracagim bilgim yani verim olmali. Ayrica iddia ve veriyi birlestirerek
clinkiilii  bir ciimle kurarak gerek¢emi olusturmalyim. Gerekgeyi
olusturduktan sonra bunu kanitlayacagim bir destekleyicim olmak ve de
bizim elestirel yoniimiiziin gelismesine katki saglayacak bir ciiriitiiciim
olmali (O1).

Tartisma iki kisinin bir konu hakkindaki gériislerini karsilikly olarak ifade
etmesidir. Tartismada iddia bfdunmalz, veri, gerekge, destekleyici, ¢iiriitiicii
ve stirlayict bulundurmali (O3).

Bana gore tartisma iki ya da daha fazla kisinin kendi aralarinda bir konuyu
tartismalart yani fikir aligverigi yapmalaridir. Bir tartisma iddia, veri,
gerekge destekleyici, ¢iiriitiicii ve sinwrlayict bulundurmalidr (O4).

Bana gore tartisma iki kisinin bir konu hakkinda konusmasidir. Oncelikle
kendimizi daha iyi savunabilmemiz igin iyi bir iddiamiz ve verimiz olmali.
Bunlari desteklemeliyiz ve gerekgelerimiz olmali. Neden bunlari soyliiyoruz,
belki atiyoruz. Bu yiizden gerekce ve destekleyicilerimiz mantikli ve karsi
tarafinkinden ¢ok cok iyi olmali (05).

Gorls
sunma/savun
ma

06

Tartigsma bir veya daha fazla kiginin birbirine diistincelerini savunmalaridir.
Tartismada oncelikle benim bir iddiam olmali sonra bir verim olmali iddiami
desteklemem igin sonra verimi desteklemem igin destekleyicilerim olmali ne
vardi sonra gerekge olmali. Destekleyicim olmali érnekler kanitlar vermem
icin ciimleler kuruyorum karsi tarafin orneklerini alp degistiriyorum
ciiriitiiciide bilgiye olumlu olumsuz ¢ok yonlii bakiyorum (06).

Tartisma
ogelerini
kullanma

01,02,
03, 04,
05, 06

Tartisma icerisinde veri, iddia, gerekge, destekleyici ve giiriitiiciisii bulunan
ctimleler kurmaktir. Bir tartisma veri iddia destekleyici ciiriitiicii sinwrlayici
icermelidir (O2).

Ogrencilerin son goriismede tartismanin tanimmi daha bilingli yaptiklar1 goze

carpmaktadir. Son goriigmede tartismayi arkadaslar ile fikir ve bilgi aligverisi i¢in

yaptiklarini, bilgilerini karsilastirip iddialarini savunduklarini belirtmislerdir. Tanimlarini

yaparken agiklamalarinda tartisma 6gelerine yer vermislerdir.

Tartisma hakkindaki goriisleri: Ogrenciler 6n goriismede tartismanin

ozelliklerini zor, kolay, basit, karmasik, sikict ya da eglenceli olarak aciklamiglardir.

Tablo 4.17°de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin tartisma hakkinda uygulama 6ncesi goriisleri

Kategori ~ Ogrenci Ogrenci ifadeleri

Bazen zor bazen kolay olabiliyor. O anda ¢ok fazla diisiiniiyorsunuz ve

Zor 01’0-0-26’ 03, beyniniz bulaniyor karmasiklasiyor. Yani aklina bir sey gelmediginde

ciimleler bulamadigimda sikict oluyor (O1).
Kola 01,02, 03, Bence tartisma konusuna gére degisen bir sey. Cok bilgin yoksa zor olur

Y 05, 06 ama eger bilgin saglamsa bence kolay olur (O6).
Bazen zor olabiliyor karsindaki ¢ok israr ederse, bazen de kolay da
olabiliyor. Karsindakini ikna edince ve o hemen geri ¢ekilince daha kolay
Basit 2. 05 oluyor. Bana gore basit ¢iinkii aklimdakileri ¢ok rahathikla séyleyip
’ aciklayabilivorum. Bazen sikici olabiliyor. Ozellikle de siivekli ayni seyleri
tekrarlandiginda. Ozellikle de hakli ¢iktigin zamanlarda eglenceli oluyor
cok mutlu oluyorum (02).

Tartisma insant bence gelistirir. Kisisel gelisimine katkida bulunur bu
Karmasik 05 yiizden kolaydir. Bence hani belirli bir fikrin varsa basittir ama yoksa

karmagiktr (05).

Konudan konuya gore degisiyor yani eglenceli oldugu da var sikict oldugu

Sikier s O da var. lyi ve bildigim bir konu iizerindeyken eglenceli (O4).

) Bence kolay bir konu hakkindaysa kolay, karmasik bir konu hakkindaysa da
Eglenceli 02,03,04  biraz zor. Bence eglenceli ¢iinkii bir konuyu savunuyorsun ve eger
hakliysan kazaniyorsun (O3).

Son goriismede 0grenciler tartigmanin 6zelliklerini yine zor, kolay, basit, sikic ya

da eglenceli olarak agiklamislardir. Tablo 4.18°de dgrenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.18. Ogrencilerin tartisma hakkinda uygulama sonrasi goriisleri

Kategori ~ Ogrenci Ogrenci ifadeleri

o Bence tartisma konusuna gére degisiyor. Tam olarak bilmedigimiz ya da
Zor O1,02,04  yeni 6grendigimiz bir konu hakkinda tartyorsak zor oluyor. Fakat konuya
tam olarak hakimsek tartisma bizim icin kolay ve eglenceli oluyor (O1).

01,02,03, Bence kolayd., eglenceli hizli 6grenmeyi saghyor (03).

Kolay 654 635, 036
) Kolaydi. Basit ve eglenceliydi biraz zaman aliyordu Fakat ogrenmeyi
Basit 05 daha hizli ve kalict yapiyordu. Daha kolay anlamamizi ve kavramami
saglyordu(05).
) Tartismayr yaparken bazen zor ve kolay yerler oldugunu, kafamizin
Sikict 02 karistigi yerler oldu. Bazen eglendik bazen ¢ok sikildigimiz zamanlarda

oldu (02).

Kolaydi bazen sikinti yasadik zaman alictydr ama eglenceliydi. Bazen
diigiincelerimizi iddialarimizi savunurken sikinti yasadim ama yani

5 i 01, 02, 03, ogrendikce daha giizellesti daha kolay hale geldi (O4).
Eglenceli 04, 05, 06 g g Ly geldi (04)
Biz diisiincelerimizi savunmaya ¢alisigimizda hem egleniyoruz hem de
ogreniyoruz. Tartisma yaparak kalici ve kolay oluyor bize gore (O6).

On goriismeden farkl1 olarak dgrencilerin tiimii son gériismede tartismanin kolay
ve eglenceli oldugunu ifade etmektedir. On goriismede tartismanm zor oldugunu
diisimen O3 ve 06, sikici oldugunu diisiinen O1 ve O4 fikirlerini olumlu yonde
degistirmislerdir.

Ogrencilerin farkh fikirlere bakis acilari: Ogrencilerin 6n goriismede
tartismada farkli fikrilere yonelik bakis agilar1 incelenmistir. Cevaplar1 analiz
edildiginde farkli bakis agilarina saygi duyma, ortak karar alma, ikna etmeye calisma,

ikna olma kategorileri ortaya ¢ikmistir. Tablo 4.19°da 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin fakli fikirlere uygulama dncesi bakis agisi

Kategori Ogrenci Ogrenci ifadeleri
Sayg1 - Onun fikrine saygi duyarim ciinkii o onu 6grenmis ben farkli 6grenmisim.
0O1 : i < '
duyma Saygt duyarim o yiizden (O1).
Ortak karar oy Tkimizin dedigini de yapmaya ¢calisirim (02).
alma
Senin dedigin dogru olabilir ama bence benim dedigim dogru odyle
. tistelemeye devam ederim karsimda ki kisi pes edene kadar devam ederim
Ikna “a 05
etmeye 03,04, (OY.
calisma 05,06 Fikrinden énce onu caydirmaya ¢aligium. Ciinkii kendi fikrimin dogru
oldugunu diisiiniiyorum. ornek (veririm) verince insanlar daha iyi anlarlar.
Daha iyi akillarinda kalir. Rahat ikna edebilirsin (06).
Eger onun ki dogruysa ona hak veririm eger yanligsa tartismaya girerim. En
sonda ona kabul ettiremezsem, arastirma yapariz. Arastirdiktan sonra eger
onun ki dogruysa onunkine hak veririm. Benim ki dogruysa benimkine hak
Ikna olma 03,04  veririz (03).

Benimkinin daha dogru oldugunu séylerim. Yani yanlis oldu falan derim ama
benimki yanlgsa yani yine benim dedigim gibi ondan éziir falan dilerim.
Seninki dogruymus falan (O4).

Ogrencilere son goriismede tartisma sirasinda kendisinden farkli goriise sahip

arkadaslar1 ile oldugunda ne yaptig1r sorulmustur. Farkli fikirlerle karsilastiklarinda

iddialarin1 giiglendirecek destekleyici, gerekceler sunmaya calistiklarini, arastirma

yaparak verilerini giiglendirdiklerini, kars1 tarafi ¢iirtitmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.20°de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Ogrencilerin fakl fikirlere uygulama sonrasi bakis agisi

Kategori Ogrenci Ogrenci ifadeleri

o Bazen grup icinde herkes kendi iddiasini verisini sundu ortak fikirde
01,02,  olanlar bir araya geldi ve ¢cogunlugun dogru oldugu iyi destekleyiciler

S?;S;?;Ieym 03,04,  sundugu iddialar fikirler kabul edildi. Ikna etmek icin o fikri
05, 06 kanmitlayacak iyi destekleyiciler vermeye ¢alistim. Boylece genelde ikna

oldular (O1).

Cliriitiici 02,03,  Kendi verimi iddiami daha iyi yonlerini agikladim destekleyicilerimi

sunma 04, 06 one siirdiim. Daha farkl destekleyiciler ve ciiritiiciiler bulmaya
calistm(02).

Sinirlayicilart 03 Giincel veriler buldum, daha farkli destekleyiciler sundum simirlayicilar

aciklama ve ¢iiriitiiciiler kullandim (O3).

Arastirma 04 Kendi iddiam: destekleyecek daha farkli daha giizel fikirler bulmaya

yapma calistim. Destekleyicilerimi ¢iiriitiiciilerimi saglamlagtirdim. Iddiami
destekleyecek farkli 6rnekler arastirmalardan yararlandim yani (O4).

Gerekge sunma 05 Onlara iddiami savundum. Bazen basarili oldum, bazen basarisiz
oldum. Basarisiz olduklarimda bir sonra ki tartismada destekleyicimi,
gerekcemi gelistirdim. Ornekler, kanitlar, olaylar gésterdim. Boylece
kendimi daha iyi savundum (05).

Veri sunma 033 05,  Iddialarimi farkh destekleyicilerle savundum.Onlarin agiklarini aradim

06 agikliklarina uygun destekler verdim ornekler verdim daha iyi veriler
sunabildim (06).

Tartismada dikkat ettikleri unsurlar: Ogrenciler 6n goriismede derste tartisma
yaparken karsidakine nazik olduklarini, kanitlar sunarak kendilerini savunduklarini ve
kendilerini savunurken arastirma yaptiklarini ifade etmislerdir. Tablo 4.21°de 6grenci

ifadeleri yer almaktadir.

83



Tablo 4.21. Ogrencilerin uygulama 6ncesi tartisma sirasinda dikkat ettikleri unsurlar

Kategori Ogrenci Ogrenci ifadeleri
Nazik 01,03 Bagirmamaya, sesimi yiikseltmemeye dikkat ederim. Onu kirmamaya
olma dikkat ederim kendi fikirlerimi séylerken (O1).

Yani o konuyla ilgili en onemli seyi séylemeye c¢alisirim Yani kendi
bilgilerimin hepsini o konuya dogru yansitirim ve benimkinin daha dogru
oldugunu séylerim (O4).

Matematikte buna ¢ok ornek oluyor. Mesela kendi bildiginin dogru
oldugunu géstermek icin onun islemlerini gosteriyorsun, nasil yaptigini

Kanitlar 02. O03. O4.  falan gosteriyorsun (02).
sunma ve O O 6 ’ .
savunma 5, Birtakim érnekler gosteririm (O5).

Tartisma yaparken kendimi béyle saglam bir seye dayandirmaya dikkat
ederim. Genellikle mesela diyelim ki havadan sudan bir bilgi vermemeye
farkly ve orijinal drnekler vermeye ¢alisirim. Fikrimi savunurken érnekler
veririm érnek verince insanlar daha iyi anlarlar. Rahat ikna edebilirsin
(06).

Kaba kelimeleri kullanmamaya dikkat ediyorum. VYiiksek sesle
konusmamaya karsisindakinin sesini kesmeye calisiyorum. Oncelikle bir
diigtintiriim beyin firtinasi yaparim. Beyin firtinasindan sonra eger
diigtindiigiim dogru geliyorsa onu savunurum. En son hatta arastirma

03 yaparim dogru mudur yanhs midir dive. Oyle dogru sonuca ulasirim.
Karsi tarafa bir yerde gordiigiim bilgileri aktaruim. Bilimsel
arastirmalary aktaririm. Ona gére dogrulugunu yanlishigini fark ederiz.
Iste bir ¢alisma yapiliyorsa orda ki konuyu ele aliim. Ona séylerim.
Ondan daha ¢ok anlasilir ve daha iyi savunurluk olur (03).

Arastirma
yapma

Son gorligmede Ogrenciler derste tartigma yaparken dikkat ettikleri unsurlari
belirtmis ve bundan sonra tartisma yaparken nelere dikkat edeceklerini agiklamiglardir.

Tablo 4.22’de 6grencilerin ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Ogrencilerin uygulama sonrasi derste tartisirken dikkat ettikleri ve ileride

tartisma yaparken dikkat edeceklerini belirttikleri unsurlar

Kategori Oprenci  Derste tartisirken dikkat Kategori ileride tartisma yaparken dikkat
ettikleri unsurlara iliskin edecekleri unsurlara iliskin 6grenci
ogrenci ifadeleri ifadeleri

Karsimdaki kisiyi boyle dikkatle

o Tartismalarda Dinleme- dinlemeye ses tonunu dogru bir

. O1, 03, arkadaslarim dikkatli i sekilde ayarlamaya yani iddiami,
Dinleme w . . Iddiasim L S .
04,06  dinlemenin ¢ok yararl savunma verimi onlart gerekgemi giizel bir
oldugunu gordiim (01). sekilde aciklamaya dikkat ederim
(O1).
En basta arkadaslarimn ?[“nd.l qlmgszna, tartismantn
fikirlerini de aldim ve kendi ogelerini iyi kullanmaya daha ¢ok
pariering ae ardin ve kendi dikkat ederim ve daha iyi
fikirlerimi de dne siirdiim .
destekleyiciler bulmaya ¢alisirim
bunu yaparken "
Kanitl o1, 02 arkadaslarimin fikirlerini 1(\/?2)' kit ve bilincli bir sekild
amitlar w0 =0 ciriiterek kendi fikirlerimi Iddiasim antikly ve bilingli bir sekilde
sunma ve 03,04, . 5 kendimi savunmaya dikkat ederim.
W one ¢ikardim (02). savunma oo L
savunma 05, 06 I Verilerime, destekleyicilerime,
Fikirlerimin orijinal ve !
- ’ gerekgelerime ve bunlari nasil
diizgiin olmaswma dikkat - o . .
- A - soyledigime de dikkat ederim.
ettim. Kendimi daha iyi - A -
. Ciiriitiiciim, gerekcem, destekleyicim,
savunabilecegim ciimleler ST . .
olmasina dikkat ettim (05) hepsi bir biitiin olmal ki kendimi
) daha iyi savunabileyim (O3).
Arkadaslarimin fikirlerini
dinlemeye dikkat ettim
¢linkii herkesin fikirlerine
. i saygi gostermemiz gerek
D'”'e’T‘e. sonra kendi fikirlerimi ifade A N
Kendini O1. 3 etmeve dikkat ettim. Sonra Kendini Biling¢li ve mantikli ciimleler kurmaya
ifade etme- oo ot ) . dikkat ederim kendimi ifade
05,06  verilerden yardim aldim. ifade etme . . L
Aragtirma edebilmeye dikkat ederim(O3).
apma Hakkinda arastirmalar
yap yaptim diigtindiim
sorguladim ve sonunda da
bir karara vardik ve dogru
ciimleleri bulduk (03).
Iddialarim diisiindiim
arkadagslarimi dinledim. Gerekgeme destekleyicime saglam ve
Tartisma . Tartigma e
e 1 o s Arkadagslarimin iddialarina i 1 mantikli olmasina destekleyicilerimin
Ogelerini 02, 04, .. g Ogelerini .

o gore sey kendi iddiami farkl ve karsi tarafi ikna edecek
kullanmaya 05, 06 - kullanmaya . Lo
dikkat etme savundum bu kadar bir de dikkat etme sekilde olmasina. Ciiriitiiciilerimin

gerekge ve destekleyiciler kaliteli olmasina dikkat ederim (0O4).
bulmaya ¢aligim (O4).
Tartisma yaparken tartisma verilerini
dikkate alarak tartisacagim diger
Ben iddiam hakkinda insanlara gére daha bilingli oldugum
Arastirma aragtirmalar yaptim. icin onlart belki bu yaptigimiz seyden
asma- Arkadaslarimi dinledim dolay: daha iyi dinleyebilirim.
Dyin?eme- fikirlerimi ifade ettim farki Dinleme- Onlarmn fikirlerini anlayabilirim.
Farkh fikirler 03,06 fikirler ortaya koymaya Kendini Karsi tarafi dinleyip kendimi daha iyi
ortava calistim. Son olarak ifade etme ifade etmeye ¢alisirim bu
koy%a iddiamin dogru ve yanhsg yaptiklarimizdan dolayr daha karst

olduguna karar verdim
(06).

tarafi daha iyi dinleyebildigimizden
daha hizh pratik diisiiniiriim ve
onlarin agiklarmi daha rahat
bulabilirim (06).

Uygulama sonrasinda tartismada karsisindaki dinleme, kendisini iddiasina uygun

kanit sunarak savunma, kendini ifade etme, tartisirken tartisma 6gelerini kullanmaya
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dikkat etme ve kendisini savunurken arastirma yapma olarak ifade etmislerdir. Boylelikle

tartisma hakkinda dikkat etmeleri gereken hususlar olumlu yonde degisim gostermistir.
Tartisma ile 6grenmeye yonelik goriisleri: Ogrenciler tartisma yaparak bir
konuyu birlikte 6grenebileceklerini, tartisarak yanlis bilgilerini diizeltebileceklerini, hatta

bu sekilde 6grenmenin daha kolay ve bilgilerin kalic1 olabilecegini sdylemislerdir. Tablo

4.23°de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin tartisma ile dgrenmeye yonelik uygulama 6ncesi goriisleri

Kategori Ogrenci Ogrenci Ifadeleri

Evet, daha iyi égreniriz aslinda. Karsimdaki arkadasim bir sey biliyor. Ben
bir sey biliyorum. Tartisarak ikimizin de bilgileri birbirimize gecerek daha
irli . giizel ogreniriz (O1).
"B:|rI|kte o1, 02
OgTonIG Matematikte buna ¢ok drnek oluyor. Mesela kendi bildiginin dogru oldugunu
gostermek i¢in onun islemlerini gdésteriyorsun, nasil yaptigini falan

gosteriyorsun (02).

Mesela ogretmen bilerek yanls bir sey soyler karsidakilerin daha iyi veya
dogru cevabi vermesini ister. Dogru cevabi verdikten sonra herkes zaten
dogru olani 6grenir. Ayrica daha kalici olur. Daha etkili bir ydntem
kullamildig1 icin daha iyi yani daha etkili olur (03).

Yanlis O3. O4
bilgileri (3)5 > Clinkii sen diyorsun bu boyle ama yanly bildigin ornegin yanlis bilgin var

diizeltme diyorsun ki bu boyle arkadasinda sana nasil oldugunu anlatiyor. Ve sonra
onu anlyorsun(0O4).

Bence miimkiin ¢tinkii aslinda kendi fikrimizin yanliy oldugunu anlariz ve
tartismadan dolayr aklimiza daha kolay yerlesir (O5).

Kalici Miimkiin ¢iinkii tartisma yapinca aklimda kaliyor yani (06).

. 03, 06
6grenme

Ogrenciler son goriismede derste tartismanin dgrenmelerini kolaylastirdigindan,
anlamli ve kalict hale getirdiginden, konuyu eglenerek Ogrendiklerinden, grup
arkadaslar1 ile birlikte etkilesimli 6grendiklerinden ve derse daha aktif katilmalarini

sagladigindan bahsetmislerdir. Tablo 4.24°de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.24. Ogrencilerin tartisma ile dgrenmeye yonelik uygulama sonras: goriisleri

Kategori ~ Ogrenci Ogrenci ifadeleri
Kolay 03,05, Ogrenmemizi kolaylastirtyordu. Ciinkii kendimizi savunarak iddianin dogru
O0grenme 06 ya da yanls oldugunu 6greniyorduk (O5).

Iddia hakkinda arastirirken mesela bircok bir bilgiyi arkadaslarimla
tartisarak daha iyi ogrendim. Boyle tartismalarda arkadaslarimla dikkatli bir
sekilde dinlemenin ¢ok yararl oldugunu gérdiim Bizi derse tesvik etti. Birlikte
bir seyler yapma duygusu gelisiyor birlik olmay: 6greniyoruz (O1).

Anlaml

e 01, 02
dgrenme

Daha kolay oldugunu diisiiniiyorum. Birlikte yapinca tabi eglenceli oldu
kendimi daha iyi savunabildim daha basitti birlikte yapmayr égrendigim
zaman daha motive oldum ¢iinkii takildigim yerlerde arkadaglarim bana

Eglencrek 04, O3, yardim edince daha dogru ciimleler ortaya ¢ikabildi. Herkes daha aktif

ogrenme 06 oluyor daha eglenceli oluyor ve en azindan beraberce bir seyler
yapabiliyoruz. Gruplar halinde birlikte fikir kurabiliyoruz birlikte
anlasabiliyoruz birlikte fikir iiretiyoruz ve bu sayede daha kolay oluyor (03).
Bence tartisma ¢ok onemli ve oOgrenmeyi kolaylastirici. Ciinkii  biz
Kalict 06. O4 diigiincelerimizi savunmaya c¢alistigimizda hem egleniyoruz hem de
O0grenme ’ ogreniyoruz. Tartisma yaparak kalici ve kolay oluyor. Derste aktif olmamizi

saglyor. Tartisma sayesinde derse daha ¢ok katildim ilgimi ¢ekti. (O6).

Birlikte 01,02, Derse katilimimi gelistirdi. Béoyle yaparken ilgimi cekti ve motive olmami
O0grenme 03,04  sagladi. Birlikte fikir iiretmemizde daha ¢ok etkili oldu (O2).

Derse daha aktif katilmamizi sagladi. Dikkatimizi ¢ekmeye, birlik olmaya,
arkadaglarimla farklh fikirler iiretmeye, onlarla iletisim kurmayi dersi

Aktif (?2, Q3, eglenceli yapmay: daha kalici ogrenmeyi sagladi Dersi daha iyi ve daha hizli
O0grenme 04, 06  dgrendim. Derste ¢ok eglendim konuyu eglenerek ogrenilecegini ogrendim.
Tartisma nasil olur, neler igerir, diistincemi nasil savunurum onlar: 6grendim

(O4).

Derste tartisma yaparken neler yaptiklar1 ve tartisma ile ilgili kazanimlar:
Ogrenciler son goriismede derste tartisma yaparken arkadaslariyla birlikte ¢alisarak fikir
tirettiklerini ve kendilerini savunduklarini, karsilarindakileri dinleyerek kendilerini ifade
ettiklerini, tartisma o6gelerini kullanirken arastirma yaptiklarimi belirtmislerdir. Tablo

4.25’de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.25. Derste tartigma yaparken 6grenci rolleri

Kategori Ogrenci Ogrenci ifadeleri

Ikna etmek icin o fikri kamtlayacak iyi destekleyiciler vermeye calistim.

51 64 Boylece genelde ikna oldular (O1).
(")3” 05’ Iddialarimi diisiindiim arkadaslarimi dinledim. Arkadaslarimin iddialarina
gore kendi iddiami savundum bir de gerekce ve destekleyiciler bulmaya

calistim (04).

Savunma

Arkadaglarimin fikirlerini dinlemeye dikkat ettim ciinkii herkesin kendi

fikirlerine sayg1 gostermemiz gerek sonra kendi fikirlerimi ifade etmeye

] dikkat ettim. Verilerden yardim aldim. Bilimsel veriler kullandim,

D'nl_er_n? V€ 3. 0o, arastrmalar yaptim. Daha farkl destekleyiciler sundum béylece

kendini ifade (‘")5 ’ arkadaglarimn fikirlerini az da olsa degistirebildim sonra da bir karara
etme vardik ve dogru ciimleleri bulduk (O3).

En basta arkadaslarimin fikirlerini aldim ve sonra kendi fikirlerimi de dne
siirdiim (02).

) Iddiam hakkinda arastirmalar yaptim. Arkadaslarimi dinledim, fikirlerimi
03,06 ifade ettim ve farkl: fikirler ortaya koymaya ¢alistim. Son olarak iddiamin
dogru ve yanls olduguna karar verdim (O6).

Arastirma
yapma

Arkadaglarimin fikirlerini dinledim. Degerlendirdim. Ona gore diisiiniip
o karar verdim ve kendimi ona gore daha iyi savunabildim. Gruplar halinde
Birlikte O5 calistigimiz igin birlikte fikir iirettik. Yani bir grup oldugumuz icin bir siiri
calisma beyinle daha farkli ve giizel ciimleler kurabildik. Tartisma becerilerimizi
kullandik. Tartismada kendimi daha iyi savunabilecegim iddialar olmasina

dikkat ettim (O5).

Ogrencilere son goriismede tartisma hakkinda neler 6grendikleri sorulmustur.
Ogrenciler bu siiregte tartisma ogelerini kullanmay:1 6grendiklerini, bundan sonraki
tartismalarda tartisma 6gelerini kullanarak daha bilingli tartisma yapabileceklerini ve
fikirlerini savunup farkl fikirlere acik olacaklarini belirtmislerdir. Tablo 4.26’da 6grenci

ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.26. Ogrencilerin tartisma ile ilgili kazanimlar

Kategori

Ogrenci

Ogrenci ifadeleri

Tartisma
ogelerini
kullanma

02, 04,
06

Tartismaya karsilik fikirlerim daha bilingli oldu. Daha boyle énceden ¢ok sey
bilmiyordum. Simdi daha ¢ok sey égrendim. Onceden tartisma olunca
fikirlerimi diiz bir sekilde soyliiyordum ama simdi kurallarina, icerdigi
ogelere daha iyi uyacagim diisiiniiyorum (02).

Kaliteli bir tartismanin nasil oldugunu ogrendim. Eskiden tartismayr hemen
yapip gegerdim ama simdi daha bilin¢li ve mantikli yapildigini dgrendim.
Tartismanin nasil oldugu, destekleyici, ¢iirtitiicii, simirlayicilarin  nasil
kullamildigim 6grendim (O4).

Olaylara ¢ok yénlii baktim tartismanmin neler icerdigini égrendim daha iyi
tartisma i¢in daha bilin¢li oldum. Normalde farkli bakis agilarin diigiinmeden
tartistyorduk artik bilingli olduk gerekge, destekleyici gibi seyleri bildigimiz
icin daha rahat tartisabilivoruz (06).

Fikirleri
savunma

03

Daha bilingli oldum. Artik bu konuda kendimi savunmayi ve ifade etmeyi daha
iyi 6grendim (O3).

Farkl
fikirlere
acik olma

05, 06,
01

Tartismanin sadece bir catisma ya da fikir ayriligindan ¢ikan karmasa
oldugunu séylerdim. Simdi bilgilerin daha iyi ve kalict 6grenme yolu
olabilecegini de ogrendim. Daha sonrasinda kendimizi daha iyi ifade ettik.
Iletisim becerilerimizi de gelistirebilecek bir yol oldugunu da égrendim. Bir
fikrin yani iddianin hem olumlu hem olumsuz ydnlerinin olabilecegini ve
sadece kendimizin dogru olabilecegi degil de baskalarimin da dogru
olabilecegini diigiinmeyi de 6grendim (05).

Artik tartismayr daha ¢ok seviyorum. Tartismanin ne oldugunu biliyorum.
Bilingli tartistyorum. Hizli ve ani diisinmeye basladim ve farkly fikirleri
ogrenebiliyorum (06).

Tartismayt daha farkl: diisiiniiyordum. Tartisma séyle bir seymis arkadasimla
bilgilerimizi karsilastirarak ortak bir bilgiyi bulmak demekmis (O1).

Tartisma ile 6grenmenin 6grencide gelistirdigi diger ozellikler: Ogrenciler

tartisma yontemiyle ©grenmenin kendilerinin  6zgilivenini

artirdigindan, birlikte

calismanin daha eglenceli oldugundan, derse daha aktif katilimlarindan, iletisim ve

tartisma becerilerini

gelistirdiginden, olaylara farkli bakis agis1 kazanmalarini

sagladigindan bahsetmislerdir. Tablo 4.27°de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Tartisma ile 6grenen dgrencilerde gelisen diger dzellikler

Kategori ~ Ogrenci Ogrenci ifadeleri

Birlikte bir seyler yapma duygusu gelisiyor birlik olmayr 6greniyoruz.
01,02,  Birbirimizi dinleyerek béyle konusarak daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Ozgiiven 03, 04, Kendimizi ifade etmemizi gelistiriyor. Ozgiivenimizi gelistiriyor. Iletisim
05, 06 kurma becerilerinin gelistigini ¢iinkii birbirimizi dinleyerek boyle konusarak
daha iyi oldugunu diisiiniiyorum (O1).

L Tletisim kurmamizda daha ivi oldu ve gelisti. En ¢ok ozgiivenimi gelistirdi.

Tletisim 01, 04, Grup iginde kendimi iyi ifade edemezken, bu kez ki grup ¢alismalarinda

kurma 05. 06 kendimi daha iyi ifade ettim, bazen grupta fikir ayriliklari yasadik
’ ogrendiklerim dogrultusunda kendimi daha ivi savundum (05).

Derse katilimimi daha ¢ok gelistirdi. Boyle yaparken ilgili ¢ekti ve motive
olmamda, birlikte fikir iiretmemizde daha ¢ok etkili oldu. Bana ézgiiven kattt.

qurkh. I Kendimi ifade etme, arkadaslarimi dinleme ve kendimi daha boyle ileri
ikirleri 02, 06 N . L e .
S Bume siirmeyi katti. Farkli ﬁkzr.lerz. dgha gjal?uk‘ kavrqmqmz ve pratik ogrenmemi
sagladi. Tartisma becerilerimi gelistirdi ve iletisim kurmada baya bir
oncelikli oldu (02).
Tartisma - Ozgiivenim yiikseldi kendimi daha iyi savundum. Grup halinde yaptigimiz igin
becerisi O1,02,  motive oldum birlikte fikirlerimizi iirettik tartisma becerilerimiz artt.
listirme 06 Tartismanmin ne oldugunu ogrendik tartismayr gelistirdik birbirimizle daha
gells ¢ok iletisim kurduk daha ¢ok ortaya fikir ¢ikarttik (O6).
Daha dzgiivenim yerine geldi birlikte yapinca tabi eglenceli oldu kendimi
daha iyi savunabildim daha basitti birlikte yapmayr 6grendigim zaman daha
motive oldum ¢iinkii takildigim yerlerde arkadaglarim bana yardim edince
Birlikte 3. &4 daha dogru ciimleler ortaya cikabildi (O3).
¢alisma | Derse daha aktif katilmamizi sagladi. Dikkatimizi ¢ekmeye, birlik olmaya,

arkadaglarimla farkl fikirler iiretmeye, onlarla iletisim kurmaya, dersi
eglenceli yapmaya, daha uzun ve kalic 6grenmeye (katki) sagladi. Ozgiivenim
artti (O4).

Tartisma siirecindeki yasanan zorluklar: Ogrenciler tartisma siirecinde daha
once bu tiir etkinlikler yapmadiklar1 i¢in tartisma 6gelerini olusturmada, bu yontemin
gereklerini yerine getirmede, konu hakkindaki bilgi eksikleri ve arkadaslartyla yasadiklari

iletisim sorunlarindan bahsetmislerdir. Tablo 4.28’de 6grenci ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Ogrencilerin tartisma siirecinde yasadig1 zorluklar

Kategori

Ogrenci

Ogrenci ifadeleri

Tartisma 6gelerini
olusturma

04, 03,
06

Kendi fikirlerimi savunurken destekleyici ve ¢iiriitiicii bulurken
biraz zorlandim. Ciinkii kendimi daha iyi ifade etmek ve iddiam
daha iyi savunmak istiyordum (O4).

Ug kisi farkl iddialart savununca tabi ortaya farkl fikirler gelince
cuiriitiiciiyii ve destekleyiciyi bulmak biraz zor oldu ama en
sonunda herkes kendi fikirlerini savunup destekleyiciler sundu
ortak bir fikre doniistiiriince herkes dogruyu buldu (O3).

Iddiama uygun veri gerekge destekleyici, ¢iiritiici bulmaya
calisirken zorluklar ¢ektim (06).

Konu hakkinda bilgi
eksikligi

02,01,
05

Yani bagslarda konuya tam hakim degildim. Yani bir de biraz
degisikti ¢iinkii ilk defa bir dersi boyle isliyorduk. Ama sonradan
kendimi ifade etmemde ozgiiven geldi. Zaten arkadaglarim da bana
bunun icin yardimct oldu. Béyle daha kolay oldu (Ol).

Tartigma yontemini
uygulama

[k baslarda ¢ok zorlandim. Ciinkii éncesinde hi¢ boyle etkinlikler
yapmanugtim. Bu ilkti ve ¢ok eglenceliydi. Daha sonralarinda
diigiinerek artik beynim bunlara alisti. Daha kolay diisiinmeye ve
kendimi daha iyi savunmaya bagladim (O5).

Iletisim kurma

02

Bazen c¢ogu etkinlik olmasa da bazi etkinliklerde grup
arkadaglarimizia anlasmada ortak seyler bulmakta zorluk oldu.
Bazen ben kendi sdylemek istedigimi anlatirken zorluk yasadim
bazen de onlara anlatirken zorluk yasadim ama yine de iyi oldu.
Kendi fikirlerimi ifade edemedigim zamanlar oldu. Baskalarinin
fikirlerini dinlerken zorlandigim yerler oldu. Bilmedigim yerler
oldu farkli fikirleri ciiriitmede bazen fikir bulamadim ve bunda ¢ok
zorlandim (02).

Ogrencilerin “Insan ve Cevre iliskileri Unitesini” ve diger ders/ iiniteleri

tartisma ile 63renmeye yonelik isteklilikleri: Ogrenciler “Insan ve Cevre iliskileri”

linitesini tartismaya uygun bir konu oldugunu, kalic1 ve hizli 6grenme saglayabilecegini

kalic1 olmasindan dolay1 sorular1 daha rahat ¢6zebileceklerini bu yiizden iiniteyi tartisma

yontemiyle 6grenmek istediklerini belirtmiglerdir. Tablo 4.29°da 6grenci ifadeleri yer

almaktadir.
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Tablo 4.29. Ogrencilerin iiniteyi tartisma ile 6grenmeye yonelik goriisleri

Kategori

Ogrenci

Ogrenci ifadeleri

Konunun yapisi

02,03

Isterim. Cevrenin her kqnusunda tartisilabilir. Basit ya da karmasik her
yonii tartismaya agik (02).

Mesela disart ¢ikarim iste agaglart bitkileri nasi korumamiz gerektigini
soylerim. Bir sey soylerlerse yine tartismaya girerim. Agaglar
kesildiginde iste kesenleri soylerim kesmeyin iste oksijen saglhyorlar.
Bizim saghmiz i¢in onlar kétii bir sey yaratmiyor derim (O3).

Kalic1 ve hizli
O0grenme

01, 04

Evet, ¢evremizdeki seyleri arkadaglarimizla tartisarak daha kalici
bilgiler edinebiliriz. Hayvanlarla ilgili ¢iinkii hayvanlar bazilari igin
yararhidir, bazilart i¢in zararlidir mesela sivrisinekler. Bazilar
sivrisinekleri sevmezler onlar ¢iinkii canlarim yakiyor ama bazilart da
sever ¢iinkii cevreye faydalar: da var onlarmn (O1).

Osrenmek isterim. Ciinkii daha cabuk égrenebilecegimi diisiiniiyorum
(O4).

Sorulari
cevaplayabilme

06

Evet isterim. Ciinkii bence tartisma insanlarda daha biiyiik bir etki
yapyor. Soru karsina ¢iktiginda mesela aklina geliyor. Soruyu dogru
cevapliyorsun sonugta (06).

Bunlara ilaveten, O5 “Arabada yiiksek sesle miizik dinlemek tartisilabilir. Ses

glirtiltiisii yapiyor ya da yapmiyor seklinde olabilir.” Seklinde agiklama yaparak iinitede

tartisabilecekleri konulara 6rnek sunmustur.

Ogrenciler diger ders ya da iiniteleri bu sekilde 6grenmek istediklerini, tartisma

sayesinde dersi daha aktif, daha eglenceli islediklerini, arkadaslar ile fikir aligverisi

yaptiklari i¢in ¢ok yonlii iletisim kurma da ve hizli diistinme de gelistiklerini, siirekli aktif

olduklar1 i¢in derslerde sikilmadiklarini, konunun akilda daha fazla kaldigini ve akademik

basarty1 daha da artiracagindan bahsetmislerdir. Bu da tartismanin ders islenisinde ne

denli onemli oldugunu bize gostermistir. Tablo 4.30°da Ggrencilerin diger dersleri

tartisma ile 6grenmek istemelerine yonelik ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 4.30. Ogrencilerin diger dersleri tartigma ile 6grenmeye yonelik goriisleri

Kategor
i

Ogrenci

Ogrenci ifadeleri

Kalici ogrenme

02, 03, 05, 06

Evet isterim. Daha eglenceli ve kalici oluyor daha basit
ogreniyorsun iletisimi daha iyi oluyor. Birden fazla seyi daha
cabuk 6grenebiliyorsun ve arkadaslarinla hem kendi fikirlerini
hem de onlarin fikirlerini o6grendigin igin daha c¢ok sey
ogreniyorsun ve dzgiivenimi artirtyor. Kendimi ifade ettikge de
bundan olumlu sonucu ¢ikartinca da mutlu oluyorum (O2).

Eglenerek
ogrenme

02, 03, 04, 03,
06

Isterim. Ciinkii dersler daha eglenceli geciyor yani bizler
derste daha aktif oluyoruz. Arkadaslarumizla siirekli fikir
alwsverisi yapip daha hizli 6greniyoruz. Pratik diisiinmeyi, ¢ok
yonlii bakmayi kendimizi ifade etmeyi ve karsi tarafi dinlemeyi
ogrendik yani bu sayede kendimize olan ozgiivenimiz artiyor
(04).

Olabilir, evet. Ciinkii gercekten kalict oldu ve ¢ok sevdim.
Diger dersleri de bu sekilde 6grenince kalict olacagina her
yénden daha iyi gelisecegime inaniyorum. Cok boyutlu
diistiniiriiz. Yani bir konuya daha genis agilardan bakabiliriz.
Mesela, sadece o6gretmen anlatiyor diger derslerimizde biz
dinliyoruz ve bu ¢ok sikici oluyor. Ama bu sekilde bizde derse
daha ¢ok katiliyoruz. Konuyu islerken sikilmiyoruz. Hem
kendimizi daha iyi savundugumuz iginde bir¢ok becerilerimiz
gelisiyor. Derste daha aktif oluyoruz. Béylece dersten bir¢ok
sey 6grenmis oluyoruz ve dersten sikilmiyoruz (035).

Kolay ve hizli
6grenme

02, 03

Evet. Ciinkii bu konu yam bu égrenme sekliyle daha kolay
oluyor zaman almasina ragmen daha eglenceli ve ogretici
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bu sekilde herkes konuda aktif
olabiliyor. Bu sekilde daha kalict oluyor daha kalict oldugu
icin konuyu unutmuyoruz bu konuyu zaman gegse bile tartisma
yaptigin konular aklina gelip hatirlayabiliyorsun (03).

Birlikte ogrenme

01, 04

Isterim tabi ki ¢iinkii tartismamn bize ¢ok fazla yarari var. Az
once de soyledim  ozgiivenimizi  gelistiriyor  yani
arkadaslarimizla aramizdaki baglarimizi da gii¢lendiriyor.
Ayrica daha fazla bilgi ogrenmemizi saglyor. Fakat tek
olumsuz yonii ¢ok fazla zaman aliyor (O1).

Aktif 6grenme

03, 05, 06

Tabi ki de isterim. Ciinkii daha aktif, kalici, eglenceli ve daha
ilgili ¢ekici sekilde ders isliyoruz. Her ders boyle olursa bence
her 6grencinin basarisi daha da artacak. Mesela ben yaziliya
girmeden bu iiniteyi hi¢ okumadan direk testlerini ¢ozerek
hazirlaniyorum yani ¢ok iyi bir 6grenim sekli (06).

Ogrenci goriislerinin degerlendirilmesi: Goriisme verileri dgrenci bazinda

genel olarak degerlendirilmistir. Tartismayr uygulama Oncesi kisilerin karsilikli ses

yukseltmesi olarak goren ve tartismaya girdiginde karsisindaki farkli bir sey soylediginde

kabul ettigini belirten, tartismadan ¢ekinen tartismay1 sikici, zor ve karmasik bulan O1,

uygulama tartigmanin eglenceli bir fikir aligverisi oldugunu belirtmistir. Tartismanin
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ogeleri oldugunu, artik herhangi bir konuda tartigirken bu 6gelere uygun olarak kendini
savundugunu, tartismanin kendisine gerek 6z giiven gerekse iletisim ve tartisma becerisi
kattigini, diger ders ve initelerinde bu sekilde 6grenilerek daha aktif ve eglenceli

olabilecegini belirtmistir.

02, tartismay1 uygulama oncesi farkli diisiinceleri sdyleme olarak tanimlarken
uygulama sonrasinda igerinde tartigma ogelerinin de bulundugu ciimle toplulugu olarak
tamimlamig, tartismayr uygulama Oncesi sikict ve karmagsik bulurken uygulama
sonrasinda eglenceli aktif katilimli bir uygulama olarak nitelendirmistir. Konuyu bu
sekilde daha kolay anladigin1 ve kalic1 oldugunu, tartigmanin kendisine 6zgiiven kattigini
bu sekilde 6grenmenin faydali olup diger ders ve iinitelerinde bu sekilde 6gretilmesini

belirterek ilerleme kaydetmistir.

03, tartismay1 uygulama 6ncesinde iki kisinin konu hakkinda fikir aligverisi
olarak tanimlarken, uygulama sonrasinda tartismayi iki kisinin goriislerini tartisma
Ogeleri kullanarak ifade etmesi olarak tanimlamistir. Tartismay1 sikici, zor ve karmasik
olarak goriirken, uygulama sonrasinda eglenceli olarak ifade etmistir. Tartismaya aktif
katildiginda konuyu anlama ve kalicilig1 artirdigini, kendini motive eden ve 6zgiiveni
artiran bir uygulama olarak tanimlamistir. Tartisma ile dersleri daha iyi 6grendigini diger
ders ve konular1 da bu sekilde 6grenmek istedigini, boylelikle arkadaslar: ile daha iyi
iletisim kurabildigini sdylemistir.

04, tartismay1 uygulama 6ncesi herhangi bir konu hakkinda yorum yapmak olarak
tanimlarken, uygulama sonrasinda iki veya daha fazla kisinin bir konu hakkinda tartisma
kurallarina uygun fikir aligverisi olarak tanimlamistir. Tartismay1 sikici ve karmagik
bulurken, uygulama sonrasinda eglenceli oldugunu belirtmistir. Arkadaglar ile siirekli
etkilesimde oldugunu, derste aktif oldugunu, tartismanin 6zgiivenini artirdigini, dersi
kolay, hizli ve kalict 6grendigini, dersin eglenilerek 6grenilebilecegini, artik kendisini
savunurken tartisma 6gelerine dikkat ederek savunacagini, diger ders ve {initelerinde bu
sekilde 6gretilmesini istedigini belirtmistir.

05, tartismayr uygulama &ncesi iki kisinin fikirlerini savunmasi olarak
tanimlarken, uygulama sonrasi iki kisinin bir konu hakkinda diisiincelerini tartisma
Ogelerine gore savunmasi olarak tanimlamistir. Uygulama Oncesinde tartismay1 zor ve
karmasik olarak tanimlamaktadir. Tartisma ile konuyu daha eglenceli ve kolay

ogrendigini, derse aktif katildigini, arkadaglari ile siirekli iletisim halinde oldugunu,
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iletisim ve tartigsma becerilerinin gelisip 6zgliveninin arttigini agiklamistir. Kendisini artik
daha iyi savundugunu, tartismada daha bilingli oldugunu, diger ders ve {initelerinde bu
sekilde daha kalic1 ve eglenceli 6gretilebilecegini, tartismanin olaylara ¢ok yonlii bakis

acis1 kazandirabilecegini belirtmistir.

06, tartismay1 uygulama oncesi iki kisinin bir konu iizerinde goriis bildirmesi
olarak tanimlarken, uygulama sonrasinda kisilerin diisiincelerini tartisma Ogelerini
kullanarak savunmasi olarak belirtmistir. Tartismay1 zor ve karmasik goriirken artik
eglenceli olarak tanimlamaktadir. Derse aktif katilimi sagladigin1 ve arkadaslan ile
iletisimini artirdigini, derse karsi merak uyandirdigini kendisini motive ettigini
belirtmistir. Derste arkadaglar1 ile fikir aligverisi yaptigini ve ¢ok yonlii diistinmeyi
6grendigini, 6zgliveninin arttigini, tartismaya karsi daha bilingli oldugunu, diger ders ve

initelerinde bu sekilde 6gretilerek basarisin1 daha artirabilecegini belirtmistir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak S5E 6grenme metoduna dayali argiimantasyon
uygulamalarinin 6grencilerin tartigma becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Nicel veriler
Ogrencilerin ¢evre konusuna yonelik akademik basari, elestirel diisiinme ve tartisma
becerilerinde istatiksel diizeydeki anlamli artis1 ortaya koymaktadir. Nitel verilerin yer
aldig1 ¢alisma yapraklar1 6grencilerin tartisma 6gelerini konuyu 6grenirken etkin olarak
kullandiklarini, tartisma ve elestirel diisiinme becerilerindeki  gelisimlerini
gostermektedir. Alt1 6grenci ile yapilan goriigmeler ise bu siirecte 6grenci kazanimlarin
detayll bicimde ortaya koymaktadir. Ogrenci ifadelerine yonelik kategoriler
incelendiginde SE 6grenme metoduna dayali argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilere
biligsel, duyussal boyutta kazanimlar sagladigi sdylenebilir. Tiim bulgular birbirini

destekler niteliktedir. Nitel veriler nicel verilerdeki anlamli artigin nedenin ayrmtili bir

sekilde ortaya koymaktadir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin sonuglari alan yazinda yer alan arastirmalarin sonuglari

ile tartistlmistir. Arastirma sonuglari 1s181inda onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada argiimantasyon uygulamalart ile zenginlestirilmis SE 6grenme
metodunun Ogrencilerin akademik basarilarina, elestirel diisiinme becerilerine ve
tartismaya katilma istekliliklerine etkisi incelenmistir. Bunlara ilaveten yapilan
uygulamanin 6grencilerin tartisma becerilerine ve tartisma hakkindaki goriislerine etkisi
belirlenmistir. Tim sonuglar 6grencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme

becerileri ve tartisma becerileri olmak tizere ii¢ baslikta agiklanmstir.

5.1.1. Ogrencilerin akademik basarilarina iliskin sonuclar ve tartisma

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Insan ve Cevre ligkileri” iinitesi basar
testinden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda uygulama 6ncesi puanlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu gruplar arasinda 6n test puanlari agisindan anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir. Bu sonu¢ uygulamaya baslanmadan oOnce gruplarin denk oldugunu
gostermektedir. Uygulama sonrasinda ise her iki grubun akademik basarilar1 puanlarinda
anlamli diizeyde artis kaydedilmistir. Bu durum iinite 6gretimi sonunda 6grencilerden
beklenen bir basaridir. Her iki grubun 6grencilerinin akademik basarilar1 puanlarinda artis
kaydedilmesine ragmen deney ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkin argiimantasyon
uygulamalar1 ile zenginlestirilmis S5E 0grenme metodundan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Deney grubundaki o6grencilerin akademik bagar1 puanlarinin kontrol grubu
ogrencilerinden yliksek olmasinin nedeninin derse aktif olarak katilmalarindan, derste
kendilerini rahat¢a ifade edebilmelerinden, bilgiyi sorgulayarak ve tartisarak

ogrenmelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ogrenciler tiir, popiilasyon, habitat ve
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ekosistemi, biyocesitliligin 6nemini, biyogesitliligi tehdit eden faktorleri ve bunlara nasil
¢cozlim Tretilebilecegini, nesli tiikkenen ya da tilkenme tehlikesinde olan canlilari
kaynaklardan arastirip, birbirleriyle tartisarak derinlemesine 6grenmislerdir. Calisma
yapraklarinda yer alan sorulara yonelik iddialarini ortaya koymuslar, farkli iddialari
analiz etmisler, fikir ayriliginda birbirlerini ikna edebilmek i¢in yeni veriler arastirmislar,
bilgilerini  kullanarak olusturduklar1 gerek¢e ve destekleyicilerle iddialarimi
savunmuslardir. Yanlis iddialar1 savunan 6grenciler grup tartismalar ile dogru bilgileri
O0grenmis yanlis bilgilerini diizeltmislerdir. Ayrica yapilan goriismelerde, 6grenciler
arglimantasyon uygulamalar1 ile derse aktif katildiklarini bu yiizden dersi 1iyi
anladiklarini, uygulamalarin konuyu 6grenmelerini kolaylastirdigini, 6grendiklerinin
kalic1 olmasini sagladigini ve derse yonelik ilgilerini arttirdigini buna bagl olarak da

basarilarinin arttigini ifade etmislerdir.

Elde edilen bu sonuca gore arglimantasyon uygulamalari ile zenginlestirilmis SE
O0grenme metoduyla yapilan fen 6gretiminin basari getirdigi ve 6grenmeyi kolaylastirdigi
soylenebilir. Alan yazin incelediginde (Aydogdu, 2017; Balci, 2015; Emig ve dig., 2014;
Lambert ve dig., 2017) paralel sonuglara ulasilmistir. Aydogdu (2017) argiimantasyon
tabanli Ogretim yonteminin 6. simf 6grencilerinin "elektrigin iletimi” konusundaki
akademik basarilarini, fen dersine yonelik motivasyonlarini, ilgi ve tutumlarin artirmada
olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Balc1 (2015) bilimsel argiimantasyon temelli
ogrenme siirecinin 8. siif 6grencilerinin "hiicre bolinmesi ve Kalitim" iinitesindeki
akademik basarilarini, bilimin dogasina yonelik anlayislarini, tartismaya katilma
istekliliklerini ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini artirdigini ortaya
koymustur. Emig ve dig. (2014) arastirmasinda 6gretmen adaylarina basit makineler
konusunda kiigiik gruplar olusturularak argiimantasyon ile 6gretim yaptirmig ve kiigiik
gruplarla yapilan arglimantasyon etkinliinin basit makineler konusunun daha iyi
anlasilmasina katki sagladig1 sonucuna ulasmistir. Lambert ve dig. (2017) argliimantasyon
temelli bilimsel tartisma yaklasiminin {iniversite Ogrencilerinin iklim degisikligi
konusundaki bilgi diizeylerini arttirdigini ve algilarini gelistirdigini agiklamistir. Bu
calismanin ve alan yazinda yer alan arastirmalarin sonuglarmma gore argiimantasyon
uygulamalar1 ile zenginlestirilmis 5E O6grenme metodunun &grencilerin akademik

basarilarini artirdig1 sdylenebilir.
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5.1.2. (")grencilerin elestirel diisiinme becerilerine iliskin sonuclar ve tartisma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ¢aligma Oncesi elestirel diisiinme
becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli fark
olmadig1 tespit edilmistir. Gruplarin son test puan ortalamalar1 karsilastirildiginda ise
deney grubu lehine anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
son testte ¢evre egitiminde elestirel diisiinme becerileri 6l¢eginin alt faktorlerinden
aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda sonug ¢ikarma, tahminde bulunma ve Onyargilari
tanimlama alt faktorlerinde deney grubu lehine anlamli fark vardir. Buradan hareketle
calismanin argiimantasyon uygulamalar1 ile zenginlestirilmis SE 6grenme metoduyla
Ogretim yapilan deney grubu Ogrencilerinin ¢evreye yonelik elestirel diigiinme
becerilerini daha fazla gelistirdigi sonucuna ulasilabilir. Deney grubu 6grencilerin ¢evre
egitiminde elestirel diistinme becerileri dl¢eginin alt faktorlerinden aldiklari puanlar
karsilastirildiginda 6n ve son testleri arasinda sonu¢ c¢ikarma, tahminde bulunma,
Onyargilar1 tanimlama alt faktorleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n ve son testlerindeki alt faktorlerden aldiklari puanlar karsilastirildiginda
ise sadece sonu¢ cikarma alt faktériinde anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubunda
sonug ¢ikarma faktoriinde anlamli fark ¢ikmis olmasinin nedeni testteki sorularin paragraf
ve grafikten yararlanilarak bulunup cevaplanabilmesi ve agirlikli olarak bilgi sorular

icerikli olmasindan kaynaklanabilir.

Calisma yapraklarindaki etkinlikler incelendiginde de deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisinme becerilerindeki gelisim fark edilmektedir. Tartigsma
etkinliklerinde olaylara ¢cok yonlii bakmay1, empati kurmay1 ve ¢evre konularina elestirel
bakabilmeyi 6grenmislerdir. Tartigma ortaminda 6grenciler iddialarini agik ve net olarak
ifade etmeye dikkat etmislerdir. iddialarin1 veriler kullanarak agiklamaya, gerekce ve
destekleyicilerinin iddialartyla tutarli olmasma 6zen gostermislerdir. Iddialarimi
savunmak i¢in kaynaklardan elde ettikleri bilgileri yorumlamislar, dogru sekilde
degerlendirmeye c¢alismiglardir. Alternatif iddialar1 incelemisler, iddialarini yazili ve
sozlii olarak etkili bigimde ifade etmislerdir. Ogrencilerin iddialarini savunmak ve karsit
iddialar1 ¢iiriitmek icin elestirel diislinmenin gerektirdigi becerileri kullandiklar
sOylenebilir. Yapilan goriismelerde de Ogrenciler olaylara c¢ok yonlii bakmaya,
arkadaslariyla farkli fikirler tiretmeye, onlarla etkili iletisim kurmaya basladiklarini

belirtmislerdir.
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Alan yazin incelendiginde bu sonuglara paralel olarak arglimantasyon
uygulamalarinin  6grencilerin elestirel diislinme becerilerini  gelistirdigi sonucuna
ulagilmigtir (Cakan-Akkas, 2017; Tiiziin, 2016; Sevgi, 2016; Stephenson ve Sadler-
McKnight, 2016; Tal ve Kedmi, 2006). Cakan-Akkas (2017) argiimantasyon tabanli bilim
O6grenme yaklagiminin 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarini ve elestirel diislinme
becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Tiizlin (2016) argiimantasyon odakli kimya
Ogretiminin 9. simif 6grencilerinin kavram 6grenmelerini ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirdigini belirtmektedir. Uygulamalarla 6grenciler kendilerinin ve arkadaslariin
diisiinme stratejilerini daha yakindan izleyebilme firsati bulduklarini savunmaktadir.
Sevgi (2016) 7. Simf 6grencileri ile gazete haberlerindeki sosyo-bilimsel konularin
arglimantasyon yontemiyle tartisilmasinin 6grencilerin elestirel diistinme, karar verme ve
argiimantasyon becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerinin ¢alisilan konu ve gelistirilen etkinliklere bagl
oldugunu belirtmektedir. Stephenson ve Sadler-McKnight (2016) argiimantasyon tabanli
laboratuvar etkinliklerinin birinci sinif genel kimya dersine katilan 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini geleneksel laboratuvar uygulamalarindan daha fazla gelistirdigi
sonucuna ulagmiglardir. Tal ve Kedmi (2006) arglimantasyon egitimi alan lise
Ogrencilerinin argiimantasyon becerilerinin zamanla gelistigi ve bununla birlikte elestirel
diistinme becerilerinin de gelistigini ortaya koymuslardir. Elde edilen sonuclar ve ilgili
alan yazina dayali olarak arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diistinme

becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

5.1.3. (")grencilerin tartisma becerilerine iliskin sonuclar ve tartisma

Tartismact anketinin alt faktorlerine bakildiginda tartismaktan kacilim ve
tartigmaya girisim alt faktorlerinde gruplar arasinda uygulama dncesinde anlamli farklilik
yokken, uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Buradan
hareketle arglimantasyon uygulamalar ile zenginlestirilmis 5E 6grenme metodunun
ogrencilerin tartigmaya katilma istekliliklerini gelistirdigi yorumu yapilabilir. Deney
grubu Ogrencilerinin 6n ve son testte tartismact anketi 6lgegi alt faktorlerinden aldiklari
puanlar karsilastirildiginda tartismaktan kacgilim ve tartigmaya girisim alt faktorlerinde
anlamli fark goézlemlenirken, kontrol grubu Ogrencilerin ise tartismaktan kagilim alt
faktoriinde anlamh fark goézlemlenmemis, tartismaya girisim alt faktoriinde ise anlamli

fark tespit edilmistir. Kontrol grubundaki anlamli farkin derste Ogrencilerin derse
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dikkatlerini cekmek ve derse katilip konuyu daha iyi 6grenmelerini saglamak amaciyla

onlara yoneltilen tartisma sorularindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerine uygulanan ¢alisma yapraklari incelendiginde
Ogrencilerin ¢alismanin basinda tartisma oOgelerini etkin sekilde kullanamadiklari
belirlenmistir. Tartisma 6gelerini kullanmada zorluk yasamislar ve ¢alisma yapraklarini
uzun siirede tamamlanslardir. Ozellikle iddianin gecersiz ve siirli oldugu durumlari
aciklayan ciiriitiicii ve sinirlayicilari bulmakta zorlandiklar1 géze ¢arpmaktadir. Calisma
ilerledikce tartismayi etkin kullandiklar1 ¢alisma yapraklarina yazmis olduklar1 yazili
arglimantasyon ve arkadaglari ile yapmis olduklari sozlii arglimantasyonlara verdikleri
cevaplardan tespit edilmistir. Ogrenciler kendi iddialarina uygun ¢iiriitiicii ve sinirlayici
bulurken arkadaslariyla bilingli ve kendi iddialarindan emin sekilde tartisarak c¢alisma
yapraklarini kisa siirede tamamladiklar1 goriilmiistiir. Son ¢alisma yapraginda yer alan
tartisma Ogelerinin acgiklayict sekilde olusturuldugu goze g¢arpmaktadir. Bu durum
uygulama sonunda 6grencilerin tartisma 6gelerini iyi kavrayarak bilingli olarak tartigmay1

gerceklestirdiklerini ve tartisma becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Gorlisme yapilan 6grenciler ¢alismanin basinda tartismanin ve tartisma dgelerinin
farkinda olmadiklarin1 ve bilgilerinin yetersiz kalip tartismada yeterince aktif
olamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum tartismay1 sadece sozlii ve fikir ayriliklarindan
cikan seslerin ylikseldigi bir durum olarak diisiindiiklerinden kaynaklanmaktadir. Son
goriismelerde ise 0grencilerin hepsi tartigmay1 bilingli yaptiklarini, tartismanin 6gelerini
anlayarak kullandiklarini, tartisma ile 6grenmenin zevkli oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin goriisii uygulamalarin tartisma isteklerini arttirdigi yoniindedir. Kiiglik
grup tartigmalartyla yapilan etkinliklerde Ogrencilerin bilgiyi arkadaslariyla sitirekli
etkilesim i¢inde oldugu tartigmali sosyal bir yap1 igerisinde anlamaya baslamasi, derse
ilgisiz ya da tartigmadan kagilim gosterip ¢ekinen grencilerin zaman igerisinde derse
katilma isteginin artmasi, 6zellikle son iki hafta igerisinde tartismaya gosterdikleri olumlu

degisim Ogrencilerinin tartigma istekliliklerini arttigin1 gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde arastirma sonucuna paralel olarak arglimantasyon
uygulamalarinin 6grencilerin tartigmaya olan istekliliklerini gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Isbilir, 2010; Sekerci, 2013; Mercan, 2015; Dogru, 2016;
Eyceyurt-Tiirk, 2017; Noroozi ve dig., 2016; Belland, 2008). Isbilir (2010) fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel bir konu i¢in yiiksek seviyede bilimsel tartisma

tirettikleri ¢calisma sonunda tartismaya egilimlerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Sekerci
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(2013) yaptig1 arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerinin
diisiik oldugunu, argiimantasyon odakli 6gretim yaklasiminin &grencilerin tartisma
istekliliklerini arttirdigini, bilgilerinin kalici olmasina ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katki sagladigini ortaya koymustur. Mercan (2015) 9. Smif 6grencilerine
matematik dersindeki fonksiyonlar konusunu arglimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi
ile dgretmistir. Uygulama sonunda &grencilerle yapilan goriismelerde argiimantasyon
tabanli 6grenme yaklasimi ile islenen derslerin tartisma istekliliklerini arttirdigini,
bilgilerinin kalici oldugunu ve diger derslerde de bu yontemin kullanilmasiin faydal
olacagini disiindiikleri yoniinde sonuclara ulagilmistir. Dogru (2016) 5. Simif Fen
Bilimleri dersinde yapilan argiimantasyon temelli sinif i¢i etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarilarini, mantiksal diistinme becerilerini, fene yonelik tutumlarini,
sorgulayict diisiinme algilarin1 ve tartismaya istekliliklerini arttirmada etkili oldugunu
ortaya koymustur. Eyceyurt-Tiirk (2017) 3. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismada arglimantasyon destekli probleme dayali 6gretim yonteminin 6grencilerin
asit/bazlar ve gazlar konularindaki akademik basarilarini, elestirel diisiinme, 6z yeterlik
ve tartisma istekliligi diizeylerini arttirdigi sonucuna ulasilmigtir. Noroozi ve dig. (2016)
Ogrencilerin akranlariyla nasil tartistiklarini arastirmak ve calismada uygulanan
etkinliklerin 6grencilerin tartisma istekliligini arttirip arttirmadigini incelemek amaciyla
ogrencilere genetigi degistirilmis organizmalar konusunu (GDO) tartigma yontemi ile
ogretmislerdir. Ogrenciler GDO kullaniminin gesitli bakis acilarini sorgulayip arastirarak
artilarini ve eksilerini tartismiglardir. Sonug olarak dgrenciler tartisma yontemi ile GDO
konusunu &grenmis ve calisma sonucunda tartisma istekliliklerinin arttigi tespit
edilmistir. Belland (2008) 7. Siif 6grencilerinin kanita dayali arglimanlar olusturmalarini
ve Ogrencilerin etkilesimini incelemek amaciyla “insan genom projesi” konusunda
bilgisayar tabanli argiimantasyon uygulamalart yapmis ve Ogrencilere yazdirdigi
giinliikleri degerlendirmistir. Ayrica Ogrencilerle goriismede yapilmistir. Calisma
sonucunda bilimsel tartigma siirecinde kullanilan materyallerin 6grencilere kendi
fikirlerini sdyleme ve desteklemelerinde firsat sagladigi ve tartismaya katilim

istekliliklerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Ilgili alan yazin 1s18inda degerlendirildiginde argiimantasyon uygulamalariyla
zenginlestirilmis SE 6grenme metodunun 6grencilerin akademik basarilarini arttirdig,
elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve tartigmadan kagilimlarini azaltip, tartismaya

girisimlerini arttirdig1 sdylenebilir. Bunun yani sira 6grencilerin tartigma becerilerini
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gelistirdigi ve tartismaya yonelik goriislerini olumlu yonde degistirdigi belirtilebilir. Bu

sonuclara dayali olarak 6gretmenlere ve ilerde yapilacak ¢aligsmalar i¢in arastirmacilara

bazi1 Onerilerde bulunulabilir.

5.2. Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bu ¢alismanin verileri bir linite (insan ve ¢evre iligkileri) ile sinirhidir. Benzer
calisma farkli branslarda, farkli konu ve flnite alanlarinda ve farkli smif
diizeylerinde yeniden yapilandirilabilir. Uygulama 06ncesi &grencilere
arglimantasyon egitimi verilip Ornekler uygulamalar yapilmasi calismanin
verimliligini artirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu ¢alisma 6zel okulda 6grenim goren 40 kisilik 6grenci grubu ile yapilmstir.
Farkli 6zelliklere sahip 6rneklemlerin secilmesi argiimantasyon uygulamalar ile
Ogretimin etkisini incelemede yararli olacaktir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in derslerde onlara
giinliik hayattan problemler verilip 6grencilerden bu probleme iligkin tartisma
yaparak ¢oziim Onerileri tiretmeleri saglanabilir.

Yapilan uygulamalarda arglimantasyon yapilacak simiflarda basar1 elde
edebilmek i¢in siif mevcutlarinin az olmasina dikkat edilmelidir. Gruplar
olusturulurken ogrencilerin birbirinin 6grenmelerini destekleyecek, tartisma
ortami igerisinde caligmasina olanak taniyacak, kendi igerisinde heterojen
gruplar aras1t homojen grup olusturulmasina 6zen gosterilmelidir.

Ogrencilerin iddialarmi1 ortaya koyarken iddialarinin yanlis olmalarindan
cekinip tartismaya katilmalarinda sorun yasanmamasi i¢in tartisma yapilan siif
ortaminin rahat olmasi uygulanan arglimantasyon etkinliklerinin verimliligini
artiracaktir.

Ulkemizde uygulanmakta olan Ogretim programlarinda argiimantasyon
uygulamalarina yeni yer verilmeye baslandig1 ancak yeterince 6nem verilmedigi
distiniilmektedir. Yapilacak program gelistirme calismalarinda o6grencilerin
arglimantasyon becerilerini destekleyici kazanimlara yer verilmesi ve

uygulamalarinin artirilmasi faydali olacaktir.
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EK 1: INSAN VE CEVRE ILiSKiLERI UNITESi BASARI TESTI

AKDAG KOYU

1) Yukaridaki resimde gore asagidaki sorulari cevaplayimiz.

a)

b)

d)

Sizce dogada yasayan her canli bir tiir miidir? Tir olabilmesi i¢in nasil

ozelliklere sahip olmalidir?

Sizce katir ve kangal kopegi bir tiire ait midir? Neden?

Resimden tiiri temsil eden bir 6rnek yaziniz. Neden bu 6rnegi yazdiginizi

aciklayimiz.

Resimdeki hangi canlilar bir popiilasyonu olusturur? Ornek veriniz. Neden bu

ornegi yazdiginizi agiklayiniz.

Hafik ve Kizilirmakta bulunan sazan baliklar1 ayn1 popiilasyona mu aittir?

Her canlinin bir habitat1 var midir? Resme bakarak habitata 6rnek yaziniz. Neden

bu 6rnegi yazdiginizi agiklayiniz.

g) Penguenlerin, timsahlarin ve deniz kaplumbagalarinin yasama alanlar1 neresidir?

126



2)

3)

4)

5)

6)

7)

h) Ekosistem nelerden olusur? Resme bakarak ekosisteme bir 6rnek yaziniz. Neden

bu 6rnegi yazdiginizi agiklayiniz.

i) Neden bir kutup ayis1 ¢olde veya kaktiis kutuplarda yasayamaz?

Yagmur ormanlart kalin govdeli ve yliksek yapili agaclar igerirken, collerde
govdelerinde su ve besin depolayan kaktiisler goriiliir. Sizce bunun nedenleri
nelerdir?

Melih ekosistemde yasayan tiir sayisinin onemli oldugunu, tiir sayisinin fazla
olmasinin ekosistemin degerini arttiracagini diisiinmektedir. Bu yilizden Amazon

ormanlarmin Sahra ¢6liine gore daha degerli bir ekosistem olduguna inanmaktadir.

Siz Melih’e katiliyor musunuz? Nedenleriyle aciklayiniz.

Dogada hicbir rolii/onemi olmayan canli var midir? Varsa 6rneginizi nedenleriyle

birlikte aciklayiniz.

Sizce biyogesitlilik neden 6nemlidir?

Kara ve su ekosistemlerindeki biyogesitliligin azalmasina neler etki eder?

a) Kara ekosistemleri:

b) Su ekosistemleri:

€) Bu olumsuz etkileri azaltmak i¢in insanlar neler yapabilir?

Bir orman ekosisteminde 20 agag¢ tiirli yasarken bu ekosistemdeki agac tiirlerinin

sayisinin 5’e diigmesi ne gibi sonuglara neden olabilir?
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8)  Birkoydeki ¢iftgiler tarim {irlinlerine zarar veren boceklerle miicadele igin kimyasal
ilaglar kullanmaktadirlar. Bir siire sonra kdye yakin bir golde toplu balik 6liimleri
ile karsilasmiglardir. Size gore bu balik Sliimlerinin nedeni ne olabilir? Nedeni

aciklayiniz.

9) Ulkemizde ve diinya da nesli tiikenen ve nesli tiikenme tehlikesinde olan canlilara

ornekler yaziniz.

a)  Nesli tiikkenen canlilar:

b)  Nesli tilkkenme tehlikesinde olan canlilar:
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EK 2: BELIRTKE TABLOSU

Sorular

Kazammlar

7.5.1.1.
Ekosistem tiir,
habitat ve
popiilasyon
kavramlarim
tanimlar ve
Ornekler.

7.5.2.1.

Biyogesitliligin
dogal yasam igin +| +
O6nemini
sorgular.

7.5.2.2.
Biyogesitliligi
tehdit eden

faktorleri
arastirma
verilerine dayali
olarak tartisir ve
¢Oziim Onerileri
iretir.

75.2.3.
Ulkemizde ve
Diinya da nesli
tiikenen ya da

tikenme

tehlikesi ile
kars1 karstya
olan bitki ve
hayvanlari
arastirir ve
ornekler verir.
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EK 3: CEVRE EGITIMINDE ELESTIREL DUSUNME TESTI

CEVRE EGTIMINDE ELESTIREL DUSUNME TESTI

(CEEDT)

Marie CHEAK

Ceviri: Serhat ARSLAN

ADIL- SOYADI: .. s s s s e s s

CINSIYET: Kuiz( ) Erkek ()

GELIR DUZEYINIZ: 500 ve alt1 () 500-1000 () 1000-1500 ()

1500-2000() 2000 ve fisti ( )

Genel aciklamalar: Yapilacak testin sonunda herhangi bir not verilmeyeceldtir,
fakat bu test igin elinizden gelenin en 1y15im yapmamez cabismanin giivenurlid
agisindan Gnembidir. Testte yer alan biitiin somlara cevap verilmelidir Eger
emin olmadifimz bir sorw ile karsilasiwsamz, verilen bilgiler 151finda en 1

cevabi bulmaya calisin. Her bar soru 1¢in sadece bir cevab 1aretleyimz.
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BOLTM1
SONUC CIKARMA

Yonerge :

Asafidaki metinlerde verilen bilgilerin dogru oldogune kabul edimiz. Asagidaks
metinlerde Gzel komulara iliskin kisa metinlere bagh olarak birkag som sorulmaktadir
Sorulan cevaplamalk: igcin kisa metinlerde venlen bilgileni kullanimz. Her bir sorumun
tek bir dogru cevabi vardir. Sonug ¢ikarma; olaylar veya vernlen bilgiler 1513mda bar
yargiya varmaktir.

Ornek:

Deniz atlary sicak okyanus sularmda vasayan kiicik bahklardir. "Deniz
atinm basmin sekli gercek bir aon basmn sekline benzer. *Deniz atlan dik
viizerler ve deniz yosunlarn icinde yasarlar. ‘Bilim adamlar, olyanuslarda
giiniimiizde gecmise gire daha az sayida deniz anmm vasadigim saptamslardar.
5:":.}1‘1-::1 her vl 10 milyon deniz atmn okyanuslarda vok oldugunn tespit
etmmslerdir.

'sBahlv:qd.:lr aglam ile bahk vakalarken vanhshkla denizatlarm
dldiiriivorlard. .".i}'nm insanlar deniz atlarim eveil hayvan dikkanlarmda satmak
icin getirmektedirler. B'B:'nlll::vpl]:'u' denizatlarmm Glimiine sebep olarak kirk
okyanus sularm gastermektedirler. p:":.}'l'lm kullandiklan aglarmn diger bahklan
vakalamadizim ama onlarm yine de savilarimn azaldigum iddia etmislerdir.

PEveil hayvan endiistrisi az sayida denizan sattklarn icin bu miktarm
okyanuslarda vasayan demizatlarimin savisina herhangi bir etkisinin olmadigim
iddia etmektedir. Eveil hayvan endistrisi habitatlarm kayvbiun, Grnegin
okyvanuslardaki vosun vataklarmm azalmas: gibi, denizatlarmm sayismm
azalmasinmn nedeni olarak gistermislerdir.

Yukanda verilen bilgiler 1518inda ¢ikartilacak en 1y1 sonug,

a. Okyanuslarda vasayan demizatlarmin azalmasmin temel nedem balik

aglaridir.

b. Okyanuslarda yasayan denizatlannimn sayisinda azalma vardu.

¢. Okyanus sularmin demzatlanmin yagamasi igin ¢ok fazla karlidir.
Dogru cevap b secenegidir.
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! Bitldler tizerinde cahsan bir bilim adam (botanikei) orman volunda veni agac
fidanlan (fideleri) gozlemlemistiv. “Bu fidanlarm kavin agaci oldugunu fark etmistir.
*Biiviik ve vash ormanda sert vapih agaclardan ikisi, kavin ve cmar agacidir, *Ormanda
asa@ vukan esit savida kavin agaci ve cmar agact bulunmaktadur, “Botanikei, ormandalki
agaclarm vaslan ve metrekareve diisen agac sayisi tizerine cabsmasim odaklamsar.
fAsamdald grafik bu cahsmava iliskin verileri gostermektedir.

i Giisterge
Mutreknrara - fo  Foaym
dilpen agag afacy
5AYES
a Cmar
agaci
. i L] i H
Agackum vas
1. Yukandaki grafige gore iki agacm sanis1 arasindaki en biyik farkhhk .......... vag
civan arasmdadar:
a. 10vyas b. 20 yag c. 30 yas

[ 5]

. Yukarudaki paragraftan cikanlacak sonuca gire;
a. Agaclar yaglandik¢a kayin agaclan qnar agaclanna gére daha gem alan kaplamaktadr.

b. Ik 40 wlda, gmar agaglanmn ormandaki biiyiime alam kaymn agaclanma gére daha
fazladir.
¢. Cmar agac1 popiilasyomu artarken kaymm agac1 popiilisyom azalmaktadir.

. Yukardaki grafige gire, kayvin agaci ve cmar agac savilarimn azag vukar egit oldugu
vas,
a. 10 -20 yas arahs
b. 40 yas ve iisti
c. 10-40 yag arahs
4. Yukandaki grafige gire, cinar agaci haklanda cikanlabilecek en ivi sonue;
a. 40 yasmndan kiiciik olan ¢imar agaclanmmn sayilannda zh bir diizils vardr.
b. Cinar agaclan yaglandik¢a, ¢mar agaclanyla birlikte biiyiiyen kaymn agaglanmm sayisi
azalmaktadir.
¢. Cinar agaclan yaslandikca, ormanda daha az yer kaplamaktadlar.
. Yukandalki grafige gire, kaym agac haklanda eikarnlabilecek en ivi sonug;
a. Kaym agac1 sayis azalwken ¢inar agaci sayisi artmaktadir.

b. Kaym agac1 sayilan artarken, cinar agaci sayisi da artmaktadir
¢. Venlen yas araliklarmda, kaymn agac1 ve ¢mar agaci sayisi arasmda herhang bir ihgk
yokfur.

ot

£ra
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BOLUM 2

TAHMINDE BULUNMA

Yaonerge :

Azafidaks metinlerde verilen bilgilenn dofrm oldufome kabul eduuz Asafidals
metinlerde &zel konulara iliskin kisa metinlere bagl olarak bikag som sorulmaktadir.
Sorulan cevaplamak igin kisa metinlerde venlen bilgileri kullanimz. Her bir somnun
tek bir dogro cevabi vardir. Verilen sorular 15151inda en iyi sonuca ulasmaya calisin.

Verilen bilgilerle iliskili bir tahmine varilmahdar.
Ornek:

lEirI::ng vil dnce Gonil Hanun, evinin bahcesinde kuslarmn dldiigiint fark
etmistir. “Goniil Hamm vasadign bilgede DDT olarak adlandirlan ve sivrisinekleri
fldiiren bir kimyvasalm vavildigim bilmektedir. ! Euslarmm 4liimii ve cevreye
vavilan kimyasallar arasinda bir iliski oldugunu diisinmistir. ‘Géniil Hanun
belediyve vetkililerine sivrisinekleri dldtiren DDT isimli kimyasalm kullanimmm
durdurulmasim nermistir. “Fakat belediyve vetkilileri onu dinlememistir. SGoniil
Hamim bilim adamlarmmdan vasadi@n bélgevi zivaret etmelerini ve bu problemle
ilgili giriislerini sunmalarmm rica etmistir. "Bilim adamlar1 Géniil Hamm’m
evinde toplanmslardar. *Bilim adamlan beledive vetkililerinin DDT kimyasah
kullanmmimi durdurmalan saglamak icin Giéniil hamma destelk verme karan

almslardr.
Yukandaki bilgiler iifinda cikarilabilecek en iy tahmin:
a. DDT kuslan Sldirmeltedir.
b. Sadece bilim insanlan ¢evresel sorunlan ¢ozebilir.
c. TWetkililer gevresel konular hakdanda karar almamalidirlar.

Dogru cevap a secenegidir.
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15?4]{3]’}'{[ sehrinde demir volu vapim konusunda insanlar farkh gorislere
sahiplerdi. ! Halk demir voln vapummmm veni i3 imkanlan gefirecegini
ditstiniivordu. ‘!.{}'nm demir volu vapummn girilti kirliligine vol acacag ve
bilgedeld  topraklarn  kimyasal vapismda  bozulmava neden  olacafd
diisiiniiliiyordu. etkililer hallan bu konuda ne disiindiigiini éZrenmek amaciyla
bir anket uvgulamslardir.

Anket sonuclarma gére, hallin %46’s1 demirvoln yapum konusunda
olumln goriis belirtmisken, %651"s1 demir yolu vapumma kars: cillkmmstr ve %02%i
kararsizdir. “Demir voln vapumm isteven ailelerin ¢ofunlugunda ev (hane)
halkmdan en az bir tanesi issizdir. Demir volu vapummna karsi cikanlarm
cogunlugunun ise sigir cifiligi vardar.

6. Yukarida verilen bilgiler 1518inda cikarlabilecek en iyi tahmin,
a. Yetishinlerin issiz olmass demur yeole yapum konusunda olumlu goriig
bildirmelerinde etiali olmugtur.
b. %2'lik kararsiz goriige sahip olanlar, demwr yolu yapmmmin cevresel ya da
ekonomik herhangi bir ethisinin olmayacagim diigiiniivorlardar.

c. Demir volo vapum swasinda ortaya ¢ikacak olan yem isler bircok sifw ciftligi
sahibinim 15lenm kaybetmelenne sebep olacaktir.

7. Yukanda verilen bilgiler 1513mda cikanlabilecek en iyi tahmin;

a. Safar ¢iftliss sahiplen denur yolu yapimuna difer meslek sahiplerine g@re daha
fazla karst cibenustar.

b. Sakarya sehnindeissiz insanlar demur yolu yapimuna sigw ¢iftligi sahiplerine gére
daha fazla kars: ¢ikemalcdadar.

¢. Denur yolu yapumina kars: cikanlarm sayis: demir yoluoun vapimim istevenlere
gire daha azdir.

8. Yukarda verilen bilgiler 1513inda cikarlabilecek en iyi tahmin,

a.Sakarvasehrmdehallan cofunlugn demir yeoln vapmum giddilti kuliligine sebep
olacagindan dolay: istememeldedir.

b. Sakarya sehrindeinsanlann ¢ogunlugu cevresel konulara ilg1 gostermektedir.

c. Sakaryagehrindeinsanlann ¢ofunlugunun kararlarmda ekonomik durumlan etlali
olmmustur.
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BOLUM 3

ONYARGILARI TANIMLAMA

Yimerge:

Asafidaki metinler, 6n yarmlann tammlanmasi, sahip oldufunmuz mamslar ve degerlen
iceren sorular icermektedir. [k olarak cevresel konulan tammlavan bir paragraf
bulunmaktadr. Ardindan farkh goriglen igeren ¢evresel komular ile ilgh metmler
bulmmaktadir Cevresel konular ile izl olarak mmsanlann mamslan ve gériglen
verilecekfir. Her bir durimda tammlanan degenn ifade edilmes: 1stenecektir.

Son olarak sizin komuyla ilgih olarak kigisel grisiniiz soralacakfir.

Trabzon ilindeher vil cakallarn avlamak amaciyla bir festival dizenlenmektedir.
*Sehir halks bu festival konusunda baz filkir ayriblklan vasivordu. *Ulkedekd tiim avedlar
her vil cakallar: avlamak icin festivale gelivorlardy. *Bazilan festivalin diizenlenmesinin
vasal olmasi gerektigini disiiniivorlardi. “Bazlan ise festivalde sdiil paras karsihgmda,
hayvanlarm tehdit edilmesini insanhk dis olarak nitelemektedir.

SAvalar bu goriiglere katllmamaktadir. "AveiSerhat, “Festivallerde arkadaslanmizla
bir arava gelerek beraber eglenivoruz ve para édild icin cakallan avlamadildarmm
sovlemektedir.,” "Avar  Muratise . “Cakallar cok zeld havvanlar ve onlarm yasama
haklarma savgr duvevorum. *Cakallardan mefret ettigim icin omlart avlamrvorum;
popiilasvon sisteminin dengesini saglamak icin bu etkinlige katlrvorum. *Dogada cok
fazla savida cakal vasamm siirdirmekte, *

UFakat Fevzi, devlet parkn girevlisi, farkh bir goriise sahip. ™ Avedar cakallart
dldiirerek sadece var olan ava savism arfirmaktadir. » Yetiskin cakallarn dldiirmeleri
daha biiviik cevre sorunlarmma vol acmaktadir,

YKasaba hallammn sadece kiiciik bir losm avahk ile dlgilenirken, avlanma ile ilgili
goriislerini vilksek sesle ifade etmektedirler. “Ava Hasan “Bu olay kiiltiiriimiizin
kiklerinden gellmkxedir.”_” “Aveihk bizler icin Gneml bir olavdir. ™ Bircok ciftei
avcllarla aym goristedir. T Aver Mustafa ise : “Yaklasik %70 oramnda koyun cakallar
nedenivle kavholmaktadir.” *“Bundan dolav: satmak icin viin firetemivorum.

¥ Trabzon Valisi, “Bu bélgedeld cakallarm savisi oldukea diizensizdir, bundan dolayy
cakallarm avlamlmasma izin verilmektedir. ™ MAver Semanur ise farkh bir gorils dne
siirmektedir. ““Cakallan avlamak aver problemlerini cizmez. “Dogada kovunlarla
beslenen cakallardan bagka kipekler ve kartallar gibi avedar da vardur. ®

Yonerge:Asapdaki sorulan cevaplamak g venlen tammlan kullammz Bir tammm birden
farla kullanabilirsimz; ancak her som 1¢in yalmz tekhir cevap seqimz.
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Kelimeler Tammlar

Cevresel....ooruererernsenn.odnsan akiviteler ile ilgili dogal vasam kaynallarmm kalitesi,
ornegin; bitkd ve havvan tirlen, toprak, su, hava vh.

IE | Hukuld, kanuni, vasalarla ilgili

Sosval Insanlarm duygularm, davramslanmm paylasilmas:
Etnik......ocvviiinrivsnnnsssnnnns Kiiltiir ve irk ile ilislili

Ekonomik........ooovvvnnnnrenFaranm knllamlmas

9. Aver Serhat (ciimle 7 ) de nasil degerlendirilebilir”
a. Cevresel b, Yasal ¢. Sosval d. Etnik ¢, Ekonomik

10. Aver Murat(ciimle 8, 9 ve 10 ) da nasil degerlendirilebilir?
a. Cevresel b, Yasal ¢. Sosval d. Etnik ¢, Ekonomik

11. Fevzi (ciimle 11, 12 ve 13 ) de nasil degerlendirilebilir”
a. Cevresel b, Yasal ¢. Sosval d. Etnik ¢, Ekonomik

12. Aver Hasan (ciimle 15 ve 16 ) da nasil degerlendirilebilir?
a. Cevresel b Yasal ¢. Sosval d. Emik ¢, Ekonomik

13, Aver Mustafa (ciimle 17 ve 18 ) de nasil degerlendirilebilir?
a. Cevresel b, Yasal ¢. Sosval d. Etnik ¢, Ekonomik

I4Trabzon Valisi (ciimle 19 ) de nasil degerlendirilebilir”
a. Cevresel b, Yasal ¢. Sosval d. Etnik ¢, Ekonomik

15, Aver Semanur(ciimle 20, 21 ve 22 ) de nasil degerlendirilebilir”
a. Cevresel b, Yasal ¢. Sosval d. Etnik ¢, Ekonomik

136




EK 4: TARTISMACI ANKETI

Bu anket sizlerin bir tartismaya ne kadar istekli (yakin) ve uzak oldugunuzu belirlemek i¢in olusturulmustur. Ankette
20 climle verilmistir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra, her ifadenin sizin i¢in ne siklikla dogru oldugunu
belirtiniz. Bu anketteki sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur. Ayrica anket sonuglariniz okul idaresine,
O0gretmenlerinize veya ailenize verilmeyecektir. Cevaplarinizda diiriist ve igten olmaniz, ¢alismanin amaci igin ¢ok

onemlidir.
C
E | 2| | 8| £5

. (5]
Anket Maddeleri g - N 5 Y=

5 @ 0 z =N
I

1 | Bir tartismada, tartisngim kiginin benim hakkimda olumsuz bir

izlenime kapilmasindan endise duyarim.

2 | Herhangi bir konuda tartismak zekami gelistirir.

3 | Tartigmalardan uzak durmay1 severim.

4 | Bir konuyla ilgili tartisirken kendimi enerji dolu hissederim.

5 | Bir tartigmay1 bitirdigim zaman, bir daha bagka bir tartigmaya
girmeyecegime dair kendime s6z veririm.

6 | Bir konuda tartigmak, benim igin problem yaratir.

7 | Bir tartigmay1 kazandigim zaman, giizel duygular hissederim.

8 | Biriyle tartismayi bitirdigim zaman, kendimi sinirli ve {izgiin
hissederim.

9 | Iyi bir tarisma yapmaktan hoslanirim.

10 | Bir tartismaya girecegimi anladigim zaman, sinirli olmak gibi hos
olmayan duygular hissederim.

11 | Bir konu hakkinda iddiami savunmaktan zevk alirim.

12 | Tartigma yaratacak bir olay1 engelledigim zaman mutlu olurum.

13 | Bir konuda tartigma firsatin1 kagirmak istemem.

14 Benimle ayni diigiincede olmayan insanlarla bir arada olmay1 ¢ok
Istemem.

15 | Tartismay1 heyecan verici bir karsi koyma olarak algilarim.

16 | Bir tartigma sirasinda etkili iddialar1 kendi kendime iiretemem.

17 | Bir konuda tartistiktan sonra kendimi mutlu hissederim.

18 | Etkili bir tartisma yapabilecek yetenege sahibim.

19 | Bir tartigmaya katilmaktan ¢ekinirim.

20 | Bir konugmamin tartigmaya doniisecegini hissettigim zaman ¢ok

heyecanlanirim.
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EK 5: ON GORUSME SORULARI

Sana gore tartisma nedir? Tartismay1 nasil agiklarsin? (Sonda: Ogrenci burada
tartismadan kavga anlamini ¢ikarirsa mesela televizyonlardaki tartisma
programlarini hi¢ izledin mi? Oradaki insanlar nasil tartisiyor?)

Sen hi¢ arkadaslarinla tartisir misin? Hangi konularda tartisirsiniz? Ornek verir
misin? (Tartigsma siirecini anlatsir misin?) (Sonda: Futbol, sinema, moda, bilgisayar
oyunlari, dersler, sinavlar, 6gretmenler, vb.)

Tartisma yaparken nelere dikkat edersin?

Tartisma sirasinda kendi fikrinin dogru olduguna nasil karar verirsin? (Sonda:
Dogru fikri savunduguna nasil karar verirsin? Tartigma sirasinda kendi fikrini nasil
savunursun?)

Arkadasin ayn1 konu hakkinda senden farkli diisliniiyorsa ne yaparsin?
Arkadasmin fikri sana daha dogru gelirse ne yaparsin?

Tartisirken farkli se¢enekleri de dikkate alir misin? Sana gore tartisma yapmak zor
mu-kolay mi, basit mi-karmagik mi, sikict mi-eglenceli mi? Neden?

Sana gore tartisma yaparak derste bir konuyu 6grenmek miimkiin mii? Nasil
olabilir?

“Cevre” linitesini tartisma ile 6grenmek ister misin? Neden?
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EK 6: SON GORUSME SORULARI

1. Sana gore tartisma nedir nasil agiklarsin?

2. Bu dersi (bu lniteyi) 6grenirken diger derslerden farkli olarak neler yaptigini

diisliniiyorsun?
3. Bu farkli (tartismal1 6grenme) hakkinda ne diisiiniiyorsun? Neden?

(Sonda sorular: zor-kolay, basit-karmasik, sikici-eglenceli, zaman alici- hizli,

o0grenmeyi kolaylastirici-zorlastirici, vb.)
4. Derste tartigmalar (etkinlikleri) yaparken nelere dikkat ettin?

(Sonda sorular: 6n bilgileri dikkate alma, iddia hakkinda aragtirma/ diisiinme/
sorgulama, fikirlerini ifade etme, farkl: fikirler ortaya koyma, arkadaglarinin fikirlerini

dinleme ve degerlendirme, karar verme vb.)
5. Tartigma siirecinde zorluklar yasadiniz mi1? Yasadiysaniz bunlar nelerdi?

(Sonda sorular: Kendi fikirlerini ifade etmede, baskalarinin fikirlerini dinlemede,

farkl: fikirleri ¢iiritmede vb.)

6. Arkadaslarin seninle ayni fikirde olmadi durumlarda neler yaptin? Neler hissettin?

(Eger yukardaki soruda 6grenci bu durumu deginirse tekrar bu soru sorulmayacak)

7. Arkadaslarin seninle ayni1 fikirde olmadig1 durumlarda kendi fikrine katilmalarina ikna

etmek i¢in neler yaptin?
8. Sence tartisma ile 6grenmenin avantajlari var midir? Varsa bunlar neler olabilir?

(Sonda sorular: Derse katilim, ilgi gekme, motive olma, birlikte fikir iiretme, tartisma

becerilerini kullanma/gelistirme, iletisim kurma vb.)
9. Sence bir tartigma neler icermelidir? (Neler bulundurmalidir?)

10. Bu derste tartisma yaparak konuyu 6grendigini diisiiniiyor musun? Bu dersin sana

neler kattigini diistinliyorsun?
11. Bu dersten sonra tartismaya dair diisiincelerin nasil degisti?

12. Giinliik hayatta herhangi bir konudaki fikrini (iddian1) savunmak i¢in bundan sonra

nelere dikkat edersin?

13. Diger derslerin/ konularinda bu sekilde 6gretilmesini ister misin? Neden?
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EK 7: CALISMA YAPRAGI 2

ETKINLIK 1: BIYOCESITLILiGIN ONEMI
KiME KATILIYORSUNUZ?

Uc arkadas ekosistemdeki tiir sayis1 hakkinda kendi aralarinda tartismaktadir.

1.iddia: Bence bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayisi az ise o ekosistem 6nemsizdir.
Ornegin kutuplar yagmur ormanlarma gore daha az sayida tiir icerdiginden daha 6nemsiz

bir ekosistemdir.

2.iddia: Bence bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayis1 o ekosistemin 6nemli ya da
onemsiz oldugunu gostermez. Her ekosistem kendine 6zgii farkli tiirleri igeren zengin bir

¢evredir. Yani kutuplarda yagmur ormanlari kadar dnemlidir.

3.iddia: Bence bir ekosistemde yasayan tiirlerin sayis1 o ekosistemin ne kadar 6nemli
oldugunu gosterir. Az sayida goriilen tiirler daha degerlidir. Bu yiizden kutuplar yagmur

ormanlarina goére daha degerli ekosistemdir.

Grup arkadaslarinizla tartisarak kimin hakh olduguna karar verip, asagidaki tabloyu doldurunuz.

iddia:

Veri:

Gerekce:

Destekleyici:

Ciiriitiicii:
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ETKINLIK 2: BiYOCESITLILIK
Asagidaki etkinligi grup arkadaslarinizla birlikte yapiniz.
Etkinligin Yapihis::

* Her grup birer sise alsin. Bir ekosistem segip, siseye sectigi ekosistemin ismini yazip, ekosistemde
bulunan ve o ekosisteme 6zgii olan bitki ve hayvan tiirlerinin isimlerini belirlesin. Belirledigi tiirlerin
isimlerini, renkli el isi kdgitlarindan kesilen kii¢ilik pargalar {izerine yazsin. Bitkiler ve hayvanlar i¢in farkli

renklerde el isi kagitlar1 kullansin.
* Tiirlerin isimlerini yazdiginiz kagit parcalarini kendinize ait sisenin i¢cine koyun.
* Bitki ve hayvan isimlerini tamamladiktan sonra, siselerde bulunan renkli kagitlar1 sayin.

* Incelediginiz ekosistemleri bitki ve hayvan tiirleri bakimindan karsilagtirin.

Asagidaki sorular1 grup arkadaslarinizla tartisarak cevaplayiniz.

Hangi ekosistemde daha ¢ok canl tiirii bulunmaktadir?

Canl tiirlerinin az ve fazla oldugu ekosistemleri diisiindiigiinde 6nemleri bakimindan aralarinda bir

farkhilik oldugunu diisiiniiyor musun? Neden?
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NOT ALALIM

Asagidaki sorular1 grup arkadaslarimizla tartisarak aciklayimiz.

Ekosistemdeki canh tiirlerinin sayica fazla olmasi bize neyi gosterir?

Daha fazla canl tiiriiniin bulundugu ekosistem, diger ekosistemlere gore biyocesitlilik bakimindan

daha m1 onemlidir?
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ETKIiNLIiK 3: EKOSISTEMDEKI{ YERiMi VE ONEMiMi BUL

Tablodaki sorular1 arkadaslarimizla tartisarak cevaplayiniz.

Bulundugum
Yok olmam
Nerede Ne ise ekosistem icin
Canl ismi nelere neden
yasarim? yararim? neden .
olabilir?
onemliyim?

Bal arilan

Solucanlar

Koyunlar

Yesil yaprakh bitkiler

Mantarlar

ETKINLIK 4: OGRENDIKLERIMiZi DEGERLENDIRIYORUZ

BiYOCESITLILIiGIN ONEMi

Asagida biyolojik cesitliliin 6nemini ortaya koyan ogeleri bulunuz. Bu 6gelere birer ciimle ile

aciklayarak érnekler yaziniz. Isterseniz yeni 6gelerde ekleyebilirsiniz.

Biyocesitliligin
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EK 8: TARTISMA ANALIiZLERI VE PUANLAMA ANAHTARI

Kalitesi Kriterler
6 Iddia net ve tam olarak belirtilir.
= 4 Iddia tam olarak belirtilmemistir.
3
'-U .
= 2 Iddia belirgin degildir.
0 Iddia yok veya agik olmayan ifadeler.
6 Destekleyici veriler tam, dogru ve iddia ile iligkilidir.
X
g 4 Ifade edilen veriler konu ile iliskili ancak tam olarak aciklanmamus.
>,
ot Veriler yanlis, zayif veya eksiktir. Ornegin bir prensibin dogrulugu
' 2 ifade edilmeden prensibi kullanma, kaynak belirtmeden kanit/veri
g kullanma veya hatal1 veri kullanma.
0 Kanit / veri / dayanak kullanilmamus.
6 Veriyi iddiay1 destekleyecek sekilde kullanma.
ol 4 Veri belirtilmis ancak iddia ile iliskisi belli degil.
Y]
% 2 Veri ile iddia arasindaki iliski yanls kurulmus veya veriler uygun ve
© gecerli degil.
0 Veri ile iddia arasindaki iliski kurulmamas.
6 Gerekgelerin dogru/gecerli /iliskili ve 6zel sebeplerini ortaya koyar.
S 4 Gerekgelerin dogru/gegerli/iliskili ve 6zel sebepleri ortaya konulmus
: .
o ancak sebepler ¢ok geneldir.
(%]
a 2 Gerekgelerin sebepleri yanlis ve iliskisizdir.
0 Gerekgelerin sebepleri verilmemistir.
Tartismaci, iddiasinin gegerli olmadig1 durumlari tam ve sistematik bir
6 . -
sekilde belirtir.
% 4 Tartigmaci, iddianin gegerli olmadigi durumlar belirtir ancak bu
£ durumlar gegerli degil/hatalidir.
é 2 Iddianin gegerli olmadig1 ¢ok az durum belirtilmistir ancak sinirlamalar
agiklanmamustir.
0 Iddianin gegerli olmadigi durum belirtilmemistir.
6 Tartigmanin gegerli olmadig1 durumlar tam ve net olarak belirtilmistir.
5
5 4 Tartismanin gegerli olmadig1 durumlar eksik belirtilmis.
>
c—; 2 Tartismanin gegerli olmadg1 durumlar yanlis/hatali belirtilmis.
=)
)
0 Tartigmanin gegerli olmadigi durumlar belirtilmemis.
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