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ÖZET 

ÇOLAK, Ġsmail. DüĢünme Eğitimi Dersine Yönelik Sosyal Bilgiler 

Öğretmenlerinin GörüĢleri. Yüksek Lisans Tezi, Sivas, 2020. 

Bu çalıĢmanın amacı, ortaokul kademelerinde seçmeli olarak okutulan düĢünme 

eğitimi dersine yönelik sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerini belirlemektir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2019-2020 eğitim öğretim yılında Sivas il 

merkezinde görev yapan ve düĢünme eğitimi dersini yürüten 10 sosyal bilgiler 

öğretmeni oluĢturmaktadır. Nitel araĢtırma yöntemlerinden durum çalıĢması esas 

alınarak yürütülen araĢtırmada, veriler, uzman görüĢü doğrultusunda araĢtırmacı 

tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Toplanan 

veriler, betimsel analiz tekniği ile analiz edilmiĢtir. Bulgular arasında sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin dersin seçmeli olması nedeniyle hedeflerine ulaĢabilmesine dair 

kaygılarının olduğunu, sosyal bilgiler lisans öğrenimlerinde aldıkları eğitimin bu ders 

için tam manasıyla yeterli olmadığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca öğrencilerin bu ders 

sayesinde yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, problem çözme gibi becerileri elde ettiği, bu 

dersin öğrencilerin diğer derslerdeki baĢarılarını da arttırdığı anlaĢılmıĢtır. Bununla 

beraber ders araç gereçlerinin yetersiz olduğu, aile, çevre gibi faktörlerin dersin 

hedeflerine ulaĢılmasında olumsuz etki ettiği, okul idarelerinin düĢünme eğitimine 

gereken önemi vermediği, bunların da dersin seçmeli olmasından kaynaklandığı 

anlaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: düĢünme eğitimi, düĢünme eğitimi programı, sosyal 

bilgiler öğretmeni 
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ABSTRACT 

COLAK, Ġsmail. Opinions of Social Studies Teachers About Thinking Education 

Course. Master Thesis, Sivas, 2020. 

The aim of this study is to determine the opinions of social studies teachers 

about thinking education course that is taught electively in secondary school levels. 

The study group of the research consists of 10 social studies teachers working in 

Sivas city center and conducting thinking education course in 2019-2020 academic 

year. In the research carried out on the basis of case study, which is one of the 

qualitative research methods, the data were collected through a semi-structured 

interview form prepared by the researcher in line with the expert opinion. The collected 

data were analyzed with descriptive analysis technique. Among the findings, it was 

revealed that the social studies teachers had anxiety about achieving their goals due to 

the elective of the course, and the education they received during their undergraduate 

studies in social studies was not sufficient for this course. In addition, it was understood 

that the students acquired skills such as creativity, critical thinking, problem solving, 

and this course increased their success in other courses. In addition, it was understood 

that lesson materials were insufficient, factors such as family and environment had 

negative effects on achieving the goals of the lesson, school administrations did not 

attach importance to thinking education, and this was due to the elective of the lesson. 

Keywords: thinking education, thinking education program, social studies teacher 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmaya iliĢkin problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemler, araĢtırmanın amacı, önemi, araĢtırmaya iliĢkin sınırlılıklar ve tanımlar yer 

almaktadır.  

1.1. Problem Durumu 

 Ġnsanın en önemli özelliklerinden biri düĢünen bir varlık olmasıdır. Bu özellik, 

insanın doğmasıyla birlikte baĢlayan, yaĢ aldıkça da doğrudan ve dolaylı olarak 

geliĢtirilen bir niteliktir (TTKB, 2007, s. 5). Nitekim son yıllarda eğitim programlarında 

düĢünme eğitimi dersine yer verilmeye baĢlanmıĢtır. DüĢünme; duyum ve 

izlenimlerden, tasarımlardan ayrı olarak aklın bağımsız ve kendine özgü durumudur 

(TDK, 2020). DüĢünme eğitimi ise “bireyi donanımlı kılacak eleĢtirel, yaratıcı ve 

analitik düĢünme niteliklerini geliĢtirerek; yaĢam boyu ihtiyaç duyulan temel becerilerin 

kazandırılmasında öncülük edecek ve ortak yaĢama katkıda bulunacak bir perspektif 

sağlamayı” (TTKB, 2015, s. 1) amaçlamaktır. EĢ deyiĢle düĢünme eğitimi, kavram ve 

becerileri geliĢtirmeyi hedefleyen, bütün parça iliĢkisi kurma, empati kurma, genelleme 

yapma, neden sonuç iliĢkisi kurma, önem ve öncelik belirleme gibi amaçları bulunan bir 

eğitim programıdır (Söylemez, 2015, s. 26). BaĢka bir açıdan da düĢünme eğitimi; 

düĢünme aktivitesinin eğitim ögelerinden mahrum kaldığında ortaya çıkması muhtemel 

önyargı, çarpıtma, taraflı düĢünme ve bağnazlık gibi birtakım etkileri bertaraf etmek 

için eğitimci bir bakıĢ açısıyla düĢünme etkinliğinin sistemleĢtirilmesidir (Gündoğdu, 

Eraydın, ve Kızılkaya, 2016, s. 49). Bu nedenledir ki bugün hâlâ birçok ülkede 

öğrencilerin düĢünme yetilerini geliĢtirme hususuna büyük önem verilmektedir (GüneĢ, 

2012, s. 127). Türkiye’de de geçmiĢten günümüze düĢünme eğitiminin iĢlevi, önemi, 

uygulanıĢı ve ayrı bir ders olarak okutulup okutulmaması yönünde birçok tartıĢma 

yapılmıĢtır.  

1980’li yılları takip eden süreçte öğretmenler ve akademisyenler arasında 

düĢünme becerilerinin eğitime aktarılması konusunda yoğun çalıĢmalar baĢlamıĢtır 

(Yamaç ve Bakır, 2017, s. 970). Ġlerleyen süreçte ise düĢünme becerileri çeĢitlenmiĢ ve 

bunların öğretim programlarına dâhil edilmesi zorlaĢmıĢtır (Dombaycı, Ülger, Gürbüz, 

ve Arıboyun, 2011, s. 3). Çünkü belirli bir konuya iliĢkin alanı, bilgisi olan bu 
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programların, düĢünme becerileriyle kaynaĢtırılması ve hepsinin uygulanabilmesi 

güçleĢmiĢtir (Ülger, 2012, s. 67-68). Bu güçlük neticesinde düĢünme eğitiminin dolaylı 

olarak verilmesi yerine ayrı bir ders olarak okutulması fikri ortaya atılmıĢ ve bu yönde 

birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır.  

BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) öncülüğünde 

konuya ağırlık veren Türkiye Felsefe Kurumu (TFK), ilk olarak “Çocuklar Ġçin Felsefe 

Birimi”nde 1992 yılında düĢünme eğitiminin ayrı bir ders olarak okutulması yönünde 

çalıĢmalar baĢlatmıĢtır ve bu çalıĢmalarını değiĢik organizasyonlarla halen 

sürdürmektedir (Çotuksöken, 2016). Bu giriĢimler neticesinde 2004 yılında Talim 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (TTKB) ve TFK ortaklığında “Türkiye’de Felsefe Öğretimi 

Sempozyumu” düzenlenmiĢ ve Türkiye’de düĢünme eğitimi dersinin temelleri 

atılmıĢtır. Bu sempozyumda “Ġlköğretimde Felsefe Öğretimi” konulu bir oturum 

sonrası, 6,7 ve 8. sınıflara “felsefi sorgulamayı geliĢtirecek bir dersin konulması” 

kararlaĢtırılmıĢtır (Ülger, 2012, s. 68). Bu karar sonrasında düĢünme eğitimi dersinin 

felsefe odaklı ilerleme kaydedeceği, eleĢtirel düĢünme ve zihinsel farklılıklara önem 

verileceği belirtilerek (Kefeli ve Kara, 2008, s. 343) ders çizelgesinde seçmeli ve 

haftada bir (1) ders saati olacak Ģekilde 2005-2006 eğitim öğretim döneminden 

baĢlamak üzere “Seçmeli DüĢünme Eğitimi Dersi (6. Sınıf) Öğretim Programı” olarak 

sisteme dâhil edilmiĢtir (TTKB, 2006, s. 29). 2017-2018 eğitim öğretim yılından 

itibaren de ders saati sayısı iki (2)’ye çıkarılmıĢtır (TTKB, 2017, s. 1). DüĢünme eğitimi 

dersinin hangi branĢ öğretmenleri tarafından okutulacağı ise Milli Eğitim Bakanlığı 

(MEB)’nca hazırlanan “öğretmenlik alanları, atama ve ders okutma esasları”nda; 

felsefe, sosyal bilgiler ve Türkçe branĢ öğretmenleri (TTKB, 2014, s. 12-30-33) olarak 

belirlenmiĢtir. O tarihten itibaren düĢünme eğitimi dersi 6,7 ve 8. sınıflarda seçmeli ders 

olarak okutulmuĢ, Tebliğler Dergisinde yayımlanan 18 no’lu karar (TTKB, 2016b, s. 

304) ile de 2017-2018 eğitim öğretim yılından itibaren sadece 7 ve 8. sınıflarda 

okutulmaya devam edilmesine karar verilmiĢtir.  

DüĢünme eğitimi dersi hakkında halen “zorunlu ders” olup olmamasına yönelik 

görüĢler (Felsefeciler Derneği, 2011; Yamaç ve Bakır, 2017, s. 971) ve hangi branĢ 

öğretmenleri tarafından okutulması gerektiğine dair tartıĢmalar (Direk, 2014; Oktay ve 

ġakar, 2014, s. 115; Akkocaoğlu Çayır, 2015, s. 232; Çotuksöken, 2016; Sönmez, 2016, 

s. 7;) sürmektedir. DüĢünme eğitimi dersine yönelik tartıĢmalar, bu tez çalıĢması için bir 

gerekçe oluĢturmuĢtur. Bu ders yeterince verimli iĢleniyor mu? Dersi yürüten 
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öğretmenler bu dersi yürütmeye yetkin mi? Seçmeli mi yoksa zorunlu bir ders mi 

olmalı? konusunda öğretmen görüĢleri merak edilmiĢtir. DüĢünme eğitimi dersi verimli 

iĢlendiğinde öğrencilerin eleĢtirel, yaratıcı düĢünme ve problem çözme gibi becerilere 

ulaĢması beklenmektedir ve ilgili araĢtırmalar bunu doğrulamaktadır. Yayımlanan üç 

farklı düĢünme eğitimi program kitabında bu ders, etkili bir Ģekilde iĢlendiğinde 

öğrencilerin eleĢtirel, yaratıcı, sorgulama ve problem çözme gibi becerileri kazanacağı 

belirtilmektedir (TTKB, 2007, s. 7; TTKB, 2015, s. 5; TKKB, 2016a, s.5). Sosyal 

bilgiler öğretimi inter-disipliner bir alan olması münasebetiyle düĢünme eğitimi dersini 

okutması için sosyal bilgiler öğretmenleri görevlendirilmektedir. Bunun yanı sıra 

Türkçe ve felsefe gibi farklı branĢlardan öğretmenlerin de bu dersi vermek üzere 

görevlendirildiği görülmektedir.   

Mevzuatta bu dersi sosyal bilgiler, Türkçe ve felsefe öğretmenlerinin yürütmesi 

öngörülmektedir. Bu da adı geçen derslerin öğretmenlerinin düĢünme eğitimi 

konusundaki yeterliklerinin sorgulanmasını gerektirmektedir. DüĢünme eğitimi, yapısı 

gereği dil geliĢimine katkısı ve düĢünme becerilerine etkisi bakımından Türkçe ve 

felsefe dersleri ile iliĢkilendirilebilmektedir (Kanatlı ve Çekici, 2013, s. 227). DüĢünme 

eğitiminin düĢünen, aktif bireyler yetiĢtirmeyi hedeflemesi, sosyal bilgilerin etkili 

vatandaĢ yetiĢtirmeyi amaçlaması ise bu iki ders arasında da hedefler bakımından bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir (Tokmak, Yılmaz, ve ġeker, 2019, s. 176). Bununla 

beraber düĢünme becerileri ile de sosyal bilgiler dersi bağlamında kazandırılmaya 

çalıĢılan beceriler arasında sarmal bir iliĢki vardır (Gelen, 2011, s. 86) ve hiyerarĢik 

olarak birbirlerini desteklemektedirler. Bu çerçevede sosyal bilgiler eğitimi ile düĢünme 

eğitimi arasındaki eĢgüdüm, sosyal bilgiler öğretmenlerinin bu dersi yürütmesini bu iki 

ders arasındaki etkileĢim açısından önemli hale getirmektedir. Ancak dersin seçmeli 

olması, haliyle de seçilme olasılığının düĢük olması ve de bu dersi verecek 

öğretmenlerin yeterliliklerinin ne derece üst seviyede olduğunun net olarak tespit 

edilememiĢ olması (Arkan Sezgin ve Baysal, 2019, s. 23) tartıĢmayı derinleĢtirmekte ve 

dersin beceriler ve kazanımlar düzeyinde amacına ulaĢamayacağına iliĢkin endiĢelere 

sebep olmaktadır. Dolayısıyla düĢünme eğitimi dersini okutan sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin derse iliĢkin görüĢlerinin incelenmesi, tutumlarının değerlendirilmesi 

ve de bakıĢ açılarının akademik olarak aydınlatılması düĢünme eğitimi dersinin akıbeti 

açısından oldukça önem arz etmektedir.  
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Alanyazın incelendiğinde düĢünme eğitimi ile ilgili birtakım çalıĢmalara 

rastlanmıĢ ancak bu çalıĢmaların sosyal bilgiler öğretmenleri özelinde olmadığı 

görülmüĢtür. Tokmak, Yılmaz ve ġeker (2019), düĢünme eğitimi dersinin, beceriler 

bakımından sosyal bilgiler baĢarısına olumlu ya da olumsuz yönde bir etki yapıp 

yapmayacağını incelemiĢtir. Mutlu (2010), okul öncesi öğretmenlerinin düĢünme 

eğitimi ile ilgili tutumlarını incelemiĢtir. Keskin (2009), düĢünme eğitimi dersi öğretim 

programının öğelerine iliĢkin öğretmen, öğrenci ve uzman görüĢlerini incelemiĢtir. 

Sönmez (2016), düĢünme eğitimi dersinin öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme 

becerileri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Aycan ve Aycan (2016), düĢünme eğitiminin 

kimya dersi için önemini araĢtırmıĢlardır.  

Alan yazında sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimine yönelik 

görüĢlerinin neler olduğunun bilinmemesi önemli bir eksikliktir. Bu nedenle düĢünme 

eğitimi dersini yürüten sosyal bilgiler öğretmenlerinin; bu derse iliĢkin görüĢlerine 

baĢvurulması, dersin içeriği ve hedefleriyle ilgili fikirlerinin alınması, öğrencilerin 

düĢünme eğitimine yönelik hazır bulunuĢluğunu etkileyen etmenlerin neler olduğu ile 

ilgili gözlemlerinin aktarılması, bu derse iliĢkin düĢünme becerileri bakımından nasıl bir 

öğretim metodu benimsediklerinin belirlenmesi, okul idarelerinin, dersin seçmeli olması 

nedeniyle bu derse karĢı nasıl bir tutum sergilediklerinin ortaya konulması, düĢünme 

eğitiminin diğer derslerle iliĢkisi gibi konulardaki düĢüncelerinin detaylı bir Ģekilde gün 

yüzüne çıkarılması; literatürdeki eksikliğin giderilmesi açısından önem arz etmektedir.  

1.2. AraĢtırmanın Problem Cümlesi 

“Sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimi dersine yönelik görüĢleri: bir 

durum çalıĢması.”  

1.3. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimi dersinin tanımı ve kapsamına 

yönelik görüĢleri nelerdir?  

2. Sosyal bilgiler öğretmenlerine göre, düĢünme eğitimi dersini yürüten 

öğretmenlerin nitelikleri ne olmalıdır?   

3. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitiminin içeriği ve kazanımları 

hakkında görüĢleri nelerdir?   
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4. Sosyal bilgiler öğretmenlerine göre, düĢünme eğitimi dersine karĢı okul idaresi 

ve öğrenci velilerinin tutumu nedir?  

5. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitimine karĢı öğrencilerin tutumları 

hakkında görüĢleri nelerdir? 

6. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitimi dersi ile sosyal bilgiler dersi 

arasındaki etkileĢim hakkında görüĢleri nelerdir? 

1.4. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

Bu çalıĢmanın amacı; ortaokullarda seçmeli olarak okutulan düĢünme eğitimi 

dersi hakkında, bu dersi yürüten sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerini tespit 

etmektir.  

Türkiye’de ilkokul dördüncü sınıftan baĢlamak üzere ortaokul (5, 6, 7, 8) 

kademelerinde okutulan sosyal bilgiler dersi, yapısı gereği birçok dersle iliĢkilidir. Bu 

iliĢki, sosyal bilgilerin sosyal bilimler tabanındaki tüm disiplinleri bünyesinde 

barındıran bir disiplin olmasından kaynaklanmaktadır (YÖK, 1988, s. 46). Bu 

disiplinlerarasılık gereği müfredata dâhil olan her yeni sosyal bilim dersi sosyal 

bilgilerin kapsamına girmektedir. DüĢünme eğitimi dersi de eğitim programlarına 

sonradan dâhil olan ve sosyal bilgilerin kapsamına giren bir sosyal bilim dersidir.  Bu 

kapsam, düĢünme eğitiminin sosyal bilim kategorisinde bir ders olmasının yanı sıra 

TTKB (2014, s. 12-30-33)’nin dersi sosyal bilgiler öğretmenlerinin de okutabileceğine 

yönelik kararına dayanmaktadır. Ġlgili karar doğrultusunda sosyal bilgiler öğretmenleri 

görevlendirilmeleri halinde bu dersi okutmaktadırlar.  

DüĢünme eğitimi de tıpkı sosyal bilgiler gibi yapısı gereği disiplinlerarası bir 

formata sahiptir. DüĢünme eğitiminin geniĢ tabanlı bir program olarak tasarlanmasının 

en önemli sebebi, tüm alanlara katkı sağlayıp sorgulayabilen, yaratıcı, eleĢtirel 

düĢünebilen nesiller yetiĢtirilmek istenmesidir (TTKB, 2007, s. 7). Dersi yürüten sosyal 

bilgiler öğretmenleri de hem iki ders arasındaki disiplinlerarası format hem de lisans 

eğitimlerinde aldıkları felsefe grubu derslerinin avantajıyla bu amaca hizmet 

etmektedirler. Sosyal bilgiler öğretmenleri bu dersi yürütürken birikimleri sayesinde 

muhteva olarak dersin yeterliliğini, öğrencilerin, ailelerin ve okul idarelerinin 

tutumlarını gözlemleme Ģansı bulmakta ve dersle ilgili derinlikli fikir sahibi 

olmaktadırlar. Fakat alan yazın incelendiğinde sosyal bilgiler öğretmenlerinin bu derse 

iliĢkin görüĢlerine baĢvuran bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. AraĢtırmalar genellikle 
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düĢünme becerilerine yoğunlaĢtığı ancak düĢünme eğitimi dersinin tanımı, iĢleniĢi ve 

kazanımları konusunda öğretmenlerin görüĢlerine baĢvurulmadığı anlaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimi dersine iliĢkin görüĢleri 

betimlenmiĢtir.  

Bu bağlamda düĢünme eğitimi programının uygulamada karĢılaĢılan sorunların 

tespiti,  dersi kimlerin yürütmesi gerektiği, zorunlu bir ders olup olmaması yönündeki 

tartıĢmalara açıklık kazandırması açısından literatüre katkı sağlaması beklenmektedir. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırmanın evrenini 2019-2020 eğitim öğretim yılında Sivas Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’ne bağlı merkez okullarda görev yapan ve düĢünme eğitimi dersini 

yürüten 16 sosyal bilgiler öğretmeni oluĢturmuĢtur. Ancak veri toplama 

aĢamasında COVID-19 salgını nedeniyle eğitime ara verilmiĢ olması evrendeki 

bütün öğretmenlere ulaĢmayı zorlaĢtırmıĢ ve çalıĢma grubu 10 öğretmenle sınırlı 

kalmıĢtır. 

2. ÇalıĢma, görüĢme sorularına verilen yanıtlarla meydana gelen yapısal çerçeve 

ile sınırlıdır. 

1.6. Varsayımlar 

ÇalıĢmada aĢağıdaki varsayımlardan hareket edilmiĢtir: 

1. AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracının (yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunun) araĢtırma amacına hizmet ettiği varsayılmıĢtır. 

2. ÇalıĢmaya katılan öğretmenlerin görüĢme formundaki soruları içtenlikle 

cevapladıkları varsayılmıĢtır.  

1.7. Tanımlar 

DüĢünme eğitimi: Kavram ve becerileri geliĢtirmeyi hedefleyen; bütün parça 

iliĢkisi kurma, empati kurma, genelleme yapma, neden sonuç iliĢkisi kurma, önem ve 

öncelik belirleme gibi amaçları bulunan bir eğitim programıdır (Söylemez, 2015, s. 26). 

Sosyal bilgiler: Sosyal bilimler içerisinde bulunan farklı disiplinlerin bir araya 

getirilmesiyle oluĢturulmuĢ, ilkokul ve ortaokullarda öğrencilere temel beceri ve 
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değerleri kazandırarak etkili vatandaĢ yetiĢtirmeyi amaçlayan bir eğitim programıdır. 

(Bilgili, 2019, s. 4).  

Zorunlu ders:  MEB tarafından belirlenen, öğrencilerin tercih etmek gibi bir 

Ģansının olmadığı derslerdir (Özmen, 2015, s. 7). 

Seçmeli ders:  MEB’in sunduğu seçenekler doğrultusunda velileri ile birlikte 

öğrencilerin seçim yapma hakkına sahip olduğu derslerdir (Özmen, 2015, s. 7). 
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BÖLÜM II 

2. KAVRAMSAL BĠLGĠLER VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın kavramsal yapısını oluĢturan kavramlara ve araĢtırma 

ile ilgili yapılmıĢ bilimsel çalıĢma detaylarına yer verilmiĢtir. 

2.1. Kavramsal Çerçeve 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın temel kavramları olan düĢünme eğitimi, düĢünme 

eğitiminin tarihi geliĢimi, düĢünme eğitiminin program yapısı, sosyal bilgiler - düĢünme 

eğitimi iliĢkisi hakkında bilgilere ve açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2.1.1. DüĢünme Eğitimi Nedir? 

Ġnsanın düĢünebilen bir varlık olması onu diğer canlılardan ayıran en önemli 

özelliğidir. Ġnsan, düĢünme mefhumunu sistemleĢtirebilmekte ve bu sistem sayesinde 

medeniyetler var edebilmektedir. Nitekim dil, düĢünme, akıl yürütme, yorumlama, alet 

yapımı, kültür ürünü eserler verme, tarih ve sosyolojik gerçekliğe uygun fikirler ortaya 

koyma gibi varoluĢ kaynaklı unsurlar, insanı kıymetli kılan düĢünme yetisi sayesinde 

ortaya çıkmıĢtır. Bundan dolayıdır ki eğitimciler düĢünmeyi, insanda var olan doğal bir 

yetenek olarak bırakmamıĢ, öğretilebilir, geliĢtirilebilir bir sistem haline getirmiĢler ve 

etkili düĢünebilen bireyler yetiĢtirilmesine olanak sağlamıĢlardır (TTKB, 2016a, s. 1).  

DüĢünme eğitimi, hangi devirde olursa olsun insanın eğitilmesi söz konusu 

olduğunda eğitimciler için her zaman temel mesele olmuĢtur. Eğitimciler, öğrencilerin 

çocukluk çağından itibaren, bilgili ve bilgiyi pratiğe dönüĢtüren kiĢiler olarak 

yetiĢmesini hedeflemiĢ ve bu hedefe ulaĢmak için de evvela çocukların zihinlerinin 

eğitilmesi gerektiğini, düĢünmeye dayalı birtakım tutum ve davranıĢların kazandırılması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir (TaĢdelen, 2012, s. 20). Çünkü öğrenciler, ancak kendi 

akıllarını kullanarak düĢünme, dili etkili kullanma, düĢüncelerini temellendirme 

konularında eğitildiklerinde, çevrenin yönlendirmelerine tabi olmaktan çıkacak, irade ve 

akıllarını kimseye teslim etmeyerek özgür düĢünebilen, bağımsız bireyler 

olabileceklerdir (Karakaya, 2006, s. 30). Bu sistemleĢmiĢ düĢünce eğitimi, ilk baĢlarda 

felsefe içerisinde geliĢim kaydetmiĢse de günümüze yakın dönemlerde ayrı bir disipline 

dönüĢmüĢ ve yeni bir kimlik kazanmıĢtır. Bundan dolayı felsefe teoriğinin birtakım 

düĢünme becerilerinin sistemleĢtirilip pratiğe dökülmesiyle ortaya çıkan özgün biçimine 
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düĢünme eğitimi denilebilmektedir. Bir diğer yorumla da felsefe; bir akıl yürütme 

biçimidir fakat düĢünme eğitimi de bu akıl yürütme biçiminin sistemleĢtirilmiĢ arka 

planıdır (TTKB, 2016a, s. 2-22).   

TaĢdelen (2019, s. 2969)’e göre; düĢünme eğitiminin kapsamını bilgi, değer, 

karakter donanımı, kritik edici, üretici düĢünebilme yeteneği ve bunların birleĢimiyle 

kazanılan özerklik kavramı oluĢturmaktadır. DüĢünmek, zihinsel varyasyonları hayata 

geçirip ayağını yere sağlam basmak demektir. Bu bağlamda da düĢünme eğitiminin 

hedefi bireye özerklik kazandırmaktır. Zira özgün düĢüncesi olmadığı takdirde birey, 

özgün bir Ģahsiyet kazanamaz ve kendini gerçekleĢtiremez. Zihinsel ilerleme 

kaydedebilmenin ve zihinsel özgürlüğe varabilmenin yolu düĢünme eğitiminden 

geçmektedir. Bundan dolayıdır ki eğitimciler, düĢünme eğitimini eğitimin en temel 

hedeflerinden biri olarak kabul etmiĢlerdir (TTKB, 2015, s. 1).  Eğitimin entelektüel 

amaçlarından birinin bireye üst düzey düĢünme becerilerini kazandırmak (Yeniay 

Üsküplü, 2019, s. 11) olması da bu realiteyi doğrulamaktadır. Zira bilgiyi sorgulayacak, 

geliĢtirecek, dönüĢtürecek becerilere haiz olmayan kiĢiler günümüzde “iyi yetiĢmiĢ 

birey” olarak kabul görmemektedir. DüĢünme eğitimi bu nedenle daha da önem 

kazanmıĢ ve geleneksel eğilimlerle bilgilenen kiĢiler yerine doğru düĢünen bireyler 

yetiĢtirmek kaçınılmaz hale gelmiĢtir (Bacanlı, 2012, s. 30).  

Eski eğitim anlayıĢlarında öğrencilerin düĢünme becerilerini geliĢtirmek için 

özel bir derse, kursa gerek görülmemiĢtir ancak günümüz Ģartları düĢünme eğitiminin 

ayrı bir ders olarak ele alınmasını zaruri hale getirmiĢtir (GüneĢ, 2012, s. 129-135). Bu 

zaruretin bir tezahürü olarak da düĢünme eğitimi dersi, aĢağıda belirtilen aĢamalardan 

geçtikten sonra Türkiye’de eğitim programına ayrı bir ders olarak dâhil olmuĢtur.  

2.1.2. DüĢünme Eğitiminin Tarihi GeliĢimi 

Yukarıda da değinildiği üzere düĢünme eğitiminin kökleri çok eskiye 

dayanmaktadır. Bu kök, zaman içerisinde bilim insanlarının, aydınlanmacı filozofların 

ve eğitimcilerin elinde iĢlenerek günümüzde yaprakları tüm dünyayı kapsayan bir ağaç 

halini almıĢtır. Bu benzetmeden yola çıkılarak düĢünme yeteneğinin, bir eğitim biçimi 

olarak ilk defa Ġlkçağ filozoflarından Sokrates’in öncülüğünde ortaya çıktığı 

söylenebilmektedir (Kantarcı, 2013, s. 88). “Öğrenmeyi ve düĢünmeyi öğretmek” 

gayesinde olan Sokrates (Demirci, 2007, s. 110)’in “kendini bil” öğretisi hem talebeleri 

tarafından hem de yüzyıllar içerisinde konuya ağırlık veren düĢünürler tarafından geniĢ 
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çaplı kritiğe tabii tutulmuĢtur (Efil, 2016, s. 64). Bu kritik, üzerine yeni yeni 

düĢüncelerin, bulguların eklenmesiyle birlikte modern anlamdaki düĢünme eğitiminin 

temelini oluĢturmuĢtur. Yine Ġlkçağ filozoflarından Platon, aklın eğitilebilirliğinden; 

Aristoteles de zihnin eğitilmesi sonucu ortaya çıkması muhtemel faziletlerden 

bahsetmiĢtir (Söylemez, 2015, s. 23).  

Elbette ki Ġlkçağda düĢünme etkinliği tam manasıyla sistemleĢtirilmiĢ ve adına 

“düĢünme eğitimi” adı verilen bir ders haline gelmemiĢtir. Ancak dönemin Ģartlarına 

uygun olarak düĢünürler meclisindeki felsefe dersleri içerisinde kendine yer bulan 

düĢünme eğitimi, ilk ortaya çıkıĢ sürecini, ilk kimliğini o dönemde kazanmıĢtır. 

Aydınlanmacı filozoflar devrine kadar da düĢünme eğitimi alanında ayrıksı bir hamle 

görülmemiĢtir. DüĢünme etkinliği yine felsefe dersleri içerisinde varlığını devam 

ettirmiĢ ve geliĢimini felsefe uhdesinde muhafaza etmiĢtir (Aycan ve Aycan, 2016, s. 

122).  

Aydınlanmacı filozoflar, insanın, ancak aklın ilkelerine uygun Ģekilde aldığı 

eğitimle mükemmele ulaĢabileceğini söylemiĢlerdir (Yayla, 2005, s. 73). Bu bakımdan 

düĢünme eğitimi fikrinin geliĢimine büyük katkı sağlamıĢlardır. Bu filozoflardan Kant, 

düĢünme aktivitesini felsefeden bağımsız görmese bile düĢünmenin tek baĢına bir 

disiplin olduğunu öngören ilk düĢünürlerden biri olarak ortaya çıkmıĢtır. Kant’a göre 

felsefe nasıl ayrı disiplinse düĢünmek de ayrı bir disiplindir ya da ayrı bir disiplin 

olmaya muktedir bir alandır. Çünkü Kant, çocukların düĢünmek konusunda özgür 

bırakılmasını, sınırlanmamasını söyleyen bir filozoftur (Çilingir ve Küçükali, 2004, s. 

85). Bu nedenledir ki Kant, düĢünme eğitiminin ayrı bir sistem olarak tartıĢılmasına 

zemin hazırlayan ilk filozoflardan biri olarak kabul edilmektedir.  

Aydınlanmacı filozoflardan Rousseau ve Locke da düĢünme eğitiminin 

geliĢimine oldukça önemli katkılarda bulunmuĢlardır. Rousseau ve Locke, tıpkı Kant 

gibi felsefeyi önceleseler de düĢünme etkinliğinin sistemleĢtirilebilmesine dair öncü 

fikirler öne sürmüĢler (TaĢdelen, 2012, s. 21) ve düĢünme eğitiminden yoksun 

bireylerin özerklik kazanamayacağına vurgu yapmıĢlardır (Söylemez, 2015, s. 23-24). 

Bu bakımdan düĢünme eğitiminin asıl geliĢmesini Locke, Rousseau ve Kant gibi 

aydınlanmacı filozofların fikirlerinde bulduğu söylenebilmektedir (Aycan ve Aycan, 

2016, s. 122). Özellikle Rousseau’nun çocukların kendilerine has algılayıĢ, düĢünme 

yöntemleri ve hayal dünyaları olduğunu ve buna müdahale etmenin yanlıĢ olacağını 
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dillendirmesi (Kabasakal Badamchı, 2016, s. 163-164) düĢünme eğitiminin geliĢimine 

oldukça önemli katkı sağlamıĢtır.  

GeliĢen ve dönüĢen zaman içerisinde insanlık, evvelce karĢılaĢmadığı birçok 

sorunla yüz yüze gelmiĢ ve bu sorunlara karĢı koyabilmek için de sürekli olarak çözüm 

odaklı bireyler yetiĢtirmek adına eğitime baĢvurmuĢtur. “Yaratıcılık, problem çözme, 

eleĢtirel düĢünme, karar alma, riskleri değerlendirme, giriĢimcilik ve yapılandırıcı 

duygu yönetimi” gibi olmazsa olmaz kazanımları bireylere aktarmak istemiĢtir (Yeniay 

Üsküplü, 2019, s. 90). Bundan dolayıdır ki düĢünme eğitimi son yüzyıllarda daha da 

büyük önem kazanmıĢtır.  

1933 yılında John Dewey, “düĢünceyi eğitme problemi”ne ve “düĢünce 

eğitimi”ne değinmiĢse de konuyu doğrudan düĢünme eğitimi dersi bağlamında ele 

almamıĢtır. Dewey, hiç kimsenin herhangi bir düĢünce kalıbına girmeye 

zorlanamayacağını belirtmiĢ fakat bazı düĢünme metotlarının tavsiye edilebileceğini 

söylemiĢtir. Dewey, ayrıca “düĢünce eğitimi” baĢlığı altında düĢünmenin aĢamalarından 

(somuttan soyuta, dilsel geliĢim) bahsetmiĢ ve gözlem yoluyla da okullarda düĢünce 

eğitiminin geliĢtirilebileceğini savunmuĢtur (Yürük, 2007, s. 186-187).  

Bütün bu geliĢim 1960’lı yıllara değin böyle sürmüĢtür. Ġlerleyen süreçte ise Batı 

dünyasında düĢünme eğitimi alanında kapsamlı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar; 

yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme gibi becerilerden faydalanarak üretim, problem 

çözme, bir arada yaĢama, hak ve özgürlük gibi konularda farkındalık oluĢturmaya 

yönelik çalıĢmalar olmakla beraber çağa uygun eğitimin de temel niteliğini 

oluĢturmuĢtur (TTKB, 2016a, s. 4).  

1960’lı yılların sonlarında Matthew Lipman, günümüzde çok tartıĢılan bir 

konuya çağının ötesinde sayılabilecek bir yaklaĢım göstermiĢ ve “çocuklar için felsefe” 

fikrini ortaya atmıĢtır. Bu fikir, o günün atmosferinde çocuk seviyesine indirilmiĢ 

felsefe olarak algılansa da ortaya atılan fikir, bugünkü düĢünme eğitiminin en sağlam 

temelini oluĢturmuĢtur. Lipman’ın ortaya attığı fikre “düĢünme eğitimi” dememiĢ 

olması onun bu fikirden uzak olduğu anlamına gelmeyecektir. Zira “çocuklar için 

felsefe” görüĢü bugünkü manada düĢünme eğitiminin temelini oluĢturmuĢtur. 

Lipman’ın bu düĢüncesinin temelinde öğrencilerin yaĢantılarıyla alakalı akıl yürütme ve 

etkili bir Ģekilde karara varma kabiliyetlerinin yetersiz olduğunu keĢfetmesi ve lisans 

düzeyine eriĢtikten sonra bu eğilimlerinin geliĢmeye baĢlamasını beklemenin geç 
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olduğunu düĢünmesi yatmaktadır. “Çocuklar için felsefe” (düĢünme eğitimi) fikrinin 

öncülüğünü Lipman yapmıĢ olsa da, G. Matthews, T. Wartenberg, T. Jackson, J. 

Haynes, C. Mccall gibi isimler de bu alana benzer katkılar sunmuĢlar ve 90’lardan 

itibaren bugünkü Ģeklini almaya baĢlayan düĢünme eğitimine temel oluĢturmuĢlardır 

(Erdoğan, 2018, s. 5-32).   

GeliĢimi göz önünde bulundurulduğunda Türkiye’de düĢünme eğitimi alanında 

öncü sayılabilecek düzeyde çalıĢmalara rastlamak pek mümkün olmamıĢtır. Ancak 

atasözü, destan, türkü gibi sözlü kültür ürünlerinin birey eğitiminde bir araç olarak 

kullanılması düĢünme eğitiminin Türkiye’deki geliĢimine örnek olarak 

gösterilebilmektedir (TTKB, 2016, s. 4). Fakat bunlar felsefeyle doğrudan 

iliĢkilendirilemeyeceğinden ya da doğrudan düĢünme etkinliğini sistematik olarak 

geliĢtirmeye yönelik eserler olarak kabul edilemeyeceğinden düĢünme eğitimi dersinin 

geliĢimine akademik anlamda bir katkı olarak değerlendirilemeyecektir.  

Türkiye’de bilimsel anlamdaki düĢünme eğitimi faaliyetlerine bakıldığında 

konunun ilk olarak 1980’li yıllarda gündeme geldiği görülmektedir (Yamaç ve Bakır, 

2017, s. 970). Bu dönemdeki tartıĢmaların odağını da yine doğrudan düĢünme eğitimi 

değil, birtakım düĢünme becerilerinin bazı derslere entegre edilmesi oluĢturmuĢtur. 

Ġlerleyen yıllarda düĢünme eğitiminin dünya çapında kabul görmesi ve ayrı bir ders 

olarak okutulması fikrinin yayılması Türkiye’de de konunun öneminin artmasına neden 

olmuĢtur. Nihayetinde düĢünme eğitimi alanında ilk ve en önemli adım 1992 yılında 

TFK tarafından UNESCO destekli “Çocuklar Ġçin Felsefe Sempozyumu”nun 

düzenlenmesiyle atılmıĢtır. Sempozyumun içerik itibariyle Türkiye’de ilk olması 

dikkatleri çekmiĢ olsa da gerekli desteği görememesi düĢünme eğitimini yine atıl 

vaziyette bırakmıĢtır. Bu durum, düĢünme eğitiminin geliĢimini Türkiye’de dünyaya 

göre oldukça geride seyrettirmiĢtir.  

2000’li yıllara doğru dünya genelinde hızlı bir geliĢim gösteren düĢünme 

eğitimi, birçok ülkede okutulmaya baĢlanmıĢ, akademik çalıĢmalara konu olmuĢtur 

(Erdoğan, 2018, s. 35). Türkiye’de ise düĢünme eğitimi konusu 2004 yılına kadar ciddi 

bir atılım gösterememiĢtir. 2004 yılında yine TFK’nın çabalarıyla kuruluĢunun 30. yılı 

etkinlikleri kapsamında, 29 Haziran-1 Temmuz 2004 tarihleri arasında, TTKB ve TFK 

ortaklığında “Türkiye’de Felsefe Öğretimi Sempozyumu” adlı ikinci bir sempozyum 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu sempozyum, Türkiye’de düĢünme eğitimi dersinin temellerinin 
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atıldığı en ciddi adım (Ülger, 2012, s. 68) olarak değerlendirilmiĢtir. Çünkü bu 

sempozyumda “Ġlköğretimde Felsefe Öğretimi” konulu bir oturumla 6,7 ve 8. sınıflara 

“felsefi sorgulamayı geliĢtirecek bir dersin konulması” kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar 

sonrasında da düĢünme eğitimi dersinin felsefe odaklı ilerleme kaydedeceği, eleĢtirel 

düĢünme ve zihinsel farklılıklara önem vereceği belirtilerek (Kefeci ve Kara, 2008, s. 

343) ders çizelgesinde seçmeli olmak suretiyle haftada bir (1) ders saati olacak Ģekilde 

öğretim programına dâhil edilmiĢtir (TTKB, 2006, s. 29). 2017-2018 eğitim öğretim 

yılından itibaren de dersin saat sayısı iki (2)’ye çıkarılmıĢtır (TTKB, 2017, s. 1). 

DüĢünme eğitimi dersinin hangi branĢ öğretmenleri tarafından okutulacağı ise MEB’ce 

hazırlanan “öğretmenlik alanları, atama ve ders okutma esasları”nda (TTKB, 2014, s. 

12-30-33); felsefe, sosyal bilgiler ve Türkçe branĢ öğretmenlerinin okutabileceğini 

belirtir Ģekilde düzenlenmiĢtir. O tarihten bugüne değin düĢünme eğitimi dersi 

Türkiye’de 6,7 ve 8. sınıflarda seçmeli ders olarak okutulmuĢ ve hâlen daha “zorunlu 

ders” olup / olmamasına dair görüĢler (Yamaç ve Bakır, 2017, s. 971) ve hangi branĢ 

öğretmenleri tarafından okutulacağına yönelik tartıĢmalar (Direk, 2014; Oktay ve ġakar, 

2014, s. 115; Akkocaoğlu Çayır, 2015, s. 232; Çotuksöken, 2016; Sönmez, 2016, s. 7; ) 

altında okutulmaya devam etmektedir. 

Bugün itibariyle düĢünme eğitimi dersini okutan ülkelere bakıldığında ise 

“ABD, Arjantin, Avustralya, Belçika, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Çin, Kolombiya, 

Finlandiya, Ġzlanda, Ġtalya, Ġsrail, Kenya, Malezya, Malta, Meksika, Hollanda, Yeni 

Zelanda, Paraguay, Filipinler, Polonya, Portekiz, Rusya, Singapur, Slovenya, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġsviçre, Ġngiltere, Uruguay, Venezüella” gibi ülkeler göze çarpmaktadır 

(Felsefeciler Derneği, 2011). 

2.1.3. DüĢünme Eğitiminin Program Yapısı 

DüĢünme eğitimi yukarıda anlatılan aĢamalardan geçtikten sonra Türkiye’de 

2007, 2015 ve 2016 yıllarında olmak üç kez program değiĢikliğine uğramıĢtır. Son 

yayımlanan programda, düĢünme eğitimi dersinin örüntüsünün, program geliĢtiriciler 

tarafından “düĢünme faaliyetinin insan yaĢamındaki yeri, doğası, iĢlevi, adımları, 

boyutları, kazandırdıkları ve geleceği inĢa etmedeki rolü göz önünde tutularak” (TTKB, 

2016, s. 8) hazırlandığı belirtilmiĢtir. DüĢünme eğitimi programının vizyonu, amaçları, 

ilkeleri ve becerileri ile ilgili bilgiler aĢağıda sunulmuĢtur. 
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2.1.3.1. DüĢünme Eğitimi Programının Vizyonu 

DüĢünme eğitiminin program vizyonu, 2007’de hazırlanan DüĢünme Eğitimi 

Dersi Öğretim Programında “DüĢünme sürecinde temel düĢünme becerilerini kullanarak 

kiĢisel bir düĢünme geleneği oluĢturabilen, bu geleneği dil ve düĢünme bağlantısı 

kurarak bir yaĢam becerisine dönüĢtürebilen, farklı düĢüncelere saygı duyan bireyler 

yetiĢtirmektir” (TTKB 2007, s. 6) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu tanım büyük bir 

değiĢikliğe uğramaksızın 2015 ve 2016 programlarında da geçerli olmuĢtur. 

2.1.3.2. DüĢünme Eğitimi Programının Genel Amaçları 

DüĢünme eğitimi programının genel amaçları, Dombaycı, Ülger, Gürbüz, ve 

Arıboyun (2011, s. 4-5) tarafından hazırlanan DüĢünme Eğitimi Programı Öğretmen 

Kılavuz Kitabı’nda Ģu Ģekilde düzenlenmiĢtir: 

 “DüĢünme eylemi üzerine 

düĢünmeleri, 

 KuĢku, güven, ısrar, merak, 

dikkat ve sabrı düĢünme 

sürecinde bir değer olarak 

kabullenmeleri, 

 Kendi düĢünme yollarının 

farkına varmaları,  

 Ne bildiğinin ve ne bilmek 

istediğinin farkında olmaları, 

 DüĢünmenin geliĢtirilebilen bir 

beceri olduğunun farkına 

varmaları 

 DüĢüncelerini aktarırken dili 

doğru ve özenli bir biçimde 

kullanmaları, 

 Farklı düĢüncelere saygı 

duymaları, 

 Kendini, dünyayı ve bilgiyi 

sorgulayarak değerlendirmeler 

yapmaları, 

 DüĢünürken millî, manevi ve 

evrensel değerleri gözetmeleri, 

 TartıĢma kültürü geliĢtirmeleri” 

2.1.3.3 DüĢünme Eğitimi Programının Temel Ġlkeleri 

DüĢünme Eğitimi Dersi Öğretim Programı hazırlanırken aĢağıda gösterilen 

maddeler, programın temel ilkeleri (TTKB 2016, s. 6),  olarak gözetilmiĢtir:  

 “DüĢünmenin insana özgü bir 

faaliyet oluĢu. 

 DüĢünme ve eylem arasında 

iliĢki olduğu. 

 YaĢamın sürdürülebilmesi için 

düĢünmenin gerekliliği. 

 DüĢünmenin sosyal ve kültürel 

ortamında gerçekleĢtiği. 

 DüĢünmenin geliĢtirilebilirliği. 

 DüĢünmenin öznel ve nesnel 

yönlerinin bulunduğu 

 DüĢünme becerisinin diğer 

öğrenmeleri desteklemesi. 

 DüĢünme tarzlarının farklı 

oluĢu. 

 DüĢünmenin disiplinlerarası bir 

etkinlik olması. 

 DüĢünmenin canlı, sürekli ve 

ucu açık bir faaliyet oluĢu.  

 DüĢünmenin bir kültür içinde 

ortaya çıkması ve ait olduğu 

ortamın karakterini taĢıması. 
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2.1.3.4. DüĢünme Eğitimi Dersinde Kazandırılması Hedeflenen Beceriler 

DüĢünme eğitimi dersinde kazandırılması hedeflenen beceriler DüĢünme Eğitimi 

Öğretim Programında (TTKB 2015, s. 6-7) aĢağıda gösterildiği gibi sıralanmıĢtır:  

 “Sorgulama becerisi 

 Özgün fikir ve ürünler 

geliĢtirme becerisi 

 AraĢtırma yapma becerisi 

 EleĢtirme becerisi 

 Verilerden anlam çıkarma 

becerisi 

 Yöntemli düĢünme becerisi 

 Veriler arasında iliĢki kurma 

becerisi 

 Kıyaslama yapma becerisi 

 Problem çözme becerisi 

 Kanıt kullanma becerisi 

 Dili etkili kullanma becerisi 

 Alternatif geliĢtirme becerisi 

 Kurgulama / planlama becerisi 

 Mevcut verileri anlamlı 

biçimde bütünleĢtirme becerisi”

2.1.3.5. DüĢünme Eğitimi Dersinin Kazanımları 

DüĢünme eğitimi öğretim programında ünitelendirilmiĢ değer ve kazanımlara da 

yer verilmiĢtir. Her bir ünite özelinde ayrı ayrı sıralanan kazanımlar, bütünleĢtirici bir 

yaklaĢımla ele alınmıĢtır. Bu yapı oluĢturulurken de “düĢünme faaliyetinin insan 

yaĢamındaki yeri, doğası, iĢlevi, adımları, boyutları, kazandırdıkları ve geleceği inĢa 

etmedeki rolü göz önünde tutularak mantıksal bir akıĢ gözetilmiĢtir” (TTKB, 2015, s. 

7). DüĢünme Eğitimi Öğretim Programında 7 ve 8. sınıfları kapsayacak Ģekilde toplam 

19 ünite ve konu baĢlığı altında 75 kazanıma yer verilmiĢtir. (TTKB, 2016, s. 8-18) 

Programın örüntüsünde genellikle aĢağıdaki gibi kazanımların olduğu görülmektedir: 

 “DüĢünmenin insana özgü bir faaliyet olduğunu kavrar. 

 DüĢünmenin insan olma niteliğini geliĢtirdiğini kavrar. 

 Merak ve hayret duygularını harekete geçirerek, araĢtırmaya istek duyar. 

 Çevresindeki sorunlara ilgi ve duyarlılık gösterir. 

 KarĢılaĢtığı durumları anlamada sorgulayıcı davranır. 

 DüĢünmenin hayata bakıĢını zenginleĢtirdiğini fark eder. 

 Sorunları çözmede düĢünmenin gücünü kavrar. 

 EleĢtirinin düĢünmeyi geliĢtirdiğini kavrar. 

 Yaratıcılığın düĢünme ile geliĢtiğini kavrar.” 

2.1.4. DüĢünme Eğitimi Sosyal Bilgiler ĠliĢkisi 

DüĢünme eğitimi dersi, öğretim programı kılavuz kitabında Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır:  

“DüĢünme eğitimi dersi, belirli bir alan bilgisinin öğretilmesini amaçlamaz. BaĢka 

deyiĢle düĢüncelerin, kavram ve kuramların öğretileceği bir felsefe, bir mantık veya bir 

düĢünce tarihi dersi değil; birçok alanın bilgi ve deneyiminden yararlanarak, düĢünme 

yetisinin eğitilmesini; bireye eleĢtirel, yaratıcı, analitik ve yansıtıcı düĢünme beceri ve 
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tutumlarının kazandırılmasını amaçlayan bir derstir. Bu özelliği ile disiplinlerarası bir 

nitelik taĢımaktadır.” (TTKB, 2016a, s. 5). 

Bu tanımdan anlaĢılacağı üzere düĢünme eğitimi tek bir dersin, alanın uhdesinde 

küçültülmüĢ, çocuklar için uyarlanmıĢ, revize edilmiĢ bir ders değil, disiplinlerarası bir 

kurulumu olan kendi baĢına bir derstir. Bir diğer tanıma göre de düĢünme eğitimi, 

“belirli bir ders değil, tüm derslerin kendisine katıldığı temel bir eğitim faaliyetidir” 

(TaĢdelen, 2012, s. 28). Bu da düĢünme eğitimi dersinin “liselerde okutulan felsefe 

dersinin ortaokul versiyonu” Ģeklindeki yaklaĢımlardan farklı bir yapıya sahip olduğunu 

göstermektedir. Zira dersin tanımdan da anlaĢılacağı üzere düĢünme eğitimi, belirli bir 

alanın, belirli bir programın çocuklara öğretilmesini amaçlayan bir ders değildir (TTKB, 

2015, s. 5). DüĢünme eğitimi, karma oluĢumlu bir derstir ve bu dersi okutacak 

öğretmenlerin de dersin tanımındaki disiplinlerarası formata uygun eğitim almıĢ kiĢiler 

olması gerekmektedir. Çünkü düĢünebilen öğrenciler için düĢünebilen, sorgulayabilen, 

realiteleri analiz edebilen öğretmenlere ihtiyaç vardır. Bunun için de düĢünmeyi 

geliĢtirecek disiplin araçlarının etkili sistemli bir Ģekilde okutulması gerekmektedir 

(Kale, 1993, s. 277). Bu okutmanın yapılabilmesi adına da sosyal bilgiler öğretmelerine 

görev düĢmektedir. Sosyal bilgiler öğretmenleri, aldıkları eğitim nedeniyle düĢünme 

eğitimi dersi için önemli bir konumdadırlar.  

2018 yılında güncellenen programda, sosyal bilgiler dersi; “tarih, coğrafya, 

ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal 

bilimler ile insan hakları, yurttaĢlık ve demokrasi konuları bütünleĢtirilmiĢ olarak ele 

alınmaktadır. Konular tarih, coğrafya, insan hakları ve vatandaĢlık diye ayrı ayrı değil, 

disiplinler arası yaklaĢımla iĢlenmelidir” (MEB, 2018, s. 9) Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Bu 

tanım, sosyal bilgilerin disiplinlerarası yapısı gereği birçok ders ile iliĢki içinde 

olduğunu göstermektedir. AraĢtırmacılar da sosyal bilgilerin de tıpkı düĢünme eğitimi 

gibi disiplinlerarası bir oturumu olan, geniĢ kapsamlı bir branĢ olduğu görüĢünde ittifak 

halindedirler (Özdemir, 2006, s. 4-5). Bununla beraber sosyal bilgiler öğretmenliği 

bölümü öğrencilerine, lisans eğitimlerinde YÖK (2018, s. 3-5-9-12-15)’ün belirlediği 

kriterler doğrultusunda eğitim psikolojisi, eğitim felsefesi, eğitim sosyolojisi gibi eğitim 

bilimleri dersleri verilmektedir. Yine bu derslere ek olarak iletiĢim, antropoloji, tarih, 

coğrafya, bilim teknoloji toplum, karakter eğitimi gibi düĢünme eğitimi ile doğrudan 

veya dolaylı yönden ilgili zorunlu alan derslerinin okutulması da sosyal bilgileri 

düĢünme eğitimine yakın bir hale getirmektedir. Ayrıca yine YÖK (1988, s. 55-56) 
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tarafından yayımlanan “Eğitim Fakültesi Öğretmen YetiĢtirme Lisans Programları” 

kılavuzunda “sosyal bilimler” ve “sosyal bilgiler” kavramlarının, sosyal bilim 

disiplinlerinin temel kavramları ve birbirleriyle iliĢkilerinin, -felsefe de dâhil olmak 

üzere- sosyal bilgiler dersi içeriğinde yer aldığı belirtilmiĢtir.  

Sosyal bilgiler, toplum bilimlerini bünyesinde barındıran bir ders olarak 

1910’ların baĢında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)’nde ortaya çıkmıĢtır (Bilgili, 

2019, s. 24). Türkiye’de bugün ilkokul ve ortaokullarda zorunlu olarak okutulan bu 

ders, tam manasıyla ilk olarak 1968 yılında eğitim programlarına dâhil olmuĢ ve zaman 

içerisinde çeĢitli değiĢikliklere uğramıĢtır (Öner, 2018, s. 15). GeçmiĢten bugüne sosyal 

bilgiler dersi öğretim programının bu tür değiĢimleri incelendiğinde de düĢünme eğitimi 

ile bağının güçlenerek arttığı görülmektedir. Sözer (1998, s. 19) tarafından 1998 sosyal 

bilgiler dersi öğretim programının amaçları için belirlenen dört ana kümeden ikisi, 

düĢünme eğitiminin ilke, beceri ve amaçlarıyla örtüĢmekte ve sosyal bilgilerin 

geçmiĢten beri düĢünme eğitiminin temellerini içerisinde barındırdığını göstermektedir. 

Sosyal bilgilerin amaçlarını içeren maddeler ile düĢünme eğitiminin program yapısıyla 

örtüĢen bazı özellikler Ģu Ģekildedir: 

1998 programında sosyal bilgilerin amaçları: 

 “Sosyal bilgiler derslerinde çocuğun eleĢtirici, yapıcı ve yaratıcı düĢünme ve 

yetenekleri geliĢir; sorun çözme ile ilgili becerileri kazanması sağlanır.” 

 “Sosyal bilgiler öğretimiyle çocuk bireylerarası iliĢkilerini geliĢtirir; iĢbirliği 

yapmasını öğrenir; sorumluluk bilinci kazanarak yetiĢir.” 

Sosyal bilgilerin amaçlarıyla örtüĢen düĢünme eğitimi ilke, beceri ve amaçları: 

 “EleĢtirme becerisi”  

 “Problem çözme becerisi” 

 “Özgün fikir ve ürünler geliĢtirme becerisi” 

 “DüĢünmenin sosyal ve kültürel bir değer ortamında gerçekleĢtiği” 

 “DüĢünmenin bir kültür ve gelenek ortamı içinde ortaya çıkması ve ait olduğu 

ortamın karakterini taĢıması” 

Bu benzerlikler düĢünme eğitimi ile sosyal bilgiler arasında iliĢki olduğunu ve 

sosyal bilgilerin düĢünme eğitimine ait beceri, ilke ve amaçlar bakımından geçmiĢten 

gelen bir misyon taĢıdığını göstermektedir. Zaman içeriĢindeki sosyal bilgiler dersi 
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program değiĢikliklerinde de bu amaçlar büyük bir değiĢikliğe uğramaksızın varlığını 

muhafaza etmiĢtir (Çatak, 2015, s. 83-85). 

2004-2006 yılları arasında ise Türk eğitim sisteminin yapılandırmacı yaklaĢıma 

geçmesiyle birlikte birçok dersin öğretim programı yeni baĢtan hazırlanmıĢ ve 

yapılandırmacılığa uygun hale getirilmiĢtir. Bu kapsamda sosyal bilgilerin ilk olarak 

tanımı geniĢletilmiĢ ve “sosyal bilim disiplinlerinden yararlanan, sosyal bilimlerin 

özüne ve mantığına uygun disiplinlerarası bir alan” Ģeklinde revize edilmiĢtir. Ayrıca 

konularda 4. sınıftan baĢlamak üzere tüm sınıf kademelerini bir bütün olarak 

kapsayacak Ģekilde sarmal ve ardıĢık bir Ģekilde yapılandırılmıĢtır. Kavram, beceri, 

değer, kazanım ve öğrenme alanı gibi birçok eğitsel konu da sosyal bilgilerin odağı 

haline getirilerek salt bilgi yerine beceri ve değerin öncelendiği bir program haline 

getirilmiĢtir (Kaymakcı, 2009, s. 1543). Programındaki bu yenilik de düĢünme eğitimi 

dersi ile sosyal bilgiler arasındaki bağı güçlendiren bir baĢka durum olmuĢtur. DüĢünme 

eğitiminin disiplinlerarası bir ders olması ve bu değiĢiklikle birlikte sosyal bilgilerin 

disiplinlerarası formatının daha da geliĢtirilmiĢ olması beceri, değer, kazanım odaklı 

ilerleyerek diğer derslerle sarmal bir iliĢkide olan programa dönüĢmesi, bu iki ders 

arasındaki köprünün temellerini daha da sağlamlaĢtırmıĢtır.  

Sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimi arasındaki en önemli iliĢki ise her iki dersin 

ortak temel beceriler dıĢında birtakım benzer becerilere sahip olması ve sosyal bilgiler 

dersi öğretim programının düĢünmenin boyutları ile ilgili birtakım becerileri içerisinde 

barındırmasıdır (Gelen, 2011, s. 86). Sosyal bilgilerin düĢünme becerilerini kazandırma 

bakımından “etkili, uygun, ideal, malzemesi geniĢ bir ders” olması da bu noktada büyük 

önem taĢımaktadır (Özdemir, 2006, s. 3). Nitekim 2018 yılındaki program değiĢikliği ile 

hazırlanan Sosyal Bilgiler Öğretim Programı incelendiğinde düĢünme eğitimi becerileri 

ile sosyal bilgiler becerileri (MEB 2018, s. 9) arasında birtakım benzerlikler olduğu 

görülmektedir. Sosyal bilgiler dersine ait kazandırılması hedeflenen beceriler aĢağıda 

verilmiĢtir: 

 “AraĢtırma 

 Harita okuryazarlığı 

 Mekânı algılama 

 Çevre okuryazarlığı 

 Hukuk okuryazarlığı 

 Öz denetim 

 DeğiĢim ve sürekliliği algılama 

 ĠletiĢim 

 Politik okuryazarlık 

 Dijital okuryazarlık 

 ĠĢ birliği 

 Problem çözme 

 EleĢtirel düĢünme 

 Kalıp yargı ve önyargıyı fark etme 

 Sosyal katılım 

 Empati 
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 Kanıt kullanma 

 Tablo, grafik ve diyagram çizme ve 

yorumlama 

 Finansal okuryazarlık 

 Karar verme 

 Türkçeyi doğru, güzel ve etkili 

kullanma 

 GiriĢimcilik 

 Konum analizi 

 Yenilikçi düĢünme 

 Gözlem 

 Medya okuryazarlığı 

 Zaman ve kronolojiyi algılama” 

2018 programında yer alan sosyal bilgiler dersine ait bu beceriler, düĢünme 

eğitimi dersine ait beceriler ile karĢılaĢtırıldığında temel ortak beceriler dıĢında birtakım 

benzerliklerin olduğu da görülmektedir. Bu ortak beceriler ile benzer beceriler Ģu 

Ģekildedir: 

DüĢünme eğitimi ve sosyal bilgilerde yer alan temel ortak beceriler:

DüĢünme eğitimi: 

 “EleĢtirme”  

 “AraĢtırma”  

 “Problem çözme” 

 “Kanıt kullanma” 

 “Dili etkili kullanma” 

Sosyal bilgiler: 

 “EleĢtirel düĢünme” 

 “AraĢtırma” 

 “Problem çözme” 

 “Kanıt kullanma” 

 “Türkçeyi doğru, güzel ve etkili 

kullanma”

DüĢünme eğitimi ve sosyal bilgilere ait benzer beceriler:  

DüĢünme eğitimi: 

 “Özgün fikir ve ürünler 

geliĢtirme becerisi” 

 “Verilerden anlam çıkarma 

becerisi” / “Mevcut verileri 

anlamlı biçimde bütünleĢtirme 

becerisi” 

 “Yöntemli düĢünme becerisi” 

 “Kurgulama / planlama becerisi” 

Sosyal bilgiler: 

 “Yenilikçi düĢünme becerisi” / 

“Kalıp yargı ve önyargıyı fark 

etme becerisi” 

 “Tablo, grafik, diyagram çizme 

ve yorumlama” 

 “Öz denetim” 

 “GiriĢimcilik” / “Karar verme” 

Bu ortaklık ve benzerlik sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimi arasında etkili bir 

iliĢki olduğunu göstermektedir. Türk Milli Eğitiminin Genel Amaçlarından “… hür ve 

bilimsel düĢünme gücüne, geniĢ bir dünya görüĢüne sahip, insan haklarına saygılı, … 

yapıcı, yaratıcı, verimli kiĢiler olarak yetiĢtirmek” (Milli Eğitim Temel Kanunu, 1973, 
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s. 1501) maddesi de bu ortak becerilerle örtüĢerek sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimi 

arasındaki iliĢkiyi perçinlemektedir. Bunun yanında düĢünme eğitiminin “düĢünmenin 

bir kültür ve gelenek ortamı içinde ortaya çıkması ve ait olduğu ortamın karakterini 

taĢıması” ve “düĢünürken millî, manevi ve evrensel değerleri gözetmeleri” ilkeleri de 

sosyal bilgilerin milli bilincin oluĢması, kültüre ait ögelerin korunması ve milli manevi 

değerlerin benimsenmesi amaçlarını taĢıması (Gürel ve Çetin, 2018, s. 33) nedeniyle bu 

iki dersin iliĢkilendirilmesine olanak sağlamaktadır.  

2018 yılında güncellenen sosyal bilgiler dersi öğretim programında özel amaç 

olarak eklenen Ģu maddeler de sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimi arasındaki ortak 

zeminin bir baĢka göstergesi olmaktadır; 

 “Doğru ve güvenilir bilgiye ulaĢma yollarını bilen bireyler olarak eleĢtirel düĢünme 

becerisine sahip olmaları, 

 Bilimsel düĢünmeyi temel alarak bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretmede 

bilimsel ahlakı gözetmeleri, 

 Katılımın önemine inanmaları, kiĢisel ve toplumsal sorunların çözümü için görüĢler 

belirtmeleri, 

 Özgür birer birey olarak fiziksel, duygusal özelliklerinin; ilgi, istek ve 

yeteneklerinin farkına varması,” (MEB, 2018, s. 7). 

Sosyal bilgilerin özel amaçları arasında yer alan bu maddeler, düĢünme 

eğitiminin ilkeleri, amaçları ve becerileri ile örtüĢmektedir. Bunlara ek olarak 

Dombaycı ve arkadaĢlarının (2011, s. 60) hazırladıkları düĢünme eğitimi Öğretmen 

Kılavuz Kitabı’nda da bazı konuların sosyal bilgiler ders içeriği ile bağlantılı olduğu 

belirtilmiĢtir. 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

AraĢtırmanın bu bölümünde düĢünme eğitimi ile ilgili olarak ilköğretim, 

ortaöğretim ve de yükseköğretim kademelerinde yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Ġlgili alan yazın taraması sonucunda rastlanılan çalıĢmaların detayları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

GüneĢ (2012), “Öğrencilerin DüĢünme Becerilerini GeliĢtirme” adlı 

çalıĢmasında; düĢünme eğitiminin geliĢimine, içeriğine ve düĢünme çeĢitlerine 

değinmiĢtir.  Öğrencilerin düĢünme becerilerini geliĢtirmek için düĢünceyi geliĢtirici 

uygulamalara ağırlık verilmesi gerektiğini, mevcut halinin istenen düzeyde baĢarıya 

ulaĢtırmasının mümkün olmadığını, bunun için de düĢünme eğitimi programının 

yapılandırmacı anlayıĢ ilkelerince yeniden güncellenmesi gerektiğini belirten 
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araĢtırmacı, düĢünceyi geliĢtirici uygulamalar üzerinde durmuĢtur. Ayrıca öğrencilerin 

sorgulayan, kritik eden, dil ve zihinsel yeteneklerini geliĢtiren, etkin vatandaĢlar olarak 

yetiĢtirilmesi için de düĢünme eğitimi dersinin Ģart olduğunu dile getirmiĢtir. 

Yamaç ve Bakır (2017), “Fen Bilimleri Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik 

Uygulaması Sürecinde Tuttukları Günlükler Yoluyla Yansıtıcı DüĢünme Seviyelerinin 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmaları sonucunda öğretmen adaylarının, eleĢtirel yansıtıcı 

düĢünme (EYD)’ye oranla daha çok tanımlayıcı yansıtıcı (TYD) düĢündüklerini tespit 

etmiĢlerdir. Buna bağlı olarak düĢünme eğitimi dersinin önemine dikkat çeken 

araĢtırmacılar, ölçmeye çalıĢtıkları düĢünme becerilerinin düĢünme eğitimi dersi 

içerisine dâhil olmasının oldukça önemli bir adım olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Kanatlı ve Çekici (2013), “Türkçe Öğretiminde Disiplinlerarası Olanaklar” 

isimli çalıĢmalarında, Türkçe öğretiminde disiplinlerarası etkileĢimleri ve 

yararlanılabilecek disiplinlerarası olanakları incelemiĢler ve araĢtırmalarında temel 

kabul edilen okuma, yazma, dinleme, konuĢma gibi dil becerilerini geliĢtirmek için 

faydalı olabilecek disiplinlerarası iliĢkilere değinmiĢlerdir. Türkçe eğitimi ile dayanıĢma 

içinde olabilecek dersleri belirleyen araĢtırmacılar düĢünme eğitimi dersini bu 

kategoriye dâhil etmiĢlerdir. Dilin aynı zamanda bir düĢünme eğitimi olduğunu belirten 

araĢtırmacılar düĢünme eğitimi dersinin Türkçe öğrenimine bilinçli bir etkileĢimle 

yaklaĢıldığı vakit büyük katkı sağlayacağını vurgulamıĢlardır. 

Alkın ġahin ve Tunca (2015), “Felsefe ve EleĢtirel DüĢünme” adlı 

araĢtırmalarında düĢünme eğitiminin etkili bir programa dönüĢebilmesi için felsefe 

yeterliliği ve algıları yüksek öğretmenlere ihtiyaç duyulduğunu dile getirmiĢlerdir. Bu 

düĢüncelerinin kuramsal açıdan temellendirilmesi için de felsefenin uzamları ile 

eleĢtirel düĢünme arasındaki iliĢkiyi tartıĢmaya açmıĢlardır. Bu doğrultuda önce “felsefe 

- eleĢtirel düĢünme”, “bilge – eleĢtirel düĢünür” konuları arasındaki bağı irdelemiĢler 

ardından da “felsefe” ve “eleĢtirel düĢünme” kavramlarının alt detaylarına değinerek bu 

süreçte orta çıkması muhtemel birtakım kaygıları dile getirmiĢlerdir. 

Seçer ve Sarı (2014) “DüĢünme Eğitimi Programının Ġmpulsif Özellikli 

Öğrenme Güçlüğüne Sahip Çocukların BiliĢsel Stillerine Etkisi” isimli çalıĢmalarında 

öğrenme güçlüklü “impulsif” çocuklara verilen düĢünme eğitiminin “impulsif” biliĢsel 

stil üzerinde etkili olup olmadığını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 
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düĢünme eğitimi alan deney grubu öğrencilerinin hata oranının azaldığı, düĢünme 

sürelerinin gözlenebilir oranda uzadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġen (2018), “Eğitim ve Bilim DüĢüncesi” adlı çalıĢmasında eğitim ve bilim 

arasındaki iliĢkiyi irdelemiĢ, otoriter toplumlardaki düĢünmeyi engelleyici, dayatmacı 

eğitim anlayıĢlarına eleĢtiriler yöneltmiĢ ve durağan eğitim sistemlerinin kiĢiyi 

geliĢmekten alıkoyduğunu dile getirmiĢ ve bu anlayıĢların yenilikçi, atılımcı, akılcı 

geliĢimlere engel teĢkil ettiğini vurgulamıĢtır. AraĢtırmacı bu noktada düĢünme eğitimi 

dersine değinerek düĢünme eğitimine yönelik araĢtırmaların düĢünme eğitimi dersinin 

gözden geçirilmesi gerektiğini ortaya koyduğunu belirtmiĢ ve düĢünme eğitimi dersinin 

okutulmasının isabetli bir karar olduğunu, ilköğretim öğrencilerini düĢünmeye teĢvik 

etmek için iyi bir baĢlangıç olduğunu da araĢtırmasına sonuç olarak eklemiĢtir. 

Alpars (2007), “DüĢünme Eğitimi Programının Çocukların Denetim Odağı 

Algılarına Etkisinin Ġncelenmesi” isimli yüksek lisans tez çalıĢması sonucunda 

öğrencilere düĢünme eğitimi programı uygulanarak dıĢtan denetimli olan öğrencilerin 

içten denetimli kiĢiliğe evrilmesinin sağlanabileceğini tespit etmiĢtir. AraĢtırmacı, 

düĢünme eğitimi programına tabi çocukların düĢünme becerilerinin arttığını, dıĢtan 

denetimli çocukların ise olayları ve sonuçları “kader”, “Ģans” gibi faktörlerle 

açıkladığını saptamıĢ ve düĢünme eğitimi alan çocukların içten denetimli (kendi aklını 

kullanan) bireyler olabileceğini gözlemiĢtir. 

Sönmez (2016), “DüĢünme Eğitimi Dersinin Ġlköğretim 6. Sınıf Öğrencilerinin 

EleĢtirel ve Yaratıcı DüĢünme Becerilerine Etkisi” isimli doktora tez çalıĢmasında 

eleĢtirel düĢünme ile yaratıcı düĢünme arasında bir bağlantının olup olmadığını 

belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmacı, çalıĢması sonucunda düĢünme eğitimi dersinin 

öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢiminde oldukça etkili 

olduğunu tespit etmiĢtir. 

Uluçınar (2017), düĢünme eğitimi dersi öğretim programının değerlendirilebilir 

olup olmadığını belirlemek amacıyla yaptığı “DüĢünme Eğitimi Öğretim Programının 

Değerlendirilebilirliğinin Değerlendirilmesi” isimli çalıĢmada TTKB tarafından 

yayımlanan "düĢünme eğitimi dersi öğretim programı”nı incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda programın, standartlar doğrultusunda amaçlarının belirlenebilmesi, temel 

ihtiyaçlarının tanımlanabilmesi, değerlendirme verilerinin ulaĢılabilirliği gibi 

standartları karĢılayabildiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacı, bu standartlar içinde 
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kullanıcıların istekliliği, değerlendirme verilerinin kullanılabilirliği gibi standartları 

karĢılamadığını da tespit etmiĢ ve düĢünme eğitimi programının değerlendirilebilir 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Dombaycı (2014), vatandaĢlık becerilerinin felsefi düĢünme yöntemiyle nasıl 

öğretileceğine dair içerik ve metodoloji sunmayı amaçladığı “Philosophy For Children 

And Social Inquiry: An Example Of Education For Democratic Citizenship Through 

Political Philosophy” adlı tanımlayıcı yöntem çalıĢmasında öğrencilerin ihmal 

edildiğini, özgün, bağımsız tarafını geliĢtirmeyi amaçlamaktan uzak kaldığını, çağdaĢ 

bakıĢ açısının bu durumun aksini gerektirdiğini ancak bu imkânı sunabilecek bir 

yaklaĢımın mevcut olmadığını savunmuĢ ve demokratik vatandaĢlık eğitimi ile felsefe 

eğitimi sayesinde bu soruna bir çözüm bulunabileceği düĢüncesiyle konuyu tartıĢmaya 

açmıĢtır. AraĢtırmacı, çalıĢmasında düĢünme eğitimi modellerini de incelemiĢ, düĢünme 

eğitimi programına dâhil birbirinden farklı modeller olduğunu tespit etmiĢ ve bu 

modelleri açıklığa kavuĢturmaya çalıĢmıĢtır.  

Eker ve Sak (2016), yaratıcı zıt düĢünme tekniği (YAZID)’nin öğrenci algılarına 

göre etkililiğini ve sosyal geçerliğini belirlemeyi amaçladıkları “Yaratıcı Zıt DüĢünme 

Tekniğinin (YAZID) Sosyal Geçerliği” adlı araĢtırmalarında YAZID’ın düĢünme 

eğitimi dersinde öğrenciler tarafından kabul gören ve etkili olduğu düĢünülen bir teknik 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Sınıfın seviyesi yükseldikçe öğrencilerin memnuniyet 

algılarının arttığı da gözlenmiĢtir. 

Gür, Koçak, ve Sağlar (2017), “Çok Boyutlu BakıĢ Açılarıyla DüĢünme Eğitimi 

Programının 5 ve 6 YaĢ Grubu Çocukların Okul Olgunluğu Üzerindeki Etkisinin 

Ġncelenmesi” adlı çalıĢmalarında düĢünme eğitimi programının okul öncesi eğitim 

kurumuna devam etmekte olan 5 ve 6 yaĢ grubu çocukların okul olgunluğu üzerinde 

olumlu bir etkisi olduğunu tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, uygulanan programın 5 yaĢ 

grubu öğrencilerin okul olgunluğu baĢarılarını arttırdığı sonucuna da ulaĢmıĢlardır.  

Oktay ve ġakar (2014), felsefe dersini öğretmen görüĢlerine göre 

değerlendirmek amacıyla “Ortaöğretim 11. Sınıf Felsefe Dersi Öğretim Programının 

Öğretmen GörüĢlerine Göre Değerlendirilmesi Isparta Örneği” adlı çalıĢmalarını 

yürütmüĢlerdir. AraĢtırmacılar, çalıĢma sonucunda öğretmenlerin öğretim programının 

öğelerine yönelik anketlere verdikleri cevaplar doğrultusunda görüĢ birliği içerisinde 

olmadıklarını, kararsız kaldıklarını tespit etmiĢler ve ilköğretim kademesinde felsefeye 
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zemin hazırlayacak düĢünme eğitimi dersi gibi derslerin tanıtımlarının yapılarak bu 

derslere felsefe grubu öğretmenliği veya felsefe bölümü mezunlarının girmesinin 

sağlanması gerektiği önerisinde bulunmuĢlardır. 

Arkan Sezgin ve Baysal (2019), “Ġlkokul 3. Sınıf Öğrencileri Ġçin GeliĢtirilen 

DüĢünme Becerileri Programının Öğrencilerin Yaratıcılıklarına Etkisinin Ġncelenmesi” 

baĢlıklı çalıĢmalarında “düĢünme becerileri programı”nın yaratıcı düĢünme becerisine 

etkisini ve geliĢtirilen programın niteliğini değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar çalıĢma 

sonucunda, “düĢünme becerileri programı”nın öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

becerilerini geliĢtirdiği sonucuna ulaĢmıĢlar ve ortaokul 7 ve 8. sınıflarda seçmeli ders 

olarak okutulan düĢünme eğitimi dersine daha iyi bir temel oluĢturması için ilkokullarda 

derslere adapte edilmiĢ düĢünme eğitimi yerine, doğrudan düĢünme eğitimi dersi 

konulması önerisinde bulunmuĢlardır. 

Aycan ve Aycan (2016), düĢünme ile düĢüncenin açılımını; analitik felsefe ve 

yapı-bozucu felsefe temelinde tartıĢmak suretiyle düĢünme eğitiminin kimya dersi için 

önemini araĢtırdıkları “DüĢünme ve DüĢünce Analizinden Deney Tasarımına” baĢlıklı 

çalıĢmalarında düĢünme ve düĢünce kavramları ile bunların ortaya çıkıĢlarına zemin 

hazırlayan kiĢisel, sosyokültürel faktörler ve kavramlar arasındaki farklılıkları ve 

nitelikleri değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar, düĢünme eğitiminin, kimya öğretiminde 

kullanılma gereklerini belirlemiĢler ve düĢünme eğitiminin, öğrenciler ile öğretmenlere 

katkısını tespit etmiĢler ve düĢünme eğitiminin, hem teorik olarak hem pratik olarak 

çözüm odaklı yaĢamaya katkı sağladığı gibi iyi bir yaĢamın ve birtakım değerlerin 

içselleĢtirilmesine de yardımcı olacağını belirtmiĢlerdir.  

Aslan (2017), “Sınıf Öğretmenlerinin Eğitim Ġnançlarının ÇeĢitli DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi” isimli çalıĢmasında çeĢitli değiĢkenlere dayanarak sınıf 

öğretmenlerinin düĢünme becerisi öğretimine yönelik öz-yeterlik algılarını incelemiĢtir. 

AraĢtırmacı, çalıĢması sonucunda düĢünme eğitimi dersi alan öğretmenlerin düĢünme 

becerisi öğretimine yönelik öz-yeterlik algılarının, bu dersi almamıĢ öğretmenlerin 

algılarına göre daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. 

Erdoğan (2018), 1960’lı yılların sonunda ortaya çıkan ve 70’li yıllarda 

“Çocuklar Ġçin Felsefe” adıyla ünlenen düĢünme eğitimi programını ve bu kapsamda 

çocuklara yönelik felsefe yaklaĢımını incelemek amacıyla yürüttüğü “çocuklarla felsefe 

yaklaĢımının düĢünsel, tarihi ve sosyal temelleri üzerine bir inceleme” adlı yüksek 
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lisans tez çalıĢmasında çocuklara yönelik felsefe eğitiminin ortaya çıktığı günden beri 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalara yönelik geniĢ bir literatür araĢtırması yapmıĢ ve genel kabul 

gören “çocuklar felsefe yapamaz” düĢüncesinin yanlıĢ bir tutum olduğunu, çocukların 

felsefe yapmaya doğal bir yatkınlığının olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. DüĢünme eğitimi 

dersinin yetkin öğretmenler tarafından verildiği takdirde çocukların felsefe yapmaya 

dair cesaretinin artacağını dile getiren araĢtırmacı, düĢünme eğitimi dersinin seçmeli 

olarak ortaokul programına dâhil edilmesi dıĢında ciddi bir adım atılmadığı, bu nedenle 

de düĢünme eğitimi alanında istenen sonucun elde edilemediği çıkarımında 

bulunmuĢtur.  

Mutlu (2010), “Okul Öncesi Öğretmenlerinin DüĢünme Eğitimi ile Ġlgili 

Tutumlarının Ġncelenmesi” öğretmenlerle beraber 60-72 aylık çocukların eleĢtirel 

düĢünme düzeylerini de incelemiĢtir. AraĢtırmacı, düĢünme becerileri üzerinde velilerin 

etkisinin fazla olduğunu, öğretmenlerin düĢünme eğitiminin amaçları konusunda yeterli 

bilgiye ve birikime sahip olmadıklarını, gelenekçi görüĢlerinin olumsuz düĢünmelerine 

neden olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmacı ayrıca özel okullarda çalıĢan 

öğretmenlerinse meseleye alakalarının daha fazla olduğunu, tutumlarının devlet 

okullarında çalıĢan öğretmenlere göre daha olumlu olduğunu gözlemlemiĢtir.  

Keskin (2009), “Ġlköğretim DüĢünme Eğitimi Dersi (6.,7., Ve 8. Sınıf) Öğretim 

Programının Değerlendirilmesi” isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında bu dersi alan 

öğrencilerle, bu dersi veren öğretmenlerin, müfettiĢlerin, gözlemcilerin ve uzmanların 

düĢüncelerini, programa dair görüĢleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

tespit etmek ve öğelere iliĢkin fikirlerde bağımsız değiĢkenlerin ne oranda etkili 

olduğunu ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin, 

öğretmenlerin, müfettiĢlerin, gözlemcinin ve uzmanların düĢünme eğitimi programının 

genel özellikleri ve unsurları ile ilgili olarak kararsız oldukları ortaya çıkarılmıĢ ve 

programın bu görüĢler doğrultusunda gözden geçirilmesi gerektiği önerisinde 

bulunulmuĢtur. 

Tokmak, Yılmaz ve ġeker (2019), düĢünme eğitimi dersinin, beceriler 

bakımından sosyal bilgiler baĢarısına olumlu ya da olumsuz yönde bir etki yapıp 

yapmayacağını ortaya çıkarmak amacıyla yürüttükleri “DüĢünme Eğitimi Dersinin 

Sosyal Bilgiler BaĢarısına Etkisi” isimli çalıĢmalarında öğrencilerin düĢünme eğitimi 

dersine yönelik algılarındaki değiĢimi incelemiĢlerdir. AraĢtırmada elde edilen bulgular, 
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öğrencilerin düĢünme becerilerine yönelik ciddi bir farkındalık kazandıklarını, düĢünme 

eğitimi dersinin sosyal bilgiler baĢarısına anlamlı etkisini ortaya koymuĢtur. 

Alanyazın incelendiğinde araĢtırmaların birçoğunun doğrudan düĢünme eğitimi 

dersine yönelik değil, içerisinde düĢünme eğitimi becerilerini barındıran dersler ve 

konular özelinde ele alındığı, düĢünme eğitiminin baĢlı baĢına bir ders olarak 

değerlendirildiği çalıĢmaların çok az olduğu anlaĢılmıĢtır. Kimi çalıĢmalar öğrenci 

özelinde yapılırken kimi çalıĢmalar öğretmen görüĢleri üzerine bina edilmiĢ, kimi 

çalıĢmalarsa karma bir araĢtırma metodu benimsemiĢ ve farklı grup katılımcılılarının 

görüĢlerini incelemiĢtir. DüĢünme eğitimi dersi ile ilgili öğretmen görüĢlerine yer veren 

çalıĢmalara rastlanmıĢsa da bu çalıĢmalar, genel bir değerlendirme Ģeklinde olmuĢ ve 

doğrudan sosyal bilgiler öğretmenlerinin ilgili derse iliĢkin görüĢlerini belirlemek 

yönünde olmamıĢtır. Dolayısıyla ortaokul düzeyindeki mevcut düĢünme eğitimi dersine 

yönelik sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerini inceleyen bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 
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BÖLÜM III 

3. YÖNTEM: 

Bu bölümde araĢtırma deseni, çalıĢma grubu, veri toplama aracı ve veri analizi 

hakkında bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu araĢtırmada düĢünme eğitimi dersine iliĢkin bazı sorulara cevap aranmıĢtır. 

Bu kapsamda bu dersi yürüten sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Konunun derinlemesine incelenebilmesi için de nitel araĢtırma 

desenlerinden durum çalıĢması kullanılmıĢtır. Durum çalıĢması, betimsel araĢtırma 

yöntemleri arasında yer alan sosyal bilimlerde ve özellikle de eğitim bilimleri 

çalıĢmalarında kullanılan bir desendir. Dil eğitimi, anadil eğitimi, ikinci dil eğitimi ve 

öğretmen eğitimi çalıĢmalarında durum çalıĢmalarının sıklıkla kullanıldığı 

görülmektedir. Bununla birlikte karmaĢıklığı söz konusu olan istatiki analiz ve bulguları 

içeren deneysel çalıĢmalar yerine bir kiĢiyi, bir olayı veya durumu derinlikli incelemek 

için de kullanılan bir araĢtırma desenidir (Paker, 2015, s. 119). “Örnek olay çalıĢması” 

olarak da bilinmekle birlikte bir veya birden fazla olayın, durumun, programın, sosyal 

grubun ya da baĢkaca birbiriyle ilintili argümanların derinlikli olarak incelendiği bir 

araĢtırma deseni olarak da bilinmektedir (Büyüköztürk, Kılıç Çakmak, Akgün, 

Karadeniz, ve Demirel, 2016, s. 260). Bununla birlikte durum çalıĢması, güçlü veri 

arĢivi ile birçok araĢtırmaya kaynaklık edebilmekte, istatistiki genellemeler yerine 

“analitik genellemeler” yaparak “kuramsal önermeler”de bulunmaya olanak 

sağlamaktadır (Aytaçlı, 2012, s. 2).  Bir baĢka deyiĢle de durum çalıĢması; “nasıl ve 

niçin” sorularını gerekli kılan, çalıĢmacının müdahale edemediği bir olgu ya da olayın 

derinlemesine incelenmesine imkân tanıyan araĢtırma desenidir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2016, s. 313).  

Durum çalıĢmasının bu tip yapısal özellikleri ve sağladığı imkanlar, düĢünme 

eğitimi dersini yürüten sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerini derinlikli bir Ģekilde 

tespit etmeyi amaçlayan bu araĢtırmayla uyumluluk gösterdiğinden dolayı kullanılması 

gereklilik arz etmiĢtir. 
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3.2. ÇalıĢma Grubu  

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimine yönelik görüĢlerinin 

belirlenmeye çalıĢıldığı bu araĢtırmada amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay 

ulaĢılabilir durum örneklemesi tekniği kullanılmıĢtır. Kolay ulaĢılabilir örnekleme, nitel 

araĢtırmalarda en çok kullanılan teknik olmasına karĢın gerekliliği zaruri olmadığı 

müddetçe kullanılmaması tavsiye edilen bir tekniktir  (Patton, 2018, s. 243). Ancak bu 

çalıĢmada hem görüĢme tekniğinin kullanılması hem de veri toplama aĢamasının 

COVID-19 salgını nedeniyle eğitime ara verilen zaman dilimine denk gelmiĢ olması 

kolay ulaĢılabilir örneklemenin tercih edilmesini gerekli kılmıĢtır. Çünkü görüĢmeler, 

yapısı gereği uzun sürebilmektedir. Bu uzun zaman diliminin dezavantajlarını ortadan 

kaldırmak adına da araĢtırmacıya hız ve pratiklik kazandıran, bunun için de yakın ve 

eriĢilmesi daha kolay olanın seçilmesine olanak sağlayan (Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 

113), kolay ulaĢılabilir durum örneklemesinin kullanılmasının gerekliliği artmıĢtır. 

BaĢka bir ifadeyle kolay ulaĢılabilir örneklemede araĢtırmacı, mevcut Ģartlar içinde 

hazır bulunan unsurlar arasından yeterli miktarda öğeyi örneklem olarak 

seçebilmektedir (Baltacı, 2018, s. 259). Bu nedenle araĢtırmanın çalıĢma grubunu 2019-

2020 yılında Sivas Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü’ne bağlı merkez okullarda görev yapan ve 

düĢünme eğitimi dersini yürüten 10 sosyal bilgiler öğretmeni oluĢturmaktadır. 

Katılımcılara iliĢkin bilgiler Tablo 1’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlere ait kiĢisel veriler 

Katılımcı Cinsiyet YaĢ Görev Yeri 

K1 E 35 Ġl merkezi 

K2 E 43 Ġl merkezi 

K3 K 33 Ġl merkezi 

K4 K 31 Ġl merkezi 

K5 E 37 Ġl merkezi 

K6 K 34 Ġl merkezi 

K7 E 29 Ġl merkezi 

K8 E 30 Ġl merkezi 

K9 K 27 Ġl merkezi 

K10 E 40 Ġl merkezi 

3.3. Veri Toplama Aracı 

ÇalıĢmada, konunun ek soruların da katkısıyla tüm boyutlarıyla ele alınabilmesi 

ve detaylı incelenebilmesi maksadıyla nitel araĢtırma tekniklerinden yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinin belirli oranda 
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standardize edilebilmesi ve buna bağlı olarak yeterli miktarda esneklik sağlaması, 

bununla da beraber sistematik ve de karĢılaĢtırılabilir düzeyde bilgi sunabilmesi 

(Türnüklü, 2000, s. 547) gibi özellikleri bu araĢtırma için en uygun veri toplama tekniği 

olarak görülmüĢtür.  

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme, yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ görüĢmeler 

arasında kalan, ne fazla esnek ne de fazla katı olan bir görüĢme tekniğidir  (Karasar, 

2007, s. 168). Bu teknikte araĢtırmacı; konuyla ilgili önceden hazırladığı konu baĢlıkları 

yahut da sorularla mülakatı gerçekleĢtirmektedir. GörüĢme esnasında soruların sırası, 

soruların sorulma biçimi vb. değiĢiklikler yapılabileceği gibi mülakat konusu 

kapsamında çalıĢmacı tarafından yeni sorular eklenebilmekte ve çıkarılabilmektedir 

(TÜBĠTAK, 2020). Bu imkânlar, geniĢ kapsamlı veri toplamaya zemin hazırlamaktadır. 

Dolayısıyla bahsi geçen tekniğin bu tür özellikleri, konusu ve amaçları bakımından 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimine yönelik görüĢlerini derinlemesine 

tespit etmeyi amaçlayan bu çalıĢmada kullanılması için gerekçe oluĢturmaktadır.  

Durum çalıĢmalarında da diğer nitel araĢtırma desenlerinde olduğu gibi 

araĢtırmacının rolü büyüktür. Çünkü bu çalıĢmalarda standart bir veri toplama yöntemi 

yoktur. Bu nedenle araĢtırmacı, kaliteli sorular sorabilmeli ve aldığı cevapları 

yorumlayabilmelidir. AraĢtırmacı bunu yaparken de fikri yahut önyargılı tavırlar 

takınmamalı aksine yeni karĢılaĢtığı durumları esneklikle değerlendirebilmelidir (SubaĢı 

ve OkumuĢ, 2017, s. 423). Formdaki sorular bu kriterler de göz önünde bulundurularak 

görüĢme formu hazırlamanın; anlaĢılır olma, odaklı olma, açık uçlu olma, 

yönlendirmelerden uzak olma ve çok boyutlu olmama; alternatif ve sonda sorularla 

desteklenmekle beraber mantıklı bir dizin Ģeklinde düzenlenme ilkeleri (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2016, s. 128) doğrultusunda; çalıĢmanın hedefine uygun olacak Ģekilde 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ ve konunun uzmanı bir akademisyene sunularak 

görüĢü istenmiĢtir. Uzman görüĢü doğrultusunda bazı sorular birbirine yakın olduğu, 

bazı sorular amaca hizmet etmediği, bazıları da sonda soru olarak sorulmasının daha 

uygun olacağı gerekçesiyle çıkarılmıĢ ve yeniden düzenlenmiĢtir. Daha sonra devlet 

okulunda görevli, düĢünme eğitimi dersine giren bir sosyal bilgiler öğretmeniyle 

görüĢme gerçekleĢtirilerek pilot uygulama yapılmıĢtır. Uygulama sonucunda formdaki 

soruların tamamının araĢtırmanın amacına hizmet ettiği ancak iki sorunun algılanıĢı 

nedeniyle aynı cevaba yönelik olduğu görülmüĢtür. Durum, görüĢü alınan 

akademisyene bildirilmiĢ ve bu iki sorunun çıkarılması Ģartıyla onayı alınmıĢtır. Bunun 
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sonucunda çalıĢma grubuna dâhil öğretmenlerden randevu alınarak, uygun zamanda 

görüĢmelere baĢlanmıĢtır; pilot uygulamaya dâhil edilen öğretmen ise çalıĢma grubu 

içerisine alınmamıĢtır.  

Katılımcı öğretmenlere soruları yöneltmeden evvel, katılımın gönüllülüğe dayalı 

olduğu, katılımcı bilgilerinin gizli kalacağı bildirilmiĢtir. GörüĢme formunda katılımcı 

öğretmenlere dair yaĢ, cinsiyet, branĢ ve görev yeri gibi değiĢkenler belirlenmiĢ ve 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimi dersine yönelik görüĢlerinin derinlikli 

bir Ģekilde incelenebilmesi için 31 soru yöneltilmiĢtir. Katılımcıların rızasıyla yapılan 

görüĢmeler ses kayıt cihazı vasıtasıyla ses dosyası olarak kaydedilmiĢtir. GörüĢmeler, 

katılımcıların dikkatini dağıtmayacak ortamlarda gerçekleĢtirilmiĢ ve yekûnu 219 

dakikayı bulan mülakatlar elde edilmiĢtir.  

3.4. Verilerin Analizi 

ÇalıĢma için gerçekleĢtirilen görüĢmeler katılımcı öğretmenlerin rızasıyla ses 

kayıt cihazı vasıtasıyla kayda alınmıĢ, kayda alınan görüĢmeler de Microsoft Office 

Word programında yazılı metin haline getirilerek transkribe edilmiĢtir. ÇalıĢma soruları, 

düĢünme eğitimi dersinin tanımı ve kapsamıyla ilgili öğretmen görüĢleri; düĢünme 

eğitimi dersini yürüten öğretmenlerin yeterlilikleri; düĢünme eğitiminin içeriği, hedef ve 

kazanımları hakkında öğretmen görüĢleri; düĢünme eğitimi dersine karĢı okul idaresi ve 

öğrenci velilerinin tutumu; düĢünme eğitimi konusunda öğrencilerin tutumları; düĢünme 

eğitimi ve sosyal bilgiler iliĢkisi olmak üzere altı alt baĢlıkta analiz edilmiĢtir. Olguların 

ve durumların çözümlenmesinde, elde edilen verilerin kısaca açıklanabilmesi ve 

yorumlanabilmesi için (Özdemir, 2010, s. 327) nitel veri analiz türlerinden betimsel 

analiz kullanılmıĢtır. 

Betimsel analiz, farklı veri toplama teknikleri kullanılarak elde edilen verilerin 

alt problemlere göre özetlenip yorumlanmasını sağlayan bir nitel veri analiz türüdür. Bu 

analiz yönteminde, katılımcı görüĢlerinin dikkat çekici bir Ģekilde yansıtılabilmesi için 

doğrudan alıntılara sık sık yer verilmektedir. Betimsel analizde amaç, bulguların düzenli 

ve yorum getirilmiĢ bir halde okuyuculara sunulmasıdır. (Yıldırım ve ġimĢek, 2016, s. 

242). Betimsel analiz yöntemi, farklı katılımcıların aynı sorulara verdikleri ayrı yanıtlar, 

değiĢikliğe uğratılmadan, elde edildiği gibi alıntılarla aktarıldığı bir analiz türüdür 

(Akbulut, 2016, s. 4-5). Betimsel analizde alıntıların iĢlevi, tek bir kiĢinin düĢüncelerini 

ve tavsiyelerini sergilemek değil aksine benzer fikirleri paylaĢan ve kendi içinde bir 
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grup oluĢturan katılımcıların görüĢlerini temsil etmektir. Elde edilen bulgular 

alıntılanarak ortaya konulduktan sonra ise çalıĢmacı bulgularla ilgili yorum ve 

açıklamalarda bulunmaktadır (AltıntaĢ, 2016, s. 81). Bu noktadan yola çıkılarak; 

çalıĢmada katılımcıların verdiği yanıtlar, değiĢikliğe uğratılmadan her alt problem 

sorusuna uygun olarak tablolaĢtırılmıĢ ve yine katılımcıların yanıtlarından yapılan 

alıntılarla özetlenmiĢ ve anlaĢılır kılmak için yorumlanmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde katılımcılarla gerçekleĢtirilen görüĢmelerin 

analiziyle ortaya çıkan bulgulara yer verilmiĢtir. Bulgular; araĢtırma sorularına göre 

sıralanmıĢ, frekans (f) ve yüzdelik (%) tablolar halinde gösterilmiĢtir. Tablolar, 

katılımcı görüĢlerinden doğrudan alıntılar yapılarak desteklenmiĢtir. 

4.1. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin DüĢünme Eğitimi Dersinin Tanımı ve 

Kapsamına Yönelik GörüĢleri: 

4.1.1. “DüĢünme eğitimi dersi nasıl bir derstir?” 

AraĢtırmanın ilk alt problemi doğrultusunda katılımcılardan öncelikle düĢünme 

eğitimi dersini nasıl tanımladıklarını açıklamaları istenmiĢtir. Katılımcılar, düĢünme 

eğitimi dersini; bireyi geliĢtiren, bireye kimlik kazandıran, felsefi disiplinlerden 

meydana gelen, sorgulama, üretme ve yaratıcılık becerisi kazandıran bir ders olarak 

tanımlamıĢlardır. Soruya iliĢkin bulgular Tablo 2’de verilmiĢtir. 

Tablo 2. “DüĢünme eğitimi dersi nasıl bir derstir?” sorusuna iliĢkin bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Öğrenciyi geliĢtiren 2 9,09 

Yaratıcılığı geliĢtiren 5 22,73 

Felsefeye zemin hazırlayan 2 9,09 

Anlama becerilerini geliĢtiren 4 18,18 

Sosyal bilimlerin temelini oluĢturan 2 9,09 

Hayal gücünü geliĢtiren 2 9,09 

EleĢtirel bakıĢ açısı kazandıran 3 13,63 

Karar verme becerisi kazandıran 1 4,55 

Gerçekçi düĢündüren 1 4,55 

Toplam 22 100 
 

Tablo 2’de görüldüğü gibi; “DüĢünme eğitimi nasıl bir derstir?” sorusuna 

katılımcıların 22,73’ü “Yaratıcılığı geliĢtiren”, %18,18’i “Anlama becerilerini 

geliĢtiren”, %13,63’ü de “EleĢtirel bakıĢ açısı kazandıran” Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. 

Bunlar haricinde bazı katılımcılar da düĢünme eğitimini “Hayal gücünü geliĢtiren”, 

“Öğrenciyi geliĢtiren”, “Felsefeye zemin hazırlayan”, “Sosyal bilimlerin temelini 

oluĢturan”, “Karar verme becerisi kazandıran”, “TartıĢma kültürü kazandıran” Ģeklinde 
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tanımlamıĢlardır. Katılımcılar düĢünme eğitimi konusunda ifadelerini Ģu Ģekilde 

belirtmiĢlerdir: 

“İnsanın kendisi üzerine düşünme süreçlerini geliştirmeye yönelik bir derstir. 

Yaş grubu ne olursa olsun çocukların hayal etmelerini sağlamaya çalışan böylece bir 

taraftan özenli düşünme becerisi geliştirmelerine yardımcı olurken öte taraftan yaratıcı 

düşünme süreçlerini aktif etmeye yarayan, yaşadıkları dünyayı anlamasına yardımcı 

olan, yetenek kazandırmayı amaçlayan bir derstir.” (K1) 

“Düşünme eğitimi, -bana göre tabi benim görüşüm bu- sosyal bilgilerin temelini 

oluşturan çok önemli bir yer tutan, sosyal bilgilerin çıkış noktası olan bir alan. Bu 

nedenle önemsenmesi gereken, şu andakinden daha fazla önemsenmesi gereken bir 

alan. Düşünme eğitimi deyince; çocukların zihninde, nasıl ki matematikte ya da Fen‟in 

formal alanlarında bir sistematik varsa sosyal bilgilerin içerisinde de sistematik 

olduğunu düşünüyorum. Yani bu sistematiği kazandırmak için çocukların temelde 

alması gereken şeyin de düşünme eğitimi olduğunu düşünüyorum. Bir sosyal olayı veya 

olguyu ileriki safhalarda ele alırken onlara yardımcı olabilecek yegâne sistematik 

olarak düşünüyorum.”(K2) 

“Öğrencilerin kafa dağıtabileceği bir ders. Bu ders için ders kitabı kitabından 

yararlanmak öğrenciye pek bir şey katmaz, tamamıyla mantığını harekete geçirerek 

gerçekleri bulabileceği bir ders.” (K4) 

“Düşünme eğitimi dersi ilk olarak bireylerin düşünmesini, olayları benzer ve 

farklı yönlerinden incelemesini bunları akıl, mantık süzgecinden geçirerek karara 

varmasını sağlamaya yarayan bir ders.” (K8) 

“Bence düşünme eğitimi anlama becerisine dayanır. İnsan dinlediğini ve 

okuduğunu düşünerek, tefekkür ederek anlamlandırabilir.” (K9)  

Katılımcıların düĢünme eğitimine iliĢkin bu tanımlamaları, düĢünme eğitimi 

program kitaplarındaki disiplinlerarası formatı vurgulayan tanımlamalarla benzerlik 

göstermektedir. Bu durum, katılımcıların düĢünme eğitimi dersinin program yapısına 

vakıf olduklarını göstermektedir.  
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4.1.2. “DüĢünme eğitimi dersi zorunlu mu olmalı, seçmeli mi?” 

Yöneltilen ikinci soruya katılımcıların tamamına yakınından “Zorunlu olmalı” 

yanıtı alınmıĢtır. Katılımcılar, düĢünme eğitimi dersinin içeriği, sosyolojik önemi ve 

öğrencilerin yaratıcılığının geliĢebilmesi adına zorunlu olması gerektiğini ifade 

etmiĢlerdir. Katılımcılar, ileri sürdükleri görüĢlerde dersin zorunlu hale gelmesi 

durumunda eğitim sisteminin iyileĢme kaydedeceği fikrindedirler. Konuya iliĢkin 

bulgular Tablo 3’te verilmiĢtir. 

Tablo 3. “DüĢünme eğitimi seçmeli mi olmalı zorunlu mu?” sorusuna iliĢkin 

bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Seçmeli olmalı 1 10 

Zorunlu olmalı 9 90 

Toplam 10 100 
 

Tablo 3’te görüldüğü gibi 1 katılımcı (%10) haricinde bütün katılımcılar (%90) 

düĢünme eğitimi dersinin zorunlu olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Katılımcıların 

dersin nenden zorunlu olması gerektiğine dair görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

“Düşünme eğitimi, liselerde okutulan felsefe dersinin, küçük yaş gruplarına 

uyarlanmış, felsefeyi oluşturan temel prensipleri içeren bir ders, zorunlu olarak alt sınıf 

gruplarında da okutulmalı.” (K2) 

 “Bence zorunlu olmalı çünkü bütün öğrencilerin yaratıcı ve eleştirel 

düşünebilme yeteneklerini geliştiren bir ders.” (K6) 

 “Özellikle günümüzde eğitim sistemlerinin değişmesi ve yenidünya düzeninde 

ezberciliğin yerine bireylerin düşünmesinin temele oturtulmasıyla birlikte ben bu dersin 

zorunlu olması gerektiğini düşünüyorum. (K8)”  

Dersin seçmeli olması gerektiğini ifade eden tek katılımcı (K9) ise “Seçmeli 

olmasını isterdim çünkü duyuşsal bir beceri olarak görüyorum bu dersi ve her şey 

gönüllülük esasına dayanır.” (K9) görüĢünde bulunmuĢtur. 

Katılımcılar ağırlıklı olarak öğrencilerin ezberci eğitimden uzaklaĢıp yaratıcı ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerine sahip bireyler olarak yetiĢebilmeleri için düĢünme eğitimi 

dersinin zorunlu olması gerektiği görüĢündedirler. Dersin seçmeli olması gerektiğini 

savunan katılımcı (K9) ise bu tip becerilerin kazandırılabilmesi için öğrencilerin 
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gönüllük göstermesi gerektiği fikrindedir. Fakat bu düĢünce, ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin pedagojik geliĢim düzeyi gereği geçerliliği düĢük bir yaklaĢımdır. Çünkü 

bu yaĢ grubundaki öğrenciler, henüz geliĢim çağındadırlar ve yönlendirme olmaksızın 

karar veremeyeceklerdir. 

4.1.3. “DüĢünme eğitiminin seçmeli ya da zorunlu olmasının eğitime nasıl 

bir katkısı olacak?”  

Katılımcılara “DüĢünme eğitimi seçmeli mi olmalı zorunlu mu?” sorusuna ek 

olarak meselenin derinliğine anlaĢılabilmesi açısından ikinci bir soru daha 

yöneltilmiĢtir. Katılımcıların büyük çoğunluğu, bu dersin zorunlu olması halinde 

öğrencilerin bir kısmının bu dersten mahrum kalmasının önüne geçileceği ve 

görmezden gelinmesinin önlenebileceği, bununla da beraber ders saati sayısı arttırıldığı 

takdirde dersin daha verimli bir hale geleceği ve düĢünebilen, sorgulayabilen nesillerin 

yetiĢmesinde önemli rol oynayacağı görüĢündedirler. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 4’te 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. “DüĢünme eğitiminin seçmeli ya da zorunlu olmasının eğitime nasıl bir 

katkısı olacak?” sorusuna iliĢkin bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Bütün öğrenciler faydalanabilecek 4 25 

Dersin önemi artacak 2 12,5 

Daha yaratıcı öğrenciler yetiĢecek 4 25 

Sosyal bilimlere katkı sağlayacak 2 12,5 

Ezbercilik azalacak 4 25 

Toplam 16 100 
 

Tablo 4’te görüldüğü gibi katılımcıların %25’i “Bütün öğrenciler 

faydalanabilecek”, %25’i “Daha yaratıcı öğrenciler yetiĢecek”, %25’i “Ezbercilik 

azalacak” görüĢünü belirtmiĢlerdir. Bunlar haricinde “Sosyal bilimlere katkı 

sağlayacak”, “Dersin önemi artacak” Ģeklinde görüĢler de belirtmiĢleridir. 

Katılımcıların düĢünme eğitiminin zorunlu veya seçmeli olması halinde neler 

değiĢebileceğine dair ifadeleri genellikle Ģunlardır:  

“Seçmeli olduğu için pek çok okulun tercihinde değil. Oysa düşünemeyen bir 

çocuğun problem çözme yeteneğine erişmesi ancak sanal kalabilir. Bu da problemi 

anlamak ve onu çözmek açısından bir tür ezberciliktir.” (K1) 
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“Bizim eğitim sistemimiz sayısal alan öğrencisi yetiştirmenin daha çok üstünde 

duruyor ama sosyal bilimlerle uğraşacak öğrenciler olduğunu gözden kaçırıyor. 

Zorunlu olursa bu sorun ortadan kalkabilir diye düşünüyorum.” (K2) 

“Okullarda bu dersi zorunlu kılarsak çocuklara düşünmeyi öğretiriz. Saati 

artırılırsa ezbercilikten kaçabiliriz, daha rahat hareket edebiliriz; bu da çok fazla şey 

katabilir.” (K3) 

“Zorunlu olması durumunda sadece bu dersi seçen öğrencilerin alması gereken 

bir ders olmaktan çıkar, tüm öğrencilerin faydalanacağı bir ders olur.” (K10) 

Katılımcıların bu görüĢleri, eğitim sisteminin düĢünme becerilerine yeterince 

önem vermediğini göstermektedir. DüĢünme eğitimi dersinin müfredata geç dâhil 

olması ve seçmeli olarak kalması da bunu doğrulamaktadır. Katılımcıların verdiği 

yanıtlar bunun bilincinde olduklarını göstermektedir. Katılıcıların genelinde dersin 

zorunlu olması halinde düĢünme becerilerini kazandırma anlamında mesafe kat 

edileceği görüĢü hakimdir. 

4.1.4. “DüĢünme eğitiminin diğer derslere sarmal bir katkısı olabilir mi?”  

Katılımcılar, yöneltilen bir baĢka soruda, düĢünme eğitimi dersinin 

disiplinlerarası formatı nedeniyle diğer derslerle sarmal iliĢki içinde olduğunu ve baĢta 

sosyal bilim dersleri olmak üzere tüm derslere katkı sağlayacağını belirtmiĢlerdir. 

Soruya iliĢkin bulgular Tablo 5’te verilmiĢtir. 

Tablo 5. “DüĢünme eğitiminin diğer derslere katkısı olabilir mi?” sorusuna yönelik 

bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Olabilir 10 100 

Olmaz 0 0 

Toplam 10 100 

 

Tablo 5’te görüldüğü gibi katılımcıların tamamı (%100) “Olabilir” yanıtını 

vermiĢtir. Katılımcılara göre düĢünme eğitimi dersiyle ilgili kavram ve yaklaĢımlar 

diğer derslerin içine serpiĢtirilmiĢtir. Hem sözel hem de sayısal derslerde düĢünme 

becerileri öğrencileri geliĢtirmektedir. Nitekim K7 bu konuda “Bilgiyi anlamlandırdığı 

ve yorumladığı için sözel derslere, sentezleyip yeni yollar keşfettiği için problem çözme 
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becerisi gelişir bu da sayısal hem sözel derslere katkıda bulunur.” (K7) görüĢünü dile 

getirmiĢtir. 

Diğer katılımcıların konuya iliĢkin görüĢleri genellikle Ģunlardır:  

“Elbette bir katkı, bir ilişki vardır. Çünkü neresinden bakarsanız bakın düşünme 

dediğimiz yeti hayatımızın merkezinde olduğu gibi öğretiminde merkezindedir.” (K1) 

“Düşünme eğitimi dersi aslında 7. sınıf sosyal bilgiler dersindeki 1. ünite olan 

“İletişim ve İnsan İlişkileri” konularıyla çok paralellik gösteriyor. Araçlar-amaçlar 

konusunu anlatırken Türkçedeki “Cümlede Anlam” konusu içerisindeki amaç-sonuç 

cümleleri sorularını daha rahat yapabiliyor bu çocuklar mesela. Bu ders içerisinde 

doğruluk değeri açısından cümleleri yorumluyoruz mesela, bu etkinlik ilerde çocuğun 

Felsefe dersindeki p ve q önermelerini anlamasını sağlayacak.”(K4) 

“Bilgiyi anlamlandırdığı ve yorumladığı için sözel derslere, sentezleyip yeni 

yollar keşfettiği için problem çözme becerisi gelişir bu da sayısal hem sözel derslere 

katkıda bulunur.” (K7) 

“Her ne kadar sözel ders ve sözel derslere katkı sağlayacak gibi görülse de ben 

sayısal derslere daha çok etki edeceğini düşünüyorum. Bildiğiniz gibi icatlar, keşifler 

genelde kavrayış yoluyla öğrenme temellidir. Matematik ya da Fen Bilgisindeki bir 

problem uzun düşünme becerisine dayanır. Bu da kavrayış yoluyla öğrenmeye girer.” 

(K8) 

DüĢünme eğitimi dersi öğretim programı kitaplarında tüm derslerle iliĢkisi, 

etkileĢimi olan geniĢ kapsamlı bir ders olarak tanımlanmaktadır. Katılımcı görüĢlerinin 

bu tanıma uygun olduğu görülmektedir. Katılımcılar, düĢünme eğitiminin sosyal bilim 

disiplini olmasından dolayı sadece sözel derslere katkı sağlayacağına yönelik bir 

yanılgıya düĢmemiĢler ve bu dersin sayısal derslere de katkı sağlayacağının bilincinde 

olduklarını göstermiĢlerdir. 

4.1.5. “Hangi derslerle düĢünme eğitimine katkı sağlanabilir?” 

Katılımcılara “DüĢünme eğitiminin diğer derslere sarmal bir katkısı olabilir mi?” 

sorusuna ek olarak yöneltilen bu soruda katılımcılar çoğunlukla Türkçe ve sosyal 

bilgiler ile düĢünme eğitimine katkı sağlanabileceğini savunurken, matematik, fen 
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bilgisi gibi derslerle de katkı sağlanabileceğine dair görüĢler beyan etmiĢlerdir. Konuya 

iliĢkin bulgular Tablo 6’da gösterilmiĢtir. 

Tablo 6. “Hangi derslerle düĢünme eğitimine katkı sağlanabilir?” sorusuna 

yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Sosyal bilgiler 8 40 

Türkçe  8 40 

Matematik  2 10 

Fen bilgisi 2 10 

Toplam 20 100 
 

Tablo 6’da görüldüğü gibi katılımcıların %40’ı Türkçe, %40’ı sosyal bilgiler 

dersleriyle düĢünme eğitimine katkı sağlanabileceğini belirtmiĢlerdir. Fen bilgisi ve 

matematik ile de katkı sağlanabileceği görüĢünü belirten öğretmenler olmuĢtur.  

Türkçe ve sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimine daha çok katkı sağlanabileceğini 

düĢünen katılımcılardan bazıları, bu düĢüncelerini Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 

 “Bence Türkçe ve sosyal bilgiler. Sözel oldukları için bunları saymadım. Öyle 

olsaydı İngilizce ve Din Kültürü‟nü de alırdım. Bu 2 dersi söylememin nedeni; Sanki bu 

iki ders düşünme eğitimi dersinin becerilerini daha çok destekliyor gibi.” (K4) 

  “Yaratıcılığını geliştirecek özgün ürünler, roman, hikâye vb. ortaya koymalıdır 

öğrenci. Bunlara ilham olacak ortam hazırlayıp düşünme yetisiyle hareket ederek 

öğrencinin kendini ifade etmesine fırsat tanınmalıdır. Bu da Türkçe ile mümkün yani.” 

(K9)  

 Bu dersler haricinde fen bilgisi ve matematik ile de düĢünme eğitimine katkı 

sağlanabileceği görüĢünde olan katılımcıların görüĢleri ise genellikle K2’nin 

değerlendirmesindeki gibidir: “Öğrencilerin bu derste en bariz elde ettiği kazanım 

yargılama yeteneği, sorgulama yeteneği. Doğruya nasıl ulaşıldığını, doğrunun 

beckgroundunu araştırmaya inanıyorlar. Öğrenmeyi öğrenmek kazanımların en büyüğü 

olsa gerektir. Bu bakımdan fen, matematik de katkı sağlar, sosyal de Türkçe de. Çünkü 

bu ders, anlattığım gibi çok yönlü.”  

Katılımcıların görüĢleri bir önceki soruya verilen yanıtları desteklemektedir. 

Katılımcılara göre düĢünme eğitimi dersi diğer derslere nasıl katkı sağlıyorsa diğer 

dersler de düĢünme eğitimine öyle katkı sağlamaktadır. Bu görüĢler, düĢünme 
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eğitiminin geliĢim misyonunu desteklemektedir. Çünkü düĢünme eğitimi Türkiye’de 

ayrı bir ders olarak okutulmadan önce diğer derslere entegre edilmiĢ düĢünme becerileri 

Ģeklinde var olmuĢtur. Daha sonra düĢünme eğitimi ayrı bir ders olarak okutulmaya 

baĢlanmıĢ ancak diğer derslere entegre edilen beceriler, düĢünme eğitimine katkı 

sağlaması açısından programdan çıkarılmamıĢtır. Bu nedenle bütün dersler düĢünme 

eğitimine katkı sağlayabilmektedir. Katılımcıların verdiği yanıtlar, bu konuya hakim 

olduklarını göstermektedir. 

4.2. DüĢünme Eğitimi Dersini Yürüten Öğretmenlerin Nitelikleri Hakkında 

Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin GörüĢleri: 

4.2.1. “DüĢünme eğitimi dersini alan dıĢı öğretmenlerin yürütmesini doğru 

buluyor musunuz? Neden?”  

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Sosyal bilgiler öğretmenlerine göre, düĢünme 

eğitimi dersini yürüten öğretmenlerin nitelikleri neler olmalıdır?” kapsamında 

katılımcılara yöneltilen ilk soruya iliĢkin bulgular Tablo 7’de verilmiĢtir. 

Tablo 7. “DüĢünme eğitimini alan dıĢı öğretmenlerin yürütmesini doğru buluyor 

musunuz?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 4 40 

Hayır 6 60 

Toplam  10 100 
 

Tablo 7’de görüldüğü üzere katılımcıların %40’ı “Evet”, %60’ı ise “Hayır” 

yanıtı vermiĢtir. “Hayır” yanıtı veren katılımcılar, genellikle dersi sadece sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin yürütmesi gerektiği görüĢünü dile getirmiĢlerdir. K1 bu konuda; “İsim 

itibariyle felsefeye yakın gibi dursa da ortaokul öğrencileri söz konusu olduğu için 

sosyal bilgiler öğretmenleri bu yaş grubundaki öğrencilere daha yakınlar. Felsefeciler 

bu açıdan çok teorik kalabilirler ve öğrenci seviyesini yakalayamayabilirler. Türkçe 

öğretmenleri de yine çok spesifik yaklaşabilirler meseleye. Sosyal bilgiler dersi geniş 

tabanlı olduğu ve sosyal bilimleri referans aldığı için en uygun branş sosyal bilgiler 

gibi duruyor. Bu sebeple felsefe ya da Türkçe öğretmenlerinin öğretimdeki başarısı 

sınırlı olacaktır diye düşünüyorum.” (K1) demiĢtir.  

Diğer bir katılımcı (K3) ise benzer bir görüĢ beyan etmiĢtir; “Şimdi, daha çok 

sosyal bilgiler öğretmenlerinin girmesini tercih ederiz. Çünkü akademik yönden de o 
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çocukların seviyesine inebilmek yönünden de çocuklarla ortaokulda, ilkokulda daha çok 

haşır neşir olduğumuz için, bu ders onların seviyesine indirmeyi de başarabildiğimiz 

için tabii ki sosyal bilgiler öğretmenlerinin girmesini tercih ederiz.” (K3) 

“Evet” yanıtı veren katılımcılar ise TTKB’nin belirttiği gibi bu dersi sadece 

felsefe, Türkçe ve sosyal bilgiler öğretmenlerinin okutabileceğini, haricindeki branĢların 

okutmaması gerektiğini dile getirmiĢler ve düĢünme eğitimi dersinin bireysel geliĢimi 

desteklemesi, bu nedenle de öğretmenlerin branĢ yönüyle değil, kendini geliĢtirmiĢlik 

yönüyle öne çıkmaları gerektiğini belirtmiĢlerdir; 

 “Eğer bir Matematik öğretmeni kendini bu konuda yeterli buluyorsa gayet tabii 

ki o da verebilir.” (K9) 

“Alan dışı öğretmenlerin bu dersi okutmasını doğru bulmuyorum üniversite 

eğitiminde hangi branş daha çok felsefe, sosyoloji ve psikoloji dersi gördüyse ve 

bunlara tam manasıyla hâkimse o branş vermelidir.” (K10) 

Katılımcı görüĢleri, TTKB’ce düĢünme eğitimi dersini okutması öngörülen 

öğretmenlerin bu dersi okutmasının faydalı olacağı noktasında birleĢmiĢse de bu 

karardan bağımsız olarak kendi branĢlarının bu derse daha yatkın olduğu fikrinde 

olduklarını göstermektedir.  

4.2.2. “Lisans eğitimi açısından, öğretmenlerin bu ders için iyi yetiĢtiğini 

düĢünüyor musunuz? Niçin?”  

Katılımcılar, bu soruda düĢünme eğitimini yürüten öğretmenlerin hem lisans 

eğitimlerinde gördükleri öğrenim bakımından, hem de sonrasında ki mesleki geliĢim 

aĢamaları bakımından zayıf kaldıklarını dile getirmiĢlerdir. Lisans eğitiminde bu ders 

için yeterli eğitim verildiğini düĢünen katılımcılar da olmuĢtur. Konuya iliĢkin bulgular 

Tablo 8’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8. “DüĢünme eğitimini yürüten öğretmenlerin iyi yetiĢtiğini düĢünüyor 

musunuz? Niçin?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet, yeterli eğitim veriliyor 4 40 

Hayır, öğretmenlere bu dersin eğitimi verilmiyor 2 20 

Hayır, lisansta bu ders önemsenmiyor 2 20 

Hayır, öğretmenler de kendini geliĢtirmiyor 2 20 

Toplam 10 100 
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Tablo 8’de görüldüğü üzere bu soruya öğretmenlerin %40’ı “Evet, yeterli eğitim 

veriliyor”, %20’lik oranlarla “Hayır, öğretmenlere bu dersin eğitimi verilmiyor”,  

“Hayır, lisansta bu ders önemsenmiyor”, “Hayır, öğretmenler de kendini geliĢtirmiyor” 

yanıtını vermiĢlerdir. Katılımcılar, bu görüĢlerini genellikle lisans eğitimlerinde verilen 

derslerin içeriğine dayandırmıĢlardır.  

DüĢünme eğitimi dersini yürüten öğretmenlerin iyi yetiĢmediğini düĢünen 

katılımcıların görüĢleri genellikle Ģu Ģekildedir; 

“Kesinlikle hayır. Fakültelerde verilen eğitim teorik ağırlıklı. Gerçek öğretim 

durumlarıyla ilgisi yok. Düşünme eğitimi dersinin kavramlarını teorik olarak 

ezberlemek dersi amaçlarına ulaştıracak becerileri kazandırmaktan çok uzak bana 

göre.”(K1) 

 “Hayır. Çünkü bu ders aslında çok yeni ders. Üniversitelerde doğrudan bu 

derse yönelik eğitim verildiğini düşünmüyorum çok açıkçası.”(K3) 

“Hayır. Çünkü lisans eğitiminde bu alana yönelik derslerin çok 

önemsenmediğini düşünüyorum.”(K5)  

“Biraz daha, lisans eğitiminde bu derse özgün programlar eklenmeli. 

Öğretmenlerin sadece tek dönemlik dersler alması ve bu derse yönelik derslerin 

olmaması eksiklik olarak ortaya çıkıyor.” (K8)  

DüĢünme eğitimi dersini yürüten öğretmenlerin iyi yetiĢtiğini düĢünen 

katılımcıların ifadeleri ise genellikle K10’un ifade ettiği gibi “Evet. Çünkü lisans 

eğitiminde son yıllarda bu alana yönelik derslerin daha içselleştirildiğini 

düşünüyorum.”(K10) biçimindedir. 

Katılımcıların büyük çoğunluğunun düĢünme eğitimi dersini yürüten 

öğretmenlerin iyi yetiĢmediğini düĢünme sebebi lisans eğitimlerinde aldıkları derslerin 

bu derse yönelik olmamasıdır. Üniversitelerde bu derse yönelik bir okutma yapılmaması 

veya önemsenmemesi öğretmenlerin bu ders için kendilerini yetersiz görmelerine neden 

olduğunu göstermektedir. Öğretmenlerin bu ders için yeterli eğitimi aldığını düĢünen 

katılımcılar ise lisans eğitimlerinde aldıkları dersleri felsefe odaklı olması nedeniyle 
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yeterli bulmaktadır. Bu görüĢler, MEB’in düĢünme eğitiminin felsefe odaklı ilerleme 

kaydedeceği yönündeki kararını desteklemektedir. 

4.2.3. “DüĢünme eğitimi konusunda öğretmen nitelikleri / yeterlilikleri neler 

olmalıdır?” 

Bu soruda katılımcılar, bu derse giren öğretmenlerin geliĢime, değiĢime açık, 

öğrenciyi merkeze koyması gereken, çağdaĢ eğitim kuramlarından haberdar olan, 

nitelikli kiĢiler olması gerektiği görüĢünde birleĢmiĢlerdir. Konuya iliĢkin bulgular 

Tablo 9’da verilmiĢtir. 

Tablo 9. “DüĢünme eğitiminde öğretmen nitelikleri / yeterlilikleri neler 

olmalıdır?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Öğrenciyi merkeze koymalı 4 19,05 

Ders içinde aktif olmalı 4 19,05 

Kendini geliĢtirmeli 4 19,05 

Kitap okumalı 3 14,28 

ÇağdaĢ eğitimden haberdar olmalı 6 28,57 

Toplam 21 100 
 

Tablo 9’da görüldüğü gibi katılımcıların %28,57’si “ÇağdaĢ eğitimden haberdar 

olmalı”, %19,05’i “Öğrenciyi merkeze koymalı”, %19,05’i “Ders içinde aktif olmalı” 

%19,05’i “Kendini geliĢtirmeli” ve %14,28 oranında “Kitap okumalı” cevabını 

vermiĢlerdir. Öğretmen yeterlilikleri ile ilgili bazı katılımcı görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 “Öğretmen sınıf ortamını sorgulama topluluğuna dönüştürebilmeli. Böyle bir 

ortamda tıpkı ortamı rahat olan bir yönetmen oyuncuya nasıl fırsat verirse aynı şekilde 

öğrencilere fırsat vermeli. Programda yer alan etkinlikleri kendi imkânlarına göre 

değiştirebilecek kadar yetenekli olmalı.” (K1) 

 “En azından kitap okuyabilen, makale okuyabilen, bunları yorumlayabilen, 

yaşadığı topluma bakabilen, onu anlayabilen niteliklere sahip olması gerekiyor.”(K2) 

 “Öğretmenlerin rol model olmaları gerek çünkü yapılandırmacı eğitim 

anlayışında öğretmen rehber konumunda olması gerek.” (K5) 

“Düşünce yapısı olarak özgürlükçü ve esnek bir yapıya sahip olmalı öncelikle. 

Kendini sürekli geliştirebilen, gelişmeleri yakalayabilen bir öğretmen olmalı.” (K6) 
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“Öncelikle çağdaş eğitim anlayışına benimsemiş olmalı. Öğrenciye rehberlik 

etmeli neyi nasıl araştırması, sorgulaması ve akıl yürütmesi gerektiğini 

bildirmeli.”(K10) görüĢündedirler. 

Kendini mesleki olarak geliĢtiren öğretmenlerin dersinde daha baĢarılı olacağı, 

bununla beraber düĢünme eğitiminde öğretmene oldukça fazla iĢ düĢmekte olduğu 

katılımcılar tarafından belirtilmiĢtir. Bunun da öğretmenlerin çağdaĢ eğitim anlayıĢına 

sahip, okuyan, araĢtıran kiĢiler olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Katılımcı 

öğretmenler kendini geliĢtiren bir öğretmenin daha demokratik eğitim ortamı inĢa 

etmekte hiç zorlanmayacağını düĢünmektedirler. 

4.3. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, DüĢünme Eğitiminin Ġçeriği ve 

Kazanımları Hakkında GörüĢleri: 

4.3.1. “DüĢünme eğitimi dersinin içeriği, hedefleri ve kazanımları hakkında 

görüĢleriniz nelerdir?”  

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme 

eğitiminin içeriği ve kazanımları hakkında görüĢleri nelerdir?” kapsamında yöneltilen 

ilk sorunda katılımcılar, genel anlamda düĢünme eğitimi dersinin hedeflerini yeterli, 

ulaĢılabilir ve öğrenci seviyesine uygun bulmuĢlardır. DüĢünme eğitiminin içeriğini 

karmaĢık, yetersiz gören öğretmenler de olmuĢtur. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 10’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 10. “DüĢünme eğitimi dersinin içeriği, hedefleri ve kazanımları hakkında 

görüĢleriniz nelerdir?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Ġçerik karmaĢık  1 4,76 

Ġçerik yetersiz  2 9,53 

Ġçerik geliĢtirilebilir  6 28,57 

Hedefler yeterli 6 28,57 

Hedefler ulaĢılabilir  6 28,57 

Toplam 21 100 
 

Tablo 10’da görüldüğü gibi katılımcıların %28,57’si “Ġçerik geliĢtirilebilir”, 

%28,57’si “Hedefler yeterli”, %28,57’si “Hedefler ulaĢılabilir” olarak 

değerlendirmiĢlerdir. Bu değerlendirmelerin temelini öğretmenlerin uygun eğitim 

metodu benimsediği takdirde dersin amaca ulaĢacağı düĢüncesi oluĢturmaktadır. 

DüĢünme eğitiminin içeriğini “Ġçerik karmaĢık”, ve “Ġçerik yetersiz” olarak gören 
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katılımcı görüĢleri ise programın pedagojik açıdan somutlaĢtırması gerektiği esasına 

dayanmaktadır. Katılımcıların konuyla ilgili ifadeleri genellikle Ģu Ģekildedir: 

 “Şu anki içerik, evrensel kazanımlar ve değerlerle sınırlı kalmış. Ben, eğitim 

sosyologlarının sahaya inip veri toplamasını, programcıların bu verilere bakarak 

program oluşturmalarını ve müfredatların buna göre yeniden şekillenmesi gerektiğini 

düşünüyorum.”(K1) 

“Felsefenin bazı disiplinlerinden, sorularından kavramlarından oluşan bir ders 

düşünme eğitimi. Geliştirilebilir mi? Evet. Öğrenci seviyesine uygun. Düşünme 

eğitimini farklı şehirlerde okutan öğretmenlerle dönem dönem bir araya geldiğim 

çalıştaylarda aldığımız ortak kararlarla ortaya çıkan kazanımlar da var. Dolayısıyla 

buralarda yaş grupları gözetliyor, kazanımlar oluşturulurken.”(K2) 

 “Daha yeni yeni sınıflarımıza girmeye başladı bu ders. Yeni yeni öğrenciler ile 

tanışıyor. O yüzden zaman içinde hem öğretmenin hem öğrencinin üzerine koyarak 

içeriğin de kazanımlarla geliştirilebileceğini düşünüyorum. Yeterli bulmuyorum.” (K3) 

“Öğrenciler hedeflere ulaşabilir. Öğretmen yapılandırmacı yaklaşımı 

benimseyip öğrencilere yol göstererek onların yansıtıcı düşünme, araştırma, analitik 

düşünme vb. becerilerini geliştirebilir.” (K7) 

“Düşünme eğitimi daha yeni bir ders. Kazanımlar öğrenci seviyesine göre 

hazırlanmış durumda ama tabi ki eksikleri ve geliştirilmesi gereken yerler var.” (K8) 

Ġçeriği yetersiz gören katılımcılar, programın gerçek yaĢamdan kopuk olduğu, 

öğrencilerin geliĢimine gerektiği katkıyı yapamadığı görüĢündedir. Ġçeriği karmaĢık 

bulan katılımcılar ise konuların soyut olduğu ve somutlaĢtırmaya elveriĢli olmadığı için 

anlaĢılırlığının düĢük olduğu kanaatindedirler. Dersin hedeflerini, içeriğini yeterli ve 

ulaĢılabilir bulan katılımcılar ise bu noktada öğretmen faktörünün önemine dikkat 

çekmiĢlerdir. Katılımcıların ortak kanaati ise programın geliĢtirilebilir olduğu 

yönündedir. 
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4.3.2. “DüĢünme eğitimi dersinin hedeflerine ulaĢmasını engelleyen, derse 

olumsuz etki eden faktörler nelerdir?”  

Katılımcılar, bu soruda aile, inanç, toplum gibi faktörlerin düĢünme eğitiminin 

hedeflerine ulaĢmasını engellediğine dair görüĢler beyan etmiĢleridir. Konuya iliĢkin 

bulgular Tablo 11’de verilmiĢtir. 

Tablo 11. “DüĢünme eğitimi dersinin hedeflerine ulaĢmasını engelleyen, derse 

olumsuz etki eden faktörler nelerdir?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Aile   2 20 

Çevre  1 10 

Öğretmen   2 20 

Öğrencinin tutumu  2 20 

Okul idaresi 2 20 

Müfredat yapısı 1 10 

Toplam 10 100 

 

Tablo 11’de görüldüğü gibi katılımcıların %20 “Aile”, %20 “Öğretmen”, %20 

“Okul idaresi”, %20 “Öğrencinin tutumu” gibi faktörlerin düĢünme eğitimine olumsuz 

etki ettiğini ifade etmiĢlerdir. “Çevre”, “Müfredat yapısı” gibi faktörlerin derse olumsuz 

etki ettiğine dair görüĢler de olmuĢtur. Katılımcıların konuyla ilgili görüĢleri genellikle 

Ģunlardır: 

 “Dediğim gibi ben müfredatı kabul edilebilir nitelikte görmekle birlikte biraz 

yetersiz buluyorum. Evrensel kalıplar arasında sıkışılıp kalmış. Bizzat sahaya inerek 

„bu insanlar nasıl düşünür‟ üzerinde sorgulama yapılmalı, veri toplanmalı. Buradan 

sağlanacak veri bütün eğitim sistemine de fayda sağlar. Şimdiki haliyle taklit bir 

müfredat olarak kalmış sanki. Oysa biz, dersin hedefleri içerisinde özgün düşünen 

öğrencilerin peşindeyiz. Bu nedenle dersin hedeflerine ulaşmayı engelleyici faktörler 

falan havada kalan şeyler.”(K1) 

“Eğer uç noktalara kaçarsanız engel teşkil eder. Bu kaçınılmaz olur. Çünkü özü 

kaçırdığınız zaman çocuk illaki bundan ailesine bahsediyor, çevresindekilere de 

bahsediyor ve yanlış anlamalara sebebiyet veriyor. Ama önemli olan burada çocuğa ne 

düşünmesi gerektiğini değil de nasıl düşünmesi gerektiğini öğretmek.” (K2) 

“Özellikle aile, okul, çevre ve öğretmen niteliği bu hedeflere ulaşılmasında en 

önemli etkenler. Biz bir kazanım veriyoruz fakat çocuk ailede ve çevrede buna yönelik 
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yaşantı geliştirmezse havada kalıyor çocuk bunu içselleştirmekte zorluk yaşayabiliyor. 

Öğretmen de yetersiz olursa zaten hedeflere çocuğu yönlendirmede eksik kalıyor.” (K8) 

Bu görüĢlerden farklı olarak, derse olumsuz etki eden faktörler olmadığını ifade 

eden katılımcılar da olmuĢtur: “Bizim seviyemiz daha çok ortaokul, ilkokul 

öğrencilerine hitap ettiği için felsefe yönünden çok fazla bir şey veremiyoruz. Ama belki 

lise düzeylerinde ilerleyen dönemlerde felsefi inanç falan ya da farklı düşünceler engel 

teşkil edebilir diye düşünüyorum.” (K3),  

Katılımcılara göre öğrenci yaĢ durumu gereği okulda karĢılaĢtığı her yeni 

durumu ve duyduğu her yeni Ģeyi ailesine aktarmaktadır. DüĢünme eğitimi dersi de 

içerik ve yapı olarak diğer derslerden farklı bir yapı ve içeriğe sahip olduğu için buna 

müsaittir. Öğretmenler bu derste dikkatli davranmadığı takdirde aileler, çocuklarının 

aktarımına bağlı olarak derse karĢı olumsuz tutum geliĢtirebilmektedir. Bununla beraber 

öğrencinin yetiĢtiği çevrenin ekonomik düzeyi de derse etki etmektedir. Katılımcılar, 

ekonomik durumu zayıf ailelerin derse karĢı ilgisiz olduğunu belirtmektedirler. Bu dersi 

okutan öğretmenler kendini geliĢtirmeyen, dersi farklı yaklaĢımlarla anlaĢılır kılmayan 

bir öğretmense yine derse karĢı olumsuz bir faktör olacağı katılımcı görüĢlerinden 

anlaĢılmaktadır. Katılımcılar, dersin seçmeli ve saat sayısının az olması nedeniyle 

müfredatın bu derse yeterince önem vermeyerek dersin amaca ulaĢmasında olumsuz bir 

etkiye sahip olduğunu düĢünmektedirler. 

4.3.3. “DüĢünme eğitimi dersinin içeriği, ülke sorunlarıyla örtüĢüyor mu?”  

Katılımcılar, dersin içeriği ile ilgili olarak genel manada düĢünme eğitiminin 

öğrencilerin problemleri çözebilmesi için okutulan bir ders olduğunu, bu nedenle de 

dolaylı da olsa ülke gerçekleriyle uyumlu olduğu görüĢünü belirtmiĢlerdir. Dersin soyut 

bir ders olduğunu, bu nedenle konuları itibariyle ülke sorunlarıyla ilgilenmediğini 

belirten katılımcılar da olmuĢtur. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. “DüĢünme eğitimi dersinin içeriği ülke sorunlarıyla örtüĢüyor mu?” 

sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 6 60 

Hayır  4 40 

Toplam 10 100 
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 Tablo 12’de görüldüğü gibi katılımcıların %60’ı içeriğin ülke sorunlarıyla 

örtüĢtüğünü %40’ı örtüĢmediğini söylemiĢlerdir. “Evet” diyen katılımcıların görüĢleri 

genellikle Ģu Ģekildedir: 

  “Verilen kalıplara birebir uymazsanız içeriği aktüelle bağdaştırabiliyorsunuz. 

Ama bu da öğretmenin dünya görüşü ve bilgisiyle sınırlı kalıyor.” (K1) 

 “Bilgi, varlık gibi konularda daha soyuta kaçtığı için bir kopukluk var ama 

toplumu ilgilendiren siyaset, ahlak gibi konuları ele alırken çocuklar içinde 

bulundukları toplumdan illaki örneklem getiriyorlar, mutlaka kıyaslama yapıyorlar, 

mutlaka çıkarım yapıyorlar. Bu da dersle toplum gerçekliği arasında bir kopukluk teşkil 

ediyor.”(K2) 

 “Ülke sorunlarına da iniyoruz, güncel olaylardan da yararlanıyoruz. Dersin 

yapısı müsait, geniş kapsamlı.” (K3) 

“Hedefler direkt ülke sorunları ile örtüşmüyor ama biz kazanımlarımıza yönelik 

güncellik ve hayatilik gereği ülkemizdeki olaylara dair derslerimizde konuşuyor 

problemlere yönelik öğrencilere görevler veriyoruz.”(K8) 

 DüĢünme eğitimi içeriğinin ülke sorunlarıyla örtüĢmediğini savunan bazı 

katılımcıların görüĢleri ise Ģu Ģekildedir: 

“Bence içerik ülke sorunlarına odaklanmamalı zaten çünkü evrensel ders 

niteliğini kaybeder o zaman.” (K4) 

 “Ağırlık daha fazla öğrencinin kişisel gelişimine verilmiş gibi içerik ülke 

sorunlarıyla ilintilendirilerek biraz zenginleştirilebilir.” (K6) 

Katılımcılar ülke sorunlarını daha çok ahlak ve siyaset olarak algılamaktadırlar. 

Bu gibi sorunların çözümü noktasında ise dersin doğrudan toplumsal konulara girmek 

yerine dolaylı yönden bu sorunlara dikkat çektiğini düĢünmektedirler. Aksini düĢünen 

katılımcılar ise bu dolaylı yaklaĢımı ülke sorunlarıyla iliĢkilendirmenin güç olduğu 

kanaatindedirler.  
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4.3.4. “DüĢünme eğitimi dersinin yapısı öğrencilerin kendilerini 

geliĢtirmesini destekliyor mu?”  

Bu soruda bazı öğretmenler, altyapısı zayıf olan öğrencilerin bu dersten 

yeterince faydalanamadığı, bazılarıysa öğrencilerin bu ders sayesinde mesafe katettiği 

görüĢünde bulunmuĢtur. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 13’te verilmiĢtir. 

Tablo 13. “DüĢünme eğitimi dersinin yapısı, öğrencilerin kendilerini geliĢtirmesini 

destekliyor mu?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 6 60 

Hayır 4 40 

Toplam 10 100 
 

Tablo 13’te görüldüğü gibi katılımcıların %60’ı soruya “Evet”, %40’ı “Hayır” 

yanıtı vermiĢlerdir. Soruya “Evet” yanıtı veren katılımcıların görüĢü genellikle 

Ģunlardır: 

 “Çocuklara düşünme sistematiğini kavratana kadar ekstra performans 

gerekiyor. Çok fazla çaba sarf etmeniz gerekiyor. Ama bundan sonra, çocuklar bir 

probleme nasıl bakacaklarını, nasıl bir çözüm üreteceklerini öğrendikten sonra, az çok 

bunu kavradıktan sonra işiniz belki daha kolay ve zevkli hale geliyor çünkü çocuk 

kendini geliştirmiş oluyor artık.” (K2) 

 “Evet. Öyle tabii ki. Çünkü öğrencinin kendini keşfetmesini sağlayan bir ders bu 

ders.”(K3) 

“Öğretmene bağlı yani bence. Yapılandırmacı yaklaşımı benimsemek doğru 

olacaktır diye düşünüyorum. Öğretmen yol gösterir, öğrenci yapar.” (K7) 

“Evet, destekliyor. Hatta bu dersin temel hedefi de budur. Kendi kendine 

öğrenme.” (K9)  

 “Hayır” yanıtı veren katılımcıların görüĢleri ise genellikle K9’un ifadesindeki 

gibidir; “Bir rehber yani öğrenmen eşliğinde öğrenmeleri gereken daha çok hedef 

olduğunu söyleyebilirim.” (K9) 

Katılımcılar düĢünme eğitimi dersinin öğrencilerin kendilerini keĢfetmelerine 

yardımcı olduğu, bu vesileyle de problem çözme becerilerini kazandığı görüĢündedirler. 
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Bununla beraber katılımcılar dersin tek baĢına katkı sağlamak konusunda yeterli 

olmadığı, öğretmen rehberliğine ihtiyaç olduğu fikrindedirler.  

4.3.5. “MEB tarafından sunulan ders araç, gereçleri yeterli mi?”  

Bu soruda katılımcılar genel olarak ek kaynak kullanmak zorunda kaldıklarını, 

belirtmiĢlerdir. MEB tarafından verilen araç gereçlerin yeterli olduğunu ifade eden bazı 

katılımcı görüĢleri de olmuĢtur. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 14’te verilmiĢtir. 

Tablo 14. “MEB tarafından sunulan ders araç, gereçleri yeterli mi?” sorusuna 

yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 3 30 

Hayır 7 70 

Toplam 10 100 

 

Tablo 14’te görüldüğü gibi katılımcıların %30’u bu soruya “Evet”, %70’i 

“Hayır” yanıtını vermiĢtir. Katılımcıların ders araç gereçlerini yeterli bulduğuna yönelik 

görüĢleri genellikle K4’ün “Yeterli bence. Nitelikli bir öğretmen, kılavuz kitabındaki 

kazanımlardan yola çıkarak çoklu bir etkinlik türetebilir.”(K4) görüĢü biçimindedir. 

 Ders araç gereçlerinin yeterli olmadığına yönelik görüĢler belirten öğretmenlerin 

cevapları ise genellikle Ģu yöndedir: 

  “Her derste ek kaynak ihtiyacı duyuyoruz. Buradaysa gerek seçmeli bir ders 

olması gerek okullarda çok sık karşılaşılan bir ders olmaması nedeniyle öğretmene 

görev düşüyor. Kendi etkinlikler geliştirebilir, kendisi kitapta bulunan kazanımlardan 

daha üst düzey bir kazanımı vermeyi deneyebilir, üzerine yeni ders çalışma sistemleri 

ortaya koyabilir.”(K2) 

 “Ders kitapları biraz sığ kalmış bence, daha geliştirilmeli. Hedefler ve 

kazanımlar yoğunluk azaltılarak sadeleştirilmeli. Kazanım ve becerilere yönelik daha 

fazla etkinlik örnekleri yer almalı bence kitapta.” (K6) 

“Yetersiz ama burada araca gereç işi biraz öğretmenin becerisine ve derse 

yönelik tutumuna bağlı olarak gelişiyor. Kazanımlara yönelik öğretmen materyal ve 

araç gereç hazırlayabilir. Ders düşünme eğitimi olduğu için biraz da önü açık 

öğretmenler için.”(K8) 



50 
 

Katılımcılar ders araç gereçlerini çoğunlukla yetersiz bulmaktadırlar. Ders 

kitaplarının konularla ilgili verdiği örnekler ve etkinliklerin yetersiz olduğu 

görüĢündedirler. Katılımcılar, bu nedenle derslerde materyal kullanma imkanının kısıtlı 

olduğunu savunmaktadırlar. Ancak bu kısıtlılığın kendini geliĢtirmiĢ öğretmenlerce 

bertaraf edilebileceğini savunan katılımcılar da vardır. 

4.3.6. “Bu derse iliĢkin hedef koymak gerekirse bu hedefler neler olmalı, 

öğrenciye neler kazandırılmalı?” 

Katılımcılar, bu soruda yaratıcılık, sorgulama, eleĢtirel düĢünme gibi temel 

becerilerin kazandırılmasının daha önemli olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. Konuya iliĢkin 

bulgular Tablo 15’te verilmiĢtir. 

Tablo 15. “Öğrenciye kazandırılması gereken hedefler neler olmalı?” sorusuna 

yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f  % 

Yaratıcılık kazandırılmalı 5 45,46 

EleĢtirel düĢünme kazandırılmalı 1 9,09 

TartıĢma becerisi kazandırılmalı 1 9,09 

Sorgulama becerisi kazandırılmalı 4 36,36 

Toplam 11 100 
 

 Tablo 15’te görüldüğü gibi katılımcılar %45.46 oranında “Yaratıcılık 

kazandırılmalı”, %36.36 “Sorgulama becerisi kazandırılmalı”, %9,09 “EleĢtirel 

düĢünme kazandırılmalı”, %9,09 oranında da “TartıĢma becerisi kazandırılmalı”  

cevabını vermiĢlerdir. Bazı katılımcı öğretmenlerin cevapları Ģu Ģekildedir: 

“Evrensel ve toplumsal değerler, beceriler, eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme, 

insan, bilgi vs. gibi temel beceriler kazandırılmalı.”(K1) 

“Sorgulama ve eleştirel düşünme en temel hedef olmalı. Öğrenciye buz dağının 

altını gösterebileceğimiz bir ders bu çünkü. O açıdan, kalıp yargılardan kaçınmayı 

kazandırmalıyız. Hak etmediğimiz etiketlerle yaşadığımız günümüz toplumunda en 

gerekli kazanım bu olacak bence.”(K4) 

“Sorgulama becerisine sahip, her bilgiyi kabul etmeyen olumlu olumsuz yönden 

karşılaştırabilen bireyler yetiştirmek hedef olmalı.” (K8) 
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Katılımcılar, düĢünme eğitimi programında belirtilen hedeflere uygun ifadeler 

kullanmıĢlardır;  tartıĢma, eleĢtiri, sorgulama kavramlarını öne çıkarmıĢlardır.  

4.3.7. “DüĢünme eğitimi dersinde sosyal medya nasıl kullanılmalıdır?”  

Üçüncü alt probleme yönelik katılımcılara yöneltilen son soru da bazı 

katılımcılar, sosyal medyayı bir gerçeklik olarak değerlendirmiĢler ve derslere entegre 

edilmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. Bazıları ise öğrencilerin sosyal medyadan uzak 

tutulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 16’da verilmiĢtir. 

Tablo 16. “DüĢünme eğitimi dersinde sosyal medya nasıl kullanılmalıdır?”  

sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Sosyal medya kullanımı görmezden gelinmeli 1 10 

Sosyal medya kullanımı engellenmeli  3 30 

Eğitsel sosyal medya platformları erse entegre edilmeli 2 20 

Öğrenciye sanal-gerçek iliĢkisi kavratılmalı 4 40 

Toplam 10 100 

Tablo 16’da görüldüğü gibi katılımcılar %40 oranında “Öğrenciye sanal-gerçek 

iliĢkisi kavratılmalı”, %30 oranında “Sosyal medya kullanımı engellenmeli” cevabını 

vermiĢlerdir. Bunun yanında “Eğitsel sosyal medya platformları derse entegre edilmeli”, 

“Sosyal medya kullanımı görmezden gelinmeli” görüĢünde bulunanlar da olmuĢtur. 

Konuyla ilgili öğretmenlerin görüĢleri genellikle Ģunlardır: 

“Çok manipüle edebilen bir alan. İyi niyetli, kötü niyetli, eğitimli eğitimsiz her 

türden insanın bir arada olması aslında tehlikeli bir akış oluşturuyor çocuklar için. Ben 

şahsen çocukların bu yaşta ne için olursa olsun sosyal medyaya bulaşmalarını istemem. 

Çocuklar sosyal medyayı tecrübe etmeden önce belli bir olgunluğa erişmeli. Belki 

sosyal medyadan örnekler alınarak ders bir tür laboratuvara dönüştürebilir. İyi ve kötü 

örnekler üzerinde sorgulamalar yapılabilir.”(K1) 

“Şimdi sosyal medya, hayatın bir gerçeği. Bu gerçeğe kayıtsız kalmak ya da 

görmezden gelmek çok mantıklı bir yaklaşım olmaz. Ama çocuğun da gelişmesini 

engelleyen, gerilemesine neden olan tarzda da bir durum ortaya çıkabilir burada. 

Bunun için çocuklara sosyal medyanın bir gerçeklik olmadığını kavratmak gerekir diye 

düşünüyorum.” (K2)  
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“İyi yönde kullanılırsa öğrencinin yeteneklerini arttırabilir ama 

öğrencilerimizin bunu daha çok kısıtlayan yönde kullandığını düşünüyorum. Asosyal bir 

yapıya bürünüyorlar. İletişim kesiliyor sosyal medyada. Düşünme eğitimini sosyal 

medyanın kısıtladığını düşünüyorum.” (K3) 

“Sanalın yüzde kaç gerçeklik barındırdığı bu derste tartışılabilir işte. 

Okullardaki akran zorbalığının beslendiği yer sosyal medya çünkü. Dersin adı düşünme 

eğitimi ve bireyler düşüncelerini eğip bükebildikleri takdirde sanalda daha dingin 

olacaklardır. Bu yüzden düşünme eğitimi ile sosyal medya arasında sıkı bir ilişki 

kurulmalı bence, apayrı alanlar olarak düşünmemeliyiz.”(K4) 

“Sosyal medya da bu derse yönelik platformlar oluşturulabilir. Mesela her hafta 

bir kitap ya da konunun tartışıldığı ya da yorumlandığı sayfalar oluşturulabilir. Sosyal 

medyanın doğru kullanımının anlatıldığı hedefler eklenebilir.” (K6) 

Katılımcılar, sosyal medyanın iyi ve kötü yönlerine dikkat çekmiĢler ve 

düĢünme eğitimi dersini alan çocukların yaĢ seviyeleri itibariyle nasıl kullanılması 

gerektiğini bilemeyeceklerini, sanal-gerçek ayrımını yapamayacaklarını 

vurgulamıĢlardır. Bu sorunu çözmek için kimi katılımcılar, sosyal medya kullanımını 

görmezden gelip hiçbir Ģekilde dersle iliĢkilendirilmemesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Çoğunluk ise eğitsel tabanlı sosyal medya platformlarından yararlanarak ya da 

doğrudan oluĢturarak öğrencilere sanal-gerçek ayrımının kavratılabileceğini ve 

öğrencilerin sosyal medyayı iyi yönde kullanmaya teĢvik edilebileceğini düĢünmektedir. 

4.4. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerine Göre DüĢünme Eğitimi Dersine KarĢı 

Okul Ġdaresi ve Öğrenci Velilerinin Tutumu Nedir?  

4.4.1. “Ailelerin düĢünme eğitimi dersine karĢı tepkisi nasıldır?” 

Katılımcılar, araĢtırmanın dördüncü alt problemi “Sosyal bilgiler öğretmenlerine 

göre, düĢünme eğitimi dersine karĢı okul idaresi ve öğrenci velilerinin tutumu nedir?”  

kapsamında yöneltilen ilk soruya, ailelerin genel manada olumsuz tutuma sahip 

oldukları yönünde yanıt vermiĢlerdir. Buna karĢın memnuniyet ifade eden bildirimler 

aldıklarını ifade eden katılımcı görüĢleri de olmuĢtur. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 

17’de verilmiĢtir. 
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Tablo 17. “Ailelerin düĢünme eğitimi dersine karĢı tepkisi nasıldır?” sorusuna 

yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Olumlu 5 50 

Bilinçsiz  1 10 

Ailelerin dersle ilgili bilgisi yok 4 40 

Toplam 10 100 
 

Tablo 17’de görüldüğü gibi katılımcılar soruya %50 “Olumlu”, %40 “Ailelerin 

dersle ilgili bilgisi yok” yanıtını vermiĢlerdir. Bunun dıĢında “Bilinçsiz” yanıtı da 

verilmiĢtir. Ailelerin derse karĢı tutumunun olumlu olduğunu belirten katılımcılardan 

görüĢleri genellikle Ģunlardır: 

“İlgili veliler, çocuğun özgüveninin arttığını, dünyayı ve olayları daha iyi 

anlamaya başladığını fark edebiliyor. Zaman zaman toplantılarda bunu ifade ediyorlar. 

Ama pek çoğu hâlâ sınav eksenli olduğu için düşünme eğitiminin yerine seçmeli 

matematik gibi daha majör dersleri tercih ediyorlar.” (K1) 

“%100 diyemeyiz ama %50-60 oranında bir geri dönüş oluyor. Genelde de 

memnuniyetle karşılanıyor.” (K2) 

“Evet, toplantılarımız yapılıyor, ailelerle görüşüyorum. Dediğimiz gibi daha 

yeni bir ders olduğundan Matematik, Türkçe gibi değil ama düşünme eğitiminin 

öneminin de farkındalar.” (K3)  

Ailelerin derse karĢı ilgisiz ve bilinçsiz olduğunu düĢünen katılımcılar ise; 

“Dersi anlamsız bulan ailelerde var başarılı ve değerli gören veliler de. Ailenin 

eğitimine, maddi durumuna göre değişiyor. Zengin olanlar daha duyarlı, ekonomisi 

bozuk ailelerin haberi bile olmuyor çocuğun derslerinden” (K6) 

“Ailelerden derse yönelik herhangi bir dönüt almadım, çoğunun bu dersten 

haberi bile yok.” (K8) görüĢlerinde bulunmuĢlardır. 

Katılımcı görüĢleri sosyal, ekonomik durumu iyi olan ailelerin derse karĢı 

ilgilerinin daha fazla olduğunu göstermektedir. Bunun nedeni ise ekonomik anlamda 

zayıf olan ailelerin yalnız düĢünme eğitimi dersine karĢı değil tüm derslere karĢı ilgisiz 

olmalarından kaynaklanmaktadır. Ġlgili ailelerin genel özelliğinin ise düĢünme eğitimine 

önem vermekle beraber önceliklerinin Türkçe, matematik gibi dersler olduğudur. 
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4.4.2. “Okul idaresinin düĢünme eğitimi dersine önem verdiğini yahut 

dersin öneminin farkında olduğunu düĢünüyor musunuz?”  

Katılımcılar, okul idaresi ile ilgili soruda belirgin bir görüĢ ayrılığına 

düĢmüĢlerdir. Konuya iliĢkin bilgiler Tablo 18’de verilmiĢtir. 

Tablo 18. “Okul idaresi düĢünme eğitimi dersine önem veriyor mu?” sorusuna 

yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 6 60 

Hayır 4 40 

Toplam 10 100 
 

Tablo 18’de görüldüğü üzere katılımcılar, %60 oranında “Evet”, %40 oranında 

“Hayır” yanıtını vermiĢlerdir. “Evet” yanıtı veren öğretmenlerin konuyla ilgili görüĢleri 

genellikle Ģunlardır:  

“Bireysel olarak kendi çalıştığım okulun bu dersi önemsediğini söyleyebilirim 

ama diğer okullarda çok da önemsenmediğini dair bilgiler alıyoruz diğer 

arkadaşlardan.” (K2) 

“İdarenin her türlü desteğini görüyorum. Hiç diğer derslerden ayrı tutulmuyor. 

Bu konuda şanslıyım. Düşünme eğitimine gereken önem veriliyor. Diğer okulları 

bilemem ama.” (K3) 

Okul idaresinin düĢünme eğitimine önem vermediğini belirten katılımcıların 

görüĢleri ise genellikle Ģu yöndedir: 

“Öneminin farkında olduğunu düşünmüyorum. Çünkü bu ders kimsenin önceliği 

değil.”(K4) 

 “Önemsemiyorlar, çünkü bu ders hakkında onlarında çok bilgileri yok.” (K8) 

Katılımcı görüĢlerinden okul idarelerinin düĢünme eğitimi dersine karĢı genel 

manada olumsuz bir tutuma sahip olduğunu göstermektedir. Bunun en ön önemli nedeni 

dersin seçmeli olmasıdır. Katılımcı görüĢleri; okul idarelerinin seçmeli dersleri 

okutulması gereken bir ders olarak değil, ek dersi eksik olan öğretmenin ders saati 

sayısını tamamlamak ve öğretmenler arasındaki maaĢ dağılımı eĢitlemeyi sağlayan bir 

ders olarak gördüğünü görmektedir. 
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4.4.3. “Okul idaresi, düĢünme eğitimi dersine daha çok hangi branĢ 

öğretmenlerini görevlendirmeyi tercih ediyor?”  

Katılımcılar, okul idaresine yönelik bir diğer soruda, idarenin bu dersi özellikle 

bir branĢa vermek yerine “ek ders” eksiğine göre verdiğini, tercih hakkı söz konusu 

olduğunda da bu haklarını Türkçe’den yana kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Bununla 

beraber her daim öncelik olarak sosyal bilgiler öğretmenlerinin tercih edildiğini 

söyleyen katılımcılar da olmuĢtur. Elde edilen bulgular Tablo 19’da verilmiĢtir. 

Tablo 19. “Okul idaresi, düĢünme eğitimi dersine daha çok hangi branĢ 

öğretmenlerini görevlendirmeyi tercih ediyor?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Sosyal bilgiler 4 28,58 

Türkçe  5 35,71 

Ek dersi eksik olan öğretmeni 5 35,71 

Toplam 14 100 
 

Tablo 19’da görüldüğü gibi katılımcılar soruya %35,71 “Türkçe”, %35,71 “Ek 

dersi eksik olan öğretmeni”, %28,58 “Sosyal bilgiler” cevabını vermiĢlerdir. Konuya 

iliĢkin bazı katılımcıların görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 “Türkçe ya da sosyal bilgiler öğretmenlerinden kimin dersi azsa onu 

görevlendiriyor. Maalesef realite bu.” (K1) 

“Tercih demeyelim de mümkün olan, müsait olan kimse o öğretmene bu ders 

veriliyor.” (K2) 

“Ney olarak ayrım yapmayayım ama sosyal bilgiler öğretmenleri öncelikli diye 

görüyorum.” (K3) 

“Türkçe öğretmenlerinin bu dersi vermesini bekliyor ve tercih ediyorlar.” (K8) 

Katılımcı görüĢleri okul idarelerinin bu derse öğretmen görevlendirmesi 

yaparlarken ek ders kriterini gözettiğini göstermektedir. Bu da okul idarelerinin 

düĢünme eğitimi dersine görevlendirme yaparken tercih haklarını çok fazla 

kullanamadıklarını göstermektedir. Katılımcılar, tercih hakkı söz konusu olduğunda ise 

okul idarelerinin daha çok Türkçe öğretmenlerini tercih ettiğini belirtmiĢlerdir. 
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4.4.4. “DüĢünme eğitimi dersi öğrencilerin diğer derslere karĢı ilgilerini, 

hazır bulunuĢluk düzeylerini artırıyor mu?”  

Bu soruda katılımcılar, düĢünme eğitimini disiplinlerarasılık formatına uygun 

yapısı nedeniyle öğrencilerin diğer derslere karĢı ilgisini arttırdığını belirtmiĢleridir. 

Soruya iliĢkin bulgular Tablo 20’de verilmiĢtir. 

Tablo 20. “DüĢünme eğitimi dersi, öğrencilerin diğer derslere karĢı ilgilerini, hazır 

bulunuĢluk düzeylerini artırıyor mu?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet, ilgisini ve hazır bulunuĢluğunu arttırıyor 10 100 

Hayır  0 0 

Toplam 10 100 
 

Tablo 20’de görüldüğü gibi katılımcıların tamamı (%100) soruya “Evet” yanıtı 

vermiĢlerdir. Bazı katılımcıların konuyla ilgili görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Bu ders, tüm derslerle ilgili bir ders olmakla beraber her dersin de 

yardımcısıdır aslında. Çünkü biz, bu derste belirli bir alan öğretmiyoruz. Düşünmeyi 

öğretiyoruz. Dolayısıyla muhakkak ki karşılıklı bir etkileşim olmaktadır.” (K2) 

“Bu ders, tüm derslere katkı sağlar. Mesela daha çok ama Türkçe ve matematik 

derslerine katkı sağlıyor.” (K7) 

 “Düşünme eğitimi dersiyle birlikte öğrencilerin diğer derslere olan ilgisi ve 

başarısı da zamanla değişiyor. Dersin temelinde düşünme becerisinin kazandırılması 

öğrenciyi diğer derslerde karşılaştığı problemlerde nasıl davranacağına dair olumlu 

katkı sağlıyor.” (K8) 

Bulgular, düĢünme eğitimi dersi sayesinde öğrencilerin diğer derslere karĢı ilgili 

hale geldiğini göstermektedir. Katılımcılar, düĢünme eğitiminin birtakım becerileri, 

içeriği ve kapsam nedeniyle öğrencilerin tüm derslere ilgisini arttırdığını, daha kolay 

öğrenmelerine yardımcı olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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4.4.5. “Öğrencilerin düĢünme eğitimi dersine yönelik hazır bulunuĢluk 

düzeylerini artırmak için önerileriniz neler olabilir?”  

Dördüncü alt probleme iliĢkin yöneltilen son soruda, katılımcıların çoğunluğu, 

“Ders içi ve ders dıĢı etkinlikler arttırılmalı” önerisinde bulunmuĢlardır. Elde edilen 

bulgular Tablo 21’de verilmiĢtir. 

Tablo 21. “Öğrencilerin düĢünme eğitimi dersine yönelik hazır bulunuĢluk 

düzeylerini artırmak için önerileriniz neler olabilir?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Alt sınıflarda düĢünme eğitimi okutulmalı 1 7,69 

Öğrenciler derste aktif olmalı 6 46,15 

AraĢtırma ödevleri verilmeli 4 30,77 

Derslerde gerçek yaĢama yer verilmeli 2 15,39 

Toplam 13 100 
 

Tablo 21’de görüldüğü gibi katılımcılar %46,15 oranında “Öğrenciler derste 

aktif olmalı”, %30,77 oranında “AraĢtırma ödevi verilmeli” cevabını vermiĢlerdir. 

Bunun yanında “Derslerde gerçek yaĢama yer verilmeli” ve “Alt sınıflarda düĢünme 

eğitimi okutulmalı” cevapları da verilmiĢtir.  

Öğrencilerin deste aktif olduğu takdirde derse karĢı hazır bulunuĢluk 

düzeylerinin artacağını savunan katılımcıların görüĢleri genellikle Ģu Ģekildedir; 

“Öğrenciler yaşadıkları çevreden, okuldan, mahalleden, TV‟den vs. örnekler 

toplayarak gelebilirler. Bunları gerçek yaşam kesitleri olduğu için anlık olarak dersin 

içerisine katabiliriz. Bu da hem hazır bulunuşluluğu hem ilgiyi artırır.” (K1) 

“Öğrenci işin içerisine katmak çok önemli oluyor. Onları işin içine katıyorum. 

Duygularını, düşüncelerini kâğıda aktarıyoruz. Onları okutuyoruz. Soru-cevap 

yapıyoruz. Dönüt alıyoruz. Bu da öğrencinin derse katılarak daha yaparak yaşayarak 

öğrenmesini sağlıyor. Bu da dersimize büyük katkı sağlıyor.” (K3)  

Öğrencilerin düĢünme eğitimi dersine karĢı hazır bulunuĢluğunun artması için 

araĢtırma ödevleri verilmesi gerektiğini savunan katılımcıların görüĢleri ise genellikle 

Ģu yöndedir: 

“Öğrencilerin hazır bulunuşluğunu artırmak için ilkokulda küçük küçük 

adımlarla temeller atılmalı, ekstra mesai harcanmalı.” (K5) 
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“Derse hazır bir halde gelmeleri için araştırmaya sorgulamaya projeye benzer 

ödevler verilmeli ki öğrenci hazır bulunsun, hazır bulunuşluk yeteneği artsın.” (K7)  

Katılımcıların çoğunluğu öğrencilerin dersin içerisine dahil edilmesi gerektiği 

görüĢündedir. Bunun için ders içi etkinlikler kadar ders dıĢı etkinliklere de yer verilmesi 

gerektiğini ifade eden katılımcılar, araĢtırma ve proje ödevlerine öncelik tanınması 

gerektiği düĢüncesindedirler. 

4.5. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, DüĢünme Eğitimine KarĢı 

Öğrencilerin Tutumları Hakkında GörüĢleri: 

4.5.1. “DüĢünme eğitimi dersinin katkısıyla öğrencilerin özgün fikirler 

ürettiğine tanık oldunuz mu?”  

AraĢtırmanın beĢinci alt problemi “DüĢünme eğitimi konusunda öğrencilerin 

tutumlarıyla ilgili sosyal bilgiler öğretmenlerinin görüĢleri nedir?” kapsamında 

yöneltilen ilk soruya katılımcılar, genel manada öğrencilerin özgün fikirler 

geliĢtirdiğine dair tanıklıkları olduğunu, öğrencilerin özgünlük anlamında farklı 

yaklaĢımlar sergilediklerini dile getirmiĢlerdir. Yöneltilen soruyla ilgili bulgular Tablo 

22’de verilmiĢtir. 

Tablo 22. “DüĢünme eğitimi dersinin katkısıyla, öğrencilerin özgün fikirler 

ürettiğine tanık oldunuz mu?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Beklemediğim cümleler kuruyorlar   2 14,29 

Israrla itiraz edebiliyorlar 2 14,29 

Farklı bakmayı öğreniyorlar 3 21,42 

Merak duyguları geliĢiyor 3 21,42 

Resim, yazı yeteneklerini fark edebiliyorlar 2 14,29 

Sorgulama yetenekleri geliĢiyor 2 14,29 

Toplam 14 100 
 

Tablo 22’de görüldüğü gibi katılımcıların %21,42’si bu soruya “Merak 

duyguları geliĢiyor” yine %21,42’si “Farklı bakmayı öğreniyorlar” cevabını 

vermiĢlerdir. Bunun dıĢında “Beklemediğim cümleler kuruyorlar”, “Israrla itiraz 

edebiliyorlar”, “Resim, yazı yeteneklerini fark edebiliyorlar” cevapları da verilmiĢtir. 

Katılımcıların konuyla ilgili görüĢleri genellikle Ģunlardır: 
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 “Burada kitap okuma alışkanlığı kazanmış olanlar öne çıkıyor. Kelime hazinesi 

daha geniş olanlar özgün fikirlerini daha özgün ifade ediyorlar.” sözleriyle açıklarken, 

K2, “Bu her öğrenci için geçerli olamaz. Neticede hepsinin yeteneği farklı. Düşünme 

eğitimi sosyal bilimlere dayalı, onun prensiplerine ait bir ders ama bu ders sayesinde 

çocuk, matematikte ya da fende de başarılı fikirler kazanabiliyor.”(K2) 

 “Öğrencilerimden dönüt aldığımda, ilk baştan bugüne geldiğimizde neler 

değiştiğine dair bir dönüş aldığımda; sorgulamalarının arttığını, özgüvenlerinin 

arttığını, yaratıcılık becerilerinin geliştiğini görüyorum. Bu da benim açımdan dersimin 

yararlı olduğunu düşündürüyor bana.” (K3) 

“Evet oluyorum. Öğrenciler artık sıradan olaylara, durumlara bile farklı 

açılardan bakabiliyorlar. Çünkü biz istiyoruz bunu. Yani herkesin “a” dediğine “z” 

demesini istiyoruz tabiri caizse yani” (K5) 

“Evet, oldum, bir keresinde bir öğrencim şöyle bir cümle kurdu ve beni çok 

şaşırttı; “Öğretmenim, hayat herkese aynı soruların sorulduğu ama aynı konuların 

anlatılmadığı bir sınavdır” dedi. Ve bu cümle aslında bu dersin ne kadar önemli 

olduğunun da bir kanıtı niteliğindeydi benim için. Çünkü hiç beklemediğim bir 

öğrencim böyle bir cümle kurmuştu.”(K6) 

Katılımcılar, düĢünme eğitimi dersinin öğrencilere ifade özgürlüğü tanıdığını, 

bununla da kalmayıp düĢüncelerini ifade etmelerine teĢvik ettiğini ve bu teĢvik 

sayesinde öğrencilerin yaratıcılık becerilerinin harekete geçtiğini, bu nedenle de bu ders 

sayesinde özgün fikirlerin ortaya çıktığını gözlemlediklerini söylemiĢlerdir. Ayrıca 

katılımcı görüĢlerinden düĢünme eğitiminin yapısı gereği öğrencilerin merak 

duygusunun harekete geçtiği anlaĢılmaktadır. 

4.5.2. “DüĢünme eğitimi dersi, öğrencilerin kendi öğrenme stillerini 

oluĢturmasına katkı sağlıyor mu?”  

Katılımcılar, yöneltilen ikinci soruya düĢünme eğitimi dersinin tanıdığı esneklik 

ve özgürlük nedeniyle öğrencilerin kendi baĢına öğrenme yapıp kendi sitillerini 

kazandıklarını ifade etmiĢlerdir. Konuyla ilgili bulgular Tablo 23’te verilmiĢtir. 
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Tablo 23. “DüĢünme eğitimi dersinin öğrencilerin kendi öğrenme stillerini 

oluĢturmalarına katkısı oluyor mu?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 10 100 

Hayır 0 0 

Toplam  10 100 
 

Tablo 23’te görüldüğü gibi katılımcıların tamamı (%100) soruya “Evet” yanıtı 

vermiĢtir. Bazı öğretmenlerin görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Öğrenciler sene başında ilk başladıklarında günlük düşünme biçimlerine 

alışmış olarak geliyorlar. Zamanla günlük, basit düşünceden sıyrılıyorlar. Düşünme 

olarak olgunlaştıkça anlama biçimleri ve bağlı olarak öğrenme biçimleri de 

olgunlaşıyor.”(K1) 

 “Öncelikle öğrencinin nasıl öğrendiğini görmek gerekiyor; yazarak mı, 

dinleyerek mi, okuyarak mı? Kendileri bunun bilincine varınca çok yönlü ders işliyoruz. 

Okutarak, yazarak, gözleyerek bunlardan hangisi öğrencinin stiline uygunsa onu alıyor, 

daha iyi öğrenmiş oluyor. Böyle olmalı bu süreç.” (K3) 

“Yani diğer derslerde nasıl bir öğrenme stili uyguluyorlar bilmiyorum ama ders 

esnasında, işi matematiğe dökerek otomat davrananlar da oluyor, sorgulayıp istisna 

durumlara odaklananlar da oluyor.”(K4) 

“Öğrenmeyi öğrenmede öğrencinin kendi öğrenme yöntemini ortaya çıkarması 

için düşünmesi, farkına varması gerekiyor ve derste vermeye çalıştığımız beceriler 

bunda etkili oluyor.” (K8) 

Katılımcıların genel kanaati; bu derste öğrenciler kontrol kaybedilmeden serbest 

bırakıldıklarında kendi öğrenme sitillerini keĢfedebildikleri, geliĢtirebildikleri 

yönündedir. Katılımcılara göre bu noktada öğretmene düĢen görev, her öğrenciye kendi 

öğrenme sitilini fark edebilmesi için yeterince fırsat vermektir.  

4.5.3. “Öğrencilerin alt kademelerde aldıkları eğitim, düĢünme eğitimi dersi 

için gerekli altyapıyı sağlamıĢ mıdır?” 

Katılımcılar, öğrencilerin alt kademelerde aldıkları eğitimle ilgili soruda genel 

manada düĢünme eğitimi dersi için öğrencilerin alt kademelerde aldıkları eğitimi 

yetersiz gördüklerini bunun sebebinin ise eğitim sisteminin düĢünme faaliyetine önem 
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vermemesi, teĢvik etmemesi olduğunu dile getirmiĢlerdir. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 

24’te verilmiĢtir. 

Tablo 24. “Öğrencilerin alt kademelerde aldıkları eğitim, düĢünme eğitimi dersi 

için gerekli altyapıyı sağlamıĢ mıdır?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 2 20 

Hayır 8 80 

Toplam  10 100 
 

Tablo 24’te görüldüğü gibi katılımcıların %80’i soruya “Hayır” yanıtı vermiĢ, 

%20’si ise “evet” yanıtı vermiĢlerdir.  

Öğrencilerin alt kademelerde aldıkları yetersiz gören katılımcı görüĢleri 

genellikle Ģu Ģekildedir: 

“Düşünme eğitimi dersi bizimle birlikte başlıyor diye görüyorum. Hatta 

doğrudan bizimle başlıyor diyebiliriz neredeyse. Öncesinde düşünme gibi bir kaygı 

yok.” (K2)  

“Somut dönemden geliyor öğrenciler ve dersimiz de genellikle soyut düşünme 

üzerine, önceki dönemde aldıkları dersler gerekli altyapıyı vermiyor ki çocuklar da 

somut dönemde olduğu için pek faydalı olmuyor.” (K8) 

“Hayır, sağladığını düşünmüyorum. Çocuk yaratıcılık, özgünlük, sorgulama 

falan gibi şeyleri ilk defa duyuyor. Sonra efendim çocuklar niye bilim adamı olmuyor da 

falan. Çocukluk dönemi boş geçiyor koskoca; yani bu tüm dersler için. Ha! Bu dersle mi 

gelişiyor çocuk? En azından farklı bir şey görüyor. O da dersi dinler, öğretmenine 

zorluk çıkarmazsa.” (K10) 

Öğrencilerin alt kademelerde aldıkları eğitimin, düĢünme eğitimi dersi için 

gerekli altyapıyı sağladığı görüĢünde birleĢen katılımcılar ise görüĢlerini genellikle K4 

gibi ifade etmiĢlerdir; “Ben bu dersi, sanki Hayat Bilgisi dersinin üst versiyonu olarak 

görüyorum. Çünkü orada da bu tarz konulara değiniliyor; ahlak eğitimi olsun, 

toplumsal yaşamdaki tavırlarımız olsun. Öğrenci ful bomboş olarak başlangıç yapmıyor 

yani bu derse. Yeni öğrendiği şeyler, daha metodolojik şeyler oluyor.” (K4)   

Katılımcı görüĢleri öğrencilerin düĢünme eğitimi dersine, alt yapıdan yoksun 

olarak geldiğini göstermektedir. DüĢünme ve düĢünme becerileri ile kazandırılması 
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hedeflenen kavramlardan haberdar olmayan öğrencilerin bu durumu, ilköğretimin ilk 

kademesinde düĢünme eğitimine dair gerekli öğrenimi almadıklarını göstermektedir. 

4.5.4. “Öğrencilerin kitap okuma düzeyi düĢünme eğitimi dersine iliĢkin ilgi 

ve baĢarılarını artırmakta mıdır?”  

Katılımcı öğretmenler, bu soruda kitap okumanın yalnız düĢünme eğitimi dersi 

için değil tüm dersler için ilgiyi ve baĢarıyı arttırıcı bir etken olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Yöneltilen soruyla ilgili bulgular Tablo 25’te verilmiĢtir. 

Tablo 25. “Öğrencilerin kitap okuma düzeyi düĢünme eğitimi dersine iliĢkin ilgi ve 

baĢarılarını artırmakta mıdır?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 10 100 

Hayır 0 0 

Toplam 10 100 
 

Tablo 25’te görüldüğü gibi katılımcıların tamamı (%100) soruya “Evet” yanıtını 

vermiĢtir. Bununla ilgili katılımcıların görüĢleri genellikle Ģu yöndedir: 

 “İlgisini bilmem ama başarısını artırır. Dersten hoşlanmayıp başarı gösteren 

öğrenciler de mevcut. Bu tarz sözel ağırlıklı derslerde hep yaşanır bu çünkü.” (K4) 

“Her derste etkili olduğu gibi dersimizde de okuma oldukça etkili. Çocuk ne 

kadar okur, kelime haznesi ne kadar gelişirse o kadar iyi olur. Düşünmesi ve muhakeme 

yeteneği de artıyor çünkü kelimelerle düşünüyoruz ve kararlarımız bu şekilde veriyoruz. 

Okuma dersimiz için oldukça etkili.” (K8) 

“Tabii ki. Kitap, anlama ve anlatma becerisi sağladığı için düşünmeyi de 

kuvvetlendirir, derste başarı sağlar, hayatta da başarı sağlar.” (K9) 

Katılımcıların tamamının düĢünceleri kitap okuma düzeyi geliĢen öğrencilerin 

derse iliĢkin ilgi ve baĢarılarının arttığı yönündedir. Katılımcılara göre düĢünme 

eğitiminin düĢünme ve düĢündüklerini ifade etmeye imkan tanıması, kitap okuyan 

öğrencilerin okuduklarıyla derste öğrendiklerini harmanlayarak kendilerini ifade 

etmelerine, özgün fikirler geliĢtirmelerine olanak sağlamaktadır. Yanı sıra kitap okuyan 

öğrencilerin sadece düĢünme eğitimi dersine değil tüm derslere karĢı ilgi ve baĢarı 

gösterdiği gözlenmektedir. 
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4.5.5. “DüĢünme eğitimi programında yer alan içerikler, öğrencilerin 

günlük yaĢamda karĢılaĢtığı problemlerin çözümüne katkı sağlıyor mu?”  

Bu soruda katılımcıların tamamı, düĢünme eğitimi dersinin öğrencilerin günlük 

yaĢamda karĢılaĢtığı problemlerin çözümüne katkı sağladığı görüĢündedirler. Konuya 

yönelik bulgular Tablo 26’da verilmiĢtir. 

Tablo 26. “DüĢünme eğitimi programında yer alan içeriklerin öğrencilerin günlük 

yaĢamda karĢılaĢtığı problemlerin çözümüne katkısının olduğunu düĢünüyor 

musunuz?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet 10 100 

Hayır 0 0 

Toplam  10 100 
 

Tablo 26’da görüldüğü gibi katılımcıların tamamı (%100) soruya “Evet” yanıtını 

vermiĢtir. Bazı katılımcıların konuyla ilgili görüĢleri Ģöyledir: 

“Bu ders, çocuğa ne düşünmesini değil nasıl düşünmesini öğreten bir ders. 

Dolayısıyla siz çocuğa nasıl düşünmesi gerektiğini öğretirseniz, o, toplum içinde, 

hayatında problemlere daha çözüm odaklı bakmak durumunda olacaktır.” (K2) 

“İçerikler günlük hayatla uyumlu olduğu için öğrenciler problemleri çözmede 

daha başarılı hale geldi.” (K7) 

“Düşünmeyi öğrenen birey bunu hayatının her alanında uygulamaya başlıyor. 

Farkındalığı artıyor çevresine daha duyarlı oluyor, problemlere çözüm yolları 

üretebiliyor.”(K8) 

Katılımcı görüĢleri, düĢünme eğitiminin rasyonel düĢünmeyi geliĢtirdiği için 

olaylara daha temkinli yaklaĢmayı sağladığı yönündedir. Bununla beraber düĢünme 

eğitimi dersini alan öğrenci, baĢkasının aklıyla hareket etmeyecektir; eleĢtirel ve 

sorgulayıcı bakıĢ açısı ona avantaj sağlamaktadır. 

4.5.6. “DüĢünme eğitimi dersi alan ve almayan öğrenciler arasında ne gibi 

farklar var?” 

Katılımcıların büyük bölümü bu soruda düĢünme eğitimi dersini seçen 

öğrencilerin ve ailelerinin daha bilinçli olduğu, bu ders sayesinde öğrencilerin mesafe 
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katettiklerine tanıklık ettikleri görüĢündedirler. Konuyla alakalı bulgular Tablo 27’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 27. “DüĢünme eğitimi dersi alan ve almayan öğrenciler arasında ne gibi 

farklar var?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Bu dersi seçen öğrencilerin aileleri daha bilinçli 4 33,33 

Bu dersi seçen öğrenciler daha çalıĢkan 3 25 

Bu dersi seçmeyen öğrencilerin aileleri önceliği baĢka derslere veriyor 2 16,67 

Bu dersi seçen ve seçmeyen öğrenciler arasında bir fark görmedim 3 25 

Toplam 12 100 
 

Tablo 27’de görüldüğü gibi katılımcılar; %33,33 oranında “Bu dersi seçen 

öğrencilerin aileleri daha bilinçli”, %25 oranında “Bu dersi seçen öğrenciler daha 

çalıĢkan”, %25 oranında “Bu dersi seçen ve seçmeyen öğrenciler arasında bir fark 

görmedim” %16,67 oranında da “Bu dersi seçmeyen aileler önceliği baĢka derslere 

veriyor” demiĢtir. Katılımcıların görüĢleri genellikle Ģunlardır: 

“Elbette daha en başında bir seviye farkı olduğu belli oluyor. Yani çocuğun ya 

da velinin düşünme eğitimini seçmesi onlardaki farkındalığın daha üst olduğunu 

gösteriyor bence.”(K1) 

“Çok bir fark gördüm diyemem açıkçası. Ders az olduğu için kesin konuşmak 

zor. Ancak uzun bir mesai harcanırsa bu ders için, ne t konuşabilirim.” (K3) 

“Dersi alan öğrenciler daha özgür ve haklarının bilincinde. Daha özgüvenli 

çocuklar diyebilirim çünkü aileleri de öyle.” (K6) 

“Buna kesin bir yargıda bulunmak oldukça zor. Ama bu dersi alan öğrencilerde 

düşünme üzerine gelişme olduğunu söyleyebilirim.” (K8) 

“Bu ders seçmeli. Seçmeli ne demek? Yani seçmese de olur. E zaten din dersleri 

var, seçmeli, ailesi, „çocuğum dinini öğrensin‟ diyor, gidiyor din derslerini istiyor 

okuldan. Bizim okulda yok gerçi de. Eleştiri değil yalnız, aile haklı bu konuda, ne 

yapsın yani?” (K10) 

Katılımcılar, düĢünme eğitimi dersini seçen öğrencilerin ailelerinin genellikle 

daha bilinçli olduğunu gözlemlediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu ifadelerden bilinçli 

ailelerinin çocuklarının da daha özgüvenli ve öğrenmeye yatkın olduğu anlaĢılmaktadır. 
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DüĢünme eğitimini seçen ve seçmeyen öğrenciler arasında belirgin bir fark 

gözlemlemediğini ifade eden katılımcılar da olmuĢtur. Katılımcılar buna gerekçe olarak 

ders saati sayısının azlığını göstermiĢlerdir. Yine katılımcı görüĢleri doğrultusunda 

düĢünme eğitimi dersini seçmeyen öğrencilerin ailelerinin önceliği baĢka derslere 

verdiklerini ve okul idarelerinden diğer dersleri koymalarını talep eden ailelerin olduğu 

da görülmektedir. 

4.5.7. “Öğrencilerin düĢünme eğitimine yönelik ilgilerini artırmak için neler 

önerebilirsiniz?”  

BeĢinci alt probleme iliĢkin katılımcılara yöneltilen son soruda katılımcılar, 

genellikle öğrencilerin derse karĢı ilgisinin ilk baĢlarda zayıf olduğunu fakat zaman 

içerisinde olumlu yöne evrilebildiğini, bunun da öğretmen çabasıyla mümkün olduğunu 

söylemiĢlerdir. Konuya yönelik bulgular Tablo 28’de verilmiĢtir. 

Tablo 28. “Öğrencilerin düĢünme eğitimine yönelik ilgilerini artırmak için neler 

önerebilirsiniz?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Öğrencilere ifade özgürlüğü tanınmalı 4 40 

Etkinlik sayıları arttırılmalı 2 20 

Öğretmen öğrenciyi sürece dâhil etmeli  3 30 

Derste herhangi bir değiĢiklik yapılmasına gerek yok 1 10 

Toplam  10 100 
 

Tablo 28’de görüldüğü gibi katılımcılar %40 oranında “Öğrencilere ifade 

özgürlüğü tanınmalı”,  %30 oranında “Öğretmen öğrenciyi sürece dâhil etmeli”, %20 

oranında da “Etkinlik sayısı arttırılmalı” cevaplarını vermiĢlerdir. %10’luk dilimi temsil 

eden tek katılımcı ise “Derste herhangi bir değiĢiklik yapılmasına gerek yok” yanıtını 

vermiĢtir. Katılımcılar bu düĢüncelerini genellikle Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır: 

“Öğretmen rahat bir öğrenme ortamı oluşturursa yani sınıf bir sınıf olmaktan 

öteye bir sorgulama mecrasına dönüşürse oradan başarı yakalanabilir. Düşüncelerin, 

ifadelerin anlamlandırıldığı bir ortamda fikrine saygı gösterilen çocuğun ilgisi en üst 

düzeyde olur. Ama bu kırılgan bir süreç. Çok profesyonellik gerektiriyor. Kaş yaparken 

göz çıkarılmamalı.” (K1) 

“Çocuğa, sahip olduklarını fark ettirebilecek bir ders olduğu için öğretmen, 

öğrencinin yaratıcılığını konuşturmasına izin vermeli, düşünce deşarjı sağlamalı. bırak 
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yalan yanlış konuşsun, önemli değil. Bunun dışında ele alınacak konularda güncellik ön 

plana tutulursa ilgi artırılabilir, öğrenciden yapamayacağı şeyler istenmezse ilgi 

artırılabilir gibi.” (K4) 

“Sadece bu derste kendini bulan öğrencilerim var. Sosyal bilgiler dersinde hiç 

konuşmayan çocuk bu derste çok farklı anlatımlar yapabiliyor. Açıkçası ben de bu 

derste sürekli çocukları konuşturuyorum. Ana dersimde yani sosyal de konu yetişmesi 

lazım olduğu için pek söz vermiyorum çocuklara.”(K6) 

 “Öğrencilerin sınav odaklı düşünmeleri derse gerekli ilgiyi göstermelerini 

engelliyor. Burada öğretmenin rolü de önemli dersi öğrencilerin ilgisini çekecek hale 

getirmesi ve farklı yöntemleri denemeleri öğrencilerin ilgisini artırıyor” (K8) 

“Herhangi bir öneriye gerek yok. Anlaşılır şekilde ders anlatmak gibi asıl 

yapılması gerekenler yapılmadıktan sonra ne önemi var elli tane tavsiyede 

bulunmanın?”(K10) 

Katılımcılar, öğrencilerin derse karĢı ilgilerini arttırmak için görevin 

öğretmenlere düĢtüğünü dile getirmiĢlerdir. Öğrencilerin derse karĢı ilgisini arttırmanın 

öğretmenin kendini dersine vermesine bağlı olduğuna dikkat çeken katılımcılar, 

öğrencilerin sınav stresinden uzak, rahat bir ortamda etkinlikler yardımıyla sürece dahil 

olarak ders iĢlediklerinde derse karĢı ilgilerinde artıĢ olacağını ifade etmiĢlerdir. 

Herhangi bir değiĢiklik yapılmadan düz anlatım metoduyla dersi yürütmenin de faydalı 

olacağını savunan katılımcı (K10) görüĢü olmuĢtur. 

4.6. Sosyal Bilgiler Öğretmenlerinin, DüĢünme Eğitimi Ġle Sosyal Bilgiler 

Arasındaki EtkileĢim Hakkında GörüĢleri: 

4.6.1. “Sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimi arasında doğrudan veya dolaylı 

bir iliĢki olduğunu düĢünüyor musunuz?”  

AraĢtırmanın son alt problemi “Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitimi 

ile sosyal bilgiler arasındaki etkileĢim hakkında görüĢleri nelerdir?” kapsamında 

yöneltilen ilk soruda katılımcılar, hem sosyal bilgiler dersinin hem de düĢünme eğitimi 

dersinin disiplinlerarası bir yaklaĢıma sahip olması nedeniyle iki dersin birbiriyle yakın 

iliĢki içerisinde olduğunu, her iki dersin de birbirini desteklediğini ifade etmiĢlerdir. 

Konuya iliĢkin bulgular Tablo 29’da verilmiĢtir. 
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Tablo 29. “DüĢünme eğitimi ile sosyal bilgiler arasında nasıl bir iliĢki vardır?” 

sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Anlamlı bir iliĢki var 2 15,38 

Ġki ders de felsefe grubu dersleriyle ilgili 3 23,08 

Bazı konular birbiriyle ilgili 2 15,38 

Sosyal bilimler yönüyle ortak 3 23,08 

Beceriler yönüyle ortak 3 23,08 

Toplam  13 100 
 

Tablo 29’da görüldüğü gibi katılımcılar %23,08’i “Beceriler yönüyle ortak”, 

%23,08’i “Sosyal bilimler yönüyle ortak” ve yine %23,08’i  “Ġki ders de felsefe grubu 

dersleriyle ilgili” cevaplarını vermiĢlerdir. Ayrıca “Anlamlı bir iliĢki var” ve “Bazı 

konular birbiriyle ilgili” cevapları da verilmiĢtir. Katılımcıların konuyla ilgili görüĢleri 

genellikle Ģunlardır: 

“Sosyal bilgilerin farklı disiplinlerden oluşması, konusu itibariyle insanı ve 

toplumu ele alması sebebiyle çok zengin bir algı kuşağı oluşturulabiliyor. Sınırların 

daha geniş olması özgürlüğü ve özgünlüğü besliyor. Ben burada doğrudan bir fayda 

görüyorum.” (K1) 

“Sosyal bilgiler hatta tüm sosyal bilimler felsefenin içinden doğmuştur. Özellikle 

Sosyoloji ve Psikoloji gibi bireysel ve toplumsal bilimler… Dolayısıyla düşünme eğitimi 

ve sosyal bilgiler arasında doğrudan bir ilişki var diye düşünüyorum.”(K2) 

“Konu konu değişiyor ama konunun bazısında doğrudan etki ettiği oluyor ama 

bazı konularda dolaylı olarak yararlanabiliyoruz.” (K3) 

“Biz sosyal bilgiler dersinde öğrencileri bir nevi hayata ve hayatın içindeki 

problemlere hazırlamaya çalışıyoruz. Düşünmelerini, sorgulamalarını, farklı bakış 

açılarına sahip olmalarını istiyoruz. Düşünme eğitimi de kazanımları ve becerileriyle 

sosyal bilgiler dersi ile ilişkili.” (K8) 

Katılımcılar düĢünme eğitimi ve sosyal bilgiler arasında felsefi yönden bir iliĢki 

olduğunu söylemiĢlerdir. MEB, düĢünme eğitiminin felsefe odaklı ilerleme 

kaydedeceğini söylerken, sosyal bilgiler lisans eğitimde öğrencilere felsefe grubu 

dersleri okutulmaktadır. Bundan dolayı öğretmenler düĢünme eğitimi ile düĢünme 

eğitimi arasında felsefe dersleri bakımından bir iliĢki olduğunu düĢünmüĢlerdir. Bu 

iliĢki kimi katılımcılarca anlamlı bir iliĢki olarak ve sosyal bilim ortaklığı diye de 
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yorumlanmıĢtır. Beceriler yönüyle ortak diyen katılımcılar ise düĢünme eğitimi ve 

sosyal bilgiler arasındaki eleĢtirel, yaratıcı, yenilikçi düĢünme, kanıt kullanma gibi ortak 

ve benzer becerileri düĢüncelerine dayanak yapmıĢlardır. 

4.6.2. “Sosyal bilgiler lisans eğitiminde aldığınız eğitimin bu ders için yeterli 

olduğunu düĢünüyor musunuz? Neden?”  

Katılımcılara yöneltilen ikinci soruda kimi katılımcılar lisans eğitimlerinde 

aldıkları derslerin düĢünme eğitimi için yetersiz olduğunu belirtmiĢler; kimi katılımcılar 

lisans eğitiminde aldıkları derslerin düĢünme eğitimi için yeterli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Konuya yönelik bulgular Tablo 30’da verilmiĢtir. 

Tablo 30. “Sosyal bilgiler lisans eğitiminde aldığınız eğitimin düĢünme eğitimi için 

yeterli olduğunu düĢünüyor musunuz? Neden?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Evet, felsefe dersleri aldık, yeterli 3 27,27 

Evet, felsefe dersleri aldık ama yetersiz 6 54,55 

Hayır, lisans eğitiminde bu ders önemsenmiyor 2 18,18 

Toplam  11 100 
 

Tablo 30’da görüldüğü gibi katılımcılar %54,55 oranında “Evet, felsefe dersleri 

aldık ama yetersiz”, %27.27 oranında “Evet, felsefe dersleri aldık, yeterli” ve %18,18 

oranında “Hayır, lisans eğitiminde bu ders önemsenmiyor” yanıtı vermiĢlerdir.  

Lisans eğitimlerinde aldıkları dersleri düĢünme eğitimi için yeterli bulan 

katılımcıların görüĢleri genellikle Ģu Ģekildedir: 

“Evet, yeterli eğitim aldık. Düşünme eğitimi de o tabanda olduğu için bizim 

aldığımız dersler öğrencinin seviyesine inme, öğrencinin bu konuda tartışabilmek, 

bilinçlenme konusunda bizi diğer öğretmenlere göre aldığımız eğitim daha ön plana 

çıkarıyor. Yani biz bu dersi daha iyi verebiliyoruz.” (K3) 

“Kesinlikle yeterli olduğunu düşünüyorum. Felsefe, Sosyoloji, sosyal Psikoloji, 

Eğitim Bilimleri vs. gibi dersler gördük. Düşünme eğitimi için yeter de artar bence. 

Seçmeli ders neticede, o yüzden yeterli yani.” (K10) 

Görüldüğü üzere lisans öğrenimlerinde aldıkları dersleri düĢünme eğitimi için 

yeterli gören katılımcılar, bu düĢüncelerini üniversitede gördükleri felsefe grubu 

derslerine ve ortaokul seviyesine uygun aldıkları pedagojik eğitime yormuĢlardır. 
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Lisans eğitiminde düĢünme eğitimine yönelik dersler aldıklarını ancak yetersiz 

olduğunu belirten katılımcıların görüĢleri ise Ģu Ģekildedir: 

“Lisansta felsefe, sosyal psikoloji gibi dersler alsam da bir Felsefe grubu 

alanındaki uzman kadar değilim. Ha uzman olduğumuz kısım işin formasyon kısmı, 

daha açık bir ifadeyle; ortaokul öğrencisi seviyesine inebilme kısmı. Ama içerik 

açısından felsefe eğitimi almış birinin bu dersi vermesi daha uygun olacak gibi sanki.” 

(K4) 

Düşünmüyorum, bu derse özel olarak lisans dersleri verilmelidir. Lisansta 

düşünme eğitimi hiçbir şekilde önemsenmiyor, adını bile duymadım üniversitede.”(K8) 

“Yani felsefe gibi dersler aldık ama bu kesinlikle yeterli, ben bu ders için 

biçilmiş kaftanım diyemem diye düşünüyorum.”(K9) 

Lisans eğitimlerinde aldıkları eğitimi yeterli görmeyen katılımcılar, pedagojik 

açıdan yeterli olduklarını düĢünse bile düĢünme eğitimi dersine yönelik yeterli eğitim 

almadıkları gerekçesiyle içerik açısından tam manasıyla yeterli olduklarını 

düĢünmemektedirler.  

4.6.3. “Sosyal bilgiler ve düĢünme eğitimindeki kazanımlar ve beceriler 

yönüyle aralarındaki benzerlikler ne gibi kolaylıklar sağlıyor?” 

Yöneltilen diğer bir soruda katılımcılar, düĢünme eğitimi ve sosyal bilgiler 

arasındaki iliĢkiyi kuvvetlendiren ortak beceriler olduğunu ve bunlardan 

yararlandıklarını ifade etmiĢleridir. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 31’de verilmiĢtir. 

Tablo 31. “Sosyal bilgiler ve düĢünme eğitimindeki kazanımlar ve beceriler 

yönüyle aralarındaki benzerlikler ne gibi kolaylıklar sağlıyor?” sorusuna yönelik 

bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

ĠĢim kolaylaĢıyor 4 40 

Ġki dersi ortak iĢleme kolaylığı sağlıyor 2 20 

Konular daha kolay anlaĢılıyor 4 40 

Toplam 10 100 
 

Tablo 31’de görüldüğü gibi katılımcılar bu soruya %40 “ĠĢim kolaylaĢıyor”, yine 

%40 oranında “Konular daha kolay anlaĢılıyor” ve %20 oranında “Ġki dersi ortak iĢleme 

kolaylığı sağlıyor” yanıtı vermiĢlerdir. Katılımcıların görüĢleri genellikle Ģunlardır: 
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“İki ders birbirinden koparılmaz; birlikte götürülmesi gereken dersler. 

Dolayısıyla iki ders arasında ortak kazanımların becerilerin olması çok normal. Çünkü 

düşünme eğitimi sosyal bilimci yetiştirmenin ilk basamağıdır. Ben öyle görüyorum 

düşünme eğitimini. Yani sosyal bilgiler alanında düşünme daha ağırlıklı tabii. 

Mantıksal ilkeler falan da var kazanım alanında. Bu kazanımlar,  mantık alanında, 

sosyal alanda kullanılmaya başladığı zaman çocuk daha ileri boyuta taşımış oluyor 

kendisini ve sosyal bilgileri olan ilgisi daha da artıyor. Yani sosyal bilgileri okuyup 

ezberlenmesi gereken bir alan değil de üzerinde yoğunlaşması gereken bir konu olarak 

görmeye başlıyor; bu ayrımı yapmaya başlıyor.” (K2) 

“Düşünme eğitimi dersinin bu saydığımız becerileri, bir bakış açısı yakalamak 

gerektiğini anlatıyor bize. Sosyal bilgilerin içeriği de işte böyle. Günümüz dünya 

sorunları, insan ilişkileri, küresel bağlantılar gibi içerikli konular düşünce selinin 

yaşanabileceği konular. O düşünce selini de bu dersle yaratabiliriz.” (K4) 

“Sosyal bilgiler dersinde yer alan problem çözme, yaratıcı düşünme, karar 

verme, etkili düşünme gibi becerileri kazanan öğrenci düşünme eğitimine biraz daha 

dolu gelmiş oluyor ve dersi daha çabuk kavramasına yardımcı oluyor çünkü bunlar 

ortak ikisi arasında.” (K8) 

Katılımcılar, düĢünme eğitimi ve sosyal bilgiler arasında benzerlik ve ortaklık 

gösteren becerilerin iki ders arasındaki etkileĢimi arttırdığı ve iki dersi beraber iĢleme 

kolaylığı sağladığı, konuların daha kolay anlaĢıldığı ve iĢlerinin kolaylaĢtığı 

görüĢündedirler.  

4.6.4. “Öğrencilerin sosyal bilgiler dersindeki baĢarısı düĢünme eğitimi 

dersine nasıl yansıyor?”  

AraĢtırmanın altıncı alt problemi kapsamında katılımcılara son olarak yöneltilen 

soruda katılımcıların tamamına yakını sosyal bilgiler ders baĢarısının düĢünme eğitimi 

dersine olumlu yansıdığı yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Konuya iliĢkin bulgular Tablo 

32’de verilmiĢtir. 

Tablo 32. “Öğrencilerin sosyal bilgiler dersindeki baĢarısı düĢünme eğitimi dersine 

nasıl yansıyor?” sorusuna yönelik bulgular 

Katılımcı görüĢleri / ifadeleri f % 

Herhangi bir fark yok 2 20 
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Sosyal bilgilerde baĢarılı olanlar düĢünme eğitiminde daha baĢarılı 4 40 

Sosyal bilgileri iyi öğrenen çocuk düĢünme eğitimini daha çok seviyor 4 40 

Toplam 10 100 
 

Tablo 32’de görüldüğü gibi katılımcılar %40 “Sosyal bilgilerde baĢarılı olanlar 

düĢünme eğitiminde daha baĢarılı”, %40 “Sosyal bilgileri iyi öğrenen çocuk düĢünme 

eğitimini daha çok seviyor” ve %20 oranında “Herhangi bir fark yok” yanıtını 

vermiĢlerdir.  

Katılımcıların bu cevaplara iliĢkin yorumlamaları genellikle Ģunlardır: 

“Düşünme dediğimiz meleke geniş bir algıya, çok uyarana maruz kaldığında 

gelişebiliyor. Sosyal bilgiler dersinde farklı uyaranlara farklı bilgilere maruz kalan 

çocuk, haliyle burada öğrendiklerini düşünme eğitimi dersine yansıtabiliyor.” (K1) 

“İki derste de başarının aynı olduğunu düşünüyorum. O yüzden de doğru orantı 

var bence sosyal bilgilerde düşünme eğitimi arasında. Çünkü ortaokul öğrencisi 

genelde ya tüm derslerde başarılı olur ya da genelde başarısız olur.”(K3) 

“Sosyal bilgiler dersini seven bir öğrenci, düşünme eğitimi dersine 1-0 önde 

başlar çünkü konular itibariyle sosyal bilgiler düşünme eğitiminin temelidir. Sosyal 

bilgiler demek sosyal bilimler demek. Dolayısıyla yani sosyal de başarılı olan bir 

çocuğun düşünme eğitiminde başarısız olması zor. Çok istisna olur yani”(K7) 

Katılımcı görüĢleri sosyal bilgiler ve düĢünme eğitimi arasında karĢılıklı bir 

etkileĢim olduğunu göstermektedir. Katılımcılar, bu etkileĢimi sosyal bilgilerde baĢarılı 

öğrencilerin düĢünme eğitimi dersinde de baĢarılı olduğu gözlemiyle 

somutlaĢtırmaktadırlar. Her iki dersin ortak yönleri olduğunu ancak baĢarı açısından bir 

ayrım yapılamayacağını belirten katılımcılar da olmuĢtur. 

Katılımcılara mülakat bitiminde “son olarak eklemek istediğiniz bir Ģey var mı?” 

diye sorulmuĢtur. Bazı katılımcılar teĢekkür etmekle yetinmiĢ, bazıları ise Ģu 

eklemelerde bulunmuĢtur: 

“Keşke zorunlu ders olsa da hak ettiği değeri görse. Pozitif bilimlerle kafayı 

bozmuş bir ülke için ütopik bir dilek belki bu ama yani gerçekleştiğini düşünürsek; en 

azından kitap okumanın ve düşünmenin extrem bir olay olmadığını anlarız hiç değilse 

yani.” (K4) 
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“Bu ders bütün öğrencilere verilmeli bence ama daha etkinlik odaklı ve 

oyunlaştırılmalı diye düşünüyorum.” (K6) 

Katılımcılar, düĢünebilen, sorgulayabilen, sosyal bilimlere önem veren nesiller 

yetiĢtirebilmek adına düĢünme eğitimi dersinin zorunlu olması gerektiğini ifade 

ederlerken dersin içerik açısından daha etkinlik odaklı olarak revize edilmesi gerektiği 

önerisinde bulunmuĢlardır. 
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BÖLÜM V 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmada varılan sonuçlara, sonuçlara dair 

tartıĢmaya ve bulgulardan yola çıkılarak Ģekillendirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada ortaokullarda seçmeli ders olarak okutulan düĢünme eğitimi 

dersine iliĢkin bu dersi yürüten sosyal  bilgiler öğretmenlerinin görüĢlerini belirlemek 

amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda 2019-2020 eğitim öğretim yılında Sivas il merkezinde 

görev yapan ve düĢünme eğitimi dersini yürüten 10 sosyal  bilgiler öğretmeni ile 

görüĢülmüĢtür. GörüĢmede katılımcılara 6 kategoride 31 soru yöneltilmiĢ ve düĢünme 

eğitimi dersine yönelik görüĢleri derinliğine incelenmiĢtir.  

5.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu alt problemde düĢünme eğitimi dersini yürüten sosyal bilgiler 

öğretmenlerinin dersi yapısal olarak nasıl tanımladıkları ve dersin seçmeli olması 

hakkında neler düĢündükleri tespit edilmek istenmiĢtir. Bulgular, öğretmenlerin, 

düĢünme eğitimi dersini öğrenciyi geliĢtiren, yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, problem 

çözme gibi becerileri kazandıran, çağın Ģartlarına uyumlu bir ders olarak 

tanımladıklarını göstermiĢtir. Bu bulgular, Sönmez (2016)’in düĢünme eğitimi dersinin 

öğrencilerin eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme becerilerinin geliĢiminde etkili olduğu 

tespitini doğrulamıĢtır. Öğretmenlerin görüĢleri incelendiğinde dersin seçmeli olması 

nedeniyle amaçlarına ulaĢmasının zorlaĢtığı ve değer görmediği belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle öğretmenlerin dersin zorunlu olması gerektiğini, zorunlu olması halinde ya da 

ders saati sayısının arttırılması halinde öğrencilerin kiĢisel geliĢim anlamında büyük 

mesafe katedeceği düĢüncesinde oldukları tespit edilmiĢtir. Bu tespit, Erdoğan (2018)’ın 

düĢünme eğitimi dersinin seçmeli olarak ortaokul programına dâhil edilmesi dıĢında 

ciddi bir adım atılmadığı, hâl böyle olunca da düĢünme eğitimi alanında istenen 

sonucun elde edilemediği tespitini doğrulamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin en fazla Türkçe ve sosyal bilgiler dersleriyle 

düĢünme eğitimine katkı sağlanabileceği görüĢünde olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum, 

Kanatlı ve Çekici (2013)’nin disiplinlerarası etkileĢimle Türkçe ve düĢünme eğitiminin 
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birbirini besleyebileceği yönündeki tespitiyle benzerlik göstermektedir. Fen bilgisi ve 

matematik ile de düĢünme eğitimine katkı sağlanabileceğini belirten öğretmenler de 

olmuĢtur. Bu da Aycan ve Aycan (2016)’ın düĢünme eğitimi ve kimya dersi arasında bir 

etkileĢim kurulabileceği ve katkı sağlanabileceği yönündeki tespitini doğrulamıĢtır.   

5.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimi için öğretmen yeterlilikleri ve 

niteliklerine dair görüĢlerini belirlemek adına yöneltilen sorular sonucunda, bu dersi 

yürüten öğretmenlere lisans eğitimleri açısından yeterli eğitim verildiğini düĢünseler 

bile uygulamadaki öğretmen görevlendirmelerindeki farklılıklar nedeniyle bu 

yeterliliğin bir anlam ifade etmediği, bununla beraber lisans eğitimlerinde düĢünme 

eğitimi dersinin önemsenmediği görüĢünde oldukları tespit edilmiĢtir. Bu tespit, Alkın 

ġahin ve Tunca (2015)’nın düĢünme eğitiminin etkili bir programa dönüĢebilmesi için 

felsefe yeterliliği ve algıları yüksek öğretmenlere ihtiyaç olduğuna dair görüĢlerini ve 

Aslan (2017)’ın düĢünme eğitimi dersi alan öğretmenlerin düĢünme becerisi öğretimine 

yönelik öz-yeterlik algılarının, bu dersi almamıĢ öğretmenlerin algılarına göre daha 

yüksek olduğuna dair tespitilerini doğrulamıĢtır. AraĢtırmaya katılan sosyal bilgiler 

öğretmenleri düĢünme eğitimi dersini sosyal bilgiler öğretmenlerinin okutması gerektiği 

görüĢündedirler. Bu durum, sosyal bilgiler öğretmenlerinin Oktay ve ġakar (2014)’ın 

düĢünme eğitimine felsefe grubu öğretmenliği veya felsefe bölümü mezunlarının 

girmesinin sağlanması gerektiği yönündeki önerilerini kabul etmediklerini 

göstermektedir. 

5.1.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu alt problemde öğretmenlerin düĢünme eğitimi müfredatına iliĢkin görüĢleri 

tespit edilmek istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin düĢünme eğitiminin 

içeriğini “yeterli”, “ulaĢılabilir” bulsalar da “geliĢtirilebilir” olduğunu düĢündükleri 

tespit edilmiĢtir. Bu tespit, GüneĢ (2012)’in düĢünme eğitiminin mevcut halinin istenen 

düzeyde baĢarıya ulaĢtırmasının mümkün olmadığı ve yapılandırmacı anlayıĢ 

ilkelerince yeniden güncellenmesi gerektiği yönündeki görüĢünü destekler niteliktedir. 

Keskin (2009) de öğrencilerin, öğretmenlerin, müfettiĢlerin, gözlemcinin ve uzmanların 

düĢünme eğitimi programının genel özellikleri ve unsurları ile ilgili olarak kararsız 

olduklarını ortaya çıkarmıĢ ve programın gözden geçirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 
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Ancak bu tespitler düĢünme eğitiminin 2007 programına yöneliktir. DüĢünme eğitimi 

programı, bu araĢtırmalardan sonra 2015 ve 2016 yıllarında iki kez değiĢime uğramıĢtır. 

Dolayısıyla bu çalıĢmadaki tespitler, 2016 yılındaki son düĢünme eğitimi programına 

yönelik bulguları içermektedir. Bu da düĢünme eğitimi programının bir kez daha 

gözden geçirilmesi gerektiğini göstermekte ve araĢtırmacıları bir kez daha 

doğrulamaktadır. Buna ek olarak öğretmenlerin sosyal medyanın da çeĢitli etkinliler 

yoluyla programa adapte edilmesi ve öğrencilere sanal-gerçek iliĢkisinin kavratılması 

gerektiği görüĢünde oldukları; MEB tarafından sunulan araç gereçlerin ise yeterli 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Öğretmen görüĢleri doğrultusunda aile, öğretmen, okul idaresi gibi faktörlerin 

dersin hedeflere ulaĢmasında eĢit miktarda olumsuz etki ettiği de tespit edilmiĢtir. Bu 

durum, Mutlu (2010)’nun velilerin ve öğretmenlerin tutumları nedeniyle düĢünme 

becerilerinin geliĢimine olumsuz etki ettiği yönündeki tespitini ve ġen (2018)’in otoriter 

toplumlardaki düĢünmeyi engelleyici, dayatmacı faktörlerin kiĢiyi geliĢmekten 

alıkoyduğu, bu anlayıĢların yenilikçi, atılımcı, akılcı geliĢimlere engel teĢkil ettiği 

yönündeki görüĢünü desteklemiĢtir.  

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bul alt problemde öğretmenlerin düĢünme eğitimi dersine karĢı okul idaresi ve 

öğrenci velilerinin tutumu ve dersin önemine yönelik görüĢleri tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda okul idarelerinin bu derse gereken önemi vermediği, derse “ek 

ders” nazarıyla yaklaĢtığı, bunun sonuncunda da gerektiğinde derse alan dıĢı 

öğretmenleri görevlendirmekten kaçınmadığı, bu nedenle dersin hedeflere ulaĢmaktan 

uzak kaldığı anlaĢılmıĢtır. Bu tespit, Alkın ġahin ve Tunca (2015)’nın düĢünme 

eğitiminin etkili bir programa dönüĢebilmesi için felsefe yeterliliği ve algıları yüksek 

öğretmenlere ihtiyaç olduğuna dair görüĢlerini bir kez daha doğrulamıĢtır.  

Bulgular, bu dersin öğrencilerin diğer derslere karĢı ilgisini arttırdığını da 

göstermektedir. Bu da Gür, Koçak, ve Sağlar (2017)’ın düĢünme eğitimi programının 

okul olgunluğu üzerinde olumlu etkisi olduğu yönündeki tespitlerini desteklemektedir. 
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5.1.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu alt problemde öğretmenlerin öğrencilerin tutum geliĢtirmeye yönelik 

görüĢleri tespit edilmek istenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin bu ders sayesinde 

özgün fikirler geliĢtirdiği ve kendi öğrenme sitillerini belirleyebildikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu tespit, Erdoğan (2018)’ın “çocuklar felsefe yapamaz” düĢüncesinin yanlıĢ 

bir tutum olduğu, çocukların felsefe yapmaya doğal bir yatkınlığının olduğu yönündeki 

savunusunu; Arkan Sezgin ve Baysal (2019)’ın düĢünme eğitiminin öğrencilerin 

yaratıcı düĢünme becerilerini geliĢtirdiği yönündeki tespitlerini ve Sönmez (2016)’in 

düĢünme eğitimi dersinin çocukların hem eleĢtirel düĢünme hem de yaratıcı düĢünme 

becerilerinin geliĢiminde oldukça etkili olduğu yönündeki tespitlerini doğrulamıĢtır. 

AraĢtırmada, öğretmen görüĢleri doğrultusunda öğrencilerin alt kademelerde 

aldıkları eğitimin yeterli olmadığı da tespit edilmiĢtir. Öğretmenler, düĢünme eğitimi 

dersinin amaca ulaĢabilmesi için alt sınıf gruplarında da düĢünme eğitimi dersinin 

verilmesi gerektiği görüĢündedirler. Bu görüĢler, Gür, Koçak, ve Sağlar (2017)’ın 

düĢünme eğitimi programının okul öncesi eğitim kurumuna devam etmekte olan 5 ve 6 

yaĢ grubu çocukların okul olgunluğu üzerinde olumlu etkisi olduğu saptamasını ve 

Arkan Sezgin ve Baysal (2019)’ın düĢünme eğitimi dersine daha iyi bir temel 

oluĢturması için ilkokullarda derslere adapte edilmiĢ düĢünme eğitimi yerine, doğrudan 

düĢünme eğitimi dersi konulması önerisini desteklemektedir. 

AraĢtırmada düĢünme eğitimi alan ve almayan öğrenciler arasında baĢta aile 

faktörü olmak üzere ve zaman içerisinde baĢarıya da etki edecek nispette farklar olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum, Alpars (2007)’ın düĢünme eğitimi programına tâbi 

çocukların düĢünme becerilerinin arttığı, içten denetimli bireyler olmak yönünde eğilim 

gösterdiği; düĢünme eğitimi programına tâbi olmayan çocukların ise olayları ve 

sonuçları “kader”, “Ģans” gibi faktörlerle açıkladığı saptamasını ve Seçer ve Sarı 

(2014)’nın düĢünme eğitimi alan “impulsif” öğrencilerin, almayan öğrencilere göre hata 

oranının azaldığı, düĢünme sürelerinin ise gözlenebilir oranda uzadığı yönündeki 

tespitlerini desteklemektedir. 

5.1.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

Bu alt problemde öğretmenlerin düĢünme eğitimi-sosyal bilgiler iliĢkisine 

yönelik görüĢleri tespit edilmiĢtir. Öğretmenler düĢünme eğitimi ile sosyal bilgiler 
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arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu düĢünmektedirler. Lisans eğitimlerinde gördükleri 

öğrenimi ise yeterli görseler de kendilerini geliĢtirmeleri gerektiği fikrindedirler. Ayrıca 

sosyal bilgiler ders baĢarısının düĢünme eğitimine olumlu yansıdığı, iki ders arasındaki 

ortak ve benzer becerilerin her iki derse de fayda sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuç, Tokmak, Yılmaz ve ġeker (2019)’in düĢünme eğitimi dersinin, beceriler 

bakımından sosyal bilgiler baĢarısına olumlu yönde bir etki yaptığı, düĢünme 

becerilerine yönelik ciddi bir farkındalık kazandırdığı ve sosyal bilgiler ders baĢarısına 

anlamlı bir etki ettiği yönündeki tespitlerini doğrulamıĢtır.  

5.2. Öneriler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırma sonuçlarından hareketle belirlenen 

önerilere yer verilmiĢtir. 

5.2.1. AraĢtırma Bulgu ve Sonuçlarına Yönelik Öneriler 

DüĢünme eğitimi dersini hangi branĢın okutacağı tartıĢmalı bir konudur. 

TTKB’ce bu ders, üç branĢa tevdi edilmiĢse de uygulamada bu durum tartıĢmalara 

neden olmaktadır. Her ne kadar felsefe öğretmenliği ya da felsefe bölümü mezunlarının 

bu derse yetkinliklerinin daha fazla olduğu (Felsefeciler Derneği, 2011; Direk, 2014; 

Oktay ve ġakar, 2014, s. 115; Akkocaoğlu Çayır, 2015, s. 232; Çotuksöken, 2016; 

Sönmez, 2016, s. 7) savunulsa da bu konu oldukça tartıĢmalıdır. Çünkü felsefe 

öğretmenliği lisans eğitimi, lise formatına uygun pedagojik eğitim vermektedir; YÖK 

(2007, s. 175)’ün belirlediği alan derslerinin ve eğitim derslerinin muhtevası, lise 

kademelerine odaklanmaktadır. Dolayısıyla felsefe öğretmenlerinin ortaokul 

kademesindeki düĢünme eğitimi dersini okutması pedagojik eğitim niteliği açısından 

tartıĢmalı bir uygulamadır. Bir baĢka açıdan da TTKB (2014, s. 12)’ce belirlenen 

“atamaya esas olan alan” kriterlerinin, felsefe mezunlarının ortaokullarda öğretmenlik 

yapmasına izin vermemesi de felsefe öğretmenlerinin ortaokullardaki düĢünme eğitimi 

dersine girmesini teknik olarak mümkün kılmamaktadır. Nitekim TTKB (2014, s. 30-

33)’nin belirlediği ders okutma esaslarında da felsefe öğretmenliği mezunları haricinde 

ortaokul kademesindeki düĢünme eğitimi dersinin Türkçe ve sosyal bilgiler branĢ 

öğretmenlerince okutulabileceği belirtilmektedir. Bu bakımdan ortaokul kademesindeki 

düĢünme eğitimi derslerini felsefe öğretmenlerinin yürütmesi usulen mümkün 
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gözükmemektedir. Ġlgililer bu tartıĢmayı ortadan kaldıracak bir düzenleme 

yapmalıdırlar. 

 DüĢünme eğitimi dersinin öğrencilere oldukça yararlı bir ders olduğu tüm 

çalıĢmalarda ortaya konulmasına rağmen seçmeli olarak okutulmasına devam 

edilmektedir. DüĢünme eğitimi dersi, tüm öğrencilerin yararlanabilmesi için saat sayısı 

arttırılarak zorunlu hale getirilmelidir.  

 Bu dersi yürüten öğretmenlere düĢünme eğitimi ile ilgili hizmet içi eğitim 

seminerleri verilerek derse yönelik bilgileri ve algıları dinç tutulmalıdır. 

 DüĢünme eğitimini yürütecek öğretmenlere lisans eğitimlerinde bu ders ile ilgili 

eğitimler verilmelidir.  

5.1.2. Yeni AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

 Bu çalıĢma Sivas ilinde görev yapan ve düĢünme eğitimi dersini yürüten 10 

sosyal bilgiler öğretmeniyle sınırlı tutulmuĢtur. Yeni yapılacak çalıĢmalar baĢka illeri, 

farklı branĢtan katılımcıları ve öğrencileri kapsayabilir.  

 Bu çalıĢma sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimine yönelik 

görüĢlerini durum çalıĢması desenini kullanarak görüĢme tekniği ile incelemiĢtir. Farklı 

yöntem ve tekniklerle yapılacak araĢtırmalarla literatüre katkı sağlanabilir.   
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EKLER 

EK 1 

YARI YAPILANDIRILMIġ ÖĞRETMEN GÖRÜġME FORMU 

 

 

YaĢ:  

Cinsiyet:    

Görev Yeri:                                            

GörüĢme tarihi: 

GörüĢme süresi: 

 

GÖRÜġME SORULARI 

 

- Düşünme Eğitimi dersini yürüttüğünüz için size bazı sorular sormak istiyorum 

izin verirseniz. 

 

1. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin düĢünme eğitimi dersinin tanımı ve 

kapsamına yönelik görüĢleri nelerdir?  

1.1.DüĢünme eğitimi dersi nasıl bir derstir? 

1.2.DüĢünme eğitimi dersi zorunlu mu olmalı, seçmeli mi? 

1.3.Seçmeli ya da zorunlu olmasının nasıl bir katkısı olacak? Bu dersin ders saati 

sayısının artırılması ya da Ģu anki haliyle sabit kalması arasında ne gibi farklar 

oluĢabilir?  

1.4.Bu dersin diğer derslere sarmal bir katkısı olabilir mi? 

1.5.Hangi derslerle düĢünme eğitimine katkı sağlanabilir? 

 

2.  Sosyal bilgiler öğretmenlerine göre, düĢünme eğitimi dersini yürüten 

öğretmenlerin nitelikleri ne olmalıdır?   

 

2.1.DüĢünme eğitimi dersini alan dıĢı öğretmenlerin yürütmesini doğru buluyor 

musunuz? Neden? 
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2.2.Lisans eğitimi açısından, öğretmenlerin bu ders için iyi yetiĢtiğini düĢünüyor 

musunuz? 

2.3.DüĢünme eğitimi konusunda öğretmen nitelikleri / yeterlilikleri neler olmalıdır? 

 

3. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitiminin içeriği ve 

kazanımları hakkında görüĢleri nelerdir?   

 

3.1.DüĢünme eğitimi dersinin içeriği, hedefleri ve kazanımları hakkında görüĢleriniz 

nelerdir? 

3.2.Dersin hedeflerine ulaĢmasını engelleyen, derse olumsuz etki eden faktörler 

nelerdir? 

3.3.DüĢünme eğitimi dersinin içeriği, ülke sorunlarıyla örtüĢüyor mu? 

3.4.DüĢünme eğitimi dersinin yapısı, öğrencilerin kendilerini geliĢtirmesini 

destekliyor mu? 

3.5.MEB tarafından sunulan ders araç, gereçleri yeterli mi? 

3.6.DüĢünme eğitimine iliĢkin hedef koymak gerekirse bu hedefler neler olmalı, 

öğrenciye neler kazandırılmalı? 

3.7.DüĢünme eğitimi konusunda sosyal medya iliĢkisi nasıl kurulmalı, nasıl 

düĢünülmelidir? 

 

4.  Sosyal bilgiler öğretmenlerine göre, düĢünme eğitimi dersine karĢı okul 

idaresi ve öğrenci velilerinin tutumu nedir?  

 

4.1.Ailelerin bu derse karĢı tepkisi nasıldır? 

4.2.Okul idaresinin bu derse önem verdiğini yahut dersin öneminin farkında 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

4.3.Okul idaresi, bu derse daha çok hangi branĢ öğretmenlerini görevlendirmeyi 

tercih ediyor? 

4.4.Bu ders, öğrencilerin diğer derslere karĢı ilgisini artırıyor mu? 

4.5.Öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerini artırmak için önerileriniz neler 

olabilir? 

 

5. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitimine karĢı öğrencilerin 

tutumları hakkında görüĢleri nelerdir? 
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5.1.Bu dersin katkısıyla öğrencilerin özgün fikirler ürettiğine tanık oldunuz mu? 

5.2.Bu ders, öğrencilerin kendi öğrenme stillerini oluĢturmasına katkı sağlıyor mu? 

5.3.Öğrencilerin alt kademelerde aldıkları eğitim, bu ders için gerekli altyapıyı 

sağlamıĢ mıdır? 

5.4.Öğrencilerin kitap okuma düzeyi bu derse iliĢkin ilgi ve baĢarılarını artırmakta 

mıdır? 

5.5.Programda yer alan içerikler, öğrencilerin günlük yaĢamda karĢılaĢtığı 

problemlerin çözümüne katkı sağlıyor mu? 

5.6.DüĢünme eğitimi dersi alan ve almayan öğrenciler arasında ne gibi farklar var? 

5.7.Öğrenciler bu derse karĢı ilgileri nasıldır? Öğrencileri derse ilgisini artırmak için 

neler önerebilirsiniz? 

 

6. Sosyal bilgiler öğretmenlerinin, düĢünme eğitimi ile sosyal bilgiler 

arasındaki etkileĢim hakkında görüĢleri nelerdir? 

 

6.1.Sosyal bilgiler ile düĢünme eğitimi arasında doğrudan veya dolaylı bir iliĢki 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

6.2.Sosyal bilgiler lisans eğitiminde aldığınız eğitimin bu ders için yeterli olduğunu 

düĢünüyor musunuz? 

6.3.Sosyal bilgiler ve düĢünme eğitimindeki kazanımlar ve beceriler yönüyle 

aralarındaki benzerlikler ne gibi kolaylıklar sağlıyor? 

6.4.Öğrencilerin sosyal bilgiler dersindeki baĢarısı düĢünme eğitimi dersine nasıl 

yansıyor.”  

Son olarak eklemek istediğiniz bir Ģey var mı? 

Vakit ayırdığınız için teşekkür ederim. 
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