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OZET

BALTAN, Merve, Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Bagimlilig1 ile Dinlemeye Yonelik
Tutumlar1 Arasindaki {liskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2020

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokul &grencilerinin dijital bagimliliklariyla
dinlemeye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek olup arastirmada iligkisel
tarama modelleri kullanilmigtir. Calisma, nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel
desende gergeklestirilmis bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Sivas ilindeki ortaokul
ogrencileri olusturmakta olup orneklemi ise 6 ortaokuldaki 5.6.7. ve 8.smiflarda
ogrenim goren 483 6grenciden meydana gelmektedir. Ogrencilerin dijital bagimliliklar:
ile cinsiyetleri ve aile gelir durumlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica
ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin, teknolojik tiriin kullanma siiresi ve
teknolojik {irtinti kullanma amacina gore dinlemeye yonelik tutumlart ve dijital
bagimliliklart arasinda da anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri siif seviyesi bakimindan dijital bagimlilik diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin anne ve babalarinin ¢alisma
durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 ile dinlemeye yonelik
tutum diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin anne ve babalarinm 6grenim durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik
diizeyi ve alt boyutlan ile dinlemeye yonelik tutum diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin anne-babalarmin birlikte yasama
durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik diizeyi ve alt boyutlar1 ile dinlemeye yonelik
tutum diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1r goriilmektedir.
Arastirma sonucuna gore Ogrencilere ve ailelerine oncelikle teknoloji okuryazarlik
bilgisi kazandirilmas, ogretmenlerin dinleme becerisinin Ooneminin,
gelistirilebilirliginin farkinda olmasi ve caligmalarini bu dogrultuda diizenlemeleri

onerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Dinlemeye Yonelik Tutum, Dijital Bagimlilik, Ogrenci



ABSTRACT

BALTAN, Merve, The Examining of Relationship Between Secondary School
Students' Digital Addiction and Their Attitudes Towards Listening, Master’s Thesis,
Sivas, 2020

The main purpose of this study is to examine the relationship between secondary
school students' digital addiction and their attitudes towards listening, and relational
scanning models were used in the study. The study is a research that conducted in
correlational design, one of the quantitative research methods. The population of the
study is constituted middle school students in Sivas, and as for the sample of the study
is composed of 483 students that has been studying in 5th, 6th, 7th and 8th grades in six
secondary schools. In the study, a significant relationship was found between the gender
and family income of students and their digital addiction. In addition, a significant
relationship was observed between the technological products students use the most, the
duration of the technological product of they, their attitudes towards listening according
to the purpose of using the technological product, and their digital addiction. It seems
that there is no significant difference between the level of digital addiction and its lower
dimensions in terms of the level of class in which students has been study. It seems that
there is no significant difference between the levels of digital addiction and their sub-
dimensions in terms of the working status of the parents of students and their attitude
towards listening and their sub-dimensions. It seems that there is no significant
difference between the levels of digital addiction and their sub-dimensions in terms of
the living together status of the parents of students and their attitude towards listening
and their sub-dimensions. According to the results of the research, it was suggested that
students and their families should first gain knowledge of technology literacy, that
teachers should be aware of the importance and development of listening skills, and that

they should organize their work in this direction.

Key Words: Attitude Towards Listening, Digital Addiction, Student.
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BOLUM |
GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumuna, arastirmanin amacina, onemine,

sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde kullanilan bilgisayar teknolojisi sayesinde internet giinliik hayatin
vazgegilmez bir pargasi olmustur. Sadece yetiskinlerin degil, her yas grubundan bireyin
sik kullandig1 bir ara¢ halini almistir. Internetin gelisimine baktigimizda Web 2.0
teknolojisiyle beraber Web 1.0 teknolojisindeki sadece iireticiden tiiketiciye veri
akisinin gerceklestigi platform yerine, tiiketicinin {iiretici, iireticinin de ayni zamanda
tiketici oldugu, birbirleri ile etkilesim kurmalarina izin veren yeni bir mecra
olusmustur. Sadece bilgi almak veya eglenmek i¢in degil; is yasaminda, reklam
sektoriinde, bilim ve ticarette kitlelere ulasmak, egitimde Ogrencilere yeni bilgi
kaynaklar1 sunmak igin de internet kullanilip hayatin tiim alanlarina dahil edilmektedir.
Internet sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamlarla beraber kisiler arasi iletisimi de
degistirmistir. Web 2.0’in gelismesine bagli olarak sosyal medya da gelisme
gostermistir. Sosyal medya araglar1 sayesinde bireyler ortak ilgi alanlarina sahip
olduklar1 diger bireylerle iletisime gecip kurduklar1 kiiresel arkadas ortaminda
paylasimda bulunabilmeye, fikir aligverisi yapmaya, diislincelerini, iriinlerini ve
eserlerini kitlelerle paylasmaya, olmak istedikleri kisi olarak sanal diinyalarda yeni
hayatlar yasamaya, anlik haberleri Ogrenebilmeye, cografi smirlari kaldirmaya

baslamislardir.

Dinleme “konusan birinin vermek istedigi mesaji piiriizsiiz olarak anlayabilme
ve s0z konusu uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligi’dir. (Demirel, 1999: 33)
Dinleme insanlarin duyduklar1 sesleri anlamlandirmasi ve bu anladiklarina uygun
tepkiler vermesi isidir. “Dil becerileri arasinda dinleme, insanin ilk kullandigi
becerisidir. Bu anlamda dinleme becerisi 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii insan, hayatinin

cok oOnemli bir parcasi olan dili, dinleme becerisi sayesinde Ogrenmekte ve

1



kullanmaktadir.” (Zengin, 2010: 30) Dinleme, isitmekten farkli olarak duyma ve
anlamanin bir arada yer aldig1 bir beceridir. Dinleme daha ¢ok iradeli bir faaliyetken

isitme istem dis1 gergeklesir (Aras, 2004: 1).

Dinleme anlama siirecini de i¢inde barindirdig1 i¢in beynin dinleme sirasindaki
islevi onemlidir. Dinlemenin gerceklesebilmesi i¢in, kisi dikkat etmeli, duymali ve
duyduklarin1 zihninde bulunan bilgiler yoluyla anlamlandirmalidir. Karsisindaki
kisilerin anlatmak istediklerini daha iyi anlamakta ve onlara gereken tepkileri dogru ve
hizl1 bir sekilde verebilmektedir. Yapilan tiim konugmalarda bir taraf anlatici bir taraf da
dinleyici konumundadir. Konugsmanin etkili ve iyi olmasi biraz da dinleme becerisini
kullanma diizeyine ve dinleyicinin niteliklerine baghidir. “Dinleyici dinleme siirecinde
on bilgileri ve deneyimleri 15181nda konusmacinin aktardiklarini inceler, bazilarin alir.
Kendi icin yararli gordiigii bilgileri, diisiinceleri uygulamak veya degerlendirmek
amaciyla secer. Sectigi bilgilerle on bilgileri birlestirir ve zihninde yapilandirir.”

(Kuscu, 2010: 45).

Dinleme becerisi yeterince gelismemis bireyler anlatilanlar1 anlamakta, konuya
odaklanmakta, dinlediklerinden gereken mesajlar1 ¢ikarmakta zorlanacaklardir. Bu da
konugsmanin amacina ulagmasin1 engelleyecektir. Dolayisiyla dinlemeyi sadece
dogustan getirilen ve kendiliginden olusan, gelisen bir siire¢ olarak diisiinmek dogru
degildir. Dinleme becerisinin gelisimi etkili ve diizenli bir dinleme egitimiyle
miimkiindiir. Dinleme becerisini gelistirebilmek i¢in oncelikle bireylerde bu beceriye
kars1 farkindalik yaratilmali, sonra da dinleme becerisini kullanim sekilleri tecriibelerle
ogretilmelidir. Dinleme becerisi de diger tiim beceri alanlarinda oldugu gibi bazi

yontem ve teknikler kullanilarak gelistirilmeye c¢alisilmalidir (Yildirim, 2007: 74).

Buradan hareketle arastirmanin temel amaci, ortaokul Ogrencilerinin dijital
bagimliliklariyla dinlemeye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
nedenle arastirmada su soruya yanit aranmistir: Tiirkce 6gretiminde 68rencilerin dijital

bagimliliklarinin dinlemeye yonelik tutumlarini etkileme diizeyi nedir?
Arastirmanin alt problemleri sunlardir:

e Ogrencilerin dijital bagimlilik diizeyleri cinsiyet, sinif seviyesi, baba galisma
durumu, anne c¢alisma durumu, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, anne ve

babanin birlikte yasama durumu, aile gelir durumu, kardes sayisi , en ¢ok kullanilan



teknolojik {iriin, teknolojik iirtin kullanma siiresi, teknolojik iiriin kullanma amaci
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogrencilerin dinlemeye yonelik tutumlari cinsiyet, simf seviyesi, baba ¢alisma
durumu, anne c¢alisma durumu, baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, anne ve
babanin birlikte yasama durumu, aile gelir durumu, kardes sayisi , en ¢ok kullanilan
teknolojik tiriin, teknolojik iirlin kullanma siiresi, teknolojik iiriin kullanma amaci
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogrencilerin dijital bagimliliklar1 ile dinlemeye yonelik tutumlari arasinda

iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6grencilerinin dijital bagimliliklariyla
dinlemeye yoOnelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu arastirma ile
ogrencilerin dijital bagimlilig1 ile dinlemeye yonelik tutumlari ve birbirlerini nasil

etkiledikleri ortaya konulmaya calisilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Dil becerileri siralamasi yapildiginda 6ncelik dinleme ile baslamakta olup,
dinleme becerisini konusma, okuma ve yazma becerileri sirayla takip etmektedir
(Melanhioglu, 2011). Bu durumda dinleme becerisi diger ii¢ becerinin olusmasinda
temel faktor konumundadir (Tuncer, 2008). Dinleme becerisi bireye kazandirilmasi
acisindan ele alindiginda en az g¢alisma gerektiren bir beceri tiriidiir. Cilinkii birey
herhangi birinin yardimina ihtiyag duymadan bu beceriyi yerine getirmekte ve de etkin
dinlemeyi yerine getirebilmektedir (Tiizel ve Keles, 2013). Durumun bdyle olmasina
karsin giinliik yasantimizda ise bireylerin en fazla zamani1 dinleme ile gegmektedir. Bu
acidan bakildiginda da en fazla kullanim alanina sahip bir dil becerisidir (Akyol, 2014;
Aktas ve Giindiiz, 2003; Goger, 2007; Sahin, 2013; Kardas ve Harre, 2015). Dinleyen
bireylerin anladiklarin1 ifade etmeleri icin de konusma becerilerinin aktifligi soz
konusudur. Bu durum konusma becerisinin de dinleme becerisi gibi énemli oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Cihangir, 2004; Demir Atalay ve Melanhioglu, 2016; Goger,
2007, Giindiiz ve Simsek, 2014; Onan, 2012). Bu ¢alismanin, konusu itibariyle
degiskenlerin birlikte ele alindig1 fazla kaynak olmamasi, ortaokul 6grencilerinin dijital

bagimliliklariyla dinlemeye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek ve



bundan sonraki yapilacak ¢aligmalara kaynak teskil etmesi agisindan 6nemli oldugu

disiinilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin siirliliklart soyledir:

e Arastirma, Sivas il merkezinde bulunan okullarla sinirlidir.

e Arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

e Arastirma, yalnizca 5.6.7.8. sinif 6grencilerinin goriisleri ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari su sekildedir:

e Arastirmaya katilan Ogrenciler, diisiincelerini  o6zglirce ve diiriistge
aktarmiglardir.
eKullanilan o6lcekler, 6grencilerin dijital bagimliligi ile dinlemeye yonelik

tutumlarini ortaya koyacak niteliktedir.
1.6. Tamimlar

Beceri: “Kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir iglemi

amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet” (Tirk Dil Kurumu [TDK],

2020).

Dinleme: “Konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme

ve s6z konusu uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir” (Demirel, 1999: 33).

Dinleme becerisi: Ogrencilerin dinleme kabiliyetlerinin gelisim diizeylerinin
ifadesidir. Ozbay (2015:5) dinleme becerisini “Konusan ya da sesli okuyan bir kisinin

vermek istedigi mesaji, tam olarak anlayabilme becerisi” olarak tanimlamistir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; Tiirkge kazanim becerileri, dijital bagimlilik ile iliskili kuramsal

bilgiler ve bu alanda yapilmis aragtirmalar yer almaktadir.

2.1. Tiirk¢ce Kazanim Becerileri

Beyin yapisinda dil 6grenmeye yonelik bulunan 6zel alanlar ve uygun cevre
sartlar1 ile bireyde olusan dil yetenegi; dinleme, konugsma, yazma ve okuma
becerilerinden olusmaktadir. Her bir beceri hem kendi i¢cinde hem de birbiriyle iligkili
olarak bireyin bilissel ve ¢evresel durumlarindan etkilenmektedir. Bu asamada bireyin
dil 6grenme siirecinde beyin belirleyici, ¢evre ise sekillendirici bir rol oynamaktadir
(Ozbay, 2015). Bireyin ilk dili edinim ve dgrenim siirecinin disinda, yabanci bir dili
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri ile dil bilgisine yonelik 6grenme ve
kullanma siiregleri ile ilgili arastirmalara 1960’11 yillardan bu yana biiylik bir 6énem

verilmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2003).

Dil bu dort becerinin —dinleme, okuma, yazma, konusma- ger¢eklesmesini
saglayan aragtir. Tiirk¢eyi 6grenmek bu dort eylemde yetkinlik kazanmak demektir. Bu
sebeple uygulanacak okuma yazma programlari ¢cocugun dil gelisimine paralel olarak,

dilin temel becerilerinin kalic1 bir seklide kazanilmasini da saglamalidir (Dogan, 2017).

2.2. Dinleme/izleme Becerisi

Akyol (2014) okuma, yazma ve konusma becerilerine temel olusturan dinleme
becerisinin bireyin ilk kazandigi beceri oldugunu belirtmektedir. Dinleme, dogum
oncesi donemde anne karninda baslayarak hayat boyu devam etmektedir. Nas (2003)
duyma ve dinleme arasindaki farka deginmis ve insanlarin kulaklariyla duydugu,
beyinleriyle dinledigini belirtmistir. Dinleme; konusma, ses, miizik, gibi uyaricilari
isitme, anlama ve zihinde yapilandirma amaciyla kulakta ve beyinde yiiriitiilen karmasgik
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Glindiiz ve Simsek, 2014). Goger (2007) bireyin;

bilgi edinmek, tavsiye almak, diger insanlarin yasam hikayesine katilmak, baska



insanlarin tecriibelerinden yararlanmak, bir konuya hakim olmak, 6grenmek ve iliski

kurmak i¢in dinleme becerisini kullandigini ifade etmektedir.

Dinleme dogustan kazanilan ve bireyin kullandig: ilk dil becerisidir. Dinleme;
duyu organlar yoluyla seslerin alinmasi, algilanmasi ve anlagilmasi siirecidir. Dinleme
becerisi ile ilgili farkli tanimlar yapilmaktadir: “Dinleme, konusan ya da sesli okuyan

bir kisinin vermek istedigi mesaj1, tam olarak anlayabilme becerisidir.”(Ozbay, 2015:5).

“Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak anlayabilme
ve sOz konusu uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligidir.”(Demirel, 2003: 70).
“Dinleme, c¢aba gerektiren bilingli bir siire¢ olmali ve kulaga gelen sesler anlamaya
calisilmalidir. Birgok aragtirmacinin yaptigi tanimlardan yola ¢ikarak, dinleme {izerine
belirtilen noktalar soyle siralanabilir: 1. Mesaji gonderme/ iletme, 2. Mesaj1 igitme/
duyma, 3. Duyulan mesajin zihinde anlamlandirilmasi. Yine bu tanimlardan
cikarilabilecek bir bagka sonug ise, dinlemenin bilingli olarak yapilmasi, duyulan her

sesin dinlenmedigidir.” (Zengin, 2010: 19).

Burada dikkat c¢eken husus, dinleme Dbecerisinin anlama olmadan
ger¢eklesmeyeceginin  belirtilmesidir. Dinlemenin gergeklesebilmesi i¢in bireyin
karsidakini anlama cabasinda olmasi gerekir. Boyle bir ama¢ yoksa yapilan eylem
dinleme degil isitme olacaktir. Dinleme isitme iliskisi incelendiginde isitmeye amagsiz
duyma etkinligi denilebilir. Kisi anlama ¢abasinda olmadan karsidaki sesi duyar.
Duyma eylemini engellemek miimkiin degildir; ama duyma eylemi gerceklesirken
bireyin duyduklarini anlamasi da s6z konusu olmamaktadir. “Dinleme, genellikle iradeli
bir faaliyetken, isitme ¢ofu zaman istem dis1 olarak gerceklesir. Dinleme; konusan
kisinin vermek istedigi iletileri anlayabilme ve s6z konusu uyarana karsi tepkide
bulunabilme etkinligidir. Isitme ise kulakla algilamak, duymaktir. isitme dogal bir

stirecin sonucu; dinleme ise O6grenilmesi ve kazanilmasi gereken bir beceridir.” (Aras,

2004: 1).

“Dinleme duyma mekanizmalarindan gecen bilgilerin kaydedilip kullanima hazir
hale gelmesini saglayan bir farkindaliktir. Bu agidan dinleme duymanin 6tesinde aktif
bir zihinsel stirectir.” (Aytan, 2011: 9). Dinlemede birey istekli ve bilingli olarak siirecin
iginde yer almalidir. “Isitme tamamen fizyolojik bir durumdur ve bunu saglayan
organlart saglikli olan herkes, istese de istemese de isitme mesafesi icindeki sesleri

isitir. Buna karsilik; dinleme zihnin ve duygularin istirakiyle gerceklesir.” (Yildirim,



2007: 28-29). Dinleme becerisi bilingli olmasi bakimindan O6nemlidir. Kisinin

dinlemeye hazir olmasi bu eylemin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Cayli, 2012: 8).

“Dinleme, sesleri duymaktan ve karsidaki kisinin sdylediklerinin basit bir
sekilde anlagilmasindan daha fazla igerige sahiptir. Dinleme kisinin istegi veya tercihine
bagli olan ve zihnin aktif olarak rol aldig1 bilingli ve segici bir eylemdir. Bu nedenle
bireyin iradesini kullanarak duydugu seslerin iginden se¢im yapmasi, algilamasi ve

degerlendirmesi siireclerini kapsamaktadir” (Kaya, 2012: 19).

Dinleme becerisinde en 6nemli nokta isteklilik ve zihinsel faaliyettir. Kisi
dinlemeye kars1 bir istek duymali, amag belirlemeli ve isitme eylemini gergeklestirirken
anlamasini saglayacak olan zihinsel aktiviteleri ger¢eklestirmelidir. Dinleme becerisinin
isitmeden  farkli olmasimi  saglamak, yani dinleme Dbecerisinde anlamayi
gerceklestirebilmek i¢in dinleme becerisinin egitimi 6nemli ve gereklidir. Dinleme
becerisinin sistemli bir sekilde kazandirilmasi nerede, nasil ve ne i¢in dinleneceginin
belirlenmesini saglayacaktir. Bilingli olarak dinleyen kisiler zihinlerinde daha dogru
bilgi ve sonuglara ulasacaklardir. Dinleme becerisinin kazandirilmasi toplumsal
ortamdan ve aileden sonra okulda yapilmaktadir. Ailede ve sosyal ortamlarda diizenli ve
planlt olmayan dinleme egitimi okulla birlikte bir diizen ve plan iginde gelismeye
baslayacaktir. Dinleme egitimi verilirken amaca ulasmak i¢in yapilanlar plan dahilinde
olmali, 6grencilere her asamada ne yapacaklar1 anlatilarak daha verimli bir egitim siireci

yasanmasi saglanmalidir (Katranci, 2012: 21).

Dinleme egitiminde siiregler sirasiyla 6gretilmelidir. Dinleme Oncesi, sirast ve
sonrast c¢alismalar ayrmntili bir sekilde anlatilmali ve yeterli miktarda uygulama
yapilmalidir. “Dinleme Oncesi ¢alismalar, 68rencileri dinlemeye hazirlamay1 amagclar.
Bu hazirligin hem fiziksel hem de zihinsel boyutu vardir. Dinleme 6ncesi ¢aligmalarin
fiziksel boyutu i¢inde ilk sirayi, sinifta sessizligin saglanmasi alir. Smiftaki sessizlik,
dinleme sirast ve sonrasinda da devam etmelidir. Ogrenciler saglikli bir dinleme
ortamimin en temel sartlarindan birinin sessiz ortam oldugu konusunda
bilgilendirilmelidir. Fiziksel boyut i¢inde ele alinmasi gereken diger 6zellikler; siniftaki
her 6grencinin saglikli olarak isitebilecegi bir sekilde oturmasi ve smiftaki oturum
planinin buna gore ayarlanmasi; ses kaynaginin, sesin tiim Ogrenciler tarafindan

rahatlikla isitilebilecek sekilde diizenlenmesi, smiftaki havanin ne c¢ok sicak ne ¢ok



soguk olmasi, sinif veya okul digindan gelebilecek seslere karsi 6nlem alinmasi seklinde

belirtilebilir.” (Dogan, 2017: 30).

Zihinsel boyutta ise dinlemek i¢in amag belirlenmesi ve dinlemeye karst motive
olunmasi yer almaktadir. Ogrenci ne yapacagini ne kadar iyi bilirse dinlemeye o kadar
hazir olacaktir. Dinleme siras1 ¢alismalarda kisi dikkatini dinledigine yogunlastirmali,
dinlediklerini Onceki bilgileriyle karsilastirmali, gerekirse not almalidir. Dinleme
sonrasinda ise sorulara cevap verebilmeli, dinledikleri ile ilgili fikir yiirlitebilmeli ve
dinlediklerini elestirebilmelidir. “Ogrenciye, dinleme egitimi sirasinda bu asamalar
ezberlemekten ziyade dinlemede bunlara ihtiyag duyup kullanma aliskanhigi
kazandirilmas1 amaglanmalidir. Boylece dinleme, planli bir gelisim gosterebilir.”
(Melanlioglu, 2012: 1585). Planli bir dinleme egitimi almis ogrenciler de dinleme
Oncesi, sirasi ve sonrasinda uygun dinleme davranislarin1 gosterecektir (Yildirim, 2007:

22).

Bir bireyin basarili olabilmesi i¢in sadece zeki olmasi yeterli degildir, bunun
yaninda dinleme becerisini en iyi sekilde kullanmasi da gerekmektedir. Yapilan
caligmalar dinleme becerisinin, 6grenilebilir ve Ogretilebilir bir dil becerisi oldugunu
gostermektedir. Taylor, dinleme egitimi sonunda, dinleme ve buna bagl olan konusma,
okuma ve yazma becerilerinde de Onemli gelismelerin saglandigini belirtmektedir

(Cihangir, 2004).
2.3. Konusma Becerisi

“Diistincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligi ile
aktarilmas1” (Demirel, 2003: 90) olan konusma; Akyol“a (2014) gore yazmadan Once
gelisen ve Ogrencilere etkili bir iletisim becerisi kazandirmak i¢in ilkokullarda
gelistirilmesi gereken bir beceridir. Glinlimiiz 6gretim programlarinda yapilandirmact
yaklagimla birlikte 6grencilere iletisim becerisi kazandirirken 6grencilerin iist diizey
zihinsel becerilerini de gelistirmek amaglanmaktadir. Bu amacin egitim kurumlarinda
Ogrenciye diisiince ve duygularimi kurallara uygun, etkili ve dogru olarak anlatabilme
yetenegi kazandirma ile simirhi kaldigi goriilmektedir (Giindiiz ve Simsek, 2014: 94).
Nas (2003)’a gore bireyin etkili bir konugma yapmasi i¢in ¢ok okumasi, zengin bir
sozciik dagarcigina sahip olmasi ve konusmasi gerekir. Bu durumda okullarda konusma

amacinin sadece kendini dogru ve diizglin ifade etme becerisiyle kalmayip, bu



becerilerin okuma, okudugunu sorgulama, okuduklari arasinda anlam kurma gibi

becerilerle birlikte yiiriitiillmesi daha verimli sonuglar doguracaktir.

Konusma, bireyin c¢evresiyle kuracagi iletisim aginda en giiclii ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Konusmanin iletisim becerisinin en énemli faktorlerinden biri
olmasi, yabanci dil 6grenenlerin de ilk olarak bu beceride basarili olmay1 istemelerine
sebep olmaktadir. Bu nedenle hedef dilin ses, kelime ve ciimle bilgisinde yeterlik
kazanmalar1 gerekmektedir. Ancak yabanci dil 6gretiminde 1970’lerden sonra ortaya
cikan iletisim becerisiyle kastedilen konusma becerisi, sadece ses - telaffuz ya da
gramer kurallarima uygun olusturulmus dilsel yapilarla ifade edilen bir beceri alani

degildir (Aydin, 2014),

Yabanci dilde konusma yeterligi artik, bireyin neyi - kime - nasil séylenmesinin
bilinmesiyle ilgilidir. Burada can alic1 nokta, bireyin telaffuz - kelime bilgisinin yan
sira yabanci dilin kiiltiirel ve sosyal alaniyla da biitiinlesik bir konusma becerisine sahip
olmasi gerektigidir. 1970’lerin sonlarma dogru yabanci dil dgretiminde letisimsel
Yaklasim’in agirlig: hissedilince dilbilimsel yaklasimin tersine yabanci dilin daha somut
bir sekilde gerceklesen sosyal baglam i¢inde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
durum yabanci dil O6gretim programlarinda konusma becerisinin “68renen roli”
zemininde ele alinmasini saglamistir. Bunun en somut 6rnegi Avrupa Dilleri Ortak
Basvuru Metni'nde goriilmektedir. Ogrenen rolii; turist, dgrenci, doktor - hasta gibi
bireyin farkli sosyal goérevlerde bulundugu senaryolarla somutlastirilmakta ve konusma

becerisinin gercek durumlarla ilintili olarak gelistirilmesi amaglanmaktadir (Aydin,
2014).

Cohen, Weaver ve Li (1996), Dadour ve Robbins (1996), Dornyei (1995) ve
O’Malley ve Chamot’un (1999), konusma becerisi lizerine yaptigi c¢aligmalar dikkat
cekmektedir. Ornegin O’Malley ve Chamot (1999), iistbiligsel, bilissel ve
sosyoduyussal strateji 6gretimi alan deney grubunun kontrol grubuna goére konusma
becerilerinde daha fazla gelisim gosterdigini tespit etmislerdir. Dornyei (1995) ise
Macaristan’da Ingilizce 6grenen lise &grencilerine uyguladigi iletisim stratejileri
egitiminden sonra ogrencilerin mesajlar1 iletmekten vazge¢mek yerine iletisimde
kalmay1 tercih ettiklerini, giiven duygusu kazandiklarini, zorluk cektiklerinde cesitli
manevralarla durumu telafi ettiklerini, ayrica strateji kullaniminda da niceliksel bir artig

sagladiklarin1 belirtmistir. Cohen, Weaver ve Li (1996; akt. Cayli, 2012 ) de konusma



becerisine odaklt bir strateji O6gretiminin {iniversite Ogrencileri {izerine etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmada, deney grubunun konusma performanslarinda kontrol grubuna

gore daha anlamli bir basar1 kaydettikleri sonucuna varmiglardir.

2.4.0kuma Becerisi

“Sozciiklerin, resimlerin, grafiklerin, duyu organlart yoluyla algilanip
anlamlandirilmasi, kavranmasi, yorumlanmasi ve yeniden yapilandirilmasina dayanan
zihinsel bir etkinlik olan okumada; anlam kurmak Onemlidir ve bireyin Onceki
bilgilerine dayanarak anlam kurmasi ve bunlar1 birlestirerek yeni bir diisiinceye
ulasmasi beklenir. Bu siiregte ilk asamada anlamlandirilan sozciik ve tiimceler kisa
stireli bellege yerlestirilmekte ve okuyucunun 6n bilgileri dogrultusunda biitiiniin anlami
bulunmaya c¢alisilmaktadir. Daha sonra elde edilen anlam wuzun siireli bellege
yonlendirilmekte, okuma ve anlama ger¢eklesmektedir. Karmasik bir siire¢ olan okuma,
biligsel, duyussal, devinigsel davraniglarin etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirir”

(Sever, 2000).

Aygiines (2007), yabanci dil olarak Tiirkge 6gretim setlerinde yer alan okuma
etkinliklerinde daha ¢ok bilgi ve kavrama basamaklarina hitap eden yonergelerin yer
aldigimi tespit etmistir. Bununla birlikte etkinliklerin okuma sonrasinda yogunlastigini
ve okuma sonrasindaki etkinliklerin de metni anlamlandirmaya yonelik kisa cevapli
sorulardan olustugu belirtilmistir. Ancak bu tip etkinlikler, 6grencinin Tiirk¢e 6grenme
stirecinde pasif bir okuma yapmasina neden olmakta ve anlamlandirdigi mesaj1 kendi

yorumuyla ifade etmesine engel olusturmaktadir.

Sengiil, (2014) ana dili Arapga olan ve Arap alfabesini kullanan &grencilerin,
yazdiklar1 metinde ¢ogu kez iinlii harfleri yazmadiklarini tespit etmis; Arapca ve Farsga
konusan Ogrencilerin {inlii harfleri 6grenmeleri ve kullanmalarinin zor ve uzun zaman
isteyen bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu durum, s6z konusu dgrencilerin hedef dilde
Kullanilan harfleri ve bu harflere karsilik gelen sesleri tanimlayamamalarindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla harf ya da kelime tanima, Ogrencilerin okumadaki

akiciliklarini etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuma etkinliklerinde alfabe ve konu bilgisine sahip olunsa bile kelime
bilgisinin yetersiz olmast durumunda okunanlarin birey tarafindan anlamlandirilmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bireyin en az metin seviyesinde kelime bilgisine

sahip olmas1 etkili bir okuma i¢in gereklidir. Diger bir alt bilesen ise metindeki
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climlelerin tasidig: ifadelerin hangi yapida oldugunu bilmekle ilgilidir. Bunun yani sira
giinimiiz 0gretim faaliyetlerinde de en cok {izerinde durulan bilesenler; sentez ve
degerlendirme ile Ustbiligsel stratejilerdir. Sentez ve degerlendirme, bireyin daha dnceki
bilgilerini de kullanarak okudugu metindeki mesajlart  yorumlamasi ve
degerlendirmesidir. Bu durumda okuma eyleminde bireyin yazili veya sozlii bir sekilde
anladiklarmi ifade etmesi onemli goriilmektedir (Kardas ve Harre, 2015). Ustbilissel
stratejiler ise, bireyin okuma eyleminden Once bir amag¢ belirlemesini, planlama
yapmasini, bildiklerini gbézden gecirmesini, bilgilerini ve metni sorgulamasini
icermektedir. Bununla baglantili olarak Cesur ve Fer (2011), biligsel stratejilerin
yabanci dilde okudugunu anlama basarisin1 yordayan onemli bir degisken oldugunu

tespit etmislerdir.

Okuma alaninda biligsel ve iistbiligsel becerilerin etkin kullanimi {izerinde 1srarla
durulsa da Ulper (2011), okumanin duyussal etmenler tarafindan da yonetildigini ve
bunlarin uzunca bir siire alan yazininda ihmal edildigini vurgulamaktadir. Ulper (2011),
ilgili arastirmalardan da yola ¢ikarak; amac¢ belirleme, kitap segme, ilging metinlere
ulasma ve toplumsal isbirligi yapma davranislarinin, okumaya giidiileyen etmenler
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde okuma
basarisin1 etkileyebilmek i¢in biligsel, lstbiligsel ve duyussal etmenlerin es glidiimli
kullaniminin saglayacagi yararlar ve etkinliklerde 6grencilerin okuma Oncesi ilgisini
cekecek tartisma, konu hakkinda bilgi toplama, kelime 6gretimi, eski bilgileri harekete

gecirecek yonergeler dikkate alinmalidir.

2.5.Yazma Becerisi

Yazma, islem olarak zihnimizde yapilandirilmis bilgi, diisiince, duygu ve
isteklerin belli kurallara uygun olarak yaziya aktarilmasidir. Bu becerinin etkin
kullanilabilmesi, bireyin dis diinyay1 goézlemleme, siirekli okuma, diisiinme; kisacasi
hem anlama hem de anlatma becerilerinin yeteri kadar gelistirilmesine baglidir

(Karatay, 2011).

Nunan (1999; akt. Yayh, 2015: 81)’a gore, 1970’lerin ortalarina kadar yazma
becerisi, sozel dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in destek olan, yardimer bir beceri olarak
goriiliiyordu. Ancak Nunan (1999; akt. Yayli, 2015: 81), “1970’lerin ortalarinda {iriin
yaklasimindan ziyade, yazmada izlenen siireclerin 6n plana alindig: siire¢ yaklagiminin,

1980’lerin ortalarinda ise iki yaklasimin ayni anda gelistigini” belirtmektedir.
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Bunlardan ilki, bireylerin uzmanlagsma ihtiyaci duyduklar1 akademik konular nedeniyle
akademik yazmaya odaklanma, digeri ise igerik odakli yaklasimlardir. Akademik
yazma, bireyin egitim veya meslek nedeniyle uzmanlastig1 alanda, konu kavram ve
terimleri kullanarak olusturdugu bilimsel bir anlatim siirecidir. Icerik odakli yaklasim
ise “bireyin akademik yasantisinda karsilasabilecegi konular ve bunlarin igerikleri

hakkinda bilgi sahibi olmay1 odagina almaktadir”.

“Yazma, duygulari, dislinceleri, tasarimlari yazi ile anlatmaktir. Yazi
insanoglunun iletisimde kullandig1 en kalic1 aragtir. Bireyin ¢evresinden bilgi toplamasi
ve bu bilgilerden anlamli biitiinler olusturmasi, yazmanin biligsel boyutunu; anlatimda
yalinlik, akicilik, yazimin siiriikleyici ve ilgi uyandirici olmasi, yazmanin duyussal
boyutunu; kalemi tutma, yazarken sirada oturus, defteri, kitabi tutus ise yazmanin

devinigsel boyutunu olugturmaktadir” (Giileryiiz, 2006).

Metin islevine vurgu yapan yaklasimda, dilsel yapilar ile uygun paragraflar
olusturmaya odaklanilmistir. Bu siirecte, dil yapilarinin etkili kullanilarak paragraflarin
olusturulmas1 ve metni giris, gelisme ve sonu¢ olarak tamamlayabilmesi iizerinde
durulmaktadir. Tema ve konulari odagina alan yaklasimlarda ise bireyin yazma
stirecinden once konu ile ilgili kapsamli bir arastirma yaparak bilgi edinmesi 6nemlidir.
Yaratic1 ifadeleri odagina alan yaklasimlarda, “yazma, genellikle bireyin kendi duygu,
diisiince ve deneyimlerine dayanan yazmanin 6gretilmekten cok 6grenildigine inanilan
yaratict bir caba olarak gorilmektedir. Bu nedenle Ogretim, yaratict diisiinceyi
destekleyici programlarla diizenlenmelidir” (Yayh, 2015: 294). Yazma siireglerini
odagina alan yaklasimlar ise yazma siirecinde izlenen asamalar {izerinde durmakta ve

siirece Onem vermektedir.

2.6. Dinlemenin Diger Dil Becerileriyle iliskisi

Anne karninda bebegin besinci aymdan itibaren goriilen dinleme becerisine
karsin konusma becerisi 1,5-2 yaslarinda, okuma ve yazma becerileri ise ilkokul birinci
sinifta baglamaktadir. Dinleme becerisi en ¢ok kullanilan ve ilk 6grenilen beceri oldugu
icin dinleme becerisi gelismemis Kisilerin diger dil becerilerinde yetkin olmasi gok
zordur (Sahin 2013: 68); yani dinleme becerisi diger dil becerilerinin temelini
olusturmaktadir (Goger 2007: 3; Kardas ve Harre 2015: 266, Sahin 2013: 68). Konusma
ve yazma anlatma, dinleme ve okuma anlama, dinleme ve konusma sozlii eylem, okuma

ve yazma gorsel eylemlerdir (Akyol 2014: 1).
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2.6.1. Dinleme ve Konusma Becerileri Arasindaki Tliski

Aksu (2013)’ya gore konusma ve dinleme egitimleri i¢ ice ge¢mistir. Cilinkii
konusma egitimi dinlenerek kazanilir. Burada iletiyi yollayan kaynak ne kadar
onemliyse alic1 da o kadar 6nemlidir. Dinleme islevsel olarak dil becerileri igerisinde en

cok konugmayla etkilesimdedir.

Azizoglu ve Okur (2016) da konugsma becerisinin kazanilmasinin, dinleme
becerisinin etkisiyle gergeklestigini belirtmistir. iletisimin en o6geleri konusma ve
dinleme oldugu i¢in bu iki dge arasindaki bag dogrudandir. iletisim konusmayla degil,

dinlemeyle baslar. Iletisimde de sorumluluk %80 ile dinlemededir.

Demircan (2018)’a gore konusma ile yapilan iletisimde konusmacinin énemini
abartmak bunun Kkarsisinda dinleyenin 6nemini ise kiigiiksemek yanlis bir davranistir.
Iletisimdeki onemin sadece konusmada oldugunu sdylemek sadece bir yamlgidir.
Konusma karsilikli yapilan bir eylem oldugu i¢in dinleyici etkili dinlemezse diizgiin bir
iletisim gergeklesemez.

2.6.2. Dinleme ve Okuma Becerileri Arasmdaki iliski

Uzunca siire dinleme ayr1 bir beceri olarak alinmamis, sadece anlamanin bir alt
basamagi1 olarak okuma ile verilmistir. Okuma ediminde gérme ne kadar etkili ve
onemliyse dinleme ediminde de isitme o kadar etkili ve 6nemlidir (Aksu, 2013). Goger
(2007:19)’e goére okuma ve dinleme birbirine ¢ok benzeyen bir edimdir. lyi ve kotii
okuyucular ortak anlama siireci agisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda okuma becerisi zayif olan 6grencilerin ayn1 zamanda dinleme becerilerinin
de zayif oldugu goézlenmistir. Badian (1999; akt. Eni, 2017) tarafindan yapilan bir
arastirmada okuma becerisini dogru gergeklestiremeyen Ogrencilerde, dinledigini
anlama ile okudugu basili bir metni anlama arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu

gozlenmistir

Cogu arastirmaci dinleme ve okuma becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugu
kanisina varmistir. Karabacak (2014: 21) da bu diisiinceye katilarak ¢ogu arastirmacinin
iki beceri arasinda pozitif iliski oldugunu séylediklerini belirtir. Ogrenmede en dnemli
etkenin gorme oldugu diisiiniiliirse ikinci sirada da igitmedir. Fakat dil 6greniminde ve
sosyal iliskilerde isitmeyi 6n planda tutmuslardir. Kaplan (2004) da bu disiinceyi

destekleyerek yazarlarin isitmeyi gormeden daha énemli bulduklarini séylemistir.
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2.6.3. Dinleme ve Yazma Becerileri Arasindaki Iliski

Celebi(2008)’ye gore dgretmenler ders igerisinde ¢ogu zaman soyleyip yazdirma
teknigini kullanirlar. Burada amag¢ 6grencinin hem dinleme hem de yazma becerisini
gelistirmektir. Ayrica not alarak dinleme tekniginde de yine her iki beceri iyi
kullanilmalidir. Demircan (2018)’a goére Ogrencilerin kelime dagarciklart ¢ogu zaman
dinleyerek 6grenilmektedir. Etkili bir yazili anlatimda kelime dagarcigi ¢cok onemlidir.

Yazili anlatim becerisi iyi olan bireylerin iyi bir dinleyici olduklar1 gézlenmistir.

Kaya (2015:21) da bu disiinceye katilmis ve bu disiinceyi destekleyen
caligmalar oldugunu sdylemistir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak o6gretiminde dikte
yontemine bagvurulmaktadir. Ciimlelerin kelimelerden, kelimelerin de seslerden
olustugunu disiiniirsek bu seslerin anlasilabilmesi i¢in dinledigini anlama yeteneginin
gelistirilmesi gerekmektedir (Bozkurt, Biilbiil ve Demir, 2014: 161). Bu sebeple Dogan
(2017) da ogrenilmek istenen dilin metinlerinin dikte yontemiyle yazdirilmasinin
ogrencilerin 6grenmek istedikleri dildeki yazim yanliglarin1 ortadan kaldirmakta

oldugunu séylemistir.

2.7. Dinleme Becerisi ve Egitim Iliskisi

Temizyiirek ve Balc1 (2006:19)’ya gore cumhuriyet tarihinde yayimlanmig olan
Ogretim programlarina bakildiginda dort temel dil becerisinden en ¢ok ihmal edileni
dinlemedir denebilir. Taser (2012)’¢ gore dinleme egitimi ve dinleme aliskanligi
ilkogretimden yiiksekogrenime kadar ihmal edilmistir. “Bu durum sadece iilkemizde
degil, Avrupa’da da boyledir. 1968’den 6nceki Tiirkge d6gretim programlarinda dinleme
sadece hedefler boliimiinde ufak deginmelerle gegistirilmistir. 1968 programinda ise
dinleme becerisine daha Onceki yillara gore fazla yer verilmistir. “Tiirk¢ce dersinin
biitiiniiyle ilgili esaslar” bashigi altinda dinleme becerisinin diger dil becerileri ile

baglantili oldugu belirtilmistir.

Demir (2009: 57) dinleme becerisine 1929 programinda “anlama” baslig1 altinda
deginildigini sOylemistir. Daha sonra yayinlanan 1949, 1962 ve 1968 programlarinda da
dinleme becerisine degisik adlarla deginildigini sdylemistir. 1948 Programinda okuma
dersinin aciklamalar1 boliimiinde “dikkatle dinleyerek anlamaya ¢aligmak™ ifadesine yer
verilmektedir. Buradan ¢ikarilacak yorum, dinleme becerisi anlamay1 tamamlayan bir
beceridir. Fakat programin geri kalaninda dinleme ile ilgili herhangi ifade

gecmemektedir. 1968 programini dinlemenin yer aldigi ilk program olarak adlandirmak
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yanlis olmamali. Ciinkii ilk defa 1968 programinda dinleme becerisi bir dil etkinligi
olarak programa girmistir (Melanlioglu, 2011).” 1981°de yaymlanan Tiirkge Ogretim
Programi’nda dinleme becerisine 1968’e gore daha fazla yer verilmistir. Ozellikle genel
amaglar boliimiinde dinlemeye vurgu yapip agiklamalar boliimiinde ise dinlemenin
giindelik yasamda kullandigimiz dili anlamada en 6nemli, ayrica glindelik hayatta bize
anlatilanlarin dogru anlasilmasini saglayan bir beceri oldugu vurgulanmistir (MEB,
1997: 60). Dogan (2017)’a gore 1981 Programi’nda dinleme becerisi “anlama” bashgi
altinda verilmistir. Ayrica o zamana kadar smif diizeyine gore siniflandirilmamis
kazanimlar 1°den 8’e kadar simiflandirilmistir. Fakat hangi kademede hangi etkinliklerle

bu becerilerin 6gretilecegi verilmemistir.

Cifgi (2001: 167-168)’ye gore 1998 Ilkdgretim Taslak Programi’nda yapilan
tanima gore dinleme egitimi Tiirkge 6gretimindeki asil tanimina ulasmistir. 1998 taslak
programinda dil becerileri giinliik hayatta en ¢ok kullanilan dil becerisinden baslanarak
dinleme, konusma, okuma ve yazma seklinde siralanmistir. Ilkokullarda 2004’te,
ortaokullarda 2005°te yenilenen TDOP’te dinlemeye daha &nceki senelere nazaran fazla
onem verilmistir. 2006 yilinda dinleme becerisi de dahil tiim becerilerle ilgili
diizenlemeler yapilmis olup tekrar yayinlanmistir (Dogan,2017). Aytan (2011)’a gore
eski programlarda dinleme, anlama becerisinin igerisinde bulunurken 2006 programinda
kendi basina bir beceri olarak yer almistir. Bu durum her zaman arka planda kalmis
dinleme becerisi i¢in onemli bir gelismedir. Programda dinleme becerisinin diger dil

becerilerinin i¢erisindeki oran1 % 15°tir.

2006 programi ile Tirkge ders kitaplarmin sayisinda degisiklik olmustur.
Bunlar: Okuma metinlerinin bulundugu “Ders Kitab1”, bu kitapta yer alan metinlerin
etkinliklerinin bulundugu “Ogrenci Calisma Kitab1” ve bu kitapta yer alan etkinliklerle
ve dersin isleyisiyle ilgili 6gretmene yol gosteren “Ogretmen Kilavuz Kitabr”dir. Fakat
2018°de yenilenen programla Ogretmen Kilavuz Kitabi kaldirilmis, ders kitabiyla
ogrenci c¢aligsma kitabi birlestirilmistir (MEB, 2018).

Dort temel dil becerisinin birbiriyle yakindan iliskili ve birbirlerini destekler
nitelikte oldugu diisiiniildiigiinde dinleme becerisinin gelisimi i¢in dinleme egitiminin
ne denli onemli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica teknoloji c¢agini yasadigimiz bu
donemde iletisim araglarinin ¢ogalmasit dinleme becerisinin Onemini arttirmistir.

“Radyo, teyp, telefon, televizyon, cep telefonu gibi isitsel ve gorsel araglarin ortaya
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cikist sOzli iletisimin, dolayisiyla izleme ve dinlemenin 6nemini bir kat daha
arttirmistir” (Goldag, 2018). Dinleme becerisi dort temel dil becerisi i¢inde en erken
donemde ortaya ¢ikan beceridir. “Dinleme becerisi Oncelikle ¢ocugun ilk egitimini
aldig1 ailede baslar. Bu beceri daha sonra ilkokul ve ortaokullarda planli ve programli
olarak gelistirilmeye c¢alisilir. Dinleme ile ilgili olarak yapilan her etkinlik 6grencilerin
dinlediklerini anlamlandirmasi i¢in 6nemli bir faaliyettir” (Kurudayiogu ve Kana, 2013:
246). Bu durum dinleme egitiminin bir plan ve program dahilinde yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Dinleme egitimi, dinleme becerisinin gelisimine katki saglamasinin yaninda
akademik basariy1 da etkiler. “Dinlemenin en ¢ok ve en sik kullanilan dil becerisi
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, dinleme becerisi gelismis Ogrencilerin
derslerdeki basarilarinin da buna paralel olarak artacagi rahatlikla sdylenebilir”
(Emiroglu & Pinar, 2013: 769). Ciinkii 6grenci okuldaki giiniiniin biiyiik bir zamanim
dinlemeyle gec¢irmektedir. Dolayisiyla 6grencinin dinleme egitimi ile bu becerisini

gelistirmesi akademik basarisina da olumlu yonde etki edecektir.

Yildiz (2013) dinlemede zihnin etken oldugunu ve iyi dinleme yeteneginin zeka
derecesi ile orantili olarak arttigini belirtir. Dinleme becerisinin tipki konusma becerisi
gibi bireysel boyutunun yaninda kisinin sosyal yasamina etki eden yonleri de
bulunmaktadir. Aile i¢i saglkli iligkilerin kurulabilmesi, kisilerarasi ¢atismanin
engellenmesi ve akademik basarinin saglanabilmesi i¢in dinleme becerisinin tam
anlamiyla edinilmesi gerekmektedir. Dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in gerekli

calismalar yapilmali bu beceriye gereken 6nem verilmelidir (Aydin, 2018).

Giliniimlizde teknolojinin ulastig1 nokta dil becerilerinin egitimi agisindan
firsatlar sunmaktadir. Derslerde kullanilabilecek materyal sayis1 artmistir. Son yillarda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konan FATIH projesi ile dersliklere
etkilesimli tahta konulmustur. Ayrica yine Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmen
ve Ogrencilerin kullanimina sunulan EBA (Egitim Bilisim Ag1) sistemi biinyesinde
bircok sesli-yazili egitim materyali barindirmaktadir. Zenginlestirilmis bu materyaller
teknolojiyi giinlik yasamin her alaninda kullanan 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedir.
Dinleme egitiminde kullanilabilecek bu materyaller dinlemede cogunlukla edilgen
durumda olan 6grenciyi aktif hale de getirecektir. “Dinleme egitiminde asil amag basta

ogrenciler olmak iizere hayatin her asamasinda insanlar1 etkili birer dinleyici
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yapmaktir” (Dogan, 2017: 29). Ciinkii insan giiniiniin cogunu dinleyerek gecirmektedir.
Dolayisiyla dinleme becerisi gelismis insan dinlediklerinden daha ¢ok sey Ogrenme
firsat1 elde edecektir. Dinleme egitiminin iyi bir iletisim i¢in de Onem tasidigi

unutulmamalidir.

2.8. Dinleme Tiirleri

Dinleme egitiminin amacina ulagmasi belli bir plan ve program c¢ergevesinde
yapilmasina baglidir. Ciinkii dinleme becerisi ortam, ilgi ve yas grubuna gore
farkliliklar gostermektedir. Ornegin Rapp (1991akt. Ozcakmak, 2016)’a gore dikkatin
stiresi okula baglandig1 ilk yillarda 10 dakikadir. Bu siire yasla birlikte artar ve 10
yasinda 20 dakika, 14 yasinda ise 30 dakikaya wulasir. Dinleme becerisinin
kazandirilmasinda kullanilacak dinleme tiirleri de bu degiskenler g6z Oniine alinarak

belirlenmelidir. (Melanlioglu, 2012: 65)

Sahin  (2013)’e gore iilkemizde dinleme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
diger dil becerilerine oranla daha az olmasi1 nedeniyle dinleme tiirleri alaninda
caligmalarin gesitliligi ve sayist da sinirhidir. Aydin (2018: 106-111) yaptig1 arastirmada
39 kaynakta 93 cesit dinleme tirii yer aldigini; 39 kaynaktan 21’inde “Elestirel
(Tenkidi) Dinleme”, 9’unda “Empatik Dinleme” 8 tanesinde “Estetik Dinleme”, “Pasif
Dinleme”, “Secerek Dinleme” ile “Yaratict Dinleme”, 7 tanesinde “Ayirt Edici
Dinleme” ve “Katilimli Dinleme” ile 6 tanesinde de “Aktif Dinleme” dinleme tiirii ortak
olarak kullanildigim1 belirtmektedir. Siniflandirmalarin bir kismi benzerlik gosterse de

literatiirde ortak bir ¢erceve olmadig: goriilmektedir.

e Katiliml1 dinleme: Dinleyicinin, dinleme esnasinda aktif olarak yer aldigi
dinleme tiirtidiir. Bir diger ad1 da aktif dinlemedir. Bu dinleme tiirtinde dinleyici ¢esitli
tepkilerle dinleme siirecinde yer almaktadir. Konusmaci ile goéz temas: kurarak ilgi ile
dinleme ve bu yolla edinilenleri soruya doniistiirerek daha genis agiklama isteme ya da
katilip katilmadigini belirtmedir. Konferans, panel, bilgi soleni ve agik oturum gibi
toplantilarda ¢ok¢a uygulanmakta olan bu yontem 6grencileri hazirlamaya yonelik bir
yontemdir (Cemiloglu, 2015: 164). “Aktif dinlemenin en 6nemli 6zelligi, bilingli bir
bigimde ve siirekli olarak geri-iletim kullanilmasidir” (Unalan, 2006: 73). Geri-iletimin
aninda ve siirekli kullanilmasi, verilen mesajlarla ilgili geri doniitler saglamasi

nedeniyle daha {ist diizeyde iletisim gerceklesmektedir.
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eKatilimsiz dinleme: Dinleyicinin  dinleme esnasinda sozli  tepkide
bulunmaksizin sessizce dinleme etkinliginde yer aldigi dinleme tiiriidiir. Bu dinleme
tiriinde dinleyici yalnizca konusmaya odaklanip konuyu anlama gayretindedir

(Kocaadam, 2011: 32).

eElestirel dinleme: Elestirel dinlemede amag¢ dinleyiciye dinledikleri ve
izlediklerine yonelik sorular sorma aliskanlig1 kazandirma, degerlendirme yoOntemiyle
konunun olumlu ve olumsuz yanlarini tespit etmektir. “Konusmacinin sozlerindeki
olumlu ve olumsuz yanlari, dogrular1 ve yanlislari, 6znel ve nesnel goriisleri ortaya
cikartacak tarzda dikkatle dinleme ve dinleme sonrasinda bunlarla ilgili sorular sorarak
degerlendirmelerde bulunmadir” (Cemiloglu, 2015: 164-165). Gilinlimiizde, iletisim
aginin ana temellerinden biri olan medyanin hayatimizda yogun bir sekilde yer almasi

elestirel dinlemenin 6nemini artirmaktadir.

e Secici dinleme: Dinleyicinin, dinledikleri arasindan ihtiyacina yonelik olan
kisimlar1 secerek dinledigi tiirdiir. Kisi bu dinleme tiiriinde secici davranacagi igin
dinlemeye odaklanmalidir. Unalan (2006) secerek dinlemenin, elestirel dinlemenin

girisi oldugunu ifade eder.

eNot alarak dinleme: Dinlediklerimizin daha kolay hatirlanmasi amacina
dayanan dinleme tiiriidiir. Dinleme esnasinda not alarak dinleme yapilir. Not alarak
dinlemede birey hem aktif olarak yer alir hem de tutulan notlar sayesinde unutmayi en
aza indirir (Kocaadam, 2011: 32).

e Empatik dinleme: Empati, bir kisinin kendisinin karsisindaki kisinin yerine
koyarak onun duygu ve diislincelerini anlama ¢abasidir. Empatik dinlemede, kisi
dinlediklerini elestiri stizgecinden gegirmeden dinleme yapar. Amag¢ dinledigi kisinin
hissettiklerini anlamaya c¢alismaktir. Bu siire¢ i¢inde dinleyici kendi duygu ve
diisiincelerini  bir kenara birakir, dinlediklerini karsidaki kisinin bakis agisiyla

degerlendirir (Cemiloglu, 2015: 164-165).
2.9. Tiirk¢e Ogretim Programlarinda Dinleme Becerisi

Ogretim programi bir dersin amaglarini, 6grencilere verilmek istenen
kazanimlari, becerileri, davraniglari, o dersin etkinliklerini bir biitiin olarak icinde

barmdiran bir kilavuzdur. Tiirk¢e dersi 6gretim programlar dil becerileri temel alinarak
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hazirlanmaktadir. Programda bu becerilerin kazandirilmasina ve gelistirilmesine yonelik

cesitli amag, kazanim, etkinlikler yer almaktadir (Y1ldirim ve Er, 2013: 233).

Dinleme becerisine programlarda yeteri kadar yer vermeden &grencilerin iyi
dinleyiciler olmasini saglamak miimkiin degildir. Dinleme becerisi egitimine olan ilgi,
istendik diizeyde olmasa da, son yillarda artmaktadir. Bu durum Tiirk¢e dersi 6gretim
programlarina da yansimis durumdadir (Cemiloglu, 2015: 71). 2006 Tirkce dersi
ogretim programi, etkin bir dinleme-izleme egitimini gerekli goriir. Bunun sebebi,
gorsel ve isitsel araclarin hayatin alaninda yayginlagsmasi ve bu araglarin egitimde de

kullanilir hale gelmesidir (Ozbay, 2015).

2006 Tiirkge 6gretim programinda (MEB, 2006: 13-18) dinleme becerisi ile ilgili
olarak smif ayrimi olmaksizin 5 amag¢ ve 42 kazanim yer alir. Programda yer alan

amaglar sunlardir:
Amag 1. Dinleme/izleme kurallarini uygulama
Amag 2. Dinleneni/izleneni anlama ve ¢éziimleme
Amag 3. Dinlediklerini/izlediklerini degerlendirme
Amag 4. S6z varligin1 zenginlestirme
Amag 5. Etkili dinleme/izleme aligkanlig1 kazanma

2006 Tiirkce programinda Dinleme/izleme ile ilgili kazanimlar 6-7-8. smiflar
icin genel olarak yer almaktadir. 2015 yili programinda ise “Sozlii Iletisim” bashig1
altinda konusma ve dinleme kazanimlarina simif bazinda yer verilmistir. 2018 Tiirkce
Ogretim programinda dinleme/izleme becerisi ile ilgili kazanimlar 1-8. siniflar bazinda
ayr1 ayri ele alinmistir (MEB, 2018: 56-57). 2018 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda
kazanimlarin dinleme/izleme alani ile baslamasi programin hazirlanmasinda dinleme
becerisine verilen 6nemi gostermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Onceki yillarda
hazirlanan programlarla karsilastirildiginda, 2006 ve 2018 Tiirkge Dersi Ogretim
Programlarinda dinleme becerisi ile ilgili kazanimlara Onceki programlara gore ¢ok

daha fazla yer verildigi goriilmektedir.

2.10.Bagimhihik

Bagimlilik TDK sozligiinde “Bagimli olma durumu, tabiiyet” anlamina gelir.

Diger anlami, “Psikotrop bir maddeyle merkezi sinir sistemi arasindaki etkilesmeden
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dogan ve maddenin keyif artiric1 psisik etkilerini duyumsamak ve bazen de yoklugunun
verecegi huzursuzluktan sakinmak i¢in maddeyi devamli veya periyodik olarak alma

istegi” olarak verilmistir (TDK, 2020).

Tas vd. (2014) bagimlilig1 fizyolojik olarak uyaricilara, maddeye bagimli olmak
seklinde tanimlarken, Musluoglu (2016) bagimhiligin davranigsal 6zelliklerini istek
duymak, bazen kontrolii kaybetmek ve 1srarci olmak olarak siralamaktadir. Bagimlilik
basta kisinin kendi istegi ile baglamasina ragmen zaman iginde kisi kontroliinii kaybeder
ve iradesi disinda davranis olusmaya devam eder. Diger bir ifade ile bagimlilik
stregendir. Bir bireyin bagimli oldugunu anlamamizi saglayan gostergeler vardir.
Bunlar; kisinin kullandigi madde miktarinin ya da eyleme harcanan siirenin artmasi,
maddenin ya da eylemin kesilmesi ile huzursuzluk, 6fke, yoksunluk belirtilerinin
olusmasi, yasadigi olumsuzluklara ragmen maddeyi kullanmaya ya da eylemi
gerceklestirmeye devam etmesi, bireyin sorumluluklarini yerine getirememesidir

(Cakici, 2018).

Ayrica bagimhiligin bireyin hayatina farkli etkileri de gozlenebilmektedir:
Zayiflama, hareketsizlik sebebi ile olusan saglik sorunlari, gercekle diissel diinya
arasindaki ayrimin farkina varamama, okul basarisinda diisiis, aile ve meslek ile ilgili
gorev ve sorumluluklar1 birakma. Bagimlilik denince ilk akla gelen madde bagimliligi
olmaktadir. Bagimlilik tiirlerinden en ¢ok bilinen madde bagimliligi, kimyasal bir
bagimlhiliktir. Alkol, esrar, kokain, sigara gibi maddelerin kullanimiyla olusur. Kisi
bagimli oldugu maddeyi alamadiginda mide bulantisi, bas agrisi, terleme, 6tke krizi,
sara nobeti gibi yoksunluk belirtileri gosterir. Diger bir bagimlilik tiirii ise davranigsal
bagimliktir. Bu baslik altinda aligveris, problemli kumar, seks, teknoloji, bilgisayar
oyunlar1 gibi bagimliliklar bulunmaktadir. Davranig bagimliliginda da kisinin s6z
konusu eylemde kontrolii yoktur. Yasadigi tiim olumsuzluklara ragmen davranisi

gostermeye devam eder (Karabulut, 2019).

Ozetle bagimlilik sadece alkol, eroin gibi kimyasal maddelere karsi degildir.
Ayni zamanda davranigsal bagimliliklar da s6z konusudur. Davranigsal bagimliliklarda
da kimyasal bagimliliklarda oldugu gibi fiziksel ve psikolojik semptomlar
goriilmektedir. Teknolojinin gelisimi ve buna bagl insan davramiglarindaki degisim

beraberinde yeni teknolojik bagimliliklar1 giindeme getirmistir (Cakici, 2018).
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2.11. internet Bagimhilig

Interneti hayatinin her alaninda, hayat kolaylastiran, vazgecilemez bir arag
olarak her yas grubundan birey kullanmaktadir. Internet kullanan bireyler de
bagimlihgin davranigsal ozelliklerini gosterebilmektedirler. Internetin kullanimimin
artmasi ve bu artigla beraber bilingsiz kullanimi sonucunda internetin yanlis kullanimi
arastirilmaya baslanmistir. ilk olarak Dr. Ivan Goldberg tarafindan ortaya atilan Internet
bagimliligi, teknoloji bagimlilig1 kategorisinde arastirilan bir bagimliliktir (Aslan ve

Yazici, 2016; Moral, 2018).

Internetin asir1 ve yanlis kullannmi igin alanyazinda farkli tanimlamalar
yapilmistir; bu tanimlar internet bagimliligi bozuklugu, patolojik internet kullanimi,
asir1 internet kullanimi, uygun olmayan internet kullanimi olarak siralanabilir (Aktas,
2018). internet bagimliligi, internetin asir1 kullanim istedi, bu istefin Oniine
gecilememesi, planlanandan ¢ok daha uzun internette zaman gecirme, internet disinda
gecirilen zamaninin anlamli bulunmamasi, ulasilamadiginda gergin olma, saldirganligin
yani sira; aile, i1 ve sosyal hayatta aksamalarin goriilmesi olarak betimlenebilir (Aslan

ve Yazici, 2016; Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016).

Bu tanimdan hareketle internet bagimliliginin belirtileri olarak internetten
yoksun kaldiklarinda sinirli olma, kizma, gergin hissetme; planlanan kullanim siiresini
asma ve bu nedenle yeme- igme, gibi temel ihtiyaglar yerine internet kullanma; okul, is,
sosyal ¢evrede basarisizlik, izolasyon ve kullanim konusunda yalan séyleme goriilebilir
(Aslan ve Yazici, 2016). Ogrenciler giinliik yasamlarinda interneti fazla kullanmalar1 ve
bu kullanimlarin diger kullanicilara gore daha fazla sosyal alanda olmasi sebebiyle
internet bagimlilig1 igin risk grubundadirlar. Internetin problemli kullanimi birgok
calismada incelenmis ve problemli internet kullaniminin is, okul ve aile yasaminda

olumsuz etkileri oldugu goriilmiistiir (Kilig, 2018).

2.12. Dijital Oyun Bagimlihg:

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde oyunun ilk anlami “Yetenek ve zeka gelistirici,
belli kurallar1 olan, iyi vakit gegirmeye yarayan eglence” seklindedir (TDK, 2020).
Oyunun gegmisi insanlik tarihi kadar oncelere dayanmaktadir. Insanoglunun
etrafindakileri ¢evresine anlatmak icin taklit etmesiyle baslayip, avlanan biiyiiklerini

taklit eden gocuklarla gelisip nesiller boyunca aktarilarak bugiinkii hallerini almiglardir
(Eni, 2017).
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Teknolojinin de gelismesi ile eskiden sokaklarda oynanan oyunlar yerini dijital
oyunlara birakmiglardir (Goldag, 2018; Yesilyurt ve Erdogan, 2018). Bu sayede dijital
oyun kavrami ortaya c¢ikmustir. Dijital oyunlar bilgisayar tabanli, programlanabilir,
kullanict hesabi olanag: ile birlikte gorsel bir ortam sunan, telefon, tablet, masaiistii
bilgisayar, konsol gibi elektronik platformlarda oynanan oyunlardir (Géldag, 2018). Ilk
ticari oyun 1971’de Computer Science ismi ile piyasaya siirilmistiir (Yalgin ve

Erdogan, 2016).

Giliniimilize kadar giderek gelistirilmis ve farkl tiirlerde oyunlar iiretilmistir.
Oyun tiirlerinin smiflandiriimasinda kesin bir ayrimdan sz edilemez. Ilk simiflama
1999 yilinda oyunun kullanim o6zelliklerine gore yapilarak aksiyon, doviis, spor,
bilmece, macera, rol yapma, benzetim ve strateji smiflari kullanilmistir. Adams ve
Rollings yedi oyun tiirii belirlemislerdir: taktik, yapboz, macera, aksiyon, spor, rol
yapma ve benzetim oyunlarl. Ayni zamanda kullanilan teknolojiye gore konsol
oyunlari, bilgisayar oyunlari, mobil oyunlar seklinde ve ¢evrimigi - ¢evrimdisi oyunlar

olarak da smiflandirilabilirler (Yalgin ve Erdogan, 2016).

Oyun bagimliligi; kisinin oyun oynama istegini kontrol edemedigi, oyun
oynamanin kiginin sosyal yasamini, duygu ve disilincelerini etkilemeye bagsladigi
durumlar ic¢in kullanilmaktadir (Yalgin ve Erdogan, 2016). Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin (APA) Mayis 2013' te yayimladigi Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitab1 Besinci Basimda (DSM-5) internette oyun bozuklugu arastirilmasi gereken
maddeler icinde yer almistir (Goldag, 2018). Oyun bagimliligi davranmigsal bir
bozukluktur (Musluoglu, 2016).

Diinya Saglik Orgiitii’'niin (World Healt Organization, WHO) vyaymladig
Uluslararas1 Hastaliklarin Siniflandirilmasi Kilavuzunun (International Classification of
Diseases, ICD) 11. siiriimiinde oyun bozuklugu “bagimlilik yapan davranislardan
kaynaklanan bozukluklar” boéliimiinde alt baslik olarak tanimlanmistir. Oyun
bozuklugunun 1srarci1 veya tekrarlayan bir oyun davranist modeli ile tanimlandigi
belirtilmis, oynanan oyunun ¢evrimi¢i veya ¢evrimdist olabilecegi sdylenmistir. Oyun
oynama sikligi, yogunlugu, siiresi, baglami, oyuna baslama ve sonlandirma tizerindeki
olumsuz kontroller, oyunun diger aktivitelerden 6nde tutulmasi, olumsuz sonuglarina

ragmen oynanmaya devam edilmesi oyun bozuklugunun belirtileri olarak gosterilmistir.
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Aymi kilavuzda bu davranislarin kisisel, aile, sosyal, egitimsel ve mesleki alanlarda

sorunlara yol acacagi da belirtilmektedir (ICD, 2018).

Gunawardhana ve Palaniappan (2015; akt. Saglam ve Kayaduman, 2018) siirekli
oyun oynamanin epileptik nobetler, kas agrilar1 gibi fiziksel aciya neden olabilecegini
belirtmistir. Ayrica uzun siire bilgisayar basinda kalma yeme, gorme, iskelet
bozukluklar1 problemlerine ve sosyal gelisim sorunlarina yol agabilmektedir ). Dijital
oyunlar sadece fiziksel degil, davranigsal olarak da kullanicilarini etkilemektedir.
Alanyazinda lise 6grencilerinin en ¢ok siddet igerikli oyunlari tercih ettigini séyleyen
arastirmalar mevcuttur (Taylan, Topal ve Ayas, 2018). Bununla birlikte Taylan ve
arkadaslar1 (2018) cinsellik, siddet, bencillik, hakaret iceren oyunlar1 oynayan bireylerin
bu davranislara gercek hayatlarinda yer vermeye miisait olduklarini hatta bu

davraniglar sergileyebilecegini belirtmistir.

Olumsuz yonlerinin yaninda asirtya kagmadan oynanan oyunlar bireye katki
saglayabilir (Mustafaoglu ve Yasaci, 2018). Oyuncularin ve oyun karakterlerinin
birbirini siddet icermeyecek sekilde destekledikleri ve birbirine yardimci olduklar
prososyal oyunlar oynayan ogrenciler, oynamayanlara gore daha prososyal (digerlerine
yardim etmeye istekli) davranmaktadir. Aksiyon video oyunlar1 gorsel becerileri (Green

and Bavelier, 2003;akt. Yal¢in ve Erdogan, 2016), ders basarisini arttirabilir.

Gunawardhana ve Palaniappan (2015;akt. Saglam ve Kayaduman, 2018) dijital
oyunlarin farkli sekillerde yapboz ve teknikle problem ¢ézmeye olanak saglayan aktif
ortamlar oldugunu, bu nedenle genellikle giiclii bir 0grenim aract olduklarmi
sOylemislerdir. Dijital oyunlar kendi kendini degerlendirme ve sosyal Ogrenme
ortamlarina izin vermekte ve bu sayede kullanici farkli bir bakis agisiyla
ogrenebilmektedir. Dijital oyunlarin ¢ocuklarda el- goz koordinasyonuna katki
sagladig, dikkat arttirdigi bilinmektedir. Ogrenciler kavramlart oyun yoluyla
pekistirebilirler.

2.13. Yapilmis Calismalar

Cihangir (2000), yaptig1 ¢alismada {iniversite birinci smif dgrencilerinden on
beser Kisilik deney ve kontrol grubundan olusan iki grubu ele alarak etkin dinleme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanan 6gretim programmin bu &grencilerin
karsilarindakini dinleme becerileri tizerindeki etkisini arastirmistir. Katilimcilara on test

ve son test uygulanmistir. Varyans analizi ile veriler analiz edilmistir. Sonuclar deney
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grubu lehine ¢ikmistir. Sonug olarak etkin dinleme becerisinin gelistirilmesi igin

hazirlanan program ogrenciler lizerinde etkili olmustur.

Birden (2001) bir olgek gelistirerek ilkdgretim okulu yoneticilerinin etkili
dinleme diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. 121 ilkdgretim okulunda 270 Ogretmen ve
217 idareci ile galisilmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 su sekilde verilmistir: Farkli
degiskenlere gore okul yoneticileri arasinda fark goriilse de bu fark manidar sekilde
degildir. Ogretmen ve idareci goriisleri, yoneticilerin etkili dinleme becerisi igin
farklilik gdstermektedir. Ogretmenler idarecilerin etkili dinleme becerilerinin diisiik
oldugunu sOylemesine ragmen 48 idareci kendilerinin etkili dinleme becerilerinin
yiiksek oldugunu séylemektedir. Degiskenler arasindaki etkili iletisimi gésteren testler

sonucunda etkili dinlemede en 6nemli etkenin yas aralig1 oldugu belirlenmistir.

Aras (2004), arastirmasinda sosyo-ekonomik diizeyleri birbirinden farkli olan ti¢
ilkogretim okulunda 6, 7 ve 8. smif Ogrencileri lizerinde okudugunu anlama testi
uygulayarak o6grencilerin dinledigini anlama becerilerini gelistirmeyi amaglamstir.
Arastirmada her kademenin seviyesine gore metinler belirlenmis ve islenen metinlerle
ilgili ders sonunda dinleme anlama testi uygulanmistir. Bu teste gore 8. siniflar 7.
smiflara gore, 7. siflar da 6. siniflara gére daha basarilidir. Ayrica il merkezindeki
okullar ilge merkezindeki okullara gore, ilge merkezindeki okullar da kdy okullaria
gore dinledigini anlama becerisi yoniinden daha basarilidir. Ayrica sorularin siralamasi
dersin akisina gore hazirlanmistir. Burada 6grencilerin ilk sorulara verdikleri yanitlarin
dogruluk orani son sorulara verdikleri yanitlarin dogruluk oranindan daha fazladir. Bu
da 6grencilerin dersin sonlarina dogru dikkatlerinin dagildigin1 gésteriyor. Arastirmanin
sonucunda Tiirk¢e ders kitab1 yazarlarinin ve Tiirk¢ce 6gretmenlerinin dinleme becerisi

yoniinden yeterli bilince sahip olmadiklar1 goriiliiyor.

Girgin (2006) yaptigi calismada dinleme becerisinin bilgiyi 0grenmeye,
konusma ve dil ogrenimine Kkatkilar1 iizerinde durularak isitme engelli ¢ocuklara
dinleme ve konusma becerilerinin 6gretilmesini kolaylastiracak aktiviteler lizerinde bir
tartigma yaratmistir. Bu tartismanin sonucunda isitme engeli olan bireylerin konusma
sesini isitmeden st diizey dinleme becerisine sahip olmalar1 beklenemez, gocugunda
isitme engeli olan ebeveynlere isitme cihaziyla ilgili egitimler verilmeli, igitme cihazini
yeni kullanan bireye cevreden gelen sesleri belirlemeleri ve bu seslere tepki vermeleri

ogretilmelidir gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir.
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Yildirim (2007) g¢alismasinda 6grencilerin dinleme becerilerini gelistirmeyi
amaglamistir. On iki haftalik bir slirecten olusan ve cesitli yontem ve tekniklerden
meydana gelen bu uygulamanin ilkokul {igiincii simif Ogrencileri iizerindeki etkisi
arastirllmistir.  Arastirma On test ve son testten olusan deneysel bir c¢alismadir.
Calismada uygulamanin olumlu sonu¢ verdigi, hem kiz hem de erkek Ogrencilerde
gelisme kat edildigi, anaokuluna giden 6grencilerde gelisimin daha yiiksek oldugu, anne

egitim durumuna gore dgrencilerin basarilarinin degistigi gibi sonuglara ulasiimistir.

Giictiyeter (2009) Tiirk Dili ve Edebiyati Derslerinde Dinleme Egitimi adli bir
caligma yapmustir. Belirli yillardaki Tirk dili ve edebiyati dersi ile dil ve anlatim dersi
Ogretim programlarinda dinleme becerisine verilen yer arastirilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda dinleme becerisine gereken 6nemin verilmesi gerektigi, diger dil becerilerine
ayrilan siirenin dinleme i¢in de ayrilmasi gerektigi, dinleme egitiminin dgrenilmesine
katki yapacak programlarin gelistirilmesi gerektigi ve Ogretmenlerin teknolojiyi 1yi

kullanmalar1 gerektigi sonucuna ulasmaistir.

Zengin (2010) arastirmasinda ¢ocuk edebiyati triinlerinde yer alan ve gocuk
edebiyatina uygun olan ile olmayan metinlerin ¢ocugun dinleme becerisi tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri arastirilmistir. Mevcut Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
metinlerden c¢ocuk edebiyatina uygun olmayanlar segilerek ortaokul 7. sif
ogrencilerine dinleme metni olarak sunulmustur. Arastirma On test ve son testin
uygulandigi,deney ve kontrol grubundan olusan deneysel bir calismadir. Calismanin
sonucunda ¢ocuk edebiyat1 iirlinlerinin ¢ocuklarin dinleme becerileri lizerinde 6nemli

bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Kocaadam (2011) 102 yedinci smf Ogrencisinin  dinleme becerilerini
gelistirmek amaciyla not alarak dinleme yontemini kullanmigtir. On hafta siiren bu
calisgmada metnin se¢imi ve dinleme testinin hazirlanmasinda uzmanlardan yardim
alinmis ve testin sonuglar1 degerlendirilmistir. Deney grubuna uygulanan 6n test ve son
test arasinda anlamli farkliliklar tiim sorularda bulunmaktadir. Ayrica bu farklilik deney
grubu lehinedir. Bu galisma sonucunda not alarak dinleme yonteminin &grencilerin

dinleme becerilerine olumlu katki yaptigt belirtilmistir.

Cayli (2012) calismasinda Ogrencilerin  dinleme becerilerini  bilingli
gelistirmeleri i¢in Ogretmenlere yoOnergeler vererek onlari  yonlendirmisglerdir.

Arastirmanin temelinde 6gretmen uygulamalar vardir. Calismada 25 6gretmene gozlem
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formu uygulanmis, 6gretmenlerden iiclinlin 21 saat dersine 7 farkli sinifta girilmis ve
165 6grenci gozlenmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmigtir. Tiirkge
ders  kitaplarinda miistakil dinleme metinlerinin bulunmasi, dinleme becerisinin
gelistirilmesi ve bu beceriye gereken Onemin verilmesi Ogretmenlerle yapilan
goriismede Ogretmenlerin ortak kararmin olmast ve dinleme metinlerinin okuma

metinlerinden bir farki olmadig1 ulasilan sonuglardandir.

Emiroglu (2013) calismasinda Tiirk¢ce Ogretmeni adaylarinin dinleme becerisi
sorunlarini belirlemeyi ve bu soruna ¢oziim bulmayir amaglamistir. Tiirkge 6gretmeni
adaylarina “Birini dinlerken yasadiginiz dinleme sorunlart nelerdir?” sorusu
yonlendirilip soruya goniillii 6grencilerin cevap vermesi saglanmistir. Veriler igerik
analizi teknigi ile incelenmistir. inceleme sonucunda bazi dgrencilerin gereksiz veya
uygunsuz jest ve mimiklerle karsilasmasi, kaynagin konusma tarzi ve teknigi,
dinleyicinin kendisiyle ilgili duyussal ve psikolojik sorunlar dinlemelerini olumsuz

etkilemistir.

Elemen (2014) Tiirkgeyi yabanci dil olarak okuyan {iniversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 dinleme stratejilerini 6§renmek amaciyla 50 6grenci iizerinde bu ¢alismay1
yapmustir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden olan durum g¢alismasi modeli
kullamilmistir. Veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
yabanc1 uyruklu 6grencilerin kullandiklar1 dinleme Oncesi stratejilerin, dinleme esnasi
ve dinleme sonrasi stratejilerden daha az kullamildigi G6grenci goriislerinden yola

c¢ikilarak belirlenmistir.

Ozgakmak (2015) 202 dérdiincii siif Tiirkge 6gretmeni adayinin farkli tiirdeki
metinleri  dinlerken aldiklar1 notlardan hareketle metinleri 6zetleyebilmeleri
gbzlemlenmistir. Calismada {i¢ metin tiirii kullanilmis ve 6zetler 6nceden belirlenen
ozetleme stratejileri bakimindan  degerlendirilmistir. Ozetlerin  yanminda  farkli
degiskenler de kullanilmistir. Ozetlerin analiz edilmesi sonucunda 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun ortalamanin iizerinde puan aldiklar1 ama yeterli basariy:
gosteremedikleri, bazi Ozetleme stratejilerini ise yeterli diizeyde kullanamadiklar

gOriilmiistiir.

Wang, Ho, Chan, ve Tse (2015) Cinli lise 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile
cesitli ¢evrimigi aktiviteler arasindaki baglantiy1 arastirmislardir. 920 son smif lise

ogrencisiyle yapilan arastirmada 6grencilerin demografik bilgilerinin yani sira Young
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Internet Bagimliligi Testi Cince siiriimii, oyun bagimlilig: icin tezde kullanilan DOB-7
dlcegi, sosyal aglar bagimlilig1 icin Bergen Facebook Bagimlilik Olgegi’ nin Cinceye
cevrilmis siiriimii, kisilik 6zellikleri i¢in Bes Biiyiik Envanter Olgeginin 10 soruluk kisa
hali kullanilmigtir. Arastirmada internet bagimliligi, oyun bagimlilig: cinsiyet ile iligkili
iken sosyal ag bagimlilig1 cinsiyet ile iligkili degildir. Yas ile higbiri arasinda anlamli
iliski bulunamamistir. Arastirma sonucglarindan biri nevrotikligin oyun bagimlilig: ile
iliskili olmadig1 ancak sosyal ag bagimliligi ile anlamli diizeyde iliskili oldugudur.
Arastirmacilar diisiik sorumluluk diizeyi (conscientiousnes) ile internet bagimliligt
arasinda da iliski oldugunu, sorumluluk bilinci diisiik 6grencilerin oyun bagimlist
oldugunu ancak sosyal medya bagimlisi olmadigini belirtmislerdir. Disadoniikliik ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda ve daha az agik (openness) olanlarla oyun bagimliligi
arasinda da iliski bulunmustur. Wang ve arkadaslar1 (2015) daha az agik olanlarin yeni

etkinlikler kesfetmek yerine oyuna baglandiklarini diisiinmektedirler.

Alkan ve Cengel (2016) 5. ve 6. Siniflarla yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
bilgisayar oyunlarina karsi tutumlarini cinsiyet, sinif diizeyi, kendi bilgisayarina sahip
olma durumu ve aile geliri degiskenlerine gore incelemislerdir. Toplam 255 6grenci ile
calisilan arastirmada kizlarin bilgisayar oyun tutumu erkeklere gore daha yiiksek olarak
bulunmustur. Arastirmada bilgisayar oyun tutumunun siif diizeyine gore degismedigi

ortaya konmustur.

Oztiirk (2017) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin dinleme oncesi,
dinleme esnasi ve dinleme sonrasinda kullandiklar: istbilissel stratejileri saptamak
amaclanmistir. Calisma alti farkli okulda 25 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veriler nitel
analiz yontemiyle incelenmistir. Bu analiz sonucunda bazi iistbilis stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bazi1 &grencilerin dinleme Oncesi stratejileri hig
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Dinleme sirasinda ise en c¢ok izleme stratejisi
kullanilmistir. Dinleme sonrasinda ise tiim ogrenciler anladiklarini degerlendirmeye

yonelik stratejiler kullanmislardir.

Carkit (2018)’1in arastirmasinda oncelikli hedefi 6grencilerin dinledikleri ve
izlediklerine elestirel bir tutum sergilemeleridir. Arastirmada eylem arastirmasi modeli
kullanilmistir. Calisma yedinci smif yirmi bes 6grenciden olusan ve on haftalik bir

siiretir. Nitel verilere betimsel igerik analizi yapilmigtir. Ogrencilere uygulanan paket
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programin 6grencilerin dinleme/izleme yeterligini gelistirmede olumlu etki gosterdigi

tespit edilmistir.

Dursun ve Eraslan Capan (2018) 322 ergenle yaptiklar1 arastirmada ergenlerin
dijital oyun bagimliliklarin1 yordayan psikolojik ihtiyaglari incelemislerdir. Arasgtirmada
tezde kullanilan DOB-7 6lcegi kullanilmigtir. Yapilan aragtirmada ergenlerin internet
kullanim amaglar1 da incelenmis, sosyal medya % 37.4, 6dev yapma %?25.2, oyun ise
%17.1’lik dagilim gostermistir.  Ergenlerin  kullandig1 teknolojik ara¢ ise akilli
telefondur. Arastirmada dijital oyun bagimlilii cinsiyete gore degismekte olup, bu

degisim erkekler lehine anlamli bulunmustur.

Xin ve arkadaslar1 (2018) internet bagimliliginin yayginligi, ¢evrimigi
aktiviteler, aile ve okulla ilgili risk faktorlerini arastirdiklart Guangzu, Cin’de yaptiklar
caligmada 10-18 yas arasindaki 6468 ergenle calismislardir. Arastirmada erkeklerin
internet bagimlilik puanlarinin kizlardan fazla oldugu, biiyiik smiflarda internet
bagimliliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina gére 6grenciler
interneti sirasiyla en ¢ok sosyal medya, okul isleri, eglence, internette oyun oynama ve
aligveris yapma i¢in kullanmaktadir. Arastirmaya gore 6gretmen ve aile ile negatif iligki

ve diisiik akademik performans internet bagimlilig1 riski olusturmaktadir

Taylan ve arkadaslar1 (2018) Sakarya ilindeki 302 lise 6grencisi ile yaptiklar
caligmada Ogrencilerin dijital oyun oynama egilimlerini incelemislerdir. Yapilan
arastirma sonucunda &grencilerin %54 iinlin ¢evrimici, %40’ min ¢evrimdist oyunlar
oynadiklari, ¢ogunlugun oyunlari cep telefonundan oynadiklar1 ortaya konmustur.
Aragtirmalarinda en ¢ok tercih edilen oyunlarin siddet ve saldirganlik igerikli oyunlar
oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmada erkeklerin kizlara gore dijital oyun oynama
stirelerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica akademik basarmnin

artmasinin dijital oyun oynama siiresini kisalttig1 ulasilan baska bir bulgudur.

Eryilmaz ve Cukurluéz (2018), 828 lise 0Ogrencisinin dijital bagimlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada oyun bagimliligi, sosyal medya
bagimlilig1 ve sosyal hayata olumsuz etki boyutlarindan olusan 6l¢ek kullanmiglardir.
Arastirmada Ggrencilerin dogrudan sosyal medya ve dolayli olarak internet ve mobil
telefon bagimlis1 olduklart bulunmustur. Dijital bagimhilik diizeyi cinsiyete gore
erkekler lehine farklilik gosterirken, dijital bagimlilik sosyal medya boyutunun kizlar
lehine, dijital bagimhlik oyun boyutunun ise erkekler lehine farklilagtigini
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belirtmislerdir. Dijital bagimlilik ve dijital bagmmlilik sosyal medya boyutunun okul
tiiriine gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Bulgulara gore imam hatip 6grencilerinin
dijital bagimhlik sosyal medya bagimlilik diizeyi diger okullardan anlamli derecede
diisiiktiir. Yasa ve sinifa gore dijital bagimliliklarda ve alt boyutlarinda anlamli bir fark

tespit edilmemistir.

Aktag (2018) ortaokul o6grencilerinde internet ve dijital oyun bagimliliginin
psikolojik saglamlik ve saldirganlikla iliskisini arastirdigi tezde 894 ortaokul dgrencisi
ile calismustir. Ogrencilerin %4.7’sinin smirda, %0.4’{iniin ise internet bagimlis1 oldugu,
% 87’sinin dijital oyun bagimlisi olmadigi, %13’linlin oyun bagimlisi oldugu
saptanmistir. Arastirmada tezde kullanilan DOB-7 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada
internet ve oyun bagimlihgi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Internet ve oyun
bagimlhiliklar1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde erkekler lehine anlamli fark
bulunmustur. Sinif degiskeni agisindan incelendiginde ise sinif arttik¢a bagimliliklarin

arttig1, stire ile de pozitif iliskileri oldugu bulunan sonuglar arasindadir.

Yesilyurt ve Erdogan (2018) ortadgretim kurumlarinda egitim goren 9. ve 10.
smif 6grencilerle yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin oynadiklar1 ¢evrimici oyunlar ile
cesitli demografik degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 426 G&grencinin
katildig1 arastirma bulgularina gore lise 68rencileri en ¢ok sosyal medya oyunlarini ve
aksiyon oyunlarini oynamaktadirlar. Ogrencilerin oynadiklari oyun tiirlerinden
benzetim ve sosyal medya oyunlari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmazken diger oyun tiirleri cinsiyete gore farklilasmis ve bu fark erkekler lehine
bulunmustur. Simif degiskenine gore oynanan oyun tiirleri incelendiginde sadece araba

yarig1 oyunlari sinifa gore farklilik gostermis olup bu fark 10. siiflar lehinedir.

Ekinci, Yalgmn, ve Ayhan (2019) 5.-8. smiflarla yaptiklar1 arastirmada
Ogrencilerin yalnizlik seviyelerini ve farkli degiskenler agisindan dijital oyun
bagimliliklarini arastirmiglardir. 404 6grencinin katildigr arastirma sonucunda yalnizlik
diizeyi ile oyun bagimliligt arasinda orta diizeyde pozitif iliski bulmuslardir.
Arastirmada erkeklerin dijital oyun bagimliliklar1 kizlara gére anlamli fark gdsterdigi ve
yas arttikca dijital oyun bagimliligi diizeyinin de arttigi belirtilmistir. Ayrica spor
aktivitelerine katilan 6grencilerin katilmayanlara gore dijital bagimlilik seviyelerinin

daha diisiik oldugunu bulmuslardir.
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BOLUM 111
YONTEM

Aragtirmanin bu bolimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz

stireci agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modelinde, evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2013). Bir konu veya olayla ilgili
katilimeilarin gorts, ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi, daha
biiyilk orneklemler {izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalar1 denir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada iligkisel
tarama modelleri kullanilmistir. liskisel tarama modeli verilerin birbirleriyle iliskilerini

ve baglantilarini inceleyen arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

Deneysel arastirmalar kadar deneysel olmayan arastirmalara da ihtiyag vardir,
¢linkli manipiile edemedigimiz bagimsiz degisken bulunabilir. Deneysel olmayan (non-

experimental) arastirmalar 6 alt grupta toplanir (Karasar, 2013);
e Betimsel
e Karsilastirmali
e Korelasyonel-iliskisel
e Tarama
e Ex-post Facto
e ikincil veri analizi

Bu baglamda c¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel desende
gerceklestirilmis bir aragtirmadir. Korelasyonel (iligskisel) aragtirma, iki ya da daha ¢ok
degisken arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelendigi arastirmadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Iki veya daha fazla grup veya

olgu arasindaki bir iliskinin olup olmadig1 incelenir.
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Korelasyonel arastirmada degiskenlerin  birlikte degisimleri incelenir.
Korelasyonel aragtirma, incelenmesi olduk¢a karmasik olan bireysel ve sosyal iligki
davraniglarint hedefler. Degiskenler arasindaki iligki, farkli degiskenler igin farkli
teknikler kullanilarak hesaplanir, (+1) ve (—1) aralifinda degerler alan Korelasyon

Katsayisi ile gosterilir. Korelasyon katsayisi (k) (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008):
ek = =1 ise, degiskenler arasinda miikkemmel iliski vardir.
ek = 0 ise, degiskenler arasinda iliski yoktur. Korelasyon seviyeleri:
ek < 0,30 ise, zayif iliski.
0(0.3 <k <0.7 ise, orta seviye iliski.
e 1>k > (.70 ise, yiiksek seviye iliskidir (Akarsu ve Akarsu, 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 yilinda Sivas il merkezindeki Milli Egitin
Bakanligima (MEB) bagh ortaokullarda 6grenim goéren 5,6,7, ve 8.smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sivas il
merkezinde MEB’e baglh ortaokullarda 5,6,7, ve 8. smiflarda 6grenim goren 483

ogrenciden olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada gerekli verileri toplamak amaciyla “’Kisisel Bilgi Formu’’, ’12-18
Yas Dijital Bagimlihk Olgegi (DBO)’’, ve “’Dinlemeye Yonelik Tutum Olgegi
(DYTO)”’ kullanilmstir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin demografik dzelliklerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Dijital Bagimhlik Olgegi (DBO): Ogrencilerin dijital bagimliliklarmi lgmek
iizere Dilci (2019) tarafindan gelistirilen 19 Yas ve Uzeri Dijital Bagimlilik
Olgegi>’nden, uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Dilci tarafindan yapilmis
olan ©12-18 Yas Dijital Bagimlilik Olgegi>* kullanilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarlik Kat sayis1 ,976 olarak bulunmustur. Olcek besli likert tipinde olup 40 maddeden

olusmaktadir ve dlgegin gegerlilik calismasina iligkin faktdr analizi i¢in 6lgegin KMO
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degeri ,92 bulunmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma sorularina

verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde;
¢ “1.00-1.79 =“Kesinlikle Katilmiyorum” ,
¢“1.80 — 2.59 = “Katilmiyorum”,
©%2.60 — 3.39 = Kararsizim ”,
0“3.40 — 4.19 =“Katiliyorum”,
¢“4.20 — 5.00 =“Tamamen Katiliyorum” 6l¢iitleri esas alinmastir.

Olcek 5 faktorden olusmaktadir. Bu 5 faktdr; “Yoksunluk”, “Diirtiisellik”,
“Diisiik Performans” “Diisik Benlik Algisi” ve “Sosyal Izolasyon” olarak
adlandirilmigtir. Boyutlandirilmis faktor analizine gore 5 boyutun ve maddelerin
dagilim1 asagidaki gibidir;

e “Yoksunluk™;21. 22. 24. 25. 27. 29. 33. 35. 36. 40. Maddeler

o “Dirtiisellik;1.6. 7. 9. 10. 11. 14. 17. 26. 31. 32. 34. 37. 38. 39. Maddeler

¢ “Diisiik Performans”; 3. 12. 13. 23. 30. Maddeler

¢ “Diisiik Benlik Algis1”; 4. 5. 8. 20. 28. Maddeler

e “Sosyal Izolasyon”;2. 15. 16. 18. 19. Maddeler

Ortaokul Ogrencileri icin gelistirilen Dinlemeye Yonelik Tutum Olcegi
(DYTO): Oprencilerin dinlemeye yénelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Karakus
Taysi ve Ozbay (2016) tarafindan ortaokul d6grencileri igin gelistirilen ¢’ Dinlemeye
Yoénelik Tutum Olgegi’’ kullanilmistir. Toplam 30 maddeden olusan 6lgekte 7 olumsuz
ve 23 olumlu madde yer almaktadir ve 6l¢egin gecerlilik ¢alismasina iligkin faktor
analizi i¢in dlgegin KMO degeri ,77 bulunmustur. Olgegin derecelendirmesinde;

¢“1.00-1.79 =“Hi¢ Katilmiyorum™ ,
¢“1.80 — 2.59 = “Katilmiyorum”,
0%“2.60 — 3.39 = Kismen Katiliyorum ”,
0“3.40 — 4.19 =“Katiliyorum”,

¢“4.20 — 5.00 =“Tamamen Katiliyorum” olgtitleri esas alinmistir.
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Olgegin 7 tane ters maddesi mevcuttur. Bu ters  maddeler:
18.,19.,20.,21.,23.,24.,25 seklindedir. Olgegin dort alt boyutu olup, boyutlar ve
maddelerin dagilim1 asagidaki gibidir;

¢ Dinlemeyi Gerekli Gorme:
1.,2.,3.,4.5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,16.,17.,

¢ Dinlemede Bireysel Farkliliklar: 18.,19.,20.,21.,22.

e Dinleme Giiglugii: 23.,24.,25.,26.

e FEtkili Dinleme Aliskanlhigi: 27.,28.,29.,30.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS-25 programinda analiz edilerek yorumlanmistir.
Ogrencilerin Dijital Bagimlilik Olgegi’nden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
ogrencilerin Dinlemeye Yonelik Tutum Olgegi’nden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin; Ogrencilerin cinsiyet, sinif, baba ve annenin ¢alisma durumu, anne ve
babanin birlikte yasama durumu, anne ve babanin egitim durumu, aylik hane geliri,
kardes sayisi, en ¢ok kullanilan teknolojik {iriin tiirii, teknolojik aleti kullanma siiresi ve
ne amaglarla kullanildigit durumuna gore bir farklilasma durumu olup olmadigini
belirlemek amaciyla iki degiskenli olanlar i¢in t testi, ¢ok degiskenli olanlar igin tek
yonliic ANOVA testi kullanilmistir. Anlamli ¢ikan sonuglarda iliskiyi belirlemek igin
Tukey testi yapilmistir. Bagimlhi degiskenler arasindaki iligki korelasyon testi ile
incelenmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda istatistik programinda ¢oziimlenmis,
manidarliklar 0.05 diizeyinde smanmis ve bulgular arastirmanin amacglarina uygun

olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Bu baglik altinda calismanin evrenini olusturan katilimeilarin demografik

ozelliklerine iliskin istatistiksel bilgilere yer verilecektir.

Tablo 1. Cinsiyet Dagilimi

F %
Kiz 252 52,2
Erkek 231 47,8
Toplam 483 100,0

Arastirmaya katilan 6rneklemde toplam 483 6grenci bulunmaktadir. Cinsiyet
dagilimina bakildiginda 252 6grenci (%52,2) kiz, 231 6grenci (%47,8) erkek dgrencidir.

Tablo 2. Sinif Diizeyi Dagilimi

F %
5.simif 109 22,6
6.simif 121 25,1
7.smif 118 24,4
8.simif 135 28,0
Toplam 483 100,0

Ogrencilerin smif diizeylerine gore dagilimlari ele alindiginda 109 &grenci
(%22,6) S.smif, 121 6grenci (%25,1) 6.sinif, 118 6grenci (%24,4) 7.smuf, 135 6grenci
(%28) olarak goriilmiistiir.

Tablo 3. Babanin Calisma Durumu

F %
Calisiyor 433 89,6
Caligmiyor 50 10,4
Toplam 483 100,0
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Ogrencilerin babalarmnin is durumlari ele alindiginda 433 6grencinin babasinin

(%89,6) calistigi, 50 6grencinin babasinin (%10,4) calismadig gorilmistiir.

Tablo 4. Annenin Calisma Durumu

F %
Calisiyor 86 17,8
Calismiyor 397 82,2
Toplam 483 100,0

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlar1 ele alindifinda 86 &grencinin

annesinin (%17,8) calistig1, 397 6grencinin annesinin (%82,2) calismadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Babanin Egitim Durumu

F %
[1kokul 56 11,6
Ortaokul 124 25,7
Lise 211 43,7
Universite 92 19,0
Toplam 483 100,0

Babalarin egitim durumu dagilimlari incelendiginde; 56 babanin (%11,6)
ilkokul, 124 babanin (%25,7) ortaokul, 211 babanin (43,7) lise, 92 babanin (%19)

tiniversite mezunu olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Annenin Egitim Durumu

F %
flkokul 127 26,3
Ortaokul 164 34,0
Lise 142 29,4
Universite 50 10,4
Toplam 483 100,0

Annelerin egitim durumu dagilimlart incelendiginde; 127 annenin (%26,3)
ilkokul, 164 annenin (%34) ortaokul, 142 annenin (%29,4) lise, 50 annenin (%10,4)

tiniversite mezunu olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 7. Anne ve Babanin Birlikte Yasama Durumu

F %
Evet 444 91,9
Hayir 27 5,6
Diger 12 2,5
Toplam 483 100,0

Katilimcilarin anne ve babalarin medeni anlamda birlikte yasama durumlar1 el
alindiginda; 444 anne ve babanin (%91,9) birlikte yasadiklari, 27 anne ve babanin
(%5,6) ayr1 oluklari, 12 anne ve babanin (%2,5) degisik nedenlerden dolay1 birlikte

olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8. Ailenin Aylik Geliri

F %
2000 TL ve alt1 93 19,3
2000-4000 TL 258 53,4
4000-6000 TL 102 21,1
7000 TL ve iisti 30 6,2
Toplam 483 100,0

Katilimcilarin ailelerinin  ekonomik durumuna bakildiginda; 93 6grencinin
ailesinin (%19,3) 2000 TL ve alti, 258 ailenin (%53,4) 2000-4000 TL, 102 ailenin
(%21,1) 4000-6000 TL, 30 ailenin (%6,2) 7000 TL ve istii gelire sahip olduklart

gorilmistiir.

Tablo 9. Kardes Sayisi

F %
Yok 25 5,2
1 kardes 133 27,5
2 kardes 145 30,0
3 kardes ve tlizeri 180 37,3
Toplam 483 100,0
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Ogrencilerin kardes sayilariin dagilimina bakildiginda; 25 6grencinin (%5,2)
kardesinin olmadigi, 133 6grencinin (%27,5) 1 kardes, 145 6grencinin (%30) 2 kardes,

180 6grencinin (%37,3) 3 ve lizeri kardese sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. En Cok Kullanilan Teknolojik Uriin

F %
Cep Telefonu 253 52,4
Bilgisayar 71 14,7
Tablet 62 12,8
TV 97 20,1
Toplam 483 100,0

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar teknolojik iiriin ele alindiginda; 253 6grencinin
(%52,4) cep telefonu, 71 6grencinin (%14,7) bilgisayar, 62 6grencinin (%12,8) tablet,
97 6grencinin (%20,1) tv kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Giin I¢inde Teknolojik Uriin Kullanim Saati

F %
0-1 saat 166 34,4
1-2 saat 175 36,2
2-3 saat 95 19,7
4 saat ve lizeri 47 9,7
Toplam 483 100,0

Ogrencilerin bir giinde teknolojik iiriinleri ne kadar kullandiklarinin dagilimia
bakildiginda; 166 6grencinin (%34,4) 0-1 saat, 175 dgrencinin (%36,2) 1-2 saat, 95
ogrencinin (%19,7) 2-3 saat, 47 Ogrencinin (%9,7) 4 saat ve tlizeri kullandiklari

goriilmektedir.
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Tablo 12. Teknolojik Uriinlerin Kullanim Amaglari

F %
Sosyal Paylagim 166 34,4
Iletisim 76 15,7
Video izleme 115 23,8
Miizik Dinleme 29 6,0
Oyun Oynama 47 9,7
Bilgi Edinme 43 8,9
Diger 7 1,4
Toplam 483 100,0

Ogrencilerin  teknolojik {iriinleri ne amacla kullandiklarinin  dagilimia
bakildiginda; 166 6grencinin (%34,4) sosyal paylasim, 76 6grencinin (%15,7) iletigim,
115 ogrencinin (%23,8) video izleme, 29 Ogrencinin (%6) miizik dinleme, 47
ogrencinin (%9,7) oyun oynama, 43 6grencinin (%8,9) bilgi edinme, 7 6grencinin

(%1,4) diger amaglar ile tirtinleri kullandiklart goriilmektedir.

4.2. Olgege ve Alt Boyutlarina Ait Bulgular

Tablo 13. Dijital Bagimlilik Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

,926 40

Yapilan arastirmanin giivenirlik degerinin degerlendirilmesinde asagidaki
degerler baz alinmistir.  Dijital bagimlilik 6l¢eginin Cronbach Alpha (o) degeri, 926

olarak bulunmustur. Bu anlamda 6lgegin giivenirlik degeri miikemmeldir.
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Tablo 14. Giivenirlik Analizi Degerleri

Cronbach’s alpha Giivenilirlik
0=>.9 Miikemmel
9>a0=>.8 Iyi

8>a0>.7 Kabul edilebilir
J>02>.6 Stipheli
6>02>.5 Koti

S>a Gilivenilmez

Kaynak: http://www.ekonomianaliz.com/guvenilirlik-analizi-reliability-analysis/

Tablo 15. Dinlemeye Yo6nelik Tutum Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha N of Items

,867 30

Dinlemeye yonelik tutum 6lgeginin Cronbach Alpha (o) degeri ,867 olarak

bulunmustur. Bu anlamda 6l¢egin giivenirlik degeri iyidir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan &grencilerin dijital bagimlilik diizeyine ve alt

boyutlarina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 16’da goriilmektedir.
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin Dijital Bagimlilik
Diizeyine ve Alt Boyutlarina Iliskin T Testi Sonuglari

Dijital bagimlilik diizeyi/ N X Ss. t df
Cinsiyet )
DBO Kadin 252 2,07 678  -3,599 481  ,000%**
Erkek 231 2,30 ,710
DBO Kadin 252 1,86 ,796  -3,933 481  ,000%**
yoksunluk
Erkek 231 2,15 ,819
DBO Kadin 252 2,16 152  -2,265 481  ,024***
rtiisellik
dartisell Erkek 231 231 761
DBO diisiik Kadm 252 2,06 826 -3,924 481  ,000%**
f
PETIOTMaNS * “Erek 231 238 924
DBO diisiik Kadn 252 2,10 748  -3,932 481  ,000%**
benlik
Erkek 231 2,36 , 135
DBO sosyal Kadin 252 2,23 ,814  -2,519 481  ,012***
izolasyon
Erkek 231 2,42 ,883

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik diizeyleri arasinda
[t(481)=3,599 ,p<.01] anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p=,000). Baska bir anlatimla,
Ogrencilerin cinsiyet durumu, dijital bagimlilik diizeyleri agisindan anlamli bir

belirleyici 6zellik tagimaktadir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda;

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimmdan yoksunluk diizeyleri arasinda
[t(481)=3,933 ,p<.01] anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000). Erkekler dijital

bagimlilik bakimindan kadinlara gére daha diisiik yoksunluk diizeylerine sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlart bakimindan diirtiisellik diizeyleri arasinda
[t(481)=2,265 ,p<.01] anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,024). Erkekler dijital

bagimlilik bakimindan kadinlara gore daha diisiik diirtiisellik diizeylerine sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlari bakimindan diisiik performans diizeyleri
arasinda [t(481)=3,924 ,p<.01] anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000). Erkekler

dijital bagimlilik bakimindan kadinlara gore daha diisiik perfomans diizeylerine sahiptir.
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Ogrencilerin cinsiyet durumlari bakimindan diisiik benlik diizeyleri arasinda
[t(481)=3,932 ,p<.01] anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,012). Erkekler dijital
bagimlilik bakimindan kadinlara gére daha diisiik benlik diizeylerine sahiptir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimindan sosyal izolasyon diizeyleri arasinda
[t(481)=2,519 ,p<.01] anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000). Erkekler dijital

bagimlilik bakimindan kadinlara gore daha diisiik sosyal izolasyon diizeylerine sahiptir.

Tablo 17. Cinsiyet Degiskeni Bakimmdan Ogrencilerin Dinlemeye Yonelik
Tutum Diizeyleri ve Alt Boyutlarma Iliskin T Testi Sonuglari

Dinlemeye yonelik N X Ss. t df
tutum /Cinsiyet P
DYTO Kadin 252 3,50 ,628 1,877 481 ,061
Erkek 231 3,39 ,618
DYTO Kadin 252 3,63 ,834 2,489 481 ,013***
il .
dinlemeyl e | ek 231 344 863
gerekli
gorme
DYTO Kadin 252 3,46 911 ,801 481 424
bireysel
farkluliklar Erkek 231 3,40 ,801
DYTO Kadin 252 3,38 ,866 1,157 481 ,248
dl..nlet.nj? Erkek 231 3,29 , 785
giicliigii
DYTO Kadin 252 3,10 1,059 -1,909 481 ,057
etkili
. Erkek 231 3,28 1,048
dinleme

Ogrencilerin cinsiyet durumlart bakimindan dinlemeye yonelik tutum diizeyleri
arasinda [t(481)=1,877 ,p<.01] anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (p=,061). Baska
bir anlatimla, 6grencilerin cinsiyet durumu, dinlemeye yonelik tutum diizeyleri tizerinde
anlamli bir belirleyici 6zellik tasimamaktadir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirme

yapildiginda;
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Ogrencilerin cinsiyet durumlari bakimindan dinlemeyi gerekli gérme diizeyleri

arasinda [t(481)=2,489 ,p<.01] anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,013). Kadinlar

erkeklere gore dinlemeyi daha ¢ok tercih etmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimidan bireysel farklilik diizeyleri arasinda

[t(481)=,801 ,p<.01] anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p=,424).

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimindan dinleme giicliigii diizeyleri arasinda

[t(481)=1,157 ,p<.01] anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p=,248).

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimindan etkili dinleme diizeyleri arasinda

[t(481)=1,909 ,p<.01] anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p=,057).

Tablo 18. Smif Seviyesi Bakimindan Ogrencilerin Dijital Bagimlilik

Diizeylerine ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler ve ANOVA Sonuglari

Djjital bagimlilik diizeyi/ Simif N 7 Ss. p
seviyesi Yorum
DBO 5.smif 109 2,18 ,688 680 P>05
6.s1mif 121 2,12 , 708
7.smf 118 2,22 ,686
&.simif 135 2,21 126
DBO yoksunluk 5.smmf 109 1,99 , 793 ,803  P>,05
6.smif 121 1,95 ,813
7.smf 118 2,06 ,810
8.smf 135 2,01 ,858
DBO diirtiisellik 5.smmf 109 2,22 JT7 454  P>,05
6.smf 121 2,14 744
7.smf 118 2,28 157
8.smf 135 2,28 , 761
DBO diisiik 5.smmf 109 2,14 ,849 ,612  P>,05
performans 6.smif 121 2,20 ,928
7.smif 118 2,21 ,855
&.smif 135 2,29 911
DBO diisiik benlik 5.smf 109 2,31 , 791 379  P>,05
6.s1if 121 2,14 728
7.smif 118 2,21 ,690
8.smif 135 2,25 , 796
DBO sosyal 5.smif 109 2,32 , 799 593 P>.05
izolasyon 6.smif 121 2,29 ,810
7.smif 118 2,40 ,850
8.smif 135 2,27 933
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf seviyesi bakimindan dijital bagimlilik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,680,

p<.05]. Smuf seviyeleri  arasindaki farklara bakildiginda 7.simif O6grencilerinin

(¥=2,2248) diger 6grencilere gore dijital bagimhlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf seviyesi
bakimindan dijital bagimlilik diizeyi puanlarmin anlamlilik degeri p=,680 >0,05
bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur. Alt boyutlara gore

analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin sinif seviyesi durumu bakimindan yoksunluk diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,803, p<.05]. Sinf seviyesi

arasindaki farklara bakildiginda 7.smif 6grencilerinin(¥=2,0607) diger dgrencilere gore
yoksunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin smif seviyesi bakimimdan yoksunluk diizeyi puanlarmm anlamlilik degeri

p=,803 >0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan diirtiisellik diizeyi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,454, p<.05]. Simif seviyeleri

arasindaki farklara bakildiginda 8.smif 6grencilerinin (E=2,2878) diger Ogrencilere
gore dirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan diirtiisellik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,454 >0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan diisiik performans diizeyi puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,612, p<.05]. Sinif seviyesi

arasindaki farklara bakildiginda 8.simif 6grencilerinin (X=2,2971) diger 6grencilere
gore diisiikk perfomans diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna
gore; Ogrencilerin siif seviyesi bakimindan diisiik performans diizeyi puanlarmimn
anlamlilik degeri p=,612 >0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Ogrencilerin sinif seviyesi bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,379, p<.05]. Smuf seviyeleri

arasindaki farklara bakildiginda 5.simif 6grencilerinin (E=2,3 102) diger 6grencilere gore

diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
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Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlarinmn anlamlilik

degeri p=,379 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin smif seviyesi  bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlari

arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,593, p<.05]. Sinif seviyleri

arasindaki farklara bakildiginda 7.smif 6grencilerinin (¥=2,4099) diger 6grencilere gore
sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin sinif seviyesi bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlarinin anlamlilik

degeri p=,593 >0,05 bulunmustur.

Tablo 19. Simf Seviyesi Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin Dinlemeye
Yoénelik Tutumlart ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve ANOVA

Sonuglari
Dinlemeye yo6nelik tutum/ N v Ss. p
Simif seviyesi Yorum
DYTO 5.smif 109 3,48 673 084  P>,05

6.smif 121 3,47 ,675

7.smf 118 3,53 547

8.smif 135 3,34 ,593
DYTO dinlemeyi 5.smmf 109 3,61 ,909 ,031*%**  P< 05
gerekli gorme 6.smif 121 3,48 ,944

7.smf 118 3,70 , 701

&.smif 135 3,40 821
DYTO bireysel 5.smmf 109 3,32 ,949 ,165  P>,05
farkliliklar 6.s1m1f 121 3,56 ,825

7.smf 118 3,46 ,825

8.smf 135 3,39 ,838
DYTO dinleme 5.smmf 109 3,39 ,800 ,076  P>,05
giicliigii 6.s1m1f 121 3,47 ,808

7.smif 118 3,28 877

&.smif 135 3,22 ,812
DYTO etkili 5.smif 109 3,21 1,052 P> 05
dinleme 6.s11f 121 3,28 1,040

7.smf 118 3,15 1,069 ,586

8.smf 135 3,10 1,067

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif seviyesi bakimindan dinlemeye yonelik

tutum diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,084,

p>.05]. Sinif seviyesi arasindaki farklara bakildiginda 7.sinif 6grencilerinin (X=3,5342)

diger ogrencilere gore dinlemeye yonelik tutumlari daha yiiksektir. F testi sonucuna
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gore; Ogrencilerin simf seviyesi bakimindan  dinlemeye yénelik tutum diizeyi
puanlarinin anlamlilik degeri p=,084 >0,05 bulunmustur. Alt boyutlara gore analiz

sonuglar incelendiginde;

Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan dinlemeyi gerekli gérme diizeyi puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,031, p<.05]. Sinif seviyeleri

arasindaki farklara bakildiginda 7.smif 6grencilerinin (X¥=3,7025) diger 6grencilere
gore dinlemeyi gerekli gérme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin sinif seviyesi bakimindan dinlemeyi gerekli gorme diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,031 <0,05 bulunmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin Simif Seviyesi Bakimindan DYTO Dinlemeyi Gerekli
Gorme Alt Boyutuna Iliskin Farklilasmanm Hangi Gruptan Kaynaklandigina Iliskin
Tukey Testi Sonuglari

Boyut (D) Simf (J) Siuf Mean Std. Sig.
diizeyiniz diizeyiniz Difference Error
(1-J)
DYTO 5 6 ,12734 11196 ,667
dinlemeyi 7 -,09053 11263 ,853
gerekli gorme 8 ,20491 ,10917 ,239
6 5 -,12734 11196 ,667
7 -,21786  ,10969 ,195
8 ,07757  ,10613 ,885
7 5 ,09053  ,11263 ,853
6 , 21786 ,10969 ,195
8 ,29544" 10684 ,030
8 5 -,20491 ,10917 ,239
6 -,07757 ,10613 ,885
7 -,29544" 10684 ,030

Ogrencilerin simf seviyesi bakimindan DYTO dinlemeyi gerekli gérme diizeyi
durumlar1 incelendiginde; 8.sinif ve 7.siif arasinda (p=.030) anlamli farklilik

bulunmustur.

Ogrencilerin siif seviyesi bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir [F(3,479)=,165, p<.05]. Smf

seviyeleri arasindaki farklara bakildiginda 6.simif &grencilerinin(¥=3,5638) diger
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ogrencilere gore bireysel farklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,165 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin sinif seviyesi bakimindan dinleme giicliigii diizeyi puanlart

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,076, p<.05]. Smf

seviyeleri arasindaki farklara bakildiginda 6.simf ogrencilerinin (X¥=3,4770) diger
ogrencilere gore dinleme gii¢liigii diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin smif seviyesi bakimindanbakimindan dinleme giicliigii

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,076 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin simf seviyesi bakimindan etkili dinleme diizeyi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir [F(3,479)=,586, p<.05]. Smuf seviyeleri

arasindaki farklara bakildiginda 6.smif Sgrencilerinin  (X¥=3,2854) diger 6grencilere
gore etkili dingeme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna
gore; Ogrencilerin smif seviyesi bakimindan etkili dinleme diizeyi puanlarinin

anlamlilik degeri p=,586 >0,05 bulunmustur.

Baba caligma durumu bakimindan 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerine ve

alt boyutlara iliskin t-testi sonug¢lar1 Tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 21. Baba Calisma Durumu Degiskeni Bakimidan Ogrencilerin Dijital
Bagimlilik Diizeylerine Ve Alt Boyutlarina iliskin T Testi Sonuglar

Dijital bagimlilik diizeyi/ N X Ss. T df

Baba ¢alisma durumu 0

DBO Calistyor 433 2,18 716 076 481 939
Calismiyor 50 2,18 576

DBO Calistyor 433 2,01 832 396 481 692

yoksunluk Caligmiyor 50 1,96 ,709

DBO Calistyor 433 2,24 776 459 481 646

diirtiisellik Caligmiyor 50 2,19 ,601

DBO diisiik  Calistyor 433 2,22 ,909 193 481 847

performag Caligmiyor 50 2,19 ,679

DBO diisiik  Calistyor 433 2,21 749  -1,268 481 ,205

benlik Caligmuyor 50 235 785

DBO sosyal  Calistyor 433 2,31 ,860 -567 481 571

izolasyon | smuyor 50 238 786

Tablo 21°’de goriildiigli iizere Ogrencilerin babalarinin calisma durumlari
bakimindan dijital bagimlilik diizeyleri arasinda [t(481)=,076 ,p<.01] anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p=,939). Bagka bir anlatimla, Ogrencilerin babalarinin
caligma durumu, dijital bagimhilik diizeyleri agisindan anlamli bir belirleyici 6zellik

tastmamaktadir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda;

Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumlari bakimindan yoksunluk diizeyleri
arasinda [t(481)=,396 ,p<.01; p=,692]; dirtiisellik diizeyleri arasinda [t(481)=,459
,p<.01, p=,646]; disiik performans diizeyleri arasinda [t(481)=,193 ,p<.01, p=,847];
diisiik benlik diizeyleri arasinda [t(481)=1,268 ,p<.01, p=,205];
diizeyleri arasinda [t(481)=,567 ,p<.01, p=,571] anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

sosyal izolasyon

Baba ¢aligma durumu bakimindan 6grencilerin dinlemeye yonelik tutumlart ve

alt boyutlarina iliskin T testi sonuglar1 Tablo 22’de goriilmektedir.
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Tablo 22. Baba Calisma Durumu Bakimindan Ogrencilerin Dinlemeye Y&nelik
Tutumlar1 ve Alt Boyutlarma Iliskin T Testi Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ Baba N X Ss. t df
calisma durumu P
DYTO Calistyor 433 3,44 ,629 -,647 481 518
Caligmiyor 50 3,50 591
DYTO Calistyor 433 353 ,859  -393 481 ,695
gi::leirlnieg;rme Caligmiyor 50 3,58 , 799
DYTO Calistyor 433 343 880 -174 481 .862
?eilil?l/lslflilar Caligmiyor 50 3,45 ,667
DYTO Calistyor 433 331 834 - 481 ,081
dinleme 1,746
gliclugti Calismiyor 50 3,53 , 755
DYTO etkili Calistyor 433 3,18 1,07 ,020 481 ,984
dinleme 9
Calismiyor 50 3,18 914

Tablo 22’de goriildiigli lizere 6grencilerin baba ¢alisma durumlar1 bakimindan
dinlemeye yonelik tutum diizeyleri arasinda [t(481)=,647 ,p<.01] anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir (p=,518). Baska bir anlatimla, 6grencilerin baba c¢alisma durumu,
dinlemeye yonelik tutum diizeyleri agisindan anlamli bir belirleyici 6zellik

tastmamaktadir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda;

Ogrencilerin baba g¢alisma durumlari bakimindan dinlemeyi gerekli gérme
diizeyleri arasinda [t(481)=,393 ,p<.01, p=,695]; bireysel farkliliklar diizeyleri arasinda
[t(481)=,174 ,p<.01, p=,862]; dinleme giicligii diizeyleri arasinda [t(481)=1,746
,p<.01, p=,081]; etkili dinleme diizeyleri arasinda [t(481)=,020 ,p<.01, p=,984] anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Anne calisma durumu bakimindan &grencilerin dijital bagimlilik diizeyi ve alt

boyutlarina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 23’de goriilmektedir.
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Tablo 23. Anne Calisma Durumu Bakimindan Ogrencilerin Dijital Bagimlilik

Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin T Testi Sonuglar

Dijital bagimlilik diizeyi/ N X Ss. t df

Anne ¢alisma durumu 0

DBO Calisiyor 86 2,20 , 765 247 481 ,805
Caligmiyor 397 2,18 ,689

DBO Calistyor 86 1,98 ,859  -,280 481 779

yoksunluk Caligmiyor 397 2,01 811

DBO Calistyor 86 2,29 ,850 717 481 AT74

durtlsellik Caligmiyor 397 2,22 ,739

DBO diisiik Calistyor 86 2,2374 917 212 481 832

performag Caligmiyor 397 2,2150 ,882

DBO diisiik Calisiyor 86 2,2362 , 705 ,110 481 913

benlik Cahsmiyor 397 222 764

DBO sosyal Calistyor 86 2,31 923  -,065 481 ,948

izolasyon Cahsmiyor 397 232 838

Tablo 23’de goriildiigii tizere Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlari
bakimindan dijital bagimlilik diizeyleri arasinda [t(481)=,247 ,p<.01] anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p=,805). Bagka bir anlatimla, Ogrencilerin annelerinin
caligma durumu, dijital bagimlilik diizeyleri agisindan anlamli bir belirleyici 6zellik

tasimamaktadir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda;

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlari bakimindan yoksunluk diizeyleri
arasinda [t(481)=280 ,p<.01, p=,779] , dirtiisellik diizeyleri arasinda [t(481)=,717
,p<.01, p=,474], diisik performans diizeyleri arasinda [t(481)=,212 ,p<.01, p=,832],
diisik benlik diizeyleri arasinda [t(481)=,110 ,p<.01, p=,913], sosyal izolasyon
diizeyleri arasinda [t(481)=,065 ,p<.01, p=,948] anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

Anne ¢alisma durumu bakimindan grencilerin dinlemeye yonelik tutum ve alt

boyutlarina iliskin t-testi sonuclar1 Tablo 24’de goriilmektedir.
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Tablo 24. Anne Calisma Durumu Degiskeni Bakimidan Ogrencilerin

Dinlemeye Yonelik Tutum ve Alt Boyutlarina iliskin T Testi Sonuglari

Dinlemeye yo6nelik tutum/ N X Ss. t df
Anne ¢alisma durumu P
DYTO Calisiyor 86 3,44 ,626 -,106 481 916
Calismiyor 397 3,45 ,626
DYTO Calistyor 86 3,54 ,869 ,042 481 ,966
gi::leirlnieg;rme Caligmiyor 397 3,54 ,850
DYTO bireysel Calistyor 86 3,56 792 1,533 481 126
" Caligmiyor 397 3,40 ,872
DYTO dinleme Calistyor 86 3,32 874 -,186 481 ,852
gliclligi Caligmiyor 397 3,34 ,819
DYTO etkili Calistyor 86 2,97 1,105 -2,032 481  ,043***
dinleme
Calismiyor 397 3,23 1,048

Tablo 24’de goriildiigii tizere Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlari

bakimindan dinlemeye yonelik tutum diizeyleri arasinda [t(481)=,106 ,p<.01] anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir (p=,916). Baska bir anlatimla, 6grencilerin annelerinin

caligma durumu, dinlemeye yonelik tutum diizeyleri agisindan anlamli bir belirleyici

0zellik tasimamaktadir. Alt boyutlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda;

Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlar1 bakimmdan dinlemeyi gerekli gérme

diizeyleri arasinda [t(481)=,042 ,p<.01, p=,966], bireysel farkliliklar diizeyleri arasinda
[t(481)=1,533 ,p<.01, p=,126],dinleme gii¢liigii diizeyleri arasinda [t(481)=,186 ,p<.01,
p=,852],etkili dinleme diizeyleri arasinda [t(481)=2,032 ,p<.01, p=,043] anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Baba 6grenim durumu bakimindan 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerine ve

alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 25’de goriilmektedir.
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Tablo 25. Baba Ognenim Durumu Degiskeni Bakimmdan Ogrencilerin Dijital
Bagimlilik ve Alt Boyutlarmna iliskin Betimsel Istatistikler ve ANOVA Sonuglar1

Dijital bagimlilik diizeyi/ Baba N ¥ Ss. p
Ogrenim durumu
Yorum

DBO flkokul 56 2,08 621 690 P>,05

Ortaokul 124 2,18 ,697

Lise 211 2,20 705

Universite 92 2,20 753
DBO Tlkokul 56 1,95 765 910  P>,05
yoksunluk Ortaokul 124 2,00 820

Lise 211 2,00 826

Universite 92 2,05 844
DBO ilkokul 56 2,07 616 333 P>05
durtiisellik Ortaokul 124 2,22 756

Lise 211 2,27 771

Universite 92 2,27 811
DBO diisiik Tlkokul 56 2,02 811 350 P>05
performans Ortaokul 124 227 843

Lise 211 2,21 913

Universite 92 2,26 927
DBO diisiik Tlkokul 56 2,18 831 836 P>05
benlik Ortaokul 124 227 766

Lise 211 2,21 733

Universite 92 2,20 , 740
DBO sosyal Ilkokul 56 2,33 ,830 9297 P>,05
izolasyon Ortaokul 124 226 857

Lise 211 2,37 850

Universite 92 2,26 872
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Ogrencilerin babalarinin ~ dgrenim durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik
diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,690,

p<.05]. Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi iiniversite

mezunu olanlarin  (X=2,2082) diger kategorilere gore dijital bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gére; Ogrencilerin babasinin 6grenim
durumu bakimindan dijital bagimlilik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,690 >0,05
bulunmustur. Buna goére degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur. Alt boyutlara

gore analiz sonuclar1 incelendiginde;

Ogrencilerin babalarmmn 6grenim durumlart bakimindan yoksunluk diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,910, p<.05].

Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi {iniversite mezunu

olanlarin (X¥=2,0523) diger kategorilere gére yoksunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babasmin &grenim bakimindan

yoksunluk diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,910 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin babalarinin  6grenim durumlar1 bakimindan diirtiisellik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,333, p<.05].

Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi {iniversite mezunu

olanlarmm (X¥=2,2749) diger kategorilere gore diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarmin 6grenim durumlari

bakimindan diirtiisellik diizeyi puanlarinin anlamhilik degeri p=,333 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlar1 bakimindan diisiik performans
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,350,

p<.05]. Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi ortaokul

mezunu olanlarin (X¥=2,2731) diger kategorilere gore diisiik performans diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarinin
Ogrenim durumlar1 bakimindan diisiik performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,350 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin babalarnin 6grenim durumlart bakimindan diisiik benlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,836, p<.05].
Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi ortaokul mezunu
olanlarin (E=2,2796) diger kategorilere gore diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlari
bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,836 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlar bakimindan sosyal izolasyon diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,597, p<.05].

Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi lise mezunu olanlarin

(X¥=2,3796) diger kategorilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarmm 6grenim durumlar
bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlarinin anlamlhilik degeri p=,597 >0,05

bulunmustur.

Baba o6grenim durumu bakimindan Ogrencilerin dinlemeye yonelik tutum

diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 26’da goriilmektedir.
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Tablo 26. Baba Ognenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin
Dinlemeye Yénelik Tutumlart ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ve
ANOVA Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ N e Ss. p
Baba 6grenim durumu
Yoru
m
DYTO flkokul 56 3,44 611 190 P>,05
Ortaokul 124 3,47 ,636
Lise 211 3,39 ,624
Universite 92 3,55 612
DYTO [lkokul 56 3,55 ,886 201 P>,05
dinlemeyi
gerekll Ortaokul 124 3,58 ,819
gorme Lise 211 3,45 873
Universite 92 3,67 ,820
DYTO [lkokul 56 3,34 ,949 570  P>,05
bireysel i
farkliliklar Ortaoku 124 3,38 ,817
Lise 211 3,45 ,842
Universite 92 3,52 ,904
DYTO [lkokul 56 3,41 ,851 524  P>,05
dinleme
giicliigii Ortaokul 124 3,38 ,811
Lise 211 3,27 ,789
Universite 92 3,38 924
DYTO [lkokul 56 3,11 ,982 P>,05
etkili
dinleme Ortaokul 124 3,19 1,101
Lise 211 3,15 1,061 152
Universite 92 3,28 1,038

Ogrencilerin babalarinin  8grenim durumlari bakimmdan dinlemeye yénelik
tutum diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi gortilmektedir [F(3,479)=,190,

p<.05]. Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi iiniversite

mezunu olanlarin  (¥=3,5592) diger kategorilere goére dinlemeye yonelik tutum

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. F testi sonucuna gére; Ogrencilerin
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babalarinin 6grenim durumlar1 bakimindan dijital yonelik tutum diizeyi puanlarinin
anlamlilik degeri p=,190 >0,05 bulunmustur. Buna goére degiskenler arasinda anlamli bir

iliski yoktur. Alt boyutlara gore analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin babalarinin  6grenim durumlar1 bakimindan dinlemeyi gerekli
gorme diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig gorilmektedir [F(3,479)=,201,

p<.05]. Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi iiniversite

mezunu olanlarin  (X¥=3,6740) diger kategorilere gore dinlemeyi gerekli gdrme
diizeylerinin daha yiiksek oldugugoriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin
babalarinin 6grenim durumlart bakimindan dinlemeyi gerekli gérme diizeyi puanlarinin

anlamlilik degeri p=,201 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin babalarinin 8grenim durumlar1 bakimindan bireysel farkliliklar
diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,570,

p<.05]. Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi iiniversite

mezunu olanlarn (¥=3,5259) diger kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin
daha yiiksek oldugugoriilmiistir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarinin
O0grenim durumlar1 bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlariin anlamlilik degeri

p=,570 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlari bakimindan dinleme giicliigii diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,524, p<.05].

Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi ilkokul mezunu

olanlarin (E:3,4152) diger kategorilere gore dinleme giigliigii diizeylerinin daha yiiksek
oldugugériilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlari
bakimindan dinleme gii¢liigli diizeyi puanlarimin anlamhilik degeri p=,524 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin babalarmin 6grenim durumlar1 bakimimdan etkili dinleme diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,752, p<.05].

Babanin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda babasi {iniversite mezunu

olanlarn (X=3,2843) diger kategorilere gére etkili dinleme diizeylerinin daha yiiksek
oldugugdriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin babalarmin 6grenim durumlari
bakimindan etkili dinleme diizeyi puanlarinin anlamlibk degeri p=,752 >0,05

bulunmustur.
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Anne 6grenim durumu bakimindan 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerine ve

alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 27’de goriilmektedir.

Tablo 27. Anne Ognenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin Dijital
Bagimlilik Diizeyi ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ve ANOVA

Sonuglari
Dijital bagimlilik diizeyi/ N e Ss. p
Anne 6grenim durumu
Yorum

DBO [lkokul 127 2,11 ,648 ,593 P>,05

Ortaokul 164 2,22 123

Lise 142 2,19 ,703

Universite 50 2,23 767
DBO Tlkokul 127 1,96 738 907 P>,05

ksunluk

yorsuniu Ortaokul 164 2,02 878

Lise 142 2,00 ,819

Universite 50 2,05 835
DBO [lkokul 127 2,14 , 706 417  P>,05
durtiisellik

Ortaokul 164 2,26 779

Lise 142 2,25 , 746

Universite 50 2,32 858
DBO diisiik Tlkokul 127 2,15 ,831 529 P>,05
performans — — 5 okul 164 2,28 023

Lise 142 2,24 ,881

Universite 50 2,11 927
DBO diisiik [lkokul 127 2,18 ,789 793  P>,05
benlik

Ortaokul 164 2,27 ,739

Lise 142 2,22 757

Universite 50 2,22 707
DBO sosyal [lkokul 127 2,22 784 326 P>,05
izolasyon

Ortaokul 164 2,34 ,872

Lise 142 2,32 ,885

Universite 50 2,48 ,858

56



Ogrencilerin annelerinin égrenim durumlari bakimindan dijital bagimhilik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,593, p<.05].

Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda annesi tiniversite mezunu

olanlarin (¥=2,2383) diger kategorilere gére daha olumlu diisiindiikleri goriilmiistiir. F
testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan dijital
bagimlilik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,593 >0,05 bulunmustur. Buna gore
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Alt boyutlara gore analiz sonuglari

incelendiginde;

Ogrencilerin annelerinin 8grenim durumlar1 bakimindan yoksunluk diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,907, p<.05].

Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda annesi iiniversite mezunu

olanlarin (f=2,0523) diger kategorilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin &grenim durumlari bakimidan yoksunluk

diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,907 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan diirtiisellik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,417, p<.05].

Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda annesi tiniversite mezunu

olanlarin (E=2,3247) diger kategorilere gore diirtlisellik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlari

bakimindan diirtiisellik diizeyi puanlarinin anlamhilik degeri p=,417 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan diisiik performans
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,529,

p<.05]. Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda annesi ortaokul

mezunu olanlarin (X¥=2,2811) diger kategorilere gore diisiik performans diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin
Ogrenim durumlar1 bakimindan diisiik performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,529 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlart bakimindan diisiik benlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,793, p<.05].
Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda annesi ortaokul mezunu
olanlarin (E=2,2709) diger kategorilere gore diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin égrenim durumlari
bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlarinin anlamhilik degeri p=,793 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan sosyal izolasyon diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,326, p<.05].

Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda annesi tiniversite mezunu

olanlarin (X¥=2,4829) diger kategorilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar
bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,326 >0,05

bulunmustur.

Anne oOgrenim durumu bakimindan ogrencilerin dinlemeye yonelik tutum

diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28. Anne Ognenim Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin
Dinlemeye Yénelik Tutum Diizeyi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ve
ANOVA Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ N T Ss. p
Anne 6grenim durumu Yorum
DYTO [1kokul 127 3,46 ,626 414  P>,05
Ortaokul 164 3,38 ,646
Lise 142 3,49 ,594
Universite 50 3,52 ,638
DYTO [1kokul 127 3,56 ,857 ;320 P>,05
dinlemeyi Ortaokul 164 3,44 ,863
gerekli Lise 142 3,60 ,823
gorme Universite 50 3,63 ,885
DYTO [1kokul 127 3,41 ,886 802  P>,05
bireysel Ortaokul 164 3,40 ,849
farkliliklar Lise 142 3,47 ,859
Universite 50 3,50 ,846
DYTO [lkokul 127 3,39 ,831 549  P>05
dinleme Ortaokul 164 3,26 ,820
glicligi Lise 142 3,36 ,818
Universite 50 3,37 ,881
DYTO flkokul 127 3,19 1,029 P> 05
etkili Ortaokul 164 3,23 1,112
dinleme Lise 142 3,13 1,064 ,855
Universite 50 3,17 933
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Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar: bakimmdan dinlemeye yénelik
tutum diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,414,

p<.05]. Annenin 6grenim durumuna goére Ogrencilerin dinlemeye yonelik tutumlar

arasindaki farklara bakildiginda anneleri iiniversite mezunu olanlarin  (¥=3,5208) diger
kategorilere gore dinlemeye yonelik daha olumlu tutum segiledikleri gortilmustiir. F
testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin - 6grenim  durumlar1  bakimindan
dinlemeye yonelik tutum diizeyi puanlarmin anlamlilik degeri p=,414 >0,05
bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Alt boyutlara

gore analiz sonuclar1 incelendiginde;

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 bakimidan dinlemeyi gerekli
gorme diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig gorilmektedir [F(3,479)=,320,

p<.05]. Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda anneleri tiniversite

mezunu olanlarin (¥=3,6394) diger kategorilere gore dinlemeyi gerekli gorme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin
annelerinin 6grenim durumlari bakimindan dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlarinin

anlamlilik degeri p=,320 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin grenim durumlar1 bakimindan bireysel farkhiliklar
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,802,

p<.05]. Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda anneleri tiniversite

mezunu olanlarin (E=3,5097) diger kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin
O0grenim durumlar1 bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,802 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlar1 bakimindan dinleme giigliigii diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,549, p<.05].

Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda anneleri ilkokul mezunu

olanlarin (X=3,3968) diger kategorilere gore dinleme gii¢liigii diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna goére; Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlart
bakimindan dinleme gii¢liigli diizeyi puanlarinin anlamhilik degeri p=,549 >0,05

bulunmustur.
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Ogrencilerin annelerinin égrenim durumlar1 bakimindan etkili dinleme diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,855, p<.05].

Annenin 6grenim durumu arasindaki farklara bakildiginda anneleri ortaokul mezunu

olanlarin (¥=3,2370) diger kategorilere gore etkili dinleme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin annelerinin égrenim durumlari
bakimindan etkili dinleme diizeyi puanlarinin anlamhilik degeri p=,855 >0,05

bulunmustur.

Anne-babanin birlikte yasama durumu bakimindan 6grencilerin dijital bagimlilik

diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 29’da goriilmektedir.

Tablo 29. Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumu Degiskeni Bakimindan
Ogrencilerin Dijital Bagimlilik Diizeyi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler
ve ANOVA Sonuglari

Dijital bagimlilik diizeyi/ N v Ss. p
Anne-babanin birlikte yagama Yorum
durumu
DBO Evet 444 2,18 ,692 892 P>,05
Hay1r 27 2,24 ,808
Diger 12 2,13 872
DBO yoksunluk Evet 444 2,00 ,807 ,833 P>,05
Hay1r 27 2,09 ,917
Diger 12 2,02 1,085
DBO diirtiisellik Evet 444 2,23 , 745 , 795  P>,05
Hay1r 27 2,30 ,923
Diger 12 2,13 ,919
DBO diisiik Evet 444 2,21 873 833  P>,05
performans Hay1r 27 2,31 1,041
Diger 12 2,23 1,094
DBO diisiik Evet 444 2,24 , 156 269  P>,05
benlik Hayir 27 2,00 ,664
Diger 12 2,15 ,818
DBO sosyal Evet 444 2,31 ,843 591 P>.05
izolasyon Hayir 27 2,48 1,018
Diger 12 2,25 ,853

Ogrencilerin anne-babalarinin birlikte yasama durumlari bakimindan dijital
bagimhilik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir

[F(3,479)=,892, p<.05]. Anne-babanin birlikte yasama durumu arasindaki farklara
bakildiginda anne-babasi ayr1 olanlarin (X¥=2,2417) diger kategorilere gore dijital
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bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlar1 bakimindan dijital bagimhlik
diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,892 >0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Alt boyutlara gére analiz sonuglari incelendiginde;

Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlar1 bakimindan yoksunluk
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,833,

p<.05]. Anne-babanin birlikte yasama durumu arasindaki farklara bakildiginda anne-

babasi ayr1 olanlarin (X=2,0992) diger kategorilere gore yoksunluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin anne- babalarinin
birlikte yasama durumlari bakimindan yoksunluk diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,833 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan diirtiisellik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,795,

p<.05]. Anne-babanin birlikte yasama durumu arasindaki farklara bakildiginda anne-

babasi ayr1 olanlarin (X=2,3093) diger kategorilere gore diirtiisellik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin anne- babalarinin
birlikte yasama durumlar1 bakimindan dirtiisellik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,795 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan diisiik
performans diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir

[F(3,479)=,833, p<.05]. Anne-babanin birlikte yasama durumu arasindaki farklara

bakildiginda anne-babasi ayri1 olanlarin (E:2,3185) diger kategorilere gore disilik
performans diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan diisiik performans

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,833 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlari bakimindan diisiik
benlik diizeyi puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,269,

p<.05]. Anne-babanin birlikte yasama durumu arasindaki farklara bakildiginda anne-

babasi birlikte olanlarin (X=2,2436) diger kategorilere gore diisiik benlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin anne- babalarmin
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birlikte yasama durumlar1 bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlarinin anlamlilik

degeri p=,269 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlari bakimindan sosyal
izolasyon diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[F(3,479)=,591, p<.05]. Anne-babanin birlikte yasama durumu arasindaki farklara

bakildiginda anne-babasi ayr1 olanlarin (¥=2,4815) diger kategorilere gore sosyal
izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlar1 bakimindan sosyal izolasyon

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,591 >0,05 bulunmustur.

Anne-babanin birlikte yasama durumu bakimindan Ogrencilerin dinlemeye
yonelik tutum diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 30’da

goriilmektedir.

Tablo 30. Anne-Babanin Birlikte Yasama Durumu Degiskeni Bakimindan
Ogrencilerin Dinlemeye Yonelik Tutum Diizeyi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve ANOVA Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ N v Ss. p
Anne-babanin birlikte Yorum
yasama durumu
DYTO Evet 444 3,45 ,622 ,614  P>,05
Hay1r 27 3,41 ,685
Diger 12 3,28 ,637
DYTO Evet 444 3,54 ,837 ,564  P>,05
dinlemeyi Hayir 27 3,64 1,000
gerekli gorme Diger 12 3,32 1,091
DYTO bireysel Evet 444 3,45 ,854 413 P>,05
farkliliklar Hayir 27 3,26 ,982
Diger 12 3,25 ,814
DYTO dinleme Evet 444 3,36 817  ,043***  P<,05
giicligii Hayir 27 2,95 ,899
Diger 12 3,27 ,932
DYTO etkili Evet 444 3,19 1,045 ,869  P>,05
dinleme Hay1r 27 3,08 1,174
Diger 12 3,20 1,269

Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlar1 bakimindan dinlemeye
yonelik tutum diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[F(3,479)=,614, p<.05]. Anne-babasinin birlikte yasama durumuna gore dinlemeye
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yonelik tutumlar1 arasindaki farklara bakildiginda anne babasi birlikte yasayanlarin

(¥=3,4591) diger kategorilere gore dinlemeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. F testi sonucuna goére; Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama
bakimindan dijital yonelik tutum diizeyi puanlarmin anlamlilik degeri p=,614 >0,05
bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Alt boyutlara

gore analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan dinlemeyi
gerekli gérme dilizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[F(3,479)=,564, p<.05]. Anne-babasinin birlikte yasama durumu arasindaki farklara

bakildiginda anne babasi ayr1 yasayanlarin (E:3,6406) diger kategorilere gore
dinlemeyi gerekli gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmistir. F testi
sonucuna gdre; Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan
dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,564 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan bireysel
farkliliklar diizeyi puanlar1 arasinda anlamhi bir fark olmadigr goriilmektedir

[F(3,479)=,413, p<.05]. Anne-babasinin birlikte yasama durumu arasindaki farklara

bakildiginda bakildiginda  anne babasi birlikte yasayanlarin (E=3,4528) diger
kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F
testi sonucuna gore; Ogrencilerin anne- babalarinin  birlikte yasama durumlar
bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,413 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarinin birlikte yasama durumlari bakimindan dinleme
glicliigli diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir [F(3,479)=,043,

p<.05]. Anne-babasinin birlikte yasama durumu arasindaki farklara bakildiginda

bakildiginda anne babasi birlikte yasayanlarin (X=3,3670) diger kategorilere gore
dinleme gii¢liigii diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlar1 bakimindan dinleme giicliigii

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,043 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlari bakimindan etkili

dinleme diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
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[F(3,479)=,869, p<.05]. Anne-babasinin birlikte yasama durumu arasindaki farklara

bakildiginda bakildiginda anne babasi ayr1 yasayanlarin (X=3,2083) diger kategorilere
gore etkili dinleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna
gore; Ogrencilerin anne- babalarmin birlikte yasama durumlar1 bakimimdan etkili

dinleme diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,869 >0,05 bulunmustur.

Tablo 31. Ogrencilerin Anne Baba Birlikte Yasama Durumuna Gére DYTO
Dinleme Giigliigii Boyutuna Iliskin Farklilasmanin Hangi Gruptan Kaynaklandigina
Iliskin Tukey Testi Sonuglari

Boyut () Anne ve (J) Anne ve Mean Std. Sig.
babaniz birlikte mi babaniz Differen Error
yastyor birlikte mi ce (1-J)
yaslyor
DYTO Evet Hayr 40922 16351 ,034
dinleme Diger 09612 24133 916
ghelligh Evet -,40922° 16351  ,034
Diger -,31310 ,28620 518
Diger Evet -,09612 ,24133 ,916
Hayir ,31310 ,28620 518

Ogrencilerin anne baba birlikte yasama durumuna gére DYTO dinleme diizeyi

durumlari incelendiginde; evet ve hayir arasinda (p=.034) anlamli farklilik bulunmustur.

Aile gelir durumu bakimindan 6grencilerin dijital bagimlilik diizeylerine ve alt

boyutlarna iliskin ANOVA sonuclar1 Tablo 32’da goriilmektedir.
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Tablo 32. Aile Gelir Durumu Degiskeni Bakimidan Ogrencilerin Dijital
Bagimlilik Diizeyi ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ve ANOVA

Sonuglari

Dijital bagimlilik diizeyi/ Aile N e Ss. p

gelir durumu Yorum
DBO 2000 TL ve alt1 93 2,15 ,620 ,044***  P<05

2000-4000 TL 258 2,12 ,700
4000-6000 TL 102 2,35 ,791
7000 TL ve tistii 30 2,24 ,563

DBO 2000 TL ve alt1 93 2,01 ,811 ,189  P>,05
yoksunluk 2000-4000 TL 258 1,94 ,808

4000-6000 TL 102 2,15 ,885

7000 TL ve tistii 30 2,05 ,666

DBO 2000 TL ve alt1 93 2,14 ,616  ,004***  P<,05
diirtiisellik 2000-4000 TL 258 2,17 , 751

4000-6000 TL 102 2,47 ,895

7000 TL ve iistii 30 2,29 975

DBO diisiik 2000 TL ve alt1 93 2,17 ,790 ,056  P>,05
performans 2000-4000 TL 258 2,14 ,891

4000-6000 TL 102 2,41 977

7000 TL ve tistii 30 2,32 ,738

DBO diisiik 2000 TL ve alt1 93 2,28 , 129 442  P>,05
benlik 2000-4000 TL 258 2,19 71

4000-6000 TL 102 2,21 ,718

7000 TL ve tistii 30 2,39 ,793

DBO sosyal 2000 TL ve alt1 93 2,27 824 231 P>,05
izolasyon 2000-4000 TL 258 2,28 ,843

4000-6000 TL 102 2,47 ,937

7000 TL ve tsti 30 2,29 ,686

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan dijital bagimlhilik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,044, p<.05]. Aile

gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 4000-6000 tl arasinda

olanlarin (X¥=2,3539) diger kategorilere gore dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlart
bakimindan dijjital bagimlilik diizeyi puanlarimin anlamhilik degeri p=,044 <0,05
bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Alt boyutlara

gore analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan diirtiisellik diizeyi puanlar:
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,004, p<.05]. Aile gelir

durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 4000-6000 tl arasinda olanlarin
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(X=2,4727) diger kategorilere gore diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan

diirtiisellik diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,004 <0,05 bulunmustur.

Tablo 33. Ogrencilerin Aile Gelirine Gére DBO ve DBO Diirtiisellik Boyutuna

[liskin Farklilasmanin Hangi Gruptan Kaynaklandigina Iliskin Tukey Testi Sonuglar1

Boyut (1) Ailenizin  (J) Ailenizin Mean Std. Error Sig.
aylik geliri aylik geliri Difference
(1-J)
DBO 2000 tl ve 2000-4000 tl ,02334 ,08451 ,993
alt1 4000-6000 tl -,20320 ,10018 ,179
7000 tlve tistii -,09752 ,14671 ,910
2000-4000 tI 2000 tl ve alt1 -,02334 ,08451 ,993
4000-6000 tl -,22653" ,08173 ,029
7000 tlve tistii -,12085 ,13479 ,807
4000-6000 tI 2000 tl ve alt1 ,20320 ,10018 ,179
2000-4000 tl ,22653" ,08173 ,029
7000 tlve tstii ,10568 ,14513 ,886
7000 tlve 2000 tl ve alt ,09752 , 14671 ,910
ustil 2000-4000 tl ,12085 ,13479 ,807
4000-6000 tl -,10568 ,14513 ,886
DBO 2000 tl ve 2000-4000 tl -,02543 ,09089 ,992
dirtiiselli  alti 4000-6000 tl -,32709" ,10775 ,013
k 7000 tlve istii -,14530 ,15779 ,794
2000-4000 tI 2000 tl ve alt1 ,02543 ,09089 ,992
4000-6000 tl -,30166" ,08790 ,004
7000 tlve istii -,11987 ,14496 ,842
4000-6000tI 2000 tl ve alt1 ,32709" ,10775 ,013
2000-4000 tl ,30166" ,08790 ,004
7000 tlve listii ,18179 ,15608 ,649
7000 tlve 2000 tl ve altt ,14530 ,15779 794
usti 2000-4000 tl ,11987 ,14496 ,842
4000-6000 tl -,18179 ,15608 ,649

Ogrencilerin  ailelerinin gelir durumlarma gére DBO boyutu durumlar

incelendiginde 2000-4000 TL ve 4000-6000 TL arasinda (p=.029); DBO diirtiisellik

durumlart incelendiginde 2000-4000 TL ve 4000-6000 TL arasinda (p=.013)

farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari bakimindan yoksunluk diizeyi puanlar:
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,189, p<.05]. Aile gelir

durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 4000-6000 tl arasinda olanlarin

(¥=2,1502) diger kategorilere gore yoksunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarr bakimimdan

yoksunluk diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,189 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan diisiik performans diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,056, p<.05]. Aile

gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 4000-6000 tl arasinda

olanlarin (¥=2,4177) diger kategorilere gore diisik performans diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir
durumlar1 bakimindan diisiik performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,056

>0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goériilmektedir [F(3,479)=,442, p<.05]. Aile gelir

durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 7000 tl ve tstiinde olanlarin

(¥=2,3943) diger kategorilere gore diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan

diisiik benlik diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,442 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan sosyal izolasyon diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,231, p<.05]. Aile

gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 4000-6000 tl arasinda

olanlarin (X¥=2,4783) diger kategorilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari
bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,231 >0,05

bulunmustur.

Aile gelir durumu bakimidan 6grencilerin dinlemeye yonelik tutum diizeyi

diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuclar1 Tablo 34’de goriilmektedir.
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Tablo 34. Aile Gelir Durumu Degiskeni Bakimmdan Ogrencilerin Dinlemeye
Yonelik Tutum Diizeyi ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel istatistikler ve ANOVA

Sonuglari
Dinlemeye yonelik tutum/ Aile gelir N e Ss. p
durumu
Yorum

DYTO 2000 TL ve alt1 93 3,41 ,603 911 P>,05

2000-4000 TL 258 3,46 ,637

4000-6000 TL 102 3,43 ,611

7000 TL ve tisti 30 3,46 ,658
DYTO 2000 TL ve alt1 93 3,51 ,813 959  P>,05
dinlemeyi
gerekli gorme 2000-4000 TL 258 3,55 ,880

4000-6000 TL 102 3,57 ,828

7000 TL ve tstii 30 3,51 ,849
DYTO 2000 TL ve alt1 93 3,29 ,850 352 P>,05
bireysel
farkliliklar 2000-4000 TL 258 3,48 ,839

4000-6000 TL 102 3,43 ,916

7000 TL ve tistii 30 3,44 ,868
DYTO 2000 TL ve alt1 93 3,38 ,695 ,603  P>,05
dinleme
giicliigii 2000-4000 TL 258 3,36 871

4000-6000 TL 102 3,24 ,852

7000 TL ve istii 30 3,30 , 752
DYTO etkili 2000 TL ve alt1 93 3,21 ,960 279 P>,05
dinleme

2000-4000 TL 258 3,19 1,102

4000-6000 TL 102 3,05 1,066

7000 TL ve tistii 30 3,46 ,869

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan dinlemeye yonelik tutum
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,911,
p<.05]. Aile gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 2000-4000 tl

arasinda olanlarin (E:3,4689) diger kategorilere gbre dinlemeye yonelik tutum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. F testi sonucuna gére; Ogrencilerin

ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan dijital yonelik tutum diizeyi puanlarinin
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anlamlilik degeri p=,911 >0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. Alt boyutlara gore analiz sonuglari incelendiginde;

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan dinlemeyi gerekli gérme
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,959,
p<.05]. Aile gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 4000-6000 tl

arasinda olanlarin (¥=3,5715) diger kategorilere gore dinlemeyi gerekli gorme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. F testi sonucuna gére; Ogrencilerin
ailelerinin gelir durumlart bakimindan dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlarinin

anlamlilik degeri p=,959 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,352, p<.05]. Aile

gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 2000-4000 tl arasinda

olanlarin (X¥=3,4862) diger kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gdre; Ogrencilerin ailelerinin gelir
durumlar1 bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlarimin anlamlilik degeri p=,352

>(,05 bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan dinleme giicliigii diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goériilmektedir [F(3,479)=,603, p<.05]. Aile

gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 2000 tl altinda olanlarin

(E:3,3803) diger kategorilere gore dinleme gii¢liigii diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan

dinleme gii¢liigii diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,603 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan etkili dinleme diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,279, p<.05]. Aile

gelir durumu arasindaki farklara bakildiginda ailesinin geliri 7000 tl ve istiinde

olanlarin (¥=3,4657) diger kategorilere gore etkili dinleme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. F testi sonucuna gére; Ogrencilerin aile gelir bakimmdan etkili

dinleme diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,279 >0,05 bulunmustur.

Kardes sayist durumu bakimindan Ogrencilerin dijital bagimhilik diizeyi

diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 35’de goriilmektedir.
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Tablo 35. Kardes Sayist Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin Dijital
Bagimlilik Diizeyi ve Alt Boyutlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ve ANOVA

Sonuglari
Dijital bagimlilik diizeyi/ N X Ss. p
Kardes sayis1 durumu Yorum
DBO Yok 25 2,43 ,970 ,098  P>,05

1 133 2,08 ,658

2 145 2,22 ,702

3 ve lizeri 180 2,19 ,684
DBO Yok 25 2,30 1,010 ,048***  P<,05
yoksunluk 1 133 1,86 712

2 145 2,03 ,803

3 ve lzeri 180 2,05 ,826
DBO Yok 25 2,40 1,127 ,289  P>,05
dirtiisellik 1 133 2,15 ,715

2 145 2,29 ,751

3 ve lizeri 180 2,23 734
DBO diisiik Yok 25 2,60 1,149 ,099  P>,05
performans 1 133 2,12 ,866

2 145 2,20 ,860

3 ve lizeri 180 2,24 ,875
DBO diisik Yok 25 241 ,916 ,048***  P<,05
benlik 1 133 2,10 ,643

2 145 2,32 , 784

3 ve tlizeri 180 2,21 , 768
DBO sosyal Yok 25 2,58 1,081 370 P>,05
izolasyon 1 133 2,27 ,807

2 145 2,35 ,862

3 ve lizeri 180 2,30 ,842

Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan dijital bagimlilik diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,098, p<.05]. Kardes sayisi

durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan 6grencilerin (X=2,4302) diger
kategorilere gore dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan dijital bagimlilik diizeyi
puanlarinin anlamlilik degeri p=,098 >0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Alt boyutlara gére analiz sonuglari incelendiginde;

Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan yoksunluk diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,048, p<.05]. Kardes sayisi
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durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan 6grencilerin (X=2,3043) diger
kategorilere gore yoksunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan yoksunluk diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,048 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan diisiik benlik diizeyi puanlar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,048, p<.05]. Kardes sayisi

durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan 6grencilerin (X=2,4160) diger
kategorilere gore diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan diisiik benlik diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,048 <0,05 bulunmustur.

Tablo 36. Ogrencilerin Kardes Sayismna Gére DBO Yoksunluk ve DBO Diisiik
Benlik Boyutuna Iliskin Farklilasmanin Hangi Gruptan Kaynaklandigma Iliskin Tukey

Testi Sonuglari

(D) Kag (J) Kag Mean Std. Sig.
kardesiniz var kardesiniz var Difference Error
(1-9)
DBO yoksunluk Yok 1 ,43788* 17777 ,047
2 ,27345 17660 ,409
3 ve Uzeri ,25228 17406 ,469
1 Yok -,43788* 17777 ,047
2 -, 16443 09791 ,336
3 ve Uzeri -, 18560  ,09325 ,193
2 Yok -,27345 17660 ,409
1 ,16443  ,09791 ,336
3 ve Uzeri -,02117  ,09100 ,996
3 ve Uzeri Yok -,25228  ,17406 ,469
1 ,18560  ,09325 ,193
2 ,02117  ,09100 ,996
DBO diisiik Yok 1 31479 16344 ,218
benlik 2 ,08903  ,16236 ,947
3 ve Uzeri ,19989  ,16002 ,596
1 Yok -,31479  ,16344 ,218
2 -,22576*  ,09002 ,050
3 ve Uzeri -, 11490 ,08573 ,538
2 Yok -,08903  ,16236 ,947
1 ,22576* 09002 ,050
3 ve Uzeri ,11086  ,08366 547
3 ve Uzeri Yok -,19989  ,16002 ,596
1 ,11490  ,08573 ,538
2 -,11086  ,08366 547
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Ogrencilerin  kardes sayismna gore DBO  yoksunluk boyutu durumu
incelendiginde yok ve bir kardes arasinda (p=.047); DBO diisiik benlik boyutu durumu

incelendiginde bir kardes ve iki kardes arasinda (p=.050) anlaml1 farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan diirtiisellik diizeyi puanlar:

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,289, p<.05]. Kardes sayisi

durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan 6grencilerin (X=2,4082) diger
kategorilere gore diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan diirtiisellik diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,289 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan diisiik performans diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,099, p<.05].

Kardes sayisi durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan &grencilerin

(¥=2,6058) diger kategorilere gore diisiik performans diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan

diistik performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,099 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,370, p<.05]. Kardes sayisi

durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan 6grencilerin (f=2,5863) diger
kategorilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan sosyal izolasyon diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,370 >0,05 bulunmustur.

Kardes sayis1 durumu bakimindan 6grencilerin dinlemeye yonelik tutum diizeyi

diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 37°de goriilmektedir.
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Tablo 37. Kardes Sayist Durumu Degiskeni Bakimindan Ogrencilerin
Dinlemeye Yénelik Tutum Diizeyi Ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler ve
ANOVA Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ Kardes N e Ss. p
say1s1 durumu Yorum
DYTO Yok 25 3,46 ,696  ,012%** P<,05
1 133 3,59 ,597
2 145 3,35 ,623
3 ve tlizeri 180 3,42 ,622
DYTO Yok 25 3,49 1,029 ,006***  P<,05
dinlemeyi 1 133 3,75 ,789
gerekli gorme 2 145 3,40 ,852
3 ve lzeri 180 3,51 ,849
DYTO Yok 25 3,48 ,836 226 P>,05
bireysel 1 133 3,54 ,842
farkliliklar 2 145 3,44 884
3 ve lizeri 180 3,34 ,853
DYTO Yok 25 3,16 ,864 168  P>,05
dinleme 3 133 3,46 ,833
glicligu 2 145 3,27 ,832
3 ve lizeri 180 3,33 ,812
DYTO etkili Yok 25 3,58 1,073 ,082  P>,05
dinleme 1 133 3,09 1,048
2 145 3,10 1,114
3 ve lizeri 180 3,27 1,000

Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan dinlemeye yonelik tutum diizeyi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,012, p<.05]. Kardes

sayis1 durumu arasindaki farklara bakildiginda bir kardesi olan dgrencilerin (¥=3,5935)
diger kategorilere gore dinlemeye yonelik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimimdan
dijital yonelik tutum diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,012 <0,05 bulunmustur.
Buna gore degiskenler arasinda anlaml bir farklilik vardir. Alt boyutlara gore analiz

sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan dinlemeyi gerekli gérme diizeyi

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,006, p<.05]. Kardes

sayist durumu arasindaki farklara bakildiginda bir kardesi olan égrencilerin (X=3,7549)
diger kategorilere gore dinlemeyi gerekli gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan
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dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlarinin anlamlibk degeri p=,006 <0,05

bulunmustur.

Tablo 38. Ogrencilerin Kardes Sayisi Durumuna Gére DYTO ve DYTO
Dinlemeyi Gerekli Goérme Alt Boyutuna Iliskin Farklilasmanin Hangi Gruptan
Kaynaklandigina Iliskin Tukey Testi Sonuglar1

Boyut (I) Kag (J) Kag Mean Std. Sig.
kardesiniz kardesiniz Difference Error
var var (1-J)
DYTO yok 1 -,13070 ,13521 ,768
2 ,11178 ,13432 ,839
3 ve lizeri ,03486 ,13239 ,994
1 Yok ,13070 ,13521 ,768
2 ,24248" ,07447 ,007
3 ve lizeri ,16555 ,07092 ,092
2 Yok -,11178 ,13432 ,839
1 -,24248" ,07447 ,007
3 ve lizeri -,07692 ,06921 ,683
3 ve tlizeri Yok -,03486 ,13239 ,994
1 -,16555 ,07092 ,092
2 ,07692 ,06921 ,683
DYTO yok 1 -,25821 ,18409 ,498
dinlemeyi 2 ,09525 ,18288 ,954
gerekli gorme 3 ve lizeri -,01531 ,18025 1,000
1 Yok ,25821 ,18409 ,498
2 ,35346" ,10139 ,003
3 ve lizeri ,24290 ,09656 ,059
2 Yok -,09525 ,18288 ,954
1 -,35346" ,10139 ,003
3 ve lizeri -,11057 ,09424 ,644
3 ve lizeri Yok ,01531 ,18025 1,000
1 -,24290 ,09656 ,059
2 ,11057 ,09424 ,644

Ogrencilerin kardes sayilarina gére DYTO durumu incelendiginde bir ve iki
arasinda (p=.007); DYTO dinlemeyi gerekli gérme alt boyutu durumu incelendiginde

bir ve iki arasinda (p=.003) anlaml farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi

puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(3,479)=,226, p<.05].
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Kardes sayist durumu arasindaki farklara bakildiginda bir kardesi olan 6grencilerin

(¥=3,5482) diger kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayis1 durumu
bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,226 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayis1 bakimindan dinleme giicliigii diizeyi puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,168, p<.05]. Kardes sayisi durumu

arasindaki farklara bakildiginda bir kardesi olan &grencilerin (¥=3,4636) diger
kategorilere gore dinleme giigliigii diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan dinleme giicliigii diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,168 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan etkili dinleme diizeyi puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [F(3,479)=,082, p<.05]. Kardes sayisi

durumu arasindaki farklara bakildiginda kardesi olmayan 6grencilerin (X=3,5875) diger
kategorilere gore etkili dinleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmustiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin kardes sayis1 durumu bakimindan etkili dinleme diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,082 >0,05 bulunmustur.

En c¢ok kullanilan teknolojik {iriin durumu bakimindan &grencilerin dijital
bagimlilik diizeyi diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 39°da

goriilmektedir.
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Tablo 39. En Cok Kullanilan Teknolojik Uriin Durumu Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerin Dijital Bagimlilik Diizeyi Ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel istatistikler

ve ANOVA Sonuglart
Dijital bagimlilik diizeyi/ En ¢ok N e Ss. p
kullanilan teknolojik iiriin durumu Yorum
DBO Cep telefonu 253 2,26 697 ,001***  P<,05

Bilgisayar 71 2,25 717

Tablet 62 2,14 748

Tv 97 1,95 623
DBO Cep telefonu 253 2,08 829  ,015***  P<,05
yoksunluk Bilgisayar 71 2,05 776

Tablet 62 199 872

Tv 97 1,77 , 195
DBO Cep telefonu 253 2,31 747  ,004***  P<,05
durtiisellik Bilgisayar 71 2,33 832

Tablet 62 2,15 763

Tv 97 2,01 689
DBO diisiik Cep telefonu 253 2,33 884  ,003***  P<,05
performans Bilgisayar 71 2,19 895

Tablet 62 2,17 911

Tv 97 1,95 ,822
DBO diisiik Cep telefonu 253 2,27 , 186 ,007***  P<,05
benlik Bilgisayar 71 2,38 736

Tablet 62 2,21 ,813

Tv 97 2,01 ,584
DBO sosyal Cep telefonu 253 2,42 ,837 ,004***  P<,05
izolasyon Bilgisayar 71 2,35 857

Tablet 62 2,28 911

Tv 97 2,05 ,805

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu bakimindan dijital

bagimlilik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,001, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik tiriin durumu arasindaki farklara

bakildiginda cep telefonu kullanan &grencilerin (¥=2,2698) diger kategorilere gore
dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan dijital bagimlilik
diizeyi puanlarimin anlamlilik degeri p=,001 <0,05 bulunmustur. Buna gore degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Alt boyutlara gore analiz sonuglar1 incelendiginde;
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Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan yoksunluk
diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu gériilmektedir [F(3,479)=,015, p<.05].

En cok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu arasindaki farklara bakildiginda cep

telefonu kullanan 6grencilerin  (X¥=2,0866) diger kategorilere gore yoksunluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin en
cok kullandiklar1 teknolojik tiriin durumu bakimindan yoksunluk diizeyi puanlarinin

anlamlilik degeri p=,015 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan
diirtisellik  dlizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,004, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu arasindaki farklara

bakildiginda bilgisayar kullanan &grencilerin (¥=2,3323) diger kategorilere gore
dirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan diirtiisellik

diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,004 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan diisiik
performans diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,003, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik {irtin durumu arasindaki farklara

bakildiginda cep telefonu kullanan 6grencilerin (¥=2,3392) diger kategorilere gére
diisiik performans diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan diisiik

performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,003 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan diisiik
benlik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,007,
p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik iirliin durumu arasindaki farklara bakildiginda

bilgisayar kullanan &grencilerin (X¥=2,3863) diger kategorilere gore diisik benlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin en
cok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan disiik benlik diizeyi puanlarinin

anlamlilik degeri p=,007 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin en c¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu bakimindan sosyal
izolasyon diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,004, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu arasindaki farklara
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bakildiginda cep telefonu kullanan Sgrencilerin (X¥=2,4249) diger kategorilere gore

sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan sosyal izolasyon

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,004 <0,05 bulunmustur.

Tablo 40. Ogrencilerin En Cok Kullandiklar1 Teknolojik Uriine Gére DBO ve

DBO Alt Boyutlarma Iliskin Farklilasmanm Hangi Gruptan Kaynaklandigina Iliskin

Tukey Testi Sonuglari
Boyut (D) En ¢ok (J) En ¢cok Mean Std. Sig.
kullandiginiz kullandiginiz Difference Error
teknolojik lirlin  teknolojik {iriin (1-J)
DBO Cep Telefonu Bilgisayar ,01323 09311 ,999
Tablet ,12938 ,09825 ,553
Tv ,31924" 08279 ,001
Bilgisayar Cep Telefonu -,01323 ,09311 ,999
Tablet ,11615 ,12051 770
Tv ,30601°  ,10828 ,025
Tablet Cep Telefonu -,12938 ,09825 ,553
Bilgisayar -,11615 ,12051 770
Tv ,18986 ,11273 ,333
Tv Cep Telefonu -,31924° 08279 ,001
Bilgisayar -30601°  ,10828 ,025
Tablet -,18986 ,11273 ,333
DBO Cep Telefonu Bilgisayar ,02996 ,10923 ,993
yoksunluk Tablet ,09485 ,11526 ,844
Tv ,31077°  ,09713 ,008
Bilgisayar Cep Telefonu -,02996 ,10923 ,993
Tablet ,06489 ,14138 ,968
Tv ,28081 ,12703 ,122
Tablet Cep Telefonu -,09485 , 11526 ,844
Bilgisayar -,06489 , 14138 ,968
Tv ,21592 ,13225 ,361
Tv Cep Telefonu 31077 ,09713 008
Bilgisayar -,28081 , 12703 122
Tablet -,21592 ,13225 ,361
DBO Cep Telefonu Bilgisayar -,01537 , 10094 ,999
diirtiisellik Tablet ,16125 ,10651 ,430
Tv ,30487" ,08976 ,004
Bilgisayar Cep Telefonu ,01537 , 10094 ,999
Tablet ,17663 ,13064 ,530
Tv ,32025 ,11739 ,033
Tablet Cep Telefonu -,16125 , 10651 430
Bilgisayar -,17663 , 13064 ,530
Tv ,14362 ,12221 ,643
Tv Cep Telefonu -,30487" ,08976 ,004
Bilgisayar -,32025" , 11739 ,033
Tablet -,14362 ,12221 ,643
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Tablo 40. Devami

DBO diisiik Cep Telefonu Bilgisayar ,13990 ,11788 ,636
performans Tablet , 16826 , 12438 ,530
Tv ,38866°  ,10482 ,001

Bilgisayar Cep Telefonu -,13990 ,11788 ,636

Tablet ,02836  ,15257 ,998

Tv ,24877 13709 ,268

Tablet Cep Telefonu -,16826 ,12438 ,530

Bilgisayar -,02836 15257 ,998

Tv ,22040 14272 412

Tv Cep Telefonu -,38866" ,10482 ,001

Bilgisayar -, 24877 ,13709 ,268

Tablet -,22040 14272 412

DBO diisiik Cep Telefonu Bilgisayar -11579  ,10025 ,656
benlik Tablet ,06552 10577 ,953
Tv 26054~ 08914 ,019

Bilgisayar Cep Telefonu ,11579 ,10025 ,656

Tablet , 17131 ,12974 ,550

Tv ,37632° 11658 ,007

Tablet Cep Telefonu -,05552 ,10577 ,953

Bilgisayar -,17131 , 12974 ,550

Tv ,20501  ,12137 ,330

Tv Cep Telefonu -,26054" 08914 ,019

Bilgisayar -,37632° 11658 ,007

Tablet -,20501 12137 ,330

DBO sosyal Cep Telefonu Bilgisayar ,06795 ,11332 ,932
izolasyon Tablet ,13780 ,11957 ,657
Tv ,36859° 10077 ,002

Bilgisayar Cep Telefonu -,06795 ,11332 ,932

Tablet ,06985 14667 ,964

Tv ,30064  ,13179 ,104

Tablet Cep Telefonu -,13780 , 11957 ,657

Bilgisayar -,06985 , 14667 ,964

Tv ,23078  ,13720 ,334

Tv Cep Telefonu -,36859"  ,10077 002

Bilgisayar -,30064 , 13179 ,104

Tablet -,23078 13720 ,334

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriine gére DBO boyutu durumu

incelendiginde cep telefonu ve TV arasinda (p=.001), bilgisayar ve TV arasinda

(p=.025); DBO yoksunluk boyutu durumu incelendiginde cep telefonu ve TV arasinda

(p=.008);

DBO diirtiisellik boyutu incelendiginde cep telefonu ve TV arasinda

(p=.004), bilgisayar ve TV arasinda (p=.033); DBO diisiik performans boyutu

incelendiginde cep telefonu ve TV arasinda (p=.001); DBO diisiik benlik boyutu

incelendiginde cep telefonu ve TV arasinda (p=.019), bilgisayar ve TV arasinda
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(p=.007); DBO sosyal izolasyon boyutu incelendiginde cep telefonu ve TV arasinda
(p=.002) anlamli farklilik bulunmustur.

En ¢ok kullanilan teknolojik {iriin durumu bakimindan &grencilerin dinlemeye
yonelik tutum diizeyi diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo
41°de goriilmektedir.

Tablo 41. En Cok Kullanilan Teknolojik Uriin Durumu Degiskeni Bakimindan
Ogrencilerin Dinlemeye Yonelik Tutum Diizeyi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve ANOVA Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ En ¢ok N % Ss. p
kullanilan teknolojik iirtin Yorum
durumu
DYTO Cep telefonu 253 3,46 ,607 252  P>,05
Bilgisayar 71 3,52 ,570
Tablet 62 3,31 , 723
Tv 97 3,45 ,639
DYTO Cep telefonu 253 3,57 ,812 221 P>05
dinlemeyi Bilgisayar 71 3,64 N
gerekli gorme  Tablet 62 3,35 963
Tv 97 3,51 ,924
DYTO Cep telefonu 253 3,41 ,825 456  P>,05
bireysel Bilgisayar 71 3,56 ,923
farkliliklar Tablet 62 3,34 ,900
Tv 97 3,46 877
DYTO Cep telefonu 253 3,31 ,818 202 P>,05
dinleme Bilgisayar 71 3,24 ,860
gligligi Tablet 62 3,29 836
Tv 97 3,49 ,818
DYTO etkili Cep telefonu 253 3,19 1,016 ,879  P>,05
dinleme Bilgisayar 71 3,25 1,077
Tablet 62 3,11 1,128
Tv 97 3,16 1,109

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari teknolojik {iriin durumu bakimindan dinlemeye
yonelik tutum diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[F(3,479)=,252, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik tiriin durumu arasindaki farklara

bakildiginda bilgisayar kullanan 06grencilerin (X=3,5268) diger kategorilere gore
dinlemeye yonelik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu bakimindan

dinlemeye yonelik tutum diizeyi puanlarmin anlamlilik degeri p=,252 >0,05
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bulunmustur. Buna goére degiskenler arasinda anlamli bir iliski yoktur. Alt boyutlara

gore analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari teknolojik {iriin durumu bakimindan dinlemeyi
gerekli gorme diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[F(3,479)=,221, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu arasindaki farklara

bakildiginda bilgisayar kullanan &grencilerin (X=3,6439) diger kategorilere gore
dinlemeyi gerekli gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmistir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu bakimindan
dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlarinin anlamlilbik degeri p=,221 >0,05

bulunmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu bakimindan bireysel
farkliliklar diizeyi puanlar1 arasinda anlamhi bir fark olmadigr goriilmektedir

[F(3,479)=,456, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik {irtin durumu arasindaki farklara

bakildiginda bilgisayar kullanan ogrencilerin @23,5657) diger kategorilere gore
bireysel farkliliklar diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna
gore; Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan bireysel

farkliliklar diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,456 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan dinleme

gicliigli diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir

[F(3,479)=,202, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik {irtin durumu arasindaki farklara

bakildiginda tv kullanan &grencilerin (¥=3,4962) diger kategorilere gore dinleme
gicliigli diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin durumu bakimindan dinleme giigliigii

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,202 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan etkili
dinleme diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

[F(3,479)=,879, p<.05]. En ¢ok kullandiklar1 teknolojik tiriin durumu arasindaki farklara

bakildiginda bilgisayar kullanan dgrencilerin (X=3,2580) diger kategorilere gore etkili
dinleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik iiriin durumu bakimindan etkili dinleme

diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,879 >0,05 bulunmustur.
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Teknolojik {iriin kullanma siiresi durumu bakimindan 6grencilerin dijital
bagimlilik diizeyi diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 42°de

goriilmektedir.

Tablo 42. Teknolojik Uriin Kullanma Siiresi Durumu Degiskeni Bakimindan
Ogrencilerin Dijital Bagimlilik Diizeyi ve Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler
ve ANOVA Sonuglari

Dijital bagimlilik diizeyi/ N % Ss. p
Teknolojik iirtin kullanma stiresi Yorum
durumu
DBO 0-1 saat 166 1,91 ,603 ,000***  P<,05

1-2 saat 175 2,13 ,628

2-3 saat 95 2,44 ,628

4 saat ve lizeri 47 2,81 ,868
DBO 0-1 saat 166 1,74 723 P<,05
yoksunluk 1-2 saat 175 1,94 ,740 ,000***

2-3 saat 95 2,24 179

4 saat ve uizeri 47 2,70 ,979
DBO 0-1 saat 166 1,96 ,655 ,000***  P<,05
diirtisellik 1-2 saat 175 2,17 ,665

2-3 saat 95 2,49 ,688

4 saat ve uzeri 47 2,90 1,001
DBO diisiik 0-1 saat 166 1,83 (42 ,000%**  P<,05
performans 1-2 saat 175 2,23 ,857

2-3 saat 95 2,54 ,861

4 saat ve uzeri 47 2,85 ,904
DBO diisiik 0-1 saat 166 2,04 ,684 ,000%**  P<,05
benlik 1-2 saat 175 2,14 ,710

2-3 saat 95 2,47 731

4 saat ve uzeri 47 2,70 872
DBO sosyal 0-1 saat 166 2,08 , 748 ,000%**  P<,05
izolasyon 1-2 saat 175 2,26 ,791

2-3 saat 95 2,59 ,834

4 saat ve uzeri 47 2,83 1,083

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan dijital
bagimhilik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,000, p<.05]. Teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara

bakildiginda 4 saat ve {lizerinde teknolojik iiriin kullanan 6grencilerin (X=2,8137) diger
kategorilere gore dijital bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. F testi

sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan dijital
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bagimlilik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur. Buna gore
degiskenler arasinda anlamli bir farklilhik vardir. Alt boyutlara gore analiz sonuglari

incelendiginde;

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan yoksunluk
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,000, p<.05].

Teknolojik iirtin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara bakildiginda 4 saat ve

iizerinde teknolojik tiriin kullanan 6grencilerin (X¥=2,7035) diger kategorilere gore
yoksunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan yoksunluk diizeyi
puanlarmin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur. Buna goére degiskenler

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan diirtiisellik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,000, p<.05].

Teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara bakildiginda 4 saat ve

iizerinde teknolojik iiriin kullanan 6grencilerin (X¥=2,9007) diger kategorilere gore
diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan diirtiisellik diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma siiresi durumu bakimindan diisiik
performans diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,000, p<.05]. Teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara

bakildiginda 4 saat ve iizerinde teknolojik tiriin kullanan 6grencilerin (E=2,8596) diger
kategorilere gore diisiik performans diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. F
testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan

diisiik performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan diisiik benlik
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,000, p<.05].

Teknolojik iirtin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara bakildiginda 4 saat ve

iizerinde teknolojik {iirlin kullanan Ggrencilerin (X=2,7021) diger kategorilere gore

diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
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Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan diisiik benlik diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma siiresi durumu bakimindan sosyal
izolasyon diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir

[F(3,479)=,000, p<.05]. Teknolojik iirtin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara

bakildiginda 4 saat ve iizerinde teknolojik iiriin kullanan égrencilerin (X=2,8388) diger
kategorilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma siiresi durumu bakimindan sosyal

izolasyon diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.

Tablo 43. Ogrencilerin Giin Iginde Teknolojik Uriin Kullamim Saatine Gdore
DBO ve DBO Alt Boyutlarina iliskin Farklilasmanin Hangi Gruptan Kaynaklandigina
[liskin Tukey Testi Sonuglar

Boyut (D) Giin (J) Giin iginde Mean Std. Sig.
icinde teknolojik {iriin Differen Error
teknolojik kullanim saati ce (1-J)
irin
kullanim
saati
DBO 0-1 saat 1-2 saat -,21200" ,07009 014
2-3 saat -52913" ,08323 ,000
4 saat ve iizeri -,89443" ,10689 000
1-2 saat 0-1 saat ,21200° ,07009 014
2-3 saat -,31714 ,08244 001
4 saat ve iizeri -,68243" ,10628 000
2-3 saat 0-1 saat ,52913" ,08323 ,000
1-2 saat 31714 ,08244 001
4 saat ve iizeri -,36530" ,11537 009
4 saat ve 0-1 saat ,89443" 10689 000
tlizeri 1-2 saat ,68243" ,10628 ,000
2-3 saat ,36530" ,11537 009
DBO yoksunluk 0-1 saat 1-2 saat -,20542 ,08331 ,067
2-3 saat -,50397" ,09893 ,000
4 saat ve uizeri -,96308" , 12706 ,000
1-2 saat 0-1 saat ,20542 ,08331 ,067
2-3 saat -,29855" ,09800 ,013
4 saat ve uizeri -, 75767 , 12633 ,000
2-3 saat 0-1 saat ,50397" ,09893 ,000
1-2 saat ,29855" ,09800 ,013
4 saat ve uizeri -,45911" , 13713 ,005
4 saat ve 0-1 saat ,96308" , 12706 ,000
tizeri 1-2 saat 75767 ,12633 ,000
2-3 saat ,45911" ,13713 ,005
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Tablo 43. Devami

DBO diirtiisellik 0-1 saat 1-2 saat -,20504" ,07646 ,038
2-3 saat -,52525" ,09079 ,000

4 saat ve uzeri -,93168" , 11661 ,000

1-2 saat 0-1 saat ,20504" ,07646 ,038

2-3 saat -,32022" ,08994 ,002

4 saat ve uizeri -,72665 , 11594 ,000

2-3 saat 0-1 saat ,52525" ,09079 ,000

1-2 saat ,32022" ,08994 ,002

4 saat ve uizeri -,40643" , 12585 ,007

4 saat ve 0-1 saat ,93168" , 11661 ,000

lizeri 1-2 saat 72665 ,11594 000

2-3 saat ,40643" ,12585 007

DBO diisiik 0-1 saat 1-2 saat -,39259" ,08942 ,000
performans 2-3 saat -,70825" ,10617  ,000
4 saat ve uzeri -1,02151" , 13636 ,000

1-2 saat 0-1 saat ,39259" ,08942 ,000

2-3 saat -,31565" ,10518  ,015

4 saat ve iizeri -,62892" ,13559  ,000

2-3 saat 0-1 saat ,70825" ,10617  ,000

1-2 saat ,31565" ,10518  ,015

4 saat ve uzeri -31327 14718 , 146

4 saat ve 0-1 saat 1,02151" ,13636  ,000

lizeri 1-2 saat ,62892" ,13559  ,000

2-3 saat ,31327 , 14718 ,146

DBO diisiik benlik 0-1 saat 1-2 saat -,09726 ,07838 ,601
2-3 saat -, 42656 ,09307  ,000

4 saat ve iizeri -,65711" ,11953 000

1-2 saat 0-1 saat ,09726 ,07838 ,601

2-3 saat -,32931" ,09219 ,002

4 saat ve uizeri -,55985" , 11885 ,000

2-3 saat 0-1 saat 42656 ,09307 ,000

1-2 saat ,32931" ,09219 ,002

4 saat ve uzeri -,23055 , 12901 ,281

4 saat ve 0-1 saat 65711 ,11953 ,000

tizeri 1-2 saat ,55985" ,11885  ,000

2-3 saat ,23055 , 12901 ,281

DBO sosyal izolasyon ~ 0-1 saat 1-2 saat -,18020 ,08868 178
2-3 saat —,51456* ,10530 ,000

4 saat ve uizeri -,75559" , 13524 ,000

1-2 saat 0-1 saat , 18020 ,08868 ,178

2-3 saat —,33437* , 10431 ,008

4 saat ve uizeri -,57539" , 13447 ,000

2-3 saat 0-1 saat ,51456* ,10530 ,000

1-2 saat ,33437* , 10431 ,008

4 saat ve tizeri -,24103 , 14596 351

4 saat ve 0-1 saat ,75559" , 13524 ,000

lzeri 1-2 saat ,57539* , 13447 ,000

2-3 saat ,24103 , 14596 351
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Ogrencilerin giin icinde teknolojik {iriin kullanim saatine gére DBO boyutu
durumu incelendiginde 0-1 ve 1-2 saat arasinda (p=.014), 0-1 ve 2-3 saat arasinda
(p=.000), 0-1 ve 4 saat ve lizeri arasinda (p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.001), 1-2
ve 4 saat iizeri arasinda (p=.000), 2-3 ve 4 saat iizeri arasinda (p=.009); DBO yoksunluk
boyutu durumu incelendiginde 0-1 ve 2-3 saat arasinda (p=.000), 0-1 ve 4 saat ve lizeri
arasinda (p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.013), 1-2 ve 4 saat lizeri arasinda
(p=.000), 2-3 ve 4 saat iizeri arasinda (p=.005); DBO diirtiisellik boyutu incelendiginde
0-1 ve 1-2 saat arasinda (p=.038), 0-1 ve 2-3 saat arasinda (p=.000), 0-1 ve 4 saat ve
iizeri arasinda (p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.002), 1-2 ve 4 saat iizeri arasinda
(p=.000), 2-3 ve 4 saat iizeri arasinda (p=.007); DBO diisiik performans boyutu
incelendiginde 0-1 ve 1-2 saat arasinda (p=.000), 0-1 ve 2-3 saat arasinda (p=.000), 0-1
ve 4 saat ve iizeri arasinda (p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.015), 1-2 ve 4 saat
iizeri arasinda (p=.000); DBO diisiik benlik boyutu incelendiginde 0-1 ve 2-3 saat
arasinda (p=.000), 0-1 ve 4 saat ve lizeri arasinda (p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda
(p=.002), 1-2 ve 4 saat iizeri arasinda (p=.000); DBO sosyal izolasyon boyutu
incelendiginde 0-1 ve 2-3 saat arasinda (p=.000), 0-1 ve 4 saat ve lizeri arasinda
(p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.008), 1-2 ve 4 saat lizeri arasinda (p=.000)

anlamli farklilik bulunmustur.

Teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan 6grencilerin dinlemeye
yonelik tutum diizeyi diizeylerine ve alt boyutlarma iliskin  ANOVA sonuglar1 Tablo
44°de gorilmektedir.
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Tablo 44. Teknolojik Uriin Kullanma Siiresi Durumu Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerin Dinlemeye Yénelik Tutum Diizeyi Ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler ve ANOVA Sonuglari

Dinlemeye yonelik tutum/ N e Ss. p
Teknolojik iirlin kullanma stiiresi
durumu Yorum
DYTO 0-1 saat 166 3,52 ,638  ,002%** P<05
1-2 saat 175 3,50 ,609
2-3 saat 95 3,36 ,608
4 saat ve lizeri 47 3,17 ,592
DYTO 0-1 saat 166 3,62 898  ,020***  P<,05
dinlemeyi
TR 1-2 saat 175 360 801
gerekli gébrme
2-3 saat 95 3,47 ,825
4 saat ve lzeri 47 3,21 ,866
DYTO 0-1 saat 166 3,47 892 112 P>,05
bireysel 1-2 saat 175 349 851
farkliliklar o ’ '
2-3 saat 95 3,38 ,828
4 saat ve uzeri 47 3,17 811
DYTO 0-1 saat 166 3,49 ,842 ,000***  P<,05
dm Ie"r[] .G.) 1-2 saat 175 3,43 , 738
giicliigii
2-3 saat 95 3,12 ,846
4 saat ve uzeri 47 2,90 ,841
DYTO etkili 0-1 saat 166 3,18 1,050 ,698  P>,05
dinleme
1-2 saat 175 3,20 1,084
2-3 saat 95 3,09 ,959
4 saat ve lizeri 47 3,30 1,174

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan dinlemeye

yonelik tutum diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,002, p<.05]. Teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara
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bakildiginda 0-1 saat arasinda teknolojik iiriin kullanan dgrencilerin (X¥=3,5226) diger
kategorilere gore dinlemeye yonelik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi
durumu bakimindan dijital yonelik tutum diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,002
<0,05 bulunmustur. Buna goére degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Alt

boyutlara gére analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan dinlemeyi
gerekli gorme dilizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,020, p<.05]. Teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara

bakildiginda 0-1 saat arasinda teknolojik iiriin kullanan &grencilerin (¥=3,6202) diger
kategorilere gore dinlemeyi gerekli gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma siiresi
durumu bakimindan dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,020 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik {iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan dinleme
giicliigii diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir [F(3,479)=,000,

p<.05]. Teknolojik tiriin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara bakildiginda 0-1

saat arasinda teknolojik {iriin kullanan 6grencilerin (f=3,4944) diger kategorilere gore
dinleme gii¢liigli diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan dinleme giicliigii

diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.
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Tablo 45. Ogrencilerin Giin Iginde Teknolojik Uriin Kullanim Saatine Géore
DYTO ve DYTO Dinlemeyi Gerekli Gérme ve Dinleme Giigliigii Alt Boyutlarina
[liskin Farklilasmanin Hangi Gruptan Kaynaklandigina iliskin Tukey Testi Sonuglari

Boyut (D) Giin (J) Giin iginde Mean Std. Sig.
icinde teknolojik iiriin ~ Differenc Error
teknolojik  kullanim saati e (1-J)
Urtin
kullanim
saati
DYTO 0-1 saat 1-2 saat ,01443 ,06694 996
2-3 saat ,15982 ,07948  ,185
4 saat ve lizeri .34578" 10208  ,004
1-2 saat 0-1 saat -,01443 ,06694 996
2-3 saat ,14539 ,07873  ,253
4 saat ve lizeri .33135" 10150  ,006
2-3 saat 0-1 saat -,15982 ,07948 185
1-2 saat -,14539 ,07873  ,253
4 saat ve uzeri ,18596 , 11018 ,331
4 saat ve 0-1 saat -,34578" ,10208 004
uzeri 1-2 saat -,33135" ,10150 ,006
2-3 saat -,18596 11018 331
DYTO 0-1 saat 1-2 saat ,01978 ,09176  ,996
dinlemeyi 2-3 saat ,14499 ,10896  ,544
gerekli gérme 4 saat ve lizeri 40767 ;13994 020
1-2 saat 0-1 saat -,01978 ,09176  ,996
2-3 saat ,12521 ,10793 652
4 saat ve uzeri ,38788" , 13914 ,028
2-3 saat 0-1 saat -,14499 , 10896 544
1-2 saat -,12521 , 10793 652
4 saat ve lizeri ,26267 ,15104 305
4 saat ve 0-1 saat -,40767" ,13994 020
uizeri 1-2 saat -,38788" ,13914 028
2-3 saat -,26267 ,15104 305
DYTO dinleme  0-1 saat 1-2 saat ,06226 ,08746  ,892
giicligii 2-3 saat ,36932" ,10386  ,002
4 saat ve uzeri ,59098" , 13339 ,000
1-2 saat 0-1 saat -,06226 ,08746  ,892
2-3 saat ,30706" ,10288  ,016
4 saat ve uzeri 52872" , 13263 ,000
2-3 saat 0-1 saat -,36932" ,10386  ,002
1-2 saat -,30706" ,10288  ,016
4 saat ve lizeri ,22166 , 14396 415
4 saat ve 0-1 saat -,59098" ,13339  ,000
tizeri 1-2 saat -,52872" ,13263  ,000
2-3 saat -,22166 ,14396  ,415
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Ogrencilerin giin iginde teknolojik {iriin kullanim saatine gére DYTO boyutu
durumu incelendiginde 0-1 ve 4 saat ve iizeri arasinda (p=.004), 1-2 ve 4 saat iizeri
arasinda (p=.006); DYTO dinlemeyi gerekli gérme boyutu durumu 0-1 ve 4 saat ve
iizeri arasinda (p=.020), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.013), 1-2 ve 4 saat iizeri arasinda
(p=.028); DBO dinleme gii¢liigii boyutu incelendiginde 0-1 ve 2-3 saat arasinda
(p=.002), 0-1 ve 4 saat ve lizeri arasinda (p=.000), 1-2 ve 2-3 saat arasinda (p=.016), 1-2

ve 4 saat lizeri arasinda (p=.000) anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan bireysel
farkliliklar diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir

[F(3,479)=,112, p<.05]. Teknolojik tirtin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara

bakildiginda 1-2 saat arasinda teknolojik iirlin kullanan 6grencilerin (f=3,4956) diger
kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F
testi sonucuna goére; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma siiresi durumu bakimindan

bireysel farkliliklar diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,112 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma siiresi durumu bakimindan etkili dinleme
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,698,
p<.05]. Teknolojik tirtin kullanma siiresi durumu arasindaki farklara bakildiginda 4 saat
ve iizeri teknolojik iiriin kullanan 6grencilerin (¥=3,3045) diger kategorilere gore etkili
dinleme diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma siiresi durumu bakimindan etkili dinleme diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,698 >0,05 bulunmustur.

Teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan Ogrencilerin dijital
bagimlilik diizeyi diizeylerine ve alt boyutlarina ilisgkin ANOVA sonuglar1 Tablo 46’da

goriilmektedir.
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Tablo 46. Teknolojik Uriin Kullanma Amac1 Durumu Degiskeni Bakimindan

Ogrencilerin Dijital Bagimlilik Diizeyi Ve Alt Boyutlarma iliskin Betimsel Istatistikler

ve ANOVA Sonuglart
Dijital bagimlilik diizeyi/ N e Ss. p
Teknolojik {irlin kullanma amaci Yorum
durumu
DBO Sosyal paylasim 166 2,39 , 126 ,000%**  P<05

fletisim 76 2,05 , 702

Video izleme 115 2,07 ,638

Miizik dinleme 29 1,89 ,529

Oyun oynama 47 2,38 141

Bilgi edinme 43 1,94 ,624

Diger 7 1,98 370
DBO Sosyal paylagim 166 2,22 ,868 ,000*** P<,05
yoksunluk fletisim 76 1,86 ,814

Video izleme 115 1,88 732

Miizik dinleme 29 1,74 748

Oyun oynama 47 2,19 ,821

Bilgi edinme 43 1,74 137

Diger 7 1,83 414
DBO Sosyal paylasim 166 2,45 770 ,000***  P<,05
dirtasellik  Tletisim 76 2,11 ,768

Video izleme 115 2,13 714

Miizik dinleme 29 1,89 ,553

Oyun oynama 47 2,41 ,839

Bilgi edinme 43 1,94 ,622

Diger 7 2,10 ,542
DBO Sosyal paylasim 166 2,51 ,914 ,000*** P<,05
diisiik Iletisim 76 2,00 ,870
performans  Video izleme 115 2,05 ,790

Miizik dinleme 29 2,02 , 748

Oyun oynama 47 2,36 ,924

Bilgi edinme 43 1,91 ,846

Diger 7 1,94 378
DBO Sosyal paylasim 166 2,32 ,788 ,021%** P<,05
diisiik Iletisim 76 2,14 ,720
benlik Video izleme 115 2,12 711

Miizik dinleme 29 2,01 ,531

Oyun oynama 47 2,49 ,855

Bilgi edinme 43 2,15 , 746

Diger 7 2,05 A27
DBO Sosyal paylasim 166 2,50 ,900 ,001*** P<,05
sosyal Iletisim 76 2,18 ,820
izolasyon Video izleme 115 2,21 ,806

Miizik dinleme 29 1,97 ,656

Oyun oynama 47 2,55 ,903

Bilgi edinme 43 2,17 721

Diger 7 1,88 ,855
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Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan dijital
bagimlilik diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir
[F(3,479)=,000, p<.05]. Teknolojik {iiriin kullanma amaci durumu arasindaki farklara

bakildiginda sosyal paylasim amaciyla teknolojik {iriin kullanan &grencilerin

(¥=2,3942) diger kategorilere gore dijital bagimhlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma amaci
durumu bakimindan dijital bagimlilik diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05
bulunmustur. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Alt boyutlara

gore analiz sonuclar1 incelendiginde;

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan yoksunluk
diizeyi puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(3,479)=,000, p<.05].

Teknolojik triin kullanma amaci durumu arasindaki farklara bakildiginda sosyal

paylasim amaciyla teknolojik iiriin kullanan 6grencilerin (¥=2,2257) diger kategorilere
gore yoksunluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amact durumu bakimidan yoksunluk diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimimndan diirtiisellik
diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu gériilmektedir [F(3,479)=,000, p<.05].

Teknolojik triin kullanma amaci durumu arasindaki farklara bakildiginda sosyal

paylasim amaciyla teknolojik iiriin kullanan 6grencilerin (E:2,4527) diger kategorilere
gore diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma amaci1 durumu bakimindan diirtiisellik diizeyi

puanlarinin anlamlilik degeri p=,000 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan diisiik
performans diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F(3,479)=,000, p<.05]. Teknolojik iiriin kullanma amacit durumu arasindaki farklara

bakildiginda sosyal paylasim amaciyla teknolojik {iriin kullanan 6grencilerin

(¥=2,5129) diger kategorilere gore diisiik performans diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci
durumu bakimindan diisiik performans diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,000

<0,05 bulunmustur.
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Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amac1 durumu bakimindan diisiik benlik
diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goériilmektedir [F(3,479)=,021, p<.05].

Teknolojik iirtin kullanma amaci durumu arasindaki farklara bakildiginda oyun oynama

amaciyla teknolojik iiriin kullanan &grencilerin (X=2,4979) diger kategorilere gore
diisiik benlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi sonucuna gore;
Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amac1 durumu bakimindan diisiik benlik diizeyi

puanlarmin anlamlilik degeri p=,021 <0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimmdan sosyal
izolasyon diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,001, p<.05]. Teknolojik iirtin kullanma amaci durumu arasindaki farklara

bakildiginda oyun oynama amaciyla teknolojik iiriin kullanan grencilerin (¥=2,5536)
diger kategorilere gore sosyal izolasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu
bakimindan sosyal izolasyon diizeyi puanlarinin anlamhilik degeri p=,001 <0,05

bulunmustur.

Tablo 47. Ogrencilerin Teknolojik Araglar1 Ne Amagla Kullandiklarma Gére
DBO ve DBO Alt Boyutlarina iliskin Farklilasmanm Hangi Gruptan Kaynaklandigina
[liskin Tukey Testi Sonuglar

Boyut (1) Sosyal Paylasim (J) Sosyal Paylagim Mean Std. Sig.
(Facebook, Twitter, (Facebook, Twitter, Difference (I- Error
Instagram Vb.) Instagram Vb.) J)
DBO Sosyal Paylasim Iletisim ,34314" ,09435 ,006
Video Izleme ,32147" ,08265 ,002
Miizik Dinleme ,49487" ,13710 ,006
Oyun Oynama ,01162 ,11256 1,000
Bilgi Edinme ,44661" ,11656 ,003
Diger ,40961 ,26284 ,709
Tletisim Sosyal Paylasim -,34314" ,09435 ,006
Video Izleme -,02167 ,10070 1,000
Miizik Dinleme ,15173 ,14869 ,949
Oyun Oynama -,33152 ,12641 121
Bilgi Edinme ,10347 ,12999 ,985
Diger ,06647 ,26907 1,000
Video izleme Sosyal Paylasim -,32147" ,08265 ,002
Iletisim ,02167 ,10070 1,000
Miizik Dinleme ,17340 ,14155 ,884
Oyun Oynama -,30985 , 11793 ,120
Bilgi Edinme ,12514 12177 ,947
Diger ,08814 ,26519 1,000
Miizik Dinleme Sosyal Paylasim -, 49487 ,13710 ,006
Iletisim -,15173 ,14869 ,949
Video izleme -,17340 ,14155 ,884
Oyun Oynama -,48325" ,16086 ,044
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Bilgi Edinme -,04826 ,16369 1,000

Diger -,08526 ,28687 1,000

Oyun Oynama Sosyal Paylasim -,01162 ,11256 1,000
Iletisim ,33152 ,12641 121

Video Izleme ,30985 ,11793 ,120

Miizik Dinleme ,48325" , 16086 ,044

Bilgi Edinme ,43499" ,14375 ,041

Diger ,39799 ,27598 179

Bilgi Edinme Sosyal Paylasim -,44661" ,11656 ,003
Tletisim -,10347 ,12999 ,985

Video izleme -,12514 12177 ,947

Miizik Dinleme ,04826 ,16369 1,000

Oyun Oynama -,43499" ,14375 ,041

Diger -,03700 27764 1,000

Diger Sosyal Paylagim -,40961 ,26284 , 709
iletisim -,06647 ,26907 1,000

Video Izleme -,08814 ,26519 1,000

Miizik Dinleme ,08526 ,28687 1,000

Oyun Oynama -,39799 ,27598 779

Bilgi Edinme ,03700 27764 1,000

DBO yoksunluk Sosyal Paylasim Hetisim ,35986" , 11102 ,022
Video Izleme ,33955" ,09725 ,009

Miizik Dinleme ,48060" ,16133 ,048

Oyun Oynama ,03162 ,13245 1,000

Bilgi Edinme ,48340" ,13717 ,008

Diger ,38926 ,30930 ,870

Iletisim Sosyal Paylagim -,35986" ,11102 ,022
Video Izleme -,02031 ,11850 1,000

Miizik Dinleme ,12073 ,17496 ,993

Oyun Oynama -,32825 ,14875 ,294

Bilgi Edinme ,12354 ,15297 ,984

Diger ,02940 ,31662 1,000

Video Izleme Sosyal Paylagim -,33955" ,09725 ,009
iletisim ,02031 ,11850 1,000

Miizik Dinleme ,14104 ,16657 ,980

Oyun Oynama -,30794 ,13878 ,287

Bilgi Edinme ,14385 ,14329 ,953

Diger ,04971 ,31206 1,000

Miizik Dinleme Sosyal Paylasim -,48060" ,16133 ,048
Iletisim -,12073 ,17496 ,993

Video Izleme -,14104 ,16657 ,980

Oyun Oynama -,44898 ,18929 ,213

Bilgi Edinme ,00281 ,19262 1,000

Diger -,09133 ,33757 1,000

Oyun Oynama Sosyal Paylasim -,03162 ,13245 1,000
iletisim ,32825 ,14875 ,294

Video Izleme ,30794 ,13878 ,287

Miizik Dinleme ,44898 ,18929 213

Bilgi Edinme ,45179 ,16916 ,108

Diger ,35765 ,32476 ,928

Bilgi Edinme Sosyal Paylasim -,48340" ,13717 ,008
Iletisim -,12354 ,15297 ,984

Video Izleme -,14385 ,14329 ,953

Miizik Dinleme -,00281 ,19262 1,000

Oyun Oynama -,45179 , 16916 ,108

Diger -,09414 ,32671 1,000

Diger Sosyal Paylasim -,38926 ,30930 ,870
iletisim -,02940 ,31662 1,000

Video izleme -,04971 ,31206 1,000

Miizik Dinleme ,09133 ,33757 1,000

Oyun Oynama -,35765 , 32476 ,928

Bilgi Edinme ,09414 ,32671 1,000

DBO Sosyal Paylasim iletisim ,33857" ,10227 ,017
dirtusellik Video izleme ,31728* ,08959 ,008
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Miizik Dinleme ,55343* ,14862 ,004

Oyun Oynama ,03530 ,12201 1,000

Bilgi Edinme ,50473" ,12636 ,001

Diger ,34742 ,28493 ,887

Tletisim Sosyal Paylasim -,33857" ,10227 ,017
Video izleme -,02129 ,10916 1,000

Miizik Dinleme ,21486 , 16118 ,836

Oyun Oynama -,30327 ,13703 ,290

Bilgi Edinme ,16616 ,14091 ,902

Diger ,00886 ,29167 1,000

Video Izleme Sosyal Paylagim -,31728" ,08959 ,008
Tletisim ,02129 ,10916 1,000

Miizik Dinleme ,23615 ,15344 121

Oyun Oynama -,28198 ,12784 ,294

Bilgi Edinme ,18745 ,13200 ,791

Diger ,03015 ,28747 1,000

Miizik Dinleme Sosyal Paylagim -,55343" , 14862 ,004
iletisim -,21486 ,16118 ,836

Video Izleme -,23615 ,15344 721

Oyun Oynama -,51813" ,17437 ,049

Bilgi Edinme -,04870 17744 1,000

Diger -,20600 ,31097 ,994

Oyun Oynama Sosyal Paylagim -,03530 ,12201 1,000
iletisim ,30327 ,13703 ,290

Video Izleme ,28198 ,12784 ,294

Miizik Dinleme ,51813" ,17437 ,049

Bilgi Edinme ,46943" ,15583 ,043

Diger ,31213 ,29917 ,944

Bilgi Edinme Sosyal Paylasim -,50473" ,12636 ,001
Tletisim -,16616 ,14091 ,902

Video Izleme -,18745 ,13200 ,791

Miizik Dinleme ,04870 17744 1,000

Oyun Oynama -,46943" ,15583 ,043

Diger -,15730 ,30096 ,999

Diger Sosyal Paylasim -,34742 ,28493 ,887
iletisim -,00886 ,29167 1,000

Video Izleme -,03015 ,28747 1,000

Miizik Dinleme ,20600 ,31097 ,994

Oyun Oynama -,31213 ,29917 ,944

Bilgi Edinme ,15730 ,30096 ,999

DBO diisiik Sosyal Paylasim Iletisim ,51121" ,11914 ,000
performans Video Izleme ,45697" ,10437 ,000
Miizik Dinleme ,49225 ,17313 ,069

Oyun Oynama ,14389 14214 ,951

Bilgi Edinme ,59429" ,14720 ,001

Diger ,56750 ,33192 ,610

Tletisim Sosyal Paylasim -,51121" ,11914 ,000
Video Izleme -,05424 12717 1,000

Miizik Dinleme -,01896 ,18776 1,000

Oyun Oynama -,36732 ,15963 ,246

Bilgi Edinme ,08308 ,16415 ,999

Diger ,05629 ,33978 1,000

Video izleme Sosyal Paylasim -,45697" ,10437 ,000
Iletisim ,05424 12717 1,000

Miizik Dinleme ,03528 ,17875 1,000

Oyun Oynama -,31308 ,14893 ,353

Bilgi Edinme ,13732 ,15377 974

Diger ,11052 ,33489 1,000

Miizik Dinleme Sosyal Paylasim -,49225 , 17313 ,069
iletisim ,01896 ,18776 1,000

Video izleme -,03528 ,17875 1,000

Oyun Oynama -,34836 ,20313 ,606

Bilgi Edinme ,10204 ,20671 ,999

Diger ,07525 ,36226 1,000
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Oyun Oynama Sosyal Paylagim -,14389 ,14214 ,951
Iletisim ,36732 , 15963 ,246

Video Izleme ,31308 ,14893 ,353

Miizik Dinleme ,34836 ,20313 ,606

Bilgi Edinme ,45040 ,18153 ,168

Diger ,42361 ,34851 ,388

Bilgi Edinme Sosyal Paylagim -,59429" ,14720 ,001
Tletisim -,08308 ,16415 ,999

Video Izleme -,13732 ,15377 974

Miizik Dinleme -,10204 ,20671 ,999

Oyun Oynama -,45040 ,18153 ,168

Diger -,02679 ,35061 1,000

Diger Sosyal Paylagim -,56750 ,33192 ,610
Tletisim -,05629 ,33978 1,000

Video Izleme -,11052 ,33489 1,000

Miizik Dinleme -,07525 ,36226 1,000

Oyun Oynama -,42361 ,34851 ,888

Bilgi Edinme ,02679 ,35061 1,000

DBO diisiik Sosyal Paylasim iletisim ,18001 ,10341 ,589
benlik Video Izleme ,19514 ,09058 ,323
Miizik Dinleme ,30944 ,15027 ,379

Oyun Oynama -, 17464 ,12336 ,793

Bilgi Edinme ,16743 ,12776 ,847

Diger ,26609 ,28809 ,969

Tletisim Sosyal Paylasim -,18001 ,10341 ,589
Video Izleme ,01513 ,11037 1,000

Miizik Dinleme ,12942 ,16296 ,985

Oyun Oynama -,35465 ,13855 ,141

Bilgi Edinme -,01258 ,14247 1,000

Diger ,08607 ,29491 1,000

Video Izleme Sosyal Paylagim -,19514 ,09058 ,323
iletisim -,01513 ,11037 1,000

Miizik Dinleme ,11430 ,15514 ,990

Oyun Oynama -,36978* ,12926 ,046

Bilgi Edinme -,02771 ,13346 1,000

Diger ,07095 ,29066 1,000

Miizik Dinleme Sosyal Paylagim -,30944 ,15027 ,379
iletisim -,12942 ,16296 ,985

Video Izleme -,11430 ,15514 ,990

Oyun Oynama -,48408 ,17630 ,089

Bilgi Edinme -,14200 ,17940 ,986

Diger -,04335 ,31442 1,000

Oyun Oynama Sosyal Paylasim , 17464 ,12336 , 793
iletisim ,35465 ,13855 ,141

Video Izleme ,36978* ,12926 ,046

Miizik Dinleme ,48408 ,17630 ,089

Bilgi Edinme ,34207 ,15756 ,313

Diger ,44073 ,30248 770

Bilgi Edinme Sosyal Paylasim -,16743 ,12776 ,847
iletisim ,01258 ,14247 1,000

Video Izleme ,02771 ,13346 1,000

Miizik Dinleme ,14200 ,17940 ,986

Oyun Oynama -,34207 , 15756 ,313

Diger ,09866 ,30430 1,000

Diger Sosyal Paylasim -,26609 ,28809 ,969
Iletisim -,08607 ,29491 1,000

Video Izleme -,07095 ,29066 1,000

Miizik Dinleme ,04335 ,31442 1,000

Oyun Oynama -,44073 ,30248 770

Bilgi Edinme -,09866 ,30430 1,000

DBO sosyal Sosyal Paylagim Iletisim ,31849 ,11604 ,090
izolasyon Video izleme ,28873 ,10165 ,070
Miizik Dinleme ,53581" ,16863 ,026

Oyun Oynama -,04539 ,13844 1,000
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Bilgi Edinme ,33016 ,14337 ,245
Diger ,62251 ,32328 ,464
Iletisim Sosyal Paylagim -,31849 ,11604 ,090
Video Izleme -,02976 ,12386 1,000
Miizik Dinleme ,21733 ,18287 ,898
Oyun Oynama -,36388 ,15548 ,227
Bilgi Edinme ,01167 ,15988 1,000
Diger ,30402 ,33094 ,970
Video Izleme Sosyal Paylasim -,28873 ,10165 ,070
Tletisim ,02976 ,12386 1,000
Miizik Dinleme ,24708 ,17410 ,791
Oyun Oynama -,33412 ,14505 ,244
Bilgi Edinme ,04143 ,14976 1,000
Diger ,33378 ,32617 ,949
Miizik Dinleme Sosyal Paylagim -,53581" , 16863 ,026
iletisim -,21733 ,18287 ,898
Video Izleme -,24708 ,17410 , 791
Oyun Oynama -,58121 ,19784 ,053
Bilgi Edinme -,20565 ,20133 ,949
Diger ,08670 ,35283 1,000
Oyun Oynama Sosyal Paylagim ,04539 ,13844 1,000
iletisim ,36388 ,15548 ,227
Video Izleme ,33412 ,14505 244
Miizik Dinleme 58121 , 19784 ,053
Bilgi Edinme ,37555 ,17681 ,340
Diger ,66791 ,33944 ,437
Bilgi Edinme Sosyal Paylasim -,33016 ,14337 ,245
Tletisim -,01167 ,15988 1,000
Video Izleme -,04143 ,14976 1,000
Miizik Dinleme ,20565 ,20133 ,949
Oyun Oynama -,37555 ,17681 ,340
Diger ,29235 ,34148 ,979
Diger Sosyal Paylagim -,62251 ,32328 464
Tletisim -,30402 ,33094 ,970
Video Izleme -,33378 ,32617 ,949
Miizik Dinleme -,08670 ,35283 1,000
Oyun Oynama -,66791 ,33944 437
Bilgi Edinme -,29235 ,34148 ,979

Ogrencilerin teknolojik iiriinii ne amagla kullandiklarina gére DBO boyutu
durumu incelendiginde sosyal paylasim ve iletisim arasinda (p=.006), sosyal paylasim
ve video izleme arasinda (p=.002), sosyal paylasim ve miizik dinleme arasinda
(p=.006), sosyal paylasim ve bilgi edinme arasinda (p=.003), miizik dinleme ve oyun
oynama arasinda (p=.044), oyun oynama ve bilgi edinme arasinda (p=.041); DBO
yoksunluk boyutu durumu incelendiginde sosyal paylasim ve iletisim arasinda (p=.022),
sosyal paylasim ve video izleme arasinda (p=.009), sosyal paylasim ve miizik dinleme
arasinda (p=.048), sosyal paylasim ve bilgi edinme arasinda (p=.008); DBO diirtiisellik
boyutu incelendiginde sosyal paylasim ve iletisim arasinda (p=.017), sosyal paylasim ve
video izleme arasinda (p=.008), sosyal paylasim ve miizik dinleme arasinda (p=.004),
sosyal paylasim ve bilgi edinme arasinda (p=.001), miizik dinleme ve oyun oynama

arasinda (p=.049), bilgi edinme ve oyun oynama arasinda (p=.043); DBO diisiik
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performans boyutu incelendiginde sosyal paylasim ve iletisim arasinda (p=.000), sosyal
paylasim ve video izleme arasinda (p=.000), sosyal paylasim ve bilgi edinme arasinda
(p=.001); DBO diisiik benlik boyutu incelendiginde video izleme ve oyun oynama
arasinda (p=.046); DBO sosyal izolasyon boyutu incelendiginde sosyal paylasim ve

miizik dinleme arasinda (p=.026) anlaml farklilik bulunmustur.

Teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan &grencilerin dinlemeye
yonelik tutum diizeyi diizeylerine ve alt boyutlarina iligkin  ANOVA sonuglart Tablo
48’de goriilmektedir.

Tablo 48. Teknolojik Uriin Kullanma Amact Durumu Degiskeni Bakimindan
Ogrencilerin Dinlemeye Yonelik Tutum Diizeyi ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler ve ANOVA Sonuglari

Dinlemey yonelik tutum diizeyi/ N = Ss. p
Teknolojik iiriin kullanma amaci durumu X Yorum
DYTO Sosyal paylagim 166 3,38 ,623 ,027%** P<,05
[letisim 76 3,63 ,617
Video izleme 115 3,43 ,621
Miizik dinleme 29 3,53 578
Oyun oynama 47 3,43 ,622
Bilgi edinme 43 3,48 ,626
Diger 7 2,93 627
DYTO Sosyal paylasim 166 3,44 ,847 ,005*** P<,05
dinlemeyi fletisim 76 3,82 ,847
gerekli gérme Video izleme 115 3,47 ,813
Miizik dinleme 29 3,66 ,838
Oyun oynama 47 3,61 ,834
Bilgi edinme 43 3,57 ,883
Diger 7 2,75 ,906
DYTO Sosyal paylasim 166 3,41 ,796 ,103 P> 05
bireysel Tletisim 76 3,56 ,862
farkliliklar Video izleme 115 3,57 ,851
Miizik dinleme 29 3,38 ,946
Oyun oynama 47 3,18 ,905
Bilgi edinme 43 3,25 ,987
Diger 7 3,42 ,604
DYTO Sosyal paylasim 166 3,28 ,850 ,160 P> 05
dinleme Iletisim 76 3,35 ,886
glicligi Video izleme 115 3,48 ,753
Miizik dinleme 29 3,23 , 782
Oyun oynama 47 3,11 ,827
Bilgi edinme 43 3,43 77
Diger I 3,57 1,115
DYTO etkili Sosyal paylagim 166 3,16 1,088 ,130 P>,05
dinleme Iletisim 76 3,18 1,069
Video izleme 115 3,06 1,058
Miizik dinleme 29 3,45 1,061
Oyun oynama 47 3,29 1,010
Bilgi edinme 43 3,43 ,941
Diger 7 2,42 ,656
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Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan dinlemeye
yonelik tutum diizeyi puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

[F(3,479)=,027, p<.05]. Teknolojik {iirtin kullanma amaci durumu arasindaki farklara

bakildiginda iletisim amaciyla teknolojik iiriin kullanan grencilerin (¥=3,6351) diger
kategorilere gore dinlemeye yonelik tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik {iiriin kullanma amaci
durumu bakimindan dijital yonelik tutum diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,027
<0,05 bulunmustur. Buna goére degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Alt

boyutlara gore analiz sonuglar1 incelendiginde;

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan dinlemeyi
gerekli gorme diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir

[F(3,479)=,005, p<.05]. Teknolojik iirtin kullanma amaci durumu arasindaki farklara

bakildiginda iletisim amaciyla teknolojik iiriin kullanan dgrencilerin (¥=3,8264) diger
kategorilere gore dinlemeyi gerekli gorme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci
durumu bakimindan dinlemeyi gerekli gérme diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri

p=,005 <0,05 bulunmustur.
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Gruptan Kaynaklandigina iliskin Tukey Testi Sonuglari

Tablo 49. Ogrencilerin Teknolojik Araglari Ne Amagla Kullandiklarma Gore
DYTO ve DYTO Dinlemeyi Gerekli Gorme Alt Boyutuna Iliskin Farklilasmanin Hangi

Boyut (1) Sosyal (J) Sosyal Paylagim Mean Std. Sig.

Paylagim (Facebook, Twitter, Difference Error

(Facebook, Instagram Vb.) (1-)

Twitter,

Instagram

Vb.)

DYTO Sosyal Tletisim -,25340* ,08588 ,050

Paylagim Video Izleme -,05650 ,07523 ,989
Miizik Dinleme -,15424 ,12479 ,880
Oyun Oynama -,05354 ,10245 ,999
Bilgi Edinme -,10366 ,10610 ,959
Diger ,44652 ,23925 ,504

Tletigim Sosyal Paylagim ,25340* ,08588 ,050
Video Izleme ,19690 ,09166 ,326
Miizik Dinleme ,09916 ,13534 ,991
Oyun Oynama ,19986 ,11506 ,591
Bilgi Edinme ,14973 ,11832 ,867
Diger ,69992 ,24491 ,067

Video Izleme Sosyal Paylagim ,05650 ,07523 ,989
Tletisim -,19690 ,09166 ,326
Miizik Dinleme -,09774 ,12884 ,989
Oyun Oynama ,00296 ,10735 1,000
Bilgi Edinme -,04717 ,11084 1,000
Diger ,50302 ,24139 ,364

Miizik Sosyal Paylagim ,15424 12479 ,880

Dinleme Tletisim -,09916 ,13534 ,991
Video Izleme ,09774 ,12884 ,989
Oyun Oynama ,10070 ,14642 ,993
Bilgi Edinme ,05057 ,14899 1,000
Diger ,60076 ,26112 ,246

Oyun Sosyal Paylagim ,05354 ,10245 ,999

Oynama Tletisim -,19986 ,11506 ,591
Video Izleme -,00296 ,10735 1,000
Miizik Dinleme -,10070 ,14642 ,993
Bilgi Edinme -,05012 ,13085 1,000
Diger ,50006 ,25121 422

Bilgi Edinme Sosyal Paylagim , 10366 ,10610 ,959
Tletisim -,14973 ,11832 ,867
Video Izleme ,04717 ,11084 1,000
Miizik Dinleme -,05057 ,14899 1,000
Oyun Oynama ,05012 ,13085 1,000
Diger ,55019 ,25272 ,310

Diger Sosyal Paylagim -,44652 ,23925 ,504
Tletisim -,69992 ,24491 ,067
Video Izleme -,50302 ,24139 ,364
Miizik Dinleme -,60076 ,26112 ,246
Oyun Oynama -,50006 ,25121 ,422
Bilgi Edinme -,65019 ,25272 ,310
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Tablo 49. Devami

DYTO dinlemeyi Sosyal Tletisim -,38064" ,11662 ,020
gerekli gorme Paylagim Video Izleme -,03075 ,10216 1,000
Miizik Dinleme -,22360 ,16946 ,843

Oyun Oynama -,17136 ,13912 ,882

Bilgi Edinme -,13185 ,14408 ,970

Diger ,68620 ,32489 ,347

Tetigim Sosyal Paylagim ,38064" ,11662 ,020
Video izleme ;34990 12447 ,075

Miizik Dinleme ,15704 ,18378 ,979

Oyun Oynama ,20928 ,15625 ,833

Bilgi Edinme ,24879 ,16067 ,715

Diger 1,06684" ,33258 ,024

Video Izleme Sosyal Paylagim ,03075 ,10216 1,000
Tletisim -,34990 ,12447 ,075

Miizik Dinleme -,19285 ,17496 927

Oyun Oynama -,14062 ,14577 ,961

Bilgi Edinme -,10111 ,15051 ,994

Diger 71694 32779 304

Miizik Sosyal Paylagim ,22360 ,16946 ,843
Dinleme Tletisim -,15704 ,18378 ,979
Video Izleme ,19285 ,17496 927

Oyun Oynama ,05224 ,19883 1,000

Bilgi Edinme ,09175 ,20232 ,999

Diger ,90980 ,35458 ,139

Oyun Sosyal Paylagim ,17136 ,13912 ,882
Oynama Tletisim -,20928 ,15625 ,833
Video Izleme ,14062 14577 961

Miizik Dinleme -,05224 ,19883 1,000

Bilgi Edinme ,03951 ,17769 1,000

Diger ,85756 ,34113 ,157

Bilgi Edinme Sosyal Paylagim ,13185 ,14408 ,970
Tletisim -,24879 ,16067 , 715

Video Izleme ,10111 ,15051 ,994

Miizik Dinleme -,09175 ,20232 ,999

Oyun Oynama -,03951 ,17769 1,000

Diger ,81805 ,34318 ,208

Diger Sosyal Paylagim -,68620 ,32489 347
Tletisim -1,06684" ,33258 ,024

Video Izleme -,71694 ,32779 ,304

Miizik Dinleme -,90980 ,35458 ,139

Oyun Oynama -,85756 ,34113 ,157

Bilgi Edinme -,81805 ,34318 ,208

Ogrencilerin teknolojik iiriinii ne amagla kullandiklarma gére DYTO boyutu

durumu incelendiginde sosyal paylasim ve iletisim arasinda (p=.006), sosyal paylagim

ve video izleme arasinda (p=.050); DYTO dinlemeyi gerekli goérme boyutu

incelendiginde sosyal paylasim ve iletisim arasinda (p=.020), iletisim ve diger arasinda

(p=.024) anlaml farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma amaci durumu bakimimdan bireysel
farkliliklar diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir

[F(3,479)=,103, p<.05]. Teknolojik {iiriin kullanma amaci durumu arasindaki farklara

bakildiginda video izleme amaciyla teknolojik iiriin kullanan &grencilerin (X¥=3,5706)
diger kategorilere gore bireysel farkliliklar diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. F testi sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma amaci
durumu bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,103

>0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan dinleme
gicliigi diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir

[F(3,479)=,160, p<.05]. Teknolojik {iirtin kullanma amaci durumu arasindaki farklara

bakildiginda diger amaglar icin teknolojik iiriin kullanan dgrencilerin (X=3,5714) diger
kategorilere gore dinleme giigliigii diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. F testi
sonucuna gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amaci durumu bakimindan

dinleme giicliigii diizeyi puanlarinin anlamlilik degeri p=,160 >0,05 bulunmustur.

Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amac1 durumu bakimindan etkili dinleme
diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3,479)=,130,
p<.05]. Teknolojik iiriin kullanma amac1 durumu arasindaki farklara bakildiginda miizik
dinleme amaciyla teknolojik iiriin kullanan 6grencilerin (X=3,4526) diger kategorilere
gore etkili dinleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. F testi sonucuna
gore; Ogrencilerin teknolojik iiriin kullanma amac1 durumu bakimindan etkili dinleme

diizeyi puanlariin anlamlilik degeri p=,130 >0,05 bulunmustur.

Tablo 50. Olgeklerin Korelasyon Degerleri

DBO DYTO
DBO Pearson Correlation 1 -,230™
Sig. (2-tailed) ,000
N 483 483
DYTO Pearson Correlation -,230™ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 483 483

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bir korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den daha
kiiclik olmas1 gerekir. Korelasyon katsayist negatif ise iki degisken arasinda ters iliski

vardir, yani "degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir" denir. Korelasyon
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katsayist pozitif ise "degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir

(http://www.p005.net/analiz/korelasyon-analizi).

Tablo 51. Korelasyon Analizi Degerleri

Korelasyon katsayisi Korelasyon ifadesi
r<0.2 cok zayif iligki yada korelasyon yok
0.2-0.4 zay1f korelasyon
0.4-0.6 orta siddette korelasyon
0.6-0.8 yiiksek korelasyon
0.8> yiiksek korelasyon

Kaynak: http://www.p005.net/analiz/korelasyon-analizi

Yaptigimiz analiz sonucuna gore p<0,05 degerinden kiigiik olarak
goriildiiglinden dlgeklerimiz arasinda korelasyon degeri r=-,230 olarak elde edilmis olup
negatif yonde zayif bir iliski goriilmiistiir. Yani dijital bagimlilik dinlemeye yonelik

tutumu diistik seviyede etkilemektedir.

Tablo 52. Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Karsilastirmali Korelasyon Degerleri

0oo 000 000 000 0oo 0og 000 0oo 013 noo

1 2 5 4 5 6 7 3 9 10
DB@}'oksuuluk B Cor, 1
Siz.
N 483
DB diirtiisellik B.Cor, 788" 1
iz 000
N 483 483
DBO disitk performans B.Car, 709° 723" 1
Riz. 000 000
N 483 483 483
DBO diisiik benlik B.Car, 6297 sdlT el 1
Siz. 000 000 000
N 483 483 483 483
DBO sosval izalazuon B.Car £747 8807 5917 5477 1
iz 000 000 000 000
N 483 483 483 483 483
DVTO din. geyeklisérme  BCor -2027 171 -188” - 068 - 083 1
Sz oo 000 000 134 067
N 483 483 483 483 483 483
DYTO bireyzel farkhliklar  _B.Cor -233"  -223"  -2257 1437 -192" 164" 1
Sig. 000 000 000 002 000 00g
N 483 483 483 483 483 483 483
DYTO dinleme sicligi B.Carn R N T N T L 1
Sig. 000 000 000 000 000 00g 000
N 483 483 483 483 483 483 483 483
DYTO etkili dinleme B.Car, 114 083 038 1517 0927 &3 1427 013 1
iz 012 068 196 001 043 000 002 733
N 483 483 483 483 483 483 483 483 483
DYTO B.Car, S2447 -203T 2337 080 -1287 91T 4027 4407 475 1
Sz 000 000 000 050 003 00g 000 000 000
N 483 483 483 483 483 483 483 483 483 483
DBO B.Cor, o107 e40” B30T 7ATT 78T 4178 2487 -33%” 107 -2307
Sig
N

483 483 483 483 483 483 483 483 483 483

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Olgeklerin alt boyutlariyla ilgili korelasyon analiz sonucu incelendiginde;

Dijital bagimlilik 6lgegi ile alt boyutlari arasinda; yoksunluk r=910 pozitif
yonlii ¢ok yiiksek; diirtiisellik =940 pozitif yonlii ¢ok yiiksek; diisilk performans
r=,830 pozitif yonlii ¢ok yiiksek; diisiik benlik r=,757 pozitif yonlii yiiksek; sosyal
izolasyon r=,795 pozitif yonlii yliksek oranda bir iliski goriilmiistiir. Dijital bagimliligin
dinlemeye yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlariyla arasinda; dinlemeyi gerekli gorme
r=,179 negatif yonlii ¢ok zayif; bireysel farkliliklar r=,248 negatif yonlii zayif; dinleme
glicliigli r=,338 negatif yonlii zayif; etkili dinleme r=,110 pozitif yonlii ¢ok zay1f iligki

gorilmiistiir.

Dinlemeye yonelik tutum 6lceginin alt boyutlariyla arasinda; dinlemeyi gerekli
gorme r=,934 pozitif yonlii ¢ok yiiksek; bireysel farkliliklar r=,402 pozitif yonlii orta;
dinleme giicliigii r=,449 pozitif yonli orta; etkili dinleme r=,475 pozitif yonlii orta

siddette iligki goriilmiistiir.

Dinlemeye yonelik tutumun dijital bagimhilik 6lceginin  alt boyutlar1 ile
arasinda; yoksunluk r=,244 negatif yonlii zayif; diirtlisellik r=225 negatif yonlii zayif;
diisiik performans r=,233 negatif yonlii zayif; diisiik benlik r=,089 negatif yonlii ¢cok

zayif; sosyal izolasyon r=,128 negatif yonlii cok zayif oranda bir iliski goriilmiistiir.

104



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle aragtirmadan elde edilen sonuglara yer verilmis, ardindan
arastirmada ulasilan sonuglar ilgili alan yazinda yapilan caligmalarin sonuglar1 ile

tartisilmistir. Son olarak arastirma sonuglari 15181inda 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonuc¢ veTartisma

Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimliliklariyla dinlemeye yonelik tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla hazirlanan calismayla Ogrencilerin dijital
bagimliligi ile dinlemeye yonelik tutumlar1 ve birbirlerini nasil etkiledikleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Tarama modelinde hazirlanan arastirma i¢in uygulamaya Sivas
ilindeki 6 ortaokuldaki 5.6.7. ve 8.smiflarda 6grenim goéren 483 6grenci katilmistir. Elde
edilen istatistiksel veriler 1s1ginda arastirma problemine yonelik degiskenler arasinda

asagidaki anlamli sonuglara ulagilmistir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlar1 bakimindan bireysel farklilik diizeyleri, dinleme
giicliigii diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyet
durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik diizeyleri, yoksunluk diizeyleri, diirtiisellik
diizeyleri, diisilk performans diizeyleri, diisiik benlik diizeyleri, sosyal izolasyon
diizeyleri, arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak toplamda erkeklerin
puanlarmin Kizlarin puanlarina gére daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yani erkek
ogrenciler daha fazla bagimlidir. Bu durumda, 6grencilerin cinsiyet durumu, dijital
bagimlilik diizeyleri agisindan anlamli bir belirleyici 6zellik tagimaktadir. Oral ve
Arabacioglu (2019) yaptiklar1 arastirmada cinsiyet degiskeninin dijital bagimlilik

iizerinde ¢ok biiylik etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif seviyesi bakimindan dijital bagimlilik
diizeyi ve alt boyutlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
siif seviyesi bakimindan dinlemeyi gerekli gérme diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark gorilmektedir. Toplam puanlar incelendiginde 7.smiflarin puanlariin 5.6.ve
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8.siniflarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Eryilmaz ve Cukurluéz (2018)
calisgamalarinda 9-10. smflarin 11-12. siniflara goére daha yiiksek dijital bagimh
olduklarimi elde etmislerdir. Ayrica arastirma sonuglarindan ¢ikan bir diger dnemli

sonug da ortaokul 6grencilerinin dijital bagimliliga daha yatkin olduklaridir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin ¢alisma durumlart bakimindan dijital
bagimlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 ile dinlemeye yonelik tutum diizeyleri ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir. Ogrencilerin anne ve
babalarmin 6grenim durumlar1 bakimindan dijital bagimlilik diizeyi ve alt boyutlar ile
dinlemeye yonelik tutum diizeyi ve alt boyutlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin anne-babalarinin birlikte yasama durumlar1 bakimindan
dijital bagimlilik diizeyi ve alt boyutlar1 ile dinlemeye yonelik tutum diizeyi ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 bakimindan yoksunluk diizeyi, diisiik
performans diizeyi, diisiik benlik diizeyi, sosyal izolasyon diizeyi ile dinlemeye yonelik
tutum diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli  bir fark olmadigi
goriilmektedir.Ogrencilerin aile gelir durumu bakimindan dijital bagimlhilik ve
dirtiisellik diizeyi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir. Fakat
toplamda 4000-6000 TL gelire sahip katilimcilarin puanlarinin diger gelir durumu
puanlarma gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bilgin (2015)’in ¢alismasinda dijital
bagimlilikla aile gelir durumu ters orantili oldugu sonucuna varilmistir. Bagka bir
deyisle yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinda dijital bagimlilik oran1 daha diisiik olarak
gboze carpmaktadir. Fakat bu duurmun aksine baska arastirmalarda da (igen, 2018;
Ekinci vd., 2017; Goldag, 2018) aile gelir diizeyi yiikseldik¢e dijital bagimlilik
oranlarmin da yiikseldigi goriilmiistiir.Ogrencilerin kardes sayist durumu bakimindan
dijital bagimlilik diizeyi, diirtiisellik diizeyi, diisiik performans diizeyi, sosyal izolasyon
diizeyi, bireysel farkliliklar diizeyi, dinleme giicliigii diizeyi, etkili dinleme diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin kardes sayisi
bakimindan diisiik benlik diizeyi, dinlemeye yonelik tutum ve dinlemeyi gerekli gérme
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Elde edilen puan toplamlarina
bakildiginda kardesi olmayanlarin puanlarinin diger kardesi olanlarin puanlarina gore
yiksek ¢iktigi goriilmektedir. Aksoy (2018) calismasinda kardes sayisindaki artisin
cocuklara verilen ilginin azalmasiyla ve ailede sorumluluk durumlarinin artmasini dogru

orantili oldugu goriisiinii destekler sonuclara ulagmustir. Icen (2018) ise yaptig
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calismada bu durumun aksine bir sonuca ulagmis olup kardes sayisiyla dijital bagimlilik
arasinda iliski bulamamuslardir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 teknolojik {iriin
durumu bakimindan dinlemeye yonelik tutum diizeyi, dinlemeyi gerekli gérme diizeyi,
bireysel farkliliklar diizeyi, dinleme giicliigli diizeyi, etkili dinleme diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklart
teknolojik tiriin bakimindan dijital bagimlilik diizeyi, yoksunluk diizeyi, diirtiisellik
diizeyi, diisiik performans diizeyi, diisiik benlik diizeyi, sosyal izolasyon diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Fakat toplamda genel olarak cep
telefonu puanlarmin  diger teknolojik iriinlerin puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Literatlirde yer alan baz1 ¢calismalara gore 6grencinin kendi bilgisayar1 var
ise dijital bagimlilik diizeyi de artmaktadir (Bilge vd., 2018; Eryilmaz ve Cukurludz,
2018) fakat bu degiskenler arasinda fark olmadigini gésteren Oncel ve Tekin (2015)’in
calismasi da bulunmaktadir. Deveci vd., (2007), ve Seker, (2018)’in arastirmasina gore
ogrencilerin dijital bagimlilik konusunda en ¢ok bilgisayar: kullandiklar1 goriilmektedir.
Diger yandan Mustafaoglu vd., (2018)’nin calismasina gore de Oncelik sirasi tablet,
telefon, bilgisayar ve oyun konsolu seklinde siralanmistir. Kurtbeyoglu (2018)’nun
ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calisma sonucunda da d6grencilerin en ¢ok akilli cep
telefonu ile bagimlilik kazandiklarini ortaya koymustur.Ogrencilerin teknolojik {iriin
kullanma siiresi durumu bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi, etkili dinleme diizeyi
puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 gériilmektedir. Ogrencilerin teknolojik iiriin
kullanma siiresi bakimindan dijital bagimlilik diizeyi, yoksunluk diizeyi, diirtiisellik
diizeyi, diisiik benlik diizeyi, sosyal izolasyon diizeyi, dinlemeye yonelik tutum diizeyi,
dinlemeyi gerekli gorme diizeyi, dinleme gii¢liigii diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Fakat toplamda 4 saat ve {izeri kullanim siiresi puanlarinin
diger kullanim siiresi puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Birgok
caligmada giinde 3 saatten fazla teknolojik iriinlerle vakit gegiren 6grencilerin dijital
bagimhilik kazandiklar1 belirtilmistir (Numanoglu ve Bayir,2012; Gokgearslan ve
Durakoglu, 2014). Ogrencilerin oyun oynamak icin harcadiklar1 saat arttikca dijital
bagimliliklar1 da artmaktadir (Yavuz, 2018). Dijital bagimlilig1 en yiiksek olan grubun
erkek ortaokul Ogrencilerinde oldugu Mustafaoglu ve Yasaci, (2018)’nin arastirma
sonuglarinda yer almustir. Ogrencilerin teknolojik {iriin kullanma amaci durumu
bakimindan bireysel farkliliklar diizeyi, dinleme giicliigii diizeyi, etkili dinleme diizeyi
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin teknolojik {iriin

kullanma amact bakimindan dijital bagimlilik diizeyi, yoksunluk diizeyi, diirtiisellik
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diizeyi, diisiik performans diizeyi, diisiik benlik diizeyi, sosyal izolasyon diizeyi,
dinlemeye yonelik tutum diizeyi, dinlemeyi gerekli gorme diizeyi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ancak toplamda teknolojik {iriin kullanim
amacinda sosyal paylasim puanlarinin diger amaglarin puanlarina gore daha yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Cihangir (2000)’in arastirmasina gore, etkin bir dinleme
becerisi diger dinleme becerileri iizerinde olumlu olmakla birlikte kalic1 da bir etki
gosterdigi  goriilmektedir.  Dijital hikayeler etkin dinlemeye olumlu bir katki
saglamaktadir. Bu anlamda etkin dinleme becerisini kazanan 6grenciler diger bireylerle
daha etkili bir iletisim kurma noktasinda basarili olmaktadirlar (Melanlioglu, 2011). Nas
(2003)’1n galismasina gore dijital hikayelerin etkin dinleme becerisini gelistirdigine dair
ulasilan sonucglara gore birey; bir dinleme faaliyeti icindeyken, bilgi edinmek,
elestirebilmek, degerlendirebilmek, iletisim sirasinda uygun yanitlar verebilmektedir.
Bu anlamda o6zellikle okul oncesi donemde etkin dinleme gelisimi ¢ok fazla 6nem

kazanmaktadir.

Calismaya ait diger sonuglara bakildiginda ise katilimcilarin dinleme becerileri
farkindaliklarinin evde cekirdek aileden baska birisinin yasama durumlarina, miizik
dinleme sikliklarmma ve izledikleri TV programi tiiriine gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Melanlioglu’nun (2011) ¢alismasinda, ailedeki kisi sayisinin dinleme
farkindaligina herhangi bir etkisinin olmadigmi tespit edilmistir. katilimcilardan
tablet/cep telefonu/ bilgisayar1 sik kullananlarin dinleme becerileri farkindaliklarinin
digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin
tablet/cep telefonu ve bilgisayar1 kullanirken sanal ortamdaki konusmalari veya

direktifleri 6zenle dinliyor olmalariyla agiklanabilir.

Ogrencilerin dijital bagimliliklar1 ile dinlemeye yonelik tutumlari arasinda
negatif yonde zayif bir iliski goriilmiistiir. Yani dijital bagimlilik dinlemeye yonelik

tutumu diistik seviyede etkilemektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e Opgrencilerden oyun bagimliligi tanisi konanlar konusunda &grenim

gordiikleri okullara bilgi notlar1 génderilmelidir.
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Okullarda  gorevli  rehber  Ggretmenlerle  koordineli  sekilde
ogrencileredeki teknoloji bagimliligina ydelik olarak cesitli tedavi ve

destek hizmetleri ger¢eklestirilmelidir.

Okul ortamlarinda ogrencilerin teknolojik ozelliklere sahip arag
bulundurmamalar1  gerekmekte ayrica siki  Onlemlerin  alinmasi

gerekmektedir.

Ailelere ve ogrencilere oOncelikle teknoloji okuryazarlik bilgisi

kazandirilmalidir.

Ogrencilerin gelisim, yas ve kendilerine &zel biiyiime dénemlerine 6zgii
olarak aile i¢i ve aile dist olumlu iletisim yontemleri ile ilgili ¢esitli

egitimler gergeklestirilmelidir.

Ogretmenler dinleme becerisinin gelistirilebilirliginin ve &neminin

farkinda olmali, ¢alismalarin1 bu dogrultuda diizenlemelidir.

Arastirmacilara 6neri baglaminda dijital bagimlilik ve dinlemeye yonelik
tutum iliskisinin farkli seviyelerde okul tiirlerinde arastirilmasi veya

ozellikle belirlenecek branslar {izerinde arastirilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin dijital arag kullanim durumlarinin dinlemeye yonelik
tutumlariyla iliskisini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak kendinize en uygun cevabi isaretlemeniz beklenmektedir. LUTFEN HiCBIR MADDEYi
BOS BIRAKMAYINIZ. Vereceginiz samimi cevaplar arastirmaya biyik katkilar getirecek, yalnizca
arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler gizli tutulacaktir.

Katildiginiz ve igtenlikle yanitladiginiz igin simdiden ¢ok tesekkir ederim.
Cinsiyetiniz: kadin ( ) erkek ( )

Sinif diizeyiniz: Ssinif( ) 6.sinif( ) Z.sinif () 8.sinif ()
Babaniz: Cahsiyor ( ) Calismiyor( )

Anneniz: Cahsiyor ( ) GCalismiyor( )

Babanizin egitim durumu: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( )
Annenizin egitim durumu : ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( )
Anne ve babaniz birlikte mi yasiyor?: evet( ) hayir () diger ( )

Ailenizin aylik geliri: 2000 TLve alti( ) 2000-4000TL( ) 4000-6000TL( ) 7000TLve
Gsta ()

Kag kardeginizvar?: () Yok ()1 ()2 ()3 ve lzeri
En ¢ok kullandiginiz teknolojik iiriin: cep telefonu ( ) bilgisayar( ) tablet( ) tv( )

Giin icinde teknolojik iiriin kullanim saati: 0-1saat( ) 1-2saat( ) 2-3saat( ) 4saatve
uzeri

Teknolojik liriinleri hangi amagla kullanirsiniz? Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.
Sosyal paylasim (facebook, twitter, instagram vb. ( )

iletisim (whatsap, line, viber, Skype vb. ( )

Video izleme ( )

Miuzik dinleme ( )

Oyun oynama ( )

Bilgi edinme ( )

Diger ( )
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EK.-2: 12-18 Yas Dijital Bagimlilik Olgegi

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILI YORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internette isim bitse dahi kendimi “Biraz
daha bakayim” derken buluyorum.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti arkadas ortaminda kullanmam
sorun ¢ikartir.

Sikintili anlarimda Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internetle ilgilenmek
beni rahatlatir.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanirken aniden “Ben ne
yaptyorum” diyerek birakirim.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internet beni sorunlardan ve olumsuz
diistincelerden uzaklastirir.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internet kullanirken kendimi gilivende
hissederim.

Bilek ve boyun agrilarrmin sebebi olarak Bilgisayar/Cep
Telefonu/Tv interneti gériiyorum.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internet yanimda olmadiginda onunla
yapacagim islemleri diigiintiriim.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanamadigimda kendimi
huysuz ve sinirli hissederim.

10.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internet olmadan hayat bos gelir.

11.

Zaman gectikce Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti daha sik
kontrol etme geregi hissediyorum

12.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti planladigimdan daha uzun siire
kullanirim.
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13.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullandiktan hemen sonra
tekrar kontrol etme geregi hissederim.

14.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanirken planladigim isleri
unuturum.

15.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanmami engelleyen isler
bana sikici gelir.

16.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanmazken, daha once
internette yaptigim islemleri diistintiriim.

17.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanmam bana her seyden
daha cazip gelir.

18.

Bilgisayar/Cep  Telefonu/Tv  internete  bagimli  oldugumu
diisiinliyorum.

19.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv’yi elime aldigimda hemen internet
baglantisin1 kontrol ederim

20.

Aile ya da akranlarimla vakit ge¢irmek yerine bilgisayar/cep
telefonu/tv ile vakit ge¢irmeyi tercih ederim.

21.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv interneti kullanmak i¢in etrafimda ki
insanlarla miicadele i¢inde olurum.

22,

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internete dalarak, dis diinya ile
baglantilarim1 kopartirim,

23.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internet nedeniyle Aile ya da
arkadaslarim ile iletisimim kotii,

24,

Bilgisayar/Cep  Telefonu/Tv internet kullanmaktan  kendimi
alamiyorum.

25.

Ev igerisinde verilen gorev ve sorumluluklara duyarsizim.

26.

Bilgisayar/cep telefonu/tv basindayken kendimi mutlu hissederim,

27.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internete yogunlasarak  okula geg
kaliyorum.

28.

Bilgisayar/cep telefonu/tv nedeniyle yemege gec geliyorum.

29.

Bilgisayar/cep telefonu/tv oyun vs. oynayarak bir sonraki giinii uyku
halinde, gergin ve verimsiz gegiriyorum.
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30.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internete fazla girmedigimi iddia ederek
yalan sdylerim.

31.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internete baglanacagim ani sabirsizlikla
beklerim.

32.

Sosyal hayattan uzaklagma, yalniz kalma istegi ve arkadaslarla olan
iligkilerimde zayiflama yasiyorum.

33.

Sokak oyunlari yerine bilgisayar/cep telefonu/tv’yi tercih ediyorum.

34.

Bilgisayar/cep telefonu/tv  basindayken fiziksel olarak zarar
gordiigiim halde bundan vazge¢miyorum.

35.

Internet basindayken bile bir sonraki oturumun planini yapryorum.

36.

Bilgisayar/Cep Telefonu/Tv internet i¢in bazi kazanimlardan siklikla
odiin veririm.

37.

Bilgisayar/cep telefonu/tv’yi kullanmak i¢in pazarhik ederim.

38.

Bilgisayar/cep telefonu/tv i¢in uykumu ertelerim.

39.

Bilgisayar/cep telefonu/tv olmadiginda paniklerim.

40.

Internet’e baglaninca kendimi smirsiz bir deryada oldugumu
hissediyorum.
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EK-3: Dinlemeye Yénelik Tutum Olgegi

HiC
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KISMEN
KATILIYORUM

KATILI YORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

1. Dinlemeyle ilgili etkinlikleri yapmak hosuma gider.

2. Metinleri dinlemenin zihnimi gelistirdigine inanirim.

3. Metinleri kendim okumay1 daha ¢ok severim.

4. Bir metni dinledigimde o metne yonelik sorular1 daha iy1 ve anlayarak
cevaplarim.

5. Herhangi bir metni dinlerken kendimi iyi hissederim.

6. Dinlerken, anlatilanlar1 goziimde canlandirdigim i¢in daha kolay
anlarim.

7. Dinleme metinleri beni rahatlatiyor.

8. Dinleme becerimin diger derslerdeki basarimi olumlu yénde
etkileyecegini diisliniiyorum.

9. Dinleme metinlerinden canlandirma yapildiginda daha ¢ok zevk
alirim.

10. Metni dinledikten sonra metinle ilgili sorular1 cevaplamay1 severim.

11. Metinler vurgu ve tonlamaya dikkat edilerek okundugunda zevk
alarak dinlerim.

12. Benden farkl diisiincelere sahip olsalar da karsimdakileri dinlerim.

13. Insanlar konusurken onlari dikkatle dinlerim.

14. Bagkalarini ilgiyle dinlerim.

15. Dinlerken kendimi konularin i¢inde hissederim.

16. Dinlemekten hoslanirim.

17. Giinliik hayatta dinlemenin énemli bir yeri vardir.
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18.

Metinleri dinlerken dikkatimi toplamakta gligliik ¢ekerim.

19.

Metni bagka biri okudugunda anlamakta zorlanirim.

20.

Dinledigim metni ilk seferde anlamakta giicliik cekerim.

21.

Metni dinlerken diistincelerimi toplamakta zorlanirim.

22.

Metin iki defa veya daha fazla okundugunda daha iyi anlarim.

23.

Metinleri sonuna kadar dinlerken genellikle ¢ok sikilirim.

24,

Metinleri dinlerken genellikle dalginimdir.

25.

Dinlediklerim aklimda kalmadig i¢in dinlemeyi sevmem.

26.

Metinlerin daha yavas okunmasini isterim.

27.

Dinlemeyi, okumaktan daha ¢ok severim.

28.

Dinleme becerimin gelistirilmesi gerektigine inantyorum.

29.

Dinledigim seyleri daha iyi hatirlarim.

30.

Dinleyerek daha kolay 6grenirim.
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EK-4: Olgek Kullanim izni

Gonderen: murat dzbay-akademik <muratozbay@kku edu tr>
Gonderildi: 1 Mart 2020 Pazar 20:52

Kime: merve baltan <merve 2222@outlook.com>

Konu: ¥nt: Olcek izin

Sayin Baltan,

Soz konusu Blcegi kullanabilirsiniz,
Basanlar dilerim.

Murat Ozbay

Gonderen: merve baltan <merve 2222@outlook.com>
Gonderildi: 21 Subat 2020 Cuma 06:53

Lad

Kime: murat §zbay ik <muratozbay@kku edu tr>

Konu: Dlcek izin

Merhaba sayin Murat hocam,

Ismim Merve BALTAN, Cumhuriyet Universitesi Egitim Programlan ve Ogretim bilimiinde yiiksek lisans Ggrencisiyim. "Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilg ile
dinlemeye yonelik tutumlan arasindaki iliskinin incelenmesi" bashg altinda bir tez calismasi yapmak istiyorum. Bunun igin Esra Karakus Taysi ile birlikte ortaokul
ogrencileri igin gelistirdiginiz Dinlemeye Yonelik Tutum Olgedi'ni kullanmak igin izninizi rica ediyorum.

lIt: Olgek izin Gelen uusu x & ¢
merve baltan <merve_2222@outlook.com> 14Nisan $al 1419 ¢ &
Alici: ben «

Gonderen: Esra Karakus taysi <gsra karskus@dpu.edu tre
Gonderildi: 22 Subat 2020 Cumartesi 21:11

Kime: merve baltan <merve 2222@outlook.com>

Konu: Re: Olcek izin

Merhaba Merve,
Ortzokul 8grencileri icin gelistirdigimiz "Dinlemeye Yanelik Tutum Glgegi'ni araghrmanda kullanabilirsin. Calismanin sonuglarini merakla bekliyorum. iyi calismalar
dilerim.

merve baltan <merve 2222@outlook com=, 20 Sub 2020 Per, 20:39 farihinde sunu yazd:
Merhzba sayin Esra hocam,

Ismim Merve BALTAN, Cumhuriyet Oniversitesi Egitim Programlari ve Ogretim blimiinde yiiksek lisans d3rencisiyim. "Ortaokul 6grencilerinin dijital bagimlilig ile

dinlemeye yonelik tutumlan arasindaki iliskinin incelenmesi” bashig altinda bir tez calismasi yapmak istiyorum. Bunun igin Murat Ozbay ile birlikte ortackul grencileri
igin gelistirdiginiz Dinlemeye Yonelik Tutum Olgegi'ni kullanmak igin izninizi rica ediyorum.
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Gonderen: TUNCAY DILCI <tdilci@cumhurivet.edu.tr>
Gonderildi: 20 Subat 2020 Persembe 19:35
Kime: merve baltan <merve 2222@outlook.com>

Konu: Re: Olcek izin

Merhaba Merve,
QOlgedi kullanabilirsin. Calismalarinda basanlar dilerim

Android icin Outlook'u edinin

From: merve baltan <merve 2222@outlook.com>
Sent: Thursday, February 20, 2020 8:44:19 PM

To: TUNCAY DILC] <tdilci@cumhuriyet edu.tr>
Subject: Olcek izin

Merhaba sayin Tuncay hocam,
Ismim Merve BALTAN, Cumhuriyet Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim biliminde yilksek lisans dgrencisiyim. "Ortaokul grencilerinin dijital bagimhlig ile

dinlemeye yonelik tutumlan arasindaki iliskinin incelenmesi" baslig altnda bir tez calismasi yapmak istiyorum. Bunun icin gelistirdiginiz Dijital Bagimlilik Olgegi'ni
kullanmak igin izninizi rica ediyorum.
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EK-4: Arastirma zni









