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OZET

KILIC Esra, Sosyal Bilgiler Ogretiminde Animasyonlarla Degerler Egitiminin
Etkililigi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2020.

Bu caligmada ortaokul 7.smif sosyal bilgiler dersinde bilimsellik degerinin
animasyonlarla kazandirilmasi amaglanmistir. Bu hususta bilimsellik degerine iligin
animasyon uygulamasi yapilan deney grubu ile normal ders islenen kontrol grubu
arasinda bu degeri kazanma bakiminda anlamli bir fark olup olmadigini, degerin
kazandirilmasinda animasyonlarin etkili olup olmadigini tespit etmek hedeflenmistir.
Derinlemesine  ylriitiilmek istenilen bu arastrmada gelismis karma yOntem
tasarimlarindan agimlayici sirali karma desen kullanilmistir. Agimlayici sirali desende
nicel verilerden faydalanabilir ardindan bu verileri tamamlamak ve rafine edebilmek icin
nitel veriler toplamaktadir. Arastrmanin nicel boyutunda tam deneysel desen
kullanilmistir. Bu desenlerden bilimsel degeri en yiiksek deneme modeli olan Solomon
Dort Grup Modeli tercih edilmistir. Arastirmanin nitel kisminda durumlara yonelik derin
bir bakis agis1 sagladigindan nitel yaklagimlardan durum calismasi kullanilmistir. Bu
aragtirmanin  evrenini Sivas ilinde Ogrenim go6ren ortaokul 7.sif ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Sivas ili Merkez ilgesinde 2018-2019
egitim 6gretim yilmin bahar doneminde iKi devlet ortaokulunda 6grenim goren 7. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda Bilimsellik Olgegi kullanilarak
veriler toplanmustir. Nitel kisminda ise yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmastir.
Arastirmada toplanan nicel ve nitel verilerin analizleri sonucunda; deney ve kontrol
grubunda bulunan ogrencilerin Bilimsellik Olgeginin biitiiniinden aldiklar1 son test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehinde olmak iizere anlamh
bir iligki oldugu saptanmistir. Arastirmada toplanan nitel veriler de bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Bu noktada nicel ve nitel verilerin analiz edilmesiyle deger kazandirmanin
animasyonlar yoluyla yapilmasimin istatistiksel agidan manidar bir sekilde 6grencilerin
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, deger kazandirma noktasinda animasyonlarla
uygulanmasiin 6grencilerin deger kazanma bagarilarinda meydana gelen anlamli fark

iizerindeki etkisinin geleneksel yonteme oranla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Degerler Egitimi, Animasyon, Animasyon Yoluyla

Degerler Egitimi, Bilimsellik Degeri



ABSTRACT

KILIC Esra, Effectiveness of Values Education with Animations in Social Studies
Teaching, Master’s Thesis, Sivas, 2020.

In this study, it is aimed to gain scientific value with animations in 7th grade social
studies course. In this regard, it is aimed to determine whether there is a meaningful
difference between the experimental group and the control group in which normal
animation is applied, and whether the animations are effective in gaining the value. In
this research, which is intended to be carried out in depth, exploratory sequential mixed
pattern is used from advanced mixed method designs. Solomon Four Group Models were

preferred.

In the qualitative part of the study, a case study was used as one of the qualitative
approaches since it provides a deep perspective on the situations. The population of this
study is composed of seventh grade secondary school students studying in Sivas. The
sample of the study consists of 7th grade students studying in two public schools
secondary schools in the spring term of 2018-2019 academic year in the central district
of Sivas. In the quantitative part of the research, data were collected using the Scientific
Scale. In the qualitative part, semi-structured interview form was used. As a result of the
analysis of quantitative and qualitative data collected in the research; It was found that
there was a significant relationship between the arithmetic means of the posttest scores of
the students in the experimental and control groups in the favor of the experimental group.
The qualitative data collected in the study also supports these results. At this point, it was
seen that the quantitative and qualitative data analysis was done in animations and that
the gaining of value through animations was in favor of the students. According to this
result, it has been observed that the effect of applying animations at the point of
appreciation point on the meaningful difference occurred in students' achievement gains

is much higher than the traditional method.

Key Words: Social Studies, Values Education, Animation, Values Education

through Animation, Scientific Value



ONSOZ

Bu arastrma, ortaokul 7.smif sosyal bilgiler dersinde bilimsellik degerinin
animasyonlarla kazandirilmasina yonelik olarak yapilmistir. Bu arastirmanin
tamamlanmasinda degerli bir¢ok bilim insaninin, dostlarimin ve kiymetli ailemin katkis1

bulunmaktadir.

Gerek lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca, gerekse yiiksek lisans tezimin
her asamasinda beni destekleyerek yardimlarmi benden esirgemeyen, akademik ve
bilimsel bir bakis ag1s1 gelistirmeme zemin hazirlayan saygideger danismanim saym Dog.
Dr. Erkan YESILTAS’a, jiirimde bulunan sayin Dr. Ogretim iiyesi Selman ABLAK ve
saym Dog¢. Dr. Omer Faruk SOZMEZ’e degerli katkilarindan dolay1 en igten

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Her zaman oldugu gibi tez hazirlama siirecimde de yanimda olarak benden
desteklerini esirgemeyen degerli dostlarim Ars. Gor. Hilal BILGIN ve Ars. Gor. Damla
ERTOY’ya; her zaman destegini hissettiren ve deneysel uygulama siirecinde de

arastirmama katki saglayan degerli dostum Ibrahim CIGNITAS’a tesekkiir ederim.

Varligimi bor¢lu oldugum, hayatimin her asamasinda karsiliksiz fedakarliklarimi
gostererek, maddi ve manevi her tiirlii desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili
annem Cemile KILIC’a degerli babam Ahmet KILIC’a; hayatimmn en giizel anlarini
birlikte gec¢irdigim, beni her daim mutlu eden en degerli varliklarim, sevgili kardeslerime
ve adlarint sayamadigim ve benden yardimlarini esirgemeyen degerli tiim dostlarima

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin bilime goéniil vermis akademisyenler basta olmak iizere, tiim

ogrenci, 6gretmen ve diger tiim insanlara yararli olmasi dileklerimle...

Esra KILIC
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BOLUM |
1. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirmaya iliskin sinirliliklar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde bireylere dogru, iyi ve giizelin bilgisinin verilmesi, onu duyussal olarak
i¢sellestirmesi ve davranisa dokebilmesi siireglerinde degerler egitiminin siiphesiz dnemli
bir etkisi vardir (Kantar, 2014, s. 1). Bu nedenle 6ncelikle deger egitiminde gecen deger
kavrammin anlagilmasi hususu 6nemlidir. Deger kavramini basit¢e tanimlayacak olursak,
deger; "Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lcti, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet" olarak tanimlanabilir (www.tdk.gov.tr.). Fakat deger kavrami igerisinde
yasanilan topluma gore degisiklik gostermektedir. Hem yasadigi1 toplumdan etkilenmekte
hem o toplumu etkilemektedir. Aynmi zamanda bir¢ok alanda da ¢alismaya konu
olmaktadir. Nitekim degerler egitimi de bunun bir parcasidir. Degerler egitimi esasinda
gecmisteki egitim programlarinda yer alan ahlak ve karakter egitiminin giintimiizdeki
ismidir. En yalin sekliyle "degerleri 6gretmek icin acgik bir girisimdir" diyebiliriz.
Degerleri kazandirmak ise sosyal bilgiler dersinin ana amaglarindan birisidir (Keskin,
2008, s. 31). Ogretim programmda hangi degerlerin, hangi derslerde kazandirilacag:
belirtilmistir. Fakat 6gretmenin bu degerleri nasil kazandiracagi, kullanilacak materyal ve
kaynaklar, yararlanilacak etkinlikler hakkinda yeterli bilgi verilmemistir (Kantar, 2014,
S. 13). Degerlerin 6gretiminde siiphesiz pek ¢ok yol izlenebilir. Fakat degerlerin istenilen

diizeyde kazandirilmasi ve benimsenmesi i¢in etkili yontemler tercih edilmelidir.

Gelisen teknoloji, egitim ve Ogretime bir¢ok yenilik getirmistir. Nitekim smif
ortaminda kullanilan akilli tahta, tablet ve bilgisayarlar derste kullanilan ana {irlinler
haline gelmistir. Yapilan ders etkinlikleri, 6devler, oyunlar vb. bu ortamda siklikla
yapilmaktadir. Elbette bu kullanim birgok alternatifi de beraberinde getirmistir. Birgok
uygulama smif ortaminda kolaylikla kullanilmaktadir. Dersin etkili sekilde

islenebilmesine yardime1 olan bu uygulamalarin basinda dersin igerigine gére hazirlanmis



slayt gosterileri, bulmacalar, bilgi oyunlari, filmler ve videolar gelmektedir. Animasyon
videolar1 da bunlarm bir pargasidir. Oyle ki bilgi paylasim c¢aginmn baslangicinda
aciklayic videolar ortaya ¢ikmustir, bu agiklayici videolarn atasi sayilan PowerPoint ilk
olarak sahnede yerini almistir. PowerPoint sunularinda bilgiyi agiklamak i¢in gorsellerle
birlikte yazilar bulunuyordu. Teknolojinin gelismesiyle birlikte bu bilgi agiklayici
sunular, animasyon videolarmma doniismeye basladi. Hareketli objeler, karakterler ve
seslerle zenginlestirildi. Artik izleyiciler her zamankinden daha ¢ok etkilesim kurabilir
hale geldi. Arastirmalar gdstermistir ki, ses ve goriintii bir arada olunca, tek basina
olmasina oranla, izleyen kisinin algis1 %75 daha fazla olmaktadir (VGAnimasyon, 2015).
Bu nedenle bir¢ok konunun etkili sekilde ogretilebilecegi gibi degerler egitiminde yer

alan degerlerin de animasyonlarla kazandirilabilecegi tahmin edilmektedir.

Alanyazm incelendiginde degerler egitiminde, degerlerin kazandirilmasiyla ilgili
cesitli caligmalar tespit edilmistir. Bu c¢alismalara bakildiginda ise ekseriyetle
ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma yonelik goriisleri (Can, 2008), degerler
egitimin tarihsel gelisimi ve etkililigi (Keskin, 2008), degerler egitimi uygulamalarmin
ogretmenler agisindan degerlendirilmesi (Baysal, 2013), sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan degerler egitimi uygulamalarma iligkin smif 6gretmenlerinin
gorislerinin belirlenmesi (Aktepe, 2016), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler
0z egitimi 6z-yeterliliklerinin incelenmesi (Sahin, 2013), ilkogretimde 100 temel eser
yoluyla degerler egitimi (Kantar, 2014) gibi bir¢ok c¢alismaya rastlanmistir. Ancak
animasyonlar ve degerler egitimi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
hususta, bu arastirma ile animasyonlarin kullanilmasi yoluyla degerlerin kazandirilmasini

temele aldigindan, alan yazinda yapilmis ilk calismalardan biri olacagi sdylenebilir.
1.2.Problem Ciimlesi

Ortaokul 7. smif 6grencilerine sosyal bilgiler dgretim programinda yer alan
bilimsellik degerinin kazandirilmasinda animasyonlar etkili midir? Animasyonlar,
ogrencilerin bu degerleri kazanmalar1 ya da benimsemelerini kolaylastirmakta midir?

Arastirma siiresince bu sorulara cevap aranmustir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma ortaokul 7.smif sosyal bilgiler dersinde bilimsellik degerinin
animasyonlarla kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu hususta bilimsellik degerine iligin
animasyon uygulamasi yapilan deney grubu ile normal ders islenen kontrol grubu
arasinda bu degeri kazanma bakimmdan anlamli bir fark olup olmadigini, degerin

kazandirilmasinda animasyonlarin etkili olup olmadigmni tespit etmek hedeflenmektedir.
Bu genel amag dogrultusunda, arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1.3.1. Alt Problemler
1.3.1.1. Nicel Problemler

1. Deneysel islem 6ncesi birinci deney grubu ve birinci kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin bilimsellik degeri On-test ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Birinci deney grubu 6grencilerinin bilimsellik degeri 6n test ve son test

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Birinci kontrol grubu 6grencilerinin bilimsellik degeri 6n test ve son test

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Birinci deney ve birinci kontrol grubu 6grencilerinin bilimsellik degeri son

test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

5. Birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?

6. Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan &grencilerin bilimsellik
degeri son test ortalama puanlari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?



7. Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik
degeri son test ortalama puanlar1 akademik basar1 degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?”

8. Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan Ogrencilerin bilimsellik
degeri son test ortalama puanlar1 kitap okuma siklig1 degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?

9. Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik
degeri son test ortalama puanlar1 annenin egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?

10. Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan &grencilerin bilimsellik
degeri son test ortalama puanlar1 babanin egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?
1.3.1.2. Nitel Problemler

1-  Ortaokul 7. smif Ogrencileri sosyal bilgiler dersleri degerler egitimi
uygulamalarinda sosyal bilgiler ders programinda yer alan bilimsellik degerini istenilen

diizeyde kazanmis midir?

2- Sosyal bilgiler 6gretiminde bilimsellik degerini kazandirilmasinda

animasyonlarm kullanimi bu degerlerin kazandirilmasina ne diizeyde katki saglar?

3- Sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan bilimsellik degerlerinin

kazandirilmasinda animasyonlardan nasil yararlanilabilir?

4- Degerler egitiminde animasyonlarin kullanilmasi degerlerin istenilen diizeyde

kazanilmasini kolaylastirict etkiye sahip midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilgiler 6gretim programi igerisinde 6grencilere kazandirilacak degerler
yer almaktadir. Ogretim programinda, kazandirilacak degerlere iliskin su agiklama yer

almaktadir. “Egitim sistemimiz her bir iiyesine uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar



davranislarinda sergileme yeterliligini kazandirma amaciyla hareket eder. Egitim sistemi
sadece akademik acidan basari, belirlenmis bazi bilgi, beceri ve davranislart
kazandiran bir yapir degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek asli
gorevidir, yeni neslin degerlerini, aliskanliklarint ve davramslarini etkileyebilmelidir.
Egitim sistemi degerleri kazandirma amaci ¢ergevesindeki islevini, ogretim

programlarint da kapsayan egitim programiyla yerine getirir.” (MEB, 2018).

Programda 6grencilere kazandirilacak degerler verilmistir. Fakat 6gretmenin bu
degerleri nasil kazandiracagi, kullanilacak materyal ve kaynaklar, yararlanilacak
etkinlikler hakkinda yeterli bilgi verilmemistir (Kantar, 2014, s.13). ilgili alan yazin
incelendiginde goriilmektedir ki, bu degerlerin nasil kazandirilacagmna iliskin deneysel
calismalarin sayis1 oldukca azdir. Bilhassa sosyal bilgiler dersi icin degerlerin nasil
kazandirilacagma iliskin ¢alisma sayisi yeterli degildir. Bu baglamda yapilan bu tez
calismasi; ortaokul sosyal bilgiler dersi degerler egitiminde yer alan bilimsellik degerinin
animasyonlarla kazandirilmasimni konu edinen bir ¢alismadir. Bu tez ¢alismasinda yapilan
aragtirmalar sonucunda elde edilen verilerin 7. smf sosyal bilgiler dersinde
kazandirilmas: gereken bilimsellik degerinin kazandirilmasinda saglayacagi kolaylik,
etkili ve kalict oOgrenme gibi katkilarin oldugu diisiiniilmektedir. Kullanilan
animasyonlarm bu degerleri kazandirmadaki kolaylastirici etkiye sahip oldugunu,
animasyon kullanimi1 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir fark ya da etki yarattigina iliskin
sonuglar1 géstermektedir. Arastirmadan elde edilen olumlu sonuglar sonrasinda bu gibi
degerlerin kazandirilmasinda ve bu uygulamanm yayginlastirilmasma katkida
bulunulacaktir. Ayrica sosyal bilgiler dersi kapsaminda degerlerin etkili bir bigimde nasil
kazandirilabilecegi konusunda uygulayicilara alternatifler sunmasi, alan yazindaki diger
calismalarla kiyaslanmasi ve ayni sahada yapilmasi planlanan diger c¢alismalara 1sik
tutmas1 bakimindan, alanyazinda bu alanda ilk ¢aligmalardan biri olmasi ve deger

kazanimina farkli bir alternatif getirmesi nedeniyle de 6nem arz etmektedir.

1.5. Sayiltilar
Arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Arastirmada kullanilacak 6l¢me araglar1 (61l¢ekler ve goriisme formu) dlgtiikleri

ozellikler bakimindan gegerli ve giivenilirdir.



2. Bilimsellik degeri ile ilgili tasarlanan animasyonlar sosyal bilgiler dersinde

verilmesi gereken degerleri 6grencilere kazandirabilecek niteliktedir.

3. Tasarlanan animasyonlar, sadece bilimsellik degerlerinin verilecegi tinite

kazanimlari ile uyumludur.

4. Ornekleme alinan siniftaki dgrencilerin duyussal ve bilissel gelisim agisindan

benzer bir seviye izlemektedirler.
1.6. Arastirmanin Sinirhhklar
Bu arastirma,

1. Sivas ili Merkez il¢esinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 2 ayr1 ortaokulda

O0grenim goren 7. smif 68rencileri ile,

2. Sosyal Bilgiler dersi O0gretim programinda yer alan degerler arasindan

bilimsellik degeri ile,
3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6l¢tiigii yap ile,

4. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi ise, ilkogretim 7. sinif 6grencileri ile

smirlidir.



BOLUM I
2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliim igerisindeki bagliklarda arastrmanin kuramsal yapisini olusturan
kavramlara ve aragtirma ile baglantili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis bilimsel

calismalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baglik altinda arastirmanin temel kavramlar1 olan deger, degerler egitimi ve
degerler egitiminde animasyonlarin kullanilmasi hakkinda bilgilere ve agiklamalara yer

verilmistir.

2.1.1. Deger Kavramm

Deger kavrami pek cok alan tarafindan kullanilmaktadir. Felsefeden tutun da
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, iktisat ve ilahiyat gibi daha bir¢ok alanda ele alinan
bir kavramdir. Bu calismada ele alinan deger ise egitim alaninda kullanilan deger
kavramidir. Deger kavraminm literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Toplumdan
topluma ya da kisiden kisiye farkli tanimlara rastlansa da bu tanimlar incelendiginde
temelde aralarinda ¢ok onemli bir farkliligin olmadig goriilmektedir. Degerler davranisa
kaynaklik eden ve yon veren tutumlarin kaliplagsmis halidir. Deger “bir seyin onem
Olgtistinii gosteren onu anlamli, istenir, faydali veya ilgi konusu haline getiren ozellik ya
da nitelik.” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2014, s. 112). Deger kavraminin
tanimlarma bakildiginda pek cok farkli tanimi yapildigi goriilmektedir. Deger, belirli
eylemlerin ve hedeflerin degerlendirilmesinde temel bir standart teskil eden bir grubun
iiyelerinin gii¢lii duygusal bagliliklarinin olusturdugu soyut, genellestirilmis davranis
ilkeleridir (Theodorson & Theodorson, 1979). Ulusoy ve Toy’a (2011, s. 61) gore bir
yapidaki varhigin birligin ve isleyisin devamlilifin nedeni olarak kabul edilen ve
korunmaya ¢alisilan inanislara deger denilmektedir. Meydan ve Bahge’ye (2010, s. 22)
gore ise deger; bir toplumda ya da sosyal grupta bu yapmin devamini saglayabilmek i¢in
ve siirdiirebilmek i¢in o toplumun ve grubun iiyelerinin ¢ogu tarafindan kabul goren;
ortak duygu, diisiince ve inanislara denir. Akbas’a (2008, s. 14) gore "degerler, toplumu

oOlusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve kisaca
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nasil yasanilmasi gerektigini belirtir." Doganay (2009, s. 228) ise degeri; bireylerin
yasamlarinda 6nem verdikleri ve onlar1 etkileyen diisiinceler olarak tanimlamistir.
Cengelci’ye (2010, s. 3) gore ise deger; kisinin yasaminda ona yol gdsteren, onu iyiye,
giizele yonelten ilke ve diislincelerdir. Giingor (2010, s. 25) ise degeri bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang olarak tanimlamistir. Aktay ve Eksi’ye
(2009: 20) gore degerler, davranislara kaynaklik eder ve davraniglar1 yargilamaya yarar.
Kisacasi, degerler, belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Dilmag, 2007, s. 34). Schwartz (1994) ise degerleri bireylere ve
topluma rehberlik eden 6nemli ilkeler olarak tanimlamis ve degisen amaglar oldugunu
vurgulamistir. Schwartz degerleri on gruba ayirmustir. Bunlar; Giig, basari, hazcilik,
uyarihm, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenliktir.
Degerleri siniflandiran bir bagka arastirmaci da Spranger’dir. Spranger degerleri bilimsel,
ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini olarak 6 (altr) gruba aymrmustir (Akbas, 2004, s.
55).

. Bilimsel Deger: Bilgiye, gercege ve elestirel diisiinceye 6nem verir. Bu degere sahip
olan birey deneysel, elestirici ve akilcidir.

Sosyal Deger: bu degerde bencil olmama esastir, birey nazik ve sempatiktir. En yiiksek
deger insan sevgisidir ve bu degere sahip olan birey sevgiyi insanlara sunar.

. Ekonomik Deger: Ekonomik degerlerin yasamda 6nem arz ettigini belirtir. Yararh ve
pratik olmaya 6nem verir. Maddi getirilerin hayatta 6nemli oldugunu savunur.

. Estetik Deger: Sanatin toplum i¢in gerekli oldugunu savunur. Simetri uyumuna énem
verir. Uyum ve simetri ¢cok dnemlidir.

. Dini Deger: Evreni bir biitiin olarak algilar bireyin kendisi de bu biitiinliiglin
icerisindedir. Birey dini i¢in diinyevi zevk ve hazlar1 feda eder.

Politik Deger: Bu deger aslinda gii¢ unsuruyla ilgilidir. Her seyin lizerinde bireyin kisisel

etki ve giicii vardir.

Degerler, toplumun tamami ya da geneli tarafindan kabul goren, toplum tarafindan
korunan ve kabullenilen inaniglardir. Her toplumda tarihi birikimlerle ortaya ¢ikar. Bu
nedenle kiiltiirel kimligin sekillenmesine kaynaklik eden ve etkili olan unsurlarin baginda
gelir (Tural, 1992, s. 109). Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak goriilmektedir ki “degerler
kiiltiir kavramiyla siki bir iliski icerisindedir” (Cirak, Sahin, Ozberk, & Eris, 2014, s. 85).

Ayrica insan davraniglarinin agiklanmasinda da dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii bireyler
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var olan inanglar1 dogrultunda hareket eder ve hayatina sekil verir. Bu degerler bireyin
cevresiyle olan iliski ve etkilesimiyle i¢sellestirilerek kalict davranislar haline gelir.
Boylelikle bu deger degismedigi siirece sartlar degisse bile birey o davranisi siirdiirmeye
devam eder. Bununla birlikte her toplumda kabul edilen pozitif degerler vardir. Bu
degerlerin sadece milletlere ve toplumlara 6zgii olmas1 gerekmez. Bazi degerler tiim
toplumlar tarafindan kabul edilir (Mutluay, 2018, s. 16). Bunlar evrensel degerlerdir ve
tiim inang sistemleri tarafindan onaylandigi i¢in ortak degerler olarak kabul goriirler. Bu
degerler bilimden teknolojiye inangtan ideolojiye kadar pek ¢ok konuyu kapsamaktadir.
Ozellikle son yillarda insan haklari, ¢evre, bilim vb. gibi cesitli konular1 da ele almaktadir

(Mehmedoglu, 2005, s. 18).

Bireyler dogustan deger sahibi degillerdir, 6grenme yoluyla gerceklesir. Deger
olusumu ¢ocukluktan itibaren baslar ve devam eder. Birey i¢inde bulundugu ortamin
(aile, okul, isyeri) Ozelliklerine uygun degerler gelistirir. Bireyler degerleri ilk etapta
yakin cevresinden baslayarak edinir. Bu gorevi Onceleri bireyin en yakmi olan aile
istlenirken daha sonralar1 resmi egitim kurumlar1 olan okullar iistlenmektedir. Deger
egitimi, demokratik bir toplumun basarisi i¢in temeldir (Akbas, 2004). Egitimin en
onemli amaglarindan biri toplumun deger yargilarin1 yeni kusaklara aktarmak olmalidir
(Sahin, 2010). Toplumda var olan degerler, insan, aile, birey ve vatandas olma bilinci,
kisacas1 kiiltiir birikimi, egitim yoluyla degerler kazanilabilir (Erdal, 2009, s. 2). Bu

degerlerin kazandirilmasinda belli yaklasimlar izlenmektedir.
2.1.2. Degerler Egitimi

Giliniimiizde degerler egitimi okullarm egitim programlarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu konuyu Schroeder (2012) su sekilde agiklamustir, egitim ge¢misten
giiniimiize deger ileten en dnemli unsurdur. Bireylere temel bilgi ve becerileri saglama
misyonuna ek olarak, egitim kurumlar1 deger aktarma gibi dnemli bir 6zellige sahiptir.
Degerler kusaktan kusaga egitim kurumlari araciligiyla aktarilmaktadir. “Bu nedenle
Ogretim programlarinda Ogrencilere kazandirilmak istenilen degerler belirlenmistir.
Degerler egitimi kimilerine goére degerlerin, acik ve suurlu bir sekilde Ogretilme
girigimidir. Kimilerine goére ise, dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin degerler
hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirmek, onlarin bireysel ve daha genis bir toplumun

tiyeleri olarak belirli degerler dogrultusunda davranabilmelerini saglamak i¢in gereken



beceri ve egilimleri kazandirmaktr” (VES, 2003). Deger egitimi, egitim sistemindeki
deger aktarimin giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bu transfer okuldaki miifredat ve ahlaki
cevre ile ilgilidir. Degerler egitimi elestirel diistinme, fikirlerin (diisiincelerin) analizi ve
karsilastirilmasi yoluyla degerler ve deger gelisimi iizerine fikirler gelistirmeyi amaglar

(Veugelers, 2000, s. 37).

Degerler egitimi toplumun iyiligine ve esenligine yonelik davranislar kazandirma
gibi temel bir amacla hareket eder. En temel amaclar1 ise, iyi ve karakterli bireyler
yetistirmek, bunun yani sira diriistliik, iyilik, saygi, adalet, sorumluluk, onurlu olmak,
cesaret, sevgi, hosgorii vb. temel degerleri pekistirmek ve 6grencilerin hem topluma hem
kendilerine faydali bir birey olarak yetigsmelerini saglamak gibi amaglar1 bulunmaktadir.
Degerler egitiminin temel ozelliklerinden bahsedildiginde; (Yilmaz, 2006) degerler,
kalitim yoluyla aktarilmaz bireyin gevresinde bulunan (aile, okul vb.) ortamlarin etkisine
gore sekillenir. Bireyin kendisi bunu gorerek, yasayarak ve tecriibe ederek ogrenir.
Degerler birer tercihtir ve inangtir. Ciinkii kisi bunu tercih ederek benimser. Degerler,
icerisinde diger tiim inanglarda oldugu gibi bir takim biligsel, duyussal ve davranissal
elemanlar barmdirir. Ogretim programlar1 ise bu degerleri 6grenciye kazandirmayi
amagclar. Nitekim ge¢misteki ve giinlimiizdeki programlarin genel hedeflerinde 6grenciye
kazandirilmas1 gereken degerler mevcuttur. Bu degerler, bireylere nelerin 6nemli
oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi gerektigini
kazandirmay1 amaglar (Baysal, 2013, s. 8-10). Bu nedenle 6gretim programinda
ogrencilere kazandirilacak degerler daha dnceden belirlenmistir. Programdaki degerlere
bakildiginda 2005 6gretim programinda yirmi tane deger oldugu goriilmektedir. 2017°de

revize edilen ve giincellenen programda ise on sekiz tane deger bulunmaktadir. Bunlar;
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Tablo 1. Sosyal Bilgiler 2005-2015 Ogretim Program

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programm
Degerler

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim
Program Degerler

1. Aile birligine dnem
verme

2. Adil Olma

3. Bagimsizlik

4. Yardimseverlik
5. Ozgiirliik

6. Bilimsellik

7. Caliskanlik

8. Dayanigma

9. Duyarlilik
10.Diirtstliik

11. Estetik

12. Hosgorii

13. Baris

14.Sayg1

15. Sevgi

16. Sorumluluk
17.Temizlik

18. Vatanseverlik
19. Misafirperverlik
20. Saghikli olmaya
Onem verme

. Estetik

. Adalet

. Bagimsizlik

. Barig

. Bilimsellik

. Caligkanlik

. Dayanigsma

. Duyarlilik

9. Yardimseverlik
10. Aile birligine
onem verme

NN OT A~ WDN

11. Esitlik

12. Ozgiirliik

13. Saygi

14. Sevgi

15. Tasarruf

16. Vatanseverlik
17. Dirustlik

18. Sorumluluk

Bu degerler 6gretim programinda dogrudan verilmektedir. 2005 yili itibariyle
ilkdgretim programlarinda yapilandirmaciligin temel yaklasim olarak kabul edilmesiyle
birlikte deger ve beceri 6gretiminde de degisimler yasanmistir. Bunun sonucu olarak
deger Ogretiminde de farkli yaklasimlar benimsenmistir. 2005 6gretim programi
oncesinde ve sonrasinda degerler ve degerler egitimi yaklasimlar: farklilik arz etmektedir.
Bunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in deger 6gretim yaklasimlar1 ve degerler egitimi
incelenmelidir. Degerlerin nasil 6gretildigine iligskin literatiirde Carter III’tin (1983)
calismasi dikkat cekmektedir. Carter III bu yaklagimlari alt1 grupta toplamistir (Bacanl,
2006, s. 33).

1.0gretici Yaklasim: Bu yaklasimda oOgretilecek olan degerler &nceden

belirlenerek 6grencilere aktarilir.

2. Klasik Yaklasim: Bu yaklasimda ise felsefe dersi araciligiyla deger 6gretme

esastir. Ogrenciye bu ders aldirilarak bir takim degerler kazandirilmaya calisiimaktadr.

3.Yasantisal Yaklasim: Bu yaklasim yapilandirmaciligm kuramcilarmdan biri
olan J. Dewey tarafindan ortaya atilmistir. Burada esas olan degerleri kazandirmada bir
model belirlemektir. Bu model diger dgrencilere degeri kazandirmada ornek teskil

etmelidir.

4.Gelismeye Yonelik Yaklasim: Bu yaklasim ise bireylere var olan degerleri

sorgulatmay1 amaglar. Boylece bireyin gelismesine katkida bulunulur.
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5.Gelisimsel Yaklasim: Kolberg ve Piaget’nin ahlak gelisimi ile ilgili yaptig1
caligmalara dayanmaktadir. Bireylerin kendi gelisim donemleriyle ve yaslariyla ilgili
olarak bulunduklar1 donemin O&zelliklerine uygun degerleri kazanmalar1 gerektigini

savunur.

6. Meslek Oncesi Yaklasim: Bireylerin mesleki gelisimleri ile ilgili dersler
alirken bir yandan da deger kazanmalarini saglayan bir dersin verilmesi gerektigini

savunur.

Bunun yani swra, Harmin ve Simon deger egitiminde ii¢ yol oldugunu
savunmuslardir. Birincisi hi¢bir sey yapmamak. Ikincisi deger aktarmak, iiciinciisii ise
bireylerde var olan degerlerin farkina varmalarmi saglamaktir. Ziebert ise dort deger
egitiminden bahsetmistir. Bunlar; deger aktarimi, deger aciklama, deger gelisimi, deger
iletigimidir (Ziebert, 2003). Degerler egitimi konusunda calismalarda bulunan diger
aragtirmacilar ise Sidney, Kirschenbaum ve Lickona’dir. Bu arastirmacilarin galigsmalari
ABD’de dahil bir¢ok egitim sisteminde ses getirmistir. Bunun {izerine bir¢cok ahlak
egitimi, karakter egitimi ve vatandaslik egitimi {izerine uygulamalar gerceklestirilmistir.
Degerler egitimiyle ilgili olarak yapilan ¢alismalarda 6zellikle sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan birgok 6gretim yaklasimi ve yontemden bahsedilmistir. Bu kapsamda,

bes tane yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Telkin Etme Yaklasimi

En eski ve en ¢ok kullanilan deger 6gretim yaklasimidir. Bu yaklasim Blanchette
(1970) ve Bensley (1974) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda amag, dgrencilere
belirli degerlerin asilanmasidir (akt. Safran, 2014). Telkin etme yaklasiminin temel ¢ikis
noktasi toplum tarafindan benimsenen bir takim degerlerin devamli ve kalict sekilde
ogrenciye telkin edilerek asilanmasi ya da empoze edilmesidir (Yazici, 2006, s. 510).
Telkin etme yaklasimi, degerlerin dogrudan 6gretimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yontemde 6grencilere neyin iyi neyin kotii oldugu sdylenmektedir. Bu nedenle degerler
0giit verme yoluyla kazandirilmaya caligilir. Bunun yani sira pekistirme kullanilir. Belli
degere gore davranan 6grenciyi 6vme, belli degerin aksini yapan 6grenciyi cezalandirma
gibi durumlar mevcuttur (Safran, 2014). Bu yaklasim daha ¢ok ilkdgretim birinci
kademede ergenlik dncesi ¢ocuklarda etkili olmaktadir. Ciinkii ergenlik doneminde ¢ocuk

artik O6giit dinlemek istemez ve yetiskinler olmadan yasayacagini kanitlamak ister
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(Bozkurt, 2017, s. 46). Bu yaklagim esasicilik ve daimicilik egitim felsefesini kabul eden
ve davramsgi yaklasimi benimseyen iilkelerde siklikla kullanilmaktadir. Ogretmen
merkezlidir ve soyledigimi yap yaptigimi yapma anlayisi vardir. Yapilan ¢aligmalar telkin
yoluyla deger Ogretimi yaklagimmnin okullarda etkili olmadigini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin kisith zaman icerisinde degerleri telkin ederek davranisa doniistiiremedigi

goriilmiistiir (Akbas, 2004).
2. Deger Aciklama Yaklasimi

Deger aciklama yaklasimi bir diger adiyla deger belirginlestirme olarak
adlandirilmaktadir. Telkin etme yaklagimmin etkisini yitirdigi varsayimlari iizerine
gelistirilmistir. Simon, Raths ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bu yaklagim, 6zellikle
ABD’de 1960-1970 yillarinda etkili olmustur. Bu yaklasimda bireylerin kendi duygu ve
diisiincelerini sorgulayarak degerlerinin farkina varmalar1 ve buna gore karar vermelerini
saglamak amaglanir (Fernandes ve digerlerinden aktaran, Sever, 2015). Bu yaklasim
uygulanma bi¢gimine gore hem davranis¢1 hem de yapilandirmaci yaklasimda yer alabilir.
Bir degerin ne oldugunu ag¢iklamak ya da agiklatmak amactir. Eger bir degerin ne
oldugunu 6gretmen kendisi agikliyorsa davranis¢1 yaklagima uygundur. Fakat bir degerin
ne oldugunu oOgrencinin kendi degerini taniyip agiga c¢ikartmasini sagliyorsa bu
yapilandirmaci yaklasima uygundur. Dogrudan 6gretim yaklagiminin tersine bireyin
hangi degeri benimseyecegine bagkalarmmm telkiniyle degil, olabilecek sonuglar1
inceledikten sonra bireyin kendisinin karar vermesi esasina dayanmaktadir (Doganay,
20009, s. 228).

Bu yaklagim, 6grencilerin kisisel degerleri aciklamalarina ve belirlemelerine,
Ogrencilerin inanglarini, tutumlarini ve degerlerini incelemelerine ve degerler hakkinda
diigiinmelerini saglamalarma yardimct olmayr amaglar (Naylor & Diem, 1987).
Degerleri agiklayarak, bireyin biling, empati ve sorumluluk gibi 6zellikler kazanmasi
saglanir. Bireyler saygi ve hosgoriiyli 6grenir ve bireylerin elestirel diisiinme becerilerini

gelistirmesine yardim eder (Kirschenbaum, 2000).
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3. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Ahlaki gelisim konusunda arastirmalar yapan Piaget ve Kohlberg’in zihin ve
ahlak gelisimi lizerine yaptig1 ¢aligmalar dikkate alinarak gelistirilmistir. Piaget ve
Kohlberg’in biligsel muhakeme, bilissel diisiinme, deger ikilemleri ve karar verme
stiregleri ile ilgili caliymalarindan esinlenilerek ¢ocuklarin ve yetigkinlerin ahlaki
yapilarin1 ortaya koyacak bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Selguk, 2000, s. 105). Bu
yaklagim, ogrencilerin degisik bakis acilarimi yakalayarak daha gelismis bir ahlaki
diisiinmeyi olusturmasimi amaglamaktadir (Sever, 2015). Ogretmenin ahlaki akil yiiriitme
yaklagimindaki rolii, ahlaki ikilemlerden 6rnekler vererek 6grencilerin kendi ikilemlerini
¢ozmelerine yardimcr olmaktir. Ogretmen bu yaklasimda &grencilere ahlaki ikilem
icerisine diisecekleri hikayeler vererek Ogrencilerde zihin karmasasi yaratarak

ogrencilerin deger yargilarina kendilerinin ulasmasini amaglanmaktadir.

Bunu yaparken, 6gretmen her 6grenciyi ahlaki ikilemle karsi karsiya birakir ve
diger Ogrencilerin de vaka hakkinda sdyleyeceklerini tiim oOgrencilerin duymasini
miimkiin kilar. Ogrencilerin diisiinerek ve tartisarak ideal degerlere ulasmalarini saglar
(Balat, 2012, s. 14). Boylece, segilen degerleri 6grencilerin zihnine yerlestirmek yerine,
onlarin hareketlerine rehberlik ederek deger kazanmalarina yardimei olur (Suh & Traiger,
1999).

4. Deger Analizi Yaklasimi

Degerler egitiminde yer alan bir baska yaklasim deger analizidir. Bu yaklasim
Oliver, Newmann, Shaver ve Larkins ile Metcalf tarafindan gelistirilmistir (Yel &
Aladag, 2015). Deger analizi yaklagimi “biligsel karar verme” yaklasimi olarak adlandirir.
Bunun sebebi yaklagimin 6ziinde mantikli diisiinme, akil yliriitme ve sonu¢ ¢ikarma
yatmaktadir. Ryan (1991)’ a gore deger analizi yaklasiminda, 6grenciler 6rnek olaylarla
ahlaki diisinme becerisi kazanirlar ve ayni zamanda bilimsel problem ¢6zme yontemini,
sosyal problemlere uygulamayi 6grenirler. Cogunlukla sosyal bilimciler tarafindan
kullanilan bu yaklagimda 6grencilerin bir duruma yonelik kendileri i¢in en uygun kararlar
alabilecekleri elestirel diisiinme ve mantik yiirlitme gibi becerilerin kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bunun yani swra Ogrencilerin deger konulariyla etkilesip ahlaki
kararlarm1 yapilandirrken mantiksal diistinme ve bilimsel aragtrma basamaklarini

kullanmalarmi saglar (Kilcan, 2013).
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Deger analizi yaklasimindaki asamalari siralanacak olursa (Ryan, 1991);

e Problemin tespit edilmesi

e Problem ile ilgili farkl1 segeneklerin agiklanmasi

e Her bir segenek ile ilgili kanitlarin toplanmasi ve buradan hareketle sonucun
tahmin edilmesi

o Gergeklesebilecek olasiliklarin tanimlanmasi

e Her problem durumu i¢in olas1 olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi

e Secenekler arasinda se¢im yapilmasi ve bireyin kendisi i¢in en uygun karari

vermesi

Bu yaklagimda 6grenciler sosyal igerikli 6rnek olay ve hikayeler ile mantiksal
diistinme, problem ¢6zme ve ahlaki diisiinme becerisi kazanmaktadirlar. Bu becerileri
kazanan oOgrenciler kazandiklar1 problem ¢6zme becerisini sosyal problemlere

uygulayarak kendileri i¢in en dogru karar1 verme becerisini de sahip olurlar.
5. Goézlem Yoluyla Ogrenme Yaklasim

Deger 6gretiminde, 6grencinin aktif olarak katildigi ve kendi duyu organlarini ige
kattig1 bir yaklasimdir. Ogrenci bizzat kendine model olarak aldig1 bireyi gdzlemeyerek
kendi degerini olusturmaktadir. Model aldig1 kisinin davranislarmi gozlemledigi i¢in bu
kiginin toplum kurallarina uygun bir davranis sergiliyor olmas1 6nemlidir. Bireye dogru,
iyi, giizel davraniglar1 degerleri gormesi ve yasamasi i¢in firsatlar olusturulmalidir (Aydin
& Akyol-Giiler, 2012, s. 90). Arastirmalar gostermistir ki bireyler somut islem
déneminde ve okula baglamadan 6nce en ¢ok anne-baba davraniglarmi gézlemleyerek
deger 6grenmektedirler. Okul doneminde ise soyut doneme kadar 6gretmen ve arkadas
cevresini dikkate almaktadirlar. Bir sonraki asamada ise artik medyada gozlemleme ve
deger edinme baglamaktadir. Ciinkii birey kendisine en yakin hissettigi kisinin
davraniglarmi uygulama yoluna gitmektedir. Bireyin kendi tecriibe ve muhakemesini 6n

plana ¢ikarip model aldig1 kiginin davraniglarma gore sekillenmektedir (Kilcan, 2013).
2.1.3. Sosyal Bilgiler Egitiminde Degerler Egitimi

Sosyal bilgiler dersinin temel amaci etkin vatandas yetistirmektir. Burada etkin

vatandas kelimesi onem arz etmektedir. Etkin vatandas; etkili, iyi, sorumlu, diisiinen,
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elestiren ve bir fikir ortaya koyabilen birey olarak tanimlanabilir. Bireyleri yetistirirken
degerler egitimi son derece onemlidir. Parker’a (2001, s. 84-87) gore, ¢ocuklar toplumda
benimsenen degerler dogrultusunda yetistirileceklerse, eylem veya davranislarina bunlar
yansitilmalidir. Diizenli bir toplumsal yasanti i¢in, bu degerlerin i¢sellestirilmesi gerekir.
Deger egitimi ile toplumun sahip oldugu kiiltiirel, sosyal, siyasal ve estetik degerlerin
ogretimi kastedilmektedir (Veugelers & Vedder, 2003). Sosyal bilgiler dersi, kisisel
degerlerden daha fazla genel degerleri olusturma konusunda etkilidir. Nitekim sosyal
bilgiler dersi, aslinda bir deger egitimi dersidir. Tarihsel bir igerige sahip olmasi, farkh
kiiltiirleri ve yasam hikayelerini anlatmasi yoniiyle degerlerin kazandirilmasi bakimindan
onemlidir (Kan, 2010, s. 140). Bunun yani sira sosyal bilgiler dersinin ¢ok disiplinli bir

ders olmas1 hususu da deger 6gretimi bakimindan 6nem arz eden bir baska durumdur.

Bilindigi tizere, Tirk egitim sistemi 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci
yaklagimi benimsemistir. Buna uygun olarak bir 6gretim programi tasarlamistir. Okullar,
ogrencilere programda yer alan beceri ve degerleri kazandirmalidirlar. Bunu yaparken
dgretim programina uygun olarak hareket ederler. Ogretim programida hangi degerlerin
hangi derslerde kazandirilacagi acgik bir sekilde belirtilmistir. Bu degerlerin
kazandirilacag1 derslerden birisi de sosyal bilgilerdir. Daha once bahsedildigi iizere
degerler egitiminde yer alan degerleri kazandirmak sosyal bilgiler dersinin ana
amagclarindan birisidir. Bu nedenle sosyal bilgiler egitiminde degerler egitimi konusu
incelenmelidir. Ogretim programi Kavram, bilgi, beceri ve deger ayaklar1 iizerine
oturtmustur. Nitekim sosyal bilgiler dersi 6gretim programi dahilinde dogrudan
kazandirilacak degerler de bu programda yerini almistir. Bunlar; bilimsellik, baris,
bagimsizlik, adil olma, aile birligine 6nem verme, caliskanlik, dayanisma, duyarlik,
diirtistliik, estetik, hosgorii, misafirperverlik, 6zgiirliikk, saglikli olmaya onem verme,
saygl, sevgi, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik ve yardimseverlik olarak belirtilmistir.
Fakat 2017 yilinda sosyal bilgiler 6gretim programinda bir revizyona gidilmistir. Bu
kapsamda dogrudan kazandirilacak degerlerde de bir takim degisiklikler yapilmistir. 2017
yilinda revize edilen yeni programa gore dogrudan kazandirilacak degerler sunlardir;
bilimsellik, aile birligine 6nem verme ve sorumluluk, dayamigma ve yardimseverlik,
ozgiirlik ve sorumluluk, estetik ve kiiltiirel mirasa duyarlilik, dogal ¢evreye duyarlilik,
vatanseverlik, diiriistliik, caligkanlik ve bilim etigi, bagimsizlik, esitlik, baris, saygi olarak

belirlenmistir.
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Sosyal bilgiler dersi, degerlerin 6gretilmesinde Onemlidir ve degerlerin

ogretilmesinde bazi kolayliklar saglar. Bunlar (Paker, 2001);

1. Okul ortaminda giinliik yasamda yer alan insana deger verme, esitlik, 6zgiirlik,

bagimsizlik, sorumluluk gibi bazi degerler ders i¢eresinde vurgular.

2. Ulkenin gelisimi ve tarihi ile ilgili konularin yer almasi, onlara bu konuda ¢aba

harcamalar1 ve inandiklar1 degerlere sahip ¢ikmalar1 konusunda esin kaynagi olur.

3. Sosyal bilgiler dersinde yer alan énemli kisi ve olaylar iilkeyle ilgili 6nemli

degerlerin kazandirilmasma yardim eder.

4. Toplumda yerlesmis fakat degerlerle ilgili olmayan bazi durumlar hakkinda,

farkindaligin olusmasina yardim eder.

5. Farkli toplumlarla ilgili konular, degerler arasindaki farki gérmek bakimindan

Onemlidir.

Toplumda ve teknolojide meydana gelen degisim ve yenikliklere bagli olarak
egitim ihtiyaglar1 da degismektedir. Bu nedenle 2017 yilinda oldugu gibi zaman zaman
Oogretim  programlari  revize edilmekte ya da ihtiyaglar  dogrultusunda
degistirilebilmektedir. Gelisen bu teknoloji ders isleme bi¢imini ve kullanilan ders
kaynak ve materyallerini de etkilemistir. Bu nedenle deger kazandirilmasi noktasinda
kullanilan yaklasimlarin yami sira teknolojik iriin ya da materyallerden de
faydalanilabilir. Bu teknolojik olanaklarin kullanilmasi egitimde ¢oklu ortamlarmn

olusmasini saglamstir.
2.1.4. Bilgisayar Destekli Ogretim

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte egitim ve 6gretimde yeni arayislara girilmis ve
bilgisayar teknolojisinin hizla ilerlemesi egitim sistemine de etki etmistir. Teknoloji ve
ogretimin en iyi kullanildig1 drneklerden birisi “Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)” dir.
Ogretim siirecinde bilgisayar bu siireci destekleyen yardimci bir 6ge konumundadir.
Bilgisayar destekli 6gretim, 6grencinin kendi hizina gore ve 0grenciyle etkilesimli bir
sekilde 6zel yazilimlar vasitasiyla yapilan bir 6gretim sekli ve bu konuyla ilgili arastirma,

uygulama alanidir (Demirel, 2004). Gegmiste kullanilan eski yontemlere gore daha fazla
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duyu organini ise kostugundan 6grencilerin 6greniminde kolaylik saglamaktadir (Yanpar,
2006). Yalin (2001, s. 165)’a gére BDO, bilgisayar programlar1 aracilifryla yeni bir
bilginin {retilmesi ve var olan bilginin pekistirilmesi amaciyla bilgisayarin
kullanilmasidir. Bilgisayar destekli 6gretim, 6grencinin ilgisini artiran ve boylece 6gretim
sliresini uzatan, Ogrencinin kendi kendine 6grenmesine firsat veren ve kendi basina
o0grenme ilkesinin bilgisayar teknolojisiyle birlestirilmesinden olusan 6grenme teknigidir
(Altmel, 2018). Ayrica 6grencilerin bilgisayarda programlanan dersler ile etkilesimde
bulundugu, 6gretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam roliinii iistlendigi, kendi kendine
ogrenmenin gerceklestigi, 0gretim slirecini ve Ogrenci motivasyonunu gli¢lendiren,
ogretimsel igerik veya faaliyetlerin bilgisayar yoluyla aktarilmasini icerir (Sahin &
Yidirim, 1999, s. 216). Geleneksel 6gretim ile bilgisayar destekli 6gretim arasindaki
fark etkilesimden kaynaklanmaktadir. BDO’de 6grenci bilgileri birlestirerek kavrar ve
zihninde kodlar. Boylelikle 6grenci kendi 6grenme hizi ve bilgiyi yapilandirmasia gore
bir 6grenme gergeklestirir. Ogretmen cok iyi bir sekilde ders ve etkinlik yapabilir fakat
her zaman 6grencinin ihtiyacini karsilayamayabilir. Bu durumda bilgisayarlar etkili
kullanildiginda 6gretmene yardimei olabilir (Yigit, 2004, s. 103). Ogrenci sayisinin fazla
oldugu, 6grenilmesi gereken bilgilerin ¢ogaldig1 6gretim siirecinde, vaktin darhg: ve
iceriklerin gittikge karmasik bir hal almasi dolayisi ile 6gretmen sayisinin da yeterli
olmamasi1 gibi bunun yani swra &grencilerin kisisel yeteneklerin ve farkliliklarin
degerlenmesinde yeterli ve objektif olunabilmesi gibi sebepler nedeniyle bilgisayarin
egitim alaninda kullanilma ihtiyac1 gittikge artmaktadir (Alkan, 1998, s. 179). Ozellikle
egitim Ogretim faaliyetlerinde ders sunu araci, 6grenilenleri destekleme araci, benzesim
(simiilasyon) etkinlikleri sunu araci, canlandirma (animasyon) etkinlikleri sunu araci,
oyun aract ve ayni zamanda Ogretmene ve Ogrenciye yardimci bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Isman, 2001, s. 254).

Sosyal bilgiler dersi ¢ok sayida soyut kavram icermektedir. Bu durum ilk ve orta
okul 6grencileri i¢in bir dezavantajdir (Cagiran, 2008, s. 22). Piaget’e gére bu donemde
(7-11) gocuk somut islemler donemindedir (Bacanli, 2002, s. 87). Bu nedenle soyut
kavramlar1 tam olarak anlayamaz. Bu donemde ¢ocugun 6greniminde somutlastirma
olduk¢a dnemlidir. Daha fazla duyu organiyla katilim oldugunda 6grenmenin o derece
etkili oldugu bilinmektedir. Bilgisayar destekli 6gretim de daha fazla duyu isin i¢inde

oldugundan 6grenimde oldukga kolaylik saglar. Bunun yani sira 6grencinin bilgiyi
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zihinde kodlamasi ve hatirlamasi daha kolay hale gelmektedir. Anlasilmasi gii¢c konularda
bilgisayar destegiyle somutlastirma daha kolay bir bigimde gerceklestirilmektedir. Ayrica
ogrencilerin etkinliklere katilimini eglenceli ve kolay hale getirmektedir. Fakat
bilgisayarin 6gretmen olmadiklar1 sadece onlara yardimci ve egitimi destekleyen birer

ara¢ olduklart unutulmamahdir (Yigit, 2006, s. 104).
2.1.4.1 Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Bilgisayar destekli 6gretimin birgok amaci bulunmaktadir. Bilgi teknolojilerini
kullanarak egitimin niteligini artirmak basta sayilabilir. Fakat en temel amac1 6gretmene
yardimci olarak 6gretim yontemlerini etkili hale getirmektir. Bununla birlikte 6grenciye
zengin materyal ve igerik saglayarak Ogrenme siirecini etkili ve hizli kilmak. Etkili
ogretim gerceklestirerek, gereksinime dayali olarak Ogretimi saglamak sayilabilir
(Barkerand Yeates, 1985; Akt: Usun, 2000). Bundan farkli olarak, 6grencinin
giidiilenmesine katk1 saglar. Ogrencinin grup icerisinde yaptig1 ¢alismalar1 destekleyerek
onun mantiga uygun diisinme becerisini gelistirir. Birden fazla 6grenme teknigi firsati
verir ve 6grencinin bireysel 6grenme kabiliyetini gelistirmesine katki saglamay1 amaglar.
Ayrica Ogrencinin mantik Yyoluyla problem ¢6zmesini destekleyerek tesvik eder
(Seferoglu, 2013, s. 64).

2.1.4.2 Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlar

Bilgisayar destekli 6gretim hem Ogrenciye hem de 6gretmenlere birgok fayda
saglamaktadir. Bunlar srralandiginda; (Demirel, 1994; Uluser, 1997; Tiirkoguz, 2002;
Ogiit, Altun, Sulak, & Kocer, 2004; Demirci, 2003)

e Ogrencilere kendi alg1 yeteneklerine gére ve dgrenme hizlarma uygun olarak
bireysel 6grenme alani saglar.

e Ogrencilerin geleneksel yaklasimdan uzaklasarak ezberci egitimden ¢ok yaratici
bilgi ortaminda 6grenmesini saglar.

e Bireysel 6grenme ortami 6grenciye rahat bir calisma kosulu saglar.

e Ogrenci anlamadig1 noktalari istedigi kadar tekrar edebilir.

e Ogrenci d6grenme sirasinda dzgiirdiir kendi alg1 ve kapasitesine gore dgrenme
gerceklestirir.

e Ogrencinin derse ilgisi her zaman canhdur.
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e Laboratuvar ortaminda yapilmasi maliyetli ve tehlikeli deneyler simiilasyon
yontemi kullanilarak kolaylikla yapilabilir.

e Ogrencilerin dikkat diizeyleri grafikler, resimler, renkler ve videolar araciligiyla
canli tutulabilir.

e Ogrencilere daha fazla bilgiye ulasma, kolay, hizli, derin 6grenme (ezbersiz
egitim) gibi faydalar saglar.

e Problem ¢6zme ve dikkatini verme yetenegi olusturur.

e Ogretmene giincel bilgileri takip etme, farkli seviyedeki &grencileri izleyerek
onlarla bireysel olarak ilgilenme firsat1 saglar.

e Dersleri daha kolay, aktif ve eglenceli isleyerek smif performansini artirma
imkan verir.

e Ogretmenin yeni bilgiler dgrenerek mesleki gelisim ve yetenek kazanmasimi

saglar.
2.1.4.3.Bilgisayar Destekli Ogretimin Simirhihklan

Bilgisayar destekli 6gretimin faydalar1 oldugu kadar smirhiliklar1 da vardir ve
literatiir incelendiginde elestirilerin de oldugu gériilmektedir. BDO’ye yoneltilen
elestirilere bakildiginda (Keser, 1988; Alkan, 1998; Vural, 2004; Seferoglu, 2013);

e Bilgisayarlar tam anlamiyla duyussal ve psikomotor becerileri kazandiramazlar.

e Ogrencinin siirekli bilgisayar basinda vakit gegirmesi onun sosyallesme ve
arkadaslik iliskisi kurmasina olumsuz yonde etki edebilir.

e Tutum ve degerlerin etkin olarak i¢cinde barindirmamasindan kaynakli egitimin
amaglar1 tam anlamiyla gerceklesmeyebilir.

e Bilgisayardaki egitim yazilimlari uygun olarak tasarlanmadiginda sikici olabilir.

e BDO’de var olan programlar bir takim 6zellikleri dikkate almadan tasarlanirsa
yaraticilig1 engelleyebilir.

e Ogrencilerin kendi aralarinda ve dgretmenleriyle olan iletisim ve etkilesimini
olumsuz etkileyebilir.

e Bilgisayar ve 6grenci arasinda kapsamli bir konusma ve iletisim gergeklesmemesi
en onemli sinirhiliklarmdandir.

e Bilgisayarda ¢aligmak bir kitapla ¢alismaktan daha zordur. Bu anlamda bilgisayar

okuryazarliginin olmasi gerekmektedir.
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e Egitimdeki mevcut tiim sorunlarin bilgisayar kullanilarak ortadan kalkacagi
diisiincesi yanlistir.

e BDO konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan &gretmenler igin ders
yapmak zordur.

e Ogretmene gerek kalmadigi, bu gorevin bilgisayara yiiklenecegi diisiincesi
yaygimdir.

e Bilgisayar donanimlarinin ve yazilim maliyetleri yiiksek olabilmektedir.

e Bilgisayar yazilimlarmin siirekli olarak giincellenmesi ve gelistirilmesi

gerekmektedir.
2.1.4.4.Bilgisayar Destekli Ogretimin Cesitleri

Bilgisayar destekli 6gretim, Ogrencinin 0grenme siiresini ve ilgisini artiran,
ogrencinin kendi kendine 6grenme siirecinde faydalanabilecegi bir ortamdir. Bilgisayar
ve teknolojiyi birlestiren bu 6§renme tekniginin ¢esitleri vardir. Demirel (2002)’e gore,

bunlar;

e Tekrar ve alistirma yazilimlar
e Birebir 6gretim yazilimlar
e Problem ¢6zme yazilimlar1

e Benzetim yazilimlari
2.1.4.4.1.0zel Ders Yazihimlar

Ozel ders yazilimlar1 bir konu hakkinda bilimsel bilgilerin anlatilmasi igin
kullanilmaktadir (Cepni, 2011). Yalin (2001)’a gore ise belirli bir konuyu ya da kavrami
Ogrencilere 6gretmeye yonelik tasarlanan programlardir. Bilgisayar destekli 6gretimde en
fazla yer alan ve kullanilan yazilim tiirii 6zel ders yazilimlaridir. Ozel ders yazilimlari

kullanilirken animasyonlardan biiyiik 6l¢lide faydalanilir.
2.1.4.4.1.1. Animasyon

Animasyon, Latince kokenli bir kelime olup canlandirma anlamma gelmektedir.
Ekici ve Ekici (2011) animasyonu “ tek tek resimleri veya hareketsiz cisimleri gésterim

sirasinda hareket duygusu verebilecek bir bicimde diizenleyerek filme aktarma isi” olarak
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tanimlamaktadir. Burke, Greenbowe ve Windschitl (1998) ’e gére animasyon, ¢izilen
veya canlandirilan bir nesnenin hareketini anlatan, canlandirilmig hareketli bir resimdir.
Genellikle canlandirma olarak adlandirilan  animasyonu  Stephenson (1973)
“Hareketlendirme Sanati” olarak ifade etmistir. (Kaba, 1992, s. 3) Animasyon ile ilgili
yapilan diger tanimlara bakildiginda benzer ifadeler kullanildigi goriilmektedir.
Animasyon, hareketli olan bir nesneyi goriintiileyerek bu goriintiileri art arda hizli bir
sekilde hareket ettirerek bir dizi goriintli olusturmak olarak tanimlanabilir. Animasyon,
birgok resim ve grafigin ardisik goriintiilerin birbirine baglanmasiyla olusur. Teknik
anlamda ise duragan resimlere veya ¢izimlere hareket kazandirip onlar1 yonlendirme ve
degistirme islemidir. Yani pek c¢ok resim ve grafigin senaryo dahilinde
hareketlendirilmesiyle ve bu hareketli goriintiilerin birbirleriyle baglant1 kurumasiyla
meydana gelir (Celik, 2007, s. 17). Balta (1990, s. 7), animasyonun en énemli yanmin
gercekte durgun olan bir seye hareket kazandirmasi oldugunu séylemistir. Eliot ve Miller
(1999) ise animasyonu “bir nesneyi hareket halinde gésteren birgok duragan goriintii
olusturmak ve bu goriintiileri hizla arka arkaya oynatarak nesnenin gergekten hareket
ettigini diisiinmemizi saglamak” seklinde tanimlamuslardir (Pekdag, 2005, s. 89). Atan’a
(1995) gore animasyon bir ressam tarafindan calisilip canlandirilan resimlerin ve
objelerin sinema makinesiyle oynatilmasi igidir. Kisaca animasyon teknolojik bir takim

islemler vasitasiyla anlik gorintiilerin hareketli imajlara doniistiiriilmesi islemidir

(Sezgin, 2002, s. 137).

Teknik olarak animasyon, statik resimlere veya c¢izimlere hareket kazandirip
onlar1 yonlendirme ve degistirme islemidir (Akaydn, 2016, s. 172). Animasyonlar
giiniimiizde teknolojik imkanlarin ilerlemesi ile birlikte bilgisayar ortaminda
tasarlanmaktadir. Bilgisayar animasyonlar1 artik o kadar yogun bir sekilde kullanilmaya
baslandi Ki, hayatimizin hemen hemen her alaninda bilgisayar animasyonlarina
rastlamaktayiz (Ozcan, 2008, s. 20). Bilgisayarli animasyon, bilgisayar aracih: ile
elektronik resimler elde etmek ve bu resimleri bilgisayar yazilimlar1 yardimi ile
siralandirilmis  olarak  hareketlendirmektir.  Bilgisayarli  animasyonlar1  diger
animasyonlardan aywran en onemli 6zelligi; cizimin kagida degil de direk olarak
bilgisayar ekranimna uygulanmasidir (Giirsag, 1993). Bilgisayar animasyonlarinin en ¢ok

kullanildig1 yerlere bakildiginda (Ozcan, 2008, s. 55-58);
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Sinema Sektorii: Film sektoriinde 6zellikle bilim- kurgu ve fantastik filmlerin

yapiminda siklikla kullanilmaktadir. Gergek yasamda ¢ekilmesi giic ve imkansiz olan
aynt zamanda maliyet gerektiren bircok sahne i¢in animasyonlar kullanilmaktadir.
Animasyonlar, film ¢ekimlerini kolaylastirmis bunun yani sira maliyeti de oldukga
diistirmiistiir. Bu nedenle neredeyse hemen her filmde animasyon ve ozel efektler

kullanilmaktadir.

Reklam Sektorii: Sinema sektdriinden sonra animasyonun siklikla kullanildig: bir

diger sektor reklam sektoriidiir. Neredeyse hemen her reklam filminde kullanilmaktadir.
Animasyonlar, reklamin etkililigini artirarak daha fazla dikkat ¢ekmekte ve akilda
kalmaktadirlar. Reklam sektorii icin yeni bir perde aralamis reklam projeleri i¢in yeni
firsatlar yaratarak bunlarin farkl sekillerde kullanilmasina imkan vermistir. Bilgisayar
animasyonlar1 sayesinde cansiz nesneleri hareketlendirerek duruma farkli bir bakis acis1

saglamistir.

Bilimsel Canlandirmalar: Hemen her bilim dalinda yapilan etkinlik ve bilgi
sunumunda kullanilan grafik ve canlandirmalar animasyon sayesinde daha etkili bir
sekilde yapilmaktadir. Ozellikle anlasilmas1 gii¢ konularda kullanimi 6grenmeyi

kolaylagtirmaktadir.

Televizyon- Oyun- Eglence: Televizyon programlarinda kullanilan tanitim ve

sanal stiidyolarda, ozellikle programlarda ki sanal yerlestirmelerde kullanilmaktadir.
Oyunlarm igeriginde ki karakter ve bu karakterlerin hareketlerinde kullanilmaktadir. Bir
digeri 1ise eglence sektoriidiir. Tanitim ve igeriklerin gdsteriminde siklikla

kullanilmaktadir.

Mimarlik: Animasyonlar giinimiizde mimarlik alaninda popiilerligini artirarak
ilerlemektedir. Mimarlik projelerinin tanitimlarinda, i¢ ve dis dekorasyon tasarimlarinda
kullanilmaktadir. Yapilan projeyi daha bitmeden 6n gosterim seklinde sunulmasina

imkan vermektedir.

Egitim: Giinlimiizde animasyonlarin siklikla kullanildig: bir diger alan egitimdir.
Animasyonlar 6grencilerin dikkatini cekmekte ve derse olan ilgisini artirmaktadir. Bunun
yan1 sira 6grencilerin anlama kabiliyetlerini gelistirmektedir. Dersi zevkli hale getiren

animasyonlar 6grencilere eglenerek 6grenme firsat1 saglamaktadir.
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Miihendislik: En c¢ok kullanildig1 alan ucak ve otomotiv sektoriidiir. Uretilen
pargalarin ya da tirlinlerin canlandirilmasi yapilarak tiretim 6ncesi incelenmektedir. Olasi
hatalarin 6nceden fark edilmesini sagladigindan dolayr zaman, para ve emek israfini

azaltmaktadir.

Multimedya: Animasyonlarin siklikla kullanildig: bir diger alan multimedyadir.
Ozellikle sunum olusturulmasinda kullanilan animasyonlar uygulamalar1 ¢ok daha

eglenceli ve dikkat ¢ekici hale getirmektedir.

Uzay Calismalari: Kendine bu alanda yer edinen bilgisayar animasyonlar1 uzay

arastirmalar1 ve projeleri konusunda kullanilacak arag gereclerin yapimi ve denenmesinde
kullanilmistr. “Ornegin Mars gorevi igin tasarlanan Path Finder araci bilgisayar
ortaminda tasarlanmigtir, gérevin agamalar1 yine bilgisayar ortaminda olusturulmus ve
son olarak gorev verileri bilgisayar animasyonlariyla insanlara sunulmustur.” (Akaydin,
2016). Goriildiigi tizere, uzay projelerinin baglangicindan gerceklestirilmesinde ve proje
sonucunda elde verilerin incelenmesi ve sunulmasmda son derece kullanighh olan

bilgisayar animasyonlar1 kullanilmistir.

Video: Her hangi bir alanda ya da sektorde kullanilan senaryolar bilgisayar
animasyonlar1 sayesinde tasarlanarak olusturulmaktadir. Ornegin bir ders icerigi ya da

anlatilmak istenen bir hikdye animasyon sayesinde sifirdan tasarlanabilir.
Animasyonun Tarihi Gelisimi

Animasyonun tarihgesine bakildiginda c¢ok eskilere dayandigi goriilmektedir.
Basit anlamda ilk Eski Cin’de sergilenen golge oyunlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Duragan resim ya da cisimleri bir 151k yardimiyla duvara ya da diiz bir zemine yansitma
olayr animasyonun ilk adimlarini olusturmustur (Kaba, 1992, s. 8). Fakat teknik
gelismelerin yasandigi 19 yiizy1l baglar1 yani 1800’14 yillarda temel yapilanmasi
olusmaya baslamustir. Ilk ornekleri ise resimleri hareket ediyormus gibi gdsteren
oyuncaklardir. “Thaumatrope" (Mucize Silindiri) ad1 verilen oyuncak bunun ilk drnegi
sayllmaktadir. Her iki yiliziinde resim bulunan ve yanlardan bagh oldugu ipi hareket
ettirildiginde art arda gelen resim sayesinde tek bir resim hareket ediyormus gibi
goriinmektedir. “Mucize Davulu” da denilen bu oyuncagi W.G. Homer 1883 yilinda
bulmustur (Parkinson, 1995).
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Sekil 1. Mucize Silindiri (Parkinson, 1995)

1832 yilina gelindiginde ise Fransiz Josep Pleteau ayni mantiga dayanan fakat daha
gelismis bir oyuncak tasarlamistir. Bu oyuncak tahta bir sap tlizerine tutturulmus bir dizi
resim ve g6z acikligi bulunan bir tekerlektir. Aynaya yliziiniizii doniip tekerlegi

cevirdiginiz zaman, g6z ac¢ikliklarindan bakarak aynada hareketlenen resimler

goriilmektedir (Atan, 1995, s. 13).

Sekil 3. Seritlere Cizilmis Resimlerin Araliklardan Seyredilisi (Parkinson, 1995)
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Bu oyuncak bagkalari tarafindan degisik bi¢imlerde degistirilmistir. Bunlardan en
kayda degenleri Zoetrope” yani “hayat tekerlegidir. Bundan sonra ise Amerikali Herman
Casler’in yaptig1 “Mutoscop” ilgi ¢cekmektedir. Burada canlandirilan figiiriin her hareketi
cizilmis, kagitlar ise Mutoskop’un disindaki kolu gevirince donen bir merkezi silindir
kafaya dizilmistir (Atan, 1995, s. 17).

Sekil 4. Mustoscop (Parkinson, 1995)

Emile Reynaud’un yaptig1 “Praxinacope” ise digerlerinin daha gelismis
versiyonudur. Bu tasarimda ise mantik géz delikleri yerine silindirin ortasina bir sira ayna
konulmus olup, ara¢ dondiigiinde, aynalara bakan seyirci, hareket eden resimleri
gormektedir(Atan, 1995, s. 18).

Sekil 5. Praxinacope (Parkinson, 1995)

1908 yilina gelindiginde ise ilk ¢izgi film denemeleri yapilmaya baslanmistir.
1913-17 yillar1 arasinda bir¢ok ¢izgi film c¢ikarilarak eglence sektoriine katilmistir.
Amerika, 1ngiltere, Fransa gibi iilkeler o yillarda sektorde etkili olmustur (Balta, 1990, s.
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15). Bunun yani sira sinemada da kullamlmaktayds. i1k etapta eglence amaglh kullanilan
animasyonlar ilgi ¢ekici ve hareketli yapisindan dolay1 egitim alaninda da kullanilmaya
baslandi. Ozellikle teknolojinin ve bilgisayarm sundugu kolayliklar animasyonlarin

kullanilmasina ivme kazandirmaistir.
Animasyonlarla Ogretim

Egitim alaninda Allan Paivio’nu ortaya attigi ikili kodlama kurami egitimde
animasyonlarm kullanilmasinda temel olusturmustur. Alan Pavio yaptigi calismada hem
sozel hem gorsel siireglere esit derecede agirlik vermistir. Bu nedenle bu kurama ikili
kodlama denilmistir. Bu kuram 6grenme siirecinde biligsel yapilarin daha iyi meydana
gelebilmesi i¢in her iki kanalinda aktif olarak ¢aligmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Hem
sozel hem gorsel kanalin aktif olmasiin bilgilerin beyne daha kolay kodlanmasini
sagladigmi ifade etmistir (Karagop, 2010). Buna benzer olarak Najjar (1996),
animasyonlari birden fazla duyuya hitap ettigini, basitten karmasiga tasarlandiginda

bireyde kolay ve kalici 6grenme saglayacagini bildirmistir.

Yeni Ogretim programinda yapilandirmaci yaklagim benimsenerek bireylerin
bilgiyi zengin egitim yasantilariyla yapilandirmasi hedeflenmistir. Egitim ve 0gretim
programlarinda meydana gelen degisimler bunun yani1 sira 6grenim goren birey sayisinda
ki artislar, teknolojik gelismeler bunlarin tamami egitim alaninda giinden giine biiyiiyen
bir etkiye neden olmaktadir. Tiim bu nedenler televizyon, bilgisayar, video gibi araglarin
egitim alani igerisinde kullanilmasini gerekli hale getirmistir. Bu hususta animasyonlarin
ozellikle 6ziimseyerek O0grenmeyi sagladigi ve bireylerin egitiminde ¢ok biiylik bir
potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir (Mayer ve Moreno, 2002). Ozellikle animasyon ve
video gibi araglarla kisa siirede verimli sonuglar elde edilmektedir. Birgok ¢alisma
gostermistir ki geleneksel yontemlere nazaran bilgisayar destekli ve animasyonlarla
ogrenme daha etkili olmaktadir. Ozellikle karmasik dgrenmelerde daha verimli sonuglar

elde edildigi bilinmektedir (Rosen, 2009).

Animasyonlarin egitim ve Ogretimde kullanilmasma iliskin arastirmacilarin
gorilislerine bakildiginda; Herrison ve Hummell (2010), “Animasyonlar1 yaratirken
Ogrenilen teknikler yaratici diisiinmeyi arttirir ve dgrencilerin planlama ve kisilerarasi
becerilerini gelistirir” seklinde ifade etmislerdir. Oztiirk (2007, s. 110) ise “Animasyon

etkinlikleri, cocuklarin yaparak-yasayarak ve eglenerek deneyim kazanmasi i¢in en etkili
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egitsel yontemlerden birisidir” diyerek animasyon egitimde etkili bir yol oldugunu
vurgulamigtir. Bunun yami sira Yalin (2008), animasyonlarm gorselliginin yiliksek
olmasinin 6grenciler iizerinde etkili oldugunu soylemistir. Animasyon i¢erisinde var olan
grafikler, renkler, ¢izimler ve bunlarin hareketli olmasinin 6grenime katkis1 olmaktadir.
Buna benzer olarak Cakir (1999), animasyonlar sayesinde ogretilmek istenen zor ve
karmasik bilgilerin daha somut bir sekilde ve zihinde canlandirmay1 kolaylastirarak
ogrenilmesi giic konular1 zengin bir 6grenme ortami ile 6grenilmesini sagladigmi ifade
etmistir (Karal ve digerleri, 2010, s. 159). Dersin il amact konuyu Ogrencilere
kazandirmak oldugundan bu amag¢ animasyonlarla ¢ok rahat bir gekilde
gerceklestirilebilmektedir (Celik, 2007, s. 18). Derslerin ve konu anlatimlarmin
animasyon ile yapilmasi verim artis1 saglamaktadir. Bunun nedeni ise egitici degerinin
yliksek olmasidir. Animasyonlar konularmm daha somut bir sekilde ve daha iyi
kazanilmasmi saglamaktadir (Aric1 & Dalkilig, 2006, s. 425). Bilhassa 6grencilerin Soyut
kavramlardan olusan olaylar1 ya da konulari anlamlandirmalari, zihinde
canlanlandirmalar1 ve konuyla ilgili sahip olduklar1 yanhs 68renme ya da kavram
yanilgilarmin giderilmesinde etkili olan bir uygulamadir (Yakisan, 2009, s. 130).
Animasyonlar 6grencilerin ders konularini somut olarak anlamlandirmalarinin yani sira
yaratict  diisiinme, olasiliklar {izerinde durma gibi konularda da kendilerini
gelistirmelerinde katki saglar. Ayn1 zamanda geleneksel sinif ortammin sikiciligindan
cikarak 0grenmeyi daha eglenceli ve zevkli hale getirmektedir. Fiziksel anlamda smif
ortaminda gergeklestirilmesi tehlikeli ve maliyetli deney ve c¢alismalarinda
animasyonlarla birlikte bu tarz deney ve c¢alismalar O&grencilere rahatlikla

gosterilebilmektedir (Karal, Eriimit & Cimer, 2010).

Animasyonlarm etkili sekilde kullanimi olduk¢a Onemlidir 6grencileri direk
hedefe ulastirr ve gereksiz bilgi yiikiinden arindirir. Animasyonlarla §grenmenin
sekillerle 6grenmeden daha etkili bir yol oldugu arastirmacilar tarafindan saptanmistir.
Animasyonlarin, sozli bilgiler ile sekillerin birbirleriyle birlesmesiyle 6grenenin bilgileri
daha kolay ve kalic1 bir sekilde 6grenmesini sagladigi bilinmektedir. Bunun yani sira
ogrencilerin gegmis dgrenmeleriyle anlamli baglantilar kurmasini saglar. Ogretilecek
konunun daha kolay ifade edilmesine imkan verir. Her seviyedeki d6grencinin rahatlikla
dgrenmesini saglar ve dgrencinin muhakeme giiciinii artirir. Ogrencilerin sadece bilissel

zekasia hitap etmez ayn1 zamanda gérme duyma gibi becerilerine de katkida bulunur
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(Celik, 2007). Fakat burada yanlis anlasilmamasi gereken en Oonemli konu egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde animasyonlarin bir amag olarak degil bir arag olarak kullanilmasi
gerektigidir. Bilhassa animasyonlarin kullaniminda &gretmenlerin dikkatli olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte MEB’in altyapisinda bulundurdugu (EBA gibi
platformlarda) animasyonlarin sayis1 artirilmasi ve dgrencilerin 6grenmelerine destek

olmasi1 gerekmektedir.

2.1.5. Animasyonlarla Sosyal Bilgiler Egitimi

Sosyal bilgiler egitimi ¢ok disiplinli bir derstir. Bu nedenle igerik bakimindan
haylice zengindir. Sosyal bilgiler, daha once bahsettigimiz etkin vatandas yetistirmek,
bunun yani sira 6gretim programu igerisinde yer alan bilgi, beceri ve degerleri 6grencilere
kazandirmak gibi ana hedefleri olan bir derstir. Sosyal bilgiler dersi igerik ve yapisi geregi
soyut bilgileri fazlaca barindirmaktadir. Bilindigi {izere 6grencilerin kalici 6grenme
saglamalar1 agisindan bilgi ve kavramlar1 somutlastirmasi son derece 6nemlidir. Bunun
en 6nemli basamagi da bilgi ve kavramlarin gorsellestirilmedir. Nitekim ders kitaplari,
PowerPoint sunulari, haritalar vb. ders arag ve geregleri bu amaca hizmet etmektedir.
Ayni zamanda bu triinler 6grencinin derse ilgisini artirmakta ve 6grenme ortamina aktif
olarak katilmalarmi saglamaktadir. Tiim bunlar dersin verimini artwran etmenlerdir.
Ozellikle ogrencilerin dikkatini ¢eken materyaller verimi daha fazla artirabilir.
Teknolojik imkanlarin hemen her ders ortaminda kullanilmaya baslandig1 giiniimiizde
ogrencilerin fazlasiyla ilgili oldugu bilgisayar teknolojisinden kolaylikla ve etkili bir
sekilde yararlanilabilir. Derslerde sunulan igerigin hem isitsel hem de gorsel olarak

sunulmasinda animasyon videolar1 oldukga iyi bir alternatiftir.

Animasyon, bir¢ok resim ve grafigin senaryolar icerisinde ses ile birlikte
hareketlendirilmesiyle ve birbirini izleyen gorsellerin aralarinda baglant1 kurulmasiyla
olusturulur (Celik, 2007). Bunun yani sira istenilen igerige gore olusturulabilir ve
sunulabilir. Bu da animasyonlari, ¢ok farkli alanlarda kullanilmasini saglayan teknolojik
bir segenek haline getirmektedir. Egitim sahast da bunlardan bir tanesidir. Nitekim alan
yazm incelendiginde bu konuda yapilan bir¢ok ¢calismaya rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalara
gdz atacak olursak; Ortadgretimde sera gazi etkisi, asit yagmurlar1 ve ozon tabakasi
delinmesi konularinda animasyonla dgretimin akademik basariya etkisi (Gokhan, 2011).

Animasyon kullanimmin ilkégretim fen bilgisi dersinde akademik basariya ve kaliciliga
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olan etkisi (Dagdemir, 2006). Biyoloji 0gretiminde bilgisayar animasyonlarinin
kullanilmasinin 6grencilerin bagari, tutum ve kavram yanilgilari {izerine etkisi (hiicre
konusu oOrnegi) (Yakisan, 2008). Biyoloji 6gretiminde bilgisayar animasyonlarinin
kullanilmasinin 6grenci bagarisi iizerine etkisi (Yakisan, 2008). 7. siif viicudumuzdaki
sistemler iinitesinde animasyon kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina,
ogrenilen bilgilerin kaliciligina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi (Dasdemir, Uzoglu &
Cengiz, 2012). Yapilan ¢alismalarda, egitimde animasyon kullanimmin &grencilerin
derse kars1 tutum ve akademik basarilarinda kayda deger artislar sagladigi One
siriilmektedir. Bu da animasyonlar1 sosyal bilgiler egitiminde de rahatlikla
kullanilabilecek bir alternatif haline getirmektedir. Animasyonlardan, sosyal bilgiler
egitiminde yer alan soyut kavramlar1 somutlastirma, icerigi gorsellestirme, isitme, gérme
ve zihinde canlandirma vb. faaliyetleri aktif hale getirmekte faydalanilabilir. Bundan
dolay1r animasyonlarin 6grencilerin kalic1 ve anlamli 6grenmeler edinmesine katki
sagladig1 diistiniilmektedir. Sosyal bilgiler dersi i¢eriginde bircok alan1 barindirmaktadir.
Tarih, cografya, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, vb. tiim bu bilim dallarindan faydalanan
sosyal bilgiler kozmopolit bir yapiya sahip oldugundan ayrica ders igeriginde mevcut
konularin fazlasiyla soyut kavram ve konular barindirmasindan dolay1 animasyonlarin
kullanim1 énemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin bu konular1 anlamlandirmalar1 ve
zihinde canlandirmalar1 olduklar1 haliyle zordur. Bu nedenle konularin ya da kavramlarin
somutlastirilarak anlatilmasi, 6grencilerin zihinlerinde canlandirilmasinin saglanmasi gok
onemlidir. Bu saglanmadig1 takdirde tam anlamiyla 68renme gerceklesemez ya da
kavram yanilgilar1 dedigimiz yanls 6grenmeler ortaya ¢ikabilir. Bu durum sosyal bilgiler
Ogretiminde istenmedik bir durumdur. Ayrica sosyal bilgiler dersi sadece ders igeriklerini
kazandirmaya c¢aligmaz. Ogretim programinda var olan bir takim degerlerin de
kazandirilmasini amaglar. Degerlerin anlatimi 6grencide yer etmesi kisacasi istenilen
degerlerin kazandirilmasi dnemlidir. Ogretmen bunu yalnizca ders anlatarak ya da &giit
vererek saglayamaz. Bu nokta da animasyonlarin 6nemi biiyiiktiir. Sinif ortami igerisinde
zengin igerik ve senaryolarla hazirlanmis bir animasyon sayesinde kavramlar, degerler
vb. rahatlikla kazandirilabilir. Buna benzer sekilde tarih konular1 kazandirilmasi
noktasinda, ge¢mis zamana gitmek ya da eskiden yasayan insanlari1 getirmek olasi
degildir. Fakat animasyonlar sayesinde gegmis zamanda yasanan bir olay (savas, kesifler,
vb.) ya da ge¢miste yasamis bir kisilik (komutan, bilim insan1 vb.) canlandirilabilir ve

ogrenciye izletilebilir. Bu sayede 6grenci soyut olan bir kavrami ya da konuyu hem isitip
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hem de gordiigii i¢in zihninde kolayca yapilandirir. Ayn1 zamanda bu cografya konular1
icinde gecerlidir. Gidilemeyen mekanlar ve yasanan doga olaylar1 ¢ok rahat bir sekilde
animasyonlarla gdsterilebilir. Ornegin diinyamizin katmanlar1 konusunda ders yapan bir
Ogretmenin sadece anlatarak ya da resmini gostererek anlatmasi etkili olmayabilir. Bu
konuda hazirlanan bir animasyon birden fazla duyuya ve zeka tiiriine hitap ettigi igin ve
yine konuyu somutlastirarak canlandirdigi i¢in biiylik bir kolaylik saglar. Bu sosyal
bilgiler ders iceriginde var olan diger konular icinde gecerlidir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta animasyonlarin tasarlandigi konular ve ne sekilde tasarlandigidir.
Ogrencinin gelisim diizeyi dikkate almarak ve anlayabilecegi sekilde senaryolastirilip
tasarlanmalidir. Bdylelikle 6grenci basitten karmasiga tiim konularin 6greniminde
animasyonlar1 rahatlikla kullanabilir. Fakat animasyonlar birer amag¢ degil aractir.
Unutulmamalidir ki sadece animasyonlarin varligi 6gretimde tek basina yeterli degildir.

Animasyonlar icerigin kazandirilmasinda 6gretmenlere yardime1 birer aragtir.
2.2. Tigili Arastirmalar

Arastrmanm bu boliimiinde animasyonlar yoluyla gerceklestirilen 6gretim
uygulamalarma ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim olmak iizere cesitli egitim
kademelerinde yapilan calismalara deginilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonucu
ulusal ve uluslararas1 alanda animasyonlar ile ilgili yapilmis olan ¢alismalara asagida

sunulmustur.

Akaydm (2016) tarafindan yapilan arastirmada, animasyona dayali 5E modeli
uygulamasinin sosyal bilgiler dersinde kullanilmasinin 6grencilerin akademik basari
diizeylerine ve sosyal bilgiler dersi tutumlarma etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin katilimcilarmi li¢ grupta 6grenim goren 4. smif 6grencileri olusturmustur.
Bu gruplar, animasyona dayali SE 6grenme modelinin uygulandig birinci deney grubu,
yalnizca 5E modelinin uygulandig: ikinci deney grubu ve ders kitabina bagli dersin
islendigi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
hem iki deney grubu ve hem de kontrol grubunda akademik basarinin deneysel islem
siireci sonunda arttig1 ancak bu artigin anlaml fark yaratacak kadar biiyiik olmadig: tespit
edilmistir. Ote yandan, deneysel islem sonunda deney gruplarinda sosyal bilgiler dersine
yonelik tutum acisindan anlamli bir fark bulunurken, kontrol grubunda ise anlaml bir

fark bulunmamustir. Ayrica, 6grencilerin kendilerine uygulanan animasyon uygulamasina
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iliskin  goriisleri alindiginda, animasyonlarla ders islemenin zevkli oldugu;
animasyonlarin bilgi verici, 6gretici, tesvik edici oldugu ve dersi anlamada yardimci

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akkaya’nin (2016) ustiin yetenekli 4. Sinif 6grencileri ile yiiriittiigli calismanin
amaci, rol model icerikli animasyonlarin fen bilimleri dersindeki 6grenmelerine ve
zihinsel risk alma davraniglarina etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda, {istiin
yeteneklilerin bulundugu grup deney grubu, normal 6grencilerin bulundugu iki grup da
ikinci deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deneysel islem siirecinde dgrencilere
rol model igerikli animasyonlar izletilmis ve veri toplama araci olarak basari testi ile
gbzlem kullanilmistir. Arastrmanin sonuglarmma gore, Ustiin yetenekli 6grencilerin
bulundugu grup ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
animasyonlarm izlettirildigi deney grubunda smif i¢i risk alma davraniglarinin gosterilme

sikliginin artt1g1 belirlenmistir.

Animasyon ve dijital harita kullanilarak, 6.smnif sosyal bilgiler dersi programinda
yer alan temel becerilerden mekani algilama becerisinin gelistirilmesini amaglayan
Aktiirk’iin (2012) ¢alismasinda, deney ve kontrol grubuna uygulanan deneysel islem
siireci 9 hafta stirmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, animasyon ve dijital harita
uygulamalarmin yapildig1 deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilarimin
daha yiiksek oldugu ve deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir. Bir bagka deyisle, animasyon ve dijital harita uygulamalarinin sosyal
bilgiler dersinde kullanimmin O6grencilerin akademik basarilarini arttirdigin tespit

edilmistir.

Altas (2016) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinin amaci, Fen Bilimleri
dersinde animasyonla &gretimin Ogrencilerin akademik basarilarina, derse Kkarsi
tutumlarina ve 6grenmenin kaliciligina olan etkisini belirlemektir. Bu amagla, ¢aligmada
6. Smif Ogrencileri lizerinde deneysel bir aragtirma desenlenmistir. Deneysel islem
stirecinde ii¢ denk gruba animasyonla 6gretim, mevcut programdaki 6gretim yontemleri
ve grup arastirmasi yontemleri uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
animasyonla 6gretimin diger yontemlere gore dgrencilerin akademik basarilarini anlamli

diizeyde artirdig1 belirlenmistir. Ote yandan, égrencilerin grenmenin kalicilig1 ve derse
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kars1 tutum agisindan farkli yontemlerin uygulandig1 gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Fen ve teknoloji dersinde animasyon uygulamalarmin 6grenci basarisina etkisi
olup olmadigini ortaya koymay1 amaglayan Boyac1 (2016) tarafindan yapilan arastirma,
8. smf Ogrencileri iizerinde uygulanmistir. Deney grubunda animasyona dayali
yapilandirmaci yaklagim kullanilirken, kontrol grubunda ise yalnizca yapilandirmaci
yaklagim kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda akademik basar1 acisindan anlamli bir fak bulundugu belirlenmistir.
Animasyonlarla desteklenmis yapilandirmaci yaklasimin akademik basariy1 arttirmada

daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ceylan’mm (2016) arastirmasmin amaci; Kimya dersinde egitsel oyun ve
animasyon kullanarak bir 6gretim materyali gelistirmek ve bu materyalin Kimya dersinde
kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina olan etkisini incelemektir. Arastirma
kapsaminda planlanan deneysel islem 11. Sinif 68rencileri iizerinde uygulanmis olup,
deney gruplarinda animasyon ve egitsel oyuna dayali materyal kullanilirken kontrol
grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
deney ve kontrol gruplari basari testi son test puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

Chang, Quintana ve Krajcik (2010), yaptiklar1 ¢alismada 7. smif Fen bilimleri
dersinde animasyon kullanimmin 6grencilerin konuyu anlamalarina olan etkisini
belirlemeye ¢alismiglardir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 3 farkl 6gretmenin uygulama
yaptig1 toplam 271 7. smif 6grencisi olusturmustur. Gruplardan ilkinde Ogrenciler
animasyonlar1 tasarlama, diizenleme ve degerlendirme siirecine katilmus, ikincisinde
animasyonlar1 tasarlama ve diizenleme, ii¢linciisiinde ise sadece Ogretmenin yaptigi
animasyonlar1 inceleme ve yorumlamaya katilmislardir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, fen bilimleri dersinde 6grencilerin aktif katildig1 animasyon tasarlama ve
degerlendirme etkinliklerinin, animasyonla 6grenmeyi gelistirmede oldukea etkili oldugu

belirlenmistir.

Camloglu (2014) tarafindan hazirlanan, yavas gegisli animasyonlarin 6grencilerin
akademik basarilarina, motivasyonlarina ve 0z yeterliliklerine etkisini incelemeyi

amaglayan yiiksek lisans tezinin g¢alisma grubunu ilkogretim 5. smif &grencileri
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olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, yavas gecisli animasyon tekniginin
ogrencilerin akademik basarilarmi anlamli bir sekilde artirdig: belirlenmistir. Ote yandan,
animasyon uygulamalarmin 6grencilerin motivasyon ve akademik 6z-yeterlik puanlarma

da anlamli bir sekilde etki ettigi sonucuna ulagmistir.

Dalacosta, Kamariotaki-Paparrigopoulou, Palyvos ve Spyrellis (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada, ¢izgi film animasyonlarin fen egitiminde kullanimmin 6gretme ve
ogrenmeyi desteklemedeki etkilerini degerlendirmek amaclanmistir. Arastirmacilar
karikatiir tarzi bir multimedya uygulamasini fen egitiminde kullanmak i¢in gelistirirken,
uygun programlar1 kullanarak sifirdan tasarlanan animasyon ¢izgi filmleri de
kullanmislardir. Calisma Yunanistan, Atina’da ¢esitli ilkdgretim okullarinda uygulanmis
ve caligmaya 10-11 yaslar1 arasindaki 179 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, Ogrencilerin bilgi ve anlama diizeylerinin, fen bilimlerine ait
kavramlarinin ~ animasyonlarm  kullanimiyla  6gretilmesi  yoluyla  gelistirildigi
belirlenmistir. Arastrma sonuglari, animasyonlu karikatiirlerin  kullanilmasinin,
ogrencilerin 6grenilmesi zor olan ve ¢ogu zaman kavram yanilgilarina neden olan belirli
bilimsel kavramlarini bilmelerini ve anlamalarmi 6nemli 6l¢iide artirdigi sonucunu ortaya

cikarmustir.

Danact (2018) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, animasyon
kullannminin ilkégretimin altinci smif fen ve teknoloji dersinde segilen bir iinitede
ogrencilerin akademik basarilarina etkisinin arastirilmast amaglanmistir. Geleneksel
yontem ile animasyona dayali 6gretimin iki farkli gruba uygulamasi sonucunda,
animasyona dayali 6gretimin yapildigi grubun akademik basarisinin diger gruptan daha
yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan hareketle, animasyon kullaniminin

Ogrencilerin akademik basarilar1 izerindeki olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Dasdemir (2012) tarafindan hazirlanan doktora tezinin amaci, animasyonlarin
ilkogretim 8. smif fen ve teknoloji dersinin farkli initelerinde Kkullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, O6grenmenin kaliciligina ve bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine etkisini belirlemektir. Arastirma kapsaminda, deneysel uygulama
bir gruba 6grenci merkezli yaklasimin diger gruba da animasyona dayali yaklasimin
uygulanmasi ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim sekizinci sinif fen ve

teknoloji dersinde animasyon kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina anlamli bir
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etki ortaya ¢ikardigi belirlenmistir. Ayrica, animasyon kullanimmin 6grenilenlerin
kaliciliginda ve bilimsel siire¢ becerilerinde de istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya

¢ikardig1 sonucuna ulagilmistir.

Erdemir’in (2012) yapmis oldugu calismada da 8. simif 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersinin animasyonla ders anlatim yontemi kullanilarak islenmesinin 6grenci
basarisina etkisinin incelenmesi amaglanmis olup bu yolla geleneksel fen G6gretim
yontemi ile animasyonla 6gretimin karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuca gore, animasyonla 6gretimin yapildig1 deney grubu ile programa dayali 6gretimin
yapildig1 kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Eryigit (2018), “Fen Bilimleri Dersinde Animasyon Kullanimmin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi” adli yiiksek lisana tezinde Fen Bilimleri
dersinde animasyon kullanilarak islenen dersin Ogrencilerin akademik basarisindaki
etkililigi ve derse karsi tutumunu arastirmustir. Arastirmaci, “Kuvvet ve Hareket”
iinitesini animasyon destekli ders anlatimi1 geleneksel yontemle anlatilan derse gore daha
fazla etkili olmus, deney ve kontrol grubunun son test basar1 puanlari arasinda oldukga

yiiksek bir fark ortaya ¢ikmig ve tutumlari olumu yonde olmustur.

Giindiiz-Bahadir’in (2012) 5E Ogrenme Modeli ve Animasyon Tekniginin
ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisini
arastirmak amaciyla yapmis oldugu c¢alisma 72 tane 8. smif Ogrencisi {izerinde
uygulanmistir. Deney gruplarina animasyon teknigi ve 5E 6grenme modeli uygulanmis,
kontrol grubuna da geleneksel model kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 5E 6grenme
modeli ve animasyon teknigi ile geleneksel 6gretim yontemi arasinda akademik basari
acisindan anlaml bir fark elde edilen, SE 6grenme modeli ile animasyon teknigi arasinda
ise anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna karsin, 6grencilerin derse karsi
tutumlarinda ve elestirel diisiinme becerilerinde ise anlamli bir farkliik olmadig:

sonucuna ulasilmstir.

Hamzat, Bello ve Abimbola (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, bilgisayar
animasyonu Ogretim paketinin Nijerya, Ilorin'deki ortaokul dgrencilerinin uygulamali
biyoloji alanindaki basarilar1 tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmanim uygulamalari

iki farkli ortaokuldan iki sinifta bulunan 6grenciler lizerinde uygulanmistir. Arastirmadan
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elde edilen sonuglara gore, bilgisayar animasyonlarmnin 6grencilerin uygulamali biyoloji
alanindaki basarilarint 6nemli 6l¢iide artirdig1 sonucuna varmustir. Arastirmacilar ayrica
biyoloji 6gretmenlerinin diger konularda da 6zellikle uygulamali olan kisimlar1 6gretmek

icin bilgisayar animasyonun kullanilmasmi 6nermislerdir.

Hoban (2008) ise yaptig1 arastirmada yavas gecisli animasyonlarin kullaniminin
ilkokul 6gretmen adaylarinin iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglanmistir. Ogretmen
adaylarina atolyeler olusturulmus ve “Isiklar, Kamera, Hareket” konusu temel
kavramlarm 6gretimi animasyonlar araciligiyla tasarlanmistir. Ogretmen adaylarmin bu
sliregte ayin evreleri, mayoz-mitoz boliinme, su dongiisii ve mantarmn olusumu gibi ¢esitli
konular tizerinde g¢alismiglar1 saglanmistir. Konular belirlendikten sonra Ogretmen
adaylarindan konulara iliskin senaryolar hazirlamalar1 istenmis ve hazirlanan bu
senaryolar kamera ve bir bilgisayar programi araciligiyla yavas gecisli animasyon
biciminde hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarin yavas gegisli
animasyon teknigi ile kavramlar1 daha kolay 6grettikleri, kavram 6gretiminde problem

yasamadiklari ve siireci daha iyi anladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Hoban ve Nielsen (2010) tarafindan yapilan bir diger arastirma, fen bilimleri
konularmni1 6grenmenin yeni Ve aktif bir yolu olarak yavas ge¢isli animasyonun
ogrencilerin kendilerine 0zgii bir ara¢ tasarlamalarmi saglayan basitlestirilmis bir
animasyon tiretme siireci oldugu ftizerine odaklanilmistir. Arastrma kapsaminda,
ilkdgretim dilizeyinde bulunan Ogrencilerden 5 asamada yavas gecisli animasyon
tasarlamalar1 istenmis, siire¢ dncesi ve sonrasinda 6grencilerle goriismeler yapilmustir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda, yavas gecisli animasyon yapma siirecinde,
Ogrenciler kavramlar1 daha iyi ve kolay 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica, yavas
gecisli animasyonlarin 6grencilerin ¢ok yonlii ve {ist diizey diisiinmelerine yardimci

olarak fen bilimleri konularini 6grenmelerine yardimei oldugu sonucuna ulagiimustir.

Karagbz (2016) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri
dersindeki deneyleri kendileri animasyon haline getirerek tasarlamalarinin 6grencilerin
akademik basari, derse yonelik motivasyon ve tutumlarindaki etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Deneysel uygulama, 5. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde bir gruba
animasyonlar diger gruba ise yapilandirmaci yaklasim kullanilarak yapilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére, farkli 6gretim yontemlerinin uygulandig:
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gruplar arasinda hem akademik basar1 hem de motivasyon ve tutum agisindan anlamli
fark bulunmustur. Bu durumda, 6grencilerin fen bilimleri dersindeki deneyleri animasyon
olarak tasarlamalarinin deneyleri anlamalarinda etkili oldugu ve derse yoOnelik

motivasyonlarini ve tutumlarmi artirdigi goriillmiistiir.

Kervin (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi 6grencilerinin
matematik dersi kesiler konusu 6grenmeleri i¢in yavas gecisli animasyon kullanilmasimin
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Bu amagcla, konusunun 6gretimi ig¢in yavas gecisli
animasyon uygulamasinin gergeklestirilmesi ve siirecin degerlendirilmesine yonelik bir
aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda yavas gegisli animasyonlarin
ogrencilerin konuyu anlamalarina olumlu bir etki sagladigi belirlenmistir. Ayrica,
animasyonlarin soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigi, igerigin daha etkin bir
bicimde yapilandirilabilmesine katki sagladigi ve 6grenmeyi daha etkili hale getirdigi

sonucuna ulasilmistir.

Keskin’in (2019) arastirmasinda da 6. Smif 6grencilerinin Fen bilimleri dersinde
yavas gecisli animasyon tasariminda kullandiklar1 21.yy becerilerinin neler oldugu
belirlenmeye ¢alisilmig ve bu animasyon etkinliklerinin 6grencilerin teknolojiye ve fenne
yonelik tutumlarma etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirma 6. Smif 6grencileri ile 6
haftalik bir siirede uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore, yavas gegisli
animasyonlarin 6grencilerin teknolojiye ve fenne yonelik tutumlarinin artmasina 6nemli

ve anlamli bir katki sagladigi belirlenmistir.

Lin, Chen ve Dwyer (2006), animasyon kullaniminmn Ingilizce dersinde yer alan
konularin 6gretimine etkisini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmalarinda 58 6grenci ile
calismiglardir. Arastirma, deneysel desende tasarlanmis olup iki grupta uygulama
yapilmistir. Deney grubunda animasyona dayali 6gretim kullanirken kontrol grubunda ise
geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
deney grubunun akademik basart testi son test puanlarinin kontrol grubundan anlamli bir
sekilde daha arttig1 belirlenmistir. Ayrica, 6grenmenin kaliciligi agisindan da deney grubu

lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Orhan (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ise, animasyon yoluyla 6gretimin
ogrencilerinin miizik dersi akademik basarilar1 tizerine etkisini incelemektir. Deneysel

modelde tasarlanan arastirmanin deneysel uygulamalar1 ortaokul 7. smif 6grencileri

37



iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda miizik dersinde belirlenmis bir iinitede
uygulanan animasyon yoluyla 6gretimin 6grencilerin dersi anlama ve kavrama diizeyinde

basar1y1 artirici nitelikte oldugu belirlenmistir.

Animasyon destekli 5E modeli uygulamasinin &grencilerin motivasyonlar1 ve
akademik basarilari iizerine etkisini arastirmay1 amaclayan Oner’in (2015) arastirmasimin
caligma grubunu Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi 2. smifta 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmustur. Deney grubuna
animasyon destekli 5SE Modeline dayali etkinlikler uygulanirken kontrol grubuna ise diiz
anlatim, soru cevap yontemi gibi geleneksel yontemler uygulanmistir. Arastirma
sonucunda deney grubu son test basar1 puanlari ile kontrol grubu son test basari puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ancak, deney grubu ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerinin motivasyon on test ve son test puanlari

karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir.

Ozcan (2015) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinin amaci, Tiirkge dersinde
kullanilan animasyon destekli 5E modelinin 6grencilerin akademik basari, derse yonelik
tutum ve goriislerine etkisini belirlemektir. Arastirma, 7. sinif Tiirkge dersinde belirlenen
bir dilbilgisi konusunda, 30 6grenci deney, 30 6grenci de kontrol grubu olmak tizere
toplam 60 6grenci iizerinde uygulanmistir. Deney grubunda konu animasyon destekli 5E
modeli ile kontrol grubunda ise mevcut 6gretim yontemleri uygulanarak islenmistir.
Arastirma verilerinin analizi ile elde edilen bulgulara gore, animasyon destekli SE
modelinin uygulandig1 deney grubunun akademik basarisinin kontrol grubuna oranla
anlaml bir sekilde arttig1 belirlenmistir. Ote yandan, animasyon destekli 5E modelinin
ogrencilerin dil bilgisi konularina yonelik tutumlarinda da anlaml diizeyde etkili oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Sancak (2011) da arastrmasini, Tiirkge dil bilgisi konularindan hal ekleri
konusunda uygulanan animasyon tekniginin 6grenci basarisina etkisini belirlemek
amactyla yapmustir. Uygulama 6. smif 6grencilerinden bir deney bir kontrol grubu
olugturulmus, deney grubunda konu animasyon teknigi ile islenmis, kontrol grubunda ise
geleneksel yontemle islenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda,
animasyon teknigi ile ders islenen deney grubunun akademik basari diizeyinin geleneksel

yontemle ders iglenen kontrol grubunun akademik basar1 diizeyinden anlamli bir sekilde
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yiikksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, deney grubu ile kontrol grubu arasinda

derse kars1 tutum agisindan da anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Sanger, Brecheisen ve Hynek (2001) tarafindan difiizyon ve ozmozun molekiiler
sireclerini goOsteren bilgisayar animasyonlarinin izletilmesinin 6grencilerin  bu
konulardaki goriislerini etkileyip etkilemeyecegini belirlemek amaciyla yaptiklar
calisgmada Ogrencilerin difiizyon ve ozmoz konularina iliskin kavramlar1 6grenip
o0grenmedigi, Diflizyon ve Ozmoz Tani Testi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Caligma, bir
Midwestern tiniversitesinde, biyoloji dersini alan 149 6grenci tizerinde uygulanmustir.
Laboratuvar uygulamalarinda Diflizyon ve Ozmoz konulariyla ilgili animasyonlar
hazirlanmis ve uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, animasyonlar
yoluyla yapilan Ogretimin {iniversite Ogrencilerinin bu kavramlari 6grenmelerini

sagladig1, kavram yanilgilarini biiyiik 6lciide ortadan kaldirdigi sonucuna ulasilmistir.

Tecimer-Altmel’in (2018) hazirlamis oldugu 8. smif Fen Bilimleri dersinde
belirlenen bir konunun yavas gegisli animasyon teknigi ile Ogretiminin Ggrencilerin
akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastrmanmn deney grubunda yavas gecisli animasyon teknigi uygulanmis, kontrol
grubunda ise 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan etkinlikler ile
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney ve kontrol grubu arasinda
akademik basar1 ve 6grenmenin kalicilig1 agisindan anlamli fark bulunmustur. Buradan
hareketle de, deney grubuna uygulanan yavas gegisli animasyon tekniginin, akademik
basarty1 ve 6grenmenin kaliciligmni arttirma noktasinda daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Temur, Erdemir, ve Artun (2017) tarafindan yapilan arastirmanmn amaci; Fen
bilimleri dersinde bilgisayar destekli animasyon tekniginin 6grenci basarisi tizerindeki
etkisini belirlemektir. Calisma, 8. Sinif 6grencileri tizerinde uygulanmis ve yari-deneysel
modelde tasarlanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu, bu farkin da deney grubunun lehine oldugu tespit edilmis ve bilgisayar
destekli animasyon kullanimmin grencilerin akademik basarilar1 izerinde etkili oldugu

yorumu yapilmustir.

Thatcher’in (2006) yapmis oldugu arastirmada, tip 0grencilerinin 6grenmekte

zorlandiklar1 kavram ve konularin bilgisayar destekli 6gretim ve bilgisayar animasyonu
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kullanilarak Ogretilmesi amaglanmistir. Arastirma, Lewisburg'daki West Virginia
Osteopatik Tip Fakiiltesinde 22 0Ogrenci lizerinde uygulanmigs ve bilgisayar
animasyonunun etkililigi geleneksel ders kitabi ile dersin islenmesi ile karsilastirilmistir.
Uygulama kapsaminda deoksiriboniikleik asit (DNA) replikasyon stirecini bir gruba
bilgisayar animasyonu ile diger gruba ise ders kitabindan bir boliim kullanilarak
Ogretilmistir. Aragtirma sonucunda, bilgisayar animasyonu ile 6gretim yapilan gruptaki
ogrencilerin dersi anlama diizeylerinin ders kitabi kullanilan gruba gore anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda, bilgisayar animasyonun temel tip bilimi
ogrencilerinde Konu ve kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigi ve derslerde etkili bir

arac¢ olabilecegi yorumu yapilmastir.

Uzuner (2017) tarafindan yapilan ¢alisma, yapilandirmaci yaklasimi temel alarak
yavas gecisli animasyon tekniginin Ogrencilerin akademik basari, bilimsel diisiinme
becerileri ve hedef yonelimleri iizerinde etkisi incelenmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Deneysel islem, 7. smif Fen Bilimleri dersinde yavas gecisli animasyonlarin uygulandigi
23 6grenciden olusan deney grubu ve ders kitabinda yer alan etkinlikler uygulandig: 22
ogrenciden olusan kontrol grubu olmak tizere iki grup tizerinde uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore, yavas gecisli animasyon tekniginin dgrencilerin akademik basarisini
artirdigr ve deney grubu lehine anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir. Hedef
yonelimleri ve bilimsel diisiinme becerileri acisindan ise deney ve kontrol grubunda

anlaml bir farkin elde edilmedigi tespit edilmistir.

Yildirim Kaya’nin (2016) ¢alismasi, ilkokul 4. Smif Tiirk¢e dersinde okutulan
Pinokyo Oykiisiiniin animasyon teknigi ve geleneksel anlatim yontemi ile islenerek iki
Ogretim yonteminin karsilastirilmasi: amaciyla yiiritiilmiistiir. Arastirma, on test — son
test kontrol gruplu deneysel desende tasarlanmis olup, ¢alisma grubu toplam 377 6grenci
olugturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, animasyon izletilerek
hikayenin daha etkili 6grenildigi ve animasyon izletilen gruptaki 6grencilerin akademik

basarilarinin diger gruptan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yusuf ve Afolabi (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alisma, bilgisayar destekli
animasyonlarin ortaokul 6grencilerinin biyoloji performansindaki etkilerini arastirmstir.
Calismanin 6rneklemini Nijerya, Oyo Eyaletindeki ii¢ 6zel lisede 6grenim gérmekte olan

toplam 120 birinci smif lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
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animasyonlarin uygulandig1 grubun biyoloji dersindeki hem bireysel hem de isbirligine
dayali performanslarinin diger gruptan olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak,
animasyonlarin uygulandigi1 grupta kiz ve erkek Ogrencilerin bireysel veya isbirligine
dayali performanslarinda anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Aragtirma bulgulara
dayanarak, ortaggretim kurumlarinda biyoloji Ogretimi igin bilgisayar destekli

animasyonlarin gelistirilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Ilgili alan yazinda yapilmis olan galigmalar incelendiginde, bircok farkl derste
farkli egitim seviyelerinde animasyonlarin kullanildig1 ve 6zellikle akademik basariy1
artrmada etkili bir yontem olarak kullanildigir goriilmektedir. Ancak, animasyonlarmn
sosyal bilgiler dersinde kullanildigi c¢alismalarin sayismin oldukg¢a az oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM I11I

3. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin modeline, ¢alisma gruplarina, deneysel

islem siirecine, veri toplanmasi ve analizi ile ilgili yontem ve tekniklere deginilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bilimsel bir ¢calismada, ¢galigmanin amacina uygun en dogru ve giivenilir sonuglari
elde etmek basindan sonuna kadar takip edilen bu islem basamaklar1 galismanin desenine
gore belirlenmektedir. Derinlemesine yiiriitiilmek istenilen bu arastirmada gelismis
karma yontem tasarimlarindan a¢imlayict sirali karma desen kullanilmistir. Karma
arastirmanin dogasi incelendiginde; “karma yOntem arastirmasi, arastirmacinin veri
topladig1 ve analiz ettigi, bulgular1 dahil ettigi ve tek bir ¢alismada veya arastirma
programinda nitel ve nicel yaklasim veya yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu

bir arastirma olarak tanimlanmustir.” (Creswell & Clark 2015, s. 5).

Acimlayici sirali desende nicel verilerden faydalanabilir ardindan bu verileri
tamamlamak ve rafine edebilmek igin nitel veriler toplamaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s. 258). Bu desenin amaci, nicel bulgular1 daha
detayl bir sekilde agiklamak i¢in nitel verilerin kullanilmasidir. “Bu siirecte ilk asama
nicel verilerin toplanmasi ve verilerin analizini icermektedir. Daha sonra ise nitel
asamada yapilan miilakatla nicel boyutta verilen cevaplarin agiklanmasina yardimci
olmak amaglanmaktadir” (Creswell, 2014, s. 224). Bu yaklasimm kullanilmasindaki
gerekce nicel verilen ve bu verilerin analizlerinin s6z konusu arastirmadaki soruna genel
bir anlayis saglamasidir. Bir sonraki asama olan nitel veriler ve bu verilen analizi
katilimeilarin goriislerini derinlemesine sorusturarak daha 6zel ve ayrmtili sonuglar
saglamaktadir. Bu nokta daha detayl ele alindiginda arastirma yaklagiminin temelinde,
yalnizca nicel ya da nitel yaklagimdan birinin kullanilmasindansa her ikisinin bir arada
kullanilmasi vardir. Arastirma problemi ile ilgi daha kapsamli bir anlayisin olusturulmasi
esastir. [ki asamadan olusan bu desende ilk gerceklesen kisim nicel veri toplama kismudir.
Sonraki kisimda verileri analiz etme ve akabinde nitel bilgilerin toplanmas ile elde edilen
tim bilgilerin sentezlenerek bir sonuca ulasilmasi1 vardir. Bu desende nicel ve nitel

verileri toplamak birbirinden bagimsiz gibi goriinse de birbiriyle olduk¢a bagntilidir.
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Yalnizca toplanan veriler bazen nicel veya nitel verinin lehine olabilir. Bu da aragtirmanin
ilk kismini olusturan nicel kisma daha fazla 6nem verilmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitel veri nicel veriyi izledigi i¢in daha az 6nem verilebilir. Temelde birbirine bagl olan
bu iki kisma gerekli 6zen gosterildigi takdirde giivenli veriler saglanir. A¢imlayict desen
ilk olarak nicel kisimdaki verileri agiklamay1 amacladigindan yiiriitiilen calismanin nitel
kisminda yer alan katilimcilarda baglangicta arastirmaya katilan bireyler arasindan
secilmelidir. Agimlayici desen ile ilgili bir baska nokta arastirmanin anlamli temalara
sahip olabilmesi i¢in yeterli nitel verilerin toplanmasidir. Nitel aragtirmada bilgi toplamak
icin 0rneklemin nicel 6rneklemden daha kii¢iik olmasi1 tavsiye edilmektedir. Daha 6ncede
vurgulandigr gibi 6nemli olan yeterli ve anlamli veriler toplamaktir. Yiiriitillen veri
toplama siireci ve bu verilerin incelenmesinin ardindan ortaya ¢ikan bilgiler 1s18inda

sonuca ulasilir.

Aragtirmani nicel boyutunda tam deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen,
degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerinin artirildigr ve degiskenlerin kontrol
altinda tutularak degisimlerin goézlendigi arastirmalardir (Tanri6gen, 2014). Bu
desenlerden bilimsel degeri en yiiksek deneme modeli olan Solomon Dért Grup Modeli
tercih edilmistir. “Ozel bir faktdriyel desendir. Su ii¢ amagla kullanilir; (1) deneysel
denemenin kontrol denemesine gore etkisini degerlendirmek, (2) bir 6n testin 6n test
olmamaya gore etkisini tespit etmek ve (3) On test ve deneme kosullar1 arasindaki
etkilesimi degerlendirmek lizere Ozellikle on test etkisini-duyarlik etkisinin ortaya
¢ikarmada yararlh bir yaklasimdir.”(Balc1,2009) Bu tercihin nedeni, ¢alismada bilimsellik
degerlerini kazandirmaya yonelik ve sosyal bilgiler 7. sinif ders kazanimlarina uygun
bilim konulu animasyonlarin uygulandigi grup (deney grubu) ile animasyonlarin
uygulanmadigi grup (kontrol grubu) arasinda bilimsellik degerinin kazandirilma diizeyi
ve akademik basar1 arasinda karsilastirilma yapilacak olmasidir. Solomon dort grup
modelini yakindan inceleyecek olursak; Richard L. Solomon 6n test etkileri sorununu ele
almak i¢in dort gruplu Solomon modeli gelistirmistir (Neuman, 2006). Bu model kendi
adiyla anilir. Aslinda, 6n test son test kontrol gruplu model ile son test kontrol gruplu
modellerin bir arada kullanilmasiyla olusur. Boylelikle segkisiz atanmig (random) dort
grup bulunur. Bunlardan ikisi deney iki kontrol grubudur. Deney 6ncesi 6lgmeler yalnizca
bir deney ve bir kontrol grubu iizerinde yapilir. Boylelikle i¢ ve dis gecerlik birlikte

korunmus olur. Bu desende On testlerin olmasi, gruplarin deney oOncesi benzerlik
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derecelerinin bilinmesine ve son test sonug¢larmin buna gore diizenlenmesine yardimci
olmaktadir. X olarak belirtilen bagimsiz degisken diizeyinin ne derecede etkili oldugunu
belirlemek i¢in On test-son test 6lgme sonuglari birlikte kullanilmaktadir (Karasar, 2008).
Daha agik ifade edilirse, Grup 1 ve grup 2 deney ve kontrol grubunu olusturur bu gruplara
On test ve son test uygulanir. Grup 3’ e on test uygulanmaz. Grup 4’¢ sadece son test
uygulanir. Bu modelde bagimsiz degiskenin etkisinin saptanmasi igin ¢esitli analizler
yapilir. Tim analizler sonucunda deneme grubu lehine farklilik ve son test seklinde
farklilik bulunmasi ayni zamanda i¢ tutarliliginda bir gostergesidir ve bagimsiz
degiskenin etkinligi olarak yorumlanabilir. Arastirmanin bu kisimda 6grencilere bir takim
On test ve son test ¢alismalar1 uygulanmistir. Uygulama esnasinda yapilan bu testlerin
sonucunda degerleri kazandirma noktasinda animasyonlardan faydalanmanin anlamli bir

fark olusturup olusturmadigina bakilmstir.

Calismanin nitel kisminda, durumlara yonelik derin bir bakis a¢is1 sagladigindan
nitel yaklasimlardan durum ¢aligmasi kullanilmistir. “Durum ¢alismasi arastirmasi, coklu
bilgi kaynaklar1 aracilifiyla detayli ve derinlemesine bilgi toplandigi bir durum
betimlemesi ya da durum temalari ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir” (Creswell, 2013
S. 97). Bu yaklasimda esas olan bir olayr meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve
gormektir. Bir olaya iliskin olas1 agiklamalar1 gelistirmek ve bir olay1 degerlendirmek
amaciyla kullanilir (Biiylikoztiirk, 2016, s. 260). Durum ¢alismalarida arastirmaci birden
fazla durumu incelemeyi tercih edebilecegi gibi tek bir durumu da arastirabilir.
Derinlemesine ylriitiilmek istenilen bu g¢alismada belirlenen bilimsellik degerinin
istenilen dilizeyde kazanilip kazanilmadigi, animasyonlarin bilimsellik degerinin
kazandirilmasma ne diizeyde katki sagladigina yonelik bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Calismanin baslangicindan bu yana arastrmanin i¢inde olan katilimcilar arasindan
secilen kisilerle ¢alismanin amacina uygun sekilde tasarlanan yari yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak miilakatlar gerceklestirilmistir. Bir sonraki adimda yapilan

analizler neticesinde sonuclara ulagilmistir.
3.2.Cahsma Grubu

Bir aragtirmada evren verilerin toplanacagi grup olarak ifade edilebilir. Bununla
birlikte iki tiir evrenden s6z edilebilir hedef evren ve ulasilabilir evren (Biiyiikoztiirk,

2016). Hedef evren ulasilmasi neredeyse imkansiz oldugundan aragtirma ulasilabilir
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evrende yiiriitiilmelidir. Bu hem arastirmaci hem de yiiriitiilen ¢caligsma agisindan en dogru
ve gercekei secimdir. S6z konusu arastirmanin evrenini Sivas ilinde 0grenim goren
ortaokul 7.smif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise Sivas ili Merkez
ilcesinde 2018-2019 egitim ogretim yilinin bahar doneminde iki devlet ortaokulunda
O0grenim goren 7. simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kismi i¢in secilen
katilimcilar, segkisiz Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz (Simple random)
ornekleme ile secilmistir. Boylelikle her bir 6rnek secilmek i¢in esit sansa sahip olmustur.
Aragtirmanim nitel kisminda ise katilimeilar, segkisiz olmayan 6rnekleme yonteminden
amacl Ornekleme teknigin bir alt teknigi olan maksimum g¢esitlilik ornekleme ile
secilmistir. Burada da farkli basar1 diizeyine sahip smiflardan katilimcilar secilerek
durumlarda gesitlilik saglamak amag¢lanmustir. Katilimcilarin bakis agilar1 derinlemesine
irdelenmis ve bu vasitayla daha genis ¢cercevede betimleme imkani elde edilmistir. Ayrica
arastirma etigi ve gizlilik ilkesi ¢ergevesinde her bir katilimeci rumuzlandirilmistir.
Katilimcilara ait temel bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Bununla birlikte arastirmaya
katilan 6grencilerin bagimsiz degisken kapsamindaki 6zellikleri asagidaki grafiklerde

verilmistir.

Grafik 1.Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Katilimcilarin Dagilimi
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Birinci deney grubunun (G1) o6n testine 101, son testinde ise 115 6grenci
bulunmaktadir. Birinci kontrol grubu(G2)’nun on testinde 110, son tetinde ise 101
ogrenci bulunmaktadir. Ikinci deney grubu(G3)’na yapilan son teste 83 ikinci kontrol

grubu(G4)’na yapilan son test de ise 66 6grenci bulunmaktadir.
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Grafik 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Katilimeilarin Cinsiyet
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Birinci deney grubunun (G1) 62 kiz, 53 erkek 6grenci bulunmaktadir. Birinci
kontrol grubu(G2)’nda 51 kiz, 5 erkek o&grenci bulunmaktadir. Ikinci deney
grubu(G3)’nda yapilan 38 kiz, 45 erkek 6grenci bulunurken ikinci kontrol grubu(G4)’nda

3 kiz 30 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Grafik 3. Grafik 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Katilimcilarin
Akademik Basar1 Degiskenine Gore Dagilimi
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimeilarin akademik basar1 degiskenine
gore dagilimma bakildiginda ikinci deney grubunda 32 &grencinin 4 ve 4’lin altinda

oldugu 69 6grencinin ise akademik basarilarmin 44’{in tizerinde oldugu goriilmektedir.

46



Grafik 4. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Katilimcilarm Kitap Okuma
Degiskenine Gore Dagilimi
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Ikinci deney grubu (G3) icerisinde yer alan dgrencilerin 25’1 giinliik kitap okurken
30’u haftada bir, 19’u ayda bir, 8 6grenci ise hi¢ kitap okumadigi tespit edilmistir. ikinci
kontrol grubunda ise 22 6grenci giinliik, 28 6grenci haftada bir, 10 6§renci ayda bir ve 6

ogrenci ise hi¢ kitap okumadigi tespit edilmistir.

Grafik 5. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Katilimcilarin Annenin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Dagilimu
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin annenin egitim durumu
degiskenine gore dagilimina bakildiginda tim gruplarda en ¢ok lise egitim diizeyinin
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla iiniversite, ortaokul, ilkokul ve

lisansiistii takip etmektedir.
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Grafik 6. Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Katilimcilarin Babanm Egitim
Durumu Degigkenine Gore Dagilinmi
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Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin babanin egitim durumu
degiskenine gore dagilimina bakildiginda tiim gruplarda en ¢ok lise egitim diizeyinin
yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla {iniversite, lisansiistii, ortaokul,

ilkokul ve takip etmektedir.

Tablo 2. Arastirmanin Nitel Kisminda Yer Alan Katilimcilara Ait Temel Bilgiler

Gruplar Cinsiyet Yas Sinif(Sube)
K1 Kiz 13 7-A
K2 Erkek 13 7-A
K3 Kiz 13 7-A
K4 Erkek 13 7-A
K5 Kiz 13 7-C
K6 Kiz 13 7-C
K7 Erkek 13 7-C
K8 Erkek 13 7-E
K9 Erkek 13 7-E
K10 Kiz 13 7-E
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3.3 Arastirma Siireci
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3.3.1. Animasyon Gelistirme Siirecinde Kullamlan Yazilhimlar

Animasyon gelistirme siirecinde GoAnimate (Vyond) ve Adobe Captivate
programi kullanilmistir. GoAnimate, herhangi bir programlama dili bilmenizi
gerektirmeyen bulut tabanli bir video animasyon gelistirme yazilimidir. GoAnimate,
animasyonlu videolar, infografikler (bilgi grafikleri), sunumlar veya dijital hikayeler
olusturabileceginiz tarayici tlizerinde c¢alisan bir animasyon olusturma aracidir
(egitimaraclari.net, 2018). Siiriikle ve birak yontemiyle yerlesik karakterler, sahne, ses
efektleri ve miizik tizerinde degisiklikler yapabilir ve yazilimmn animasyon 6zelliklerini
kigisel olarak oOzellestirebilirsiniz. Yazilimin 14 giin siireyle kullanilabilen iicretsiz
stirimiindeki segenekler smirli olmakla birlikte, ticretli siiriime gegtiginizde ¢ok daha
fazla ozellestirme yapma imkani sunmaktadir. Bununla birlikte iicretsiz siiriimiinde
tasarladigmiz animasyonlar1 disa aktarim segenegi bulunmamaktadir. Programim
icerigine bakildiginda; GoAnimate’de genel olarak {i¢ kisim bulunmaktadir. Sayfanin sol
yaninda yer alan kisimda nesneler, grafikler, karakterler vb. bulunmaktadir. Bu kisimdan
karakterleri ve nesneleri segebilir ve diizenleyebilirsiniz. Sayfanin alt kisminda sahneler
yer alir. Ayrica ses efekti eklemek i¢in kullanilmaktadir. Bu kisimdan sahnelerin 6ncelik
ve sonralik sirasini belirleyerek siralamasini ayarlayabilirsiniz. Bunun yani sira Ses
efektinin baslangic ve bitis noktalar1 da bu kisimdan ayarlanmaktadir. Sayfanmn orta
kisminda ise olusturdugunuz video yer alir. Sayfanin tist kismini kullanarak yeni herhangi
bir dosya ekleyebilir yine kayit ve indirme islemlerini bu kisimdan gerceklestirebilirsiniz.
Yazilimda ilk etapta karakterler olusturulur ve ardindan bu karakterlerin bulanacaklar
ortamlar tasarlanir. Tasarlanan ortamda karakterlerin gerceklestirecegi hareketler efektler
yardimiyla gergeklestirilir. Karakterlerin hareketlerinin tasarlanmasmin ardindan
sahneler birbirine eklenir ve bir biitiin haline getirilir. Sahnelerin tamamlanmasimnin
ardindan karakterlere ses eklenerek karakterin gerceklestirdigi hareket ve duruma uygun
olarak sesler uzatilir veya kesilir. En son eklenen efektlerin ardindan animasyon
tamamlanarak uygulamaya hazir hale getirilir.

Bir diger tasarim programi Adobe Captivete’dir. Bu programin temel amaci e-
Learning igerikleri hazirlamaktir. E- Learning icerisinde ¢esitli sunumlar, testler, program
simiilasyonlari, ses ve videolar yer almaktadir. Bunlar kullaniciyla etkilesime ge¢cmeyi
saglayan sunulardir. Programda hazirladiginiz proje i¢in videolar ve bu videolardan

ekran goriintiileri elde edebilir boylelikle etkili sunumlar yapabilirsiniz. Ayrica program
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icerisinde konunun anlasilip anlasilmadigini test etmek i¢in farkli soru tiirlerinde(coktan
secmeli, bosluk doldurma, dogru-yanlis vb.) basar1 testlerinin hazirlanmasma da imkan
saglamaktadir. Yapilan projeleri degisik uzant1 ve formatlarda kaydedebileceginiz bir
programdir. Adobe Captivate’de hazirlanan sunular farkli igletim sistemine sahip
bilgisayarlarda (MacOS, Windows vb.) calistirilabilir. Ayrica Web {izerinde de
calistirilabilir sekilde projeler kaydedilebilmektedir. Adobe Captivate’de hazirlanan
sunular ders esnasinda 6gretim materyali olarak kullanilabilecegi gibi ayni zamanda
asenkron olarak uzaktan 6gretim ¢alismalarinda da rahatlikla kullanilabilir (Y esiltas,

Yilmazer & Yaman, 2015, s. 228).
3.3.2. Tasarlama ve Gelistirme Asamalari

Arastirmanin 6nemli bir kismini1 animasyonlarin tasarlanmasi olusturmaktadir. Bu
surecte;

e |lk etapta tasarimin temelini olusturacak olan temaya karar verilmistir.

e [lkdgretim 7. smif sosyal bilgiler dersi kapsaminda kazandirilan bilimsellik
degeri tercih edilmistir.

e Bilimsellik degerinin nasil kazandirilacagina iliskin senaryo denemeleri
gergeklestirilmistir.

e Senaryo calismalar1 tamamlanmis ve bu kapsamda uzman goriisti alinmistir.

e Senaryolarin onaylanmasinin akabinde animasyonlarn hangi yazilimda
tasarlanip gelistirilecegine karar verilmistir.

e Bu kapsamda ¢evrimigi video animasyon gelistirme yazilimi olan
“GoAnimate” (suan ki ismiyle Vyond) ve bunun yan1 sira Adobe Captivate programlari
tercih edilmistir.

e Yazilim se¢im agsamasinin akabinde bilimsellik degerini kazandirmaya yonelik

hazirlanan senaryolar animasyon haline getirilmistir.

3.3.3. Bilimsellikle ile Tlgili Tasarlanan Animasyonlarin Uygulanmasi

Bilimsellik temali animasyonlarin tasarlanmasinin ardindan uzman goriisii ve
onayt alinmistir. Uygulamalarin yapilmasi i¢in gerekli izinler Sivas ili Milli Egitim
Midiirligii’nden alinarak uygulamalar gergeklestirilmistir. (Ek:1) Bu siirecte tasarlanan
animasyonlar birinci ve ikinci deney grubuna birbirini takip eden haftalarda uygun ders

saatleri gozetilerek uygulanmistir. Uygulama toplamda 5 (bes) hafta siirmiistiir. Bu siire
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zarfinda 3 (li¢) animasyon ve 2 (iki) Captivate sunumu Ogrencilere uygulanmistir. Bir
hafta animasyon uygulamasi ve ardindan bir hafta Captivate sunumu seklinde 5 (bes)
haftalik siire¢ tamamlanmistir. Uygulama yalnizca birinci ve ikinci deney grubuna
yapilmistir. Yapilan uygulamalarin ardindan son test asamasina gecilmistir. Bu kapsamda
birinci ve ikinci deney grubu ile birinci ve ikinci kontrol gruplarina bilimsellik 6lgegi
uygulanmistir. Son testler elde edilmistir. Son testlerin elde edilmesiyle birlikte

uygulamalar tamamlanmustir.
3.4. Veri Toplama Aracglan

Bu arastirmada bilimsellik degerine yonelik bir 6lgek ve yar1 yapilandirilmig

goriisme formu kullanilmistir. Bu araclara iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.4.1. Deger Olgegi

Bu calismada deneysel uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol
gruplarinin arasidaki farki tespit etmek amaciyla (Katilmis, 2010) tarafindan gelistirilen
Bilimsellik Olcegi kullanilmstir. Olgek 5°1i likert tipinde olup toplamda 21 (yirmi bir)
madde ve her biri 7’ser maddeden meydana gelen 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bilimsellik
Olceginin toplam puami degerlendirilirken, her bir soruya verilen cevabin aritmetik
ortalamasina bakilmaktadir. Olgege gore, aritmetik ortalama 5’e ne kadar yakinsa, deger
kazaniminin o kadar yiiksek oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bilimsellik 6l¢eginin
gecerligi ve giivenirligine yonelik arastirmaci tarafindan gerceklestirilen istatistiki
islemlerin sonunda ulasilan bulgulara gore gegerlik ve giivenirligin yeterli oldugu tespit

edilmistir. Olgegin alt boyutlarma iliskin tablo asagida sunulmustur.

Tablo 3. Bilimsellik 6l¢egi maddelerinin alt boyutlara goére dagilimi

Olgegin Alt Boyutlar Tlgili Maddeler
Merak Etme ve Elestirel Bakabilme 1,2,3,5,612, 16, 20, 21
Kanit Kullanma ve Etik 4,9, 10, 13, 14, 19
Ozgiirliik 6,7, 8,11, 15, 18

3.4.2. Bilimsellik Degerine Yonelik Yan1 Yapilandirllmis Goriisme Formu

Gorlisme bagkalarmm diisiince ve algilarma yonelik veri toplamak ve bakis

acilarindaki cesitlilik ve farkliliklar1 yakalamak i¢in en uygun veri toplama aracidir
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(Patton, 2014). Literatiirde tig¢ tiir goriigme tekniginden bahsedilmistir, yapilandirilms,
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis. Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmig gériisme
teknigi kullanilmistir. Bilimsellik degerine yonelik Olgek uygulamasmin ardindan
gerceklestirilen goriismelerde bilimsellik dlgeginin biitiiniinden ve alt boyutlarindan
alinan puanlarm nedenini agiklayici nitelikte bir yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilmistir. Caligmada kullanilan goriisme formu Katilmig (2010)’in doktora tezinden
alinarak s6z konusu ¢aligmaya uyarlanmistir. Goériisme formunda 6 ana soru ve sonda
sorular (fallow-upquestions) ile birlikte toplam 21 soru bulunmaktadir. Bu yari
yapilandirilmig gériisme formuna konu ve calima kapsaminda 3 soru daha eklenmistir.
Ardindan uzaman goriisii ve onayr almmistir. Katilimcilarla gerceklestirilen
goriismelerde toplamda 24 sorudan olusan yari1 yapilandirilmis goriisme formu

kullanilmstir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 2018-2019 egitim Og8retim yillarinda toplanmustir.

Verilerin nasil toplanildigina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

3.5.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Bu arastrmanm nicel kisminda veriler katilimcilardan bilimsellik 6lgegi
kullanilarak elde edilmistir. Solomon 4'lii grup modeline uygun olarak yansiz atama ile
olusturulmus dort grup belirlenmistir. Bunlardan ikisi kontrol, ikisi deney grubu olarak
kullanilmistir. Deney oncesi Ol¢timler yani On testler sadece birinci deney, birinci kontrol
olmak tizere iki grupta yapilirken, son testler tiim gruplarda uygulanmustir. Birinci deney
ve birinci kontrol grubuna bir haftalik siire igerisinde bilimsellik 6l¢cegi uygulanarak 6n
testler elde edilmistir. Ardindan birinci ve ikinci deney gruplarina 5 haftalik siiren
bilimsellikle ilgili animasyonlar uygulanmistir. Akabinde birinci ve ikinci deney grubuna
bilimsellik 6lcegi uygulanarak son testler elde edilmistir. Ikinci deney grubuna ise higbir
uygulama yapilmaksizin sadece bilimsellik 6l¢egi uygulanarak bu grubunda son testi elde

edilmistir. Toplamda sekiz hafta siiren uygulamalarin ardindan nicel veriler toplanmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel kisminda ise veriler bilimsellik degerine iligkin olarak

hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Bu goriisme
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formu bilimsellik degerinin kazandirilacag: {initenin islenmesinin ve deney gruplarina
animasyonlarin uygulanmasmin ardindan katilimcilara uygulanmigtir. Animasyon
uygulamalarinin etkisi daha derin bir sekilde goriilmek istenildigi i¢in katilimcilar deney
grubunda yer alan 6grenciler arasindan se¢ilmistir. Bu form 5 (bes)’i kiz 5 (bes)’i erkek
olmak {iizere toplamda 10(on) katilimciya uygulanmistir. Goriismeler katilimcilar ile
okulda oOnceden belirlenen bir giinde bos bir smifta birebir gerceklestirilmistir.
Goriismeye baslanmadan dnce katilimcilara bilgi verilmis bu kapsamda bilgilendirilmis
onam formu kullamilmistir. Katilimcilarin onayr alimarak goriisme ses kayit cithazina
kaydedilmistir. Katilimcilar ile gergeklestirilen miilakatlar sonucunda aragtirmanin nitel

verileri elde edilmistir.
3.6. Veri Analizi

Arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatistiki islemler ve asamalar nicel ve

nitel boyutta ayr1 ayr1 elle alinarak asagida sunulmustur.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan bilimsellik 6lgegine iliskin veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 22.0 programu ile analiz edilmistir. Oncelikle, deney ve
kontrol gruplarmin normal dagilim gosterip géstermedigini test etmek amaciyla gruplarda
bulunan 6grenci sayis1 50’den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi
uygulanmis ve hem deney grubunun hem de kontrol grubunun tiim bagimli degiskenler
acisindan normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Calismada deneysel islem Oncesi
birinci deney (G1) ve birinci kontrol gruplarmin (G2) Bilimsellik Olgegi’nden aldiklar:
On test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi
kullanilarak bakilmistir. Ciinkii bu test farkli iki grubun ortalamalarini karsilagtirmak icin
kullanilmaktadir. Deney gruplarina animasyon uygulamalarinin yapilmasinin ardindan
tiim gruplara bilimsellik 6l¢egi uygulanarak son test verileri elde edilmistir. Bu kisimda
birinci deney grubunun (G1) On test ve son test puanlarina bagimli gruplar t-testi
kullanilarak bakilmstir. Burada iki iliskili grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligim1 sinamak amaci oldugu i¢in bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Ardindan
birinci kontrol grubunun (G2) 6n test ve son test puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi
yapilmigtir. Daha sonra birinci deney (G1) ve birinci kontrol grubunun (G2) son-test

puanlarmna iligkin bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak ortalama puanlar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 belirlenmistir. ikinci deney (G3) ve
ikinci kontrol grubuna (G4) ise yine bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Son olarak tiim
deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarini karsilagtirmak icin ANOVA testi
kullanilmigtir. ANOVA, tek yonlii varyans analizi normal dagilimli bir seride iki ve daha
fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin anlamliliginin hesaplanmasinda kullanilir. Bu
nedenle gruplarin son test puanlarinm karsilastirilmasinda kullanilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi sonucuna gore son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey
testi kullanilmustir. Clinkii Varyans Analizi karsilastirilan gruplarin hangileri arasinda
fark oldugunu bildiremez. Bu nedenle anlaml fark bulundugu zaman bu farkin hangi
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulmak amaciyla post-hoc test denen
karsilastirmalarin yapilmasi gereklidir (Akyildiz, 2009). Bu post-hoc testlerinde Tukey

testi tercih edilmistir.

Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinin analizine deginildiginde cinsiyet ilk
bagimsiz degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet ve bilimsellik
degeri son test ortalama puanlarma iliskin bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Diger
bagimsiz degisken olan akademik basar1 ve bilimsellik degeri arasindaki iliskiye non-
parametrik testlerden Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Bunun nedeni iki bagimsiz
grup arasinda fark olup olmadigini saptamaktir. Ayrica akademik basar1 diizeyine gore
iki grubun veri sayilarinin birine nazaran digerinin az olmasi hasebiyle non-parametrik
testlerden Mann Whitney U kullanilmistir. Calismada yer alan, degerin kazaniminda
O0grencinin anne ve babasmin egitim durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?
sorusuna istinaden elde edilen veriler non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi ile
analiz edilmistir. Bunun nedeni verilerin dagilimindaki anormalliklerin olmasi nedeniyle
parametrik bir test olan varyans analizinin kosullarinin saglanmamasindan dolay1 Kruskal

Wallis H testi tercih edilmistir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel kisminda veriler Nvivo 12 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde nitel veri analizlerinden betimsel analiz yonteminde yer
alan siirekli kargilastirma ve igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda goriisme

kayitlarindan elde edilerek metin haline getirilen veriler Nvivo programina aktarilmistir.
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Boylelikle kodlama siireci baslatilmistir. Kodlama, verilerin iginde yer alan anlamli
birimlerin belirlenmesi stirecidir. Bu siirecte verilerin analizinde katilimcilarin verdigi
cevaplardan hareketle kodlar olusturulmustur. Bu kodlar bir takim sozciikler, s6zciik
obekleri ve ciimlelerden olugmaktadir. Kodlardan hareketle bu birimler arasinda gruplar
olusturulmustur. Betimsel kodlarla ¢alisilan bu analizde, gruplar arasindaki iliskilerin
belirlenmesiyle birlikte kodlama siireci tamamlanmistir. Elde edilen kodlar aralarindaki
benzerlik ve farkliliklara gore kategoriler belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin
onemli olarak goriilen ciimleleri ise bilgi notu olarak kayit edilmis, tema ve kategoriler
yorumlanirken kullanilmistir. Ayrica bu alintilar yiizde ve frekans degerleri verilerek
durumlar daha net bir sekilde ifade edilmistir. Arastirmanin goriisme neticesinde elde

edilen nitel veriler yukarida bahsedildigi sekilde analiz edilerek yorumlanmastir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Nicel Bulgular

Aragtirmanm bu kisminda sosyal bilgilerde animasyonlarla degerler egitiminin

etkililigi arastirilmistir. Bu kapsamda;

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin bilimsellik degeri 6n test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t p
Deney Grubu 101 3.62 0.62 209 -1.82 .07
Kontrol Grubu 110 3.76 0.47

Tablo 4 incelendiginde, deneysel islem 6ncesi “Bilimsellik Olgegi nin deney
grubu ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilere uygulanmasi ile elde edilen on-test
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir
(to9)=-1.82; p>.05). Buna gore, deney grubunun (N=101) bilimsellik degerine iliskin 6n
test puanlarinin ortalamasinin (x= 3.62)ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin (N:110)
bilimsellik degerine iligkin 6n test puanlarinin ortalamasina (x= 3.76) yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, deney ve kontrol gruplarmin deneysel islem Oncesinde

bilimsellik degeri agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 2. alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin bilimsellik degeri
On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” sorusunu cevaplamak icin bagimli gruplar t-testi uygulanmis, etki degeri

hesaplanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Birinci deney grubunun bilimsellik degeri 6n test ve son test ortalama
puanlarma iligkin bagimli gruplar t-testi sonuglar1

Birinci  Deney N X S Sd t p
Grubu
On-test 101 3.62 0.62 100 -4.91 .00
Son-test 101 3.99 0.37
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Tablo 5 incelendiginde, deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik degerine
iliskin deneysel islem Oncesi ve sonrasi yapilan uygulamalarda, bir baska deyisle
bilimsellik degeri 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (fo0)= -4.91; p<.05). Deney grubunda yer alan Ggrencilerin
bilimsellik degerine iliskin 0n test ve son test ortalama puanlari incelendiginde, deneysel
islem Oncesinde dgrencilerin bilimsellik degerine iligkin 6n test puanlarinin ortalamasi (
%= 3.62) iken deneysel islem sonrasinda bilimsellik degerine e iligkin son test puanlarinin
ortalamasmin (x= 3.98)’e yiikseldigi belirlenmistir. Bir baska deyisle, elde edilen bu
anlamli farkin deney grubu 6grencilerinin bilimsellik degerine iligkin son test puanlar

lehine oldugu saptanmustir.

Arastirmanin 3. alt problemi olan “Kontrol grubu 6grencilerinin bilimsellik degeri
On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmig ve ilgili analiz

sonucu Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6. Kontrol grubunun bilimsellik degeri 6n test ve son test ortalama
puanlarina iligkin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Birinci Kontrol N X S Sd t p
Grubu

On-test 101 3.76 0.48 100 8.78 .00
Son-test 101 3.16 0.53

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin bilimsellik
degerine iligkin 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t(100=8.78; p<.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik
degeri iliskin On test ve son test ortalama puanlar1 incelendiginde, deneysel islem
oncesinde Ogrencilerin bilimsellik degerine iliskin 6n test puanlarinin ortalamasi (x=
3.76) iken deneysel islem sonrasinda bilimsellik degerine iligkin son test puanlarinin
ortalamasinin (x= 3.16)’ya diistiigii belirlenmistir. Bu dogrultuda, elde edilen bu anlamli
farkin kontrol grubunda yer alan dgrencilerin bilimsellik degeri 6n test puanlar1 lehine
oldugu belirlenmistir. Birinci kontrol grubunun son test ortalama puanlarmmn diisme
nedenin testin uygulanma zamanindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Dénem

sonuna yakimn uygulandigindan bilimsellikle degerine iliskin son test puan ortalamasinda
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bir diisiis yasandig diisiiniilmektedir. Fakat aragtirma ¢ercevesinde bu duruma iliski veri

toplanmadig1 i¢in kesin diisiis nedeni tespit edilememistir.

Aragtrmanm 4. alt problemi olan “Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin
bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var mudir?” sorusunu cevaplamak i¢cin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve analiz

sonucu ulagilan bulgulara Tablo 7°da yer verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin bilimsellik degeri son test puanlarina iligkin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t P
Birinci Deney 115 3.99 0.36 214 13.68 .00
Grubu

Birinci Kontrol

Gruby 101 3.16 0.53

Tablo 7 incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, “Bilimsellik
Olgegi nin deney grubu ve kontrol grubunda yer alan dgrencilere uygulanmasi ile elde
edilen son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (t(14)=13.68; p<.05). Buna gore, deney grubunun (N=115) bilimsellik
degerine e iliskin son test puanlarinin ortalamasinin (x= 3.99) kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin (N=101) bilimsellik degerine ¢ iliskin son test puanlarinin ortalamasindan (
x= 3.16) oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bu anlamli farkin deney
grubunda bulunan 6grencilerin bilimsellik degeri son test puan ortalamalar1 lehine oldugu

saptanmuistir.

Arastirmani 5. alt problemi olan “Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve analiz

sonucu ulagilan bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ikinci deney ve ikinci kontrol gruplarmm bilimsellik degeri son test
puanlarmna iligkin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t &
Ikinci Deney 83 3.97 0.34 147 11.89 .00
Grubu

Ikinci Kontrol 66 321 0.44

Grubu
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Tablo 8 incelediginde, deneysel islemin 2. deney gurubuna uygulanmasindan
sonra, “Bilimsellik Olgeginin” 2. deney grubu ve 2. kontrol grubunda yer alan 6grencilere
uygulanmast ile elde edilen son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark oldugu belirlenmistir (t(47=11.89; p<.05). Buna gore, 2. deney grubunun (N=
83) bilimsellik degerine iligkin son test puanlarmin ortalamasmimn (x= 3.97), 2. kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin (N= 66) bilimsellik degerine iliskin son test puanlarinin
ortalamasmdan (x= 3.21) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen bu
anlaml farkin 2. deney grubunda bulunan 6grencilerin bilimsellik degeri son test puan

ortalamalar1 lehine oldugu saptanmistir.

Caligmanin 6. alt problemi olan “Birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ilgili analiz sonuglarina Tablo 9°de yer

verilmistir.

Tablo 9. Deney grubu, kontrol grubu, ikinci deney ve ikinci kontrol gruplarmin
bilimsellik degeri son test puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Kategori N X S sd F p Anlamh Fark
(Tukey)

1. Deney grubu 115 3.99 0.36 3-361 108.5 00 Gl- G2, G4

2. Kontrol grubu 101 3.16 0.53 G2- G1, G3

3. likinci deney 83 3.97 0.34 G3- G2, G4
grubu

4. Ikinci kontrol 66 3.21 0.44 G4- G1, G3
grubu

(G1: Birinci deney grubu; G2: Birinci kontrol grubu; G3: Ikinci deney grubu;
G4: Ikinci kontrol grubu)

Tablo 9 incelendiginde, birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir [Fz-361y= 108.5; p<.05]. Bu anlaml1
farkin kaynagmi belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucuna gore, birinci deney
grubunda yer alan dgrencilerin bilimsellik degeri son test puan ortalamalari ile (X=3.99,

$=0.36) ile birinci kontrol grubu &grencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=3.16,
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$=0.53) arasinda ve ikinci deney grubu dgrencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=3.21,
S=0.44) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, birinci
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bilimsellik degerine yonelik son test puan
ortalamalar1 (X=3.16, $=0.53) ile birinci ve ikinci deney grubunda yer alan 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, ikinci deney grubunda yer alan &grencilerin bilimsellik degeri son test puan
ortalamalar1 (X=3.97, S=0.34) ile birinci ve ikinci kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak, ikinci
kontrol grubu dgrencilerinin son test puan ortalamalar1 (X=3.21, S=0.44) ile birinci ve
ikinci deney grubu arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, birinci
ve ikinci deney grubu ile birinci ve ikinci kontrol grubunda yer alan G6grencilerin
“Bilimsellik Olgegi’nin deneysel islem sonrasinda kendilerine uygulanmas ile aldiklar
ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun birinci deney
grubu (X=3.99, S=0.36) oldugu belirlenmistir. Bilimsellik degeri son test puanlari
agisindan birinci deney grubunu sirasiyla ikinci deney grubunun (X=3.97, S=0.34) ve
ikinci kontrol grubunun (X=3.21, S=0.44) takip ettigi goriilmiistiir. Ayrica, en diisiik
bilimsellik degeri son test puan ortalamasma sahip grubun birinci kontrol grubu (X=3.16,
S=0.53) oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, bilimsellik degeri hakkinda GoAnimate
programi ile tasarlanmis olan animasyonlarin uygulanmig oldugu birinci ve ikinci deney
gruplarinin bilimsellik degeri son test puanlarinin birinci ve ikinci kontrol gruplarindan

olduke¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calismanin 7. alt problemi olan “Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan
Ogrencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?”” sorusunu cevaplandirmak igin,

bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney grubu ve ikinci deney gruplarmnin bilimsellik degeri son test
puanlarimnin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Gruplar N X S Sd t p
Kiz 100 3.96 0.32 196 -0.74 46
Erkek 98 3.99 0. 37
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Tablo 10 incelendiginde, “Bilimsellik Olgeginin deneysel islemin birinci ve
ikinci deney gurubuna uygulanmasi ile elde edilen son-test ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir
(tes)=-0.74; p>.05). Buna gore, birinci ve ikinci deney grubunda bulunan erkek
ogrencilerin (N= 98) bilimsellik degerine iliskin son test puanlarinin ortalamasinin (x=
3.99), kiz oOgrencilerin (N=100) bilimsellik degerine iliskin son test puanlarinin
ortalamasindan (x= 3.96) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kiz ve erkek 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli bir farklilik yaratacak kadar biiyiik

olmadig goriilmektedir.

Calismanin 8. alt problemi olan “Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 akademik basar1 de§iskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir?”” sorusunu cevaplandirmak
icin, non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi yapilmis ve ilgili analiz sonuglari
Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11. Birinci deney grubu ve ikinci deney gruplarmin bilimsellik degeri son
test sira ortalamalarinin akademik basariya gore Mann Whitney U testi sonuglari

Sira
2 Gruplar N Ortalamalari (SO) U z P
z 4.0 alt1 51 83.77
O -
D 4.0 ve iizeri 147 104.76 29465 -2.28 .02

Tablo 11 incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, ‘“Bilimsellik
Olgegi nin birinci ve ikinci deney gurubuna uygulanmas ile elde edilen son-test sira
ortalamalarinin akademik basar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir (U=2946.5; p<.05). Buna gore, akademik basar1 diizeyi 4.0 ve
iizerinde olan Ogrencilerin (N=147) bilimsellik degerine iligkin son test sira
ortalamalarinin (SO=104.76)akademik basar1 diizeyi 4.0’1n altinda olan G6grencilerin
(N=51) bilimsellik degerine iliskin son test sira ortalamalarindan (SO=83.77)olduk¢a
yiiksek oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci deney grubunda yer alan 6grencilerin son
test sira ortalamalar1 arasindaki bu anlaml farkin akademik basar1 diizeyi 4.0 ve tizerinde

olan 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.
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Calismanin 9. alt problemi olan “Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlari kitap okuma siklig1 degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir?”” sorusunu cevaplandirmak
icin, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. Ilgili analiz

sonuglarina Tablo12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Birinci deney grubu ve ikinci deney gruplarmim bilimsellik degeri son
test puanlarinin kitap okuma siklig1 degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuclar1

Kategori Sira sd x? p Anlamh Fark
Ortalamalan (Tukey)
(SO)
1. Her giin 75 109.49 3 8.07 .04 1-4; 2-4
2. Haftada bir 79 08.84 4-1; 4-2
3. Ayda bir 33 86.33
4. Hig 10 63.45

Tablo 12 incelendiginde, birinci ve ikinci deney gurubunun “Bilimsellik
Olgegi’nden aldiklar1 elde edilen son-test sira ortalamalarinm kitap okuma sikligi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
(x?=8.07; p<.05). Bu anlamli farkin kaynagmi belirlemek i¢in Mann Whitney U testi ile
yapilan ikili kargilastirmalarin sonucuna gore, bu farkin her giin kitap okuyan 6grencilerin
son test sira ortalamalar1 (SO=190.49) ile hi¢ kitap okumayan 6grencilerin son test sira
ortalamalar1 arasinda oldugu (SO=63.45) belirlenmistir. Ayrica, haftada bir kitap okuyan
Ogrencilerin bilimsellik degeri son test sira ortalamalar1 (SO=98.48) ile hi¢ kitap
okumayan 6grencilerin son test sira ortalamalar1 arasinda da fark oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, hi¢ kitap okumayan ogrencilerin bilimsellik degeri son test sira
ortalamalar1 (SO=63.45) ile her giin (SO=190.49) ve haftada bir kitap okuyan
Ogrencilerin son test sira ortalamalar1 (SO=98.48) arasinda fark oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, kitap okuma diizeyinin 6grencilerin bilimsellik diizeyine olumlu etkisi

oldugu soylenebilir.

Caligmanin 10. alt problemi olan “Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 annenin egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?” sorusunu
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cevaplandirmak i¢in, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve

ilgili analiz sonuglarina Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13. Deney grubu ve ikinci deney gruplarinin bilimsellik degeri son test
puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore Kruskal Wallis H testi sonuglari

Kategori Sira sd x2 p Anlamh Fark
Orta(lggl)alarl (Tukey)
1. Ilkokul 26 78.42 4 10.48 .03 1-3,4,5
2. Ortaokul 36 84.25 2-3,4,5
3. Lise 72 104.88 3-1,2
4. Universite 51 104.42 4-1,2
5. Lisansiisti 12 129.50 5-1,2

Tablo 13 incelendiginde, birinci ve ikinci deney gurubunun bilimsellik degeri son-
test sira ortalamalarmin annenin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (x?=10.48; p< .05). Bu anlamli farkin
kaynagini belirlemek i¢in tiim ikili kategoriler i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve
yapilan ikili karsilastirmalarin sonucuna gore, bu farkin annesi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin son test sira ortalamalar1 (SO=78.42) ile annesi lise (SO=104.88) {iniversite
(S0=104.42) ve lisansiistii egitim (SO=129.50) mezunu olan 6grencilerin son test sira
ortalamalar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test sira ortalamalar1 (SO=84.25) ile annesi lise
(SO=104.88) tiniversite (SO=104.42) ve lisansiistii egitim (SO=129.50) mezunu olan
Ogrencilerin son test sira ortalamalar1 arasinda annesi lise mezunu olan 6grencilerin son
test sira ortalamalar1 (SO=104.88) ile de annesi ilkokul (SO=78.42) ve ortaokul mezunu
olan &grencilerin son test sira ortalamalar1 (SO=84.25) arasinda anlamli fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde annesi {iiniversite mezunu olan Ogrenciler
(SO=104.42) ile annesi ilkokul (SO=78.42) ve ortaokul mezunu (SO=84.25) olan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test sira ortalamalar1 arasinda ve annesi lisansiistii
diizeyde egitim mezunu (SO=129.50) olan 6grencilerin de annesi ilkokul (SO=78.42) ve
ortaokul mezunu (SO=84.25) olan dgrencilerin son test sira ortalamalar1 arasinda anlaml

fark oldugu belirlenmistir. Bu durumda, 6grencilerin bilimsellik degerine iligkin sira
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ortalamalar1 agisindan annelerinin egitim durumlarmin olduk¢a 6nemli bir degisken

oldugu soylenebilir.

Caligmanin 11. alt problemi olan “Birinci deney ile ikinci deney grubunda yer alan
ogrencilerin bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 babanin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in, non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve

ilgili analiz sonuglarina Tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14.Deney grubu ve ikinci deney gruplarmm bilimsellik degeri son test
puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gére Kruskal Wallis H testi sonuglari

Kategori N Sira sd x? p
Ortalamalan (SO)

1. flkokul 10 71.15 4 6.45 17

2. Ortaokul 22 104.89

3. Lise 82 93.01

4. Universite 59 101.99

5. Lisansiistii 24 118.31

Tablo 14 incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, ‘“Bilimsellik
Olgegi™nin birinci ve ikinci deney gurubuna uygulanmasi ile elde edilen son-test sira
ortalamalarinin babanin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (x?=6.45; p> .05). Birinci ve ikinci deney
gurubunda yer alan Ogrencilerin bilimsellik degeri son-test sira ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek sira ortalamasmin babasi lisansiistii egitim mezunu olan
(SO=118.31) dgrencilere ait oldugu belirlenmistir. Babas1 lisansiistii egitim mezunu olan
ogrencilerin swra ortalamasmi swrasiyla babasi ortaokul mezunu olan 6grenciler
(SO=104.89), babasi iiniversite mezunu olan Ogrenciler (SO=104.89) ve babas1 lise
mezunu olan dgrenciler (SO=93.01) takip etmektedir. Ote yandan, bilimsellik degeri son
test srra ortalamasi en diisiik olan grubun babasi ilkokul mezunu olan &grenciler
(SO=71.15) oldugu belirlenmistir. Bu durumda, 6grencilerin bilimsellik degerine iliskin

sira ortalamalarinda babalarinin egitim durumlarinin etkisi olmadigi s6ylenebilir.
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4.2. Nitel Bulgular

[Ikdgretim 7.smif ogrencileriyle yapilan goriismelerin analizi sonucu bu

caligmada bilimsellik temasi altinda alt1(6) ana kategoriye ulasilmistir. Bu kategoriler su

sekildedir;
1. Merak Etme
2. Elestirel yaklagim
3. Kanit kullanma
4. Ogzgiirliik
5. Yaraticilik
6.

Merak Etme
Bilimsellik Degerine
Ozgiirliik < Yonelik Alt
Kategoriler
L 4
Yaraticilik PE— .

Animasyonlarm Etkililigi ve Bilim

Elestirel Yaklagim

> | Kanit Kullanma

Animasyonlarin Etkinligi ve Bilim

Sekil 6. Arastirmada elde edilen kategori ve temalar1 gosteren Oriintii

4.2.1 Merak Etme

Katilimcilara “Cevrende meydana gelen olaylarin nedenlerini merak eder misin?”

sorusu yoneltilmistir. Bu soruya istinaden katilimcilarin tamami merak ettiklerini ifade

etmisler ve ni¢in merak ettiklerini ¢esitli sekillerde agiklamuslardir. Katilimcilarin

aciklamalarina bakacak olursak; Bu soruya cevaben K3 “Ciinkii her seyin bir sebebi ve

manzig: olmali ve bunlari arastirdik¢a daha fazla bilgi elde ederiz ve her sey daha kolay

agiklanabilir.”  Seklinde ifade ederken K5 ise “Cok tuhaf ve ilging oldugunu
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diistiniiyorum bu yiizden kesfetmek istiyorum. Cevremdeki seylerle ilgili daha ¢ok sey
ogrenmek i¢in merak ediyorum. Bunun yani sira K7 ise “Ciinkii cevremde gelen olaylara
tepki vermek i¢in merak ederim. Bunun disinda dogadaki olaylari merak ederim benim
ilgi alanima girdigi igin bir de derslerin konusu oldugu isime yarayacagi i¢in.” Seklinde
aciklamistir. K8 “Normalde de merak eden biriyim. Bilgi edinmek hosuma gidiyor.
Cevremde sohbet ederken ogrendigim bilgileri paylasmaktan hoslaniyorum.” Seklinde
aciklamistir. Bu ifadeler 1s1ginda Ogrencilerin merak duygularmin gelistigini ve
cevrelerinde meydana gelen olaylarin nedenlerine yonelik fikir sahibi olmak ve
aragtrmak isteginde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu hususta 6grendikleri bilgilerini
artirmak istemekte ve islerini kolaylastiracagini bilhassa derslerde kendilerine yardimci
olacagimi diisiinmektedirler. Bunu disinda ilgi duyduklar1 konular {izerinde daha fazla
merak ve arastirma duygusuna sahip olduklari da agikca ifade etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda ilgi duyduklar1 bir konuda daha fazla bilgi elde etmek ve arastirma yapmak
istemeleri bilimsellik acisindan son derece dnemlidir. Bu noktadan hareketle 6grencilerin
ileride arastrmalara bu 1sikta gergeklesecek yeniliklere, ilerlemelere katkida
bulunabilecegi yorumu yapilabilir. Bir bagka dnemli husus 6grencilerin neredeyse hepsi
bilgilerini ¢evresindeki (aile, arkadas vb.) kisilerle paylasmak ve bunun iizerinde
konusmaktan hoslandiklarini1 dile getirmislerdir. Bilginin paylasilmasi ve tartigiimasi
hususu bilginin daha fazla kisiye ulasmasi, yayginlagsmasi ve igsellestirilmesinde

etkendir. Bu durum bilgi ve bilimin yayginlasmasi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Katilimeilardan alman bu cevaplara binaen merak ettikleri konularda “Ogrenmek
i¢in neler yaparsin?” sonda sorusu yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilar su sekilde yanit
vermistir. K1 “Ogretmenimden, arkadaslarimdan, ailemden ve ¢evremden bilgi alirim.
Ve ona gore bir fikir olustururum.” Derken K2 rumuzlu katilimer ise “Ogrenmek igin
Internet ve kitaplardan arastirinm.” K3 ise “Arastirma yaparim. Ilk énce kendi
diisiinceleri kontrol ederim. Internetten ve kitaplardan arastirip buldugum bilgilerle
kendi bilgi ve diistincelerimi karsilastiririm. Bu sekilde bir sonuca varirim.” Seklinde
diisiincelerini ifade etmistir. Katilimcilarin hemen hepsi arastirma yapacaklarini soylemis
ve yararlanacaklar1 kaynaklardan bahsetmislerdir. Katilimeilarin aragtirma yaparken
yararlandig1 ¢esitli kaynaklardan s6z etmislerdir. Bu kaynaklarin ¢ogunlukla internet,
kitap, ¢cevre vb. oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bilgi edinme kaynaklar1 agagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin bilgi edinme kaynaklari

Bilgi Kaynaklar Katihmceilar n=10 %
Internet K2, K3, K4, K5, K6, K7, 9 %90
K8, K9,K10

Ogretmen K1, K10 2 %20
Gozlem ve Kesif K5, K6, K7, 3 %30
Ansiklopedi K5 ve K9 2 %20
Kitap K2, K3, K4, K7, K8, K9 6 %60
Dergi K5 1 %10
Aile K1, K8, K9 3 %30
Arkadas K1,K4,K9 3 %30
Belgesel K4 1 %10

4.2.2 Elestirel Yaklasim

Analizler sonucunda ve katilimci goriisleri dogrultusunda olusan baska bir
kategori elestirel yaklasimdir. Katilimcilara yoneltilen “Herkesin dogru olarak kabul
ettigi bir diistincenin tersini sdyleyebilir misin? ” sorusuna cevaben Katilimcilarin tamami
“evet” seklinde yanitlamigtir. Buna istinaden katilimcilara “Nigin sdylersin?” sonda
sorusu yoneltilmistir. Her bir katilimec1 kendi diistincesini ifade etmistir. K2 “Ciinkii
herkesin dogrusu kendine herkesin diisiincesi dogru olmak zorunda degil bunun icin
diistincemi soylerim. Belki karsi taraftaki kiginin dogru bildigi sey dogru olmayabilir.”
Seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Bu cevap dogrultusunda katilimcmin herkes
tarafindan kabul edilen dogru diisiinceyi hemen kabul etmedigi, duruma elestirel bir
sekilde yaklastig1 ve yanlis olabilecegi ihtimalini diisiindiigli goriilmektedir. Buna benzer
olarak K3 rumuzlu katilimci da  “Onlar da yanhs yapabiliyor. Onlari elestirerek
yanlislarim diizelttigimde iyi bir sey yapmis olurum. Cevremdeki insalarin bilgisi artsin
benimde bilgim ¢ogalsin diye paylasirim.” Seklinde diislincelerini agiklamistir. Bu
ifadede yine katilimcmin dogru olarak kabul edilen diisiinceyi benimsemedigi ve karsi
tarafa elestirel bir sekilde yaklastigi goriilmektedir. Bununla birlikte karsi tarafin ve
kendisinin varsa yanlis diisiincesinin diizeltilmesine, dogru bilgiye ulasilmasina ve dogru
bilginin ¢ogalmasina katkida bulunmak istedigini vurgulamistir. Bir bagka katilimc1 olan
K7 “Eger o diisiincelerin tersinin dogru oldugunu diisiiniiyorsam soylerim.” K8 rumuzlu

katilimct ise “Evet, diisiincelerimi séylerim eger yanlis bir bilgi veya diisiince varsa onu
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diizeltirim.” Seklinde benzer bir yanit vermistir. Tim bu ifadelerden yola ¢ikarak
Ogrencilerin kendi diisiincelerini sdylemekten ¢ekinmedigi ve olaylar karsisinda karsi
tarafin diisiincesini hemen kabul etmek yerine kendi bakis agilariyla degerlendirdikleri
sonucuna varilmaktadir. Bilimsellik agisindan ele alindiginda 6grencilerin diislince ve
olaylara elestirel yaklagmalar1 diistinceleri salt dogru olarak kabul etmemeleri bu hususta
onem arz etmektedir. Elestirel yaklasim kategorisinin olusmasinda etkili olan,
katilimcilarin diisiince ve ifadelerine istinaden sorulan bir baska alt soru “Séylemek sana
ne kazandirir?” sorusu olmustur. Bu soruya iligkin katilimcilarin bir kismi insanlarin
dogru olarak bildigi bir yanlis1 diizeltmek i¢in sdylediklerini ifade ederken bir kismi da
cevreyi bilinglendirmek, dogru bilgiye ve bilime katki saglamak adina soylediklerini
belirtmislerdir. Bazi katilimcilar ise insanlarla iletisiminin gelismesi ve 0zgiiven sahibi
olmak amaciyla diisiincelerini agikladiklarini sdylemislerdir. Bu soruyla ilgili katilime1

goriisler1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16. Goriis ifade etmenin kazanimiyla ilgili katilime1 goriisleri

Katihmc1 Goriisii Katihmcilar n=10 %
Insanlar1 K2,K3,K4 3 %30
bilinglendirmek

Yanlis1 diizeltmek K1,K6 2 %20
Bilime Katki1 K3 1 %10
Cevreyi bilgilendirme K5 1 %10
[letisim K6,K9 2 %20
Dogrular1 ifade etme K7,K8,K10 3 %30
Ozgiiven K10 1 %10

4.2.3. Kanit Kullanma

Katilimcilarin sorulara verdigi yanitlardaki temel noktalardan hareketle ortaya
¢ikan kategorilerden biri kanit kullanma olmustur. Bu dogrultuda katilimcilara “Bir
diisiince ya da goriisii desteklemek icin o diislince ya da goriiste neler ararsin?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya K1 rumuzlu katilimer “O diisiinceyle ilgili bir kanit ararim.
Insanlarin mantikli sekildeki aciklamalarina bakarim eger mantikli ve diizgiin degilse ben
o kamita inanmam. Kamtin tutarli olmasi ¢ok onemlidir benim icin.” seklinde
diisiincelerini ifade etmistir. Bu diislinceye benzer olarak K2 rumuzlu katilimci ise
“Kanitlar ararim. Bilimsel olarak kanitlanmis mi ona bakarim.” K4 rumuzlu katilimci

ise “Oncelikle bu bilimsel olarak kanmitlanmis mi buna bakarim. O konuda arastirma
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yaparim. Diigiincenin hakli olup olmadigina bakar bu konuyu tartiszrim. * seklinde bu
konu hakkindaki diisiincelerini agiklamistir. Katilimcilar genel olarak diisiincenin
kanitlanabilir ve bir mantik ¢ergevesinde olmasina odaklanmiglardir. Nitekim bu bakis

acilar1 da cevaplarina yansimaistir.

Bunun haricinde, diisiincenin dogruluguna yonelik arastirma yapmak ve bilginin
kaynagina ulagsmak istemektedirler. Buna Ornek olarak K6 rumuzlu katilimci “O
diistincenin dogru olduguna ait kanit ararim. Baska insanlarin da fikrini alirim. Ne
bileyim anket yaparim mesela. Dogru olup olmadigini arastiririm. Kendi bulduklarimla
diistinceyi ispatlamaya ¢alisgizrim.” seklinde diisiincesini ifade ederken K7 rumuzlu
katilimc1 ise “Bir kere onun dayanagimin giiclii olmasi gerekir. Bunu séyleyen kisi de
onemlidir. Soziine giivenilmeyen ve uzman olmayan birin soziine inanmak dogru olmaz.”
diyerek konuya farkli bir bakis agisiyla yaklagsmis ve diisiinceyi ortaya koyan kisinin
glivenilir ve alaninda uzman bir kisi olmasi gerektigini vurgulamistir. Buna benzer olarak
K9“Benim kendi fikirlerime ve diisiincelerime uygun olup olmadigina bakarim. Onun
disinda séyleyen kiginin dogru sozlii, diiriist ve giivenilir olmasina bakarim. Bunun

disinda bu diistincenin nesnel ya da bilimsel kanitinin olmasina é6nem veririm.” seklinde

diistincelerini a¢iklamustir.

Tim bu cevaplardan hareketle katilimcilarin bir goriisii desteklemek i¢in onun
bilimsel olarak kanitlanmasina ve bir mantiginin olmasina énem verdikleri goriilmiistiir.
Katilimcilarin, diisiinceye nesnel olarak yaklastiklar1 ve diisiinceyi desteklemek igin
diisiincenin somut delillere sahip olmasina dikkat ettiklerini sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte Ogrenciler, diisiincenin bilimsel kaniti ve mantiksal yonii olmasma karsin
kendileri de arastirma yapip bu sonuca varmak istemektedirler. Ogrencilerin bu tutumu
bilimsellik acisindan son derece Onemli olmamakla birlikte, bilimsellik ile ilgili

animasyonlarin uygulamasmin 6grencileri olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 17.Bir goriisii desteklemek ile ilgili katilimc1 goriisler

Bilgi Kaynaklan Katimeilar n=10 %
Bilimsel Kantinin K1,K2,K3,K4,K8,K9 6 %60
Olmast

Mantikl1 Olmasi K1,K3,K8 3 %30
Diistincenin Dogru K5,K8,K10 3 %30
Olmast

Kanitin Tutarli olmasi K1 1 %10
Diislinceyi Soyleyen K7,K9 2 %20
Kisinin Giivenilir Olmasi

Kendi Diistinceme K8,K9 2 %20
Uygun Olmas1

Kanitin Gii¢lii Olmast K6,K7 2 %20
Diisilincenin Faydali K4,K10 2 %20
Olmas1

4.2.4. Ozgiirliik

Bilimsellik temasi altinda katilime1 beyanlar1 ve analizler sonucunda olusturulan
bir baska kategori 6zgiirliiktiir. Katilimcilara yoneltilen “Bilimin gelismesi igin 6zglirliik
sart mudir? Nigin?” sorusuna yonelik katilimcilarin tamami bilimin gelismesi icin
Ozgiirligiin sart oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin cevaplarini inceleyecek
olursak. K1 rumuzlu katilime1 “Evet, sart oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii ge¢mise
baktigimizda bazi bilim adamlarimin icatlart ya da fikirleri yiiziinden oliime mahkim
ediliyor. Bu dogru bir sey degil bu yiizden ozgiirliik onemlidir bence.” seklinde
diisiincelerini agiklarken K3 rumuzlu katilimci ise “Evet, kesinlikle sart ¢iinkii 6zgtirliik
olmazsa biz yanls olan bir diisiinceyi tersine ¢eviremeyiz. Kesiflerin ve buluslarin
saklanmasina neden olur kimse bilgisini ve fikirlerini paylasmaz. Bu nedenle 6zgiirliik
onemlidir.” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Buna benzer olarak K5 “Evet. Sarttir.
Bir insan ozgiir olamazsa bilime pek katkisi olacagina inanamiyorum. Bilim insanin
deney yapmasi gerekiyor, kesif yapmasi gerekiyor ozgiir olmadigi bir ortamda bunu nasil
gerceklestirebilir.” seklinde yorumlarken K7 rumuzlu katilime “Tabi ki sarttr. Ozellikle
ozgiir diisiince ¢cok onemlidir. Mesela bir kisi sana fikrini sunarsa bilimle ilgili kanitlar
varsa ve sen bunu engellersen bu bilimin gelismesi agisindan kotiidiir.”  seklinde
fikirlerini ifade etmistir. Bu cevaplardan yola ¢ikarak katilimcilarin 6zgiirlik ve 6zgiir
diisiincenin var oldugu bir ortaminin bilim i¢in sart oldugunu diisiindiikleri gériilmiistiir.
Buna 06rnek olarak bilim insanlarmin fikirlerini bulus ve diisiincelerini ifade etmeleri

gerektigini belirtmiglerdir. Bilim i¢in Ozgilirce arastirma, deney ve kesif yapmalari
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gerektigini ifade etmislerdir. Bagka katilimcilar ise konuya farkli bir 6rnek vererek agiklik
getirmislerdir. Katilimeilardan K8 “Sarttir tabi ki mesela Avrupa da skolastik diisiince
vikildiginda bilim gelismeye basliyor.” Diger bir katilimct K9 ise “Evet. Ciinkii
ozgiirliigiin olmadig1 yerde kesinlikle bilim gelismez. OrneSin ortagagda Avrupa da
papanmin goriisleri ¢ok degerliydi burada baska fikir tiretilemiyordu suan bu diistince
vikildigt i¢in Avrupa’da bilim gelisti ve suan ileri gelen teknolojiler var.” seklinde
diistincelerini ifade etmislerdir. Buna benzer olarak K10 rumuzlu katilimc1 “Sarttir.
Eskiden skolastik diisiince vardi bilim insanlar: 6zgtirce bilgilerini agiklayamiyordu. Ama
ozgiir diistince olunca gergekler ortaya ¢ikti. Biz suan bilgilere dayanarak dogrular
soyleyebiliyoruz.”  seklinde bu durum hakkinda diisiincelerini dile getirmislerdir.
Katilimcilar burada skolastik diisiinceyi, 6zgiirliigiin ve bilimin oniindeki engel olarak
nitelendirmis ve bu duruma 6rnek olarak gostermislerdir. Ortagagda Avrupa’da 6zgiir
diisiincenin olmayis1 papanin diisiincesinin dogru kabul edilisinin bilime engel oldugu
goriislinii savunmuglardir. Suan bu diisiince yapisimnin yikilmasindan dolayr bilim ve
teknolojinin Avrupa’da gelistigini ve ilerledigini soyleyerek 6zgiirliik ve bilim arasindaki
iligkiyi agiklamislardir. Bilimin nasil bir anlayisla gelisecegini, insanlara firsat verilmesi
ve Ozgiir diisiincenin var olmasi1 gerektigi diisiincesi katilimcilar tarafindan One
cikarilmustir. Bu bulgulardan hareket ederek bilimsellik ile ilgi uygulanan animasyonlarin
etkili oldugu savunulabilir. Tiim bu bilgiler 1s131nda katilimeilara “Ozgiirliigiin faydalar:
nelerdir?” sonda sorusu yoneltilmistir. Genel olarak katilimcilar dogru bilgiye rahatlikla
ulagma, yeni fikirler iiretme, sorunlara ¢6ziim bulma, deney ve kesif yapma gibi imkanlar
saglar seklinde yanitlamistir. Bunun yani sira buldugunuz ya da icat ettiginiz bir seyi
rahatlikla hayata ge¢irebilme, fikirlerinden dolay1 yargilanmayacagin i¢in giivende olma
hissi ve toplumun yararina isler yapma seklinde yanitlamislardir. Bu bilgiler
dogrultusunda katilimcilarm 6zgiirliigiin 6dneminin farkinda oldugu ve destekledigi

goriilmektedir.
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Tablo 18. Katilimcilarin 6zgiirliik ile ilgili goriisleri

Katihmer Goriisii Katihmcilar n=10 %

Dogru bilgiye erisim K1,K5,K6,K8,K10 5 %50
Fikirleri ifade etme K2,K4,K7 3 %30
Sorunlar1 ¢cozme K3 1 %10
Yeni fikirler tiretmek K3K4,K8 3 %30
Bilimin geligmesi K5,K8 2 %20
Gtliven ortami K9 1 %10
Deney ve kesif yapma K4,K6 2 %20

4.2.5. Yaraticihk

Katilimcilara yoneltilen “Yeni bir seyler iiretmeye merakli misin? Ni¢in?” soruna
yonelik katilimcilarm verdigi cevaplar ve analizler sonucunda ortaya c¢ikan bir baska
kategorimiz yaraticiliktir. Bu hususta katilimcir goriislerine baktigimizda, K1 rumuzlu
katilime1 “ilgimi ¢eken bir konuda bir sey iiretmek ¢ok hosuma gidiyor. Mesela
matematikte yeni bir seyler bulmak ya da kesfetmek beni ¢ok mutlu eder.” seklinde
yalnizca ilgisini ¢eken konularda iiretmeyi tercih ettigini belirtmistir. Katilimc1 daha ¢ok
teorik olarak bir seyler liretmek istediginden bahsetmis ve buna 6rnek olarak matematikte
yeni bir sey (formiil, teori vb.)bulmaktan bahsetmistir. K2 rumuzlu katilimc1 ise “Evet,
clinkii topluma yararli olmak istiyorum. Topluma yarart olacak bir sey iiretmeyi ¢ok
isterim. Bundan baska bilimin ilerlemesini saglamak i¢in de tiretmek isterim.” seklinde
diistincelerini ifade ederken. Buna benzer olarak K4 rumuzlu katilimci ise “Evet,
meraklyim. Ciinkii insanlara yararl olur. Ornegin bir sey icat edecegim diyelim,
insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda yapmak daha faydali olur ve beni mutlu eder.”
Seklinde agiklamistir. Burada katilimcilarin yeni bir seyler iiretmenin yani sira bilime,
insanliga ve topluma yarar saglamasini hedefledigi goriilmektedir.

Baska bir agiyla soruya cevap veren K5 rumuzlu katilimer ise “Kesinlikle. Ciinkii bir
seyler tirettikce hayatimin kolaylastigimi diigiiniiyorum iirettigim ya da kegsfettigim seyler
isime yariyor.” seklinde irettigi seyin kendi igini kolaylastirdigindan bahsetmistir. Yine
bir diger katilimc1 K8 “Evet, Ciinkii o sey ilerde benim yararima olacak aileme ¢evreme
faydali olacak. Daha énce gelistirildi diye iiretmemezlik yapmamalyiz. Ornegin
giintimiizde iitiiler kablo yardimiyla c¢alisiyor ben c¢alisip neden kablosuz olanim
tiretmeyeyim.” diyerek var olan bir iiriiniin daha fazla gelistirilmesi ve var olan {iriinler

konusunda da ileriye gidilmesi yoniinde diisiincesini ortaya koymustur. Katilimcilarin
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verdigi cevaplar dogrultusunda yeni bir seyler iiretme konusuna olumlu yaklagim
sergiledikleri gorilmektedir. Katilimeilarin bir kismmin iiretme ile ilgili bireysel ve
toplumsal yarar1 gozettikleri saptanmistir. Buradan hareketle liretilen seyin hem kendileri
icin hem de toplum i¢in faydali olmasinin gerekliligine inandiklar1 savunulabilir.
Katilimcilara bu hususta yoneltilen bir diger soru “Nigin yeni bir sey iiretmek
istersin?” olmustur. Bu soruya yonelik katilimcilardan K2 “Ciinkii iiretmezsek ileri
gidemeyiz. Mesela suan hangi teknolojik aletleri kullaniyoruz. Uretmezsek aynen onlarla
devam ederiz. Bir ilerleme olmaz. Ve yeni seyler iiretmezsek gelecekte farkli seyler
olmaz.” Seklinde diisiincelerini agiklarken K3 “Kendimi gelistirmek ve insanliga faydali
olabilmek i¢in. Hayatimizi daha da kolaylastirmak daha iyi bir hale getirmek igin”
iretmek istedigini dile getirmistir. Benzer ifadeler kullanan diger katilimcilar iiretme
nedeni olarak hem kendi hayatlarin1 hem de toplum hayatini kolaylastirmak ve fayda
saglamak oldugunu ifade etmislerdir. Bundan farkli olarak K4 rumuzlu katilimc1 “Bilgi
sahibi olmak icin diyebilirim” seklinde agiklarken, K5 rumuzlu katilimer ise “Bir konu
tizerinde uzmanlagir. Kisinin kendine olan giiveni artar. Bu da yeni bir seyler tiretmesine
katki saglar.” seklinde konunun daha farkli bir yonii tizerine odaklanmistir. Katilimcilar
burada kisinin daha ¢ok bilgi ve deneyim sahibi olmasi ve bir konu iizerinde uzmanlasma
sansmin oldugunu vurgulamiglardir. Bunun kisiye daha ¢ok 6zgiiven verecegi ve yeni
seyler iiretmesine katki saglayacagi yoniinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu
diisiinceye benzer olarak K8 “Hayati kolaylastirmak, topluma faydali olmak, teknolojiyi
daha c¢ok gelistirmek i¢in” seklinde agiklarken K10 rumuzlu katilimcr da “Kendimi
gelistirmek, aileme katkida bulunmak ve topluma faydali olmak igin.” seklinde
diisiincelerini agiklamistir. Katilimeilarin genel olarak kendilerini gelistirmek, hayatlarini
kolaylastirmak ve topluma faydali olmak i¢in iiretmek istedikleri goriilmiistiir. Bazi
katilimcilarin ise bilim ve teknolojiyi gelistirmek adina iiretmek istedikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin 6zellikle ilgili oldugu alanla ilgili iiretme istegi ve bunu hem kendi hem de
toplum yararmi gozeterek yapmak istemeleri bilimsellik agisindan son derece 6nemlidir.
Ogrencilerin var olanlarla yetinmeyip ilerlemek, bilim ve teknolojiye katki saglamak
istemesi 6grencilerin gelecekte yeni seyler iiretebileceklerinin gdstergesidir. Ogrencilerin
yalnizca kendilerini degil i¢inde bulunduklari toplumun da yararmi diisiindiikleri
goriilmiistiir. Bu anlamda 6grencilerin, bilim ve teknolojinin kotiiye ve etik olmayan bir
sekilde kullanilmamas1 gerektigini bildikleri ve bunu benimsedikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 19.Katilimeilarin yeni bir sey tiretmek ile ilgili goriisleri

Katihmcilar n=10 %

Katihmci Goriisii

Topluma faydali K1,K3,K5,K7,K9,K10 6 %60
olmak

Teknolojik ilerleme K2,K8 2 %20
Kisisel gelisim K3,K9,K10 3 %30
Hayati1 kolaylastirmak  K3,K5,K6,K8 4 %40
Bilgi sahibi olmak K4 1 %10
Maddi kazang K4,K7 2 %20
Ihtiyag K7 1 %10

4.2.6. Animasyonlarin Etkililigi ve Bilim

Katilimcilara bilimsellikle ile ilgili animasyonlar uygulanmistir. Ardindan
gergeklestirilen goriismelerde katilimcilardan elde edilen verilerden hareketle ortaya
animasyonlarin etkililigi ve bilim kategorisi ¢ikmustir. Bu baglamda katilimcilara
“Sizlere izletilen animasyonlardan bilim hakkinda neler 6grendin?”” sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya istinaden “Animasyonlar ¢ok giizeldi. Bilimin ne kadar onemli oldugunu ve
bilim yapmanin ¢ok iyi oldugunu ogrendim. Bilimin gelisecegi yerde teknolojinin
gelisecegini anladim. Bilimin gelismesi i¢cin ozgiir diistince ortaminin olmasi gerektigini
ve boylece bilim adamlarinin rahatlikla yeni bir seyler iiretecegini ogrendim.” seklinde
neler 6grendigini belirtmistir. K2 rumuzlu katilime1 “Ben en ¢ok bilimin kanitlara
dayandigimi ogrendim. Bir yontemle yapilacagim ogrendim. Mesela ilag iiretiminden
bahsediliyor diyelim 6yle hemen tiretemezsiniz. Belirli bir yontem kullanilacak hangi
hastalik icin ne ise yaracak, nasil bir sonug ¢ikacak bunlari planlamalisiniz. Bir de eger

¢

bilim yapmak istiyorsak ¢ok ¢alismaliyiz. “ Bundan farkl olarak K5 “Her seyi hemen
kabul etmemeliyiz sorgulamaliyiz. Merak edip hocalarimiza sormamiz gerekir. Bilim
yapmak istiyorsak daha ¢ok ¢alismalyiz.” seklinde 6grendiklerinden bahsetmistir. K8
rumuzlu katilime1 ise “Cevremizde olan tiim her seyin bir sebebi oldugunu ortaya ¢ikan
seylerinde sonu¢ oldugunu 6grendim. Bilimin bir siirii faydasi oldugunu hastaliklar: bile
bilimle ¢ozebilecegimizi égrendim.” Buna benzer olarak sirasiyla K9 ve K10 rumuzlu
katilimcilar ise su sekilde diisiincelerini agiklamislardir; “Bilimin merak ve yaraticilikla
gelistigini o6grendim. Bir de bilimsel aragstirmalarin nasu yapildigini ogrendim.”
“Animasyonlardan bilim ve teknolojiyle ilgili bir¢ok sey ogrendim. Mesela bilim ve
teknolojinin gelisimini 6grendim. Bilim ve teknolojinin gelismesi icin ozgiirliik olmasi

gerektigini ogrendim.”
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Katilimcilarin her biri animasyonlardan bilimle ile ilgili 6grendikleri bilgileri
aciklamiglardir. Katilimeilar, bilimin ne kadar 6nemli oldugunu ve bilimin gelismesiyle
birlikte teknolojinin de gelistigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira bilimin kanitlara
dayandig1 ve bilim yaparken belirli bir yontemin izlendigi, ¢evrede meydana gelen
olaylar1 merak etme, arastirma, neden ve sonug iligkisi kurma gibi bilime dair temel
kavramlarin farkina vardiklari, katilimeilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Ayrica bilim
yapmak i¢in 6zglrligiin sart oldugunu belirtip nasil bir bakis agisiyla bilimin gelisecegine
dair de fikir belirtmislerdir. Bu bulgulardan hareketle dgrencilere “Izledikten sonra bilime
kars1 bakis agin degisti mi? Nasil?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya katilimcilarin tamami
‘degisti’  seklinde yanit vermistir. Ne yOonde degistigini agiklayan katilimeilarin
ifadelerine baktigimizda, K1 “Degisti. Bilimsel ¢alismalarin ne kadar énemli oldugunu
anladim. Hem bizim i¢in hem de iilkemiz igin. Ciinkii bilim yapmazsak gelisemeyiz.”
Buna benzer olarak K2 rumuzlu katilime1 “Iyi yonde gelisti bence mesela benim teknolojik
aletlere ¢ok ilgim var. Bu konuda bir seyler iiretmek isterim. Bunu da ancak ¢ok ¢alisarak
yapabiliriz.” bir diger katilimci olan K3 “Zaten bilime merakim var. Bu daha da artti
diyebilirim videolart izledigimde. Ben doktor olmak istiyorum mesela yeni bir tedavi ve
ilag¢ bulmak isterim. Boylece hem bilime katki saglamis olurum hem de topluma faydal
olurum.” seklinde bakis agisini ifade etmistir. Diger katilimcilarin ifadelerine bakacak
olursak; K4 “Degisti, bilime ve bilim adamlarina daha ¢ok saygi duymaya basladim.”
K6 rumuzlu katilime1 “Degisti, animasyonlari izlemeden énce bilim konusunda daha az
sey merak ediyordum ve arastirma yapmayr sevmiyordum. Artik arastirma yapiyorum
merak ettigim konularda.” Bir bagka katilimci olan K8 ise “Degisti. Bilimin her yerde
oldugunu ogrendim. Cevremdeki olan olaylara bakis agim degisti. Artik neden oldugunu
diistiniiyorum. Bulamazsam da soruyorum ogretmenlerime.” seklinde diisiincelerini
aciklarken, K10 rumuzlu katilime1 “Degisti. Bilimin bu kadar genis bir alan oldugunu
ogrendim. Bilimin ozgiirliikle birlikte ilerleyecegini bunun iginde iilkemizde 6zgiir bir
ortamin olmasi1 gerektigini diistiniiyorum.” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.
Katilimcilarin ifadelerinden yola c¢ikarak her birinin diislincelerinin olumlu yodnde
degistigi ve gelistigi sdylenebilir. Ogrenciler izledikleri animasyonlardan bilimsel
caligmalarin ne kadar 6nemli ve kiymetli oldugunu, bilim yapmak i¢in merak etmek,
aragtirmak ve ¢ok ¢alismak gerektigini kendilerinin de bilim yapmak istediklerini ifade
etmislerdir. Bunun yani sira, bilimin ¢ok genis bir alan oldugunu ve ozgiirliikler

cergevesinde gelisip genisleyecegini belirtmislerdir. Elde edilen bulgulardan hareketle
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animasyonlarin 6grenciler iizerinde olumlu diisiince ve tutum gelistirdigini soyleyebiliriz.
Nitekim 6grenciler hem bilimselligin dneminin farkinda olduklarmi hem de bunu kendi
davraniglarina yansitacaklarini ifadelerinde dile getirmektedirler. Bu bulgulardan hareket
ederek goriisme sonunda elde edilen verilerin bilimsellik degerinin kazanimina iligkin

etkili oldugunu gosteren kanitlar sundugunu soyleyebiliriz.

Katilimcilara bu ¢ergevede yoneltilen bir diger soru “Animasyonlarla 6grenme
stirecini nasil degerlendirirsin?” sorusu olmustur. Bu soruya istinaden katilimcilarin
goriislerine baktigimizda K1 “Giizel. Ciinkii stkilmadan izleyebiliyorum. Izlerken hem
egleniyorum hem de bir seyler 6grenmis oluyorum.” diger bir katilimc1 K2 “Eglenceli,
ben zaten teknolojik aletleri ¢cok sevdigim icin bu tarz seyleri izlemek ve ders yapmak
hosuma gidiyor.” Buna benzer olarak K3 rumuzlu katilimer ise “Yani eglenceli ve
ogretici hem sikilmadan bir seyler izliyorsunuz hem de 6grenmis oluyorsunuz. Daha ¢ok
akilda kalryor. Mesela soylenen bir seyi unutulsa bile oradaki sahne goziimiin ontine
gelince hatirlayabiliyorum kolayca.” seklinde diistincelerini ifade etmistir. K6 rumuzlu
katilime1 “Animasyonlar ¢ok zevkliydi, izlerken hem eglendim hem de diger derslerden
daha eglenceli olarak 6grendim.” Bir diger katilimc1 K7 “Diger derslerimizde hep
ogretmenler anlatyyor. Bu yiizden animasyonlari izleyip 6grenmek giizeldi. Sadece
ogretmen tahtada anlatinca sikict oluyor.” seklinde diisiincelerini agiklarken K8 “Bence
giizeldi. Ogrendiklerimi daha ¢ok aklimda tutabiliyorum. Bence daha kolay ogrendim.”

seklinde diistincelerini ifade etmistir.

Bu ifadeler 1s13inda, katilimcilarin hemen hepsinin animasyonlar1 eglenceli
buldugu, izlemekten =zevk aldiklar1 ve Ogretici bulduklar1 anlasilmaktadir.
Animasyonlarm 6grencide bir merak duygusu olusturdugu asikardwr. Bunun bir sonucu
olarak animasyonlarin 6grencilere sikilmadan ve eglenerek bir 6grenme firsati sagladigi
goriilmektedir. Katilimer ifadelerinin 1s1¢ginda animasyonlarin 6gretici olmalarinin yani
sira 0grenilen bilgilerin daha fazla akilda kaldig1 ve 6grencilerin hatirlamakta daha az
zorlandiklar1 yorumu yapilabilir. Nitekim Ogrenciler izledikleri animasyonun bir
sahnesindeki gorsellikten yola ¢ikarak daha kolay bir sekilde hatirladiklarmi ifade
etmislerdir. Bu bulgulardan hareketle animasyonlarin istenilen degeri kazandirmada
kolaylastirict etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Animasyonlarin kaliciliga ve
bilgilerin zihinde kolayca ¢agrilmaya olan etkisinin de oldugu diisiiniilmekle birlikte bu

konunun ayrica arastirilmasi gerekmektedir. Katilimeilarla yapilan goriismede sorulan
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son soru “Bilim kelimesi sana neler c¢agristirmakta?” olmustur. Buna yonelik

katilimcilarin goriisleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 20. Katilimcilarin bilimsellik ile ilgili uygulanan animasyonlar hakkindaki
gorigleri

Katihme1r Goriisii Katihmcilar n=10 %
Eglenceli K1,K2,K3,K4,K5,K6,K9,K10 8 % 80
Akilda Kalici K3,K8 2 % 20
Ogretici K1,K3,K5,K6,K7,K9 6 % 60
Hatirlamay1 K3 1 % 10
kolaylastirict K4,K8 2 % 20
Anlagilir

Tablo 21. Bilim denildiginde akla gelen ¢agrisimlar

Katihmer Goriisii Katihmcilar n=10 %

Bilim insani K1,K5,K7,K8,K10 5 %50
Deney K1,K3,K5,K6,K7 5 %50
Merak K1,K2,K7 3 %30
Gozlem K2 1 %10
Uzay K2,K6,K9 3 %30
Arastirma K1 1 %10
[lerleme K2 1 %10
Fen bilimleri K3,K6,K9 3 %30
Bilgi K4 1 %10
Bulus\icat K5,K6,K9,K10 4 %40
Sosyal bilimler K4 1 %10
Teknoloji K6,K7,K8,K9,K10 5 %50
Kanit K8 1 %10
Kitap K10 1 %10

Animasyonlarla bilimsellik degerinin kazandirilmasma yonelik katilimcilardan
elde edilen nicel ve nitel veriler birlikte ele alindiginda animasyon uygulamalarmin
ogrencilerin bilimsellik degerini edinmelerini olumlu etkiledigini ifade edebiliriz. Clinkii

hem nicel hem de nitel boyuttaki bulgular bu ifadeyi desteklemektedir.

78



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmada ulasilan sonuglara, bu sonuglara iliskin
tartisma ve ardindan arastirma bulgularindan hareketle olusturulan Onerilere yer

verilmistir.
5.1.Sonuc ve Tartisma

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ortaokul 7. simif 6grencilerinin Bilimsellik
Olgegi ’ne iliskin 6n test puan ortalamalar1 incelendiginde, bilimsellik degerinin
kazandirilmasinda animasyonlarin uygulandigi deney grubunda yer alan 6grenciler ile
programa dayali Ogretimin uygulandigi kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
Bilimsellik Olgegi’ ne iliskin 6n test puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Bu durum, deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin bilimsellik degerini kazanma noktasinda aralarinda fark olmadigini1 ve
gruplarin akademik basar1 agisindan birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermektedir.
Bu sonugtan hareketle, deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesinde akademik
basarilar1 agisindan denk oldugu séylenebilir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamasi deneysel arastirmaya baglamanin bir 6n kosulu oldugundan, bu

durumun deneysel arastirma agisindan beklenen bir sonug oldugu belirtilebilir.

Bir sonraki asamada, deney grubunda bilimsellik degerine yonelik animasyon
uygulamasi1 gergeklestirilmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin bilimsellik
degerine iligkin deneysel islem 6ncesi ve sonrasi yapilan uygulamalarda, bir baska deyisle
bilimsellik degeri On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle animasyon uygulamasmnm deney grubu
ogrencilerinin bilimsellik degerini kazanmasina yardime1 oldugu saptanmistir. Programa
dayal1 6gretim yontemlerinin kullani1ldig1 kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarina
iliskin anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Ancak bu anlamli fark kontrol grubunun
ortalama puanlarin diistiigiinden dolay:r grubun aleyhine oldugu saptanmistir. Bunun
nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte uygulama zamanindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu grupta geleneksel yontemlerin edinilen degerin

kaliciligna iliskin etkisinin olmadig: diisiiniilebilir.
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Deney grubuna deneysel islemin uygulanmasindan sonra, “Bilimsellik Olgegi’nin
deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son-
test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Bilimsellik degerine iliskin son test puanlarinin ortalamalarinin deney grubunun lehinde
ve kontrol grubundan oldukga yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
animasyon uygulamasmin deger kazandirmada oldukg¢a etkili oldugu soylenebilir.
Nitekim iki grup arasindaki ortalama puan farkinin oldukg¢a yiiksek oldugu bunu destekler
niteliktedir. Aymni sekilde ikinci deney grubu ile ikinci kontrol grubu arasinda yapilan
bilimsellik degeri son test ortalama puanlar1 incelendiginde aralarinda deney grubunun
lehine olacak sekilde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Birinci deney ve kontrol

grubunda oldugu gibi burada da iki grup arasinda ki anlamli farklilik olduk¢a yiiksektir.

Calismada yer alan dort gruba, birinci deney grubu ile birinci kontrol grubu ve
ikinci deney grubu ve ikinci kontrol grubunun Bilimsellik Olgegi’nden altig1 son test
puanlarina iligkin sonuca bakildiginda; her iki deney grubu ve her iki kontrol grubu
arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Birinci deney grubunun birinci ve
ikinci kontrol grubuyla arasinda deney grubun lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur.
Ayni sekilde ikinci deney grubunun da birinci ve ikinci kontrol grubuyla arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Kisacas1 deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin Bilimsellik Olgeginin biitiiniinden aldiklar1 son test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehinde olmak tizere anlaml
bir iligki oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, deger kazandirma noktasinda
animasyonlarla uygulanmasinin 6grencilerin deger kazanma basarilarinda meydana gelen
anlamli fark lizerindeki etkisinin geleneksel yonteme oranla ¢cok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, animasyonlarla 6gretimin 6grencilerin derslere
aktif katilimina ve oyunsu bir siire¢ i¢inde eglenerek 6grenmelerine olanak saglayan bir

Ogrenme siireci olusturarak 6grenci basarilarini da olumlu diizeyde artirdigi sdylenebilir.

[lgili alan yazin incelendiginde, animasyonlarin birgok farkl derste, disiplinde
cesitli konularin 6gretiminde kullanildigr goriilmiistiir. Animasyonlar 6zellikle Fen
bilimleri alanmnin farkl disiplinlerinde etkili bir uygulama olarak siklikla tercih edildigi
goriilmiistiir. Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar sonucunda animasyonlarin fen

bilimleri dersinde farkli sinif diizeylerinde kullanilmasmin 6grencilerin akademik bagar1
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diizeylerine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir (Akkaya, 2016; Tecimer-Altinel,
2018; Altas, 2016; Boyaci, 2016; Ceylan, 2016; Camloglu, 2014; Dalacosta,
Kamariotaki- Paparrigopoulou, Palyvos & Spyrellis, 2009; Danaci, 2018; Dasdemir,
2012; Erdemir, 2012; Eryigit, 2018; Giindiiz-Bahadir, 2012; Hamzat, Bello, & Abimbola,
2017; Karagoz, 2016; Sanger, Brecheisen & Hynek, 2001; Temur, Erdemir & Artun,
2017; Yusuf, & Afolabi, 2010). Bunun yan1 sira, animasyonlarin sosyal bilgiler dersinde
kullanildig1 az sayida arastrmaya ulasilmistir. Aktiirk (2012) tarafindan yapilan
arastirmada animasyon ve dijital haritanin birlikte kullanilmasinin 6grencilerin sosyal
bilgiler dersi akademik basarilarini anlamli bir sekilde artirdigi belirlenmistir. Ote yandan
Akaydin (2016) tarafindan yapilan animasyonla desteklenmis SE modelinin kullanildigi
arastirmada uygulanan yontemin 6grencilerin akademik basar1 diizeyine anlamli bir fark
yaratacak kadar etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilgili alan yazinda Tiirk¢e
dersinde (Ozcan, 2015; Sancak, 2011; Yildirim Kaya, 2016), matematik dersinde (Szabo
& Poohkay, 1996; Kervin, 2007), ingilizce dersinde (Lin, Chen, & Dwyer, 2006), miizik
dersinde (Orhan, 2019) ve beden egitimi dersinde (Oner, 2015) animasyonlarm
kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarmi artirdigi belirlenmistir. Alan yazinda
animasyonlarm farkli disiplinlerde, farkli egitim diizeylerinde kullanilmasmin
ogrencilerin akademik basarilarna olumlu yonde katkida bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bu sonu¢ animasyonlarmn kullanildigi bu ¢aligmanin sonuglari ile

paralellik gostermektedir.

Arastirmada toplanan nitel veriler de yukarida belirttigimiz sonuglar1 destekler
niteliktedir. Bu noktada nicel ve nitel verilerin analiz edilmesiyle deger kazandirmanin
animasyonlar yoluyla yapilmasinin istatistiksel agidan manidar bir sekilde 6grencilerin
lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin; bilimsellik degeri kazanim diizeyleri
yiikselmistir. Ayn1 sekilde bilimsellik diizeyi alt boyutunda yer alan merak etme ve
elestirel yaklagim giidiilerinin artmasi, yine bir baska alt boyut olan kanit kullanma,
ozgiirliik ve yaraticilik diizeylerinin artmasi ve yiikselmesini etkiledigi yoniinde olumlu
sonucglara ulagilmigtir. Bu sonuglardan hareketle, animasyonlarla degerler egitimi
uygulamasinin, o6grencilerin bilimsellik degeri i¢in gerekli olan bilgi, tutum ve
davranislar1 edinmeleri iizerindeki etki giicii vardir ve olumludur. Baska bir deyisle,
animasyon uygulamasmin 6grencilerin bilimsellik deger diizeylerinin hem yiikselmesini

hem de ulagilan diizeyin kaliciligini olumlu yonde etkiledigini ifade etmek miimkiindiir.
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Nitekim uygulama yapildiktan sonra yapilan son test ve miilakatlarda bilgilerin daha
kalict oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6grencilerin animasyonlar yoluyla bilim
kavraminin 6grenimine iliskin goriislerine gore de, dgrencilerin animasyonlar derste
kullanilmasina yonelik olumlu goriis ve tutuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Akaydin (2016) tarafindan yapilan aragtirmada kendilerine animasyonlarin uygulandigi
grupta yer alan 6grenciler animasyonlarla ders islemelerinin dersi anlamada yardimci
oldugunu, bu yolla ders islemenin kolay, bilgi verici, motivasyon artirici ve ayn1 zamanda
eglenceli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, bir baska arastirmada da Ogrencilerin
Tiirkce dersinde animasyonlarin uygulanmasma iliskin goriisleri incelendiginde,
ogrencilerin animasyonlar ile derse daha aktif katildig1 ve dersten daha fazla zevk
aldiklar1 belirlenmistir. Hoban (2008) tarafindan yapilan arastirmada da, ilkokul
Ogretmen adaylarinin animasyon uygulamasi ile kavramlar1 daha kolay ogrendiklert,
ogrenmede zorluk yasamadiklar1 ve 6grenme siirecini daha rahat gecirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Hoban ve Nielsen (2010) de yaptiklar1 aragtirmada bilimsel
bir konuyu anlamalarma biiyiik 6l¢lide kolaylastirdigi, 6grencilerin ¢ok yonlii ve {ist
diizey diisiinmesine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir. Animasyonlarin Fen
Bilimleri dersinde kullanildig1 Ozcan (2015). Ote yandan, Altas (2016), Ceylan (2016)
ve Dasdemir (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogrenciler animasyon

uygulamasi hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir.

Calisma Ogrencilerin bilimsellik deger diizeylerinin artisina olumlu yonde etkide
bulundugu sonucunu ortaya koymustur. Oztiirk (2007)’e gore sosyal bilgiler dersi
amaclarindan bir tanesi Ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirmesini
saglamaktir. Bilimsellik degerine yonelik yapilan animasyon uygulamasinin 6grencilerin
bilimsellik deger diizeylerinin artigina olumlu yonde etkide bulundugu ayni zamanda
sosyal bilgiler dersinin amaglarmin gergeklestirilmesini de kolaylastirdig1 seklinde de

degerlendirilebilir.
5.2. Oneriler

Arastirmanm bu bdliimiinde, arastrma bulgularindan yola ¢ikarak siniflanan

Onerilere yer verilmistir.

Ogretmenler 6grenme ve dgretme siireclerinde mutlaka degerlere yer vermelidir.

Ogretmenler, dgrencilerinin deger kazanimma ve gelisimine olumlu ydnde katki yapacak
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ogretim materyallerini derslerinde kullanilmalidirlar. Bu kapsamdaki animasyonlar vb.

ornek olarak verilebilir.

Bu c¢alismada, Sosyal Bilgeler dersi kazanimlariyla iliskili animasyonlarla deger
(bilimsellik) 6gretimi uygulamasi 6grencilerin deger edinmeleri tizerinde olumlu etkileri
oldugu tespit edildi. Buna benzer ¢aligmalarin tiim derslere ve dgretim programinda yer
alan diger degerlere yoOnelik olarak yapilarak ileri arastrmalar i¢in bir zemin

olusturulmalidir.

Bu ¢alisma, ilkogretim 7. siif sosyal bilgiler dersi bilim teknoloji ve toplum 6grenme
alanm1 igerisinde verilen bilimsellik degerine yonelik gerceklestirildi. Benzer ¢aligmalarin
diger siniflara, 6grenme alanlarina ve bu kapsamda verilen degerlere yonelik olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu yolla sosyal bilgiler dersinin tamamina yonelik deneysel sonuglar elde

edilerek daha kapsamli genellemeler yapilabilir.

Egitimde degerler bir¢ok alanda ¢aligilmistir. Fakat degerlerin kazandirilmasi ile
ilgili kapsamli bir ¢alisma gereklidir. Bilhassa literatiir calismasinda egitim ve animasyon
konusunun da s1§ kaldig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 her iki kapsamda genis bir ¢alisma
yapilmalidir. Ozellikle sosyal bilgiler dersi alaninda bu konunun daha genis ¢alisilmasina
ihtiya¢ vardir. Boyle bir ¢alisma hem literatiirdeki eksikligi gidermesi hem de bu alandaki

ilerlemeyi yansitmasi bakimindan 6nemli olacaktir.
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22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayil1 2017/25 no'lu
genelgesi. g
¢) Valilik Makaminin 30/08/2018 tarihlive 92255297-605.99-E.15131201 sayih
onayl.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali yiksek lisans ogrencisi Esra KILIC, "Sosyal Bilgiler Ogretiminde
Animasyonlarla Degerler Egitiminin Etkililigi" konulu tez ¢aliymasi kapsaminda, iliwﬁiz .
merkezinde bulunan Ziya Gokalp Ortaokulunda ¢alisma yapmak istemektedir. i

flgi (a) dilekge ekindeki ¢aligma; ‘Valilik- Makammin ilgi (c) onayl‘ile‘

_ olusturulan aragtirma _degerlendirme komisyonu tarafindan incelenmis olup calismanin,

egitim Ggretimin aksatilmamasi ve katilimeilann izni olmadan resim, video ve ses kayitlafnm

alinmamasi kaydiyla, ilimiz merkezinde bulunan Ziya Gokalp Ortaokulunda uygulanmasinda
bir sakinca goriilmemektedir. ] i
Onaylariniza arz ederim. i :
Ayhan BULBUL
Miidiir a.
Miidiir Yardim¢isi

Ek : Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

- OLUR :
09.05.2019 oy )|

Ebubekir Siddik SAVASCI
Valia. 2
Milli Egitim Miidiiri

Adres: Mulisin Yazicioglu Bulvari Merkez SIVAS
Eicktronik Ag: .meb.gov.1r
¢-posta: stratej irmeS8imeb.gov.ir Faks: 0 (346) 2

Bu cvrak gavenli ik imza ile i ps gu.meb.gov.te d 0396'b018-371d'80d6-2932 kodu ile l:yicd!llcbilir.
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{102
SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii
S I
Say1 :92255297-604.01.01-E.9223025 09.05.2019

Konu : Arastirma Izni (Esra KILIC) {

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) Esra KILIC'n 06/05/2019 tarihli dilekgesi.

b) Milli Egitim Bakanlig: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 7’
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06. 01-E 12607291 say1l1 2017/25 no'lu
genelgesi.

¢) Valilik Makamimin 30/08/2018 tarihli ve 92255297-605.99-E.15131201 sayili
onay1.

Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dal yiiksek lisans &grencisi Esra KILIC, "Sosyal Bilgiler ©gretiminde
Animasyonlarla Degerler Egitiminin Etkililigi" konulu tez ¢aligmasi kapsaminda, iljn:u'z
merkezinde bulunan Mevlana Ortaokulu ve Zlya Gokalp Ortaokulunda ¢alisma yapmak
istemektedir.

[lgi (a) dilekge ekindeki c¢aligma; Vahhk Makammn ilgi () onayr ile
olusturulan arastirma degerlendirme komisyonu tarafindan incelenmis olup ¢ahismanin,
egitim §gretimin aksatilmamasi ve katilimeilarn izni olmadan resim, video ve ses kayitlarinin
alinmamasi kaydiyla, ilimiz merkezinde bulunan Mevlana Ortaokulu ve Zlya Gokalp,
Ortaokulunda uygulanmasinda bir sakinca gorulmemektedxr ] ‘(} )

Onaylariniza arz ederim. 2 : E i
. Ayhan BULBUL

Midiir a. | |
Miidiir Yardlrrjbl'Sl

Ek : Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa) !

OLUR
09.05.2019

I

Ebubekir Siddik SAVASCI :

Vah a. f
Milli Egitim Miidiirii
i
i
Adres: Muhsin Yazicioglu Bulvan Merkez/ SIVAS i Bilgi igin: Leyla Si:‘ZIlil\
Elektronik Ag: htp:/isivas.meb.gov.n & Tel: 0(346) 281 58'81
e-posta: butce58i@meb.gov.tr Faks: () (346) 280 39 48
Bu cvrak gavenli ik imza ile i P meb.gov.tr adresinden 558b-fe9e-3678-a1e2-b8d5 kodu ile teyiy edilebilir.
|
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BIiLIMSELLIK OLCEGI

Ek:2

ifadeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

1. Cevremdeki varhklarin nasil
meydana geldigini merak
ederim.

2. Savundugum diisiincelerin
yanhs oldugu kanitlansa da
savunmaya devam ederim.

3. Anlamadigim seyleri
sormaktan ¢cekinmem.

4. Bir problemin ¢6ziimiine
iliskin fikirler ortaya
koyabilirim.

5. Cevremde olan olaylarin
sebeplerini arastiririm.

6. Ozgiir diisiincenin olmadig
yerde bilim gelismez.

7. Hangi diisiinceyi savunursa
savunsun bilim adamlarimin
calismalar desteklenmelidir

8. Goriisler arasindaki ortak ve
farkh noktalar belirleyebilirim

9. Savundugum diisiincelerin
tutarh olmasina 6nem veririm.

10. Odevlerimi hazirlarken farkh
kaynaklardan yararlamrim.
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11. insanlar diisiincelerini
ozgiirce ifade edebilmelidir.

12. Herhangi bir konu hakkinda
farkh fikirler ortaya
koyabilirim.

13. Odevlerimi hazirlarken
yararlandigim kaynaklarin
ismini belirtirim.

14. Okudugum herhangi bir
metindeki tutarsizhiklan fark
ederim

15. Diger insanlardan farkh
olmayi goze alabilirim.

16. Yeni seyler iiretmeye
merakhyumdir.

17. Diisiincelerimin
elestirilmesinden rahatsiz
olmam.

18. insanlar farkh kilan
fikirleridir.

19. Gelecek ile ilgili 6ngoriilerde
(tahminlerde) bulunurken
mevcut delilleri kullanirnm

20. Bilimsel gelismeler ile ilgili
gazete ve dergilerde verilen
haberleri okurum.

21. Verilen kararlan sorgularnm
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Ek:3

Bilimsellik Degerine Yonelik Goriisme Formu

Sevgili o6grenci, asagida verilen sorularla ilgili diisiincelerin bizim a¢imizdan ¢ok
onemlidir. Ciinkii soz konusu diisiinceleri bilimsel bir arastirmada veri olarak
kullanacagiz. Ayrica sizin isminizi hi¢bir yerde belirtmeyecegiz. Bundan dolayi sorulara
istedigin cevabi verebilirisin. Ilginizden dolay: simdiden tesekkiir ederim.

1. Cevrende meydana gelen olaylarin nedenlerini merak eder misin?
Sonda: Ni¢in merak edersin?

Ogrenmek igin neler yaparsin?

Ogrendikten sonra neler yaparsin?

2. Herkesin dogru olarak kabul ettigi bir diislincenin tersini soyleyebilir misin?
Sonda: Nigin sdylersin?

Nig¢in Soyleyemezsin?

Soylemek sana ne kazandirir?

Soylememek sana ne kazandirir?

3. Bir diisiince ya da goriisii desteklemek i¢in o diisiince ya da goriiste neler ararsin?
Sonda: Mesela kimin fikri olduguna bakar mism? Nig¢in?

Desteklersem ya da desteklemezsem ne olur diye diislinlir miisiin?

Toplum i¢in faydali olmasi senin i¢in 6nemli mi?

4. Bilimin gelismesi i¢in 6zgiirlik sart midir? Nigin?
Sonda: Ozgiirliigiin faydalar1 nelerdir?

Zararlar1 olabilir mi?

Insanlar gizli gizli ¢alisamaz mi1?

Kendi diistincelerini ifade etmekten ¢ekinir misin?

5. Yeni bir seyler liretmeye merakli misin? Nigin?
Sonda: Ni¢in yeni bir sey liretmek istersin?
Yeni bir sey tireten insanin hayatinda neler degisir?

6. Bilim kelimesi sana neler ¢cagristirmakta?
7. Sizlere izletilen animasyonlardan bilim hakkinda neler 6grendin?
Sonda: izledikten sonra bilime kars1 bakis agin degisti mi? Nasil?

8.Animasyonlarla 6grenme siirecini nasil degerlendirirsin?
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Ek 4:

Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz?

Kiz () Erkek ()

2- Hangi sikhikla kitap okuyorsunuz?
Giinliik ( ) Haftada bir ( ) Ayda bir ( ) Hig¢ ()
3-Akademik Basan diizeyiniz?

1() 15-2() 25-3() 354() 45-5()
5- Annenizin egitim seviyesi nedir?
() Okuma, yazmasi yok.

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

( ) Universite

() Lisansiistii

6- Babamizin egitim seviyesi nedir?
() Okuma, yazmas1 yok.

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

( ) Universite

() Lisansiistii
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Ek:5 Animasyonlar ve Adobe Captivate Sunum Ekran Gériintiileri

r
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BILIMSEL ARASTIRMA
BASAMAKLART

Kaynak Taramasi Yapma

*Bu asamada kiitliphanelerden,
dergilerden ,internetten
faydalanabilecegimiz gibi roportaj da
yapabiliriz.
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: SN 0K CALISMAK
carseLiLIc T |

L]

PATENT NEDIR?

* Patent bulug sahibinin
bulusunu sahiplenme ve kullanma
hakkidur.
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PATENT SARTLARI

* Bir buluga patent verilirke bazi
sartlar aranir. Bagkas: tarafindan
tasarlanmig olmamasi, genellikle bir
yenilik tasimasi , ilgili oldugu alanda
onemli bir ilerleme getirmis olmasi

PATENT VERILMEYECEK BULUSLAR

* Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi
sunulmas: ve iletilmesi ile ilgili
teknik yonii bulunmayan usuller.

* Insan veya hayvan viicuduna
uygulanacak cerrahi ve tedeavi
usulleri ile insan, hayvan viicudu ile
ilgili teshis usulleri.
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