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OZET

DIKER OZARSLAN, Nihan. flkokula Farkh Yas Gruplarinda Baslams
Ortaokul Ogrencilerinin Oz Yeterlik Inanai ve Benlik Saygisi Bakimindan

Karsilastirilmasi, YUksek Lisans Tezi, Sivas, 2020.

Bu arastirma, ilkokula farkli yas gruplarinda baglamis ortaokul 6grencilerinin 6z
yeterlik inanci1 kaynaklar1 ve benlik saygisi bakimindan karsilagtirilmasin1 amaglayan
betimsel bir ¢alisma olarak hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokula farkli yas
gruplarinda baglamis ortaokul 6grencileri, benlik saygisi diizeyleri ve 6z yeterlik inanci
kaynaklar1 bakimindan karsilastirilmigtir. Ayrica 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin
cinsiyet, okul Oncesi egitim alma durumu, anne - baba egitim diizeyi gibi ara degiskenler
acgisindan da farklilasma durumlart incelenmistir. Nicel arastirma yontemi kullanilan
calismanin arastirma deseni kesitseldir. Arastirmanin arastirma grubunu Malatya Ilinin 2
merkez ilgesinde yer alan 278’1 kiz, 215’1 erkek toplam 493 ortaokul Ogrencisi

olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde kisisel bilgi formu, Coopersmith
Ozsayg1 Envanteri ve Oz Yeterligin Kaynag1 Olgeginden yararlanilmistir. Veri analizi
siirecinde SPSS 17.00 paket programi kullanilmistir. Arastirma sorularint cevaplamak
icin verilerin normallik varsayimlarinin sinanmasinin ardindan iliskisiz 6rneklemler i¢in

t testi, iliskisiz 0rneklemler i¢in varyans analizi (ANOVA) istatistikleri yapilmistir.

Aragtirmanin t testi analizi bulgularina gore Ogrencilerin benlik saygisi
diizeylerinde cinsiyete gore manidar bir farklilagsma gériilmemis ancak okul dncesi egitim
alma durumuna gére manidar bir farklilasma goriilmiistir. Oz yeterlik inanci
kaynaklarinda ise cinsiyet bakimindan manidar bir farklilagma goriiliirken, okul 6ncesi
egitim alma durumuna gore manidar bir farklilasma goriilmemistir. Tek yonlu varyans
analizi sonuglarina gore 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilasma gdstermemektedir. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin anne - baba
egitim diizeyine gore farklilagmasina bakildiginda baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilasma goriilmezken anne egitim diizeyine gore farklilasma goriilmektedir. Oz
yeterlik inanci kaynaklarinda ise sinif diizeyine gére manidar bir farklilasma goriiltirken,
anne - baba egitim diizeyine gore manidar bir farklilagma gorulmemektedir. Farkli yas
gruplarinda ilkokula kaydolan ogrencilerin benlik saygis1 ve 0z yeterlik inanci

bakimindan karsilastirildigi tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore 6grencilerin



ilkokula kaydolduklar1 yas araligina gore benlik saygisi diizeylerinde manidar bir

farklilasma goriiliirken, 6z yeterlik inanci kaynaklarinda farklilasma gorilmemektedir.

Anahtar Sozcukler: Ilkokula farkli yas gruplarinda kaydolan ortaokul

Ogrencileri, benlik saygisi, 6z yeterlik inanci kaynaklart.



ABSTRACT

DIKER OZARSLAN, Nihan. Comparison of Self Esteem and Self Efficacy
Belief Sources of Middle School Students Who Have Started Primary School in
Different Age Groups, Master’s Thesis, Sivas, 2020.

This research was prepared as a descriptive study aiming to compare the self-
efficacy beliefs and self-esteem of middle school students who started primary school in
different age groups. For this purpose, secondary school students who started primary
school in different age groups were compared in terms of self-esteem levels and self-
efficacy sources. Also, the self - esteem levels of the students were examined in terms of
different variables such as gender, pre - school education, parental education level. The
study design of quantitative research was cross-sectional. The study group consists of 493
secondary school students including 278 girls and 215 boys who were selected from 2
central districts of Malatya province. This study group was selected by appropriate
sampling method.

Personal information form, Coopersmith Self-Esteem Inventory and Source of
Self-Efficacy Scale were used during the data collection process. SPSS 17.00 package
program was used in the data analysis process. Unrelated samples t test and ANOVA
statistics have been implamented, after normality assumptions testing of the data in order

to answer the research questions.

According to the results of the t-test analysis, there was no significant difference
in self-esteem levels according to gender, but there was a significant difference according
to pre-school education level. There was a significant difference in self-efficacy belief
sources in terms of gender, but there was no significant difference in terms of pre-schoool
education. According to the results of one-way analysis of variance, self-esteem levels of
students do not show a significant difference according to grade level. When look at the
self - esteem levels of the student according to difference of their parents’ education
level, there is no significant difference according to their fathers’ education level despite
there is differentiation according to their mothers’ education level. In the sources of self
- efficacy belief, there is a significant differentiation according to class level, while there
is no significant differentiation according to parents' education level. According to the
results of one-way analysis of variance, students who enrolled in primary school in

different age groups were compared in terms of self-esteem and self-efficacy beliefs, there

v



is no significant differentiation according to self efficacy belief sources but there is
differentiation according to self - esteem levels.

Key Words: The secondary school students who enrolled in primary school

different age groups, self esteem, self efficacy belief sources.
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde ilk olarak aragtirmanin konusu ve problem durumu, problem cumlesi
ve alt problemleri verilmistir. Daha sonra arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sinirliliklart ve varsayimlaria yer verilmistir.
1.1. Arastirma Konusu ve Problem Durumu

Bu caligma 4+4+4 egitim sistemine ge¢is sonrasi ilkokula 60-66 ay, 66-72 ay ve
72-84 ay araliginda kaydedilmis olan ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklar1
ve benlik saygisi bakimindan karsilastirilmasi konusunda hazirlanmistir. Benlik bireyin
kendisine bakisi, kendini yorumlamasi, dnceki yasantilarina, gelecekteki hedeflerine ve
toplum i¢indeki yerine iligskin fikirlerinden olusan ve kisilige sekil veren bir kavram
olarak ele alinmaktadir (Arslan, 1992; Aydin, 1996). Benlik saygisi ise kisinin gururlu,
degerli, etkin ve basarili oldugu fikrine sahip olmasi olarak tanimlanmustir (Ozkan, 1994).
Birey kim oldugu konusunda bir fikre sahip olmasinin yani sira belirli bir duyguya da
sahiptir. Benlik saygisi bireyin kim olduguyla ilgili bu duygunun begeni ve deger verme

seklinde olmasiyla ilgili bir kavramdir (Adams, 1995).

Benlik saygis1 yasantilar ile sekillenen bir yapidir. Tam bir kesinlik tasitmamakla
birlikte genel olarak akademik yasantilar ile benlik saygisi arasinda bir iliski oldugu
g6zlemlenen bir durumdur (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Diener ve
Diener’e (2009) gore Batili toplumlarda bireyler kendilerini iyi hissetmeye odaklidir
ancak toplulukcu toplumlarda bireyler 6ncelikle sosyal iligkilerin bir pargasi olma ve ait
hissetme gereksinimi igerisindedirler. Dolayisiyla Turkiye gibi toplulukgu Ulkelerde
kisiler arasi iligkilerin her seyde oldugu gibi benlik saygisinin gelismesinde de 6nemli bir
rol oynayacagi diisliniilebilir. Bu yapinin olusum siirecinde ¢ocugun ¢evresinde 0nem
verdigi insanlarin kendisine karsi tutum ve davranislari elbette blyuk bir 6nem arz
edecektir (Cevher ve Bulus, 20006).

Cocugun cevreden aldig1 tutum ve davraniglar belirlemede ¢ocugun gelisimsel
ozellikleri de belirleyici olmaktadir. Cocugun gelisimsel 6zellikleri ise her alanda oldugu
gibi bireysel farkliliklar gostermekle birlikte yas grubu ile de yakindan iligkilidir. Bilgin
ve Atar’in (2014) 102 ilkokul 1. simif 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda yaptigi nitel



calisma 0gretmenlerin 60 aylik olarak okula baslayan 6grencilerin 72 aylik baglayanlara
oranla dikkatini koruma, hazir bulunusluk, kazanimlarin hedeflenen siirede alinmasi gibi
konularda blylk oranda olumsuz goriis bildirmeleri ile sonu¢lanmistir. Boz ve
Yildirnm’m (2017) calismasi ise 60 — 65 ay arasinda okula baslayan 6grencilerin 0z
bakimlarin1 saglama ve verilen yonergeleri dinleyip anlamada zorlandiklari, biligsel ve
dil gelisimlerini tamamlayamamis olduklari sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Bu bilgiler
151g¢1nda okula 60 aylik baglayan 6grencilerin 6gretmenden olumsuz geri bildirimler alma
oraninin daha yiiksek olacagi tahmin edilmektedir. Ogrencinin 6gretmenden aldig
olumlu dénatlerin olumlu bir benlik algist ve benlik saygisi olusturmada 6nemli bir rol
tistlenecegi goz oOniinde bulunduruldugunda, farkli yas araliklarinda okula baglayan
Ogrencilerin 6gretmenden aldiklari tepkiler arasindaki farkin benlik saygilari arasinda da

bir fark olusmasina ortam hazirlayacagi diisiintilebilir.

Bireyin ge¢mis yasantilarindan etkilenen bir baska kavram ise 0z yeterlik
kavramdir. Oz yeterlik kavrami ilk kez Albert Bandura tarafindan ortaya atilmis olup en
yalin tanimiyla bireylerin herhangi bir yasam olay1 veya giicliik karsisinda basarili olup
olamayacaklaria dair kanaatlerini ifade etmektedir (Ozdemir, 2008). Collins (1982)
yaptig1 bir ¢alismada 6z yeterlik algis1 yiiksek olan ve kendinden siiphe eden; matematik
becerileri yiiksek, orta ve diisiik olan Ogrenci gruplarina zor matematik problemleri
vererek ¢ozmelerini istemis, 6z yeterlik algisi yliksek olanlarin bu problemleri matematik
becerileri daha diisiik olsa bile kendinden siiphe edenlerden daha cabuk c¢ozdiklerini
gozlemlemistir (Akt. Bandura, 1993). Bu sonugtan da anlagilacagi iizere 6z yeterlik algist
kisilerin bir isi yapabilmelerinde 6nemli role sahiptir. Diger yandan okula 60 aylik olarak
baslayan 6grencilerin 6z bakim, biligsel gelisim, dil gelisimi gibi konularda yasadiklar
olumsuzluklar karsisinda 6grenme motivasyonlarinin diisebilecegi tahmin edilmektedir.
Bu da 6z yeterlik inancinda bir farklilasma olusturacaktir. Zira 6z yeterlik bireyin gegmis
yasantilarinin, goézlemlerinin ve duyussal yasantilarmin belirledigi bir algir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik inanci ¢ocukluk itibariyle bireyin basari ve
basarisizlik yasantilarindan onemli Olclide etkilenir. Gilindiiz ve Caliskan (2013)
yaptiklar1 ¢alismada 60 aylik 6grencilerin okul olgunlugunun ve okuma yazma becerisi
kazanimlarinin 72 aylik 6grencilere gore daha diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir.

Kahramanoglu, Tiryaki ve Canpolat (2015) da yaptiklar1 ¢aligmada yine 60 — 66 aylik



olarak okula baslayan gruplarin kendini ifade etme, dikkati surdirme gibi konularda
yetersiz olduklari sonucunu ortaya koymuslardir. Kisinin bir isi yapabilme potansiyeliyle
ilgili disilincesini tanimlayan 6z yeterlilik inancinin da bu gibi olumsuz durumlar ve

basarisizlik, yetersizlik duygularindan olumsuz yonde etkilenecegi ongoriilebilirdir.

Ogrencilerin diisiik 6z yeterlige sahip olmas1 6grenilmis caresizlige neden olabilir
(Arslan, 2012). Diger yandan Usher ve Pajares (2008) 6gretmen gibi yetiskin bir sosyal
modelin 6grencinin akademik yetenekleri hakkindaki yargisinin 6grencinin 6z yeterlik
algisin1  sekillendirdigini  belirtmistir. Dolayisiyla 6grencilerin 6z yeterlik inanci
kaynaklarim1 6grenerek bu alanlarda giiglendirilmesi akademik motivasyonlarini

artirmaya yardimci olacaktir.

1.1.1. Arastirman Problem Clmlesi

Ilkokula 60 - 66, 67 - 72 ve 73 - 84 ay arahiginda kaydedilmis olan ortaokul
ogrencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklar1 ve benlik saygisi diizeyleri anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogrencilerin 6z yeterlik inanct kaynaklari cinsiyete gore farklilik
gostemekte midir?

2. Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermekte
midir?

3. Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklar1 simf diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri siif diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklar1 anne baba egitim dlizeyine gore
farklilik gostermekte midir?

6. Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri anne baba egitim diizeyine gére
farklilik gostermekte midir?

7. Ogrencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklari okul &ncesi egitim alma
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

8. Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri okul dncesi egitim alma durumuna

gore farklilik gdstermekte midir?



9. [lkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 ay araliginda kaydedilmis olan ortaokul
ogrencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklar1 farklilik géstermekte midir?
10.  Ilkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 ay araliginda kaydedilmis olan ortaokul

Ogrencilerinin benlik saygisi farklilik gostermekte midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin 6grencilere verdikleri olumlu veya olumsuz déniitler dgrencilerin
okula ve kendilerine karsi diisiince ve tutumlarimi olumlu veya olumsuz yodnde
etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmen 6grenci iliskisi 6grencinin yalnizca okul hayatini
degil bunun diginda kisilik gelisimini, kendine olan saygist ve 6z yeterlik inanglarini
belirlemekte dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celep ve Erdogan, 2002).
Ogrencinin okula baslama yas1 okul basarisi, tutum ve davranislar agisindan énemli bir
faktor olarak ele alindiginda 6gretmen 6grenci iliskisini, dolayisiyla 6grencinin benlik

saygist ve kendine dair yeterlik inancini belirleyecegi ongoriilmektedir.

Tum bunlar goz 6niinde bulundurularak bu calismanin amaci 4+4+4 egitim
sistemine gec¢is sonrasinda okula 60-66, 66-72 ve 72-84 ay araliginda kaydolmus ve
bugun ortaokula devam etmekte olan 6grencilerin benlik saygisi ve 6z yeterlik inanci
kaynaklar1 bakimindan karsilastirilmasi olarak belirlenmistir. Calisma boyunca bu amag
baglamindaki problem ve alt problemlere yanit aranacak ve elde edilen veriler bilimsel

yontemler 15181nda degerlendirilecektir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Dogum o6ncesi donemden baslayarak, dogumdan sonraki ilk 6 y1l1 kapsayan erken
cocukluk doneminde saglikli ve uygun gelisimsel uyaranlar alinmasi olduk¢a 6nemlidir
(Guiven ve Azkeskin, 2018). Ulkemizde de bu dénemde gegirilen yasantilarin énemi
gittikce daha 1y1 anlagilmakta ve bu konuya olan ilgi artmaktadir. Erken ¢ocukluk donemi
icinde bulunulan ilkokulun ilk yillarinda Ggrencinin 6gretmeniyle olan iligkisi,
ogretmenden aldig1 doniitler ve gelisimsel uyaranlar hayatinin geri kalaninda nasil bir
kisilik gelistirecegi, kendine olan saygisinin, kendine dair inanglariin nasil ve ne yonde

olacag1 konusunda olduk¢a dnemli bir belirleyici olacaktir.

Ogrenime devam edilen yillar kisilerin hayatinin 6nemli bir bolimini kapsar.
Ozellikle 6rgiin egitime ilk adimn atildig: ilkokul yillart Erikson’1n psikososyal gelisim

kuraminda basariya karsi asagilik donemine denk gelmekte olup bu donemde basari



duygusunu deneyimleyemeyen ¢ocuklarin yasamlarmin ilerleyen yillarinda benlik
saygist ve 0z yeterlik inanc1 konusunda sorun yasama ihtimallerinin yiikselecegi ileri
strtlmektedir. Nitekim Epgacan’in (2014) yaptig1 nitel ¢alismada ilkokulda gorev yapan
sinif 6gretmenleri, 60 aylik olarak okula baslamis olan 6grencilerin 6z yeterlik algilariyla
ilgili sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu aragtirma da, bu alginin ¢gocugun hayatinin
ilerleyen yillarinda onu benlik saygis1 ve 6z yeterlik konusunda etkileyebilecegi

varsayimiyla ortaya ¢ikmustir.

flgili alan yazin tarandiginda konuyla ilgili yapilan calismalarin 4+4-+4 egitim
sistemine gegis sonrasi siif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin perspektifinden ele
alindigi, durumu bizzat yasayan Ogrencileri arastirma grubu secen bir calismanin
bulunmadig: fark edilmistir (Bilgin ve Atar, 2014; Boz ve Yildirim, 2017; Cerit, Akgiin
ve Yildiz, 2014; Demir ve Ersoz, 2016; Demir ve Pinar, 2013; Dogan ve Demir, 2014;
Dogan, Ugurlu ve Demir, 2014; Epcacan, 2014; Karadeniz ve Ulusoy, 2015; Memisoglu
ve Ismetoglu, 2013). Bu calismada, bu durumu yasamis ve artik fikrini saglikli bir sekilde
beyan edebilecek yasa gelmis olan 6grenciler arastirma grubu olarak se¢ilmis ve okula
farkli yaslarda baslamis olmanin benlik saygilar1 ve 6z yeterlik inanci kaynaklari

bakimindan ne tiir farkliliklar arz ettigi konusunda veriler toplanarak degerlendirilmistir.

4+4+4 egitim sistemine ge¢is sonrast okul Oncesi egitime katilimda diisiis,
okullarin fiziksel imkanlarindaki yetersizligin artisi, okullagsma oraninda diisiis, derslik
basia diisen 6grenci niifusunda artis s6z konusudur (Egitim Is, 2016; Memisoglu ve
Ismetoglu, 2013; Pekdogan ve Karamustafaoglu, 2015). Tiim bunlar goéz Oniine
alindiginda 4+4+4 egitim sistemine gegis sonrasi egitimde gerilemeler olabilecegi ve
ontimiizdeki yillarda sistemin olumsuz etkilerinin gozlemlenmeye devam edebilecegi 6n
gorilmektedir. Bu arastirmada belirtilen etkilerin sisteme gegisin 7 yil sonrasindaki

durumunu ortaya koymay1 hedeflemistir.

14. Arastirmamin Smmirhhklar

1. Bu arastirma Malatya ilinde 2018/2019 egitim §gretim doneminde egitim
gormekte olan ortaokul 6grencilerinin gorisleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirmada elde edilen bulgular Oz Yeterligin Kaynag1 Olgegi ve
Coopersmith Ozsayg1 Envanterinden elde edilen verilerle sinirhidir.

3. Arastirma bulgulart c¢alisma grubunun o6lgeklere verdigi cevaplarin

dogrulugu ile sinirhidir.



1.5. Varsayimlar

1. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 6lgek maddelerine igtenlikle ve
dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Calisma grubunun, c¢alismanin evreni olan Tiirkiye’de 4+4+4 egitim
sistemine gecis sonrasi okula 60-66, 66-72 ve 72-84 ay araliginda kaydolmus olan
ortaokul 6grencilerini temsil giicline sahip oldugu varsayilmistir.

3. Ayni bolgelerdeki okullardan alinan ¢alisma gruplarinin benzer sosyo-

ekonomik imkanlara sahip oldugu varsayilmuistir.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusunun kuramsal c¢ergevesi ¢izilecek, ilgili
tanimlamalar yapilacak ve konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan akademik caligmalara

yer verilecektir.

2.1. Turk Egitim Sistemi

Egitim planli veya plansiz olarak kisinin zihinsel, fiziksel ve duygusal yetilerinin
istendik bir yonde degistirilmesi, kisiye belli amaclara uygun yeni yeti ve davraniglar
kazandirilmasi siireci olarak tanimlanabilir (Akylz, 2012). Kisilerdeki bu davranis
degisikliginin planli ve olumlu yonde olmas1 amaci, okullari, egitim sistemlerini meydana

getirmistir.

Turk egitim sistemi on alti milyon 6grencisi ve alt1 yiiz bin 6gretmeni ile oldukca
biiyiikk bir yapidir. Bu yapr Milli Egitim Bakanligi gibi iist, il/llge Milli Egitim
Mdadurlukleri gibi araci tist ve ilkokul ortaokul kademeleri gibi alt sistemleri icermektedir
(Ustiin ve Bayar, 2017). Dahas1 Tiirk egitim sistemi 4+4+4 kesintili zorunlu bir zaman
dilimini kapsayan, okullarda ve rehberlik hizmetlerinin okulda ve Rehberlik Arastirma
Merkezlerinde ¢alisan psikolojik danigsmanlar araciligiyla yiirttildigi, 6zel ve devlet
okullar1 i¢in standart bir miifredati baz almak zorunda olan bir sistem oldugu
gorilmektedir. Tirk egitim sisteminde denetimler ise Milli Egitim Bakanligi
blinyesindeki Bakanlik Teftis Kurulu Baskanligina bagli olarak g¢alisan miifettisler
vasitasiyla gerceklestirilmektedir (Memduhoglu, 2008).

Egitim sistemi ve egitimin amaglari zaman i¢inde degisip doniismiis, hichir zaman
sabit kalmamistir. Osmanli’da bir yandan sibyan mektepleri, medreseler, askeri okullar,
diger yandan devletten bagimsiz olarak kendi ilmini yayan tekke ve zaviyeler egitimde
hiikiim siirmekte iken cumhuriyetin kurulusu ve tevhidi tedrisat kanunu (3 Mart 1924) ile
egitim tek ¢ati altinda toplanmistir. Ardindan 1924 yilinda ilkokul zorunlu hale getirilmis,
1926°da egitim licretsiz hale getirilip parasiz yatili okullar agilmis, 1930°da Tiirk Tarih
Kurumu’na oldukga ayrintili tarih kitaplar1 yazdirilmistir (Sag, 2003). Ozellikle 1940°lara
kadar halk egitimine 6nem verilmis, 1945’lerden sonra egitimde batinin, o6zellikle
ABD’nin etkisi hissedilmistir (Akyiiz, 2010). 1952°de Amerikan Prof. Dr. Kate Wofford

bir rapor hazirlamak {izere Tiirkiye’ye davet edilmis, raporunda daha esnek konu
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diizenlemesi, serbest okul calismalari, agirlikli sosyal aktiviteler gibi konularin
bulundugu bir program hazirlamis, ancak bu program yalnizca deneme yapilan okullarla
sinirlt kalmis ve ¢ok fazla uygulanamamistir (Parlak, 2010). Ancak yine 1940 sonrasi
Amerika’ya lisans ve yiiksek lisans egitimlerini yapmak tizere egitimciler gonderilir ve
egitimde Amerikan etkisi devam eder. 1990’11 yillarin sonunda ise bireyciligi, bireyselligi
on plana koyan yeni felsefeler benimsenerek egitim programlari hazirlanmaya ve

uygulanmaya devam edilmistir (Hesapgioglu, 2009).

2.1.1. Zorunlu Egitim ve 4+4+4 Egitim Sistemine Gegis

Tiirkiye’de zorunlu egitimin kag y1l olacagi yillardir tartisilagelen bir konu olmus,
surecte farkli uygulamalar benimsenmis ve yiiriitiilmiistiir. ilk olarak 1847°de yayimlanan
talimatname ile siibyan mektepleri 4, riistiyeler 2 yil olmak tizere 6 yillik bir zorunlu
egitim siireci belirlenmistir (Dogan, Demir ve Pmar, 2013). 1913 yilinda Ilk6gretim
Gegici Kanunu ile zorunlu egitim 6 y1l olarak belirlenmis, daha sonra 1946°da toplanan
Milli Egitim suras1 zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasini uygun bulmustur. 8 yillik bu
zorunlu egitimin 5’1 ilkokul, 3’1 ortaokul yillar1 olarak devam etmis ve 6 — 14 yas arasini
kapsamistir (Guven, 2012). 1997’ye kadar 5 yil ilkokul 3 yil ortaokul olmak iizere
uygulanan bu 5+3 sisteminden sonra 1997 yili itibariyle 2012’ye kadar 8+0 yil olmak

tizere ilkdgretim sistemi uygulanmuistir.

2012 yilinda zorunlu egitim sistemi 6287 numarali kanun ile kokten bir degisime
ugramistir (Ozdemir, 2012). Bu degisim sonrasi sekiz yillik kesintisiz zorunlu
ilkdgretimin yerini her bir egitim kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) 4’er yildan olusacak
sekilde ayrilmig ve zorunlu hale getirilmistir. Bu sistemde 60 aylik cocuklar ilkokul
birinci sinifa kaydedilmis, 60-84 aylik 6grenciler bir arada egitim gérmeye baslamistir.
Bu sisteme gecisin altindaki iki temel motivasyon geligmis llkeler ile Tiirk egitim sistemi
arasindaki farki aza indirgeme ve egitimi daha demokratik ve esnek bir hale getirmek olsa

da uygulamada pek ¢ok sorunla karsilasiimistir (Epgagan, 2015).

Zorunlu egitim konusunda 1939 - 2010 yillar1 arasinda Milli Egitim suralarinda

alinan kararlar tabloda gosterilmistir (Bakay, 2015):

Tablo 1. Milli Egitim Suralarinda Alinan Kararlar
Sura Sayisi Alnan Kararlar Yil

1 e Ug simifli kdy okullar1 bes smifa ¢ikarildi 1939



5. e  [lkdgretim kanun taslagmin incelenmesi ve zorunlu 1959
ilkdgretim plani

e  lkokul programinin gdzden gegirilmesi

e  Yeni ilkokul yonetmeligi tasarisi

10. e Ana sinifinin ileride zorunlu kilinmak tizere gelistirilip 1981
iilke genelinde yayginlastirilmasi

o Temel egitime giris yaginin 7°den 6’ya diisiiriilmesi ve
zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasi

12. e Lise biinyesinde bulunan ortaokullarin ilkokul 1988
bilinyesine alinmasi

e [lkdgretime baslama yasinin 72 ay olarak belirlenmesi
ancak veli izniyle okul olgunlugu olan ¢ocuklarin 66
ay alt sinirinda okula baslayabilmesi

14. e Okul oncesi egitiminin gelistirilerek yaygmlastirilmas: 1993

15. e  Sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkogretim ve ders 1996
kitaplarinin yeniden kullanilmasini olanakli kilacak bir
sistemin gelistirilmesi

17. e  Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi igin ¢alismalara 2006
baslanmasi ve alt yapinin hazirlanmasi

18. e  Zorunlu egitimin 1 y1l okul éncesi, 4 yil temel egitim, 2016
4 y1l ortadgretime hazirlik ve 4 yil ortadgretim olmak
iizere toplam 13 yi1l olarak diizenlenmesi

2.2. Gelisim Kuramlari

Gelisim insanin ana rahmine diismesiyle baslayan ve yasadigi miiddetce devam
eden bir degisim siirecidir. Gelisim yalnizca biiylime ve ileri gitmeyi degil ayn1 zamanda
yaslanma ve 6liim gibi geriye bir gidisi de ifade etmektedir (Santrock, 2012). Gelisim bir
batunddr ancak onu tek bir yonden ele alarak incelemek miimkiin degildir. Ciinkii
gelisim; biligsel gelisim, ahlak gelisimi, psikososyal gelisim, kisilik gelisimi gibi pek gok
acidan gelisim ve degisimi biinyesinde barindirmakta ve dolayisiyla bu gelisimlerin her
biri bagli basina bir kurama konu olmaktadir. Asagida ilkokula baslanan yas grubunu da
icine alan; ¢ocuklarin hangi gelisim donemlerinde hangi 6zellikleri sergilemesinin, hangi
yas gruplarinda hangi gelisim gorevlerinin yerine getirmesinin beklendigini ele alan bu

kuramlara yer verilecektir.



2.2.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami

Jean Piaget yapilandirmaci bir bakis agisi ile biligsel gelisim kuramini ortaya
koymustur. Piaget’ye (1959) gore ¢ocuk mantig1 her donemde ¢esitli problemleri (gelisim
gorevleri) olan kompleks bir labirent gibidir. Ona gore ¢ocuk dis diinyanin bilgisini ¢evre
ile etkilesimleri sonucu elde eder; ancak bunlar hemen elde edilen bilgiler olmaktan
ziyade zamanla karmasiklasan ve ilerleyen fikirlerden olusan bir yapiy1 olusturur
(Yurdakul, 2004). Piaget’ye gore ¢ocuklar dogustan belli bir diisiinme bi¢imine, mantiga
(semalara) sahiptir. Ancak bunlar kaliplasmis, degismez semalar degildir, ¢evreyle ve
kisilerle etkilesimler sonucu degisen ve gelisen bilgilerdir (Ackermann, 2001). Piaget
bilginin temelini sema, kavram ve yap1 ile agiklamaktadir. Ona gore bilis uyaranlara
anlam veren ve verdigi anlamlar1 da bir dengeye kavusturan dinamik bir yapidadir
(Akinoglu, 2004). Bu yapinin benzer yaslarda benzer sekilde ¢alistigini ve gelistigini

ortaya koymak isteyen Pigaet bilissel gelisim kuramini ortaya koymustur.

Piaget’nin biligsel gelisim kurami 4 temel asamadan olusmaktadir. Bunlar
dogumdan 2 yasa kadar olan duyusal - motor dénem, 2 yasindan 7 yasina kadar olan
islem Oncesi donem, 7 - 11 yas arasin1 kapsayan somut islemler donemi ve 11 yasindan
yetiskinlige kadar olan soyut islemler donemidir. Bireylerin bu yasam donemlerinde

yerine getirmesi gereken bir takim gelisim goérevleri vardir.
Duyusal - Motor Donem (0 — 2 yas)

Duyusal - motor donem bebegin dogumundan 2 yasina kadar olan yasam
donemini i¢ine almaktadir. Bebek diinyaya geldiginde duyu organlar1 son derece az
gelismistir ve bu az gelismis duyular1 yoluyla diinyay1 algilamaya ¢abalamaktadir. Bu
donemde bebek refleksif hareketlere sahiptir ve bu hareketler yardimiyla diinyay:
algilamaya calisir. Bu donemde baslica iki refleks emme ve yakalamadir ve bebek
dogustan bu iki reflekse sahiptir (Piaget, 1999). Diger yandan gorsel isitsel
deneyimleriyle basit semalar olusturur ve kendini diinyadan ayirmaya baslar (Santrock,

2012; Sirin, 2008).

Islem Oncesi Donem (2 — 6 yas)

Bu dénem 2 yasta baslayip 6 yasa kadar devam eden siireci igermektedir. Islem
6ncesi donemde birey tamamen benmerkezci bir diisiinceye sahiptir ve etrafini yalnizca

gorselligi ile algilar. Ancak nesne korunumu heniiz kazanilabilmis degildir (Sirin, 2008).

Yani gocuk, bigimi veya konumu degisen bir nesnenin hacmini koruyacagini heniiz
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kavrayamaz. Diger yandan cocuk artik yiiriiyebildigi ve bdylece bagimsiz hareket
edebildigi i¢in daha fazla uyaran alma ve daha fazla kesifte bulunma sans1 vardir. Bu
donemdeki ¢ocuk kendini diinyanin merkezinde goriir. Yani her seyi yalniz kendi bakis
acist ile algilar ve diisiiniir. Islem 6ncesi donem kendi iginde sembolik ve sezgisel dénem

olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
a. Sembolik Dénem:

Bu donemde ¢ocuk benmerkezcidir, bagkalariin bakis agisini alamaz. Dil hizla
gelismekle birlikte yeterli ifade giicline sahip degildir. Birden fazla 6zellik arasinda kiyas
yapamaz. Siniflama yapamaz (6rnegin 4 ayakli olan tiim hayvanlara kopek diyebilir).

Sembolik oyun s6z konusudur (Kol, 2011).
b. Sezgisel Donem

Bu dénemde madde korunumu halen kazanilamamistir. Cocuk nesneleri yalniz
bir 6zelligine gore siiflayabilir (Tugrul, 2006). Bu donemdeki ¢ocuk 6 — 6 buguk yasina
dogru maddeleri; 6rnegin yalnizca uzunluguna veya yalnizca agirligina gibi bir 6zelligine

gore siralamaya koyabilir (Piaget, 1999).
Somut Islemler Dénemi (6 — 11 yas)

Somut igslemler donemi 6 yasta baslayip 11 yasina kadar devam eden bir siireci
kapsamaktadir. Bu donemdeki ¢ocuklar benmerkezci diisiinceden uzaklasip baskalarinin
bakis agilarii goz Oniinde bulundurabilirler. Ayni maddenin farkli diizenlemelerde
miktarin1 koruyacag: bilgisini artik edinmis durumdadirlar (Alabay, 2006). Bir baska
deyisle nesne korunumu kazanilmistir. Cocuk somut yollarla problem ¢dzebilir ve somut
diistinme becerileri gelismistir ancak soyut diisiince heniiz gelismis degildir (Budak,
Gengtanirim Kurt ve Kula, 2018). Bu nedenle bu dénemdeki ¢ocuklara her seyi somut

orneklerle aciklamak ve soyut kavramlarla ifade edilen agiklamalardan kaginilmalidir.
Soyut islemler Donemi (11- 16 yas)

Bu donem 11 yastan baslayip 16 yasa kadar siiren ergenlik donemini igine alan
yasam donemidir. Soyut islemler doneminde soyut diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
gelismis, durumlara farkli agilardan bakabilme yetisi kazanilmistir (Ulugbay, 2013).
Artik yetigkin diizeyinde mantik yiiriitme, nedensel iligkileri goérme, dil ve ifade,

olasiliklar1 g6z oniinde bulundurarak diisiinme ve kurgulama gibi beceriler son derece
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gelismis durumdadir (Albay, 2006). Piaget’ye gore bu donem gelisimin son basamagidir

ve buradan itibaren ilerlenebilecek bagka bir gelisim basamagi kalmamustir.

GUnumuzde ilkokula kaydolan 6grenciler yas itibariyle Piaget’nin bilissel gelisim
kuramina gore islem dncesi doneme denk gelmektedir. Piaget donemin yukarida belirtilen
genel Ozellikleri disinda sema kavrami iizerinde durmustur. Sema kavrami, davranisin
altinda yatan bilissel modellemeyi yani ¢ocugun bir kavrama yonelik zihinsel tasarimini
aciklamaktadir (Arbib, 1992). Piaget’ye gore bireyler son derece basit semalarla dogar ve
deneyimleri yoluyla bu semalar1 degistirir ve gelistirirler (Cakict, 2011). Buna bakarak
ogrencinin Ozellikle ilk 6gretmeniyle olan yasantilarinin ve okuldaki ilk yasantilarinin,
kafasindaki 6gretmen - okul semasinin yapilanmasinda belirleyici olmasi ve bu semalarin
ogrencinin zihninde benlik saygisi ve 6z yeterligiyle ilgili olumlu veya olumsuz
cagrisimlart belirlemesinde 6nemli bir etken olarak karsimiza g¢ikmasi kaginilmaz

gorunmektedir.

2.2.2. Vygotsky’nin Sosyal Bilissel Kurami

Lev Vygotsky bilissel gelisimi algi, problem ¢dzme, mantik yiiritme gibi zihinsel
faaliyetlerin zamanla ilerlemesi ve olgunlagsmasi olarak gérmektedir. Onun bakis agisi
cocugun biligsel gelisim acisindan 2 yasina kadar dogal, 2 yasindan itibaren ise kiiltiirel
bir ¢izgide devam ettigi yoniindedir. Yapilandirmaci akim O6grenmeyi zihinsel
faaliyetlerle sinirlar ancak kendisi de bir yapilandirmaci olan Vygotsky, onlardan farkl
olarak 6grenmenin karsilikli iligskiler sonucu gergeklesen bir faaliyet oldugunu iddia

etmistir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).

Vygotsky’nin sosyal biligsel kurami sosyal deneyimin diinyay1 diisiinme ve
algilama bigimlerini sekillendirdigini iddia eder. Kendi deyimiyle ¢ocuk davranislariyla
dis diinyay1 kontrol eder ve dis diinyanin etkisiyle de davranislarini organize edip yeniden
dizenler (Vygotsky, 1999). Bu kuram 3 temel noktada ele alinabilir. Bunlar, yap1

iskelesi, zihin araglar1 ve yakinsak gelisim alanidir (Jaramillo, 1996).

Yap: Iskelesi: Yap: iskelesi Vygotsky’ye gore biligsel gelisimde daha yetkin
akran veya yetigkinlerin yardimlarim1 karsilayan bir kavramdir. Vygotsky c¢ocuklarin
diisiincelerini yetiskinlerle olan iletisimlerinden olusturdugunu iddia eder. Ona goére
cocugun cevresindeki insanlar ve kiiltiir kendini ve olaylar1 anlama ve anlamlandirma

strecinde etkin rol Ustlenmektedir. (Atak, 2017; Sirin, 2008).
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Yakinsak Gelisim Alani: Vygotsky’ye gore bu alan heniiz ¢cocugun ulagsmadigi
ancak ulagsma potansiyeli olan 6grenme alanini ifade etmektedir. Cocugun bu alanin iist
seviyelerine ulasabilmesi i¢in bir yetiskinin destegi gerekmektedir (Ahioglu, 2008; Atak,
2017). Baska bir deyisle yakinsak gelisim alan1 ¢ocugun kendinden daha ileri gelisim
diizeyinde birinden herhangi bir destek almaksizin kendi basina gosterdigi gercek gelisim
ile daha yetkin bir akran veya yetiskin destegi ile gosterebilecegi potansiyel beceri
arasindaki farktir (Yavuz ve Zembat, 2017).

Zihin Araclari: Zihin araglar1 ¢ocuga rehber olan kisinin gesitli ara¢ gere¢ ve
yontemlerle cocugun 6grenimini kilavuzlamasidir. Bu araglar cocugun rehber yardimiyla
yapabildiklerini bagimsiz olarak yapabilecek duruma gelmesini saglar (Aras, 2015).
Vygotsky (1999) bu araclarin kullaniminin konugma gibi sembolik islemlerin gelisimi ile
bir iligkisi olmadig1 goriisline karsi ¢ikmis ve zihin araglarinin gelisimdeki dnemini

vurgulamistir.

Cocugun toplumsallagma, kiiltiir ve dili 6grenme siirecinde rehber olan yetiskinler
¢ocugun bilissel gelisimini saglayan kisilerdir. Bu kisilerin 6gretilerinin kalitesi bilissel
gelisim ac¢isindan olduk¢a onemlidir (Atak, 2017). Dolayistyla bu kisilerin kullanacagi

zihin araglar1 da biiyiik bir 6Gnem arz etmektedir.

Vygotsky’nin ¢ocugun gelisiminde, diinyay1 ve kendini algilayisinda daha yetkin
akranlar1 ve/veya yetiskinlerle olan iletisime yaptigt vurgu aciktir ve ¢ocugun bu
yetiskinlerle iletisimleri, etkilesimleri araciligiyla bir diinya goriisii ve kendilik algisina
sahip oldugu agikga goriilmektedir. Gelisimi etkileyen faktorlerin bir veya birden
fazlasina gelen herhangi bir miidahalenin gelisimin tiim parcalarini nasil etkileyecegini
vurgulayan Vygotsky’nin bakis agisiyla durum gézden gecirildiginde ¢ocugun gelisimini
etkileyen ¢cok dnemli bir faktdr olan 6gretmen ile iletisimindeki bir miidahalenin, gocugun
gelisiminin kalan kismina ne denli etkiyebilecegi tahmin edilebilir gorilmektedir
(Lindberg Ahioglu, 2013).

2.2.3. Erikson’in Psikososyal Gelisim Kurami

Benlik gelisiminde ¢ocukluk doneminin kritikligini 6n plana ¢ikaran bir diger
kuramc1 Erikson’dir. Erikson’in psikososyal gelisim kurami gelisimin Onceden
belirlenmis asamalar dahilinde gerceklestigini sdyler. Kuram temel giivene karsi
giivensizlik, 6zerklige kars1 kusku ve utang, giriskenlige karsi sugluluk, basariya karsi

asagilik, kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi, yakinliga kars1 yalitilmishik, tiretkenlige
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karst durgunluk ve benlik biitiinliigiine karst umutsuzluk olmak iizere 8 evreden
olugmakta ve bu evrelerde ¢oziimlenmesi gereken psikososyal gorevler ve krizler oldugu
temeline dayanmaktadir (Dunkel ve Sefcek, 2009). Bu krizlerin saglikli bir sekilde
¢Oziimlenememesi durumunda déneme gore degisiklik gosteren bir takim sorunlar ortaya
cikmakta ve bireyin yasamini olumsuz yonde etki etmektedir. Erikson ayrica bu donemler
icinde basariya kars1 asagilik donemine rastlayan okul ¢aginin insanin neyin ne oldugunu
o0grendigi bir ¢ag oldugundan bahseder ve bu doneme vurgu yapar (Erikson, 1968). Bu
calismada da bu doneme denk gelen c¢ocuklarla calisilmis ve bu g¢ocuklarin okul
yasantilarinin, benlik saygisi ve 0z yeterlik inanci kaynaklar1 agilarindan onlart nasil

etkiledigi konusu tizerinde durulmustur.
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Tablo 2. Erikson’in Psikososyal Gelisim Donemleri Gorev ve Krizler Cizelgesi (Erikson 1968).

Vil Benlik Biitiinliigii /
Umutsuzluk
Vi Uretkenlik/
Durgunluk
Vi Yakinhk /
Yahtilmishk
Zamani Kendinden Emin ) .
v kavrama / olma/ Kendi Rol Deneme / Comezlik / Calisma | Kimlik Kazanma/ | Cinsel Kutuplasma/ | Onderlik ve Yoldaglik / | Ideolojiye Baglanma /
Zaman Hakkinda Role Saplanma Felci Kimlik Karmasasi Cinsel Karmasa Otorite Karmasasi Deger Karmasasi
Kargasasi Diislinme
o Gorev Edinme / Ise
v Basar1 / Asagihik Yaramazlik Hissi
i Giriskenlik / Rolleri Anlama /
Sucluluk Rolden Kaginma
Ozerklik / Kusku Kendi Olabilme /
I ve Utan Kendiliginden
¢ Stiphelenme
Giiven Karslhkll ]
| /Giivensizlik Benimseme / Ige
Kapaniklik
Umut Irade Giicii Amag Yeterlik Sadakat Sevgi Bakim Verme Bilgelik
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Temel Giivene Karsi Giivensizlik (0 — 1 Yas)

Yasamin ilk yilinda zihinsel canliligin 6n kosulu olarak bebek, deneyimleri
sonucu dlnyaya ve kendine karsi1 temel bir gliven duygusu olusturmasi gerekir (Erikson,
1968). Bebek dogumunu takip eden bir yil i¢inde ebeveynleri ile olan iliskilerinin
niteligine bagl olarak ya giiven duygusu kazanir ya da giivensizlik hisseder (Arslan,
2008b). Yani bebek bu dénemde temel gliven duygusunu kazanamazsa cevresindekilerle
olan iligkilerinde daha negatif bir tavir takinacak, kendisine kars1 iyi niyet beslendigi

konusunda kugku duyacaktir.
Ozerklige Karsi Kusku ve Utang (1 — 3 Yas)

Bu donemdeki en onemli gorevler kas gelisimi ve konugmanin baslamasidir.
Diger yandan ¢ocuk hala biiyiik oranda bagimlidir ancak 6zerk deneyimlerde de
bulunmak ister (Erikson, 1968). Bu donemdeki cocuk artik davraniglarinin kendine ait
oldugunu kesfeder (Giirses ve Kilavuz, 2011). Girisimlerinin yetiskinler tarafindan
desteklenmesi durumunda cocuk Ozerklik duygusunu tadabilecekken, girisimlerinin
engellenmesi ve kendi basina davranista bulunmasina karsi ¢ikilmas1 durumunda utang

duygusu yasayacak ve ilerleyen siirecte 6zerkligini kazanmakta sorun yasayacaktir.
Giriskenlige Karsi1 Sucluluk (3- 6 Yas)

Cocuk okul gibi yeni ve genis bir sosyal ortama girmistir. Bu yeni ortam yeni
sorumluluklart ve yeni etkilesimleri beraberinde getirir (Santrock, 2012). Bu donemde
girisimleri ebeveyn ve Ogretmenleri tarafindan cezalandirilan, olumsuz karsilanan
cocuklar hem hayatlarinin bu déneminde hem de geri kalaninda yanlis davraniglarda
bulunduklarin diistinerek sugluluk duygusu yasayacaklardir (Giirses ve Kilavuz, 2011).
Bu baglamda ¢cocugun okula bagladigi yaslari i¢cine alan bu donemde 6gretmeniyle olan
iliskisi, 6gretmenin ¢ocugun girisimlerini destekliyor ve ¢ocuga olumlu geri bildirimler
veriyor olmasi ¢ocugun benlik saygisi ve 6z yeterlik algisi agisindan da dnemli bir faktor

olmas1 kag¢inilmazdir.
Basariya Kars1 Asagihik Duygusu (6 — 11 Yas)

Bir 6nceki donemin sonu ve bu donemin basi ¢ocugun okula basladigi ilk yillar
kapsamakta ve cocugun hayatinda 6nemli bir yer edinmektedir. Okul hayat1 yeni baglayan
ve i¢inde bulundugu topluluga uyum saglamaya g¢alisan ¢ocugun basar1 ve yeterlilik

duygularinin okulda &gretmen tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmeninden
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ve ebeveynlerinden gerekli ve yeterli destegi géremeyen cocugun yeterlik algist diisecek
ve agagilik duygusuna kapilacaktir (Morsiinbiil, 2015). Bu bakimdan kritik 6nem tasiyan

bir donemdir.
Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasasi (11 — 17 Yas)

Ergenlige giren birey kim ve ne oldugunu hayatina nasil bir yon vermesi
gerektigini diislinmeye baglar (Santrock, 2012). Bu donemde ergen model alma ve
deneme yanilma yontemleriyle kendi kimligini olusturmaya calisir. Onceki gelisim
donemlerinde krizleri basariyla atlatan ve gelisim gorevlerini saglikli bir sekilde yerine
getirebilen bireyler bu donemde basarili bir sekilde kimliklerini olustururken onceki
donemlerde sorun yasayan ve krizleri saglikli bir sekilde ¢éziimleyemeyen bireyler rol

karmasas1 yasar ve hayatta tam olarak nerede olduklarini belirlemekte gliglik cekerler.
Yakinhga Kars1 Yahtilmishk (17-30 Yas)

Ergenlik donemini atlatan birey artik daha genis bir ¢gevre edinmeye ve daha yakin
dostluklar kurmaya baglar. Bu donemde hayat arkadasi bulmak ve bir ise girmek gibi
konular baslica giindem maddeleridir (Giirses ve Kilavuz, 2011). Bu donemde dogru
arkadagliklar kurabilen, dogru is ve evlilik karar1 alabilen bireyler hayatina yakinlik
kurabilen sevgiyi paylasabilen biri olarak devam ederken, bunu basaramayan bireyler

toplumdan izole ve yalniz bir hayat stirmek zorunda kalabilirler.
Uretkenlige Karsi Durgunluk (30 — 60 Yas)

Orta yetigkinlige denk gelen bu doneme kadar olan siireci birey sorunsuz bir
sekilde atlatabilmigse bu donemde iiretken bireyler olmaya devam ederler. Ancak bu
doneme kadarki siireci saglikli bir sekilde gecirememis olan bireyler bu dénemde

durgunluk, verimsizlik, bosluk ve amagsizlik duygulari ile bag basa kalirlar (Ilgar ve Ilgar,
2007).

Benlik Biitiinliigiine Kars1 Umutsuzluk (60 yas ve iizeri)

Benlik biitlinliigline karst umutsuzluk, yaslilik donemidir. Bu donemde birey,
onceki yasam donemlerinin saglikli gecip ge¢cmemesine bagli olarak ya hayat
tecriibelerini kullanarak saglikli ve mutlu bir yasglilik gegirir, 6lim fikrini kabullenir ya
da hayatini anlamsiz ge¢irmis olma hissiyle umutsuz ve mutsuz bir yaglilik ddneminden

gecer (Giirses ve Kilavuz, 2011).
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2.2.4. Rogers’in Benlik Kurami

Hiimanist kuram yaraticilifa yaptigi vurgu ile one ¢ikmaktadir. Hiimanist
yaklagimin en onemli temsilcilerinden Carl Rogers’a gore insan dogustan belirli bir
yaraticilik, yetenek ve kapasiteye sahiptir (Onur, 2018). Bireyler kendilerini algilayis
bicimlerine gore algilamalidir. Her insanin kendini ger¢eklestirme potansiyeli mevcuttur
ve bu potansiyelin desteklenmesi gerekir (Gilindogdu, 2016). Rogers benlik tasarimi
kavrami iizerinde durmus ve bu kavrami kisaca bireyin biligsel ve duyussal bakimdan
kendini degerlendirmesi olarak agiklamistir. Bireyin saglikli bir benlik tasarimina sahip
olabilmesi kosulsuz olumlu kabul, saydamlik ve empati ortaminda gelismesine baglidir
(Ciftcioglu, Polat ve Eren, 2016). Bu bakis agisiyla ele alindiginda okula yeni baslayan
her yastan 6grenci de kendini gelistirme ve gerceklestirme potansiyeline sahiptir ancak
bu potansiyelin yetiskin destegi ile giiclendirilmesi gerekecektir. Ogretmenden alinan
doniitler 6grencinin hayatinin ilerleyen yillarinda kendini algilama bigiminde ve kendini

gelistirip gergeklestirebilmesinde dnemli bir yeri olacaktir.

2.2.5. Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami

Bir gelisim psikologu olan Jerome Bruner yapilandirmacilik akiminin ilk akla
gelen isimlerindendir. Ona gore bireyin hali hazirda belirli bir biligsel yapisi vardir.
Cevresiyle deneyimleri yoluyla bu biligsel yapilara anlam kazandirir ve bunlari diizenler
(Ergin, 2007). Bruner’e gore ayrica bilmek yalnizca diinyadan alinan bilgilerin pasif
olarak iliskilendirilmesi degil daha sonra alinan doniitler ve pekistireglerle ilerletilmesi

ve 6zumsenmesidir (Bruner, 2006).

Bruner’in kuramina gore bireyin biligsel gelisimi eylemsel, imgesel ve sembolik
donem olmak iizere 3 asamada gergeklesmektedir. Eylemsel donemde ¢ocuk nesne ile
direkt temas yolu ile 6grenir, imgesel donemde ¢ocuk direkt temas yolu ile 6grendiklerini
zihninde canlandirabilir ve bunlar1 bir kagida resim yoluyla aktarabilir, sembolik
donemde ise Piaget’nin soyut islemler doneminde oldugu gibi artik soyut kavramlar ve

sembollerle diisiinebilme yetisi kazanilmis durumdadir (Cekirdekci ve Topbas, 2017).

2.2.6. Kohut’un Kendilik Psikolojisi Kuram

Kendilik psikolojisi Heinz Kohut tarafindan ortaya konmus psikanalitik bir
kuramdir. Kendilik ve kendilik nesnesi kavramlari {izerinde duran bu kuram her benligin
icinde bir kendilik oldugu ve bu kendiligin gelisimi ic¢in, kendilik nesnesi diye

adlandirilan bagka insanlara ihtiyag oldugunu savunmaktadir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak
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ve Nasiroglu, 2012). Kohut (2011) kendiligi, kisinin i¢inde bulundugu psikolojik ve
sosyolojik durum, kendilik nesnelerini benligin hizmetinde kullanilan nesneler (kisiler)
olarak tanimlamistir. Yani kendilik nesnesi kisinin kendini stnamasini, destek gormesini,

kendini aynada gormesini saglayan kisi ve seylerdir.

Kohut’a gore kendilik nesnesi olan anne, baba, 6gretmen gibi kisiler ¢ocugun
varligindan duyduklari memnuniyeti ona yansitarak (aynalama) ¢ocugun 6z saygi ve
Ozgiiveninin gelisimine ve bu alanlardaki saglamligina destek saglamaktadir (Ottekin,
2009). Buna gore ¢ocugun 0z saygi ve Ozgiiven gelisiminde, ¢ocugun hayatinda bir
kendilik nesnesi olan 6gretmen ve diger 6grenciler ile olan iletisimi ve iligkisi Gnemli bir

yere sahip olacaktir.

2.3. Yeterlik Kavrami

Yeterlik kelimesi Turk Dil Kurumu’nun agiklamasina gore yeterli olma durumu,
bir i1 yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi ve ehliyet, gérevini yerine getirme giicii olarak
tanimlanmistir (TDK So6zIigi, 2005). Yani yeterlik kavrami bireylerin herhangi bir
konuda yetkin ve yeterli olma durumu, bir isi yapabilmek icin gerekli ve yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmasi olarak tanimlanabilecek bir kavramdir. Yeterlik 6l¢ulebilir bir bilgi,
beceri ve tutum kiimesidir (Lucia ve Lepsinger, 1999). Bandura’ya gore (1977) kisilerin
yeterlik beklentilerinin dort ana kaynagi vardir. Bunlar kisilerin kendi deneyimleri,
baskalarinin deneyimlerine dair gézlemleri, bagkalarinin anlatimlarindan kavradiklari ve

psikolojik durumlaridir (Yilmaz ve Bokeoglu, 2008).

Yeterlige dair ilk ¢aligmalar Rotter’in sosyal 6grenme kuramina dayandirilarak
Ogretmenler tizerinde yapilmistir. Bu calismalarda 6gretmenler; motivasyonu diisiik
ogrencilerin yeterlik diizeylerini dgrencilerin i¢sel motivasyonlarina baglar ve kendi
etkilerini disarda birakir. Ancak yapilan ¢aligmalar 6grenebilecegine inandiklar1 ve bunu
hissettirdikleri 6grencilerin 6grenim faaliyetlerinin gii¢lendigini gosterir (Tschannen-
Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

Tek basina bir iste yeterli olmak, elde yeterli olunduguna dair somut veriler olsa
da, 6z yeterlik algisinin yliksek olmasini saglayamayacaktir. Bireyin kendini ne diizeyde
yeterli gordiigli ve algiladigi bu noktada 6nem kazanmakta ve 6z yeterlik kavramini
yeterlik kavramindan ayirmada yardimci olmaktadir. Bir goérevi, ddevi, sorumlulugu
dogru ve basarili bir sekilde yerine getirebilen bireylere ilgili konuda yeterlik sahibi

demek muimkiindiir; ancak 6z yeterlik inanglart ve algilariyla ilgili bir ¢ikarimda
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bulunmak miimkiin degildir. Bunun igin yeterlik kavramindan ayri bir kavram olarak
degerlendirilen 0z yeterlik kavramini ele alinmasi ve dogru bir sekilde yorumlanmasi

gerekmektedir.

2.4, Oz Yeterlik Kavram ve Oz Yeterlik inanc

Bandura (1997) 6z yeterlilik kavramini kisinin bir 6devi yerine getirebilme
konusundaki potansiyeline olan inanci seklinde tanimlamistir. Bu inan¢ bireylerin bir
gorevi yerine getirmek i¢in harcadigi ¢aba ile iliskilidir. Bu ¢abanin artmasi ve sonucun
olumsuz olmasi 6z yeterlilik inancini olumsuz yonde etkileyen bir faktordiir (Usher ve
Pajares, 2008). Oz yeterlik kavrami; sosyal 6grenme kuraminda, kisilerin kendilerini
yeterli gordiikleri eylemleri basarma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu fikrini agiklayan
bir kavram olarak kullanilmaktadir (Arseven, 2016). Burada dikkat ¢ekici olan kisinin bir
isi yapabilme potansiyelinin gergek bilgisi ile kisinin bu konudaki inancinin ayni
olmayabilecegidir. Kisinin gerekli potansiyele sahip oldugu halde buna inanmiyor veya
tam tersi gerekli potansiyele sahip olmadigi halde olduguna inantyor olmast miimkiindiir.
Bandura’ya (1997) gore 6z yeterlilik inanci yiiksek olan kigilerin en belirgin 6zelligi

basarisizlikla sonu¢lanan durumlar karsisinda ¢abuk pes etmemeleri ve yilmazliklaridir.

Kisinin bir¢ok davranisi ve hedefleri kendi kapasitesine dair degerlendirmesi ve
0z yeterlik algisindan etkilenmektedir. Algilanan 6z yeterlik diizeyi ne kadar artarsa
kisinin hedeflerinin zorluk derecesi ve bu hedeflere baglilig1 da o oranda artar (Bandura,
1993). Bu bilgi dogrultusunda algilanan 6z yeterlik diizeyi diisiik bireylerin bir hedefe
baglanma ve o hedef ugrunda ¢alisma diizeylerinin de diisiik olacagi sOylenebilir. Sonug
olarak akademik basari/basarisizligin 6z yeterlik ile dogrudan iliskili olacag: ifade
edilebilir. Basarillarin  algilanan 6z yeterlik diizeyini artirdigr  tekrarlayan
basarisizliklarinsa diislirdiigii g6z oniine alindiginda bu durum bir kisir dongii halinde

devam edecektir.
Oz yeterligin davranis agisindan énem arz eden ii¢ boyutu vardir:

1. Yeterlige dair beklentinin yiiksekligi
2. Yeterlik beklentisinin giicli (beklentinin gii¢lii olmasi olumsuz sonuglara
ragmen ¢abanin devam edecegine, zayif olmasi ise olumsuz sonuglarin yeterlik algisini

kolayca diislirecegine isarettir.)
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3. Genellik (bazi durumlarda 6z yeterlik algis1 tek boyutludur yani yalnizca
bir konuyla sinirlidir. Bazi durumlarda ise hayatin geneline yayilmis durumdadir.)

(Koksal, 2008).

Biligsel gelisimde ve basariya giden yolda 6z yeterlik inancini etkileyen {i¢ ana
kaynak vardir. Bunlar 6grencilerin kendi 6grenmelerini diizenleme ve konuya hakimiyet
konusundaki inanclari, 6gretmenlerin kendi etkililiklerine dair 6z yeterlik inanglar1 ve
O0gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerine yonelik motivasyon ve destegi (Bandura,
2006). Bandura’nmin bu konudaki gorisii de gbz Oniine alindiginda Ogretmenlerin
ogrencilere olan doniitlerinin 6grencilerin 6z yeterligini belirlemekte énemli bir etken

olacag1 soylenebilir.

2.5. Oz Yeterlik inancinin Onemi

Oz yeterlik inanci yeterlikten farkli olarak kisinin bir gorevi yerine getirebilecek
yeterlige sahip olmasini degil, bu yeterlige dair inancimi ifade etmektedir. Bu inancin
diisiikk olmasi, kisinin kendi yeterligine dair kuskularinin bulunmasi var olan ciddi bir
yetenegi bile kullanilamaz hale getirebilecek kadar 6nemli bir role sahiptir (Tschannen-
Moran,Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Dolayisiyla kisinin 6zellikle de kiigiik yaslardan
itibaren girisimlerinin desteklenmesi, olumlu déniitlerle kendine ve kendi yeteneklerine,
yeterligine olan inancinin yiiksek olmasi i¢in onem arz etmektedir. Bandura’ya gore
bireyin yeterligine dair diisiinceleri davranislarini, motivasyonunu ve nihayetinde de
basar1 veya basarisizligini belirlemekte ok ciddi bir etkendir (Henson, 2001). Oz yeterlik
algis1 yiiksek olan kisilerin akademik basarilarinin diisiik olanlara gére daha yiiksek
oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Zimmerman, 1995; Akengin, Yildirim,

Ibrahimoglu ve Arslan, 2014).

Oz yeterlik inanci kisilerin bireysel olarak kendi potansiyellerine olan inanglart
seklinde ortaya cikabilecegi gibi ayni zamanda kolektif bir inan¢ olarak da ortaya
cikabilir. Yani yalmizca kisilerin degil belirli bir grubun da yeterlik inanci s6z konusu
olabilir (Kurt, 2012). Okul gibi sosyal ve kolektif ortamlarda yeterlik inancinin kisilerin
yalnizca sahsi deneyimlerinden degil dolayli deneyimlerden de etkilenmesi miimkiindiir.
Ornegin okuldaki ¢ogu 6grencinin matematik dersinde basarisiz oldugunu géren ve
dolayli olarak matematik dersinde basarisizligi deneyimlemis olan bir 6grencinin

matematik dersine yonelik 6z yeterlik inancinin diismesi de olasidir.
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Korkmaz (2002) 6z yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin 6zelliklerini su
sekilde siralamistir (akt. Akar, 2008);

Oz Yeterlik Algis1 Yiiksek Olan Bireyler | Oz Yeterlik Algisi1 Diisiik Olan Bireyler

o Karmagik olaylarla bag edememe
° Karmasik olaylarla bag etme o R

o Caresizlik ve Uzginlik
o Problem ¢dzebilme o -

o Ozglvensizlik
o Basarmaya yonelik 6zgiiven

. Basarisizlik durumunda pes etme

. Daha yiiksek akademik bagari
. Cabasizlik

o Daha yiiksek mesleki basari
o Sabirsizlik

° Calismalarinda sebat etme

Inanglar tutumlarin ve dolayisiyla kisinin genel olarak davrams kaliplarmin
belirlenmesinde etkili oldugundan 6z yeterlik inancinin insanin davranislarinda
belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir (Morgl, Segken ve Yiicel, 2016). Bir insan
yetistirmenin hayli zor oldugu giliniimiiz sartlarinda daha basarili ve daha olumlu tutum
ve davraniglara sahip bireylerin yetismesi agisindan 6z yeterlik inancinin 6nemini bilmek,
buna gore kiigiik yastan itibaren c¢ocuklara yeterlik algisini zedeleyecek doniitler

vermemek dogru olacaktir.

2.6. Oz Yeterlik inanci1 Kaynaklar

Oz yeterlik tam bir yetenegin, yeterligin degil kisinin kendi kaynaklarma duydugu
inancin karsilig1 bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Yildirim ve ilhan, 2010). Yani
0z yeterlik inanc1 kavrami 0z yeterlik kavramindan farkli olarak bireyin ilgili konuda
gercekten yeterli olmasini degil, kendini ne diizeyde yeterli hissettigiyle ilgili siibjektif
degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu inang ve degerlendirme cesitli kaynaklardan
beslenerek bireyin zihninde olumlu veya olumsuz yonde bir sekil almaktadir.
Bandura’nin sosyal biligsel kuramina gore 6z yeterlik inancini sekillendiren bir takim

kaynaklar vardir. Bu kaynaklar su sekilde siralanmaktadir:
Performans Basarilar1 (Dogrudan Yasantilar)

Bandura’nin sosyal biligsel kuramina gore en etkili 6z yeterlilik kaynagi bireyin
kendi performans basarilaridir. Bir alanda ¢abalarinin olumlu bir sonug verdigini géren

bireyin ayni ya da benzer alandaki gorevleri yerine getirme konusunda 6z yeterlilik algisi
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olumlu anlamda gelisir (Joét, Usher ve Bressoux, 2011; Usher ve Pajares, 2008).
Bireylerin daha once basari yasantilarinin oldugu konularda 6z yeterlik algilari ve
kendine giivenleri yiiksekken, basarisizlik yasantilar1 olan konularda motivasyonlari ve

0z yeterlik algilar1 daha diisiik seviyededir (Giineri ve Arslan, 2018).
Dolayh Yasantilar (Gozlem)

Bir diger 6z yeterlik kaynagi dolayli yasantilardir. Birey kendi basari/basarisizlik
yasantilar1 kadar etrafindan gézlemledigi basari/basarisizlik yasantilarindan da etkilenir
ve kendi yeterligiyle ilgili bir ¢ikarimda bulunur. Ornegin bir arkadasmin zor bir
akademik gorevi yerine getirdigini goren Ogrenci kendinin de bu gorevde basarili
olabilecegi konusunda ikna olabilir ve ilgili alandaki 6z yeterlik algisi ve basarili olmaya
dair inanci gii¢lenebilir (Joét, Usher ve Bressoux, 2011). Tersi bir 6rnekle, bir arkadasinin
bir akademik gorevi yerine getiremedigini ve basarisiz oldugunu goéren 6grenci kendinin
de bu gorevde basarisiz olacagini diistinebilir ve ilgili konudaki 6z yeterlik algis1 ve inanct

zayiflayabilir.
Sozel ikna

So6zel ikna Ugiincii bir 6z yeterlik kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
heniiz kendini degerlendirme yetisine sahip olmayan dgrenciler ebeveyn, 6gretmen, akran
gibi diger kisilerin destekleyici mesajlari ile 6z yeterlik algilarini giiglendirirler (Usher ve
Pajares, 2008). Bandura (2002) bireyin iginde yer aldigi ¢evreden almig oldugu sozli
mesajlarin da 6z yeterlik algisini belirlemede 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Yani bu destekleyici mesajlar 6grenciye, sdzel yoldan yeterli olduguna ikna
olmas1 konusunda yardimci olur ve 6zellikle okul ¢cagindaki 6grenciler i¢in 6gretmenden

aldig1 mesajlara bu noktada oldukga kritik bir anlam yiikler.
Psikolojik Durum

Oz yeterligin son kaynag: psikolojik durumdur. Sinif ortaminda korku, kaygi ve
endise yasayan 6grenciler bu endiselerini kendi diinyalarinda okuldaki beceri eksikliginin
bir kaniti olarak degerlendirebilirler ve bu durum 0z vyeterlik algilarinin
olumsuzlagsmasina sebep olabilir (Usher ve Pajares, 2008). Bandura (2002) karamsar bir

ruh halini 6z yeterligi olumsuz etkileyen bir faktor olarak ele almis ve degerlendirmistir.
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Oz vyeterlik inancinin kaynaklarim1 su sekilde sematize etmek miimkiindiir

(Seker,2011):

Oz Yeterlik inana
/ \
Kaynaklari Etkileri
Dogurdan deneyimler (performans basarilari) Tercihler/Segimler
Dolayli Yasantilar Caba Diizeyi
Sézel Tkna Azim/Sabir
Fiziksel ve Psikolojik Durumlar Esneklik

Bireylerin 6z yeterlik diizeyleri farkli oldugu gibi 6z yeterlik kaynaklar1 da
degiskenlik gostermektedir. Oz yeterlik sekilde de goriildiigii iizere farkli kaynaklardan
beslenmektedir. Farkli 6z yeterlik kaynaklari da bireylere farkli yonlerde olumlu

sonuclarla etki etmektedir.

2.7. Benlik Kavramm

Sosyal bilimler alaninda oldukga popiiler ve 6nemli olan benlik kavrami iizerine
yapilmis pek cok akademik calisma ve pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu kavramini
bireyin zihninde kendisiyle ilgili olusturdugu izlenim ve semalar olarak tanimlamak
miimkiindiir (Aydin, 1996). Benlik sabit olmay1p dinamik, aktif ve degisebilir bir yapidir
(Markus ve Wurf, 1987). Bu yap1 cevrenin etkisi, kisilerarasi iliskiler, 6znel yasantilar

vb. etkenlerle kisinin zihninde daha olumlu veya daha olumsuz anlamlar kazanabilir.

Kisi benliginin olumlu ya da olumsuz olusuna en basit sekilde “benim en belirgin
karakteristik 6zelligim nedir?” sorusu ile cevap arayabilir. Hassas, zeki, arkadas canlis1
gibi cevaplar kisinin benlik algisinin pozitif olduguna dair ipucu verecektir (Rogers ve
ark. 1977). Diger yandan sabirsiz, asabi, ge¢imsiz gibi cevaplarsa olumsuz bir benlik
algismma isaret edecektir. Muhakkak bu cevaplar kisinin yalnizca kendi
degerlendirmelerine degil, ayn1 zamanda etrafindan aldig1 doniitlere de bagli olarak

degiskenlik gostermektedir.
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Benligi hem bireyin kendine iligkin diigiince ve degerlendirmelerini iceren gergek
benlik hem de ideal benlik olarak iki boyutta diisinmek miimkiindiir (Rogers, 1947).
Bireyin kendine iliskin ger¢eke¢i degerlendirmeleri ve kendine iliskin gergek diisiinceleri
gergcek benlik kavramini karsilarken, olmak istedigi kisinin sahip oldugu yani aslinda

sahip olmadig1 ama olmay1 hayal ettigi benlik ise ideal benlik kavramini karsilamaktadir.

Insan davranis1 birgok farkli etkene gore degisiklik gostermektedir. Psikoloji
bilimi ise bu davranmis degisikliklerine sebep olan bu etkenlerin neler oldugunu uzun
yillardir arastira gelmistir. Rogers, Kuiper ve Kirker’e (1977) goére benlik gegmis
deneyimlerin kisisel verilerle birlesimi ile gelisir. Bu gelismeler ¢evreden alinan geri
bildirimlerin niteligine gore olumlu veya olumsuz yonde olabilir. Yani kisinin benlik
algismmin ve kendine yonelik fikirlerinin olumlu veya olumsuz olusu cevresi ile

etkilesimlerinden 6nemli oranda etkilenmektedir.

2.8. Benlik Algisi

Thomas Szasz (2013) “bazi kisiler heniiz benliklerini bulamadiklarini1 sdylerler.
Ama benlik insanin buldugu degil, yarattig1 bir seydir.” der. Insan benligini bulmaz,
cevreleriyle etkilesimleri sonucu benligini zamanla insa eder ve bu bakimdan benlik
insanin yarattig1 bir seydir. Bu etkilesimlerin niteligine bagli olarak insan kendi benligini

olumlu veya olumsuz yonde algilamaya ve degerlendirmeye baslar.

Son yillarda yapilan aragtirmalarin sonuglart benligin sadece hali hazirdaki
davraniglari yansitan degil, bu davranislart yonlendiren ve diizenleyen bir yapi oldugunu
gostermektedir. Gliniimiize dek yapilan hemen hemen tiim ¢alismalar bu dinamik yapiy1
ve benligin ¢evreden etkilenen ve gevreye gore sekillenen yapisini kabul eder (Markus ve

Wurf, 1987).

Benlik algisin1 dogrudan etkileyen 6zellikler mizag, sosyal cevre, basat kisilik
ozellikleri, cinsiyet olarak gosterilmektedir (Zembat, Kogyigit, Yavuz ve Tungeli, 2018).
Bu arastirmada da okul yasantilar1 (sosyal ¢evre) ve cinsiyet gibi degiskenler {izerinde
durulacak ve ogrencilerin benlik algilar1 arasinda bu gergevede degerlendirmeler ve

karsilagtirmalar yapilacaktir.

2.9. Olumlu Benlik Algisi

Erken g¢ocukluk dénemi ¢ocugun sosyal, bilissel ve duygusal agidan en hizh

gelisim  gosterdigi  donemler arasindadir. Bu donemde c¢ocugun kendini
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degerlendirmelerinde referans aldigi, hayatindaki en 6nemli kisiler olan anne, baba ve
Ogretmeniyle olan olumlu iletisim ortami ve olumlu geri bildirimler ¢ocugun benlik

algisinin olumlu olmasinda biiylik bir 6nem arz etmektedir (Celik, Tugrul ve Yalgin,
2002).

Kisinin kendine dair degerlendirmelerini igeren benlik kavrami daha once de
belirtilmis oldugu {izere kisinin c¢evresi ile etkilesimi ve basari/basarisizlik
yasantilarindan 6nemli Olcilide etkilenmektedir. Benlik algisinin olumlu gelisiminde
bireyin sevgi, hosgorii ve karsilikli giiven iliskisi i¢inde oldugu ortamlarda bulunuyor

olmasi olduk¢a dnemlidir (Metin ve Kangal, 2012).

Humphreys (1996) olumlu benlik algisina sahip olan bireylerin 6zelliklerini su

sekilde siralamustir;

. Seffaf

o Esneyebilir

J Sosyal ¢evresiyle duygusal bag kurabilen
. Elestiriye agik

o Oz yeterlik algis1 yiiksek

o Cevresine duyarli
. Ozgiiveni yiiksek
. Iletisim kurmaktan ve kendini agmaktan ¢ekinmeyen

Tiim bunlara bakarak ¢ocugun kalan yasaminda kendini olumlu algilayabilmesi
ve daha olumlu bir sosyal hayata sahip olabilmesinde erken ¢ocuklugun ve bu donemdeki
iletisimlerin 6nemine dikkat cekmek gerekir. Bu bakimdan olumlu benlik algisi cocugun
kisileraras: iligkilerini de diizenleyen bir etkendir. Cocuk yetistirmede ebeveynler,

egitimciler gibi tiim paydaslarin bu hususu dikkate almas1 6nemlidir.

2.10. Benlik Saygis1

Benlik saygist uzun yillardir tizerinde ¢alisilan bir konudur ve bu kadar popiiler
hale gelmesindeki pek ¢ok neden arasinda en 6nemlisi benlik saygisinin bireylerin bilisi,
duygulari, motivasyonu ve davraniglart ilizerinde giiclii bir etkiye sahip olmasidir
(Baumeister, 2013). Karairmak ve Cetinkaya’nin (2016) yaptig1 calisma benlik saygisinin
pozitif duygular ile pozitif, negatif duygular ile ise negatif bir korelasyon iginde oldugunu

ortaya koymustur. Yani benlik saygist yiiksek olan kisilerin olumlu duygulanim
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gostermeye yatkin oldugu goriilmektedir. Direktdr ve Nuri’nin (2017) calismasi ise
benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin hem igsel hem de digsal motivasyonlarinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Benlik saygisi li¢ temel kaynaga dayandirilmaktadir. Bunlar baskalarinin saygisi,
yeterlik ve kiginin bu ikisi konusundaki kendi degerlendirmesini icermektedir.
Baskalarinin saygisi kisinin kendi hakkinda olumlu izlenim olusturmasini saglar (Ozkan,
1994). Dolayisiyla baskasinin saygisini kazanan kisi kendini yeterli hisseder ve olumlu
duygulanimlar edinir. Olumlu duygulanim edinen kisi ise kendini olumlu degerlendirecek

ve benlik saygis1 kazanacaktir.

Sosyal bilimlerde benlik saygisi kisinin kendi kisiliginin belirgin 6zelliklerine
veya sahip oldugu niteliklerin toplamina deger vermesi anlami tasimaktadir (Blascovich
ve Tomaka, 1991). Kisiler benlik saygisina sahip olma diizeylerine gore yiiksek ve diisiik
benlik saygisina sahip kisiler olarak iki grupta incelenmektedir. Diisiik benlik saygisi,
yeterlilik eksikligi ve degersizlik hissi ile karakterizedir. Yiiksek benlik saygisi ise
kendini yeterli hissetme, sosyal a¢idan kabul edilebilir olma ve akademik agidan basarili

olma ile karakterizedir (Mruk, 2006).

Benlik saygis1 genel anlamda kisinin kendini oldugundan daha iyi ya da daha kotii
gormeksizin kendinden memnun olmasi olarak tanimlanabilir (Tasgit, 2012). Yani benlik
saygist sisirilmis bir benlik algis1 degil, var olan durumuyla benliginden hosnut olma
halidir. Benlik saygisi yiiksek olan bireylerin kendilerinden beklentileri de yuksek
olacaktir (Dilek ve Aksoy, 2013). Kendisinden beklentisini yuksek tutan bireylerin de
giristikleri herhangi bir iste, akademik ortamda basarili olma ihtimalleri daha yiiksektir.
Dolayisiyla benlik saygisi yiiksek olan bireylerin 6z yeterlik algilar1 ve diizeylerinin de
yiiksek olmasi kaginilmazdir. Kernis (2006) de benlik saygisini 6zgiiven ve 6z yeterlik
terimleri ile birlikte anmakta ve genel olarak benlik saygisi yiiksek olan kisilerin 6zgiiven

ve 0z yeterlik algilarinin da yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda benlik saygisinin yasam doyumunun en giiclii yordayicisi
oldugu tespit edilmistir (Diener ve Diener, 2009). Dolayisiyla 6zellikle yasamin ilk
donemlerinde bireyin benlik saygisinin gelismesi ve bu yonde etkilesimler iginde

bulunmas1 6nem kazanmaktadir. Diger yandan benlik saygisi bireyin kendine kars1 tavri
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ve kendini yeterli algilama derecesi olarak degerlendirilmekte ve bu bakimdan 6z yeterlik

kavramu ile de i¢ ige ge¢mektedir (Baybek ve Yavuz, 2011).

2.11. Tlgili Yayn ve Arastirmalar
2.11.1. 4+4+4 Egitim Sistemi ile ilgili Arastirmalar

Giindiiz ve Caliskan (2013) calismalarinda 60 — 66 aylik 6grencilerin okuma
yazma becerilerinin 72 — 84 aylik ogrencilere gore daha diisiik oldugu ve Kkas
gelisimlerinin daha yetersiz oldugunu agiklamiglardir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin
yavas 6grenme, ¢abuk yorulma, kurallara uymada guicliik gekme gibi olumsuzluklar1 daha
fazla yasadiklar1 sonucuna varmislardir. Bu bakimdan okula 60 — 66 ay araliginda

baslamis olan 6grencilerin dezavantajli oldugu kanisini desteklemislerdir.

Guinduz ve Ozarslan’in (2017) galismalar da benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Calisma sonuglarina gore okula baglama yas1 diistiikce okula ve derse ilgisiz olma, ¢cabuk
yorulma, 6gretmenden siirekli yardim bekleme gibi olumsuz durumlarin arttig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmigtir. Yine bu ¢alisma okula 60 - 66 ay araliginda baslayan 6grencilerin diger

ogrencilere gore dezavantajli durumda oldugu kanisini gii¢lendirmektedir.

Uzun ve Alat’in (2014) 20 birinci smif Ogretmeninin goriislerini alarak
gerceklestirdigi nitel caligmada Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemine gegiste ciddi
anlamda sorun yasadiklarini, bu sorunlarin 6gretmen, program ve dgrencilerin hazir
bulunuslugu kaynakli oldugunu actigi basliklarla ortaya koymaktadir. Calismada
Uzun’un Ogretmen 2 rumuzu ile calismasma aldig1 katilimci, “psikolojik olarak 60
ayliklarin algilama diizeyi ¢ok diisiik. 60, 62, 64 ayliklarin algilama ve akilda tutma ile
ilgili problemleri var.” sozleri ile, Ogretmen 13 rumuzlu katilimci ise “yas¢a biiyiik
olanlara kalem tutmay1 bir giinde 6grettiysem kiiciik olanlara bir haftada 6grettim. Okula
uyumlar1 digerlerine gore zor oldu.” sozleri ile yeni sistemde yasadiklar1 zorluklara ve

yas farkinin getirdigi ciddi farka deginmektedir.

Memisoglu ve Ismetoglu (2013) dokuz okul yéneticisi ile nitel bir arastirma
gerceklestirmistir. Gergeklestirdikleri bu arastirmada 4+4+4 egitim sistemi ile gelen en
onemli avantajin farkli egitim kademelerinin farkli okullarda egitim almalar1 oldugunu
belirtmislerdir. En biiyiik dezavantajin ise okula baslama yasinin erkene alinmasi ve bu
durumun okula uyum, dersleri kavrama, 5. sinifa gecildiginde soyut Ogrenmenin

gerceklesebilecegi yasa heniiz gelinmemis olmasi oldugu sonucuna varmiglardir.
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Demir ve Ersoz (2016) 29 Ogretmenin goriisleri baglaminda yaptiklart nitel
aragtirmada 4+4+4 egitim sisteminin getirdigi en 6nemli sorunlarin okula erken yasta
baslamaktan kaynakli algi ve uyum sorunlar1 ve fiziksel gelisim yetersizligi oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢calisma da daha 6nce belirtilen ¢alismalarda oldugu gibi yine erken
yasta okula baslayan Ogrencilerin 6gretmen agisindan ciddi problem olusturdugu ve

olumsuz doniitler aldigi/alacag: fikrini destekler niteliktedir.

2.11.2. Benlik Saygsi ile Tlgili Arastirmalar

Alan yazin tarandiginda akademik yasantilarin benlik saygisi lizerinde etkili
oldugunu belirten ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar olumlu
akademik yasantilar, algilanan O6gretmen tutumunun olumlu olmas: ve akademik
basarinin benlik saygisini yiikselttigini ortaya koymustur (Celik, 2011; Direktor, 2017,
Duru ve Balkis, 2014). Buna gore 6grencinin ilkokul yasantilari benlik saygisi gelisimleri

acisindan dnem arz etmektedir.

Cevher ve Bulus (2006) 3483 ilkokula bagli ve 1088 bagimsiz anasinifi 6grencisi
ile benlik saygisi tizerine yaptiklar1 arastirmada annesi okur yazar ve ilkokul mezunu olan
okul dncesi 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin annesi lise, tiniversite ve lisansiistii
mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, baba egitim diizeyinde de durumun ayni
oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Ayni ¢alisma 6gretmenin kidem yil arttikga 6grencilerin
benlik saygisi diizeyinde de artis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda, 6gretmenin
kideminin artmasinin 6grenci ile iletisimine olumlu bir etkisinin olmasi ve bu etkinin de

Ogrencinin benlik saygisinda bir artisa neden olmas1 miimkiin gériinmektedir.

Celik (2011) 274 ki1z 226 erkek olmak tizere toplam 500 5. Sinif 6grencileri ile bir
calisma gergeklestirmistir. Bu g¢alismada algilanan 6gretmen tutumlart pozitif ydnde
arttikga 6grencilerin benlik saygisi diizeyinde de artis oldugu sonucuna varmistir. Yine
bu calisma da 6gretmen - 6grenci iligkisinin pozitif yonde olmasinin 6grencinin benlik

saygisinda olumlu yonde bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Yoleri (2014) galisma grubunu ilkokula farkli yas gruplarinda baslamis olan
ogrencilerin olusturdugu bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore
okula 84 aylik baslayan 6grencilerin okula uyum diizeylerinin 60 - 66 aylik baslayan

Ogrencilere gore anlamli diizeyde yliksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu ¢alisma
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yine ilkokula erken yasta baslayan Ogrencilerin dezavantajli goriiniimiinii destekler

niteliktedir.

Okula uyum diizeyi yiiksek olan d6grencilerde ise olumlu sosyal davranis ve benlik
saygisinin yiikseldigi gozlemlenmistir (Giilay, 2011). 36 kiz 40 erkek olmak Ulzere 5
bucuk - 6 yas grubu 76 Ogrenci ile yapilan bu c¢alismada ayni zamanda okula uyum
saglayan Ogrencilerin saldirganlik ve sosyal olmayan davranislarinda diisiis oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda okula uyumun da benlik saygisi bakimindan 6nem arz

eden bir degisken oldugu belirtilebilir.

Kaya ve Akgiin’iin (2016) yaptiklar1 calisma da Giilay’in ¢alismasini destekler
niteliktedir. Okula uyum diizeyindeki artisin benlik saygisi diizeyinde de dogru orantili
bir artisa sebep oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla okula erken yasta baslayan
Ogrencilerin ge¢ baslayanlara oranla okula uyumlari, olumlu sosyal davranislari ve benlik

saygilarinin daha disiik olabilecegi varsayilmaktadir.

Anne baba tutumlar1 benlik saygisini etkileyen diger bir 6nemli etken olarak
gorulmektedir. Orgiin (2000) calismasinda demokratik tutuma sahip anne babalarin
cocuklarmin baskici otoriter tutuma sahip anne babalarin ¢ocuklarina goére benlik
saygilarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ayni ¢alisma 6grencilerin
anne baba egitim dilizeyi ve anasinifina gidip gitmeme durumuna gore benlik saygilari

arasinda manidar bir farklilik bulmamustir.

Cakmak, Ozkale, Yildirnm ve Kanadli’'nin (2018) ¢alismas1 da 6grencilerin
algiladiklar1 demokratik anne baba tutumlariyla benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
bulmustur. Calisma sonuclarina gére anne baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayan
ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri daha yliksek bulunmustur. Dolayisiyla anne baba

tutumlariin da benlik saygisi diizeyini belirleyen 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

2.11.3.0z Yeterlik inanci ve Oz Yeterlik inanci Kaynaklan ile Ilgili

Arastirmalar

Telef ve Karaca (2011) yaptiklari ¢alismada akademik basar1 arttikca kisilerin 6z
yeterlik dizeylerinde ve benlik saygilarinda artis oldugu sonucuna varmistir. Ayni
calisma, 0z yeterlik algis1 diizeyindeki artisin olumsuz benlik algis1 diizeyinde de anlaml

bir diisiise neden oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu bakimdan benlik algist ve 6z
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yeterligin ayn1 anda yiikselip diisebilecegi, ayni yordayicilardan etkilenebilecegi

diisiiniilebilir.

Dogan ve Baris (2010) ¢alismalarinda matematik dersine yonelik 6z yeterlik algisi
arttitkca matematik basarilarinin da arttig1 sonucuna varmiglardir. Bu ¢aligmalara bakarak
kisilerin bir konuda 6z yeterlik algis1 diizeyleri arttik¢a o konudaki basarilar1 ve bagarilari
arttikca da 6z yeterlik algis1 diizeylerinin arttig1 sonucuna varmak miimkiindiir. Yani 6z
yeterlik algis1 ve basarinin kendi i¢inde birbirini agiklayan sonsuz bir dongii i¢inde

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kog ve Arslan’in (2017) ¢aligmalar1 ortaokul 6grencilerinde 6z yeterligin anne
egitim durumuna gore karsilastiritlmasi sonucunda annesi ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlara gore liniversite mezunu olanlar lehine oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yani
anne egitim diizeyi daha yliksek olan 6grencilerin 6z yeterlik diizeyleri de daha yiiksektir.
Diger yandan ergenlik donemine gegis hasebiyle 12 yas itibari ile 6z yeterlik algisinda

belirgin bir diislis oldugu gozlenmistir.

Akar (2008) 6grencilerin okuma yazmaya yonelik becerilerinin 6z yeterlik algisi
diizeyine bagl olarak arttig1 sonucuna varmustir. Oz yeterligi yiiksek olan ve kendi
becerilerine giivenen 6grenciler herhangi digsal bir motivasyona fazla gerek duymaksizin
okuma yazmaya kolaylikla gecebilmektedir. Yani diyebiliriz ki 6z yeterligi yiiksek olan
kisilerin digsal bir motivasyona ve destege de ihtiyaci azdir, ¢iinkii bagarabilecegine dair

gerekli ve yeterli i¢csel motivasyona sahiplerdir.

Yurt (2014) 350 ortaokul 6grencisi ile bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada
ogrencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklarinin matematik ders basarisin1 yordama durumu
arastirilmistir. Calisma sonuclarina gore kisisel yasantilar, sézel ikna ve psikolojik durum

faktorleri matematik basarisinin %59’ unu agiklamaktadir.

Arslan’in (2012) calismas1 6grencilerin psikolojik durumlarinin ve dolayh
yasantilarin 6z yeterlik algilarin1 en ¢ok etkileyen faktorler oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Bu sonuca gore psikolojik durum agisindan olumlu yapida olan ve
baskalarmin olumlu yasantilarina tanik olan bireylerin 6z yeterlik algilart yiiksek

olmaktadir.
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Arslan (2013) 984 ortaokul 6grencisi ile gergeklestirdigi calismasinda 6z yeterlik
inanc1 kaynaklari c¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Calisma sonuglar
incelendiginde 6grencilerin dogrudan yasantilar, sdzel ikna ve psikolojik durumlarinin 6z
yeterlik inancint yordadigi goriilmiistiir. Ayrica dogrudan yasantilarin tiim sinif

seviyelerinde 6z yeterlik inanc1 yordayicist oldugu ortaya konmustur.

2.11.4. Oz Yeterlik ve Benlik Saygisi ile ilgili Yurtdis1 Yayin ve Arastirmalar

Meece, Wigfield ve Eccles (1990) “Predictors of math anxiety and its influence
on young adolecents’ course enrollment intentions and performence in mathematics” ismi
ile yaptiklart ¢alismalar gecmis basari ve basarisizlik yasantilarinin 6grencilerin 0z
yeterlik duygularini 6nemli derecede etkiledigini gdstermistir. Basarisizlik yasantilari ile
0z yeterlik inanglar1 zedelenmis olan G6grenciler okulla ilgili anksiyete gelistirirken,
herhangi bir basarisizlik deneyimi olmayan Ogrenciler okulla ilgili sakin duygularini

korumaya devam etmektedir.

Pajares, Johnson ve Usher (2007) dgrencilerin yazma becerisine dair 6z yeterlik
algilar lizerine yaptig1 “Sources of writing self efficacy beliefs of elementary, middle and
high school students” isimli caligmada yazmaya dair 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilerin
yazma becerilerinin daha yiiksek oldugu, ortaya ¢ikan kompozisyonun yararliligini
arttirdig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Diger yandan bu ¢alisma kizlarin genel 6z yeterlik
ve yazmaya dair 6z yeterlik algilarinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Calisma grubunun lise 6grencileri oldugu goz oniine alindiginda i¢inde
bulunulan ergenlik doneminin kizlardaki bu farklilasmaya sebep olmus olabilecegi

diisiiniilmiis ve kaydedilmistir.

Bouffard-Bouchard, Parent ve Larivee (1991) matematikte yaklasik ayni gelisim
seviyesine sahip Ogrenciler {izerinde yaptiklar1 “Influence of self efficacy on self
regulation and performance among junior and senior high school age students” adli
aragtirmalart sonucunda 0z yeterlik inanci yiiksek olan Ogrencilerin matematik
problemlerini ¢dzebilme oranlarinin Snemli Olclide arttifini ortaya koymustur. Ayni
calisma 6z yeterlik algisinin gercek becerinin bir miktar iistiinde olmasiin en iyi
performansi sergilemek agisindan en uygunu oldugunu savunmaktadir. Zarch ve
Kadivar’in (2006) “The role of mathematics self efficacy and mathematics ability in the

structural model of mathemathics performance” adli ¢aligsmalari da yine matematige dair
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algilanan 6z yeterligin yliksek olmasinin matematik performansini yiikselttigi sonucunu

vererek bu calismay1 desteklemektedir.

Choi’nin (2004) “Sex role group differences in specific, academic and general self
efficacy” adli ¢alismasi erkeklerin 6z yeterlik algis1 diizeylerinin kadinlarindakinden
onemli Olciide yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma ayni zamanda
yalnizca erkeklerin degil erkeksi ozellikleri baskin olan maskiilen (eril) ve androjen
gruplarin da, feminen (disil) Ozellikleri baskin olan gruplara oranla 0z yeterlik
diizeylerinin yiiksek olduguna ve 6z yeterlik ile cinsiyet arasinda dogrudan énemli bir

iligski s6z konusu olduguna dikkat cekmektedir.

Ryan, Stiller ve Lynch’in (1994) “Representations of relationships to teachers,
parents and friends as predictors of academic motivation and self esteem” adl1 calismalari
sonucunda 6gretmen, ebeveynler ve arkadaslar ile olan olumlu iligkinin kisinin benlik
saygisi lzerinde onemli bir etkiye sahip oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Arastirma
sonuclart 0gretmenleri, ebeveynleri ve arkadaslari ile olumlu bir iligki i¢inde olan
ogrencilerin benlik saygisinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Cheung ve Lau’nun
(1985) okul ortami ve ev ortamindaki olumlu iligkilerin 6grencilerin benlik saygisinda
onemli bir artigsa neden oldugunu gosteren “Self esteem: its relationship to the family and
school, social environments among Chinese adolescents” isimli galismalari da bu

calismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Smith ve Sandhu (2004) son yillarda artan okulda siddet egilimi iizerine yaptiklari
“Toward a positive perspective on violence prevention in schools: Building connections”
adli ¢alismada i¢inde bulundugu ortamda kabul gérdiigiinii ve sosyal destek aldigini bilen
kisilerin daha pozitif duygular i¢cinde olacagi ve okul ortaminda daha yiiksek bir akademik
performans sergileyecegi, dolayisiyla okulda daha az sorun ¢ikaracaglr sonucuna
varmiglardir. Okulda sosyal destegin en 6nemli kaynaklarindan olan 6gretmen ve diger
ogrenciler ile pozitif bir iliski i¢inde olan ve olumlu déniitler alabilen 6grencilerin daha

olumlu bir benlik algis1 gelistirecegi ve kendine olan inancinin yiikselecegi ortadadir.

Lane, Lane ve Kyprianou (2004) “Self efficacy, self esteem and their impact on
academic performance” c¢alismalarinda olumlu bir akademik basar1 algisinin benlik
saygisi ve 0z yeterlik algisi ile dogrudan iligki icinde oldugunu, pozitif bir 6grenme ortami

ve algilanan yiiksek akademik basarinin yiiksek benlik saygis1 ve yliksek 6z yeterlik algisi

33



ile sonuglanacagini belirtmisle ve arastirma sonuglari ile desteklemiglerdir. Alves-
Martins, Peixoto, Gouveia-Pereira, Amaral ve Pedro (2002) de “Self esteem and
academic achievement among adolescents” adli ¢alismalarinda bu bulguyu destekler
nitelikte sonuglara ulagmiglardir. Onlara gore de akademik basarisi yliksek olan
ogrencilerin benlik saygist daha yiiksek ve kendilerini degerlendirmeleri daha olumludur.
Bu calisma ayrica yiiksek akademik basariya sahip 6grencilerin yiliksek benlik saygilari
dolayisiyla romantik tekliflere hayir diyebilme becerilerinin, okula verdikleri 6nemin
daha yiiksek oldugunu; okula yonelik olumsuz tutumlarin ve yikici davranislarinsa daha

az oldugunu ortaya koymustur.

Bowlby (1980) ve Rutter (1981) ¢alismalarinda ¢evrenin 6z saygi ve olumlu
benlik algis1 {izerinde 6nemli bir etken oldugunu gostermisler, aileden olumsuz geri
donutler alan ve gocuk igin gerekli ve yeterli ilgiyi géremeyen ¢ocuklarin 6z saygilarinin
ve benlik algilarmin ciddi sekilde yara aldigi ve olumsuza evrildigini ortaya

koymuslardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanin  bu bdliimiinde; arastirma silirecinde kullanilmast planlanan
arastirmanin deseni, arastirma grubu, bulgularin elde edilmesi amaciyla kullanilacak olan

6lgme araclar1 ve bu verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Deseni

Bu arastirmanin amaci 4+4+4 egitim sistemine ge¢is sonrasi ilkokula 60-66, 66-
72 ve 72-84 ay araliginda kaydedilmis olan ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik kaynaklar
ve benlik saygis1 degiskenleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigi noktasinda
karsilagtiritlmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma grubu, evrenin ¢ ayr1 kesitinden
secilmis ve veriler, her U¢ gruptan tek seferde toplanmustir. Veri toplamada kesitsel desen
kullanilmigtir. Bu desen, evrenin belirli bir kesiti alinarak bir konu hakkinda genel

goriiniimii belirlemede fayda saglamaktadir (Kumar, 2011).

Arastirmada bagimli degiskenler 6z yeterlik inanci kaynaklar (OYIK) ve benlik
saygist (BS); bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, simf diizeyi, okul oncesi egitim alma
durumu, anne - baba egitim diizeyi ve ilkokula baslanan yas araligidir. Caligmanin
bulgular kisminda bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler ortaya

konmaya ¢aligilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin arastirma grubu 4+4+4 egitim sistemine gegis sonrasi ilkokula
kaydi1 yapilmis olan ve artik kendilerini dogru ve saglikli sekilde ifade edebilecekleri bir
dénemde bulunduklari kabul edilen ortaokul 6grencilerinden uygun Ornekleme
yontemiyle secilmistir. Uygun Ornekleme arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi ve
arastirmanin amacina uygun bir orneklemin se¢ilmesidir (Basaran,2017). Arastirma
grubu 278’1 kiz 215’1 erkek olmak tizere toplam 493 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir.
Bunlarin 91°1 ilkokula 60-66 ay, 158’1 67-72 ay, 244°(i 73-84 ay araliginda baglamistir.
Katilimeilarin 151’1 besinci, 126°s1 altinct ve 216°s1 de yedinci sinifa devam etmektedir.
Daha dogru veriler elde edilebilmesi agisindan her ti¢ grubun (okula 60-66, 66-72 ve 72-
84 ay araliginda baslayan gruplar) miimkiin oldugunca birbirine yakin sayida kisi

barmdirmasima dikkat edilmistir. Arastirma grubu Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt
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ilcelerinden kolay ulagilabilirliine gore belirlenen ortaokullar arasindan rastgele

secilmistir.

Toplanan verilerde kayip deger tespit edilmemis olup, normallik testinde ¢ikan ug
veriler sebebiyle 20 veri ¢ikarilarak toplanan 513 veri 493°¢ disiiriilmiistiir. Arastirma

grubuna dair temel veriler tabloda detayl1 olarak sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Grubuna Dair Frekans ve Yuzde Bilgileri

Cinsiyet f %

Kiz 278 %56.4
Erkek 215 %43.6
Sinif

Diizeyi

5. Sinif 151 %30.6
6. Sinif 126 %25.6
7. Sinif 216 %43.8
Dogum

Tarih

Arahig

60-66 ay 91 %18.5
67-72 ay 158 %32.0
73-84 ay 244 %49.5

Okul Oncesi Egitim
Alma Durumu

Aldi 359 %72.8
Almadi 134 %27.2
Toplam 493 %100

Tabloda goruldigi iizere g¢alisma grubunun %56,4’inl kizlar, %43,6’sim1
erkekler olusturmaktadir. Besinci Siniflar grubun %30,6°s1, altinci siiflar %25,6’s1 ve
yedinci siniflar %43,8’idir. 4+4+4 egitim sistemine gecis sonrasi ortaokula baslayan ilk
grup 7. smiflar oldugu ve 8. smif 6grencileri arastirma verilerinin toplandigi surecte
4+4+4 egitim sistemi gelmeden Once okula baglamis olduklari i¢in arastirma grubunda

yer almamaktadir. Katilimcilarin %18,5°1 ilkokula 60-66 ay araliginda, %32’si 67-72 ay
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araliginda, %49,5°1 ise 73-84 ay araliginda baslamistir. Okul Oncesi egitim alma
durumuna bakildiginda katilimcilarin %72,8’i okul oncesi egitim almis, %27,2°si ise

almamustir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada oOgrencilerin 6z yeterlik inancit kaynaklarinin belirlenmesi
amaciyla Oz Yeterligin Kaynag1i Olgegi, benlik saygisi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla ise Coopersmith Ozsaygi Envanteri kullanilmistir. Verilerin toplanmasi
Malatya Valiligi ve Malatya Milli Egitim Midiirligi’nden alinan gerekli izinlerin
ardindan gergeklestirilmistir. Katilimcilar goniillii olarak 6lgekleri doldurmustur. Her bir
smiftan bir ders saati siresinde (40 dakika icinde), ortalama 30 katilimcidan veri

toplanmustir.

3.4.Veri Toplama Araclar

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan cinsiyet, sinif diizeyi, dogum
tarihi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve okul oncesi egitim alma durumu kigisel
bilgi formunda yer alan sorularla belirlenmistir. Katilimcilarin ilkokula basladig1 yas
aralig1; arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formunda yer alan dogum tarihinin yil ve
aymin, siif diizeyine gore ilkokula bagladig1 y1l ve aydan ¢ikarilarak bulunmasi ile elde
edilmistir. Bagimli degiskenler olan benlik saygisi ve 6z yeterligin kaynagina dair bilgiler
ise Coopersmith Oz Saygi Envanteri ve Oz Yeterligin Kaynagi Olgegi uygulanarak
toplanmistir. Asagida, arastirmada kullanilan bu Olgeklerin psikometrik 6zellikleri

hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac tarafindan katilimcilarin cinsiyet, sinif diizeyi, dogum tarihi, anne ve
baba egitim diizeyi, okuloncesi egitim alma durumu bilgilerinin 6grenilmesini amaglayan
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Arastirmanin  bagimsiz degiskenlerinin elde

edilmesinde hazirlanan bu kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

3.4.2. Coopersmith Ozsayg1 Envanteri

Coopersmith Ozsaygi Envanteri Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilmis ve
Ozogul (1988) tarafindan Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Olgegin orijinal
formu 58 maddeden olusmaktadir ve bunlarin 8’1 dolgu maddelerdir. Maddelere verilen
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evet cevabi 1, hayrr cevabi 0 olarak puanlanmakta ve dolgu maddeler

puanlanmamaktadir. Boylece 6l¢ekten alinan en yiiksek puan 50, en diisiik puan 0’dir.

Coopersmith (1967) 6lgegin giivenirlik katsayisini kizlar i¢in .91, erkekler i¢in .80
olarak hesaplamistir. Kimball (1977) ise i¢ tutarlik katsayilarini 4. siif 6grencileri igin
.92, 7. siif 6grencileri i¢in .89 olarak hesaplamistir (akt. Mutlu, 2014). Olgegin Giigray
(1989) tarafindan gerceklestirilen giivenirlik calismasinda ise test - tekrar test giivenirligi
.70, i¢ tutarlik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur. Gligray (1993) dl¢egin gegerlik ve
guvenirlik calismalarmi tekrar etmis, dlcegin Piers - Harris Oz Kavrami 6lgegi ile
arasindaki korelasyon katsayisini .72 olarak hesaplamistir. Pigkin (1996) ise 6l¢egin
giivenirlik calismasini lise 6grencileri lizerinde yliriitmiis ve 6lgegin KR20 degerini .81

olarak hesaplamistir.

Olgegin Turan ve Tufan (1987) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan kisa bir
formu mevcuttur ve ¢alisma grubunun gelisim diizeyi goz onilinde bulundurularak bu
arastirmada kisa formun kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu kisa form 25 maddeden
olugsmakta ve her bir madde evet, hayir seklinde puanlanmaktadir. Maddelere verilen evet
cevabi 1, hayir cevabi 0 olarak puanlanmaktadir 6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 25,
en diisiik puan 0’dir. Olgekten alinan yiiksek puan benlik saygisi diizeyinin yiiksekligini,
diisiik puan ise benlik saygis1 diizeyinin diisiikliigiinii ifade etmektedir. Olgegin kisa
formunda alfa tutarlilik kat sayis1 .62, test tekrar test yontemi ile hesaplanan giivenirlik
katsayis1 ise ilk Olg¢limde .65, ertesi yil yapilan ikinci Olgiimde ise .76 olarak
hesaplanmistir (Turan ve Tufan, 1987). Coopersmith Ozsaygi Envanterinin 6l¢im
giivenirligini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan Cronbach Alfa uygulanmistir.

Cronbach Alfa degeri .77 olarak hesaplanmustir.

3.4.3. Oz Yeterligin Kaynag Olcegi

Oz Yeterligin Kaynag1 Olgegi Arslan (2012) tarafindan gelistirilmis olup 12
madde 4 alt Slgekten olusmaktadir. Bu alt olgekler performans basarilari, dolayl
yasantilar, sozel ikna ve psikolojik durumdur. Her bir soru tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum seklinde 5°li likert tipinde
puanlanmaktadir. Olcegin puanlanmasinda her bir maddeye tamamen katiliyorum cevabi
icin 5, katiliyorum i¢in 4, kararsizim i¢in 3, katilmiyorum i¢in 2, kesinlikle katilmiyorum

icin 1 puan verilmektedir (Arslan, 2012).
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Olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amactyla KMO ve Bartlett’in
kiresellik testinden faydalanilmis KMO testi .81 ve kiiresellik testi 1273.959 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler anlamli oldugundan olgek faktor analizi i¢in uygun
bulunmustur (Arslan, 2012). Yapilan giivenirlik testi sonuglarina gore Cronbach Alpha
I¢ tutarlilik kat sayisi ilk faktor olan performans basarilari faktort igin .70, dolayl
yasantilar faktoriiniin .74 , sdzel ikna faktoriiniin .78 ve psikolojik durum faktorinun .78
olarak hesaplanmistir (GUneri ve Arslan, 2018). Yani 6l¢ege ait her bir alt 6lgek yeterli
diizeyde giivenilir sonuglar saglamaktadir ve her bir faktor yeterli diizeyde ayirt edicidir.
Ayrica 0lgegin basinda en son donemdeki agirlikli basar1 ortalamasi bilgisini 6grenmeye

yonelik agik uclu bir madde bulunmaktadir.

Oz Yeterligin kaynag: dlceginin giivenirligini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Cronbach Alfa uygulanmistir. Sonugta performans basarilar1 faktorii igin
Cronbach Alfa degeri .58, dolayl1 yasantilar faktorii igin .75, sozel ikna faktorii i¢in .51
ve psikolojik durum faktorii igin .52 olarak hesaplanmustir.

3.5.  Verilerin Analizi

Aragtirmanin varsayimlarinin sinanmasi, betimsel istatistiklerin yapilmasi,
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumunun belirlenmesi

icin SPSS paket 17.00 paket programi kullanilmigtir.

Ikiden fazla grubun ortalamalarmin karsilastirilmasina imkan saglayan istatiksel
teknik tek yonli varyans analizidir. Tek yonlii varyans analizi ile grup ortalamalari kendi
aralarinda ikili kombinasyonlar halinde karsilastirilabilmektedir (Tamhane, 1977). Bu
arastirma ile 4+4+4 egitim sistemine gegcis sonrasi ilkokula 60-66, 66-72 ve 72-84 ay
araliginda kaydedilmis olan ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklar1 ve
benlik saygisi bakimindan karsilastirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda g
farkli 6grenci grubunun 6z yeterlik algist ve benlik saygisi gibi nicel degiskenler
acisindan manidar bir farklilik gosterip gostermedigi bilgisine ulagilmak istendiginden
tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin alt problemleri olan 6grencilerin
benlik saygis1 ve 0z yeterlik inanci1 kaynaklarini sinif diizeyi ve anne baba egitim diizeyine
gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in yine ikiden fazla kategorili bagimsiz

degiskenler olmalar1 sebebiyle tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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Normal dagilim gosteren iki iligkisiz gruba ait ortalamanin farklilasma derecesini
belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t testinden faydalanmak gerekir (Heeren ve
D’agostino, 1987). Bu sebeple alt problemler olan 6grencilerin benlik saygisi ve 6z
yeterlik inanci kaynaklarinin iki kategorili degiskenler olan cinsiyete ve okul dncesi
egitim alma durumuna gore farklilagsmasini belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t

testi uygulanmistir.

3.5.1. Kayip Veriler

Bilimsel arastirmalarda kayip veri Olclilmek istenen 6zellige dair herhangi bir
Ol¢iimiin bulunamamasi anlamini tasir (Demir, 2013). Arastirmaya dahil edilen bazi
katilimcilarin bazi sorulara cevap vermek istememesi veya cevap veremeyecek halde
olmasi (soruyu anlayamamasi, gézden kagirmasi vs.) arastirmada kayip veriler olmasina

sebep olabilmektedir (Akbas ve Tavsancil, 2015).

Bu aragtirmada yapilan kayip veri analizi sonucu %0’dir. Yani kayip veriye
rastlanmamuis ve kayip veriye bagl olarak herhangi bir katilimc1 kayb1 yasanmamustir. Bu
asamada sorun olmamasi lizerine arastirmaci tarafindan normallik analizine gecilmesine

karar verilmistir.

3.5.2. Tek Degiskenli Normallik

Parametrik testlerde bir takim varsayimlar s6z konusudur ve bu varsayimlar
saglanmadig1 takdirde yapilan analiz sonuglar1 giivenilir olmayacaktir (Demir, Saatcioglu
ve Imrol, 2016). Tek degiskenli normallik varsaymmi da bunlardan biridir ve her bir
Olctimiin normal bir dagilimdan geldigi varsayimina dayanmaktadir. Bu arastirmada tek
degiskenli normallik icin Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmistir. Onemlilik derecesi
incelendiginde .05’in altinda oldugu ve dolayisiyla normallik varsayimini saglamadig:
gorilmektedir. Kolmogrov-Smirnov testi normallik varsayimmi saglamadiginda
carpiklik ve basiklik degerlerini incelemek gerekmektedir. Carpiklik katsayisina
bakildiginda +1, -1 araliginda oldugu goriilmiistiir ve bu aralik normallik varsayimini
kabul etmek icin uygundur. Benlik saygist (BS), psikolojik durum (PDU), dolayl
yasantilar (DOY), performans basarilar1 (PB) ve sozel ikna (Si) igin hesaplanan
Kolmogrov-Smirnov testi ve ¢arpiklik / basiklik katsayilari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Normallik Testi Kolmogrov-Smirnov ve Carpikhik Basikhk

Degerleri
Degiskenler Kolmogorov-Smirnov Carpikhik Basikhik
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BS 104 .000 -.221 -.363

PDU 173 .000 1.272 1.486
DOY 142 .000 -.616 -.560
PB .209 .000 -1.724 3.650
SI 226 .000 -1.688 3.140

Normallik varsayiminin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik kat sayilarinin
standart hatalarina boliinmesi ve bu hesabin carpiklik katyasisi i¢in +1/-1; basiklik
katsayisi i¢in +2/-2 araliginda bir degerde olmasi gereklidir (Howitt ve Cramer, 2011).
Tabloda goriildiigii tizere tiim degiskenlerin ¢arpiklik (+1,-1) degerlerinin normale yakin
ancak basiklik (+2,-2) katsayilarinin normal sayilabilecek araligin iizerinde oldugu

belirlenmistir.

3.5.3. Ucg Deger

Bir bilimsel arastirmanin analiz siirecine baglanmadan 6nce saglanmasi1 gereken
bir takim kosullar vardir. Oncelikle kayip veri olup olmadig1 kontrol edilir. Kayip veri
yok ise normallik testi yapilir. Normallik testinde bir sorun yok ise bundan sonra analiz
asamasina gegilebilir. Ancak normallik varsayimi saglanmiyor ise u¢ deger oldugundan
siiphelenilir ve bu u¢ degerlerin analiz dis1 birakilmasi1 gerekir. Tabachnick ve Fidell
(1996) uc degeri calisma grubundaki bazi katilimcilarin digerlerinden tamamen

farklilasmis olmasi olarak agiklamistir.

Bu aragtirmada da normallik varsayiminin saglanmamasi lizerine veriler 6ncelikle
standart Z puanina doniistiiriilmiis, bu veriler icinde Z puani -3/+3 aralifinin disinda
kalmis olanlar silinerek arastirmanin disinda birakilmistir. Toplanan 513 veriden 20’si
normal arali§i asmis oldugundan arastirmadan c¢ikarilmis ve veri sayist 493°e
distirilmistir.

Tablo 5. U¢ Degerler Cikarildiktan Sonra Yeniden Hesaplanan Kolmogrov-
Smirnov ve Carpiklik Basiklik Degerleri

Degiskenler Kolmogorov-Smirnov Carpikhik Basikhik
BS 100 .000 -.320 -.785
PDU 169 .000 -.986 435
DOY 138 .000 -.646 -.458
PB 218 .000 -1.210 .898
SI 226 .000 -1.185 618

Z puanlar1 normal aralig1r asan verilerin veri setinden ¢ikarilmasindan sonra

normallik testi yeniden yapilmis ve carpiklik ve basiklik kat sayilar1 normal kabul edilen
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araliga diigmiistiir. Sagilim diyagramlar1 (normal Q-Q grafigi) da normal dagilimdan

sapmanin azaldigini gostermektedir.

Normal Q-Q Plot of toplambs

Expected Normal
3

T T T T T T T
o ) 10 15 20 25 30

Observed Value

Sekil 1. Benlik Saygis1i Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of toplampb

Expected Normal

4

T T T T T T
[ g 10 12 14 16

Observed Value

Sekil 2. Performans Basarilar1 Normal Q-Q Grafigi
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Normal Q-Q Plot of toplamsi

Expected Normal
0

Observed Value

Sekil 3. Sozel Ikna Normal Q-Q Grafigi

Normal Q-Q Plot of toplampd
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Sekil 4. Psikolojik Durum Normal Q-Q Grafigi
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Normal Q-Q Plot of toplamdy

Expected Normal

T T T T
25 50 75 100 125 150

Observed Value

Sekil 5. Dolayh Yasantilar Normal Q-Q Grafigi

Bu asamadan sonra verilerin analizine engel olabilecek herhangi bir durum

kalmadigi sonucuna varilmis ve arastirmanin veri analizi sathasina gegilmesi uygun

gorilmiistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde su ana kadar aragtirma grubundan toplanmis ve
normallik varsayimini sagladigi belirlenmis olan verilerin uygun istatistiksel analizleri

yapilarak elde edilen sonugclar ilgili alan yazinda bulunan veriler 1s18inda incelenmistir.

4.1. Bulgular

Arastirmanin bu kisminda elde edilen veriler aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
sirali olarak bagliklar halinde incelenecek ve tablolar yardimi ile gosterilmektedir.
Oncelikle arastirmanin problem ciimlesi “ilkokula 60 - 66, 67 - 72, 73 - 84 ay araliginda
kaydedilmis olan ortaokul 6grencilerinin benlik saygis1 diizeyleri farklilik gostermekte
midir?” ve “ilkokula 60 - 66, 67 - 72, 73 - 84 ay araliginda kaydedilmis olan ortaokul
Ogrencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklarinin farklilik gdstermekte midir?” olarak,
arastirmanin ikinci alt problemi, “6grencilerin benlik saygis1 diizeyleri sinif diizeyine
gore farklilik gdstermekte midir?” ve iigiincii alt problemi “6grencilerin benlik saygisi
diizeyleri anne baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanaa Kaynaklarmmn Cinsiyete gore

Farkhlagsmasina lliskin iliskisiz Orneklemler icin t Testi Bulgular:

Arastirmanin ilk amaci1 olan 6grencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklarinin cinsiyete
gore farklilasma durumunu belirlemeye yonelik olarak yapilan iligkisiz 6rneklemler igin
t testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Oz Yeterlik Inanc1 Kaynaklarimin Cinsiyete gore
Farkhlasmasina liskin fliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X SS  Sh,
t Sd p

Performans Kiz 278 13.6439 1.66 .099
X 3.526 491 .000**
E Basarilari Erkek 215 13.0223 2.12 .145
—
> Kiz 278 10.8381 3.41 .204
N " Dolayh Yagantilar -260 491  .795
O Erkek 215 10.9183 3.16 215
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Kiz 278 13.6475 1.69 .101

Sozel ikna 2.693 491 .007**
Erkek 215 13.1860 2.02  .137
Kiz 278 13.0036 2.13  .127
Psikolojik Durum 2.308 491 .021*
Erkek 215 12.5442 2.26 .154
*p<.05 **p<.01

Tabloda goriildiigii tizere 6grencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklari cinsiyete gore
performans basarilari (t(491)=3.526; p<.01), s0zel ikna (t@491)=.2.693; p<.01) ve psikolojik.
durum (t@e1=.2.308; p<.05) alt boyutlarinda manidar bir farklilik gostermekte, dolayli
yasantilar alt boyutunda (tue1=-.260; p<.05) goOstermemektedir. Ortalamalar
karsilagtirildiginda kiz 6grencilerin ( X =13.6439, SS=1.66) erkek 6grencilere gore ( X
=13.0223, SS=2.12) performans basarilar1 alt boyutundan; kiz 6grencilerin ( X =13.6475,
SS=1.69) erkek 6grencilere gore ( X =13.1860, SS=2.02) s6zel ikna alt boyutundan ve kiz
ogrencilerin ( X =13.0036, SS=2.13) erkek ogrencilere gore ( X =12.5442, SS=2.26)
psikolojik durum alt boyutundan daha fazla etkilendigi goriilmektedir.

4.1.2. Ogrencilerin Benlik Saygis1  Diizeylerinin  Cinsiyete gore
Farkhlasmasina lliskin iliskisiz Orneklemler icin t Testi Bulgular:

Arastirmanin amaglar1 arasinda yer alan 6grencilerin benlik saygis1 diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t

testi analizi sonuglari tablo 7°de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Benlik Saygisi Diizeylerinin Cinsiyete gore
Farklilasmasina iliskin iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar1

t Testi
Puan Gruplar N X SS  Sh,
t Sd P
Kiz 278 15.2374 451 .270
Benlik Saygisi .034 491 .973
Erkek 215 15.2233 461 314

Tablo 7’de goriildiigii lizere 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagmasini belirlemek amaciyla yapilan iliskisiz Orneklemler igin t testi
sonuglar1 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilagma

gostermedigini ortaya koymustur (t (491)=.034; p>.05).
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4.1.3. Ogrencilerin Oz Yeterlik Inanc1 Kaynaklarimin Simf Diizeyine gore
Farkhlasmasmna Iliskin iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Bulgular

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin sinif diizeyine gore farklilasmasini
gosteren varyans analizi yapilmadan Once varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Homojenlik testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Homojenlik Testi Sonuclar:

LeveneStatistic dfl df2 Sig.
g Sinif Dlizeyi — Psikolojik Durum 2.360 2 490 .096
£ 5 Sinif Diizeyi —Dolayl Yasantilar 6.425 2 490  .002**
= f:n Sinif Dlizeyi — Performans
o S .286 2 490 751
£ & _Basarilan
> X ]
S Sinif Diizeyi — Sozel Ikna 10.378 2 490 .000%**

**p<.01

Tabloda goriildiigli tizere psikolojik durum ve performans basarilart alt
boyutlarinda varyanslar homojenken (p>.05), sozel ikna ve dolayli yasantilar alt

boyutlarinda varyanslar homojen degildir (p<.05).
Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin simf diizeyine gore farklilasmasina
iliskin ANOVA sonuglar1 ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarinin Simif Diizeyine
gore Farkhilagsmasim1 Gosteren ANOVA Tablosu

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
5.5imif 151 13.6490 1.76 G.Arasi 18.461 2 9.230
Performa
ns 6.Sinif 126 13.3492 1.70 G.igi 1760.866 490 3.594 2.569 .078
Basarilar
7.Sinif 216 13.1944 2.07 Toplam 1779.327 492
5.Sinif 151 10.4824 3.65 G. Arasl 33.275 2 16.638
Dolayh .
6.Sinif 126 11.0873 3.00 G.lgi 5327.674 490 10.873 1.530 .218
Yasantilar
7.5inif 216 11.0185 3.19 Toplam 5360.949 492
5.Sinif 151 13.8212 1.53 G. Arasl 36.481 2 18.240
Sozel ikna6.Sinif 126 13.4524 1.78 G.ligi 1661.345 490 3.390 5.380 .005**

7.5inif 216 13.1806 2.05 Toplam 1697.826 492
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5Simf 151 12.8609 2.27 G.Arasi 3.187 2 1.594
psikolojik -
S;u‘r’u‘::" 6.Sinif 126 12.6667 2.15 G. lgi 2380.728 490 4.859 328 721

7.Sinif 216 12.8032 2.18 Toplam 2383.915 492

**p<.01

Tabloda goriildiigii tizere Ogrencilerin performans basarilart (F490-2=2.569;
p>.05), dolayli yasantilar (F490-2=1.530; p>.05), psikolojik durum (F90-2=.328; p>.05)
alt boyutlar1 sinif diizeyine gore farklilik gostermezken, yalnizca sézel ikna alt boyutunda
(F490-2=5.380; p<.01) sinif diizeyine gore anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Bu
farklilasmanin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek icin s6zel ikna alt boyutunda
varyanslar homojen olmadigindan Dunnett’s C testi uygulanmis sonuglar1 asagidaki
Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarimin Simif Diizeyine gore

Farkhlasmasinin Hangi Gruplar Lehine Oldugunu Gosteren Dunnett’s C
Testi Sonuglar:

Sinif Duizeyi - =
Sinif Diizeyi (i) () zey X; —X; Sh, p

6.Sinif .36881 22218 .253
5.Sinif

7.Sinif .64064* .19532 .005**

5.5inif -.36881 .26596 .253
6.Sinif

7.51nif 27183 24709 421

5.Sinif -.64064* .23382 .005**
7.51nif

6.Sinif -.27183 .24709 421
**p<.01

Tabloda goriildiigii iizere 5. ve 7. sinif 6grencilerinin s6zel ikna alt boyutu puanlari
(p<.05) arasinda manidar bir farklilasma s6z konusudur. Bu farkliligin hangi grup lehine
olduguna bakildiginda 5. simf O6grencilerinin ( X =13.8212, SS=1.53) sozel ikna
puanlarinin 7. smif Ogrencilerinden ( X=13.1806, SS=2.02) yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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4.1.4. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Simf Diizeyine gore
Farkhlasmasmna fliskin iliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Bulgulari

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin smif diizeyine gére farklilasmasini
gosteren varyans analizi yapilmadan Once varyanslarin homojenligi test edilmistir.

Homojenlik testi sonuglar1 Tabloda sunulmustur.

Tablo 11. Homojenlik Testi Sonuclari

LeveneStatistic dfl df2 Sig.
= a
BB sinif diizeyi 816 2 490 443
a3

Tabloda goriildiigii iizere varyanslar homojendir. (p>.05)

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine dair bulgularin elde edilmesi amaciyla tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Analiz sonuglari tabloda sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Simf Diizeyine gore
Farkhlasmasina Iliskin iliskisiz Orneklemler icin ANOVA Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
5.5inif 151 15.5960 4.28 G.Arasl 34.591 2 17.295

Benlik -

Saygisi 6.Sinif 126 15.2381 4.73 G.lgi 10163.048 490 20.741 .834 435

7.5mif 216 14.9722 4.62 Toplam 10197.639 492

Tablo 8’de verilen varyans analizi sonuglarina gore (Fug0-2)=.834; p>.05)

ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri smif diizeylerine gore anlamli bir farklilasma

gostermemektedir.

4.1.5. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarimin Anne - Baba Egitim
Diizeyine gore Farklilasmasina fliskin Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin anne - baba egitim diizeyine gore

farklilasmasina iligskin iliskisiz Orneklemler icin varyans analizi yapilmadan Once
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varyanslarin homojenligini belirlemek {izere homojenlik testi yapilmigtir. Homojenlik

testi sonuglar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13. Homojenlik Testi Sonuclari

LeveneStatistic  dfl df2 Sig.
Anne Egitim Duzeyi — Psikolojik 225 5 487 957
Durum
_ Anne Egitim Dizeyi — Dolayl 761 5 487 578
£ Yasantilar
S o
5 Anne Egitim Dlzeyi — Performans 1.693 5 487 135
> Basarilari
! .
S Anne Egitim Duizeyi — Sozel lkna 1.888 5 487 .095
c
© o1- - A . .
i —
£ Baba Egitim Diizeyi — Psikolojik 718 5 487 610
= Durum
w o T
g Baba Egitim Dizeyi — Dolayl 1.789 5 487 114
> Yasantilar
& s P
Baba Egitim Dlizeyi — Performans 1239 5 487 690
Basarilari
Baba Egitim Duizeyi — Sézel ikna .602 5 487 299

Tabloda goriildiigii iizere tiim alt boyutlar i¢in (p>.05) varyanslar homojendir.

Ogrencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklarmin anne egitim diizeylerine gore
farklilasma durumunu agiklamaya yonelik yapilan ANOVA sonuglari Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanaa Kaynaklarimin Anne Egitim
Diizeyine gore Farkhlasmasina iliskin Iliskisiz Orneklemler icin ANOVA

Sonuclari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Okula
. .26 13.0385 1.92 G.Arasi 11.226 5 2.245
Gitmemis
Perfor- juokul 106 132358 1.92 G.ici 1768.100 487 3.631 618 686
mans
Basari- Ortaokul 117 133590 2.01 Toplam 1779327 492
lar Lise 152 13.3816 1.79
Universite 71 13.6056 1.98
Lisanslistu 21 13.7143 1.64
Okula
Dolaylh . .26 11.5769 2.68 G. Arasi 115.388 5 16.638 2.143 .059
Gitmemis
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Yasanti- ilkokul 106 10.8019 3.22 G.igi 5245.561 487 10.873
lar  ortaokul 117 11.3419 320 Toplam  5360.949 492

Lise 152 10.3026 3.31
Universite 71 10.8310 3.60
Lisansustd 21 12.0000 3.27
Okul
W8 )6 12,7692 2.43 G.Arasi 17.873 5 18.240
Gitmemis
. . 1.036 .396
ilkokul 106 13.4528 1.83 G. igi 1679.952 487 3.390 036 .39

Sozel ortaokul 117 13.3846 1.85 Toplam  1697.826 492

lkna
Lise 152 13.4934 1.77
Universite 71 13.5493 1.88
Lisanstisti 21 13.9048 1.60
Okula
) .26 12.6538 2.57 G.Arasl 31.524 5 1.594
Gitmemis
. . 1.305 .260
ilkokul 106 12.5566 2.30 G. igi 2352.391 487 4.859

Psikolo-

jik ~Ortaokul 117 128120 2.29 Toplam 2383.915 492

Durum |jse 152 12.7303 2.19
Universite 71 13.3803 1.65
Lisansiistd 21 12.7619 2.21

Oz yeterlik inanci kaynaklarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasini

gosteren ANOVA sonuglarina gore dgrencilerin performans basarilart (Fg7-5=.618;

p>.05), dolayli yasantilar (Fs7-5=2.143; p>.05), sozel ikna (Fs7-5=1.036; p>.05) ve

psikolojik durum (Fs7-55=1.305; p>.05) alt boyutlarinda farklilagsma s6z konusu degildir.

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin baba egitim diizeylerine gore

farklilasma durumunu agiklamaya yonelik yapilan ANOVA sonuglart ise Tablo 15°te

sunulmustur.

Tablo 15. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanci Kaynaklarimin Baba Egitim
Diizeyine gore Farkhlasmasina iliskin Iliskisiz Orneklemler icin ANOVA

Sonuclari

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglan

Puan Grup N

X

SS

Var. K.

KT

Sd KO F
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Okula

. , 12.2222 2.48 G.Arasl 31.999 5 6.400
Gitmemis
. . 1.784 115
Performa l1kokul 44 12.8182 1.95 G.igi 1747.227 487 3.588
ns Ortaokul 115 13.4696 1.72 Toplam 1779.327 492
Basarilari
Lise 175 13.4114 1.93
Universite 122 13.5574 1.98
Lisanststi 28 13.1786 1.58
kul
O_”a .9 11.2222 2.22 G.Arasi 58.010 5 11.602
Gitmemis
. . 1.065 .379
ilkokul 44 11.5000 3.12 G.igi 5302.939 487 10.889
Dolayh
Ortaokul 115 11.1391 3.10 Toplam 5360.949 492
Yasantilar
Lise 175 11.1486 3.27
Universite 122 10.4098 3.59
Lisanstistti 28 10.5357 3.41
Okul
W89 134444 206 G.Arasi 9.470 5 1.894
Gitmemis
. e 546 741
ilkokul 44 13.0909 1.86 G.igi 1688.356 487 3.467
sézel iknaOrtaokul 115 13.4261 1.92 Toplam 1697.826 492
Lise 175 13.5886 1.80
Universite 122 13.4016 1.90
Lisansiistii 28 13.3929 1.66
Okul
W89 127778 1.85 G.Arasi 34.331 5 6.866
Gitmemis
. . 1.473 .214
ilkokul 44 12.4318 2.18 G.igi 2349.584 487 4.825
Psikolojik ortaokul 115 12.8174 2.25 Toplam 2383.915 492
Durum
Lise 175 12.7771 2.28
Universite 122 13.1311 2.06
Lisansiisti 28 12.0714 2.07

Oz yeterlik inanci kaynaklarinin baba egitim diizeyine gore farklilasmasini

gosteren ANOVA sonuglarina gore 6grencilerin performans basarilart (Fs7-5=1.784;

p>.05), dolayli yasantilar (Fus7-5=1.065; p>.05), sozel ikna (F@s7-5=.546; p>.05) ve

psikolojik durum (Fs7-5=1.473; p>.05) alt boyutlarinda farklilasma s6z konusu degildir.
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4.1.6. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Anne - Baba Egitim
Diizeyine gére Farklilasmasina Iliskin iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin anne - baba egitim diizeyine gore
farklilagmasina iligkin tek yonlii varyans analizi yapilmadan 6nce homojenlik testi

uygulanmistir. Homojenlik testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Homojenlik Testi Sonuclari

LeveneStatistic dfl df2 Sig.
2 406 5 487 845
%o Anne Egitim Duzeyi ) )
=
§ Baba Egitim Diizeyi 637 5 487 672

Tabloda goriildiigii lizere anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi i¢in (p>.05)
varyanslar homojendir.

Ogrencilerin benlik saygis1 dizeylerinin anne - baba egitim diizeyine gore
farklilasma durumunu belirlemek i¢in yapilan tek yOnli varyans analizi sonuglar1 Tablo
17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogrencilerin Benlik Saygisi Diizeylerinin Anne - Baba Egitim
Diizeyine gore Farkhlasmasina iliskin Iliskisiz Orneklemler icin ANOVA

Sonuclari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X SS  var.K. KT Sd KO F p
Okul
U8 26 14.0000 4.74 G.Arasi 322.014 5 64.403
gitmemis
Anne .
Egitim Ilkokul 106 14.4623 4.46 G.lgi 9875.625 487 20.278 3.176 .008**

Diizeyi grraokul 117 15.5812 4.51 Toplam  10197.639 492
Lise 152 14.8618 4.61
Universite 71 16.5070 4.28

Lisansisti 21 17.0476 4.12

Okula 9 153333 3.77 G.Arasi 121.280 5 24.280
Baba gitmemis
Egitim . . 1173 321
M ) okul 44 141818 4.70 Gi.ici 1076.238 487 20.690

Diizeyi
Ortaokul 115 15.0348 4.50 Toplam 10197.639 492
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Lise 175 15.2117 4.66
Universite 122 15.4672 4.45

Lisansistu 28 16.7143 4.29

**p<.01

Tabloda goriildiigii iizere 6grencilerin benlik saygis1 diizeylerinin anne egitim ve
baba egitim diizeylerine gore farklilasmasini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin baba egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilagsma gostermedigi (Fs7-5=1.173; p>.05), Anne egitim
diizeyine gore ise anlamli bir farklilik gosterdigini (F=3.176; p<.05) ortaya koymaktadir.
Bu farklilagmanin hangi grup lehine oldugunu belirlemek iizere varyanslar homojen
oldugundan scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonuglar1 Tablo 18’de gorulebilir.

Tablo 18. Ogrencilerin Benlik Saygisi Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine

gore Farkhlasmasinin Hangi Gruplar Lehine Oldugunu Gosteren Scheffe
Testi Sonuclar:

Anne Egitim o

A Egitim DU i (i Xi — X Sh. p
nne Egitim Diizeyi (i) Diizeyi (j) i j X
ilkokul -46226 .98552 .997
Okula Gitmemis
Ortaokul -1.58120 .97635 .586
Lise -.86184 .95570 .946
Universite -2.50704 1.03226 .148
Lisanstistii -3.04762 1.32121 .193
Okul
wa 46226 .98552 997
ilkokul Gitmemis
Ortaokul -1.11893 .60384 433
Lise -.39958 .56984 .982
Universite -2.04478% .69059 .038*
Lisansistii -2.58535 1.07562 .157
Okula
Ortaokul ) “ ] 1.58120 .97635 .586
Gitmemis
ilkokul 1.11893 .60384 433
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Lise .71935 .55383 .786

Universite -.92585 .67745 747
Lisansiistii -1.46642 1.06722 743
Okula
Lise ) . .86184 .95570 .946
Gitmemis
ilkokul .39958 .56984 .982
Ortaokul -.71935 .55383 .786
Universite -1.64520 .64732 114
Lisansiistii -2.18578 1.04836 .297
.. Okula 148
Universite ; . 2.50704 1.03226
Gitmemis
ilkokul 2.04478* .69059 .038*
Ortaokul .92585 .67745 747
Lise 1.64520 .64732 114
Lisansistii .54058 1.11860 .997
Okul
e 34762  1.32121 193
Gitmemis
ilkokul 2.58535 1.07562 .157
Lisansuisti
Ortaokul 1.46642 1.06722 743
Lise 2.18578 1.04836 .297
Universite .54058 1.11860 .997
*p<.05

Yapilan Scheffe testi sonuglarina gfre anlamli farklilasma yalnizca ilkokul ve
iniversite mezunu annelerin gocuklart arasindadir (p<.05). Annesi Universite mezunu
olan dgrencilerin benlik saygisi diizeyleri ( X =14.4673, SS=4.28) annesi ilkokul mezunu

olan 6grencilerinkinden ( X =16.5070, SS=4.46) anlamli diizeyde yiiksektir.
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4.1.7. Ogrencilerin Oz Yeterlik Iinanc1 Kaynaklarinin Okul Oncesi Egitim
Alma Durumuna gére Farkhlasmasmna Iliskin Iliskisiz Orneklemler icin t Testi

Sonuclari

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarinin okul éncesi egitim alma durumuna
gore farklilasmasinin incelendigi t testi sonuglari tablo 19°da sunulmustur.
Tablo 19. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanci Kaynaklarimim Okul Oncesi

Egitim Alma Durumuna gore Farklilasmasma Iliskin Iliskisiz Orneklemler
icin t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X SS  Sh,
t Sd P
Performans Aldi 359 13.3900 1.91 .101
5 .320 491 .749
= Basarilari Almadi 134 13.3284 1.86 .160
o
§> Aldi 359 10.7967 3.42 .180
v Dolayli Yasantilar -.888 491 375
5 Almadi 134 11.0746 2.95 .255
=
£ _ Aldi 359 13.5404 177 .093
 Sozel Ikna 1.727 491 .086
= Almadi 134 13.1940 2.05 .177
[«B]
+—
g Aldi 359 129164 2.10 111
5 Psikolojik Durum 1.758 491 .080

Almadi 134 12.5000 2.42 .209

Tabloda gosterildigi tizere tum alt boyutlar igin (p>.05) 6grencilerin 6z yeterlik
inanct kaynaklar1 okul Oncesi egitim alma durumuna gdre manidar bir farklilasma

gostermemektedir.

4.1.8. Ogrencilerin Benlik Saygisi Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim Alma

Durumuna gére Farklilasmasina iliskin Iliskisiz Orneklemler i¢gin t Testi Sonuclar

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin okul dncesi egitim alma durumuna gore
farklilagsmasini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglart Tablo
20’de detayli olarak sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim Alma
Durumuna gore Farkhilasmasina Iliskin t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh

X

t Sd p
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Aldi 359 15.688 4.466 .235
Benlik Saygisi 3.693 491 .000**
Almadi 134 14.007 4.571 .394

**p<.01

Tabloda goriildiigii tizere 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri okul dncesi egitim
alma durumuna go6re manidar farkliik gostermektedir (p<.05). Ortalamalar
karsilastirildiginda okul 6ncesi egitimi almis olan 6grencilerin benlik saygisi diizeylerinin
(X=15.688, SS=4.466) almayanlardan (X=14.007, SS=4.571) daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

4.1.9. Ilkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 Ay Arahginda Kaydedilmis Olan
Ortaokul Ogrencilerinin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarindaki Farkhlasmaya Iliskin

fliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin ilkokula kaydolunan yas aralifia
gore farklilagmasina iliskin tek yonlii varyans analizi yapilmadan énce homojenlik testi

uygulanmistir. Homojenlik testi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Homojenlik Testi Sonuclar:

LeveneStatistic  dfl df2 Sig.

ilkokula Kaydolunan Yas Arahgi —

*
S Psikolojik Durum 4.055 2 490 .018
M - i s
£ 5 Ilkokula Kaydolunan Yas Arahig 643 5 490 o6
= X Dolayl Yasantilar
E c . .
% > Ilkokula Kaydolunan Yas Arahig 270 5 490 464
> ¥  Performans Basarilari
N T »
0 III.<.oku.Ia Kaydolunan Yas Aralig 999 5 490 369

Sozel lkna
*p<.05

Tabloda goriiliigii iizere dolayl1 yasantilar, performans basarilar ve sdzel ikna alt
boyutlarinda (p>.05) varyanslar homojenken, psikolojik durum alt boyutunda varyanslar
homojen degildir.

Arastirmanin amaglar1 arasinda yer alan farkli yas araliginda ilkokula kaydedilmis
olan ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarindaki farklilagmayi belirlemeye

iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Tlkokula Farkh Yas Gruplarinda Kaydedilmis Olan Ortaokul
Ogrencilerinin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarindaki Farkhlasmaya iliskin
Mliskisiz Orneklemler i¢cin ANOVA Sonuclar

f, X ve Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
60-66 ay 91 13.1538 2.00 G.Arasi 5.386 2 2.693
Perfor .
mans 67-72 ay 158 13.4304 1.86 G.lgi 1773.941 490 3.620
744 476
Basari- 73 g4 ay 244 13.4180 1.88 Toplam 1779.327 492
lar
60-66 ay 91 10.8132 3.11 G.Arasi 58.518 2 4.259
Dolayli 67-72 2y 158 10.7089 3.35 G.ici 5352.432 490 10.923
Yasanti .390 .627
lar 73-84ay 244 11.00 3.34 Toplam  5360.949 492
60-66 ay 91 13.0879 2.01 G.Arasi 14.625 2 7.313
Sozel .
i;:: 67-72 ay 158 13.4937 1.75 G.lgi 1683.200 490 3.435 2.219 .120
73-84 ay 244 13.5492 1.85 Toplam 1697.826 492
60-66 ay 91 124176 2,00 G.Arasi 20.648 2 10.324
Psiko-
lojik 67-72 ay 158 12.7658 1,86 G.igi 2363.266 490 4.823 2.141 119
Durum
73-84 ay 244 129713 1,88 Toplam 2383.915 492

Tabloda goriildiigii iizere 6z yeterlik inanci kaynaklarinin ilkokula kaydolunan yas

araligina gore farklilagmasina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarma gore 6z yeterlik inanci kaynaklarinin ilki olan performans basarilari alt

dlgeginde (F=.744; p>.05) anlaml1 bir farklilasma s6z konusu degildir. Ikinci kaynak olan

dolayli yasantilar alt 6l¢eginde (F=.390; p>.05), Uclinci kaynak olan sozel ikna alt

Olgeginde (F=2.219; p>.05) ve son kaynak olan psikolojik durum alt 6l¢eginde de

(F=2.141; p>.05) anlaml bir farklilasma s6z konusu degildir. Yani 6grenciler ilkokula

kaydolduklar1 yas grubuna gore 6z yeterlik kaynaklar1 bakimindan anlamli bir farklilagma

gostermemektedir.
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4.1.10. Ilkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 Ay Arah@inda Kaydedilmis Olan
Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygisi Diizeylerindeki Farklilasmaya fliskin
Mliskisiz Orneklemler icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarinin ilkokula kaydolunan yas araligina
gore farklilagmasini belirlemeye yonelik varyans analizi yapilmadan 6nce varyanslarin

homojenligi test edilmistir. Varyanslarin homojenligini gosteren tablo ise Tablo 23’te

sunulmustur.

Tablo 23. Homojenlik Testi Sonuclari

LeveneStatistic dfl df2 Sig.
. ?o llkokula Ifaydolunan 5033 ) 490 132
c X YasArahg
Q ©
0w

Tabloda goriildiigii iizere varyanslar homojendir. (p>.05)

Arastirmanin amagclar1 arasinda yer alan ilkokula farkli yas gruplarinda baslamis
olan ortaokul 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerindeki farklilagsmaya iliskin tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. flkokula 60-66, 67-72, 73-84 Ay Aralhginda Kaydedilmis Olan
Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerindeki Farkhlasmasina
Mliskin Tliskisiz Orneklemler icin ANOVA sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Puan Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
60-66ay 91 11.2637 439 G.Arasi 1789.909 2  894.954
SB:::II;67-72 ay 158 157722 4.37 G.igi 8407.730 490 17.159 52.158 .000%*

73-84 ay 244 16.3607 3.88 Toplam 10197.639 492
**n<.01

Tabloda goriildiigi gibi benlik saygist diizeyinin ilkokula kaydolunan yas
araligina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore (F=52.158; p<.01) o6grencilerin benlik saygisi
dizeyleri ilkokula kaydoluklari yas araligina gére anlamli bir farklilagsma gostermektedir.
Bu farklilagsmanin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek {izere varyanslar homojen

oldugundan Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerindeki Farkhligin Hangi Yas
Grubu Lehine Oldugunu Gosteren Scheffe Testi Sonuclar:

ilkokula Kaydolunan ilkokula Kaydolunan B

- X =X Sh, p

Yas Aralig1 (i) Yas Aralig (j) "

67-72 Ay -4.50842 .54512 .000**
60-66 Ay

73-84 Ay -5.09692 .50880 .000**

60-66 Ay 4.50842 .54512 .000**
67-72 Ay

73-84 Ay -.58850 42299 .346

60-66 Ay 5.09692 .50880 .000**
73-84 Ay

67-72 Ay .58850 42299 .346
**p<01

Yapilan scheffe testi sonuglarina gore bu farklilagmanin ilkokula 67-72 ay
araliginda kaydolan o6grenciler ile 73-84 ay araliginda kaydolan Ogrenciler arasinda
anlamli olmadig1 gézlenmistir. Ancak ilkokula 60-66 ay araliginda kaydolan 6grencilerin
benlik saygist diizeyleri hem 67-72 ay araliginda kaydolanlardan hem de 73-84 ay
araliginda kaydolanlardan anlamli diizeyde farklilasmaktadir. ilkokula 60-66 ay
araliginda kaydolmus 6grencilerin benlik saygist diizeyleri ( X =11.2637, SS=4.39) hem
67-72 ay araliginda kaydolmus 6grencilerinkinden ( X =15.7722, SS=4.37) hem de 73-84
ay araliginda kaydolmus 6grencilerinkinden ( X =16.3607, SS=3.88) anlamli diizeyde
daha diistiktiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda tartisma, sonug

ve konuda arastirma yapacak olan arastirmacilara sunulan énerilere yer verilmistir.
5.1.  Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, bulgular boliimiinde elde edilen bulgularin
yorumlanmasi ve literatiirdeki benzer ¢aligmalarla karsilagtirilarak tartisilmasina yer

verilmistir.

5.1.1. Ogrencilerin Oz Yeterlik Inanci Kaynaklarmin Cinsiyete gore

Farkhlasmasina lliskin iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuglar1 ve Tartisma

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarinin cinsiyete gore farklilasma durumunu
ortaya koymak lizere yapilan t testi sonuglarna gore, dgrencilerin 6z yeterlik inanci
kaynaklar1 cinsiyete gore performans basarilari, sézel ikna ve psikolojik durum alt
boyutlarinda manidar bir farklilasma gosterirken, dolayli yasantilar alt boyutunda
gostermemektedir. Ortalamalar karsilastirildiginda kiz  6grencilerin  performans
basarilari, sozel ikna ve psikolojik durum 6z yeterlik kaynaklarindan erkek 6grencilere
gore daha fazla etkilendigi goriilmistiir. Arslan’in (2012) ¢alismasi da her iki cinsiyet
icin de Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarinin en fazla sb6zel ikna ve performans
basarilarinin artirdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin ¢alisma grubunda yer alan kiz
ogrencilerin akademik basarilariin daha yiksek olmasi sonucu kiz 6grenciler lehine
etkileyerek Arslan’in ¢alismasindan farkli bir sonug ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu bulgu
kizlarin basarmaya yonelik psikolojik ihtiyaglarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
gosteren, Celikkaleli, Gok¢akan ve Capri’nin (2005) calismast ile de paralellik
gostermektedir. Bagsarmaya yonelik psikolojik ihtiyacin kizlari giidiileyerek basariy1
artirdigini, bu basarinin da 6énemli bir 6z yeterlik kaynagi haline geldigini 6n gérmek

mUmkundur.

Kiz ogrencilerin sozel ikna yeterliklerinin daha yuksek olmasi sosyal onay
ihtiyacinin daha fazla olmasi ile agiklanabilir. Karasar ve Ogiilmiis’iin (2016) kizlarin

sosyal onay ihtiyacinin erkeklerden daha fazla oldugunu gosteren ¢aligma bulgular: bunu
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destekler niteliktedir. Sosyal onaya daha fazla ihtiyag duyan kisi sosyal sozel
uyaranlardan daha fazla etkileneceginden 6z yeterlik inancinin bu alt boyuttan

etkilenmesi dogal bir sonugctur.

Kiz 6grencilerin psikolojik durum yeterliklerinin daha ylksek olusu ise toplumsal
cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlarin duygusallik,
kirilganlik ile 6zdeslestirildigini gdsteren ¢alismalar mevcuttur (Savci, 1999; Vatandas,
2007). Kiz 6grencilerin 6z yeterlik inanglar1 incinebilirlikleri ve duygusalliklari nedeniyle

psikolojik durum alt boyutundan daha fazla etkileniyor olmasi beklendik bir sonugtur.

5.1.2. Ogrencilerin Benlik Saygis1  Diizeylerinin  Cinsiyete gore

Farkhlasmasina fliskin iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar: ve Tartisma

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu
belirlemek Uzere yapilan iliskisiz 6rnekler igin t testi sonuglarina gére 6grencilerin benlik
saygisi diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gostermemektedir. Literatiirde
benlik saygisi diizeyindeki cinsiyet farkliliklarin1 belirlemeye yonelik pek ¢ok calisma
vardir. Bunlar calisilan cevre, yas grubu gibi degiskenlere gore farkli sonuglar
vermektedir. Bazi calismalar kadinlarin benlik saygisi diizeyinin erkeklerden yiiksek
oldugu sonucunu verirken (Altiok, Ek ve Korkuklu, 2010; Karatas, 2012; Kling, Hyde,
Showers ve Buswell, 1999), bazi ¢aligmalar erkeklerin benlik saygisinin kadinlardan
yuksek oldugu (Gentile, Grabe, Dolan - Pascoe, Twenge, Wells ve Maitio, 2009;
Sarikaya, 2015), baz1 ¢alismalar ise cinsiyet bakimindan anlamli bir fark olmadigi
sonucunu vermektedir (Baybek ve Yavuz, 2005; Erbil, Divan ve Onder, 2006; Naderi,
Abdullah, Aizan, Sharir ve Kumar, 2009; Tras, Arslan ve Tas, 2011).

Benlik saygisinin cinsiyete gore degisimine yonelik yapilan ¢alismalarin farkli
sonuglar vermesinin nedeni, ¢alisma gruplarmin sosyo — ekonomik diizey, iginde
bulunulan kiiltiirel ortam, yas grubu gibi degiskenlerin farklilik gosteriyor olmasi olabilir.
Bu durumda benlik saygist diizeyinin cinsiyete gore degisimini belirlemeye yonelik
caligmalarin yalnizca calisilan grup i¢in baglayict oldugunu, destekler nitelikte ve aksi

yonde pek cok calismanin olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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5.1.3. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanci Kaynaklarimin Siif Diizeyine gore
Farkhlasmasmina Iliskin Iliskisiz Orneklemler icin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari ve Tartisma

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin simif diizeyine gore farklilasmasina
ilisgkin varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore o6grencilerin 6z yeterlik inanct
kaynaklar1 sinif diizeyine gore manidar bir farklilagma gostermektedir. Bu farklilagmanin
yoniinii  belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi sonuglarina gore ise 5. Simf
Ogrencilerinin 6z yeterlik inanci kaynaklarmin sozel ikna alt boyutunda 7. Sinif
Ogrencilerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise manidar bir

farklilasma s6z konusu degildir.

5. smif &grencilerinin sdzel ikna puanlarmin 7. Siif 6grencilerinden yiiksek
olmasinin, i¢inde bulunduklar1 gelisim donemlerinin farklilasmasi sebebiyle olmasi
mimkunddr. 5. Siif 6grencileri yas itibariyle Erikson’in basariya karsi asagilik
donemine, 7. Sinif 6grencileri ise kimlik kazanmaya kars1 rol karmagasi1 donemine denk
gelmektedir. Basariya karsi asagilik doneminde 6grencinin odaginda basar1 ve yeterlik
duygular1 varken kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas1 doneminde bunun yerini kimlik
kazanma ¢abasi almaktadir (Erikson, 1968). Bu sebeple 5. Smif 6grencileri 6z yeterlik

inanc1 bakimindan s@zel uyaranlardan daha fazla etkilenebilmektedir.

5.1.4. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Simf Diizeyine gore
Farkhlagmasmna iliskin iliskisiz Orneklemler icin Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari ve Tartisma

Ogrencilerin benlik saygis1 diizeylerinin smif diizeyine gére farklilasmasini
belirlemeye yonelik olarak yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore dgrencilerin benlik saygisi diizeyleri simif diizeyine gdre anlamli bir
farklilasma gostermemektedir. Literatiirde benlik saygisini etkileyen birgok faktorle ilgili
calisma mevcuttur. Bu degiskenlerden biri de sinif diizeyi degiskenidir. Bu degisken ile
yapilan ¢alismalarin sonuglar1 da farklilik gostermektedir. Cakmak, Sahin ve Demirbas
(2017) yaptiklar calismada bu sonugtan farkli olarak 8. Sinif 6grencilerinin benlik saygisi
diizeylerinin 7. Simif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigitr.
Aydiner’in (2017) calismast ise bu calismadan elde edilen sonucgla ortiismekte ve

ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin simif diizeyine goére anlamli bir farklilik
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gostermedigi sonucunu vermektedir. Bu farkliliklarin 6rneklem sayisi, Orneklemin
secildigi cevresel kosullar gibi bir takim baska degiskenlerden kaynaklaniyor olmasi

mUmkandr.

5.1.5. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarimin Anne - Baba Egitim
Diizeyine gore Farklilasmasina fliskin Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari ve Tartisma

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarinin anne - baba egitim diizeyine gore
farklilasmasina iliskin yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6grencilerin
0z yeterlik inanc1 kaynaklar1 anne - baba egitim diizeyine gore manidar bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonug anne - baba egitim diizeyinin 6z yeterlik inancinda manidar
bir farklilasmaya sebep olmadigi sonucu veren ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir
(Cetin, 2009; Aktirk ve Aylaz, 2013).

Diger yandan Ko¢ ve Arslan’in (2017) calismalari &grencilerin 6z yeterlik
inanglarinin anne - baba egitim diizeyine gore manidar bir farklilasma gosterdigini ortaya
koymustur. Buna gore calisma grubunun cesitliligine gore 6grencilerin 6z yeterlik
diizeyleri ve 6z yeterlik inanci kaynaklarinda anne - baba egitim diizeylerine gore
farklilasma s6z konusu olabilmektedir. Ayrica egitim diizeyi yUksek olan anne - babalarin
daha fazla demokratik tutuma sahip oldugu sonucu gozlemlenmistir (Kaya, Bozaslan ve
Geng, 2012). Demokratik tutuma sahip anne babalarin ¢ocuklariyla daha saglikli bir
iletisim ic¢inde olacagi gdz Oniinde bulunduruldugunda bu farklilasmanin 6z yeterlik
inanci diizeyi ve 0z yeterlik inanci kaynaklarinda degisime sebep olmasi da diger bir olasi

sebep olarak ele alinabilir.

5.1.6. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Anne - Baba Egitim
Diizeyine gore Farklilasmasina Iligkin iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonugclari ve Tartisma

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin anne - baba egitim diizeyine gore
farklilasmasina iliskin iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonli varyans analizi sonuglarina
gore ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri baba egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermezken anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu
farklilasmanin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi

sonuclarina gore ise yalnizca annesi ilkokul mezunu olan ve annesi iiniversite mezunu
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olan O6grenciler arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur ve bu farklilik annesi
tiniversite mezunu olanlar lehinedir. Yani annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin

benlik saygisi diizeyleri annesi ilkokul mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

Bu arastirma sonucu benlik saygis1 konusunda yapilmis pek ¢ok arastirma sonucu
ile ortiistir niteliktedir (Baybek ve Yavuz, 2005; Budak, Celik, Giirsel ve Yildiz, 2013;
Ozcan, Subasi, Can, 2015; Ozkan, 1994). Arastirma sonucu ve tiim bu diger arastirma
sonuglar1 da g6z 6ninde bulundurularak anne - baba egitim diizeyi yiikseldik¢e genel
olarak benlik saygisi diizeyinin de yiikseldiginden s6z edilebilir. Bu duruma ailenin
egitim diizeyi yiikseldik¢e cocukla iletisimin daha dogru olmasina yonelik bilgisi ve
egitiminin de artmasinin sebep olmasi miimkiindiir. Arabact ve Omeroglu’nun (2013)
anne - baba cocuk iletisimini bazi degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda elde
edilen, ailenin sosyo - ekonomik diizeyi yiikseldik¢e ¢ocukla olan iletisimde konusma,
dinleme, empati gibi iletisimi gliglendiren unsurlardan alinan puanlarda yiikselme oldugu
sonucu da bu fikri destekler niteliktedir. Dogru iletisimle yetistirilen ve desteklenen

cocugun benlik saygisi diizeyinde yiikselme olmasi ise beklendik bir sonugtur.

5.1.7. Ogrencilerin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarinin Okul Oncesi Egitim
Alma Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin liskisiz Orneklemler icin t Testi

Sonuclari ve Tartisma

Ogrencilerin 6z yeterlik inanc1 kaynaklarmin okul &ncesi egitim alma durumuna
gore farklilasmasina iliskin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore
ogrencilerin 6z yeterlik inanci kaynaklari okul oncesi egitim alma durumuna gore
manidar bir farklilik gostermemektedir. Tolug (2008) okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin
ilkokul yillarinda okula daha istekli olarak geldigi, genel okul ve sinif kurallarina daha
kolay alist1g1 ve uydugu, okuma anlama becerilerinde daha yetkin oldugunu belirtmistir.
Yine Pakkal’in (2007) 365 lise 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alisma okul 6ncesi egitim
almis olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin almamis
olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yani okul dncesi
egitimin dgrencilerin egitim hayatlarinda 6nemli bir yeri oldugu yadsinamaz. Bu durum
okul Oncesi egitim alan ve almayan Ogrenciler arasinda 6z yeterlik inanci diizeyleri
bakimindan da bir fark olusturacaktir fakat caligma bulgularina gore 6z yeterligin kaynagi

bakimindan manidar bir fark olusturmamaktadir. Bu durum arastirma grubundaki
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Ogrencilerin 6z yeterlik inanct kaynaklarinin baska icsel veya digsal degiskenlerden

etkilenmesinden kaynaklaniyor olabilir.

5.1.8. Ogrencilerin Benlik Saygis1 Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim Alma
Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin iliskisiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar

ve Tartisma

Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin okul éncesi egitim alma durumuna gore
farklilasmasina iligkin iliskisiz orneklemler icin t testi sonuglarina gore 6grencilerin
benlik saygisi diizeyleri okul 6ncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi grup lehine oldugunu belirlemek iizere ortalamalar
karsilagtirildiginda farkliligin okul Oncesi egitim alanlar lehine oldugu belirlenmistir.
Yani okul Oncesi egitim almis olan Ogrencilerin benlik saygisi diizeyleri almamis
olanlarinkinden anlaml diizeyde ytiksektir.

Bu sonu¢ Greenberg’in (1990) okul oncesi egitim alma durumunun benlik
saygisini olumlu yonde etkiledigine iliskin yapmis oldugu arastirma sonucu ile ortiisiir
niteliktedir. Buna ek olarak literatiirde okul Oncesi egitim alma durumunun 1. sinifa
hazirbulunuslugu ve okul uyumunu anlamli diizeyde yiikselttigini gdsteren calismalar
mevcuttur (Erkan ve Kirca, 2010; Erkan, 2011; Yoleri ve Tams, 2014). Okula
hazirbulunuslugu ve okul uyumu yiiksek olan 06grencinin Ogretmeni ve siif
arkadaglariyla pozitif iliskiler kurmasi, 6gretmenden olumlu geri bildirimler almasi, buna
bagli olarak da kendine olan giiveninin ve benlik saygisinin ylikselmesi beklendik bir

durum olacaktir.

5.1.9. Tlkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 Ay Arahginda Kaydedilmis Olan
Ortaokul Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Diizeylerindeki Farklilagsmaya Iliskin

Mliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:1 ve Tartisma

Ilkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 ay araliginda kaydedilmis olan ortaokul
ogrencilerinin benlik saygis1 diizeylerindeki farklilasmay1 belirlemek amaciyla yapilan
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ilkokula 67-72 ay ve
73-84 ay araliginda kaydedilmis olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilasma soz
konusu degilken ilkokula 60-66 ay araliginda kaydedilmis olan 6grencilerin benlik
saygisi diizeylerinin hem 67-72 ay araliginda kaydedilmis olan 6grencilerden hem de 73-

84 ay araliginda kaydedilmis olan 6grencilerden diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Ailesinden ilk defa ayrilan 60-84 ay araligindaki bu ¢ocuklar i¢in girdikleri yeni
ortamda aldiklar1 doniitler, sinif 6gretmeniyle olan iliski ve iletisimleri, olumlu bir benlik
saygisinin olusmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bireyin benlik saygisinin olusumunda
yasam deneyimlerinin 6nemini vurgulayan pek ¢ok c¢alisma s6z konusudur (Gardner,
Cummings ve Dunham, 1989; Chiang, Lu, Chu, Chang ve Chou, 2008; Orth, Robins ve
Widaman, 2012; Orth ve Robins, 2014; Pierce). Ozellikle hayatin ilk yillarindaki yasam
deneyimlerinin olumlu olusunda ise aileden sonraki en 6nemli faktoér okul yasantilar1 ve
O0gretmenle olan iligkilerdir. Okula erken yasta baslamis ve kendisinden beklenen gorev
ve sorumluluklar yerine istenen diizeyde getirebilecek olgunluga heniiz ulasmamis olan
60-66 ay araligindaki 6grencilerin okul yasantilarinin ve 6gretmen ile olan iletisimlerinin
olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmazdir. Bu yasantilarinsa benlik saygisin1 olumsuz

yonde etkilemesi sasirtict bir sonug degildir.

Cetin ve Sahin Taskin (2015) caligmalarinda etkili ve olumlu doniitlerin
ogrencilerin derslere ve okula karsi olumlu izlenimler edinmesinde 6nemli bir katkisi
oldugunu ortaya koymustur. Olumlu déniitlerle derslere ve okula olumlu hisler besleyen
bir 6grencinin de benlik saygisinin ylikselmesi 6ngoriilebilir bir sonugtur. Bu bakimdan
okula 60-66 ay araliginda baslamis olan 6grencilere nispetle 67-72 ve 73-84 ay araliginda
baslamis ve kendisinden beklenen gorev ve sorumluluklar: daha kolay yerine getirebilen
ogrencilerin 6gretmenle olan iletisimlerinin daha olumlu yonde olmasi ve bunun dogal
bir sonucu olarak da benlik saygilarinin 60-66 ay araliginda okula baglamig olan

ogrencilerden yiiksek olmas1 beklendik bir sonugtur.

5.1.10. flkokula 60-66, 67-72 ve 73-84 Ay Arahginda Kaydedilmis Olan
Ortaokul Ogrencilerinin Oz Yeterlik inanc1 Kaynaklarindaki Farkhlasmaya Iliskin

Mliskisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:1 ve Tartisma

Ilkokula farkli yas araliklarinda kaydedilmis olan ortaokul dgrencilerinin 6z
yeterlik inanci kaynaklarindaki farklilagmaya iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonugclarina gore ilkokula farkli yas gruplarinda kaydedilmis olan 6grencilerin
0z yeterlik inanc1 kaynaklar1 bakimindan anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.
Ogrencilerin 6z yeterlik algilarinin hangi 6z yeterlik inanci kaynagindan beslenecegini

belirleyen ¢evresel ve i¢sel baska degiskenlerin s6z konusu olmasi1 miimkiindiir.
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Bireyler 6z yeterlik algilarin1 pek ¢ok farkli kaynaktan aliyor olabilirler. Bu
kaynaklart Bandura belirli bagliklar altinda toplamistir. Bandura’ya goére 6z yeterligin
kaynaklar1 performans basarilari, dolayl yasantilar, s6zel ikna ve psikolojik durumdur.
Bandura bu kaynaklardan en 6nemlisinin performans basarilart oldugunu soyler (Vealey,

Garner-Holman, Hayashi ve Giacobbi, 1998).

Kisinin 6z yeterligine dair inang ve algisinin hangi kaynak ya da kaynaklardan
beslenecegini belirleyen pek ¢ok faktor sdz konusu olabilmektedir. Bu kaynaklardan ilki
performans basarilaridir. Bandura’ya (1995) gore performans basarilart en énemli 6z
yeterlik inanci kaynagidir. Birgok insan motivasyonunu kendisi Uretir ve bu motivasyon
kaynagint kendi performanslarindan alir (Bandura, 1995). Yani kisi sergiledigi
performanstan aldig1 olumlu sonucglardan, daha sonra sergileyecegi performanslarin da

olumlu sonuglanacagina dair bir algi, ngdrii olusturur.

Ikinci 6z yeterlik kaynag1 dolayl yasantilardir. Ogrencinin model aldig1 (gordiigii,
gbzlemledigi) kisinin basarili olmasi, 6grencinin kendinin de basarili olabilecegi yoniinde
motivasyonunu, 6z yeterlik inancini artirir (Sakiz, 2013). Diger yandan dgrencinin model
aldig1 kisinin basarisiz olmasi ise 6z yeterlik inancim diisiiriir. Bu bakimdan 6grencinin
yalniz kendinin degil, sinif ortaminda diger 6grencilerin de olumlu geri doniitler almasi

0z yeterlik bakimindan 6nem arz etmektedir.

Diger bir 6z yeterlik inanci kaynagi olan sozel ikna bireyin ailesi, 6gretmenleri,
arkadaslari tarafindan aldig1 tesvik, 6giit ve takdirleri igermektedir (Mirzeoglu, Akdag ve
Bosnak, 2007). Ozellikle ilkokul ddnemindeki 6grenciler igin siirekli iletisim ve etkilesim
halinde olduklar1 6gretmenlerinden ve elbette her daim birlikte oldugu ailesinden takdir
gormek, tesvik edilmek oldukg¢a dnemlidir. Okula uyum saglamay1 basaran ve akademik
olarak gerekli olan yeterliligi gosterebilen dgrenci, 6gretmeni ve ailesi tarafindan takdir

gorecek, bu durum da 6grencinin 6z yeterlik inancini olumlu yonde etkileyecektir.

Son 6z yeterlik kaynag ise psikolojik durumdur. Ogrenci kendisini bir konuyu
anlamakta yetersiz bulur, psikolojik olarak hazir olmadigini diisiiniirse bu onun konuda
0z yeterlik algisinin diismesine sebep olacaktir (Kotaman, 2008). Psikolojik durum ayni
zamanda kisinin beklentisini ifade etmektedir. Yani 6grencinin bir konuyu, dersi
basarabilecegine dair beklentisi olmast o konudaki 6z yeterliginin ylikselmesine,

basarisizlik beklentisi ise diismesine sebep olacaktir.

68



5.2. Oneriler

flkokula farkli yas gruplarinda baslamis olan &grencilerin 6z yeterlik inanci
kaynaklar1 ve benlik saygisi diizeylerinin ¢esitli degiskenler bakimindan incelendigi bu
arastirma sonucunda arastirmacilara sunulacak olan bazi1 Onerilere asagida maddeler

halinde yer verilmistir.

1. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar yalnizca Malatya ilinin ¢esitli sosyo
- ekonomik statiideki bazi1 bolgelerinde 6grenim gormekte olan katilimcilardan elde
edilen veriler 1s181nda elde edilmistir. Ayrica katilimcilar sehir merkezinde ikamet eden
ogrencilerden olugmaktadir. Konuda gelecekte yapilacak olan arastirmalarda ¢alisma
grubu kirsal ve kentsel bolgelerden secilebilir, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ikamet
eden 6grenciler de calisma grubuna dahil edilebilir.

2. Konuda yapilacak nicel ¢alismalar nitel goriismeler ve verilerle
desteklenebilir.

3. Boylamsal ¢alismalarla bu aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan yas
grubundaki 6grencilerin ilerleyen yillardaki akademik, psikolojik ve sosyal gelisimi
izlenebilir.

4. Egitimcilere yonelik olarak, okula erken yasta baslayan 6grencilerin yas
itibariyle okula uyum ve okul hazir bulunuslugunun diisiik oldugu sonucu 1s1ginda bu
ogrencilere belirli sinirlar i¢inde tolerans gosterilebilir, 6grencinin motivasyonunu ve
kendine olan inancin1 yikseltmeye yonelik geri bildirimlerde bulunulabilir.

5. Egitimciler okula erken yasta baslamig olan 6grencilerin okula uyumunu
artirmaya yonelik olarak oryantasyon faaliyetlerine agirlik verebilir, veli ile is birligi igine
girebilir.

6. Ilkokul kademesinde c¢alisan okul psikolojik danismanlari, sinif
ogretmenleri ve veliler ile iletisim halinde olarak okula erken yasta baslamis olan
Ogrencilerin takibini yapabilir, gerekirse Ogretmenlere ve velilere bilgilendirme
calismalar1 yapabilir.

7. Ortaokul kademesinde ¢alisan okul psikolojik danigmanlari; 6grencilerin
benlik saygisi diizeyleri konusunda 6gretmen goriisleri ve dlgme aracglari araciligryla bilgi
toplayarak gerekli gordiigii ogrencilere bireysel veya grup halinde bilgilendirme

caligmalar1 yapabilir, atilganlik egitimi gibi etkinlikler uygulayabilir.
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EKLER

Ek 1.Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyet:
Kiz( ) Erkek( )
Simif Diizeyi:
5.Smif () 6.Smuf( ) 7.Smf( ) 8 Smf( )
ilkokula Kaydoldugu Yas Arahg:
60-66ay( ) 66—-72ay( ) 72-84ay ()
Anne Egitim Diizeyi:

Okula Gitmemis ( ) flkoku I( ) Ortaokul ( ) Lise( )  Universite ( )

Lisansustu ()
Baba Egitim Diizeyi:

Okula Gitmemis ( )  Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )  Universite ( )

Lisansustu ()
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu:

Aldi () Almadi ()
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Ek 2. Coopersmith Ozsaygi Envanteri
Evet Hayir
() () 2- Smifin huzurunda konusma yapmak bana ¢ok gii¢ gelir.
() () 12- Olmak istedigim gibi davranmakta yani kendim olmakta olduk¢a zorlaniyorum.

() () 18- Cogu insan kadar giizel goriiniislii biri degilim.
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Ek 3. Oz Yeterligin Kaynag Olcegi

Merhabalar,

Sevgili 6grenciler, bu calisma dersleri 6grenmeye yonelik 6grenme isteginizi 6lcmektir. Bu
¢alismada isminiz higbir yerde kullaniimayacaktir. Sizden istedigim bu iki 6lcegin maddelerini
dikkatli bir sekilde okuyup gergek duygularinizi yansitmanizdir.Asagidaki maddelerin karsisina
(X) isareti koymaniz yeterlidir. Tesekkdirler. Yrd. Dog. Dr. Ali ARSLAN

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek ( )
En son donemdeki (yildaki) agirlikh basari ortalamaniz: 100 Gizerinden.......................

Oz YETERLIGIN KAYNAGI OLCEGi

Maddeler

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum

Karasizim
Katilmiyorum

Hic¢ Katilmiyorum

2. Sinif arkadaslarimin dersi 6grenebildigini gérmek o
dersi 6grenebilecegime olan inancimi artirir

8. Dersin eglenceli gegmesi o dersi 6grenebilecegime
olan inancimi artirir

9.

10.

11. Ogretmenimin benim hakkimda olumlu konusmalar
yapmasi o dersi 6grenebilecegime olan inancimi
artirir

12.
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Ek 4. Oz Yeterligin Kaynagi Ol¢egi Kullanim izni

0z yeterlik inanct kaynaklarini belirleme Glcegi Gelen kutusu x -~ 80

Nihan Diker <dikerninan33@gmail com= 15KasmPer 1610 1 4
Alicr: aliarslan.beun =

Hocam merhaba,

Ben Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri balimil yiksek lisans ddrencisiyim. 4+4+4 Ejitim Sistemine Gegis Sonras! llkckula 60 Aylik ve 72 Aylik Olarak
Kaydediimis Olan Ortackul Ogrencilerinin Oz Yeterlik inanci Kaynaklan ve Benlix Saygisi Bakimindan Kargilastinimast konulu bir tez hazirtamaktayim. izniniz olursa
Oz Yeterlik Inanct Kaynaklanni Beliteme Clgegjini sizden talep ediyor ve bu calismamda kullanmak istiyorum.

Iyi calismalar

ALi ARSLAN © WK 180927 Tr
Alicr: ben +

Iyi galismalar dilenim

Nihan Diker <dikernihand3@gmail.com=, 15 Kas 2018 Per, 17:11 tanhinde sunu yazdi

[
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olan

Ek 5. Coopersmith Ozsaygi Envanteri Kullanim izni

Bu ¢alismada Coopersmith 6zsaygi envanterinin Tiirk¢e uyarlamasini yapmis

Ozogul (1988) ve kisa formunu uyarlayan Turan ve Tufan’a (1987) higbir yolla

ulagilamadigindan, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmis olan Giligray

(1989) ve Piskin’den (1996) alinan formlar kullanilmus, etik kurallara uygunluk agisindan

calismanin veri toplama araglar1 boliimiinde 6lgegin uyarlamalarmi yapmis olan Ozogul

(1988) ve Turan ve Tufan’a (1987) atif yapilmustir.

Nihan Diker =dikernihand3@gmail.com= 3 Aralik Pzt 19:32 (4 giin dnce) Yy
Alici ssgguc ~

Hocam merhaba

Ben Cumhuriyet Universitesi PDR bélimi mezunuyum, su an ayni Gniversitede yiksek lisansimi yapiyorum. Tezimi 4+4+4 editim sistemine gegig sonrasi ilkokula 60
aylk ve 72 aylik olarak kaydedilmig olan ortaokul 6grencilerinin &z yeterlik inanci kaynaklar ve benlik saygisi bakimindan karsilastinimasi konusunda yaziyorum.
Ogrencilerin 6z saygi diizeylerini 6lgmek icin Coopersmith Ozsaygi Envanterinin kisa formunu kullanmak istiyorum ancak izin icin kisa formu gelistiren N.Turan ve B.
Tufan hocalara hig bir sekilde ulagamadim. Sizin de bu digegin gegerlik ve givenirligi konusunda ¢alismalaniniz oldugunu gérdiim. zin konusunda yardimer olmaniz
mimkan maddr?

yi calismalar

Sonay GUgray 4 Arallk Sal 15:07 (3 gn dnce) Y 4w
Alici: ben =

Sevgili Nihan Diker, Coopersmith Oz-Sayg Envanteri gocuk formu uyarlama ¢alismasi oldukga eski bir calisma. O élgekle ilgili Prof. Dr. Metin Piskin'in ¢aligmalar
daha yeni ve kapsamli. Ben arastirmamda kullanmak zere toplam puan Gzerinden ¢ahsmistim, yaphdim uyarlamanin yeni cahgmalanin yapmadim. Hocanin
Leicester Universitesindeki Dr galismasinda " Self-Esteem and Locus of Control of Secondary School Children Both in England and Turkey." dlgekle ilgili bilgilere
ulasabilirsiniz. Calismanizda basanlar dilerim. Prof. Dr. Sonay Glcray

Nihan Diker <dikernihan33@gmail.com=, 3 Ara 2018 Pzt, 19:32 tarihinde sunu yazdr:

Nihan Diker <dikerninan93@gmail.com= 4 Aralk Sal 1552 (3gindnce) Yy 4
Alici: metinpiskin =

Hocam merhaba,

Ben Cumhuriyet Universitesi PDR boliimii mezunuyum, su an aym Gniversitede yiiksek lisansimi yapiyorum. Tezimi 4+4+4 egitim sistemine gecis sonrasi ilkokula 60
aylik ve T2 aylik olarak kaydedilmis olan ortackul 6grencilerinin oz yeterlik inanci kaynaklan ve benlik saygisi bakimindan karsilastinimasi konusunda yaziyorum.
Qfrencilerin 6z sayq! dizeylerini Slgmek icin Coopersmith Ozsaygi Envanterinin kisa formunu kullanmak istiyorum ancak izin icin kisa formu gelistiren N Turan ve B.
Tufan hocalara hig bir sekilde ulasamadim. Sizin de bu dlgegin uzun formunu doktora tezinizde kullanmis oldujunuzu gordim. Izin konusunda ne yapacagimi
bilemiyorum, yardime1 olmaniz mimkon maddr?

ly1 akgamlar

Metin Piskin @ 5Aralk Gar04:39 (2ginnce) ¥y
Alicr: ben =

Merhaba Nihan,
Coopersmith Ozsayg! Envanterinin 58 maddelik uzun formu ile bu envanterin 25 maddelik kisa formunu, aynca bu konudaki bazi yayinlanmi ekte gonderiyorum.
Basan dileklerimle.

5 Ek

I4=
>
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Ek 6. Arastirma izin Yazis1

1/1 °~2‘ T.C,

) A 0 MALATYA VALILIGI
\_ RRY I Milli Egitim Mudarlago
N e
Sayr :61316475-44-E.7631037
Konu : Anket Uygulama Izin Onay: LS
(Nihan DIKER)
VALILIK MAKAMINA

Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali 20169403018 nolu
Egitim  Bilimleri  yilksek lisans  Ofrencisi  Nihan DIKER'in 05.04.2019 tarihli
basvurusunda, "llkokula Farkli Yas Gruplannda Baslamis Ortaokul Ogrencilerinin Oz
Yeterlik inanci Kaynaklan ve Benlik Saygisi Bakimindan Karsilagtirilmasi” konulu tez
¢aligmasini, Nisan 2019-Haziran 2019 tarihleri arasinda ilimiz tim ilgelerinde bulunan
miidiirliigtimiize bagh ortaokullarda anket uygulamay: talep etmekte olup, Anket-Tez
Arasirma ve Degerlendirme Komisyonu, 10/04/2019 tarihinde yapilan toplantida anket
uygulamasinin; ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik tegkil
etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul miidiirltgi tarafindan gergeklestirilmek izere,
derslerin aksatilmamasi kaydiyla goniillilik esasina gore anket uygulamasini uygun gOrmiis

olup, Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Erhan PELITOGLU
{1 Milli Egitim Midir Yardimeist

OLUR
15.04.2019

Ali TATLI

Vali a.
{1 Milli Egitim Miidrd
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