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OZET

ALMALI, Himmet, Sosyal Bilgiler Egitiminde Cografya Konularinin Web 2.0
Teknolojileri Kullanilarak Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Tutumlarina
Etkisi, Yiksek Lisans Tezi, Sivas, 2020

21.yy. tiim boyutlariyla insanlarin hayatlarini, yasam tarzlarini; egitim, politika,
siyaset, kiiltiir, teknoloji baglaminda ¢ok yonlii bir degisime ugratmis ve bu degisim
glinimiizde de devam etmektedir. Teknolojinin Ogretim siirecinde aktif olarak
kullanilmast daha verimli O6grenme ortamlarinin meydana gelmesini saglamakta,
tilkelerin egitim politikalarini, okullari, 6gretmen ve Ogrencileri yeni uygulama ve
gelismelere yoOneltmektedir. Giiniimiizde ise teknolojik gelismelere bagli olarak
ogrencilerin giinlik yasaminda ve oOgretimde Web 2.0 teknolojisi Onemli hale

gelmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde Web 2.0 teknolojileri ile ilgili ¢alismalarin daha
cok 0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlere yonelik yapildigi, Sosyal bilgiler dersine yonelik
Ogrenci basarisi ve tutumlarini 6lgmeye ¢alisan herhangi bir arastirmaya rastlanmamastir.
Bu calismada, Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0 teknolojileri
kullanilarak &gretiminin 6grencilerin akademik basari ve tutumlara etkisinin ortaya
¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Bu calismada nicel aragtirma yontemleri, deneysel
desenlerden olan Solomon Dortlii Gruplar deseni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Sivas ili Merkez ilgesinde 2019-2020 egitim 6gretim yilinin ilk déneminde Celal Bayar
Ortaokulunda 6grenim gormekte olan 4 farkli smifta yer alan 6.smmif Ogrencileri
olusturmaktadir. Bu arastirmanin verileri katilimcilardan “Sosyal Bilgiler Akademik
Basar1 Testi” ve “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan basar testi ile tutum Slgeginden elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0
paket programi kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere
basar1 ve tutum testlerinin uygulanmasi ile elde edilen son test ortalama puanlarinin deney
grubunun lehinde ve kontrol grubundan oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan
yola ¢ikarak Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin 6grencilerin akademik basarisina olumlu
yonde etki ederek basari sagladig: ve Sosyal bilgiler dersinde 6grenci tutumlarina olumlu

yonde etki ettigi sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Web 2.0 Teknolojisi, Egitimde Web 2.0
Teknolojisi



ABSTRACT

ALMALLI, Himmet, The Effect Of Web 2.0 Technologies Used Teaching Geography
Topics In Social Studies Education On Students Academic Achlevement And Attitudes,
Master Thesis , Sivas, 2020

21st century in all its dimensions, people’s lives, lifestyles; has undergone a
multidimensional change in the context of education, politics, culture and technology and
this change continues today. The active use of technology in the teaching process ensures
more efficient learning environments and directs countries, schools, teachers, students to
new practices and developments. Today, depending on technological developments, Web

2.0 technology is becoming important in student’s daily life and teaching.

When the related literature was examined, it was founded that studies related to
Web 2.0 technologies were mostly conducted for teacher candidates and teachers. No
studies were attempted to measure student achievement and attitudes towards the Social
Studies course. In this study, it is aimed to reveal the effect of teaching geography subjects
using Web 2.0 technologies on students’ academic achievement and attitudes in social
studies education. In this study quantitative research methods, Solomon Quadruple
Groups Pattern, one of experimental designs, were used. The universe of the research
consists of 6th grade students in 4 different classes studying in Celal Bayar Secondary
School in the first semester of 2019-2020 academic year in the central district of Sivas
province. The data of this research were obtained by using ‘’Social Studies Academic
Achievement Test’’ and ‘’Social Studies Attitude Scale’’. SPSS 23.0 package program
was used in the analysis of the data obtained from the attitude scale and success test in
the research. It was determined that the post-test average scores obtained by applying the
success and attitude tests to the students in the experimental group and the control group
were in favor of the experimental group and quite higher than the control group. From
this point on view, it can be concluded that Web 2.0 technology application has a positive

effect on student attitudes in the Social Studies course.

Keywords: Social Studies, Web 2.0 Technology, Web 2.0 Technology in

Education
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin

Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilgiler bir¢ok bilimi igerisinde bulunduran, kapsayici ve ilkogretim
ogrencilerine yonelik bir derstir. Sosyal bilgiler dersi 6gretiminde yakindan uzaga ilkesi
geregi bireyin once kendi c¢evresinin farkina varmasi daha sonra ¢evresinden hareketle
diinyay1 tanimasi programin temel amaglarindan kabul edilmektedir (MEB, 2018, s.8).
Sosyal bilgiler dersinin 6grencilere yasadigl ¢evrenin ve diinyanin sahip oldugu cografi
ozelliklerin farkina varmalar1 ve bu 6zellikler dahilinde yasadigi ¢evredeki mevcut dogal
kaynaklar1 koruma ve etkili kullanma bilinci kazandirilmak istenmektedir. Buna bagl
olarak Sosyal bilgiler 6gretiminde cografya konularmin &gretimi Oonemli bir yer

tutmaktadir.

21.yy. tiim boyutlariyla insanlarin hayatlarini, yasam tarzlarini; egitim, politika,
siyaset, kiiltiir, teknoloji baglaminda ¢ok yonlii bir degisime ugratmig ve bu degisim
giiniimiizde de devam etmektedir. Yasadigimiz bu ¢agda aklimiza gelecek ilk gelismeler,
hayatimizi 6nemli Olgiide etkileyen bilgi ve teknolojilerde yasanan degismelerdir
(Dikmen ve Tuncer, 2018, s.97). Teknoloji ve internetin gelismesiyle birlikte egitim-
ogretim siireci de ¢gok amagh bir boyut kazanmaktadir. Teknolojinin 6gretim siirecinde
aktif olarak kullanilmasi daha verimli 6grenme ortamlarmin meydana gelmesini
saglamakta, iilkelerin egitim politikalarini, okullari, 6gretmen ve Ogrencileri yeni
uygulama ve gelismelere yoneltmektedir (Bakioglu ve Sentuna, 2001, s.10; Keles, Oksiiz
ve Bahcekapili, 2013, 5.354; Ozel, 2012, 5.131; Tekin ve Polat, 2014, s.1255).

Teknoloji ve internetin gelismesiyle birlikte egitim-6gretim siireci de ¢ok amagh
bir boyut kazanmaktadir. Ogrenci profillerinin degismesi, bilgiye ulasma yollarinin
hizlanmasi ile birlikte bilgisayar teknolojilerinin egitimde kullanilmasi zorunluluk haline
gelmektedir (Yesiltas, 2016a, s.108). Ozellikle teknolojiyle i¢ ice olan Z kusag
ogrencileri i¢in egitimde teknolojinin kullanilmasi, 6gretim siirecinin farkli zeka

alanlarina yonelik hazirlanmasi 6nem arz etmektedir (Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-



Erdogmus, 2019, s.17). Ciinkii Z kusag1 6grencileri sadece kendilerine sunulan bilgileri
almakla kalmayip; bilgi iiretmeye, paylasmaya ve sorgulamaya 6nem verirler (Giirgil,
2019, 5.730). Giiniimiizde ise teknolojik gelismelere bagli olarak 6grencilerin giinliik
yasaminda ve Ogretimde Web 2.0 teknolojisi onemli hale gelmektedir (Ajjan ve
Hartshorne, 2008, s.71). Web 2.0 ile kullanicilar artik iki yonlii iletisime gegmislerdir
(Bozkurt, 2013, s.690). Bu durum ise isbirlik¢i ¢aligmalari ve Web 2.0 teknolojisinin
yayginlasmasini saglamaktadir (Alp ve Kaleci, 2018, 5.58). Ogretmenler de Web 2.0 gibi
teknolojik arag ve gerecleri yetenekleri dogrultusunda kullanarak egitim ortaminin
zenginlesmesine katki saglarken (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014, s.68),
Ogretimde bireylere bilisim caginin gerektirdigi becerileri kazandirarak bilgiyi etkili

kullanan bireylerin yetistirilmesine firsat tanimaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010,

5.341).

Bununla birlikte ilgili alan yazin incelendiginde sosyal bilgiler egitiminde
cografya konularinin Web 2.0 teknolojisi 6gretiminin dgrenci tutumlarina ve akademik
basarisina yonelik ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada sosyal bilgilerde cografya
konularinin 6gretiminde Web 2.0 teknolojisi kullaniminin 6grencilerin akademik

basarisina ve tutumlarina etkisi olacag1 diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0 teknolojileri kullanilarak

Ogretiminin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisi var midir?
Arastirma boyunca bu problem climlesine cevap aranmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Yeni yiizyilla birlikte yasanan teknolojik gelismeler egitimde de degisim ve
dontisimii  kaginilmaz hale getirmektedir. Giiniimiiziin egitim teknolojilerinde
kullanilabilecek araglarin basinda ise Web 2.0 teknolojisi uygulamalarinin oldugu birgcok
aragtirmaya konu olmaktadir. Horzum (2010, $.629) da 6gretmenlerin Web 2.0 araglarin
egitim siirecinde kullandiklarin1  6zellikle brang Ogretmenlerinin @ Web 2.0

uygulamalarinda farkindaliginin ytiksek oldugunu belirtmektedir.

Ozel olarak egitim amagli hazirlanmayan Web 2.0 araglari, gretme ve dgrenme
ortamlarin1 yapilandirmaci egitim anlayisina gore dizayn edebilecek bir¢ok ozelligi

icerisinde barindirmaktadir (Ferdig, 2007, s.6). Web 2.0 teknolojisi ile egitim



teknolojilerinde ‘Egitim 2.0’ kavrami ortaya g¢ikmistir. Shisbkovskaya ve Sokolova
(2015, s.541) gore Egitim 2.0 Web 2.0 teknolojilerinin egitim siirecinde yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmas1 ve Egitim 1.0 yerine gecerek oOgrencilerin aktif oldugu,
o0gretmen kontroliinlin zayifladigi, ortak c¢alisma alaninin meydana geldigi acik bir
O0grenme sistemi haline gelmistir. Web 2.0 teknolojileri iizerine yapilan calismalardan
hareketle bu teknolojinin egitim siirecinde etkili oldugu ve bir¢ok avantaj sagladigi; aktif
O0grenmenin kapilarin1 a¢tifi ve yasam boyu gelisime katki sagladigi ifade edilebilir

(Klamna,Chatti, Duval, Hummel, Hvannberg, Kravcik ve Scott, 2007, s.73).

Bu baglamda c¢alismamizda Sosyal bilgiler dersinde cografya konularinin
ogretiminde Web 2.0 teknolojisi kullaniminin 6grencilerin tutumlarina ve akademik

basarilarina etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.3.1 Alt Problemler
1. Deneysel islem Oncesi birinci deney ve birinci kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin basari testi On test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark,

2. Deney grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler akademik basar1 6n test ve son test

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

3. Kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler akademik bagar1 6n test ve son test

ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

4. Birinci deney ve birinci kontrol grubu dgrencilerinin Sosyal bilgiler akademik

basar1 testi son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

5. ikinci Deney ve ikinci kontrol grubu dgrencilerinin Sosyal bilgiler akademik

basari testi son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

6. Birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin Sosyal bilgiler akademik basari testi son test ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark,

7. Deneysel islem Oncesi birinci deney ve birinci kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin tutum testi 6n test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark,



8. Deney grubu ogrencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi 6n test ve son test

ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

9. Kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi 6n test ve son test

ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

10. Birinci deney ve birinci kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi

son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

11. Ikinci Deney ve ikinci kontrol grubu dgrencilerinin Sosyal bilgiler tutum testi

son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark,

12. Birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin Sosyal bilgiler tutum testi son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olup olmadig: alt problemlerimizi olusturmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gelisen egitim teknolojileri ile birlikte siniflar geleneksel sinif modellerinden,
Ogrencilerin yaparak ve yasayarak Ogrendigi, aktif ve uygulamali sinif modellerine
evirilmektedir. Web 2.0 uygulamalar1 zengin Ogrenme ortamlari saglayarak egitim-
Ogretim ve 0greten-0grenen arasindaki etkilesimi, isbirligini artirirken (Asiksoy, 2018, s.
241), katkiya dayal1 dogasi ile de 6grenci merkezli ¢agdas egitim yaklasimlarinin daha
fazla kullanilmasina olanak saglamaktadir (Bower, Hedberg ve Kuswara, 2010, 5.181).
Web 2.0 teknolojilerinin en 6nemli 6zelligi kullanicilarin 6grenci ve 6gretmenlerin sinif
disina c¢ikarak; diisiince, proje ve baglantilar1 diinya ile paylasimlarina, iletisim
kurmalarina, isbirligi yapmalarina firsat tanimasidir (Horzum, 2011, s.605; Bryant, 2006,
5.62). Web 2.0 uygulamalar1 bireylerin derse olan motivasyonlarini, ilgilerini olumlu
yonde etkilemektedir (Efe-Aslan, Hark-Soylemez, Oral ve Efe, 2014, 5.33). Bu kapsamda
yaptigimiz ¢alismanin Web 2.0 teknolojilerinin 6grenci tutumlarina, akademik basarisina

ve alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Web 2.0 teknolojilerinin farkli ders ve smif
diizeylerinde kullaniminda &grencilerin akademik basarisin1 ve ders tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir (Abou, Afach, Kiwan ve Semaan, 2018; Alp ve Deveci,
2018; Bas ve Turhan, 2017; Bolatl ve Korucu, 2018; Bugawa ve Mirzal, 2018; Exarchon,
Klonari ve Lambrios, 2015; Holcomb ve Beal, 2010; Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-
Erdogmus, 2019; Mete ve Batibay, 2019; Oztiirk ve Tetik, 2015). Sosyal bilgiler
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egitiminde cografya konularmin Web 2.0 teknolojisi ile 6gretiminin G6grencilerin
akademik basar1 ve tutumlarin1 ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanmis bir ¢aligmaya

rastlanmamuistir.

Bu noktadan hareketle Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0
teknolojisi ile gretiminin dgrenci tutum ve akademik basarilarina yonelik etkisini ortaya

cikarabilecek bir ¢calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.5. Sitmirhhiklar
Bu Calisma;
1. Aragtirmamiz 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sivas’ta bir devlet okulunda

Ogrenim goren ortaokul 6.smif 6grencileriyle

2. Web 2.0 teknolojisi kullaniminin 6.sinif Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme

alaninda yer alan cografya konularmin 6gretimi ile
3. Veri toplama araglarindan elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Arastirmada kullanilacak veri toplama araglari lgtiikleri 6zellikler bakimindan

gegcerli ve giivenilirdir.

2. Arastirmamiza katilan ortaokul dgrencilerinin 6l¢eklere samimi ve igten yanit

verdikleri varsayilacaktir.

3. Hazirlanan Web 2.0 teknolojisi ders materyalleri Sosyal bilgiler dersinde

cografya konularinin kazanimlari ile uyumludur.

4. Calisma gruplar igerisinde yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler ders basar1 ve

derse kars1 tutumlar1 benzer oldugu sdylenebilir.

1.7 Tanimlar
1) Bilgisayar Destekli Ogretim: Ogretim siireci icerisinde o6grencilerin
bilgisayarlar ile etkilesim icerisinde bulunmasi, bilgisayarlarin 6gretim araci
olarak etkin bir sekilde kullanilmasidir (Erisen ve Celikoz, 2010, s. 113).
2) Internet Tabanh Ogretim: E posta, dijital dosya aktarimi gibi internet odakl

imkanlarin egitime aktarilmasi yontemidir (Odabas, 2003, s.24).
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3)

4)

5)

Web: Kullanicilar tarafindan internete konulan belgeler veya siteler arasinda
baglant1 olusturulmasina, kullanicilarin siteler arasinda 6zgiirce baglantilar
tiklayarak dolagmasina izin veren hipermetin sistemidir (Orhan ve Eyiiboglu,
2009, s5.98).

Web 2.0: Kullanicilar arasinda bilgi ve fikirlerin aktif baglanti yoluyla
katilimini, isbirligini ve paylasilmasini saglayan kisisellestirilmis iletisimdir
(Mcloughlin ve Lee, 2007, s. 665).

Harmanlanmis Ogrenme: Sinif i¢i yiiz yiize 6grenme deneyimlerinin

cevrimici 6grenme deneyimleriyle biitlinlestirilmesidir. (Garrison ve Kanuka,

2004, 5.96).



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yer alan bagliklarda aragtirmanin kuramsal yapisini meydana getiren
kavramlara ve arastirma ile iligkili ulusal ve uluslararasi diizeyde hazirlanmis bilimsel

caligsmalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal Bilgiler Ogretimi
Sosyal bilgiler 6gretiminin tam olarak nerede basladigi bilinmemekle birlikte

“insanoglu var oldugu andan itibaren hem fen hem sosyal bilimler egitimi baslamistir”

(Sénmez, 1998, s.7).

Sosyal bilgiler 6gretiminin tarihsel gelisimine bakildiginda ‘sosyal bilgiler’
kavrami ilk olarak 1916 yi1linda ABD’de ortaya ¢ikmaktadir (Bilgili, 2010, s.19). 1916°da
Ulusal Egitim Birligi tarafindan Orta Ogretimde Sosyal Bilgiler raporunun
yayinlanmasiyla birlikte ‘sosyal bilgiler’ kavrami siklikla kullaniimaya baslanmistir
(Doganay, 2008). Sosyal bilgiler kavraminin ABD’de ortaya ¢ikmasinda ki en dnemli
etken ise Amerikan toplumu igerisinde yasanan catismalar, toplumsal karmasalar ve

sosyal degisimlerdir (Kiligoglu, 2009).

ABD’de 1930 ve 1940’11 yillarda yeniden kurmacilik ve ¢gocuk merkezli anlayisa
gore uygulanmaya calisilan sosyal bilgiler programi 1950°1i yillardan sonra tarih ve
cografya olarak uygulanmistir (Erden, tarihsiz). 1970’11 yillarda ise “yeni sosyal bilgiler”
anlayis1 ¢ercevesinde tarih ve cografyanin sosyal bilgiler igerisindeki agirlig1 azaltilarak;
antropoloji, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve sosyal psikolojiye gibi sosyal bilimlerin
pay1 artirilarak disiplinler arasi bir yapi ortaya ¢ikarilmistir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003).
Bununla birlikte ‘yeni sosyal bilgiler’ anlayis1 ile sosyal bilgiler kavrami sosyal bilimler
yerine kullanilmistir. (Doganay, 2008). 1990°dan itibaren ise ABD Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi (NCSS), sosyal bilgiler 6gretiminde; sosyal yapilandirmaci yaklagima gore
disiplinler arasi, toplulastirilmis, tematik programi; problem ¢6zme ve is birlikli 6gretimi

On plana ¢ikarmaktadir (NCSS, 2004).

Sosyal bilgiler 6gretimi ABD disinda Japonya, Giiney Kore, izlanda, Danimarka
(Bilgili ve dig., 2010 s.20) ve Tiirkiye gibi iilkelerde de uygulanmaktadir.



Sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilgiler dersi kapsamina giren konular dikkate
alindiginda Tiirkler acisindan Islamiyet’ten dnceki donemlere kadar gotiiriilebilmektedir
(Abanoz, 2014). Bu dénemde Tiirklerin sosyal hayatla ilgili bilgi, beceri, gelenek ve
gorenekleri bireylere aktarilirken, Islamiyet’le birlikte Islam dinini olusturan temel

bilgiler 6gretilmeye ¢alisilmistir (Kiligoglu, 2009).

Sosyal bilgiler 6gretimine giren konular bir ders olarak ilk kez Tanzimat’la
birlikte II. Abdiilhamit Dénemi’nde (1876-1909) okutulmaya baslanmis, programda
yalnizca Tarih ve Cografya derslerine yer verilmistir. 1913 Tedrisat-1 Ibtidaiye Kanun-u
Muvakkati’nde ise Tarih ve Cografya dersleri disinda Malumat-1 Medeniye ve Ahlakiye
ve Iktisadiye ilkdgretim programina konmustur (Oztiirk, 2012 s.3).

Cumhuriyetle birlikte iilkemizde egitim programlar1 toplumun ihtiyaglari,
gelisimi ve ekonomik durumuna (Ocal ve Yakar, 2015) bagh olarak olusturulmus
zamanin ihtiyacina gore de degisimlere ugramistir. 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968
ilkokul programlari; 1990, 1998, 2005 sosyal bilgiler programi (Catak, 2015) ve 2017
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yilinda (Tas ve Kiroglu, 2018) programlarin degistigi goriilmektedir.

1924 programi yeni kurulan Tirk devletinin ilk yillarinda yapilmasi dolayisiyla
proje niteliginde kaldigindan iki yil sonra degistirilmis: “Alt1 yildan bes yila indirilen
1924 programinda sosyal bilgiler dersinin kapsam ve hedefleri Muhasabat-1 Ahlakiye ve
Malumat-: Vataniyye, Tarih ve Cografya dersleri altinda verilmistir”. (Sonmez ve
Kiligoglu, 2016).

1926, 1930, 1936 ve 1948 programlarinda ise Tarih, Cografya ve Yurttaglik
Bilgisi dersleri tek disiplinli anlayisla verilmistir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003). 1962
[lkokul Program Taslag1 yeni bir anlayis ortaya koyarak Tarih, Cografya ve Yurttaslik
Bilgisi derslerini tek ¢at1 altinda birlestirerek “Toplum ve Ulke Incelemeleri” dersini

miifredata koymustur (Glingordii, 2001, s.132).

1968 programi sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6nemli bir degisiklige giderek
“Toplum ve Ulke Incelemeleri” dersi yerine “Sosyal Bilgiler” ad1 ile 4. ve 5. simiflarda
yeni bir dersi ortaya koymustur (Akpinar ve Kaymaket, 2012). Tiirkiye’de sosyal bilgiler
ders olarak ilk kez bu tarihte benimsenmistir (Bilgili ve dig., 2010, $.23).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile birlikte programlar tizerinde ¢alismalar yapilmis
ve sosyal bilgiler dersi tek disiplinli hale getirilerek “Milli Tarih” ve “Milli Cografya”



adiyla doniistliriilmiistiir. Bu durum 1998 programiyla degistirilerek “Sosyal Bilgiler”
dersi programa dahil edilmistir (Oztiirk, 2012, s.4).

1998 yilindan itibaren program c¢alismalarina devam edilmis, 2005 yilinda pilot
olarak uygulanan 2005-2006 yiliyla birlikte iilke geneline yayilan yeni program
uygulamaya ge¢mistir (Kiligoglu, 2009). Degisen ve gelisen bir diinyada zamanin
ihtiyaglara yonelik sosyal, kiiltiirel ve teknolojik anlamda zamana ayak uydurabilecek
bireyler yetistirmek amaciyla programlarin gelistirilmesi kag¢inilmaz olmaktadir (Tas ve
Kiroglu, 2017) Bu kapsamda programlar 2017 yilinda yenilenmistir. Genel olarak
bakildiginda 2017 sosyal bilgiler 6gretim programinin 2005 dgretim programi iizerine

insa edildigi goriilmektedir (Coban ve Aksit, 2018).

2.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tanimi

Sosyal bilgiler dersinin genel ve herkes tarafindan kabul edilebilecek bir tanimini
yapmak oldukga giigtiir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Oztiirk, 2012, s.3). Genel bir tanim
olarak sosyal bilgiler; ilk6gretim 4., 5., 6. ve 7. smiflarda okutulan, farkli sosyal bilim
disiplinlerini igerisinde barindiran, 6grenciye gorelik ilkesine bagli olarak toplu anlayisla
olusturulmus bir ilkogretim dersidir. Bununla birlikte karsimiza bircok tanimda

¢cikmaktadir.

Gilingordii’ye (2001, s.130) gore sosyal bilgiler; ge¢cmisten giiniimiize kiiltiirel
mirasi, toplumun yasam tarzini, 6zelliklerini bunlarin insanlara etkilerini fiziki ve sosyal
cevreleriyle olan etkilesimlerini konu alan bir derstir. Sonmez (1998, s.7) ise sosyal
bilgileri “toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde

edilen dirik bilgiler” olarak tanimlamistir.

Erden (tarihsiz) sosyal bilgileri “ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas
yetistirmek amactyla, sosyal bilimler disiplinlerinden sec¢ilmis bilgilere dayali olarak,
ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandrlldigi bir ¢alisma alani” olarak ifade etmektedir. Tay (2011) sosyal bilgileri,
vatandasg yetistirme amacina vurgu yaparak edebiyat, sanat ve sosyal bilimlerin disiplinler

arasi biitiinlestirilmesiyle meydana getirilmis bir ders olarak belirtmektedir.

Barr, Barth ve Shermis (1977, s.69) ise sosyal bilgiler kavramini, “vatandasiik
egitimi amactyla insan iliskileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin birlestirilmesi” seklinde
tanimlamaktadir. Sosyal bilgilerin diinyada onciisii olarak kabul edilen ABD Sosyal

Bilgiler Ulusal Konseyi NCSS (1993, s.3) ise;
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“Sosyal bilgiler, vatandaslik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve
sosyal bilimlerin disiplinler arast bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma
alamdir. Okul programi iginde sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya,
tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat,
matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen sistematik ve
esguidiimlii bir ¢calisma alant saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli,
global bir diinyada, kiiltiirel farkliliklart olan demokratik bir toplumun vatandagslar
olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek

i¢in geng insanlara yardimct olmak” olarak ifade etmektedir.

Ulkemizde sosyal bilgilerin en kapsamli tanimlarindan birisini ise Milli Egitim
Bakanligt (MEB) 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinda yapmistir. MEB (2005)’e

gore sosyal bilgiler;

“Bireyin toplumsal var olusunu ger¢eklestirebilmesine yardimct olmast amaciyla;
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk
gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularint yansitan, ogrenme alanlarimin bir
tinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle
etkilegiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu Jgretim

anlayisindan hareketle olusturulmusg bir ilkégretim dersidir’.

2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Amaclar

Sosyal bilgiler 6gretimi amaglarini “demokratik bir toplumda vatandashgin
dogasindan’ almaktadir (Deveci, 2005) ve temel amac1 vatandas yetistirmek olarak ifade
edilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003). Barth ve Demirtas (1997)’a gore ise sosyal
bilgiler 6gretiminin amaci bireylere problem ¢6zme ve karar verme becerilerini

kazandirmaktir.

NCSS (1993, s.3) sosyal bilgiler 6gretiminin amacini kiiresellesen diinyada
kiiltiirel farkliliklar1 bulunan bireylerin; demokratik bir toplumda vatandashik bilinciyle
hareket ederek bilgiyi kullanan, mantikli kararlar alabilen geng¢ bireylere yardimeci

olmaktir.

MEB (2018, s.8) Sosyal Bilgiler Ogretim programinin 6zel amaglari ise su
sekildedir:
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1. Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanin1 ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas

olarak yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarmin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri

yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Turk kiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli
bilincin olugsmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul etmeleri,

5. Yasadig1 ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre

arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

6. Dogal g¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip cevre duyarlilig
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalari ve siirdiirtilebilir bir ¢cevre anlayisina

sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel

diisiinme becerisine sahip olmalari,

8. Ekonominin temel kavramlarmi anlayarak kalkinmada ve uluslararasi

ekonomik iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalari,

9. Calismanin toplumsal yasamdaki onemine ve her meslegin gerekli ve saygin

olduguna inanmalari,

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklari belirlemeleri, degisim ve

stirekliligi algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretmede

bilimsel ahlaki gozetmeleri,
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13. Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlar1 ¢6zmek igin temel

iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

14. Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimi igin

goriisler belirtmeleri,

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarimin
tarihsel siireglerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak yasamin

demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin nemini ve yollarini bilmeleri,
17. Ulkesini ve diinyay ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal ozelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir.

2.2. Bilim Olarak Cografya

Insan ve mekan iliskilerini inceleyen bir bilim dal1 olan cografya (Emekli, 2006,
s.52) Yunanca geo (yer) ve graphe (tasvir, yazi ve sekille anlatmak) kavramlarinin
birlestirilmesiyle geographica (cografya) ismini almistir (Doganay ve Doganay, 2014,
5.2).

Cografya, temelde dogal cevreyi, insan ve mekan arasindaki iliskiyi ¢ok
boyutluluk ¢ercevesinde ele almasi, degerlendirilmesine imkan saglayan unsurlari iginde
barindirmasi, bilimin ortak 6zelliklerinden olan “farkli bakis agilar: ve ¢esitli yontemlerle
analiz edilerek ulasilan verilerin bilimsel bir disiplinde degerlendirilerek sunulmasi”
noktasida birgok bilim dalina gore daha avantajlidir (Ozgaglar, 2003). Yeryiiziindeki
dogal, beseri ve ekonomik olaylari, bu olaylarin insanoglu ile iliskilerini (Doganay, 1993,
s.130), ilgi, bagimlilik ve nedensellik prensipleri gergevesinde ortaya koyan cografya, bu
prensiplerle agiklanan olay ve olgularin, belli bir alanda gosterdigi yayilist ve dagilist da

ele alir.

Insanin ve yasadig1 cevrenin karsilikli bir sekilde birbiri iizerinde nasil bir etki
olusturdugu cografyanin ve cografyacinin temel ¢ikis noktasidir (Ering, 1973, s.11). Bu
sebeple insanoglunun tiim etkinlikleri ve bu etkinliklerin ¢evreyle olan iligkileri cografya

biliminin inceledigi konular igerisindedir. Buradan hareketle cografya, insanin dogayla
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iliskisinden meydana gelen dogal, beseri ve ekonomik faaliyetler sonucunda karsilasilan
karmagik problemlere kendine 6zgii birtakim ilke ve yontemlerle ¢6zliim tiretmeye calisir
(Elibiiyiik, 1997, s.110). Cografya biliminin basvurdugu yontemlerden biri de
yeryiiziinde mevcut olan cografi olgu ve olaylar1 agiklarken kavramlar kullanmasidir
(Barth ve Demirtas, 1997). Bu kavramlarin ya da basliklarin kullanilmast ulasilan
bilgilerin smiflandirilmasini, degerlendirilmesini ve sunulmasini kolaylastirmaktadir.
Temelde Kkarsilasilan en bariz kavramlar ise fiziki cografya ve beseri cografya

kavramlaridir.

Fiziki cografya yasanilan ¢evrenin fiziksel 6zelliklerini incelerken beseri cografya
insanin yasadigi bu fiziki ¢evrede gergeklestirdigi faaliyetleri ele almaktadir (Ering, 1973,
s.12). Bunlarin yani sira kiiltiirii de inceleyen cografya “Kiiltiir insanin doga karsisinda
dogayla birlikte yasamini siirdiirebilmesi igin tirettigi her seydir” (Giiveng, 1994, 5.48)

bakis agisini bilimsel faaliyetleri sirasinda da siirdiirmektedir.

Yukarida agiklanan cografya bilimi ve cografya biliminin 06zelliklerinden
hareketle insanlarin yasadigi dogal cevreyi ve bu cevre ile olan iliskisini saglikli bir
sekilde 6grenmesi ve hayata aktarmasi cografya egitiminin Onemini arttirmaktadir.
Cografya egitimi, “Dogal ve beseri diinya hakkindaki problemleri farkli bakis acilart ile
incelemeyi ve farkli élgekler kullanarak bunlara cevap bulmay: saglar” (Cifci, 2016,
s.10).

Milli Egitim Bakanlig1 (2005) cografya 6gretim programinda, cografya egitimini;

“Ogrencileri stk stk gercek hayat problemleri ve celiskili durumlarla
karsilagtirmall ve karsilastiklart problemleri ¢ézmede edindikleri bilgi ve becerileri
kullanabilmelerini saglamalidir. Ornegin, bilmedikleri bir sehirde yer bulmak icin
haritaya bagvurmak, ev satin alirken evin konum analizini yapmak, mahallesinde
karsilagtig1 bir ¢cevre sorununa ¢oziim tiretmek veya bir fabrikanin kapatilmasi kararini
tartismak gibi gercek hayatla baglantili olarak konular islenmelidir” seklinde

aciklamistir.

2.3. Sosyal Bilgilerde Cografya Ogretimi
Ogrencilerin yasadiklar1 cevrenin farkinda olarak, sorgulama becerilerini gelistirmek
ve gbzlem yapmalarini saglamak sosyal bilgiler egitiminde 6énemli yer almaktadir. Bunun

yani sira toplumlar arasinda tarith boyunca siyasi miicadelelere sebep olan dogal
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kaynaklar, potansiyeller ve imkanlarinda 6grenciler tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
(Akkus ve Meydan, 2013, s.15). Bunun i¢in de 6grencilerde mekani algilama becerisi de
sosyal bilgiler programinda yer alan cografya konular ile gelistirilmek amacglanmistir

(Akengin, Tung, Kaya, Bengi¢ ve Sargin, 2010, s.82).

Giliniimlizde de dogal kaynaklarin hizla tiikenirken niifusun hizla arttig
diisiiniildiiglinde dogal ¢evre duyarliligmin bireylere kazandirilmasi daha da hayati bir
onem tagimaktadir. Dogal cevre bilincinin kazandirilmasi ig¢in Oncelikle bireylerin
yasadiklar1 ¢evrenin yeryiizii sekilleri, niifus o6zellikleri, ekonomik Ozellikleri, sahip

oldugu dogal ve beseri 6zellikler gibi cografi unsurlar1 tanimalar1 gerekmektedir.
Cografya programinda cografya egitimi ile 6grencilere;

“Cevrelerini ve yurdunu tanitmak, Tiirkiye'nin yakin ve uzak iilkeler ile diinya
milletleriyle olan iligkileri hakkinda genel bilgi kazandirmak, gerekli plan ve kroki, harita
ve grafik bilgileri kazanarak onlardan yararlanabilir hale gelebilmek, Insanlarin
birbirleriyle ve cografi cevreleriyle karsilikli etkilerini, insan topluluklarimin yasama
sekillerini ve gecinme yollarini incelemek. Cevre korunmasinin giiniimiiz ve gelecek i¢in

onemini kavratmak> amaglanmstir (Unlii, 2014, 5.221).

2.3.1. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Cografya

-Yasadig1 cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile c¢evre
arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmelert,

-Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligi igerisinde
dogal kaynaklar1 korumaya c¢alismalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip
olmalari.

Ozel amaglarinin cografya odakli 6zel amaglar oldugu goriilmektedir. Bu amaglardan
yola ¢ikarak sosyal bilgiler dersinin 6grencilere yasadigi ¢evrenin ve diinyanin sahip
oldugu cografi 6zelliklerin farkinda olmalar1 ve bu 6zellikler dahilinde yasadigi ¢evredeki
mevcut dogal kaynaklari koruma ve etkili kullanma bilinci kazandirilmak istenmektedir.

Sosyal bilgiler dersi programinda yer alan Insanlar Yerler ve Cevreler 6grenme
alaninda bu kapsamda amaglarin gerceklestirilmesine olanak saglayan kazanimlar
mevcuttur. Bu dgrenme alanmin yam sira Uretim, Dagitim ve Tiiketim alan1 da smirl:
ekonomik kaynaklarin etkili kullanilarak mevcut kaynaklarin korunmasi bilincini

kazandirmaya yonelik kazanimlar yer almaktadir
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Sosyal bilgiler dersinde yer alan cografya ile ilgili 6grenme alanlar ile ilgili temek
bilgiler Milli Egitim Bakanlig1 2018 yilinda yayinlanan 6gretim programina gore asagida
verilmistir (MEB, 2018, s.11). Insanlar, Yerler ve Cevre Ogrenme alani cografya
konularinin dogrudan yansitildigs; Uretim, Tiiketim, Ogrenme ve Kiiresel Baglantilar

O0grenme alanlar1 ise cografya ile dolayli yoldan iligki igerisindedir.

Insanlar, Yerler ve Cevreler Ogrenme Alani:

“Insan yasami icin gerekli mekansal temel bilgi, beceri ve degerleri dgrencilere
kazandirmay: amaclayan bu 6grenme alani, temelde cografya odaklidir. ‘Insanlar, Yerler
ve Cevreler’ 6grenme alani ile insanin ¢evresi ve etkilesimini tanimak, bu konuda ¢esitli
beceri ve degerleri kullanarak bu etkilesimin neden ve sonu¢larint anlamak ve gelecege
yonelik bireysel ya da toplumsal bakis acist kazandirabilmek amaclanmaktadir. Insan,
yer ve cevre etkilesimi, genis ve renkli bir yelpaze olusturur. Giiniimiiziin teknolojik
gelismeleri sonucunda insanlar tiim diinya ile iletisim kurabilmekte, bu sayede
etkilemekte ve etkilenmektedirler. “Insanlar, Yerler ve Cevreler” ogrenme alani
sayesinde Sosyal Bilgiler dersinin okutuldugu biitiin sinif diizeylerinde &grencilere
arastirma, ¢evre okuryazarligi, degisim ve siirekliligi algilama, gozlem, harita
okuryazarligt ve mekant algilama becerilerinin kazandiriimast hedeflenmistir.
Osrenciler bu alana, basitten karmagsiga, yakindan uzaga ve bulundugu yerden cevreye
dogru acilan ve gittikce kompleks bir hdl alan bir yaklasim ile dahil edileceklerdir”
(MEB, 2018, s.11).

Uretim, Dagitim ve Tiiketim Ogrenme Alam:

“Bu ogrenme alanimin temelini ogrencilerin  girisimci ve bilingli  tiiketici
becerilerinin gelistirilmesi olusturur. Ulke ekonomisinde kaynaklarin sinirli oldugunu
kavramalari, mevcut kaynaklar: korumak gereginin 6nemine inanmalari, kendi ekonomik
vasantisini  digerlerininkiyle karsilastirarak farkliiklari ve benzerlikleri ortaya
koymalari, yasadigi yerin ekonomik kosullarini inceleyip bu kosullar gelistirmek icin
caba gostermeleri beklenmektedir. “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”, ekonomiyle ilgili
konularn tipik temasidir. Ogrenciler iiretim, dagitim ve tiiketim ile ilgili temel kavramlar:
ogrenir. Ogrencilerin meslekleri tamiyarak ilgi duydugu mesleklerin gerektirdigi

ozellikleri bilmesi hedeflenmistir” (MEB, 2018, s.11).
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Kiiresel Baglantilar Ogrenme Alanu:

“Guintimiizde inanglar, fikirler, insanlar, sermaye, bilgi, teknoloji, kiiltiirel ve
siyasi sinirlart asarak kiiresel boyutta hareket halindedir. Boyle bir donemde devletler de
kendisi disindakilerle bir yandan ig birligi yaparken diger taraftan rekabet etmektedirler.
Osrencilerin bu iligkileri kavrama ve degerlendirme konusunda bilincli karsilastig
sorunlara ¢oziim iiretebilen etkin ve sorumlu Tiirk vatandaslar: yetistirmek

amaglanmaktadir” (MEB, 2018, s.12).

2.4. Egitim ve Teknoloji

Hayatin her asamasima giin gectikge egemen olan internet teknolojileri, egitim
alaninda da 6nemli bir etken haline gelmektedir (Erturgut, 2008, s.79). Teknoloji, bilgi
ve iletisim faktorlerini genis capl etkileyerek, toplumu enformatik bir yapiya dogru
gotlirmektedir (Aktas, 2007, 5.183). Popiilist televizyon programlari, web siteleri, gazete,
dergi ve sinema gibi iletisim metotlari, teknolojiyi, bireyler i¢in vazgecilmez hale
getirmektedir (Yilmaz ve Horzum, 2005, s.119). Bu vazgecilmezlik egitimi de
kapsamaktadir. Egitim teknolojisi kavrami ilk olarak 2. Diinya savast sonrasinda,
psikoloji alaninda yapilan 6grenme ve iletisim odakli ¢aligmalar neticesinde ortaya

cikmistir (Alkan, 1977).

Egitim teknolojisi bugiin ise ili¢ sacayagi lizerine oturtulmaktadir. Birincisi;
teknoloji okuryazarligini arttirmayr amaglamak, ikincisi; bilim ve teknik egitim
bakimindan donanimli uzmanlar yetistirmeyi saglamak, tiglinciisii; egitimde teknoloji
kullanimimi yayginlastirmak icin teknolojiyi egitime entegre etmektir (Alkan, 1998).
Degisen ve doniisen zaman, egitimi degisime zorlamaktadir. Bu zorlayici degisimin en
onemli faktorii teknolojidir. Teknoloji, hizli ve karst konulmaz bir bigimde hayatin her
alanina dahil olmaktadir. Bununla beraber teknolojinin gelistigi hiz nispetinde eskidigi de
bir gergektir. Teknoloji de yasanan bu gelismeler egitimde teknoloji kullanimini da
zorunlu kilmaya baglamistir (Gedik, S6nmez ve Yesiltag, 2019, s.188). Bundan dolay1
egitime entegre edilen teknoloji, bu hizli degisim de goz Oniinde bulundurularak
desteklenmeli ve kaynaklarin donemin sartlarin uygun sekilde etkili ve verimli
kullanilmas: saglanmalidir (Topuz, Goktas, 2005, s.109). Nitekim bilgisayar, robot ve
uydu bilimi de sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmak i¢in ortaya ¢ikmis buluslardir
(Goetsch, 1984, 5.192).

Bilim ve teknoloji alanindaki bu hizli ve olaganiistii degisim, bireyleri ve haliyle

de toplumu da ayni oranda etkilemektedir (Daghan, Kalayci ve Seferoglu, 2011, s.2).
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Ciinkii teknoloji, toplumu etkilemekle birlikte toplumdaki sosyal, ekonomik ve hatta
politik dengeleri bile degistirmektedir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kése, 2003, 5.192).
Tiirkiye ise bu teknolojiyi yani “bilgi teknolojisini” 2005 yilinda yapilandirmaci egitim
ile birlikte uygulamaya koymustur (Yesiltas, 2016b, s. 2389). OECD, yayinladig1 bir
raporda “iilkelerin cogu, yiiksek kalitede ogrenme ve ogretim hizmeti saglamak, bireyleri
modern toplumun gerekliliklerine gére donatmak ve onlarmn sosyal ve ekonomik
basarilarimi artirmak i¢in okullara énemli él¢iide BT yatirimi yapmaktadr” ifadelerine
yer vermistir (Milli Egitim Bakanlig1 Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi, 2007,
S.1). Bu yatirimin karligini bulabilmesi i¢in siiphesiz, egitimin vazgeg¢ilmez unsuru olan
Ogretmenlerin, teknolojinin olaganiistii degisimine ayak uydurmasi ve o&grencileriyle
iletisim kurarken ¢esitli yollar benimsemesi énem tasimaktadir (Ozdil, 1979). Zira
Ogretmenler, egitim programlarinin uygulayicisidirlar ve egitimin kalitesinin
belirlenmesinde, sistemin basar1 endeksinin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a dnemli bir rol ifa
etmektedirler (Mahiroglu, 2009, s.375). Bununla beraber egitimin Ogretmenlerden
birtakim beklentileri vardir (Yiicel, 1997, s.37), bu beklentileri su sekilde siralamistir:

-Bilgiyi temel olarak alan bir egitim programi egitimde kullanilmalidir.

-Serbest diisiinen, tartisabilen bir toplumun olusturulmasina ¢aligilmalidir.

-Egitimde c¢ocuklara daha fazla diislinme, tartigma ve arastirma ortami
saglanmalidir.

-Yetigkinlerin egitimi ve teknolojiye adaptasyonuna yonelik siirekli egitim

programlar1 hazirlanip uygulanmalidir.

Egitimde 6gretmenlerin roliinde teknoloji konusunda teknopedagoji kavrami da
onem tagimaktadir. Teknopedagoji, 6gretimi yapilan alanin teknoloji vasitasiyla nasil
ogretilecegini, diger disiplinlerle nasil iligki kurulacagini ve dersin igeriginin teknoloji ile
nasil biitiinlestirilecegini bilmeyi kapsamaktadir (Tirk Egitim Dernegi, 2009, s.1).
Teknoloji, hizli ve kapsayic1 gelisimi nedeniyle Tip teknolojisi, Tarim ve ilgili
biyoteknoloji, Enerji ve gii¢ teknolojisi gibi bir¢ok alanda kullanilabilmektedir. Bunun
yaninda teknolojinin etkileri ve fonksiyonu da birgok alt dal seklinde aragtirmalara konu

olmakta ve ayr1 birimler olusturulmaktadir.

2.4.1. internet Tabanh Ogrenme
Cagin sartlar1 geregi bilgisayar teknolojisi hayatin her sahasina yayilmis ve
egitimde de teknolojinin kullanimina dair yeni yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Tiiysiis

ve Aydin, 2007, s.81). Bu yaklagimlar, bireylerden beklenen ¢aga uygun davranislari
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sekillendirmeye yonelik olarak teknolojinin egitim &gretime fazlasiyla dahil olmasini
saglamistir (Demirli, 2002, s.185). Web ortaminda her tiirli bilgiye erisim kolayligi
saglansa da her gecen giin degisen ve yenilenen bilgileri takip etmek zorlasmaktadir
(Kesim,2002). Bu zorlugu en aza indirmek ve saglikli bilgiye ulasilmasini saglamak
amaciyla internet teknolojilerinden yararlanmak gerekliligi kaginilmaz hale gelmistir. Bu
da kiiresellesen diinyada bu gelisime kayitsiz kalmay1 imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla
internet teknolojileri bu konuda biiyilk onem tasimaktadir. internet teknolojilerinin

egitime aktarilmasi da kaginilmaz bir gercek ve sorumluluktur.

Giliniimiizde diinya niifusunun artmasina bagli olarak Ogrenci sayisinin hizla
artmasi, buna karsin 6gretmen sayisinin azlhigi teknolojiyi egitime dahil ederek olasi
yetersizlikleri ortadan kaldirmay1 gerektirmektedir. Bu da bilgisayar basta olmak iizere
degisik Ogretim teknolojilerinin egitim siirecine dahil edilmesiyle miimkiin olmaktadir
(Alkan,1998). Gelinen noktada internet ortamlarinda “sanal okul” yahut da “sanal
kampiis” adi verilen egitim teknolojisine ait gelismeler ortaya c¢ikmistir (Tiirker ve
Yaylak, 2011, s.154). Ciinkii artik bilginin kagit, radyo, televizyon gibi geleneksel
yontemlerle yayilmasi ortadan kalkmus, ileri diizey internet teknolojileri devreye girmistir

(Gtilbahar, 2009, s.28).

Nitekim aragtirmalar da dogrudan yiiz ylize egitim ya da dogrudan internet
lizerinden egitim yerine ikisinin karigimi olan web tabanli egitimin oldukg¢a faydali
oldugunu ortaya koymaktadir (Reasons, 2004, s.4). “Web iizerinden yapilan 6gretime
genel olarak ‘Web Tabanli Ogretim’ diger bir ismiyle ‘Internet Tabanl Ogretim’ adi da
verilmektedir” (Mc Manus, 1996, s.12). Baska bir tanimla da internet tabanh egitim, e
posta, dijital dosya aktarimi gibi internet odakli imkanlarin egitime aktarilmasi
yontemidir (Odabas, 2003, s.24). Web tabanli egitim, Ogretim g¢ercevesinin
genisletilmesinin ve yiiksek verim saglanmasinin en etkili yoludur (Kumar, 1998, s.8).
Gilinlimiizde ¢ogunlugu Amerika’da olmak tizere 2.2 milyondan fazla 6grenci bu tip
internet tabanli egitimden faydalanmaktadir. Bu sayisinin ilerleyen siirecte yiiz
milyonlara ulagsmasi beklenmektedir (Tiirkoglu, 2001). Tirkiye ise egitim alanindaki
firsat esitligi sorunu ve kaynaklarin dengesiz dagilimi sorunu nedeniyle web tabanl
egitim alaninda heniiz istenilen seviyeye ulasamamistir (Turan ve Barig, 1999, 5.155).
Ornegin Tiirkiye’de dgrenciler sosyal bilgiler dersini ezber dersi olarak gormekte ve
icerigin agirlig1 nedeniyle dersle yasam arasinda bir koprii kuramamaktadir. Bunun en

onemli nedeni olarak da kitap merkezli, ¢agdas yasamin gerekliliklerinden yoksun bir
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egitim verilmesi goriilmektedir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002, s.177). Bu gibi sorunlarin
Oniine gegmek icin web tabanli egitim olduk¢a onemli bir firsattir. Cilinkii egitim
kurumlarinin en 6nemli gorevlerinden biri 6grenciyi topluma kazandirmak ve onu etkili
bir vatandas olarak yetistirmektir (Oztiirk ve Ada, 2006, 5.96). Bu noktada web tabanli
Ogretimin bir diger ayagi uzaktan egitim de kullanilabilmektedir. Uzaktan egitim,
Ogretmen ve Ogrencinin farkli ortamlarda bulunsalar bile internet ortaminda bir araya
gelmelerine olanak taniyan bir egitim metodudur (Oran ve Karadeniz, 2007, s.167)
“Uzaktan egitimde tanimlanabilecek ii¢ alt 6ge vardir; 6grenen, 6gretmen ve iletisim
metodu.” (Moore, 1973, 5.662). Ayrica, mobil 6grenme imkani ile de sinif ortamina
bagimli kalmadan egitim yapabilme imkani1 da dogmaktadir (Seppala ve Alamaki, 2003,
s. 331).

2.4.2. Harmanlanmis Ogrenme

Teknolojinin  gelismesi  insanlarin  hayatlarint1 ~ yeniden diizenlemesini
gerektirmistir. Bu durum iilkelerin egitim politikalarina etki etmis, egitim planlamalarinin
revize edilmesini zorunlu kilmistir. Teknolojinin her alanda kullanilmasi egitimin de tiim
alanlar etkilemesi, teknoloji ve egitimin birey ve toplum yasantisinda vazgegilmez bir
Oge haline gelmesine sebep olmaktadir (Yesiltas ve Kaymakci, 2014, s.315). Web
ortaminda sunulan hizmetler, insan etkilesiminin dijital ortama taginmasini saglamaistir.
[letisimin e posta vb. ortamlarda saglanmas1 6gretim ortamlarma da etki etmistir (Unsal,
2012, s.2). Ogretim ortaminda ¢iktilarmn artmast i¢in kullanilan yaklasimlarin i¢ ice giren
bir yap1 gergevesinde vermek dnemli hale gelmistir (Driscoll, 1999, s.22). Oyle ki birden
fazla metodun (uzaktan, internet tabanli, yiiz yilize) bir arada kullanildigr 6gretim
ortamlarina daha fazla ihtiya¢ duyulacagi ongoriilmiistiir (Fook ve dig, 2005, s.125). Bu
noktada harmanlanmis ogretim kavramina dair yapilan tanimlara gz atmakta fayda

vardir:

Egitim ortaminda 6gretmen — G6g8renci etkilesimi siirecin verimli olmasi igin
onemli bir etkendir. Kaliciligin saglanmasi, basarinin artmasi gibi ¢iktilarda etkilesim
basat bir rol oynamaktadir (Anderson, 2006, s.143). Bu noktada kisilerin etkilesimiyle
birlikte tekniklerin de etkilesimi devreye girmektedir. Insani yontemlerin teknolojik
yeniliklerle birlikte kullanilmasi “harmanmis 6gretim” ismiyle ilk kez Amerikan alan
yazininda yer almistir (Gynther, 2005). Horton (2000, s.3) harmanlanmis Ogretimi
tanimlarken internet tabanli 6g§renme ile 6gretim ortaminin kazanimlarmin birleserek

olumlu sonuglar alinmasina vurgu yapmistir. Ote yandan harmanlanmis 6gretimin tek bir
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metot kullanilarak minimize edilmis 6gretim ortamindan ayirmak gerekmektedir (Singh
ve Reed, 2001). Bu tanimlardan hareketle harmanlanmis &gretim; bilgisayar tabanli
O0grenme ile yiiz ylize 6gretimin bir etkilesime girerek olusan yeni 6gretim stili olarak

Ozetlenebilir.

Zhang (2008, s.254) harmanlanmis &gretim tekniginin 6zelliklerini su sekilde

siralamistir:

-Harmanlanmis 6grenme ¢ok genis kitlelere hitap etme yetisine sahiptir. Bu giig,
kisisel 6grenmelere de imkan vermistir. Maliyet agisindan da harmanlanmis 6grenme bir
avantaj saglamaktadir.

-Harmanlanmis 0grenme ogrencilere etkinlikler esnasinda enek secenekler
sunmaktadir. Erisimin kolaylig1 da bu yonden etkilidir.

-lletisim 6gesi harmanlanmis 6grenmede basat bir rol oynamaktadir. Kitleler
halinde bir iletisim agin1 miimkiin kilmaktadir.

-Harmanlanmis 6grenme etkilesimli bir sinif ortami sunarken 6grenenin aktif
oldugu bir siirece katki sunar. Bu noktada egiticiler rehber konumunda yer alir.

-Harmanlanmis 6grenme temelde yiiz yiize egitim ile birlikte giiniimiin
gelismelerini birlestirmek demektir. Ogrencilerin siif ortaminda farkli etkinliklerle
sosyallesmesini miimkiin kilar.

Ogrenciler, hayatlarmin biiyiik bir boliimii kapsayan teknolojinin 6grenme
ortamlarinda  olmasin1  talep  etmektedir; ders etkinliklerinin, &devlerin,
degerlendirmelerin vs. web siteleri, mobil uygulamalar araciligiyla yapilmasini daha
faydali bulmaktadir (Uluyol ve Karadeniz, 2009, s.81). Bu durum &gretim ortaminin
harmanlanmis dgretim  siireglerine gore diizenlenmesini gerektirmistir. Ogretim
ortaminin 6grencinin denetim odaklarina uygun olarak diizenlemek onlarin siirece daha
aktif bir sekilde katilimini beraberinde getirecektir (Bagc1 ve Yalin, 2018, s.564).
Ogretmenlerin dgretim ortammi harmanlanmis 6gretime uygun olarak tasarlarken

amaglamalari gereken ilkeleri Osguthorpe ve Graham (2003, s.229) sdyle maddelemistir:

“(1)Pedagojik zenginlik (Pedagogical richness), (2)Bilgiye erisim (Access to knowledge),
(3)Sosyal etkilesim (Social interaction), (4)Ogrenen kontrolii (Personal agency-Learner control),
(5)Maliyet etkililigi (Cost effectiveness) ve (6)Revizyon:Yeniden gozden gecirip diizeltme
kolaylig1 (Ease of revision).”
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Ote yandan 6grencilerin harmanlanmis dgretimde en sik karsilastiklar1 sorunlar arasinda
bilgisayar ve internet sinirliligr ifade etmelerini de goz ardi etmemek gerekmektedir

(Dikmenli ve Unaldi, 2013, 5.340).

Harmanlanmis 6gretim siireci degisik sekillerde organize edilebilir. Graham
(2006, s.9), bu teknigin uygulanmasini dért maddede ifade etmistir:
“1. Etkinlik diizeyinde harmanlama (activity-level blending): belirli bir ya da birkag

ogrenme etkinligi icin yiiz yiize Ogretim ve bilgi iletiGim teknolojilerinin
harmanlanmasidir.

2. Ders diizeyinde harmanlama (course-level blending): En sik goriilen harmanlama
yontemidir. Bu uygulamada yiiz yiize ogretim etkinlikleri agirlikta olup, uzaktan ogrenme
etkinlikleri, ders boyunca metodolojik olarak bir araya getirilir.

3. Program Diizeyinde (program level), klasik yiiz-yiize egitimlere ¢evrim-igi
etkinliklerin yardimci nitelikte desteklendigi modeldir.

4. Kurumsal Diizeyde (institutional level), ¢evrim-i¢i etkinliklerin kursun tamaminda
kullaniimasinin zorunlu oldugu ya da yiiz-yiize etkinliklere hi¢ yer verilmeden tamaminda
tercih edildigi modeldir.”

Harmanlanmis 6gretim farkli yontemlerden yeni teknikler devsirirken egitim
stirecine olan katkilar sdyle siralanabilir (Wilson ve Smilanich, 2005): egitimi sinif
ortamindan daha genis bir cevreye yaymak, basitlesmis uygulama yontemleriyle sagladigi
kolaylik, saglamis oldugu katkiya gére maliyetinin diisiikliigli, mesleki olarak olumlu

ciktilar, giinlimiiz egitim ihtiyaglarina cevap verebilmesi, modern egitim anlayisi.

2.4.3. Bilgisayar Destekli Ogretim

Teknolojinin gelismesiyle birlikte internet ve bilgisayar kullanimi egitimde
birbirlerinin tamamlayicist konumuna gelmistir. Bilgisayarin egitimde kullanimina
iliskin ¢aligmalar ise 1950’li yillara kadar dayanmaktadir (Giileli, 2015, s.30). Ciinkii
teknoloji ile zenginlestirilmis bir 6gretim silireci 68renci ve Ogretmen arasindaki
etkilesimi artirarak daha canli 6grenme ortamlart meydana getirmektedir (Afsin, 2015,
S.7). Yeni nesil agisindan internet ve bilgisayar kullanimi kiigiik yaslardan itibaren
baslamakta ortaokul, lise ve lisans diizeyinde ise kullanim oranlar1 oldukca ytiksektir
(Demir, 2016, s.13). Buradan hareketle egitimin en temel ilkelerinden birisi olan
“ogrenciye gorelik ilkesi”, Z kusag1 olarak adlandirilan yeni nesil agisindan 6gretimde
bilgisayar kullanimini1 ka¢inilmaz hale getirmektedir. Ayrica egitim ortaminin verimini
artirmak i¢in egitimde bilgisayardan destek almak (Yesiltas ve Turan, 2015, s.2)

neredeyse zorunluluk olmustur.
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Ogretim siirecinde bilgisayar kullanimma genel olarak ‘bilgisayar destekli
ogretim’ adi verilmektedir. Bilgisayar ve bilgisayara bagli gelisen teknolojiler 6gretim
materyali sunmasiyla birlikte 6gretim etkinliklerinin gesitliligine ve artmasina katki
saglamaktadir (Yesiltas, 2016c, s.178). Tankut (2008, s.17), bilgisayar destekli 6gretimi;
Ogretim esnasinda bilgisayarlarin etkin olarak siirecte yer almasi, bir 6gretim ortami araci
olmasi ve Ogrencilerin bilgisayar ile i¢ ige olmasi seklinde ifade etmektedir. Demirel
(2004) ogretimde bireysellige vurgu yaparak 6grencilerin kendi hizlarina gore 06zel
yazilimlarla yapilan 6gretim sekli ve uygulamalar1 oldugunu belirtmistir. Yalin (2020,
5.164) ise dgretimi desteklemek amaciyla bilginin verilmesi ve pekistirilmesi amaciyla

bilgisayar programlarinin kullanilmasi olarak ifade etmistir.

Arastirmacilar tarafindan bilgisayar destekli 6gretime yonelik tanimlar asagidaki

gibi verilmistir:

Kol (2012, s.43), “Bilgisayar destekli egitimin bir alt kavrami olan bilgisayar
destekli ogretim (BDO), bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile ogrenme-ogretme

stire¢lerinin desteklenmesidir.”

Senemoglu (2012, s.427), “Ogrencilerin programli 6grenme materyalleri ile
bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu, diger bir deyisle, bilgisayar programlari
aractligiyla  6grenmeyi  gerceklestirdigi, o6grenmelerini  izleyip kendi kendini
degerlendirebildigi bir 6gretim bi¢imidir.”

Usun (2013, s.36), “Bilgisayarin égretimde égrenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildigi, ogretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu gii¢lendiren,

ogrencinin kendi ogrenme hizina gére yararlanabilecegi, kendi kendine ogrenme

ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir ogretim yéntemidir.”

Yalin (2020, s.165), “Bilgisayarlarin sistem i¢ine programlanan dersler yoluyla
ogrencilere bir konu ya da kavrami ogretmek ya da énceden kazandirilan davraniglar

pekistirmek amaciyla kullanilmasidir.” seklinde tanimlamislardir.

Demir (2017, s.13)’ye gore bilgisayar destekli 6gretimin yararlart su sekilde

siralanmustir;

-Ogrenenin hizina goére konularin dgretimi saglanarak hizli ve yavas grenen

Ogrenciler arasindaki fark azaltilabilir.

-Egitim ortaminin ¢esitlenmesine yardimci olur.
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-Ogretmenlere dersi planlama, &grencileri takip etme ve oOgrencilerin

Ogrenmelerini tespit etmesine olanak saglar.

-Ogretim faaliyetlerinin okul disina da ¢ikarilarak zaman ve mekandan bagimsiz

bir sekilde yiiriitiilmesine imkan tanir.

2.5. Web 2.0 Teknolojisi

21.yy. tiim boyutlartyla insanlarin hayatlarini, yasam tarzlarini; egitim, politika,
siyaset, kiiltiir, teknoloji baglaminda ¢ok yonlii bir degisime ugratmis ve bu degisim
giiniimiizde de devam etmektedir. Yasadigimiz bu ¢agda aklimiza gelecek ilk degisimler,
hayatimiz1 6nemli 6l¢iide etkileyen bilgi ve teknolojilerde yasanan gelismelerdir (Dikmen
ve Tuncer, 2018, 5.97). Teknoloji ve bilgide ki bu degisim internetin ortaya ¢ikmasina ve
yayginlasmasina neden olmustur. internet kullanimu ile birlikte ulasilabilen bir arag olan
web, insanlara sagladigi kolayliklar ve avantajlar nedeniyle giinlimiizde en yaygin
kullanilan teknolojilerden (Keles, 2019, s.22) birisi halini almistir. Ilk Web sitesi Tim
Berners-Lee tarafindan 1990 da kurulmus ve 1991 yilinda halka arz edilmesiyle (Mete ve
Batibay, 2019, 5.1034) yeni bir donem baslamistir.

Internet icerik ve multimedya yayilimmin yiiksek oldugu teknik bilgi gerektiren
(Alhassan, 2017, s.220) bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Kullanicilar tarafindan yaygin
olarak “www” olarak bilinen “world wide web” protokolii Isvigre Cern’de ortaya konarak
1994 yilindan itibaren Web 1.0 teknolojisi (Oziidogru, 2014, s.36) seklinde ifade
edilmeye baslanmistir. Web 1.0 kullanicilarin aktif olmadig: tek yonlii bir teknoloji ve
web teknolojisinin ilk ham halidir (Giines-Uga, 2016, 5.199). Baslangigta internet bireyler
icin kaynaklardan bilgi edinme amaciyla kullanilirken son yillarda gelisen teknoloji ile
birlikte farkli kullanim alanlar1 da ortaya ¢ikmistir (Albion, 2008, s.183). Yasanan bu
gelismelere bagl olarak icerisinde sosyal etkilesimi ve igbirligini igeren yeniden dogus
olarak adlandirabilecegimiz Web 2.0 teknolojisi (Kesim ve Agaoglu, 2007, 5.68) herkes
tarafindan kullanilabilen ikinci nesil internet (Abou Afach, Kiwan ve Semaan, 2018, s.2)
olarak hayatimiza girmistir. Web 1.0 ile baslayan siire¢, Web 2.0 ile baska bir boyuta yani
kullanicilarin aktif oldugu, tek yonlii iletisimin yerine icerige miidahale edilebilen
(Bozkurt, 2013, 5.690), gelencksel yazilimdan internet hizmetine (Bray, 2007) dogru
yonelmistir. Web 2.0 kavrami olarak ilk kez DiNuccy tarafindan “su anda bildigimiz, esas
olarak statik ekranlarda bir tarayici penceresine yliklenen Web, sadece gelmek iizere olan

Web'in bir embriyosudur. Web 2.0’nin ilk pariltis1 goriinmeye basliyor ve biz de bu

23



embriyonun nasil gelisebilecegini gormeye basliyoruz” (DiNuccy, 1999; akt.Mete ve
Batibay, 2019, s.1034) seklinde ifade edilmistir. Ancak glinlimiizde bir¢ok arastirmaci
tarafindan ortaya konan ¢alismalarda Web 2.0 kavramini ilk kez O’Reilly’in 2004 yilinda
bir konferansta kullandigi belirtilmektedir (Kutlutiirk ve Albayrak, 2013, s.91). Han
(2012) ise Web 2.0 teknolojisinin Wikipedia’nin 2001 yilinda kurulmasiyla hayat
buldugunu ifade etmistir. Kullanicilarin yalnizca igerigi gordiigli ve igerige miidahale
edemedigi Web 1.0 terk edilmis, kullanicilarin hem igerigi okuyarak hem de yazarak
paylasabildigi web 2.0 ve etkilesimli igerikler kullanilmaya baglanmistir (McLoughlin ve
Lee, 2007, s.665). Web 2.0 hareketi, giiniimiizde interneti algilamanin yeni bir yolu olarak
ortaya ¢ikmig Ve bu da bireyin ¢esitli tiirlerdeki verileri olusturma, yiikleme, paylasma ve
tanitmadaki roliinti artirmigtir (Krajka, 2012, 5.99).

Web 2.0 kavrami1 Web 1.0 araglarindan farkli 6zelliklere sahip ikinci kusak Web’i
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Horzum, 2010, s.605). Web 2.0 kavramini ilk
olarak ortaya koyan O’Reilly (2005, s.225) Web 2.0 bilgi endiistrisinde ortaya ¢iktigini;
ikinci nesil internet hizmetleri, sosyal aglar, folksonomi, wikiler, gibi araglarla
kullanicilarin yeni igerikler olusturdugu, paylastigi bir sistem ve bir devrim olarak
nitelemistir. Web 2.0 kavrami kullanilmaya baslandigindan itibaren 1.5 y1l gibi kisa bir
stire icerisinde Google da 9,5 milyondan fazla alintiya (Ata, 2011, s.20) konu edilmistir.
Web 2.0 kavraminin ne oldugu, neyi ifade ettigi birgok tartigsmay1 da beraberinde getirmis
ve c¢esitli aragtirmacilar tarafindan bu kavramin anlami sorgulanmistir (Durusoy, 2011,
s.17). Web 1.0 araglar1 ile Web 2.0 araglarinin 6zellikleri ve karsilastirmasi Tablo 1’de
yer almaktadir (O’Reilly, 2005; Boulos ve Wheelert, 2007; Musser, O’Reilly ve ekibi,
2007; Coleman ve Levine, 2008; akt. Horzum, 2010, s.606).

Tablo 1: Web 1.0 ve Web 2.0 araglarinin 6zellikleri

Web 1.0

Web 2.0

Duragan igerik vardir. Odak noktasi igeriktir.

Dinamik igerik vardir. Odak noktasi etkilesimdir

E-posta yoluyla mesaj iletilir. Es zamansiz
etkilesim vardir.

Bilgi RSS yoluyla baglantilandirilir. Eszamanli ve
es zamansiz etkilesim vardir.

Icerik iiretilir ve ilkelere uygun olarak diizenlenir.

Giinliikler, wikiler ve diger katilimli sitelerden
iligkilendirilen igerik kullanilir.

Teknoloji kontroliinde bilgi teknolojileri empoze
edilir.

Yeni teknolojilerin bireysel kullanim1 ve igerigin
olusturulmasi s6z konusudur.

Bilginin aranmasi ve goz atilmasi sdz konusudur.

Bilgi yayinlanir ve yapilandirilir.

Akisin takip edildigi yani transaksiyonel bir
etkilesim s6z konusudur.

Karsilikli  iliskilerin ~ bulundugu
mevcuttur.

etkilesimler

Orgiitsel taksonomi s6z konusudur.

Folksonomi yer almaktadir.

Herkes i¢in tek bir uygulama s6z konusudur.

Bireysel ve sohbet odalar1 uygulamalari s6z
konusudur.

Kaynak: Horzum, 2011, s.606.
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Shishkovskaya ve Sokolova, (2015, s.542) Web 2.0’1, insanlari ¢evrimigi
topluluklar da birlestiren, site ve kullanicilar arasinda iki yonlii iletisime izin veren,
igerigin yazarhigina katkida bulunan ve igerigi birden fazla yazar tarafindan giincelleme
olanagmna sahip bir platform olarak tanimlamislardir. Pierce (2018, s.4) tarafindan
aktarilan Gross (2011)’a ait tamimda Web 2.0 kullanicilarin g¢evrimigi etkilesim
kurduklari, i¢erik olusturup sekillendirdikleri; topluluk olusturma, ¢evrimigi isbirligi ve
sosyal aglar1 vurgulayan bir grup yazilim web sitesi” seklinde ifade edilmistir.
McLoughlin ve Lee (2007, s.665) Web 2.0 teriminin birden fazla yorumu olmasina
ragmen, onu genis anlamda ikinci nesil ya da kullanicilar arasinda aktif katilim, baglantt,
isbirligi, bilgi ve fikir paylasimini vurgulayan World Wide Web'in daha kisisellestirilmis,
iletisimsel bir formu olarak tanimlamaktadir. D’Souza (2006, s.8) da Web 2.0’in bir
programlama dili veya yazimi olmadigini ifade etmis, Web 2.0 teknolojisini hem
okunabilir hem yazilabilir seklinde fikir ve teknolojiyi temsil eden bir ara¢ olarak

belirtmisgtir.

Giilsoy, Taylan ve Yakin (2014, s.435) Web 2.0 teknolojilerinin farkli 6zelliklere
sahip oldugunu, bireylerin sadece bilgi kaynaklarma ulagmakla kalmayarak kendi
calismalarin1 olusturup paylastiklarini; blog, forum ve wiki gibi araglar kullanarak
baskalaria da katki sagladiklarini ifade etmislerdir. Web 2.0 teknolojisi ile kullanicilar
bilgileri yaz1 olarak paylagmakla kalmayip fotograf, video ve ses dosyalar1 seklinde de
paylasmaktadirlar (Ozer ve Albayrak-Ozer, 2017, s.107). Web 2.0 teknolojisi katilimi
desteklemesinin yani sira kullanicilarin dijital formatlarda bilgi edinmesine, islemesine,
tiretmesine ve dagitmasina olanak saglayan giiclii ve erisilebilir araglart meydana
getirmektedir (Albion, 2008, s. 183; Giilnar ve Acar, 2018, 5.57). Cevrimigi 6grenmenin
roliine 6nemli bir katki saglayan Web 2.0 teknolojisi (Maloney, 2007) bir dizi ¢evrimici
sosyal platformun ortaya ¢ikmasina ve yayilmasina etki etmistir; ortaya ¢ikan bu farkl
uygulamalarin farkli ozellikleri olsa da gruplar arasinda etkilesimi saglamasi ve
desteklemesi ortak 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Faizi, Chiheb ve El Afia, (2015,
s.50).

Web 2.0 teknoloji araglarinin temel amaci, bireylerin birtakim teknik engellerle
karsilagmadan icerik paylagsmalarini, internetin bireylere sagladigi sosyal etkilesimden ve
isbirliginden yararlanmasini saglamaktir (Ata, 2011, s.20). Web 2.0 araglarinin 6nemli
bir bileseni olarak ortaya ¢ikan sosyal yazilimlar (Alexander, 2006, s.34) dogrudan “web

okurlugundan web okuryazarligmma doniisimii” (Horzum, 2010, s.605) beraberinde
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getirmistir. Sosyal yazilim kavrami; sosyal baglantilar, grup etkilesimleri, isbirligi i¢in
paylagilan web alanlart ve web tabanli ortamlarda bilgi aligverisini saglayan
uygulamalarin kapsamini ifade eder (Bartlett-Brag, 2006, s.3). Web 2.0 katilimci,
isbirligine dayali ve dinamik g¢evrimi¢i yaklasimi ile web tabanli yazilim gelistirme
konusunda en ciddi ¢abalarin yoneldigi yerdir (Rogers, Liddle, Peter, Doxey ve Brady,
2007, 5.18). Web 2.0, sanal uygulamalar olusturma, katilimci ve igbirlik¢i yarar saglama,
kullanicilar ve kullanici tabanli hizmetler sunma, bilgi liretme, kavramlar1 paylasma
bunlar1 yaparken de diisiik maliyeti (Namdey, 2012, s.258) ve kolay ulasilabilirligi ile
gliniimiiziin popliler uygulamalar1 haline gelmistir. Buradan yola ¢ikarak, Web 2.0
teknolojilerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi kullanicilarin herhangi bir teknik bilgi
gerektirmeksizin kendilerine saglanan yetkiler dogrultusunda web sayfalarinin icerigine

miidahale etme ve katki sunma firsat1 vermis olmasidir (Karaca ve Aktas, 2019, s.214).

O’Reilly (2005, s.226)’nin Web 2.0 araglarinin gelisimine verdigi orneklere
Tablo’2 de verilmistir (Durusoy, 2011, s.18).

Tablo 2. Web 1.0 ve Web 2.0 araglar1 6rnekleri

Web 1.0 Web 2.0

Doubleclick Google Adsense

(Statik bannerlar) (Sitedeki Icerige gore reklam gosteren hizmetler)

Ofoto Flickr

(Fotograflar1 kendi kullantmimiz i¢in depolama (Fotograflari diger kullanicilar ile paylastigimiz araglar)

araclari)

Akamai Bittorrent

(Sunucu kullanarak erisime olanak saglayan dosya (Kullanicilarin bagka kullanici  bilgisayarlarindaki

depolama araglari) icerikleri indirmeye olanak saglayan araglar.)

Mp3.com Napster

(Belirli listelerden mp3 indirmemize yarayan web Farkli platformlardan sarki ya da sarkici aratarak mp3

siteleri) indirmeye yarayan uygulamalar)

Britannica Online Wikipedia

(Ansiklopedik bilgi igeren siteler) (Ansiklopedik bilginin kullanic1 katkilariyla asamali bir
sekilde olustutuldugu siterler)

Personal websites Blogging

(Kisisel web sayfalari) (Bloglar)

Evite Upcoming.org and evdb

Domain name speculation Search engine optimization

(Akilda kalic1 domain adlar1 segmek) (Arama motorlarina uygunluga dikkat etmek)

Page views Costper click

(Reklamlarda sayfa goriintilleme sayisinin 6nemli  (Reklamlara tiklama sayisinin 6nemli olmasi)
olmasi)

Screen scraping Web services

(Ekran kazima) (Ag hizmetleri)

Publishing Participation

(Yayincilik) (Katilim)

Content management systems Wikis

(icerik yonetim sistemleri) (Wikiler)

Directories (taxonomy) Tagging (folksonomy)

(Klasor tabanli dizin yapilari) (Anahtar kelime tabanli etiket yapilari)
Stickiness Syndication

Kaynak: O’Reilly, 2005, s.226; Durusoy, 2011, s.18
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2.5.1. Web 2.0 Uygulamalari

Insanlar tarafindan genellikle Web 2.0 araglar1 dendiginde sosyal medya araglar
(Facebook, Twitter, Instagram) akla gelen (Unal, 2019, s.554) ilk segeneklerdir. Fakat
Web 2.0 araglar1 sadece bunlarla sinirli olmayip, Bloglar, Wikiler, etiketleme ve etiket
bulutlari, canli yer imi (RSS), Podcast, video paylasim siteleri gibi farkli araglarin da yer

aldig1 uygulamalar icerisine almaktadir.

Blog (giinliik), “Bireysel olarak veya grup tarafindan olusturulan metin, resim,
ses dosyast ve baglantilar i¢ceren” web siteleridir (Horzum, 2010, s.606). Bloglar daha
cok bireylerin kendilerini tanitma, kendileri hakkinda bilgiler paylasma ve goriislerini
ifade etmenin yani sira diger kullanicilarin da yorum yapma, yazi yazma gibi igerige

katilimlarinin saglamasini saglayan uygulamalardir.

LY | wekiomds | Misati sioocuiak | Destek 01 | vaiio et | e oositer? | arsiv | spomsortak | et

Blsg H

daba i bloglar igin..~

a0l olunmaz! hetp://t.co/HAMFIGsceZ Google Calender'a

e 4

Blog Hocam’in “5N1K"si \

~ Basanh Ve Populer Kisisel Blogl CIET

Gérsél 1. Bireysel Blog 6rnegi (zamzumblog.com, 2020).
Wiki, “Isbirlikci ¢calisma neticesinde kullanmicilarin icerik ekleme ve belirli
konular tizerinde bilgileri diizenleyip yayinlayabildikleri ortamlardir” (Ata, 2011, s.21-
22). Ozgiir ansiklopedi olarak bilinen Wikipedia, Wiki uygulamalarina verilebilecek en

yaygin drnekler icerisinde yer almaktadir.

wikipedia.org

WIKIPEDIA
English Deutsch
The Free Encyclopedia Die treie Enzykiopadie
5 027 000+ articies 1 863 000+ Artikel
EES Pyccxui

o U —Eslsssn ¥ R _— c

994 000+ =W P *‘ \,\ 1 273 000+ craren

Espanol & \ Francais

i i ier litore < PGt At VAR
12 e = YA i 1 703 000+ articies
%K 5 Portugués

Lo i libora S - A enciclopédia livre

1 240 000+ vooi Dl 896 000+ artigos

sz Polski

[SEESI=E S e = Wolina encykiopedia
B850 000+ & 1 147 000+ haset

@

Find a language

Gorsel 2. Wiki Ornegi (commons.wikimedia.org, 2020).
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Etiketleme ve etiket bulutlar, “Kullanicilarin web sitelerinin iceriklerinde
ilgilerini ¢eken ya da agiklama geregi duyduklar: bazi metin ya da kelimelere baglanti
ekleyerek farkli sayfa ya da sitelere yonlendirme” (Durusoy, 2011, 5.19) yapabilmeleri
seklinde ifade edilebilir.

T ana anahtar anmnali= arag

AaArarma s arma belge bilgl bilgisayar
boyul bulut by k calhisma E
ela <dil dogal dokGrman durwuarm ek

er|§lm etiket

gene| agdSrsel s caun Qi 1
gundem buwulutu gunitk haber hi=ls

icerik ihtivac information intermnet
isleme kellme 1<t Kolay Konu
<ullanics Kullamnim liste ek metln
Frrrs o e Snceli Srem Srrmek orts
Szel Szellik renk rss saglayan
§ekil et sistemm sonuc
unen = rekli Vb tek temsil
text te Tar trkce uygulama
veri vayaimn vaziyilzia
ver wvonelik ZIJxFTeaEAam zemberek

Gorsel 3. Etiketleme ve etiket bulutlar1 (docplayer.biz.tr, 2020).

Canli yer imi (RSS), okuyucularin istedikleri sitelerden makale, fotograf, haber
gibi web beslemelerine abone olmalarini, giincellemeleri izlemelerini ve XML toplayici
ad1 verilen web tabanli bir hizmet ile bu igerikleri tek bir sayfada goriintiilemelerini
saglayan araglardir (Bartlett Bragg, 2007, s.4).
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Gorsel 4. Canli yer imi (RSS) (webtekno.com, 2020).

Podcast, ses veya video dosyalarmin kullanicilar tarafindan Web tarayicisina
igerik paylasimi yapmasini ve herhangi bir zamanda bilgisayar veya akilli telefonlar ile

ses ve video igeriklerine ulagsmalarini saglayan uygulamalardir (Alhassan, 2017, 5.220)

PODCASTS

Gorsel 5. Podcast (mobil113.com, 2020).
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Video paylasim siteleri (VPS), kullanicilarin herhangi bir konu hakkinda
istedikleri her tiirlii formatta video dosyalarini paylagmalarini ve yayimlamalarini

saglayan, kullanicilar tarafindan en c¢ok ilgi géren Web 2.0 uygulamasidir (Karaca ve

Aktas, 2019, 5.216).

(1] Tube
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Gorsel 6. Video Paylagim siteleri (static.techinside.com, 2020).

2.5.2. Egitimde Web 2.0 Teknolojisi

Teknoloji ve internetin gelismesiyle birlikte egitim-6gretim siireci de ¢ok amaclh
bir boyut kazanmaktadir. Ozellikle teknolojiyle i¢ ige olan Z kusag1 ogrencileri igin
egitimde teknolojinin kullanilmasi, 6gretim siirecinin farkli zekad alanlarina yonelik
hazirlanmas1 6nem arz etmektedir (Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus, 2019,
s.17). Ciinkii Z kusagi 6grencileri sadece kendilerine sunulan bilgileri almakla kalmay1p;
bilgi iiretmeye, paylagsmaya ve sorgulamaya onem verirler (Giirgil, 2019, s.730).
Teknolojinin 6gretim siirecinde aktif olarak kullanilmasi1 daha verimli 68renme
ortamlarinin meydana gelmesini saglamakta, iilkelerin egitim politikalari, okullari,
Ogretmen ve Ogrencileri yeni uygulama ve gelismelere yoneltmektedir (Bakioglu ve
Sentuna, 2001, s.10; Keles, Oksiiz ve Bahgekapili, 2013, 5.354; Ozel, 2012, 5.131; Tekin
ve Polat, 2014, s.1255). Degisen egitim algisi ile birlikte 6grencilere bilgiyi dogrudan
vermek yerine bilgiye nasil ulasacaklari, problemlerin farkina varmalar1 ve ¢dziim
yollarma kendilerinin ulagmalar1 istenmektedir (Celikkaya ve Kus, 2009, s.743).
Ogretmenler ise bu siiregte konu icerigine gére ydntem, teknik ve derste kullanacaklar
materyalleri birbirine entegre ederek 6gretimi planlamaktadir (Tatli, Akbulut ve Altinigik,
2016, s.659). Ayrica sadece tahtayr kullanmakla kalmayip 6gretim siirecinde gorsel
araclardan yaralanarak, 6grencilere bilgisayar destekli gorevler vererek teknolojiyi aktif

bir sekilde kullanmaktadirlar (Tarman ve Baytak, 2011, 5.892).

Giliniimiizde ise teknolojik gelismelere bagli olarak Ogrencilerin giinliik

yasaminda ve 0gretim siirecinde Web 2.0 teknolojisi 6nemli hale gelmektedir (Ajjan ve
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Hartshorne, 2008, s.71). Web 2.0 ile kullanicilar artik iki yonlii iletisime gegmislerdir
(Bozkurt, 2013, s.690). Bu durum ise isbirlik¢i ¢aligmalari ve Web 2.0 teknolojisinin
yayginlasmasini saglamaktadir (Alp ve Kaleci, 2018, 5.58). Ogretmenler de Web 2.0 gibi
teknolojik arag ve gerecleri yetenekleri dogrultusunda kullanarak egitim ortaminin
zenginlesmesine katki saglarken (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014, s.68),
ogretimde bireylere bilisim ¢aginin gerektirdigi becerileri kazandirarak, bilgiyi etkili
kullanan bireylerin yetistirilmesine firsat tanimaktadir (Deperlioglu ve Kose, 2010, 5.341).
Ayrica 6gretmenler Web 2.0 araglarini tiim 6grencilere ulasmak ve 6grencilerin konu ile
ilgili bilgilerini zenginlestirmek i¢in kullanmaktadirlar (Abou ve digerleri, 2018, s.2). Son
yillarda egitim siirecinde kullanilan Web 2.0 araglarinin sayisi artarken ayni zamanda bu
araglarin sundugu cesitlilikte giin gectikce genislemektedir (Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil,
2017, s.1). Bu araglar igerisinde 6grenciler tarafindan en ¢ok sosyal aglar, bloglar, video-
fotograf paylasim ve mesajlasma uygulamalar1 kullanilmaktadir (Ozer ve Albayrak-Ozer,

2017, s.108; Geng, 2010, s.238).

Ozel olarak egitim amagli hazirlanmayan Web 2.0 araglari, 6gretme ve 6grenme
ortamlarini1 yapilandirmaci egitim anlayisina gore dizayn edebilecek bir¢cok o6zelligi
igerisinde barindirmaktadir (Ferdig, 2007, s.6). Web 2.0 teknolojisi ile egitim
teknolojilerinde ‘Egitim 2.0” kavrami ortaya ¢ikmistir. Shisbkovskaya ve Sokolova (2015,
5.541) gore Egitim 2.0 Web 2.0 teknolojilerinin egitim siirecinde yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmas1 ve Egitim 1.0 yerine gecerek ogrencilerin aktif oldugu,
ogretmen kontroliinlin zayifladigi, ortak c¢alisma alaninin meydana geldigi acik bir
O0grenme sistemi haline gelmistir. Web 2.0 teknolojisinin artan kullanimi, egitimcilere
yirmi birinci ylizyll 6grenme ortamini kolaylastirmak i¢in bir¢ok firsat sunmaktadir
(Solomon ve Schrum, 2007, s.13). Web 2.0 araglarini kullanarak 6grenciler arastirabilir,
deneyimleyebilir; bunun yani sira anlama, yorumlama, analiz ve degerlendirmede de Web
2.0 araglar kullanilarak yeni 6grenme firsatlari olusturulmaktadir (Holcomb ve Beal,
2010, s.29). Ogrencilerin giinliik yasamlarinda Web 2.0 teknolojileri ve bu tiir
teknolojileri daha fazla kullanmasi derse hazirlig1 ve katilimi da arttiracaktir (Greenhow,
Robelia ve Hughes, 2009, s.249). Egitimde Web 2.0 teknolojisinin 6grenme katilimini
saglamasi, yalnizca dgretmen dgrenci arasinda kalmayarak siiflar ve akranlar arasinda
iletisimi ve isgbirligini de ortaya ¢ikarmaktadir (Faizi ve digerleri, 2015, 5.50; Richardson,
2005, s.3). Web 2.0 teknolojileri, isbirligi ve katilim ilkelerine gore geleneksel 6gretim

yerine karma Ogretim alanlar1 meydana getirmektedir. Bunun disinda Web 2.0 araglari
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0zel gereksinimli dgrencilerin egitimini daha kisisel hale getirirken, bu 6grenciler i¢in

uzun yasam destekli bir 6grenmeyi de saglayacaktir (Semaan ve Kiwan, 2017, 5.687).

Web 2.0 uygulamalar1 zengin ortamlar saglayarak egitim-6gretim ve Ogreten-
Ogrenen arasindaki etkilesimi, igbirligini artirmaktadir (Asiksoy, 2018, s.241). Katkiya
dayali dogasi ile de Ogrenci merkezli ¢agdas egitim yaklasimlarinin daha fazla
kullanilmasina olanak saglamaktadir (Bower, Hedberg ve Kuswara, 2010, s.181). Web
2.0 teknolojilerinin en 6nemli 6zelligi kullanicilarin 6grenci ve 6gretmenlerin sinif disina
cikarak; disiince, proje ve baglantilar1 diinya ile paylasimlarina, iletisim kurmalarina,
isbirligi yapmalarina firsat tanimasidir (Horzum, 2011, s.605; Bryant, 2006, s.62). Web
2.0 uygulamalar1 bireylerin derse olan motivasyonlarini, ilgilerini olumlu yonde
etkilemektedir (Efe-Aslan, Hark-Soylemez, Oral ve Efe, 2014, s.33). Yapilandirmaci
egitimle birlikte daha fazla kullanilmaya baslanan Web 2.0 teknolojileri dgrenmeyi
bireysel, kalici, zevkli ve ulasilabilir hale getirmistir (Korkmaz ve digerleri, 2019, s.17).
Bununla birlikte, Web 2.0 araglar1 yilizyilin ihtiyaglarina uygun, bilgiyi aktif kullanabilen
ve lireten, nitelikli bireylerin yetismesine imkan saglayacaktir (Deperlioglu ve Kése, 2010,
5.341). Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi bu firsatlar nedeniyle, internet ortaminda online

egitim almak da miimkiin hale gelmektedir (Greenhow ve digerleri, 2009, s.247).

Dede (2008, s.81), Web 2.0 teknolojilerine dayali bir egitim sisteminin nasil

olmasi gerektigini;

-Ogretim programinda yer alan igerik ve beceriler, egitim siirecinde ‘sosyallesme’,

‘uzmanlik’ ve ‘temel’ bilgileri igerisinde organize edebilecek bicimde olmalidir.

-Aktif 6grenme stratejilerinin, 6grencilerin bilgi birikimini iskele olarak gdren

yapilandirmaci egitimin siirece entegre edilmesi.

-Degerlendirme boyutunun ise bireysel ve akran degerlendirmesine olanak

saglayacak sekilde etkilesim ve katilima doniistiiriilmesi seklinde ifade etmistir.

Son olarak, Web 2.0 teknolojileri iizerine yapilan ¢alismalardan hareketle bu
teknolojinin egitim siirecinde etkili oldugu ve bir¢cok avantaj sagladigi; aktif 6grenmenin
kapilarini agtig1 ve yasam boyu gelisime katki sagladig ifade edilebilir (Klamna,Chatti,
Duval, Hummel, Hvannberg, Kravcik ve Scott, 2007, s73).
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2.6. Tlgili Arastirmalar
Calismanin bu boliimiinde Web 2.0 teknolojisi kullanilarak gerceklestirilen
Ogretim siireglerinin ilk, orta ve yliksekdgretim olmak {izere ¢esitli egitim kademelerinde

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurtici Arastirmalar

Web 2.0 teknolojilerinin egitim tizerindeki etkileri ve 6rnek bir 6grenme yasantisi
arastirmalarinda Deperlioglu ve Kose (2010) Web 2.0 teknolojilerinin 6grenciler
tizerindeki 6grenme faaliyetlerin, yasantilarina etkilerini ortaya ¢ikarmay1 ve bu 6grenme
yasantisina drnek vermeyi amaglamuslardir. Ornek 6grenme yasantisi bir 6grencinin okul
disinda Web 2.0 0grenme siirecini saglayacagi bir giinliik stire dikkate alinarak
hazirlanmistir. Aragtirma sonucunda Web 2.0 teknolojileri, 6gretim siirecinde etkilesimi
artirmig ve farkli egitim ortamlarinin meydana gelmesini saglarken yiiz yiize egitimle

birlikte kullanildiginda harmanlanmis 6grenme ortami olusturacaktir.

Web 2.0 yeniliklerinin egitimde kullanilmasi ile ilgili bir diger ¢aligma ise Geng
(2010) tarafindan Web 2.0 araglarindan ag giinliikleri, oynatict ve video yayin
abonelikleri, vikiler, sosyal aglar, yer imleri, etiketleme, resim paylasimi uygulamalarinin
egitim alaninda kullanimlarina iliskin degerlendirmeler ortaya konmaktadir. Ogrenciler
arasinda yaygin olarak kullanildig1 diisiiniilen Facebook sosyal agi ile olusturulan
cevrimici Ogrenme ortamlar1 olusturularak sonuglara ulasilmaya ¢alisiimistir.
Arastirmanin sonucuna gore Ogrencilerin uygulamaya karsi pozitif diislincelere sahip
olduklar1 Facebook’un sosyal bir iletisim aract olmasinin yani sira 6grenme araci olarak

benimsedikleri gézlemlenmistir.

Horzum (2010) yaptig1 arastirmada oOgretmenlerin Web 2.0 araglarindan
haberdarligi, kullanim sikliklar1 ve amaclarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma da Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitime
katilan 183 6gretmene uygulanan anket ile sonuglara ulagilmaya calisilmistir. Caligmada
ogretmenlere Wiki, Facebook, MSN, VPS Giinliik ve Podcasti gibi Web 2.0 araclarindan
haberdar olup olmadiklar1 yanit aranan sorulardan birisi olmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin Facebook, MSN, VPS gibi iletisim ve video paylasim amaciyla kullanilan

Web 2.0 araglarindan haberdarliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
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calismada brang Ogretmenlerinin bu araglarin farkindaliginin ve kullanim sikliginin

yiiksek oldugu ve genellikle iletisim ve eglence amagh kullanildigi goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri kullanimlar ile bilgi okuryazarlig
0z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan Ata (2011) tarafindan
hazirlanan ytiksek lisans tezinin ¢aligma grubunu 2010-2011 6gretim yilinda Dokuz Eyliil
Universitesinde dgrenim gdren 2776 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla 4 boliimden olusan; 6grencilerin kisisel bilgileri, Web 2.0
teknolojileri kullanim durumuna iligkin maddeler, Web 2.0 teknolojileri uygulamalarinin
kullanim durumuna iliskin maddeler ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algi olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, “bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilart ile
yabanci dil diizeyi (zayif, orta, iyi, ¢ok iyi), bilgisayar sahipligi (evet, hayir), internet
kullanim sikliklar1 (higbir zaman, nadiren, bazen, siklikla, her
zaman), Web 2.0 teknolojileri (Blog, Viki, podcast, video paylasim siteleri, MSN ve
Facebook) kullanim sikliklar1 (higbir zaman, nadiren, bazen, siklikla, her zaman) ile

aralarinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.”

Durusoy (2011) yaptig1 calismada ogretmenlik uygulamasi dersinde Web 2.0
teknolojileri ve dijital video kullaniminin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterligi
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmaya dgretmenlik uygulama dersini
alan 10 6grenci katilmistir. Arastirma da 6gretmenlik uygulamas: siiresince 6grencilerin
ders anlatimlari belirli siirelerle ticer defa video kaydina alinmis ve kaydedilen goriintiiler
Web 2.0 tabanli sosyal paylasim ag1 olan Facebook iizerinden paylasilmistir. Paylasilan
videolar dgrenciler, uygulama 6gretmeleri ve 6gretim elemanlari tarafindan izlenmis ve
videolar yorumlanmustir. Nicel verilerin toplanmasinda Ogretmenlik Oz-Yeterlik Olgegi
On test ve son test olarak uygulanirken Facebook iizerindeki videolara yapilan yorumlar
ise nitel veriler olarak toplanmistir. Caligmanin sonuglarina goére, Web 2.0
teknolojilerinin dijital videolar ile birlikte 6gretmen yetistirmedeki kullanimi, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterliligini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
katilimcilarda farkli 6gretim yontemlerine basvurma, uygun yontemi secebilme ve sinif
yonetiminde etkili olabilme yonlerinin ortaya c¢ikmasinda olumlu katki sagladig:

gdzlenmistir.

Efe-Aslan, Hark-Soylemez, Oral ve Efe (2014) tarafindan yapilan c¢alismada

ortadgretim fen ve matematik alanlart 6gretmen adaylariin Web 2.0 teknolojilerini
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kullanim sikliklariin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 2011-
2012 dgretim yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
146 6gretmen aday1 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada 5 maddeden olusan 5°1i likert
tipi anket uygulanmistir. Aragtirma sonucunda Web 2.0 teknolojilerinden podcast, video
siteleri ile facebook-twitter kullanim sikliginin cinsiyete gore erkek o6grenciler lehine
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin blog, viki,
podcast, video siteleri ve facebook-twitter kullanim sikliklarinin evlerinde internet
baglantisina sahip olanlarin Iehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu soncuna

ulasilmistir.

Giilsoy, Taylan ve Yakin (2014) tarafindan hazirlanan arastirmada, 6grencilerin
internet ve Web 2.0 kullaniminin cinsiyet, internet baglantisi, bilgisayar ve beceri
diizeyleri ile yillara gore egitim amagli kullanimlarimin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismaya, Burdur ilinde 6grenim goren 350 ortaokul Ogrencisi ile 2 BT 6gretmeni
katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, bilgisayar ve internete yiiksek giiven duyan
ogrencilerin; bloglar, wikiler, e posta hizmetleri ve Google drive gibi bulut
teknolojilerinden daha ¢ok sosyal ag, video paylasimi ve oyun siteleri kullanmay1 tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Web 2.0 teknolojilerini akranlari ve Ogretmenleri ile
iletisim kurmanin yami sira 6dev, egitsel oyun ve egitici videolar izlemek igin de

kullandiklar1 belirlenmistir.

Bir Web 2.0 uygulamasi olarak bloglar: Bloglarin dinamikleri ve blog alemi isimli
calismasinda Oziidogru (2014) blog kullanimu ile ilgili son donemde yapilan ¢alismalari
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde istatistiki veriler
sunarken ikinci boliimiimde kisisel ve kurumsal blog kullanicilarinin blog kullanma
motivasyonlarmi ele almistir. Ugiincii boliimde ise Web 2.0 araglarindan olan bloglarin
kullanim alanlarina yer vermistir. Aragtirmada sonug olarak kisisel bloglarin bireyler
tarafindan ilgi alanlarini, topluluklarda kendine yer edinmeyi saglama, duygu, diislince
ve fikirlerini paylasma amaciyla kullanildigini; bloglarin gazetecilik, egitim, pazarlama
ve politika gibi birgok alanda kullanildigini belirtmistir. Egitim alaninda toplumsal ve
kiiltiirel alanlar goz ardi edilmeden yeni bir 6gretim ortami olusturulabilecegi ve Web 2.0

aract olan bloglarin 6nemli bir arag olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Web 2.0 uygulamalariin egitim siireclerine etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan

Keke¢ Morko¢ ve Erdonmez (2015)’in yaptig1 ¢alismaya Canakkale Sosyal Bilimler
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Meslek Yiiksekokulunda bahar yar1 yilinda 6grenim goéren 1140 Ogrenci katilmustir.
Caligmada 6grencilerin bilgi iletisim teknolojilerinden internet ve sosyal medya kullanim
aliskinliklarini, sosyal medya bilgi diizeylerinin saptanmasi ve egitim siire¢lerinde sosyal
medya kullanimini ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimeilardan hazirlanan anketler yoluyla
veri toplanmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilar Web 2.0 araglarindan sosyal medya
araglarin egitim siireclerinde kullaniminin faydali, kullandikea tecriibe kazandiklarini,
Odevlerinde kolaylik sagladigi, uygulamalarin basit ve anlasilir oldugunu bununla birlikte;

ogretim etkinliklerinde kullaniminin daha etkili ve ¢ekici oldugunu belirtmislerdir.

Web 2.0 araglarindan yaygin olarak kullanilan sosyal aglar Oztiirk ve Tetik
(2015)’in aragtirmalarinda sosyal ag destekli bilisim teknolojileri egitiminin ortaokul
Ogrencilerinin akademik basarisina etkilerini ortaya cikarmak amaciyla karsimiza
¢ikmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 32 deney ve 32 kontrol grubu olmak iizere
toplamda 64 6grenci olusturmaktadir. Deney grubuna hem yiiz yiize hem de sosyal ag
destekli teknoloji bilisim dersi verilirken kontrol grubuna yalnizca yiiz yiize teknoloji
bilisim dersi verilmistir. Arastirmada sosyal aglardan Facebook destekli teknoloji bilisim
dersi verilerek On test ve son test uygulamalariyla birlikte 6grencilerin akademik
basarisina etkisini degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore yiiz yiize
egitim ile birlikte kullanilan sosyal aglarin 6grencilerin akademik basarisini artirdigi ifade

edilmistir.

Topuz, Yildirim, Topu ve Goktas (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretim
teknolojileri alaninda 2004-2013 yillar1 arasinda Web 2.0 uygulamalar1t kullanilarak
yapilan akademik ¢aligmalarin hangi 6grenme teorileri lizerine kuruldugunu belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amagla belirlenen anahtar kelimelerle Science Direct veri tabaninda
arastirma yapilmis ve 103 makaleye ulasilarak dokiiman analiz yoluyla analiz edilmistir.
Arastirmacilar ¢alismalart sonucunda; Web 2.0 araglarindan en fazla “sosyal ag
uygulamalar1”, 6grenme teorilerinden ise en fazla “yapilandirmaci, sosyal ve durumsal
ogrenme teorileri” hakkinda akademik ¢aligmalarin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
Web 2.0 araglarindan 6grenme teorileri hakkinda yapilan ¢alismalarin 2008 yilinda

basladigini ve en fazla ¢alismanin ise 2013 yilinda yapildig1 sonucuna ulagmislardir.

Tath, Akbulut ve Altimisik (2016) tarafindan hazirlanan g¢alismada farkh
boliimlerde 6grenim goren son smif 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarinin egitim

amacl kullanimi etkinligi icerisinde yer alan uygulamalar ile ilgili kendi alanlarinda
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materyal gelistirmelerini saglamak ve almis olduklart egitim sonucunda teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6zgiiven diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamislardir.
Calisma grubunu, 2015-2016 egitim yilinin giiz déneminde KTU Fatih Egitim Fakiiltesi
dordiincii simif oOgrencilerinden 13 farkli boliimde o6grenim goren 46 katilimcl
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin Web 2.0
uygulamalarindan sonra TPAB 6zgiiven diizeylerinde anlamli bir farklili§in oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari powtoon, quiz maker ve edraw max uygulamalarini

begendikleri ve meslege gectiklerinde kullanmayi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Uga-Glines (2016) calismasinda Web 2.0 ile birlikte sanal ve gercek diinyayi
birbirine entegre eden sosyal medya ve sosyal aglarin yasama, bireye ve topluma
etkilerini ele almistir. Arastirmada e-Ogrenme ve sosyal aglar ile uzaktan egitimin,
degisen sartlarla birlikte giiniimiizde egitim ihtiyacin1 karsilamak amaciyla etkili bir
yontem oldugunu belirtmistir. Internet ve e-Ogrenme ile farkl1 6zelliklere farkli 6grenme
stillerine sahip 6grencilere ulasmay1 kolaylastirdigini belirtmistir. Bunun yani sira sosyal
aglar ile 6grenci ihtiyacglarina cevap verebilme olanaginin, birden fazla kisiye ulagmanin

ve bilgiye hizli erigimin arttigin1 ifade etmistir.

Bas ve Turhan (2017)’mn yapmis oldugu arastirmanin amaci ise Web 2.0
araglarindan Poll Everywhere’in Tlirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazma
becerilerine yonelik etkisini dgrencilerin goriisleri dogrultusunda belirlemektir. I¢ ige
gecmis tek durum desenini kullanildigr ¢alismada B1 seviyesinde Tiirkge O0grenen
ogrencilere yonelik Poll Everywhere ile hazirlanmis ii¢ etkinlik uygulanarak sonuglara
ulagilmaya ¢alisilmistir. Arastirmada “Poll Everywhere Web 2.0 aracinin olumlu
sifatlarla tanimlandigi, interaktif bir egitim ortaminin cesitli 6zelliklerini sundugu,
yazmaya yonelik istegi arttirdi§i ve yazma derslerinde devamli kullanilmak istendigi
sonucuna ulasilmistir. Yazma etkinliklerine yonelik sonuglar ise; etkinliklerin olumlu
sifatlarla tanimlanmasi, geleneksel ders kitabina gore daha cesitli firsatlar sunmasi,
iletisimsel bir yapida olmasi, zihinsel becerileri desteklemesi, Poll Everywhere Web 2.0

araci ile uyumlu olmas1” seklinde ifade edilmistir.

Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil (2017) Web 2.0 egitimine yonelik gerceklestirilen
bilimsel bir etkinligin degerlendirilmesi; katilimer goriisleri adli ¢aligmalarin1 Ogretmen
adaylarina yonelik Web 2.0 araglarinin incelenmesi ve 6grenme ortamlarina kullanma

seminerine katilan; 17 farkli Universiteden 10 Farkli bdliimde toplamda 40 6gretmen
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adaymnin goriislerini degerlendirmek amaciyla yapmuslardir. Katilimeilar seminer
sonunda diizenlenen etkinligin planlanmasi, programi, ders veren akademisyenler ve
etkinlik sonunda elde ettikleri kazanimlar hakkinda olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
Aragtirma soncuna gore, diizenlenen etkinlik ile katilimcilara Web 2.0 araglar
ogretilirken ayn1 zamanda kullanabilecekleri yeni yaklagim ve araglarin etkili ve dogru

kullanimina iliskin uygulama deneyimi yasamalar1 da saglanmistir.

Korucu ve Karalar (2017) tarafindan hazirlanan arastirmanin amaci, sinif egitimi
Ogretim elemanlarmin  Web 2.0 araglarina yonelik goriislerinin - belirlenmesidir.
Tiirkiye’de farkli tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin katilimiyla yapilan
arastirmada, 6gretim elemanlarinin genel olarak; Web 2.0 araglarin1 derslerinde
ogrencilere Ogretimsel icerikleri ulastirmak i¢in kullandiklari, Web 2.0 araglarim
yeterince kullanmadiklar1 ve gelecekte kullanmak istemedikleri, Web 2.0 araglarinm
kullanirken teknolojik ve pedagojik boyutta sorunlar yasadiklari ve bu araclar

kullanabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari sonuglarina ulagilmistir.

Ozer ve Albayrak-Ozer (2017) Sosyal Bilgiler ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmeni adaylarina yonelik yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araglarimin egitim siireclerinde kullanilmasina yonelik goriislerini bulmay1
amaglamislardir. Arastirmanin sonuglarina goére Ogretmen adaylarinin Web 2.0
teknolojisi araclarinin 6zelliklerinden kismen farkinda olduklari, web 2.0 araglarini
derslerinde kullanmak istedikleri fakat bu konuda bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Alp ve Kaleci (2018) yaptiklart ¢alismanin amacint Web 2.0 teknolojilerinden
olan YouTube video paylasim sitesi lizerinden Adobe Dreamweaver programinin
kullanimu ile ilgili paylagilan videolarin egitim materyali olarak kullanimina yonelik
ogrenci goriislerine ulagsmak oldugunu belirtmislerdir. Caligma grubunu 26 Ggrenci
olustururken veriler, 6grencilerden teknolojiyi kullanma durumlar1 ve ders videolarmin
Ogretim materyali olarak sunulmasina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan
anket ile toplanmistir. Calismada sonug olarak videolarin bireysel calisamaya olanak
saglamasi, dersi eglenceli hale getirirken ayn1 zamanda 6grencilerin konuyu daha iyi
kavramalar1 ve derse olan basar1 diizeyini artirmast gibi farkli yonlerden olumlu sonuglar

verdigi goriisiine ulagilmistir.
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Bolatli ve Korucu (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin
Web 2.0 araclartyla desteklenmis FeTeMM ekinliklerinin gelistirilmesi ve dgrencilerin
isbirlikli 6grenme ydntemiyle dersin islenmesine yoOnelik goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma grubunu 2016-2017 6gretim yilinda 7.smifa devam eden 6 erkek
ve 6 kiz 6grenciden olusan 12 katilimci olusturmaktadir. Aragtirmacilar tarafindan
FeteMM etkinligi gelistirilerek veri toplama da ogrencilerden yar1t yapilandirimis
goriisme formundan ve videolardan yararlanilmistir. Calismanin sonucuna gore
ogrenciler Web 2.0 araglartyla desteklenmis FeTeMM egitim yontemi hakkinda olumlu
goriis bildirmislerdir. Ogrenciler ayrica animasyon sirasinda grup ¢aligmasimin faydali
oldugunu, 10 6grenci isbirlikli 6grenme ortami hakkinda olumlu goriis bildirirken 2
ogrenci olumsuz goriis belirtmislerdir. Web 2.0 teknolojilerinin derste kullanimin

ogrencilerin derse olan dikkatlerini ve isteklerinin artirdigi goriilmiistiir.

Goksiin, Filiz ve Kurt (2018) ise giiniimiizde degisen teknoloji ile birlikte Web
2.0 araglarinin Oneminin artmasina vurgu yaparak c¢alismalarinda; 21.yy. Ogrenen
ozellikleri ve hizli gelisen teknolojiler igerisinde, farklilasan Ggrenme ortamlarina
O0gretmen adaylarinin uyum saglamalarini kolaylastirmak amaciyla Web 2.0 araglarini
kategori bazli sunan bir web sitesinin hazirlanmasini ve tiim paydaslar tarafindan
kullanilabilirligini 6l¢gmeyi hedeflemislerdir. Gelistirilen Web sayfasinin kullanilabilirligi
arastirmacilar, yazilimcilar ve igerik gelistirici Ogretmen adaylar1 gibi paydaslara
uygulanan Web Sitesi Kullanilabilirlik Olgegi ile test edilmistir. Calisma sonucunda Web
2.0 araglar i¢in hazirlanan Web sitesinin kullanilabilir bir site oldugu bu baglamda
kullanilabilirligi stnanmis ve yayinlanmis egitim ¢antas1 web sayfasinin Web 2.0 araglari

ile ilgili farkindalig1 artirdig1 gortisii ortaya ¢ikmaktadir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerine yonelik
Giilnar ve Acar (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algilarinin cinsiyet, smif diizeyi, internet kullanma sikliklar1 ve Web 2.0
teknolojileri kullanma sikliklar1 agisindan ortaya c¢ikarmayi amaglamaktadir. Calisma
grubunu 2015-2016 o&gretim yilinda Gazi Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimiinde 6grenim gdren 196 katilimci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak {i¢ boliimden olusan dlgek kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
BOTE 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete, simf diizeyine
ve Web 2.0 teknolojilerinden Viki, Podcast ve Anlik Mesajlasma Siteleri kullanma

sikliklarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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ogrencilerin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algilarimin yiliksek oldugu sonucuna da

ulastlmistir.

Cografya konularinin 6gretiminde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarindan farkli olarak Egitim Bilisim Agin’dan (EBA) yararlanma diizeylerini ve
kullanim durumlarint belirlemeyi amaglayan Ceylan (2019) arastirmasinda nicel
yontemleri kullanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore, sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin EBA hakkinda kismen bilgi sahibi olduklari, EBA’dan ara sira
yararlandiklar1 gozlenmistir. Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda EBA’nin faydali ve
kaynak¢a zengin oldugu fakat sosyal bilgiler ders saatinin EBA kullanimi i¢in yetersiz

oldugu saptanmuistir.

Ortadgretim kurumu o6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalarini ne siklikta ve
Ogretim siireglerinde hangi amaglar dogrultusunda kullandiklarinin incelenmesi amaciyla
Karaca ve Aktas (2019) tarafindan yapilan arastirmanin O6rneklemini ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 168 6gretmen olusturmustur. Arastirma da calismacilar
tarafindan hazirlanan anket ile veriler toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuca gore
Sosyal aglar ve Video paylasim siteleri 6gretmenler tarafinda en ¢ok bilinen, kullanilan
ve dgretmenlerin kendilerini en etkin gordiikleri Web 2.0 uygulamalari olurken, Podcast
ve RSS’in en az kullanilan uygulamalar oldugu gériilmektedir. Ote yandan Web 2.0
uygulamalarinin en ¢ok iletisim, derslerle ilgili aragtirma yapmak ya da takviye kaynak

materyallere ulagsmak i¢in kullandiklar1 ifade edilmistir.

Keles (2019) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak ve Web 2.0
teknolojileri hakkinda 6gretmen goriislerini belirlemek amaclanmistir. Calismada karma
yontem kullanilirken, ¢aligma grubunu ise Ankara ilinin ¢esitli ilgelerinde gorev yapan
Sosyal bilgiler dgretmenleri olusturmustur. Ogretmenlerin Wen 2.0 teknolojilerini
kullanim durumlari, sikliklar1 ve egitime adapte etme siirecleri bir biitiin halinde
yorumlanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB alt
boyutlarina gore yeterliliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojisi lizerinde kendilerini orta derecede
yeterli gordiikleri, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik uygulamalar konusunda

olumu tutuma sahip olduklar1 ve egitim almaya istekli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus (2019) Web 2.0 araglariyla yapilacak
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin smav kaygilar1 ve akademik
basarilarina olan etkisini ortaya koymaya calistiklar1 calismada Plickers Web 2.0
uygulamasini kullanmiglardir. Plickers Web 2.0 uygulamasi ile 6lgme degerlendirme
uygulamasinin uygulandigi deney grubunun sonuglari incelendiginde; Plickers Web 2.0
uygulamasinin geleneksel yontem 6l¢me degerlendirme araglarina gore 6grencilerde ki
sinav kaygisini azaltmadigr sonucuna ulasilmistir. Ancak Plickers Web 2.0
uygulamasinin 6grencilerdeki akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi diger bir sonug

olarak belirlenmistir.

Mete ve Batibay (2019) tarafindan yapilan arastirmada Kahoot destekli Web 2.0
aractyla, Web 2.0 uygulamalarinin Tiirk¢e egitiminde motivasyona etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 arastirmada ortaokulda
O0grenim goren 7.smif Ogrencileri arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuclara gore Web 2.0 araclarindan Kahoot uygulamasinin
egitim araci olarak kullanildiginda 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve ders siirecinde
ogrencilerin motivasyonunu artirdig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerdeki motivasyonu
artirmasinda Web 2.0 uygulamasi Kahoot aracinin ilgi ¢ekmesi, 6gretimi oyunlastirmast,
ogrencilere keyifli ve farkli 6lcme degerlendirme ortami olusturmasi nedenler olarak

gosterilebilir.

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ve gérev yapan dgretim
elemanlarinin Web 2.0 teknoloji farkindaligi, kullanim siklig1 ve yeterliklerini ortaya
cikarmayr amaclayan Unal (2019)’1in calismasina, bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinden 252 6gretmen aday1 ve gorevli 41 6gretim elemani katilmistir. Aragtirmada
veriler aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 6gretmen adaylarinin cogunun sosyal aglardan haberdar olduklari, bunlar sik sik
kullandiklar1 ve bu teknolojileri kullanma yeterliklerinin yiliksek oldugu; o6gretim
elemanlarinin ise wiki hari¢ diger Web 2.0 teknolojilerinden haberdar olduklari, ara sira
kullandiklar1 6zellikle sosyal ag uygulamalarint kullanma bakimindan yeterli olduklari

belirlenmistir.

2.6.2. Yurtdis1 Arastirmalar
Holcomb ve Beal (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Web 2.0 teknolojilerinin

sosyal bilgiler egitiminde kullanilmasinin 6grenme ve 6gretme iizerindeki sonuglarini
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ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Ayni1 zamanda bu ¢alismada sosyal bilgiler dersinde Web
2.0 araglarinin nasil kullanilmasi gerektigi de sorgulanmistir. Ortaokul o6grencileri
lizerinde yapilan g¢alismada, Kiiresel Baglantilar 6grenme alanina yonelik Web 2.0
araclarindan materyaller hazirlanarak sonuglara ulasilmaya caligilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gére, Web 2.0 araglarinin sosyal bilgiler egitiminde kullaniminin 6grencilerin
derse yonelik ilgi, merak ve yaraticiliklarini olumlu yonde artirirken ders basarilarini da
olumlu yonde artirdigi saptanmistir. Bununla birlikte Web 2.0 araglarinin derse ayrilan
zamani etkili kullanma, gilincel bilgiler sunma ve 6grenenlere kesfetme ortami sundugu

ifade edilmistir.

Agir (2014) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, Egitim Fakdiltesi
ogrencilerinin Web 2.0 araglarmin kullanim kosullarini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009 dgretim yilinda Istanbul Universitesi
Egitim Fakiiltesi birinci simifta okuyan 359 O6grenci olusturmaktadir, 6grenciler bu
arastirma icin rastgele 6rnekleme yoluyla sekiz farkli boliimden secilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, egitim fakiiltesi 6grencilerinin Web 2.0 araglarini kullaniminin cinsiyet,
mezun olduklar lise, internet ve bilgisayar kullanim yili, haftalik ortalama internet ve
bilgisayar kullanim siiresinin boliimlere goére farklilastig1 belirlenmistir. Ayrica Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin Web 2.0 uygulamalarini beklenen diizeyde kullanmadigi ortaya

cikmustir.

Exarchou, Klonari ve Lambrions (2015) tarafindan hazirlanan ¢alismada, sosyo-
kiiltiirel yapict 6grenme bakis agisiyla, cografya ve ¢evre egitimi baglaminda genclerin
Web 2.0 uygulamalarini kullanarak arastirma ve isbirlik¢i eylemlere katilimi ile ilgili
yaklasimlariin belirlenmesi amaglanmaistir. Proje sonunda 6grencilerin organize, entegre
ve ¢evresel yaklasim igerisinde gerekli becerileri kazandiklari, etkilesimlerinin 6grenme
aligverislerinde olumlu diizeyde oldugu ve Web 2.0 doneminde temel cografya ve

cevresel becerileri gelistirerek bilgi insasinin karmasikligini ortaya ¢ikarmustir.

Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, smif
icerisinde geleneksel 6grenme ortamlarinda Web 2.0 teknolojilerinin egitim etkinlikleri
sirasinda uygulamalarinin avantajlarint ve zorluklarini belirlemeyi amaglamislardir.
Katilimcilarin  goriisleri dogrultusunda Web 2.0 6grenme etkinliklerinin 6greniciyi
o0grenme slirecinin merkezine aldigi, Ogrencilerin dijital icerikle nasil isbirligi

yapilacagini ve olusturulacagini 6grenmelerine yardimei oldugu, diisiincelerini daha fazla
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yansittiklary, Ogrenciler ile Ogretmenler arasindaki giliveni ve diyalogu artirdigi

sonuclarina ulagilmistir.

Sadaf, Newby ve Ertmer (2016) tarafindan hazirlanan arastirmada, 6gretmen
adaylarinin Web 2.0 araglarini 6gretim siirecinde kullanma ve Web 2.0 aracglarina yonelik
goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmen adaylar1 Web 2.0 teknolojisini
Ogretim siirecinde kullanmak istediklerini bunun nedenini ise bu araglarin yararlilik, 6z
yeterlilik ve Ogrenci beklentilerini karsilamasi oldugunu ifade etmislerdir. Ek olarak
ogretmen adaylarinin Web 2.0 teknolojisini kullanmak istemelerine ragmen teknoloji
kaynaklarma ve destekleyici yol gostericilere sinirlt erisim nedeniyle bu araglar

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Bingimlas (2017) Suudi K-12 okullarinda yaptigi c¢alismada, Web 2.0
uygulamalarinin 6grenme ve 6gretimdeki kullanimina iliskin bakis agilarini anlamay1 ve
kullanimlarindaki engelleri arastirmayr amaclamistir. Nicel yontemin kullanildig:
calismanin 6rneklemini Khari bolgesindeki ilk, orta ve ortadgretimde gorev yapan 352
Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, katilimeilar Web 2.0 uygulamalarina
asina olduklarim1 belirtirken, egitimde kullaniminin etkisiz oldugu ortaya c¢ikmustir.
Katilimilar, Web 2.0 uygulamalarinin egitimde etkin kullanilmasini engelleyen etkenleri;
smiftaki ¢ok sayida 6grenci gibi okul diizeyindeki engellerle, okullarda internete erisim
eksikligi ve egitimde Web 2.0 kullanimi i¢in herhangi bir stratejinin olmamasina
dayandirmiglardir. Ayrica egitimde Web 2.0 uygulamalarina iliskin 68retmen
goriislerinde cinsiyet, egitim diizeyleri ve 6gretim konularma gdre anlaml bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Abou Afach, Kiwan ve Semaan (2018) tarafindan yapilan g¢aligmada, otizm
spektrum bozuklugu, 6grenme giicliikleri olan 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
hazirlanan ‘Edpuzzle’ Web 2.0 gorsel araci ile zorbalik bilincinin 6zel gereksinimli
ogrencilere kazandirilmasi amaglanmistir. Caligma sonucunda, 6grencilerin motive
olduklari, zorbaligin anlaminin farkina vardiklari, Web 2.0 ‘Edpuzzle’ gorsel aracinin

ogrencilere olumlu yonde katki sagladigi ifade edilmistir.

Asiksoy (2018) tarafindan hazirlanan calismada, ELT o6grencilerinin dil
becerilerini gelistirmek i¢in Web 2.0 araglarimin kullanimma yoénelik tutumlarini
arastirmak ve Ogrenciler tarafindan kullanilan Web 2.0 araglarini tanimlamak

amaglanmistir. Arastirmanimn Srneklemini Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi
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Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 207 Ogrenci
olusturmaktadir. Calismada, ogrencilerin Ingilizce 6grenmede kullanilan Web 2.0
araclarinin varligindan haberdar olduklar1 ve araglarin kullanimina yonelik olumlu bir

tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Web 2.0 teknolojilerinin yliksekdgretimde Ogrencilerin 6grenme deneyimine
etkisini arastiran Bugawa ve Mirzal (2018) calismalarinda, Web 2.0 teknolojileri
alanindaki son g¢alismalar1 ve bunlarin 6grenme tizerindeki etkilerini literatiir tarama
yontemiyle incelemislerdir. Arastirmada Web 2.0 teknolojilerinin dgrencilerin akranlar
ve egitmenleri ile etkilesimini artirdigi, aktif 6grenme firsatlart sunarken 6grenmelerini
olumlu yonde destekledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica geleneksel simif ortamlarini
desteklemek, zenginlestirmek ve 6grencilerin derse katilimini artirmasi bakimimdan Web

2.0 teknolojilerinin 6grenme deneyimlerini farklilastirdigi belirlenmistir.

Jena, Bhattacharjee, Gupta, Das ve Debnath (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
Web 2.0 teknolojilerinin ortadgretim ogrencilerinin geleneksel 6grenme yaklagimi
tizerindeki bireysel ve isbirlik¢i 0grenme performansi ve 6z-diizenleme tizerindeki
etkilerini arastirmayir amacglamislardir. Yart deneysel tasarimin yontemini kullanildigi
arastirmanin ¢alisma grubunu, tiim smif 6grencilerinin olusturdugu Web 2.0 dist grup
(n=40), bireysel Web 2.0 grubu (n=40) ve isbirlik¢i Web 2.0 (n=30) grubu olmak iizere
toplamda yiiz on katilimct olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere
gore, Web 2.0 teknolojisinin bireysel ve isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda ortadgretim
ogrencilerinin geleneksel 6grenme yaklagimina gore O6grenme performansi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, isbirlikci Web 2.0
teknolojisinin uygulamasinin, geleneksel ve bireysel Web 2.0 teknolojisi uygulamasina
gore O0grenme performansi iizerinde istatistiksel olarak daha onemli bir etkisi oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Pierce (2018)’in uzaktan egitimi igerisinde barindiran 6zellikle yiliksekdgretimde
yayginlagan online egitime yonelik yaptig1 arastirmada, ¢evrimi¢i 6§renme ortaminda
egitmenlerin 6grencilerine yonelik Web 2.0 teknolojilerini kullanarak ders tasarlama ve
uygulamalarmin c¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda avantaj ve dezavantajlarini ortaya
cikarmaya caligsmistir. Arastirma sonucunda egitmenlerin ¢evrimigi siniflarinda gesitli
Web 2.0 teknolojilerini kullanirken, kurumlarinin 6grenmenin 6grenme yonetim sistemi

icinde gerceklesmesi sartiyla ciddi sekilde kisitlandig1 saptanmistir.
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Teo, Sang, Mei ve Hoi (2019)’nin 6gretmen adaylarina ydnelik yaptiklart
calismada, 6gretmen adaylarinin gelecekte 6gretim siireglerinde Web 2.0 teknolojilerini
kullanimlarina yonelik goriislerinin ~ belirlenmesi  amaclanmistir. Cin’deki  iki
tiniversiteden 464 6gretmen adayi ile yapilan anket sonucunda, 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 teknolojilerini yararl, keyifli, 6znel olmasi, pedagojik ve igerigi kolaylastirici
etkilerinden dolay1 6gretim siirecinde kullanma niyetlerinin olumlu yonde oldugu ortaya

cikmustir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, Web 2.0 teknolojileri ile ilgili yapilan
caligmalarin genel olarak Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarma yonelik yapildig:
belirlenmektedir. Web 2.0 teknolojilerinin 6gretimde kullanimina yonelik farkli egitim
seviyelerinde bireylerin ders basarisint olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, Sosyal Bilgiler dersi 6gretiminde Web 2.0 teknolojilerinin kullanimina y6nelik

calismalarin literatlirde olmadig1 belirlenmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin nasil analiz edilecegine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web 2.0 teknolojisi ile
Ogretiminin 0grenci basar1 ve tutumlarmi belirlemeyi amaclayan bu g¢alismada nicel
arastirma yontemleri, deneysel desenlerden Solomon Dortlii Gruplar deseni
kullanilmistir. Deneysel desen, degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerinin
arastirlldigr ve degiskenlerin kontrol altinda tutulmasiyla gozlendigi arastirmalardir
(Karakaya, 2012). Balci1 (2009)’ya gére Solomon Dértlii Gruplar deseni “Ozel bir
faktoriyel desendir. Su ii¢c amagla kullanilir; 1-deneysel denemenin kontrol denemesine
gore etkisini degerlendirmek, 2-bir on testin on test olmamaya etkisini tespit etmek ve 3-
on test ve deneme kosullar: arasindaki etkilesimi degerlendirmek iizere ozellikle on test
etkisini-duyarlik etkisinin ortaya ¢itkarmada yararli bir yaklagimdir”. Solomon Dortli
Gruplar desenini segmemizdeki sebep, Web 2.0 teknolojisi ile hazirlanan materyallerin
uygulandigi grup (deney grubu) ile materyallerin uygulanmadigi grup (kontrol grubu)
arasinda Web 2.0 teknolojisi kullaniminin Sosyal bilgiler dersinde 6grenci basart ve
tutumlar arasinda karsilagtirma yapilacak olmasidir. Bu desen de seckisiz atanmig
(random) ikisi deney ikisi kontrol olmak iizere dort grup bulunmaktadir. Deney siireci
baslamadan once bir deney ve bir kontrol grubuna deney 6ncesi ilk dlgiimler yapilir. Bu
sayede i¢ ve dis gegerlik korunmus olur. Solomon Dortlii Gruplar deseninde 6n testlerin
uygulanmasi, gruplarin deney oncesinde benzerliklerinin bilinmesine ve son test
sonuclarinin bu agidan diizenlenmesine yardimci olmaktadir. Bu desende grup 1 ve grup
2 deney ve kontrol grubunu olustururlar ve bu iki gruba da 6n test ve son test uygulanir.
Grup 3 ve grup 4 olarak belirlenen ikinci kontrol ve ikinci deney gruplarina ise 6n test
uygulanmaz, sadece son test uygulanir. Bagimsiz degiskenin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla birgok analiz yapilir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu lehine farklilik
ve son testlerinde ki farkliligin ortaya ¢ikmasi ayni anda i¢ tutarliligin bir ifadesi ve
bagimsiz degiskenin etkili oldugunun gostergesidir. Uygulama sirasinda yapilan testlerin
sonucunda Web 2.0 teknolojisinin akademik basar1 ve tutumlara etkisinin katilimcilar

tizerinde anlamli bir fark olusturup olusturulmadigina bakilmistir.
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3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Sivas ili Merkez Ilgesinde 2019-2020 egitim &gretim
yilinin ilk déneminde Celal Bayar Ortaokulunda 6grenim gormekte olan 4 farkli sinifta
yer alan 6.simif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi igin segilen

katilimcilar segkisiz atanmig (random) kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Grafik 1. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Katilimcilarin Dagilimi
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Birinci deney grubunun (a) basar1 6n test 20 ve son testinde 20 Ogrenci yer
almaktadir. Birinci kontrol grubunun (b) basar1 6n test 21 ve son testinde 21 6grenci yer
almaktadir. ikinci deney gurubuna (c) yapilan bagari son testinde 25 6grenci yer alirken,
ikinci kontrol grubunun (d) basari son testinde ise 20 6grenci yer almaktadir. Birinci
deney grubunun (a) tutum 0On test 20 ve son testinde 20 6grenci yer almaktadir. Birinci
kontrol grubunun (b) tutum 6n test 21 ve son testinde 21 6grenci yer almaktadir. ikinci
deney gurubuna (c) yapilan tutum son testinde 25 6grenci yer alirken, ikinci kontrol

grubunun (d) tutum son testinde ise 20 6grenci yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma deneysel desende gerceklestirileceginden arastirmada toplanacak
veriler i¢in; aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”,
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarim1 6lgmek amaciyla Caydas ve
Balciogullar1 (2003) tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” nden

faydalanilmistir.

Arastirmada 6grenci basarisimi 6lgmek amaciyla 6.sinif “Insanlar, Yerler ve

Cevreler” 6grenme alanini kapsayan 25 soruluk basari testi hazirlanmistir. Basari testi

46



icin ilk olarak 6grenme alani kazanimlarina yonelik 40 soruluk havuz olusturulmus ve
uzman goriisiine basvurulmustur. Olusturulan soru havuzu pilot olarak 7.smif
ogrencilerine uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra yapilan analiz sonucunda uzman
goriisii de alinarak testten 15 soru ¢ikarilmis ve test 25 soru olarak hazirlanmistir.
Gelistirilen testin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.80 bulunmustur. Bu da

testin uygulamaya uygun oldugunu gostermektedir

Calismada o6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla Caydas ve Balciogullar1 (2003) tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Tutum
Olgegi” nden yararlanilmistir. Tutum 6lgegi tek boliimden olusmaktadir. Tutum lgegi
“tamamen katiliyorum’dan asla katilmiyorum’a dogru 5°1i likert tipinde ve toplamda 31
(otuz bir) maddeden meydana gelmektedir. Tutum o6lgcegi sosyal bilgiler dersi ile ilgili

katilimeilarin diigiincelerini 6grenmek amaciyla uygulanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Bu ¢alismanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda toplanmistir. Verilerin

nasil toplanildigina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Bu arastirmanin verileri katilimcilardan “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”
ve “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” kullamlarak elde edilmistir. Solomon 4’lii grup
modeline uygun olarak yansiz atama ile olusturulmus dort gruptan veriler elde edilmistir.
Belirlenen dort gruptan iki deney ve iki kontrol grubu belirlenmistir. Deney siireci
baslamadan Once hazirlanan basari testi ile tutum 6lgegi on testi birinci deney ve birinci
kontrol gruplar1 olarak iki grupta yapilirken, son testler tiim gruplara uygulanmistir.
Birinci deney ve birinci kontrol gruplarina uygulanan 6n testler sonrasinda birinci ve
ikinci deney gruplarina 4 hafta siiren ‘Insanlar, Yerler ve Cevreler’ dgrenme alanina
yonelik Web 2.0 teknolojisi ile hazirlanan materyaller uygulanmistir. Devaminda birinci
ve ikinci deney grubuna basari testi ile tutum 6lcegi uygulanarak deney grubu son testleri

elde edilmistir. Uygulama yapilmayan birinci ve 6n test uygulanmayan ikinci kontrol
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grubuna basar1 testi ile tutum 6l¢egi uygulanarak kontrol gruplarindan da son test elde

edilmistir. Toplamda 6 hafta siiren uygulamalar sonucunda nicel veriler toplanmaistir.

r AP

Stimulus

Pretest Posttest o=y
{(film)
eontl’o! Pretest No stimulus Posttes! 4

Group 3 Na Stimulus Posttest de==
pretest {film)

Group 4 No Ne |
(CLLLUGIE pretest stimulus FORBast .

TIME . ——=———smxp

Expected Findings
o In Group 1, posttest prejudice should be less than
pretest prejudice

o In Group 2, prejudice should be the same in the
pretest and the posttest.

o The Group 1 posttest should show less prejudice
than the Group 2 posttest

o The Group 3 posttest should show less prejudice
than the Group 4 posttest

Gorsel 7. Solomon Dortlii Grup Modeli (Babbie, 2008, s. 258).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan basari testi ile tutum oOlgeginden elde edilen verilerin
analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 23.0 paket programi
kullanilmistir. Arastirmada deney siireci dncesi birinci deney (a) ve birinci kontrol (b)
gruplarinin Sosyal Bilgiler Akademik Bagar1 Testi ile Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 On test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin analiz
bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak yapilmistir. Bu testin yapilmasindaki amag iki
grubun ortalamalarint karsilastirmaktir. Deney gruplarina Web 2.0 teknolojisi ile
hazirlanan materyaller uygulanmasindan sonra tiim gruplara basart testi ile tutum 6lgegi
uygulanarak son test verileri elde edilmistir. Burada birinci deney (a) grubunun 6n test ve
son test puanlarina bagimli gruplar t-testi kullanilarak bakilmistir. Bagimli gruplar t-testi
ile iligkili grubun aritmetik ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin ortaya
¢ikarilmas1 amaglanmistir. Daha sonra birinci kontrol (b) grubuna ait On test ve son test
sonuglari tizerinden bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Ardindan birinci deney (a) ve

birinci kontrol (b) gruplarmin son test sonuglarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi
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yapilarak ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olup olmadig:
ortaya c¢ikarilmistir. ikinci deney (c) ve ikinci kontrol (d) gruplarina ise yine bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Son olarak tiim deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarini
karsilastirmak amaciyla ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA, iki ve daha fazla bagimsiz
gruba ait ortalamalar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek igin
kullanilan bir testtir (Can, 2016, sy.170). Bu nedenle gruplarin son test puanlarini
karsilastirmak amaciyla kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore gruplar
arasinda son test puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ortaya
cikmigtir. Varyans Analizi karsilastirilan gruplar arasinda farkin hangileri arasinda

oldugunu gostermediginden farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir.

Toplanan veriler uygun analiz teknikleri kullanilarak problem ve alt problemler

cercevesinde analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bdliimiinde Sosyal bilgilerde Web 2.0 teknolojisinin dersin

Ogrenci basar1 ve tutumlarina etkisi aragtirilmistir. Bu kapsamda;

Basar Testi Bulgular

Tablo 3. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin akademik basari 6n test puanlarina
iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd p
Deney 20 49,0000 18,99199 3,87672
Kontrol 21 53,6000 14,42221 2,88444

39 ,343

Tablo 3 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere
uygulanmasi ile elde edilen “Basar1 Testi” On-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Buna gore, deney grubunun
(N=20) 6n test puanlarinin ortalamasmm (X= 49,0) ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin (N:21) 6n test puanlarmim ortalamasmma ( X = 53,6) yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, deney ve kontrol gruplarinin basar1 agisindan denk oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin 2.alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler
akademik basar1 On test ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmais, etki

degeri hesaplanmis ve ilgili analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Deney 1 grubunun akademik basari 6n test ve son test ortalama
puanlarina iligkin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd p
On test 20 49,0000 18,99199 3,87672 19 000
Son test 20 66,8333  20,37831 4,15970 '
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Tablo 4 incelendiginde, deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin “Basart Testi” 6n
test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testine iliskin 6n test ve son test
ortalama puanlari incelendiginde, 6grencilerin basari testine iliskin on test puanlarinin
ortalamasi (X= 49,00) iken son test puanlarinin ortalamasinin (X= 66,00)’e yiikseldigi
belirlenmistir. Diger bir ifade ile, elde edilen bu anlamli farkin deney grubu 6grencilerinin
basarisina iligkin son test puanlarinin lehine oldugu saptanmistir.

Aragtirmanin 3.alt problemi olan “Kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler
akademik basar1 On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark var midir?”” sorusunu cevaplamak i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmais ve ilgili

analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kontrol 1 grubunun basari 6n test ve son test ortalama puanlarina
iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd p
Ontest 921 53,6000 14,42221 2,88444

Son test 21 52,1600 16,55214 3,31043

20 142

Tablo 5 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin “Basar1 Testi”ne
ilisgkin On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basari testine iliskin 6n
test ve son test ortalama puanlari incelendiginde, deneysel islem 6ncesinde 6grencilerin
on test puanlarinin ortalamas1 (X=53,60) iken deneysel islem sonrasinda basar1 testine
iliskin son test puanlarmin ortalamasmin (X=52,16) yakim oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin on test ve son test sonuglarinin basari

acisindan denk oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin 4.alt problemi olan “Deney 1 ve kontrol 1 grubu dgrencilerinin
Sosyal bilgiler akademik basari testi son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir? Sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmis ve analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Deney 1 ve kontrol 1 gruplarinin basari son test puanlarina iligskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd p
Deney 1 20 66,8333 20,37831 4,15970
Kontrol1 21 52,1600 16,55214 3,31043

39 ,008

Tablo incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, “Basar1 Testi”nin
deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son-
test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Buna gore, deney grubunun (N=20) basar1 testine iliskin son test puanlari
ortalamasinin (X=66,83) kontrol grubunda yer alan dgrencilerin (N=21) basar testine
iliskin son test puanlarmm ortalamasindan ( X =52,16) olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, bu anlamli farkin deney grubunda bulunan &grencilerin
basar1 testine gore son test puan ortalamalari lehine oldugu saptanmustir.

Arastirmanin 5.alt problemi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal
bilgiler akademik basari testi son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir? sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis

ve analiz sonucu ulasilan bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Deney 2 ve kontrol 2 gruplarinin basari son test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd P
Deney 2 25 73,2800 17,27117 3,45423

Kontrol2 20 60,6000 23,93940 5,35301

43 ,045

Tablo incelediginde, deneysel islemin 2. deney gurubuna uygulanmasindan sonra,
“Basar1 Testi” 2. deney grubu ve 2. kontrol grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi
ile elde edilen son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Buna gore, 2. deney grubunun (N=25) basar1 degerine
iliskin son test puanlarmm ortalamasinin (X=73,28), 2. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin (N=20) basari testine iliskin son test puanlarinin ortalamasindan (X=60,60),
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen bu anlamli farkin 2. deney
grubunda bulunan 6grencilerin basari testi son test puan ortalamalari lehine oldugu

saptanmistir.
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Arasgtirmanin 6.alt problemi olan “Birinci deney ve kontrol grubu ile ikinci deney
ve kontrol grubunda yer alan 68rencilerin Sosyal bilgiler akademik basar1 testi son test
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? sorusunu
cevaplamak i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis, ulasilan analiz

sonuclar1 Tablo 8 ve 9’da verilmistir.

Tablo 8. Deney 1 grubu, Kontrol 1 Grubu, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
basari son test puanlarina iligkin ortalama sonuglari

N X Ss Sh

Deney 1 (a) 24 66,8333 20,37831 4,15970
Kontrol 1 (b) 25 52,1600 16,55214 3,31043
Deney 2 (c) 25 73,2800 17,27117 3,45423
Kontrol 2 (d) 20 60,6000 23,93940 5,35301
Toplam 04 63,3191 20,79403 2,14474

Tablo 9. Deney 1 grubu, Kontrol 1 Grubu, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
basar1 son test puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglari

Kareler Kareler F Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arast  6037,892 3 2012,631 5,300 ,002 a—b,
Gruplarigi  34174,533 90 379,717 b-a b-c,
Toplam 40212,426 93 c-b,c—d,
d-c

(a: deney 1, b: kontrol 1, c: deney 2, d: kontrol 2)

Tablo 8 ve tablo 9 incelendiginde, deney 1 ve kontrol 1 grubu ile deney 2 ve kontrol
2 grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testi son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p< 0.05). Bu anlaml1 farkin kaynagini belirlemek
igin yapilan Tukey testi sonucuna gore, deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin basari
testi son test puan ortalamalar1 (X=66,83), ile kontrol 1 grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalar1 (X =52,16), arasinda ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalar1 (X=60,60) arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ayrica, deney 2 grubunda yer alan Ogrencilerin basari testine yonelik son test puan
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ortalamalar1 (X=73,28) ile kontrol 1 (X=52,16) ve kontrol 2 (X=60,60) grubunda yer alan
Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin basar1 testi son test puan
ortalamalar1 (X=73,28) ile kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 (X=60,60) arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
deney 1 ve deney 2 grubu ile kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin “Basari
Testi”nin deneysel islem sonrasinda kendilerine uygulanmasi ile aldiklart ortalama
puanlar incelendiginde, en yliksek ortalamaya sahip olan grubun deney 2 grubu
(X=73,28) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise kontrol 1 (X=52,16)

oldugu belirlenmistir.

Tutum Testi Bulgular

Arastirmanin 7. alt problemi olan “Deney 1 ve kontrol 1 grubu &grencilerinin
Sosyal bilgiler tutum testi 6n test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve

analiz sonucu ulasilan bulgulara Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. Deney 1 ve kontrol 1 gruplarinin tutum 6n test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd p
Deney 1 20  3,3645 ,89280 ,19964 39 859
Kontroll 21  3,4071 ,60697 ,13245 '

Tablo 1 incelendiginde, deneysel islem oncesi “Tutum Testi”nin deney 1 grubu
ve kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen 6n-test ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Buna gore, deney grubunun (N=20) basar1 degerine iliskin 6n test puanlarinin
ortalamasinin (X= 3,36) ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin (N:21) tutum testine
iliskin 6n test puanlarmin ortalamasma (X= 3,40) yakin oldugu gériilmektedir. Bu
durumda, deney ve kontrol gruplarinin islem dncesinde tutumlar agisindan denk oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin 8. alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler

tutum testi on test ve son test ortalama puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmus, etki degeri

hesaplanmis ve ilgili analiz sonucu Tablo 11’ de gosterilmistir.

Tablo 11. Deney 1 grubunun tutum 6n test ve son test ortalama puanlarina
iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd p
Ontest 20 3,3645 ,89280 ,19964
19 ,000
Sontest 20 4,0924 45124 ,10090

Tablo 2 incelendiginde, deney 1 grubunda yer alan G6grencilerin tutum testine
iliskin deneysel islem Oncesi ve sonrasi yapilan uygulamalarda, diger bir ifade ile 6n test
ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin tutumlarina iligkin 6n test ve son test ortalama
puanlar1 incelendiginde, deneysel islem dncesinde dgrencilerin tutumlarina iligkin 6n test
puanlarmnin ortalamas1 ( X= 3,36) iken deneysel islem sonrasma iliskin son test
puanlarmin ortalamasmin (X= 4,09)’e yiikseldigi belirlenmistir. Diger bir ifade ile, elde
edilen bu anlaml farkin deney 1 grubu 6grencilerinin tutuma iliskin son test puanlari
lehine oldugu saptanmustir.

Arastirmanin 9. alt problemi olan “Kontrol 1 grubu 6grencilerinin Sosyal bilgiler
tutum testi On test ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimli gruplar t-testi uygulanmis ve ilgili

analiz sonucu Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Kontrol 1 grubunun tutum 6n test ve son test ortalama puanlarina
iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglari

Test N X Ss Sh sd p
Ontest 21 3,4071 ,60697 ,13245
20 ,197
Sontest 21 3,6467 ,50073 ,10927

Tablo 3 incelendiginde, kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin tutum testine
iliskin On test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Kontrol 1 grubunda yer alan dgrencilerin tutum testine iliskin 6n
test ve son test ortalama puanlar1 incelendiginde, deneysel islem 6ncesinde 6grencilerin

tutum testine iliskin on test puanlarmim ortalamasi (X =3,40) iken deneysel islem
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sonrasinda tutum testine iliskin son test puanlarmnin ortalamasina (X=3,64) yakin oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda, kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test

sonuclarinin basar1 ag¢isindan denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin 10. alt problemi olan “Deney 1 ve kontrol 1 grubu 6grencilerinin
Sosyal bilgiler tutum testi son test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve

analiz sonucu ulasilan bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarimin tutum son test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd P
Deney 1 20 20 4,0924 45124
39 ,005
Kontrol1 21 21 3,6467 ,50073

Tablo 4 incelendiginde, deneysel islemin uygulanmasindan sonra, “Tutum
Testi”nin deney 1 grubu ve kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde
edilen son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Buna gore, deney 1 grubunun (N=20) basar1 degerine iliskin son
test puanlarmm ortalamasmin (X=4,09) kontrol 1 grubunda yer alan dgrencilerin (N=21)
tutum testine iliskin son test puanlarinin ortalamasindan (X=3,64) oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, bu anlamli farkin deney 1 grubunda bulunan 6grenci

tutumlarinin son test puan ortalamalar1 lehine oldugu saptanmastir.

Arastirmanin 11. alt problemi olan “Deney 2 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin
Sosyal bilgiler tutum testi son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmig ve

analiz sonucu ulasilan bulgulara Tablo 14’de yer verilmistir.
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Tablo 14. Deney 2 ve kontrol 2 gruplarinin tutum son test puanlarina iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Grup N X Ss Sh sd p
Deney2 25 42942 32490 06498
Kontrol 2 20 37242 44838 10026 43 ,000

Tablo 5 incelediginde, deneysel islemin deney 2 grubuna uygulanmasindan sonra,
“Tutum Testi” deney 2 grubu ve kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile
elde edilen son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Buna gore, deney 2 grubunun (N=25) tutum testine iliskin son
test puanlarmin ortalamasiin (X=4,29), kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin (N=20)
tutum testinin son test puanlarmin ortalamasindan ( X =3,72), yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, elde edilen bu anlaml farkin deney 2 grubunda bulunan

ogrencilerin tutum testi son test puan ortalamalari lehine oldugu saptanmustir.

Calismanin 12. alt problemi olan “Deney 1 ve kontrol 1 grubu ile deney 2 ve
kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin tutum degeri son test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusunu cevaplamak igin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir. {lgili analiz sonuglarma Tablo 15 ve 16°de yer

verilmistir.

Tablo 15. Deney 1 grubu, Kontrol 1 grubu, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
tutum son test puanlarina iliskin ortalama sonuglar1

N X Ss Sh
Deney 1 (a) 20 4,0924 45124 ,10090
Kontrol 1 (b) 21 3,6467 ,50073 ,10927
Deney 2 (c) 25 4,2942 , 32490 ,06498
Kontrol 2 (d) 20 3,7242 44838 ,10026
Toplam 86 3,9566 ,50354 ,05430
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Tablo 16. Deney 1 grubu, Kontrol 1 grubu, Deney 2 ve Kontrol 2 gruplarinin
tutum son test puanlarina iliskin ANOVA testi sonuglar1

Kareler Kareler Anlamh
Toplami 3 Ortalamasi P Fark
P (Tukey)
Gruplar Arasi 6,315 3 2,105 11,329 ,000 a—b,a—-d
Gruplar i¢i 15,237 82 ,186 b-ab-c
Toplam 21 552 85 c-b,c-d
d—ad-c

Tablo 15 ve tablo 16 incelendiginde, deney 1 ve kontrol 1 grubu ile deney 2 ve kontrol
2 grubunda yer alan 6grencilerin tutum degeri son test ortalama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p< 0.05). Bu anlaml1 farkin kaynagini belirlemek
i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, deney 1 grubunda yer alan dgrencilerin tutum
degeri son test puan ortalamalar1 (X=4,09), ile kontrol 1 grubu dgrencilerinin son test
puan ortalamalar1 (X=3,64), arasinda ve kontrol 2 grubu dgrencilerinin son test puan
ortalamalar1 (X=3,72) arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin tutuma yonelik son test puan ortalamalari
(X=3,64) ile deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, deney 2 grubunda
yer alan 6grencilerin basar1 degeri son test puan ortalamalar1 (X=4,29) ile kontrol 1 ve
kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna ilaveten, kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin
basar1 degeri son test puan ortalamalar1 (X=3,72) ile deney 1 ve deney 2 grubunda yer
alan Ogrencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan, deney 1 ve deney 2 grubu ile kontrol 1 ve kontrol 2 grubunda yer
alan dgrencilerin “Tutum Olgegi nin deneysel islem sonrasinda kendilerine uygulanmasi
ile aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun
deney 2 grubu (X=4,29) oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise kontrol 1
(X=3,64) oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Egitim anlayisinin degistigi giiniimiizde, ‘Internet Tabanli Ogrenme’, ‘Web 2.0
Teknolojisi’ gibi teknolojilerin kullanimi, yayginlasmasi egitim-6gretim siirecini de
degisime siirliklemistir. Teknoloji ve internetin gelismesi egitim-6gretim ortamini
tekdiizelikten c¢ikararak c¢ok amagli 6grenme ortamlarinin olusturulmasina, farkl

O0grenme stillerinin birlikte kullanilmasina ve bireylerin ders ortamina aktif olarak

katilmasina olanak saglamustir.

Gliniimiizde Web 2.0 Teknolojisinin aktif olarak hayatimizin her alaninda
kullanilmaya baglanmasi, egitim ortamlarinda da kullanimini kaginilmaz hale getirmistir.
Ozellikle gelisen teknoloji ve internet kullanimu ile birlikte ‘Z Kusag1® olarak adlandirilan
ve teknoloji ile hayata baslayan bu yeni nesil i¢in egitimde teknolojinin kullanilmamasi
geleneksel egitim anlayiginin siirdiiriilmesi diisiiniilemez hale gelmistir. Buradan yola
cikarak Sosyal Bilgiler egitiminde de Web 2.0 Teknolojisi kullaniminin 6grencilerin ders
basarisi ve derse olan tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu amacla
calismada, Web 2.0 Teknoloji araglarindan animasyonlu sunum hazirlama araci
‘Powtoon’; kavram ve zihin haritas1 hazirlama arac1 ‘Bubble.us’; kendi haritan1 yapma
aract ‘MapHub’ ve ‘Canva’ infografi hazirlama aracglar1 kullanilarak ‘Insanlar, Yerler,
Cevreler’ 6grenme alaninda 6.Siniflara yonelik 4 haftalik 6gretim uygulanmigtir.
Arastirmada Deneysel desenlerden ‘Solomon Dortlii Gruplar’ deseni kullanilarak;
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik basarilarini
O0lcmek amaciyla 25 soruluk “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”, 6grencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarimi 6lgmek amaciyla Caydas ve Balcioglu (2003)
tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi”nden yararlanilmistir. Elde edilen
verilerden Ogrencilerin sosyal bilgiler ders basaris1 ve sosyal bilgiler dersine yonelik

tutumlari ortaya ¢ikarilmistir.

flgili alan yazin incelendiginde, Web 2.0 teknolojilerinin birgok farkli alanda,
disiplinde ¢esitli konularin 6gretiminde kullanildig1 goriilmiistiir. Calismamizda Web 2.0
teknolojilerinin Sosyal bilgiler dersi 6gretiminde kullaniminin 6grenci akademik
basarisina ve derse yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladig: ortaya ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle; yurti¢ci ve yurtdisi arastirmalar degerlendirildiginde Web 2.0
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teknolojilerinin farkli ders ve simif diizeylerinde kullaniminda 6grencilerin akademik
basarisin1 ve ders tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmis ve calismamizla
benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir. (Abou, Afach, Kiwan ve Semaan, 2018; Alp
ve Deveci, 2018; Bas ve Turhan, 2017; Bolath ve Korucu, 2018; Bugawa ve Mirzal, 2018;
Exarchon, Klonari ve Lambrios, 2015; Holcomb ve Beal, 2010; Korkmaz, Vergili, Cakir
ve Ugur-Erdogmus, 2019; Mete ve Batibay, 2019; Oztiirk ve Tetik, 2015).

Birinci alt probleme iliskin sonug¢lar: Deney 1 ve kontrol 1 gruplarinda yer alan
ortaokul 6.sinif 6grencilerinin “Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi”ne iligkin 6n test
puanlari incelendiginde Web 2.0 Teknolojisinin uygulandigi deney 1 grubunda yer alan
ogrenciler ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin
On test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum,
deney 1 ve kontrol 1 gruplarinin Sosyal bilgiler dersi akademik basari agisindan birbirine
denk ve yakin oldugunu, aralarinda fark olmadigin1 gostermektedir. Deney 1 ve kontrol
1 gruplan arasinda anlamli bir farkin olmamasi deneysel arastirmaya baslamanin 6n

kosulu olmasi agisindan deneysel arastirmalarda beklenen bir sonug¢ olarak ifade

edilebilir.

Ikinci alt probleme iliskin sonuclar: On testlerin uygulanmasindan sonra deney
1 grubunda Sosyal bilgiler dersi akademik basarisina yonelik Web 2.0 teknolojisi ile
ogretim uygulamasi gergeklestirilmistir. Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal
bilgiler testi 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile, elde edilen bu anlamli farkin deney 1 grubu
Ogrencilerinin basarisina iliskin son test puanlari lehine oldugu saptanmistir. Buradan
hareketle Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin deney grubu 6grencilerinde Sosyal bilgiler

dersinde akademik basariy1 artirmasina yardimei oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uciincii alt probleme iliskin sonuclar: Geleneksel gretimin uygulandig
kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler dersi akademik basarisina yonelik
On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.
Kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler dersi akademik basarisina
yonelik deneysel islem dncesi 6n test puan ortalamalar1 ve deneysel islem sonrasi son test
puan ortalamalarinin yakin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, kontrol 1 grubunda yer

alan Ogrencilerin On test ve son test sonuc¢larinin basar1 agisindan denk oldugu
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sOylenebilir. Bu durum geleneksel 6gretimin Sosyal bilgiler dersinde akademik basariy1

etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Doérdiincii alt probleme iliskin sonuclar: Deney 1 grubuna deneysel islem
uygulandiktan sonra Sosyal bilgiler akademik basari testinin deney 1 grubu ve kontrol 1
grubunda yer alan 6grencilere uygulanmasi ile elde edilen son test ortalama puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler
akademik basar1 testinin son test puan ortalamalarimin deney 1 grubunun lehinde ve
kontrol 1 grubundan oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak Web
2.0 teknolojisi uygulamasinin 6grenci akademik basarisina olumlu yonde etki ederek
basar1 sagladig1 sonucuna ulagilabilir. Her iki grup arasinda puan ortalamalarinin yiiksek

¢ikmasi ise bu durumu desteklemektedir.

Besinci alt probleme iliskin sonuglar: Ikinci deney ve ikinci kontrol gruplar:
Sosyal bilgiler akademik basari testi son test sonuglar: arasinda da deney grubunun lehine
olacak sekilde anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir. Birinci deney ve kontrol
gruplarinda oldugu gibi ikinci deney ve kontrol gruplari arasinda son test puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu ve son test puan ortalamalarin deney gruplari lehine

oldugu saptanmaistir.

Altinci alt probleme iliskin sonuclar: Arastirmada yer alan dort gruba, birinci
deney ile birinci kontrol grubu ve ikinci deney ile ikinci kontrol grubunun Sosyal bilgiler
akademik basari testi son test sonuclarina bakildiginda; her iki deney ve her iki kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci deney grubu ile birinci kontrol ve ikinci kontrol gruplar
arasinda son test ortalama puanlarinin birinci deney grubu lehine anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde ikinci deney grubu ile birinci ve ikinci kontrol grubu
arasinda da deney grubunun lehine anlamli bir farkliligin oldugu goézlenmistir. Ayrica
deney iki grubunda yer alan 6grenciler ile kontrol iki grubunda yer alan 6grenciler

arasinda deney iki grubu lehine anlaml farkliligin oldugu gézlenmistir.

Ozetle deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin Sosyal Bilgiler Akademik
Basar1 Testinin tamamindan aldiklar1 son test puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda
deney grubunun lehine anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Web
2.0 teknoloji uygulamasinin 6grencilerin Sosyal bilgiler akademik basarisi tizerinde etkili

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Web 2.0 teknolojisi ile 6gretimin
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ogrencilerin 6grenme siirecini olumlu yonde etkileyerek derse yonelik akademik

basarisina olumlu yonde katki sagladigi belirlenmistir.

Jena, Bhattacharjee, Gupta, Das ve Debnath (2018) yaptig1 ¢calismada Web 2.0
teknolojisi uygulamasinin 6grenci performansi iizerinde etkili oldugunu belirtmistir; bu
sonu¢ ¢aligmamizda ortaya ¢ikan 6grenci basarisina olumlu yonde katki saglar sonucu ile
benzerlik gostermektedir. Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-Erdogmus (2019)
calismasinda Web 2.0 uygulamasinin 6grencilerdeki akademik basariy1r olumlu yonde
etkiledigi sonucu ile calismamizla benzerlik gostermektedir. Oztiirk ve Tetik (2015) yiiz
ylize egitim ile birlikte kullanilan sosyal aglarin 6grencilerin akademik basarisini artirdigi

sonucu ile caligmamizla benzer sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

Yedinci alt probleme iliskin sonuglar: Deneyl ve kontrol 1 gruplarinda yer alan
ortaokul 6.smif dgrencilerinin “Sosyal Bilgiler Tutum Testi” ne iliskin 6n test puanlar
incelendiginde Web 2.0 Teknolojisinin uygulandigi deney 1 grubunda yer alan 6grenciler
ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol 1 grubunda yer alan dgrencilerin 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum, deney 1 ve
kontrol 1 gruplarinin Sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlari agisindan birbirine denk ve

yakin oldugunu, aralarinda fark olmadigin1 géstermektedir.

Sekizinci alt probleme iliskin sonuclar: Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin
Sosyal bilgiler tutum testi On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile, elde edilen bu anlamli farkin
deney 1 grubu Ogrencilerinin basarisina iligkin son test puanlari lehine oldugu
saptanmigtir. Buradan hareketle Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin deney 1 grubu
ogrencilerinde Sosyal bilgiler dersine yonelik olumlu tutumlarin artirmasina yardimei

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dokuzuncu alt probleme iliskin sonuclar: Geleneksel 6gretimin uygulandigi
kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler dersi tutumuna yonelik 6n test ve
son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Kontrol
1 grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal bilgiler dersi tutumuna yonelik deneysel islem
Oncesi On test puan ortalamalar1 ve deneysel islem sonrasi son test puan ortalamalarinin
yakin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin 6n

test ve son test sonuglarinin tutum agisindan denk oldugu sdylenebilir. Bu durum
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geleneksel 6gretimin Sosyal bilgiler dersine yonelik 6grenci tutumlarini etkilemedigi

sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Onuncu alt probleme iliskin sonuclar: Deney grubuna deneysel islem
uygulandiktan sonra Sosyal bilgiler tutum testinin deney 1 grubu ve kontrol 1 grubunda
yer alan dgrencilere uygulanmasi ile elde edilen son test ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler tutum testinin
son test puan ortalamalarinin deney 1 grubunun lehinde ve kontrol 1 grubundan olduk¢a
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak Web 2.0 teknolojisi uygulamasinin

sosyal bilgiler dersinde 6grenci tutumlarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilabilir.

On birinci alt probleme iliskin sonuglar: ikinci deney ve ikinci kontrol gruplar
Sosyal bilgiler akademik tutum testi son test sonuglar1 arasinda da deney grubunun lehine
olacak sekilde anlamli bir fark oldugu ortaya g¢ikmistir. Birinci deney ve kontrol
gruplarinda oldugu gibi ikinci deney ve kontrol gruplari arasinda son test puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu ve son test puan ortalamalarinin deney gruplari lehine

oldugu saptanmuistir.

On ikinci alt probleme iliskin sonuclar: Arastirmada yer alan dort gruba, birinci
deney ile birinci kontrol grubu ve ikinci deney ile ikinci kontrol grubunun Sosyal bilgiler
tutum testi son test sonuglarina bakildiginda; her iki deney ve her iki kontrol grubunda
yer alan §grencilerin son test ortalama puanlar arasinda anlamli farkliligin oldugu ortaya
cikmistir. Birinci deney grubu ile birinci kontrol ve ikinci kontrol gruplart arasinda son
test ortalama puanlarinin birinci deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
Benzer sekilde ikinci deney grubu ile birinci ve ikinci kontrol grubu arasinda da deney
grubunun lehine anlaml bir farkliligin oldugu gozlenmistir. Ayrica deney iki grubunda
yer alan 6grenciler ile kontrol iki grubunda yer alan 6grenciler arasinda deney iki grubu

lehine anlamli farkliligin oldugu gozlenmistir.

Ozetle deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Sosyal Bilgiler Tutum
Testinin tamamindan aldiklar1 son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney
grubunun lehine anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Sosyal bilgiler
dersine yonelik Web 2.0 teknoloji uygulamasinin 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine
yonelik tutum testlerinden ¢ikan anlamli fark iizerine 6grenme siirecini olumlu yonde
etkileyerek Ogrencinin derse yonelik tutumlarma olumlu yonde katki sagladig:

belirlenmistir.
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Mete ve Batibay (2019) calismasinda Web 2.0 araglarindan Kahoot
uygulamasinin egitim araci olarak kullanildiginda 6grencilerin ilgisini ¢ektigi ve ders
siirecinde Ogrencilerin motivasyonunu artirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug; ¢alismamiz
da ortaya ¢ikan Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin Sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarina olumlu yonde katki sagladigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Bolatli ve Korucu (2018)’nun Web 2.0 teknolojilerinin derste kullaniminin 6grencilerin
derse olan dikkatlerini ve isteklerini artirdig1 sonucu ile ¢alismamizin sonucu benzerlik
gostermektedir. Holcomb ve Beal (2010) Web 2.0 araglarin sosyal bilgiler egitiminde
kullaniminin &grencilerin derse yonelik ilgi, merak ve yaraticiliklarini olumlu yonde
artirirken ders basarilarint da olumlu yonde artirdigi sonucu c¢alismamizin sonucu ile

benzerlik gostermektedir.

Alan yazimn incelendiginde Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin Web
2.0 teknolojisi ile 6gretiminin Ogrencilerin akademik basart ve tutumlarini ortaya
cikarmaya yonelik hazirlanmis bir calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte
Deperlioglu ve Kose (2010) tarafindan yapilan calismada Web 2.0 teknolojisini
kullanarak olusturdugu 6grenme yasantisinda 6gretim siirecinde etkilesimin arttigini, yiiz
ylize egitimde kullanildiginda harmanlanmis 6grenmeye ortam olusturdugunu ifade
etmistir. Kekeg, Morko¢ ve Erdonmez (2015) Web 2.0 araglarindan sosyal medya
araglarmin egitim siireclerinde kullaniminin faydali, uygulamalarin basit ve anlasilir
oldugunu bununla birlikte; 6gretim etkinliklerinde kullaniminin daha etkili ve gekici
oldugunu belirtmislerdir. Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou (2016) Web 2.0 6grenme
etkinliklerinin 6greniciyi 6grenme siirecinin merkezine aldigi, 6grenciler ile 6gretmenler
arasindaki giiveni ve diyalogu artirdig1 sonuglarina ulagilmistir. Web 2.0 teknolojisi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin geneli incelendiginde ¢alismamizdan farkli olarak; 6gretmen
adaylarina ve oOgretmenlere yonelik farkindalik ve Web 2.0 araclarinin 6gretimde
kullanimu ile ilgili ¢alismalarin yogun oldugu goriilmektedir (Altiok, Yiikseltiirk ve
Ucgiil, 2017; Aslan-Efe, Hak-Soylemez, Bingimlas, 2017; Oral ve Efe, 2014; Asiksoy,
2018; Ata, 2011; Durusoy, 2011; Horzum, 2010; Karaca ve Aktas, 2018; Keles, 2019;
Tatl, Akbulut ve Altinisik, 2016; Ozer ve Albayrak-Ozer, 2017; Unal, 2019). Korucu ve
Karalar (2017) farkli olarak 6gretim elemanlarina yonelik yaptiklari ¢alismada, 6gretim
elemanlarinin Web 2.0 araglarii yeterince kullanmadiklari ve hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklarina ulagmistir. Calisma konumuzla benzer bir calisma olan cografya

konularmin 6gretiminde Egitim Bilisim Agm’dan (EBA) o6gretmenlerin yaralanma
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diizeyini belirlemeye c¢alisan Ceylan (2019) Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin EBA
hakkinda kismen bilgi sahibi olduklarini ve EBA’dan ara sira yararlandiklarini ifade
etmistir. Topuz, Yildirim, Topu ve Goktas (2015) dokiiman analizi ile yaptiklari
calismada, Web 2.0 araglarindan en fazla “sosyal ag uygulamalar1™, 6grenme
teorilerinden ise en fazla “yapilandirmaci, sosyal ve durumsal 6grenme teorileri”

hakkinda akademik caligmalarin oldugunu tespit etmislerdir.

Elde edilen sonuglar Web 2.0 teknolojisinin kullanildig1 bu arastirmanin sonuglari

ile benzerlik gostermektedir.

5.3. Oneriler
Aragtirmanin bu bolimiinde, Sosyal Bilgiler egitiminde cografya konularinin
Web 2.0 teknolojileri kullanilarak 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisini

belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin sonucunda su 6nerilerde bulunulabilir.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bu calismada, Web 2.0 teknolojilerinin Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin
akademik basarisin1 ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edildi. Bu baglamda
Web 2.0 teknolojilerinin Sosyal bilgiler dersinde 6gretmenler tarafindan kullanilmasi

Onerilmektedir.

Web 2.0 teknolojisi ile 6gretimin dgrencilerin derslere aktif katilimini saglamasi,
dersi ilgi ¢ekici hale getirmesi, e§lenerek Ogrenmelerine firsat vermesi ve Ogrenci-
Ogretmen arasinda ki etkilesimi artirmas: bakimindan 6grenme siirecinde aktif olarak

kullanilabilir.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistiren Kurumlara Yonelik

Web 2.0 teknolojilerinin Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci akademik basar1 ve
tutumlaria olumlu katki sagladigi belirlenmistir. Bu nedenle Sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin Web 2.0 teknolojileri bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Buna yonelik
olarak; Lisans egitiminde teknoloji egitimine yonelik derslerin verilmesi ve ¢gretmen

adaylarinin teknoloji uyumu saglanabilir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Calismada, Web 2.0 teknolojilerinin kullanim1 Sosyal Bilgiler dersine ait Insanlar,
Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda ve 6.Sinif diizeyinde gercgeklestirilmistir. Benzer

caligmalar diger sinif diizeylerine ve 6grenme alanlarina yonelik de yapilabilir.

Arastirma Sosyal bilgiler dersi kapsaminda yapilmistir, Sosyal bilgiler dersi

disinda kalan brang dersleri igin de benzer arastirmalar yiiritiilebilir
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EK 2. Tutum Olgegi Izni

Abdullah Balciogullari 5Aralik 2019 10:56  Y¢  4
Alci: ben =

Merhaba Himmet,

Oncelikle galigmalannda basanlar diliyorum. Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgedini kullanmanda herhangi bir sakinca
yoktur,

Iyi caligmalar.

Basanlar.

Abdullah Balaogullan

éﬂ:, Himmet ALMALI <nimmetalmali@gmail.com= 2 Aralik 20192213 ¥y 4=
| e
Alici: abalci ~

Hocam, ivi giinler;

Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Yiiksek
Lisans &grencisivim. Dog. Dr. Erkan Yesiltas damsmanliginda Sosval bilgiler egitiminde wverel tarih
konularimin Web 2.0 teknolojist ile dgretiminin dgrenci tutum ve akademik baganlanna yénelik ethisim ortava

cikarmaya vénelik tez calismast vapiyorum.

Tezimde kullanmak fizere "Ilkégretim altine: ve vedinci siif
dgrencilerinin sosval bilgiler dersine yénelik tutumlannin baz: degiskenler
acisindan incelenmesi” konulu calismamzda kullandigimiz Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegini izniniz

dahilinde kullanmalk istivorum. Calismalarimizda basanlar diliyorum.

Not: “Sosyal bilgiler egitiminde yerel tarih konularinin Web 2.0 teknolojileri
kullanilarak o6gretiminin Ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisi” olarak
belirlenen tez konusu siire¢ igerisinde “Sosyal bilgiler egitiminde cografya konularinin

Web 2.0 teknolojileri kullanilarak o6gretiminin o6grencilerin akademik basar1 ve

tutumlarina etkisi” olarak degistirilmistir.
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EK 3. Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi

Sevgili 6grenci,

Bu anket sizin sosyal bilgiler dersi ile ilgili diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir.

Ankette yer alan ciimlelerin hi¢birinin kesin olarak dogru cevabi yoktur. Bunun
icin vereceginiz cevaplar sizin kendi goriislerinizi yansitmalidir. Liitfen hi¢bir

maddeyi bos birakmayiniz ve her biri i¢in tek cevap veriniz.
Ciimlede belirtilen diislinceye;
Tamamen katiliyorsamiz, ciimlenin karsisindaki 1. kutucuga,
Genellikle katiliyorsamiz, ciimlenin karsisindaki 2. kutucuga,

Kararsiz iseniz veya o konuda hic bilginiz yoksa, ciitmlenin karsisindaki 3.

kutucuga,

Katilmiyorsaniz, ciimlenin karsisindaki 4. kutucuga,
Asla katilmiyorum diyorsaniz, ciimlenin karsisindaki 5. Kutucuga
(X) isaretini koyunuz.

Herhangi bir ciimle lizerinde gereginden fazla zaman harcamayiniz. Biitiin

sorular1 mutlaka cevaplayiniz. Her ciimle i¢in sadece bir kutucugu isaretleyiniz.
Cevaplarinizy, ilgili cimleye ait kutucuga isaretlemeyi unutmayiniz.

ORNEK:

Katilmiyorum
Asla Katilmryorum

Kararsizim

> | Tamamen Katiliyorum
Genellikle Katiliyorum

1.Sosyal Bilgiler eglenceli bir derstir.
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1 Sosyal Bilgiler iinitesi bitince rahatlarim.
2 Sosyal Bilgiler dersleri programdan kaldirilirsa ¢ok mutlu olurum.
3 Evde bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler kitaplarmni okurum.
4 Sosyal Bilgiler ders saatlerinin artirilmasini isterim.
5 Sosyal Bilgiler dersinin giinliik yasamimda bir 6nemi yoktur.
6 Sosyal Bilgiler dersini ¢alismaya karar verdigimde kendimi yorgun hissederim.
7 Eve gidince o giin isledigimiz Sosyal Bilgiler konularini tekrar etmeyi severim.
8 Sosyal Bilgiler dersinde dersle ilgisi olmayan hayallere dalarim.
9 Bos zamanlarimda Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili soru ¢ozerim.
10 | Sosyal Bilgiler dersini bir yere kadar dinler daha sonra dinleyemem.
11 | Sosyal Bilgiler dersinde kendimi rahat hissederim.
12 | Sosyal Bilgiler dersini galigirken canim sikilir.
13 | Sosyal Bilgiler dersi eglenceli bir derstir.
14 | Sosyal Bilgiler dersinden sonra kendimi yorgun hissederim.
15 | Dersler arasinda en ¢ok Sosyal Bilgiler dersinden hoslanirim.
16 | Sosyal Bilgiler dersinden korkarim.
17 | Sosyal Bilgiler dersi ¢ok sikici bir derstir.
18 | Sosyal Bilgiler dersine girmek istemem.
19 | Sosyal Bilgiler dersinde saatler gegmek bilmiyor.
20 | Sosyal Bilgiler dersinde neler 6grendigimi gok stk diistiniiriim.
21 | Sosyal Bilgiler dersinde uykum gelir.
22 | Sosyal Bilgiler dersi ¢ok sevdigim dersler arasindadir.
23 | Sosyal Bilgiler dersine galigmak beni dinlendirir.
24 | Sosyal Bilgiler dersine sinav zamanlarinda bile isteyerek ¢calismam.
25 | Sosyal Bilgiler dersindeki konular azaltilsa mutlu olurum.
26 | Sosyal Bilgiler ¢ok sevdigim ii¢ dersten biridir.
27 | Sosyal Bilgiler dersinde zilin ¢almasini dort gozle beklerim.
28 | Sosyal Bilgiler ile ilgili bilgilerimi artirmak i¢in arkadaslarimdan ve
ogretmenlerimden siirekli yararlanmak isterim.
29 | Sosyal Bilgiler dersinde elimden gelenin en iyisini yapmaya gayret ederim.
30 | Sosyal Bilgiler dersine arkadaglarimdan daha az ¢aligirim.
31 | Sosyal Bilgiler ile ilgili anlagilmasi zor konular1 bikmadan 6grenmeye ¢aligirim.
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EK 4. Sosyal Bilgiler Akademik Basar1 Testi

SOSYAL BILGILER AKADEMIK BASARI TESTI

Sevgili GErenci:

r, =

Bu test sizin “Insanlar, YVerler, Clevreler” Sgrenme alani igerizinde yer alan; “Yeryiiziinde Yagam

konusuyla ile ilgili akademik bagan dizeyimizi Slgmelk amaciyla hazirlanmagtir.

1-) Diinya iizerinde 360 meridyen yay vardr. Ingiltere’nin
Londra sehrinden gectigi varsayilan meridyen baslangig
meridyeni Greenwich (Grinvig) olarak kabul edilir ve 0
derece olarak gosterirlir. Baslangig meridyenin dogusunda
yer alan 180 meridyene dogu meridyenleri, batisinda yer
alan 180 meridyene ise bati meridyenleri ad1 verilir. Ardigik
iki meridyen arasindaki yerel saat farki 4 dakikadir.

Buna gore asagidakilerden hangisi meridyenlerin bize
sagladig faydalar arasinda gosterilemez?

A) Yonlerimizi bulmada yardimet olur.

B) Saatlerimizin ayarlanmasini saglar.

C) Yeryizii sekillerinin dagilisini gosterir.
D) Iki yer arasindaki saat farkini belirtir.

2-) Diinya’y1 iki esit parcaya bolen Ekvator’a paralel olarak
¢izilen dairelere paralel denir.

Asagidakilerden hangisi, paralellere ait bir 6zellik
degildir?

A) Toplamda 180 tane paralel vardir.
B) En biiyiik paralel ekvatordur.

C) Paraleller aras1 uzaklik 111 km’dir.
D) Paralellerin uzunluklart aynidir.

Yukarida Tiirkiye’nin bulundugu cografi koordinatlar
verilmigtir.

Haritaya gore, asagidaki yargilardan hangisi
cikarilamaz?

A) Tirkiye’nin en dogusu ile en batis1 arasindan 19
meridyen farki bulunmaktadir.

B) Tirkiye baslangi¢ meridyeninin batisinda
bulunmaktadir.

C) Tirkiye’den gegen paralel sayisi meridyen
sayisindan azdir.

D) Tirkiye Kuzey Yarim Kiire de yer almaktadir.
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Yukarida yer alan Tiirkiye Fiziki haritasindan
yararlanmilarak asagidaki bilgilerden hangisine
ulasilamaz?

A) Tirkiye’de yiikselti batidan doguya dogru
gidildikge artar.

B) Ulkemizde genellikle dogu bati yoniinde iki sira
halinde uzanan siradaglar yer alir.

C) Yiikselti ve engebenin fazla oldugu yerlerde tarim
alanlar1 parcali ve dagiiktir.

D) Ulkemizde giineyden kuzeye dogru gidildikce
sicakliklar azalir.

5-) —

Karadeniz \ o

Ege Denizi

Akdeniz

Haritadan yararlanarak iilkemizde bulunan yer
sekilleri ile ilgili asagidaki bilgilerden hangisine
ulasilabilir?

A) Platolarin yeri

B) Ovalarm dagilist

C) Daglarin uzanis dogrultusu
D) En yiiksek dagi

6-) Tiirkiye daglik ve engebeli bir yeryiizii sekline sahiptir.
Ortalama yiikseltisi 1132 metre’dir. Yiikseklere ¢ikildikga
her 200 metre de 1C° sicaklik azalir. Tiirkiye’nin batisinda
bulunan izmir’den dogusunda bulunan Van’a dogru
gidildikge sicaklik ortalamalar diiser.

Bu bilgilere gore;
1. Yiikselti artisinin sicakligi diisiirdiigi
I1. izmir’in yiikseltisinin Van’dan az oldugu

III. Daglarin giiney yamaglarinin kuzey yamaglarindan daha
sicak oldugu

yargilardan hangilerine ulasabilir?



A) YalmzII. B)Ivell
C) Ive IIL D) Il ve IIL.
7-) Ulkemizin;

-Daglarin uzams dogrultusu
-Yeryiizii sekillerinin farklihk g&stermesi
-Ug tarafimn denizlerle cevrili olmas:

Gibi ozelliklere sahip olmas: asagidakilerden hangisi
iizerinde etkili degildir?

A) Kuzeyden gelen hava kiitleleri

B) Mevsimler arasindaki sicaklik farks
C) Bitki ortiisiinde ¢esitlilik

D) Yagas tiirii ve miktar,

8-) Deniz kiyisina yakin olan kiy: ovalar, akarsularin denize
dokiildiikleri yerlerde bulunur. Bu ovalar akarsularin tasiyip
biriktirdikleri aliivyonlardan olusmustur.

Asagida yer alan ovalardan hangisi iilkemizdeki kiyr
ovalari icerisinde yer almaz?

A) Bafra Ovast

B) Carsamba Ovan
C) Cukurova

D) Konya Ovast

9.) Ulkemizde sicaklik ve yagisin balgelere gore farklilik
gostermesinde asagidaki faktorlerden hangisi etkili

degildir?
A) Daglarin uzams dogrultusu
B) Paralel ve Meridyenlerin sayist

C) Ug tarafimin denizlerle ¢evrili olmas:
D) Yer sckillerinin engebeli olmasn

10-) Asagidakilerden hangisi iilkemizde yer alan iklim
tiplerinden birisi degildir?

i

SR T .

- R
o " @

Lo Sivas Erzurum

KD!.ghya

A) Karasal Iklim
B) Akdeniz Tklimi
C) Muson Tklimi
D) Karadeniz Iklimi

e
I

11)
I- Yazlar sicak ve kurak, kslar ilik ve yagish gecer.
II- Yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagish gecer.

II1- Yazlan ve kislan sicaklik ¢ok degismez ve her mevsim
vagmur yagislidir.
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Yukarida ozellikleri verilen iklim tiplerinin dogru
siralamisi asagidakilerden hangisidir?

I II III
A) Akdeniz Karasal Karadeniz
B) Karasal Akdeniz Karadeniz
C) Karadeniz Karasal Akdeniz
D) Karadeniz Akdeniz Karasal

12-) iklim asagidakilerin hangisi iizerinde etkili degildir?

A) Bitki Ortiisii
B) Giyim-Kiyafet
C) Madenler

D) Yerlesim

13-) Dogu illerimizde yiikseltinin fazla olmas kis turizmini
ve hayvancilik faaliyetlerini olumlu etkilemistir.
Hayvanciligin gelismesi et ve siit iiriinlerine baglh tesislerin
acilmasim saglamistir. Akdeniz ve Ege kayilarimmzda ise
iklimin elverisli olmas: seracilik ve yaz turizminin
gelismesini saglamstir.

Buna gore asagidaki yargilardan hangisine ulasilamaz?

A) Yiikseltinin az oldugu yerlerde hayvansal iiriinlere dayali
sanayi tesisleri gelismemistir.

B) Dogal ¢evre kosullan o bélgede goriilen turizm tiirlerini
etkilemektedir.

C) Bir bélgenin sosyockonomik yapis: cografi
ozelliklerinden etkilenir.

D) Uretim faaliyetleri dogal cevre kosullarindan etkilenir.

14-) Karasal iklimde; yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve
kar yagish gecer. En yagish mevsim ilkbahardir. flkbahar
vagislari, 1sinan ve yeryiiziine dokunan havamn dikey yénde
yiikselmesiyle olusur.

Buna gore, asagidaki illerden hangisinde karasal iklim
ozellikleri goriilmez?

A) Sivas

B) Erzurum
C) Kiitahya
D) Zonguldak

15-) Denizin iliman iklim etkisinin gériilmesine ragmen
Karadeniz Bélgesinde, Akdeniz Bolgesinden daha cok
orman alam gériilmesi asagidakilerden hangisi ile
aciklanabilir?

A) Yer alt1 zenginligi

B) Yillik yagis miktan

C) Denizlerin tuzluluk oram
D) Niifus yogunlugu



16-)

AKDENIZ IKLIMI
Yagis mm
M)

150 1
100 + 1
I I s

0 l B = - 0
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B1g mm
—‘—\n.xk\ll\(

Antalya’nmin iklim grafigine dayanarak asagidakilerden
hangisini soyleyemeyiz?

Sic ll.lnk "C

S wowe

Aylar

A) Yaz ile kis sicaklig1 arasinda yaklagik fark 200 C dir.
B) Sicakliklar 0 C altina diismez.
C) En fazla yagislar ki aylarinda goriilmektedir.

D) En az yagis Temmuz ayinda goériilmektedir.

17-) Ulkemizde niifusun dagilis1 incelendiginde, niifusun
bolgeler arasinda farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Ulkemizde niifus daha gok bati bolgelerimizde
yogunlagmuistir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, asagidakilerden
hangisinin etkili oldugu séylenemez?

A) Sanayi kuruluglarinin batida yaygin olmasi

B) Dogu bolgelerinde is olanaklarinin yetersiz olmasi
C) Yer alt1 kaynaklarmin doguda yaygin olmasi

D) Egitim ve saglik olanaklarinin esit gelismemesi

18-) Sanayi, niifus artigini etkileyen faktorlerden bir
tanesidir. Sanayi faaliyetlerinin yogun oldugu alanlar niifus
bakimindan da yeryiiziiniin kalabalik alanlaridir.

o —
& ?
L Diyarbakir :

Haritadaki yerlesim yerlerinden hangisinde niifusun
yogun olmasi sanayi faaliyetlerine baghdir?

A) Ankara
B) Istanbul
C) Antalya
D) Diyarbakir
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19-)

Tiirkiye haritasinda numaralandirilmis alanlardan
hangisinde, niifusun seyrek olmasinda iklim kosullarimin
elverissizligi ve yer sekillerinin daghk ve engebeli olmasi
etkili olmustur?

N B) Il C) i D) IV

20-) Alperen: “Yasadigim sehirde ormanlar genis yer
tutuyor. Ayrica deniz kenarinda bulunan sehrimizin iklimi
de 1liman, giinesli giin say1s1 fazladir. Arazilerimiz ¢ok genis
ve verimlidir. Bu sehir herkesin yasamak isteyecegi bir
yerdir.”’

Alperen’in yasadig: sehirde asagidaki faaliyetlerden
hangisinin gelismesi icin gerekli sartlardan soz
edilmemistir?

A) Madencilik B) Deniz turizmi

C) Tarimsal iiretim D) Kereste iiretimi

21-) Tiirkiye’de en ¢ok balik avlanan bélge, sanayinin en
cok gelistigi bolge, hayvancihigin en cok yapildig bolge
hangi segenekte dogru olarak verilmistir?

Balikeihik Sanayi Hayvancihk
A) Marmara Karadeniz Dogu Anadolu
B) Karadeniz Marmara Dogu Anadolu
C) Dogu Anadolu Karadeniz Karadeniz
D) Dogu Anadolu Karadeniz Marmara

a ki
a ab "3’\'{
3 TR D

Yukarida haritada goriilen niifusun yogun ve tenha
oldugu yerler ile bunlar etkileyen faktorlerin
eslestirilmesi hangi secenekte yanhs verilmistir?

A) 1. Zonguldak-Madencilik

B) II. Mugla-Turizm

C) III Tuz gblii ve gevresi-iklim
D) V. Cukurova-Madencilik



23-) -Artvin, Kastamonu, Diyarbakir ve Elazig illerinde
rezervler bulunmaktadir.

-Kolay islenebildigi ve iletken oldugu i¢in yaygimn bir
kullanim alanina sahiptir.

-Elektrik ve elektronik alaninda, siis esya yapiminda
kullanilmaktadir.

Yukarida bazi 6zellikleri verilen maden hangisidir?

A) Bor B) Bakir C) Linyit D) Boksit

24-) Asagidakilerden hangisi iklimin insan yasam
iizerindeki etkisine 6rnek gosterilemez?

A) Sibirya'nin bazi bolgelerinde tarim yapilamamasi.

B) Brezilya'da ormancilik faaliyetlerinin yogun olarak
yapilmasi.

C) Rusya’da Dogalgaz iiretiminin fazla olmast.

D) Sahra Colii'nde insanlarin yari ¢iplak durmasi.

25-) Konutlarda kullanilan malzeme ile o bélgenin cografi
kosullar1 arasinda siki bir iliski vardir. Ornegin, bitki
oOrtlisiiniin ormanlarla kapli bolgelerde ahsap yapilar daha
¢ok goriiliir. Buna gore asagida verilen yerlerden

hangisinde ahsap yapilara daha ¢ok rastlanir?
A) Mardin B) Sivas

C) Sanliurfa C) Rize
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EK 5. Web 2.0 Araglari Ile Hazirlanmig Ogretim Materyali Ekran Goriintiileri

Turkiye Cumhuriyeti

BASLICA
MADENLERIMIZ

Agir sanayinin ham maddesidir.
Elde edilen demir, demir-celik
fabrikalarimizda islenmektedir.
Divrigi-Malatya-Camdagi-Eymir
ve Kayseri bolgelerinden ¢ikarilir

Cok sert, iyi cilalanabilen,
paslanmayan bir metal
oldugundan madeni esya
yapiminda ve celik kaplamada
kullanilir. Krom yataklari daginiktir;
Fethiye-Koycegiz, Guleman,
Eskisehir, Bursa ve Denizli
illerinden cikarilarak Ferro krom
tesislerinde islenir.

Dunyada en ¢ok Turkiye'de
bulunmaktadir. Balikesir,
Eskisehir, KUtahya ve Bursa'dan
cikarilir. Cam, ilac. elektronik
un, gubre yapimi ve roket

yakiti olarak ¢cok genis kullanim
alanlarina sahiptir

Kolay islenebildigi ve iletken
oldugu igin yaygin bir kullanim
alanina sahiptir. Elektrik ve
Elektronik alaninda, sus esya
yapiminda kullaniimaktadir
Artvin, Kastamonu, Diyarbakir ve
Elazig illerinden ¢ikarilmaktadir.

Ulkemizde sadece Zonguldak ve
cevresinden cikarilir. Demir-gelik
fabrikalarinda demirin eritilmesi

icin kullanilir.

Himmet Almali
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Karadeniz iklimi
Yagislara bagh olarak iklimin bitki ortiisii ormandir.
Yazlari serin, kislan ilik gecen iklim cay ve findik

tanmina elverislidir.
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Konya Ovasi

ic Ovalar

/

Tirkiye'nin Yeryliza Sekilleri

Platolar

Catalca Kocaeli Cukurova
Teke ve Taseli Bafra
Bozok

Altivyal Ovalar _‘ aca'rsamba

Kizilirmak
Yesilirmak
Sakarya
Coruh
Firat

Dicle
Gediz
Dalaman
Seyhan
Ceyhan
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@ Arkadaslar, her®
ayni iklim mi'var? -

. iklimin dagilisina etk

{ 'Uen faktorlefnd’«-,v

CREATED USING
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Mersin ve Hatay'da nufusun ¢ok
mmme  olmasinda ihman iklim sartlarinin,
Konya'da yer sekillerinin sade
olmasinin, Zonguldak ve
Batman'da yer alti kaynaklarinin
fazla olmasinin etkilerinden s6z
edilebilir.

CREATED USING

. POWTOON

Tesekkdurler :)

O

CREATED USING

POWTOON
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