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OZET

Bu ¢alismada miicadele branslarinda yer alan yetiskin (kadin—erkek) Karate

ve Taeckwondo sporcularinin el tercihi ve basari arasindaki iliski aragtirilmistir.

Calismaya katilan sporculara el tercihlerinin belirlenmesi icin ilk olarak
gelistirilen “Oldfield Anketi” uygulanmistir. Sporcularin  basari  durumlarini
degerlendirmek icin Tirkiye iiniversiteler arasi karate ve tackwondo sampiyonlarina
katilan 144 erkek 111 bayan olmak tizeri toplam 255 sporcu katilmistir. Miisabaka
degerlendirme sonuglar1 takip edilerek elde edilen verilerle el tercihi ve basari

arasindaki korelasyon farki SPSS programinda degerlendirilmistir.

Her iki bransta yer alan sporcularin dominant el tercihi, sportif basar1 ve
madalya kazanma durumlarn karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gére kadin
karate ve taekwondo sporcularinin dominant el tercihi ile madalya kazanma arasinda
negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur (p<0,05). Dominant el tercihi ile branslar
arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir (p>0,05). Erkek karate ve taekwondo
sporcularmin ise dominant el tercihi, madalya kazanma durumlar1 ve branslar arasi

anlamli bir iligki goriilmemistir (p >0,05).

Sonug¢ olarak sol elini kullanan kadin karate ve tackwondo sporcularinin
dominant el tercihleri ile madalya kazanma durumlar1 arasinda dominant solak
sporcular lehine zayif bir iliski bulunmustur. Ancak erkek sporcularda herhangi bir

iligkiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: El Tercihi, Karate, Taekwondo, Spor



ABSTRACT

The relation between hand preference of adult Karate and Taekwondo athletes

(male and female) and their success in this study.

First of all, questionnaire of Oldfield had been applied in order to determine
hand preference of athletes who participated in the study. Then, in order to evaluate
condition of athletes' success, correlation between hand preference of 144 male, 111
female and their success was analyzed through SPSS with data which was obtained

from championship of inter university Karate and Taekwondo.

And according to findings; There is a negative and weak relation between
dominant hand of female Karate and Taekwondo athletes (p<0,05). there is not a
significant relation between their dominant hand and their branch (p>0,05). There is
not a significant relation among dominant hand of male athletes and their medallion

success and their branch (p>0,05).

In conclusion, there is a weak relation between dominant hand of female
Karate and taekwondo and their medallion success in favor of left handed athletes.

But there is not a significant relation when it comes to men.

Key words: Hand Preference, Karate, Taekwondo, Sport



ONSOZ

Serebral lateralizasyon, hemisferlerin 6zel noérolojik islevlerinin yerine
getirilmesi ve kontroliinde gosterdikleri farkli yeteneklerdir (Penge, 2000).
Lateralizasyonu belirlemek ig¢in el tercihinin belirlenmesi gerekmektedir. Bir elin
diger ele oranla belirgin bir beceri farkliligi gostermesi durumuna el dominansi denir.
El dominansi; saglaklik, solaklik veya her iki elin kullanilmasi seklinde
degerlendirilmektedir (Subirana, 1964). Sag elimizi sol beyin, sol elimizi de sag
beyin yonetmektedir. Saglaklarda sol beynin, solaklarda ise sag beynin baskin
oldugu bilinmektedir. Ancak el dominansi, egitim ve kiiltiirel etkiler ile degisebilir.
(Glindogan, 2005).

Bu calismada son yillarda {ilkemize uluslararasi sampiyonalarda cesitli
madalyalar kazandiran ve faal sporcu sayisi giin gectikge artan Tackwondo bransi ile
tilkemizde popiilerligi giin gectikce artan Karate branginda bilimsel yonden yapilan
caligmalarin 6nemli Olgiide katki saglayacagi diisiiniilerek bu branglarda yer alan

sporcularin (kadin/erkek) el tercihi ile sportif basar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Bu eserin ortaya ¢ikma siireci boyunca egitimim i¢in gerekli destegi veren,
yonlendirme, yol gésterme ve hosgorii adina higbir seyi esirgemeyen, basta ¢ok
kiymetli tez damismanmim; hocam, Sayin Prof. Dr. Recep Giirsoy’a Mugla’da
bulundugum siirece manevi yardimlarini esirgemeyerek yol gosteren saym Dog. Dr.
Mehmet BAYANSALDUZ ve Dog¢. Dr. Abdurrahman KEPEOGLU hocalarima
sonsuz sayg1 ve tesekkiirli borg¢ bilirim.

Hep kendinden ozveri ve fedakarlikta bulunan, beni ve kardeslerimi
yetistirmek, vatana ve millete yararli birer birey olabilmemiz i¢in gereken her tiirlii
fedakarliga fazlasiyla katlanan, en biiyiik destek¢im olan annem Ayse CINGOZ ve
babam Merhum Zarif CINGOZ ile hayatimin her aninda yanimda hissettigim,
varliklariyla gurur duydugum maddi manevi desteklerini hi¢ esirgemeyen sevgili
abilerim Murat CINGOZ, Ugur CINGOZ Ablam Arzu SAVAS ile yiiksek lisans
egitimim boyunca kader birligi yaptigimiz Okan SARI, Mustafa ADAMCI, Serkan
SEN, Alim KUSGOZ, Tolga ALTUG, Erhan ISIKDEMIR, Sabri can METIN,
Alparslan GULTURK, Isa AYDEMIR ve diger ismini sayamadigim arkadaslarima,



Mugla Sitk1 kogman iiniversitesi spor bilimleri fakiiltesi hocalarina, personeline ve

tiim Mugla halkina tesekkiirii borg bilirim.
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1.GIRIS
Spor, insanin ruh ve beden saglhigimi koruyan ve belli kurallara gore rekabet

Olctileri igerisinde miicadele etme, heyecan duyma, yarigma ve iistiin gelme amacini

icerir (Yamaner, 2001).

Spor sayesinde daha saglikli bireyler yasamini siirdiirmektedir. Bireylerin
saglikli ve ding olup saglik harcamalarinin azalmasinda 6nemli bir faktor haline
gelmesi sporun Onemini ortaya cikarmistir. Bununla birlikte Uluslararasi spor
faaliyetleri ile {ilkelerin tanitimi yaninda, toplumlarin birbiri ile yakinlagsmasi
saglanir. Spor faaliyetleri, sporcu, ¢alistirici, hakem, beslenme uzmani, spor hekimi,
masor gibi meslek insanlarinin ¢alistigi biliylik bir sektor haline gelmistir. Sporcu
acisindan baktigimizda, profesyonel olarak spor yapanlar i¢cin spor bir meslektir.
Meslek seciminde aile, 6rnek bir kisi, kisisel doyum ve tatmin diizeyi, meslege
baslamadan onceki deneyim ve altyapi, para ve diger kazanclar etkili olmaktadir. Bu
bilgiler gz 6niinde bulundurularak sporun fizyolojik, psikolojik ve ruhsal 6nemi

yaninda iilke ekonomisi i¢inde 6nemli bir olgu oldugu goriilmektedir.

Karate ve Taekwondo, spor branslarinin da dahil oldugu miicadele sporlarinin
amaci, fiziksel performansin yani sira kisilik gelisimine de katkilarindan dolay1 bu
spor branglarina olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Miicadele sporlart; yliksek
siddetli kisa siireli alaktik anaerobik karakterli uygulamalar1 igermektedir. Bu
sporlarda sporcunun basarisi; kondisyonel 6zelliklerin yani sira eklem hareketliligi,
denge, koordinasyon ve uyarana cevap (reaksiyon) gibi koordinatif 6zelliklerin de iyi
diizeyde antrene edilmesini gerektirmektedir. Miicadele sporlarmin fizyolojik
gereksinimleri sporcunun sikletine gore degismekle birlikte diisiik yag yiizdesi ve
artmis yagsiz kas kitlesine sahip olmasi birgok agidan avantajdir. Bireylere saglamis
oldugu fiziksel ve ruhsal kazanimlarindan dolayr miicadele sporlarinin 6nemi giin
gectikge artmaktadir. Bu nedenle belirtilen spor branslarinda farkli bilimsel
calismalara ihtiyagta duyuldugu da agiktir. Bu konuda bakir oldugu diisiiniilen
konulardan birisi de ilgili spor branglarinda el tercihi ve sportif basari arasinda

herhangi bir iliskinin olup olmadigidir.



El tercihi, dominant olarak sag veya sol elin kullanilmasidir. El tercihi fikri,
tercih edilen elin gilinliikk aktivitelerde daha etkin ve becerili bir sekilde
kullanilmasidir. Yani saglak olan birisi giinliik aktivitelerinde solaklardan daha
basarili bir sekilde sag elini kullanirken, solak olan birisi de sol elini saglak olan

birisinden daha etkili ve verimli bir sekilde kullantyor demektir (Brain, 1985).

Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci siklete dayali ve karsilikli miicadele spor branglarinda
yer alan yetigkin (kadin—erkek) Karate ve Taeckwondo sporcularmin dominant el

tercihinin sportif basar1 lizerine bir etkisinin olup olmadiginin aragtirtlmasidir.
Calismanin 6nemi

Yapilan bilimsel ¢alismalar degerlendirildiginde, giiniimiize kadar baz1 spor
branglarinda el tercihi ve basari arasindaki iligki incelenmistir. Ancak Karate ve
Taekwondo gibi miicadele sporlarinda el tercihi ve basari arasindaki iligki hakkinda
yeterli bilimsel c¢alismalar bulunmamaktadir. Bu calismada Belirtilen spor
branglarinda el tercihi ve basar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi konusuna bir

katki saglamaktir.
Calismanin sorulari ve hipotezleri

Karate ve Taekvondo sporcularinin el tercihleri ve miisabaka sayisi elde

edilen basar1 arasinda herhangi bir iliski var midir?

Karate ve Taekvondo sporcularinda cinsiyet farki ve el tercihleri, miisabaka

sayis1 ve elde edilen basar1 arasinda herhangi bir iliski var midir?
Cahismanin Simirhihiklar:

Bu c¢alisma Tiirkiye’de faal olarak miicadele eden yetiskin Karate ve

Taekwondo sporlariyla ugrasan bazi (kadin-erkek) bireylerle sinirlidir.



2.GENEL BILGILER
2.1 HEMISFERDE ANATOMIK ASIMETRI

Beynimiz anatomik acidan sol ve sag olmak {iizere iki yarim kiireden
olugmaktadir. Beynimizin yarim kiireleri goriiniim agisindan simetrik yapidadir
ancak bilgiyi kullanma yoniinden farkliliklar igerir. Bu farkli olusum °‘hemisferik

asimetri’” kavraminin dogmasina neden olmustur (Hellige ve Marks, 2001).

Beynin bir yarim kiiresini digerinden daha ¢ok kullanan bireylerin yani ¢ok
daha az kullandiklar1 yarimkiire ile ilgili islerde basarisiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Her iki yarimkiirenin koordineli olarak kullanmak i¢in yonlendirilen bireylerin

yeteneklerinde artis meydana gelmistir. (Ozden, 2003).

Cogunlukla bireylerin el kontroliiniin %95’ sol hemisferde ¢ok daha

baskindir. Bu yilizden insanlar ¢ogunlukla sag elini kullanirlar ( Leong, 1980).

Bilgisayarli beyin tomografisi ile yapilan bir ¢alismada saglak insanlarin
genelde frontal lobun sag tarafinin sola oranla daha genis, oksipital lobun sol
tarafindaysa saga gore daha genis oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Galaburda ve ark,
1978).

Hemen hemen bir asirdir el tercihi ve serebral morfolojik asimetri arasindaki
baglanti incelenmistir. Yiizeysel bir gozlemle bu yapilar boyut, sekil ve anatomik

bakimdan ayni 6zelligi tasidig: diistiniilebilir (Dane, 1990).

Konugma eksiklikleri ve dil becerisi sol yarim kiire lezyonlarinin baglantisi
oldugu kabul edilebilir bir gercektir. Saglak ve solak kisiler i¢in dagilim farklilik
gosterir fakat dil yeteneginin biiyiik olasilikla baskin olan yarim kiireyle ayni1 bolgede
oldugu ¢ok daha fazla savunulan bir bilgidir. Bununla birlikte dil yetenegini

bulunduran yarim kiireye dominant hemisfer denilmektedir (Hellige, 1993).

Zamanla birlikte dil becerisinin gelisiminde farkli bilesenlerin mevcut bazi
sonuclar olduguna dair bazi bilesenler ortaya ¢ikmistir. Beynin sol tarafinda sintaktik
ve semantik bilesenler islenirken sag tarafinda ise emosyonel prozodinin islendigine

dair bazi kanitlar sunulmustur (Lezak ve ark,1991).



Beynin yarim kiirelerinin bilgiyi farkl bir sekilde isledikleri diigiiniilmektedir.
Dominant hemisferlerin genellikle zamansal ardisik olarak islemeye egiliminde
oldugu baskin olmayan hemisferin ise gorsel uzaysal zamanlarda ¢ok daha becerikli

oldugu ortaya ¢ikmistir (Nalgaci, 2000).

Beynimizin entelektiiel fonksiyondaki énemi oldukg¢a fazladir ve bu alanda
bir kisinin hayatin1 kaybettikten sonra bile tiimii ile faaliyetlerine devam eder
(Guyton, 1986).

Benimizin sag ve sol yarimkiirelerini incelemeye yonelik gergeklestirilen bir
calismada beynin; sag yarim kiiresinin negatif sol yarim kiiresin’de pozitif duygulari
cok hizli algiladigini ortaya cikartmistir. Ayni arastirmada beynimizin sol yarim
kiiresinde miizigin analiz edildigi, sag yarim kiiresinde’de miizik dinlemenin

gerceklestirildigi ortaya ¢ikmaktadir (McFadden, 2001).

sol hemisfer sag hemisfer

il 3 :
e . Gorsel uzaysal islemleme
Matematik 25 q
Ak Yiiz tanima
E Dikkat

Seri islemleme

Okl dorpikis Metaforik diisiinme

Emosyonel prozodi

Sekil 1. Hemisferin boliimlerinin baskin oldugu islevler; sag hemisfer sozel
islevlerde daha baskin iken sol hemisfer sayisal islevlerde daha baskin oldugunu

gostermektedir (Arslan, 1987).

2.1.1 Hemisferler Arasi Baglanti (Korpus Kallosum)

Temporal lobun igerisindeki baglant1 bolgeleri ve angiiler gyrus ile birlikte cogu

bircok motor alanlar sadece bir yarim kiirede gelismis olmasina ragmen bireyler



duyusal informasyonlari her iki yarim kiireden alabilirler ve bu iki yarim kiire motor
aktiviteyi kontrol altina alabilir. Iki yarim kiire icerisindeki baglanti temel olarak
korpus kollosumdaki sinirsel kanal vasitasiyla saglanmaktadir. Tek bir tarafin daha
baskin oldugu iki tarafli organizasyon beynimizin iki farkli bolgesindeki girisimine
engel olur. Bu sekilde bir girisim siiphesiz hem diisiinme kanallarinda hem de verilen
motor cevaplarda 6nemli bir sekilde diizensizlik ile karmasa ortaya ¢ikartabilir
(Guyton, 1986).

Gazi Yasargil Ankara Universitesinin acilis dersinde; “son yillarda yapilan
arastirmalarla sol beynin matematik¢i, mantikei, dil bilgisini, elestirici ve diislinme
merkezi oldugu, sag beynin desen kavrayan, yaratici ve sanatkar oldugu
bilinmektedir. Her ikisi arasinda goriismeyi saglayan baglar muazzam bir koprii
olusturuyorlar. Beyin potansiyelini ve giiclinii 6l¢menin imkansiz oldugunu

sOyleyerek beyinin asimetrik yapisini bildirmektedir (Yasargil, 1990).

Saga kayma teorisine gore yalnizca insanlarin beyninde konusma merkezi
vardir ve ¢ogunlukla bu merkez sol hemisferde bulunur. Sol hemisfer ¢apraz olarak
viicudun sag tarafin1 yoneten olduk¢a hassas bir motor isleve sahiptir. Bu teoriye
gore, sag elde buna bagl olarak ince motor gorevleri yerine getirir ve saglakliga
neden olur. Insanlara yakin olan memelilerde bulunan solakliga egilim ve sol bacakta
yogun olarak goriilen motor noron aktivitesi bu onemli teoriyi desteklemektedir.
Insan toplumunun saglak olusu celiskilerle dolu olan bir tartisma ortaya ¢ikarmistir

(procontal, 1982).

Sol yarimkiire konusmayla ilgili gorevleri yerine getirir. Fakat bu hem
konusmay1 ve dinlemeyi hem de okuma ve yazma gibi islevlerinde icerir. Dil ile
ilgili tiim islevleri sol yarim kiire tarafindan saglanmaktadir. Sag yarimkiireyse sol

yarim kiirenin tam tersi olarak sesler ile uyaranlari isler (Lightman, 1983).

2.1.2 Hemisferik Farkhhik

Beyin yarim kiirelerindeki farkli durum, serebral hemisferlerin bazi 6zel
islevlerin gelistirilmesi ve kontrollii bir sekilde gosterilen degisik islevlerdir. Yiiksek
serebral islevlerle bir takim fonksiyonlarin anlasilmasi amaciyla bilimsel yaklagimin

temelini meydana getirir ( Tan ve galiskan, 1987).



Beynin asimetrik gorevlerinde Onemli islevi olan serabral laterizasyon
organik mekanizmalari igerir. 1836'da ilk kez Dax’1n dil i¢in sol yarimkiirenin daha
dominant oldugunu sdyledikten sonra Broca’nmin 1860’da afazilerin beynin bir
yarisindaki sinirli bir lezyon sonucu oldugu yoniindeki c¢alismasiyla serebral

lateralizasyon terimi bilim diinyasindaki yerini almistir (Balkan, 2002).

1860’lardan giiniimiize kadar yapilan c¢alismalarda anatomik, embriyolojik,
hormonal, kimyasal ve psikolojik ¢alismalar sonucunda bugiin beyin lateralizasyonu

konusunda 6nemli gelismeler meydana gelmistir (Tanridag, 1994).

2.1.3 Sag Hemisferin Ozellikleri

Insan beyni ¢cok karmasik bir yapidadir. Bu karmasik yapmin gérevleri kesin
olarak giin 15181na ¢ikartilamamistir. Bu yapi1 kafatast boslugu icinde yer almaktadir
ve iki yarim kiireden meydana gelmektedir. Sag ve sol yarim kiireler sadece
anatomik degil ayrica islev olarak da farklidir. Baskin hemisfer bir digerinden kendi

gorevlerini daha iyi sekilde olusturmaktadir (Coren ve Harpern, 1991).

2.1.4 Sol Hemisferin Ozellikleri

Sol hemisferde sag hemisfer ile ayn1 olarak anatomik ve islevsel bakimdan
baz1 farkliliklar igerir. insanin sag kismmin kontrol altina alma, diger elin bilingli
kullanimi, dilin bilingli kullanim1, konusma, heceleme, okuma, yazma, konusmanin
igerigini olusturma, verbal diistinme, sozel zeka, sozel bellek, yiirlyis, ritim, ardisik
bilgi siiregleri, futbolda gol atma, (asker ylirliylisii gibi tempolu), matematik, daktilo
yazmak, dil bilgisi kurallarinin 6grenilmesi ve kullanilmasi gibi bazi detaylarin

islevlerden sorumludur (Okten ve Giizel, 2012).

2.2 SEREBRAL LATERALIZASYON

Neredeyse bir asirdir serebral ve periferal duyusal motor asimetriler kavrami
bilimin temel arastirma alanlarindan biridir. Insan beyninin sag ve sol yarim kiireleri
icerisindeki anatomik ve fizyolojik bir farklilagsmadir. Asimetri hakkinda 3 temel
fikir vardir; Birincisi, asimetrilerin bazi 6zel kabiliyetlerde diger hemisferden daha
kabiliyetli oldugu fikridir. Ornegin sag hemisfer gorsel fonksiyonlarda 6zellesmistir
ancak sol hemisfer sozel islevlerle ilgilidir. Ikincisi, asimetriler diger hemisfer

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Cok fazla sozel islev igin sag taraftaki bakma



bolgesidir ancak sol baska gorsel islev sol gorme bolgesidir. Ugiinciisii, bir hemisfer
alaninda ne kadar 6zel olmasa da 6zel islem yapildig: iki hemisferinde katkisi vardir.
Herhangi bir seyi gormeden bir kisim bilgiler algilama ve 6lgiime ait temel islemler

sol hemisfer tarafindan islenir (Nicholas ve Lamendala, 1997).

Serebral lateralizasyon terimi, beynin asimetrik islevlerinin meydana
gelmesinde 6nemli bir sekilde rol oynayan bazi etkenleri ve mekanizmalar1 kapsar.
Anatomik, kimyasal, patolojik, fizyolojik, hormonal c¢alismalarla teori ve klinik
ornekleri meydana ¢ikmistir. insan beyninde olusan asimetriler, mikroskobik yollarla
ilgili yapisal asimetrilerdir. Lateralizasyon kavraminda hemisferin belli bir islevden

cogunlukla yogun olmasidir (Rogers, 2006).

Serebral islevlerin yarim kiirelerinin baskinligi 1860 senesinde ilk kez
broca’nin afazi hastalarda gerceklestirdigi ¢alismalarda meydana ¢ikmistir. Broca
yaptig1 inceleme sonucunda afazinin beynin sol yarim kiiresindeki belirli bir bolgede
hasarla meydana geldigini ortaya ¢ikartmistir. Ortaya ¢ikan bu bulgular ile karmagsik
yeteneklerin beynin bir hemisferinde bulunmasi ve bu hemisferin bazi iglemlerde

sorumlu oldugu serebral baskinlik terim ’ini meydana ¢ikartmistir (Giines, 2002).

1982 senesinde beyin asimetrisiyle alakali geceklestirilen ilk rapor
Cunningham tarafindan ¢ikartilmistir. Calismada insana ait anatomik asimetriler
incelemistir. Cunningham sempanze, orangutan ve babun beyinlerinde silvian
fissiirde asimetriler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu asimetriler insan beyini’ne
benzerlik gosteriyordu. Fisslirlerden biri daha kisa, yanlara dogru kivrimli bir bagkas1

da daha uzun ve diizdii (Cunningham 1892).

Uzun yillardir brocanin tanimladigi asimetri terimi fonolojik islevlerde bir
yarim kiirenin bir digerine baskinligi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
hemisferler baskin olan ve baskin olmayan olarak iki kisimda siniflandirilir. Serebral
islevlerin bir kism1 sag hemisferle saglanirken diger bir kismi sol hemisferle belli
islevleri yerine getirmek ve bilgiyi belli yollarla islemek iizere 6zellesen goriis olarak

kabul edilmistir (Nalgaci, 2000).

Sol hemisferde talamusun lateral posterior niikleusunun yogun bir sekilde

bulunmasina ragmen primer isitme korteksine projekteki medial genikulat nukleusun



sag tarafta daha fazla bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu anatomik asimetri sol
talamusun s6zel islemlerde baskin oldugunu bildirmektedir. Bazilarmma gore

asimetrik kaliimin altinda genetik varyasyonlarin olabilecegi goriisiinii ileri

stirmiislerdir (Galaburda ve ark. 1978).

Bilgisayarli beyin tomografisi vasitasiyla gergeklestirilen incelemeler
sonucunda saglak bireylerin genellikle frontal lobun sag tarafinin sola gore daha
genis, oksipital lobun ise sol kisminin saga oranla daha genis oldugunu ortaya

cikarmistir (Galaburda ve ark. 1978).

Yapilmis calismalarda sol hemisferlerin sag hemisferlerden ¢ok daha hafif
oldugunu; sol hemisferin sagdan daha kisa ve dar oldugunu; kedi ve tavsanlarin sag
hemisferlerinin soldan ¢ok daha biiyiikk ve yiiksek oldugunu ancak uzunluk
bakimindan herhangi bir farki olmadigini tespit edilmistir (Kolb ve ark. 1982).

Serebral lateralizasyon, serebral yarim kiirenin belli 6zel norolojik
fonksiyonlarin kazanilmast ve kontrol altinda gosterdigi farkliliklardir. Serebral
lateralizasyon yiiksek serebral islevler ve bazi bozukluklarmin anlasilmasi igin

onemli bilimsel yaklasimin zeminini ortaya ¢ikartmistir (Tan ve Caligkan, 1987).

Erkeklik hormonu olan testesteron beynin sol tarafini kontrol altinda tutar ve
durum solakliga sebep olmaktadir. Fakat genetik olarak solaklik kalitimsal faktorler
iligkiyi etkiler. Bu yiizden solaklik sag elin yetenegini ve sag el tercihinin ¢ok daha

diisiik olmasina sebep olur (Gescwind ve Behan 1982).

Insandaki el asimetrisine paralel olarak beyninde de yapisal asimetriler
bulunur. Bu asimetrilerin en basit 6rnegi insan beyninin sag hemisferinin soldan daha

agir olmasidir. Bu bakimdan insan beyni tek ve essiz olarak goriir (Crichton, 1879).

2.3 EL TERCiHIi

El tercihi insanlarin giinliikk yasantilarinda islerini yerine getirmek icin sag ya
da sol elden birinin digerine oranla daha fazla olarak tercih edilmesi olarak

tanimlanmistir (Tan, 1988).

El tercihi ve hemisfer islevleri arasindaki iliskinin daha fazla belirginlesmesi

icin Oncelikli olarak el baskinliginin tanimlanmasi gerekmektedir. Bir elin diger bir



ele orana gozlemlenebilir bir gii¢ farki bulunmamaktadir ancak belirgin bir beceri

gostermemesi durumu el baskinlig1 olarak tanimlanir (Subirana, 1964).

Sol climizi ise sag beyin Sag elimizdiyse sol beyin yonetmektedir. Bu
nedenle solaklarda sag beyin, saglaklarda ise sol beyin gerceklestirilen islerde daha
yogundur. Ayn1 zamanda daha yogun kullandigimiz ele baskin el olarak
nitelendiririz. Asag1 yukar1 kisilerin % 95’inde ellerin kontroliinii gergeklestiren
motor alanlar sol hemisferde daha yogun olarak bulunmaktadir. Bu sekilde ¢ogu

insan ¢ogunlukla sag elini kullanmaktadir (Leong, 1980).

Hemisferik asimetrinin sonucunda meydana gelen sayisiz davranissal asimetri

tanimlanmis olmasina ragmen en belirgini el tercihidir (Hellige ve ark, 1998).

Sag ve sol beyin hemisferinden dolay1 sol elini kullanan bireylerin sag beyni,
sag elini kullananlarin ise sol beyni daha dominant kullandig1 ortaya c¢ikmustir.
Insanlarin yaklasik olarak %95’inin el kontroliinii saglamakta olan sol hemisferde
motor alanlar daha baskin bir sekilde bulunmaktadir. Bu sebeple insanlarin

cogunlugu sag ellerini kullanmaktadirlar (Turan, 2010).

Bir¢ok insan bigak, catal tutma tas atma yada bir kutunun kapagini agma
islerini gergeklestirmek sag ellerini kullanirlar. Bu kisiler “saglak™ tirlar. Bazilari ise
bu tiir isleri sol elleriyle yaparlar bu kisilerde “solak™ tirlar. Baz1 kisiler ise esit bir
sekilde her iki elini de kullanirlar. Herhangi birini tercih etmezler ise bunlarda

“ambidekster” yani karisik elli, ya da iki elli olarak tanimlanirlar.

2.3.1 Ellilik ( Saglaklik, Solakhik)

Insanlarda el kullanma saf sol el ve saf sag el iki ug olarak kabul edilecek
olursa, karigik el kullanma seklinde genis bir yelpazede degerlendirilmis, kisileri
siniflandirmak i¢in ¢ok sayida incelemelerde bulunulmus, anketler hazirlanmis ve

uygulanmistir (yaltkaya, 1991).

Bir¢ok insanin sag elini kontrol etmesini saglayan ellerinde kontrol edildigi
motor bolgede insanlarin yaklasik %90’1nda beyinin sol bolgesi baskindir. Genellikle
yetiskinlerin iigte ikisi kuvvetle sag elini kullanir, solak olarak bilinen insanlarin
yaklasik %17si kuvvetli sag el %22 si de her iki elli olarak bulunmustur
(Verimli,1984).
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Yalnizca kagit kalemin yeterli oldugu maliyeti son derece diigiik
arastirmalarin sonucuna gore el tercihi dagilimina gore insanlarin %90- 95’1 saglak

%3- 5’1 solak ve %3 ise ambidekster (karisik elli) dir. (Tan, 1991).

Motor islevlerde idare ¢aprazlasir, boylelikle bedenin sag tarafinin tamami
beynin sol yarim kiiresine bagli ve karsilikli oldugu icin elektrikle yiikli olan
bolgenin sag el olmas1 dogal karsilanmaktadir. Bu sebeple yazi, dilin islevidir. Yazi
yazmak i¢in gegerli olan sartlar biliyiik bir hareket inceligi gerektiren her etkinlik
icinde gecerlidir. Siki bir korteks denetimi gerektigi zaman beyindeki dil yarim
kiirelerine bagli olan el biiyiikk ¢ogunlukla sag eldir ve farklilik kazanir. Yapilan
noropsikolojik aciklamalara gore sosyo-kiiltiirel kosullarin solaklar1 savundugu da
ilave edilirse toplumun neden %90’min saglak oldugu agiklik kazanir (Pracontal,
1982).

2.3.2 Lateralizasyonun Belirlenmesi

El ile ilgili islevlerde, yaz1 yazma veya bir topu atma gibi islevlerde lateral
tercih oldukea tutarli bir sekilde kullanilmaktadir. Lateral tercih, motor ile duyu ile
ilgili alanlar1 belirlemesine ragmen bacaklar ve kollar gibi ¢coklu gorevleri yapabilen

(bilateral) organ ¢iftlerinde farkli yapilanmalar gériilmektedir (Lezak, 1995).

El tercihini belirleyen degismez Olgiitler yoktur. Cocuklarda el tercihinin
belirlenmesinde degismez oOl¢iitler yoktur. Cocuklarda el tercihinin belirlenmesinde
pek ¢ok problem vardir. Motor faaliyetlerimizdeki yavaslik az belirgin el baskinligi

ve karisik lateralizasyon ile ilgili sorunlarindan biridir ( Satz, 1973).

Lateralizasyonun belirlenmesinde, daha ¢ok yazi yazmada kullanilan el
lizerine yogunlasmistir. Bununla birlikte, lateralizasyonun belirlenmesinde hem el ile
ilgili faaliyetler hem de g6z ve kulak tercihiyle ilgili sorularda sorulmaktadir. Ornek
verilmek gerekirse el tercihinin belirlenmesinde, “kapt agma, yazi yazma, bir cismi
havaya atma, kasik, catal ve bigak kullanma” gibi islevlerde hangi elin tercih edildigi
sorulurken, ayak tercihinin belirlenmesinde “ topa vurma adim atma” gibi goz
tercihinin saptanmasinda ise “teleskopla gokyiiziine bakma, kamera yada fotograf

makinasi kullanma, kapinin deliginde bakma”; kulak tercihini incelerken ise, belirgin
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olmayan bir sesin Ornek verilmesi gerekirse saat tiktaklart gibi hangi ydnden

geldigi”sorulmaktadir (Lezak, 1995).

Lateralizasyonu belirlemek amaci ile pek c¢ok Olgek gelistirilmistir. Benzer
mantikla gelistirilmis bu Olcekler, farkli alanlardaki laterallesmeyi belirlemektedir.
Bunlardan en c¢ok kullanilanlari; Geschwind el baskinligt belirleme formu,

Edinburgh EI Tercihi Envanteri ve Wada Testidir (Lezak, 1995).

2.3.3 El Tercibhi ile Tlgili Teoriler

Tercih ettigimiz eli ortaya ¢ikarmak igin birtakim teoriler 6ne siiriilmiistiir.
Annett’in saga kayma teorisinde (Right Shift Teori) gore, ellilik temel olarak dagilim
gosteren boy, kilo gibi stirekli bir degiskendir (Annett, 1985) Saga kaymay1 saglayan
Right Shift (RS+) genidir. Bu gen sol yarim kiire avantajina ve saglakliga neden
olmaktadir. Boylelikle RS+ genine sahip olan kisiler sag el baskinligma sahip

olmaktadirlar.

El tercihi ile ilgili diger bir teoriyse, McManus teorisidir. Annett’in siireklilik
teorisini reddetmis ve ellilige neden olan genleri D ve C genleri olarak gdstermistir.
D geni saglakligi belirlerken, C geni sansa bagli olarak saglaklik veya solakliga
neden olabilmektedir (McManus, 1985).

El tercihi ile bir bagka teoriyse, Previc teorisidir. Previc, el tercihinin uterusta
bebegin durus pozisyonundan kaynaklandigini ileri stirmiistiir bebek anne
karnindayken normal pozisyonda; bas asagida, sirt solda ve sag kulak On tarafta
bulunmaktadir. Bu yiizden normal durus pozisyonunda mesane, sag kraniyofasiyal
alana bas1 yapmakta ve bu bas1 sonucu sag kulakta dis-i¢ kulak mesafesi daralmakta
ve sag kulak ileti hiz1 cogalmaktadir. Sag kulak ileti hizinin artmasi bu periyotta sol
beyin hemisferine daha fazla uyar1 gitmesini saglamakta ve sol beyin hemisferi saga
oranla daha fazla biiylimektedir. Sol beyin hemisferindeki yogunluk sag el, sag ayak
ve sag goz baskinligi olarak meydana ¢ikmaktadir (Previc, 1991).
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2.3.4 El Tercihinde Belirleyici Olan Etkenler
2.3.4.1 Genetik Etkenler

El tercihini kan grubu, goz rengi ve viicut 6zellikleri gibi genetik etkenlerle
aciklamak i¢in mendel’den bu zamana kadar insanligin zihnini mesgul etmistir.
Insanoglunun kalitimiyla ilgili yapilan ¢alismalarda zit iki 6zellik drnegin saglaklik
ve solaklik ele alinarak gercgeklestirilmektedir. El tercihinin belirlenmesinde genetik
gecisin etkisini ortaya cikarabilmek i¢in ilk olarak aile {iyelerinin el tercihlerinin
incelemesi gerekmektedir. Bu sebeple her ailenin yogun olarak kullanildigi eli
gosteren bir harita ¢ikarilmasi 6nerilmektedir. Anne ve baba genlerinin dominant

olmalari el tercihinde etkin bir durumdur (Fraley ve Springer, 1981).

Motor sistemin dengeli bir sekilde islemesini saglayan sistemin olusmasinda
genetik etkenlerin rolii 6nemli bir tartisma konusudur. Baskin olarak kullandiklar1 el
ile iligkili olarak ilk gostergeler 1,5 yasindan beri gézlemlenmektedir (Loring ve ark,
1989).

Alt1 aydan itibaren nesneleri tutmaya baslamakla birlikte tercihin hangi yonde
olacagina dair bilgiler toplanabilir. El tercihinin kesinlegsmesinde korpus kallozumun
islev yoniinden bir yap1 kazanmasi olduk¢a 6nemlidir bu yiizden korpus kallozum
beynin her iki tarafinda liflerden meydana gelen bir bag ile birlestiren ve iki yarim

kiire arasinda iletisimi saglayan bir yapidir (Zdenek, 1983).

Beynin olgunlasmasiyla yakalamanin, dokunmanin, tutmanin, parmakla bir
nesneyi isaret etmenin ve isimlendirmenin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Daha
sonra yapisal gelisimle baglantili bir sekilde aym1 parmaklar sayr saymada da
kullanilmaktadir. Bu nedenle cocuklar rakamlari parmaklariyla eslestirerek say1
saymay1 6grenirler. Say1 sayma, isimlendirme objelerin siniflandirilmasi parmak ve
ellerin gelisimiyle baglanti igerisindedir. Fakat bu noktada aile bireylerinin
yonlendirmeleri, genetik Ozelliklerin bir kademe daha Oniline ge¢mekte ve el
tercihinin belirlenmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Lateralizasyonun olusumunda

belli bir genin etkisinin oldugunu ileri siiren arastirmacilar vardir. Fakat sol yarim
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kiire dominantlig1 i¢in belli bir gen bulunurken sag yarim kiire baskinlig1 i¢in benzer
bir kosulun olmamas1 bu yaklasimla ilgili olarak oldukc¢a 6nemli bir elestiri noktasini

ortaya ¢ikarmaktadir (Kiitiikgtioglu, 1993).

2.3.4.2 Cevresel Etkenler

Son zamanlarda kimyasal maddeler, radyasyon ve hormonlar gibi nedenlerin
dollenmeden itibaren el tercihinde etkin oldugu ileri siiren arastirma bulgularina
rastlanmaktadir. El tercihi {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen en onemli faktorlerin
basinda, mevsimsel etkiler, disaridan beyne etki eden etmenler, dogum anindaki
olaylar, annenin etkisi, kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir. Cevresel etmenlerden
mevsimsel degisiklikler laterizasyonu belirleyici en 6nemli etmenlerden birisidir.
Eyliil ve subat donemlerinde diinyaya gelen erkek bebeklerde solaklik oraninin
yiikksek oldugu o6n goriilmektedir. Bu durum mevsimsel degisiklikler sonucunda

teratojenik etkilerin artmasi ve bunu kusur oranimi arttirdig1 agiklanmaktadir (Badian,
1983).

Hamilelik periyodu dokuz aylik uzun bir zamani kapsadigi i¢in ¢ok fazla dig
etken beynin gelisimini etkilemektedir. Ornegin korteksin gelisimi hamileligin biiyiik
bir kismini kapsamakta ve dogumdan sonraki dénemde bu gelisim devam etmektedir.
Bu yiizden annenin beslenmesi, radyasyona maruz kalmasi, herhangi bir madde veya
alkol  kullanim1 lateralizasyon Oriintiisiinde  farkliliklara yol acabilecegi
diistiniilmektedir. Cevresel etmenlerden bir digeri ise annenin yasidir (Hicks ve ark,
1979).

Kiiltiirel farkliliklar el tercihinde belirleyici olan diger 6nemli etmenlerden
biridir. Kiiltiirler aras1 yapilan ¢alismalarda saglak’lik oran1 %90 olarak bulunmustur

( Lezak, 1995).

Sag el kullanimin toplumda ¢ok yaygin olmas1 tarih 6ncesi donemlere kadar
uzanmaktadir. Yeni ve kii¢lik aletlerin biiyliik ve ¢ok amagli aletlerin yerini aldigi
paleolitik doneme ait araclar incelendigi zaman bu aletlerin saglaklar tarafindan

yapildig1 goriilmektedir (fraley ve Springer, 1981).

Tarih 6ncesi donemlerden giinlimiize kadar el tercihinde sag tarafin tistliinliigii

tartisilmaz bir gergektir. Halpern ve Coren solaklarin énemli bir boliimiiniin anne
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baba, 6gretmen ve sosyal ¢evreyi olusturan insanlar tarafindan sag ellerini tercih

etme konusunda baski1 gordiiklerini belirtmektedir ( Coren ve Halpern, 1993)

2.4 SPOR

(Erkal 1982)’ye gore ugrasanlar bakimidan yarismay1 kazanmaya yonelik
fiziksel, zihinsel ve teknik bir ¢aba seyredenler bakimindan ’da heyecan ve estetik
duygusu kazandiran genel biitiinligii icerisindense anatomi, fizyoloji, ortopedi,
biyomekanik, psikoloji gibi bilim alanlarinin yardimiyla gelisen, siirdiiriilen bir

bilimsel olgudur.

(Koludar 1988)’yilinda yaptigi tanimdaysa, “bireylerin belli kurallar
cercevesinde fiziksel aktivitesini ve motorik becerilerini zihinsel, ruhsal ve sosyal
davraniglarin1 gelistiren ve bu niteliklerini belirli kurallar ¢er¢evesinde yaristirmasini

hedefleyen biyolojik, pedagojik ve sosyal bir faaliyettir”.

Bu tanimlardan da anlasildigi gibi spor; saglikli bir yasam agisindan
performanst  gelistirmek veya bireylerin  bos zamanmi gelistirmek ig¢in

gerceklestirilen faaliyetler biitiiniidiir.

2.5 MUCADELE SPORU KAVRAMI:

Iki sporcunun siklet agirliklar1 benzer olmak sartiyla ilgili federasyonun kural
ve yonetmeliklerine gore ve hakemlerin denetiminde ring yada dojo“larda yaptiklari,
iist ve alt uzuvlarnt kullanarak gelebilecek darbeleri savunma, atak yapma ve
savusturma amaglh uygulanan sporlara miicadele sporlar1 denilmektedir. Tim
diinyada doviis sanatlar1 olarak bilinen bu sporlar lilkemizde miicadele sporlar

olarak anilmaktadir.

Miicadele sporlarinda sporcularin basart saglamasi icin; kondisyonel
Ozelliklerin yaninda ayrica eklem hareketliligi, denge, koordinasyon ve uyarana
cevap (reaksiyon) gibi koordinatif gibi niteliklerinde de iyi diizeyde antrene edip

gelistirmesi saglamaktir (O’donovan ve ark, 2006).

Fiziksel performansin yanm sira kisilik gelisimine de onemli katkilarindan
dolay1 miicadele sporlarina (Karate, Tackwondo vb.) ilgi her gegen giin artmaktadir.

Diinya capinda 120 milyon yetiskin ve ¢gocugun Kore savas sanat1 olan Tackwondo
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ile ilgilendigi ve bu saymin yillik % 25 oraninda artis gosterdigi duyurulmustur

(Kazemi ve ark, 2009).

2.5.1 Miicadele Sporlari

Baslica miicadele sporlar1 sunlardir;

e Judo Karate
e Aikido Boks
e @iires Sumo
e KungFu Wing Tchun
e Muay Thai Savate
e Jeet Kunedo Hapkido
e Wushu Kickboks
e Teakwondo K1- Contact
e Kraw Maga Jiu Jitsu
e Budokai Do Iska
e Ninjutsu
2.6 KARATE

Karate sporu ¢ogu yaygin goriisiin tam tersi olarak saldir1 degil, savunma
sporudur. Karate sporunda 6nemli bir yer tutan “Kata”larin ilk hareketlerinin blok

olmasi bunun acik bir seklidir (Dogan, 2003).

Insanin viicudunu kompozisyonunu fiziksel olarak gelistirmesinin yani sira,
kisilik gelisiminde de onemli bir role sahiptir. Dojo ismi verilen spor alanina,
miicadele verilen miisabaka yerine (tatamiye), rakibine, hocalarina karsi verdigi

selam bunun gostergesidir (Tiirkeri, 2007; Soykan, 2003).

Karate; karakterin egitim vasitasiyla gelistirilmesini hedefleyen bir miicadele
sanatidir. Insana zarar verebilecek biitiin teknik ve davranislar yasaklanmistir. Bu
yilizden tiim ataklar kontrollii olmalidir. Yarigsmacilar biitiin teknikleri Karate teknik
kurallart igerisinde ve kontrollii bir sekilde uygulamalidirlar (Soykan, 2009; Ziytak,
2011).
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Karate sporunu diger sporlardan ayirt eden en Onemli Ozellik “Do”
felsefesidir. Uzakdogu miicadele sporlarinin biiyilk ¢ogunlugunda var olan bu

diisiince sistemi, zamanla olgunlagsmayi belirtir (Dogan, 2003).

Funakoshi’nin isimlendirdigi kadariyla; Kara: Bos, Te: El, Do: Yol, silahsiz
savunma yolu anlamina gelmektedir. Karate-Do ¢alismalari {i¢ boliinde incelenebilir.

Bunlar; Kihon, Kata ve Kumite ¢alismalaridir (Tiirkeri, 2007).

2.6.1 Kihon

Kihon Karate’ deki temel tekniklerin bireysel ya da grup halinde adim adim
gerceklestirilmesidir. Karate calismalarinin en ¢ok dnemsenen boliimii olan Kihon
calismalarinda, tekniklerin diizenli bir bi¢cimde tekrar edilmesi ve sonucta
mitkemmellige ulasilmast amaglanir. Kihon ¢alismalart Dachi Waza (durus
teknikleri), Uke Waza (blok teknikleri), Atemi Waza (vurus teknikleri), bunlarin
altinda Geri Waza (ayak teknikleri), Te Waza (el teknikleri) seklinde calisilmaktadir
(Tiirkeri, 2007; Ziytak, 2011).

2.6.2 Kata

Kata sporculari, temel tekniklerden olusan bir dizi hareketi 360 derece hayali
olarak gergeklestirmektir. Kata’lar belli bir yoni, hizi, siddeti ve koordinasyonu
vardir. Karate sporunun ilk zamanlarindan beri zorlasan Kata’lar Karate bransinin
tim inceliklerini meydana ¢ikaran hareketler toplulugudur (Dogan, 2003; Ates ve
ark. 2011).

2.6.3 Kumite

Kumiteyse karsilikli doviis esnasinda uygun pozisyonu yaratip, oyun alaninda
Iyi bir zamanlamayla atak olarak puan almasi gereken miisabakadir (Ates ve ark.
2011).

2.7 TAEKWONDO

Tanim olarak taekwondo; tekmeleme ve yumruklama olarak tercime edilirken

ayni zamanda hiz, ugus ve doner tekmeyle doviis sanati olarak adlandirilir (Law,

2004).
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Fisek¢ioglu, (2011). Taekwondo sporcularinin el tercihi, kas giicii, akciger
fonksiyonu ve reaksiyon zamanlarini inceledigi calismaya profesyonel olarak

taekwondo yapan 30 erkek 23 kiz olmak {izere toplam 53 tackwondocu katilmistir.

Taekwondo bir savunma sanati ve sporu oldugu kadar beden sagligini, fiziksel
direng ve yetenegi gelistirmeyi hedefler. Baslica temel 6zelligi, ¢iplak el ve ayaklarla
rakibe kars1 yapilan savunma tekniklerini igermesidir. Saygi, sevgi, algakgontlliiliik,

sabir tackwondonun diger 6zellikleri arasinda yer alir (Chun, 1975).

Taekwondo sporunun biitiin hareketleri, bu sporun diismana karsi savunma
amaciyla gelistirildigi giinlerden beri savunma ruhunun egemen oldugu bir temel
tizerine kurulmustur. Eski donemlerde, kisilerin fiziksel giigleri ve yeteneklerine
bagli, ilkel bir yagam siirdligili i¢in yasliliklarinda viicutlar kisa siirede ¢okmekte ve
belleri biikiilmekteydi. Spor ve ozellikle tackwondo ayni siirede viicut sthhatini,

fiziksel direnci ve yetenekleri gelistirmede yardimci olmaktadir (Kim, 1995).

2.7.1 Taekwondo Poomse (Temel Hareket Gruplari)

Kendine has, bagimsiz ancak digerlerinin i¢inde de bulunabilen gesitli hareket
ve duruslar igerir. Her poomse, takriben iki diizine hareketin i¢ i¢e siralanmasiyla
meydana gelir. Blok yapma, yumruk vurma, hiicum, itme ve ayakla vurma poomse
icerisinde yer alan hareketlerdir. Bunlar uygun bir sekilde el, ayak ve yumruklarla
viicudun hedef olarak seg¢ilen hayati nokta veya yiizeylerine tatbik edilir (Yalginkaya,
1987).

Taekwondonun temel boliimlerinden biri olan poomse, temel tekniklerin
kullanildig1 her hareket bolimiiniin bir anlam ifade ettigi zincirleme hareketler
dizisidir. Taekwondonun 10 adet kusak seviyesi bulunmaktadir, bu kusaklarin her
birinin poomsesi vardir. Her biri ayr1 hareketlerden olusmaktadir. Siyah kusaktan
sonraki seviyeleri bulunmaktadir her “dan” seviyesinin de ayr1 ayr1 poomsesi vardir.
Her poomsenin kendine has hareketleri geometrik bir temasi ve ismi vardir. Isimler
en alt seviyeden itibaren siralanmaktadir. 1.poomse: Gl jang 2. poomse: i jang
3.poomse Sam jang 4. poomse Sa jang 5. poomse Oh jang 6. poomse Yuk jang
7.poomse Chil jang 8. poomse Pall jang 9.Koryo (siyah kusak 1. Dan) 10.Keumgung
(2. Dan) 11.Taebaek (3. Dan) 12.Pyongwon (4. Dan) 13.Sipjin (5. Dan ) 14.Jitae (6.
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Dan) 15.Chonkwon (7.Dan) 16.Hansu (8. Dan) 17.Glyo (9. Dan) olmak iizere toplam
17 adet poomse vardir (Ozsoy, 2010).

Ustten bakildiginda her poomse belli bir geometrik sekil ¢izer, poomsede her
hareketin, teknik gecislerinin, tekniklerinin dogrulugunun, sertligin ve basladigi
noktada bitirmenin 6nemi oldukga biiyliktiir. Poomseci yarigmacilar, 1.ferdi, 2.ikili
(bir erkek bir bayan), 3.eszaman (liglii tamami erkek veya bayan takimi) olmak tizere
lic ayr1 kategoride yarisirlar. DOviiscli miisabiklarda kategoriler kilolarmma gore
yapilirken, poomse de kategoriler yas guruplarina gore belirlenir. Her yas gurubu

yukarida belirtilen ii¢ ayr1 stilde miisabakaya katilir (Ozsoy, 2010).
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3. YONTEM

Bu arastirmaya Karate ve Taekwondo federasyonlarinin 2016 faaliyet
programinda yer alan Tirkiye tniversiteler aras1 karate ve taekwondo
sampiyonlarina katilan 144 erkek 111 kadin, 120 karate ve 135 tackwondo sporcusu,
223 saglak ve 32 solak olmak flizere toplam 255 sporcu katilmistir. Sporcular
tamamen kendi riza ve istekleriyle bu calismaya katilmis olup, higbirinde saglik

sorunu bulunmamaktaydi.

Geschwind ve Behan tarafindan uyarlanan Oldfield (Edinburg Handedness
Inventory) anket formu uygulama yoniinden bazi sorular eklenerek gelistirilmistir.
Anket formunda, yatay siralarda etkinlikler diisey siralarda ise bireyin tercihini hangi
diizeyde yaptig1 yer almaktadir. Bu diizey bes sekilde belirlenmistir bunlar; (SSE)
siirekli sol, (GSE) genellikle sol, (HIE) her iki el, (SSE) siirekli sag el, seklinde
yazilmigtir. Bu tercihler Geschwind skoruna gore degerlendirilmistir. Ankette 10
soru kullanilmis ve bu sorular; (1) yazi yazma, (2) resim yapma, (3) top veya tas
atma, (4) makas tutma, (5) dis fircalama, (6) catalsiz bigak tutma, (7) gatal tutma, (8)
kiirek sap1 tutma, (9) kibrit cakma ve (10) bir sisenin kapagini agmak i¢in hangi elin
kullanildigy ile ilgili toplamda 10 soruyu kapsamaktadir.

Secenekleri ise “daima sag el ile” (+ 10 puan), “genellikle sag el” (+ Spuan),
“her iki el ile” (0 puan), “genellikle sol el ile” (-5 puan), ve “daima sol el ile” (-10

puan) seklindedir.

Yukaridaki puanlarin toplami lateralite skorunu belirlemektedir. Puan dagilimi
ise su sekildedir: Kuvvetli saglaklar +80 ila +100 puan, zayif saglaklar +20 ila +75
puan, her iki elliler -15 ila + 15 puan, zayif solaklar -20 ile -75 puan ve kuvvetli

solaklar da -80 ile -100 puan arasindadir.

Sporcularin dominant el tercihi ve sportif basari durumlarini degerlendirmek
icin Tiirkiye sampiyonasina katilan sporculara yukarida belirtilen anket uygulanarak,
miisabaka degerlendirme sonuglar1 takip edilmis ve elde edilen veriler 1s18inda ise
dominant el tercihi ve sportif basar1 arasindaki iligki cinsiyetlere gore karsilastiriimis

yiizdelik dagilimlar1 frekans analizinde gosterilmistir. Cinsiyete gore dominant
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kullanilan el ile branglara gore kazanip kaybettigi maclarin dagilim oranlar1 ¢apraz
tablolarla gosterilmistir. Degiskenler arasinda iliski olup olmadigi 0,05 6nem
diizeyine gore korelasyon analizi ile belirlenmistir. Degiskenler arasinda iligski olmasi
durumunda bu durumun etkilenen degiskenin ne oranda oldugunu tespit etmek igin
0,05 onem diizeyi ile regresyon analiz farki SPSS 22 paket programinda
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma Mugla Sitki Kogman Universitesi, Saghik Bilimleri

Enstitiisii, Etik kurulundan onay alinarak gergeklestirilmistir.
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4 BULGULAR

Tablo 1: Sporcularin branglara gore yiizde frekans analizleri

Brans Frekans % Gegerli% Kimiilatif %
Karate 120 47,1 471 47,1
Taekwondo 135 52,9 52,9 100,0
Toplam 255 100,0 100,0

Calismaya 120 kisi (% 47,1) karate ve 135 kisi (% 52,9) teakwondo bransinda
olmak tizere toplam 255 sporcu katilmistir.

Tablo 2: Sporcularin cinsiyete gore yiizde frekans analizleri

Cinsiyet Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Erkek 144 56,5 56,5 56,5
Kadin 111 43,5 43,5 100,0
Toplam 255 100,0 100,0

Calismaya katilan sporcularin 144’t (%56,5) Erkek, 11171 (% 43,5) ise kadindir

Tablo 3: Erkek karate sporcularinin sikletleri ile yiizde frekans analizler

Karate Erkek kg Frekans % Gegerli Kiimiilatif%
60 kg 9 35 12,9 12,9
67 kg 17 6,7 24,3 37,1
75 kg 26 10,2 37,1 74,3
84 kg 11 4,3 15,7 90,0
84 kg ve ustil 7 2,7 10,0 100,0
Toplam 70 27,5 100,0

Karate erkek sporcularinin 9’u (% 12,9) 60 kg, 17’si (% 24,3) 67 kg, 26 ‘s1 (% 37,1)
75 kg, 11’1 (%15,7) 84 kg, 7’si (% 10) ise 84 kg ve lizeridir.
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Tablo 4: Kadin karate sporcularinin sikletleri ile yiizde frekans analizleri

Karate Kadinkg | propans % Gegerli Kiimiilatif
50 kg 12 4.7 24,0 24,0
55 kg 13 51 26,0 50,0
61 kg 10 3,9 20,0 70,0
68 kg 8 31 16,0 86,0
69 kg ve lizeri 7 2,7 14,0 100,0
Toplam 50 19,6 100,0

Karate kadin sporcularinin 12’si (% 24) 50 kg, 13’1 (% 26) 55 Kg Karate kadin
sporcularmin 12°si (% 24) 50 kg, 13’1 (% 26) 55 Kg, 10’u (% 20) 61 kg, 8’1 (% 16)
68 kg, 7’s1 (% 14) 69 kg ve lizeridir.

Tablo 5: Kadin karate sporcularinin sikletleri ile ylizde frekans analizleri

Taekwondo Erkek K9 | Erekans % Gegerli Kiimiilatif
58 kg 17 6,7 23,0 23,0
68 kg 29 11,4 39,2 62,2
74 kg 12 47 16,2 784
80 kg 6 2,4 8,1 86,5
87 ve iistii kg 10 3,9 135 100,0
Toplam 74 29,0 100,0

Taekwondo erkek sporcularinin 17’si (% 23) 58 kg, 29’u (% 39,2) 68 kg, 12’si (%
16,2) 74 kg, 6’s1 (% 8,1) 80 kg, 10°u (% 13,5) 87 ve tistii kg’dur.
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Tablo 6: Kadin Tackwondo sporcularinin sikletleri ile yiizde frekans analizleri

Tackwondo Kadinkg | Frekans | % Gegerli Kiimiilatif
49 kg 18 7,1 29,5 29,5
57 kg 23 9,0 37,7 67,2
62 kg 9 3,5 14,8 82,0
67 kg 8 3,1 13,1 95,1
73 kg ve iistii 3 1,2 4,9 100,0
Toplam 61 23,9 100,0

Taekwondo kadin sporcularinin 18’1 (% 29,5) 49 kg, 23’1 (% 37,7) 57 kg, 9’u
(% 14,8) 62 kg, 8’1 (% 13,1) 67kg, 3’1 (% 4,9 ) ise 73 kg ve tizeridir.

Tablo 7: Sporcularin boy uzunluguna gore (cm) yiizde frekans analizleri

Boy Frekans % Gegerli Kiimilatif
150-159 10 3,9 3,9 3,9
160-169 60 235 235 275
170-179 116 455 45,5 72,9
180-189 64 25,1 251 98,0
190 ve tizeri 5 2,0 2,0 100,0
Toplam 255 100,0 100,0

Calismaya katilan sporcularmn 10’u (%3,9) 150-159 cm, 60’1 (% 23,5) 160-
169 cm, 116°s1 (% 45,5) 170-179 cm, 64’1 (% 25,1) 180-189 cm, 5’1 (%2) ise 190

cm ve uzeridir.
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Tablo 8: Sporcularin kullandiklart dominant el tercihine gore brans ve cinsiyet yiizde

frekanslari
Brans ve cinsiyete gore kullanilan el | Frekans % Gegerli | Kiimiilatif
Kadm Karate Saglak 43 16,9 16,9 16,9
Kadin Karate Solak 7 2,7 2,7 19,6
Kadin Taekwondo Saglak 53 208 208 404
Kadin Taekwondo Solak 8 3,1 3,1 43,5
Erkek Karate Saglak 62 24,3 24,3 67,8
Erkek Karate Solak 8 3,1 3,1 71,0
Erkek Tackwondo Saglak 65 25,5 255 96,5
Erkek Taekwondo Solak 9 35 35 100,0
Toplam 255 100,0 100,0

Kadin karate sporcularinin 43’ (%16,9) saglak, 7’si (%2,7) solak, kadin
tackwondo sporcularin ise, 53’i (%20,8) saglak 8’i (%3,1) solaktir. Erkek karate
sporcularinin  62’si (%24,3) saglak, 8’i (%3,1) ise solaktir, erkek taekwondo
sporcularinin ise 65’1 (%25,5) saglak, 9’u (%3,5) ise solak’tir.
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Tablo 9: Saglak sporcularin dominant el tercihine iliskin cinsiyet, brans ve madalya

kazanma durumu tablosu

Dominant
Kullanilan el Brang Madalya durumu Toplam
Ald1 Almadi
Saglak Frekans 13 47 60
é Cinsiyet 21,7% 78,3% 100,0%
" Madalya Durumu 61,9% 58,0% 58,8%
g % 12,7% 46,1% 58,8%
5 Frekans 8 34 42
£ § Cinsiyet 19,0% 81,0% 100,0%
¥ * Madalya Durumu 38,1% 42,0% 41,2%
% 7,8% 33,3% 41,2%
Frekans 21 81 102
r_E_ Cinsiyet 20,6% 79,4% 100,0%
= Madalya Durumu 100,0% 100,0% 100,0%
% 20,6% 79,4% 100,0%
Frekans 13 50 63
é Cinsiyet 20,6% 79,4% 100,0%
& Madalya Durumu 50,0% 56,2% 54,8%
% % 11,3% 43,5% 54,8%
o S Frekans 13 39 52
E _§ Cinsiyet 25,0% 75,0% 100,0%
g * Madalya Durumu 50,0% 43,8% 45,2%
% 11,3% 33,9% 45,2%
Frekans 26 89 115
EZ Cinsiyet 22,6% 77,4% 100,0%
e Madalya Durumu 100,0% 100,0% 100,0%
% 22,6% 77,4% 100,0%

Saglak erkek karate sporcularin 13’1 (%21,7) madalya aldi1 47°si (%78,3) ise
madalya alamadi, saglak kadin karate sporcularin 8’i (%19) madalya alirken, 34’1
(%81) madalya alamamistir. Saglak erkek Taekwondo sporcularin 13’4 (%20,6)
madalya alirken, 50’si  (%79,4) madalya alamamistir. Saglak Kadin
tackwondocularin ise 13’0 (%25) madalya kazanirken, 39’u (%75) madalya

kazanamamustir.
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Tablo 10: Solak Sporcularin dominant el tercihine iligkin cinsiyet, brans ve madalya
kazanma durumu tablosu

Dominant
Kullanilan el Brang Madalya durumu Toplam
Aldi Almadi
Solak Frekans 3 7 10
é Cinsiyet 30,0% 70,0% 100,0%
g Madalya Durumu 30,0% 87,5% 55,6%
% % 16,7% 38,9% 55,6%
o Frekans 7 1 8
% g % 87,5% 12,5% 100,0%
5 ~ Madalya Durumu 70,0% 12,5% 44,4%
% 38,9% 5,6% 44,4%
Frekans 10 8 18
g Cinsiyet 55,6% 44,4% 100,0%
§ Madalya Durumu 100,0% 100,0% 100,0%
% 55,6% 44,4% 100,0%
Frekans 2 9 11
é Cinsiyet 18,2% 81,8% 100,0%
e Madalya Durumu 50,0% 56,3% 55,0%
,% % 10,0% 45,0% 55,0%
o 8 Frekans 2 7 9
§ % Cinsiyet 22,2% 77,8% 100,0%
_Eé s Madalya Durumu 50,0% 43,8% 45,0%
% 10,0% 35,0% 45,0%
Frekans 4 16 20
Cinsiyet 20,0% 80,0% 100,0%
Eg Madalya Durumu 100,0% 100,0% 100,0%
e % 20,0% 80,0% 100,0%

Solak erkek karate sporcularinin 3’i (%30) madalya alirken, 7’si (%70)
madalya kazanamamistir. Solak kadin karate sporcularinin 7’si (%87,5) madalya
kazanirken, 1’1 (12,5) madalya alamamistir. Solak erkek taekwondo sporcularinin ise
2’si (%18,2) madalya almis, 9’u (%81,8) ise madalya alamamistir. Solak kadin
tackwondo sporcularinin 2’si (%22,2) madalya almis 7’si (%77,8) madalya

alamamustir.



Tablo 11: Cinsiyete gore dominant saglak sporcularin aldiklart madalya rengi

Dominant
Kullanilan el Brang Kazanilan Madalya Toplam
Altin Giimiis Bronz
Saglak % 4 5 3 12
é Cinsiyet 33,3% 41,7% 25,0% 100,0%
- Kazanilan Madalya 57,1% 71,4% 50,0% 60,0%
_% % 20,0% 25,0% 15,0% 60,0%
LE) Say1 3 2 3 8
9-'2;’ g Cinsiyet 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
Q Q Kazanilan Madalya 42,9% 28,6% 50,0% 40,0%
% 15,0% 10,0% 15,0% 40,0%
Say1 7 7 6 20
é_ Cinsiyet 35,0% 35,0% 30,0% 100,0%
e Kazanilan Madalya 100,0% 100,% 100,0% 100,0%
% 35,0% 35,0% 30,0% 100,0%
Say1 4 4 5 13
é Cinsiyet 30,8% 30,8% 38,5% 100,0%
N i Kazanilan Madalya 44,4% 44,4% 62,5% 50,0%
:‘g % 15,4% 15,4% 19,2% 50,0%
o g Say1 5 5 3 13
E é Cinsiyet 38,5% 38,5% 23,1% 100,0%
E * Kazanilan Madalya 55,6% 55,6% 37,5% 50,0%
% 19,2% 19,2% 11,5% 50,0%
Say1 9 9 8 26
§_ Cinsiyet 34,6% 34,6% 30,8% 100,0%
e Kazanilan Madalya 100,0% 100,% 100,0% 100,0%
% 34,6% 34,6% 30,8% 100,0%

27

Saglak erkek karate sporcularinin 4°i (%33,3) altin, 5’1 (%41,7) gimiis, 3’t4 (%
25) ise bronz madalya kazanmistir. Saglak kadin karate sporcularinin 3, i (%37,5)

Altin, 2’si (% 25) gimis, 3’4 (% 37,5) ise bronz madalya almistir. Saglak erkek
tackwondo sporcularmin 4’i (% 30,8) altin, 4t (% 30,8) giimiis 5’1 (% 38,5) ise bronz

madalya kazanmistir. Saglak kadin tackwondo Sporcularinin 5°i (% 38,5) altin, 5’1 (%

38,5) giimiis, 3’1 (% 23,1) ise bronz madalya kazanmistir
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Tablo 12: Solak Sporcularin dominant el tercihine iligkin cinsiyet, brans ve madalya
kazanma durumu tablosu

Dominant
Kullanilan el Brang Kazanilan Madalya Toplam
Altin Glimiis Bronz

Solak Say1 1 0 2 3
é Cinsiyet 33,3% 0,0% 66,7% 100,0%
w Kazanilan Madalya 33,3% 0,0% 50,0% 30,0%
% % 10,0% 0,0% 20,0% 30,0%

8 Say1 2 3 2 7
% _g Cinsiyet 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
< < Kazanilan Madalya 66,7% 100,0% 50,0% 70,0%
% 20,0% 30,0% 20,0% 70,0%

Say1 3 3 4 10
c_E_ Cinsiyet 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%
= Kazanilan Madalya 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% 30,0% 30,0% 40,0% 100,0%

Say1 1 1 0 2
é Cinsiyet 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
n Kazanilan Madalya 100,0% 100,0% 0,0% 50,0%
h% % 25,0% 25,0% 0,0% 50,0%

o 8 Say1 0 0 2 2

5

§ _§ Cinsiyet 0,0% 0,0% 100,0 100,0%
E > Kazanilan Madalya 0,0% 0,0% 100,0 50,0%
% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0%

Say1 1 1 2 4
_E Cinsiyet 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
P Kazanilan Madalya 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%

Solak erkek karate sporcularinin 1’i (%33,3) altin ve giimiis madalya kazanan
bulunmazken, 2’si (%66,7) bronz madalya kazanmistir. Solak kadin Kkarate
sporcularinin 2’si (%28,6) altin, 3’ (%42,9) giimis, 2’si (%28,6) ise bronz madalya
kazanmistir. Solak erkek tackwondo sporcularinin ise 1’1 (%50) altin, 1’1 (%0) glimiis
madalya kazanirken bronz madalya kazanan olmamistir. Solak kadin tackwondo
sporcularun’da da yine altin ve glimiis madalya kazanan bulunmazken, 2’si (%2100)

bronz madalya kazanmistir
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Tablo 13: Cinsiyete gore dominant saglak sporcularin kazandigi mag sayisi

Kazanilan Mag Sayis1
Dominant Brang Kazana 1 2 3 4 Toplam
Kullanilan el madi Mac Mac Mac Mac
Say1 27 16 5 8 4 60
x Cinsiyet 45,0% 26,7 8,3% 13,3 6,7% 100,0
E Kazanilan 67,5 51,6 455 61,5 57,1 58,8%
_g % 26,5 15,7 4,9% 7,8% 3,9% 58,8%
g Say1 13 15 6 5 3 42
*q-'é _E Cinsiyet 31,0 35,7 14,3 11,9 7,1% 100,0
< .‘:2 Kazanilan 32,5 48,4 54,5 38,5 42,9 41,2%
% 12,7 14,7 5,9% 4,9% 2,9% 41,2%
Say1 40 31 11 13 7 102
= Cinsiyet 39,2 30,4 10,8 12,7 6,9% 100,0
Saglak E’ Kazanilan 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% 39,2% 30,4 10,8 12,7 6,9% 100,0
Say1 17 16 17 9 4 63
x Cinsiyet 27,0% 25,4 27,0 14,3 6,3% 100,0
E Kazanilan 60,7% 57,1 51,5 52,9 44,4 54,8%
_“'% % 14,8% 13,9 14,8 7,8% 3,5% 54,8%
é 5 Say1 1 12 16 8 5 52
% g Cinsiyet 21,2% 23,1 30,8 15,4 9,6% 100,0
= 2 | Kazanilan 393% | 429 | 485 | 47,1 | 556 | 452%
% 9,6% 10,4 13,9 7,0% 4,3% 45,2%
c Say1 28 28 33 17 9 115
(—é_ Cinsiyet 24,3% 24,3 28,7 14,8 7,8% 100,0
= Kazanilan 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Saglak erkek karate sporculart 27°si (%45) mag¢ kazanamamistir, 16’s1
(%26,7) 1 mag, 5’1 (%8,3) 2 mag, 8’1 (%13,3) 3 mag, 4’10 (%6,7) ise 4 mag
kazanmigtir. Saglak kadin karate sporcularin ise 13’ (%31) mag, 15’1 (%35,7) 1
mag, 6’s1 (%14,3) 2 mag, 5’1 (%11,9) 3 mag, 3’i (%7,1) ise 4 ma¢ kazanmustir.
Saglak erkek tackwondo sporcularin 17’°si (%27) mag, 16’s1 (%25,4) 1 mag, 17’si
(%27) 2 mag, 9’u (%14,3) 3 mag, 4 ‘i (%6,3) ise 4 mag kazanmistir. Saglak kadin
tackwondo sporcularin 11°1 (%21,2) mag, 12’si (%23,1) 1 mag, 16’s1 (%30,8) 2 mag,
8’1 (% 15,4) 3 mag, 5’1 (% 9,6) ise 4 mag¢ kazanmustir.
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Tablo 14: Cinsiyete gére dominant solak sporcularin kazandigi mag sayisi

Kazanilan Mag Sayist
Dominant Brang Mag 1 2 3 4 Toplam
Kullanilan el kazana Mac Mac Mac Mac
madi
Say1 0 1 6 2 1 10
é Cinsiyet 0,0% 10,0 60,0 20,0 10,0 100,0
- im Kazanilan 0,0% 100,0 85,7 28,6 33,3 55,6
.% % 0,0% 5,6% 33,3 11,1 5,6% 55,6
. 5 Say1 0 0 1 5 2 8
< g Cinsiyet 0,0% 0,0 12,5 62,5 25,0 100,0
N E Kazanilan 0,0% 0,0 14,3 71,4 66,7 44,4
% 0,0% 0,0 5,6% 27,8 111 44,4
Say1 0 1 7 7 3 18
= Cinsiyet 0,0% 5,6% 38,9 38,9 16,7 100,0
P Kazanilan 0,0% 100,0 100,0 100, 100,0 100,0
% 0,0% 5,6% 38,9 38,9 16,7 100,0
Say1 1 1 7 1 1 11
Solak x Cinsiyet 9,1% 9,1% 63,6 9,1 9,1% 100,0
E Kazanilan 20,0 50,0 77,8 33,3 100,0 55,0
g % 5,0% 5,0 35,0 50 | 50% 55,0
S :s; Say 4 1 2 2 0 9
5 _g Cinsiyet 44,4 11,1 22,2 22,2 0,0% 100,0
e S Kazanilan 80,0 500 | 222 | 667 | 00% 450
& % 20,0 5,0 10,0 10,0 0,0% 45,0
Say1 5 2 9 3 1 20
£ Cinsiyet 25,0 10,0 45,0 15,0 5,0% 100,0
%_ Kazanilan 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0
= % 25,0 10,0 45,0 15,0 5,0% 100,0

Solak erkek karate sporcularin ma¢ kazanamayan yoktur, 1’1 (% 10) 1 mag,
6’s1 (% 60) 2 mag, 2’si (%20) 3 mag, 1’1 (% 10) ise 4 mag kazanmistir. Solak kadin
karate sporcularin ise ma¢ kazanamayan bulunmamaktadir. Sadece 1 mag¢ kazanan
yoktur. 1’1 (% 12,5) 2 mag, 5’1 (% 62,5) 3 mag, 2’si (% 25) ise 4 mag kazanmistir.
Solak erkek taekwondo sporcularin ise 1’1 (% 9,1) mag, 1’1 (% 9,1) 1 mag, 7°st (%
63,6) 2 mag, 1’1 (% 9,1) 3 mag, 1’i (% 9,1) ise 4 ma¢ kazanmistir. Solak kadin
taekwondo sporcularin 4’1 (% 44) mag, 1’1 (% 11,1) 1 mag, 2’si (% 22,2) 2 mag, 2’si

(% 22,2) 3 mag kazanmustir, 4 mag kazanan ise bulunmamaktadir.
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Pominant
Kullamlan el Brans Kaybedilen Mag Sayis1 Toplam
1 Mag Hi¢ Kaybetmedi
Say1 55 5 60
é Cinsiyet 91,7% 8,3% 100,0%
i Kaybedilen Mag Sayisi 59,8% 50,0% 58,8%
g % 53,9% 4,9% 58,8%
8 Say1 37 5 42
*q-'é _§ Cinsiyet 88,1% 11,9% 100,0%
< . Kaybedilen Mag Sayisi 40,2% 50,0% 41,2%
% 36,3% 4,9% 41,2%
Say1 92 10 102
r_E_ Cinsiyet 90,2% 9,8% 100,0%
'E Kaybedilen Mag Sayisi 100,0% 100,0% 100,0%
% 90,2% 9,8% 100,0%
Saglak
Say1 58 5 63
é Cinsiyet 92,1% 7,9% 100,0%
Lo Kaybedilen Mag Sayist 55,2% 50,0% 54,8%
? % 50,4% 4,3% 54,8%
o S Say1 47 5 52
E _§ Cinsiyet 90,4% 9,6% 100,0%
E > Kaybedilen Mag Sayisi 44,8% 50,0% 45,2%
% 40,9% 4,3% 45,2%
Say1 105 10 115
_E Cinsiyet 91,3% 8,7% 100,0%
'E Kaybedilen Mag Sayisi 100,0% 100,0% 100,0%
% 91,3% 8,7% 100,0%

Saglak erkek karate sporcularin 55’1 (% 91,7) 1 mag kaybetmis, 5’1 (% 8,3) ise

mag¢ kaybetmemistir. Saglak kadin karate sporcularin 37’si (% 88,1) 1 mag kaybetmis,

5’1 (% 11,9) ise mag kaybetmemistir. Saglak erkek tackwondo sporcularin 58’1 (%

92,1) 1 mag kaybetmis, 5’1 (% 7,9) ise mag kaybetmemistir. Saglak kadin tackwondo

sporcularin 47°si (%90,4) 1 mag kaybetmis, 5’1 (%9,6) ise mag¢ kaybetmemistir.
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Tablo 16: Cinsiyete gore dominant solak sporcularin kaybettigi mag sayisi

Dominant Kaybedilen Mag Sayis1 Toplam
Kullanilan el Brans 1 Mag Kaybetti | Hi¢ Kaybetmedi
Say1 9 1 10
é Cinsiyet 90,0% 10,0% 100,0%
w Kaybedilen Mag Sayisi 60,0% 33,3% 55,6%
,% % 50,0% 5,6% 55,6%
6 Say1 6 2 8
% é Cinsiyet 75,0% 25,0% 100,0%
§ . Kaybedilen Mag Sayisi 40,0% 66,7% 44,4%
% 33,3% 11,1% 44,4%
Say1 15 3 18
<_§ Cinsiyet 83,3% 16,7% 100,0%
= Kaybedilen Mag Sayisi 100,0% 100,0% 100,0%
% 83,3% 16,7% 100,0%
Solak
Say1 10 1 11
é Cinsiyet 90,9% 9,1% 100,0%
(i Kaybedilen Mag Sayisi 52,6% 100,0% 55,0%
.% % 50,0% 5,0% 55,0%
o S Say1 9 0 9
E é Cinsiyet 100,0% 0,0% 100,0%
E . Kaybedilen Mag Sayisi 47,4% 0,0% 45,0%
% 45,0% 0,0% 45,0%
Say1 19 1 20
‘—S Cinsiyet 95,0% 5,0% 100,0%
= Kaybedilen Mag Sayisi 100,0% 100,0% 100,0%
% 95,0% 5,0% 100,0%

Solak erkek karate sporcularin 9’u (% 90,0) 1 mag¢ kaybetmis, 1’1 (% 10,0) ise
ma¢ kaybetmemistir. Solak kadin karatecilerin ise 6’s1 (% 75,0) 1 mag¢ kaybetmis, 2’si
(% 25,0) ise mag kaybetmemistir. Solak erkek tackwondo sporcularin 10’u (% 99,9) 1
mag kaybetmis, 1’1 (% 9,1) ise ma¢ kaybetmemistir. Solak kadin tackwondo sporcularin

ise 9’u (%100) 1 mag kaybetmis, mag¢ kaybeden ise olmamustir.
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Tablo 17: Kadin Sporcularin dominant el tercihi ile madalya kazanma durumlarina
yonelik korelasyon analizi

Model Kadin Kadinlarin Kadin
Sporcularin Madalya Durumu | Sporcularin
Dominant Branglari
Elleri
Pearson Korelasyon 1 -,248"™ 017
Kadin Sporcularin Dominant Elleri P ,009 ,858
N 111 111 111
Pearson Korelasyon -,248" 1 -,061
Kadinlarin Madalya Durumu P ,009 ,527
N 111 111 111
Pearson Korelasyon ,017 -,061 1
Kadimn Sporcularin Branglari P ,858 527
N 111 111 111

**P<0.05

Kadin sporcularin dominant elleri ile madalya kazanma durumlari arasinda

negatif yonde zayif bir iligki vardir (p<0,05). Kadin sporcularin branslari ile madalya

kazanma durumlari arasinda ise her hangi bir iliski bulunmamaktadir (p>005).

Tablo 18: Kadin sporcularin tanimlayici istatistigi

Model A.Ort. Std. Sapma N
Kadin sporcularin dominant elleri 1,1532 ,36177 111
Kadm madalya durumu 1,7297 44611 111
Kadm sporcularin branglari 1,4505 ,49980 111

Tabloda kadin sporcularin agirlikli olarak dominant saglak el tercihli olduklari

goriilmektedir.

Tablo 19: Kadin sporcularin dominant el tercihi ile madalya kazanma durumlarina

yonelik regresyon analizi

Model

R

RZ

Artik R?

Tahmini Std. Hata

Durbin-Watson

1

,248°

,062

,053

,35206

,215

a. Bagimsiz degisken, kadin sporcularin madalya durumu

b. Bagimli degisken: kadin sporcularin dominant el tercihleri
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Tablo 20. Kadin sporcularin dominant eltercihi ile mag¢ kazanma durumlarina iliskin
puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Model Kareler Toplami sd A.Ort? F P
Regresyon 887 1 887 7,153 ,009°
Artik deger 13,510 109 124
Toplam 14,396 110
a. Bagimsiz degisken: kadin sporcularin dominant el tercihleri
b.  Bagimli degisken: kadin sporcularm madalya durumu
Tablo 21. Kadin sporcularin dominant el tercihi ile madalya alma durumu
Model Standart olmayan kat say1 Standart kat say1 T P
B Std. Hata Beta
Kadin sporcularin 1,501 134 11,172 ,000
dominant elleri
Kadin madalya -,201 ,075 -,248 -2,674 ,009
durumu
a. Bagimsiz degisken: kadin sporcularin dominant el tercihleri

Kadin sporcularin dominant elleri ile madalya kazanma durumlar1 arasinda
iliski vardir (p<0.05). R? 062 oldugu icin bayan sporcularin dominant elleri ile
madalya kazanmalar1 arasinda dogrusal iliski oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifade ile
kadin sporcularin madalya kazanma durumlarina dominant ellerinin % 6 etki ettigi
sOylenebilir. B (beta) degeri kismi korelasyon katsayist olup, bagimli degiskenle
bagimsiz degisken arasindaki iligkinin 6l¢iitiidiir. Kadin sporcularin dominant elleri

ile madalya alma durumlar1 arasindaki korelasyon 0,134 djir.
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Tablo 22. Erkek Sporcularin dominant el tercihi ile madalya kazanma durumlarina

yonelik korelasyon analizi

Model Erkek Erkek Erkeklerin
sporcularin sporcularin madalya
branglari dominant elleri durumu
Pearson korelasyon 1 -,029 -,031
Erkek sporcularin branglari P ,730 ,710
N 144 144 144
-,029 1 ,001
Erkek sporcularin dominant elleri  Pearson korelasyon ,730 ,987
P 144 144 144
N -,031 ,001 1
Erkeklerin madalya durumu Pearson I;orelasyon 710 987
N 144 144 144

Erkek sporcularin dominant elleri ile madalya kazanma durumlari arasinda bir

iliski yoktur (p>005). Erkek sporcularin branslari ile madalya kazanma durumlari

arasinda da bir iligki bulunamamustir (p>005).

Tablo 23. Erkek sporcularin tanimlayici istatistigi

Model A.Ort. Std. Sapma N
Erkek sporcularin dominant elleri 1,1389 ,00048 144
Erkek madalya durumu ,00000 ,34704 144
Erkek sporcularin branglari ,000 1,000 144

Erkek sporcularin gogunlukla dominant sag el tercihli oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Erkek sporcularin dominant El tercihi ile madalya kazanma durumlarina

Yonelik regresyon analizi

Model R R 2 Artik R 2 Tahmini Durbin-
standart hata Watson
1 ,0012 ,000 -,007 ,34826 ,406

a. Bagimsiz degisken, erkek sporcularin madalya durumu

b. Bagiml degisken: erkek sporcularin dominant el tercihleri
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Tablo 25. Erkek sporcularin dominant el tercileri ile mag kazanma durumlarina
iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Model Kareler toplam Sd A.Ort? F P
Regresyon ,000 1 ,000 ,000 ,987°
1 Artik deger 17,222 142 121
Toplam 17,222 143

a. Bagimsiz degisken: erkek sporcularin dominant elleri

b. Bagiml degisken: erkek sporcularin madalya durumu

Tablo 26: Erkek sporcularin dominant el tercihleri ile madalya alma durumu

Model Standart olmayan kat say1 | Standart kat say1 t p
B Std. Hata Beta
Erkeklerin dominant el 1,137 ,133 8,524 | ,000
1 tercihleri
Erkek sporcularin madalya ,001 ,072 ,001 ,017 | ,987
durumu

a. Bagimli Degisken: erkek sporcularin dominant el tercihleri

Erkek sporcularin dominant olarak el tercihleri ile madalya alma durumlari arasinda
herhangi bir anlaml1 iliski bulunmamaktadir (p>005).
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5. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda iilkemize uluslararast spor miisabakalarinda 6nemli basarilar
kazandiran tackwondo bransi ile yine toplumumuzda popiilerligi giinden giine artan
uluslararasi yarigmalarda bir¢ok madalya kazandigimiz ve Olimpiyat oyunlarinda yer
almasi tartigilan karate bransinda bilimsel yonden yapilan ¢alismalarin bu alanlara

onemli Olgiide katki saglayacagi varsayilmaktadir.

Yapmis oldugumuz ¢alisma konusu ve yas gurubu ile ilgili daha dnce benzer
calismalara literatiirde yeterince rastlanmadigi i¢in tartisma bolimiinde ilgili branslar
ve el tercihi ile ilgili daha ¢ok farkli branslardaki sporcular tizerine yapilmis bilimsel

caligmalara yogunlasirmistir.

120 Karate ve 135 Taekwondo sporcusunun yer aldigi ve bunlarin 144’
Erkek 111’1 kadin 223 Saglak ve 32 Solak olmak iizere toplam 255 goniillii
katilimcimin dominant el tercihleri ile sportif basarilar1 (dominant el ile madalya
kazanma durumu ve branglari) arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada; kadin
karate ve tackwondo sporcularinin dominant elleri ile madalya kazanma arasinda
negatif yonde zayif bir iligki bulunmustur (p<0,05). Dominant el tercihi ile spor
branglar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. (p>0,05). Erkek karate ve
tackwondo sporcularinin ise dominant el tercihi ile madalya kazanma durumlart ve

branglartyla ilgili herhangi bir anlamli iliski de goriilmemistir (p >0,05).

Genel olarak insanlarin %95’inde ellerin kontroliinii saglayan motor alanlar
sol hemisferde daha baskin olarak bulunmaktadir. Bu yiizden insanlarin biiytik
cogunlugu sag elini kullanmaktadir (Leong,1980; Tan, 1988). Fakat bir¢ok
aragtirmaci, bireysel sporlar beyzbol, tenis, eskrim, kriket ile miicadele sporlari boks
ve glires branglarinda iist dlizey sporcular arasinda sol el dominansli sporcularin
oraninin yiksek oldugunu bildirmislerdir. Sol eli dominant olarak 6nemi Sporun

ozelligine bagli oldugu agiktir (Akga ve ark, 2015).

Lanzoni ve ark. (2013) Tenis, Masa tenisi, Squash, Badminton gibi branglarda
diinyanin en iyi 100 erkek raket oyuncusu tizerinde yaptigi ¢alismada sol dominantl
sporcu oraninin genel diinya niifusuyla karsilastirildiginda daha fazla oldugunu tespit

etmislerdir.
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Loffing ve ark. (2014) eskrim, bowling, boks, bezbol, atletizim, okguluk ve
golf gibi c¢esitli branglarda 903 sporcunun katildigi ¢aligmada sol elini dominant
olarak kullanan erkeklerin orani1 (%10.05) iken, kadin sporcularin (%7,88) ise sol
elini dominant kullandigin1 belirlemis ve bdylelikle bu oranlarin toplumdaki solak

oranindan daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Calismamizda solak sporcular toplam sporcu sayisimin % 12,4’{ni
olusturmaktadir. Bu agidan arastirmamizda ki solak sporcu orani bireysel sporlar da

el tercihi lizerine yapilmig ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Fisek¢ioglu (2011) yaptig1 ¢alismada sol el kullanan taekvondo sporcularinin
egzersizde daha avantajli olduklarini belirtmistir. Calismamizda Kadin tackwondo
sporcularinin el tercihi ile madalya alma durumlar arasinda ki zayif yonden anlamli
farkliliktan dolay1 ¢alisma arastirmamizi kismen destekler niteliktedir. Fakat erkek
tackwondo sporcularinin el tercihi ile madalya kazanma durumlar1 arasinda anlamh

bir farkliliga rastlanmamustir.

Raymond ve ark, (1996). Loffing ve Hagemann, (2012). Grouios, (2004)
yillarinda yaptiklari ¢alismalarinda Masa tenisi ve Eksrim gibi spor branglarinda
dominant solak sporcularin raketi ve eskrimi tutma sekline bagli olarak karsisindaki
rakibini etkiledigi ve bu spor dallarinda solak sporcularin ¢ok daha basarili oldugunu

One stirmektedirler.

Beyzbol’da (McLean ve Ciurczak, (1982), Tenis’te (Azemar, ve ark. (1983),
Eskirim’de Bisiacchi,ve ark. (1985), ve Krikette Wood ve Aggleton, (1989)
yillarinda yaptiklari ¢aligmalarda dominant solak sporcularin daha basarili

olduklarini tespit etmiglerdir.

Hagemann, (2009) 54 solak 54 saglak erkek tenis sporcusunun vuruslarinin 3
grupta video analizinin yaptigi calismasinda, dominant solak sporcular, saglak
sporcularin vurus yoniinii tahmin etmede basarilidir. Bu hipotezi destekler nitelikte
solak sporcularin frekanslar1 algilama etkilerinden dolay1 daha basarili oldugunu 6ne

sturilmektedir.

Del Corral ve Prieto-Rodriguez (2010) yapmis olduklari ¢aligmalarinda 2005-

2008 yillar1 arasindaki Grand Slam tenis turnuvalarindan yapilan mag¢ analiz
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sonuglar1 gostermistir ki oyuncular arasindaki kalite farkliliklar1 kontrol edildiginde
saglak oyuncularin sol elle oynayan rakiplere karsi yaklasik % 5,9 oraninda daha

diisiik bir basar1 olasiligina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Loffing ve ark. (2012) yilinda 18 voleybolcunun video analizini yaptig
calismada uzaktan ve yakindan atilan atiglarin yoniinii tahmin etmede dominant
solaklarin saglaklara oranla daha basarili oldugunu, bu durumun solak sporcularin

gorsel algilamalarinin daha i1yi oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Yine Loffing ve ark. (2012) yilinda profesyonel ve amator tenisgiler tizerinde
oldugu yapmus olduklar1 baska bir ¢alismada ise sol dominantli tenisgilerin daha
basarili oldugunu bulmuslardir. Bu durum daha sonraki yillarda Jimmy Connors,
John McEnroe veya Martina Navratilova gibi eski solak oyuncularin etkileyici
basarilarinin ileride sol dominsantli profesyonel tenisciler igin bir rol model

olabilecegini 6ne siirmektedirler.

Awamleh ve ark. ( 2013) yilinda 9 saglak 3 solak 12 kadin hentbolcu
lizerinde yaptig1 c¢alismada solak hentbolcularin gorsel tepki siireleri saglak

sporculardan daha iyi egilimde oldugunu tespit etmislerdir.

Porac ve Coren (1981) yilinda boksorlerin el, gz ve ayak tercihi iizerine
yaptig1 calismada solak sporcularin el tercihinde avantajli durumda oldugu
bulmustur. Yine ayni ¢aligmada sol g6z tercihi olan basketbol, jimnastik ve bowling
sporcularinin sag goz tercihinde bulunanlardan daha avantajli durumda olduklar

belirlenmiglerdir.

Dane ve Erzurumluoglu (2003) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada; sol el
tercihli sporcularin reaksiyon zamanlarmin sag elli sporculardan daha iyi oldugu

gozlemlemislerdir.

Yapmis oldugumuz c¢aligma yukaridaki cesitli spor branglarinda yapilan
caligmalar1 destekler nitelikte olup, dominant sol el tercihli kadin karate ve
taekwondo sporcularinin el tercihi ve madalya kazanma durumlar arasindaki negatif
yondeki zayif iligki oldugu ve bu nedenle sol dominansl sporcularin daha basarilt

oldugunu gostermektedir.
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Giirsoy (2009) yilinda boksorler iizerine yaptigi diger bir ¢alismada sol el
tercihli boksorler M = 120,6 Mag’ta, 19,3 mag kaybetmistir, sag el tercihli boksorler
ise M = 127,8 magta 42,3 mag¢ kaybetmistir buda gostermektedir ki sol el tercihli
boksorler sag el tercihli boksorlerden daha az mag¢ kaybederek daha basarili

olduklarini belirlemistir.

Ziyagil ve Giirsoy (2010) yillarinda iki farkli diinya giires sampiyonasi
(Istanbul ve Yunanistan) yapmis olduklar1 ¢alismalarda dominant solak giiresgilerin

daha fazla mag, daha fazla derece ve madalya kazandiklar1 rapor etmislerdir.

Yaptigimiz calisma yukarida belirtilen her iki ¢alismayr destekler nitelikte
olup, sol el tercihli kadinlarin kazandig1 madalya sayisi arasinda zayif yonde negatif
bir iliski bulunmustur. Bu nedenle dominant solak kadin sporcularin sag dominansh

sporculardan daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Puterman ve ark. (2010) Buz hokeyci sporcular iizerinde yapmis oldugu
calismada saglak kalecilerin atislar1 kurtarma oranlarinda solak kalecilere oranla

daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Watson ve Kimura’nin (1989) yaptigi ¢alismada sol el ile sag el arasinda
performans farki olmamasina ragmen sol elin sagdan daha az isabet sagladigi

goriisiine uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

Akga ve ark. (2015) yaptig1 caligmada el dominansina bagli olarak, atis isabet

orani agisindan saglaklarin solaklara gore daha iyi oldugunu belirtilmislerdir.

Ayrica g¢alismamizda kadin-erkek karate ve taekwondo sporcularinda
saglaklar lehine anlamli fark bulunmadig: i¢in yukaridaki saglaklar lehine yapilan

caligmalar1 desteklememektedir.
Sonug olarak;

Kadin karate ve tackwondo sporcularmin dominant el tercihleri ile madalya
kazanma arasinda negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur (p<0,05). dominant el
tercihi ile branslar arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>0,05). Erkek

karate ve taekwondo sporcularinin ise dominant el tercihleri ile madalya alma
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durumlart ve branglariyla ilgili herhangi bir anlamli iliski tespit edilmemistir (p

>0,05).

Sol el dominansh kadin karate ve tackwondo sporcularmin sag dominansh
sporculara gore diisiik oranda olsa bile daha basarili oldugu belirlenmistir. Fakat
karate ve tackwondo branginda spor yapan erkek sporcularin dominant el tercihi ve

madalya alma durumlari arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.

Calismamizda elde edilen bulgular daha oOnce yapilan birgok benzer
calismalarin bulgulartyla biiyiikk oranda paralellik gostermesine ragmen bazi

caligmalarin bulgulariyla da ¢elismektedir.
6. ONERILER

1. Yapmis oldugumuz bu calismada el tercihi ile ilgili karate bransinda literatiirde
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in daha fazla bilimsel ¢alisma yapilmalidir.
Taekwondo bransin ’da ise bilimsel agidan ¢ok simnirli galisma olmasi nedeniyle bu

alanlarda daha fazla bilimsel ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

2. Dominant solak kadinlarin bu spor braslarinda dominant saglak sporculara gore
azda olsa basarili olmalarindan dolayi, bu durumda olan sporcularin tesvik edilmesi

ve desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

3. Dominant solak erkek sporcular kadin sporculara gére daha az basarili olmasina

ragmen erkek sporcularla ilgili daha fazla ¢alisma yapilmalidir.
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8. EKLER

LATERALIZASYON ANKETI
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Asagidaki sorular1 cevaplayiniz. Uygun gordiigiiniiz yerlere (+) isareti koyunuz.

Adi Soyadi:

Cinsiyet:

Egitim durumunuz? ..........ccceceeenene

Sikayeti:

Kag yildan beri bu sporu yapiyorsunuz?

Kullandiginiz elinizi hi¢ degistirdiniz mi?

( ) Evet

( ) Haywr

Cevabiniz evet ise neden degistirdiniz?

Boyunuz: ............

Aktiviteler

Her zaman
sol elle

Genellikle
sol elle

Her iki elle

Genellikle
sag elle

Her zaman
sag elle

Say1

Yaz1
yazma

Resim
yapma

Top veya
tag firlatma

Makas
tutma

Dis
firgalama

Bigak
tutma

Catal tutma

Bir
sapini
tutma

kiirek

Kibrit
¢akma

Bir sisenin
kapagini
agma

Anne babanizda akrabalik iligkisi var mi?.........cccccovivininniiiiienie e

Cevabiniz evet ise yakinlik derecesi NEAII?.........ocoviriieiiiieiini e

Bir anahtar deliginden hangi gézle bakarsimiz? Sol ( ) Sag( )

Topa hangi ayaginizla vurmayi tercih edersiniz? Sol () Sag( ) Her ikisi ( )
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calismasinda federasyonumuza bagh 2015/ 2016 faaliyet programinda yer alan her hangi bir
ulusal turnuva’da sporcularin miisabakalarini engellememek kosuluyla ¢aligmaya katilmalari
federasyonumuzca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.20.10.2015

Hakan ALPAY

Egitim kurulu baskan1

A
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Tarkipe Tagkwanrda Federasyoay

Wrkrih Taskaretn Federstn

Saye i NbY B 102018

Konu:

Savin; Yunas Emre CINGOZ

Lgi: 20.10.201% tarh vie bla savils didehyenie

Ugh il sayaly dilekgenizde Mugls Siks Kigessn Universitesi Supik Bilimlen Entirasg
Beden Eitinu ve Spor Anabiling daling Yohsek Lisans Ofrencisi oldugunuas belinni ol
“Cinsiyese plire vetiskin (Kada-Fekek ) Karme ve Tackwondo Sporcelarinda el tercibi ve
hagan aramdaki dliskinin docclenmesi®  homeda yitkseh  lians tez uhsmanz  Kin
Fodersyooumuzca 200572016 willaninda yapilacak dedang Be wleal Goliavie katdan
spevaidan anket qaligmas vapmak ve mOszhaka soeuglann almak iseediingz Belinilmistic,

2006 yilt Ocak vera Sobat wylannds Federasyooumunca divesdencosk herbang bir
Taekiye sampivonisnds sz konea qalogalan yapmancds Federmyonumuzca hedangi br

sakinea dedunmassakisdir,
Bilgierinze rica edevim, = P
——
Dog.Dr. Metin SAHIN
Tiirkiye Tackwondo Federasyon
Baskam
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KiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi: Yunus Emre CINGOZ

Dogum Yeri: ERZURUM

Dogum Yili: 1992

Medeni Hali: Bekar

EGITiM VE AKADEMIK BIiLGILER

Lise 2006-2010: Anadolu Ticaret Meslek Lisesi

Lisans 2010-2014: Atatiirk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek

Okulu Antrenérliik Egitimi Boliimii
Yabanci Dil: Ingilizce
MESLEKI BILGILER
2010- 2011: Atatiirk iiniversitesi spor kuliibii basketbol antrenorliigii
2011 Universite Kis Oyunlar1 Goniillii
2011- 2012: Fen Lisesi Spor Kuliibii Basketbol Antrenorliigi

2012: 2014: DSI Spor Kuliibii Basketbol Antrendrliigii
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OZGECMIS

1992 yilinda Erzurum Merkez’de dogdum ilkégretimi sekiz yil boyunca
1999-2006 yillarin arasinda Vali Vefik Kitapgigil Ilkogretim okulunda ilkogretimi
tamamladim, 2006-2010" yillar1 arasinda Anadolu Ticaret Meslek Lisesinde lise
egitimimi tamamladim. 2010-2014 yillar1 arasinda Atatiirk Universitesi Beden
Egitimi Ve Spor Yiiksek Okulunu tamamladiktan sonra 2014 yilinda Mugla Sitki
Kogman Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi Ve Spor Anabilim

Dalinda yii ksek lisans 6grenimime bagladim.
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