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OZET

Bu arastirmanin amaci, genglik ve spor merkezlerinde cesitli branslarda diizenlenen
kurslara katilan bireylerin fair play davranmiglarinin cgesitli degiskenler acisindan
incelenmesidir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Gruplandirma ile
belirlenen 6rneklem grubuna belirlenen anketler uygulanarak tarama yapilmistir.
Arastirmaya, Samsun ilinde genclik ve spor merkezlerinde acilan kurslara katilan 137
kadin ve 313 erkek olmak tizere toplam 450 kisi katilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamast 19.3841.59 olarak belirlenmistir. Arastirmaya yiizme (n=100), tenis
(n=50), futbol (n=100), giires (n=100), voleybol (n=50) ve basketbol (n=50)
branglarindan bireyler katilmistir. Katilimcilarin %88.7’si lise mezunu, %11.3’4 ise
tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan bireylerin fair play
davraniglarini tespit etmek i¢cin Mirzeoglu (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Beden Egitimi Fair Play 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler
SPSS 18.00 paket programinda kayit altina alinmustir. Olgegin katilimer gruba
uygunlugunu test etmek icin AMOS programinda dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerine iligkin analizler i¢in ylizde ve frekans
analizi kullanilmgtir. Iki degisken arasindaki analizler i¢in bagimsiz t test, ikiden fazla
degisken i¢in one-way ANOVA kullanilirken, degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesinde ise Pearson Korelasyon testinden yararlanilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore, kadinlarin haksiz kazanma ve hile boyutlarindaki degerleri
erkeklerden daha yiiksek ¢ikarken, Fair play davraniglarinin branglara goére
farklilasmadig tespit edilmistir. Sonug olarak, katilimcilarin 6grenim durumlarinin,
arkadasa saygi boyutu diginda, fair play davranigmi degistirmedigi belirlenmistir.
Genclik ve spor merkezlerinde agilan kurslara katilan bireylerin fair play
davraniglarinin toplam degerinin cinsiyetlere gore degismedigi, bireylerin anne ve
baba egitim durumlarinin fair play davranisinda kismen farkliliklar olusturdugu, aylik

gelirin ise fair play davraniglarinda farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fair play, genglik ve spor, beden egitimi



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the fair play behaviors of individuals who attend
courses in various branches in youth and sports centers in terms of various variables.
General screening model was used in the research. The sample group determined by
grouping was screened by applying the questionnaires. The population of the study
was comprised of individuals participating in the courses opened in youth and sports
centers in Samsun province while the sample included 137 women and 313 male
participants. The mean age of the participants was 19.38 + 1.59. The braches of
swimming (n = 100), tennis (n = 50), football (n = 100), wrestling (n = 100), volleyball
(n = 50) and basketball (n = 50) were included in the study. While 88.7% of the
participants stated that they are university students, 11.3% of them stated that they
continued a master program. In order to determine the fair play behaviors of the
participants, Physical Education Fair Play scale which is adapted to Turkish by
Mirzeoglu (2015) was used. The data collected within the scope of the study were
recorded in SPSS 18.00 package program. Confirmatory factor analysis was used in
the AMOS program to test the suitability of the scale to the participant group.
Percentage and frequency analysis were used for the analysis of the personal
information of the participants. The independent t test was used for the analysis of the
two variables, while the one-way ANOVA was used for more than two variables. The
relationship between the variables was analyzed by Pearson Correlation test. The
values of unfair winning and cheating of women were higher than men. It was found
that Fair play behaviors did not differ according to the branches. It was determined
that the educational level of the participants did not change the behavior of fair play
except for respect to friends. Consequently, It was determined that the total value of
fair play behaviors of the individuals participating in the courses opened in youth and
sports centers in Samsun province did not change according to the genders.

Keywords: Fair play, youth and sport, physical education



1.GIRIS

Ahlak, iyi olan davranisi kotii olandan ayirt etmeyi amaglayan ve yaptirim giicii olan
kurallarin tiimii olarak ifade edilirken, Lambarton ve Minor (1995) ise ahlakin,
kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili oldugunu ve bu konudaki dogru ve yanlislar ile bu
durumlara uygun davranislar gosterilmesini belirledigini belirtmistir. Ahlak kavrami
dogru ve iyi davranig modellerini igeren, bireylerin sorumlu olduklar1 kural ve
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal yargilar davranislarin ahlakli olup

olmadigini belirlemektedir (Topbasi, 2006).

Sporun yapilmaya basladigi ilk caglardan beri verimini arttirmak, ancak, spor
ahlakina, felsefi ilkelere ve giincel kurallara uyarak miimkiin olabilecektir (Sahin,
1998). Fair Play, insanin sahsina yonelik bir saygi ifadesi ya da gosterge olarak
meydana gelmis, sporla iliskili olarak hemen her diizeyde ve sporun hemen her dalinda
kendini diirtist ve adil oyun oynanmasmin zorunlu bir ahlaki ilkesi olarak kabul
ettirmistir (Pehlivan, 2004). Tel (2014) fair-playi, hak ve diirtistliige dayali bir oyun,
kurallara bagli olma, rakibe kars1 saygi duyma, haksiz olan avantajli durumlardan uzak
durma ve fayda saglamaya kalkismama, rakibe istinliik saglamaktan ziyade rakiple
birlikte olmaktan mutluluk duymay1, yapilan skorda oldugu kadar rakibin elde ettigi

skoru da takdirle karsilamay1 benimseyebilmek olarak agiklamaktadir.

Fair-play tutumu, kisinin kendi duygularin1 baski altina almasi: demek degil, sporda
ontolojik bir yenme ve yenilmenin var olmasidir. Bireyin bu bilginin farkinda olarak
hareket etmesine fair play tutumu denebilir. Bu tutuma gore, bilingli bir sporcu ve
seyirci mutluluklarini abartisiz, kontrollii ve hedeflere yonelik yasamalidir. Aksi bir
durumda, sporcularin potansiyellerini sahaya yansitamama durumu gercgeklesebilir

(Kog, 2013).

Genglik ve spor merkezleri, bireylerin cesitli branslarda agilan kurslara katilarak
sosyal ve sportif bir ¢evreye katilmalarini saglamaktadir. Genglik ve spor merkezleri
bu yoniiyle toplumsal gelisime katki saglamaktadir. Dolayisiyla, sporda ahlaki
davraniglarin yayginlagsmasinda, toplumun farkli kesimlerden bireyleri sportif ve

sosyal bir ortamda toplayan genclik ve spor merkezlerinin rolii biiyliktiir. Bu kurslara



katilan bireylerin fair play davraniglarinin incelenmesi sporda ahlaki davraniglarin
toplum igerisinde yayginlastirllmasina katki saglayacaktir. Bu aragtirmanin amaci
genglik ve spor merkezlerinde ¢esitli branslarda diizenlenen kurslara katilan bireylerin

fair play davranislarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor nedir ?

Spor, dil, din, irk ayrim1 yapmaksizin insanlar1 bir araya getiren, biitiinlestiren, fiziksel
acidan sagladig yararlarin yaninda ruhsal agidan da gelisim saglayan, miicadeleci
olma, cosku, yarigsma, tstiinlik saglama, basar1 giliciiniin artirilmasi gibi oldukca

yogun c¢abalarin ortaya konuldugu hareketler biitiinii olarak ifade edilmektedir

(Yildiran, 2002).

Bu saygimligin ve ilginin artmasiyla birlikte, basar1 duygusu 6n plana ¢ikmis, modern
cagda gercek amag ve hedeflerinden uzaklasarak, ¢ikar elde etme araci haline gelmeye
baslamistir. Buna bagl olarak, maddi degerler ahlaki degerlerin yerini isgal etmeye
baglamis, dolayisiyla sporcularin yani sira ve sporla ilgili hemen her kesim insani
dogru olmayan davranis ve tutumlara itmistir. Spora yonelik ticari ve siyasi beklentiler
ve kaygilarin devam etmesi, ahlaki sonu¢ beklentisini ikinci plana atmistir. Ortaya
¢ikan bu durum da, sporun gercek diisiince yapisindan farkli bir boyuta yonelmesine
neden olmaktadir. Sporda istenilen ve hedeflenen verimin saglanabilmesi, gegmisten
giinimiize kadar gelen spor ahlaki, felsefi ilkeleri ve kurallarma bagli kalmakla
miimkiin olacaktir (Baumann, 1994; Sahin, 1998; Erdem, 2002).

2.2. Fair Play’in Tanim

Fair play kavrami, miisabaka ve yarigsmalarda ahlaki agidan iy1 ve kotii davranislar i¢in
bir standart kavram olarak gelismistir. “Fair” kavrami 1175 tarihinde yazilan
hitabelerde tarafsizlik, adalet olarak tanimlanmistir. Bu kavramin gelisimine iliskin
baslangic on besinci yiizyilm ikinci yarisinda ingiliz siirlerinde yer “Fayre Game” ve
turnuvalarda oyun kurallar1 olarak uygulanan centilmenlik dis1 davranis olarak
tamimlanan “faoul Play” ifadelerine gétiiriilebilir. ilk zamanlar ticaretle ilgili bir
kavram olan fair play, daha sonra genel olarak firsat esitligini korumak, sovalyelik
idealini gostermek anlaminda Shekespear’in “The Life and Death of King John (Kral
John’un Yasami ve Oliimii)” adl1 eserinde gegmis, on sekizinci yiizyilda spor diline
girmistir. Giiniimiizde bu kavram ise sosyokiiltiirel yapiyla birlikte degisim

gostermektedir (Yildiran, 2004; Erdemli, 2008; Baumann, 1994).



Fair-play kelimesinin kullanimi i¢in, belirlenmis kurallara bagli olma, yonetime ve
verilen kararlara saygi gosterme, yarisan sporculara saygi duyma olarak vurgu
yapilmaktadir. Bunun yaninda, fair-play kavramindan, miisabaka sirasinda olusan
durumlarla ilgili comert davraniglarda bulunma, kazanma ve maglubiyet durumlarinda
ise olgun davranislar gosterebilmekle iliskili olarak bahsedilmektedir. Sportmenlik ile
ilgili olan bu sorumluluk ilkeleri, miisabakalara katilan “yarigmacilar, aileler,
antrendrler, yoneticiler, liderler ve taraftarlar gibi spor ortamina istirak eden biitiin
katilimcilar icinde gecerlidir. Fair-play’e, spor ortaminin i¢inden ortaya ¢ikmis bir

yasam tarzi da denilebilir (Yildiran, 2004; Tel, 2014).

Sonug olarak, fair-play kavrami, sporcularin miisabakalar sirasinda ortaya ¢ikan zor
sartlar altinda bile uyulmas1 gereken Kkurallara, sabirli bir sekilde, tutarli ve bilingli
sekilde uymalari, sporcular arasindaki firsat esitligini bozmamak amaciyla haksiz
avantajlart kabullenmemeleri ve rakibin haksiz dezavantajlarindan faydalanmaya
kalkismamalar1, rakibi diigman gibi gérmemeleri, bunun tersine oyunun olugsmasini
saglayan, esit haklara sahip birey ya da bireyler olarak gormeleri gabalarinda kendini
gostermektedir (Yildiran, 2004).

Bu ¢ercevede, fair playin kurallara iligskin sportif erdem (formal) ve yasama ilkesi
olarak sportif erdem (informal) olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Yildiran, 2005).
oyun kurallarin1 kabullenme ve onlara kesinlikle uyma ile ilgili yoni olustururken
(Sezen-Balgikanli, 2017), informal fair play, zorunlu yaptirnmlarin disinda, sporda
kurallarin gerektirdiginin 6tesinde, esit sartlarda yarisma arzusunu, rakibin maruz
kalacagi haksiz durumlar1 gidermek i¢in gosterilen ¢abayi, kendi yararina uymasa bile
hakem kararlarina saygi gostermeyi, aleyhine de olsa hakemlerin dogru karar
almalarina yardimci olmayi, galibiyet ya da maglubiyette Ol¢iilii davranmay1 esas

almaktadir (Yildiran, 2004).

2.3. Spor ve fair play iliskisi
Sportif davranisin temelinde yer alan fair play (Yildiran, 2002), ilk olarak insanin
kendisine olan saygisini ifade etmis, sporun her agsamasinda diiriistce oynamaya iligskin

ahlaki ilke olarak goriilmiistiir (Baumann, 1994). Sporla iligkili olarak goriilen fair



play, aslinda toplumun tiim alanlarindaki iligkilerde yer alan, bu iligkilerin olugumu ve

seviyesiyle ilgili bir kavramdir (Yildiran, 2005).

Dal (2004) tarafindan, kisaca diiriist basar1 olarak ifade edilen, sporun ahlaki yonii
olarak degerlendirilebilecek olan fair play kavrami, sporcunun belirledigi amagclarina
giizel bir rekabet ortaminda, rakiplerine zarar vermeden adil yollarla ulagmasi,
izleyicinin de benzer bir bilingle bu rekabette yer almasidir. Zafere giden yolda her
seyin mubah sayilmadigi, hirs yerine azmin, nefret yerine hosgoriiniin 6n plana ¢iktigi

spor anlayisidir (Dal, 2004).

Miisabaka ortaminda kaybetmeyi kabullenemeyenler hedeflerine ulagmak igin siddet
yolunu se¢mekte ve buna bagl olarak fair-play olgusunu yok saymaktadir (Orhun,
1992). Fair-play, formal ve informal olarak ikiye ayrilmaktadir. Formal fair-play,
oyunun kurallarina uyma, kural bilinciyle hareket etme, oyun kurallarini kabul ederek
bu cercevede hareket etmekle ilgilidir . Informal Fair-Play ise, sporcunun rakibi ile
esit sartlarda yarigsma arzusunu, rakibe yonelik haksiz durumlari ortadan kaldirmak
icin sarf edilen ¢abayi, kendi ¢ikarlarina ters olsa dahi hakemin kararlarina saygi
gosterebilmeyi, hakemlerin kararlarinin dogru olmasi i¢in yardimet olmayi, kazanma
veya kaybetme durumlarinda 6l¢iilii davraniglar géstermeyi, kisaca sporda belirlenmis

kurallarin ilerisinde yaptirimlarla zorunlu olmayan durumlari esas almaktadir

(Yildiran, 2004).

Spor ortaminda fair-play anlayisina uygun davraniglar gostermek duygular1 kontrol
ederek bastirmak anlamima gelmemektedir. Sporcu mutlu oldugu anlarda bile bu
mutlulugun farkinda olmali ve onu bilingli olarak yasamalidir. Heyecan verici
uyaricilar1 bastirmadan olumlu sekilde yasamak miimkiindiir. Bu sayede sporcularin
duygulariin kendiliginden ortaya c¢ikan bir eylem giidiisii olarak etkili olmalarim
onleyebilir. Sporun temelinde sportmenlige uygun olan davraniglarin ortaya
konulmasinin zorunlu gerekliligi yatiyor olmasina karsin, yapilan arastirmalarda fair
play’in ruhuna uygun olmayan eylem ve hareketlerde artis meydana geldigi

goriilmektedir (Baumann, 1994; Yildiran ve Sezen, 2006).



2.4. Fair Playle iliskili baz1 kavramlar
Fair play anlayisinin benimsenmesi icin Oncelikle bazi1 kelimelerin tanimlanmasi

gerekmektedir.

Inanclar: Inanglar, betimsel (varoluscu), degerlendirmeci ve yasaklayici inanglar
olarak iice ayrilmaktadir. Betimsel inanglar, deneyimsel olarak degerlendirilerek
dogru ve yanlis tanimlar ile segilebilmektedir. Degerlendirmeci inanglar, inanilan
obje tizerinde olumlu yada olumsuz yargi vermeyi icermektedir. Yasaklayici inanglar
ise, istenilen ya da istenilmeyen hareketleri ve diisiinceleri yargilamayi igermektedir.
Bireyler ahlaksal degerlerini inanglarin bu ii¢ seklini de kullanarak olusturmaktadir.
Ornek olarak, bir sporcu kazanmak i¢in aldatici bir harekete bagvurmaya ydnelirse ilk
olarak bu sporcu davranisinin kurallara aykir1 oldugunu bilmelidir (varolusc¢u inang),
fakat kazanmay1 istemektedir (deger verici inang) (Shields & Bredemeir, 1994, akt.
Sezen-Balgikanli, 2009).

Tutumlar: Tutum gozlem yoluyla tespit edilebilen ve sergilenebilen bir davranig
degis, davranisi hazirlayan bir egilimdir. Bir hedefe yonelik egilimdir. Dahast bir
tutumun yarattig1 yalnizca bir davranig, egilimi ya da duygu degil, diisiince, duygu,
davranig egilimlerinin bir biitiin olusturmasidir. Bir tutum, bireyin diisiince, duygu ve
davranig, egilimlerini birbirleriyle uyumlu kilar. Bilissel, duygusal ve davranigsal
ogeler, yerlesmis, ve giiclt tutumlarda tam olarak bulunur (Kagit¢ibasi, 2010, akt. Kara
ve ark., 2014).

Degerler: Rokeach’a gore degerler, kisilerin ideal davranis tarzlar ve yasam hedefleri
hakkindaki inanclar1 olup kisinin yasamina rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir.
Degerler temel insan ihtiyaglar1 oldugu i¢in duyussal ve motivasyonel hayatimizda
onemli rol oynamaktadir. Degerler yalnizca kisisel ihtiyaglar1 degil, ayn1 zamanda da
sosyal ve geleneksel ihtiyaglar1 da yansitmaktadir. Rokeach’a gore amagsal ve aragsal
olmak iizere iki tiir deger bulunmaktadir. Rokeach, ayrica degerleri kendi i¢inde kisisel

ve sosyal olarak da ayirmaktadir (Rokeach, 1973).

Ahlak: Ahlak kavrami deger kavramiyla iligkili bir kavramdir. insan yasaminda

yiiksek degerler yer aldigindan, insanlarin futbol maglarina gosterdikleri biiyiik ilginin



istenmedik sonuclarina 6fke duyulmaktadir. Saglik, onur, adalet gibi degerler de
sporcularin dopingli ¢ikmasina karsi hisselerimizi olumsuz etkileyebilir. Ahlaki bir
makine olarak hayal edersek, onu c¢alistiran da degerlerin giiciidiir (Erdem, 2000).
Degerler, ahlaki ve sosyal degerler olarak ikiye ayrildiginda, dogruluk, adalet,
sorumluluk ahlaksal degerleri, sadakat, baghlik, is birligi, cok ¢alisma ve arkadaslik
da sosyal degerleri olusturmaktadir (Yildiran, 2005).

Sportmenlik: Sportmenligin ne anlama geldigini en iyi sekilde anlamak i¢in “spor”
teriminin a¢iklanmasi gerekmektedir. Spor kelimesi, Ingilizcenin vasitasiyla diinyaya
tamitilmis olmasma ragmen Ingilizce kokenli degildir. Latince “dagitmak”,
“birbirinden ayirmak” anlamina gelen disportare veya deportare kelimelerinden
dogmustur. Spor kelimesi Ingiltere’de desport veya disport; Fransizca *da ise desporter
seklinde kullanilmaktadir (Keten, 1993).

Sportmenlik kavrami ise spordaki sosyo-ahlaki iligkiler ile ilgilidir. Sportmenlik, spor
ruhuna uygun sekilde nasil davranilmasi gerektigini ortaya koyan erdemli davranigsal
egilimleri ifade etmektedir (Stornes ve Bru, 2002). Ingiliz egitim sisteminin
sekillenmesinde onemli bir rolii olan Thomas Arnold i¢in sportmenlik, saygili olma,
kibarlik, cana yakin davranma, sefkatli olma, comertlik gibi kavramlarla
aciklanmaktadir (Erdemli, 1996).

Ug farkli teorik yaklasim sportmenligin anlasilmasina fayda saglamaktadir. Sosyo-
biligsel bir kuram olan birinci yaklagimda, modelleme ve pekistirme sporcularin
miicadeleyle baglantili durumlarda uygun uyun ya da uygun olmayan davranis
modellerini belirlemektedir. Diger bir yaklasim, yapisalct gelisim modellerindeki
kavramlardan ve 6zelliklede ahlaki mantiktan bahsetmektedir. Ahlaki diyalog yoluyla
bir kisinin uzlasma kapasitesinin sportmenlik ile iligkilendirilen benzer egilimleri ileri
stirerek saldirganlik {izerine etkilerini gdstermektedir. Son yaklasim ise, sosyo-
psikolojik yaklasgimdir. Sportmenligin sosyo-psikolojik modeli temel alan yonii
bulunmaktadir. Sosyo-psikolojik yaklasimda sportmenligin; sportmenlik ydnelimi,
sportmenlik yoneliminin gelisimi ve sportmenlige yonelik davranislar olmak {izere ii¢

anahtar elementi bulunmaktadir. Vallerand ve Losier sosyo-psikolojik modeli,



sportmenlik ve kisisel karar arasindaki iliski olarak agiklamaktadir (Akt. Sezen-
Balgikanli ve Yildiran, 2011).

2.5. Fair Playin Tarihi Gelisimi

Fair-play kavrami, toplumsal yasantinin hemen her alanindaki iliskilerin diizeni ve
seviyesiyle ilgili olmasina karsin, neredeyse tamamen —belki de artik daha ¢ok orada
arandigindan birlikte anildig1 sporla benzer bir tarihsel gelisim gosterir (Yildiran,

2011).

Shakespeare, 16. ylizyildan 17. yiizyila gegiste fair play kavramini ilk olarak sans
oyunlarinin ve hatta sporun sinirli gergevesini asan bir anlamda kullanmistir. Fair play
onunla anlam genislemesine ugramis; en az iki bireyin rekabete dayali iliskileri
baglaminda kullanilmaya baslamis, popiiler dil hazinesine mal olmustur (Jost, 1973,

akt. Yilidran, 2011).

2.5.1. Antik Cagda Fair Play

Eski Yunanistan’da yarigsmalar i¢in kullanilan kurallar siniflandirilabilir. Bunlardan ilk
ve en basit olam rekabet¢i olaylar i¢in olan kurallardir. Bu kurallarin hepsi
bilinmemektedir ancak edebi bir metin milattan 6nce 480 yilinda kosu yarismalarinda
hatali ¢ikis yapanlar icin cezanm kirbaglanma oldugunu sdylemektedir. Ikinci tiir
kurallar Olympia’daki oyunlar sirasinda sergilenecek davranislarla ilgilidir. Ilk olarak
sporcular, sporcularin babalari, erkek kardesleri ve antrendrleri hep birlikte olimpiyat
oyunlari siiresince higbir yanlislik yapmayacaklarma dair yemin etmektedirler. Ikinci

olarak sporcular on aydir egitim yaptiklarina dair yemin etmektedir (Yildiran, 2005).

Sporcularin aktivitelerini inceleyenler ise hile yapmadan kararlarini1 vereceklerine ve
verdikleri kararlardaki bilgilerini saklayacaklarina dair yemin etmektedirler.
Yeminlerin {i¢ bolimii de agik bir sekilde kural ihlallerinin fark edilmesi zor olan
durumlari ve alanlar1 kapsamaktadir. Tanriin her seyi gordiigiine dair olusan inang bu
cezanin etkililigi agisindan ¢ok onemlidir. Yine de bu donemlerde riigvet oldugu da

bilinmektedir. Ugiincii tiir kurallar ise olimpiyat oyunlarina katilim sartlari ile ilgilidir.



Yarigmalara katilmanin ilk sart1 6zgiir bir Yunanli olmaktir. Ayrica evli bir ¢iftten

dogmus olmak ve hi¢bir sug islememis olmak gerekmektedir (Yildiran, 2005).

Eski Yunanlilar olimpiyatlarin en yetkili yoneticilerini Hellanodikai olarak
adlandirmaktadirlar. “Seckin Helen” anlamina gelen bu mevkiye saygin yurttaglar
secilmektedir (Yildiran ve Sezen, 2006). Helanodiklik ¢ok serefli bir gérev oldugu
kadar soylu sinifa gegmenin de bir yolu oldugu i¢in ugrunda miicadele edilen bir is
haline gelmistir. Baslangicta ise bu onurlu goérevi olimpiyat oyunlarinin kuruculari
tistlenmistir. Elis Krali Ipitos, Pisa Krali Dinamas ve Pelops ilk antik olimpiyatlarin

ilk Helanodik’leridir (Yildiran ve Sezen, 2006).

Sans esitligine inanan, hakemin soziine riayet eden antik ¢ag yarigsmacilar1 olimpiyat
oyunlarindan dnce firsat esitligini garanti altina almak i¢in, aylarca antrenman yapmak
ve bunu Elis’de bir ay boyunca esit beslenme yoluyla siirdiirmekle yiikiimliiydiiler.
Gilinlimiiz fair play anlayisinin antik ¢agdan ayrildig belirgin nokta, Eski Yunanlilarin
profesyonel sporla amator spor arasinda fark gormemis olmalaridir. Oyunlar esnasinda
tanrilar yarismalara miidahale ediyorlardi. Zafer en hizli olanin degil, aksine tanrilarin

yardim ettiginin olurdu (Yildiran, 2002).

Antik olimpiyat oyunlarinda modern anlamda fair play yoktur. Giires ve boks karisimi
bir yarigma olan pankrasyon’da 1sirma ve tirmalama diginda her tiirlii tutus, vurus ve
kurnazlik yapilabilir. Giinlimiiz anlayisinda zafer kazanan rakibe saygili olunmalidir.
Eski Yunan’da, rakibi dikkate alma, rakibin kisiligi ve ona saygi gosterme
anlayisindan uzaklardir. Bu anlayisa, sporcular oldugu gibi seyircilerde yabancidirlar.
Antik Yunan’da sadece zafer kazanan oviilmekte, buna karsin kaybedenle, elinden
geleni yapmis olmasina ragmen alay edilmektedir. Ayrica, Eski Yunan seyircileri
oldukca yanliydilar ve sik sik miisabakanin akisina miidahale ederlerdi (Yildiran,

2002).
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2.5.2. Orta Cagda Fair Play

Orta Cagin en Onemli 6zelligi o zamanki sovalyeligin fair play diislincesi ile
yorumlanmasidir. Fair-play idealinin Orta Cag’da diizenlenen sovalye turnuvalarinda
konulmus oldugu diisiincesi oldukca yaygindir. Hatta “fair” kavraminin ¢ogu
durumlarda “sovalyece” kavramiyla degistirilebilir oldugu ileri siiriilmektedir
(Erdemli, 1996). Sovalyelik en parlak zamanina Haglilar doneminde erismektedir.
Sovalye, disiplin ve Ol¢iilii davraniglarla bigimlenmektedir. Onlar, ahlak ve davranig
toresine baghdirlar. Sovalyeleri, soylu davranis bigimleri ve Hiristiyanlik erdemi

baglar. Ideal sévalye gururlu, sadik ve cémert olmalidir (Yildiran, 2004).

Turnuvalar, imparatorluk giiclinlin bir gosteri alaniydi ve sdvalye bunun her tiirli
asagilanmasindan kaginmakla yiikiimliiydii. Genellikle, Hiristiyanligin etkisi altinda
miicadele eden sovalyeler, deneyimsiz bir rakibe sert davranmayarak 6vgii ve san
kazanirdi. Tabii ki bu, en iyi performansi gosterme prensibiyle ters diismektedir. Orta
Cag sovalyeligi icin biiyiik anlam1 olan ve fairness ile siki iligkisi bulunan diger ii¢

yaklagim soyledir (Dal, 2004):

- Rakibe hazirlanma sansi1 tanimayan hicbir sportif ya da savagsal miicadele yoktu.
Diger bir degisle, daima “nazik” bir meydan okuma s6z konusudur.

- Sovalye, karsilasmay1 kazanmak i¢in haksiz avantajlardan yararlanmamalidir.

- Sovalyelerin karsilagsma siiresi i¢inde elde edece8i haksiz avantajdan

yararlanmamasi, yazili olmayan bir kuraldir.

Erdem, seref, soyluluk ve san gibi kavramlar bdylece daha baslangigtan beri,
miisabaka c¢evresinde ve oyunun igerisinde bulunmaktadir. Geng ve soylu bir
savas¢inin hayati, devamli olarak erdemli olabilmekten ve i¢inde bulunmus oldugu iist
diizey mertebenin onuru i¢in siirekli olarak miicadelesini siirdiirmekten ibarettir
(Huizinga, 1995).

2.5.3. Yeni Cagda Fair Play
Ancak daha sonralari egitime olan ilgi artmakta ve okullarda yeni yontemler

uygulanmaya baslamaktadir. Thomas Arnold, midiirliiglinii yaptig1 Rugby Kolejinde
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ilk once Ogrencilerin ¢aga uygun diismeyen geleneklerini, tutum ve davraniglarini
degistirmeye c¢alismaktadir. Egitiminin hedefi gen¢ Hristiyan centilmen yetistirmek
olan Arnold, bunun i¢in dine agirlik verir, spora kars1 kisisel bir ilgi duymamakla
birlikte 6grencilerini spor sayesinde Hristiyanlagtirmay1 umarak onlar futbol, kriket
gibi oyunlara tesvik etmektedir. Oyun esnasinda da oOgretmenleri centilmen
davraniglarda bulunmayan Ogrencileri uyarmalart i¢in goérevlendirmektedir.
Uppingham okulunun miidiirliigiinii yapan Edward Thring ise Arnold’in aksine
Ogrencilerin pratik hayata uyumunu saglamayi amacglamaktadir. Karakter egitiminde
sporun Oonemine inanarak spor ve cimnastigi ders programina alarak ilk cimnastik

salonunu tesis ettirir (Erdemli, 1996).

2.5.4. Modern Fair Play

Anlayisinin ~ Ingiltere’de  Olusumu  Fair play kavramimnin  yerlesmesi  ve
yayginlasmasinda, Ingiliz soylularmin asirlardir siiregelen bahis, yarisma ve
yarigtirma tutkulart 6nemli rol oynamistir. Heniiz 17. yiizyilin baslarinda soylularin,
odiilleri, kurallari, kosu alanlari, hakemleri, kilolar1 belirlenmis jokeyleri ile yarislar
diizenledikleri bilinmektedir. Yarigmalara olan ilgiyi arttirmak amaciyla girisilen
bahisler sayesinde vahsi ve kaba miisabaka tiirleri medeni formlara doniismektel
soylular, karsilasma boyunca ahlakli, terbiyeli ve biitiin kurallara uygun davranmaya

dikkat etmektedir (Yildiran, 2002).

Yildiran’a (2004) gore; Guttmann’in, spor centilmenligi belirli bir sinifin tirinidiir.
Bir baska ifadeyle, nihai sekli ile spor centilmenligi Viktorya donemi Ingiliz orta ve
yiiksek tabakalarinin bulusudur, tezi ilk bakista hakli gibi goriinse de, tartismalidir.
Zira, bir kavramin nihai sekline ulasmasi, dogal olarak bir olusum ve gelisim siirecinin
yasanmasint gerekli kilmaktadir. Bir yandan fair play idealinin Viktorya donemi
Ingiltere’sinde nihai sekline ulasti§1 vurgulanirken, diger yandan da o déneme ait bir
“bulus” olarak degerlendirilmesi zordur. Yine, fair play idealinin belli bir sinifin tirlinii
oldugunu kabullenmekle birlikte, bunun da sadece Viktoria donemine atfedilmesi
dogru degildir. Ciinkii sporda fair play anlayisi kapsamina girebilecek davranig
bi¢cimlerinin gerek antik cagda ve gerekse Orta Cagda segkinlere ait etik degerlerden

kaynaklandig1 goriilmektedir.
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2.6. Fair Play (sportmenlik) Davramsi ve Beden Egitimi ve Spor Dersi

Spor ortaminda giderek sik goriilmeye baslayan erdemsiz davranislar, okullardaki
beden egitimi ve spor ortamini da etkilemis, 1970lerden sonra beden egitimi dersinin
onemli faktorlerinden biri olan sosyallestirme egiliminin fair play’e yonelik
davraniglart garanti altina alamadigr goriilmiistiir (Yildiran, 2005). Okullar arasi
yapilan miisabakalarda goriilen siddet olaylar1 6grencilere “her ne pahasina olursa
olsun kazanmak” ilkesiyle motivasyon kazandirildigini gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin fair play anlayiglarinin da basari odakli oldugunu gostermistir. Fair-Play
caligmalariin, etik donanimlara sahip olan geng bir neslin yetistirilmesinde, 6gretim
cag1 olarak ilkogretim ve orta 6gretim diizeyinde yer alan ¢ocuk ve genglerin Beden
Egitimi derslerinden baslatilmasi, gelecegin sporculari, antrenorleri, spor adamlari,
hakemleri, yazarlar1 ve izleyicilerinin de mevcut olan bu kitle igerisinden ¢ikacak

olmasindan dolay1 olduk¢a dnemli oldugunu diisiindiirmektedir (Yildiran, 2002).

Beden egitimi ve spor derslerinde ahlak egitimine yonelik yapilan ¢aligmalarda,
ogrencilerin sportmenligi benimsemeleri i¢in yonlendirilmedikleri, bu kavrami
bilmedikleri ve sportmenlige iliskin deneyimlerinin olmadigin1 ve &grencilerin
sportmenlik ilkelerini yok sayarak galip geldiklerinde dahi &viildiiklerinin {izerinde

durulmustur (Yildiran ve Sezen, 2006).

2.7. Yarisma Sporlarinin Ahlaksal Amaci

Spor, belirlenmis kurallara bagl olarak 6zgiir bir sekilde belirlenen ve goniilliiliik
esasina dayanan sosyal bir ugrastir. Spor, Yunanca agonia teriminden tiiremis olan
agonistic ile agiklanmasinin yaninda, miicadeleyi kazanmada ki riskleri, zorluklari,
cok calismanin gerekliligini de igermekte olan orijinal Yunanca bir kavramdir.
Miicadele ve basart Yunanllarin her alandaki amaci haline gelmis, zamanla biitiin
Yunan viicut kiiltiiriinii anlatan genis cimnastik kavramindan ve onun kapsamina giren

hareketlerden agonistik denilen yarigma sanati dogmustur (Baumann, 1994; Yildiran

ve Sezen, 2006).
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Agon cinsinden oyunlarda gerginlik, sans ve belirsizlige dayali olan durum en {ist
diizeye erismektedir. Oyunda, bireylerin tutkulu bir sekilde kazanma arzularinin s6z
konusu olmasi da riskli bir durum tehlikesi tasimaktadir. Beceri, bir sey yapmak
bilgisi, meziyet, cesaret ya da giiglerin yarismasi tarzindaki oyun agisindan yeterli
seviyeye ulasir ulasmaz isin boyutu farklilasmaktadir (Huizinga, 1995). Kumcu,
(1998), fair play ile ilgili olarak, toplumun beklentilerin tam merkezinde yer alan ve
olusabilecek bir basarisizlik durumunda, bir ¢ok olumsuz ve istenilmeyen durumlar
ortaya ¢ikacagini diislinen, farkli endiselerle zihnini mesgul eden sporcunun da fair-
play ilkelerini de gbz ardi etmesinin bir sonucu olarak sportmence davraniglar

gosteremeyeceginin degerlendirilebilecegini belirtmistir.

2.8. Fair Play Odiilleri ve Baz1 Problemler

Profesyonel sporda Fair Play’e uygun davraniglar sergilemenin gii¢liigli, basarinin
bizzat bireye, takimina, kuliibline ve iilkesine saglayabilecegi ¢ikarlar géz Oniine
alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Fair Play ddiilleri sporcunun goze aldigi
riske gore verilmektedir (Kumcu, 1998). Karsilasma ne kadar 6nemli, bagariin odiilii
ne kadar degerli ve kamuoyunun beklenti baskis1i ne kadar yliksekse, kurallarin
Oongordiigliniin 6tesinde gosterilmis Fair Play davranisi o kadar saygin ve kiymetlidir.
Ancak, Fair Play odiiliine esas teskil eden davranisin sporcunun yerlesik bir

tutumundan kaynaklanip kaynaklanmadig1 da oldukca 6nemlidir.

2.9. Cocuklarda ve Genglerde Fair Play

Genglerin ve ¢ocuklarin spor ahlakinin kurallarin1 bilmelerine ragmen, onu
uygulamaya koymaktaki egilimleri ¢cok azdir. Kanada’da yapilan bir ¢aligmaya gore,
11-17 yas arast 1056 genc¢ sporcunun %57°si bir rakibinin kazasinda puan
kazanmaktan, 6zellikle bu puanlar onlar i¢in ya da takimlar1 i¢in zaferi getirecekse,
yararlanacaklarini dogrulamaktadir. %71°1 e8er yarisi kaybetmelerine neden olacak
riskteki hatay1 islemisse, gorevliyi agikca elestireceklerini belirtmislerdir. yine ayni
caligmada temashi ya da carpismali sporlarda, yaralanmalarin %30’unun yasal

olmayan hareketlerden kaynaklandigi belirtilmektedir (Godin, 1994:2).



14

Yildiran ve Yetim (1996), tarafindan, yapilan bir ¢alismaya gore, dost bir sekilde
oynayabilme ve yarisabilme, kazananin takdir edilebilmesi, kaybetmenin
kabullenilmesi, hile ve haksizligin karsisinda olunabilinmesi konularinda, tim
katilimcilardan belirlenen beden egitiminin ilk bes amaci arasinda 2. sirada yer almistir
(%56,6). Ogrenciler tarafindan %51.7 ile 2., dgretmen egitimcilerce %69,6 ile 3.,
Ogrenci ailelerince %61,5 ile en 6nemli, 1. amag olarak ifade edilmistir. Bu durumla
ilgili olarak, beden egitimi ve sporun, sadece kendilerinin uygulamalarindan dolay1
insan yetistiren ve egiten bir etkiye sahip oldugu sdylenemez. Diger bir deyisle, kosma,
atlama, atma, ylizme, kiirek, kayak, cimnastik, futbol vs. gibi spor branslari, insanin
karakter ve ahlak olusumunu bi¢imlendiremezlerken, kisilik gelisiminin oldukga iyi
bir sekilde tamamlanmasi igin de bireyin varmasi gerekli amaglari i¢in uygun bir ortam
sunmaktadirlar. Daha da net bir sekilde spor, diiriist olma, sadakat, dogru olma,
hosgoriilii ve erdemli davraniglarin hayata gegirilmesi igin olduk¢a 6nemli firsatlar
ortaya koymaktadir. Sezen ve Yildiran (2008) tarafindan, ilk ve ortadgretim
Ogrencilerinin futbolda fair play cercevesinde tanimlanmis davranis bigimlerine
yaklagimlart {izerine yapilan ¢aligmada, arastirmaya katilan &grencilerin %33,2°si
tarafindan “Rakip takimin maruz kalacagi haksiz bir durumu gidermek igin caba

gosterme” davranigini profesyonelce bulmadiklarini ifade etmislerdir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Gruplandirma ile belirlenen
orneklem grubuna belirlenen anketler uygulanarak tarama yapilmigtir. Aragtirma
Mugla Sitki Kogman Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan

19.04.2018 tarihli 56 sayili kararla uygun bulunmustur (protokol no: 180010).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, genglik ve spor merkezlerinde agilan kurslara katilan bireyler
olustururken, arastirmanin 6rneklemini ise Samsun ilinde agilan kurslara katilan 137
kadin ve 313 erkek olmak iizere toplam 450 kisi olusturmustur. Calismaya katilanlarin
yas ortalamast 19.38+£1.59’dir. Arastirmaya ylizme (n=100), tenis (n=50), futbol
(n=100), giires (n=100), voleybol (n=50) ve basketbol (n=50) branslarindan bireyler
katilmastr.

3.3. Varsayimlar
Arastirmaya katilan bireylerin anketleri goniillii olarak ve tarafsiz bir sekilde

doldurduklar1 varsayilmistir.

3.4. Sinirhliklar
Bu arastirma genglik ve spor merkezlerinde agilan kurslara katilan 450 birey ile

sinirlidir. Ayrica bu arastirma, 6lgme aracinin 6l¢iim giiciiyle sinirhidir.

3.5. Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada bireylerin demografik degiskenlerine iliskin
bilgileri tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan diizenlenen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Yas, cinsiyet, bransg, 6grenim durumu, baba ve anne 6grenim durumlari,

aylik gelir degiskenleri kisisel bilgi formuna dahil edilmistir.
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Beden Egitimi Fair Play Olcegi: Arastirmaya katilan bireylerin fair play
davraniglarin1 tespit etmek i¢in Mirzeoglu (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Beden Egitimi Fair Play dlgegi kullanilmistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir.
Olgegin takim arkadaslarina saygi, geleneklere saygi, haksiz kazanma ve hile olmak
lizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Olgek maddeleri 1-5 arasinda puanlanmaktadar.
Orijinal olcege iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .65 olarak bulunurken bu ¢alismada alfa
katsayis1 .67°dir. .60 lizerinden alfa katsayilar1 kabul edilebilir diizeydedir (Nunnally
and Bernstein, 1994). Bu arastirmada, 6l¢egin katilimei1 gruba uygun olup olmadigini
test etmek icin dogrulayici faktdr analizi yapilmis, 6lgegin uyum indeksleri iyi
diizeyde c¢ikmistir (x2=179.31, df=82, x2/df=2.18, GFI=.95, AGFI=.92, TLI=.96,
CF1=.97, SRMR=0.04, RMSEA=0.05) (Hu ve Bentler, 1998).

3.6. Istatistiksel Analiz
Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 18.00 paket programinda kayit altina
almmistir. Olgegin katilime1 gruba uygunlugunu test etmek icin AMOS programinda
dogrulayict faktor analizi uygulanmustir. Katilimeilarin kigisel bilgilerine iliskin
analizler i¢in yiizde ve frekans analizleri, iki degisken arasindaki analizler igin
bagimsiz t test, ikiden fazla degisken arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde one-way
ANOVA, farkliligin hangi grup/gruplardan kaynaklandigini tespit etmek ig¢in ise
Tukey HSD analizleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligskiyi incelemek i¢in ise

Pearson Korelasyon testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zellikleri ve bilgileri, fair play
davraniglar1 agisindan cinsiyet farkliliklari, branslara gére degisimi, egitim diizeyine
gore fair play davranislarindaki farklilik, aylik gelir diizeylerine gore fair play
davraniglarindaki farklilik ve demografik 6zelliklerle fair play davranislari arasindaki

iliski verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

n %
Cinsiyet Kadin 137 30.4
Erkek 313 69.6
Brans Yiizme 100 22.2
Tenis 50 11.1
Futbol 100 22.2
Giires 100 22.2
Voleybol 50 11.1
Basketbol 50 11.1
Ogrenim Durumu Lise 399 88.7
Universite 51 11.3
Baba 6grenim durumu | Ilkokul 75 16.7
Ortaokul 165 36.7
Lise 133 29.6
Universite 67 14.9
Yiiksek lisans 10 2.2
Anne dgrenim durumu | ilkokul 151 33.6
Ortaokul 175 38.9
Lise 80 17.8
Universite 39 8.7
Yiiksek lisans 5 1.1
Aylik Gelir 0-1500 84 18.7
1500 - 3000 215 47.8
3000 - 5000 103 22.9
5000 ve tizeri 48 10.7

Aragtirmaya katilan bireylerin %30.4’i kadin (n=137), %69.6’s1 erkektir (n=313).
Katilimeilarin %22.2°si ylizme (n=100), %11.1°1 tenis (n=50), %22.2’si futbol
(n=100), %22.2’si giires (n=100), %11.1°1 basketbol (n=50), %11.1°1 voleybol (n=50)

branglarindan bireylerdir.
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Katilimcilarin %88.7’si iiniversite 0grencisi (n=399) oldugunu belirtirken, %11.31
yiikksek lisansa (n=11.3) devam ettigini belirtmistir. Katilimcilarin baba egitim
durumlan incelendiginde %16.7’si ilkokul (n=75), %36.7’si ortaokul (n=165),
%29.6’s1 lise (n=133), %14.9’u lniversite (n=67), %2.2’si yiiksek lisans (n=10)

mezunu oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin anne egitim durumlar1 incelendiginde %33.6’s1 ilkokul (n=151),
%38.9’u ortaokul (n=175), %17.8’1 lise (n=80), %8.7’si {liniversite (n=39), %1.1°1
yiiksek lisans (n=5) mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin 18.7’si 0-1500
arasinda (n=84), %47.8’1 1500-3000 arasinda (n=47.8), %22.9’u 3000-5000 arasinda
(n=103), %10.7’s1 5000 ve tizeri aylik gelir diizeyine sahip olduklarini belirtmistir.

Tablo 2. Fair play davraniglarinin cinsiyet agisindan farkliliklar

Cinsiyet | n | Art.Ort. | Std. Sapma t p

Arkadasa Saygi Kadin | 137 6.78 2.97 -1.983 .05
Erkek | 313 7.36 2.86

Geleneklere Saygi Kadin | 137 8.29 451 -1.931 .05
Erkek | 313 9.17 4.46

Haks1z Kazanma Kadin | 137 | 17.40 3.48 2.041 .04*
Erkek | 313 | 16.58 4.10

Hile Kadin | 137 | 14.56 1.66 3.630 .00*
Erkek | 313 | 1357 2.99

Fair Play Kadin | 137 | 11.76 1.66 468 .64
Erkek | 313 | 11.67 2.99

* p<0.05

Tablo 2’de fair play davranislarinin cinsiyetler arasindaki analizleri verilmistir. Buna
gore, arkadasa saygi ve geleneklere saygi alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda
istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilik tespit edilemezken, haksiz kazanma ve hile
alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05).
Kadinlarin haksiz kazanma ve hile boyutlarindaki degerleri erkeklerden daha yiiksek
cikmigtir. Toplam fair-play puanlarinda ise herhangi bir anlamli farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).
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Tablo 3. Fair play davraniglarinin branglara gore degisimi

n | Art.Ort. | Std.Sapma F p

Yizme | 100 7.21 2.86
Tenis 50 7.32 3.32
Futbol 100 6.83 2.71

Arkadasa Saygi1 Giires 100 291 505 2.101 .064
Voleybol | 50 6.88 3.12
Basketbol | 50 6.60 2.41
Yiizme | 100 8.53 4.32
Tenis 50 8.28 4.19
Futbol 100 9.34 4.61

Geleneklere Saygi Giires 100 938 137 2.003 077
Voleybol | 50 9.80 5.19
Basketbol | 50 7.60 4.13

Yiizme 100 17.29 3.95
Tenis 50 16.32 3.83
Futbol 100 16.50 4.04

Haksiz Kazanma Giires 100 16.30 113 1.618 154

Voleybol | 50 17.32 3.40

Basketbol | 50 17.72 3.76

Yiizme | 100 | 14.13 2.35

Tenis | 50 | 14.08 2.46

. Futbol | 100 | 13.74 2.88
Hile Giires | 100 | 13.24 311 | 1890 | 0%

Voleybol | 50 14.18 2.59

Basketbol | 50 14.38 2.22

Yizme | 100 | 11.79 1.61

Tenis | 50 | 11.50 1.67

. Futbol | 100 | 11.60 1.86
Fair Play Giires | 100 | 11.70 2.04 635 | 673

Voleybol | 50 12.04 2.04

Basketbol | 50 11.57 1.48

Tablo 3’te fair davranislarinin branglara gore degisimi verilmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan bireylerin fair play davraniglarinin branglara gore farklilasmadig

tespit edilmistir (p>0.05).
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Ogrenim n Art.Ort. | Std.Sapma t p
Durumu

Arkadasa Saygi Lise 399 7.07 2.77 -2.382 | .018*
Universite 51 8.09 3.68

Geleneklere Saygi | Lise 399 8.91 4.50 .078 .938
Universite 51 8.86 4.43

Haksi1z Kazanma Lise 399 16.85 3.83 216 .829
Universite 51 16.72 471

Hile Lise 399 13.93 251 1.464 144
Universite 51 13.35 3.82

Fair Play Lise 399 11.69 1.77 -240 .810
Universite 51 11.75 212

* p<0.05

Tablo 4’te fair play davranislarinin 6grenim durumuna gore degisimi gosterilmistir.

Katilimcilarin  6grenim durumlarinin, arkadasa saygi boyutu disinda, fair play

davranisgim1  degistirmedig@i belirlenmistir. Arkadasa saygi alt boyutunda lise

mezunlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir (p<0.05).




21

Tablo 5. Fair play davraniglarinin katilimcinin baba egitim durumuna gore degisimi

Degiskenler | n | Art.Ort. Std.Sapma F E%sg p

1-1lkokul 151 3.17 A2
2-Ortaokul 175 3.11 .52

Arkadasa Sayg1 [3-Lise 80 3.00 .49 4,752|5>1,2,3| .001*
4-Universite 39 3.13 .48
5-Yiiksek lisans| 5 3.21 .25
1-1lkokul 151 3.17 A2
2-Ortaokul 175 3.11 .52

Geleneklere Saygi3-Lise 80 3.00 49 507 - 730
4-Universite 39 3.13 48
5-Yiiksek lisans| 5 3.21 .25
1-Ilkokul 151 3.17 A2
2-Ortaokul 175 3.11 .52

Haksiz Kazanma [3-Lise 80 3.00 .49 1.141 - 337
4-Universite 39 3.13 48
5-Yiiksek lisans| 5 3.21 .25
1-Tlkokul 151 3.17 A2
2-Ortaokul 175 3.11 .52

Hile 3-Lise 80 3.00 49 2.245 - .063
4-Universite 39 3.13 A48
5-Yiiksek lisans| 5 3.21 .25
1-lkokul 151| 11.84 1.35
2-Ortaokul 175| 11.66 1.84

Fair Play 3-Lise 80 11.62 1.90 438 - 781
4-Universite 39 | 11.70 2.10
5-Yiiksek lisans| 5 12.27 1.13

* p<0.05

Tablo 5’te fair play davranislarinin katilimcinin baba egitim durumuna gore degisimi
verilmistir. Arkadasa saygi boyutu disindaki alt boyutlar ile toplam fair play
puanlarinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>0.05). Arkadasa saygi alt boyutunda
babas1 yliksek lisans mezunu olan bireylerin puanlari ilkokul, ortaokul, lise mezunu

olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.05).
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Tablo 6. Fair play davraniglarinin katilimcinin anne egitim durumuna gore degisimi

Post

Degiskenler | n | Art.Ort. |Std.Sapma| F Hoc p

1-lkokul 151 6.87 2.77

Arkadasa 2-O'rta0kul 175 7.17 2.74
Sayer 3-EIS§ ‘ 80| 7.37 3.28 2.898 | 5>1,2 | .030*

4-Universite 39| 761 2.76

5-Yiiksek lisans| 5 | 10.80 5.01

1-1lkokul 151 9.12 4.59

Geleneklere 2-O_rtaoku| 175| 8.90 4.48
3-Lise 80| 8.62 4.61 .230 921

S8yl b Oniversite 39| 858 | 3.99
5-Yiiksek lisans| 5 9.40 5.07

1-Tlkokul 151 17.31 3.49
Hak 2-Ortaokul 175/ 16.86 4.03
axsIZ 1371 ise 80| 15.95 455 |1.585 177
Kazanma

A-Universite |39 | 16.71 3.59
5-Yiksek lisans| 5 16.60 4,56

1-Tlkokul 151| 14.32 1.96
2-Ortaokul 175| 13.82 2.62
Hile 3-Lise 80| 13.17 3.82 3.593| 1>35 | .007*

A-Universite 39| 14.07 2.19
5-Yiksek lisans| 5 11.40 3.57

1-ilkokul 151 11.90 1.58
2-Ortaokul 175/ 11.69 1.97
Fair Play [3-Lise 80| 11.28 1.84 438 - .781
A-Universite [ 39| 11.75 1.82
5-Yiiksek lisans| 5 | 12.05 .97

* p<0.05

Tablo 6’da fair play davranislarinin katilimcinin anne egitim durumuna gore degisimi
verilmistir. Arkadasa saygi ve hile boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilirken
(p<0.05), gelencklere saygi ve haksiz kazanma boyutlarinda herhangi bir anlaml
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Arkadasa sayg1 alt boyutunda annesi yiiksek lisans
yapan bireylerin puani ilkokul ve ortaokuldan mezun olanlardan anlaml1 diizeyde daha
yiiksek bulunurken, hile alt boyutunda annesi yiiksek lisans mezunu olan bireylerin
puanlar1 ilkokuldan, lise mezunu olanlarin puanlari ilkokul mezunlarindan daha

diistiktiir.
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Tablo 7. Katilimcilarin aylik gelirlerine gore fair play davraniglarinin degisimi

n Art.Ort. | Std.Sapma F p
0- 1500 84 | 711 2.88
Arkadasa 1500 - 3000 215 | 6.94 273
Saygi 3000 - 5000 103 | 739 | 309 |L-748 156
5000 ve tizeri 48 7.93 3.24
0 - 1500 84 | 9.14 413
Geleneklere| 1500 - 3000 215 | 8.65 453 saa | 689
Saygi 3000 - 5000 103 | 9.01 419 |- '
5000 ve tizeri 48 | 941 3.86
0 - 1500 84 | 1740 | 3.4
Haksiz 1500 - 3000 215 | 16.89 | 3.96
Kazanma 3000 - 5000 103 | 1621 | 454 | 1469 222
5000 ve tlizeri 48 16.91 3.44
0- 1500 84 | 1400 | 222
. 1500 - 3000 215 | 14.05 | 2.49
Hile 3000 - 5000 103 | 1343 | 338 |18 269
5000 ve tlizeri 48 13.77 2.62
0 - 1500 84 | 1101 | 161
. 1500 - 3000 215 | 11.63 | L1.75
Fair play 3000 - 5000 103 | 1151 | 209 | 1302 .273
5000 ve tizeri 48 | 1201 | 1.72

Tablo 7°de katilimcilarin aylik gelirlerine gore fair play davraniglarinin degisimi
verilmistir. Fair play davranigi alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farkliliga

rastlanmamustir (p>0.05).



24

Tablo 8. Demografik degiskenler ile fair play davranislar1 arasindaki iliski

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
1. Yas 1

2. Cinsiyet 073 1

3. Ogrenim Durumu 678™(-038| 1

4. Baba Ogrenim Durumu | .097" | -.031 [.166™| 1

5. Anne Ogrenim Durumu | .056 |-.031 |.133™(.593™| 1

6. Aile Aylik Gelir .044 (-.093"|.119"|.436™|.411™| 1

7. Arkadasa Saygi 1137 .091 |.1127|.163™|.117"| .086 | 1

8. Geleneklere Saygi .006 | .091 |-.004| .040 |-.037|.023 |.326™| 1

9. Haksiz Kazanma .062 [-.096"| -.010 |-.096"| -.090 | -.067 |-.104"|-.273" 1

10. Hile -.041 |-.169™ -.069 |-.114"|-.122™| -.061 |-.1917"-.184™ .573"| 1

11. Fair Play .067 |-.022 | .011 | -.005 |-.070 | -.010 |.475™|.534™|.545""|.492™| 1

**p>0.01, * p>0.05

Tablo 8’de demografik degiskenler ile fair play davranislari arasindaki iliskisel analize
yer verilmistir. Yas ile arkadasa saygi alt boyutu arasinda pozitif yonli iliski
bulunmustur (r=.113, p<0.05). Cinsiyet ile haksiz kazanma (r=-.096, p<0.05) ve hile
(r=-.169, p<0.01) arasinda negatif yonlii iligkiler tespit edilmistir.

Ogrenim durumu ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir
(r=.112, p<0.05). Baba 6grenim durumu ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonlii
(r=.163, p<0.01), hile ile negatif yonlii iliski tespit edilmistir (r=-.114, p<0.05). Anne
ogrenim durumu ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonli (r=.117, p<0.05), hile ile

negatif yonli iliski tespit edilmistir (r=-.122, p<0.01).



25

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, genclik ve spor merkezlerinde ¢esitli branslarda diizenlenen kurslara
katilan bireylerin fair play davranislarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, arkadasa saygi ve gelencklere saygi alt
boyutlarinda cinsiyetler arasinda herhangi bir anlamli farkliliga rastlanmazken, haksiz
kazanma ve hile alt boyutlarinda ise cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
farklilik, kadinlarin haksiz kazanma ve hile boyutlarindaki degerlerinin erkeklerden

daha yiiksek ¢ikmasindan kaynaklanmistir (Tablo2).

Kog ve Giillii (2017) lise 6grencilerinde sportmenlik davranislarini bazi degiskenlere
gore inceledikleri caligmada, beden egitimi dersi sportmenlik davranislarinin
Ogrencilerin cinsiyetlerine ve ilgilendikleri spor tiirline gore farklilastigini
bulmuslardir. Giimiis ve digerleri (2016) fair play kavrami {izerine yaptiklart bir
calismada, erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore sertlige daha yatkin olduklarini,
lisansli 6grencilerin diger 6grencilere gore oynadiklar: takimin ¢ikarlarinin s6z konusu

oldugunda fair play kavramina daha az 6nem verdigini tespit etmislerdir.

Tucker ve Parks’in (2001) kadinlarin saldirgan davranig puanlariin erkeklerden daha
diisiik oldugunu bulmustur. Bazi arastirmacilar, cinsiyetin fair-play davranislari
tizerinde etkisinin oldugu ve kadinlarin fair-play davranis puanlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu géstermistir (Coulomb-Cabagno ve Rascle 2006; Papageorgiou,
2008; Shields ve ark., 2007 ). Farkli gruplarda yapilan ve bu ¢ikarimi destekleyen
calismalar kadinlarin fair play davranisina daha egilimli oldugunu gostermistir

(Satcher, 2006; Tsai ve Fung 2005; Kog, 2013).

Esentiirk ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismada sonucunda, sportmenlik davranisi
acisindan cinsiyet degiskenine gore, kiz 6grencilerin puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugunu rapor ederken, ¢alismamiz drneklemine benzer olarak
uygulanan bir arastirmada, Efe (2006) spor karsilasmasi esnasinda ve sonrasinda
gecerli olmak tlizere sportmenlik davraniglari agisindan cinsiyetler arasi farklilagsmanin

tespit edilemedigini rapor etmistir.
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Fair play davraniglarinin arasgtirmaya katilan bireylerin brans dagilimlarina gore
farklilasmadig tespit edilmistir (Tablo 3). Katilimcilarin 6grenim durumlarinin,
arkadasa saygi alt boyutu disinda, fair play davranisimi degistirmedigi goriiliirken,
arkadasa saygi alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin daha yiiksek puana sahip
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Arkadasa saygi boyutu disindaki alt boyutlar ile toplam fair play puanlarinda anlamli
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Arkadasa saygi alt boyutunda babasi yiiksek lisans
mezunu olan bireylerin puanlan ilkokul, ortaokul, lise mezunu olanlardan anlamli
diizeyde daha yiiksektir (p<0.05). Arkadasa sayg1 ve hile boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilirken (p<0.05), geleneklere saygi ve haksiz kazanma boyutlarinda herhangi
bir anlamli farklilik bulunamamustir (p>0.05). Arkadasa saygi alt boyutunda annesi
yiiksek lisans yapan bireylerin puani, ilkokul ve ortaokuldan mezun olanlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunurken, hile alt boyutunda annesi yiiksek lisans mezunu olan
bireylerin puanlar1 ilkokuldan, lise mezunu olanlarin puanlart ise ilkokul
mezunlarindan daha diisiik bulunmustur (Tablo 5 ve 6). Katilimcilarin aylik gelirlerine

gore fair play davraniglarinin ise farklilasmadig tespit edilmistir (Tablo 7).

Aragtirma kapsaminda, demografik degiskenler ile fair play davraniglar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Yas ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonlii iligki bulunmustur.
Cinsiyet ile haksiz kazanma ve hile arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir.
Ogrenim durumu ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Baba
ogrenim durumu ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonli, hile ile negatif yonlii iliski
tespit edilmistir. Anne 6grenim durumu ile arkadasa saygi arasinda pozitif yonlii, hile

ile negatif yonlii iliski tespit edilmistir (Tablo 8).

Sporcu 6grencilerin biiylik cogunlugunun gelir seviyelerinin oldukca diisiik olmasi
sosyo-ekonomik yonden benzer 6zellik tasiyan 6grencilerin zor sartlarda gecimlerini
saglayan ailelere sahip olduklart yoniinde bir kanaat uyandirmaktadir. Yasam
kalitesine dogrudan etki yaptig1 diisiiniilen gelir seviyesi, yoksulluk sinirinin iizerine
ciktiginda sporcularin gergek basari ve performanslarini ortaya koyabilecekleri sartlar

icin gerekli zemin i¢in temel sart yerine getirilmis olacaktir. Spor ve ekonomi birbirini
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tamamlayan hatta Dbirbirinin vazgegilmez O6gesi durumunda bulunmaktadir.
Gilinitimiizde sporcular eski meslektaslarinin defne tact ve erkeklik erdemlerinin
tersine, ekonomik, sosyal ve prestij yoniinden sagladigi avantajlar igin

yarismaktadirlar (Biger, 1994).

Akandere ve arkadaslar1 (2009) sporcularin spora yonelmesi ile maddi gelir saglama
ve diizenli gelir elde etme degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Sporcu basarinin ekonomik durumdan etkilendigi, spora
baslamada yine gelir saglama ve maddi kazang elde etmenin 6nemli rol oynadig1 tespit
edilirken, katilimcilarin spora uzun siire devam etmeleri, profesyonel anlamda spora
katilmalar1 ve egitim, saglik, barinma ve beslenme gibi basarili olduklarinda
kazandiklar1 iyi hayat sartlari, sporda basarisiz olduklar1 zaman kaybetme endisesi

maddi kazang elde etme segeneginin yiiksek olmasina neden oldugu belirtilmistir.

Bir ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, aile reisinin meslegi, geliri, tasinmaz mallar, evin
bulundugu muhit, aile iiyelerinin yasadigi sosyal g¢evre, toplum igerisindeki sosyal
statiileri ile anne ve babanin egitim diizeyince belirlenmektedir (Cengiz ve ark., 2007).
Aile gelir diizeyiyle benlik saygist dogrusal bir iliski gostermektedir (Ersan ve ark.,
2009). Tel (2014), fair play lizerine yaptigi ¢aligmada, Tiirk toplum yasantisinda
goriilmekte olan birgok davranigin temelinde ahlaki degerlerin yattigin1 sdylemenin
miimkiin oldugunu ve tiim yasamda ahlaki degerlerin 6n planda yer aldigini, bu
degerlerin bir¢ogunun da giinlimiizde fair play olarak degerlendirilebilecegini

belirtmektedir.

Yildirnm (2017) tarafindan sporcularin fair-play anlayislart iizerine yapilan bir
calismada, okul ve kuliip takimlarinda oynayan sporcularin, miisabaka oncesi, sirasi
ve sonrasinda fair-play’e uygun davraniglarn biiyiik ol¢lide gergeklestirdiklerine, i¢
veya dis etkilerden kaynakli bazi durumlarda ise fair-play anlayisina uymayan
davraniglarda bulunduklarinin belirlendigine deginilmektedir. Zorba’da (2018), fair
play davranislarini incelemek amaciyla 187 6grenci ile gerceklestirdigi ¢alismada,
sporcularda biling olusturma ve sporun etik degerleri ile ilgili gerekli yapisal

degisiklikleri ger¢eklestirebilmek i¢in yapilan ¢alismalar kapsaminda, 6zellikle okul
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beden egitimi dersleri ve okul dis1 yarismalarin, sporcularin fair play kavramina uygun
davraniglar sergilemesi i¢in bir ortam olarak kullanilmasi gerektigine wvurgu

yapmaktadir.

Sonug olarak, aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, katilimcilarin 6grenim
durumlariin, arkadasa saygi boyutu disinda fair play davranisini degistirmedigi,
genglik ve spor merkezlerinde acilan Kkurslara katilan bireylerin fair play
davraniglarinin toplam degerlerinin cinsiyetlere gére degismedigi, bireylerin anne ve
baba egitim durumlarinin fair play davraniginda kismen farkliliklar olusturdugu, aylik

gelirin ise fair play davranislarinda farklilik olusturmadigi gorilmistiir.
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6. ONERILER

-Bu aragtirma genclik ve spor merkezlerinde acilan kurslara katilan bireylerin fair play
davraniglarini incelemek amaciyla yapilmistir ve 450 kisilik katilimei grupla siirlidir.
-Gelecek arastirmalarda, katilimec1 grubu genisletilerek, beden egitimine, spora ve
saglikli yasam davraniglarina karsi tutumlar aragtirmalara dahil edilebilir.

-Genglik spor merkezleri tarafindan diizenlenen kurslar her kesimden bireye fiziksel
aktiviteye katilma davranis1 gelistirme agisindan onem teskil etmektedir.

-Bu kurslar, bireylerin sporda ahlaki davranislar1 benimsemesine yonelik egitimlerin
de verilebilecegi yerlerdir.

-Bu arastirma, bu kurslara katilan bireylerin fair play davranislarinin belirlenmesi ve
antrendrlerin katilimcilara ahlaki davraniglar hakkinda da egitim vermesi agisindan
onemli bir durum tespiti ¢alismasidir.

-Fair play davraniglar1 toplumun her kesimi ilgilendiren bir anlayistir. Dolayisiyla,
beden egitimi ve spor Ogretmenleri, antrenorler ve yoneticiler bu davranislarin
yayginlagsmasindan sorumlu spor insanlaridir. Bu arastirma, bu meslek grubu i¢in
kuramsal ve betimsel bir temel olusturmaktadir.

-Bu arastirma, fair play 6l¢eginin 6l¢iim giiciiyle sinirlidir. Dolayisiyla, kisinin ahlaki
davraniglar1 benimseme diizeyleri farkli 6l¢eklerle incelenerek gelecek arastirmalara

dahil edilebilir.
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Ek 1: Kisisel Bilgi Formu ve Fair Play Olcegi

[kogretim: ()
Lise: ()

Universite: ()
Lisanstisti: ()

Ilkokul: ()
Ortaokul: ()
Lise: ()

Universite: ()
Lisansiistii: ()

Baba Ogrenim Durumu :

Kisisel Bilgi Formu

YAS: Anne Ogrenim Durumu :
CINSIYET: K ()-E () flkokul: ()

BRANS: Ortaokul: ()

Ogrenim Durumu: Lise: ()

Universite: ()
Lisanstistii: ()

Aile Aylik Gelir:
0-1500 ()

1500 - 3000 ()
3000 - 5000 ()
5000 ve Uzeri ()

Fair Play Olcegi

Arkadaglarimla katildigim sportif oyunlarda;

Her zaman

Sik sik
Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

Takim arkadaslarimi desteklerim.

Takim arkadaglarima yardim ederim.

Takim arkadaglarimin iyi ¢cabalarini ddiillendiririm.

Takim arkadaslarimin tarafinda yer alirim.

Oyunu kaybettigimde rakiplerimi tebrik ederim.

Kazansam da kaybetsem de rakiplerimin ellerini sikarim.

Iyi performanslarindan dolay: rakiplerimi tebrik ederim.

Oyun bittiginde rakiplerimle el sikigirim.

Rakiplerimi rahatsiz etmeye ¢aligirim.

Rakiplerime kotii s6z sdylerim.

Rakiplerimin moralini bozmaya ¢aligirim.

Rakiplerimi kizdirmaya ¢aligirim.

Yakalanmayacagimda eminsem hilekarlik yaparim.

Hilekarlik yaparim.

Kazanmama yardimci olacaksa hilekarlik yaparim.
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