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OZET

Kalite yonetimi kavrami kiiresellesme ve artan rekabet ile birlikte 6nem kazanmaya
baslamistir. Siirdiiriilebilirlik anlayis1 ile hareket eden kurum, kurulus ve yoneticiler
icin toplam kalite yoOnetimi kavrami; siirekli gelismeyi amaglayan, miisteri
memnuniyetini en st seviyeye tasiyan ¢agdas bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmustir.
Hizmet sektoriinde yaygin bir sekilde kullanilan toplam kalite yaklagimi, hizmet
sektoriiniin  bir pargast olan spor hizmetlerinde de kullanilmaktadir. Spor
hizmetlerinde kaliteyi arttirmak, miisteri tatmini saglamak ve talebi karsilamak icin

kullanilan giincel bir sistem haline gelmistir.

Spor sektoriindeki gelismelere bagli olarak kaliteli hizmeti etkileyen faktorler
hususunda spor yoneticilerine biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu baglamda spor
yoneticilerinin  tutumlart olduk¢a Onemlidir. Bu c¢alismada spor kuliibii
yoneticilerinin toplam kalite yoOnetimi ilkelerine bakis agilarmin egilimlerinin
saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Mugla ilinde faaliyet gosteren
spor isletmelerinin ve Mugla Genglik Spor Il Miidiirliigii ile Ilge Teskilatlarinda
gorevli spor yoneticileri olusturmaktadir (N=402). Calismada veriler spor
yoneticilerinin toplam kalite yonetimine bakis agilari, miisteri memnuniyeti, toplam
kalite yonetiminin uygulanma gii¢liigii ve uygulanabilirligi 6l¢eklerini kapsayan bir
anket yardimi ile toplanmis ve verilerin gecgerlilik giivenilirlikleri test edilmistir.
Veriler ANOVA, Bagimsiz t-test ve Kruskall Wallis testleriyle analiz edilmistir.
Aragtirma bulgularma goére spor kuliibii yoneticilerinin toplam kalite yonetiminin
uygulama giicliigii ve uygulanabilirligi ile yaslar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda spor kuliibii yoneticilerinin toplam kalite
yonetimine bakis acilari, miisteri memnuniyeti, uygulama giigligi ve
uygulanabilirligi ile 6grenim durumu ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan spor kuliibii yoneticilerinin toplam kalite
yonetiminin uygulanabilirligi ile faaliyet gosterdikleri alan arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Caligma sonunda arastirmanin kisitlarina
deginilmis ve gelecekte bu konuda yazilacak arastirmalara iligkin Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplam Kalite Y&netimi, Spor Hizmetleri, Spor Y&netimi, Spor Isletmeler



ABSTRACT

The concept of quality management has started to gain importance together with
globalization and increasing competition. Total quality management concept for
institutions, organizations and executives acting with sustainability approach; It has
emerged as a contemporary approach aiming at continuous improvement and
bringing customer satisfaction to the highest level. The Total Quality Approach,
which is widely used in the service sector, is also used in sports services that are part
of the service sector. It has become an up-to-date system to increase quality in sports

services, to ensure customer satisfaction and to meet demand.

Sports managers have a great responsibility for the factors affecting the quality
service due to the developments in the sports sector. In this context, the attitudes of
sports managers are very important. In this study, it is aimed to determine the
tendencies of sports club managers to the principles of Total Quality Management.
The sample of the study is composed of sports enterprises in Mugla province and
sports managers working in Provincial Directorate of Youth and Sport and in
Country Organizations (N=402). In this study, data were collected with the help of a
survey covering scales of the total quality management perspective of the sport
managers, customer satisfaction, the difficulty of applying the total quality
management and the applicability also validity and reliability of the data was tested.
The data were analyzed by ANOVA, Independent t-test and Kruskall Wallis tests.
According to the findings of the research, it was found that there was a positive
correlation between the age and the applicability of Total Quality Management. At
the same time, it was determined that there was a positive relationship between the
points of view of the sports club managers on Total Quality Management, customer
satisfaction, application difficulty and applicability with education level. On the
other hand, there was a positive correlation between the applicability of total quality
management and the area where they operate. At the end of the study, the constraints
of the research are mentioned and suggestions about the researches on this subject

are presented in the future.

Key Words: Total Quality Management, Sports Services, Sports Management, Sports Enterprises



ONSOZ

Bu yiiksek lisans ¢alismasinda, Spor Kuliibii Yo6neticilerinin Toplam Kalite Ynetimi

[lkelerine Bakis Acilar1 incelenmistir.

Yiiksek lisans tez ¢alismamin yiiriitiilmesi esnasinda, ¢alismalarima yon veren, bilgi
ve yardimlarini esirgemeyen ve bana her tiirlii destegi saglayan danigman hocam,
Saym Dr. Ogr. Uyesi Ercan ZORBA’ya en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
Biinyan MYO Miidiirii Sayin Ogr. Gér. Emre Hayri BARAZ’a ve Biinyan MYO’da

gorev yapan diger mesai arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, her daim yani1 basimda olan, beni yetistiren, kararlarimin hep arkasinda
duran ve destekleyen ¢ok degerli annem Ayla BAHCE ve sevgili babam Miicahit
BAHCE’ye, destegini hi¢ eksik etmeyen, umudumu kaybettigim anda bana aydinlik

olan kiymetli abim Emrah BAHCE ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Alper BAHCE ..../..../2019 Mugla
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GIRIS
Bugiiniin modern isletmecilik diinyasinda yeni bir orgiitsel yap1 ve anlayisi1 ifade
eden toplam kalite yaklagiminin bir yonetim sistemi olarak gelismesi, 6nceki yonetim
kuram ve uygulamalarinin bir birikimi sonucunda olmustur. Gergekten de, "toplam
kalite yonetiminin (TKY) o&zellikleri incelendigi zaman; yillar 6nce gelistirilen
yonetim teorilerinin dayandigi bilinen bir¢cok teknigi yontemi veya yaklagimi,
glinimiiz rekabet ortaminin tanimladig: ihtiyaglar dogrultusunda birlestiren, bir
sentez oldugu goriilmektedir” (Yenersoy, 1997:41).
TKY spor alaninda da sadece iiretilen spor hizmetlerinin degil, bir biitiin olarak bu
hizmetleri tireten kurulusun kalite ve verimliligini artirmay1 amaglamaktadir. Spor
hizmetlerinde TKY’nin uygulanmasiyla tiim islerin verimli, bilimsel olmalarini
saglamak, spor programlarina katilacaklarin mevcut ve gelecekteki beklentilerini
belirlemek ve bunu tam istenilen slirede ekonomik ve arzu edilen sekliyle karsilamak
gibi bir is anlayis1 ortaya g¢ikacaktir. Spor hizmetlerinin tasarimi ve sunumunda
toplam Kkalite Kkontrolii misterilerin memnuniyet duyarak Kkatilacaklart spor
programlarinin gelistirilmesi, tasarimi, pazarlanmasi ve programlara katilim sonrasi
hizmetlerin maliyetlerinin diisliniilerek yapilmasi islemlerini icermektedir. Bu
islemlerin gergeklestirilmesi siirecinde biitiin birimlerin isbirligine, takim ruhuna,
paylasilan ortak degerlere, diger bir deyisle Orgiit kiiltliriine ihtiya¢ vardir (Fidan,
1996:17).
Bilindigi lizere spor yonetimi, kamu ydnetiminin bir alt disiplinidir. Bu a¢idan kamu
yonetiminde kullanilan kavram ve yontemler bu alanda da aynen gecerlidir. Bu
noktadan hareketle spor yonetimi, kamu yonetiminin ilke, yonetim ve kurallarinin
spor alanina uygulanmasi olarak da kabul edilebilir (Dinger ve Fidan, 1996:21).
Spor yonetimindeki basari, bir iilkenin spordaki basarisi ile paralellik arz eder.
Ciinkii basarili bir spor yonetimi, ayn1 zamanda daha c¢ok insanin spor yapacagi
anlamina gelmektedir. Spor ne kadar ¢ok sayida insan tarafindan yapilir ise, basar1 da
buna paralel olarak artacaktir. Burada basar1 kriterini, spor yapanlarin sayisinin
niifusa gore oranmin yiiksekligine bakarak ele almak gerekir. Sporda basarinin
devamlilig1 da bu orana baghdir (Eroglu, 2012:7).
Bu ¢alisma alt1 boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinii giris, ¢alismanin

amact, arastirma sorulari, 6nemi, kavram ve terimler olusturmaktadir. Ikinci bolimi,



TKY’nin gelisimi ve temel kavramlari olusturmaktadir. Uciincii boliimii spor
isletmesi kavrami ve spor yonetimi olusturmaktadir. Calismanin dordiinci
boliimiinde Spor Hizmetlerinde Toplam Kalite Yonetimine yer verilmistir. Besinci
boliimde arastirmanin yontemine yer verilmistir. Son boliimde ise bulgular, tartisma,

sonug ve Onerilere yer Verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

CALISMANIN AMACI, SORULARI, ONEMi, VARSAYIMLARI,

KAVRAMLARI ve SINIRLILIKLARI

1.1.Calismanin Amaci

Caligmanin amaci spor kuliibii yoneticilerinin toplum kalite yonetimi ilkelerine bakis

agilarini incelemektir.

1.2.Arastirma Sorulari

a)

b)

d)

Spor yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri alanlarin; TKY’ye bakis agilari,
miisteri memnuniyeti, uygulanabilirlik ve uygulama giicliigli durumlarn ile
aralarinda anlamli bir farklilik var midir?

Spor yoneticilerinin yaslarinin; TKY ye bakis acilari, miisteri memnuniyeti,
uygulanabilirlik ve uygulama gii¢liigii durumlari ile aralarinda anlamli bir
farklilik var midir?

Spor yoneticilerinin 6grenim durumlarinin; TKY ye bakis agilari, miisteri
memnuniyeti, uygulanabilirlik ve uygulama gii¢liigli durumlar ile aralarinda
anlamli bir farklilik var midir?

Spor yoneticilerinin cinsiyetlerinin; TKY’ye bakis acilari, miisteri
memnuniyeti, uygulanabilirlik ve uygulama gii¢liigi durumlar ile aralarinda
anlamli bir farklilik var midir?

Spor yoneticilerinin deneyimlerinin; TKY’ye bakis agilari, miisteri
memnuniyeti, uygulanabilirlik ve uygulama giicliigli durumlar ile aralarinda
anlamli bir farklilik var midir?

Spor yoneticilerinin gelir seviyelerinin; TKY’ye bakis acilari, miisteri
memnuniyeti, uygulanabilirlik ve uygulama gii¢liigii durumlar ile aralarinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.3.Calismanin Onemi

Aktan(2000)’a gore,“Yonetimde Ronesans ve Kalite Devrimi” isimli kitabinda,

kalite denildiginde akla sadece mal ve hizmet kalitesinin degil, iirlin ve hizmetin

ortaya ¢ikmasinda etkili olan tiim faktorlerin de (liderlik kalitesi, yonetim kalitesi,

sistem Kkalitesi, insan kalitesi, donanim Kkalitesi vs.) anlagilmasi gerektigini



vurgulamistir. Aktan (2000); bir tek alanda degil, tiim alanlarda ulasilmasi gereken
baslica hedef olarak Kkaliteyi gostermistir. Aktan (2000) arastirmasinda
isletmelerde/kurumlarda her alanda biitiinsel olarak kaliteye ulasilmasi i¢in toplam
kalitenin onemli bir yonetim felsefesi oldugunu dile getirilerek, bu ¢cagdas yonetim

anlayisinin tiim organizasyonlarda uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.

TKY; isletmelerde oldugu kadar hayatin tiim alanlarinda da kullanilabilen ¢ok genis
kapsamli diislinebilecegimiz bir standartlastirma aracidir. Sosyal hayatin parcasi olan
bircok kurumda TKY yonerge ve prensiplerine rastlamak miimkiindiir. Kamu
kuruluglari, 6zel sektor alanlart ve bu arastirma kapsaminda olan spor
isletmeleri/kurumlari, TK'Y 'nin uygulanabilecegi alanlardan bazilaridir.

Spor dallarinin ¢esitlenmesi, spor sektoriindeki gelismeler ve sporun diinya
tizerindeki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal 6neminin artmasi tiim spor orgiitlerinin daha
profesyonel ve akilct yonetilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu zorunluluk spor
yoneticilerinin yonetim anlayigin1 degistirmistir. Yoneticilerin, TKY gibi farkli

yonetim politikalarini benimseme nedeni de budur.

Ayrica bir spor isletmesinde/kurumunda kaliteli hizmeti etkileyen faktorlerin neler
olabilecegi konusunda spor yoneticilerinin fikirlerini almak ve bundan yola ¢ikarak
TKY ilke ve uygulamalarinin bu faktorleri olumlu ydnde etkilemesine olanak

saglamaktir.
1.4.Calisma ile ilgili Kavram ve Terimler

Toplam Kalite Yonetimi: TKY, en ekonomik diizeyde tam bir misteri tatmini
saglayacak iriin ve hizmet iiretebilmek icin bir orgiitteki g¢esitli gruplarin kalite
gelistirme, kaliteyi koruma ve kalite iyilestirme cabalariin biitiinsel anlamda

saglanmasidir (Merter, 2006:49).

Kalite: Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (ASQC) kaliteyi; “Bir mal veya hizmetin
belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin
timidir.” diye tanimlarken, Avrupa Kalite Teskilat1 (EOQ) kaliteyi bir malin ya da
hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesidir seklinde tarif etmektedir
(Tursun, 2006:48).



Hizmet: Kotler ve Keller (2018), hizmet kavramini “bir tarafin diger tarafa sundugu,
Ozellikle somut olan ve herhangi bir seyin sahipligi ile sonuglanmayan bir fiil ya da
davranis” seklinde tanimlamislardir.

Yonetim: Planlanan hedeflere en etkin ve verimli bir sekilde ulasabilmek amaciyla
insanlarin c¢abalarini birlestiren eylemlerin tiimii ve islerin yapilmasini saglamaktir

(Sunay, 2009:3-4).

Spor Yonetimi:Spor yoOnetimi, Demirci (1986)tarafindan  “sporda yoOnetimi
meydana getiren unsurlarin kurulus ve isleyis bi¢imini inceleyen ve bu unsurlarin en
iyi sekilde sevk ve idaresi igin gereken yonetim teknigini bulmaya calisan spor

biliminin bir koludur” seklinde ifade edilmistir (Demirci, 1986:14).



IKINCI BOLUM
TOPLAM KALITE YONETIMININ GELiSiMi VE TEMEL KAVRAMLARI
2.1.Kalite Kavrami

Kalite ile ilgili ilk kayitlar M.O. 2150 yilina kadar uzanmaktadir. Unlii Hammurabi
Kanunlari’nin 229. maddesinde su ifadeler yer alir; “eger bir insaat ustasi bir adama
ev yapar ve yapilan ev yeterince saglam olmayip sahibinin iistiine ¢okerek Sliimiine
sebep olursa o insaat ustasinin basi ucurulur”. Kalite konusu yiizyillar 6ncesine
dayanan ve siirekli 6nemi artan bir konu olarak giinlimiize kadar gelmekte ve devam

etmektedir.

Kalite, bir seyin belirlenmis veya ima edilmis ihtiyaclarindan derlenen niteliklere ve
ozelliklere ne derecede sahip oldugudur. Isletmelerin kazangli bir faaliyet
gosterebilmeleri, kalite kavramimi uygulamalari ve algilamalar1 ile yakindan
iligkilidir. Glinlimiizde talep edilen {iriinlerin tasarimindan baslayarak sunumu ve
sunum sonrast her asamada kaliteyi rehber edinen isletmeler rekabette basariyi
yakalamaktadirlar (Taner ve Kaya, 2005:354). Kalite, kisaca tiiketicileri
beklentilerinin de Otesinde tatmin eden mal ve hizmetlerin minimum maliyetle

tiretimi ve sunumu seklinde tanimlanabilir.

Kalite kelimesi son yillarda slogan héline gelmistir. Toplumun dinamik yapisi
sayesinde bu tanim siirekli degismektedir. Kalitenin tanimlari, onu tanimlayan insan
sayisina esittir. Giinlimiizde en ¢ok kullanilan tanim kaliteyi, "isteklere uygunluk
(gelistirilebilecek her sey)" olarak belirlemistir. Kaliteyi dlgmek iki boyuttadir.
Bunlar (Milli Egitim Bakanligi, 2011:3-4);

e Miisterinin memnuniyeti,

e Uretimde hatasizliktir.

Kalite soyut bir kavram olmakla birlikte iizerinde mutabik kalinan husus miisteri
memnuniyetidir. Miisterinin memnun olmas1 ise performans, estetik, giivenilirlik,

dayaniklilik ve servis hizmetleri gibi pek ¢ok kavramla iliskilendirilmektedir.
2.2.Kalite Cemberleri

Tiim sektorlerde, yliksek fiyat, azalan kar marjlari, tutarsiz kalite sunumlari, yerel ve

global rekabet; is siireclerinde verimliligin ve kalitenin artirilmasini saglamak adina



yeni yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tipik yoOnetim yaklagimi
calisanlarin ig siirecine katkisini ve katiliminit sinirlt tutmaktadir. Fakat calisanlarin
sorunlar1 ¢6zmede ve kalitenin artirilmasinda imkan veren yeni yaklasimlar ortaya
cikmaktadir. Bunlardan biri olan kalite ¢emberleri geleneksel yaklasimlarin olumsuz
etkisini en aza indirmektedir. Yonetimsel kararlarin alinmasinda her ¢alisanin fikrini
degerlendiren kalite ¢emberleri kurumun sorunlarina ve bu sorunlarin ¢oziimiine

iliskin daha etkili sonuglar alabilmelerini saglamaktadir.

1960’11 yillarda Japonya’da, 1970’11 yillarda ABD ve diger bat1 iilkelerinde goriilen,
1980’1 yillarda da iilkemizde uygulanmaya baslanan kalite cemberleri tiim diinyada
ilgi gormiis temel bir yaklagimdir. Gelismis llkelerin yaninda gelismekte olan
iilkelerin de dikkatle inceleyip uyguladiklar1 ve ¢alisanlarin kendi yaptiklar1 islerle
ilgili kararlara katilmalarini saglayan yeni bir yaklagimdir.

Kalite cemberleri, Japon yonetim sisteminin ve aile geleneklerinin temel felsefesinin
bir uygulamasidir. Japonya’da kalite ¢emberleri resmi olarak su sekilde
tanimlanmaktadir: “Ait oldugu sektorde kalite yonetimiyle ilgili faaliyetlerde
bulunmak {iizere kendi istekleriyle bir araya gelmis kiiciik bir is goren gruptur
(Dokmen, 1995:9-10). Diger bir tanima gore ise, is yerine dair her tiirlii konu,
kavram ve sorunlarmin kurum faydasina yonelik olarak goriistildiigli, goniilliilik
esasina bagli olarak kiiciik grup toplantilaridir. Bu baglamda kollektif bir
yapilanmaya sahip olan Japon kiiltlirlinliin is kiiltlirline yansimasi s6z konusu
olmaktadur. s kiiltiiriinde kollektif bir kiiltiiriin olusmas1 kurumlarin TKY gibi birgok
konuda basarili olmalarini saglamaktadir.

Kalite ¢cemberlerinin ilerlemesinde biiyiik etkileri bulunan Japon Bilim Adamlar1 ve
Miihendisleri Dernegi’ne (JUSE) gore kalite cemberleri; ayni alanda calisan, kalite
yonetimi faaliyetleri olarak yerine getirmeyi iistlenen is gorenlerden olusmus kiiciik
bir istekli ¢alisanlar grubudur. Her iiyesinin etkin olmasi gereken bu kiiciik grup,
isletmenin genel kalite yonetimi stratejisinde kendine diisenleri devamli olarak yerine
getirir ve iiyelerinin kisisel gelismesini ve islerindeki performanslariin yiikselmesini
amaglar. Grup bunlar1 yaparken istatistik teknikleri ve kalite yonetimi uygular (Mog,
2008:22).

Kalite kontrol gemberlerinin amaglari asagida su sekilde yer almaktadir (Efil,

1999:5):



e Hatalar1 azaltmak ve kaliteyi gelistirmek,

e Daha etkin ekip ¢alismasi yaratmak,

e Ise kars ilgiyi artirmak,

e (alisanlarin motivasyonunu artirmak,

e Calisanlarin yaraticiliklarindan yararlanmak,

e Sorun 6nleme ve ¢dzme yetenegini artirmak,

o Sirket ici iletisim gerceklestirmek,

e Uyumlu yonetici ¢alisan iliskisini gelistirmek,

e Kisileri ve liderlik yeteneklerini gelistirmek,

e Daha biiyiik bir is glivenligi bilinci yaratmak.
Kalite Kontrol Cemberlerinin diger benzer etkinliklerden farki soyledir (Ozveren,
2000:26):

e Projeleri ve sorunlar liyeler seger.

e Sorunu iiyeler irdeler.

e Kendi yiiriitme kurulu vardir.

e {letisim ve taninma igin yonetime sunus yapmay1 kullanir.

e [Egitilmis bir rehber, cembere yardimci olur.

e Lider ve iiyeler egitilirler.

e Goniilliidiirler.
2.3. Kalite Cemberlerinin Temel ilkeleri

Kalite ¢emberlerinin amaglara uygun bir sekilde ytiriitiilebilmesi, asagidaki ilkelere

uyulmasi ile miimkiindiir (Y1lmaz, 2003:68-69):

Goniilliiliik: Kalite ¢gemberlerine katilan ¢alisanlarin goniillii kisilerden olmasi
esastir. Bagka bir ifadeyle, kalite ¢emberleri yalnizca goniillii kisilerin katilimiyla

olusturmali, katilim konusunda {ist yonetim tarafindan bir baski yapilmamalidir.

Siireklilik: Cember iiyeleri, incelenen sorun ne olursa olsun ayni kalmali, bagka bir
ifadeyle sorunlari ele alan g¢ember iiyeleri, ¢cember var oldugu siirece birlikte

calismali ve ¢ozlimler tiretmelidir.



Tam Katilm: Bu ilke, ¢ember faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in,
¢emberlerin diizenli olarak toplanmalar1 ve tiim ¢ember {iyelerinin gecerli mazeretler

disinda, bu toplantilara katilmasini zorunlu kilmaktadir.

Cember Uyelerini Gelistirme: Cemberlerin etkin isleyebilmesi i¢in ¢ember
iyelerinin sorun belirleme, analiz teknikleri, 6neri gelistirme, grup uyumu, sunus

teknikleri gibi konularda stirekli olarak egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Ust Yonetimin Destegi: Isletme yoneticileri, saglayacaklari finansal destek, arac¢ ve
teknik donanim gibi maddi ve prestij, is glivenligi ve psikolojik tatmin olmayan

olanaklarla ¢alisanlari siirekli olarak desteklemelidirler.

Odiillendirme: Cember iiyelerinin sorun ¢oziimii, 6neri gelistirimi ve ¢emberlere
stireklilik kazandirma konularindaki katkilari, yonetim tarafindan takdir edilerek

odiillendirilmelidir.
2.4. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite kavraminin bir sistem olarak ele alinmasi ve Onceden belirlenmis
ilkelere dayandirilmasi ise, ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmis, daha sonra Japonya ve
Avrupa’daki gelismelerle zirveye ulasarak, yonetim bilimi igerisindeki yerini almistir
(Simsek, 2000:20). Bunun yaninda tarihsel agidan 1945’lerde iiretim alaninda kalite
kontrol adiyla baslatilan kalite hareketi, 1950’lerde toplam kalite kontrol, 1960’larda
kalite glivencesi tanimlariyla gelismis ve 1980°’lerde TKY anlayisina ulagmistir (Can,
1999:142). Artan rekabet ve hedef kitlenin beklentisinin siirekli degismesi kurumlari

bu anlayis1 benimsemelerini zorunlu kilmastir.

Toplam kalite yonetimi kavrami, kelime olarak ele alindiginda, Toplam sézciigii ile
orgiitte ¢calisan herkesin katilimi, yapilan islerin biitiin yonleri, miisterilerle tiriin ve
hizmetlerin tiimii kastedilmektedir. Kalite ile ise, miisterilerin mevcut beklenti ve
ihtiyaglarimin eksiksiz ve zamaminda karsilanarak, onlara gelecekteki beklentilerini
de agan iiriin ve hizmetlerin sunulmasini ifade etmektedir. Yonetim ise; Orgiit
yonetiminin hemen her konuda ¢alisanlara liderlik yapmasi, ¢alisanlara ornek/model
olmast ve organizasyon ¢apinda katilimin ve demokratik bir yonetimin saglanmasi
anlamina gelmektedir (Oztiirk,2010:109-110). Bunun yaninda TKY’de, Kalite
kavrami tiim yonetsel hedeflere ulasilmasi ile ilgilidir (Miyauchi, 1999:12). TKY,

kalitenin yonetilmesinde yonetimin sorumlulugu, her seviyede ve her alanda kalite



yonetimine iliskin faaliyetleri, kalite gelistirmenin siirekli olmasi, kalite kontrol
cemberleri icinde tiim isgiliciiniin kalite gelistirme faaliyetlerine katiliminin

saglanmasi olarak tanimlanan stratejik bir felsefedir (Efil, 1999:51).

TKY, en ekonomik diizeyde tam bir miisteri tatmini saglayacak iirlin ve hizmet
tiretebilmek i¢in bir orgiitteki ¢esitli gruplarin kalite gelistirme, kaliteyi koruma ve
kalite iyilestirme c¢abalarinin biitiinsel anlamda saglanmasidir (Merter, 2006:49). Bu
baglamda oOzellikle siirekli iyilestirme c¢abalarinin  kurumun her tarafinda
uygulanmasi en temel sart olarak goriilmektedir. Avrupa kalite odiilii kriterlerine
gore TKY soyle tanimlanmaktadir; “miiracaatgr memnuniyetinin, ¢alisanlarin
memnuniyetinin ve toplumda olumlu etkilerin olusturulabilmesi, is sonuglarinda
miikemmellige ulagabilmesi i¢in politika ve stratejilerin uygun bir liderlik anlayisi ile
yonetilmesi ve yonlendirilmesidir (Okay, 2010:32). Dolayisiyla TKY nin basariyla
uygulanmasi ile kurum lideri veya yoneticisinin yetenekleri ve etkinligi dogrudan
baglantili olmaktadir.

TKY, isletmelerin yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmesi ve pazar paylarinm
artirabilmesi i¢in rekabet giiclerini, mal ve hizmetleri siirekli iyilestirerek miisteri
memnuniyetini saglamayi hedeflemis olan ¢agdas bir yonetim anlayisidir (Sevim,
1999:16). Bu yoniiyle yonetim ile calisanlar arasinda gii¢, sorumluluk ve yetkinin
paylasilmas1 gerekir. Bdylesi bir uygulamanin basarilmasi olduk¢a giictir. TKY
kurumda herkesin kendini birer lider olarak benimsemesi ile ¢dézmeye calisir. Bu
durum, herkese kurumla biitlinlesik, kendi sorumluluk cevresinde liderlik gorevi
yiiklenme sorumlulugu verir. Bu siirecte bir bakima TKY uygulanan kurum “6grenen
orgiit”, calisanlar ise “6grenen liderlerdir (Alpullu ve Tatar, 2010:19). Ote yandan ilk
asamada kurulus icinde tiim calisanlarin bilgilendirilmesini ve buna iliskin egitim
programlar1 tasarlanmasini ve uygulanmasini gerektirir. Tiim calisanlara toplam
kalite felsefesinin agiklanmasi, benimsetilmesi, orgiitiin {ist kademe yonetiminden alt
kademelerde gorevli is¢i  ve teknik elemanlara verilecek egitimlerle
gerceklestirilmektedir (Eren, 2001; Aktaran: Okay, 2009:133). Ayrica bunun ilk
uygulayicilarinin  yoneticilerin  olmast kurum c¢alisanlarinin da daha kolay
benimsemesinde 6nemli olmaktadir.

TKY de tiim yoneticiler kalite siirecinin liderleri ve sampiyonlar1 olarak bu anlayisin

kuruma yayilmasinda ve igsellestirilmesinde basrol oynamak durumundadirlar.
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TKY ’nin uygulanmasi igin liderin temel islevleri sunlardir: Toplam kalite vizyonuna
sahip olma, kalite mesajimni iletebilme, calisan gelisimine oOnderlik edebilme,
yeniliklerin Onciisii olma, etkin takimlar kurma, sorumluluklar1 agik¢a tanimlama,
kiltiirel engellerin kaldirilmasi i¢in kararli olma, miisteriyi daima merkezde tutma ve
basarmin Ol¢iilmesi i¢in uygun mekanizmalar gelistirme gibi islevlere ortam
saglamalidir (Ensari, 2003:87-88). Dolayisiyla liderin etkin sekilde bu durumlari
olusturamadigi, katilimi ve inanci saglanamadigi durumlarda basarili olmasi
miimkiin goriillmemektedir.

Toplam kalite yoOnetimine etki eden faktorlerin analizini kolaylastirabilmek ve
tizerinde durulmasi gerekli hususlarin neler oldugunu belirleyebilmek adina toplam
kalite yonetiminin unsurlarini1 gerek miisteriler gerekse isletmeciler acisindan degisik
boyutlariyla ortaya koymak gerekmektedir. Toplam kalite yonetiminin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi igin gerekli unsurlar soyle siralanabilir (Sevimler, 2011:88);

e Miisteri Odaklilik,

e Ust Yonetim ve Yoneticilerin Liderligi,

o Siirekli Gelisme (Kaizen),

e [Egitim,

e Takim Calismasi,

e Sifir Hata.

Bu maddeler toplam kalite yonetimini uygulamak isteyen kurumlarin basar1 elde
edilebilmesi agisindan ¢ok dnemli olmaktadir. Ote yandan TKY ’nin baslica 6geleri
sOyle siralanabilmektedir (Merter, 2006:54):

1. Onlemeye doniik yaklasim: Toplam kalite modelinde de hatalar meydana
gelmektedir. Fakat esas olan miimkiin oldugunca hatalar1 6nlemeye yonelik
prosesler gelistirmektir (Sofuoglu, 2007:11-12).

2. Planlama:Toplam kalite kontrolii felsefesi bir planlama siireciyle
yonetilmelidir (Ureten, 1998:386).

3. Olciim ve istatistik: Toplam kalite kontrol anlayisinin yerlestirilmesi ve
siirekli olabilmesi i¢in kalitedeki gelismelerin 6l¢iimii ve agik bir bicimde
raporlanmasi sarttir.( (Sofuoglu, 2007:20)

4. Grup ¢alismasi:Yakin gelecekte hizmet ve kalite kavramlar is birligi ile es

anlamli olacaktir. Ciinkii toplumun bekledigi hizmet diizeyine ancak sinerjik
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is birlikleri ile wulasilacaktir. Calisma gruplarinin amaci c¢aligsmalarda
aksakliklar1 etkin sekilde gidermek, yaraticiligt artirmak ve stratejik
calismalar sunmaktir(Cetin vd., 2001:288).

Siirekli gelisme:Bu unsur literatiirde, siirekli iyilesme, siirekli gelisme
anlamlarma gelen Kaizen olarak da adlandirilmaktadir. Stirekli iyilestirme;
belirli bir zaman diliminde miisteri memnuniyetinin artirilmasi1 ve rekabet
giiclerinin etkilenmesi amaciyla siireglere yonelik, ¢alisan, siire¢, zaman ve
teknolojide yavas yavas fakat cok sayida hizli bir gelisme saglamay1 ve
maliyetlerde diismeyi ifade eden bir kavramdir (Merter, 2006:60). Siirekli
iyilestirme, sonuglardan ziyade siireglere yoneliktir. Ciinkii, eger maksat
sonugclari iyilestirmekse bu sonuglar1 ortaya cikaran siirecler iyilestirilmelidir

(Sofuoglu, 2007:13-14).

Yonetim modeli: Yukarida sayilan dort temel unsurun gergeklesebilmesi,
yasayabilmesi ve sirketin hedeflenen diizeydeki rekabetci yapiya
ulastirilabilmesi i¢in ise tamamen yonetim modeline gecilmesi gerekmektedir

(Sofuoglu, 2007:15).

2.5.Toplam Kalite Yonetiminin Amac ve Yararlari

TKY nin ana amaci, miisteri merkezli yonetim anlayis1 araciligiyla hem i¢ hem dis

miisteri anlaminda iist diizey miisteri memnuniyetine ulagsmak; ¢ok onemli bir alt

amact ise, kurum calisanlarinin kurumsal gelisme ve iyilestirme faaliyetlerine

katilmini saglayarak takim g¢alismasini saglamaktir (Yilmaz, 2010:37). Kurumlarin

vizyon ve misyona dayali olarak toplam kalite yonetimini uygulamalarinda bazi

amaclar yatmaktadir.

Bir bagka baglamda Toplam kalite felsefesinin amaglarin1 $0yle siralayabiliriz

(Acikgoz, 2006):

Isletmenin vizyonunu olusturmak ve yapisin1 etkinlestirmek,

Tim c¢alisanlar1 stireglere dahil etme, is gorenlerin kisisel gelismesini ve
mesleki ilerlemesini saglama ve diisiincelerine saygi duyup onlardan

yararlanmak,

Egitime biiyiikk 5nem vermek ve tesvik etmek,
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e Kurumda kazan/kazan sistemini olusturmak, yeni tip diislinceler, yontemler
ve teknikler liretmek ve gelistirmek,
e Ekip caligmast ruhunu ortaya koymak ve yayginlastirmak ve is gorenlerin
yaptig1 ise sahip ¢ikmalarini saglamak,
e Yeni kurum kiiltiirlinii olusturmak ve is gorenlerin yeni kurum kiiltiirii
cergevesinde biitiinlesmesini saglamak,
o s gorenlerin motivasyonunu, etkinligini ve iiretkenligini artirmak ve kalite
bilincini yagsamin tiim boyutlarina tagimak,
e  Orgiitiin rekabet edebilme giiciinii artirmaktir.
Bu maddelerden yola ¢ikarak en temel amag¢ olarak kurumun uzun vadede
maksimum karliligini saglamak ve siirekli olarak kurumun yasamini basarili olarak
devam ettirmek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
TKY’nin aktif bir sekilde uygulanmasi kurumlarda olumlu degisikliklere neden
olmaktadir. Bu degisikliklerde kuruma maddi ve manevi katkilar saglamaktadir.
TKY ’nin temel yararlari ise (Y1lmaz, 2003:37);
e ¢ miisteri (personel) tatmini saglanmast,
e Miisteri sikayetlerinin azalmasi ve bu baglamda memnuniyet artiginin
gerceklesmest,
e Verimlilik artis1,
e [srafin azalmasi,
e Problem ¢6ziimlerinin hizlanmast,
e Sifir hatali iiretim sayesinde maliyet azalmasi,
e Sektdrdeki pazar paymin artmast,
e Rekabet avantaji elde etme,
e Kurum kiiltiiriiniin gelisimi seklinde siralanabilir.
Bunun yaninda TKY ’nin, tiiketiciye; daha gilivenlikli iirlinlerin elde edilmesi, kaliteli
iiriinii daha ucuz fiyata elde etme, tiiketicinin bilinglenmesi artirma, rasyonel ve
duygusal yonlii beklentisinin karsilanmasi1 anlaminda bir¢ok yarar sagladigini
sOylenebilmektedir. Bu noktada amag¢ kurumun Oniine engel olabilecek her tiirlii
netlik problemini ortadan kaldirmak ve kurumsal isleyisin saglikli bir sekilde

gerceklestirilmesini saglamaktir.
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Hedef kitlenin beklenti ve taleplerinin karsilanmasi ve toplam kalitenin uygulanmasi
icin kurum kiiltiirine yerlestirilmesi gereken temel ilkeler yer almaktadir (Yenersoy,
1994:44):
e Insan, orgiitlerin en degerli varligidir. Bu nedenle onu iyi segmek ve egitmek
gerekir.
e Kararlar ve gorevler miimkiin olan en alt seviyede alinmali ve uygulamaya
gecirilmelidir.
e Bilgi, orgiit icerisinde rahat bir bicimde hareket edebilmelidir.
e Kararlar1 bilmek yeterli degildir, alinan bu kararlarin nedenlerinin de
bilinmesi gereklidir.
e Hedefler ve yontemler konusunda orgiit icerisinde bir birlik saglanmis olmasi
gerekmektedir.
e Sartlara gore siirekli olarak yenilige agik ve esnek olunmalidir.
Bu baglamda kaliteli iiriin ve hizmet sunarak hedef kitlenin beklentilerinin ve
ihtiyaclarmin  zamaninda karsilanmasi, bunun yaninda onlarin gelecekteki
beklentilerinin de karsilanmasi kurumun kiiltiiriine yani benimsenen degerlere
dayanmaktadir.
Kar amaci giiden endiistriyel kuruluslarin, sonuglart kisa zamanda maddi ve manevi
kazanca yansiyacak sekilde kaliteyi yonetme arayislari alti sigma programlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Alt1 sigma, siire¢ iyilestirmede kullanilan veriye ve istatistiki analize dayali bir
yontem olmasinin yaninda kuruluslarin yonetim bigimini, i yapis ve ise bakisini
temelden degistiren bir uygulamadir. Alti sigma, bir kurulus ig¢in operasyonel
miitkemmelligi hedefleyen topyekun bir yonetim felsefesi iken, baska bir kurulus i¢in
ise verimliligi artirmay1 hedefleyen iyi tasarimlanmis, kapsamli bir siire¢ iyilestirme
yontemi olabilmektedir (Apak ve Atay, 2009:146). Dolayisiyla bu yonetim bigimini,
kurumlarmm ne kadar benimsedigi ve is silirecinin hangi evrelerinde kullanacagi
noktasinda degisiklik gosterebilmektedir.
Bu kalite yonetim anlayisinin “Alt1 Sigma” diye adlandirilmasi, kaliteyi etkileyen
stireclerin degisiminin azaltilarak hatali parga/liriin/sonug iretiminin alt1 sigma, yani

milyonda 3,4 veya daha az diizeye c¢ekilmesi hedefiyle ilgilidir. Bu sistemin
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temelinde siirekli olarak hatalar1 minimum seviyeye indirerek en kaliteli {iriinii en az
masrafla iiretmektir.

Alt1 sigma giiclii bir yonetim stratejisi olarak her milyon faaliyette 3.4 hata olasiligini
gerceklestirmeye calisan bir anlayistan, ilk tasarim asamasinda kalitenin {iriin ve
hizmet icgerisine dahil edilmesini saglayan genis kapsamli bir yaklasima
dontigmiistiir. Bu kapsamda alt1 sigma karliligi arttirmak, israfi ortadan kaldirmak,
kalite maliyetlerini azaltmak ve miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayan ve
hatta asan tiim operasyonel siireglerin etkinligini ve etkililigini arttirmak igin
kullanilan bir isletme stratejisi olarak tanimlanabilir (Sofyalioglu,2009:1). Bu
hususta alt1 sigma basarili olan kurumlarin gelecege yonelik daha emin adim atmalari
ve siirekli olarak yiiksek karlilik saglamalarini miimkiin kilmaktadar.

Alt1 sigma kavramindaki sigma, herhangi bir prosese iliskin Ol¢iilebilir gozlem
degerlerinin  degiskenligini  (varyasyonunu) veya birbirlerinden uzakliginm
(benzemezligini) ortalama olarak Slgen bir istatistiksel aractir. Degiskenlik, standart
sapma ad1 verilen bir 6l¢ii ile belirlenir ve sigma (s) sembolii ile gosterilir (Isigicok,
2007:6).

Alt1 sigma performansina ulasmadaki hedefi, bir siirecin alti sigmanin belirlenmis
sinirlar icerisine ¢ekilmesiyle degiskenligi azaltmak veya ortadan kaldirmaktir. Bu
sonug, siire¢, mal ve hizmet i¢in arzu edilen c¢ok biiyiik bir iyilestirme anlamina
gelecektir. Buna gore hedefleri (Caligkan, 2006:63);

e Miisteri tatmininin arttirilmasi,

e Kusurlarin azaltilmasi,

e Ciktinin iyilestirilmesi,

e s veriminin yiikseltilmesidir.

Deming dongiisii, daha sonra yonetimin tiim asamalarima uygulanmis ve carkin
belirli yonetim faaliyetlerine denk diistiigli goriilmiistiir. Yeni siirec; planla, uygula,
kontrol et ve énlem al (PUKO) seklindedir (Patir, 2008:66-67).

e Planla: Mevcut performansin sorunlar agisindan degerlendirilmesidir. Temel
sorunlar hakkinda veri toplanmalidir. Sorunlarin temel nedenlerini
tamimlanarak, onlara yonelmek, mimkiin ¢6ziimlerini diistinmek ve
potansiyeli en yiiksek ¢6zlimiin bir denemesini yapmay igerir.

e Uygula: Planlanan ¢6ziimiin pilot uygulamasinin gergeklestirilmesidir.

15



e Kontrol Et: Istenilen noktaya ulasilip ulasiimadigini gérmek igin sonuglarin
Olclilmesidir. Eger sorun c¢ikiyorsa, iyilestirme Oniindeki engeller
belirlenmelidir.

e Onlem Al: Denenen ¢oziim ve degerlendirmeye bagli olarak ¢oziimii kalic
olacak bicimde ayrintili hale getirilip gelistirilmesidir. Bu yeni yaklagim
miimkiin olan her yere uygulanir ve gerekli standartlagsma saglanir.

PUKO dongiisii, bir iyilestirme yontemidir. Ilk asamada mevcut durumun
incelenmesi ve iyilestirme plani i¢in veri toplanmasiyla baglar. Bu plan netlesince
uygulamaya gecilir. Bundan sonra, hedeflenen iyilestirmenin gergeklesip
gerceklesmedigini gérmek iizere, uygulama kontrol edilir. Sonug¢ basarisiz ise yeni
onlemler alinarak plan yapilip uygulanir ve kontrol edilir. Sonu¢ basariliysa
uygulama standartlastirilir ve boylece iyilestirmeyi desteklemek {izere yeni
yontemlerden stirekli olarak yararlanilir.

Isletmelerin alt1 sigma tanimlamalarinda oncelikle iizerinde durmalar1 gereken iig
temel konu bulunmaktadir. Bunlar; miisteri odaklilik, verilere dayanan faaliyetler,
giiclii bir yontemdir (Dogan ve Demiral, 2008:346-347). Bu anlamda kurumlarin
miisteriye uygun ciktilarin hazirlanmasi, siirekli olarak miisterilerin beklentilerinin
belirlenip analiz edilmesi ve buna karst en uygun metodlarin planlanarak

uygulanmasidir.

Alt1 sigma sadece teknik bir program degil, bir yonetim programidir. Diger bir
deyisle alt1 sigma, bir igletme ve yonetim stratejisidir. Alt1 sigma yonetim sisteminin
uygulandigl isletmelerde net ve gozle goriiliir iyilestirmelerin yasanmasi, bu
felsefenin yaygilagsmasina olanak vermektedir (Giiner, 2010:75-76). Bu sistemi her
kurum kendi biinyesinde kullanabilmektedir. Ayrica {ilkemizde alti sigma
programlari, 1995’ten bu yana giderek daha fazla kurulus tarafindan
uygulanmaktadir (Koksal, 2009:4-5). Bu da alt1 sigmanin ¢ok giiglii ve evrensel bir

yonetim felsefesi oldugunu gostermektedir.
2.6.Yalin Alt1 Sigma

Yalin yonetim, siirecteki israflar1 ortadan kaldirmaya ve karmasikligi azaltmaya
odaklanmaktadir(Atmaca ve Girenes, 2009:606). Minimum miktarda kaynak (insan,

malzeme ve sermaye) kullanarak ¢oziim iiretmeyi ve onu zamaninda miisteriye
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ulastirmayr amaclamaktadir. Tiim alanlarda uygulanabilmekte ve performansi
arttirmak i¢in firsatlar1 ortaya c¢ikarmaktadir (Atmaca ve Girenes, 2009:606). Bu
baglamda yalin yonetim, belirlenen hedeflere ulasilmasinda engellerin yok

edilmesini saglamaktadir.

Alt1 sigma ise, kalite felsefesi saglamaktadir ve siire¢ performansint gézlemek icin
istatistiksel bir aractir. Siirecteki degiskenligi azaltmayir ve hatalar1 yok etmeyi
amaclar. yalin yonetim ve alt1 sigma el ele basarili bir sekilde ¢alismaktadir. Olusan
sinerjiyle yavag siliregler degismekte, yerini kesintisiz akan 1is akislara
birakmaktadir (Atmaca ve Girenes, 2009:606). Yalin yonetim, 6zellikle alt1 sigmanin
uygulanma noktasinda politik karmasayr en aza indirerek alt1 sigma felsefesinin
basarili olmasina ortam hazirlamaktadir.
Yalin alt1 sigma yontemi {iiretim, tasarim, satis, pazarlama, servis gibi tim is
alanlarinda kolaylikla uygulanabilir. Elde edilebilecek getiriler sunlardir (Atmaca ve
Girenes, 2009:606):

o Sirketi daha karli hale getirmek,

e Teslimat siiresini kisaltmak,

e Stok seviyesini azaltmak,

e Miisteri memnuniyetini arttirmak,

e Pazar payini arttirmak,

e Uretim maliyetini diisiirmek (%10-40),

e Dabha giiclii ve saglam tasarimlar,

e Karar verme, problem ¢dzme, ekip ¢alismasi,
e Is yeteneklerini gelistirmek,

e lsyerini daha iyi hale getirmek,

¢ Biiyiik miktarda gereksiz 6geden kurtulmak.

Sigma seviyesi, bir siirecin miikemmellige ne kadar yaklastigini ifade eder. Baska bir
deyisle, ortalama ile ortalamaya en yakin seviye, o siirecin sigma seviyesini Verir

(Aksoy, 2008:99).
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2.7 Kurum Kiiltiiriiniin Toplam Kalite Yonetimi ve Alti Sigma Acisindan

Degerlendirilmesi

Toplam kalitenin uygulanmasi kolay bir is degildir. Isletmenin sahip oldugu kiiltiiriin
degistirilmesini, sorumlulugun isletme yoOnetimince {stlenilmesini ve Kkalite
iyilestirme siireclerine stirekli katilimi gerektirmektedir. Guiglii orgiit kiiltlirtiniin
kaliteyi, isletme faaliyetlerini ve performansim etkileyebilmektedir. Kiiltiirel
degisimlerin kalite politikasinin uygulanmasinda ©6nemli bir gosterge oldugu
distintilmektedir (Erdil, 2005:262). Sonug¢ olarak, oOrgiit kiiltiiriiyle kalite yapisi

arasinda bir iligkinin oldugu goriilmektedir

TKY, kiiltiir hareketinin farkl1 bir boyutudur. Orgiit kiiltiirii ve TKY miikemmellige
ve kaliteye ulasmak igin bir noktada birlesmistir. Orgiit kiiltiiriiyle ¢alismak ya da
orgiit kiiltiiriinii degistirmek kac¢iilmazdir. TKY’nin uygulanmasi i¢in paylasilan
degerlerin, 6rnek modellerin ve orgiitsel anlayisin degistirilmesi gerekmektedir. Bu
degisimler, calisanlarin isleriyle ilgili temel inang ve degerlerini etkileyecektir. Bu
sebepten dolay1 orgiitler TKY programlarini uygulamadan 6nce orgiitsel kiiltiirlerini
tanimlamaktadirlar. Orgiit kiiltiirii calisanlarin  faaliyetlerini ve davramislarin
etkilemektedir. Kaliteyle ilgili calismalarindaki beklentilerini de degistirmektedir.
Kaliteye odaklanma, isletmenin igsel kiiltlirlinde radikal diizenlemelerin yapilmasi
yoniinde bir degisimdir (Erdil, 2005:261). Ote yandan Toplam kalite, kurum kiiltiirii
tizerine kokli degisimler getirdigi i¢in her kurumun kolay benimsenmesi zor bir

durum olarak goriilmektedir.

TKY’nin Orgiitlerde basariyla uygulanmasi sonucunda asagidaki Orgiitsel
degisiklikler gergeklesir: Otokratik yOnetim yapisi yerine katilimct yonetim,
standartlar yerine bireyin goriisleri, az maliyetle daha yiiksek niteliksel ve niceliksel
performans, tek tarafli bilgi akis1 yerine, etkilesime dayali iletisim gelismektedir
(Erbas, 2005:92) . Bunun yaninda insan odali anlayis, kollektif karar alma ve kuruma
kars1 aidiyet duygusu gibi degisimlerde meydana gelmektedir.

TKY, orgiitiin kendi performansini iyilestirmesinde kullanabilecegi bir felsefedir.
Icinde barmdirdigr teknik araglarmn iizerinde durulur. Bu haliyle olusturulacak bir
kiiltiire emsal olabilir ve degisime agiktir. Asagida kalite kiiltiiriinii gelistirmek i¢in

gerekli olan Slgiitler soyle siralamaktadir (Erdil, 2005:261);
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e  Orgiitiin siire¢, prosediir ve politikas1 mutlaka kaliteyi vurgulamalidir.
e Orgiitte ¢alisan herkes isletme hedeflerini basarmada kalitenin dnemini agik¢a
anlamalidir.
e Her diizeydeki c¢alisan mutlaka miisteri gereksinimlerinin ve ihtiyaglarinin
farkinda olmalidur.
e Isletme altyapisi siirekli iyilestirme calismalarina imkan tanimalidir.
e Icsel ve digsal miisteri gereksinimleri isletme kalite planina entegre
edilebilmelidir.
e Miisteri esasli performans Slgiitlerinin kullanimi 6nemlidir.
e Giiglii iletisim hatlarinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
e Miisteri baghilig1 gelistirilmelidir.
e Miisteriye yoOnelik deger ve inanglar vurgulanmali ve {ist yOnetimce
desteklenmelidir.
TKY esas itibariyle bir orgiit gelistirme faaliyeti igerir. Bu gelistirme, Orgiit
kiiltiirlinti gelistirme siireci veya bir yanda miisteri ihtiyaglarina daha kapsamli cevap
verebilmek, 6te yandan daha etkin ve etkili olmak igin Orgiitii temel siireglerini
etkileyerek gelistirmektir. Orgiitlerin genel kiiltiirel karakteristikleri, Taylor
modelinden ve sistematik bir sekilde planlanmis olarak degistirilen diger bilimsel
yonetim modellerinden ¢ikarilmistir. Ayni zamanda yonetsel zorlamalar ve
davranigsal kaliplarda degisime ihtiya¢ duyar (Halis, 2004:83). Bu hususta TKY
kurumlara uyumlanmasi halinde kurum kiiltiiriiniin  yeniden sekillenmesini
saglamaktadir.
Ast st iligkilerinden arinmig, iletisimde giiclii, bireysel farkliliklara saygili, ekip
olma becerisi yiiksek, etkin yetki devrine sahip, yetki ve sorumluluklar net olarak
belirlenmis, silire¢ islem semalar1 belirgin ve calisanlarin tiimiiniin tiim siireclerden
haberdar oldugu bir kurum, islevsel bir kurum kiiltiirii semsiyesi altinda bulunmak
Toplam kalite felsefesinin hayata ge¢cmesi i¢in gerekli olmaktadir (Giilin, 1998:253).
Bu sekilde bir orgiitte toplam kalite anlayisinin hayat bulmasi orgiitiin kiiltiiriine
bagli bulunmaktadir. Biitiin bunlar ayn1 zamanda saglam bir kurum kiiltliriiniin
olusumu ve siirekliliginde de gecerli olan olgulardir. Kurumun ¢ok eski veya koklii
bir kurum olmasi, onun saglam bir kurum Kkiiltiiriine sahip oldugunu gostermez,

clinkii degisim siireklidir ve buna ayak uydurarak hayatta kalmak eski ve yeni
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kurumlarin hedefleri i¢inde olmak durumundadir (Arkun, 1998:253). Bu anlamda
kurum kiiltiiriiniin bagaris1 acik ve yenilik¢i olmasi ile ilgilidir.

Toplam kalite degisim demektir. Isletmenin yeniden yapilanmasi, belki de mevcut
yapisina gore orgilit kiiltiirliniin yeniden tasarlanmasi, yeni 6gretilerin ve becerilerin
kazanilmasi1 demektir. TKY kiiltiiriinde temel amag, degisikliklere bire bir adapte
olmaktan c¢ok, belli ilkeler dogrultusunda degisiklikleri isletmeyle ilgili c¢ikar
cevrelerinin beklentilerini yonetecek ve yonlendirecek bir yapinin olusturulmasidir
(Cataloglu, 2006:62). Bu agidan TKY stratejik bir degisim siirecini kuruma
getirmektedir.

TKY anlayisinin 6ziinde, isletmede calisan biitliin insanlarin kalite kiiltliriinii bir
yasam bicimi olarak kabul etmeleri, sindirmeleri ve goniillii olarak bu cabaya
katilmalar1 vardir. Bu durumda, isletmede calisan insanlarin tutum, deger ve
inanglarin1  6grenip yavas yavag Orgiit kiltlirlinli olusturmak gerekir (Parlak,
2004:38). Bu durumun olugmasi ve goniilliiliiglin saglanmasi i¢in i¢ miisterinin
memnuniyetinin saglanmasi 6nemli olmaktadir.

TKY, modern bir yonetim teknigi olmaktan ziyade, bir yonetim felsefesidir. Bu
felsefenin basari ile uygulanmasi da her seyden Once kalite felsefesini temel alan bir
orgit kiltiiriinlin var olmasmi gerekli kilar. Kalite yonetimi alaninda basarili olan
isletmeler incelendiginde, ilizerinde O6nemle durduklari konularin basinda Orgiit
kiiltiiriiniin, kalite kiiltlirlini yansitir hale getirmek i¢in yapilan ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir (Cataloglu, 2006:62). Bu noktada kurum kiiltiirii ile toplam kalite
degerlerinin birbirine uyumu icin yapilan organizasyonlar TKY’nin basarili olmasi
i¢cin zorunlu oldugu goriilmektedir.

Toyota, Honda, Nissan, Mazda, Suzuki vb. pek ¢ok Japon isletmesinin yani sira
Texas Instruments, IBM, Ford, Motorola, AT&T, Xerox gibi Avrupa ve Amerikan
isletmeleri de kalite yonetimi konusunda Onemli basarilara imza atmislardir. Bu
basarilarinin arkasinda kalite kiiltiiriinii gelistirmek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarin
o6nemli bir roli vardir (Pakdil, 2004:3). Sonug¢ olarak kurum kiiltiiriiniin TKY ye
uyarlanmasi somut ve soyut getiriler saglamaktadir.

Alt1 sigma caligmalarinda atilacak ilk adim, degisim kararidir. Alti sigma’nin
uygulanmasi, siiregleri standart yontemlerle tanimlayan, uygunlastiran ve kontrol

eden, Ogrenmeye acik bir kiiltiiriin olusumuna neden olur. Ogrenebilen ve
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ogrendikleri hakkinda harekete gecebilen isletmeler digerlerinden ¢ok daha hizli
hareket edebilir ve rekabet avantajin1 yakalarlar (Yiiksel, 2008:16). Dolayistyla alt1
sigma kurumun kiiltlir zeminini gelistirerek diger kurumlardan ayirmaktadir.

Ayni1 zamanda bir kiiltiir degisim hareketi de olan alt1 sigma; miisteri memnuniyeti
ve isletmenin kritik Oncelikleri i¢in departmanlarin ortak hedeflerle calistigi,
iyilestirmelerin veriye dayali istatistiksel metotlar kullanilarak yapildigi, performans

odakl1 bir kiiltiirdiir (Yiiksel, 2008:16).
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UCUNCU BOLUM
SPOR ISLETMESI KAVRAMI VE SPOR YONETIMIi

Giliniimiizde artik spor bir bilim dali olarak kabul edilmektedir. Her bilim dalinda
oldugu gibi sporunda kendi i¢inde biitiinliiglinii saglayan cesitli dallar1 vardir. Bu
kollarindan birisi de spor alaninda sevk ve idareyi en iyi sekilde saglamanin yollarini

anlatan spor yonetimidir.
3.1.Spor isletmesi Kavram

Kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda, toplum refahinin artirilmasinda ve
ekonomik kalkinmada isletmeler biiyiik 6neme sahiptir. Glinimiizde insan istek ve
ihtiyaclarmin smirsiz oldugu goz oniine alindiginda, bu istek ve ihtiyaclarinin en
uygun diizeyde karsilanmasinin isletmeler araciligi ile saglanabilecegi sdylenebilir.
Mucuk (2003:4), isletme kavramini tiiketici istek ve ihtiyaglarini karsilamak {izere
mal ve hizmet iireten iktisadi birimler seklinde tanimlamistir. Farkli bir bakis acisiyla
isletme, belirlemis oldugu hedefler dogrultusunda kisi ya da kurumlarin ihtiyaglarini
karsilamak igin, tiretim faktorlerini bir araya getirerek uyum igerisinde mal veya
hizmet iiretip pazarlayan ve belirledigi hedefleri gerceklestirmeye ¢alisan iktisadi,

teknik, sosyal ve hukuki yapilardir (Temgilimoglu, Atilla ve Bektas, 2016:28).

Sporun bireysel ve toplumsal olarak gerek saglik acisindan gerekse sosyal acgidan
insanlarin gelisimine kattig1 degerler g6z Oniine alindiginda, 6nemli bir hizmet
sektorii olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Giiniimiizde internetin gelisimi, kitle
iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve medyanin spora biiyiik bir yer ayirmasi
toplumun ilgisinin spora yonelmesine sebep olmustur. Bu durumda spor sektorii
girisimciler i¢in son derece 6nemli bir ekonomik gelir kaynagi olarak goriilmektedir.
Spor sektdriinde hem mal hem de hizmet iiretimi ise spor igletmeciligi konusunu
cazip bir ¢aligma alan1 haline getirmistir.

Spor isletmesi kavrami yazarlar tarafindan literatiirde asagidaki sekilde

tanimlanmaistir:
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Tablo 3.1. Spor Isletmesi ile Tlgili Tanimlar

Spor Isletmesi Tanim Yazar(lar) Yil

Spor talep eden kisilerin  ihtiyaglarmi | Ekenci, G. ve | 2002
karsilamak sportif faaliyetlerini gergeklestirmek | Imamoglu, A. F.

icin kurulmus isletmelerdir.

Uretim faktorlerini (emek, sermaye, dogal | Oriicii, E. 2003
kaynaklar, girisimci) en verimli ve uygun
sekilde birlestirip, sportif mal ya da hizmet
iireterek pazarlayan; kar, sosyal fayda ve
stireklilik amac1 tasiyan, belirli misyon ve

vizyonu olan ekonomik birimlerdir.

Insanlarin  sosyal hayatlarin1 sekillendirmek, | Ramazanoglu, F. ve | 2005
farkli spor aktiviteleri diizenlemek icin | Ocalan, M.

yapilandirilmis kurumlardir.

Uretim faktdrlerinin planh bir sekilde organize | Serarslan M. Z. ve | 2005
edilmesi ve uygulanmasi suretiyle spor | Kepoglu A.

hizmetleri hazirlayip sunan tinitedir.

Sporun bir iriin olarak sunuldugu ya da | Ceyhun, S. 2008

pazarlandig1 kurum ya da kurulustur

Halkin spor ihtiyacina karsi degisik spor | Ozgiines, B. 2018

tercthleri  sunarak halkin  spor talebinin

karsilandig1 kuruluglardir.

Genglik Hizmetleri ve Spor I1 Miidiirliigii YoOnetmeligine gore (2005), spor
isletmeciligi; spor yoneticiligi, saha ve tesis kullaniminda bulunan miilkiyeti tahsis
ve igletilmesi ile miilkiyeti hazineye veya kamu kurum ve kuruluslarina ait olup,
Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin kullanimina verilen gayrimenkullerin tahsis

islemlerini diizenlemektir seklinde tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan yola c¢ikarak spor isletmesi, bireylerin spora yonelik
ihtiyaglarmin karsilanmasina iligkin faaliyetlerin organize edilmesi, farkli sportif
aktivitelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi neticesinde spor talebini karsilayan 6zel

veya kamu kurum ve kuruluslaridir seklinde tanimlanabilir.
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3.2.Spor Isletmelerinin Amaci

Isletmelerin oncelikli kurulus amaglarindan birisinin kar elde etmek oldugu
bilinmektedir. Ancak, sosyal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kurulan isletmelerinde
varligindan s6z etmek mimkiindiir. Bu tip isletmelere; devlet hastaneleri, kamu
yararina is goren dernek ve vakiflar, egitim kurumlari ve spor kuruluslart 6rnek
gosterilebilir. Bu kurum ve kuruluglarin genel amacinin, toplumun sosyal
ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik mal ve hizmet lretimini saglayarak tiiketicilerin

kullanimina sunmak oldugu sdylenebilir.

Spor isletmeleri, sunmus olduklar1 hizmetler sayesinde her ne kadar maddi gelir elde
ediyor olsalar da, asil kurulus amaglart bireylerin spor ihtiyaclarini karsilamaktir
(Ekenci ve Imamoglu, 2002:5).

Spor isletmelerinin varolus amagclari, bireylerin spor konusundaki istek ve
ihtiyaglarin1 karsilayacak mal ve hizmetleri istenilen fiyatta, istenilen zamanda,
istenilen yerde ve istenilen degerde sunmaktir. Bu sunusun gergeklestirilebilmesi i¢in
tikketici taleplerinin ve beklentilerinin elde edilmesini saglayacak pazar

arastirmasinin yapilmasi gerekir (Imamoglu, 1998:34).

Ulkemizde 25649 sayili Dernekler Kanunu’nda spor isletmelerinin amaglar1 agik¢a

belirtilmistir. Bu kanuna gore spor isletmelerinin amaclari:

e Uyeleri spora yonlendirerek onlarm fiziksel ve ruhsal agidan daha saglikli

olmalarina katki saglamak,
e Farkli spor dallarinda takimlar olusturarak yarismalara istirak etmek,
e Ulkemizi yurtici ve yurtdisinda basariyla temsil edecek sporcular yetistirmek,

e Uyeler arasinda dostluk ve beraberligi saglayarak, sosyallesmeye katkida

bulunmak,

e Bulunduklar1 y6renin demografik yapisini, iklim kosullarmi dikkate alarak

hangi spor faaliyetini gerceklestirecegini tespit etmek,

e Toplumun sosyal ihtiyaglarini karsilayacak hizmetler {iretip pazarlamak iizere

faaliyette bulunmak (Dernekler Kanunu, 2004).
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3.3.Spor Isletmelerinin Ozellikleri

Her igletmede oldugu gibi spor isletmelerinde de temel amag¢ kar maksimizasyonu
gibi goriinse de esas amaglar1 bireylere spor hizmetleri sunarak topluma katk1
saglamaktir. Buradan hareketle spor isletmelerinin iki temel 6zelligi oldugu

sOylenebilir:

e Insanlarmn istek ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mal ve hizmet iireterek

faaliyetlerde bulunmak,

e insan istek ve ihtiyaglarmi karsilamak icin gerekli olan mal ve hizmetleri
tiretecek faktorlere (emek, sermaye, dogal kaynaklar, girisimci) sahip olmak

(Ekenci ve Imamoglu, 2002:1).

Sporun toplum i¢inde yayginlasmasini destekleyerek, toplumun faydasini gozeterek
hizmet iireten spor isletmelerinin diger bir 6zelligi ise; yonetim ilkelerine uygun,
kaynaklar1 etkili ve verimli kullanarak kisilerin spor isletmelerinden olan

beklentilerini karsilamaktir (Demir, 2010: 35).

Spor isletmelerinde pazarlama iletisimi faaliyetleri gerekli olmakla birlikte, bu
pazarlama iletisimi faaliyetleriyle iletilecek mesaj ve ayrica rekabette iistiinliik
saglayacak hizmetler biiyiilk oneme sahiptir. Hizmet kalitesi kapsaminda yer alan
fiziksel Ozellikler miisterinin 1ilgili isletmeyi tercih etme sebeplerinin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla hizmetlerden yararlanmak isteyen miisteriler olusturulan
fiziksel ortami kullanmak durumundadirlar. Spor isletmesinin fiziksel olarak
belirtilen o6zellikleri, isletmeden yararlanan miisterilerin duyularina hitap eden
etkenlerdir. Bu etkenler igerisinde isletmenin mimari yapisi, uygun 1s1, 151k ve renk

kosullari ile ses ve havalandirma donanimlarina sahip olmasi yer almaktadir.
3.4.Spor Isletmelerinin Siniflandiriimasi

Literatiire bakildiginda spor isletmelerinin farkli yazarlar tarafindan farkl sekillerde
siiflandirildigr goriilmektedir. Ancak en yaygin siniflandirma sekli kurumlara gore
yapilan smiflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal acidan siniflandirma,
Aksutarafindan 1997 yilinda yayimlanan doktora tezinde; seyirci durumuna gore
siniflandirma ise Acar tarafindan 1994 yilinda yayimlanan doktora tezinde yer

almaktadir.
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Sekil 3.1.Spor Isletmelerinin Simiflandirilmasi

SPOR ISLETMELERI

v Y Y

Mekansal Agidan Seyirci Durumuna Kurumlara Gare

Gore

|, Acik Spor isletmeleri —

—» Seyircili Spor isletmeleri Kamu Spor Isletmeleri

|, Kapali Spor isletmeleri > Seyircisiz Spor Ozel Spor igletmeleri

isletmeleri
—» Sporlastinilmis Dogal ve

Kentsel Mekanlar

3.4.1.Mekansal agidan spor isletmeleri

Mekansal acidan spor isletmeleri Acik Spor Isletmeleri, Kapali Spor Isletmeleri ve
Sporlastirilmis Dogal ve Kentsel Mekanlar olarak ii¢ sinif seklinde karsimiza

cikmaktadir (Aksu, 1997)

Acik spor isletmeleri, sportif faaliyetlerin agik alanlarda uygulanmasina olanak
taniyan isletmelerdir. Bazi spor branglar1 uygulanis bigimleri ve uygulanis sirasinda
kullanilan ekipmanlar agisindan kapali alanlarda yapilmaya elverisli degildir.
Ornegin; golf, cirit, okculuk, aticilik gibi spor branslari acik alanda yapilabilen
sporlardir. Bunlarin yani1 sira futbol, basketbol, tenis, voleybol, hentbol gibi hem
kapali hem de agik alanlarda yapilabilen sporlarda vardir. Acik alanda
uygulanabilecek sporlar i¢in insa edilecek spor isletmelerinin en yaygin olani spor
sahalari/isletmeleridir. Bu tip sahalarin/isletmelerin yapimi ve kullanimi, bdlgenin

cografi ozellikleri ve iklim kosullar1 g6z 6niine alinarak insa edilir (Aksu, 1997).

Kapal1 spor isletmeleri, sportif faaliyetlerin kapali alanlarda uygulanmasina olanak
tantyan isletmelerdir. Kapali spor salonlar1 bu igletmeler arasinda en yaygin olanidir.
Bu salonlar sadece kapali alanlarda gergeklestirilebilen spor tiirlerinin yani sira agik
alanda uygulanan baz1 spor tiirlerinin kapal1 alanlarda uygulanmasina da olanak tanir.
Ornegin; giires, voleybol, basketbol gibi sporlar hem kapali hem acik alanda
yapilirken, bowling, buz hokeyi, kick-boks, dans gibi sporlar kapali alanlarda yapilir.
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Kapal1 alanlar uzun siireli kullanima uygun olmakla birlikte, kullanim kosullar1 ve

rahatlik acisindan agik alanlara gore iist seviyededir (Aksu, 1997).

Sporlastirilmis dogal ve kentsel alanlar, sportif faaliyetlerin herhangi bir isletme
ihtiyact duyulmadan, aktivitelerin dogal kosullarda yapilabilmesi i¢in imkan
saglayan alanlardir. Ornegin; dagcilik, kano, yelken, sorf, yiiriiyiis, bisiklet ve kosu

gibi sporlar dogal alanlarda yapilabilecek sporlardandir.
3.4.2.Seyirci durumuna gore spor isletmeleri

Seyirci durumu bakimindan spor isletmeleri seyircili ve seyircisiz olmak tizere ikiye
ayrilmigtir.  Seyircili spor isletmeleri; igerisinde seyirlik alan bulunan sportif
aktivitelerin yapildigi, seyircinin direkt olarak izledigi spor igletmeleridir (Acar,
1994). Seyircisiz spor isletmeleri; genellikle sporcularin antrenmanlarini yaptiklari

seyirlik alanlarin yok denecek kadar az oldugu spor isletmeleridir.
3.4.3. Kurumlara gore spor isletmeleri

Literatiirde yaygin olarak karsimiza ¢ikan kurumlara gore siniflandirma kamu spor

isletmeleri ve 0zel spor isletmeleri olarak iki baglikta incelenmektedir.
3.4.3.1. Kamu spor isletmeleri

Yonetim bilimci Drucker; gelismis iilkelerde 21.yiizyillda biiyiime sektoriiniin
organize ekonomik faaliyet olan ‘‘Isletmeler’” degil, kar amaci giitmeyen sosyal

sektor olacagini ileri siirmektedir (Drucker, 1996).

Spor hizmetleri de hizli gelisen sosyal sektorler sinifina alinabilir. Gelismis tilkelerin
cogunda spor; sosyal fayda esasina dayandirilarak, devletlerin vatandaslarina vermek
zorunda oldugu kanuni bir hak ya da hizmet olarak goriilmektedir. Ulkemizde de
1982 Anayasasinin 59. Maddesinde bu tiir bir diizenleme yapilmigstir (1982
Anayasasi, 1997).

Kamu hizmetleri 6zellikle uygulama alanindaki giigliikler nedeniyle 6zel sektorle
rekabette zorlanir. Kamu yoneticileri; kamu hizmetlerini daraltmak ya da
genisletmek yetkisine sahip degildir, bu hizmetleri herkese esit olarak sunup
miisteriye gore farkli bir hizmet veremezler (Eryilmaz, 1995). Devlet ya da kamu
yararina ¢alistiklarindan oncelikli sosyal fayda esasim1i gozetmek zorunda

olduklarindan kar-zarar ya da verimlilik endisesi 6zel sektordeki gibi belirleyici
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degildir. Ciinkii kamu sektoriinde miisteri tanimlamasini uygulamada gérmek daha

zordur (Titlincti ve Dogan, 2003).
3.4.3.2.0zel spor isletmeleri

Ozel sahislara ait spor isletmelerinde de topluma hizmet etmek diisiincesi vardir.
Ancak bu isletmeler, sermayelerini siirekli tiiketerek ayakta kalamayacaklari icin
tiretim  faktorlerine yaptiklart  harcamalarin  istiinde bir gelir saglamak

durumundadirlar (Ekenci ve Imamoglu, 1998).

Burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta, ister 6zel tesebbiis isterse kamu
sektorii olsun kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi prensibinin ve igletme yonetim
ilkelerinin her iki alandaki spor isletmeleri iginde gecerli oldugudur (Ekenci ve

Imamoglu, 1998).

Ozel sektdrde miisteri; bir drgiitiin iirettigi {iriin ya da hizmeti satin alan kisi olarak
kolayca tanimlanirken, kamu sektoriinde kamu kurumlarinin gergcek miisterilerinin
kim oldugu, kamu hizmetinin kalitesinin nasil ve hangi Olciitlerle olgiilecegi,
miisterilerinin memnuniyetini kimin ve neyin belirleyecegi ve vatandasin miisteri
olarak goriilmesinin sosyal hak ve menfaatlerde neden olacagi dengesizlikler gibi
konularda tereddiitler, sorunlar, teknik ve felsefi diizlemde tartismalar
bulunmaktadir. Birbirinden temelde olmasa da uygulamada bu kadar ayrilan iki

sektoriin ayn1 kulvarda rekabet etmesi gergekten zordur (Tiitiincii ve Dogan, 2003).
3.5.Spor Yonetimi

Alan yazinda cesitli sekillerde ifade edilen yonetim kavraminin goriis birligine
varillan tanimi “bagskalar1 vasitasiyla is gérmek” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Boylece yonetimin ancak birden fazla kisinin varlig: ile ortaya ¢ikan ve bu yonii ile
ekonomik faaliyetten ayrilan bir sosyal faaliyet oldugu genel olarak kabul

gormektedir (Kogel, 2015:81).

Baska bir ifadeyle yonetim, planlanan hedeflere en etkin ve verimli bir sekilde
ulagabilmek amaciyla insanlarin g¢abalarimi birlestiren eylemlerin tiimii ve islerin

yapilmasini saglamaktir (Sunay, 2009:3-4).
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3.5.1.Spor yonetimi kavranm

Yonetim giiniimiizde artik her bilim dali igerisinde yer alan temel bir yapi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli diger bilimlerde oldugu gibi spor alaninda da yonetim
konusunun son derece Onemli oldugu bilinmektedir. Sevk ve idareyi
kolaylastirmanin ve etkili bir sekilde ger¢eklestirmenin yolunu insanlara anlatan spor
yonetimidir. Sporun fiziksel, psikolojik ve duygusal boyutlar1 g6z oniine alindiginda

yonetimin sporda da olduk¢a miithim oldugu goriilmektedir.

Spor yonetimi Demirci tarafindan (1986) “sporda yonetimi meydana getiren
unsurlarin kurulus ve isleyis bigimini inceleyen ve bu unsurlarin en iyi sekilde sevk
ve idaresi i¢in gereken yonetim teknigini bulmaya ¢alisan spor biliminin bir koludur”

seklinde ifade edilmistir (Demirci, 1986:14-).

Bir bagka tanimda ise spor yonetimi, spor orgiitlerinin amaglarina ulagabilmeleri i¢in
gereken madde ve insan kaynaklarini kullanmasidir (Basim ve Argan:2009;

Sunay:2009; Dogu:2011).

Spor yonetimi kavramini bir baska tanimla; genel yonetime paralel olarak, sporun
bilesenlerinin bir araya getirilip spor alanindaki sorunlara uzun ya da kisa vadeli

¢Oziimler tiretmek, bakis agis1 gelistirmektir seklinde ifade edebiliriz.

Spor yonetiminin ilgi alani igerisinde asagida belirtilen ifadeler yer almaktadir (Watt,

2003:126):
° 1syeri,
e Insan yOnetimi,
e Giinliik operasyonlar,
e Tesis yonetimi,
e Etkinlik yonetimi,
e Gelisim siirecleri yonetimi,

e Takim arkadaslariyla ¢aligma yonetimi,
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Spor isletmesi igerisinde yer alan beseri ve fiziksel kaynaklarin kullanilarak amaglari
gerceklestirme bilimi olan spor yonetiminin iglevsel yapisi asagida yer almaktadir

(Eskicioglu, 2003:22):

Sekil 3.2.Spor Yénetiminin Islevsel Yapisi

Planlama

Rehberlik

Organizasyon

Spor Hizmetleri

Degerlendirme

3.5.2.Spor yonetiminin amaci ve ilkeleri

Spor yonetimini olusturan bilesenlerin hepsinin amaci ortaktir. Bu amaglar bir araya
gelerek yonetimin temelini meydana getirir. Yonetimi olusturan bilesenlerin amaglari
aynt oranda Oneme sahiptir. Amaglardan herhangi birinde problem yasanmasi

yonetimi genel olarak olumsuz etkileyebilir (Naml1, 2005:43)

Spor yonetiminin temel amacinin; spor yonetimini olusturan bilesenler ile bu
bilesenleri ortaya ¢ikaran kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanilabilmesinin bir

yolu olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir (Tanir, 2007:56)

Spor yoOnetimini olusturan en oOnemli unsur kaynaklarin en verimli bigimde
kullanilma yontemlerin bulma yollaridir. Spordaki rekabet ortaminda ydnetimin
gerektirdigi ilkelere bagli olarak iyiye ulagmaktir. Daha az insan giicii, para,
malzeme, kullanarak daha gok verim elde etmesidir. Kaynak israfin1 6nlemek igin en

iyiyi yapabilmektir (Demirci, 1986).
Iyi Bir Yonetimde Olmas1 Gereken Baz ilkeler :

a)Tarafsizlik: Yonetim, ise alimda ve sonrasinda devam eden siirecte calisanlarina

kars1 adil olmalidir.

b)Yeterlik: Yonetim kademesindeki gorevli kisiler, verilen gorevin {istesinden

gelecek kisileri, uygun pozisyonlarda gorevlendirmelidirler.
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¢) Giivenilirlik: Calisan Kisi is etigine aykir1 hareketlerde bulunmamasi durumunda,

haklarinin korunacagina ve isine garanti verilecegine giivenmelidir.

d) Denklik: Calisana, ¢alismalarmin karsihiginda hak ettigi maas karsiligi

verilmelidir.
e) Esitlik: Bir isletmede ayni isi yapan kisilere ddemeler esit sekilde yapilmalidir.

f) Yetistirme: Calisanin isinde kendisini gelistirmesinde ve basarili olmasinda
yardimce1 seminer ve kurslara katilimina olanak saglanmalidir.

g) Giig birligi: Ayn1 amag i¢in ¢alisan insanlarin uygun zamanlarda bir araya gelerek
mental agidan birbirine destek olmasidir(Demirci, 1986).

Biitlin disiplinlerde oldugu gibi spor yonetiminde birtakim genel kurallar mevcuttur.
Hedefe ulasmada yardimci rol oynayan bu kurallardan bazilar1 sunlardir:

e Spor kurumlar ve isletmeleri cesitli alan ve kademelerde farkli yerlerde
hizmet vermektedir.

¢ Bu kurum ve isletmelerin etkin sekilde idare edilmesi basariy1 getirecektir.

e Spor kurum ve isletmelerinde calisan kisilerin egitim seviyesi ve deneyim
durumlarina gére uygun pozisyonlarda g¢aligmasi spor yoOnetiminin temel
kuralidir.

e Spor yonetimi, dogrudan ya da dolayl sekilde bireyi hedef alir. Bireylerin
zihinsel, sosyal, ruhsal ve fiziksel durumlarinda pozitif degisimlere yardimci

olur.

e Spor yonetiminde belirlenen hedefler genellikle uzun vadeli olarak

planlanmali. (Demirci, 1986).
3.5.3.Spor yonetiminin unsurlar: ve 6zellikleri

Gilintimiizde bir bilim dali olarak kabul edilen spor biliminin bir kolu olan spor
yOnetiminin spor yoneticisi, spor teskilati, spor politikasi, spor mevzuati, spor

tesisleri, spor organizasyonu gibi unsurlari bulunmaktadir. (Demirci, 1986: 13)

Spor yoneticiligi unsurlar resmi ve fahri (goniillii) gorevliler olmak {izere iki grupta
olusur. (Demirci, 1986: 60)
Spor yonetimlerinde 6zellik olarak iki tip uygulama ve modelden bahsedebiliriz.

Bunlardan birincisi “goniillii birlik modeli”dir. Bu model devlet disinda gercek veya
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tiizel kisilerin bir araya gelmeleriyle olusturulmaktadir. Devletin bu noktadaki gorev
ve islevi bu faaliyetlerin taninmasi, kanuni diizenlemelere uyuldugu siirece miidahale
etmemesidir. Nitekim Avrupa Birligi iilkelerinin birgogunda bu model uygulanmakta
olup devlet tarafindan miidahale, sadece spor altyapilarinin diizenlenmesi noktasinda

olmaktadir.

Spor yonetimlerinde ikinci model “devlet modeli”dir. Bu modelde devlet, spor
yonetiminde bizzat yer almakta ve her tiirlii katilimda kendisi rol oynamaktadir.2004
yilima kadar Tiirkiye’ de uygulanan model, devlet modeli olmakla beraber 2004
yilindan bu yana 6zerklik olgusuyla beraber bir degisim siireci yasanmakta spor ve
sporun yonetim anlayisinda devlet yapisi, devlet kontroliinden ¢ikip gontlliilitk

esasina dayanan bir yola girilmektedir. (Ozkurt, 2010: 22,23)
3.6.Spor Yoneticiligi

Spor yoneticisi spor faaliyetlerinin ve hizmetlerinin yiiriitilmesinde ¢esitli
kademelerde gorev alan, idareci, antrendr, uzman v.b gibi profesyonel ya da goniilli

bireyler olarak adlandirilir (Demirci, 1986).

Spor yoneticiligi i¢in Tiirkiye’de belirli kriterler aranmaktadir. Spor ydnetiminde
devlet otoritesi s6z konusu degildir. Bu yiizden yoneticiler arasinda bir¢ok farkl

meslekten kisilere rastlamak miimkiindiir. (Yetim, 1992).

Demirci'ye gore spor yoneticisi, hem profesyonel hem amator subelerin yonetimini
bir arada gotiiriir, biiyiik yatirimlar1 genellikle profesyonel spor branslarina yaparken

amatOr branglara yeterli destegi saglamazlar (Fisek, 1980).
3.6.1.Spor yoneticisi kavramm

Spor yoneticisini Simsek (2000: 13-16); "kuliip idareciligini yapan, yonetim iglevini
yerine getiren, kendisinin ya da kuliiblin gercek sahibinin sampiyon olma gibi
amaglaria erismek i¢in oyunculari, antrendrleri ve yonetim kademesindeki diger
kisileri (insan kaynaklan), parasal kaynaklar1 ve zamani, organize bir sekilde idareci-
antrendr-oyuncu hiyerarsisini kurarak, tesis imkanlarim1 ayarlayan, is paylasimi
yaparak, takimi1 takim yapan gerekli yasal diizenlemeleri uygulayan kisidir" seklinde

tanimlamistir.
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Biger (1994) spor yoneticisini; sportif faaliyet ve hizmetlerin, sevk ve idaresinde
farkli kademelerde gorev alan (baskan, antrendr, idareci v.b) bufaaliyetlerin

stirdiiriilmesinde gorev alan profesyonel yada goniillii bireyler olarak tanimlar.

Spor yoneticisine genel olarak; spor kurum ve isletmelerinin basarisi igin calisan,
hedefler belirleyen, belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla mevcut
imkanlar1 kullanarak basari elde etmeyi amaclayan kisilerdir demek miimkiindiir.
Spor yoneticileri; sportif faaliyetlerin ve spor hizmetlerinin gergeklestirilmesinde
farkl1 kademelerde gorev alan kisilerdir. Yriittiikleri isler bakimindan ikiye
ayrilirlar:

1. Resmi spor yoneticisi: Kamu kurum ve kuruluslarinda, kuliiplerde veya 6zel spor
kuruluglarinda spor hizmet ve faaliyetlerinin idaresinde gorev alan hakem, saha
komiseri, gozlemci, gibi farkli gérev ve sorumluluklart olan ve karsiliginda ticret

alan kisilerdir.

2. Gonilli (fahri) spor yoneticisi: Toplumun her kesiminden ve farkli meslek
gruplarindan olabilen sportif faaliyetleri ve spor hizmetlerini {icret talep etmeksizin
goniilliiliik esasiyla yapan kisilerdir. Genelikle spor federasyonlarinda gorev alan tiye
ve spor kuliiplerindeki yoneticiler, sporun ilerlemesi ve yayginlagsmasi i¢in karsiliksiz

toplumsal bir gorev iistlenmis goniillii spor yoneticileridir.
3.6.2.5por yoneticisinin o6zellikleri

Giinden giine artarak devam eden sportif faaliyet ve organizasyonlarda, uluslararasi
ya da ulusal olarak diisiinen spor kuruluslari profesyonel yonetim ve yonetici
anlayiglariyla ayakta kalabilirler. Bu durumun gergeklesmesi, sportif anlamada
yenilik¢i ve gelismeleri takip edip kendini yenileyen ve gelistiren, alaninda uzman
spor yoneticileri sayesinde gerceklesebilir. Karakiiciik (1989), spor yoneticilerinin
alanlarinda basarili olabilmeleri igin yeterli mesleki donanima, st diizey kisilik
ozelliklerine sahip olmas1 ve bu 6zellikleri basarili bir sekilde uygulamaya koymasi
ile miimkiin olacagini sdyler. Ona gore yonetme ve liderlik kabiliyeti, tecriibe,
diplomasi, esneklik, dzelestiri, liyakat, ileri goriisliiliik, cesaret, saygi uyandirabilme,
giiven verme, motive etme ve ekip ¢aligsmasi iyi bir spor yoneticisinin niteliklerinden
bazilaridir. Ayrica, yonetsel dikkat, dogruluk, beseri ve sosyal iliskileri diizgiin, karar

alma yetenegi, meslek i¢in saglik ve fiziksel uygunluk, goniillii sorumluluk kabul
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etme, is anlayisi, yonetim tekniklerini kullanma ve entelektiiel kapasite vb. gibi
ozellikler tagimalidir. Karakiiciik’e gore (1989); spor kurum ve isletmelerinin

basarisi biiyiik oranda yoneticilerinin nitelik ve 6zeliklerine" baglidir.

Karasiileymanoglu (1989: 18-19); spor yoneticisinin bulundugu bolgede sportif
hareketliligi artirabilecek kisisel girisimlerinin olmast gerektigini, biirokrasinin dar
kaliplart igerisinde sikisip kalmayan, isini severek yapan, {liretken spor
yOneticilerinin, sporun gelismesine katkilarinin fazla olabilecegini vurgular. Spor
yoneticileri, siirekli yeniliklere agik, sorumluluk sahibi, sorunlara karsi1 ¢oziim odakli,
giincel konulara oldugu kadar gelecek konusunda Ongorii sahibi ve tutarli olma
ozellikleri tagimalidirlar.

Spor Yoneticisinde Aranilan Ozellikler

1. Alan ile ilgili gerekli donanima sahip ve yeniliklere a¢ik olmalidir.

2. Adil, diriist ve c¢aliskan olmali, firsat esitsizligine sebep olacak
davranislardan uzak durmalidir.

3. Spor yoneticisi, sporun amagclarinin gerceklestirilmesi asamasinda sportif
hizmetlerin basarili olmasina ve gelisimine katkida bulunma ihtimali olan
giiclerin ekip calismasi yapmasini saglamalidir.

4. Kurumu yonetirken tiiziik ve yonetmelikleri g6z oniinde bulundurmali ve
kanunlara uygun davranmalidir.

5. Seffaf yonetim anlayisina 6zen gostermeli fakat kurum igi gizlilik konusunda
da gerekli onlemleri almalidir.

6. Personelinin basarisin1 gézlemlemeli, bu basaridan kendine pay ¢ikarmadan
objektif olarak degerlendirmelidir.

7. Sporu, sporcuyu ve insani sevmelidir.

8. Elestiriye agik olmali, kendi fikrinin dogruoldugunu ispata ¢alismamalidir.

Bu o6zellikler gbz 6niine alindiginda spor yoneticileri, spor kurulusu ve isletmelerinin
lideri ve gelistiricisi konumunda yer alir. Liderlik potansiyeli {ist seviyede olan bir
spor yoneticisinin yenilik¢i yaklagimlart benimseyerek, kurumun ya da isletmenin

calisma kosullarini en iist seviyeye ¢ikaracagini sdylemek miimkiindiir.
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3.6.3.Spor yoneticisinin gorevleri

Yetim ve Senel (2001), iyi bir spor yoneticisini ifade ederken sunlari sdylerler;
yonetsel dikkat, diiriistliik, beseri ve sosyal iligkileri diizgiin, karar alma yetenegi,
meslek i¢in saglik ve fiziksel uygunluk, goniillii sorumluluk kabul etme, is anlayisi,
yonetim tekniklerini kullanma ve entelektiiel kapasite vb. gibi 6zellikler tagimalidir.
Ciinkii spor kurum ve organizasyonlarmin basarisi biiylik 6l¢iide yoneticilerinin

nitelik ve 6zelliklerine baghdir.

Bununla birlikte spor yoneticilerinin 6zellikleri dikkate alindiginda basliklar halinde
bir spor yoneticisinin {istlenebilecegi gorevler sdyle siralanabilir (Yetim ve Senel,
2001);

- Spor yoneticisi, antrendr, sporcu, hakem, personel, veliler, seyirci, kendi
teskilatinin ve diger teskilatlarin yoneticileri, gazeteciler, milletler aras1 kuruluslarin
temsilcileri, politikacilar gibi g¢esitli egitim ve kiiltiir diizeylerinde, farkli beklentiler
icerisinde bulunan elemanlarla iliski kurmak ve onlarin ¢esitli beklentilerine cevap
verecek yonetimi gerceklestirmek zorundadir.

- Spor politikalarinin milletler aras1 seviyede ve iilke i¢inde en kiigiik birimine kadar
her kademede, iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ¢agdas spor anlayisina uygun olarak
yiiriitilmesinde spor yoneticilerinin 6nemli bir rol tistlendikleri bilinmektedir.

- Spor yoneticileri, spor kurumlarinin amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda politikalar
tespit edecek, plan ve programlar yapacak, kararlar alacak, koordinasyon saglayacak,
degerlendirme ve denetlemeler yapacaktir.

- Spor yoneticisi, bir taraftan teskilatin igleyisini saglarken, diger yandan teskilata ya
da yonlendirdigi alana, iilke i¢cinde veya llke disinda meydana gelen degisme ve
geligsmeleri uyarlamak durumundadir.

Ayrica; antrendr ve diger yardimci yoneticilerin, meslek gelismelerine katkida
bulunmak, diger yoneticilerle isbirligi yapmak, programlarin hazirlanmasinda
yardimc1 olmak ve uygulanmasini saglamak, cevre ile siki igbirligi i¢inde olmak,
degerlendirme ve denetlemelerde bulunmak, personele insanca yaklagimda
bulunmak, teskilati onlar igin sicak bir ortam haline getirmek, personel arasinda
giiven duygusunu ve kaynagmasini saglamak, spor ortaminin(sporcu, antrendr,
hakem, tesis, malzeme) olusmasin1 ve zenginlesmesini saglamak spor yOneticisinin

diger gorevleridir (Karakiiciik, 1989: 362-363).
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DORDUNCU BOLUM
SPOR HiZMETLERINDE TOPLAM KALITE YONETIiMi

Kalitenin 19. asirda kavramsal olarak taninir hale gelmesi s6z konusuyken esas
itibariyle ilk insanlardan bu yana kaliteye iliskin bir bilingten bahsetmek
mimkiindiir. Gelinen noktada kalitenin gectigi bir dizi silirecten anlamsal ve
kullanima iligkin Ozellikler nezdinde bahsedilebilmektedir. Zaman igerisinde
hakkinda bir¢ok tanimlama yapilan kalite kavrami c¢esitli 6zellikleriyle Gnemi
gittikge artan kavramsal bir ¢ercevede ele alinmaktadir (Dereli ve Baykasogulu,
2003:9).

4.1.Spor Isletmelerinde Kalite Kavram

Kalite birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Etimolojik
kokeni, Latince ‘‘nasil olustugu’ anlamina gelen “qualis” kelimesine dayanan
(Simsek, 1998:5) kalitenin sozlilk anlami, “bir seyin iyi veya kotii olma o6zelligi,

herhangi bir bakimdan istiin olma’’ diye tarif edilmektedir (Dogan,1996:76).

Yonetim bilimcilerden Juran, kaliteyi amaca uygunluk olarak tanimlarken, Crosby
isteklere uygunluk, Deming ise bir mal veya hizmetin diisiik maliyetle tiiketicinin
gereksinimlerini karsilayabilecek bicimde ve giivenirlikte iiretilmesi seklinde

tanimlamistir (Y1ldiz, 2008:40).

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (ASQC) kaliteyi; “bir mal veya hizmetin belirli bir
gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin tiimiidiir.”
diye tanimlarken, Avrupa Kalite Tegskilat1 (EOQ) “kalite; bir malin ya da hizmetin
tiikketicinin isteklerine uygunluk derecesidir” seklinde tarif etmektedir (Tursun,

2006:48).

Spor isletmelerinde kalite konusunun iyi anlasilabilmesi i¢in spor hizmetlerinin
ozelliklerinin iyi bilinmesi gerekir. Dolayisiyla spor isletmelerinde hizmet kalitesini
belirleyen faktorler hizmet 6zelliklerinin ig¢indedir. Spor isletmelerinde Ozellikle
yonetim ve isletimden sorumlu olan calisanlarin bu o6zellikleri ¢ok iyi bilmesi ve
uygulamasi isletmenin menfaatine olmaktadir. Insanlarin spora veya genel anlamda
sportif olaylara ayirdiklar1 zaman, gilinlik yasam aktivitelerinin i¢inde c¢ok fazla

zaman almiyor gibi goriinsede, sporun ¢agdas yasamin bir geregi oldugu
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diisiiniildiginde gelismis iilkelerde yeterli ilgiyi gordiigii sdylenebilir. Cok cesitli
sebeplerle spor yapilsada, spora bir hizmet sektorii olarak yapilan yatirimlarin ve
isletmelerin artmasiyla birlikte, spor sektoriinde kaliteli isletmelere duyulan ihtiyacta

ayni paralellikte artmaktadir (Ceyhun, 2006:27).
4.2.Spor Isletmelerinde Miisteri Tanim

Glinlimiizde miisteri faktorii isletmelerin fonksiyonlarint devam ettirebilmelerini
saglayan en temel unsurdur. Mal ve hizmetlerin nihai kullanicilara tahsisinde
hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik bir dizi strateji rol oynar. Bu stratejiler
dahilinde hareket eden isletmelerin iiretimle baslayan siiregleri satig ve satis sonrasi

faaliyetler kapsaminda miisteri memnuniyeti saglamaya dek uzanir (Akin, 2003:23).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) miisteri ile ilgili, “mal, hizmet vb. alan ve karsiliginda iicret
O0deyen ‘kimse’ ve ‘alici’ seklinde tanimlamalar yapmistir. Hizmet sektoriinde ise
miisteri, satici (hizmeti sunan) ile alici (hizmet sunulan seklinde bulunmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cc
2bf6f0e6416.25410843, erisim tarihi: 02.04.2019).

Mucuk (2007)’a gore miisteri, harcayacak parasi ve harcama istegi olan kisi, kurum
ve kuruluslardir. Miisteri kavraminin i¢ine kisiler, aileler, {iretici ve satic1 firmalar,
tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslart ile kar amaci glitmeyen kurumlarin hepsi

girmektedir.

TKY nin, literatiire kazandirdig1 kavramlar arasinda yer alan "i¢ miisteri" ifadesi,
“isletme icerisindeki birimler de eger birbirlerinden mal veya hizmet aliyorlarsa
birbirlerinin miisterisidirler” olarak tanimlanmaktadir. Burada isletme olarak ele
almman spor isletmeleri, kendilerinin kullanmalar1 i¢in iirlin ve hizmet almak i¢in
diger sektorlerle iliski icerisinde olmak zorundadirlar. Tedarikg¢i- Satic1 arasindaki bu
iliskinin saglam olmasi, her ikisinin de saglikli iiriin ve hizmetler ortaya koymasinm
saglamaktadir. Ciinkii her boliim istenilen kalitede mali iiretmekle yiikiimliidiir.
Boylece kalite halkas1 boyunca olusturulan miisteri-tedarikei iligkisi sayesinde son

mamulde istenen Kkalite ortaya ¢ikacaktir (Serarslan, 2006:30).
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4.3.Spor Isletmelerinde Miisteri Tatmini

Isletmeler pazarda kalici olmak ve faaliyetlerini devam ettirebilmek igin miisteri
memnuniyeti ve miisteri tatminini saglamak durumundadirlar. Bu baglamda
miisteriler tarafindan ortaya konan taleplerin ve beklentilerin dogru belirlenmesi ve

iletisimin kesintisiz siirdiiriilmesi gerekmektedir (Tiirk, 2004:274).

Temel anlamda miisteri memnuniyeti/tatmini miisterilerin satin aldiklar1 iiriinleri
yeniden satin almalarim1 saglayacak ve diizenli tiiketim istegi uyandiracak

faaliyetlerin tiimiidiir (Bozkurt 2001:20).

Bir spor hizmetinden yararlanmak isteyen miisteri i¢in tatmin; kullanicinin spor
hizmetini almadan onceki beklentilerinin, fiili olarak katildigi program ve verilen
hizmetler sonucunda karsilanabilme derecesidir (Ceyhun ve Ekenci,2001:60).
Miisteri spor isletmesine gelmeden Onceki beklentilerini karsilayabildiyse tatmin
olmus demektir. Hizmet alan miisterinin dnemsenmesi hem memnuniyeti arttirip

hem de isletmenin agiklarini kapatmasi igin iyi bir firsat ortaya ¢ikarmaktadir.

Spor isletmelerinde hizmet kalitesinin iyilestirilmesinde rakip isletmeler daima goz
oniinde bulundurulmak zorundadir. Hizmet kalitesi, isletmelerin birbirlerine rekabet
Ustiinliigiinii kurmadaki en oOnemli dayanak noktasi olmakla birlikte, rekabet
ustiinliigiinde temel ilke tiiketiciyi tatmin etmektir (Yiiksel ve Cakar, 1996:111). Bu
sebeple spor isletmelerinde tliketiciyi tatmin edebilme, miisterinin elde tutulmasi ve

sadik miisteriler elde edilmesi i¢in vazgecilmez bir ara¢ olarak goriilmektedir.
4.4.Spor Isletmelerinde Hizmet Kalitesinin Boyutlar

Biitin  hizmet sirketlerinde oldugu gibi spor isletmelerinde de TKY’den
faydalanabilmek, tiiketicilerin isteklerinin anlagilabilmesinden, yani fiziksel varlig
olan (tesis, malzeme vb.) ve olmayan (ilgi, alaka vb.) hizmet girdilerinin tiiketici
tarafindan kaliteli olarak hissedilmesinden gecer (Lemark ve Reed, 2000). Iste bu
devrede, spor sirketleri hizmet sunumunu yaparken, onun Kkalitesine etki eden
boyutlarin (faktorlerin) ne oldugunu bilmeleri ve uygulama yapilirken bunlara dikkat
edilmesi, spor hizmetlerinin daha memnun edici seviyeye gelmesini saglayacaktir

(Cimen, 2003:14).
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Parasuraman ve ark (1985) bir ¢alismalarinda, dort ayr1 sektdrde goriisme metodu
kullanmigtir. Calismanin sonuglarina goére miisteriler hizmet kalitesini belirlerken
cesitli kriterler kullanmakta ve ayni1 zamanda beklentilerine etki eden faktdrleri,
temel kavramlar1 ve kaliteyi tanimlamaktadirlar. Bu adimdan sonra miisteriler,
hizmet kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan 10 genel boyut belirlemislerdir. Bu
boyutlar anlays, iletisim, erisim, giivenlik, inanilirlik, nezaket, yeterlilik, tepkisellik,

giivenilirlik ve fiziki gériniimdiir.

Daha sonra 1983-1990 tarihlerinde Berry ve arkadaslarinin ABD’de yaptigi
caligmalarda farkli hizmet kalitesi boyutlariyla miisterilerin algilar1 ve beklentileri
arasinda bulunan fark Olgiilerek, verilen hizmetin kalitesini 6lgen bir 6lgme araci
gelistirilmeye calisilmis, bu calismalar diinya capinda begeni kazanmis ve turizm,
ulasim, saglik ve egitim gibi pek cok hizmet isletmesinde uygulanmistir (Cimen,
2003:14). Calismalarin 1s1ginda ortaya konan, Servqual ismi verilen bu Olgekte
bulunan ve biitiin isletmelerde goriildiigii gibi TK’nin yakalanmasini isteyen kamu ve
0zel sektorde hizmet sunan biitiin spor isletmelerini ilgilendiren 10 kalite boyutu su
sekildedir:

a. Fiziki Goriinlim: Hizmet verilirken kullanilan yerin, personelin, malzemenin ve
arac gereclerin fiziksel goriintiisiinii igerir.

b. Giivenirlilik: Verilen sozlerin tutulmasi, hizmetin dogru bir sekilde verilmesi ve
verilen hizmetin performansindaki tutarliligi igerir.

c. Heveslilik: Hizmet sunan personelin her zaman hizmet vermeye istekli ve hazir
olmast, hizmetin zamaninda ger¢eklesmesi gibi unsurlari igerir.

d. Yeterlilik: Hizmet veren personelin yeterince beceri ve bilgiye sahip olmalarim
igerir.

e. Nezaket: Hizmet sunan personelin miisterilere kars1 arkadasca bir tavir icerisinde,
nezaket, anlayis ve saygi icerisinde davranmalarini igerir.

f. Inamirhilik: Hizmet sunarken miisteri ¢ikarlarim, diiriistliigii ve inanirhgi one
cikarmayi igerir.

g. Emniyet: Hizmetlerin risk, siiphe ya da tehlikelerden uzak olmasini igerir.

h. Erisilirlik: Verilen hizmete ulasma konusundaki rahatligi ve iliskilerin kolay bir

sekilde kurulabilmesini igerir.
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i. Miisteriyi Anlamak: Hizmet verilirken miisterilerin 6zel isteklerini anlayis ile

kargilama ve miisterileri anlamaya ¢alismayi igerir.
4.5.Spor Hizmeti Sektoriiniin Ozellikleri

Hizmet teorisi, isletmenin literatiirinden meydana gelmistir. 1975’1li yillarin
oncesinde pazarlamanin igerisin de yer almamaktaydi. Fakat New York‘lu bir banka
calisgan1 olan Lynn Shostack‘n 1977 yilinda Journal of Marketingl dergisinde
Breaking Free From Productl adindaki makalesinin yayinlanmasi ile bu durumda
degisiklikler goriilmiistiir. Hatta hizmet pazarlamasi alanina yol gostermistir (Ugan,
2007).

Gilinlimiiz isletmeleri genel olarak miisteriye hizmet vermek amaci ile kurulmaktadir.
Gegmisteki birgok bakkalda miisteri veli nimetimizdir yazisini gérmekteydik.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde miisteri kraldir seklinde pazarlama tekniginin
simetrisi olan soOzler popiilerlik tasimaktadir ve bu durum dikkatleri tiizerine
cekmesine sebep olmaktadir. Burada Onemli tasiyan konu tabelalardaki yazilar
degildir. Isletmenin gercekten pazar yonlii olup olmadigi énemli rol oynamaktadir
(Varinli, 2012).

Amerikan Pazarlama Birligi (AMA) hizmet tanimini, “bir iiriiniin satilmasia bagl
olmadan nihai alicilar ve kurumlara pazarlandiginda arzu ve gereksinim
tatminkarhi§im1 hazirlayan, bagimsiz bir sekilde agiklanabilen fiillerdir” bi¢iminde
etmistir (Oztiirk 2011).

Kotler ve Keller (2018), hizmet kavramini “bir tarafin diger tarafa sundugu, 6zellikle
somut olan ve herhangi bir seyin sahipligi ile sonu¢lanmayan bir fiil ya da davranis”
seklinde tanimlamiglardir. Hizmetin iiretimi fiziksel bir iirlin ile baglh olabilir ya da
olmayabilir. Ureticiler, dagiticilar ve perakendeciler giin gectikge daha ¢ok katma
degerli hizmet saglamakta ya da kendilerini farklilastirmak i¢cin miitkemmel miisteri
hizmeti sunmaya c¢alismaktadirlar. Pek ¢ok salt hizmet firmas1 miisterilerine ulagsmak
icin artik interneti kullanirken, bir kismi da yalmizca g¢evrimici ortamda faaliyet

gostermektedir (Kircova, 2018:400).

Hizmet sektoriinde {irlinlerin yaratilmasi, sunumu ve miisteride yarattigi tatmin
diizeyinin belirlenmesinde bazi teknik ve kavramlarin imalat sektériinden alinmasina

karsin, hizmetlerin mamullerden farkli bazi 6zelliklere sahip olmasi, bu teknik ve
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kavramlarin kullanilmasinda bazi1 engeller yaratmaktadir. Hizmetleri ve hizmet
sektorlinli imalat sektoriinden ayiran bu farkli Ozellikler sdyle siralanabilir;
dokunulmazlik, tiirdes olmama, es zamanl iretim ve tiiketim, dayaniksizlik ve

sahipligin olmamasi, soyutluk seklinde incelenebilir (Serinyel, 2002:45).

Dokunulmazhik: Mal ve hizmetler arasindaki en temel farklilik hizmetlerin
dokunulmazligidir. Dokunulmazlik kavrammin iki anlami  bulunmaktadir:
Dokunulamaz ve hissedilmez olma ve kolayca tanimlanamama, formiile edilememe,

zihinsel olarak algilanamamadir (Oztiirk, 2007:78).

Miisteri hizmeti satin aldiginda herhangi bir malin miilkiyetine sahip olmadig: i¢in,
hizmeti  zihninde kolayca algilayamamaktadir ve tanimlayamamaktadir.
Dokunulmazlik 6zelligi sebebiyle hizmet {ireticisinin temel gorevlerinden biri, soyut
olan hizmeti anlasilir, kavranabilir hale getirme ¢abalarin1 yonetmektir. Somut
unsurlarin  egemen oldugu hemen tiim mallar, tliketim Oncesi kolaylikla
degerlendirilmektedir. Hem somut hem de soyut unsurlarin egemen oldugu diger
mallar ve bazi hizmetler, tilketim sirasinda veya satin alindiktan sonra
degerlendirilebilmektedir. Hemen tiim hizmetler ise tliketim sonrasi zorlukla

degerlendirilmektedir (Ferman, 1988:25).

Tiirdes Olmama (Heterojenlik): Bir isletmenin sunmus oldugu hizmet, bir hizmet
saglayicidan digerine, bir miisteriden digerine veya bir andan baska bir ana
degismektedir. Bes yildizl1 bir otelde sunulan konaklama hizmeti kii¢iik bir kasaba
otelinde sunulan konaklama hizmetinden farkli olmaktadir. Bir kuaforiin her
miisterisine sundugu sa¢ kesme hizmeti; bir tezgahtarin sabah erken saatte sundugu
hizmetle, saat 19.00’dan sonra sundugu hizmet farkli olabilmektedir (Tirpanci,

1997:68).

Hizmetlerin ¢ogunlugunun emek yogun olusu nedeniyle hizmetleri standartlagtirmak
giic olmaktadir. Bu giigliige ragmen birgok hizmet isletmesi standartlar olusturarak

daha tiirdes bir hizmet saglamaya calismaktadir (Oter ve Tiitiincii, 2001:103).

Es Zamanh Uretim ve Tiiketim: Hizmetler genellikle ilk 6nce satilip, daha sonra
ayni yerde Tretilip tiiketilmektedirler. Hizmetleri mallardan ayiran Onemli
Ozelliklerden biri hizmetlerin iretimi ile kullannminin es zamanli olarak

gerceklesmesidir. Ornegin, bir doktor hastasiyla bir araya gelmeden saglik hizmetini
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tiretememekte veya bir spor egitmeni dgrencisiyle bir araya gelmeden spor egitim
hizmeti sunamamaktadir. Bu sebeple ¢cogu hizmetin iiretiminde miisterinin bizzat
bulunmasi gerekmektedir. Hizmetten faydalanilan siire iginde miisteriler genellikle
birbirlerini etkileyecekler ayn1 zamanda deneyimlerinden de faydalanacaklardir. Es
zamanl iiretim ve tiikketimin bir sonucu olarak hizmet {iretenler kendilerini {iriiniin
bir parcast ve miisterinin hizmet deneyiminin 6nemli bir girdisi olarak goriirler.
Hizmetler ayn1 anda tretilip tliketildikleri i¢in kitlesel {iretim imkansiz olmamasina

ragmen zordur (Oztiirk, 2007:76).

Soyutluk: Hizmetler soyuttur, ¢iinkii hizmet bir obje degildir, bir performanstir. Tiim
rtin-mal teknik ozellikleri tek diize bir kaliteyi saglamaya caligirlar. Hizmetlerin
cogu sayilamaz, Olciilemez, stoklanamaz, test edilemez (denenemez) ve kalitesi
garanti edilerek satilamaz. Soyutluk 6zelliginden dolay1 bir¢ok firma miisterilerinin,
sunduklar1  hizmeti nasil  algiladiklarin1  ve  hizmetin  kalitesini  nasil
degerlendirdiklerini anlamakta gii¢lik ¢ekmektedir (Parasuraman, Zeithaml ve

Berry, 1985:45).

Dayaniksizlik: Dayaniksizlik hizmetlerin stoklanamamasi, saklanamamasi, iade
edilememesi ve yeniden satilamamasi anlamina gelmektedir. Belirli bir zamanda
kullanilamayan bu kapasite daha sonra kullanilmak veya satilmak igin
tutulmamaktadir. Cilinki hizmetler birer performans olarak nitelendirildigi i¢in

fiziksel dayanikliliklar1 yoktur (Oztiirk, 2007:93).

Sahiplik: Miisteri bir mali satin aldiginda o malin miilkiyeti miisteriye ge¢gmektedir.
Yiyecek, icecek gibi dayaniksiz tiiketim mallarinda bu miilkiyet mal tiiketilene kadar
stirmektedir. Dayanikli {irlinlerde ise miilkiyet daha belirgin olmaktadir. Miisteri
hizmeti satin aldiginda ise somut bir seyin sahibi olamamaktadir. Ornegin, berberde
sac kestiren bir kisi ve sinemada film seyreden kisi 6dedigi para karsilikli bir miilk

edinememektedir (Tirpanci, 1997:68).

Oztiirk’e (2007) gore, sahipligin olmamas1 mallar ile hizmetler arasindaki ana
farkliliklardan biridir. Bir mali satin alan kisi o malin sahibi olurken, hizmet
sektoriinde hizmeti satin alan kisi ancak bir kolayliktan veya bir tesisten belli bir siire

faydalanabilir (Oztiirk, 2007:97).
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4.6.Spor Isletmelerinde Benchmarking

Dilimize kiyaslama anlaminda yerlesen benchmarking, diinyanin herhangi bir
yerinde en iyi uygulamanin bulunarak, sistematik olarak incelenip, adapte edilmesi

ve boylece performansin arttirilmasini d$ngérmektedir (Ozer, 2001:43).

Baska bir deyisle kiyaslama, bir isletmenin kendi performansini yiikseltebilmek i¢in,
iistiin performansi olan diger isletmeleri incelemesi, bu isletmelerin is yapma usulleri
ile kendi wusullerini kiyaslamasi, bu kiyaslamadan c¢ikardigi sonuglar1 kendi

isletmesinde uygulamasidir (Price ve Chen, 1994:102).

TKY’nin bir parcgasi olan benchmarking 1980’lerin basinda ortaya ¢ikmis olsa da,
isletme basarisin1  gelistirme araci olarak kabul goérmesi 1990’larin  basina

rastlamaktadir (Bediik, 2002:4).

Benchmarking kendi basina bir siire¢ olmasina ragmen kendimizin nerelerde iyi
oldugumuzu ispat etmede kullanilan bir yontem olmasindan ¢ok ancak nerelerde iyi

olabilecegimizi gosteren bir yonetim teknigidir (Stephan ve Arnold, 1994:207).
4.7.Toplam Kalite Yonetimi Cercevesinde Spor Hizmetleri

TKY’nin gelismesinde ana baslangic kismi1 olan "kalite™ olgusu eski ¢aglardan bu
yana hemen her devirdeki iiretim ve yonetim ile alakali faaliyetlerde, kendi zamani
ve kosullan icerisinde, siirekli dikkatleri lizerine ¢eken ve énem duyulan bir konu
haline gelmistir. Fakat kalite olgusunun giiniimiizdeki igerik ve anlama ulagsmasinin
temelini, sanayi devriminden sonra gelisim gosteren yonetim uygulamalarinda ve
kuramlarinda aramak gerekir.XIX. yy’de 19. F. W. Taylor (1856- 1915) bilimsel
yonetim kavrami aracilifiyla evrene tanittigi yonetim kuraminda Orgiitlerde
verimsizligi ve israfi engelleyecek arastirmalar iizerinde durmus, ylriitme ve
planlamanin birbirinden bagimsiz disiiniilerek c¢alismalar1 parcalara boliip
verimliligin arttirilacagim savunmustur. Onemli basarilar elde eden bu yonetim
sistemi, Uretimde bliyiik artiglar olmasina 6ncli olmustur. Bu zaman zarfinda kalite
kontrol sorumlulugu is boliimii geregi imalattan ayrilarak, bu sorumluluk isleri yapan
calisanlarin bagli oldugu ustabasilarina verilmistir. (Kavrakoglu, 1998:45). 1930’Iu
yillarda ise ABD’de ki Bell laboratuarlarinda Dr. W. A. Shewart kontrol sistemleri
ve tablolar1 olusturarak istatistik kalite kontroliiniin temellerini atmistir (Cafoglu,

1996:5).
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TKY’nin amaci, yalnizca spor pazarinda iretilen hizmetin degil genel olarak bu
hizmetleri {ireten Orgiitlerin verimliligini ve kalitesini arttirmaktir. TKY nin Spor
isletmelerine uygulanmasi neticesinde spor programlarina katilacak bireylerin
beklentilerini saptayarak, talepleri istenilen siirede ve ekonomik olarak karsilayan bir
is anlayist ortaya c¢ikacaktir. Miisterilerin istek ve ihtiya¢lart dogrultusunda tatmin
seviyelerinin yiikseltilmesini igeren spor programlarinin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
pazarlama faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve katilim sonrasi hizmet maliyetlerinin
minimize edilmesi islemlerinden toplam kalite kontrolii kavrami olusmaktadir. Bu
stireglerde tiim birim {iyelerinin takim ruhu ile hareket etmelerine, isbirligi i¢inde
calismalarina, paylasilan ortak degerlere ihtiyag¢ vardir. Bu da ancak basarili bir orgiit
kiiltiri ile ger¢eklesmektedir (Fidan, 1996:17). Bir spor isletmesinin var olus nedeni
miisterilerin istek ve beklentilerini saptamak ve bunlar1 uygun yer, zaman ve fiyatta
hizmet iiretip sunmaktir. Bu asamada miisterilerin beklentilerini karsilamak adina
pazar arastirmasi yaparak miisterilerin beklentilerini ve isteklerini tespit etmek
gerekmektedir. Bir kurum ancak miisteri beklenti ve isteklerini en dogru sekilde

tespit edip karsilayabildigi 6l¢iide basarili sayilabilir.

Rekabet, spor hizmetleri iireten oOrgiitlerde miisteri memnuniyetine bagli olarak
degisiklik gosterir. Bu yiizden kalitenin ana unsuru olan is goren kalitesine fazlasiyla
onem vermek gerekir. Ciinkii miisteriler ile stirekli iletisim ve etkilesim icerisinde
olan oOrgiit calisanlarinin becerisi, bilgisi, tutumu, nitelikleri vb. etkenler miisteri
memnuniyeti ve hizmet Kkalitesini direkt olarak etkilemektedir (Howard ve
Grompton, 1980:309).

Spor hizmeti sunan kuruluslarda toplam kalite uygulamalarinin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesinde ve hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesinde kesin olarak
yonetimin liderliginin gerektigi diislinilmektedir. TKY anlayisinin merkez noktasini
olusturan miisteri memnuniyetinin Orglit ¢alisanlarinin  ise  katkilarina  ve
performanslarina bagli oldugu distiniildiigiinde iist yonetim grubu calisanlarinin
beklenti ve istekleri karsilayabilmek ve hedeflerini 6grenebilmek icin miicadele
etmelidir. Orgiit yoneticileri calisigi grubun hedeflerini tespit ederek, o grupta
calisan kisileri orgiitsel hedeflere yonlendirmeyi basarmalidir. Orgiit yoneticileri
liderlik vasiflar1 geregi calisan biitiin kisilere ileriye doniik yaraticilik bakis agisi

kazandirmalidir. Boylelikle orgiit ¢aliganlarinda sunacaklar1 hizmetlere yonelik 6zel
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ve farkli bir gorev bilinci olusur. Diger bir deyisle, TKY uygulamalarinda
yoneticiler, ¢alisanlart katilimci olmaya yonlendirerek paylasimer bir gérev bilinci ve

vizyon yaratabilirler (Lee, 1996:18).

Spor isletmeleri/kurumlarindaki yoneticiler, TKY uygulamalarinin basarili olmasinda
onemli bir yere sahiptirler. Liderlik 6zelligi olmayan yoneticiler Onderliginde
TKY’ye gecisin kolay olmayacagi diisiiniilmektedir. Spor isletmesi/kurumlarinin
problemlerine yaratici ¢éztiimler liretmek, teknik eleman, sporcu ve diger ¢alisanlar
organize edebilmek, ortak bir misyon, vizyon ve gelisim siireci olusturabilmek ig¢in

yoneticilerin kesinlikle etkili liderlik dzelliklerine sahip olmasi gerekir (Imamoglu,
1998:60).
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BESINCI BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde sirasi ile arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesine iligkin agiklamalara yer

verilmisgtir.
5.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modeline gore modellenmistir. Deneklerin var olan
Ozelliklerinde hi¢bir degisiklik yapilmaksizin veri toplanarak, var olan durum
hakkinda deneklerin goriiglerini almada kullanilan betimsel tarama modelinde,
gecmis ya da hala var olan bir durum var oldugu sekliyle tanimlanir. Olayi etkileme
ve degistirme cabasi sergilenmez. Onemli olan bulunmasi istenen seyin gdzlenip
secilmesidir. Yoneticilerin TKY ilkelerine bakis agilarininbelirlenmesiistendiginden

dolay1 bu ¢aligma betimsel tarama modeline dayanmaktadir (Karasar, 2002).
5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreninin Mugla il merkezi ve ilgelerinde bulunan kamu ve 06zel
sektorde calisan biitlin spor yoneticileri olusturmaktadir. Evren sayisinin tamamina
ulagmanin  miimkiin olmamas1 sebebiyle oOrneklem belirleme yoOntemine

basvurulmustur.

N x t2 x (pxq)

d? x (N)+ 1 x (pxq)

Yukarida verilen basit rastgele 6rnekleme formiilii ile bir kitleden %5 duyarlilik ve
%95 giivenirlik ile orneklem sayist 385 olarak hesaplanmaktadir. Toplamda
katilimcilara 420 anket uygulanmistir. 18 anket degerlendirmeye uygun
bulunmayarak calisma kapsamindan c¢ikarilmasiyla 402 anket degerlendirmeye

alinmastir.
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5.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanmistir. Anket formu
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali’nda Volkan Karsit tarafindan yazilan “Spor Kuliibi
Yéneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi ilkelerine Bakis Acilarinin Incelenmesi
(Tekirdag ili Ornegi)” adl yiiksek lisans tezinden uyarlanmistir. Anket formunda yer
alan sorularda; spor kuliibii yoneticilerinin TKY ilkelerine bakis agilarini belirlemeye
yonelik hazirlanan besli  likert oOl¢eginden faydalamilmistir. Katilimcilardan
sorulardaki her bir ifade i¢in bir ile bes arasinda katilma derecelerini gosteren
seceneklerden kendilerine en uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmistir (1=Hig
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikler

katiliyorum).
5.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan Mugla ili genelindeki spor yoneticilerine yiiz yiize
anket teknigi yontemi ile elde edilmistir. Arastirmact yoneticilerin ¢alistigi kurum ve
isletmelere giderek anket formlarini uygulamistir. Veri toplama araci olarak anket
formu kullanilmistir. Anket formu; dokuz sorudan olusan demografik 6zellikler, on
sorudan olusan TKY bakis acisi, bes sorudan olusan miisteri memnuniyeti, on bir
sorudan olusan uygulama gii¢cliigli ve bes sorudan olusan uygulanabilirlik olmak

tizere 5 boliim, 40 sorudan olusmaktadir.

Anket formunu uygulamadan 6nce arastirma kapsamina alinan spor yoneticilerine bu
calismanin ne amacla yapildigi, neden yapildigi ve neden bu caligmaya secildikleri
anlatilmistir. Katilmaya goniillii spor yoneticilerinden onam alinarak ¢alismaya dahil

edilmistir.
5.5. Verilerin Analizi

Ornek kiitleye uygulanan anket formlarindaki cevaplar SPSS (Statistical Package for
Social Sciences-Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) programinin 23.0 siiriimiinde
analiz edilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden; giivenilirlik analizi,
ANOVA ve bagimsiz t-testi ile non parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi
kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglari 1s181inda uygulanan anketlerin giivenilirligi

(Cronbach’s Alpha = 0,76) yaklasik olarak %76 elde edilmistir. Bu durum

47



caligmanin giivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.
Arastirma boyunca 0,05 ve 0,01 6nem diizeyleri dikkate alinmistir.
5.6. Arastirmanin Varsayimlari

a) Katilimcilarin uygulanan ankete verdikleri cevaplarin gergekleri yansitacagi

distiniilmektedir.

b) Anketin uygulandigi personel sayisinin aragtirmanin sonuglariin tamamini

kapsayacak biiytikliikte oldugu varsayilmaktadir.

C) Arastirmaya katilan yoneticiler ~ icten ve Onyargisiz  anket

formunu doldurmuslardir.

d) Arastirmada kullanilan anket sorular1 spor yoneticilerinin Toplam Kalite Y6netimi

ilkelerine bakis acilarini 6lgmede yeterlidir.
5.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma; zaman, maliyet, Mugla ili, Mugla ilinde faaliyet gosteren spor
kuliiplerinin/isletmelerinin ve Mugla Genglik Spor II Midirligi ile ilce

teskilatlarinda gorevli spor yoneticileri ile sinirlidir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR

Calismada spor isletmesi yoneticilerinin TKY ile ilgili 4 konu hakkindaki goriisleri

alinmistir. Bu gortisler;

1) TKY ilkeleri ile spor isletmelerinin sundugu hizmetlerin kalitesi ve
verimliligi arasindaki farkliliklara yonelik goriisleri,

2) TKY ilkeleri ile spor isletmelerinin miisteri memnuniyeti arasindaki
farkliliklara yonelik goriisleri,

3) TKY’nin uygulama gii¢liiklerinin spor isletmesi yoneticilerinin TKYye bakis
agilarma etkileri,

4) Spor isletmesi yoneticilerinin TKY ’nin uygulanabilirligi ile ilgili gérisleridir.
6.1.Calismanin Hipotezleri

Spor yoneticilerinin onermelere verdikleri cevaplarin faaliyet gosterdikleri

alanlara gore degerlendirilmesi

H1: Spor yoneticilerinin TKY ye bakis acilari, faaliyet gosterdikleri alanlara gore
farklilik gostermektedir.

H2: Spor yoneticilerinin miisteri memnuniyeti ile 1ilgili gorisleri, faaliyet

gosterdikleri alanlara gore farklilik gostermektedir.

H3: Spor yoneticilerinin uygulama giicliigii ile ilgili gortisleri, faaliyet gosterdikleri

alanlara gore farklilik gdstermektedir.

H4: Spor yoneticilerinin uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri, faaliyet gosterdikleri

alanlara gore farklilik gdstermektedir.

Spor yoneticilerinin 6nermelere verdikleri cevaplarin yaslarina gore

degerlendirilmesi

HS5: Spor yoneticilerinin TKY’ye bakis acilari, yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

H6: Spor yoneticilerinin miisteri memnuniyeti ile ilgili goriigleri, yaslarina gore

farklilik gostermektedir.
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H7: Spor yoneticilerinin uygulama gii¢liigii ile ilgili goriisleri, yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

HS8: Spor yoneticilerinin uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri, yaslara gore farklilik

gostermektedir.

Spor yoneticilerinin o6nermelere verdikleri cevaplarin 6grenim durumlarina

gore degerlendirilmesi

H9: Spor yoneticilerinin TKY ye bakis acilari, 6grenim durumlaria gore farklilik

gostermektedir.

HI10: Spor yoneticilerinin miisteri memnuniyeti ile ilgili gortsleri, 6grenim

durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H11: Spor yoneticilerinin uygulama giicliigii ile ilgili gortisleri, 6grenim durumlarina

gore farklilik gostermektedir.

H12: Spor yoneticilerinin uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri, 6grenim durumlarina

gore farklilik gostermektedir.

Spor yoneticilerinin onermelere verdikleri cevaplarin cinsiyetlerine gore

degerlendirilmesi

H13: Spor yoneticilerinin TKY’ye bakis agilari, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

H14: Spor yoneticilerinin miisteri memnuniyeti ile ilgili goriisleri, cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

H15: Spor yoneticilerinin uygulama giicliigii ile ilgili goriisleri, cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

H16: Spor yoneticilerinin uygulanabilirlik ile ilgili gorisleri, cinsiyetlerine gore

farklilik gostermektedir.

Spor yoneticilerinin Onermelere verdikleri cevaplarin deneyimlerine gore

degerlendirilmesi

H17: Spor yoneticilerinin TKY’ye bakis acilari, deneyimlerine gore farklilik

gostermektedir.
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H18: Spor yoneticilerinin miisteri memnuniyeti ile ilgili goriisleri, deneyimlerine

gore farklilik gostermektedir.

H19: Spor yoneticilerinin uygulama gii¢liigii ile ilgili goriisleri, deneyimlerine gore

farklilik gostermektedir.

H20: Spor yoneticilerinin uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri, deneyimlerine gore

farklilik gostermektedir.

Spor yoneticilerinin onermelere verdikleri cevaplarin gelir seviyelerine gore

degerlendirilmesi

H21: Spor yoneticilerinin TKY ’ye bakis acilari, gelir seviyelerine gore farklilik

gostermektedir.

H22: Spor yoneticilerinin miisteri memnuniyeti ile ilgili gortisleri, gelir seviyelerine

gore farklilik géstermektedir.

H23: Spor yoneticilerinin uygulama giigliigii ile ilgili goriisleri, gelir seviyelerine

gore farklilik gostermektedir.

H24: Spor yoneticilerinin uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri, gelir seviyelerine gore

farklilik gostermektedir.
6.2.Verilerin Yorumlanmasi ve Bulgular

Oncelikle ¢alismanin amacini gergeklestirebilmek i¢in olusturulan dlgegin drnekleme
uygulanmas1t sonucunda elde edilen verilerin gecgerliliginin test edilmesi
gerekmektedir. Calismada kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,721 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan degerin sosyal bilimler alaninda oldukcga giivenilir kabul
edilen degerler araliginda (0,60 < a < 0,80) yer almas1 nedeniyle 6l¢egin ¢alismanin

amaci dogrultusunda kullanilabilecegine karar verilmistir (Tavsancil 2006, 29).
6.2.1.Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde Oncelikle katilimeilarin  yoneticilik  yaptigi  spor
isletmelerinin faaliyet siirelerine ve faaliyet klasmanlarina iliskin bulgular verilmistir.

Bulgular Tablo 6.1’de goriilmektedir.
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 6.1. *de goriilmektedir.

Tablo 6.1. Klasman ve Faaliyet Siireleri

Klasman Frekans | Yiizde
1.Lig 9 2,24
2. Lig 63 15,67
3. Lig 54 5,22
Amator Lig 141 35,07
Ozel Sektor 95 23,63
Kamu Kurumu 37 9,20
Diger 36 8,97
Toplam 402 100
Faaliyet Siiresi | Frekans | Yiizde
15 Y1l ve Alt1 204 50,75
16 - 30 Y1l Aras1 76 18,91
31 -45 Yil Arasi 42 10,45
46 - 60 Y1l Arasi 21 5,22
61 - 75 Y1l Arasi 10 2,49
76 Y1l ve Uzeri 49 12,18
Toplam 402 100

Tablo 6.2. Diger Demografik Bulgular

Cinsiyet Frekans | Yiizde Medeni Durum | Frekans | Yiizde
Kadin 92 22,89 Evli 258 64,18
Erkek 310 77,11 Bekar 144 35,82

Yas Frekans | Yiizde | Ogrenim Durumu | Frekans | Yiizde
20-25 28 6,97 [kdgretim 34 8,46
26 -30 91 22,64 Lise 120 29,85
31-35 154 38,31 Onlisans 76 18,91
3640 92 22,89 Lisans 151 37,56
41 ve Uzeri 37 9,19 Lisansiistii 21 5,22
Aylik Gelir (4) | Frekans | Yiizde | Mesleki Deneyim | Frekans | Yiizde
1500 — 2000 22 5,47 4 Yil ve Al 309 76,87
2001 — 2500 74 18,41 5-8Yil 69 17,16
2501 — 3000 117 29,10 9-12Yi1l 19 4,73
3001 ve Uzeri 189 47,02 13 Y1l ve Uzeri 5 1,24

Katilimcilarin branglarina iliskin bilgiler Tablo 6.2. *de gériilmektedir. Katilimcilarin

bliylik ¢ogunlugu (%40,06) futbol bransiyla ilgilendigi goriilmektedir.




Tablo 6.3. Yoneticilerin Branslar:

Yoneticilerin Branslar1 | Frekans | Yiizde
Teakvando — Karate 5 1,24
Yelken — Sorf 16 3,98
Halk Oyunlari 17 4,23
Binicilik 4 0,99
Futbol 161 40,06
Basketbol 30 7,47
Yiizme 21 5,22
Dagcilik 13 3,23
Voleybol 35 8,72
Tenis 27 6,72
Aticilik 4 0,99
Eskrim 5 1,24
Giires 8 1,99
Jimnastik 8 1,99
Kayak 5 1,24
Hentbol 13 3,23
Masa Tenisi 2 0,49
Kano 3 0,75
Boks — Kick Boks 6 1,49
Dans 7 1,74
Atletizm 9 2,24
Golf 3 0,75
Toplam 402

6.3.Spor Isletmesi/Kurumu Yéneticilerinin Toplam Kalite Yonetimine Bakis

Acis1

Katilimcilarin “Spor isletmesinde/kurumunda misyon ve vizyon belirlemek, yonetim
anlayigini olumlu yonde etkiler” Onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo
6.4.’teyer almaktadir. Tablodan goriildiigli iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimcr bulunmamaktadir. Bununla birlikte
katilimeilarin = %6,72°s1 “Kararsizim”, %55,97’si  “Katiliyorum” ve %37,31°1

“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.4. Katihmeilarin "Spor Isletmesinde/Kurumunda Misyon ve Vizyon

Belirlemek, Yonetim Anlayisim1 Olumlu Yonde Etkiler" Onermesi ile Tlgili

Goriisleri
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 27 6,72 6,72
Katiliyorum 225 55,97 62,69
Kesinlikle Katiliyorum 150 37,31 100

Grafik 6.1.Katiimcilarin ."Spor isletmesinde/Kurumunda Misyon ve Vizyon
Belirlemek, Yonetim Anlayisim1 Olumlu Yonde Etkiler" Onermesi ile Tlgili

Goriisleri

300+ Mean = 4 31
Stl. Dev, = 59
M =402

2004

Frekans

100

U -//I : :
25 30 35 40 45 50 55

Katilimcilarim  “Miisteri  memnuniyetini  esas  alan  yaklagimlar,  spor
isletmesinin/kurumunun  yonetim anlayislart iizerinde olumlu etki yaratir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.5. ’de yeralmaktadir. Tablodan
gortldiigli tlizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap
veren katilimc1  bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin = %7,71°1
“Kararsizim”, %54,98’si “Katiliyorum” ve %37,31°1 “Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.5. Katihmcilarin "Miisteri Memnuniyetini Esas Alan Yaklasimlar, Spor
Isletmesinin/Kurumunun Yénetim Anlayislar1 Uzerinde Olumlu Etki Yaratir"

Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 31 7,71 7,71
Katiliyorum 221 54,98 62,69
Kesinlikle Katiliyorum 150 37,31 100

Grafik 6.2.Katihmcilarin “Miisteri Memnuniyetini Esas Alan Yaklasimlar, Spor
Isletmesinin/Kurumunun Yénetim Anlayislar1 Uzerinde Olumlu Etki Yaratir”

Onermesine Verdikleri Cevaplar

3007 Mean = 4,3
Std Dev. = 603
N =402

2004

Frekans

1007

o T T T
25 30 35 40 45 50 55

Katilimcilarin “Spor isletmesinde/kurumunda stirekli degisimi ve gelisimi kabul
edip, isletmenin sorunlarmi iyilestirme; kaliteli hizmetin verilmesinde biiyiik 6nem
tasir” Onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.6.’da yer almaktadir. Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,75°1 “Katilmiyorum”, 6,72’si
“Kararsizim”, 56,72’si “Katiliyorum” ve 35,81°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.6. Katihmcilarin "Spor Isletmesinde/Kurumunda Siirekli Degisimi ve

Gelisimi Kabul Edip, Isletmenin Sorunlarim iyilestirme; Kaliteli Hizmetin

Verilmesinde Biiyiik Onem Tasir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 3 0,75 0,75
Kararsizim 27 6,72 7,47
Katiliyorum 228 56,72 64,19
Kesinlikle Katiliyorum 144 35,81 100

Grafik 6.3.Katiimcilarin “Spor Isletmesinde/Kurumunda Siirekli Degisimi ve

Gelisimi Kabul Edip, Isletmenin Sorunlarim iyilestirme; Kaliteli Hizmetin

Verilmesinde Biiyiik Onem Tasir” Onermesine Verdikleri Cevaplar

300+

200

Frekans

1007

o T
1

T
3

T
3

Mean = 4 28
St Dev. = 616
M =402

Katilimcilarin “Hedef ve amaclar1 belirlenmis bir spor isletmesi, kaliteli hizmet

sunma noktasinda rakiplerine gore avantajlidir” Onermesine verdikleri cevaplarin

Ozeti Tablo 6.7.’deyer almaktadir.

Tablodan gorildigl iizere;

Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte

katilimeilarin 9%0,75°1 “Katilmiyorum”, 9,20’s1 “Kararsizim”, 55,22’si “Katiliyorum”

ve 34,8371 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.7. Katiimcilarin "Hedef ve Amaclar1 Belirlenmis Bir Spor Isletmesi,
Kaliteli Hizmet Sunma Noktasinda Rakiplerine Gore Avantajiidir" Onermesine

Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 3 0,75 0,75
Kararsizim 37 9,20 9,95
Katiliyorum 222 55,22 65,17
Kesinlikle Katiliyorum 140 34,83 34,83

Grafik 6.4.Katihmeilarin “Hedef ve Amaclar Belirlenmis Bir Spor Isletmesi,
Kaliteli Hizmet Sunma Noktasinda Rakiplerine Gére Avantajiidir” Onermesine

Verdikleri Cevaplar

A

2504 Mean = 4,24
Std. Dev.= 543

M =402

2004

150

Frekans

100

S0+

/ N\
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Katilimeilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda; yonetici, oyuncu veya antrendr
gibi calisanlarin siirekli egitimi, isletmenin gelisiminde etkilidir” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.8.’de yer almaktadir.Tablodan gorildigi tizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 11,94’ “Kararsizim”,
60,20’si  “Katiliyorum” ve 27,61’i “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap

vermiglerdir.
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Tablo 6.8. Katihhmcilarin "Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda; Yénetici,
Oyuncu veya Antrenor Gibi Calisanlarin Siirekli Egitimi, isletmenin

Gelisiminde Etkilidir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 48 11,94 12,19
Katiliyorum 242 60,20 72,39
Kesinlikle Katiliyorum 111 27,61 100

Grafik 6.5. Katihmcilarin “Spor isletmelerinde/Kurumlarinda; Yonetici,
Oyuncu veya Antrenor Gibi Calisanlarin Siirekli Egitimi, isletmenin

Gelisiminde Etkilidir” Onermesine Verdikleri Cevaplar

3004 Mean = 4,15
Std. Dev. = 519
N =402

200

Frekans

100

/

0 T T T T T T
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Katilimcilarin -~ “Piyasa arastirmalari, analizler ya da istatistiki bilgilerden
yararlanmak, isletmelerin sundugu hizmetlerde kaliteyi etkiler” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.9.’da yer almaktadir.Tablodan goriildiigl iizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimeilarin %1°1 “Katilmiyorum”, 22,141 “Kararsizim”, 45,52’si

“Katiliyorum” ve 31,341 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.9. Katihmcilarin "Piyasa Arastirmalari, Analizler ya da Istatistiki
Bilgilerden Yararlanmak, isletmelerin Sundugu Hizmetlerde Kaliteyi Etkiler"

Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 4 1 1
Kararsizim 89 22,14 23,14
Katiliyorum 183 45,52 68,66
Kesinlikle Katiliyorum 126 31,34 100

Grafik 6.5.Katiimcilarin “Piyasa Arastirmalari, Analizler yada Istatistiki
Bilgilerden Yararlanmak, isletmelerin Sundugu Hizmetlerde Kaliteyi Etkiler”

Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarm  “Yonetimde i bolimii  yaparak  herkesin  katilimiyla
isletmenin/kurumun yonetilmesi verimi artirir” Onermesine verdikleri cevaplarin
Ozeti Tablo 6.10.°da yer almaktadir.Tablodan goriildiigii iizere; “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilime1r bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin %9,45°1 “Kararsizim”, %70,40°1 “Katiliyorum” ve

%20,15’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.10. Katiimeilarin "Yonetimde Is Boliimii Yaparak Herkesin

Katilimiyla isletmenin/Kurumun Yénetilmesi Verimi Artirir" Onermesine

Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 38 9,45 9,45
Katiliyorum 283 70,40 79,85
Kesinlikle Katiliyorum 81 20,15 100

Grafik 6.6.Katiimeilarin “Yoénetimde Is Boliimii Yaparak Herkesin Katimiyla
Isletmenin/Kurumun Yénetilmesi Verimi Artirir” Onermesine Verdikleri

Cevaplar
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Katilimeilarin “Yeniliklere agik, ongoriileri yliksek, takimda liderlik yapabilecek,
problemleri ¢ézmede sogukkanli bir yonetici isletmenin basarisi i¢in 6nemlidir”
onermesine verdikleri cevaplarin o6zeti Tablo 6.11.°de yer almaktadir.Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 9,951
“Kararsizim”, 63,681 “Katiliyorum” ve 26,12°si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.11. Katimcilarin "Yeniliklere A¢ik, (“)ngiiriileri Yiiksek, Takimda
Liderlik Yapabilecek, Problemleri C6zmede Sogukkanh Bir Yonetici Isletmenin

Basarisi icin Onemlidir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 40 9,95 10,20
Katiliyorum 256 63,68 73,88
Kesinlikle Katiliyorum 105 26,12 100

Grafik 6.7.Katihmeilarin “Yeniliklere A¢ik, Ongoriileri Yiiksek, Takimda
Liderlik Yapabilecek, Problemleri Cé6zmede Sogukkanh Bir Yénetici Isletmenin

Basarisi i¢in Onemlidir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda problemler ortaya ¢ikmadan once
onlemeye yonelik her tiirlii yaklasim olumlu etkiler yaratir” onermesine verdikleri
cevaplarin 6zetiTablo 6.12.’de yer almaktadir.Tablodan goriildiigii lizere; “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte
katitlimeilarin =~ %0,25’1  “Katilmiyorum”, 11,94’ “Kararsizim”, 52,74’

“Katiliyorum” ve 35,07’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.12. Katihmeilarin "Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Problemler
Ortaya Cikmadan Once (")nlemeye Yonelik Her Tiirli Yaklasim Olumlu Etkiler

Yaratir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 48 11,94 12,19
Katiliyorum 212 52,74 64,93
Kesinlikle Katiliyorum 141 35,07 100

Grafik 6.8.Katihmeilarin “Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Problemler
Ortaya Cikmadan Once Onlemeye Yonelik Her Tiirlii Yaklasim Olumlu Etkiler

Yaratir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmesinde/kurumunda kaliteli mal ve hizmet sunmak icin
yapilan her tiirlii ortak ¢aba i¢in kiigiik gruplar kurarak, kalite kontroliinii siirekli hale
getirmek isletmenin yiiksek karlilikla yonetilmesinde etkili bir yOntemdir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.13.’deyeralmaktadir. Tablodan
gorildiigi iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %1,49°u “Katilmiyorum”, 27,61°1
“Kararsizim”, 37,06’s1 “Katiliyorum” ve 33,831 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.13. Katimeilarin "Spor Isletmesinde/Kurumunda Kaliteli Mal ve
Hizmet Sunmak Icin Yapilan Her Tiirlii Ortak Caba i¢in Kiiciik Gruplar
Kurarak, Kalite Kontroliinii Siirekli Hale Getirmek Isletmenin Yiiksek

Karhlikla Yonetilmesinde Etkili Bir Yontemdir" Onermesine Verdikleri

Cevaplar
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 6 1,49 1,49
Kararsizim 111 27,61 29,10
Katiliyorum 149 37,06 66,16
Kesinlikle Katiltyorum 136 33,83 33,84

Grafik 6.9.Katiimcilarin “Spor Isletmesinde/Kurumunda Kaliteli Mal ve
Hizmet Sunmak icin Yapilan Her Tiirlii Ortak Caba Icin Kiiciik Gruplar
Kurarak, Kalite Kontroliinii Siirekli Hale Getirmek isletmenin Yiiksek
Karlihkla Yonetilmesinde Etkili Bir Yontemdir” Onermesine
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6.4.Spor Isletmesi/Kurumu Yoneticilerinin Miisteri Memnuniyetine Bakis
Acilar

Katilimcilarin “Bir spor igletmesi/kurumu, miisterisinin beklentilerini karsilayabildigi
stirece ayakta kalir” Onermesine verdikleri cevaplarin ozeti Tablo 6.14.°deyer

almaktadir.Tablodan  gorildiigli  iizere;  “Kesinlikle  Katilmiyorum”  ve

“Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte
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katilimcilarin

%4,98°1

“Kararsizim”,

%67,91°1

“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir.

“Katiliyorum”  ve

%27,11°1

Tablo 6.14. Katihmeilarin "Bir Spor isletmesi/Kurumu, Miisterisinin

Beklentilerini Karsilayabildigi Siirece Ayakta Kahr" Onermesine Verdikleri

Cevaplar
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 20 4,98 4,98
Katiliyorum 273 67,91 72,89
Kesinlikle Katiltyorum 109 27,11 100

Grafik 6.10.Katiimeilarin “Bir Spor isletmesi/Kurumu, Miisterisinin

Beklentilerini Karsilayabildigi Siirece Ayakta Kalir” Onermesine Verdikleri

Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmesi/kurumu, miisteri memnuniyetini esas alarak kurum
kiltirti  olusturmak Onemlidir” Onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo
6.15.’deyer almaktadir. Tablodan goriildiigii lizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte
katilimeilarin = %6,47°s1  “Kararsizim”, %67,66’s1 “Katiliyorum” ve %25,87’s1

“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.15. Katimeilarin "Spor Isletmesi/Kurumu, Miisteri Memnuniyetini

Esas Alarak Kuru Kiiltiirii Olusturmak Onemlidir" Onermesine Verdikleri

Cevaplar
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 26 6,47 6,47
Katiliyorum 272 67,66 74,13
Kesinlikle Katiliyorum 104 25,87 100

Grafik 6.11.Katiimcilarin “Spor isletmesi/Kurumu, Miisteri Memnuniyetini

Esas Alarak Kurum Kiiltiirii Olusturmak Onemlidir” Onermesine Verdikleri

Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmecisi/kurumu yoneticileri sportif hizmetleri alan toplumun
ihtiyaglarin1 da dikkate almalidir” Onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo
6.16.’dayer almaktadir. Tablodan goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin
%0,5’1 “Katilmiyorum™, 10,951 “Kararsizim”, 57,96’s1 “Katiliyorum” ve 30,59’u

“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.16. Katimeilarin "Spor Isletmesi/Kurumu Yéneticileri Sportif
Hizmetleri Alan Toplumun fhtiyaclarim da Dikkate Almahdir" Onermesine

Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 2 0,5 0,5
Kararsizim 44 10,95 11,45
Katiliyorum 233 57,96 69,41
Kesinlikle Katiliyorum 123 30,59 100

Grafik 6.12.Katiimcilarin “Spor Isletmecisi/Kurumu Yéneticileri Sportif
Hizmetleri Alan Toplumun Ihtiyaclarim Da Dikkate Almahdir” Onermesine
Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin = “Spor  isletmesinde/kurumunda ¢alisanlarin  iletisim  becerileri,
miisterilerin memnuniyetinin arttirict  6neme sahiptir” Onermesine verdikleri
cevaplarin 6zeti Tablo 6.17.’deyer almaktadir. Tablodan goriildiigi tizere; “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte
katilmeilarin =~ %0,25’1  “Katilmiyorum”, 13,43’ “Kararsizim”,  49,50’si

“Katiliyorum” ve 36,82’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.17. Katiimcilarin "Spor Isletmesinde/Kurumunda Cahsanlarin iletisim
Becerileri, Miisterilerin Memnuniyetinin Arttirict Oneme Sahiptir" Onermesine

Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 54 13,43 13,68
Katiliyorum 199 49,50 63,18
Kesinlikle Katiliyorum 148 36,82 100

Grafik 6.13.Katiimeilarin “Spor Isletmesinde/Kurumunda Calsanlarin iletisim
Becerileri, Miisterilerin Memnuniyetinin Arttirict Oneme Sahiptir” Onermesine

Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Bulundugu yoreye veya bolgeye uygun sportif hizmetler sunmak, o
spor isletmesi/kurumu i¢in miisteri odakli yaklasimlardan biridir” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.18.’deyer almaktadir. Tablodan goriildiigi {izere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimeilarin %0,50’si “Katilmiyorum”, 13,68’1 “Kararsizim”,
48,76’s1 “Katiliyorum” ve 37,06’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap

vermislerdir.
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Tablo 6.18. Katilmcilarin ""BulunduguYoéreye veya Bolgeye Uygun Sportif

Hizmetler Sunmak, O Spor Isletmesi/Kurumu I¢in Miisteri Odakh

Yaklasimlardan Biridir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 2 0,50 0,50
Kararsizim 55 13,68 14,18
Katiliyorum 196 48,76 62,94
Kesinlikle Katiliyorum 149 37,06 100

Grafik 6.14.Katihmcilari “Bulundugu Yoreye veya Bolgeye Uygun Sportif
Hizmetler Sunmak, O Spor Isletmesi/Kurumu I¢in Miisteri Odakh
Yaklasimlardan Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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6.5.8por Isletmesi/Kurumu Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimindeki

Karsilastiklar1 Uygulama Giicliikleri ile ilgili Goriisleri

Katilimeilarin =~ “Parasal  kaynaklarin  ¢oklugu ve verimli kullanimi, spor
isletmelerinde/kurumlarinda kaliteli hizmeti etkileyici bir faktérdiir” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.19.’da yer almaktadir. Tablodan goriildiigi tizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %7,21°1 “Kararsizim”, %65,42’si

“Katiliyorum” ve %27,37’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.19. Katihmcilarin ""Parasal Kaynaklarin Coklugu ve Verimli Kullanimi,

Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteli Hizmeti Etkileyici Bir Faktordiir

Onermesine Verdikleri Cevaplar

"

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 29 7,21 7,21
Katiliyorum 263 65,42 72,63
Kesinlikle Katiliyorum 110 27,37 100

Grafik 6.15.Katilimcilarin “Parasal Kaynaklarin Coklugu ve Verimli
Kullanimi, Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteli Hizmeti Etkileyici Bir

Faktordiir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmelerinin/kurumlarinin sundugu hizmetler,
pazarin(sektoriin) beklentilerini karsilamalidir” 6nermesine verdikleri cevaplarin
Ozeti Tablo 6.20.°de yer almaktadir. Tablodan goriildigi tizere; “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin %12,44°1 “Kararsizim”, %56,47’si “Katiliyorum” ve

%31,09°u “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.20. Katimeilarin "Spor Isletmelerinin/Kurumlarinin Sundugu
Hizmetler, Pazarin (Sektoriin) Beklentilerini Karsilamahdir" Onermesine

Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 50 12,44 12,44
Katiliyorum 227 56,47 68,91
Kesinlikle Katiliyorum 125 31,09 100

Grafik 6.16.Katiimcilarin “Spor isletmelerinin/Kurumlarinin Sundugu
Hizmetler, Pazarin (Sektoriin) Beklentilerini Karsilamahdir” Onermesine

Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda insan (miisteri ve calisan) faktorii,
kaliteli mal ve hizmet sunmay1 etkileyen temel faktorlerden biridir” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.21.’deyer almaktadir.Tablodan goriildiigii tizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 11,19’u “Kararsizim”,

56,72’si “Katiliyorum” ve 31,8411 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap

vermislerdir
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Tablo 6.21. Katiimcilarin "Spor Isletmelerinde/kurumlarinda insan (Miisteri
ve Calisan) Faktorii, Kaliteli Mal ve Hizmet Sunmay1 Etkileyen Temel

Faktorlerden Biridir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 45 11,19 11,44
Katiliyorum 228 56,72 68,16
Kesinlikle Katiliyorum 128 31,84 100

Grafik 6.17.Katiimeilarin “Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda insan (Miisteri
ve Calisan) Faktorii, Kaliteli Mal ve Hizmet Sunmay1 Etkileyen Temel

Faktorlerden Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimeilarin - “Bilginin  kullanimi, istatistiki  veriler ve analizler, bir spor
isletmesinde/kurumunda kaliteyi etkileyici bir faktordiir” Onermesine verdikleri
cevaplarin 6zeti Tablo 6.22.’deyer almaktadir.Tablodan goriildiigii iizere; “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte
katilimcilarin =~ 9%0,25’si  “Katilmiyorum”, 11,94’ “Kararsizim”, 52,24’i

“Katiliyorum” ve 35,57’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir
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Tablo 6.22. Katiimcilarin "Bilginin Kullanim, Istatistiki Veriler ve Analizler,
Bir Spor Isletmesinde/Kurumunda Kaliteyi Etkileyici Bir Faktordiir"

Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 48 11,94 12,19
Katiliyorum 210 52,24 64,43
Kesinlikle Katiliyorum 143 35,57 100

Grafik 6.18.Katilimcilarin “Bilginin Kullanimu, Istatistiki Veriler ve Analizler,
Bir Spor Isletmesinde/Kurumunda Kaliteyi Etkileyici Bir Faktordiir”

Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimeilarim  “Spor  isletmesinde/kurumlarinda  Toplam Kalite Yonetiminin
uygulanabilmesinde yOnetim ve yonetici anlayiglart Onemli bir faktordiir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.23.’deyer almaktadir. Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 10,701
“Kararsizim”, 55,47’s1 “Katiliyorum” ve 33,58’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.23. Katiimeilarin "Spor Isletmesinde/Kurumlarinda Toplam Kalite

Yoénetiminin Uygulanabilmesinde Yonetim ve Yonetici Anlayislari Onemli Bir

Faktordiir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 43 10,70 10,95
Katiliyorum 223 55,47 66,42
Kesinlikle Katiliyorum 135 33,58 100

Grafik 6.19.Katilimcilarin “Spor Isletmesinde/Kurumlarinda Toplam Kalite

Yoénetiminin Uygulanabilmesinde Yonetim ve Yonetici Anlayislar1 Onemli Bir

Faktordiir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda kaliteli hizmetin sunulmasinda

malzeme ve tesis imkanlari 6nemli bir faktordiir” onermesine verdikleri cevaplarin

Ozeti Tablo 6.24.’deyer

almaktadir.Tablodan goriildiigii {izere; “Kesinlikle

Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.

Bununla birlikte katilimeilarin %3,73°4 “Kararsizim”, %70,90’1“Katiliyorum” ve

%25,37’s1 “Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.24. Katihmeilarin "Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteli

Hizmetin Sunulmasinda Malzeme ve Tesis imkanlar1 Onemli Bir Faktordiir"

Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 15 3,73 3,73
Katiliyorum 285 70,90 74,63
Kesinlikle Katiliyorum 102 25,37 100

Grafik 6.20.Katiimcilarin “Spor isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteli

Hizmetin Sunulmasinda Malzeme ve Tesis imkanlar1 Onemli Bir Faktordiir”

Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda yonetici olarak profesyonel spor
yoneticilerinin olmayisi, TKY’ninuygulama giigliiklerinden biridir” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.25.’deyer almaktadir. Tablodan goriildiigii tizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %6,97’°si “Kararsizim”, %65,92’si

“Katiliyorum” ve %27,11°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.25. Katihmeilarin "Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Yénetici Olarak
Profesyonel Spor Yoneticilerinin Olmayisi, TKY'nin Uygulama Giicliiklerinden

Biridir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 28 6,97 6,97
Katiliyorum 265 65,92 72,89
Kesinlikle Katiliyorum 109 27,11 100

Grafik 6.21.Katiimcilarin “Spor isletmelerinde/Kurumlarinda Yonetici Olarak
Profesyonel Spor Yoneticilerinin Olmayisi, TKY’nin Uygulama Giigliiklerinden

Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilmeilarin “TKY’nin spor isletmelerinde/kurumlarinda uygulanabilmesi i¢in
yoneticilerin degisimi kabullenmesi gerekmektedir. Katilimcilarin “Degisime kars1
yoneticilerin  gosterdigi  diren¢ TKY’nin uygulama giigliiklerinden biridir”
onermesine verdikleri cevaplarin Ozeti Tablo 6.26.’dayer almaktadir. Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 15,92’si
“Kararsizim”, 51,49’u “Katiliyorum” ve 32,34’ “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.26. Katilmcilarin "Degisime Kars1 Yoneticilerin Gosterdigi Direng

TKY'nin Uygulama Giicliiklerinden Biridir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 64 15,92 16,17
Katiliyorum 207 51,49 67,66
Kesinlikle Katiliyorum 130 32,34 100

Grafik 6.22.Katihmcilarin “Degisime Kars1 Yoneticilerin Gosterdigi Direng

TKY’nin Uygulama Giigliiklerinden Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda kaliteli hizmeti benimsemeyen
yonetim anlayislari, TKY’nin uygulama giicliiklerinden biridir” Onermesine
verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.27.’de yer almaktadir. Tablodan goriildiigi tizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin = %13,93°4  “Kararsizim”,
%352,49’u“Katiliyorum” ve %33,58’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap

vermislerdir.
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Tablo 6.27. Katihmeilarin "Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteli Hizmeti
Benimseyen Yonetim Anlayislary, TKY'nin Uygulama Giicliiklerinden Biridir"

Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 56 13,93 13,93
Katiliyorum 211 52,49 66,42
Kesinlikle Katiliyorum 135 33,58 100

Grafik 6.23.Katihmcilarin “Spor isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteli Hizmeti
Benimsemeyen Yonetim Anlayislari, TKY’nin Uygulama Giicliiklerinden

Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “TKY’nin spor isletmelerinde/kurumlarinda uygulayan yonetimlerin
gelismelerin aniden olacagina inanmalari, TK'Y ’nin uygulama giigliiklerinden biridir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.28." de yer almaktadir. Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 13,181

“Kararsizim”, 51,241 “Katiliyorum” ve 35,33’ “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.28. Katihmeilarin "TKY'nin Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda
Uygulayan Gelismelerin Aniden Olacagina inanmalari, TKY'nin Uygulama

Giicliiklerinden Biridir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 53 13,18 13,43
Katiliyorum 206 51,24 64,67
Kesinlikle Katiliyorum 142 35,33 100

Grafik 6.24.Katiimcilarin “TKY’nin Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda
Uygulayan Yénetimlerin Gelismelerin Aniden Olacagima inanmalari, TKY’nin

Uygulama Giicliiklerinden Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimcilarin “Tiirkiye’de kaliteye dayali kurum kiltiiriiniin yerlesmemis olmasi
spor isletmelerinde/kurumlarinda TKY’nin uygulama giiglikklerinden biridir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.29.°da yer almaktadir. Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 7,711
“Kararsizim”, 58,46’s1 “Katiliyorum” ve 33,58’1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.29. Katihmecilarin "Tiirkiye'de Kaliteye Dayali Kurum Kiiltiiriiniin
Yerlesmemis Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda TKY'nin Uygulama

Giicliiklerinden Biridir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 31 7,71 7,95
Katiliyorum 235 58,46 66,42
Kesinlikle Katiliyorum 135 33,58 100

Grafik 6.25.Katilimcilarin “Tiirkiye'de Kaliteye Dayali Kurum Kiiltiiriiniin
Yerlesmemis Olmasi Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda TKY 'nin Uygulama

Giicliiklerinden Biridir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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6.6.Spor Isletmesi/Kurumu Yoneticilerinin Toplam Kalite Yénetiminin

Uygulanabilirligi le Tlgili Goriisleri

Katilimeilarin “TKY spor Isletmelerinde/kurumlarinda uygulanabilir bir yonetim
politikasidir” 6nermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.30.” da yer almaktadir.
Tablodan goriildiigli iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde
cevap veren katilimecir bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %6,22’si
“Kararsizim”, %065,17’si“Katiliyorum” ve %28,61°1 “Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.30. Katiimeilarin "TKY Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda

Uygulanabilir Bir Yonetim Politikasidir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum - - -
Kararsizim 25 6,22 6,22
Katiliyorum 262 65,17 71,39
Kesinlikle Katiliyorum 115 28,61 100

Grafik 6.26.Katiimcilarin “TKY Spor isletmelerinde/Kurumlarinda

Uygulanabilir Bir Yonetim Politikasidir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimceilarin “TKY’nin temel ilkeleri bir spor isletmesinin / kurumunun yonetim

anlayisin1 degistiren ve gelistiren prensiplerdir” Snermesine verdikleri cevaplarin

Ozeti Tablo 6.31.’deyer

almaktadir.Tablodan gorildiigi {zere;

“Kesinlikle

Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci bulunmamaktadir. Bununla birlikte

katilimeilarin %0,50’s1 “Katilmiyorum”, 8,21°1 “Kararsizim”, 63,931 “Katiliyorum”

ve 27,36’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Tablo 6.31. Katihmeilarin "TKY'nin Temel ilkeleri Bir Spor

Isletmesinin/Kurumunun Yénetim Anlayisim Degistiren ve Gelistiren

Prensiplerdir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 2 0,50 0,50
Kararsizim 33 8,21 8,71
Katiliyorum 257 63,93 72,64
Kesinlikle Katiliyorum 110 27,36 100

Grafik 6.27.Katiimcilarim “TKY’nin Temel ilkeleri Bir Spor isletmesinin /
Kurumunun Yonetim Anlayisim Degistiren ve Gelistiren Prensiplerdir”

Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilmeilarin =~ “Yonetim  anlayisinda  degisime  gitmek  isteyen  spor

isletmeleri/kurumlari, modern yonetim anlayislarindan TKY’yi tercih edebilir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.32.°de yer almaktadir. Tablodan
gorildiigi tizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,1°1 “Katilmiyorum”, 12,69’u
“Kararsizim”, 56,47’si “Katiliyorum” ve 29,841 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.32. Katihmeilarin "Yénetim Anlayisinda Degisime Gitmek isteyen Spor

Isletmeleri/Kurumlari, Modern Yénetim Anlayislarindan TKY'yi Tercih

Edebilir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 4 1,00 1,00
Kararsizim 51 12,69 13,69
Katiliyorum 227 56,47 70,16
Kesinlikle Katiliyorum 120 29,84 100

Grafik 6.28.Katihmcilarin “Yénetim Anlayisinda Degisime Gitmek Isteyen Spor
Isletmeleri/Kurumlari, Modern Yénetim Anlayislarindan TKY'yi Tercih

Edebilir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimeilarin “Spor isletmelerinde/kurumlarinda kaliteyi etkileyen faktorler, TKY
ilke ve uygulamalar1 sayesinde olumlu yonde kullanilabilir” 6nermesine verdikleri
cevaplarin Ozeti Tablo 6.33.°de yer almaktadir. Tablodan gorildigi iizere;
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimer bulunmamaktadir.
Bununla birlikte katilimcilarin %0,25°1 “Katilmiyorum”, 13,181 “Kararsizim”,
50,50’si “Katiliyorum” ve 36,07°si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap

vermislerdir.
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Tablo 6.33. Katiimeilarin "Spor Isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteyi
Etkileyen Faktorler, TKY ilke ve Uygulamalar: Sayesinde Olumlu Yonde

Kullamlabilir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 1 0,25 0,25
Kararsizim 53 13,18 13,44
Katiliyorum 203 50,50 63,93
Kesinlikle Katiliyorum 145 36,07 100

Grafik 6.29.Katihmcilarin “Spor isletmelerinde/Kurumlarinda Kaliteyi
Etkileyen Faktorler, TKY ilke ve Uygulamalari Sayesinde Olumlu Yonde

Kullanilabilir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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Katilimceilarin “Bir spor yoneticisi yonetim anlayisint TKY ilke ve uygulamalarina
gore sekillendirirse, isletmesi maksimum karlilik ve minimum zarar ile yonetilebilir”
onermesine verdikleri cevaplarin 6zeti Tablo 6.34.’de yer almaktadir. Tablodan
goriildiigii iizere; “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap veren katilimci
bulunmamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin %0,75°1 “Katilmiyorum”, 9,70’1
“Kararsizim”, 56,22’si “Katiliyorum” ve 33,33’t “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

cevap vermislerdir.
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Tablo 6.34. Katihmeilarin "Bir Spor Yéneticisi Yonetim Anlayisim TKY Tlke ve
Uygulamalaria Gére Sekillendirirse, Isletmesi Maksimum Karhlik ve

Minimum Zarar ile Yonetilebilir" Onermesine Verdikleri Cevaplar

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 3 0,75 0,75
Kararsizim 39 9,70 10,45
Katiliyorum 226 56,22 66,67
Kesinlikle Katiliyorum 134 33,33 100

Grafik 6.30.Katimcilarin “Bir Spor Yoneticisi Yonetim Anlayisim TKY ilke ve
Uygulamalaria Gére Sekillendirirse, Isletmesi Maksimum Karhlik ve

Minimum Zarar Ile Yénetilebilir” Onermesine Verdikleri Cevaplar
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6.7.Katihmcilarin  Gériisleri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki fliskinin

Arastirilmasi

Calismanin bu kisminda; katilimcilarin anketteki sorulara verdikleri cevaplar ile
demografik o6zellikleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1 aragtirilacaktir.
Oncelikle bu arastirma icin hangi istatistiksel yontemin (parametrik veya non-
parametrik) kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Herhangi bir parametrik
yontemin kullanilabilmesi i¢in verilerin asagidaki sartlar1 saglamasi gerekmektedir

(Kalayct, 2014:73).
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1) Veriler aralikli yada oransal olmalidir,

2) Veriler normal dagilima uymalidir (basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve +1
arasinda olmalidir),

3) Grup varyanslart esit olmalidir (varyanslar birbirinin 4 kati kadar farkli

olabilir, daha fazla degil).

Tablo 6.35. Kullanlacak Testin Se¢imi

Sal;fl GDTE?:LH Varsayimlar Kullanilacak Test
2 Bagimsiz | Her iicili de karsilantyorsa Bagimsiz t-test
2 Bagimsiz | Ug varsayimdan en az biri ihlal edilmisse | Mann-Whitney U
2 Bagimsiz | En az 1. ve 2. varsayimlar karsilaniyorsa Bagiml t-test
2 Bagimsiz | 1.yada 2. varsayim ihlal edilmigse Wilcoxon testi
2 Bagimsiz | Nominal veri kullaniliyorsa Ki-kare testi
3 veiizeri | Bagimsiz | Her iicili de kullaniliyorsa ANOVA testi
3veiizeri | Bagimsiz | Ug varsayimdan en az biri ihlal edilmisse | Kruskal-Wallis testi

Yukaridaki bilgiler 1s18inda katilimeilarin; TKY bakis acisi, miisteri memnuniyeti,
TKY’ nin uygulanmasindaki giigliikkler ve TKY’nin uygulanabilirligi ile ilgili
konulardaki 6nermelere verdikleri cevaplarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol

edilmistir. Bilgiler Tablo 6.36.’da goriilmektedir.

Tablo 6.36. Onermelere Verilen Cevaplarin Carpikhik ve Basikhk Degerleri

Onerme Ortalama Standart Carpikhk | Basikhk

Konusu Sapma (Skewness) | (Kurtosis)
TKY Bakis Agist 4,1866 0,42346 -0,785 ,165
Miisteri Memnuniyeti 4,2109 0,41431 -0,764 317
TKY 'nin Uygulanmasindaki Giigliikler 4,2081 0,38672 -0,841 ,008
TKY 'nin Uygulanabilirligi 4,2005 0,4350 -0,873 ,764

Tablo 6.36’da ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak verilerin normal dagilim

kosullarin yerine getirdigi soylenebilmektedir.

6.6.1.TKY Bakis acis1 ile ilgili onermelere verilen cevaplarin demografik

ozelliklere gore incelenmesi

Katilimcilarin, TKY bakis acilart ile ilgili Onermelere verdikleri cevaplarin

yoneticilik  yaptiklar1  spor isletmesi klasmanina gore farklilik gosterip
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gdstermediginin arastirilmasi icin ANOVA testi uygulanmistir. Onermelere verilen

cevaplara ve cevaplarin gruplara dagilimima ait agirlikli ortalama (AO), standart

sapma (SS), varyans homojenlik testine ait Levene Istatistigi ve ANOVA testine ait F

ve P degerleri Tablo 6.37.’de goriilmektedir.

Tablo 6.37. TKY Bakis Acisi ile Katihmcilarin Faaliyet Alanlar1 Arasindaki

Farklihigin Test Sonuclari

Amator Ozel Kamu
1. Lig 2. Lig 3. Lig Lig Sektdr KulrJum Diger
E 5 AO | 4,1888 | 4,2048 | 4,1143 | 41915 | 4,2021 | 4,1514 | 4,1722
g 5.7
2} e S SS 0,1160 | 0,0554 | 0,0837 | 0,0370 | 0,0399 | 0,0664 | 0,0826
<
@ S .- | Levene 0,9686
- [T B 74
< c S O
m| > = P 0,4462
z
= o« F 0,1931
>
< p 0,9787
' E 5 AO 4,3778 | 4,2317 | 4,0667 | 4,2071 | 4,2421 | 4,1946 | 4,1667
B S 5.3
z e S SS 0,3073 | 0,3788 | 0,3967 | 0,4191 | 0,4247 | 0,3929 | 0,4793
=
% g 5 Levene 1,2779
S| $°¢8
= p 0,2663
Q
z o F 0,8621
= z3s
< p 0,5228
E 5 AO 4,2222 | 42944 | 4,0432 | 4,1986 | 4,2096 | 4,2211 | 4,1692
i s 5.2
2 e S SS 0,3611 | 0,3357 | 0,4102 | 0,4064 | 0,3646 | 0,3614 | 0,4507
O
S| s | Levene 2,4975
2| §E
R p 0,0220
=}
:%‘2 g 2| 7,6053
2+ 3
¥ = P 0,2685
E 3 AO 4,1556 | 4,3460 | 3,9809 | 4,1943 | 4,1684 | 4,2757 | 4,1167
g 5.7
x| £ °F SS 0,4876 | 0,3805 | 0,3027 | 0,4635 | 0,4271 | 0,3926 | 0,4619
% s ._ | Levene 1,8624
E| 523
s | > = p 0,0861
2
o) P F 2,6441
>
. p 0,0159
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Tablo 6.37°den elde edilen sonuglara bakildiginda; oncelikle TKY Bakis Agisi ile
ilgili onermelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin katilimcilarin faaliyet
alanlarina gore dagilimlarimin varyans homojenligi sartim1 sagladigi (Levene
Istatistigi = 0,9686, p = 0,4462 > 0,05) goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA
testi uygulanmasi uygun goriilmiistir. ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F =
0,1931, p =0,9787 > 0,05) katilimcilarin TKY bakis agilart ile ilgili goriisleri faaliyet
alanlarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hii hipotezi
reddedilmistir (o = 0,05).

Daha sonra; Miisteri Memnuniyeti ile ilgili dnermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin faaliyet alanlarma gore dagilimlarimin varyans
homojenligi sartim sagladigi (Levene Istatistigi = 1,2779, p = 0,2663 > 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir.
ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F = 0,8621, p = 0,5228 > 0,05) katilimcilarin
misteri memnuniyeti ile ilgili gortisleri faaliyet alanlarina gore farklilik gostermedigi

tespit edilmistir. Bu durumda Hz2 hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Bir sonraki asamada; Uygulama Giigliigii ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan
elde edilen verilerin katilimcilarin faaliyet alanlarina gore dagilimlarinin varyans
homojenligi sartin1 saglamadigi (Levene Istatistigi = 2,4974, p = 0,0220 < 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan
Kruskal-Wallis testinin uygulanmast uygun gorillmistiir. Kruskal-Wallis testi
sonucuna bakildiginda, ()(2 = 7,6053, p = 0,2685> 0,05) katilimcilarin miisteri
memnuniyeti ile 1lgili goriisleri faaliyet alanlarina gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir. Bu durumda His hipotezi reddedilmistir (a0 = 0,05).

Son olarak; Uygulanabilirlik ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin faaliyet alanlarina gore dagilimlariin varyans homojenligi
sartim sagladig1 (Levene Istatistigi = 1,8624, p = 0,0861 > 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistir. ANOVA testi
sonucuna bakildiginda, (F = 2,6441, p = 0,0159 < 0,05) katilimcilarin
uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri faaliyet alanlarina gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durumda His hipotezi kabul edilmistir (o = 0,05). Alan ve klasman

ortalamalarina  bakildiginda 2. Ligde faaliyet gOsteren  yoneticilerin,
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uygulanabilirlikle ilgili goriislere en ¢ok katilan grubu olusturduklari (ortalama =

4,3460); 3. Ligde faaliyet gosteren yoneticilerin ise bu konudaki goriise en az katilan

grubu olusturduklari (ortalama = 3,9809) goriilmektedir.

Tablo 6.38. TKY Bakis Acisi ile Katihmcilarin Yaslar1 Arasindaki Farklihgin

Test Sonuglari

20-25 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41 ve iizeri
T .z .| AO | 41214 | 42341 | 41825 | 42272 | 4,035
E2EX
_ | S FE=| SS | 04864 | 04129 | 03939 | 04146 0,5127
o) Lev
< 2 3,0057
= g ﬁ ene
< E Peb)
CQ +—
= > p 0,1183
= F 1,8658
(@) < !
Z
<> p 0,1156
T .z . | AO | 41286 | 42462 | 42169 | 4,2522 4,0595
| ESES
S| & ®Z=| ss | 05284 | 03989 | 03887 | 0,4107 0,4469
§ Lev
g (%)
- . 1,5116
| §¢
E > p 0,1979
=] F 1,9310
= % <
>
< p 0,1044
T -z .| AO | 40074 | 42647 | 42084 | 4,2460 4,0565
£2E2
= | & §Z~=| sS | 03719 | 03877 | 03547 | 03748 0,5013
=1
B Lev
5 g = ene 3,0664
=l 28
g3 P 0,0165
=
Slg e | X 9,5791
ST
v = p 0,0481
T -z .| AO | 40786 | 42527 | 42208 | 4,2348 3,946
S8
| €F2%| ss | 03785 | 04031 | 04001 | 04454 0,5878
i Lev
— (7]
9| &= ene 2,6230
c 0
3| 5
§ > p 0,0344
e G 10,7572
S =
Y = p 0,0294
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Tablo 6.38.” den elde edilen sonuglara bakildiginda; oncelikle TKY Bakis Agist ile
ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin katilimcilarin yaslarina
gore dagilimlarmin varyans homojenligi sartim sagladigi (Levene Istatistigi =
3,0057, p = 0,0183> 0,05) goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testi
uygulanmasi uygun goriilmiistir. ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F = 1,8658,
p = 10,1156 > 0,05) katilimcilarin TKY bakis acilar1 ile ilgili goriisleri yaslarina gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hoi hipotezi reddedilmistir (o =
0,05).

Daha sonra; Miisteri Memnuniyeti ile ilgili dnermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin yaslarina gore dagilimlarimin varyans homojenligi
sartin1 sagladig1 (Levene Istatistigi = 1,5116, p = 0,1979 > 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistir. ANOVA testi
sonucuna bakildiginda, (F = 1,9310, p = 0,1044 > 0,05) katilimcilarin miisteri
memnuniyeti ile ilgili goriisleri yaglarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu durumda Hz. hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Bir sonraki asamada; Uygulama Giicliigii ile ilgili onermelere verilen cevaplardan
elde edilen verilerin katilimcilarin yaslarina gére dagilimlarinin varyans homojenligi
sartim saglamadig (Levene Istatistigi = 3,0664, p = 0,0165 < 0,05) goriilmektedir.
Bu durumda verilere ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis
testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Kruskal-Wallis testi sonucuna bakildiginda,
(x> = 9,5791, p = 0,0481 < 0,05) katilimcilarin miisteri memnuniyeti ile ilgili
goriisleri yaslarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda H>3 hipotezi
kabul edilmistir (o = 0,05). Yas gruplarinin ortalamalarina bakildiginda 26-30 yas
grubundaki yoneticilerin, uygulama giicliigii ile ilgili goriislere en ¢ok katilan grubu
olusturduklar1 (ortalama = 4,2647); 41 ve lizeri yas grubundaki yoneticilerin ise bu
konudaki goriise en az katilan grubu olusturduklar1 (ortalama = 4,0565)

goriilmektedir.

Son olarak; Uygulanabilirlik ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin yaglarina gore dagilimlarinin varyans homojenligi sartini

saglamadig1 (Levene Istatistigi = 2,6230, p = 0,0344 < 0,05) goriilmektedir. Bu
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durumda verilere ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis
testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Kruskal-Wallis testi sonucuna bakildiginda,
(x> = 10,7572, p = 0,0294 < 0,05) katilimcilarn miisteri memnuniyeti ile ilgili
goriisleri yaslarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda Ha4 hipotezi
kabul edilmistir (o = 0,05). Yas gruplarinin ortalamalarina bakildiginda 26-30 yas
grubundaki yoneticilerin, uygulanabilirlik ile ilgili goriislere en ¢ok katilan grubu
olusturduklar1 (ortalama = 4,2647); 41 ve lizeri yas grubundaki yoneticilerin ise bu
konudaki goriise en az katilan grubu olusturduklart (ortalama = 4,0565)

goriilmektedir.
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Tablo 6.39. TKY Bakis Acisi ile Katthmeilarin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki

Farklihgin Test Sonuclar

[kogretim Lise On Lisans Lisans Lisansiistii
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g 5 2 | X 22,309187

27 [ p 0,000174
- | 2.%.| AO 4,0176 4,1583 4,1842 4,279 4,4285
o =20
Z S EE¥[ ss 0,5512 0,4090 0,4192 0,3788 0,2028
=
g | ¢ Leve 5,595234
b = ne

=2

c
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—
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He] 2 =
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s | 2%
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=
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>
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Tablo 6.39.dan elde edilen sonuglara bakildiginda; oncelikle TKY bakis agisi ile
ilgili Onermelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin katilimeilarin 6grenim
durumlarina gore dagilimlarinin varyans homojenligi sartin1 saglamadigi (Levene
Istatistigi = 7,637342, p = 0,000006< 0,05) goriilmektedir. Bu durumda verilere
ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-Wallis testinin uygulanmasi

uygun goriilmiistiir. Kruskal-Wallis testi sonucuna bakildiginda, (y* = 7,637342, p =
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0,000174< 0,05) katilimcilarin TKY bakis agilart ile ilgili goriisleri 6grenim
durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda H»3 hipotezi kabul
edilmistir (o = 0,05). Ogrenim durumlarinin ortalamalarina bakildiginda lisansiistii
grubundaki yoneticilerin, TKY bakis acisi1 ile ilgili goriislere en ¢ok katilan grubu
olusturduklart (ortalama = 4,5285); ilkogretim grubundaki yoneticilerin ise bu
konudaki goriise en az katilan grubu olusturduklart (ortalama = 3,9441)
gorilmektedir. Bu durum, bireylerin egitim seviyeleri artttkca TKY ile ilgili

farkindaliklarinin da arttigini gostermektedir.

Daha sonra; miisteri memnuniyeti ile ilgili onermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin 6grenim durumlarina gore dagilimlarinin varyans
homojenligi sartin1 saglamadig (Levene Istatistigi = 5,595234, p = 0,000217< 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan
Kruskal-Wallis testinin uygulanmasi uygun gorilmistiir. Kruskal-Wallis testi
sonucuna bakildiginda, (¥® = 16,022065, p = 0,002990< 0,05) katilimcilarin miisteri
memnuniyeti ile ilgili goriisleri egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durumda Hz, hipotezi kabul edilmistir (o = 0,05). Ogrenim
durumlarinin  ortalamalarina bakildiginda lisansiistii grubundaki yoneticilerin,
miisteri memnuniyeti ile ilgili goriislere en c¢ok katilan grubu olusturduklari
(ortalama = 4,5285); ilkogretim grubundaki yoneticilerin ise bu konudaki goriise en
az katilan grubu olusturduklar1 (ortalama = 3,9441) goriilmektedir. Bu durum,
bireylerin egitim seviyeleri arttikga miisteri memnuniyeti ile ilgili farkindaliklarinin

da arttigin1 gostermektedir.

Bir sonraki agsamada; uygulama gii¢liigii ile ilgili onermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin 6grenim durumlarina gore dagilimlarmin varyans
homojenligi sartim sagladigi (Levene Istatistigi = 12,210331, p = 2,2621 > 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir.
ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F = 6,209881, p = 0,000074< 0,05)
katilimcilarin  uygulama giicliigi ile ilgili gorlisleri 6grenim durumlarma gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumda Hozs hipotezi kabul edilmistir (o =
0,05). Ogrenim durumlarinin ortalamalarina bakildiginda lisansiistii grubundaki
yoneticilerin, uygulama giicliigli ile ilgili goriislere en ¢ok katilan grubu

olusturduklar1 (ortalama = 4,4978); ilkogretim grubundaki yoneticilerin ise bu
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konudaki goriise en az katilan grubu olusturduklart (ortalama = 4,0133)
goriilmektedir. Bu durum, bireylerin egitim seviyeleri arttikga TKY ’nin uygulama

guicligii ile ilgili farkindaliklarinin da arttigini géstermektedir.

Son olarak; uygulanabilirlik ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin yaslarina gore dagilimlarinin varyans homojenligi sartini
sagladigi (Levene Istatistigi = 14,386986, p = 5,5912 > 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistir. ANOVA testi
sonucuna bakildiginda, (F = 7,264887, p = 0,000012<0,05) katilimcilarin
uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri 6grenim durumlarma gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu durumda Has hipotezi kabul edilmistir (a = 0,05). Ogrenim
durumlarinin ortalamalarina bakildiginda lisanstistii grubundaki yoneticilerin,
uygulanabilirlik ile ilgili goriislere en ¢ok katilan grubu olusturduklari (ortalama =
4,4952); ilkdgretim grubundaki yoneticilerin ise bu konudaki goriise en az katilan
grubu olusturduklar (ortalama = 3,9176) goriilmektedir. Bu durum, bireylerin egitim
seviyeleri arttikga TKY’nin uygulanabilirligi konusunda daha olumlu olduklar

goriilmektedir.
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Tablo 6.40. TKY Bakis Aqis1 ile Katihmcilarin Cinsiyetleri Arasindaki

Farklihgin Test Sonuclar

CINSIYET Erkek Kadim
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= |E-E
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(=]
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5 | &g
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>
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Tablo 6.40.’dan elde edilen sonuglara bakildiginda; oncelikle TKY bakis agisi ile
ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin katilimcilarin cinsiyetlerine
gore dagilimlarmin varyans homojenligi sartim sagladigi (Levene Istatistigi =
1,9927, p = 0,1588 > 0,05) goriilmektedir. Bu durumda verilere t-testi uygulanmasi
uygun goriilmiistiir. T-testi testi sonucuna bakildiginda, (t = 1,1038, p = 0,2704 >
0,05) katilimcilarin TKY bakis acilar ile ilgili goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hii hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Daha sonra; miisteri memnuniyeti ile ilgili onermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarinin varyans homojenligi
sartim sagladig1 (Levene Istatistigi = 0,6927, p = 0,4057 > 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere t-testi uygulanmasi uygun gorilmiistir. T-testi sonucuna
bakildiginda, (t = 1,1447, p = 0,2530 > 0,05) katilimcilarin miisteri memnuniyeti ile
ilgili gortsleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu

durumda Hiz hipotezi reddedilmistir (a = 0,05).

Bir sonraki asamada; uygulama giicliigii ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimecilarin cinsiyetlerine goére dagilimlarinin varyans homojenligi
sartim sagladig1 (Levene Istatistigi = 2,3889, p = 0,1229 > 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere t-testi uygulanmasi uygun gorilmistir. T-testi sonucuna
bakildiginda, (t = 1,4941, p = 0,1359> 0,05) katilimcilarin uygulama giicliigi ile
ilgili gortsleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu

durumda Hi3 hipotezi reddedilmistir (a = 0,05).

Son olarak; uygulanabilirlik ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimlarinin varyans homojenligi sartin
sagladigi (Levene Istatistigi = 2,6401, p = 0,1049> 0,05) goriilmektedir. Bu durumda
verilere t-testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir. T-testi sonucuna bakildiginda, (t =
0,8059, p = 0,4208> 0,05) katilimcilarin uygulanabilirlik ile ilgili goriisleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hais hipotezi
reddedilmistir (o = 0,05).
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Tablo 6.41. TKY Bakis Acisi ile Katihmcilarin Mesleki Deneyimleri Arasindaki

Farklihgin Test Sonuclar

4 Y1l ve 5-9 Y1l 9-13 Y1l 13 Yil ve
Altt Arasi Arasi Uzeri
2 5| AO [41912 4,1753 | 4,2421 3,8400
= |5 3| SS |04136 0,4336 | 0,4362 0,7602
g
fi o Levene 1,346565
< | £E
2|3 p 0,258845
= < F 1,256443
o
2 p 0,289011
2 4 A0 42161 | 42115 4,2315 3,8000
= | E -2
S |Z 5 ss 04053 | 0,4171 0,4282 0,7483
=i
= |, | Levene 1,611037
5 | 53
= | 5° p 0,186248
5
2 F 1,680455
= 13
z P 0,170631
2 4 A0 42103 | 4,2028 4,2918 3,8181
E-Z
B|Z 3 ss 03752 | 0,4039 0,3668 0,7385
2 | . | Levene 2,817056
= | &3
£ |57 p 0,038897
a) 2
S ¥ 2,995870
g3 P 0,392262
2 4§ A0 42032 | 4,2086 4,2105 3,8800
« | & § ss 04191 | 0,4708 0,4344 0,8318
S | o | Levene 2,049853
g |s p 0,106371
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Tablo 6.41.” den elde edilen sonuglara bakildiginda; 6ncelikle TKY bakis agisi ile
ilgili Onermelere verilen cevaplardan elde edilen wverilerin katilimcilarin
deneyimlerine gore dagilimlarinin varyans homojenligi sartim1 sagladigi (Levene
istatistigi = 1,346565, p = 0,258845> 0,05) goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA
testi uygulanmasi uygun goriilmiigtiir. ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F = 1,256443,
p = 0,29011 > 0,05) katilimcilarin TKY bakis acilar ile ilgili goriisleri deneyimlerine gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hi: hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Daha sonra; miisteri memnuniyeti ile ilgili dnermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin faaliyet alanlarina gore dagilimlarinin varyans homojenligi
sartin1 sagladigi (Levene Istatistigi = 1,611037, p = 0,186248> 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir. ANOVA testi sonucuna
bakildiginda, (F = 1,680455, p = 0,170631> 0,05) katilimcilarin miisteri memnuniyeti ile
ilgili goriigleri deneyimlerine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hi»

hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Bir sonraki agamada; uygulama giicliigii ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin faaliyet alanlarima gore dagilimlarinin varyans
homojenligi sartin1 saglamadig1 (Levene Istatistigi = 2,817056, p = 0,038897< 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testinin non-parametrik karsiligi olan Kruskal-
Wallis testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Kruskal-Wallis testi sonucuna bakildiginda,
(¢ = 2,995870, p = 0,392262> 0,05) katilimcilarin miisteri memnuniyeti ile ilgili goriisleri
faaliyet alanlarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hais hipotezi
reddedilmistir (o = 0,05).

Son olarak; uygulanabilirlik ile ilgili 6nermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin deneyimlerine gore dagilimlarinin varyans homojenligi sartini
sagladigi (Levene istatistigi = 2,049853, p = 0,106371> 0,05) goriilmektedir. Bu durumda
verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun gorilmiistir. ANOVA testi sonucuna
bakildiginda, (F = 0,919789, p = 0,431246 > 0,05) katilimcilarin miisteri memnuniyeti ile

ilgili goriisleri deneyimlerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda His

hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).
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Tablo 6.42. TKY Bakis Acisi ile Katihmcilarin Ayhik Gelirleri Arasindaki

Farklihgin Test Sonuclar
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Tablo 6.42°den elde edilen sonuglara bakildiginda; oncelikle TKY Bakis Agisi ile

ilgili Onermelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin katilimcilarin gelir
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seviyelerine gore dagilimlarmin varyans homojenligi sartin1 sagladigi (Levene
Istatistigi = 1,9927, p = 0,1588 > 0,05) goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA
testi uygulanmasi uygun goriilmiistir. ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F =
0,8265, p = 0,4798 > 0,05) katilimcilarin TKY bakis agilar ile ilgili goriisleri gelir
seviyelerine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda Hii hipotezi
reddedilmistir (o = 0,05).

Daha sonra; miisteri memnuniyeti ile ilgili onermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilmcilarin  gelir seviyelerine gore dagilimlarinin varyans
homojenligi sartim sagladigi (Levene Istatistigi = 0,6927, p = 0,4057 > 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testi uygulanmasi uygun goriilmiistiir.
ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F = 0,5284, p = 0,6629 > 0,05) katilimcilarin
miisteri memnuniyeti ile ilgili goriisleri gelir seviyelerine gore farklilik gdstermedigi

tespit edilmistir. Bu durumda Hiz hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Bir sonraki agsamada; uygulama giicliigii ile ilgili dnermelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin katilimcilarin faaliyet alanlarmma goére dagilimlarinin varyans
homojenligi sartim sagladigi (Levene Istatistigi = 2,3889, p = 0,1229 < 0,05)
goriilmektedir. Bu durumda verilere ANOVA testinin uygulanmasi uygun
gorilmiistiir. ANOVA testi sonucuna bakildiginda, (F = 0,5103, p = 0,6754 > 0,05)
katilimcilarin miisteri memnuniyeti ile ilgili gortisleri gelir seviyelerine gore farklilik

gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda His hipotezi reddedilmistir (o = 0,05).

Son olarak; uygulanabilirlik ile ilgili énermelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin katilimcilarin gelir seviyelerine gore dagilimlarinin varyans homojenligi
sartim sagladig: (Levene Istatistigi = 2,6401, p = 0,1049> 0,05) goriilmektedir. Bu
durumda verilere ANOVA testi uygulanmast uygun goriilmistiir. ANOVA testi
sonucuna bakildiginda, (F = 1,0652, p = 0,3637> 0,05) katilimcilarin miisteri
memnuniyeti ile ilgili goriigleri gelir seviyelerine gore farklilik gostermedigi tespit

edilmistir. Bu durumda Hi4 hipotezi reddedilmistir (a = 0,05).

ANOVA testi sonucunda katilimcilarin gorlislerinin  farklilagtigi  demografik
degiskenlerin alt gruplarini inceleyebilmek amaciyla Tukey c¢oklu karsilastirma testi

uygulanmustir.
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Tablo 6.43. Klasman-Uygulanabilirlik Tukey Testi

(1) Spor isletmesinin

(J) Spor Isletmesinin

Ortalama Farklari

Faaliyet GOsterdigi Alan | Faaliyet Gosterdigi Alan (I-9) P
1. Lig ,1904762 876
3. Lig ,3650794" ,014
) Amatoér Lig , 1517055 ,233
2t Ozel Sektor ,1776107 147
Kamu Kurumu ,0703561 ,986
Diger ,2293651 ,143
1. Lig -,1746032 ,949
2. Lig -,3650794" ,014
] Amatér Lig -,2133739 341
3o Ozel Sektor -,1874687 543
Kamu Kurumu -,2947233 ,158
Diger -,1357143 ,912

Tablo 6.44. Ogrenim Durumu-Uygulama Giicliigii Tukey Testi

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

) o . o Ortalama Farklari
(1) Isletmecinin Yasi | (J) Isletmecinin Yasi () p
20-25 ,16733 ,258
31-35 ,05635 ,800
26-30
36-40 ,01869 ,997
41 ve Uzeri ,20822" ,044
20-25 -,04089 ,993
26-30 -,20822" ,044
41 ve Uzeri
31-35 -,15187 ,196
36-40 -,18954 ,084

Katilimcilarin; TKY bakis acist unsurlarindan “uygulanabilirlik™ ile ilgili goriisleri
faaliyet alanlarina gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirleyebilmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonucunda 2. Lig
ve 3. Lig alaninda faaliyet gisteren katilimcilarin goriislerinin 0,05 6nem seviyesinde
farkli oldugu goriilmektedir. ortalama farklar1 degerlerine bakildig1 zaman 2. Lig’de

faaliyet gosteren spor yoneticilerinin TKY ’nin uygulanabilirligi ile ilgili 6nermelere
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Katilimcilarin; TKY bakis agist unsurlarindan “uygulama giicliigti” ile ilgili goriisleri
yaglarma gore farklihik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirleyebilmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Test sonucunda 26 — 30
yas aralig1 ile 41 ve lizeri yas aralifinda olan katilimcilarin goriislerinin 0,05 6nem
seviyesinde farkli oldugu goriilmektedir. ortalama farklari degerlerine bakildigi
zaman 26 — 30 yas araligindaki spor yoneticilerinin TKY nin uygulama giicliigii ile

ilgili 6nermelere daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6.45. Ogrenim Durumu-Uygulanabilirlik Tukey Testi

. . . o Mean Difference .

(1) Isletmecinin Yasi | (J) Isletmecinin Yasi (-9) Sig.
20-25 ,1741758 ,333
31-35 ,0319680 ,980

26-30
36-40 ,0179646 ,999
41 ve Uzeri ,2581527" ,019
20-25 ,1422078 ,492
26-30 -,0319680 ,980

31-35
36-40 -,0140034 ,999
41 ve Uzeri ,2261846" ,035
20-25 ,1562112 ,446
26-30 -,0179646 ,999

36-40
31-35 ,0140034 ,999
41 ve Uzeri ,2401880" ,035
20-25 -,0839768 ,937
26-30 -,2581527" ,019

41 ve Uzeri

31-35 -,2261846" ,035
36-40 -,2401880" ,035

Katilimeilarin; TKY bakis agis1 unsurlarindan “uygulanabilirlik” ile ilgili goriisleri
yaslarina gore farklililk gdstermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirleyebilmek amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Test sonucunda 26 — 30 yas araligi ile 41 ve lizeri, 31 — 35 yas araligi ile 41 yas ve
lizeri ve 36 — 40 yas araligi ile 41 yas ve iizerinde olan katilimcilarin katilimcilarin
goriiglerinin 0,05 6nem seviyesinde farkli oldugu goriilmektedir. Ortalama farklar

degerlerine bakildigi zaman 26 — 30, 31 — 35 ve 36 — 40 yas aralifindaki spor
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yoneticilerinin TKY’nin uygulanabilirligi ile ilgili onermelere 41 yas ve {lizeri

yoneticilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Geemisi M.O. 2150 yillarina kadar dayanan kalite kavrami ilk ortaya ¢iktig
zamandan giiniimiize kadar siirekli bir sekilde Onemini artirarak geldigi
bilinmektedir. Kavram her gecen giin etki alanlarin1 genisleterek ilerlemis ve artik
yoneticilerinde yetkinliklerini 6l¢iim araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu
baglamda spor yoneticilerinin toplam kalite yonetimine bakis agilarini, TK'Y ’nin spor
isletmelerinde miisteri memnuniyetine etkilerini, TKY nin uygulama gii¢liiglinii ve
TKY’ nin uygulanabilirligini incelemeyi amaglamis oldugumuz bu c¢alismada

yapilanlar su sekilde 6zetlenebilir.

[k olarak, nicel arastirma ydntemlerinden yiiz yiize anket uygulamas1 kullanilmustir.
Spor yoneticilerine yonelik olarak hazirlanan anket formlar: literatiirde daha once
uygulanmis olan anket formalarindan derlenerek elde edilmistir. Uygulanan anket
formlari; spor yoneticilerinin TKY ye bakis a¢ilarini, TKY nin spor isletmelerinde
misteri memnuniyetine etkilerini, TKY nin uygulama giicliginii ve TKY nin
uygulanabilirligini 6lgmek tlizere 4 boélimden olugmaktadir. Bu baglamda spor
yoneticilerine yonelik toplamda 420 anket uygulanmistir. Uygulanan anket
formlarinin 18 tanesi gegersiz sayilmis olup 402 tanesi ise kabul edilerek analiz

yapilmistir.

Yapilan analizlerde SPSS 23 paket veri programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
parametrik testlerden; giivenilirlik analizi, ANOVA ve bagimsiz t-testi ile non
parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglari
151¢inda uygulanan anketlerin giivenilirligi (Cronbach’s Alpha = 0,76) yaklasik
olarak %76 elde edilmistir. Bu durum ¢alismanin gilivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Giivenilirlik analizi sonrasinda verilere sirasiyla parametrik olan ANOVA testi
yaptlmistir. ANOVA testi sonucunda varyanslarin homojenligini saglamayan
sonuglara ise ANOVA testinin non parametrik karsiligi olan Kruskal-wallis testi
uygulanmistir. Ayrica demografik O6zellerinden olan cinsiyet degiskeni iginde
bagimsiz t-testi uygulanmistir. Uygulanan testler sonrasinda elde edilen testlerin

sonugclari su sekildedir.
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Spor yoneticilerinin; faaliyet gosterdikleri alanlariile TKY” ye bakis agilari, TK'Y’nin
spor isletmelerinde miisteri memnuniyetine etkileri, TKY nin uygulama gii¢liigli ve
TKY’nin uygulanabilirligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi HI-H4

hipotezleri ile 6l¢iilmiis sonuglar1 asagida siralanmistir.

[k olarak, spor yoneticilerinin TKY’ye bakis acilari ile faaliyet gosterdikleri alanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig 6l¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir.

Bir sonraki adimda, spor yoéneticilerin TKY’nin spor isletmelerinde miisteri
memnuniyetine etkileri ile faaliyet gosterdikleri alanlar arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigi dlgiilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Daha sonra, spor yoneticilerin TKY ’nin uygulama giicliigii ile faaliyet gosterdikleri
alanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi 6l¢lilmiis ve aralarinda anlamli bir

fark olmadig1 saptanmustir.

Son olarak, spor yoneticilerin TKY nin uygulanabilirligi ile faaliyet gosterdikleri
alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Sl¢iilmiis ve aralarinda anlamli

bir fark oldugu saptanmustir.

Spor yoneticilerinin; yaslariile TKY ye bakis acilari, TKY nin spor isletmelerinde
miisteri memnuniyetine etkileri, TKY’nin uygulama gic¢ligi ve TKY’nin
uygulanabilirligi arasinda anlamli bir farklilikolup olmadigi H5-H8 hipotezleri ile

Olciilmiis sonuglart agsagida siralanmastir.

[k olarak, spor yoneticilerinin TKY ye bakis acilari ile yaslar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig 6l¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi saptanmustir.

Bir sonraki adimda, spor yoneticilerin TKY’nin spor isletmelerinde miisteri
memnuniyetine etkileri ile yaglari arasinda anlamli birfarklilikolup olmadig:

ol¢lilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadig: saptanmistir.

Daha sonra, spor yoneticilerin TKY’nin uygulama giigliigli ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Gl¢lilmiis ve aralarinda anlamli bir fark oldugu

saptanmuistir.
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Son olarak, spor yoneticilerin TKY nin uygulanabilirligi ile yaslar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi Olgiilmiis ve aralarinda anlamli bir fark oldugu

saptanmistir.

Spor yoneticilerinin; 6grenim durumlariile TKY’ye bakis acgilari, TKY’nin spor
isletmelerinde miisteri memnuniyetine etkileri, TKY’ nin uygulama giicligii ve
TKY’ nin uygulanabilirligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi H9-H12

hipotezleri ile 6l¢iilmiis sonuglar1 agagida siralanmistir.

Ik olarak, spor yoneticilerinin TKY ye bakis agilar1 ile 6grenim durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Gl¢lilmiis ve aralarinda anlamli bir fark oldugu

saptanmistir.

Bir sonraki adimda, spor yoneticilerin TKY’nin spor isletmelerinde miisteri
memnuniyetine etkileri ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 dl¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Daha sonra, spor yoneticilerin TKY nin uygulama gilicligi ile 6grenim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi 6l¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark

oldugu saptanmustir.

Son olarak, spor yoneticilerin TKY’nin uygulanabilirligi ile 6grenim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig 6l¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark

oldugu saptanmistir.

Spor yoneticilerinin; cinsiyetleriile TKY’ye bakis agilari, TKY’nin spor
isletmelerinde miisteri memnuniyetine etkileri, TKY’ nin uygulama giigliigii ve
TKY’ nin uygulanabilirligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi H13-H16

hipotezleri ile 6l¢iilmiis sonuglart asagida siralanmistir.

[lk olarak, spor yoneticilerinin TKY’ye bakis agilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigi o&lgiilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Bir sonraki adimda, spor yoneticilerin TKY’nin spor isletmelerinde miisteri
memnuniyetine etkileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

oOl¢lilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadig: saptanmistir.
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Daha sonra, spor yoneticilerin TKY ’nin uygulama giicliigii ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi Slglilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Son olarak, spor yoneticilerin TKY’nin uygulanabilirligi ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi Slglilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Spor yoneticilerinin; deneyimleriile TKY’ye bakis agilari, TKY’nin spor
isletmelerinde miisteri memnuniyetine etkileri, TKY’ nin uygulama giicligii ve
TKY’nin uygulanabilirligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi H17-H20

hipotezleri ile 6l¢lilmiis sonuglari agagida siralanmastir.

[k olarak, spor yoneticilerinin TKY ye bakis agilar1 ile deneyimleri arasinda anlamli
bir farkliik olup olmadigi o&lglilmis ve aralarinda anlamli bir fark olmadig

saptanmistir.

Bir sonraki adimda, spor yoneticilerin TKY’nin spor isletmelerinde miisteri
memnuniyetine etkileri ile deneyimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

Olglilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadig: saptanmistir.

Daha sonra, spor yoneticilerin TKY nin uygulama giicliigii ile deneyimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi Slglilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Son olarak, spor yoneticilerin TKY nin uygulanabilirligi ile deneyimleri arasinda
anlamli birfarklilik olup olmadig dl¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmistir.

Spor yoneticilerinin; gelir seviyeleriile TKY’ye bakis agilari, TKY’nin spor
isletmelerinde miisteri memnuniyetine etkileri, TKY’ nin uygulama gii¢liigii ve
TKY’ nin uygulanabilirligi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi H21-H24

hipotezleri ile 6l¢iilmiis sonuglart asagida siralanmistir.

Ik olarak, spor yoneticilerinin TKY’ye bakis agilar1 ile gelir seviyeleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig: Sl¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmuistir.
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Bir sonraki adimda, spor yoneticilerin TKY’nin spor isletmelerinde miisteri
memnuniyetine etkileri ile gelir seviyeleri arasinda anlamli birfarklilik olup olmadigi

Ol¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Daha sonra, spor yoneticilerin TKY’nin uygulama gii¢ligi ile gelir seviyeleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig 6l¢iilmiis ve aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 saptanmustir.

Son olarak, spor yoneticilerin TKY ’nin uygulanabilirligi ile gelir seviyeleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi 6lglilmiis ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir.
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ONERILER

Spor isletmelerinin/kurumlariin faaliyet gosterdikleri alan/klasman yiikseldikge
TKY’nin uygulanabilirlik seviyesinin arttigi tespit edilmistir. Bu sonugtan yola
cikarak alt klasmanlardaki spor yoneticilerine TKY ile ilgili hizmet i¢i egitimler,
seminerler, kurslarin daha fazla verildigi takdirde yoneticilerin TKY ye olan bakis
acilariin pozitif yonde artis gosterecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla alt
klasmanlardaki spor yoneticilerine daha fazla seminer, kurs ve hizmet i¢i egitim

verilmesi Onerilir.

Spor isletmelerinde/kurumlarinda c¢alisan yoneticilerin yas gruplart ile TKY ’nin
uygulanabilirligi arasinda ters bir oranti oldugu saptanmistir. YoOneticilerin yas
gruplart artttkca TKY’nin wuygulanabilirligi azalmaktadir. Dolayisiyla spor
isletmelerinde ¢alisan ve yiiksek yas grubunda olan yoneticilere TKY nin

uygulanabilirligi ile ilgili egitimlerin verilmesi Onerilir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, spor isletmelerinde/kurumlarinda ¢aligan
yoneticilerin egitim seviyeleri ile TKY’nin uygulanabilirligi, uygulama gii¢liigii,
miisteri memnuniyeti ve genel bakis acilari arasinda anlamli bir fark
gozlemlenmistir. Egitim seviyesi arttikga olumlu bir degisim gozlemlenmistir.
Egitim seviyesi diisiik yoneticilerin egitim seviyelerinin artirilmasi i¢in, aktif ¢alisan
grubun belirli araliklarla TKY hakkinda egitim programlarina tabii tutulmasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Yeni ise baslayacak grubun da TKY hakkinda 6n
teste tabii tutulmasi ve yeterlilikleri O6l¢iilmesi, ayrica bilgi diizeyi diisiik olan
yoneticilerin, ise baslama Oncesinde ilgili alan egitim destegi ile bilgi diizeyleri
artirilmast Onerilir. Biitiin bu o6nerilerden yola ¢ikarak hem g¢alismakta olan aktif
yoneticilerin hem de ise yeni baslayacak yoneticilerin TKY acisindan daha bilingli

olacag diisiiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde egitim seviyesi
yiiksek ve gen¢ yas grubunda olan yoneticilerin TKY ye bakis agilarinin pozitif
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuctan yola ¢ikarak glinlimiizde egitim veren ve spor
yOneticisi yetistiren spor akademilerinin 6nemi 6ne c¢ikmistir. Geng, dinamik ve
donanimli bireylerin mezuniyet sonrasi uygun pozisyonlarda Oncelikli olarak

degerlendirilmesi TKY ’nin uygulanabilirligi agisindan son derece énemli olacaktir.
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Biitin bu oOneriler géz Oniinde bulunduruldugunda iilkemizde spor ydnetiminin

gelisiminin Oniiniin a¢ilacagi 6n goriilmektedir.
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EKLER Ek-A

Anket Sorulan

Not: Bu Anket Spor Yéneticilerinin Toplam Kalite Yénetimine Bakis Acilarnin Incelendigi
Arastirmamiza Kaynak Olusturmak Amacryla Hazirlanmastur.
vorumlanacaktir. Bu diisiincelerle anket sorularm deldurmaktan cekinmeyiniz.

A)
L.
2.

-

B

-

'.‘J'l-lisﬂml—l

-

&

Ankette hicbir kisisel bilgi sorulmamaktadir. Anket sorulart objektif olarak

Ankete Katilan Spor Isletmelerinin Genel Ozellikleri
Spor Isletmesi/Kurumunun Kurulus Tarihi ..
Spor Isletmesi/Kurumunun Faaliyet Géster d10‘1 Alau ya da hlasman Nedir?
a) 1Lig
b) 2.Lig
¢) 3.Lig
d) Amator Lig
e) Ozel Sektér
f) Kamu Kummu

g) Diger...oooovninnnnns
Ankete Katilan Spor Isletmelerinin Yéneticilerinin Genel Ozellikleri
Yasiiz a) 20-25 b) 26-30 c) 31-35 d) 36-40 e) 41 yas +
Cinsiyetiniz a) Erkek b) Bayan
Ogrenim Durumunuz: a) [lkégretim b) Lise ¢) On Lisans d) Lisans
Medeni Durumunuz: a) Evli b) Bekar

Geliriniz: a) 500-1000 TL. b) 1001-1500 TL. ¢) 1501-2000 TL. d) 2001 TL.ve iizeri
Kag¢ Yildir Yonetieilik Yapmaktasiniz?
a) 1-5 il b)6-10wil ¢ 11-15wl d) 16-20wil e) 21 yl+

7. Hangi Bransta Yoneticilik Yapmaktasiniz?
= | =
A
Spor isletmelerinin/kurumlarimin iiriin ve hizmet sunma noktasinda % =] % ; g g g
vaptizn calismalarn daha verimli ve kaliteli olabilmesi icin|<| 3 z % g =
yoneticiler, Toplam Kalite Yénetimi ilkelerini kullanmalidir. Z 2|22 25
= = ==
1. Spor isletmesinde/kurumunda misyon ve vizyon belirlemek,
vénetim anlayisini olumlu yénde etkiler.
2. Mistert memnuniyetini  esas  alan  yaklasimlar,  spor
isletmesmin/kurumunun - yénetim  anlayislart  {izerinde olumlu
etkiler yaratir.
3. Spor isletmesinde/kurumunda siirekli degisimi ve gelisimi kabul
edip. isletmenin sorunlarmi  iyilestirme: kaliteli  hizmetin
verilmesinde biiyiik énem tasir.
4, Hedef ve amaclari belirlenmis bir spor isletmesi. kaliteli hizmet
sunma noktasinda rakiplerine gére avantajlidr,
5. Spor isletmelerinde/kurumlarinda; yénetici, oyuncu veya antrenér
gibi ¢alisanlarm siirekli egitimi, isletmenin gelisiminde etkilidir.
6. Piyasa arastumalari, analizler ya da istatistiki bilgilerinden
vararlanmak. isletmelerin sundugu hizmetlerde kaliteyi etkiler.
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Ek-A (Devam) Anket Sorulari

7.

Yonetimde is  bdliimit  yaparak  herkesin  katidlimiyla
isletmenin/kurumun yénetilmesi verimi arttur.

8. Yeniliklere acik. dngdrileri yiiksek, takimda liderlik yapabilecek,

problemleri ¢dzmede sofukkanli bir yénetici, isletmenin basarisi
icin dnemlidir.

9. Spor isletmelerinde/kurnmlarmda problemler ortaya ¢ikmadan dnce

dnlemeve yonelik her tiirlii vaklasim. olumlu etkiler yaratir.

10. Spor isletmesinde/kurumunda. kaliteli mal ve hizmet sunmak i¢in

yapilan her tirlit ortak caba icin kiiciik gruplar kurarak (kalite
cemberi)  kalite  kontroliinii  siirekli  hale  getirmek,
isletmenin/kurumun  yitksek karlilikla yonetilmesinde etkili bir
vontemdir.

= | =
Z |z2|2|% 2z
Toplam Kalite Yonetimi esaslarim benimseyen yoneticiler, miisteri [F FlE|=|E2
. . . . v =z = - =
odakl yaklasunlar tercih eder ve miistert memnuniyetini én planda [E 2| 2 | B2 | = |2 &
- g 5 == — o |9 =
tutarak sportif hizmetler sunar. 2 2| S| z|zZ
=S lEl=z2 e
= = ==
1. Bir  spor  isletmesvkurumu,  miisterisinin - beklentilerini
karsilayabildigi siirece ayakta kalabilir.
2. Spor isletmesi/kurumu, miister: memnuniyetini esas alarak kurum
kiiltiirii olusturmak énemlidir.
3. Spor isletmesi/kurumu yodneticileri sportif hizmetleri alan toplumun
ithtivaclarim da dikkate almalidar,
4. Spor isletmesinde/kurumunda  calisanlarin  iletisim  becerilert,
miisterilerin memmuniyetini arttirier éneme sahiptir.
5. Bulundugu vireye veya bélgeye uygun sportif hizmetler sunmak, o
spor isletmesi/kurumu i¢in miisteri odakli yaklasimlardan biridir.
= | =
> = |l = | T |T=
] . i o : ) = 2| =328
Spor isletmelerinde/kurumlarinda kaliteli hizmetin etkileyen temel | = =2 |2 |EL
oAl T L 1a : " s |2z 2 | = ol el
faktérler ve uygulama giichikleri: véneticinin, Toplam Kalite (23| =2 | & | = |2 £
- - ; 24 = o - N -
. e . Z | c|c
Yonetimine bakisim etkiler. = S|8N | = |REE
i = = =] = |=EC
= = = =z |= =
= =
1. Parasal kaynaklarn ¢oklugu ve wverimli kullanmmi spor
isletmelerinde/kurumlarinda  kaliteli  hizmeti  etkileyici  bir
faktirdiir,
2. Spor isletmelerininkurumlarnin - sundugu  hizmetler, pazarm
(sektariin) beklentilerini karsilamalidar,
3. Spor isletmelerinde/kurumlarinda  insan (miisteri ve calisan)
faktorii, kaliteli mal wve hizmet sunmayi etkileyen temel
faktérlerden biridir.
4. Bilgmnin kullanum, istatistiki veriler we analizler, bir spor
isletmesinde/kurumunda kaliteyi etkileyiei bir faktdrdiir.
5. Spor isletmesinde/kurumlarinda Toplam Kalite Yénetiminin

uygulanabilmesinde vénetim ve ydnetici anlavislarn énemli bir
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Ek-A(Devam) Anket Sorulari

faktordiir,

6. Spor isletmelerinde kurumlarinda kaliteli hizmetin sunulmasinda
malzeme ve tesis imkénlan énemli bir faktérdiir.

7. Spor 1sletmelerinde/kurumlarinda yénetici olarak profesyonel spor
yoneticilerinin - olmayisi, TKY'nin uygulama giiclitklerinden

biridir.

8. TKY nin spor isletmelerinde/ kurumlarinda uygulanabilmesi icin
yoneticilerin degisimi kabullenmesi gerekmektedir. Degisime kars:
yoneticilerin gdsterdigi direne TKY nin uygulama giiclitklerinden

biridr.

9. Spor sletmelennde/’kurumlannda kaliteli hizmeti benimsemeyen
yonetun anlayislar.. TKY 'nin uygulama giicliiklerinden bindur.

10. TKY 'ni spor isletmelerinde/kurumlarinda uygulayan yénetimlerin
gelismelerin aniden olacagma inanmalan, TKY'nin uygulama
giicliiklerinden biridir.

11. Tiirkiye'de kaliteye dayili kurum kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi
spor  isletmelerinde/kurumlarinda TKY'nin  uygulama
giicliiklernden biridir.

Spor voneticilern Toplam Kalite Yénetimmi uygulanabilecek
modern bir isletme politikast olarak goriir.

IWITHOATINTILY M

DIH

IWITHOATINTTILY M
IWIZISHVYHYM
IWTHOATITILYM
WTHOAITILY ™M

ATTMITINIS OM

1. TKY. spor isletmelerinde/kurumlannda uygulanabilir bir yénetim
politikasidir.

2, TKY min temel ilkeleri, bir spor isletmesimin/kurumunun yénetim
anlayisin dedistiren ve gelistiren prensiplerdir.

T
-

Yonetim  anlayisinda  degisime  gitmek  isteyen  spor
isletmelerikurumlars. modemn yénetim anlayislarndan TKY'yi
tercth edebilirler.

4. Spor isletmelerinde kurumlarinda kaliteyi etkileyen faktérler. TKY
ilke ve uygulamalari sayesinde olumlu yénde kullanilabilir.

5. Bir spor yoneticist, yénetim anlayisini TKY ilke ve uygulamalarma
gore sckillendirirse. isletmesi maksimum karlilik ve minimum
zarar ile yonetilebilir.

Tesekkiirler.
Alper BAHCE
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