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OZET

(z Belirleme Kuram: temelinde gerceklestirilen bu arastrmanin amaci Liu ve Chung (2017)
tarafindan ortaokul Ggrencilerinin beden egitimi Ogretmenlerinden algiladiklart temel
psikolojik ihtiyag desteginin dlgiilmesi i¢in gelistirilen Beden Egitiminde Ihtiyag Destekleyici
Ogretim Stili Olgeginin (BEIDOSO) Tiirkceye uyarlanarak, gegerlik ve giivenirliginin test
edilmesidir. Metodolojik tiirde viiriitiilen bu calisma 2018-2019 egitim Sgretim yili giiz
yartyilinda gerceklestirilmistir, Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas: igin smasiyla; gerekli izinlerin
alinmasi, dlgegin Turkceye cevrilmesi, kapsam gegerliinin sinanmasi, dlgegin hedef kitleye
uygulanmasi (Calisma 1, n = 471), kuramsal yapinin daha biiyiik bir 6rneklemle yeniden test
edilmesi (Calisma 2, n = 1090), &lciit bagintili gegerligin sinanmas: ve test-tekrar test
uygulamasinm yapilmast adimlari izlenmistir. Verilerin toplanmasinda tanimlayici bilgi
formu, Beden Egitiminde IThtiyag Destekleyici Ogretim Stili Olgegi (BEIDOSO) ve Temel
Ihtiyaglarm Karstlanmast Olgegi (TIKO) kullandmistir. Elde edilen verilerin analizi igin SPSS
22.0 ve AMOS 18.0 programlarindan yararlamlmigtir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Olgegin
yap1 gegerliginin smanmasinda Dogrulayict Faktor Analizinden (DFA) yararlanilmustir, Olgiit
bagmntih gecerlik ve test-tekrar test giivenirlifi Pearson korelasyon testiyle hesaplanmistir.
KMO katsayist; Calisma 1 igin 0,962 ve ¢alisma 2 i¢in 0,961 bulunmug ve Bartlett degerinin
her iki ¢alisma i¢in de anlamli oldugu tespit edilmigtir (p<0,05). DFA sonucu uyum iyiligi
degerlerinin normal smirlarda oldugu saptanmustir. Buna gére Cahisma 1 ve 2 igin X?/df]
RMSEA, SRMR, TLI ve CFl degerleri sirasiyla 2,48; 0,05; 0,02; 0,96; 0,97 ve 4,24; 0,05;
0,03; 0,96; 0,96 bulunmustur. A katsayisi ve bilesik giivenirlik degeri Calisma 1 i¢in swrasiyla
0,947 ve 0,957, Cahsma 2 icin 0,936 ve 0,947 olarak bulunmustur. Olcegin Slgiit bagmtil
geeerligi icin yapilan korelasyon analizi sonucunda BEIDOSO ve TIKO arasmda pozitif
yonde anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,01). Test-tekrar test gilivenirligi icin yapilan analiz
iki uygulama arasinda yitksek diizeyde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir (p<0,01). Elde
edilen verilere gére BEIDOSO niin Tiirkge formu 3 faktér ve 15 maddelik orijinal yapisini
korumaktadir. Bulgular, &lgegin ortaokul Ggrencilerinin beden egitimi Ogretmenlerinden
algiladiklart temel psikolojik ihtiya¢ desteginin Ol¢lilmesinde kullanilabilecek kavramsal ve

istatistiksel olarak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gistermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyac Destegi, Ogretim Stili, Uyarlama, Beden Egitimi ve Spor



ABSTRACT

The aim of this research, which was carried out on the basis of Self-Determination Theory,
was to adapt Turkish language and test the validity and reliability of the Need-Supportive
Teaching Style Scale in Physical Education (NSTSSPE) developed by Liu and Chung (2017)
to measure the basic psychological need support that secondary school students perceive from
their physical education teachers. This methodological study was carried out in the fall
semester of 2018-2019 academic years. For adaptation process of the scale to Turkish
language, getting necessary permissions, translating the scale into Turkish language, testing
the content validity, applying the scale to the target group (Study 1, n = 471), retesting the
theoretical structure to a larger sample (Study 2, n = 1090), testing the criterion-related
validity and performing application of test-retest were followed respectively. Descriptive
Information Form, the Need-Supportive Teaching Style Scale in Physical Education
(NSTSSPE) and Need Satisfaction Scale (NSS) were used for data collection. To analyze the
obtained data SPSS 22.0 and AMOS 18.0 programs were used. For factor analysis the
suitability of the data was examined by Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett's
Test of Sphericity. To test the construct validity of the scale Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was used. The criterion-related validity and test-retest reliability were calculated with
the Pearson correlation test. The KMO coefficient was found 0,962 for Study 1 and 0,961 for
Study 2. Bartlett value was found to be significant for both studies (p <0.05). It was
determined that the values of goodness of fit were within normal limits. According to this, for
study I and 2 X?%/df,, RMSEA, SRMR, TLI and CFI values were found 2,48; 0,05; 0,02; 0,96;
0,97 and 4,24; 0,05; 0,03; 0,96; 0,96. The coefficient @ and the composite reliability value
were found as 0.947 and 0.957 for Study 1, 0.936 and 0.947 for Study 2, respectively. As a
result of the correlation analysis for criterion-related validity, a positive correlation was found
between NSTSSPE and NSS (p<0,01). The analysis for the test-retest reliability showed a
high significant relationship between the two applications (p<0,01). According to the obtained
data, the Turkish form of the scale maintains its original structure with 3 factors and 15 items.
The findings show that the scale is a conceptually and statistically valid and reliable
measurement tool that can be used to measure the basic psychological need support that

secondary school students perceive from physical education teachers.

Keywords: Need Support, Teaching Style, Adaptation, Physical Education and Sport
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1. GIRiS

Modern ¢agda egitimin kurumsallasmas: yoluyla, daha onceleri glinlik
yasamda gerceklesen Ofrenme siirecleri okul ortamina aktarilmstir (Ryan ve
Powelson, 1991). Gelisen teknolojiyle birlikte okullar bir se¢enek olmaktan ¢ikmms,
bireyleri belirsiz bir gelecegin karmasiklifina hazirlayan ve giderek artan bir
gerekiiiik olarak goriilmeye baslannusti. Bu ydniiyle okullagma ve egitim
giinlimiizde tarihin hi¢bir doneminde olmadigi kadar dnemli hale gelmistir (Maehr ve

Midgley, 1996).

Dogumundan itibaren tiim algilarimi yasami 6grenmek ve anlamlandirmak
icin kullanan ¢ocugun yasaminda okul, onu hayata hazirlayan akademik ve sosyal bir
doniigtirtici olarak en az aile kadar Snemli bir egitim kaynagi ve dgrenmenin
vazgegilmez bir par¢asidur (Kandemirci, 2018). Yasamm ilk yirmi yilinin biiyiik bir
bliimiiniin okullarda gectigi goz Oniinde bulunduruidugunda okullarin hem birey
hayatimi hem de toplumu genis Ol¢lide etkiledigi goriilmektedir (Deci, Vallerand,
Pelletier ve Ryan, 1991). Bu sebeple okuldaki egitimin amaci akademik basaridan
ziyade, Ogrenme ve bilgi edinmeye olan iste§i tesvik etinek, kisisel gelisimi
desteklemek ve egitim kurumuna istekli bir gekilde devam edilmesini saglamak
olmalidir (Maelyr ve Midgley, 1996; Deci ve ark., 1991, Deci ve Ryan, 2016).
Giintimiizdeki egitim arastirmalarinin odaklandigi temel hususlardan biri de bu
amacin gergeklestirilmesine yOnelik olarak 8grenmeyi olumlu ya da olumsuz
etkileyen faktorlerin taminmasi ve séz konusu faktdrlerin dfrenci basarisimi nasil
etkilediginin ortaya c¢ikarilmasidir. Ciinkii bu sayede 63renmeyi tesvik edebilecek
ortamlar yaratilabilecek ya da Ogrenme siirecini engelleyen faktdrler saptanarak

ortadan kaldmnlabilecektir (Subramaniam ve Silverman, 2007).

Ogrenciler okuldaki dgrenme ortamlarinda ihtiyag, hedef, ilgi ve degerlerini
destekleyen veya tehdit eden sosyal bir diinya ile etkilesime girmektedir. Bu
noktadan sonra §frencinin &grenme siirecine katilimi kendi motivasyonu ve suuf
ortamindaki destek ya da engellerin ortak bir #riinii olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Reeve, 2012). Egitimdeki bilissel basari, smif i¢indeki duyussal siireclere baglidur.



Optimal sinif ikliminin olustuorulmast Sgrenme ve gelisim hedeflerine hizmet

etmektedir (Ryan ve Powelson, 1991).

Smif diizeni, &grencilerin degerlendirilme bigimi, &3retmenin tutum ve
davramsglar gibi etkenler &grencilere ne tiir davramglarin uygun olduduna iliskin
mesajlar vermektedir (Hurn, 2016). Bu agdan, okulda &nceden belirlenen ve
uyulmak zorunda olunan kurallar, takip edilmesi gereken ders programlam ve
bagkalar1 tarafindan yapilan degerlendirmeler, &3renci tatum ve davramslarini
olumsuz etkilemektedir. Ogretmeni tarafindan siirekli neyin, ne zaman yapilacag: ve
nasil degerlendirilecegi kendisine sSylenen &grenci g¢alismaya olan ilgisini
kaybedebilmektedir (Kohn, 1993). Kisiler arast baghlid: yetersiz olan dfrencinin
akademik aktivitelere katilma egilimi azalmaktadir. Sinfta kendini dislanmig
hisseden ¢ocugun sikinti, hiisran, iziintli ve kaygi gibi duygulan artmaktadir (Furrer
ve Skinner, 2003). Ogrenme ortanunda gdzlenen motivasyon cksikligi 6frenme
giicliigiine ve disiplin problemlerine yol agmaktadir (Fidan, 2012). Benzer sekilde,
Ogrencinin bagarisi lizerinde hayati Sneme sahip olan okula baghlik duygusu
Ogretmen veya akranlardan yeterli destegin ahinamamasi sonucu azalmaktadir. Bunun
sonucunda 6frenci okula yabancilasmaktadir (Mouton, Hawkins, McPherson ve

Copley, 1996).

Diger taraftan, olumlu bir dgrenme ortami &3renmeyi ve Sgrencinin derse
tutumunu da olumfu etkilemektedir, O#renme ortaminda kendine giivenen ve kendini
rahat hisseden Ogrenci, 63renme gorevini yerine getirmede difer Orencilere gire
daha istekli olmaktadir (Subramaniam ve Silverman, 2007). Ogretmeni tarafindan
tanindigmi ve kendisine saygr duyuldugunu hisseden 63renci ise kendisini simif
ortaminda daha iyi ifade etmekte, hem akademik hem de kisisel a¢idan daha olumlu
yanitlar vermektedir (Phelan, Davidson ve Cao, 1992). Ayrica, dgretmenleriyle iyi
iletisim kuran 8grenci onlardan daha yitiksek giidiisel destek almakta, daha fazla
Ofrenme hedefine yonelmekte, daha ¢ok caba gostermekte, farkli gdrevlere daha
uzun sire devam etmekte, okul cahsmalari konusunda kendisine daha fazla
glivenmekte, sonug olarak daha yiiksek notlar almaktadir (Montalvo, 1997). Kisacasi

sosyal agidan iletisim kurdugu kisiler tarafindan Snemsendigini hissetmesi bireyde



ilgi ve cosku gibi olumlu duygulan tesvik ederken kaygi ve sikinti gibi olumsuz

duygulari azaltmaktadir (Furrer ve Skinner, 2003).

Egitim alanindaki insan kaynaklari, yani 8gretmenler ilkokuldan lisansiistii
egitime kadar dgrenme ve Sgretme slirecinin merkezinde yer almaktadir (Unver,
2004). Dolayisiyla &grencilerin bilgi ¢agina uygun donamima sahip kisiler olarak
yetistirilmesinde (Ozden, 2013) ve egitim hedeflerinin gergeklestirilmesinde kilit
gorev O3retmenindir (Demirtash, 2017). Egitim ortanunda 6&renci-8retmen
etkilesimleri ile buna bagl: olarak dgrenci algilar bityiik Snem tasimaktadir (Roorda,
Koomen, Spilt ve Oort, 2011; Skinner ve Belmont, 1993). Cilinkii §3renme ortamini
yaratan ve siniftaki belirleyici unsur olan &gretmenler 6grencileri olumlu ya da
olumsuz etkileme giiciine sahiptir (Liu, Wang ve Ryan, 2016). Ogrencilerin
ogrenmeye iliskin algt ve tutumlary, sinif i¢inde kendilerini giivende hissetmeleri
O0grenmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle basarili bir egitim &gretim
gerceklestirmek isteyen Gfretmenin, Sgrencileri destekleyen ve cesaretlendiren bir
sitf ortami yaratmasi gerekmektedir (Glilleroglu, 2017). Ayrica &retmenler
tarafindan Ggrencinin anlama ve kesfetme meraki, basarili ve yeterli olma istegi ile
baskalariyla birlikte olma duygusu tesvik edilerek Ofrenmede siireklilik
saglanabilmektedir (Fidan, 2012). Bu noktada Ogretmenin rolii, 63rencide var olan
motivasyonu ve katilimi desteklemek olmalidir (Reeve, 2012). Sonugta bir okulun
kalitesini belirleyen temel unsur olarak Sgretmen ve onun okuldaki rolit egitim
sisteminin dofrudan ya da dolayh olarak odaklandig temel konu olarak karsimiza

cikmaktadir (Hanushek ve Rivkin, 2006).

Ogrenci gelisimini optimize eden ve sinif iklimini etkileyen en dnemli faktsr
dgretmenin dfrenciler ile olan iletisim seklidir (Ryan ve Deci, 2017). Son wiilarda
bfretmenin Kkisileraras: iletisim tarz1 ve davramslan Oz Belirleme Kurami (OBX;
Deci ve Ryan, 2000) perspektifinden incelenmektedir (Liu ve Chung, 2017). OBK;
bireyleri hareket etmeye, diisinmeye ve kendilerini gelistirmeye yénlendiren
davramiglart yani motivasyon konusunu ele almakta, i¢se! ve digsal motivasyon
arasindaki farki ortaya koymaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Ogrenme ortaminda i¢sel
motivasyon; 6frencinin yaptifn etkinliklerden mutluluk duymasi ve yeni seyler

bagarmak istemesi ile ilgiliyken, digsal motivasyon; Sfrencinin dfretmen veya



ebeveynlerini mutlu etmek ya da &diil almak icin basarili olmak istemesini ifade

etmektedir (Ulusoy, 2015).

Kuramda siirdiiriilebilir psikolojik gelisim ve saglikla dogrudan iliskili olan
ti¢ temel psikolojik ihtiyagtan (dzerklik, yeterlik ve iliskili olma) stz edilmektedir.
Buna gore 6zerklik ihtiyaci, bireyin davraniglarimi kendisinin harekete gegirmesi ve
belirlemesi, yeterlik ihtiyacy; ¢esitli igsel ya da digsal sonuglara nasil ulasacagim
anlamasi ve gerekli eylemleri sergilemede yeterli olmasy, iliskili olma ihtiyac; sosyal
cevresindeki diger bireylerle giivenli ve doyurucu iligkiler gelistirmesi anlamma
gelmektedir (Duy, 2017). Kurama gére bireyler, insan motivasyonunun temel yap1
taglan olarak kabul edilen (Sparks, Dimmock, Lonsdale ve Jackson, 2016; Sun, Li ve
Shen, 2017) bu ihtiyaglart karsilamak i¢in faaliyet gostermektedir (Ryan ve Deci,
2017; Hagger ve Chatzisarantis, 2007; Deci ve Moller, 2005).

OBK’de yer alan temel psikolojik ihtiyaglar birbirleriyle ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasi da psikolojik ivi olus ve canlilik ile pozitif iliskilidir (Vansteenkiste,
Lens, Soenens, Luyckx, 2006). Kurama gdre sosyal baglamlar, diizeyi ne olursa
olsun temel psikolojik ihtiyaglar: destekleyerek ya da engelleyerek bireyleri
etkilemektedir (Deci ve Ryan, 2012). Kuram, bu bagiamlardan biri olan d8retmen
davramistnin 8grenci motivasyon ve basarisinda nasil bir etkisi oldugunu anlamak
icin genel bir cerceve sunmaktadir (Roorda ve ark., 2011). Ogretmen ve dgrenci
etkilesimi ile dgrenci motivasyonu arasindaki bag kuran OBK, sosyal ¢evrenin
8grenci motivasyonunu nasil etkilediZini agiklamaya ¢alisirken (Deci ve Ryan, 1985)
ihtivag destegi kavramini kullanmaktadir (Deci ve Ryan, 2002). Buna gore 6zerklik,
yeterlik ve iliskili olma ihtiyaglari editim ortaminda sirasiyla; 6zerklik destekleyici
dgretim stili, yeterlik destekleyici dgretim stili ve baglilik &gretim stiline karsilik

gelmektedir (Liu ve Chung, 2017).

OBK’de ihtiyag destekleyici dgretim stillerden bagimsiz olarak ii¢ ihtiyag
engelleyici Ogretim stilinden bahsedilmektedir. Buna gore dzerklik destekleyici
Ogretim stilinin tersi Ofrencinin bir sey yapmast igin zorlanmasimi (denetleyici
dgretim stili), yeterlik destekleyici 6Zretim stilinin tersi kangikh@  (yeterlik
engelleyici dfretim stili) ve baglilik 8gretim stilinin tersi de reddetme ya da ihmali

(baglilik engelieyici 63retim stili) gdstermektedir (Skinner ve Belmont, 1993). Alan



yazinda Ggretmenin kisileraras: iletisim tarzinm farklh kavramlarla nitelendirildigi
goriilmelktedir. Buna gtre cesitli calismalarda yer alan ifade bigimlerine gore ihtiyac

destekleyici ve ihtivag engelleyici 63retim stilleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Ihtiyag destekleyici ve iltivag engelleyici bgretim stilleri,

* Yeterlik Ozerklik Tligkili Olma
i D Yapi Ozerklik Destegi Baghlik
Liu ve Structure Autonomy Support Involvement
Chung . . .
2017) E Kaotik Denetleyici Soguk Davrams
Chaotic Controlling Cold Behavior
D Yeterlilik Ozerklik Hiskifilik
Yildiz ve Destekleyici Destekleyici Destekleyici
Senel {2018) E Yeterlilik Ozerklik iliskililik
Engelleyici Engelleme Engelleyici
Yeterlik Destekleyici Ozerklik Destekleyici Iligkilik Destekleyici
D Competence . Relatedness
Rocchi, Supportive Autonomy Supportive Supportive
Pelletir ve Ozerklik Engelleyici
Desmarais Yeterlik Engelleyici waarfm iliskilik Engelleyici
(2017) E Competence Y Lvarting Relatedness
. Denetleyici ,
Thwarting . Thwarting
Controlling
Dsparks’k, Yapt Kisileraras: Katilim
immoc i .
Whipp, Structure Ozerklik Destegi I}Zig;i;f;f
Lonsdale ve Yeterlik Destegi Autonomy Support .. .. .
TJackson ) Liskili Olma Destegi
ac Competence Support Tated -
(2015) Relatedness Support

*D: Desteklevici stil, E: Engelleyici stil

Egitim alaninda yapilan ¢alismalar 8drencilerin temel psikolojik ihtiyaglar ve
ogretmen davranislarinin baglantili oldugunu gostermektedir (Dongen, Finn, Hansen,
Wagemakers, Lubans ve Dally, 2017). Buna gore temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi; 8z diizenlemeli 8frenme, (Niemiec ve Ryan, 2009), derse katilim
(Skinner ve Belmont, 1993), O8retmen-8grenci iletisimi (Reeve, 2006), tutum
(Uggun, 2013), akademik basan (Leenknecht, Wijnia, Loyens ve Rikers, 2017;
Niemiec ve Ryan, 2009), motivasyon (Durmaz ve Akkus, 2016; Leenknecht ve ark.,
2017; Ozkal ve Erdik, 2015), okul doyumu (Ozdemir ve Sezgin, 2011) ve ivi olus
(Cihangir-Cankaya, 2009; Eryilmaz, 2011; Niemiec ve Ryan, 2009; Reis, Sheldon,
Gable, Roscoe ve Ryan, 2000) iizerinde olumlu etkilere sahiptir. Diger taraftan

denetleyici Ofrenme ortami Ogretmen-8renci arasindaki iliskiyi zayiflatmakta,



vilksek Kkaliteli O8remme icin gerekli dofal ve istemli siirecleri engellemekte
(Nicmiec ve Ryan, 2009), &frencinin ig¢sel motivasyon ve benlik saygisim

azaltmaktadir (Deci, Spiegel, Ryan, Koestner ve Kauffman, 1982).

Literatiirde efitim ortammda destekleyici ya da engelleyici 68retim stilleri
olarak kabul edilen 88retmen davranislart Tablo 2°de dzetlenmistir (Ryan ve Deci,
2017; Reeve ve Jang, 2006; Reeve, 2006; Reeve, Bolt ve Cai, 1999; Reeve, Jang,
Carrell, Jeon ve Barch, 2004; Mageau ve Vallerand, 2003; Stroet, Opdenakker ve
Minnaert, 2015).

Tablo 2: Egitim orvtamunda destekleyici va da engelleyici ogretim stilleri olarak

kabul edilen dgretmen davramiglar:.

Ozerklik Destekleyici Ogretim Stili

Denetleyici Ogretim Stili

o Ogrencilerin diisiince ve sikdyetlerini
dikkatlice dinleme ve yamtlama,

oBagimsiz  c¢alismalann  icin  zaman
tamima,

o Koenugimalan i¢in firsat verme,

o Gelisimierini ve ustaliklarmi dvme,

oBir seye takildiklarinda ilerlemelerini
kolaylastirict ipuglart sunina,

o Yorum ve sorularia karst duyarli olma,

o Deneyim ve bak:s agilarm kabul etme,

o Cabalarim ve devambiliklarim tegvik
etme,

o Bilgilendirici geribildirimler verme,

oOprenciler tarafindan ilgi duyulan ve
merak edilen konular1 derse adapte
etme,

o Secim yapma Szglirligii verme,

o Ofrenme aktivitelerini Sgrenciler igin
kisisel degere sahip olan amaglarla

iligkilendirme.

o Bagunsiz galisma i¢in az zaman tamma,

olletisim sirasinda denetleyici bir dil
(yapmahsin -  yapmak zorundasin)
kullanma, elegtirme,

o Konugsmanin akisum kontrol etmek igin
yonlendiriimis sorular sorma,

o Yinerge ve komutlar verme,

o Oprenme materyallerini elinde
bulundurma,

o Maddi ddiiller kullanma,

o Kendilerini agtk ve net sekilde ifade
etmelerine firsat vermeden cevaplarn
sdyleme,

o Gerekce gistermeden talepte bulunma,

oOgrencileri  stkici  veya  anlamsiz
bulduklar seyleri yapmaya zorlama,

o Ogrenme aktivitelerini digsal hedeflere
baglama,

oFarkls fikirlerin ifade edilmesine izin

vermeime,




Yeterlik Destekleyici Ogretim Stili

Yeterlik Engelleyici Ogretim Stil

o Planlar, hedefler,

beklentiler, ders programlary, kurallar,

standartlar,

talimatlar,  zorluklar, hatirlaticilar,
talepler, modeller, &rnekler, ipuclar,
oneriler, Sgrenme stratejileri, Sdiiller,
geri bildirimier ile difer yonerge ve
rehberlik kaynaklarim sunma,

o Optimal zorluklar yaratma,

o Hedeflerine ulasacaklarma inanma,

o Performanslarina iliskin pozitif geri
bildirim sunma,

oBir yonlendirme swasinda  agik,

anlagihr, tahmin edilebilir ve tutarh

olma,

oDers esnasinda  organize  olma,
kilavuzluk  etme ve giicli  liderlik
sunma,

o Ogrencilerin tam kapasitelerine
odaklanma,

o Ogrenme ve beceri gelisimi konusunda
tesvik etine,

o Konuyla ilgili sorularm cevaplama ve
gerektiginde adim aduim yonlendirme
icin milsait/uygun olma,

o Rekabet¢i olmayan Ogrenme yapilarim
tesvik etme,

oQOfrenme  faaliyetlerinde = bagarinmn

dogustan gelen vyeteneklerden ziyade
igsel olarak kontrol edilebilir faktdrlere
ve c¢abaya baZli oldugu diisiincesini

tegvik etme,

Ogrencilerden beklentilerine iliskin
yeterince agik olmama,

Bir yonlendirme sirasinda  kafa
karistirict kural ve prosediirler sunma
ya da hig bilgi vermeme,

Cok az organize olma ya da hig
organize olmama,

Ders esnasinda liderlik gisterememe,
Bir plan1 ya da amac1 olmama,

Diigtik zorlukiar yaratma,

Hatalarinr vurgulama,

Kapasitelerinin yalmzca bir kismina

odaklanma,

Ogrencilere yetersiz ipucu ya da bilgi

verme,

Belirsiz va da  konuyla alakasiz
geribildirimler verme,

Zor gorevilerit depemelerine  iligkin

cesaret kirict olma,

Gelisimlerinden siiphe duyma,

Yetersiz olduklarma iliskin mesajlar
verine,

Konuyla ilgili sorularim cevaplamak
icin ve gerektifinde miisait/uygun
olmama,

Rekabete dayanan Sfrenme yapilaring
tesvik etme,
Ogrenme  faaliyetlerinde  basarimm
dogustan gelen yeteneklere bagli ve
gosterilen ¢abanin  Gnemsiz  oldugu

diislincesini tesvik etme.




Baghhik Ogretim Stili

Baghhk Engelleyici Ogretim Stili

o Osrencilere 6nem verme, onlar1 kabul
etme, yakinlik ve anlayis gdsterme,

oEmpati ve prososyal davramist tegvik
ederek baglihk duygusunu gelistirme,

oZaman ayirma, enerji ve dikkatini
verme,

o Ogrencilere yakin durma,

o Isimleri, akademik ve kigisel gecmisleri

_ ile ilgili bilgi sahibi olma,

o Sicak davranma ve acik olma

o Adil ve uyumlu davranma, Sgrencileri
destekleme,

o Tim dgrenciler icin miisait ya da uygun
olma,

o Yaptiklar: faaliyetlere ilgi duyma,

oOnlart  bir birey olarak gergekten

sevdigini gdsterme.

o Soguk ve ciddi gdriinme,

oZaman aywrmama, enerji ve dikkatini
vermeme

o Ogrenciler ile duygusal bag kurmama,

o Hgisiz. davranma/dislama, dinlememe,

olhtiyaglari  oldugunda  yanlarmda
olmama,

oOgrencilere karst mesafeli ve uzak
durma,

o (Biitiin) 6grenciler 1¢in miisait ya da
uygun olmama (baska seylerle mesgul
goriinme veya siniftan digar ¢ikma),

o Isimleri, akademik ve kisisel gegmisleri
ile ilgili bilgi sahibi olmama,

oQprenciler ile dostga olmayan/samimi

olmayan bir tonda konusma,

o Adaletsiz ve tutarsiz davranma.

Egitim hedeflerinin ¢agdas egitim anlayisma uygun olarak gergeklesmesi icin

zihin ve beden bir biitlin olarak ele ahinmalidir (Giines, 2004). Bu noktada beden

egitimi ve spor dersinde ¢ocuklanin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal ydnden

gelisimleri desteklenerek genel egitimin amagclarma katk: saglanmaktadir (Kangalgil,

Hiiniik ve Demirhan, 2006). Ders yapilan ortamm farkli olmasi, ders i¢i ve ders

disinda dgretmen-dgrenci iletisiminin yogun olmasi sebebiyle beden egitimi ve spor

dersi diger derslerden farkhdwr (Cigek, Kogak ve Kirazc, 2002). Ustelik beden

egitimi dgretmenleri &grencilerin dersler, ders digt sportif etkinlikler ve okul

disindaki faaliyetler yoluyla yasam boyu fiziksel aktivite aliskanhig: kazanmasinda

olduk¢a Onemli rol oynamaktadir. Bu durum beden egitimi &gretmenlerini diger

meslektaslarmdan ayn bir yere koymaktadir (Hastie, Rudisill ve Wadsworth, 2013;

Yiiksel ve Bayar, 2015).




Alan yazinda yer alan pek ¢ok ¢alismada beden egitimi 68retmenti tarafindan
kullamilan Ggretim stilinin (ihtivac destekleyici ya da ihtivac engelleyici} davranigsal
diizenleme (Lim ve Wang, 2009), motivasyon (Sparks ve ark, 2016; Cox ve
Williams, 2008; Sparks ve ark., 2015; Rutten, Boen ve Seghers, 2012; Mouratidis,
Vansteenkiste, Sideridis ve Lens, 201 1; Haerens, Aelterman, Vansteenkiste, Soenens
ve Petegem, 2015; Sparks, Lonsdale, Dimmock ve Jackson, 2017; Tessier, Sarrazin
ve Ntoumanis, 2010; Standage, Gillison, Ntoumanis ve Treasure, 2012), ustalik
iklimi (Cox ve Williams, 2008), yeterlik algis1 {Sparks ve ark., 2015; Sparks ve ark.,
2017), psikolojik ihtiyag doyumu (Taylor ve Ntoumanis, 2007; Sparks ve ark., 2016;
Cox ve Williams, 2008; Cox, Duncheon ve McDavid, 2009; Tessier ve ark., 2010),
oz diizenleme (Taylor ve Ntoumanis, 2007), derse katilim (Sparks ve ark., 2015; Lim
ve Wang, 2009; Reeve ve ark., 2004; Tessier ve ark., 2010), okul disi fiziksel
aktiviteye katilum (Sparks ve ark., 2015; Lim ve Wang, 2009), 5znel iyi olus (Taylor
ve Lonsdale, 2010; Mouratidis ve ark., 2011;), sinf ici ¢aba (Taylor ve Lonsdale,
2010), derse ilgi gosterme (Mouratidis ve ark., 2011) ve dersten haz alma (Cox ve
ark., 2009; Mouratidis ve ark., 2011; Sparks ve ark., 2017) gibi pek cok faktdr

iizerinde etkili oldugu gdsterilmistir.

Ulkemizdeki durum incelendiginde; 63retmenin tutumunun Sgrencinin derse
katthmini (Ozcan, Mirzeoglu ve Coknaz, 2016), dgrencinin tutumunun ise &z-
yeterligi (Keskin, 2015), okula baghhg (Filiz, 2018) ve akademik basar
motivasyonunu etkiledigi ortaya koyulmustur (Ozyalvag, 2010). Ortackul
dgrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlart ile ilgili yapilan
caligmalarda biribirinden farkli sonuclar elde edildigi gérilmektedir. Buna gére pek
¢ok caligmada 8frencilerin tutum puanlan yitksek bulunurken (Hiiniik, 2006; Giillii,
Cengiz, Oztagyonar ve Kaplan, 2016; Keskin, Erman ve Kiiciik, 2016; Sisko ve
Demirhan, 2002; Taskm, 2018; Kumartasli, 2010), orta (Balyan, Balyan ve
Kiremitgi, 2012) ve diisiik puan (Giirbiz ve Ozkan, 2012) elde edilen ¢alismalar da
mevcuttur. Benzer sekilde derse iliskin deger puanlarin da ylksek (Yicekaya,
2017y ve disiik oldugunu gosteren farkl ¢alisma sonuclan mevcuttur (Al-Zandee,
2018). Ustelik beden egitimi dersi ile beden egitimi dgretmenlerine karst olumlu
tutum gosterilmesine ragmen, ders disi fiziksel aktivitelere katilim oranimn istenilen

seviyede olmadigr belirtilmektedir (Esen, 2010). Cicek ve ark,, (2002)a gore



10

Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine katihmi i¢in Snemli goriilen davramslann
¢ogu (Ofrenciler tarafindan dnemli goriillen davraniglar; derste d3retilen konularin
actk ve anlasilir sekilde sunulmasi, hareketlerin agik ve anlasilir bigimde
gosterilmesi, hatali veya eksik yapilan hareketlerin diizeltilmesi ve Ogretmenin
kendilerini 6frenmeye ve basarmaya motive etmek igin ¢aba gOstermesi iken
Ogretmenler tarafindan Snemli goriilen davraniglar; Ggrenciferin derse aktif olarak
katilmalar1 ve derse diizenli devam etmeleri, dersi Snemsemeleri, derse ilgi
gostermeleri, motive olmalarn  ve derste gosterilen hareketleri yapmaya
calismalaridir) dgretmen ve &grenciler tarafindan yeterince sergilenmemektedir.
Ayni zamanda &grencilerin beden egitimi ve spor dersini sevmelerine ragmen spor
vapma aliskanh$ kazanmadifi ortaya akmistir (Orhan ve Yoncalik, 2016). Diger
taraftan hem kiz hem de erkek Sgrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinin diger iilke
cocuklarina kiyasla daha diisik seviyede oldugu (Bayrakdar, 2010) ve dersin
amaglarina ¢ogunlukla ulagilsa da dnem ve gereginin 6grenciler tarafindan yeterince
kavranamadifi  vurgulanmaktadir (Mamak, 2010). Sonu¢ olarak ortaokul
Ogrencilerinin spora bakis acist ve aligkanliklarinin biiyiik oranda tesvik, tesislesme
ve kaliteli beden egitimi ve spor derslerinden etkilendigi goriilmektedir (Adigiizel,
2010).

Tim bu nedenler efitim amaglaninin gergeklestirilmesinde odaklaniimasi
gereken en temel faktoriin Sgretmen oldugunu gostermektedir. Ancak gerek ders
alan gerekse 6gretmen ve 88renci etkilesimi agisindan beden egitimi ve spor dersi
ile buna bagli olarak beden egitimi Ofretmeni digerlerinden ayri olarak ele

ahinmalidir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde ortaokul rencilerinin beden egitimi ve spor dgretmenierinden
algiladiklar1 temel psikolojik ihtiyag desteginin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilabilecek pratik bir Slgme aracinin bulunmamasi bu ¢alismanin problem

durumunu olusturmaktadir.
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1.2, Cahismanin Amaci

Bu ¢aligmamn amaci beden egitimi ve spor 0gretmeninden algilanan temel
psikolojik ihtiyag destegini degerlendirmek amaciyla Liu ve Chung (2017) tarafindan
gelistirilen Beden Egitiminde Ihtiyag Destekleyici Ogretim Stili Olgeginin-
BEIDOSO (The Need-Supportive Teaching Style Scale For Physical Education -
NSTSSPE) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast ve dlgedin gegerlik - giivenirligine iliskin

analizlerin yapilmasidir.
1.3. Cahsmanin Onemi

Genel egitimin ayrilmaz bir pargast olan beden egitimi ve spor dersinde
algilanan ihtiya¢ destekleyici dgretim stili, i¢sel motivasyonu (Sparks ve ark., 2016;
Cox ve Williams, 2008; Sparks ve ark., 2015; Rutten ve ark., 2012; Mouratidis ve
ark., 2011; Haerens ve ark., 2015; Tessier ve ark., 2010; Standage ve ark., 2012),
ihtivag doyumunu (Taylor ve Ntoumanis, 2007; Sparks ve ark., 2016; Cox ve
Williams, 2008; Cox ve ark., 2009; Tessier ve ark., 2010), derse ve okul dis fiziksel
aktiviteye katilimi (Sparks ve ark., 2015; Lim ve Wang, 2009), sintf i¢i cabay:
(Taylor ve Lonsdale, 2010) ve derse gosterilen ilgiyi (Mouratidis ve ark., 2011)
artirmaktadir. Ustelik diinyadaki pek ¢ok g¢ocupun saglik ve refahinin artiriimast iin
onemli bir fiziksel aktivite kaynagi olan beden egitimi ve spor dersinde gocuklarin
yeterliklerini, 6zerk davraniglarini ve digerleriyle baglihiklarini artirmalag igin yeterli
firsatlar saglamak oldukga Gnemlidir (Curran ve Standage, 2017; Ryan ve Deci,
2017).

Alan yazinda farkli kademelerde OZrenim gidren Ogrencilerin okullarina,
dgretmenlerine ya da diger 6grencilere kargi algilarmi dlgmeyi hedefleyen ¢esitli
olgekler meveuttur. Ancak difer derslerden farkli olan yapisi nedeniyle yalmizca
beden eZitimi dersine yonelik olarak 8gretmenden algilanan temel psikolojik ihtiya¢
desteginin dl¢lilmesi amaciyla gelistirilen Tiirkce, kisa ve pratik bir Slgme aracina

rastlanmamistir.

BEIDOSO ntin ortackul dgrencilerine yonelik gelistirilmis olmast nemli bir

durumdur. Ciinkli temel psikolojik ihtivaglarin doyuruimasi tim yas gruplart igin
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dnemli olsa da, bilissel ve sosyal gelisimin en tnemli evrelerinden biri olan ergenlik
doneminde daha fazla ©nem arzetmektedir (Can, 2018). Bu yiliarda gocukluk
yillarindan farkh olarak hem sosyal iliskilerin degistigi (Bayhan ve Isitan, 2010) hem
de bireylerin bagmmsizlik ¢abasi igerisine girerek dzerklik talep ettigi bilinmektedir

{Demirci, 2018).

OBK temelinde geligtirilen BEIDOSO’ye gore ogretmen tarafindan
sergilenen ihtiyag destekleyici 8gretimin degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir dlgekte
yalmzea olumlu ifadelere yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkl negatif hatta ihtiyac
engelleyici dgretim stiline yonelik ifadeler algilanan ihtiya¢ desteginin Slglilmesinde
hatali sonuglara sebep olabilmektedir. Ayrica ihtiyag destekleyici stilin az
kullamlmast ya da hi¢c kullamimamasi, ihtiyag engelleyici stilin kullanmildigmni
gbstermemektedir. Ihtiyac engelleyici 6fretim stilini kullanmayan bir 8gretmenin
ihtiyac destekleyici 88retim stilini kullandigini ifade etmek de yanlis olacaktir (Liu
ve Chung, 2017). Bununla birlikte genelde ihtiyag destekleyici stil tercih edilse de
destekleyici ve engelleyici stiller famamen zit degildir. Yani dgretmen tarafindan
aymt anda farkli Siciilerde destekleyici ya da engelleyici stil kullanilabilmektedir
(Bartholomew, Ntoumanis ve Th@Dgersen-Ntoumani, 2009). Benzer sekilde dzerklik
destekleyici ve denctleyici d88retim stillerinin negatif iliskili oldugu diistiniilse de
denetleyici stil her zaman olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Bu iki &gretim stili
Ogrenciye destek ya da rehberlik saglamada alternatif yontemler olarak
kullamlabilmektedir (Chua, Wong ve Koestner, 2014). Bu nedenle ihtivag
destekleyici ya da engelleyici 6gretim stillerinin birbirinden bagimsiz olarak ele

alinmasi gerekmektedir (Rocchi ve ark., 2017).

Diger taraftan, Glgekte az madde olmasmin arastirmada ekonomiklik ilkesi
cercevesinde uygulayict ve katilimcilara kolayhk saglayacagn dusiiniilmektedir.
Sonug olarak mevcut arastirma kapsaminda ortackul 6rencilerinin beden egitimi ve
spor dersinde dgretmenden algiladiklar: temel psikolojik ihtiyag desteginin Slgiilmesi
amactyla BEIDOSO niin uyarlanmasinin, bu konuyla alakali gelecekte yapilmas:
planlanan arastirmalara yol géstermesi, literatiire katk: saglamasi ve alandaki dlgme

araci cksikligini gidermesi agisindan biiyiik dnem tasidigi diistiniilmektedir.
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1.4. Varsayimiar

. Calismada yer alan drneklem, evreni temsil edecek yeterlikte segilmistir.
. Olceklerde yer alan ifadeler, katthmcilar tarafindan dogru anlagiimigtr.
. Katilimcilar dlgeklerde yer alan maddeleri birbirlerinden etkilenmeden, icten ve

diiriist sekilde yantlamuglardir.
1.5. Simwliklar

. FElde edilen veriler Mugla Il Milli Egitim Mudirliigiine bagls gesitli okullardaki 6,
7 ve 8. sinif G@rencileri ve ¢alisma kapsaminda 6lciilecek niteliklerle smirlidir.

. Standart bir prosediir izlenmeye ¢alisilmasma ragmen, veriler toplamadan dnce
yapilan sinavlar, wygulamanin yapildigt ders ya da yapldig saat ve siuf
meveudu gibi faktdrlere bagli olarak uygulama swasinda kigitk farkhliklar
olmustur.

. Ogrenci-tgretmen etkilesimini etkileyebilecegi diistiniilen ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyi, kaygi diizeyi ya da zihinsel kapasitesi gibi diger degiskenlerin

etkisi gdz ardi edilmistir.
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2. GENEL BILGILER

Bu boliimde OBK, temel psikolojik ihtiyaglar, 6zerklik, yeterlik ve iliskili
olma ihtivaglar;, psikolojik ihtiyag doyumu, Ozerklik destekleyici, yeterlik
destekleyici ve baglilik Ggretim stilleri ile konuyla ilgili alan yazinda yer alan

calismalara yer verilmistir.
2.1.  OzBelirleme Kuram

Oz-belirleme, kisinin kendi yasamimin sorumlulugunu almasi ve buna
dayanarak 6zgiir se¢imler yapmasi anlamina gelmektedir (Kandemirci, 2018).
Bireylerin davranislarim kendisinin se¢mesi, baslatmast ve siirdiirmesi olarak da
tanimlanan 06z belirlemeye gore, davranmiglarin diizenlenmesinde birey dig
faktérierden ¢ok icsel degerleriyle hareket etmekte, yasaminin sorumlulugunn alarak
dzgiir segimler yapmaktadir (Cihangir-Cankaya, 2005). Yani 6z belirleme bireylerin
secim yapma deneyimleri olup irade, amag¢ veya niyet gibi kavramlan icermektedir

(Deci ve Ryan, 1985).

OBK; insan davrams ile kisisel gelisimine odaklanan, deneysel olarak
temellendirilmis bir kuramdir (Ryan ve Deci, 2017). Kuram alt1 alt teoriden
olugsmaktadir. Buna gtre Bilissel Degerlendirme Teorisi; digsal &diillerin,
degerlendirmelerin ve geribildirimlerin i¢sel motivasyona olan etkilerini, Organizmik
Biitimlesme Teowist; igsel motivasyonla gergeklestirilmeyen faaliyetler igin hangi
motivasyon tiiriiniin i¢sellestirilebilecegini incelemektedir (Lin ve ark., 2016).
Nedensellik Yonelimi Teorisi; 6z belirlemeli davramsglara yénelik egilimler ile bu
konuda cevreden alman destegi, Temel Psikolojik Ihtivaglar Teorisi; temel psikolojik
ihtiyaglar kavrami ve bu ihtiyaglarin ruh saghg:i ve iyi olmayla iliskisini ele
almaktadir (Cihangir-Cankaya, 2003). Hedef Icerik Teorisi; igsel ve digsal hedefler
ile bunlarin motivasyon ve saglia etkisini, Hliskisel Motivasyon Teorisi; insanlarin
baskalariyla yakin iligkifer kurmasina yon veren faktorleri konu edinmektedir (L.iu ve

ark., 2016).

Kuramda biligsel ve sosyal gelisim ile bireysel farkliliklardaki i¢sel ve digsal

motivasyon tiirlerinin psikolojik diizeydeki analizine odaklanilmaktadi (Deci ve



15

Ryan, 2008; Ryan ve Deci, 2017; Liu ve ark., 2016). Kuramin temel amaci birey,
grup ve toplumun saghkl: gelisimini destekleyen kosul ve siiregleri ortaya ¢ikarmak,
gelisme, biitiinlesme ve iyi olug i¢in gereken faktdrleri belirlemektir (Ryan ve Deci,
2000). Buna bagh olarak kurami temel alan ¢ahismalarda bireysel gelisime ve sosyal
baglamlara Ozgil olup saglikh yasami ve gelisimi etkileyen (destekleyen veya

engelleyen) faktorler aragtinlmaktadir (Ryan ve Deci, 2017).
2.2. Temel Psikolojik Thtiyaclar

intiyag; doyurulmamus bir istegin, diirtiiniin ya da yoksunlugun olusturdugu
igsel gerilim durumu, organizmayi bozulan dengeyi yeniden kurmaya iten giidil
olarak tanimlanmaktadir (Bakwcioglu, 2016). Diger bir deyisle ihtiyag, bireyin
yasami, gelisimi, saghgi igin gerekli olan kosullan ifade etmektedir. IThtiyacin
karsilanmasi iyi olusu artirrken engellenmesi biyolojik veya psikolojik hasara neden
olmaktadir. Hasar bedensel oldugunda fizyolojik {aglik, susuzluk ve cinsellik), igsel
oldugunda psikolojik (6zerklik, yeterlik ve iligkili olma) ve bireyin digerleriyle
iliskilerinde oldugunda sosyal (basari, yalanlik ve gii¢) ihtiyaglardan sz
edilmektedir (Reeve, 2014).

OBK’ye gore ihtiyag; bireysel gelisim, biitiinlik ve saglhk i¢in gerekli olan
yap1 maddeleri anlamina gelmektedir (Ryan ve Deci, 2017).' Kuramda fiziksel saglik
ve giivenlik i¢in temel olan oksijen, temiz su ve yeterli besin gibi fizyolojik
ihtivaclarin yam sira gelisim ve saghfin siirdiiriilebilmesi igin mutlaka yerine
getirilmesi gereken temel psikolojik ihtiyaglar oldugu belirtitmektedir (Ryan ve Deci,

2017; Chen ve ark., 2015; Deci ve Ryan, 2002).

OBK'ye gére dogustan gelen ve 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma olarak
adlandirilan ii¢ temel psikolojik ihtiyag vardir (Deci ve Moller, 2005; Deci ve ark.,
1991). Kuramda bir bireyin davramglart bu ihtiyaclarin karsilanmast ya da
engellenmesi ile agiklanmaktadir (Sheldon ve Ryan, 2011; Deci ve Ryan, 2000).
Etimolojik olarak &z y6netim ve 6z diizenleme ile ilgili bir kavram olan Gzerklik
ihtivaci (Ryan ve Lynch, 1989) bireyin karar verme, duygu ve diiglincelerini ifade
ctme Gzglirligline sahip oldufunu hissederck Ozgiir secimler yapmasi ve gergek

benlifini ortaya koymasidir (Cihangir-Cankaya, 2005). Yeterlik ihtiyaci; bireyin
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yaptig1 islerde basarili oldugunu (Lyness, Lurie, Ward, Mooney ve Lambert, 2013),
iligkili olma ihtiyaci ise kiginin kendisi icin Onemli oldufunu diistindigi diger
kimselerle baglantili olduunu hissetmesidir (Levesque, Zuehlke, Stanek ve Ryan,

2004).

OBK’ye giére bireyler temel psikolojik ihtiyaclarm karstlamak igin faaliyet
gostermektedir (Hagger ve Chatzisarantis, 2007). Clinkil bu ihtiyaglar psikolojik
saglifn ve iyi olusu dogrudan etkilemektedir (Deci ve Moller, 2005). Thtiyaglarin
kargilanmasi kisise! ve sosyal gelisimi olumlu etkilerken (Sheldon ve Ryan, 2011;
Deci ve Ryan, 2000; Mouratidis ve ark., 2011; Sheldon ve Filak, 2008; Deci ve
Ryan, 2012) engellenmesi bir takim olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Sheldon
ve Ryan, 2011; Deci ve Ryan, 2000; Soenens, Sicrens, Vansteenkiste, Dochy ve
Goossens, 2012; Deci ve Ryan, 2012; Elliot ve Dweck, 2005). Bu noktada bireyin
sosyal cevresiyle olan yakinhk diizeyi oldukca Onemlidir. Ciinki kurama gore
cevreden alinan destek ihtiyaglarin doyumunu, ihtiyaglarin doyumu da iyi olusu

artirmaktadir (Cihangir-Cankaya, 2005).
2.3.1. Ozerklik Ihtiyaca

Ozerklik; bireyin kendi kendini yonetmesi, davramglarimi kendisinin
baslatmasi, diizenlenmesi, eylemlerinde bir secim ve isteklilik duygusuyla hareket
etmesi anlamina gelmektedir (Ryan, Deci ve Grolnick, 1995; Deci ve ark., 1991). Bir
baska deyisle bireyin i¢sel olarak odaklanmasi ve bilingli giidiillenme kapasitesi
olarak tamimlanmaktadir, Buna gére bireyin kendi ilgi alam ve meraki dogrultusunda
davramglarim  siirdiirmesi  ve bilingli olarak giidiillenmesi 6zerk davramslar

sergiledigini gbstermektedir (Miiftiiler, 2016).

Ozerklik; davramislarin  diizenlenmesi yoluyla bireylerin  diger temel
ihtiyaglara erisebilmesi ve onlar1 karsilayabilmesiyle ilgili bir kavram ve hem fiziksel
hem de psikolojik bir ihtiyag olarak 6zel bir yere sahiptir. Ozerkligin aymt edici
dzelligi, kisinin kendi davramglarim uygun bulunmasi veya davraniglarin kisinin
gercek ilgi ve degerleri ile uyamlu olmasidir (Ryan ve Deci, 2017). Aym zamanda

ozerklik, kisinin eylemlerini se¢mesi ve sahiplenmesi, eylemde bulunurken ig
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(sucluluk ve utang) veya dis (§diil ve ceza) faktdrler tarafindan kontrol edilmemesi

ve zorlanmamasi demektir (Ryan ve Moller, 2017).

Bir egitim ortaminda 6zerklik; 68rencinin ¢alisma etkinliklerini baslatmasi,
stirdiirmesi ve yeniden yonlendirmesine iliskin se¢im ve psikolojik Gzglirlik
deneyimini ifade etmektedir (Sierens, Vansteenkiste, Goossens, Soenens ve Dochy,
2009; Connell, 1990). Ozerklik dgrenciler agisindan bir konuyu kendi istekleriyle
dgrenmeleri bu 3renmeyi gerceklestirirken de bask: hissetmemeleri ile alakalidir.
Ogrencinin 6zerk hissetmesi i¢in, kendi ihtiyag ve degerlerini yansitan, kendi segtigi
davramslarla 8grenme isine katildigin hissetmesi gerekmektedir. Ancak bagimsizhk
kavrammdan farkls olarak dzerk davrams 8grencinin kendi bagimsiz karariyla ya da
deger verdigi bir bagka kisinin talebi lzerine gerceklestirilebilmektedir (Stroet,

Opdenaklker ve Minnaert 2013).

OBK’ye gbre, zorla yapilanlarin aksine bir eylem ancak dzgiirce segildiginde
icsel olarak deneyimlenebilmektedir ve goreve katihm giidiisti icsellestik¢e, daha
dzerk davramslar sergilenmektedir. Bu acidan okulda verilen egitim tam anlamiyla
O6zerk olmasa da ¢esitli aktivitelerin tamamianmasina yonelik nedenler
i¢sellestirilerek bu aktiviteler glinlilk grenme siirecine dahil edebilmektedir (Urdan
ve Turner, 2005). Bu nedenle dzerkligin desteklenmesi i¢in dgrencilerin katildig
akademik etkinliklerde segim yapma dzgilirliigh verilmeli (Niemiec ve Ryan, 2009),
simf i¢i etkinliklere ek olarak Ogretmen tarafindan kigisel ve egitsel destek

saglanmalidir (Stefanon, Perencevich, DiCintio ve Turner 2004).
2.3.2. Yeterlik Thtiyac:

Yeterlik; bireyin bir is yapmak icin gerekli giice ve yetenege sahip oldugunu
hissetmesi, bagarih olacagina ve yapabilecedine inanmast (Cihangir-Cankaya, 2005)
va da cesitli i¢csel ve digsal sonuglara nasil ulasabilecegini anlamasi, bunun igin de
gerekli olan eylemleri yerine getirmede etkili olmast demektir (Deci ve ark., 1991).
Bagka bir deyisle kisinin sosyal ¢evresiyle olan iligkilerde yeteneklerini kullanmasi
ve sergilemesi sirasinda etkin hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Buna bagh olarak
yeterlik ihtiyacuun karsilanmasi icin etkili isleyisin yam sira, yeteneklerin stirekli bir

bicimde gelistirilmesi gerekmektedir (Stroet ve ark., 2013).
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Yasa ve kiiltiire bagh olarak duygu, bilis ve davranig {izerinde yaygin bir
etkive sahip olan veterlik; hem basart giidiisi hem de kisilik, gelisim ve saghk ile
ilgili herhangi bir teori icin de temel bir yap: tast niteligindedir (Elliot ve Dweck,
2005). Bireyin serbest zamaminda mobil video oyunu oynamasindan, bilim
insanlarimip  evrenin  yasalarmi  kesfetmesine kadar sayisiz davramsi harekete
gecirebilen yeterlik ihtiyaci asirt zorluklar, olumsuz geribildirimler, kisi odakh
elegtiriler  ve sosyal kargilagtirmalar gibi  faktorler tarafindan  olumsuz

etkilenebilmektedir (Ryan ve Deci, 2017).

Egitim ortaminda yeterlik; bir &8renme gdrevini tamamlarken gbzlenen
etkinlik deneyimi (Sierens ve ark., 2009) ya da 8grencinin bir seyi en iyi sekilde
yapabilmesi i¢in ne gerektigini bilmesi, bunun igin gereken becerilere sahip olmasi
ve basarisizliktan kaginmas: olarak tammlanabilmektedir (Connell, 1990). Ogrenciye
egitim ortaminda 6grenme i¢in enerji saglayan sey yeterlik ihtiyacidir (Stroet ve ark.,
2013). Bu ihtivag, zorlayict O6frenme faaliyetlerinin  Sgretmenler tarafindan
tamitilmasy, bu sayede Ofrencilerin akademik yeteneklerini test etmelerine ve
gelistirmelerine olanak saglanmasi ile desteklenebilmektedir. Bunun igin 68rencilere
uygun arag-gereclerin saglanmasi ve geri bildirim verilmesi son derece Snemlidir

(Niemiec ve Ryan, 2009).

Psikolojik ihtiyaglart ele alan arastirmalarnin ¢ogunda dzerklik ihtiyaci temel
alimirken, yeterlik ihtiyaci dzerklik ihtivact kadar arastintlmamistir. Bu durum kismen
davramg dzerk olmadig siirece yeterlifin olumlu ¢iktilara yol agamayacaginin One

siiriilmesi ile iliskilidir (Ryan ve Deci, 2017; Levesque ve ark., 2004).
2.3.3. lIliskili Olma Ihtiyac:

Ozerklik ve yeterlik ihtiyaglari bireyin kendisine déniik ihtiyaglari iken, bu
ihtiyaglarin karsilanmip karsilanmadiginin  fark edebilecegi asil durum kisinin
digerleriyle bir arada oldugu veya onlarla iligkileri tizerine diistindigli zamanlardir.
Bu nedenle bireyin digerleriyle kurdugu tiim iliskileri ve bu iliskilere dair algisim
kapsayan iliskili olma ihtiyaci olduk¢a dnemlidir (Kandemirci, 2018). OBK, yeterlik
ve Ozerklik gibi iliskifi olma ihtivaciu da diinya ile saglikli ve etkili bir iliski
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kurulmasi i¢in karsilanmasi gercken temel bir psikolojik ihtiyac olarak ele almaktadir

(Deci ve Ryan, 2016).

iliskili olma, bireyin gevresindeki kisilerle iletisim kurarak onlara yakin,
tzenli davranmasi ve bu yolla ait olma duygusunu yasamasidir (Cihangir-Cankaya,
2005). Sosyal ¢evreyle olan iliskilerde aidiyet, kisisel destek ve giivenlik ihtiyac
olarak da tanmmlanan iliskili olma ihtiyaci, kisinin hem kendini kabul edip
onemsemesi hem de digerleri (6gretmenler-ebeveynler-akranlar) tarafindan kabul
edildigini ve Snemsendigini hissetmesidir (Connell, 1990). Iliskili olma, bireyin
sefkat, sicaklik, duygusal tepkisellik ve kabul ihtiyaglarini da kapsamaktadir
(Andersen, Chen ve Carter, 2000). Bu nedenle belli bir sonuca veya bir statiiye
erisimle ilgili degil, digerleriyle giivenli bir bag kurulmasiyla alakahdir (Deci ve
Ryan, 2002). Bireyler kendi istekleriyle digerleri ile iliski kurdugunda veya digerleri
tarafindan Gnemsendiginde iliskili olma ihtiyaci karsilanmaktadir (Ryan ve Deci,

2017).

Zaman zaman sosyal c¢evrenin taleplerine uyum saflamak icin ilgi
duyulmayan ancak sosyal olarak kabul goren ve deger verilen aktivitelere katilimin
sebebi iligkili olmaya duyulan ihtiyagtir. Yani bireyler, baskalartyla iliskilerini
sirdiirmek  veya glglendirmek icin ilgilerini ¢ekmeyen c¢esitli  faaliyetlere
katilabilmektedir (Ryan ve ark., 1995). Ancak bagkalarimin sevecefini dusiindiigii
bicimde davranan veya kendisi istemedigi halde modern kiiltiir tarafindan kabullenen
seyleri yapan birey i¢in davranis Kisinin kendisi tarafindan kabul gérmedikge iliskili

olma ihtivaci karsilanamamaktadir (Ryan ve Deci, 2017).

Egitim ortaminda iliskili olima ihtiyaci; dgrencilerin §3retmenler gibi dnemli
olan diger kisilerle bagli olduklarini hissetmeleri anlamma gelmektedir (Sierens ve
ark., 2009). Temel olarak dgrencinin 8gretmenleri tarafindan sevildigini, kendisine
saygl duyuldugunu ve deger verildigini hissetmesi ile iliskilidir (Niemiec ve Ryan,
2009). Yeni ve devam etmekte olan akademik gorevler sirasinda dgrencilerin
coskusu, ilgisi, mutlulufu ve rahathg iliskili olma ihtiyact araciligiyla
sekillenmektedir (Furrer ve Skinner, 2003). Bu a¢idan simftaki motivasyonunun

dnemli bir yordayicist olan iliskili olma ihtiyacimm karsilanmas: igin drencinin
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Ogretmenleri tarafindan Snemsendigini hissetmesi gerekmektedir (Deci ve Ryan,
2016).

2.4. Psikolojik Thtiya¢ Doyumu

Psikolojik ihtiyag doyumu; OBK’de yer alan temel psikolojik ihtiyaglarn
kargilanmasi anlamina gelmektedir (Kandemirci, 2018). Teme! psikolojik ihtiyaglarin
karsilandig1 sosyal baglamlarda motivasyon, performans ve gelisim en {ist seviyeye
cikmaktadir. {htiyaclarin engellenmesi durumunda ise motivasyon azalmakta, dogal

gelisim siireci aksamakta ve performans kétiillesmektedir (Deci ve ark., 1991).

Temel psikolojik ihtiyvaglar, siif ortamlarinda desteklenebilmekte veya gtz
ard1 edilebilmektedir. Cesitli okul tlirlerinde yapilan arastirmalar temel psikolojik
ihtivaclann karsilandigi smif iklimlerinde 68rencilerin igsel motivasyonunun arthigini
ve denetleyici bir ortama gore daha olumlu egitim ¢ktidarmun  almdigmi
gostermektedir (Deci ve Ryan, 2016). Bu nedenle 6grenmeye iliskin olumlu tutumun
gelismesi i¢in 6Zrencilerin akademik yeterlik duygusunun desteklenmesi ve dzerkligi
engelleyici davramuslardan kacinidmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda &grencilere
anlayis ve ilgi gdsterilmesi, secim sansi verilmesi ve bagimsiz diisiincelerinin

desteklenmesi de son derece Snemlidir (Assor ve Kaplan, 2001).

Ihtiyag destekleyici dgretim ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda tartisilan
bir konu, il¢ boyut arasindaki (yani dzerklik destekleyici, yeterlik destekleyici ve
baglilik 8gretim stilleri arasindaki) iliskidir. Bu boyutlar teorik olarak her ne kadar
ayirt edilebilir olsalar da her caligmada ayn ayn ele alinmamakta, bu sebeple bahsi
gecen Ofretim  stillerinin  birbirlerini nasil etkiledigi (her bir boyutun etkileri
kiimiilatif olabilir veya bir boyut difer boyuta gére daha etkili olabilir) net bigimde
bilinmemektedir (Hospel ve Galand, 2016).

Egitimde 6zerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtivaclarinm karsilandig: 8gretim
stilleri sirasiyla dzerklik destekleyici 6gretim stili, yeterlik destekleyici 6gretim stili
ve baglhiik 6gretim stili olarak adlandiriimaktadir. Ogrenciyi destekleyen ti¢ dgretim
stili ayn1 zamanda engelleyici kuvvetler olarak da gozlenebilmektedir. Yeterlik

destegindeki eksiklik; kararsizlik, sosyal de@iskenlere baglihk ya da asir1 zor



21

isteklere; ozerklik destegindeki eksiklik hedeflere yonelik kontrollii ve baskici bir
anlayisa, baghliktaki eksiklik izole ve thmal edilmis bir ortama neden olmaktadir
(Connell, 1990).

2.3.1. Ozerklik Destekleyici Ogretim Stili

OBK cercevesinde c¢alisan cesitli  arastrmacilar, dzerkligi  etkileyen
davranislarin  doBast ve sayist bakimmdan ortak bir goriise sahip olmasa da
arastirmacilarin hepsi ¢ocuklarm dzerklik duygusu iizerinde dofrudan bir etkiye
sahip olan bir dizi Snemli egitimsel davrans tiirii oldugu varsayimii paylagmaktadir
(Assor ve Kaplan, 2001). Kurama giire empatik tutum benimseme, secenckler verme,
istekler icin anlamli gerekc¢eler sunma ile eglenceyi ve eglenceli unsurlar: derse
entegre etme olarak adlandimlan dort 6zerklik destekleyici stilden bahsedilmektedir

(Aelterman, Vansteenkiste, Van den Berghe, De Meyer ve Haerens, 2014).

Egitim ortaminda Ozerklik destekleyici Ggretim stili; Ogretmenlerin bir
durumu §grenci agisindan  gdzlemlemesi, Ofrenciyi kendi kararlarint vermesi
konusunda desteklemesi (Williams, Gagné, Ryan ve Decti, 2002) &8renci bakis
acistm kavramasi ve kabul etmesi, davramgimi desteklemek icin denetimi en az
seviyede kullanmasi anlamma gelmektedir. Bu sayede Ogrenci 6z diizenlemenin
scbeplerini anlamakta ve kendisinin anlasildigm hissetmektedir (Ryan ve ark.,
2006). Bu stilde 6§retmen dgrencilere dogrudan bir dzerklik deneyimi sunmak
yerine, 6grencilerin smniftaki davraniglari ile igsel motivasyon kaynaklart (psikolojik
ihitiyaclar, ilgi alanlar, tercihler, hedefler, ¢caba ve degerler) arasinda bir uyumun
gelismesine yardimer olmakta, bu sayede 6grencileri derse adapte etmektedir (Jang,

Reeve ve Deci, 2010; Reeve ve Jang, 2006).

Ozerklik ihtiyacinin desteklenmesi icin &gretmenler Ggrencilerine belirli
sinirlar ve kurallar ddhilinde miimkiin oldugunca ¢ok sayida secenek vermeli
(Vansteenkiste ve ark., 2012; Mageau ve Vallerand, 2003; Ryan, Deci, Grolnick ve
La Guardia, 2006), segencklerin kisitlanmasi durumunda anlamh gerekgeler
sunmalidir (Vansteenkiste ve ark., 2012). Ogrencilerin duygularim tanimal: (Mageau
ve Vallerand, 2003; Assor ve ark., 2002), kisisel ihtiyag, ilgi ve tercihlerini bilerek

onlara uygun zorluklar yaratmali (Jang ve ark., 2010), kendi kararlarin1 vermeleri ve
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problem ¢6zmeleri i¢in sorumluluk almalarina izin vermeli (Bailey, Cope ve Pearce,
2013), 6grenme slirecinde ortaya ¢ikan olumsuz duygulara karsihik vermek yerine bu
duygulan kabul etmelidir (Vansteenkiste ve ark., 2012). Sucluluk uyandiran
elegtirilerden, maddi &diillerden, denetleyici davranig ve ifadelerden (yapmalisin)
kag¢inmall, bagimsiz ¢aligmalar: ve inisiyatif almalar igin firsat vermeli (Mageau ve
Vallerand, 2003), tegvik edici bir dil (yapabilirsin) kullanmal (Vansteenkiste ve
ark., 2012), simif iginde uyulmasi gereken kurallari, sinirlan ve gorevleri mantikl bir
gerekceyle sunmalidir (Mageau ve Vallerand, 2003; Reeve ve Jang, 2006). Anlaml
Ogrenme hedeflerini vurgulamali (Jang ve ark.,, 2010), dgrenme hedeflerinin
Ogrencinin kigisel hedeflerine katkisini aciklamaly, elestiri yapmalarma olanak
vermeli ve bagimsiz diisiinceyi desteklemeli (Assor, Kaplan ve Roth, 2002), ilging,
konuyla alakah ve zengin etkinlikler hazirlamali (Jang ve ark., 2010; Assor ve ark.,
2002), ogrencileri dinlemeli, kendi baglarina ¢ahsmalar1 ve diisiincelerini
aciklamalan ig¢in zaman tamimall, inisiyatif almalarm desteklemek i¢in uygun
oturma diizenleri olusturmali, bilgilendirici geribildirimler vermeli, tegvik etmeli,

ipuclars sunmaly, sorularina cevap vermelidir (Reeve ve Jang, 2006).

Ozerklik destekleyici smif ortamlar, Sgrencilerin igsel motivasyonunu
artirmakta (Deci ve Ryan, 2016) bu ortamlarda 6rencilerin igsel bir nedensellik
odad: ve eylemler tizerinde bir segim duygusu ile hareket ettigi gozlenmektedir
(Reeve ve Jang, 2006). Ancak bazen okullarda 83renmeye yonelik igsel egilimler goz
ard1 edilerek, igsel mativasyon, dzerklik, ivi olus ve Gfrenmeye zarar veren ddiil,
rekabet, deferlendirme, tehdit ve denetleyici davraniglar kullanilabilmektedir (Deci
ve Ryan, 2016). Boyle denetleyici ortamiarda daha ¢ok &rctmen merkezli bir
anlayis sergilenmekte, digsal hedef ve tegvikler ile baskict bir dil kullamilmaktadir.
Denetleyici stilde digsal degerlendirnmeler belirgindir ve dgrenci davraniglart digsal
bir nedensellik odagma dayanmaktadir (Reeve ve Jang, 2006). Ogrenci belirli bir
bi¢imde hissetmeye, diisiinmeye ya da davranmaya zorlanmaktadir (Mouratidis ve
ark., 2011). Kisacas1 oOzerklik destekleyici dgretim stilinde 8frencinin kendi
kararlarmi vermesine izin verilirken, denetleyici O3retim stilinde yaptigs her sey

kontrol edilmektedir (Connell, 1990).
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2.3.2. Yeterlik Destekleyici Ogretim Stili

Yeterlik destekleyici 8gretim stili, temel ihtiyvaglardan biri olan yeterlik
ihtivaciyla ortiismektedir (Stroet ve ark., 2013). Bu stil; davramigin sonucu olan
olasiliklarin ne olgiide anlasihir, beklentilerin ne derece agik oldugu ve geri
bildirimlerin ne dl¢iide verildigi ile ilgilidir (Deci ve Ryan, 1991). Bagka bir deyisle
istenen sonuglara etkin big¢imde nasil ulagilacagina iliskin olarak saglanan bilgi
miktarin: ifade eden yeterlik destekleyici stil (agik beklentiler, olas: tepkiler, uygun
vardim davramsi) sayesinde dfrenci daha ¢ok ¢aba harcamakta ve derse devamh

katilim gdstermektedir (Skinner ve Belmont, 1993).

Smifta yeterlik destekleyici dfretim stilinin gdzlenebilmesi igin dgretmenin
dersie ilgili beklentilerini agikca bildirmesi, ihtiva¢ duyuldugunda yardim ve destek
sunmasi, (Skinner ve Belmont, 1993; Aelterman ve ark., 2014), dngoriilebilir ve
tutarii yanitlar vermesi, Ofretim stilini Ogrenci seviyesine gdre ayarlamasi
gerekmektedir (Skinner ve Belmont, 1993). Ayni zamanda yeterlik destekleyici stili
kullanan dgretmenden gelecek derse iliskin bir taslak sunmasi, gereksiz bilgi
vermekten  kaginmasi, olumlu  ve bilgilendirici  geribildirimler  vermesi
beklenmektedir (Aelterman ve ark., 2014). Cunkii degerlendirme sonrasi yapilan
olumlu ve bilgilendirici geribildirim, degerlendirmenin olumsuz etkilerine karsi
koymakta, negatif geribildirim ise motivasyon ve derse katthmi olumsuz yonde

etkilemektedir (Stroet ve ark., 2013).

Ogrenci 6zerkligini desteklemede etkili olan 8gretmenlerin, yardim teklifi ve
olumlu geribildirim verme, sinirlar1 belirleme ve kurallari uygulama acisindan
veterlik destekleyici ogretim stilinde de daha etkili oldugu belirtilmektedir. Ustelik
Ogrencilerin bakis agisina sayg: duyuldugu, beklentilerin agikea iletildigi ve anlamli
gerekgelerin sunuldugu siniflarda yeterlik destekleyici stilin egitimsel faydalarina

ulasmak daha da kolaylagmaktadir (Sierens ve ark., 2009).

Yeterlik destekleyici 6gretim stilinin tersini ifade eden yeterlik engelleyici
Ofretim stili Ui¢ alt bilesen ile tarif edilebilmektedir. Buna gére bu stilde net
beklentiler sunmanin aksine belirsizlik ve karigikliktan, yardim teklifinin aksine

yetersiz destekten, olumlu ve yapier geribildirimin aksine elestirel ve yeterlik
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engelleyici bir geribildirimden s6z edilmektedir (Vansteenkiste ve ark., 2012).
Yeterlik engelleyici stilde 63retmenler celigkili davramiglar sergilemekte, agik
bicimde beklentileri aktarma ve yonlendirme yapmada basarisiz olmakta, sonucta
sinifta bir karisiklik yasanmaktadir (Jang ve ark., 2010). Bu durumda &grenciler
kendilerini baski altinda hissettii ve beklentileri karsifanmadid1i icin yeterlik
destekleyici stilde gidzlenen eZitimse! faydalarin gerceklesme ihtimali daha azdir

(Sierens ve ark., 2009).

Kisacasi, Ogretmenin Ogrencilerine belirlenen kurallara uyulmamasi
durumunda ne olacag ile ilgili bilgi vermesi yeterlik destekleyici Ogretim stilini,
actk ve net yonergeler sunmamast ise yeterlik engelleyici Ogretim stilini

gostermektedir (Connell, 1990).
2.3.3. Baghhk Ogretim Stili

Egitim ortaminda bagllik ogretim stili ile iliskilendirilen iligkili olma
ihtivacy, kisinin sosyal ¢evredeki digerleriyle bagh oldugunu, onlari nemsedigini ya
da onlar tarafindan nemsendigini hissetmesi anlamina gelmektedir (Stroet ve ark.,
2013). Ogretmenler ve akranlar ile Kkisiler arasi iliskilerin kalitesi ile ilgili olan
baglilik stili 63rencilerin sif deneyimlerinin merkezinde yer almaktadir. Cocuklarin
iliski gereksiniminden tiiretilen bu stil; &grencinin Ofretmen ve akranlariyla olan

kisileraras: iliskisinin niteligini ifade etmektedir (Skinner ve Belmont, 1993).

Egitim ortaminda baghilik &gretim stili; d83retmenlerin 68rencilerine zaman
ayirmasi, onlara sevgi gostermesi, onlarla etkilesim kurmaktan mutlu olmast ve
kaynaklarini paylasmasi ve onlart anladifimi hissettirmesi ile gézlenmektedir. Bu
stilinin kullanildif1 siniflarda dgrenci kendisini daha mutlu hissetmekte ve simf
calismalarina daha hevesli katilmaktadir (Stroet ve ark., 2013; Skinner ve Belmont,
1993). Baglilik &gretim stilinin benimsenmesi ile &frenci saygr duyulmaya deger
oldugunu ve sosyal ¢evredeki diferleri tarafindan dnemsendifini hissetmektedir.
Ayrica bu stille yaratilan olumlu etkilesim dgrencilerin kendileriyle ilgili daha pozitif
dissiinmeye baslamasmi saglamaktadir (Osterman, 2000). Ogrenci-6gretmen iliskisi,
ozellikle de bagliik 6gretim stili, Ggrenci motivasyonunun optimize edilmesinde

oldukca tnemli goriitlmektedir (Skinner ve Belmont, 1993).
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Ogretmenler tarafindan Sgrencilerin iyi olusu, bireysel ihtiyaglar ve geligim
olanaklar1 ile ilgilenilmesi &grencilerin baglilik ihtiyacim etkileyen Onemli
faktdlerdendir. Baghlik 6gretim stilini kullanan Ggretmenler, Ogrencilerle yakin
iliskiler kurmakta ve 8frencilere yeterli geri bildirim vermektedir. Ancak yetersiz
baglhilik ve 8grenci ihtiyaglarma uygun olmayan rehberlik okuldaki gelisimleri ve
calismalart konusunda Ogrencileri daha belirsiz bir duruma getirmektedir, Diisiik
baghlik ve geribildirim alinmamasi ile &grenciler akademik sonuclarn
degerlendirmek i¢in kendilerini diger dgrencilerie karsilastirmakta ve ustalik dejil
gorev iklimine yatkin olmaktadir (Stornes, Bru ve Idsoe, 2008). Baghlk stili
boyutunda dgretmen ve dgrenciler arasindaki iliskinin yeterli sekilde kurulamamasi
ogrencilerin  6gretmenleriyle olan iliskilerini zayif bulmalarina, dZretmenlerini
zorlayict ve tutarsiz olarak algilamalarina neden oimaktadir (Skinner ve Belmont,

1993).
2.4. Yapilan Calismalar

Farkli dgretim stillerinin kavramsallastirilmas) ve arastirilmasi igin genel bir
teorik cerceve sunan OBK egitim alaninda oldukga etkili olmustur (Aelterman ve
ark., 2014). Buna gbre egitim alaninda OBK’yi teme! alarak gergeklestirilen ve
Ogretmen tarafindan kuilanilan ihtiyag destekleyici ya da ihtiyag engelleyici 83retim

stillerine iliskin yapilmug ¢alismalarda su sonuclar elde edilmistir:

Ogretmenin Kigiler Arast Davrams Stilinin  Geligtirilmesine Yonelik Miidahale

Programlarina Hiskin Calismalar;

Beden egitimi ve spor dFretmenlerinin eZitim ortaminda ihtiyag¢ destekleyici
ogretime iliskin davranislar sergilemeleri i¢in uygulanan mildahale programlan,
ogretmenterin ihtiyag destekleyici gretim stilinin etkililik ve uygulanabilirlifine
iliskin inanglarin degistirilebilic ve bu stile iliskin &3retimsel davraniglarin
gelistirilebilir oldugunu gdstermektedir. Buna gore; &3retmenler daha ¢ok dzerklik
destekleyici ve daha az denetleyici olma (Cheon ve ark., 2018; Reeve ve ark., 2004;
Reeve, 2006), baglhilik (Sparks ve ark., 2017), dzerklik destekleyici ve yeterlik
destekleyici &gretim stillerini kullanma (Aelterman ve ark., 2014; Aeclterman,

Vansteenkiste, Van Keer ve Haerens, 2016) ya da ii¢ ihtiyag destekleyici stile
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(6zerklik destekleyici, yeterlik destekleyici, baglilik) iliskin davraniglart sergileme

konusunda gelistirilebilmektedir (Tessier ve ark., 2010).

Ogretmenin Kisiler Arast Davranig Stilinin Ogrenci Davrams1 Uzevindeki Etkilerine

Hiskin Calismalar;

Beden efitimi ve spor derslerinde 8gretmenler tarafindan sergilenen ihtiyag
desiekleyici ya da engelleyici 8gretim stilleri 68renci davramsgt izerinde olumlu veva

olumsuz pek ¢ok etkiye sahiptir, Buna gore;

Opretmen tarafindan sergilenen ihtiyag destekleyici ogretim stili; temel
psikolojik ihtiyaglarm karsilanma diizeyini (Tessier ve ark., 2010; Cheon ve ark.,
2018; Standage, Duda ve Ntoumanis, 2006; Standage, Duda ve Ntoumanis 2005),
icsel motivasyonu (Tessier ve ark., 2010; Standage ve ark., 2006; Stornes ve ark.,
2008; Leenknecht ve ark., 2017), derse katilimi (Tessier ve ark., 2010; Kiefer, Alley
ve Ellerbrock, 2015; Van den Berghe ve ark., 2015), akademik basari puanini
(Leenknecht ve ark., 2017) prososyal davramslar: (Cheon ve ark., 2018) akademik
motivasyonu ve okula aidivet duygusunu (Kiefer ve ark., 2015) artirmaktadir. Thtiyag
destekleyici dfretim stili ustalik iklimi ile pozitif iliskilidir (Stornes ve ark., 2008) ve
bu &gretimin kullanim derecesi egzersize yOnelik davramgsal, biligsel ve duygusal
ciktilar olumlu yénde etkilemektedir (Edmunds, Ntoumanis ve Duda, 2008). Aynca
ihtiyag destekleyici 6gretim stili ile anti sosyal davraniglar, kopya tutumlar1 (Cheon
ve ark., 2018) ve performans iklimi (Stornes ve ark., 2008) arasinda negatif iliski

vardir.

Ogretmen tarafindan sergilenen ihtiyag engelleyici ofretim stili; temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmamasina, dolayisiyla i¢sel motivasyonun azalip
digsal motivasyonun artmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde, bireylerin belirli
bir bigimde davranmaya zorlanmas: iyi olusa zarar vermekte, 6z diizenleme
kapasitesini ve igsel motivasyonu olumsuz etkilemektedir (Bartholomew ve ark.,
2009).

Ogretmen tarafindan sergilenen &zerklik destekleyici 6gretim stili ile temel

psikolojik ihtiyaclarm karsilanmast (Shen, McCaughtry, Martin ve Fahlman, 2009;
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Haerens ve ark., 2015; Standage ve ark., 2012; Kurucan ve Ilker, 2019; Yu, Li, Wang
ve Zhang, 2016), derse katilim (Reeve ve ark., 2004), okula katthm (Yu ve ark,,
2016) i¢sel motivasyon (Standage ve ark., 2006; Hein ve Caune, 2014; Haerens ve
ark., 2015; Murcia, Lacdrcel ve Alvarez, 2010; Kurucan ve ilker, 2019), ozerklik
ihtivacinin doyumu (Hein ve Caune,2014), derste gosterilen ¢aba (Standage ve ark.,
2006; Hein ve Caune,2014), derse devam etme (Standage ve ark., 2006), okul dis:
fiziksel aktiviteye katilim niyetleri, 6z diizenlemeli davranislar (Lim ve Wang, 2009),
yeterlik algisi, gérev yonelimi (Murcia ve ark.,, 2010), oznel zindelik ve
konsantrasyon arasinda pozitif iliski vardir. Ayrica dzerklik destekleyici dgretim stili,
olumsuz deferlendirilme korkusu ve sosyal goriinlis kaygisin negatif ydnde
etkilemekte (Kurucan ve Ilker, 2019), ogrencinin kayg ve depresyonunu
azaltmaktadir (Yu ve ark., 2016). Algilanan dzerklik destedi ve igsel hedef odagi ders
¢iktilart (motivasyon, ¢aba, defer vb.) ve gelecege iliskin egzersiz niyetleri ile pozitif
iliskilidir (Gillison, Standage ve Skevington, 2013). Benzer sekilde derslerin bir
bolimiinde 6grencilere yapmay: istedikleri fiziksel etkinlikleri se¢me sansinin
verilmesi Ogrencilerin igsel motivasyonunu, &grencilerin i¢sel motivasyonlar: da
fiziksel aktiveye katthm diizeylerini olumlu etkilemektedir. Yani dgrencinin igsel
motivasyonunu artiracak ortamlar yaratilmasi, 6dretmen olmadigi durumiarda bile

fiziksel aktiviteye katilumu artirmaktadir (Lonsdale ve ark., 2009).

Opretmen tarafindan sergilenen denetleyici dgretim stili; digsal motivasyon,
gidiilenmeme (Haerens ve ark., 2015; De Meyer ve ark., 2014) ve temel psikolojik
ihtiyaclarin engellenmesi ile iliskilidir (Haerens ve ark., 2015). Ustelik denetleyici
stil kullanan 6gretmenlerin oldufu smiflarda bulunan &grenciler akil yiiriitmeye
iliskin problemlerde denetleyici olmayan gruba gore daha kotii performans
gostermekte (Boggiano, Flink, Shields, Seelbach ve Barrett, 1993) ya da mevcut
performanslarinda diisiis yasamaktadir (Flink, Boggiano ve Barrett, 1990).

Ozerklik destekleyici dgretim stili ile duygusal katilim, yeterlik destekleyici
ofretim stili ile davranigsal, bilissel ve duygusal katilim arasinda pozitif iligki
bulunmaktadir. Ozerklik destekleyici ve veterlik destekleyici dgretim stillerinin bir
arada kullanilmas1 6grencilerin pozitif duygu durumlarini (Hospel ve Galand, 2016),

Oz diizenlemeli 6grenci davramslarinu (Sierens ve ark., 2009) ustalik iklimlerini ve
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bunun altinda yatan dzerk sebepleri, ustalik iklimi de &grenci katilimimn: (davranigsal,
biligsel, duygusal, aract) olumlu (Bulut, 2017) etkilemektedir. Bu iki stilin bir arada
sunulmasi dgrencilerin problemli davraniglarint ve sinav kaygisini azaltrken, igsel
motivasyonu, zaman ydnetimini, konsantrasyonu artirmaktadir (Vansteenkiste ve
ark., 2012). Yeterlik destekleyici 6gretim stili 6z diizenlemeli 68renme iizerinde
dzerklik destegine gore daha biiyilk bir etkiyve sahiptir. Ancak bu etki dzerklik ve
veterlik destekleyici §gretim stillerinin etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Sierens ve
ark., 2009). Ozerklik destekleyici d3retim stili ve baglilik dgretim stilinin bir arada
kullanlmasi dgrencilerin bu derste daha ¢ok eglenmesi ve dersten sonra daha enerjik
hissetmesiyle sonuc¢lanmaktadir. Ancak tipik bir egitim sergileyen &gretmenin
dersinde ilgi ve enerjileri 6nemli dlglide azalmaktadir (Mouratidis ve ark., 2011).
Ogretmen tarafindan sergilenen baglilik 8gretim stili ile dersten alinan haz (Sparks
ve ark., 2017; Cox ve ark., 2009), dgretmenin yeteneklerine giliven, akranla olan
iliskiden kaynaklanan 6z-yeterlik puanlari (Sparks ve ark.,, 2017), iliskili olma
ihtivacinin karsilanmasi, Szdesimle diizenleme (Sparks ve ark., 2016), duygu
duramlari, yeterlik inanglar, serbest zaman degerlendirme sonuglart (Sparks, ve ark.,
2015), igsel motivasyon (Sparks ve ark., 2015; Cox ve ark., 2009; Sparks ve ark.,
2016; Skinner ve Belmont, 1993), derse katlim (Sparks ve ark., 2015; Skinner ve
Belmont, 1993) arasinda pozitif, ice yansitilmis diizenleme, digsal diizenleme ve
giidiilenme arasinda negatif iliski vardir (Sparks ve ark., 2016). Baglihk 6gretim stili

dgrencilerin derse iligkin kaygilarim azaltmaktadir (Cox ve ark., 2009).
Ogrencilerin Temel Psikolojik Intivaclarmm Karsilanmaswina lligkin Calismalar;

Bir egitim ortaminda Ofretmen tarafindan Sgrencilerin temel psikolojik
ihtiyvaclarmin karsilanmasi okul i¢i ya da okul dist &grenci davramiglarm cesithi
bi¢imlerde etkilemektedir. Buna gore; dgretmenler tarafindan 6grencilerin yeterlik
ihtiyacimin kargilanmasi; fiziksel benlik algismi (Standage ve ark., 2012), pozitif
duygulamimi (Tian, Chen ve Huebner, 2014; Mouratidis ve ak., 2008), algilanan
pozitif geribildirimi ve derse katilim niyetlerini pozitif sekilde etkilemektedir
(Mouratidis ve ak., 2008). fliskili olma ihtivacimin karsilanmasi ise saglikla ilgili
yasam kalitesini artirmaktadir. Diger taraftan ofrencilerin dzerklik ve yeterlik

ihtivaclari ile beden egitimi ve spor dersine iliskin ig¢sel motivasyonlar: arasmda
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pozitif iliski vardir (Standage ve ark., 2012). Ayrica dgrencilerin dzerklik ve yeterlik
ihbtiyaclarinm karsilanmasi ile algilanan ihtivag destegi, i¢gsel mativasyon {Rutten ve
ark., 2012) ve 6z belirlemeli davramslar (Taylor ve Ntoumanis, 2007) arasinda da
olumluy iliski vardir, Ozerklik ve yeterlik ihtiyacimin desteklenmesi dgrencilerin igsel
motivasyonunu artirmaktadir (Rutten ve ark., 2012). Temel psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmasi; igsel motivasyon (Standage ve ark.,, 2005; Chen, 2014; Cox ve
Williams, 2008), ice atimla diizenleme, farkh diizeylerdeki fiziksel etkinliklere
katilm (Chen, 2014), 6grenme basarisi (Shen ve ark., 2009), algilanan 6zerklik
destegi, simf ici ¢aba (Taylor ve Lonsdale, 2010), genel 8z yeterlik diizeyi (Sar,
Yenigiin, Altiner ve Oztiirk, 2011), 6znel iyi olus (Taylor ve Lonsdale, 2010; Tian ve
ark., 2014), okul doyumu (Tian ve ark., 2014), algilanan &3retmen destedi (Cox ve
Williams, 2008) ile pozitif, dissal diizenleme (Chen, 2014), stirekli kayg1 (Sar1 ve
ark., 2011) ve giidillenmeme (Standage ve ark., 2005; Chen, 2014) ile negatif
iliskilidir.

Ogretmenin Kigiler Arast Davrams Stillerine lliskin Calismalar;

Kullanilan 83refim stillerine iliskin O3renci algilart ii¢ &Zretim stilinin
(bzerklik destekleyici-yeterlik destekleyici-baghilik) birbiriyle iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu durum Szerklik destekleyici stile sahip O6fretmenlerin, diger
stillerde de basaril: olarak algilandif: anlamina gelmektedir (Leenknecht ve ark.,
2017). Kisiler arasi davramsg stilleri egitim ortanminda gdzlenmektedir, ancak bu
stillere iliskin kuramdaki beklentiler ile sergilenen davranislarmn siklifi ve tiirdi
arasinda farklibklar vardir. Buna gire dgrencilere se¢im yapmalari i¢in ¢ok az firsat
verilmektedir. Ayrica d3retmenler Ofrencilerin fikir ve kavramlan bir konudan
diferine veya bir dersten digerine iliskilendirmesi i¢in ¢ok az yardim etmekte,
deneyim, uzmanlik veya bakis acilarini nadir olarak kabul edip desteklemektedir

(Bozack, Vega, McCaslin ve Good, 2008).

Ozerklik destekleyici 8gretim stilini kullanan dgretmenler 5grencileri motive
etmek icin denetleyici stili kullananlara gére farkls &gretim davramislars
sergilemektedir (Reeve ve Jang, 2006; Reeve ve ark., 1999). Buna gore; dinleme,
bagimsiz ¢alisma igin zaman tanima, konusma icin firsat verme, gelisim/ustalif

6vme, ¢abay: destekleme, ipuclam sunma, soru ve yorumlara yamit verme, bakis
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agilarini kabul etme gibi dgretmen davraniglar: 6grenci 6zerkligi ile pozitif iligkilidir.
Diger taraftan 6grenme materyallerini elinde bulundurma, ydnerge ve komutlar
verme, bir problem tizerinde bagimsiz olarak ¢alismalart icin zaman vermeden yanit:
styleme ve denetleyici sorular sorma gibi davraniglar dzerklik ile negatif iliskili'dir

(Reeve ve Jang, 2006).

Yapilan bir ¢alismaya gére denetleyici ve 6zerklik destekleyici stili kullanan
Ogretmenier dikkat ¢ekme, soru sorma, prosediir ve becerileri gbsterme, geri
bildirimde bulunma, devamlilifl tesvik etme ve degerlendirme konularinda benzer
Ozelliklere sahiptir. Ancak Ozerklik destekleyici stili kullanan &gretmenler
Ogrencilerin igsel motivasyon ve icsellestirme siireclerini destekleyerek dgrencinin
inisiyatif almasim saglarken, denetleyici stili kullanan 6gretmenler direktif vererek
ve olast sonuglart bildirerek 6grencinin bu siirece uygunlugunu sinamaktadir (Reeve

ve ark., 1999).

Ogretmenlerin  &drenci motivasyonuna iliskin beklentileri (Pelletier ve
Vallerand, 1996; Pelletier, Seguin-Levesque ve Legault 2002; Sarrazin ve ark.,
2006), 8z belirlemeli davraniglan (Taylor ve Ntoumanis, 2007; Taylor ve ark., 2008)
ve kendi motivasyonlart (Taylor ve ark., 2008; Van den Berghe ve ark., 2014)
Ogrencilerine karst olan davramig sekillerini giiglii bir bigimde etkilemektedir.
Ogretmenin ihtiyag destekleyici dgretim stili ve algilanan 6z diizenlemeli dgrenci
davramislan ile gretmenin psikolojik ihtivag doyumu ve i¢sel motivasyonu arasinda
pozitif iliski vardir (Taylor ve ark., 2008). Ogretmenin motivasyonu hem kendi
ihtiyag doyumunu ve tikenmislifini hem de 6frenciye saflanan temel psikolojik
ihtiya¢ destegini etkilemektedir (Van den Berghe ve ark., 2014). Buna bagh olarak
Gfretmenler daha motive oldugunu disindikleri dgrenciler ile daha az iletisim
lcurmakta (Sarrazin ve ark., 2011) ve motivasyonu diisiik olarak algiadiklan
dgrencilere karsit daha denetleyici bir 6gretim stili kullanmaktadir (Pelletier ve

Vallerand, 1996; Pelletier ve ark., 2002; Sarrazin ve ark., 2006).
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3MATERYAL ve METOD

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi olmak iizere toplam beg alt baghk yer

almaktadir.
3.1,  Arastirma Modeli

Arastirma, Lin ve Chung (2017) tarafindan gelistirilen BEIDOSO’niin
Tiirk¢eye uyarlanarak, gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yiirlitiilen

metodolojik bir calismadir.

Calisma icin Mugla Sitki Kogman Universitesi Insan Arastumalar: Etik
Kurulu Onay1 (Bkz. Ek-2) ile Mugla i1 Milli Egitim Mudiirlagi’nden izin alinmigti
(Bkz. Ek-3).

32. Evrenve Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhgi’na bagh
ortaokullarda egitim gbren 8grenciler olusturmaktadir. Ulagilabilir evren ise Mugla 1
Milli Egitim Midirliigii'ne bagh ortaokullarin 6, 7 ve 8. simf &grencileridir.
Arastirmada amagli rnekleme ydntemlerinden benzesik amacli érnekleme yontemi
kullamlmis ve Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigline bagh spor salonu olan okullar
drnekleme dihil edilmistir. Benzesik amagli Srneklemede, arastirmanin problemiyle
ilgili olarak derinlemesine aragtirma yapabilmek amaciyla drncklemin evrende yer
alan benzesik bir alt grubundan ya da durumundan olugturulmast sdz konusudur

(Biiyiikoztiirk ve ark., 2016).

Mugla I Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgilere gére il ve ilgelerde yer
alan ortaokullarda toplam 42.589 o&grenci &frenim goérmektedir. Bu okullarin
42’sinde spor salonu bulunmaktadir. S6z konusu 42 okulda 12.545 &grenci 6grenim

gérmekte ve 71 beden egitimi 08retmeni calismaktadir.

Boyut ve temsil edilebilirlik, drneklem bitylikltigiiniin tespit edilmesindeki iki
tnemli faktordir. Orneklem, temsil ettigi popiilasyonu iyi sekilde yansitmals,

tammlayicr istatistiklerin (ortalama, standart sapma, dagilim vb.) standart hatalarim
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ihmal edebilir oranlara indirmek i¢in yeterince biiyiik olmalidir (Kline, 2013). Buna
gbre evrendeki birey sayisinin bilindigi durumlarda ¢ok biiyiik evrenler i¢in ylizde 5
hata marjt ile Srneklem se¢me yoluna gidildiginde, 384 kisilik bir katiluncr grubuna

ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Tanndgen, 2014; Yildinm, 2017).

S6z konusu faktér analizi oldufunda 6rneklem biiylikliigl icin 50 ¢ok zayif,
100 zay1f, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000 ve fistli mitkemmel kabul edilmektedir
(Comrey ve Lee, 1992). Faktor analizi i¢in Orneklem hacmi belirlenirken madde
sayistnin en az 5 kati veya en az 50 gbzlem alt sinin1 bulunmaktadir (Yildirim, 2017).
Bagka bir goriise gore faktdr analizi i¢in en az 200 katilimc ile c¢alisilmasi
gerekmektedir. Analiz i¢in 100 katilimer istatistiksel anlamda yeterli olsa da daha
biiyiik rneklemlerin temsil edilebilirligi artirdigi bilinmektedir (Kline, 2013). Diger
taraftan “Glgiilecek ozelligin varyansi ne kadar bivitkse o kadar iyi” kural temele
alindiginda drneklem hacminin biiylik Slgiide elde edilen verilerin 6zellifine bagh
olarak degisebilecedi belirtilmektedir. Burada dnemli olan maddelerin &ngbdriilen
yapiya uygun olarak ne kadar netlikte ve kag¢ tane iretildigi, dlglilecek degiskenin
yapisi ve uygulamanin yapildigi Srneklemin Ozelligidir (Erkusg, 2016). Test-tekrar
test ¢aligsmas: i¢in de katilimer sayisimn artmasi standart hatalarn azaltacadi igin
yeterince biivilk (en az 100 katihmeidan olusan) bir &rneklem ile ¢ahsiimass

oneriimektedir (Kiine, 2013).

Meveut arastrma yukanida  belirtilen  gerekiiliklerle uwyumlu olmasi
bakimindan minimum katilimer sayisi ve evrenin degiskenligi goz Oniine ahinarak 5
ilceden secilen 10 farkh okulda gergeklestirilmigtir. Uygulamalara énce 480, daha
sonra 1108 kisilik 6grenci gruplart katilmus, veriler ilk calismada 17 ikinci ¢caligmada
42 olmak tizere toplam 59 farklr subeden toplanmustir. Tekrar-test ¢alismasina ise
400 6grenci katilnustir. Segilen okullarda 8’1 kadin 15°1 erkek olmak tizere toplam 23

beden egitimi dgretmeninin gdrev yaptifi tespit edilmistir.
3.3.2. Arastirmaya Déhil Edilme Kriterleri

Mevcut ¢alisma, Mugla Il Milli Egitim Mtdiirligti’ne bagl ortaokullarin 6, 7

ve 8. sinmfina devam eden Ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Uygulama asamasma
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beden egitimi ve spor derslerine katilan, zihinsel ve fiziksel saghf yerinde olup

dlgek formunu doldurmaya goniillii olan dgrenciler dahil edilmistir.
3.3.  Veri Toplama Araclars

Arastirmada veri toplama araci olarak BEIDOSO (Bkz. Ek-5), &grencilerin
bazi bilgilerini (siuflart, yaslar, cinsiyetleri ve okul takimimnda yer alip almadiklarr)
belirlemek iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan Tanimlayicr Bilgi Formu (Bkz.
Ek-4) ve olglit bagintilh gegerligin  degerlendirilmesinde Temel Thtiyaglarin
Karstlanmasi Olgegi (Need Satisfaction Scale) (Bkz. Ek-6) kullanilmustir.

3.3.1. Temel ihtiyaclarin Karsilanmasi Olcegi (TIKO):

TIKO ogretmen ve ailelerle iliskilerde algilanan ihtiyag doyumunu
degerlendirmek amaciyla La Guardia, Couchman ve Deci (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkgeye Dost-Gozkan (2016) tarafindan uyarlanan olgek fi¢ alt
boyut (yeterlik, dzerklik, iliskili olma) ve 9 maddeden olugmakta 5°li derecelendirme
sistemi (1-hi¢ dogru degil; 5-tamamen dogru) ile degerfendirilmektedir. Tiim
maddelerden alinan puanlarin ortalamasi kisinin temel psikolojik ihtiyaglarin

karsilanmasina yénelik alg1 diizeyini gostermektedir.

3.3.2. Beden Egitiminde Ihtiyac Destekleyici Ogretim Stili Olcegi
(BEIDOSO):

BEIDOSO Liu ve Chung (2017) tarafindan ogrencilerin beden egitimi
Ogretmenleri tarafindan sergilenen ihtiyag destekleyici dgretim stilini algilama
diizeylerini belirlemek iizere gelistirilmistir. Olgek 3 alt boyuttan (Szerklik
destekleyici Ogretim stili-yeterlik destekleyici dgretim stili —baglilik Sgretim stili)
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarn i¢in uygun maddeler Sosyal Baglam Olarak
Ogretmen (Teacher as Social Context Questionnaire) 6l¢eginden alinan 13 ve Saglik
Bakimi Tklimi Olgeginden (Health Care Climate Questionnaire) alinan 2 olumlu
madde bir araya getirilerek olusturulmustur. Sosyal Baglam Olarak Ogretmen Olcegi
3 alt boyuttan olugmakta, alt boyutlarin her birinde hem olumlu hem de olumsuz 8’er

ifade yer almaktadir.



34

Beden egitimi &gretmeninden algilanan ihtiya¢ destekleyici dgretim stilinin
degerlendirilmesi i¢in Sosyal Baglam Olarak Ogretmen Slceginden sadece olumiu
olan ifadeler (13 tane) alinmistir. Bu durumda olgegin yeterlik destekleyici ve
baglihk 6gretim stili alt boyutlart 5, Ozerklik destekleyici dgretim stili alt boyutu 3
maddeden olugmustur. Her alt boyutta ayni sayida madde olmas igin 8lgege Saghk
Bakimi Iklimi Olgeginin dzerklik alt boyutundaki 2 olumlu ifade eklenmistir. Bu
sayede her alt boyutta 5 olmak iizere toplam 15 maddeli dlgek olusturulmustur.
Beden efitimi baglamina uyarlanan &lgek 7°li  derecelendirme sistemi ile

degierlendirilmektedir (1-Tamamen Katilmiyorum, 7-Tamamen Katiliyorum).

Olcek Hong Kong'daki 3 farkli ortaokulda &§renim g&rmekte olan (7-9.
Suuflar) 615 Cinli 8grenciye uygulanmis, 605 &icek degerlendiritmeye alinmustir. 2
ay sonra ger¢eklestirilen tekrar-test calismasma 200 68renci katlmis ve 178 dlgek
degerlendirilmeye almmistr. Olgegin Glgiit bagmtih gegerligi Liu ve Chung (2014)
tarafindan gelistiriten Beden Egitiminde Psikolojik Ihtiyag Doyumu Olgegi (The
Psychological Needs Satisfaction Scale in Physical Education) ile smanmistir.
Olgesin 15 maddelik hali iyi uyum gdstermis ve alt boyutlar iyi tanimlanmistir.
Ancak bazi ifadelerin anlamii bigimde hedef disindaki faktorlere yiiklenmesi, 4
ifadenin (2, 5, 9, 15) capraz yiklerinin temel yilklerden daha yiiksek olmasi ve bir
ifadedeki (13. madde) diisiik faktdr yiikii (<.30) nedeniyle dl¢ekten madde cikarma
yoluna gidilmistir. Maddelerin cikariimasinin ardindan yapilan analiz daha iyi uyum
gistermistir. 10 maddelik Slgegin faktdrler arast iliskisi 15 maddelik Slgege kiyasla
daha diistik bulunmustur. Standartlagtirdimsg birincil yiiklerin 0,38 ila 0,85 arasinda,
capraz yiiklerin ise 0,03 ila 0,27 arasinda degistifi bulonmustur. I¢ tutarlilifin
belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa (o) degeri incelendifinde yeterlik destekleyici,

baghlik ve dzerklik destekleyici 6gretim stili alt boyutlan igin swrasiyla 0,829, 0,919
ve 0,768 degerleri elde edilmistir.
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3.3.1.1  Olcedin Tiirkeeye Uyarianma Asamalar

- A
1. Olcegin Tiirkceye Uyarlanmas: Igin Gerekli Izinlerin Alinmasi

2. Olgegin Tiirkceye Cevrilmesi

R v
« Birinci Asama: Ileri Ceviri

« Ikinci Asama: Cevirilerin Sentezlenmesi

s Uclincii Asama: Geri ¢eviri

« Dirdiincii Asama: Uzman Komite

« Besinei Asama: On Test

= Altinci Asama: Degerlendirme
a "

3. Kapsam Gegerligi

4, Olgepin Hedef Kitleyi Temsil Edebilecek Bir Gruba Uygutanmasi (Cahisma 1)

.

f N

5. Kuramsa! Yapmin Daha Biiyiik Bir Orneklemle Yeniden Test Edilmesi (Calisma 2)

\ »

6. Olciit Bagintili Gegerligin Test Edilmesi

N

4 )y

7. Test-Tekrar Test Uygulamasinin Yapilmast

. o~

1. Ol¢epin Uyarlanmasi igin Gerekli izinlerin Alimmasi

BEIDOSO’niin  uyarlama c¢alismasi igin  oOncelikle &lgedi  gelistiren

arastrmacilardan (Jing-Dong Liu) e-posta yoluyla izin almmstir (Bkz. Ek-1).
2. Olcegin Tiirkceye Cevrilmesi

BEIDOSO, Beaton, Rombardier, Guillemin ve Ferraz (2000) tarafindan
bnerilen yontem kullanilarak Tiirkgeye gevrilmigtir. Bu ydnteme gore geviri siireci

alt1 asamadan olusmaktadir.
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Birinci Asama: lleri Ceviri

Birinci asama ileriye doniik (kaynak dilden hedef dile) ¢eviridir. Bu asamada
¢evirinin anadili hedef dil olan uzmanlar (en az iki uzman) tarafindan yapiimasi
onerilmektedir. BEIDOSO Tiirkceye ikisi spor, ikisi dil alamnda uzman olan toplam

dort kisi tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde ¢evrilmistir.
Ikinci Asama: Cevirilerin Sentezlenmesi

ikinci asama ileriye doniik yapilan gevirilerin bir araya getirilerek sentez bir
dleegin olusturulmasidir. BEIDOSO igin ileri ¢eviriyi yapan uzmanlar bir araya
getirilemediginden sentez islemi icin bir dnceki agamada yapilan dort farkh ¢eviri
ayn1 uzmanlara tekrar gonderilmistir. Uzmanlardan her bir maddenin en uygun
¢evirisini segmesi ve bu ¢eviriyi puanlamasi istenmistir. Bu asama sonrasinda 6lcek

tek bir form haline getirilmistir.
Uciincii Asama: Geri geviri

Uciincli asama, hedef dile cevrilen &lcegin orijinal Slgekle aynmi icerigi
yansittigindan emin olunmasi, varsa belirsiz ifadelerin ortaya cikarimasi veya
kavramsal hatalarin vurgulanmasi i¢in gerceklestirilmektedir. Geri ¢eviri islemi igin
dlgefin sentez hali tekrar kaynak dile gevrilmektedir. BEIDOSO niin geri geviri

islemi dil alaninda ¢aligan bir uzman tarafindan gergeklestirilmistir.
Dirdiincii Asama: Uzman Komite

Kiiltiirleraras: esdegerligin saglanmas: i¢in oldukc¢a Snemli olan dérdiincii
asamada Slgege uygulama dncesi son hali verilmektedir. Bu asamada simdiye kadar
yapilan tiim geviriler bir araya getirilerek &lgegin Tiirkgeye anlamsal, deyimsel,

deneyimsel ve kavramsal agilardan uygunlugu degerlendirilmistir.
Besinci Asama: On Test

Ceviri slirecindeki beginci asamada On test uygulamasi yapilmaktadir, Bu
asamada Slgekte yer alan maddelerin ne derece anlasilir oldugunun degerlendirilmesi

icin kiiciik bir grup ile (30-40 kisi) calistimaktadir. BEIDOSO’niin 6n test
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uygulamasi 30 kisilik bir 6grenci grubuyla gergeklestirilmistir. Uygulamaya 6, 7 ve
8. siniflardan her siuf diizeyinden 5°i erkek, 5%i kiz olmak iizere toplam 15 erkek ve
15 kiz grenci kattlmistir. On test i¢in hazirlanan Slgek dgrencilere dagitildiktan
sonra ifadelerin tek tek okunmasi ve anlagilir olup olmadiginin Slgekte yer alan
uygun alana isaretlenmesi istenmigtir. Uygulama sonrasi Blgekler arastirmact
tarafindan incelenmis ve ifadenin neden anlagilmadifinin  belirlenmesi igin
dgrencilerle goriistilmistir. Bu asamada lcekte yer alan 4. ifadenin (Ogretmenim
devam etmeden Once anladifimdan emin olur-My teacher makes sure I understand
before he or she goes on) bazt dfrenciler tarafindan anlagiimadigr gdriilmiigtiir.
Ogiretmenin neye devam ettiginin anlasiimamasi nedeniyle bu ifadeye derse kelimesi
eklenmistir (Ogretmenim derse devam etmeden dnce anladifimdan emin olur). Bu

degisikligin ardindan Slcek son halini almistir.
Altiner Asama: Degerlendirme

Ceviri siirecinin son asamasmda simdiye kadar yapuan geviri islemleri ve
olgegin son hali dlgegin gelistiricilerine gdnderilerek islemler ve ¢eviriye iliskin

yazarlardan doniit alinmugtir,
3. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi; bir Slcekte yer alan ifadelerin ilgili yapiyr ne derece
dlctiigiinii veya bu maddelerin  8lgek  igerifinde ne kadar iyi sekilde
trneklendirildigini gdstermektedir (Rubio ve ark., 2003). Yani &lgekte yer alan
maddeler ilgili madde evrenini iyi sekilde &mekliyor ya da &iglilmek istenen
davranislart iceriyorsa Olgek kapsam gecerliine sahip demektir (Alpar, 2012).
Kapsam gegerliginin test edilmesinde kullanifan mantiksal yollardan biri uzman
goriisiine bagvurulmasidir, Bu asamada uzmanlardan beklenen sey dlgek formunda
yer alan maddelerin uygunlugunu dlglilmek istenen davranislar bakimindan
degerlendirmesidir (Buylikoztirk ve ark., 2016). Literatiirde kapsam gegerligi igin
basvurnlmas: gereken uzman sayismmn kag olmast gercktifine iliskin farklhi goriisler
yer almaktadir. Lynn (1986) uzman sayisimn en az ¢ olmasi gerektigini
belirtmektedir. Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, (2003) 620 uzman ile

caligitlmasmi dnermekte, uzman sayisinin artmasmin Slgek maddelerinin kalitesi,
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uygunlugu ve deZerlendirilen yapr hakkinda daba npet bir fikir birligi
olusturabilecegini ifade etmektedir. Grant ve Davis (1997)’e gbre ise uzman sayisi

istenen uzmanlik diizeyi ve bilgi ¢esitliligine bagh olarak degisebilmektedir.

BEIDOSO niin Tiirkge formu, dlgekte yer alan maddelerin 6grencilerin beden
egitimi dgretmeninden algiladigr ihtiyag destegini ne derece Slgebilecedine iliskin
degerlendirilmesi icin 6 farkli uzmana génderilmistir. Uzmanlar beden egitimi ve
spor veya egitim alaninda c¢aligmaktadir ve uzmanlarin konuyla iliskili yayinlart
bulunmaktadir. Uzman goriiglerine dayandinlarak yapilan kapsam gegerligi igin
Davis Tekniginden yararlantimistir (Davis, 1992). Uzmanlara mail yoluyla ulagiimusg,
uzmanlardan Slcekte yer alan ifadeleri 1 (Madde Uygun Degil), 2 (Madde Ciddi
Olarak Gozden Gegirilmeli), 3 (Madde Hafifce Gozden Gegirilmeli) ve 4 (Uygun)

olmak iizere puanlamalar istenmistir.

4. Olgegin Hedef Kitleyi Temsil Edebilecek Bir Gruba Uygulanmasi
(Cahisma 1)

Cevirisi yapilan ve kapsam gecerligi smanan BEIDOSO 4 farkl: okuldan
toplam 480 &grenciye uygulanmigtir. Calismada yer alan katilimer grubunun faktor
analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi igin Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testleri yapilmistir. Yap1 gegerlifinin test edilmesi i¢in Birinci
Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilmis ve dlgek modeline ait uyum
iyiligi degerleri, Slctim hatalar, madde faktsr yiikleri ve faktor-faktdr korelasyonlar:
smannustir. Olgek giivenirliginin saptanmas1 amaciyla bilesik giivenirlik (composite

reliability-cr) ve Cronbach Alfa (&) degerleri hesaplanmistir,

5. Kuramsal Yapmn Daha Biiyiikk Bir Orneklemle Yeniden Test
Edilmesi (Calisma 2)

Calisma 1 ile yap1 gegerligi degerlendirilen BEIDOSO ye iliskin kuramsal
model daha biiyiik bir 6rnekiemle yeniden test edilmistir. Qlgek 7 farkli okuldan
toplam 1108 &grenciye uygulanmstir. Bu asamada da Caligma 1’de oldugu gibi
orneklem grubunun faktdr analizine uygun olup olmadign KMO ve Bartlett

Kiiresellik Testleri ile belirlenmistir. Kuramsal yapinin test edilmesi i¢in birinci
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diizey DFA uygulanmustir. Modele iliskin uyum iyiligi indeksleri, &l¢tim hatalar,
madde faktdr yilkleri ve faktdr-faktor korelasyonlart belirlenmistir, Giivenirligin

saptanmasi amaciyla cr ve o degerleri hesaplanmugtir.
6. Olciit Bagintilh Gecerliginin Test Edilmesi

Bir dlgekten alman puanlarm, sz konusu Slgegin dlgtigi ozellikle iliskili
oldugu diisiinitlen bagka bir odlciit ile korelasyonu Olgiit bafintily gegerligi
gostermektedir (Buylikoztirk ve ark., 2016). Olgiit bagintili gegerlikte daha 6nceden
gecerligi ve gilivenirligi ispatlanmis bir Slgme araci Slglit kabul edilerek yeni
uyarlanan Slgme aracindan elde edilen puanlar hakkinda bir yargiya varilmaktadir
(Seger, 2015). Mevcut c¢alismada olelit bagintili gegerligin belirlenmesi igin

BEIDOSO ve TIKO arasindaki iliskiler incelenmistir.
1. Test-Tekrar Test Uygulamasimin Yapilmasi

Test-tekrar test, Oleme aracimn kararlibk gdsterip gostermediginin test
edilmesine imkan saglamaktadir (Seger, 2015). Test-tekrar test glivenirligi, bir Sl¢me
aracinin aymi gruba, aym kosullarda farkli zamanlarda iki kez ya da daha fazla
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile a¢iklanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Erkus, Siinbill, Siinblil, Yormaz ve Agiret 2017; Gilirbiiz ve
Sahin, 2018). En onemli durum iki uygulama arasindaki stirenin ne kadar
tutulacagidir. Bu ara unutmay1 dnleyecek kadar kisa, hatirlamayr 6nleyecek kadar
uzun olmalidir (Basol, 2016). Kagit-kalem kullaniarak yapilan testlerde genel egilim
ikinci 8lglimiin 15 giin sonra yapilmasi yoniindedir (Alpar, 2012).Uygulamalar
sonrasi elde edilen puanlar arasinda Pearson korelasyon testi ile hesaplanan
korelasyon test-tekrar test gilvenirligini vermektedir (Biiylikoztirk ve ark., 2016).
BEIDOS niin test-tekrar test uygulamas: icin veriler Caligma 2°de yer alan 4 farkh
okulda 8frenim goren 400 Ofrenciden toplanmig, uygulamalar 2 hafta arayla
gergeklestirilmigtir. Cahisma 2 ve tekrar test calismasindan elde edilen verilerin

eslestirilmesi icin &grencilerin okul numaralarindan yararlanilmistir,
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3.4. Verilerin Toplanrmas:

Gegerlik ve glivenirlik calismalarinin yapilmast icin veriler 2018-2019 Egitim
Opretim Yii giiz yanyih Kasim-Ocak aylari arasinda toplanmigtir. Uygulama
yapilmadan dnce ¢aligmanin yapilacagi okullarmn miidiirleri ile goriisiilerek Slcegin
icerigi ve uygulama amact ile ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra uygulama i¢in
uygun olan smuflar belirlenmis ve ¢ahsmann yapilmasi igin ilgili dersin
dgretmeninden izin alinmgtir. Uygulamaya baglamadan 6nce dgrencilere ¢aligmanin

amacl ve veri toplama araclan ile ilgili bilgiler verilmistir.
Verilerin Analizi

Kapsam gegerliginin belirlenmesi igin Evrensel Anlasma Hesaplama Yéntemi
(Universal Agreement Calculation Method) kullanilmigtir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda Lynn, (1986) tarafindan dnerilen her bir madde (I-CVI) ve toplam dlgek
(S-CVT) i¢in gegerlik indeksleri Excel programu ile hesaplanmuistir (Tablo 3). Her bir
maddenin ayrt ayr1 kapsam gegerligini ifade eden 1-CVI puaninin hesaplanmasi igin
ilgili maddeye 3 ya da 4 puan veren uzman sayist belirlenmis ve bu uzmanlarin sayis
toplam uzman sayisina boliinmiistiir. Evrensel anlasma hesaplama ydntemine gore
dleek diizeyinde kapsam gegerlik indeksi anlamina gelen S-CVI/UA degerine tiim
uzmanlar tarafindan 3 ve 4 puan verilen Ggelerin orani hesaplanarak ulasilmigtir.
Olgek diizeyinde kapsam gegerlik indeksi anlamina gelen S-CVI/Ave deferi de
dlgekteki tiim maddeler i¢in [-CVI puanlarinin ortalamast almarak elde edilmistir
(Polit ve Beck, 2006).

Calismada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
22.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 18.0 programlar kullanilarak analiz
edilmigtir. Istatistiksel veriler ortalama, standart sapma veya yiizde olarak ifade

edilmistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett kiiresellik testleri ile
incelenmistir. KMO ve Bartlett kiiresellik testleri hem ¢ok degiskenli normalligin
hem de drneklem yeterliginin sinandif testierdir (George ve Mallery, 2016). KMO

katsayis1 drneklemden elde edilen veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygun olup
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olmadiZna iliskin bilgi vermektedir. Bartlett testi ise kismi korelasyonlar temelinde
degiskenler arasinda iliski olup olmadigim incelemektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018;

Biiyiikdztiirk, 2018).

Olgepin yapr gegerliginin test edilmesi igin DFA kullamlmigtir. Yapi
gecerligi; bir testten elde edilen puanlarin Slciilmek istenen kavram, nitelik ya da
yapiyt ne derece dogru dlgebildigi ile alakalidir (Bilyiikoztirk ve ark., 2016; Seger,
2015). Faktdr analizi, Slgme araci gelistirme stirecinde dlgegin ortiik yapismin ortaya
koyulmasi, gelistirilmis bir lcegin uyarfanmast ya da model uyumunun gbdzden
gegirilmesi icin kullaniimaktadir (Seger, 2015). Faktor analizinde kullanilan iki
yontem olarak hem AFA hem de DFA ortak faktér modeline dayanmaktadir,
dolayisiyla iki yontem de matematiksel olarak birbirleriyle iliskili olan prosediirleri
icermektedir. Ancak yapt gegerligini incelemede amag¢ Olgegin faktdr yapisinn
ortaya ¢ikarilmast oldugunda AFA, daha Gnce tanimlanmis yapin yeni bir
drneklemde ¢alisip ¢aligmadiginin test edilmesi oldugunda DFA tercih edilmektedir
(Biiyitkoztiirk ve ark., 2016; Harrington, 2009; Basol, 2016; Meydan ve S$esen,
2011). DFA’da dnceden bilinen ya da teorik olarak one siiriilen bir yapi, bu yapiyi
ortaya ¢ikarmak igin gelistirilen 8lgme aracindan elde edilen sonuglara dayanarak

dogrulanmaya ¢alisithr (Atilgan, Kan ve Dogan 2017; Harrington, 2009).

DFA ile arastirmaci tarafindan faktdr sayisin ve faktdrler ile maddeler
arasindaki uyumun 8nceden belirlendigi Sl¢tim modelleri analiz edilmektedir (Kline,
2015). Olgiim modeli; faktdr yiikleri, kesisimler ve kalint1 varyanslari da dahil olmak
iizere gbzlenen blgﬁn:iierin dleiim Szelliklerini, yapisal model ise gizil degiskenleri,
bunlara ait faktdr varyanslarini, kovaryanslarim ve gizil ortalamalarms igermektedix;
(Harrington, 2009). Bu analizin AFA’dan temel farki analiz i¢in bir veya daha fazla
temel modelin belirlenmesi (6r: kag faktor oldugu, dlgiilen hangi degiskenlerin hangi
gizil degiskenleri vyansittifi, faktdrlerin birbirleriyle iligkili olup olmadig)
gerekmesidir (Thompson, 2004). Baz1 durumlarda arastirmaci tek bir model
belirleyemese de iki ya da {i¢ rakip modeli belirlemek igin yeterli teorik temele sahip
olabilir. Birka¢ rakip model oldugu ve iki veya {i¢ rakip modelin belirlenmesi igin
modelleri harekete geciren teoriler yeterince gelistirildigi durumlarda DFA tercih

edilebilmektedir (Fabrigar ve Wegener, 2012). Bununla birlikte DFA gbstergelerin
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faktorlerle, gizli degiskenlerin de birbirleriyle iligkilerinin a¢ifa ¢ikarilmasinda
AFA’ya kiyasla daha iyi tahminlerde bulunmaktadir. Test edilecek modelin tiim
yonlerinin 8nceden belirlenmesini gerektiren DFA’da aragtirmaci, gegmis kanit ve
teoriye dayanarak faktorlerin sayist ve hangi gOstergelerin hangi faktorlerle ilgili

olduguna dair kesin bir 6n anlayisa sahip olmalidir.

Ayrica DFA'da miimkiin olup AFA'da miimkiin olmayan istatistiksel analizler
(6r: yoéntem etkilerinin degerlendirilmesi, faktér modelinin zaman ya da katilimcilar
agisindan  defismezliginin incelenmesi, hata varyanslanimin iliskilendirilmesine
imkin verilmesi) bulunmaktadir (Brown, 2015; Thompson, 2004). Bunun disinda
AFA’da kullanjlan faktdr dondiirme gibi bazi islemler DFA igin gerekli degildir.
Bunun nedeni olas1 modellerin tahmin edilebilecek diger model katsayilarini serbest
birakirken belirli faktor modeli katsayilarmi sifir olacak sekilde sinirlayarak basit bir
yapiyl kendilerinin belirlemesidir (Thompson, 2004). Aragtwrmacilar tarafindan bir
model ya da model alt kilmelerinin test edilmesi i¢in yeterli teorik temelin var olmas:
durumunda AFA yerine DFA'mn kullanilmast daha uygun goriillmektedir (Fabrigar
ve ark., 1999; Hurley ve ark., 1997; Thompson, 2004; Secer, 2015; Harrington,
2009).

Yapi gegerlifinin sinanmas: igin orijinal dlgekte yer alan 3 gizil degisken
(6zerklik destekleyici Ogretim stili, yeterlik destekleyici ogretim stili, baghhk
Ogretim stili) ve 15 gozlenen deZiskenden olusan model igin birinci diizey DFA
yapilmustir. Birinci diizey DFA, bir dlgekteki gdzlenen dediskenlerin birden fazla
faktor altinda toplandigi bir model olarak tanimlanmaktadir (Glirbiiz ve $ahin, 2018).
Bu apalizde, olusturulmus olan faktorler arasindaki iliskilerin de modele déhil

edilmesi sz konusudur (Meydan ve Sesen, 2011).

Uygulamali arastirma literatiiriinde DFA ¢alismalarinin biiylik ¢ogunlugu,
maksimum olabilirlik y3ntemi kullanilarak gerceklestiritmektedir (Brown, 2015). Bu
yontemin kullamlabilmesi i¢in orneklemin yeterli biiyiiklikte olmasi, dlgiimlerin
siirekli de@igsken olmast ve verilerin normal dagilim gdstermesi gerekmektedir
(Glirbtiz ve Sahin, 2018). Maksimum olabilirlik ydnteminde gézlenen korelasyon
matrisini bir popiilasyondan &6rnekleme olasihigmi maksimize eden yiikler

hesaplanarak faktor yiikleri i¢in evren degeri tahmin edilmektedir (Tabachnick ve
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Fidell, 2013). Maksimum olabilirlik yonteminde ¢ok degiskenli normallik varsayimi
yapilmaktadir (Harrington, 2009; Thompson, 2004). Normallik; érneklemde yer alan
degiskenlere iliskin gdzlemlerin normal dagilim gdsterdigi anlamipa gelmekiedir
(Cokluk ve ark.2016). Cok degiskenli normallik; tiim tek degiskenli dagilimlarm
normal, degisken c¢ifilerinin tiim ortak dagihmlarmun iki degigkenli normal (her
degisken diger degiskenlerin her bir deferi icin normal dagilmaktadir) ve tiim iki
degiskenli sagthm grafiklerinin es varyansli artiklarla dogrusal oldugu anlamina
gelmektedir (Kline, 2015). Diger bir deyisle ¢ok degiskenli normallik igin &lgiilen
tiim degiskenlerin ve bu degisken ciftleri arasindaki tiim kombinasyonlarin normal

dagildig: varsayilmaktadir (Fabrigar ve Wegener, 2012).

Normal dagilimin degerlendirilmesi igin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik
(Kurtosis) degerleri incelenmistir. Carpiklik; normal dagidimin simetrikliZinin
slelistidiir (Goktolga, 2017). Degiskene ait gbzlenen degerlerin dagiliminin ortalama
etrafinda safa veya sola ¢arpiklik diizeyini gostermekiedir. Basiklik; degiskene ait
gizlenen degerlerin daBiliminmin yayvanhk veya sivrilik derecesinin bir dlgiistidiir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Basol, 2016). Normal dagilim i¢in ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin -2 ve +2 arasinda degismesi beklenmektedir (George ve Mallery, 2016).

Test edilen modelin elde edilen veriler ile desteklenip desteklenmedifinin
dlgitlmesi i¢in DFA ile iiretilen uyum iyiligi indeksleri degerlendirilmistir. Bu amagla
mutlak uyum indekslerinden ki kare uyum iyiligi degeri (x?), serbestlik derecesi (df),
ki karenin serbestlik derecesine oram (x*/df), vaklagik hatalarin ortalama karekok
(RMSEA), standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR) deferleri ele
almmistir. Karsilagtirmalh uyum indekslerinden ise Tucker-Lewis indeksi (TLI) ve
karsilastirmahl uyum indeksi (CFl1) degerlerine yer verilmistir (Girbliz ve Sahin,
2018). Mutlak uyum indeksleri, olasi bir modelin &mek veriyi ne kadar iyi firettigini
dogrudan degerlendirmektedir (Hu ve Bentler, 1998; Kline, 2015). Artrmal: ya da
karsilastirmal: uyum indeksleri ise dnerilen model ve i¢ ige gegmis difer modeller
arasindaki uyumu test etmektedir (Hu ve Bentler, 1998; Kline, 2015; Giirbiiz ve
Sahin, 2018).

Bir modelin degerlendirilmesi ya da secilmesinde bir Slciit saglamasi

amaciyla gelistirilen %2, (Hu ve Bentler, 1998) aragtirmacinin kuramsal olarak
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dnerdizi modelin drneklemden elde edilen veriler ile ne derece uyum gdsterdigini
anlamak i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Kline, 2015). RMSEA
modelin Srncklem ile ne kadar uyumlu oldugunun test edildigi bir indekstir (Brown,
2015; Giirbiiz ve Sahin, 2018). SRMR gotzlenen korelasyonlar ile model tarafindan
ongoriilen korelasyonlar arasindaki ortalama farklar olarak goriilebilir (Brown,
2015). Evrene ait kovaryans matrisi ile drnekleme ait kovaryans matrisi arasindaki

artik kovaryanslar test etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Model karmasikhiginin etkisini telafi eden dzelliklere sahip olan TLI (Brown,
2015) normiastirilmis uyum indeksinin  serbestlik  derecesi dikkate alnarak
hesaplanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). CFI serbestlik derecesi ve orneklem
biyiikligint dikkate alinarak daha sinrli temel modelle arastirmact tarafindan
belirlenen modelin uygunlugunu degerlendirmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018;

Brown, 2015).

Olcegin i¢ tutarlik giivenirliginin hesaplanmasi i¢in a ve er katsayilar
incelenmistir. T¢ tutarlilik, bir lgekteki maddelere verilen cevaplarin toplam test
puanyla, vani Sl¢egi olusturan maddelerin birbiriyle uyumu anlamina gelmektedir.
[¢ tutarlik belirleme yontemlerinden biri olan « katsayist likert benzeri dlgme
ara¢larinin gitvenirliginde kullammaktadir (Seger, 2015; Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Psikolojik dlgme araglarinin giivenirlifinin belirienmesinde en ¢ok bagvurulan deger
olan o (Peterson ve Kim, 2013; Yang ve Green, 2011) bir &lcekte yer alan
maddelerin  birbirlerivie uyumuna  bakilarak  giivenirlifin  kestirilmesine
dayanmaktadir (Basol, 2016). Ol¢egiin o katsayist ne kadar yitksek olursa dlgekte
bulunan maddelerin o 8lgiide birbirleriyle tutarli oldugu yorumu yapumaktadir
(Alpar, 2012). Ancak madde sayisi ile pozitif iliskili olan o degerinin, ¢ok maddeli
Olceklerde hatali sonuglar verebildigi bilinmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2013). Olgiim hatalarnn pozitif iliskili ¢ikmast durumunda o degeri gergek
degerin istinde ¢ikabilmekte (Rae, 2006), dicegin birden fazla alt boyuttan olusmasi
durumunda gercek deZerlerin altinda sonuglar tiretebilmektedir (Alpar, 2012). Bu
noktada a deferinin dl¢edin i¢ tutarlik katsayisi olarak degil, maddeler arasindaki i¢
tutarhliga dayanan bir giivenilirlik tahmini olarak kullanilmasi énerilmektedir (Yang

ve Green, 2011).
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Yapisal esitlik modelleri ile birlikte hesaplanan bir deger olarak cr degeri a
katsayismna bir alternatif olarak sunulmaktadir (Peterson ve Kim, 2013). cr, o degeri
gibi i¢ tutarhiga dayal bir giivenirlik katsayisidir. DFA modellerinden hangisinin veri
setiyle daha iyl uyum gosterdiinin tespit edilmesinin ardindan, elde edifen faktor
yiikleri ve hata varyanst degerine bagh olarak hesaplanmaktadr (Yang ve Green,
2011). o ve cr katsayilarimin hesaplanmasinda kullamlan formiil farklar sebebiyle o
katsayist degerleri ¢r degerinden genel anlamda daha diisiik ¢ikmaktadir (Peterson ve
Kim, 2013). Cok faktorli dlceklerde a katsayismin yanilticr glivenilirlik tahminlerine
yol agabilecegi gbz Oniinde bulunduruldugunda yapisal esitlik modellemesi igin ig
tutarliga iliskin es degerlik varsayiminin ihlal edildigi durumlarda cr degerinin
kullanilmasi daha makul bir secenek olarak goriinmektedir (Thurber ve Bonynge,
2011). Yukarida bahsedilen geliskilerin giderilmesi amaciyla meveut ¢calismada hem

cr hem de o degerleri hesaplanmustir.

BEIDOSO niin slgiit bagintih gecerligi TIKO ile test edilmistir. Olgedin
givenirligi ise test-tekrar test yontemi ile degerlendirilmistir. Bu iki ¢alismadan elde

edilen verilerin degerlendiriimesi icin Pearson korelasyon testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu baliimde Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan BEIDOSO niin kapsam gegerligi,
faktor analizi (Calisma 1 ve Cahigma 2), dlgiit bagintili gecerligi ve test-tekrar test

glivenirligi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
4.1. Kapsam Gecerligine [ligkin Bulgular

Davis tekniginden yararlamilarak kapsam gegerligine iliskin altt uzmandan
alman goriiglere ait dlgek ve madde kapsam gecerlik indeksleri Tablo 3.°de

verilmigtir.

Tablo 3. Olcek ve Madde Kapsam Gegerligi Indeksleri.

Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman Uzman Anlasma
Madde

1 2 3 4 5 6 Sayisi -V

1 4 4 4 4 4 3 6 1

2 4 4 4 4 4 3 6 1

3 4 4 4 4 4 2 5 0,83

4 4 4 4 4 4 2 5 0,83

5 3 4 4 4 4 4 6 i

6 4 4 4 4 4 4 6 |

7 4 4 4 4 4 4 6 |

8 4 4 4 4 4 4 6 1

9 4 4 4 4 4 4 6 1

10 4 4 4 4 4 4 6 1

11 3 4 4 4 4 3 6 |

12 4 4 4 4 4 3 6 1

13 4 4 3 4 4 4 6 1

14 4 4 4 4 4 4 6 1

15 3 4 4 4 4 4 6 i

S-CVI/Ave 0,97

Toplam
Anlasma-

Oran %100 %100 %100 %100 %100 %86.,6 S-CVI/UA 0,86

I-CVI=Madde Kapsam Gegerlik Indeksi (Jtem Content Validity Index)
S-CVI=0l¢ek Kapsam Gegerlik Indeksi (Scale Content Validity Index)
UA = Evrensel Anlasma Hesaplama Yéntemi (Universal Agreement Calculation Method)
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4.2.  Cahsma 1’e iliskin Bulgular

Cahsma 1’de BEIDOSO hedef kitleyi temsil edebilecegi diistiniilen 480
kisilik bir gruba uygulanmis ancak 471 adet Olgek degerlendirmeye abmmistir.
Veriler 4 okuldaki 17 farkli subeden toplanmistir. A okulundan 120, B okulundan 78,
C okulundan 117 ve D okulundan 156 $3rencinin katldigi ¢alismada dgrencilerin
yag ortalamalart 12,55+0,99 bulonmustur. Okullarda 2 kadin ve 5 erkek olmak lizere
toplam 7 beden egitimi d3retmeninin gdrev yaptig: tespit edilmistir. Cahiyma 1’e ait

demografik veriler Tablo 4’te sunulmugtur.

Tablo 4. Demografik Veriler.

KiZ ERKEK TOPLAM
OKULLAR  SINIF
n (%) n (%) n (%)
6 14 (11,7) 16 (13.,3) 30 (25,0
A 7 13 (10,8) 18 (15,0) 31(25.8)
8 34 (28,3) 25(20,8) 59 (49.2)
6 14 (17,9) 9(11,5) 23 (29,5)
B 7 21 (26,9) 16 (20,5) 37 (47.4)
8 9(11,5) 9(11,5) 18 (23,1)
6 21(17,9) 12 (10,3) 33 (28,2)
C 7 28 (23,9) 25(21,4) 53 (45,3)
8 13 (11,1) 18 (15,4) 31 (26,5)
6 17 (10,9) 19(12,2) 36 (23,1)
D 7 32 (20,5) 27 (17,3) 59 (37.8)
8 29 (18.,6) 32 (20,5) 61 (39,1)

Calisma 1°de yer alan drneklemin fakttr analizine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi icin yapilan KMO ve Bartlett testlerine ait sonuglar Table 5°te yer

almaktadir.

Tablo 5. Orneklemin Faktor Analizine Uyguniuguna Iiskin Bulgular.

KMO érneklem yeterligi testi 0,962

Ki kare 4634,449
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 105
Sig. 0,000
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Tablo 6. Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri.
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Uyum Olgiitleri  Miikemmel Uynm Kabul Edilebilir Uyum  BEIDOSO

X? 0 < X< 2df 2df <X?< 3df 213,547
X3df 0< X¥df <2 2< X%df <3 2,48
RMSEA 0<RMSEA=<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,05
SRMR 0<SRMR=<0,05 0,05<SRMR=<0,10 0,02
TLI 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97 0,96
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,97

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler (2003)
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BEIDOSO niin ii¢ faktSrlii modeline gdre X? deferi istatistiksel olarak

anlamb bulunmustur (p<0,05). RMSEA ve SRMR degerlerinin milkemmel, X?/df

orani, TLI ve CFI deferlerinin kabul edilebilir uyuima sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Olcegin Ug Faktorlii Modeline fligskin Faktor Yapist.

. Faktor
Maddeler (()xlle:;;iﬁ:f; YeterlikD. Baglik Ozerklik D.
Madde Faktor Yiikleri
1. .acgikca belirtir. 0,499 (0,708
2. .nasil ¢izecegimi gosterir. 0,382 0,786
3. ..farkli yollar gdsterir. 0,308 0,795
4, .anladifimdan emin olur. 0,496 0,710
5. ..olmadigi kontrol eder. 0,489 0,715
6. ..beni sever. 0,431 0,754
7. .benimle zaman gegirir. 0,476 0,724
8. .beni gercekten Snemser. 0,298 0,838
9. .beni iyi tamr. 0,428 0,756
10. ..benimle konusur. 0,384 0,785
11. ..anlagildigimi hissederim. 0,355 0,803
12. ..anlamaya ¢aligir. 0,355 0,803
13. .s.ecenek sunar. 0,370 0,794
14. ..fikirlerimi dinler. 0,344 0,810
15. .bilgi verir. 0,344 0,810
Faktor Ort. Ss. Skew. Faktor-Faktor Korelasyonlart
YeterlikD.O.S. 26,75 7,55 -1,03
Baghihk 0.8, 25,95 7,65 0,81 0,726™
Ozerklik D.O.S. 26,85 7,80 -1,10 0,796 0,824
"p<0,01
Tablo 8. Giivenirlige iliskin Buigular.
Cronbach Alfa Bilesik Giivenirlik
Yeterlik D.O.S. 0,864 0,861
Bagliik O.S. 0,879 0,881
Ozerkiik D.O.S. 0,893 0,901
Toplam Olcek 0,947 0,957

Calisma 1°den elde edilen verilere gore BEIDOSO niin ii¢ faktorlii kuramsal

modeli tiim parametre tahminleri anlamls bulunarak kabul edilmistir.
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Caligma 2, ol¢egin daha 6nce Calisma 1 ile test edilen kuramsal yapisinin

daha biiyiik bir érneklemle yeninden test edilmesi amaciyla gerceklestirilmigtir. Bu

¢alisma icin dlgek 1108 kisilik bir dgrenci grubuna uygulannus, 1090 adet 6lgek

degerlendirmeye alinmistir. Veriler 7 okulun 43 farkli subesinden toplanmustir.

Calismaya katilan d@rencilerin yas ortalamalart 12,35+1,05 olarak belirlenmistir.

Okullarda 7 kadin ve 12 erkek olmak tizere toplam 19 beden egitimi $gretmeninin

gbrev yaptigs tespit edilmistic. Calisma 2’ye ait demografik veriler Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9. Demografik Veriler.

KIZ ERKEK TOPLAM
OKULLAR  SINIF
n(%) (%) n(%)

6 14 (16,1) 15(17,2) 29 (33,3)

A 7 16 (18.4) 14 (16,1) 30 (34,5)
8 16 (18.4) 12 (13,8) 28 (32,2)

6 31 (17,1) 26 (14,4) 57 (31,5)

E 7 32 (17,7) 31 (17,1) 63 (34.8)
8 31 (17,1) 30 (16,6) 61 (33,7)

6 39 (19,8) 26 (13,2) 65 (33,0)

F 7 35 (17.8) 27 (13,7) 62 (31,5)
8 33 (16,8) 37 (18,8) 70 (35,5)

6 18 (18,4) 13 (13,3) 31 31,6)

G 7 20 (20,4) 20 (20,4) 40 (40,8)
8 8 (8,2) 19 (19,4) 27 (27,6)

6 32 (19.4) 29 (17,6) 61 (37.0)

H 7 25 (15.2) 33 (20,0) 58 (35,2)
8 20 (12,1) 26 (15,8) 46 (27.9)

6 28 (16,7) 22 (13,1) 50 (29,8)

I 7 22 (13,1) 31 (18.5) 53 (31,5)
8 32 (19,0) 33 (19,6) 65 (38,7)

6 28 (14,4) 32 (16.5) 60 (30,9)

J 7 38 (19,6) 35 (18,0) 73 (37,6)
8 32 (16,5) 29 (14,9) 61 (31,4)
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KMO érneklem yeterligi testi 0,961
Ki kare 9035,617
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 105
Sig. 0,00

Sekil 2. Olcegin Faktor Yapisina Iliskin Kuramsal Model (Caligma 2).
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Tablo 11. Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri,

Uyum  Miikemmel  Kabul Edilebilir Orijinal  Orijinal

AT BEIDOSO  Olgek Olgek
Olgiitleri ~ Uyum Uyum (10 Madde) (15 M‘;adde)
12 0<y?<2df 2df<?<3df 360,61 39.96 146.21
yAdf 0= y?/df <2 2< Hdf <3 4,24 2,22 2,32
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,05 0,041 0,047
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,03 0,02 0,02
TLI  0,97<TLISLO  0,95<TLI=0,97 0,96 0,98 0,96
CFI 0,97<CFI<1 0,95<CF1<0,97 0,96 0,99 0,97

Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler (2003)

Ue faktorlii Slgek modeline gdre X? degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur (p<0,05). X%df oram, 5’in altinda olmast nedeniyle kabul edilebilir
sayilmustir (Giirbliz ve Sahin, 2018; Gliven ve Sezici, 2016). RMSEA ve SRMR
deferleri mitkemmel uyuma sahip iken, TLI ve CFI deZerlerinin kabul edilebilir

siurlarda oldugu belirlenmistir.

Tablo 12. Olgegin U¢ Faktorlii Modeline Iliskin Faktér Yapist.

Olciim Faktir
Maddeler Hatas1  Yeterlik D. Baghhk Ozerklik D.
(Varyanslar1) Madde Fakior Yiikleri

1. .agike¢a belirtir. 0,599 0,633

2. ..nasil ¢dzecegimi gosterir. 0,497 0,709

3. ..farkl: yollar g&sterir. 0,415 0,765

4, ..anladifimdan emin olur. 0,470 0,728

5. .olmadigimu kontrol eder. 0,401 0,774

6. ..beni sever. 0,424 0,759

7. .benimle zaman gecirir. 0,517 0,695

8. .Dbeni ger¢ekten Snemser. 0,366 0,796

9. .beni iyi tanir. 0,445 0,745

10. ..benimle konugur. 0,366 0,796

11. ..anlasildigimi hissederim. 0,467 0,730
12. ..anlamaya ¢aligir. 0,421 0,761
13. ..segenek sunar. 0,496 0,710
14. ..fikirlerimi dinler. 0,434 0,752
15. ..bilgi verir. 0,539 0,679

Faktér Skew. Faktor-Faktor Korelasyonlar:
Yeterlik D.O.S. 0,79
Baghhik 0.S. -0,65 0,684
Ozerklik D.O.S. -0,77 0,768" 0,767

T p<0,01
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Calisma 2’de de Calisma 1’den elde edilen verilere benzer sekilde &lgegin ¢

faktSr ve 15 maddeli orijinal halinin korundugu goriilmiistiir.

Tablo 13. Giivenirlige Hliskin Bulgular.

Yeterlik D.O.S.
Baghlik O.S.
Ozerklik D.O.S.
Toplam Olcek

BEIDOSO NSTSSPE
Cronbach Alfa Bilesik Giivenirlik Cronbach Alfa
0,849 0,845 0,829
0,874 0,872 0,919
0,848 (0,848
0,936 0,947

Tablo 14. Olgekten Aliman Puanlara fliskin Analiz Bulgularr.

Min  Mox. BEIDOSO Orijinal Olgek
Ort. Ss. Ort. Ss
1. madde 1,00 7,00 4,98 1,87 4,04 1,67
2, madde 1,00 7,00 4,87 1,91 4,82 1,62
3. madde 1,00 7,00 5,12 1,94 4,58 1,63
4. madde 1,00 7,00 5,02 1,93 4,48 1,61
5. madde 1,00 7,00 4,85 2,02 4,40 1,64
6. madde 1,00 7,00 5,59 1,76 4,24 1,52
7. madde 1,00 7,00 4,19 2,01 4,20 1,54
8. madde 1,00 7,00 4,90 1,86 4,36 1,51
9. madde 1,00 7,00 4,64 2,05 4,15 1,54
10. madde 1,00 7,00 5,35 1,91 4,56 1,60
11. madde 1,00 7,00 5,04 1,92 4,29 1,63
12. madde 1,00 7,00 4,67 1,98 4,02 1,62
13, madde 1,00 7,00 4,67 1,88 4,11 1,64
14. madde 1,00 7,00 4,96 1,96 4,25 1,60
~ 15, madde 1,00 7,00 5,52 1,92 4,39 1,62
Yeterlik D. 5,060 35,00 24,86 7,66
Baghlik 5,00 35,00 24,68 7.84
Ozerklik D. 5,00 35,00 24,89 7,62
Toplam Olcek 15,00 105,00 74,44 21,03

BEIDOSO ve orijinal dlgekten alinan ortalama puanlar dikkate alindiginda

tiim maddeler, dolayisiyla alt boyutlar ve toplam dlgek icin Tiirk¢e dlgekten alman

puanlarin orijinal dl¢ekten alinan puanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo I5. Sinif ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Olcek Puanlarinin Analizi.

Yeterlik D. Baghhk Ozerklik D. Toplam Olgek
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss.

K 2553 790 252f 7,69 2568 7,78 7643 21,68
£ 2400 819 2373 806 2405 796 71,87 2237
K 2670 688 2649 723 2657 7,01 79,78 19,20
T OB 2514 741 2401 799 2482 756 7408 2049
K 2269 7,55 2299 7,93 2286 742 6855 2038
8 B 2469 753 2531 777 2505 748 7507 20,60

Olgekten alinan puanlar cinsiyet ve yas degiskenine gore karsilastirildiginda
kiz dfrencilerin dgretmenden algiladiklan destegin 7. siufta yitkseldigi ancak 8.
simfta oldukga azaldigi, erkek Sgrencilerin ise algiladiklart ihtiyag desteginin sinif
seviyesi ile dogru orantili sekilde arttig bulunmustur.

4.4. Olciit Bagintih Gegerlige Tliskin Bulgular

Olciit bagintil gegerligin belirlenmesi igin BEIDOSO ve TIKO kullamlmistir.
Olgekler arasindaki iliski Pearson korelasyon testi ile hesaplanmigtir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 16.’da sunulmustur.

Tablo 16. Olciit Gegerligine Iliskin Analiz Bulgulart.

Ozerklik Yeterlik Tliskili O TiKO
Ozerklik D.O.S. 0,435 0,363 0,511" 0,534
Yeterlik D.O.S. 0,379™ 0,424 0,424 0,469**
Baghlik 0.S. 0,423 0,379* 0,580™ 0,566"
BEIDOSO 0,454"* 0,399™ 0,556"" 0,576""

"p<0,01

Tablo 16.’va gére tiim alt boyutlar ve toplam 6l¢ek puanlar arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugn tespit edilmistir.
4.5. Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin Bulgular

Test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesi igin yapilan ¢alismaya F
okulundan 112, G okulundan 72, H okulundan 129 ve I okulundan 87 olmak {izere
toplam 400 &grenci katitmistir. Ogrencilerin yas ortalamalarinin 12,30::1,02 oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 17. Demografik Veriler.

OKULLAR  SINIF KIZ FRKEK TOPLAM
n(%) n(%) n(%)

6 22 (19,6) 14 (12,5) 36 (32,1)

F 7 19 (17,0) 16 (14,3) 35 (31,2)
8 23 (20,5) 18 (16,1) 41 (36,6)

6 7 (9,7) 9 (12,5) 16 (22,2)

G 7 16 (22,2) 13 (18,1) | 29 (40,3)
8 8(11,1) 19 (26,4) 27 (37.5)

6 23 (17,8) 22 (17,1) 45 (34.,9)

H 7 22 (17.1) 29 (22,5) 51 (39,5)
8 13 (10,1) 20 (15,5) 33 (25,6)

6 14 (16,1) 13 (14,9) 27 31,0)

I 7 9 (10,3) 18 (20,7) 27 (31,0)
8 16 (18,4) 17 (19,5) 33 (37.9)

Tablo 18. Olcegin Test-Tekrar Test Gilvenirligine Tligkin Bulgular.

BEIiDOSO  YeterlikD. Baghhk Ozerklik
Pearson korelasyon 0,801°" 0,698"" 0,739™" 0,708""
Sig. 0,000
N 400

Test-tekrar test uygulamasina ait sonuglara gore tiim alt boyutlar ve toplam
dlgek puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldudu saptanmuistir
(p<0,01).
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5. TARTISMA ve SONUC

Beden egitimi ve spor dersinde oOfretmenden algilanan temel psikolojik
ihtivag desteginin dlglilmesine duyulan gereksinim nedeniyle bu c¢alismanm amaci
OBK temelinde gelistirilen BEIDOSO niin Tiirk kitltiiriine uyarlanmasi ve dlgegin

gecerlik - giivenirligine iliskin analizlerin yapiimasidir.

Olgekte yer alan tiim maddeler icin madde kapsam gegerlik indeksi degerinin
(I-CVI) 0.80’nin iistiinde oldugu belirlenmistir. Lynn {1986) madde kapsam gecerlik
indeksi degerinin 0.78den diisiik olmamasi gerektigini belirtirken, Davis (1992)e
gore bu defer 0.80 ve iistii olmahdir. Bu sonu¢ Slgegin madde kapsam gegerlik
indeksi ag¢isindan veterli oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira Waltz, Strickland
ve Lenz (2010) 6lgek diizeyinde kapsam gegerlik indeksi (S-CVI/Ave) degerinin
0.90 ve iistii olmasi durumunda kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Mevcut
¢ahgmada bu defer 0.97 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore dlgek kapsam
gecerlik indeksi de kabul edilebilir diizeydedir. Ayrica Davis (1992)’e gbre uzmanlar
arasindaki anlasma degerinin (S-CVI/UA) de en az 0.80 olmasi gerekmektedir. S-
CVI/UA degerinin 0.86 olarak hesaplanmasi uzmanlar arasi anlasma sayisimn da
yeterli diizeyde oldufunu gdstermektedir. Uzman gortislerine dayali olarak yapilan
kapsam gecerlik analizi sonuglarina gore BEIDOSO’niin anlagilabilir, 6, 7 ve 8. Simf

Ggrencilerinde uygulanabilir oldugu sonucuna ulagihmistir.

KMO degeri Cahsma 1 ve 2 igin sirasiyla 0,962 ve 0,961 bulunmustur.
Literatiire gore KMO testinden elde edilen deger 0 - 1 arasinda degismekte ve bu
degerin 1’e yaklasmas istenmektedir. Iyi bir faktor analizi igin KMO 6lgiistiniin 0,80
ve fizerinde olmasi beklenmekte ancak 0,60 ve tizerindeki degerler de yeterdi olarai%
kabul edilmektedir (Alpar, 2012). Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi (p<0,05) veri
matrisinin faktdr analizine uygun oldugunu géstermektedir (Biiyukodztirk, 2018).
Bartlett kiiresellik testi sonuglan iki calisma i¢in de anlamli ¢ikimigtir (p<0.05). Elde
edilen degerler her iki ¢alisma icin de Orneklem biiyiikliiklerinin yeterli ve faktdr

analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

DFA ile Uretilen uyum iyiligi degerlerine gore ti¢ faktorlii modelin X? degeri

Calisma 1 igin 213,547 ve Caligma 2 icin 360,618 bulunmustur. Iki ¢alisma igin de p
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degerinin anlamli oldugu saptanmustir (p<0,05). X? degeri katlimer sayisindan
oldukca etkilenmekte, yliksek katihmer igeren galismalarda X? degeri nerdeyse her
zaman anlamli ¢ikmaktadw (Harrington, 2009). Orneklem biiytikligii fazla
oldupunda X? degerinin kullanilabilirlifi azalmaktadir, ciinkii X* degerine gore
biiyitk drneklem iceren modeller reddedilme egilimindedir (Thompson, 2004). Bu
durum iki calisma icin de bulunan X2 degerinde agikca gbzlenmektedir (p<0,05). X?
degeri, serbestlik derecesinin (df) biiyiik olmasi durumunda anlamh ¢ikabilmektedir.
Ancak bdyle durumlarda genel modelin uyumunu degerlendirmek i¢in X? degerinin
tek basma anlamli olmasindan ziyade X?%df orani kullamimaktadir. Bu durumda
X2/df oraninin 3°ten (bazi yazarlara gore 5°ten) kiiglik olmasi X2 degeri anlamlt bile
olsa modelin uyumunun kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir (Meydan ve Sesen,
2011). Calisma 1 igin df deferi 86 bulunmus, dolayistyla X?/df degerinin 2,48 oldugu
saptanmustr. Calisma 2 icin df degerinin 85, X*df degerinin ise 4,24 oldugu
bulunmustur. Calisma 2 i¢in bu deger 5’in altinda olmasi sebebiyle kabul edilebilir
saytlmistir (Girbiiz ve Sahin, 2018; Giiven ve Sezici, 2016). Her iki caligmada
RMSEA ve SRMR degerlerinin mitkemmel, TLI degerinin kabul edilebilir simirlar
icinde oldugu belirlenmistir. CFI degerinin ise Calisma 1 i¢in miikemmel, Calisma 2
icin kabul edilebilir oldugu saptanmistir. Buna gore her iki caligma sonucunda
gerceklestirilen DFA ile {retilen uyom iyiligi deferleri gbz oniine alindiginda

dlgegin genel model uyumunun yeterli oldugu kabul edilmistir.

Olcegin o degeri Calisma | i¢in 0,947 ve Calisma 2 igin 0,936 olarak
hesaplanmistir. o deferi 0 - 1 arasinda defer almaktadir. Deger 1’e yaklastikca
tlgekte ver alan maddelerin i¢ tutarlilig1 da o kadar yiikselmektedir (Gliem ve Gliem,
2003). Literatiir incelendiginde a katsayis1 icin kabul edilebilir minimum degerin
0,50 (Raines-Eudy, 2000) 0,70 (Erkus ve ark., 2017; Giirbiiz ve Sahin, 2018) ve 0,80
oldugunu belirten ¢esitli galismalar mevcuttur (Gliem ve Gliem, 2003). cr igin
0,6'dan biiyiik degerler kabul edilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988). cr degerinin
Calisma 1 igin 0,957 ve Calisma 2 i¢in 0,947 oldugu saptanmistir. Alt boyutlar igin o
ve bilesik gilvenirlik degerinin Calisma 1 i¢in 0,861 ile 0,901 ve Calisma 2 igin 0,845
ile 0,874 arasinda degistigi bulunmustur. Hesaplanan tiim degerler kabul edilebilir

degerlerin {izerinde bulunmus, bu nedenle hem dlgegin hem de &lgek alt boyutlarinin

i¢ tutarlifa sahip oldudu tespit edilmistir.
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BEIDOSO’den aliman puanlar orijinal olgekten alman puanlar ile
kargilagtimidiginda genel olarak Tiirkge Slgekten alinan puanlarin Cince dlgekten
alinan puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Minimum 15, maksimum 105
puan alinabilecek olan dlgekten Tiirk d3rencilerin 74,44 ve Cinli 6grencilerin 64,89
puan aldig1 saptanmuistir. Bu sonug 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde ogrenim goren Tirk
dgrencilerin beden efitimi dfretmenlerinden algiladiklar temel psikolojik ihtiyag
desteginin Cinli 83rencilerden daha yiiksek oldugunu gstermektedir. Tiirk ve Cinli
ofrenciler arasindaki bu fark, temel psikolojik ihtiyaglara iliskin kiltirel
farkliliklardan yani toplumun bireyci ya da topluluk¢u dzelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bireycilik, bireyin kendisine rehberlik eden ilkelerle davranmass,
toplulukguluk kisinin davraniglarinn baskalarinin davraniglarina gére ayarlamasi
olarak tanimlanmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde bireysel istekler, toplulukcu kiiltiirlerde
ise grubun istekleri ve beklentileri daha dnemli goriilmektedir (Cihangir- Cankaya,
2005). Topluluk¢u bir kiiltiir olarak Cin’de grup igi gdrevlerin yerine getirilmesi ve
grup ici uyuma c¢ok dikkat edilmekte, bireylerin kendi amaglar: pesinde kogmalari
hos karsilanmamaktadir (Birsel, Islamoglu ve Boril, 2009). Ancak modernlik ve
geleneksellik arasinda bir gecis stirecinde olan Tirkiye’de kiiltiirel degerler ¢esitlilik
ve defisiklik gosterebilmektedir (Wasti ve Erdil, 2007). Bu nedenle $grencilerin
temel psikolojik ihtiyag destedine iliskin algilar arasindaki farkin tilkeler arasindaki

kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi diigtiniilmektedir.

Olgeklerden alinan puanlar kismen farkli olsa da grencilerin beden egitimi
dgretmenierinden algiladikiar ihtiyag destegine iliskin puanlarm her iki kiltiir icin
de ortalamanm fistiinde oldugu gériilmektedir. Literatiirde dgrencilerin beden egitimi
Ogretmenlerinden algiladiklan ihtiyac destegine iliskin puanlarin yiiksek oldugunu
gbsteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Leenknecht ve ark., 2017; Yu ve ark., 2016;
Vansteenkiste ve ark., 2012; Taylor ve Ntoumanis, 2007; Standage ve ark., 2005;
Rutten ve ark., 2012; Mouratidis ve ark., 2011; Taylor ve Lonsdale, 2010). Ayrica
Sparks ve ark., (2017) ile Cox ve ark., (2009) tarafindan baghhk stiline,
Leptokaridou ve ark., (2014) tarafindan ozerklik destekleyici stile, Jang ve Reeve
(2010) tarafindan da vyeterlik ve 6zerklik destekleyici 8gretim stillerine iligkin
dgrenci algilarimin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar meveut calisma

sonuglar: ile paralellik gdstermektedir.
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Olciit bagntill gecerlik igin yapilan Pearson korelasyon testi sonucunda
BEIDOSO ve TIKO arasinda orta diizeyde (0,576) pozitif yonde anlamhi bir iliski
oldugn tespit edilmistir. Ayrica dlgeklerde yer alan tiim alt boyutlarin birbirini orta
seviyede pozitif yonde etkiledigi ve alt boyutlar arasimdaki iliski puanlarinmn (0,36 ile
0,58) arasinda degistifi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuclar beden efitimi
derslerinde algilanan ihtiyag desteginin psikolojik ihtiyag doyumu ile iligkili
oldugunu géstermektedir. Algilanan ihtiyac desteginin artmasy ihtiya¢ doyumunu da
artirmaktadir. Buna dayanarak BEIDOSO’ntin &lglit bagintili gegerlige sahip oldugu
sonucuna ulasittimistir. Olgiit gecerligi analizinden elde edilen sonuglar 8lgegin
orijinal formu igin yapilan 8lgiit gecerligi sonuclan ile benzerlik gdstermektedir. Liu
ve Chung (2017) tarafindan yapilan ¢alismada dlgek yine Liu ve Chung (2014)
tarafindan gelistirilmis olan Beden Egitiminde Psikolojik Ihtiyvag Doyumu &lgegi ile
iliskilendirilmis ve Olgeklerin tiim alt boyutlari arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun Standage ve ark., (2012) ile Taylor ve Lonsdale (2007)
tarafindan gergeklestirilen ¢ahisma sonuclaniyla da paralellik gosterdifi tespit
edilmistir. Ayrica c¢esitli calismalarda d3retmenden algilanan dzerklik destei ve
psikolojik ihtiva¢ doyumu (Yu ve ark., 2016; Shen ve ark., 2009; Haerens ve ark.,
2015; Standage ve ark., 2012; Kurucan ve ilker, 2019) ile ihtiyag destekleyici
Ofretim stili ve ihtiyag doyumu arasinda pozitif iliski bulunmustur (Taylor ve
Ntoumanis, 2007; Standage ve ark., 2005; Rutten ve ark. 2012; Leptokaridou ve ark.,
2014; Taylor ve Lonsdale, 2010). Benzer sekilde Standage ve ark.,(2016) tarafindan
Ozerklik destekleyici ve baglilik 6gretim stillerinin iliskili olma. ihtiyag doyumu ile
pozitif iliskili oldugu bulunmustar. Cox ve ark., (2009) tarafindan yapilan bagka bir
calismada da 6gretmenden algilanan destek ve iligkili olma ihtiyag doyumu arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur, Bahsi gegen galigmalardan elde edilen sonuglar

mevent ¢gahismadan elde edilen verileri destekler niteliktedir.

Yeterlik destekleyici, baglihk ve Ozerklik destekleyici Ofretim stilleri
sirasiyla yeterlik, iliskili olma ve 6zerklik ihtiyaglari ile baglantihidir. Dolayisiyla bu
alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde iliski olmasi beklenmektedir. Ancak orijinal
Slgekte iliskili olma ihtiyaci ve baglihk dgretim stili (0,12) ile yeterlik ihtivaci ve
yeterlik destekleyici dgretim stili (0,18) arasindaki iliski diger alt boyutlar arasinda
gozlenen iligkilerden daha distik bulunmustur (Liu ve Chung, 2017). Mevcut
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¢alismada bu duorum orijinal ¢alismadakinin aksine yalnizca 6zerklik destekleyici
ogretim stili ile dzerklik ihtiyaci arasindaki iliskide gozlenmistir. Yani, 6zerklik
destekleyici dgretim stili ve iligkili olma ihtiyaci arasindaki iliski (0,511) 6zerklik
destekleyici dgretim stili ve dzerklik ihtiyact arasindaki iliskiden (0,435) yiiksek
bulunmustur. Bu durumun ¢aligmada yer alan gruplarin farkhhgmdan kaynaklanmis
olabilecegini stylemek miimkiindiir. Farkli kiiltirlerde yasayan Ogrencilerin
algiladiklar: ihtiya¢ destegi ve ihtiyag doyum diizeylerinin farkli olabilmesi
muhtemeldir. Dolayisiyla ¢alisma sonuglar arasinda gézlenen fark sosyokiiltiirel

cevreye baglanabilir.

BEIDOSO igin test-tekrar test giivenirligi 0,801 bulunmustur. Ayrica 8lgedin
alt boyutlars arasindaki test-tekrar test giivenirlik sonuglarimin da (yeterlik destegi:
0,698; baglilik: 0,739 ve dzerklik destegi: 0,708) istatistiksel olarak anlamh oldugu
saptanmustir. Tekrar test uygulamasi sonucunda elde edilen korelasyon katsayisinin
I’e yaklasmas: iki uygulamadaki puanlarin birbirine yaklastigini gdstermektedir
(Biiviikoztiirk ve ark., 2016). Kline (2013) tekrar test ¢calismalarinda elde edilen
degerin en az 0,8 olmas: gerektifini belirtmektedir. Diger taraftan uyarlama ve
gelistirme siireglerinde giivenirlik katsayisinin 0,7 ve lizerinde olmasi durumunda
dlgeklerin giivenilir kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Landis ve Koch, 1977;
Fraenkel ve ark., 2012). Bu nedenle BEIDOSO’niin test-tekrar test giivenirlik

katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ceviri, 6n test, 8lgek yapisinin dogrulanmasi, 8lciit gecerlidi ve test tekrar test
asamalarindan olusan bu arastirmada, BEIDOSO niin tig faktorli yapisiun orijinal
dleekteki modelle ayni oldudu sonucu ortaya ¢ikmistir. Benzer ozelliklere sahip iki
farklt grup icin gerceklestirilen DFA sonuglan 6leedin ortaokul 6grencilerinin beden
egitimi  Ogretmenlerinden  algiladiklart  temel ihtiya¢ destegini Slgmede

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gistermektedir.
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6. ONERILER

Bu bolimde BEIDOSO niin gegerlik ve giivenirlik galigmalarindan elde
edilen bulgular dogrultusunda arastirma ve uygulamaya yonelik Oneriler

sunuimustur.

Olcegin farkli okul tiirlerinde test edilebilecegi arastirmalar yapilarak,
dfretmenin dfretim stilini, dolayisiyla 68renci algilaruu etkileyebilecegi ditsiiniilen

degiskenlere (simf meveudu, 6gretmenin yast, cinsiyeti vb.) yer verilebilir.

Olgek, kullamilan 6@retim stiline iliskin 8grenci algifarimn zaman igerisinde
nas)l degistifinin belirlenmesi amaciyla deneysel / miidahale igeren calismalarda

kullanilabilir.

Daha fazla beden egitimi 63retmeninin yer aldifi arastrmalar planlanarak

siniflar arasindaki farklar degerlendirilebilir.

Opretmenden algilanan ihtiyag destefinin yiiksek ya da diisik ¢ikmasi
durumunda bu sonucu etkileyen nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢aligmalar

yapilabilir.

Algilanan ihtiyac desteginin yiiksek oldugu bdlgelerde ¢alisan &gretmenlerin

dgretim stillerine iligkin derinlemesine aragtirmalar yapilabilir.

Algilanan ihtiyag desteginin distik ¢ikmasi durumunda bu okullarda gorev
yapan Ofretmenlere ihtiyac destegine iliskin hizmet i¢i egitimler verilerck
Ofretmenin OFretim stilini degistirmesi ya da kendisini bu alanda gelistirmesi

saglanabilir.

BEIDOSO ile birlikte 6grenci motivasyonu, okula baglilik ya da okul dist
fiziksel aktivite davramisi gibi Szelliklere yonelik OSleekler kullanilarak buniar

arasidaki iliski incelenebilir.

BEIDOSO, beden egitimi 6gretmen gelisimi ve de@erlendirmesi ile ilgili

stireclerde okul yoneticileri tarafindan veri toplama araci olarak kullanilabilir.
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Betimsel tarama modeli kullanilarak yapilacak aragtirmalardan elde edilecek
bulgulara goére Ogrencilerin algiladiklar: ihtiyag destegini artirmaya yonelik

ortamlarin nasit olusturulabilecegine iliskin arastirmalar planlanabilir.

BEIDOSO ile yalnizca O8renci beyanina dayalt olarak sonuglar elde
edilmektedir. Olgek, beden egitimi Sgretmeni tarafindan kullanilan 8gretim stilinin

belirlenmesi i¢in beden egitimi dersi gézlem formlar ile birlikte kullandlabilir.
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Seveili Ogrenciler; asagidaki ¢calisma beden egitimi dgretmeninizden algtladigmmz
destegi dlgmek amaciyla gergeklestiriimektedir, Calismada yer alan dlgeklerde
toplam 28 madde yer almakta ve yamtlanmas: 5-10 dakika siirmektedir. Olgeklerdeki

ifadelere cevap verirken liitfen beden efitimi §fretmeninizi gbz Oniinde

bulundurunuz. Qlgeklerde dogru veya yanlis cevap yoktur. Bu nedenle ifadeleri
okuduktan sonra aklimza gelen itk sikki isaretleyiniz. Elde edilen sonuglar toplu
olarak degerlendirilecefi igin isim belirtmenize gerek yoktur. Vereceginiz bilgiler bu
calisma diginda hi¢bir yerde kullanilmayacaktir. Arastirmaya katilanlarin biitiin
sorularr eksiksiz doldurmalari, arastrma sonuglarinin giivenirlii agisindan gok
onemlidir. Bu nedenle liitfen biittin maddeleri dikkatlice okuyarak, doldurunuz.

Katilimmz igin tesekkiir ederiz.

Derya SAKALLI

. Sifimiz: 6() 7() 8()

2. Yaginiz:

S0 2O BO 1O

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ()

4. Olal T

kommda Yor AlyorMusuz? Bvet() Hayr()




Ek-5. Beden Egitiminde Thtiyag Destekleyici Ogretim Stili Olgegi

88

Tamamien : - -

Katilmivorim...

K;smen

K atilmiverum

Kismen =0

Katilivornm,..~

Tamamen . = -
Katilrvoriim ™~

Ogretmenim derste benden ne bekledigini her

zaman agikga belirtir.

v [Katilmiyoram

w2

+ Kai‘él_"s'l'zlm_ L

wh

=) Kat:liyomm

~3

Qozeceglm1 gosterir

._Ogretmenlm problemlerl kendl kendlme nasnl

Eger bir problemi ¢dzemezsem, 53r etmenim bana

denemem igin farkh yollar géstenr.

Ogretmenlm derse devam

aniadlglmdan emm o}ur

OBretmenim yeni bir konuya crec;meden Once

hazir olup olmadiimi kontrol eder.

Ogretmemm bem sever

Ogretmenim bemmie zaman gegirir.

- {Opreimenim beni gercekten dnemser. |

Ogretmenim beni iyi tamr.

Ogretmemm bemmle konusur

. | Oretmenim taraﬁndan ania;‘,ﬂdwlmi hlssederlm

R[] N

Wt Wi w i

wn U\ wiinl wlioa

oo oo ooy

N R N 1)

:anlamaya g,ah,gzr S

: "0grend1g1m13 _

Ogretmemm bil‘ sey yapmak 19m yem yollar;-f‘i;_'.‘-*'"-"1.-15'.-": Sl ]

13.

Ogretmenim bana t;ok sayida seg:enek sunar.

14.

Ogretmemm bemm ﬁklrleﬂml dmier

15.

Ogretmemm okulda ogrendlglmlz §eyler1 nasﬂ

kullanacagim hakkinda bilgi verir.




Ek-6. Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasi Olgegi

39

._:Bu derste ogtetmemme kar§1 kendlm g1b1 oimak R

B i_konusunda rahat hISsederlm

| His:iDogrju_. ;

Pek Dogru

.Degi[.:ﬁ-:;' :
Degil

+Cogunlukla

2 Dogru

- [Tamamen .

Pogru

.|Bu derste kendlml yetkm/yeteril blr k1§1 glbi

hissederim.

kolland; glml hlssederlm

. Bu derste kendimi genelhkie yeter51z ve becer1k51z

hissederim.

. Bu derste soz hakk;m vardlr ve ﬁknieriml 1fade ol

- edeblimm

.|Bu derste ogretmemm]e aramlzda buyuk bir mesafe

oldugunu hissederim.

7.|Bu. derste?'kendiml oldukz;a yetenekl: Ve etkm o] i e s

'-_';.;hlSSGdeﬂm-__._._.__. SN

. |Bu derste ogretmemme kar§1 yakmllk ve lqtenhk

hissederim.

1B derste ogretmemm tarafmdan n’a'sil' “biri e HEh e e R

__ oimam/nasﬂ

kontrol edlldlglm ef:_ baskl aItinda oldugumu i

[issederim. o

avranmam gerektlgl konusunda o




90

Ek-7. Olcegin Ceviri ve Sonuclarina Iligkin Yazardan Alinan Déniit

Adaptation and Results of The Need-Supportive Teaching Style Scale for Physical o I
Education Gefen Kutuss x

Derya Sakall
sar [, Li, For my B thesis, | gol your permission o adapi the Nead-Supparfive Teaching Styte Seals for Phyaival Education into the Turkd

Ui

Abcrben v

Fa glizce~

zozigin kapat 2

Dear Derva

Forthe translaion, | saw that you made a Bile b changes on some of fiems. 1think ¥ shauld be ok Hyow can justify that the changes will fit he cordext o your
cuffure better

For the conchusien, as thers is Imbed information provided. | can only sey if all the CFA madal was demonstrated good or satisfastory and the fasior lesdings and
interfactor cormelations wera rezsonable factor loading 0.4 inter-factor conslations <0.85 or §.9 depends on oriterta you vsed) you may conclute thal the fectodal
validly is scceptabls. You meniionad you slso tested refiablity and test-retest reflability ftveo waves of measwament, Dut vau didet provide thess infermation, 6l
may ot commant on them. The conclusion should be ok if vou made sure that all analysls wers satisfaciony

Hope the comments are helphl

Good luck with your thasis.

Ragards.

30



91

9. OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Adi Soyada : DERYA SAKALLI
Dogum Yeri : Urla
Dogum Yils : 01/01/1993
Medeni Hali : Bekar

EGITIM VE AKADEMIK BIiLGILER

Lise 2006-2010 : Ozel [stanbul Acarkent Doga Koleji

Lisans 2010-2015 : Ege Universitesi- Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Yabanci Dil : Ingilizce
MESLEKI BILGILER
2016-Giinitmiiz : Mugla Sitlka Kocman Universitesi- Arastirma Gorevlisi
AKADEMIK BILGILER

Ulusal Hakemli Dergilerde Yayinlanan Makaleler
1. Ocal, K. ve Sakalli, D. (2018). Turkish adaptation of the Sport Motivation Scale II (SMS-

1): procedures of validity and reliability. International Journal of Sport, Exercise and
Training Sciences, 4(1), 39-48.

Uluslararasi Kongrelerde Sunulmus Bildiriler

1. Ocal, K. ve Sakalli, D. (2018). Sporda Giidiilenme Olgegi IT (Sgo-11): Tiirkge Uyarlamast.
15. Ululararas: Spor Bilimleri Kongresi, s.1485, 15-18 Kasim 2017, Antalya.

2. Kerkez, F.I. ve Sakalli, D. (2019). 4-5 Yas Cocuklarda Sosyal Yetkinlik Diizeyi Ile Bki
Ve Fiziksel Aktivite Tercihlerinin incelenmesi. V INES Human and Civilization Congress
From Past To Future, s.181, 17-21 Nisan 2019, Alanya.

3. Kerkez, F.I. ve Sakalli, D. (2019). 48-60 Aylik Cocuklarda Fiziksel Aktivite Ve Saghikli
Besin Tercihinin Incelenmesi. II. Diinya Spor Bilimleri Arastrmalart Kongresi, s.495.21 - 24

Mart 2019, Manisa.



	1.pdf
	2.pdf

