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OZET

Bu calismanin temel amaci basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6zellikleri, mag
aktivite  profilleri ve performanslarinin  oynadiklar1  pozisyonlara  gore

karsilastirilmasidir.

Calismaya Mugla ilinde faal olarak en az 2 sezon lisansh basketbol oynayan, 2018-
2019 Basketbol sezonunda gengler kategorisinde miicadele etmis, 20 basketbolcu (5
pivot, 10 forvet, 5 oyun kurucu) katilmistir. Her bir basketbolcunun bir mag i¢indeki
aktivite profili ve miisabaka performanslar1 analiz edilmistir. Ayrica basketbolcularin
magtan 1 hafta 6nce antrenman saatinde beden kompozisyonu (boy, beden agirligi ve
beden yag ylizdesi) ile baz1 fiziksel uygunluk ozellikleri (dikey sigrama, 20 metre
mekik kosusu, c¢eviklik) Ol¢timleri alinmistir. Arastirmada elde edilen tiim veriler,
istatistiksel hesaplamalar SPSS (version22.0) programinda kaydedilmistir. Verilerin
parametrik olma durumuna goére uygun test istatistikleri kullanilmistir. Anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Calisma sonucunda Oyuncularin pozisyonlart arasinda boy, kilo, dikey sigrama testi,
aerobik gli¢ ve ¢eviklik t-testi, 3 sayilik atis deneme, serbest atis deneme, savunma
ribaundu ve toplam ribaunt parametleri agisindan anlamli farklar tespit edilmistir
(p<0,05). Basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk ol¢iimleri incelendiginde pivot
oyuncularinin anlamli bir fark ile oyun kurucular ve forvetlerden daha diisiik
degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Oyun kurucularin MaxVo2 degerleri
ortalamasi 49,55 (ml.kg.dk), forvetlerin MaxVo2 degerleri ortalamasi 48,8
(ml.kg.dk), pivotlarin MaxVo2 degerleri ortalamasi 41,1 (ml.kg.dk) olarak tespit
edilmistir. Basketbolcularin mag aktivite ve performanlar1 incelendiginde savunma
ve toplam ribaunt parametesinde pivotlarin anlamli bir fark ile oyun kurucular ve
forvetlerden daha 1yi skorlar elde ettikleri fakat serbest atis ve ii¢ sayilik atig deneme
skorlarinda anlamli bir fark ile oyun kurucularin ve forvetlerin gerisinde kaldiklari

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Basketbol, Analiz, Ma¢ Aktivite Profili, Ma¢ Performansi,
Fiziksel Uygunluk



ABSTRACT

The main aim of this study is to compare some physical fitness characteristics, match

activity profiles and performances of basketball players according to their positions.

20 basketball players (5 pivots, 10 strikers, 5 playmakers) participated in the study
who played active basketball licensed at least 2 seasons in Mugla province, competed
in the youth category in 2018-2019 basketball season. The activity profile and
competition performances of each basketball player in a match were analyzed. In
addition, body composition (height, body weight and percentage of body fat) and
some physical fitness characteristics (vertical jump, 20 meters shuttle run, agility)
were measured 1 week before the match. All data and statistical calculations were
recorded in SPSS (version22.0) program. Appropriate test statistics were used
according to the parametric status of the data. Significance level was accepted as
p<0.05.

As a result of the study, significant differences were found between the players'
positions in terms of height, weight, vertical jump test, aerobic power and agility t-
test, 3-point shot trial, free throw trial, defense rebound and total rebound parameters
(p<0.05).When some physical fitness measures of basketball players were examined,
it was seen that pivot players had lower values than point guard and strikers with a
significant difference. The MaxVo2 mean values of the point guard were 49.55
(ml.kg.dk), the mean of MaxVo2 for strikers was 48.8 (ml.kg.dk), and the MaxVo2
values of the pivots were 41.1 (ml.kg.dk). When the match activities and
performances of the basketball players were examined, it was found that the pivots
had better scores than the point guard and strikers with a significant difference in
defense and total rebound parameters, but they were behind the playmakers and
strikers with a significant difference in the free throw and three-point throw trial

Scores.

Keywords: Basketball, Analysis, Match Activity Profile, Match Performance,
Physical Fitness
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1. GIRIS

Basketbol sigrama, ani yon degistirme ve kisa sprintler igeren yiiksek siddetli
ve bazi boliimlerde diisiik siddetli aktivitelerin yer aldig1 yaklasik 450 m? sahada
oynanan aerobik ve anaerobik bir spor bransidir (Delextrat ve Cohen, 2009).
Basketbolcular giig, stirat, iist diizey teknik ve taktik gerektiren yetenekleri yiiksek
siddette gergeklestirirler (Abdelkrim ve ark., 2009). Ayrica diisiikk yogunluklu kosu
ve ylirime de basketbolun karakterinde olan aktivitelerdir (Conte ve ark., 2015).
Literatiire bakildiginda yiiksek siddetli aktivitelerin bir basketbol mag1 sirasinda 105
ile 193 araliginda gergeklestigi ve yine mag¢ basma 50 kadar patlayic1 dikey
sicramalar yapilabildigi tespit edilmistir (Abdelkrim ve ark., 2010). Basketbolda
yapilan hareket analizi ¢caligmalarinda ise topun oyunda olmadigi siire de dahil olmak
tizere ortalama 6000 ile 6500 metrelik bir mesafenin kat edildigi tespit edilmistir
(Erculj ve ark., 2008). Farkli pozisyonlarda gorev yapan oyuncular arasinda yapilan
calismalara bakildiginda; aerobik kapasite, anaerobik kapasite ve viicut
kompozisyonu arasinda anlamli iliski bulunmustur (Ostojic ve ark., 2006, Sallet ve
ark., 2005).

Basketbol son on yilda oldukca radikal degisiklikler gecirmis bir spordur.
Antrenorler, 2000 yilinda yapilan hiicum siiresinin 30 saniyeden 24 saniyeye, yari
sahay1 gecme siiresinin 10 saniyeden 8 saniyeye diisliriilmesinin ve yine maglarin 20
dakikalik 2 yar1 yerine 10 dakikalik 4 ¢eyrek seklinde oynanmasinin oyunun taktiksel
ve fiziksel taleplerini degistirdigini tespit etmislerdir (Abdelkrim ve ark., 2010).

Basketbolda oyun igerisinde pozisyonlar ¢ogunlukla konumsal benzerlikleri
yansitan 3 grupta smiflandirilabilir. Bunlar; Oyun Kurucu, Forvet, Pivottur. Son
yillarda ise kurallar ve taktiklerin evrimleri ile takim pozisyonlar1 6zel rollere gore
Oyun Kurucu, Sutér Gard, Forvet, Uzun Forvet, Pivotolarak siniflandirilmaktadir
(Harris ve ark., 2000). Basketbolda daha once yapilan ¢aligmalarda, basketbolcularin
boy, viicut kitle indeksi, viicut yag yiizdesi, aerobik gii¢, hiz ve ceviklik degerleri
oynadiklar1 pozisyonlara gore énemli farklilik gostermistir (Koklii ve ark., 2011). Bu
caligmalar bugiine kadar oyun kurucularin, forvetlerin ve pivotlarin bazi fiziksel
uygunluk  degerleri  hakkinda  6nemli  bilgiler saglamig olsa da,

basketboloyuncularinda belirli bireysel rollerde miicadele edenlerin bazi fiziksel



uygunluk degerleri hakkinda net bilgiler vermek uygun degildir (Abdelkrim ve ark.,
2010).

Video analizi, mag¢ sirasinda oyuncularin ve takimlarin performansini
degerlendirmek i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Hughes ve Bartlett
2002). Bunun yani sira video analizi, bir performansin ana unsurlarint gegerli ve
tutarli bir sekilde 6l¢gmenin objektif bir yolu olarak kabul edilir (Nevill ve ark.,
2008). Hughes ve Franks tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, video analiz;
teknik ve taktik degerlendirmeler, antrendrler ve oyuncularin egitimi, veri tabani ve
performans modellerinin gelistirilmesi ve oyuncularin hareket analizleri igin
kullanilmaktadir (Hughes ve Franks, 2004). Basketbolda kullanilan dinamik ve
karmagik mag analizleri basketbol oyununun 6zelligini niceliksel olarak netlestirmek

i¢in genis capta yapilmaktadir (Ibanez ve ark., 2008).

Basketbolda bazi mag istatistiklerinin pozisyonlara gore dnemli degisiklikler
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, mag icerisinde oyun kurucunun top kaybi
yapmast, pivot oyuncusunun top kaybi yapmasindan daha zararli olabilir veya pivot
oyuncusunun hiicum ribaundu yapmasi, forvet veya oyun kurucu pozisyonunda

oynayan oyunculardan daha fazla yararli olabilir (Page ve ark., 2007).
1.1 .Calismanin Amaci

Bu caligma basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk o6zellikleri, mag aktivite
profilleri ve performanslarinin oynadiklar1 pozisyonlara gore karsilagtirilmasi

amaciyla yapilmstir.
1.2 .Cahsmanin Onemi

Basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk o6zellikleri, ma¢ aktivite profili ve
performans1 basketbolcularin antrenman programlarinin olusrulmasi agisindan
onemlidir. Ayrica oyuncularin  oynadiklar1  pozisyonlara gdre yapilan
degerlendirmeler, antrendrlere oyuncularin pozisyonlar1 ve performanslari hakkinda

bilgi edinmesine yardimci olmasi adina dnemli oldugu diistiniilmektedir.



1.3 .Calismanin Problemi

Basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6zellikleri ile mag aktivite profilleri ve

performanslari arasinda oynadiklari pozisyonlara gore bir iliski var midir?
1.4 .Calismanin Hipotezleri

e Basketbolcularin fiziksel uygunluk degerleri ile mac¢ sirasindaki aktivite
profili ve performanslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Basketbolcularin mag¢ sirasindaki aktivite profili oynadiklar1 pozisyonlara
gore karsilastirildiginda anlamli bir fark vardir.

e Basketbolcularin fiziksel uygunluk degerleri oynadiklar1 pozisyonlara gore
karsilastirildiginda anlamli bir fark vardir.

e Basketbolcularin mag¢ sirasindaki performanslart oynadiklar1 pozisyonlara

gore karsilastirildiginda anlamli bir fark vardir.
1.5 .Calismanin Simirhliklar

Arastirmanin evreni tim geng basketbolcular, 6rneklemi ise Tiirkiye Basketbol
Federasyonu’na bagli Mugla ilinde miicadele eden 5 oyun kurucu, 5 pivot ve 10

forvet oyuncusu olmak iizere toplam 20 basketbolcu ile sinirlidir.
1.6 .Calismanin Varsayimlari

Basketbolcularin tiim magclardaki olgiimleri saglikli ortamda ve eksiksiz bir

sekilde alinmustir.

Olgiim araclarmin fiziksel ve performans olarak eksiksiz bir sekilde dlgiim

yaptig1 varsayilmistir.

Basketbolcularin goniillii olarak ¢aligmaya katildiklar1 varsayilmigtir.



1. GENEL BILGILER
1.1. Basketbol

Basketbol, smnirli bir alan igerisinde 5’er kisilik iki takim halinde oynanan,
topun sepetten gecmesiyle sayi kazanilan ve en c¢ok sayiyr atan takimin magi
kazandig1 bir oyundur. Her takim kars1 alandaki rakip takimin korudugu ¢emberden
topu kurallar ger¢evesinde gegirmeye calisir (Kangalgil ve ark., 20014). Oyun
siiresinin sonunda daha fazla mag¢ sayis1 kazanmis olan takim mag¢in kazanani

olacaktir (TBF, 2018).

Basketbol genellikle kapali spor salonlarinda oynanan bir spordur. Sahanin
zemininde tabani sert tahtadan yapilmis dikdortgen bi¢iminde parke kullanilir. Saha
boyutlari1 28 m x 15 m olarak belirlenmistir. Sahanin karsilikli kisa kenar ¢izgilerinin
bulundugu yerde karsilikli birer pota bulunmaktadir. Cizgiden 1,2 metre igeride pota
ve pota iizerinde 1,8 m X 1,2 m boyutlarinda bir cam levha bulunmaktadir. Bu cam
lehvanin {izerinde yerden yiiksekligi 3,05 metre ve ¢ap1 45 cm olan bir ¢ember
takilidir. Basketbol, 75-78 cm ¢ap1 ve 600-650 gram agirligt olan bir topla
oynanmaktadir (Ziyagil, 2005).Takimlarda bes oyuncu sahada, yedi oyuncu kenarda
olmak tizere toplam on iki oyuncu bulunabilir. Oyuncu degistirmede herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir ve oyunun durdugu bir anda oyuncu degisikligi

yapilabilmektedir (Pazardzyurt, 2008).

Tiirkiye’de 2019 yilinda 55920 erkek, 12684 kadin olmak iizere toplam 686804
sporcu lisansli olarak miicadele etmektedir (TBF, 2019).

1.2. Basketbolda Pozisyonlar

Basketbolda kurallarin ve taktiklerin evrimi ii¢ ana pozisyon yaratmistir. Her
birinin kendine 6zgli gorevleri olan bu pozisyonlar; oyun kurucu, forvet ve pivot
olarak tanimlanabilir. Pivotlar, ¢emberin yakininda hareket eder ve hiicum ve
savunma ribaundu sirasinda topu elde etmek i¢in {istiin boylarimi kullanirlar, oysa
oyun kurucular oyunun diizenlenmesinde daha 6nemli bir role sahiptir ve genellikle
cemberden uzakta dururlar. Forvetler hiicum sirasinda oyun kuruculara ve savunma

sirasinda pivotlara yardim eden oyunculardir (Krause, 2018).



Basketbolda oyun igerisinde pozisyonlar ¢cogunlukla konumsal benzerlikleri
yansitan 3 grupta siniflandirilsada son yillarda kurallar ve taktiklerin evrimleri ile
takim pozisyonlar1 6zel rollere gore Oyun Kurucu, Sutér Gard, Forvet, Uzun Forvet,
Pivot olarak siiflandirilabilmektedir (Harris ve ark., 2000).

Basketboldaki en 6nemli oyuncu olarak oyun kurucular kabul edilebilir (Timor,
2011). Oyun kurucu, oyunu yonlendiren, takim arkadaslarina pozisyon hazirlayan ve
yoneten oyuncudur (Sevim, 1997).Diger pozisyonda oynayan oyunlara gore daha

kisa boylu olmalar1 daha hizli ve ¢evik olmalarini saglamaktadir (Sen, 2000).

Forvet oyuncular1 modern basketbolda saha ig¢i Ozellikleri en fazla olan
oyunculardir. Hem ¢embere yakin hem de ¢embere uzak oynayabildikleri i¢in oyunu
sonuclandirmada en etkin role sahip oyunculardir. Forvet oyuncularinin alt ve iist
ekstremitelerinin  uzun olmasi oyuncularin oyunun degisik boliimlerinde ve

pozisyonlarinda avantaj elde etmelerini saglamaktadir (Sen,2000).

Pivot oyuncular1 gembere en yakin oynayan uzun boylu, genis yapili pota altini
domine eden oyunculardir. Ribaunt almada etkin olmalari, gembere yakin atiglarda
rol oynamalar1 nedeniyle iist esktremitelerinin uyun olmasi ve genis yapili olmalar

¢cember alti miicadelelerinde oyuncuya dnemli bir avantaj getirmektedir (Sen,2000).
1.3. Basketbolda Enerji Sistemleri

Tiim atletizm gerektiren branslarda oldugu gibi basketbolda da yer almak, en
iyl atletik performansin tekrarlanmasimi saglamak i¢in, sporcularin tiim fiziksel
Ozelliklerini optimize etmelerini gerektirir. Basketbol oyuncular1 kosabilmeli,
ziplayabilmeli, hizlanabilmeli, yavaslayabilmeli ve yon degistirebilmelidir. Bu
fiziksel durumlarin basarisi icin ortak diisiince bastan sona verimli olmaktir. Bagka
bir deyisle, giiciin en kisa siirede, en optimal seviyede sahada uygulanmasi

gerekmektedir (Cole ve Panariello, 2015).

Basketbol anaerobik giiciin 6n planda oldugu bir aktivite olmasimnin yaninda,
patlayict giicii ortaya ¢ikaran ¢abukluk, zamanlama ve kuvvet arasinda da bir uyum
vardir. Beceri, denge ve dikey sicramanin; hiz, ritim ve zamanlama ile birlestigi bir

spor dalidir (Orhan ve ark., 2008).



Bir basketbol mag¢i boyunca enerji gereksinimi esasen aerobik sistemden
karsilansa da, basketbol aktivitesi kisa ivme ve sigramalarla ilgili 6zel nitelikler
gerektiren anaerobik enerjiye fazlaca ihtiyag duyar (Mclnnes ve ark., 1995). Aerobik
sisteme ihtiya¢ duyulan basketbolda, her iki saniyede bir, hareket yoniinde degisim
oldugu unutulmamalidir (Jordane ve Martin, 1998). Magin i¢indeki sik durmalar,
oyuncularin oyun i¢inde ufak toparlanmalarini saglar ve bdylece oyuncular tekrar

tekrar yiiksek yogunluklu hareketleri tekrar edebilirler (Drinkwater ve ark.,2008).
1.4. Basketbolda Mac¢ Aktivite Profili ve Performansi

Bir miisabaka sirasinda gerceklesen olaylarin tiim ayrintilariyla hatirlanmasi
pek miimkiin degildir. Bu noktada devreye miisabaka analizi girmektedir. Analiz,
gbzlemini yaptigimiz performans degerlerini toplayip anlamli hale getirmekte
kullanilabilen bir aragtir (Smith ve ark., 1996). Miisabaka analizleri, spor
misabakalarinda gerceklestirilen hareketler ile ilgili bilgiler toplayan, bunlar
amaglar dogrultusunda organize eden ve bireysel olarak oyuncularin veya bir biitiin
olarak takimin performansinda arzu edilen degisiklikleri gerceklestirebilmek icin
kullanilabilen 6nemli araglardir (Isik ve ark, 2007).

Miisabaka performansi; bir magta oyuncu veya oyuncu grubu tarafindan
gergeklestirilen davranislarin biitiintidiir. Miisabaka performansinin
degerlendirilmesi, oyuncularin islevsel olarak yonlendirilmesinde belirleyici bir
etkendir (Taborsky, 2007). Asist (sayiya giden pas), blok, savunma ve hiiciim
ribandlari, basarili ve basarisiz atig sayilart ve ylizdeleri, top calma, top kaybi
basketbolda takim performansina iliskin kullanilan temel degiskenlerdir (Berri ve
Schmidt, 2002).

1.5. Fiziksel Uygunluk

Fiziksel uygunluk; hareketlerin dogru olarak yapilmasin1 ve fiziksel
dayaniklilikla ilgili olarak viicudun mevcut kondisyon durumunu ifade eder. Bu
tanima gore fiziksel uygunlugu en yiiksek olan kisi yorulmaksizin en uzun siire
hareket edebilen kisidir. Fiziksel uygunluk, aktiviteleri bagarilt bir sekilde yapabilme
yetenegi olarak da tanimlanabilir (Zorba ve Saygin, 2009).



Basketbol gelismis fiziksel uygunluk gerektiren ¢ok yonlii bir takim sporudur
(Mclnnes ve ark., 1995). Top oyunlar1 ve Ozellikle basketbol, fiziksel, teknik,
kognitif ve taktik Ozellikleri igeren kapsamli beceriler gerektirmektedir. Bu
nedenlerle oyuncular mag¢ igerisinde savunma ve hiicum becerilerini yerine
getirebilmek icin ozellikle fiziksel becerilere sahip olmalidir (Arslan ve ark., 2009).
Basketbolda patlayic1 gii¢, reaksiyon zamani, hiz ve ceviklik gibi fiziksel uygunluk
parametreleri toplu ve topsuz oyuna katki yapan yeteneklerdir. Bu nedenle basketbol

teknik ve taktiginde 6nemli bir rol oynamaktadir (Erculj ve ark., 2010).
1.5.1.Beden Kompozisyonu

Beden kompozisyonu genel olarak yag, kemik, kas hiicreleri, diger organik
maddeler ve hiicre dis1 sivilarin orantili bir sekilde bir araya gelmesinden meydana
gelir (Zorba, 2009). Beden kompozisyonunda giivenilir degerler elde edilmek
isteniyorsa viicudu olusturan yagh ve yagsiz dokularin gergcege yakin Olgiimiine
ihtiyag vardir. Beden kompozisyonu degerlendirilmesi direkt ve endirekt 6lgiimler
olarak smiflandirilir. Bu Ol¢limlerin direkt metotla canlilar {izerine uygulanmasi
miimkiin olmadigindan endirekt metotlarin yardimiyla olgtimler hesaplanabilir.
Endirekt metotlara laboratuar metotlarina su alti agirligi, sulandirilmig helyum,
potasyum 40, ndtron aktivasyonu, radyografik, ultrasound, kompitiir tomografi, dual
enerji ve single enerji girmektedir. Alan metotlarini ise skinfold, ¢ap dl¢limii, ¢evre

Ol¢timil, uzunluk Sl¢iimii ve biyoelektrik direng olusturmaktadir (Zorba, 2009).

Beden kitle indeksi (BK1I) viicut agirligmin, viicut yiizeyine bdliinmesiyle elde
edilmekte ve tiim yas gruplari igin kullanilmaktadir. BKI hesaplanmasinda; dlgiilen
boy uzunlugu santimetreden metre cinsine c¢evrilir. Kilogram cinsinden viicut

agirhigina boliiniir. Standart degerlerle kiyaslanir.
BKi: Viicut agirhg: (kg) / Boy uzunlugu (m?)
1.5.2. Anaerobik Kapasite

Anaerobik kapasite, ¢ok kisa siireli, maksimal fiziksel aktivitelerde kaslarin ise
adapte olabilme kapasitesidir. Anaerobik kapasitenin birim zamandaki degerine

anaerobik gii¢c denir. Halter, disk atma, 100 metre kosusu, basketbol ve futbol gibi



hizli ¢ikiglar igeren sporlarda anaerobik giicli degerlendirmek, anaerobik
performansin degerlendirmesi i¢in 6nemlidir (Yildiz, 2012). Anaerobik aktiviteye
uzun siireli devam edilemez. Anaerobik giicii direk olarak Olgme sansimiz
bulunmamaktadir.Ol¢iim, anaerobik giicii kismen yansitacak testler ve indirekt
yontemler ile yapilabilir. Bu testler arasindan en sik kullanilanlardan biri ayakta dik
durarak sicrama testidir (Sargent dikey sigrama testi). Sporcunun sigrama yiiksekligi
ile vicut agirhgmnin mekanik olarak {irettigi giic hesaplanarak anaerobik giicii

belirlenir (McArdle ve ark., 2011).
1.5.3. Aerobik Kapasite

Aerobik kapasite, bliylik ¢izgili kas gruplarinin, aerobik metabolizmayla elde
edilen enerjiyi kullanarak, ise adapte olabilme kapasitesidir. Aerobik kapasite,
egzersiz sirasinda gerekli enerjiyi olusturmak i¢in kullanilacak oksijeni kaslara
verebilme kapasitesi olarak da tanimlanabilir. Aerobik kapasitenin birim zamandaki
degerine aerobik giic denir. VOzmax aerobik kapasitenin iyi bir gostergesidir ve
fizyolojik olarak, pulmoner, kardiyovaskiiler ve ndromiiskiiler fonksiyonlarin
biitiinlesmesinin bir gostergesi olarak kabul edilir. Aerobik kapasite veya aerobik
giic, maksimal oksijen transportu ve kas dokusunun oksijen kullanim kapasitesidir.
Aerobik giic ayrica, kardiyovaskiiler sistem kapasitesinin 6nemli bir indeksidir. Bu
nedenle aerobik kapasite akcigerler, kardiyovaskiiler ve hematolojik komponentlerin
fizyolojik kapasitelerine ve egzersiz sirasinda aktif olan kaslarin oksidatif
mekanizmalarinin etkinligine baghdir (Yildiz, 2012). VOzmax Olglim yoOntemleri
sporcuya Oonceden belirlenen egzersiz test protokollerine bagli olarak, testin yiikiiniin
tedricen artmasi ydntemiyle Slgiiliir. Olgiim yontemi direk ve endirekt yontemler
olarak uygulanir. Direk 6l¢iim yonteminde laboratuar sartlarinda 6lglim yapilir.
Endirekt yontemler arasinda 20 metre mekik kosusu, Yo-Yo testi, Cooper testi ve
Bruce testi siklikla kullanilan testlerdir. Maksimal yiikleme sirasinda, ekspirasyon
havasindaki oksijen-karbondioksit miktarinin gaz analizorleriyle Ol¢limiine gore
ekspire edilen gazlarin metabolik degisimi esasina dayanir. Endirekt 6l¢iimler ise,
saha test protokolleri ile yapilir. Submaksimal yiiklenme yontemi ile kalp hizi,
zaman, mesafe, yliik gibi parametreler kullanilarak hesaplanir (McArdle ve ark.,

2011). Aerobik giiciin (VO2max) belirlenmesinde kullanilan en giivenilir ve gegerli



yontem kosu bandinda uygulanan, egim ve hizda degisimlerin oldugu farkli
protokollerin uygulandigi ve oksijen analizorii kullanilan yontemdir. Ancak
basketbol icin giinlimiizde alan testlerinin uygulanma orani daha fazladir. Bu

testlerden en sik kullanilan1 20 metre mekik kosusu testidir.
1.5.4. Ceviklik

Performansin elde edilmesinde ve devam ettirilebilmesinde 6nemli yeri olan
ceviklik yetisi yardimc1 biyomotor yetiler arasinda yer alip, viicudun yer ve yon
degistirmesindeki hiz1 olarak tanimlanmistir (McCormik ve ark., 2016). Ceviklik,
hareket dizisi boyunca hizli sekilde yer ve yon degistirme, viicut ve eklemlerin
konumunun, uzayda dogru pozisyonda olmasini saglayan kontrol ve koordinasyon
becerisi olarak da tanimlanabilir (Ziv ve Lidor, 2010). Sonug¢ olarak, spor
aktivitelerinin hemen hemen hepsinde gerekli olan bu 6zellik, basarili sporcularin
sahip olmasi gerek 6nemli bir niteliktir (Karacabey, 2013).

Birgok yazar, iyi basketbolcular i¢in ¢evikligin en 6nemli 6zellik oldugunu 6ne
siirdiiler (Latin ve ark., 1994). Ceviklik basketbolda fizyolojik bir 6n kosul olarak
kabul edilmektedir ¢iin basketbolcular mag¢ sirasinda cesitli ani degisikliklerle

ugrastyorlardi (Hoffman ve ark., 2000).
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3. YONTEM

Bu caligmaya Mugla ilinde faal olarak en az 2 sezon lisanshi basketbol
oynayan, 2018-2019 Basketbol sezonunda gengler kategorisinde miicadele etmis, her
yil diizenli olarak saglik kontroliinden gecen, herhangi bir saglik sorunu olmayan 20
basketbolcu (5 pivot, 10 forvet, 5 oyun kurucu) goniillii olarak katilmistir. Calismaya
baslamadan &nce Tiirkiye Basketbol Federasyonu Mugla Il Temsilciligi ve insan
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan (Bkz. Ek:1) izin alinmistir. Calismaya baslamadan
once, basketbolculara calismanin igerigi ve yontemsel modeli hakkinda bilgi
verilmistir. Her bir basketbolcunun bir mag icindeki aktivite profili ve miisabaka
performanslari analiz edilmistir. Ayrica basketbolcularin magtan 1 hafta 6nce
antrenman saatinde beden kompozisyonu (boy, beden agirlig1 ve beden yag yiizdesi)
ile baz1 fiziksel uygunluk ozellikleri (dikey sigrama, 20 metre mekik kosusu,
ceviklik) dlgiimleri M.S.K.U. Spor Salonunda ve M.S.K.U Fizyoloji ve Performans

Laboratuvarinda arastirmacilar tarafindan yapilmaistir.
3.1.Veri Toplama Araclar

3.1.1. Beden Kompozisyonu Ol¢iimleri

Boy uzunlugu ve viicut agirhgi ol¢iimleri:

Viicut agirligi ve boy uzunlugu olgtimleri hassasiyet derecesi 0.01 kg ve 0.01
cm olan Seca marka 6l¢iim araci kullanilarak belirlenmistir. EIde edilen veriler bilgi

formuna santimetre ve kilogram cinsinden yazilmistir.
Deri alt1 yag kalinhig: (Skinfold) 6l¢iimii:

Viicut yag yiizdesinin belirlemek i¢in her acida 10 gr/sq mm basing uygulayan
Holtain marka skinfold kaliper kullanilmustir. Olgiimler katilimcilar ayakta dik
dururken sag taraftan alinmistir (Zorba ve Saygin, 2013). Bu ¢alismada katilimcilarin
viicut yag ylizdesini hesaplamak igin belirlenen 4 bdlgeden (biceps, suprailiac,
subskapular, triceps) elde edilen degerler, Durnin-Womersley formiilii baz alinarak

hesaplanmigtir (Durnin ve Womersley, 1974).



11

Resiml. Deri Alt1 Yag Olgiimleri

3.1.2. Fiziksel Uygunluk Olgiimleri
20 Metre Mekik Testi

Sporcularin maximum aerobik giiciinii belirlemek i¢in 20 metre mekik kosusu
testi tasarlanmistir. Denekler 20 metre mesafede ileri geri kosarlar ve Onceden
kaydedilmis olarak kasetten yayilan ses sinyali ile birlikte 20 metre mesafedeki
cizgilere dokunmalar1 gerekmektedir. Test 8 km/saat hizla baslatilip her 1 dakikada
0,5 km/saat arttirilacak sekilde ayarlanmistir (Leger ve ark., 1988).

Goniilliiniin  yakaladigi her bir sinyal bir mekik olarak kaydedilmis,
yakalayamadigi her mekik bir hata olarak kabul edilmistir (Ozkamg1 ve ark.,
2018).Bir denek durdugunda veya art arda 2 kez ¢izginin igine giremediginde o tur
kaydedilir ve test sona erer (Liu ve ark., 1992).
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Resim2.20 Metre Mekik Kosusu Testi

Aerobik Gii¢c Hesaplama

Katilimcilarin tahmini VOzmax degerleri Ramsbotton ve arkadaslarinin (1988)

gelistirdigi tablo ile degerlendirilmistir (Ramsbottom ve ark., 1988).
Dikey Sicrama

Dikey sicrama, basketbol bransinin teknik yapismin biitiinliigini olusturan;
blok, ribaund, top c¢alma, pas, sut gibi ¢esitli savunma ve hiicum etkinliklerinin
gerceklesmesinde yer alir. Basketbol bir miicadele sporudur. Teknik 6zelliklerinin
yaninda skorun her an degismesi basketbola karsi duyulan ilginin her gegen giin
artmasia neden olmustur. Basketbol dikkat ve ceviklik sporu olmaktan daha ileri
gitmistir. Basketbolun degisen dogasi, oyuncu yetistirmeyi 6n plana g¢ikarmstir.
Daha yiiksege sigramak ve daha cabuk olmak basketbolda basarili bir performans
icin en Onemli etkenlerdir. Bu nedenle antrendr ve oyuncular dikey si¢grama
yetenegini gelistirmek i¢in yeni teknikler aramaktadir (Acar, 2016). Mclnnes ve
arkadaslar1 yaptiklar1 ¢aligmalarinda ortalama olarak basketbol mag1 igerisinde, bir
basketbolcunun kosma, yiirime, sigrama gibi hareketlerinin istatistiksel verileri
sonucunda elde edilen 1050+ 51 toplam hareket sayisindan, 46+12 tanesinin dikey
sigrama eylemi oldugunu tespit etmislerdir (Mclnnes ve ark., 1995). Ziv ve
arkadaslar1 ise mag icerisinde toplamda 4447 dikey sigrama hareketi olustugunu

makalelerinde agiklamislardir (Ziv ve Lidor, 2010).
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Sargent dikey sigrama testi uygulanmistir (Giiney, 2007). Katilimcilarin elleri
belde iken dizler 90 derece ac1 yapacak sekilde ve dizlerden herhangi bir yaylanma
hareketi yapmaksizin maksimum kuvvetle olabildigince yukar1 sigramalari

istenmistir  (Birol, 2017). Test {iiger defa tekrar edilerek en 1iyi sonuglar

kaydedilmistir.

W

Resim 3. Dikey Sigrama Testi

Anaerobik Gii¢ Hesaplama

Calisma grubunun anaerobik gii¢c degerleri; dikey sicrama ve beden agirligi

degerlerinden yararlanilarak Lewis formiilii ile belirlenmistir (Ozkan ve ark., 2011).

P =4,9.(W)\D
P = Anaerobik Gii¢ ( kgm/sn )
W = Beden Agirlig1 (kg )
D = Sigcrama Mesafesi ( cm )

\4,9 = Sabit Say1 (sn)
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Ceviklik T Testi

Sporcu bagla komutu verildiginde A konisinden baslar, B konisine diiz kosar ve
sag eli ile koniye dokunur. Sonra C konisine dogru yan kosu (side step) ile kosup C
konisine sol el ile dokunur, ardindan saga dogru D konisine kosarak sag eli ile
dokunur. Sonra B konisine yan kosu ile gelip sol el ile dokunduktan sonra A konisine
geri kosu ile geri doner. A Kkonisine gelir gelmez kronometre ile durdurulur. Bu
calismada katilimci tam dinlenme ile 3 maksimum tekrar yapar (Kizilet ve ark.,

2010). Aym sekilde test iki defa tekrar edilmis ve en iyi sonuglar kaydedilmistir.

“T” TESTI PARKURU

Resim4. Ceviklik T Testi
3.1.3. PlayerTek GPS Sistemi

Hakemlerin 90 dakikalik mag¢ siiresince aktivite profilinin belirlenmesi i¢in
Player Tek GPS sistemi kullanilmaktadir. Bu sistem, PlayerTek pod, podun taginmasi
ve sabitlenmesi i¢in bir yelek ve USB kablosundan (cihazi sarj etmek ve verileri
aktarmak i¢in) olugsmaktadir. Poddaki profesyonel sensorler, saniyede 2500 6lgiim ve
izleme islemi yapar. Basketbolcularin ma¢ veya antrenmandaki her hareketi yiiksek
bir hassasiyet ile takip edilir. Sensorler, hiz1 ve pozisyonu saniyede 10 defa 6lgen
kompleks bir GPS modiilii i¢ermektedir. Ayrica 3D sensorleri her tepkiyi, her
doniisii, her giicii ve hareketi 6lger. Bu ¢alismada basketbolculara mag¢ 6ncesinde
Player Tek GPS yelekleri giydirilmis, mag¢ siiresince toplam kosu
mesafesibelirlenmistir. Basketbolcularin performans o6zellikleri, giydigi yelek

icerisindeki her bir pod bilgisayara baglanarak,
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https://www.playertek.com/gb/playertek/ web sitesindeki program araciligi ile tespit

edilmistir.

Resimb. Playertek Gps Sistemi

3.1.4. Mac¢ Performansi

Basketbol miisabakasi arastirmacinin imkanlar1 dogrultusunda iki farkli agidan
(saha i¢inden ve tribiinden) ¢ekim kalitesi yliksek kamera ile videoya ¢ekilerek, 40
dakika boyunca mag igerisinde gosterdikleri performanslar kaydedilecektir. Video
analiz yontemi ile basketbolcularin miisabaka sirasindaki tiim istatistikleri,
arastirmacilar tarafindan olusturulan mag¢ performansi analiz formuna islenecektir.
Miisabaka analiz formunda her bir basketbolcunun basarili ve basarisiz atis, ribaunt,
asist, top calma, top kaybi, blok ve oynadig1 siireler kayit edilecektir ve

arastirmacilar tarafindan ylizde ve frekanslar1 hesaplanarak degerlendirilecektir.


https://www.playertek.com/gb/playertek/
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Cesitl Hata SKOR Cesitli Hata
Hatali Yir. .. Period Hatal Yir,
Top Kaybi - Top Kaybi
Pas Arasi Sonug Pas Arasi
Top Calma - Top Calma
Blok| .. Period Blok]
Assist - Assist]
Turnike] ... Devre Turnike]
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Sav. |[ Hiic. [[Tkinc \ Pota|[ Sonuc Sav. |[ Hic, || Tkind \ Pota
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Serbest Atis| . Mola Serbest Atis|
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Sure: - Sure:
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B : B
E - E
S _Mola |s
Skor: - Skor:

Resim 6.Mag¢ Performansi Analiz Formu

3.2. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen tiim veriler, istatistiksel hesaplamalar SPSS (version
22.0) programinda kaydedilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini bulmak
icin Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Verilerin normal dagildigi gozlemlenmistir.
Pozisyonlar arasindaki karsilagtirma igin One-Way Anova testi kullanilmigtir. Post
Hoc Testlerinden Tukey’den yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde yapilan istatistikler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1: Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1

Shapiro-Wilk
Istatistik p
Oyunda Kalinan Siire ,939 ,256
Atilan Say1 ,959 547
Basarili ki Sayilik Atis ,910 ,073
Iki Sayilik Atis Denemesi ,961 ,582
Basarili Ug Sayilik Atis , 164 ,000*
Ug Sayilik Atis Denemesi ,940 ,267
Basarili Serbest Atis ,897 ,044*
Serbest Atis Denemesi ,909 ,072
Asist ,939 ,248
Hiicum Ribaundu ,849 ,007*
Savunma Ribaundu ,936 224
Toplam Ribaunt ,940 ,259
Blok 122 ,000*
Top Calma ,889 ,031
Top Kaybi ,956 ,493
Toplam Kat Edilen Mesafe (m) ,920 ,099
Ceviklik T Testi (sn) ,967 ,708
Dikey Sigrama (cm) ,989 ,998
20 Metre Mekik Kosusu ,923 ,129
Aerobik Gii¢ (VO2max) ,904 ,050

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore verilerin ¢ogu normal dagilim gostermistir
(p > 0,05). Test sonuglarina gdére normal dagilim gdstermeyen parametrelerin
(basarili ii¢ sayilik atis, basarili serbest atis, hiicum ribaundu, blok, aerobik giic)
basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir.
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Tablo 2 : Basiklik - Carpiklik Degerleri

Istatistik Std. Sap.
Basarili Ug Sayilik Atis Ort. ,680 ,20
Basiklik 1,250 52
Carpiklik 1,104 1,01
Basarili Serbest Atis Ort. 2,105 43
Basiklik 1,059 52
Carpiklik 1,097 1,01
Hiicum Ribaundu Ort. 1,947 44
Basiklik 1,026 52
Carpiklik ,161 1,01
Ort. ,578 17
Blok Basiklik ,937 52
Carpiklik -,542 1,01
Ort. 47,08 ,97
Aerobik Glig (VOzmay Basiklik 11,22 51
Carpiklik 1,64 ,99

Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda; Basarili Ug Sayilik Atis basiklik
degeri 1,250, carpiklik degeri 1,104, Basarili Serbest Atis basiklik degeri 1,059,
carpiklik degeri 1,097, Hiicum ribaundu basiklik degeri 1,026, carpiklik degeri
0,161, Blok basiklik degeri 0,937 bulunurken, carpiklik degeri -0,54, aerobik giic
basiklik degeri -1,22, carpiklik degeri 1,64 bulunmustur. George ve Mallery’e (2010)
gore basiklik ve carpiklik degerleri +2 ile -2 arasinda olan verilerin normal dagilim

gosterdigi kabul edilmistir.
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Tablo 3: Oyun Kurucu Oyuncularin Beden Kompozisyonu, Fiziksel Uygunluk, Mag
Aktivite Profili ve Performanslarinin Ortalama Degerleri

Min. Max. Ort. S.S

.= Beden Kiitle indeksi 19,60 22,10 20,88 1,15

é g LE) Viicut Agirhigr (Kg) 58,00 69,00 63,20 4,32
2S5 Boy(cm) 169,00 180,00 174,00 4,18
© Viicut Yag Yiizdesi 2,80 16,90 9,38 6,20
Oynadig: Siire 29,11 35,08 32,59 2,38

5 Atilan Say1 9,00 24,00 15,20 5,89

g Basarili 2 Sayilik Atis 1,00 5,00 3,80 1,64
:g 2 Sayilik Atis Deneme 5,00 12,00 9,00 2,73

g Basarili 3 Sayilik Atis ,00 3,00 1,40 1,14

g 3 Sayilik Atis Deneme 3,00 10,00 5,60 2,70

qg Basarili Serbest Atis 1,00 7,00 3,40 2,50

& Serbest Atis Deneme 4,00 9,00 5,80 2,48

% Asist 4,00 11,00 6,80 2,77

= Hiicum Ribaundu 00 3,00 1,00 1,22

& Savunma Ribaundu 3,00 8,00 5,00 1,87

‘E Ribaunt 3,00 9,00 6,00 2,54

g Blok 00 1,00 20 44

& Top Calma 1,00 5,00 3,00 1,58

= Top Kaybi 1,00 4.00 3,00 1,22
Kat Edilen Top. Mes. (m) 5892,0  7107,0 6477,2 582,7

_ x = _ Ceviklik (sn) 8,68 9,68 9,12 37
$E7% _Dikey Sigrama (cm) 4400 53,00 4860 3,50
N Sgg 20 Metre Mekik Kosusu 80,00 101,00 91,40 8,14
' Aerobik Gii¢ (VO2max) 45,80 53,50 49,54 2,59




Tablo 4: Forvet OyunculariinBeden Kompozisyonu, Fiziksel Uygunluk, Mag

Aktivite Profili ve Performanslarinin Ortalama Degerleri
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Min. Max. Ort. S.S.
.= Beden Kiitle indeksi 18,50 23,70 20,44 1,77
8 8¢ Vicut Agirlig (kg) 6500 78,00 70,20 4,07
& S5 Boy(cm) 176,00 192,00 185,60 5,14
© " Viicut Yag Yiizdesi -10,00 18,40 90 9,91
Oynadi Siire 18,32 36,60 27,59 6,16
. Atilan Say1 2,00 20,00 9,20 5,80
LE) Basarili 2 Sayilik Atis ,00 4,00 2,60 1,34
E;. 2 Sayilik Atis Deneme 2,00 10,00 6,00 2,35
’9 Basaril1 3 Sayilik Atis ,00 3,00 ,80 1,03
£ 3 Sayilik Atis Deneme 1,00 8,00 4,30 2,35
g Basarili Serbest Atis ,00 4,00 1,60 1,42
5 Serbest Atis Deneme ,00 4,00 2,30 1,76
‘E Asist 00 9,00 410 2,84
é Hiicum Ribaundu ,00 6,00 1,50 1,84
E Savunma Ribaundu 2,00 8,00 4,50 1,71
° Ribaunt 2,00 14,00 6,00 3,33
E Blok 00 2,00 70 82
< Top Calma ,00 4,00 1,90 1,52
§ Top Kaybr 00 6,00 2,40 1,89
Kat Edilen Top. Mes.  4346,0 73100 57960 11416
(m)
Ceviklik (sn) 9,72 11,01 10,26 43
$ 3 B _Dikey Sicrama (cm) 40,00 58,00 48,20 5,63
= S5 E 20 Metre Mekik 7800 100,00 88,80 6,69
o 5‘ 8 Kosusu
Aerobik Gii¢ (VOomaxy 45,2 51,9 48,85 2,07




Tablo 5: Pivot OyuncularininBeden Kompozisyonu, Fiziksel Uygunluk, Mag
Aktivite Profili ve Performanslarinin Ortalama Degerleri
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Min. Max. Ort. S.S.
.- Beden Kiitle Indeksi 20,60 23,70 21,82 1,32
é g— é Viicut Agirlig (kg) 76,00 90,00 82,20 6,01
o S £ Boy(cm) 188,00 201,00 194,00 4,74
™~ Viicut Yag Yiizdesi -1,40 10,30 3,30 6,07
Oynadig: Siire 19,07 36,50 27,87 6,57
5 Atilan Say1 3,00 16,00 9,80 4,81
g Basarili 2 Sayilik Atis 1,00 5,00 3,60 1,67
:C% 2 Sayilik Atis Deneme 5,00 11,00 8,20 2,58
@ Basarili 3 Sayilik Atis ,00 1,00 ,20 A4
£ 3 Sayilik Atis Deneme 00 2,00 60 89
“'% Basaril1 Serbest Atis ,00 4.00 2,00 1,58
5 Serbest Atis Deneme 00 6,00 3,60 2,30
é Asist 1,00 5,00 2,60 1,51
E Hiicum Ribaundu 2,00 6,00 3,60 1,81
2 Savunma Ribaundu 5,00 11,00 7,60 2,19
£ Ribaunt 700 1700 11,20 3,70
< Blok 00 2,00 80 836
§ Top Calma ,00 3,00 ,80 1,30
Top Kaybi 2,00 5,00 3,20 1,30
Kat Edilen Top. Mes. 4108,0 6369,0 5317,8 961,6
_x (M
§ é LE) Ceviklik (sn) 11,13 12,24 11,76 ,449
.E gg Dikey Sigrama (cm) 35,00 45,00 39,60 3,97
20 Metre Mekik Kosusu 46,00 78,00 65,40 11,86
Aerobik Gii¢ (VO2max) 35,00 45,20 41,10 3,73




Grafik 1: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Oyunda Kaldiklart Siire ve Say1 Skorlarinin Ortalamalari
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Grafik 2: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Serbest Atig Deneme ve Isabet Skorlarmin Ortalamalart
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Grafik 3: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin
Iki Sayilik Atis Deneme ve Isabet Skorlarinin Ortalamalart
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Grafik 4: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin
Ug Sayilik Atis Deneme ve Isabet Skorlarmin Ortalamalari
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Grafik 5: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Savunma ve Hiicum Ribaundu Skorlarinin Ortalamalari
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Grafik 6: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Asist ve Blok Skorlarinin Ortalamalar:
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Grafik 7: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Top Calma ve Top Kayb1 Skorlarinin Ortalamalari
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Grafik 8: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Kat Edilen Toplam Mesafe Skorlarinin Ortalamalari
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Grafik 9: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin
20 Metre Mekik Testi Skorlarinin Ortalamalari
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Grafik 10: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin
Aerobik Gii¢ (VOzmax)Skorlarinin Ortalamalari

60
50
40
30
20
10

49,54 48,85

Aerobik Gii¢ (VO2max)

® Oyun Kurucu ™ Forvet = Pivot

26



Grafik 11: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin

Dikey Sigrama Testi Skorlarinin Ortalamalari
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Grafik 12: Farkli Pozisyonlardaki Basketbolcularin
Ceviklik T Testi Skorlarinin Ortalamalar1
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Tablo 6: One-Way Anova Testi Sonuglari

28

Degiskenler Ort. Kare F p
Boy Gruplar Arasi 1012,80 21,60  ,00
Viicut Agirhigi Gruplar Arasi 933,75 21,49 ,00"
B.K.I Gruplar Arasi 3,17 1,32 29
V.Yag. Y. Gruplar Arast 120,19 1,72 ,20
Oynadig1 Siire Gruplar Arast 45,22 1,43 ,26
Atilan Say1 Gruplar Arasi 63,67 2,02 16
Basaril1 2 Sayilik Atig Gruplar Arasi 3,07 1,36 28
2 Sayilik Atis Deneme Gruplar Arast 17,70 2,81 ,08
Basarili 3 Sayilik Atis Gruplar Arast 1,80 1,96 A7
3 Sayilik Atis Deneme Gruplar Arasi 34,85 7,18 00"
Basarili Serbest Atis Gruplar Arasi 5,47 1,73 20
Serbest Atis Deneme Gruplar Arast 20,45 4,69 02"
Asist Gruplar Arast 22,95 3,45 ,05
Hiicum Ribaundu Gruplar Arasi 10,05 3,43 ,05
Savunma Ribaundu Gruplar Arasi 16,55 4,71 02"
Ribaunt Gruplar Arasi 50,70 4,76 02"
Blok Gruplar Arasi 55 .96 40
Top Calma Gruplar Arasi 6,05 2,72 ,09
Top Kaybi Gruplar Arasi 1,27 ,48 ,62
Kat. Edi. Top. Mes. (m)  Gruplar Arasi 1706016,07 1,72 ,20
Ceviklik (sn) Gruplar Arast 8,75 48,07 ,00"
Dikey Sigrama (cm) Gruplar Arasi 143,27 6,12 01"
20 M. Mekik Kosusu Gruplar Arasi 1115,40 15,39 00"
Aerobik Gii¢ Gruplar Arasi 184,28 17,22 00"

Tablo 6 incelendiginde gruplar arasinda beden komposizyonu Slgiimlerinden
boy ve kiloda, fiziksel uygunluk 6l¢iimlerinden dikey sigrama tesi, aerobik giic ve
ceviklik t -testinde, mag aktivite profili ve performansi dlglimlerinden ise 3 sayilik
atis deneme,

serbest atis deneme, savunma ribaundu ve toplam ribaunt

parametlerinde pozisyonlar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05).



Tablo 7: Beden Kompozisyonu OlgiimleriTukey HSD Sonuglar

Bagimli . . Ortalama
Deggisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon Farklar (A-B)
Oyun Kuruc Ff)rvet -11,6001 ,00
Pivot -20,000 ,00
Oyun Kurucu 11,600" ,00
Boy (cm)  Forvet Pivot 8,400° o1
Pivot Oyun Kurucu 20,00(1* ,00
Forvet 8,400 ,01
Oyun Kurucu Forvet -7,000** ,03
Viieut Pivot -19,009 ,00
Agirh Forvet O.yun Kurucu 7,000 _ ,03
(ka) Pivot -12,000* ,00
Pivot Oyun Kurucu 19,000* ,00
Forvet 12,000 ,00
Forvet ,440 ,86
Oyun Kurued o, ot 940 61
. Oyun Kurucu -,440 ,86
B.K. L Forvet Pivol 71,380 2%
Pivot Oyun Kurucu ,940 ,61
Forvet 1,380 ,26
Oyun Kurucu Forvet 8,48000 ,18
Pivot 6,08000 49
Viicut Yag Forvet Oyun Kurucu -8,48000 ,18
Yiizdesi Pivot -2,40000 ,86
. Oyun Kurucu -6,08000 49
Pivot
Forvet 2,40000 ,86

Tablo 7 incelendiginde pivot oyuncularinin boy uzunlugu ve viicut agirhigi
ortalamalar1 ile Oyun kurucu ve forvet oyuncularinin boy uzunlugu ve viicut agirlig
ortalamalarini arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Boy uzunlugu ve viicut agirlig
ortalamalarinda en yiiksek degerlere sahip olan grup pivotlar olurken onlar1 sirastyla

forvetler ve oyun kurucular takip etmislerdir.



Tablo 8: Fiziksel Uygunluk OlgiimleriTukey HSD Sonuglar

[?ea;l;i; (A) Pozisyon (B) Pozisyon Fa?l:It:rla&?B) p.

Forvet -1,136" ,00

o OyunKumew T 2,634" 00

(i_e‘_i_lgslﬁ( Forvet O_yun Kurucu 1,1361 ,00

(sn) Pivot -1,498* ,00

Pivot Oyun Kurucu 2,634* ,00

Forvet 1,498 ,00

Forvet ,400 ,98

Dikey Oyun Kuruew =g ot 9,000" 02

Sicrama Forvet O.yun Kurucu -,400* ,98

i Pivot 8,600 ,01
Testi (cm) -

Pivot Oyun Kurucu -9,000* ,02

Forvet -8,600 ,01

Oyun Kurugu FF)rvet 2,600* ,84

20 Metre Pivot 26,000 ,00

Mekik Kosu  Forvet O_yun Kurucu -2,600* ,84

Testi Pivot 23,400* ,00

Pivot Oyun Kurucu -26,000* ,00

Forvet -23,400 ,00

Forvet ,690 ,85

Oyun Kuruew =y ot 7,440" 00

o Oyun Kurucu -,690 ,85

Aerobik Giic  Forvet Pivot 6 750" 0

Pivot Oyun Kurucu -7,440: ,00

Forvet -6,750 ,00

Tablo 8’e bakildiginda ¢eviklik t-testi degerlerinde oyun kurucular, forvetler ve
pivotlar arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ceviklik t-testi degerlerinde Oyun
kurucularin en iyi skorlara sahip olduklari, daha sonra forvet oyuncularin geldigi ve
en disiik skorlara pivot oyuncularin sahip olduklar tespit edilmistir. Tabloda dikey
sigrama degerlerine bakildiginda, pivotlar ile forvetler arasinda ayrica oyun
kurucular ile pivotlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Pivot oyuncularin
dikey sigrama skorlar1 forvetler ve oyun kurucularin dikey si¢grama skorlarinin ¢ok
altinda kalmistir. Tabloda aerobik gii¢c (VOz2max) degerlerine bakildiginda pivotlar ile
oyun kurucular arasinda ve yine pivotlar ile forvetler arasinda anlaml farklar tespit
edilmistir. Pivot oyuncularin (VO2max) degerlerinin her iki grupdanda diisiik oldugu

gorilmektedir.



Tablo 9: Mag Aktivite Profili ve Performansi Olgiimleri Tukey HSD Sonuglar

Bagiml . . Ortalama
De;isken (A) Pozisyon (B) Pozisyon Farklar (A-B)
Forvet 4,999 ,26
Oyun Kurucu Pivot 4,714 40
EZEESE Corvet Oyun Kurucu 4,999 26
Siire Pivot -,285 ,99
Pivot Oyun Kurucu -4,714 ,40
Forvet ,285 ,99
Forvet 6,000 ,15
Oyun Kurucu Pivot 5,400 30
Oyun Kurucu -6,000 ,15
Say! Forvet Pivot 600 97
Pivot Oyun Kurucu -5,400 ,30
Forvet ,600 97
ofun Kurudl quvet 681,200 44
Pivot 1159,400 ,18
Tozldairlr;:at Forvet Oyun Kurucu -681,200 44
Pivot 478,200 ,66
Mesafe (m)
Pivot Oyun Kurucu -1159,400 ,18
Forvet -478,200 ,66
Forvet -,500 ,85
Oyun Kurucu Pivot 2,600 06
Hiicum Forvet Oyun Kurucu ,500 ,85
Ribaundu Pivot -2,100 ,09
Pivot Oyun Kurucu 2,600 ,06
Forvet 2,100 ,09
Forvet ,500 87
Oyun Kurueu Pivot 2,600 10
Savunma Forvet Oyun Kurucu -,500* ,87
Ribaundu Pivot -3,100 ,020
Pivot Oyun Kurucu 2,600* ,101
Forvet 3,100 ,020
Oyun Kurucu Forvet ,000 1,000
Pivot -5,200 ,054
. Oyun Kurucu ,000 1,000
Ribaunt Forvet Pivot 5.200° 025
Pivot Oyun Kurucu 5,200* ,054
Forvet 5,200 ,025




Tablo 10: Mag Aktivite Profili ve Performansi Olgiimleri Tukey HSD Sonuglar

Bagimh . . Ortalama
- (A) Pozisyon (B) Pozisyon p.
Degisken Farklar (A-B)
Forvet 1,200 33
Oyun Kurucu i
Pivot ,200 97
Iki Say1 Oyun Kurucu -1,200 33
Forvet :
Basarilt Pivot -1,000 46
. Oyun Kurucu -,200 97
Pivot
Forvet 1,000 46
Forvet 3,000 ,10
Oyun Kurucu X
Pivot ,800 ,87
Iki Say1 Oyun Kurucu -3,000 .10
Forvet )
Deneme Pivot -2,200 27
i Oyun Kurucu -,800 87
Pivot
Forvet 2,200 27
Forvet ,600 ,50
Oyun Kurucu )
Pivot 1,200 14
UcS Oyun Kurucu -,600 50
& a1 Forvet y
Deneme Pivot ,600 ,50
. Oyun Kurucu -1,200 14
Pivot
Forvet -,600 ,50
Forvet 1,300 54
Oyun Kurucu . «
Pivot 5,000 ,00
Ug Say1 Oyun Kurucu -1,300 54
Forvet ) N
Deneme Pivot 3,700 ,01
. Oyun Kurucu -5,000" ,00
Pivot N
Forvet -3,700 ,01
Forvet 1,800 ,18
Oyun Kurucu )
Pivot 1,400 A4
Serbest Atig Oyun Kurucu -1,800 ,18
Forvet :
Basaril Pivot -,400 91
. Oyun Kurucu -1,400 A4
Pivot
Forvet ,400 91
Forvet 3,500" 01
Oyun Kurucu )
Pivot 2,200 24
Serbest Atis Oyun Kurucu -3,500" 01
Forvet ;
Deneme Pivot -1,300 .50
) Oyun Kurucu -2,200 24
Pivot
Forvet 1,300 ,505

32
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Tablo 11: Mag Aktivite Profili ve Performansi Olgiimleri Tukey HSD Sonuglar

Bagimli . . Ortalama
Degisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon Farklar (A-B)

Forvet 2,700 ,16
Oyun Kurueu =gt 4,200" 04
. Oyun Kurucu -2,700 ,16
Asist Forvet Pivot 1500 54
Pivot Oyun Kurucu -4,200" ,04
Forvet -1,500 54
Forvet -,500 46

O K - ) i
YU U pivot -600 43
Oyun Kurucu ,500 46
Blok Forvet Pivot - 100 9%
Pivot Oyun Kurucu ,600 43
Forvet ,100 ,96
Forvet 1,100 ,89
Oyun Kurueu =g ot 2,200 07
Oyun Kurucu -1,100 ,38
Top Calma Forvet Pivot 1100 38
Pivot Oyun Kurucu -2,200 ,07
Forvet -1,100 ,38
Forvet ,600 78
Oyun Kurueu =g, ot -200 98
Ton Kavbi Forvet Oyun Kurucu -,600 78
PRy Pivot 800 65
Pivot Oyun Kurucu ,200 ,98
Forvet ,800 ,65

Tablo 9-10-11 incelendiginde basketbolcularin mag aktivite ve performanslari
poazisyonlara gore karsilastirilmistir. Tablo 9’da pivot oyuncular 1le forvet oyuncular
arasinda savunma ribaundu ve toplam ribaund parametreleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Hem toplam ribaunt hem de savunma ribaundu verilerinde pivotlarin
forvetlerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde pivot
oyuncular ile diger 2 grup arasinda da anlamli fark tespit edilmistir. Pivotlarin mag
igerisinde 2 grupdan da daha az ii¢ say1 denemesinde bulunduklar1 gozlemlenmistir.
Ayni tabloda oyun kurucular ile forvetler arasinda serbest atis deneme

ortalamalarinda oyun kurucular lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu calisma, basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6zellikleri, mag aktivite
profilleri ve performanslarinin oynadiklar1 pozisyonlara gore karsilagtirilmasi

amaciyla yapilmstir.

Literatiir incelendiginde; Chaouachi ve ark. (2009) yas ortalamasi 20,3 yil, boy
uzunlugu ortalamasi 195,6 cm, viicut agirhi@ ortalamasi 94,2 kg olan 14
basketbolcunun incelendigi c¢alismada basketbolcularin ceviklik t testi degerleri
ortalamasin1 9,7 sn olarak 6lgmiislerdir. Delextrat ve Cohen (2009) yas ortalamasi
25,2 y1l, boy uzunlugu ortalamasi 174,5 cm, viicut agirlig1 ortalamasi 68,2 kg olan 10
oyun kurucu, 10 forvet ve 10 pivottan olmak {izere toplam 30 basketbolcunun
incelendigi ¢alismada oyun kurucularin geviklik t-testi degerleri ortalamasin1 10,05
sn, forvetlerin t-testi ortalamasini 10,51 saniye ve pivotlarin t-testi ortalamasini 10,74
saniye olmak tizere tiim oyuncularin ¢eviklik t-testi ortalamasini 10,45 saniye olarak
tespit etmislerdir. Koklii ve ark. (2011) yas ortalamalar1 24 y1l olan 22 Tiirkiye 1. Lig
basketbolcusu ve yas ortalamalar1 22,7 yil olan 23 Tiirkiye 2. Lig basketbolcusu ile
yaptiklar1 ¢calismada 14 oyun kurucu, 15 forvet ve 16 pivot oyuncusu yer almistir.
Calismanin sonuglarina bakildiginda oyun kurucularin geviklik t-testi degerleri 9,24
sn, forvetlerin ceviklik t-testi degerleri 9,48 sn ve pivotlarin ¢eviklik t-testi degerleri
10,04 sn olarak kaydedilmistir. Alemdaroglu (2012) yas ortalamasi 25,1 y1l olan boy
uzunlugu ortalamasi 194,8 cm, viicut agirlig1 ortalamasi 92,8 olan 12 basketbolcu ile
yaptig1 calismada basketbolcularin t-testi degerleri ortalamasimi 9,25 sn olarak

belirlemistir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda oyun kurucularin t-testi degerleri
ortalamas1 9,12 sn, forvetlerin t-testi degerleri ortalamasi 10,26 sn, pivotlarin t-testi
degerleri ortalamasi ise 11,76 sn olmak iizere tiim basketbolcularin t-testi degerleri
ortalamasi 10,35 sn olarak Ol¢iilmiistiir. Genel olarak literatiirde incelendigince oyun
kurucularin en iyi t-testi skorlarma sahip olduklart ve onlar1 sirasiyla forvet ve
pivotlarin takip ettikleri goriilmektedir. Calismamizda da bu siralama bozulmamais ve

litaretiirdeki caligmalara yakin ortalamalar tespit edilmistir.
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Hoffman ve ark. (2000) 9 basketbolcu ile gergeklestirdikleri ¢aligmada
basketbolcularin dikey sigrama skorlarinin ortalamasini 51,6 olarak tespit etmislerdir.
Shalfawi ve ark. (2011) yas ortalamasi1 27,4 yil, boy uzunlugu ortalamasi 192 cm,
vicut agirhigi ortalamas1t 89,8 olan 33 basketbolcu ile yaptiklar1 c¢alismada
basketbolcularin dikey sigrama sonuglarinin ortalamasi 52,0 olarak belirlenmistir.
Hoare (2000) 28 oyun kurucu, 25 sutor gard, 31 forvet, 16 uzun forvet ve 16 pivottan
olusan toplam 130 erkek basketbolcu ile yaptiklar1 ¢alismada oyun kurucularin dikey
sigrama degerlerinin ortalamasi 46,5 cm, forvetlerin dikey sicrama degerlerinin
ortalamalas1t 42,4 cm ve pivotlarin dikey sigrama degerlerinin ortalamasi 46,6 cm
olarak ol¢miislerdir. Koklii ve ark. (2011) 14 oyun kurucu, 15 forvet ve 16 pivottan
olusan 45 basketbolcuyla yaptiklar1 ¢alismada oyun kurucularin dikey sigrama
degerleri ortalama 38,2 cm, forvetlerin dikey si¢crama degerleri ortalama 40,1 cm,
pivotlarin dikey sicrama degerleri ise ortalama 36,6 cm olmak {iizere tiim
basketbolcularin dikey sigrama degerleri ortalamasi 38,3 cm olarak kaydedilmistir.
Ostojic ve ark. (2006) yas ortalamalar1 23,4 yil olan 20 oyun kurucu, 20 forvet ve 20
pivottan olusan 60 Sirbistan siiper ligi oyuncularina uyguladiklar: ¢alismada oyun
kurucularin dikey sicrama degerleri ortalamasi 59,7 cm, forvetlerin dikey sicrama
degerleri ortalamasi 57,8 cm, pivotlarin dikey sigrama degerleri ortalamasi 54,6 cm
olmak lizere tiim basketbolcularin dikey sigrama degerleri ortalamasi1 57,4 cm olarak
belirlenmistir. Ziv ve Lidor (2010) 12 takimdan toplam 144 basketbolcu ile yaptiklar
calisma sonunda dikey si¢rama skorlarii degerlendirmetablosu gelistirmislerdir. Bu
tabloya gore 65 cm’in istiinde skorlara sahip olanlara ¢ok basarili, 50-65 cm
araliginda skorlar1 olanlara basarili, 40-49 cm araliginda skorlari olanlara orta, 30-39
cm araliginda olanlara diisiik, 30 cm’in altinda skorlar1 olanlarin ise ¢ok diisiik

derecelere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Calisgmamizin bulgular1 incelendiginde oyun kurucularin dikey sigrama
degerleri ortalamasi 48,6 cm, forvetlerin dikey sigrama degerleri ortalamasi 48,2 cm,
pivotlarin dikey sicrama degerleri ortalamasi ise 39,6 cm olmak {izere tiim
basketbolcularin dikey sigrama degerleri ortalamasi1 46,15 cm Ol¢lilmiistiir. Literatiiri
inceledigimizde basketbolcularin dikey sigrama sonuglarinin yapilan ¢alismalar ile

yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Pamuk ve ark. (2008) yas ortalamas1 23,6 yil, boy uzunlugu ortalamasi 195,1
cm, viicut agirhigr ortalamasi 91,7 kg olan Tiirkiye erkekler basketbol 2. Liginde
miicadele eden 20 basketbolcu ile yas ortalamasi 19,2 yil olan, boy uzunlugu
ortalamasi 190,5 cm, viicut agirhi@ ortalamas: 84,4 kg olan 20 tiirkiye erkekler
basketbol bolgesel liginde miicadele eden 20 basketbolcu ile yaptiklart ¢alismada
basketbolcularin 20 metre mekik kosusu degerleri belirlenmis ve bu degerler ile
MaxVo2 kapasiteleri tespit edilmistir. Calismanin sonucuna gore 2. Ligde miicadele
eden basketbolcularin MaxVo2 degerleri ortalamasi 50,8(ml.kg.dk), bolgesel ligde
miicadele eden basketbolcularin MaxVo2 degerleri ortalamasi 46,6(ml.kg.dk) olarak
hesaplanmistir. Akgakaya (2009) yas ortalamasi 19,73 yil, boy uzunlugu 184, 06 cm,
viicut agirhg ortamalast 81,5 kg olan 15 basketbolcu ile yaptigi c¢aligmada
basketbolculara 20 metre mekik testi uygulayarak MaxVo2 degerlerini tespit
etmistir. Basketbolcularin MaxV02 degerleri ortalamasi 46,1(ml.kg.dk) olarak
belirlenmistir. Koklii ve ark. (2011) birinci ligden 22 ve ikinci ligden 23 basketbolcu
olmak iizere toplam 45 sporcu ile gerceklestirdikleri ¢alismada 1. Ligde oynayan
oyuncularin MaxVo2 degerleri ortalamasimi 42,5 (ml.kg.dk), ikinci ligde oynayan
oyuncularin MaxVVo2 degerleri ortalamasini 44,5 (ml.kg.dk) tespit etmistir. Ayni
calismada MaxVo2 degerleri oyuncularin pozisyonlarina gore karsilagtirildiginda, 14
adet oyun kurucununMaxVo2 degerleri ortalamasimt 45,4 (ml.kg.dk), 15
forvetoyucusunun MaxVo2 degerleri ortalamasin1 43,3 (ml.kg.dk), 16 pivot
oyuncsununMaxVo2 degerleri ortalamasimi 42,1 (ml.kg.dk) olmak iizere 45
basketbolcununMaxVo2  degerleri  ortalamasimt 43,5  (ml.kg.dk)  olarak

hesaplanmustir.

Arastirmamizin bulgular1 incelendiginde oyun kurucularin MaxVVo2 degerleri
ortalamas1 49,55 (ml.kg.dk), forvetlerin MaxVo2 degerleri ortalamas1 48,8
(ml.kg.dk), pivotlarin MaxVo2 degerleri ortalamasi 41,1 (ml.kg.dk) olmak {izere tim
basketbolcularin MaxVo2 degerleri ortalamas1 47,08 (ml.kg.dk) olarak tespit
edilmistir. Litaretiire bakildiginda calismamiza katilan basketbolcularin 20 metre
mekik kosusu testi skorlarina goére MaxVo2 degerleri ortalamalar1 yapilan

caligmalarla yakinlik gostermektedir.
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Abdelkrim ve ark. (2010) yas ortalamas1 18,2 yil, boy uzunlugu ortalamasi
187,5 cm, viicut agirligi ortalamasi 79,5 kg 19 basketbolcu ile yaptiklar1 ¢calismada
basketbolcularin mag sirasinda toplam kat ettikleri mesafe ortalamasini 7,558 metre
olarak tespit etmislerdir. Scanlan ve ark. (2012) yas ortalamasi 22 yil olan 12
basketbolcu ile yaptiklari ¢alismada basketbolcularin mag igerisinde toplam kat

ettikleri mesafe ortalamasini 7,039 metre olarak belirlemislerdir.

Calisgmamizin bulgular1 gozlemlendiginde oyun kurucularin mag igerisinde
toplam kaf ettigi mesafe ortalamas1 6477,2 metre, forvetlerin mag igerisinde toplam
kaf ettigi mesafe ortalamasi 5796,0 metre, pivotlarin mag igerisinde toplam kaf ettigi
mesafe ortalamasi 5317,8 metre olarak tespit edilmistir. Litaretiire bakildiginda mag
igerisinde kat edilne mesafenin, basketbolda oyunda kalma siirelerinin her gegen giin

daha azalmasi nedeniyle farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Sampaio ve ark. (2006) {i¢ farkli ligden 75 oyun kurucu, 80 forvet ve 63 pivot
ile yaptiklari1 ¢calismada pivotlarin 3 sayilik atis denemeleri (1,3+1,6) ve 3 sayilik atis
isabet sayilarinda (0,4+0,7) oyun kurucularin ve forvetlerin gerisinde kaldigin1 tespit
etmislerdir. Ayrica pivot oyuncularinin savunma (4,2+2,3) ve hiicum (1,6*1,3)
ribandu skorlarinda oyun kuruculardan ve forvetlerden daha basarili olduklarini
belirlemislerdir. Sampaio ve ark. (2008) 225 basketbol macimi inceledikleri
calismada magclar1 kazanan takimlarin pivot oyuncularinin ribaund (8,8+3,7)
skorlarinda forvet ve oyun kuruculardan daha basarili oldugu fakat faul atig1 isabet
(3,5£3,5) sayisinda oyun kurucularin ve forvetlerin gerisinde kaldiklar1 tespit

edilmistir.

Arastirmamizin bulgularina bakildiginda 3 farkli pozisyonda (oyun kurucu,
forvet, pivot) oynayan oyuncularla ilgili tespit ettigimiz mac¢ aktivite profili ve

performansi ile ilgili parametreler yakinlik gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

a) Basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6l¢iimleri incelendiginde yapilan 3 testte
de pivot oyuncularinin anlamli bir fark ile oyun kurucular ve forvetlerden daha diisiik

degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

b) Basketbolcularin mag aktivite ve performanlari incelendiginde savunma ve toplam
ribaunt parametesinde pivotlarin anlamli bir fark ile oyun kurucular ve forvetlerden
daha iyi skorlar elde ettikleri fakat serbest atis ve ii¢ sayilik atis deneme skorlarinda
anlamli bir fark ile oyun kurucularin ve forvetlerin gerisinde kaldiklar1 tespit

edilmistir.

Sonu¢ olarak, basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk Ozellikleri, mag aktivite
profilleri ve performanslar1 oynadiklar1 pozisyonlara gore incelendiginde, yapilan
fiziksel uygunluk 6l¢iimlerinde pivot oyuncularin forvet ve oyun kurucu oyuncularin
gerisinde kaldiklari, mag¢ aktivite profili 6l¢limlerinde tiim oyuncularin birbirlerine
yakin degerler elde ettikleri, ma¢ performansinin belirlendigi saha i¢i istatistiklerde

ise 3 pozisyonunda farkli parametrelerde 6nde oldugu belirlenmistir.

ONERILER

Bu ¢alismanin 1s18inda asagidaki oneriler getirilebilir;

e Sonraki ¢caligmalara katilan basketbolcu sayis1 arttilabilir,

e Farkli pozisyonlarda oynayan basketbolcularin gilinlimiiz basketbolunda 3
pozisyondan 5 posizyona ¢ikmast ile 5 farkli pozisyonda oynayan
basketbolcular ¢alismaya dahil edilebilir,

e Basketbolcularin daha fazla mag performansi incelenerek, oyuncularin
maglardaki istatistiklerinin ortalamalar1 alinabilir,

e Basketbolcularin tiim sezon bu dl¢timler ile takip edilerek tiim sezon ki
performanslarinin incelenebilir,

e Kadin sporcularda ve farkli branglarda ¢aligmalar yapilabilir.
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MUGLA BASKETBOL iL TEMSILCILIGI BASKANLIGINA; ~ *-

M.S.K.U Saglik Bilimleri Enstitiisti Antrendrlik Egitimi Anabilim dalinda yiiksek lisans
yapan ve damismanhigint yirGttigim Kaan Salman’in ‘Basketbolcularin Bazi Fiziksel Uygunluk
Ozellikleri, Mag Aktivite Profilleri Ve Performanslarinin - Oynadiklari  Pozisyonlara Gdre
Karsilastirilmasi’ adli yilksek lisans tez galigmasini yapmayi planliyoruz. Orneklem grubu icin aktif
olarak altyapitarda basketbol oynayan 30 basketbolcuya ihtiyag duymaktayiz. Misabakadan bir hafta
dnce antrenman saatinde sporcularin viicut kompozisyonlarini belirlemek igin Skinfold Yag élgim
cihazi, Fiziksek kapasitelerini belirlemek igin yoyo aralikli toparlanma testi ve tekrarh sprint testi
uygulanacaktir.  Ayrica, calismaya gonulli olarak katilmay: kabul eden basketbolculara, oynanacak
misabakalardan once yelek giydirilerek mag performansi PlayerTek GPS sistemi cihaz belirlemeyi
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