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TURK KONAKLAMA SEKTORUNDE SENDIKALASMA
UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Tiirkiye’de sendikal 6rgiitlenme oranlari, is kollar1 bazinda incelendiginde Konaklama ve
Eglence Isleri Is Kolunun, siralamada en sonlarda yer aldig1 goriilmektedir. Sektoriin
kendine 6zgii kosullari, istihdamin yapisi, isverenlerin konuya yaklagimlari, turizm
calisanlarinin sendikali olmamasi/olamamasinda etken faktorler olarak gosterilmektedir.
Bu tez ¢alismasi, turizm calisanlari arasinda sendikal orgiitlenmenin mevcut tablosunu
ortaya koymak, problemi biitiin paydaslar1 ¢er¢evesinde irdelemek amaciyla yapilmis
olup veriler, karma arastirma yontemlerinden yararlanilarak elde edilmistir. Bu amag
cercevesinde, sehir otellerini temsilen Istanbul’da, sayfiye otellerini temsilen de
Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli otellerde ¢alismakta olan is gérenlerden
anket uygulamasi ile veriler toplanmistir. Elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirliligi
tespit edildikten sonra dogrulayici faktdr analizine tabi tutulmustur. Diger yandan
konaklama isletmesi igverenleri ve yoneticileri ile ve turizm sendikas1 yoneticileri ile yar1
yapilandirilmis miilakatlar ile goriismeler yapilmis, elde edilen veriler, betimsel analiz

yontemi ile yorumlanmaigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, konaklama isletmesi calisanlarinin,
sendika liyesi olma konusunda yeterince istekli olmadiklari, sendika ve sendikacilara
yonelik giiven eksiklikleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Sendika yoneticileri bu 15 kolundaki
diisiik sendikal oOrgiitlenmenin daha ¢ok sektdor sermayedarlarinin tutumlarindan
kaynaklandigint ileri siirmiiglerdir. Sektor isverenlerinin ve profesyonel otel
yoneticilerinin ise, mevcut sendikal yapiin degismesi, sendikalarin sektoriin gerceklerini

anlamas1 durumunda sendikal orgilitlenmeye sicak bakabilecekleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Sendikalagsma, Turizm, Otel Isletmesi, Isci, Isveren
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A STUDY ON UNIONIZATION IN THE TURKISH HOSPITALITY
SECTOR

SUMMARY

The unionization rate in Turkey is examined in some business lines Affairs of lodging
and Entertainment Businesses, shows in the latest rankings. The specific conditions of
the sector, the structure of the employment, the approach of employers to the subject are
shown as the factors affecting the non-unionization of tourism workers. This thesis was
conducted to reveal the current situation of trade union organization among tourism
workers and to examine the problem within the framework of all stakeholders and the
data were obtained by using multimode research methods. For this purpose, survey data
were collected from those working in 4 and 5 star hotels operating in Istanbul representing
city hotels and in Antalya representing resort hotels. After determining the validity and
reliability of the data, it was subjected to confirmation of factor analysis. On the other
hand, interviews were conducted with semi-structured interviews with hospitality
employers and managers and tourism union managers and the data obtained were

interpreted with descriptively mentioned analysis method.

According to the findings of the research, it is revealed that the accommodation workers
are not willing to become a union member and there is a lack of trust through trade union
and trade unionists. Trade union managers have argued that the low trade union
organization in this line of business is stemming mainly from the attitudes of the sector's
shareholders. On the other hand, it was seen that sector employers and professional hotel
managers could look forward to union organization if the existing union structure changes

and unions understand the realities of the sector accordingly...

Keywords: Union, Unionization, Tourism, Hotel Management, Employee, Employer
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BOLUM 1. GIRiS

Hizmet enddstrisinin i¢indeki tiim diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de insan
giiciine olan ihtiya¢ olduk¢a fazladir. Makinelesme ve otomasyon olanaklariin smirlt
olarak kullanildigr bu sektorde, insan emegi Oteden beri en onemli arz kaynagidir
denilebilir. Insan emeginin ise verimli bir sekilde ise yansimasi icin ¢alisanlarin is ve
yasam doyumlarinin yiiksek olmasi, haklarmin tam olarak karsilanmasi son derece
onemlidir. Iste bu noktada sendikalarin, ¢alisma yasamu igindeki var olus sebepleri daha
iyi anlagilmaktadir. Turizm gibi emek-yogun bir endiistride sendikalarin katkilarinin
yadsinamayacagi bir gergektir. Ancak gerek diinyada, gerekse Tiirkiye’de turizm

endiistrisi iligkilerinde yogun bir sendikal etkiden s6z etmek zordur.

Bir {ilkede turizm endiistrisinin gelismesi, o lilkede yasayan insanlarin bu is dalinda
istthdam edilebilmelerine imkan verebilecegi gibi igsizlik sorununun ¢oziimiinde de
onemli bir rol oynamaktadir (Dilber, 2007: 213). Turizmin emek-yogun 6zelligi, insan
faktoriinii bu is dalinda ¢ok daha 6nemli kilmaktadir. Turizm isletmelerinde hizmeti
sunan da hizmeti kullanan ve tiiketen de dogrudan insandir. Bu da turizmi insanlar arasi
etkilesimin en yogun oldugu sektdrlerden biri haline getirmektedir. Bununla birlikte
turizm 1§ dali kendine 6zgli baz1 6zelliklerden dolay1 farkli ¢alisma kosullariyla pek cok
meslekten ayrigmaktadir. Ornegin, turizm endiistrisi tiim diinyada ¢aligma siireleri
bakimindan sira dis1 bir 6zellik sergilemektedir (Tiiziinkan, 2015: 246). Turizmin kendine
0zgl farkliliklari, bu endiistrinin emek yapisin1 da farklilastirmakla birlikte, kapitalist
liretim anlayisinin bir sonucu olarak somiirii ve esitsizlik diizeninin de somut olarak
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Aykag, 2009: 32). Turizm ¢alisanlarinin sorunlari
sadece c¢aligma siirelerinin uzunlugu ile sinirlt degildir. Elverigsiz ¢alisma kosullar, is
giivenligi konusundaki yetersizlikler, sektoriin mevsimsellik 6zelliginden kaynaklanan
eksik istthdam durumu, sendikal haklar1 kullanma konusunda yetersizlikler ve sosyal

giivenlik haklarindan yoksunluk gibi basliklarla 6zetlenebilecek pek ¢cok olumsuz durum



turizm emekgilerinin aslinda sendikal orgiitlenme konusundaki eksikliklerinin bir

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Insan unsurunun ¢ok énemli oldugu is kollarindan biri olan turizm, diinyada 1950’li
yillardan beri kitlesel anlamda biiyiimeye devam etmektedir. Tiirkiye’de ise Ozellikle
1980’lerden itibaren ekonomik ve sosyal agirligi artan bir sektor olarak giindem
olusturmaya devam etmektedir. Biitiin bu gelismelerle birlikte bu endiistrinin en énemli
aktorlerinden biri olan turizm c¢alisanlari, ¢alisma kosullari, 6zliik haklari, maas ve ticret
seviyeleri konusunda esdeger seviyede bir artis yakalayabilmis midir? Turizm sektoriinde
calisan emekgiler, sahip olduklar1 kosullardan ne derece memnundurlar? Iste sendika
kavrami da bu sorularin olumlu yanitlanabilmesinde anahtar rol oynamaktadir.
Sendikalarin varlik nedenleri emekei kesimin is, yasam ve ¢alisma kosullarini en yiiksek
standartlara c¢ikarmak seklinde ifade edildigine gore, turizm 1§ yasaminda
sendikalasmanin ¢ok daha yiiksek boyutlarda olmasi beklenmektedir. Oysa mevcut
tabloya bakildiginda tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Turizm
endiistrisi sendikal faaliyetler acisindan incelendiginde, gerek sendikal orgiitlenmenin
zayifligi, gerekse sendikalarin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi konusunda 6nemli
sorunlar gozlemlenmektedir. Mevcut tablonun genel hatlarina bakildiginda; turizm is
gorenleri arasinda sendikal oOrgiitlenmenin ¢ok diisiik oranda oldugu, var olan
orgiitlenmenin ise is gorenler lehine olumlu sonuglar saglayabilecek yeterli giice sahip
olmadigi kolaylikla gozlemlenebilir(Tekin vd. 2015: 172). Diinyada genel bir egilim
olarak sendikasizlastirmanim arttid1 gozlenmektedir. istihdamin sektdrel degisimi de
sendikalarin gii¢ kaybetmesine yol agmistir. Hizmet sektoriinde sendikalagma oraninin
diisiik olmasinin en 6nemli nedeni, bu sektdrde sanayi is¢isinin toplu davranis bi¢ciminin
aksine, bireyci davranislarinin agir basmasidir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarda dayanisma
ve kader birligi diisiincesi hakimken; hizmet sektdriinde ¢alisanlarda isin niteligi geregi
boyle bir diisiince gelismemektedir. (Kocabas, 2004: 25).Biitiin is kollarinda ortaya ¢ikan
bu egilim, turizm ile ilgili is yasaminda daha fazla hissedilmektedir. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi 2019 Temmuz ay1 verilerine gore lilkemizde Konaklama ve
Eglence Isleri is kolunda sendikalagsma oraninin %3,5 oldugu goriilmektedir (ACSHB,
2019). Bu oran tiim is kollar1 iginde sendikalasma siralamasinda bu is kolunun en
sonlarda yer almasini1 saglamaktadir. Kayit dis1 calisanlar da dikkate alinacak olursa, bu

endiistride sendikasizlik oraninin ¢ok daha yiiksek ¢ikacagi agiktir. Turizm endiistrisinin



mevsimsellik 6zelligi, is giivencesi konusundaki dezavantajlari, tageronlagma, yari
zamanli is¢i ¢alistirma secenegi, sendikalarin ¢ok fazla ideolojik tutum i¢inde olmalari,
sendika iiyesi olan iscilerin isten ¢ikarilma tehdidi ile karsilasmalari, igverenlerin ve
yoneticilerin sendikay1 bir tehdit olarak gormeleri de bu alandaki sendikal 6rgiitlenmenin

ontindeki baglica engeller olarak degerlendirilebilir.

Turizm endiistrisinde sendikasizlastirma olarak adlandirilabilecek bu durum sadece
sendikalarin i¢inde bulundugu yukaridaki kosullardan kaynaklanmamaktadir. Ayni
zamanda bu alanda faaliyet gdsteren sermaye sahiplerinin ve isletme ydneticilerinin
konuya bakis agilari, ¢alisanlarin sendika konusundaki algi ve g¢ekinceleri de mevcut

olumsuz tablonun olusumundaki diger etkenler olarak degerlendirilebilir.

Sendikalar, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’11 yillardan itibaren 6nemli tiye
kayiplar1 yasamaya baslamistir. Tiirkiye’de sendikalarin gii¢ ve etkinliklerinde yasanan
gerilemenin arkasinda kiiresellesme, esneklik, neo-liberal ekonomi politikalart gibi
uluslararas1 faktorler ve issizlik, kayit disi istihdam, taseronlasma, Ozellestirme,
siirlayict yasal diizenlemeler gibi ¢esitli ulusal faktorler yatmaktadir (Uckan ve
Kagnicioglu, 2009: 54). 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi kurulan hiikiimetlerin sag
goriigli politikalar tiretmeleri; adi1 daha ¢ok sol ideolojilerle anilan sendikalara karsi
diren¢ meydana getirmistir. Ayn1 sekilde, agir bedeller 6denerek geride birakilan 70°1i
yillar, toplumda da orgiitlenme, eylemlilik, hak aram gibi konularda i¢ine kapanmasina
neden olmustur. Tiirkiye’de yasanan iilkeye 6zgii bu sorunlar, sendikalarin kii¢iilmesini

ve iiye kayiplarini beraberinde getirmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; emek yogun bir endiistri olan turizmde; ¢alisanlarin, is ve
yasam kosullar1 basta olmak iizere, {icret, 6zIiik haklari, sosyal haklar, is giivencesi gibi
konularda temsilcisi konumunda olmasi beklenen sendikalara yonelik algilarini ortaya
cikarmaktir. Bununla birlikte konunun paydaslar1 olan igveren, yonetici ve sendika

taraflarinin da konuya yaklasimlarini ortaya koymak ve analiz etmektir.

Tiirk turizm endiistrisindeki sendikal durum, kisith sayida aragtirmaci tarafindan ele
almmustir. Farkli is kollar icin yapilan birgok arastirma sendikal orgiitlenme ile ilgili

olumsuz tablonun nedenleri iizerinde durmustur. Turizm alaninda sendikal orgiitlenme ile



ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise; Yildirgan (1996), konaklama isletmelerinde is
doyumu personel devri ilintisini verimlilige olan etkisi agisindan ele almis ve sendikalarin
konu tizerindeki etkisini Olgmeye ¢alismistir. Aymankuy (2005) ise turizmde
sendikalagsmanin hizmet kalitesi ile olan iligkisini arastirmistir. Tekin (2014) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise sendikaciligin Tiirk turizm sektorii lizerindeki durumu ele
alimmustir. Yine Tekin, Tiifek¢i ve Kiirsat (2015) tarafindan yapilan bir diger aragtirmada
turizm egitim alan Ogrencilerin sendika algisi Ol¢lilmeye calisgilmistir. Ay (2014)
tarafindan hazirlanan doktora tezinde ulusal kiiltiir, orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel politika algisi
ve sendika iiyesi olma egilimi iliskisini Istanbul’daki 5 yildizl1 otel ¢alisanlari iizerinden
arastirmistir. Yorgun, Keser ve Yilmaz tarafindan yapilan bir arastirmada konaklama
isletmelerinde calisan sendika {iyelerinin is ve yasam doyumu belirlenmeye caligilmistir
(Yorgun vd. 2008). Yabanci kaynaklara bakildiginda ise konu ile ilgili yapilan
calismalara su Ornekler verilebilir. Chopping, Londra otel ve restoranlarinda
sendikasizlik konusunu arastirmistir (Chopping, 1977). Mc Farlane (1982) otel ve
restoranlarda igverenler agisindan sendikacilik konusunda bir ¢alisma yapmistir (Mac
Farlane, 1982). Aslan ve Wood ise otel ve catering endiistrisi sendikalar1 hakkinda otel
yOneticileri lizerine bir aragtirma yapmistir (Aslan ve Wood, 1993). Piso, otel ve catering
is¢ilerini sinif ve sendikalagsma konusunda ele almigtir (Piso, 1999).Ayni arastirmaci bir
baska calismasinda ise, Dublin otel endiistrisindeki sendikalasma konusunu arastirmistir
(Piso 2003). Lucas (2009), endiistriyel &zellikleri agisindan Ingiliz otelcilik sektdriinde

diisiik sendikalasma konusunu ele almistir

Literatiir taramasindan anlasilacag gibi turizm ve sendika konusunda yerli yazinda ¢ok
fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin birincil amaci alan yazina katki
saglamaktir. Ayn1 zamanda Tiirk turizm endiistrisindeki diisiik sendikal diizeyi neden

sonug iligkisi icerisinde irdelemek ve ¢oziim Onerileri sunmaktir.

1.2. Arastirmanm Onemi

Yapilan literatiir taramasinda turizm endiistrisinde sendika ve sendikacilik konusunun
derinlemesine arastirilmadigi gériilmiistiir. Insan emeginin bu denli 6nemli oldugu bir is
kolunda, sendikalarin etkin rol oynamasi beklenir. Oysa diinyada ve Tiirkiye’deki genel
sendikasizlastirma egiliminin, turizm ¢alisma yasaminda daha yogun hissedildigi de bir

gercektir. Turizm endiistrisi agisindan adeta yasakli bir kelime olarak goriilen sendika



sOzcligl, diger paydaslar tarafindan nasil algilantyor, sendikalar neden siirekli tiye kayb1
yastyorlar, ya da neden liye bulamiyorlar gibi sorulara cevap bulunabilir ise probleme de

dogru teshis ve ¢oziim getirilebilecegi diisiintilmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada kullanilmas1 uygun olabilecek arastirma yontemleri, aragtirma konusu olan
taraflarin durumlar1 da dikkate alinarak nicel ve nitel arastirma ydntemleri olarak
belirlenmistir. Her iki arastirma yontemi ile veriler elde edilerek ve sonuglar karsilastirilip
farkliliklar ve iligkilere yonelik sonuglar degerlendirilmistir. Nicel arastirma yonteminde
en yaygin olarak kullanilan veri toplama teknigi ankettir. Bu arastirmada, verilerin bir
kism1 anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin evrenini, Tiirk konaklama sektorii
olusturmaktadir. Arastirmamiza veri teskil etmesi gereken 3 ayr1 Orneklem soz
konusudur. Bunlar, calisanlar, isveren ve/veya isveren temsilcisi konumundaki
yoneticiler ve is¢i sendikasi temsilcileridir. Uygulama evrenini ise sayfiye otellerini
temsilen Antalya’da, sehir otellerini temsilen de Istanbul’da faaliyet gosteren dort ve bes

yildizl1 otel isletmeleri olusturmaktadir.

Sendikali sendikasiz ayrimi yapilmadan yeterli sayida is gorene anket teknigi
uygulanarak veriler toplanmistir. Isletme yoneticileri ile yar1 yapilandirilmis miilakat
teknigi ile gorisiilmiistiir. Bununla ilgili kartopu veya zincirleme 6rnekleme metodu

tercih edilmistir.

Otel c¢alisanlar1 disindaki taraflarla yapilan goriismeler konunun hassasiyeti nedeni ile
istege bagli olarak not alma ve/veya kayit yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz yontemi ile yorumlanmistir. Bu yontemde veriler arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem
stireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir (Yildirim,
2013: 256).

Ikinci asamada ise nitel verilerden elde edilen sonuclardan ve mevcut arastirmalardan
yararlanarak bir 6l¢ek gelistirilmis ve otel calisanlarina anket teknigi uygulanarak veriler

toplanmistir. Elde edilen veriler giincel istatistik programlari ile analiz edilmistir.



1.4. Arastirmanin Sorunsah

Problemin birkag¢ boyutu oldugu varsayimindan yola ¢ikarak olusturulan arastirma ¢atis,
karma arastirma yontemleri kullanilarak ortaya net bir tablonun ¢ikmasini

hedeflemektedir. Bu kapsamda arastirma sorunsali su boyutlarda ele alinacaktir.

— Mevcut mevzuatin sendika kavraminin i¢ini bosaltmis olmasi.

— Sendikalarin mevcut hali nedeniyle ¢alisanlarin sendikalar hakkindaki olumsuz
algiya sahip olmalari.

— Hem sermayedarlarin, hem yoneticilerin sendikalara yonelik negatif algis1 s6z
konusudur.

— Mevcut sendika yoneticilerinin sendikalar ile ilgili, 6zellikle orgiitlenmedeki
sorunlar ve sendika imaj1 konusundaki tespitleri.

— Cagdas yonetim uygulamalarmimn bir sonucu olan, Insan Kaynaklari (IK)

fonksiyonunun sendikasizlastirmaya etkileri.

1.5. Arastirmanin Plam

Bu Tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin ana
hatlarinin, amacinin, yonteminin ve kisitlarinin ortaya konuldugu giris kismina yer
verilmistir. Tkinci boliim, literatiir incelemesine yer vermektedir. Bu boliimde turizm
endiistrisine ve sendikaciliga kavramsal bir bakis agisi ile deginilerek, turizm
endistrisinin genel 6zellik ve farkliliklar1 ortaya konulmaktadir. Turizm endiistrisinde
sendikal faaliyetler diinya ve Tiirkiye Olgeginde ele alinarak, 6zellikle Tirk otelcilik
sektoriinde sendikalasmanin tarihsel gelisimi, bugilinkii durumu ve sendikasizlasma
egilimi neden ve sonuglari ile tartisiimaktadir. Ugiincii boliim ise materyal, yontem ve
saha aragtirmasina ayrilmistir. Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve
orneklemi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica veri toplama araci olarak kullanilan anket
ve miilakat formlarmin olusturulma siirecinden s6z edilmistir. Bu boliimde elde edilen
verilerin analizlerine de yer verilmistir. Dordiincii boliimde analizler sonucunda elde
edilen bulgular, calisanlar, igveren/yoneticiler ve sendika yoneticileri agisindan biitiinciil
bir yaklagimla tartisilmigtir. Besinci boliimde de genel sonuglar ele alinmis ve oneriler

sunulmustur.



BOLUM 2. LITERATUR

2.1. Turizm Endiistrisi

Turizm, insanlik tarihi kadar eskilere dayanan bir olgudur. Ilk dénemlerde turizmin
olugmasinda toplumsal unsurlar daha etkili iken, ilerleyen yiizyillarda ekonomik ve
politik nedenler daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Kozak, 2017: 49). Giinliimiiz
anlaminda turizm sektorii 1950’ler sonrasinda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nemi giderek
artan ve gelisen bir sektor olmasina karsin seyahatler; insanligin ilk¢aglarindan itibaren
gezip-gormek, sifa bulmak, dini ve toplumsal etkinliklere katilmak igin devamli
olagelmistir (Karatas ve Babiir, 2013: 16). Turistik faaliyetlerin gecirdigi tarihsel siireg,
turizmin kavramsal olarak tanimlanmasina da yeni boyutlarin eklenmesine neden
olmustur. Turizm tanimlamalarindaki bu evrim, turizmin sektdr ya da endiistri olarak
tanimlanmasinda da etkisini gostermektedir. Turizmin “’endiistri’”> mi yoksa yaygin bir

(3

anlayisla “’sektér’” mii oldugu halen tartisitimaktadir. Iktisatgilarca turizm, hizmetler
endiistrisinin bir kolu olarak goriilmekte ve sektor tanimlamasi uygun goriilmektedir.
Oysa turizm alaninda calismalar yapan bilim adamlar1 zaman i¢inde turizmin
bliylidiigiinii, ulastirma, konaklama, yeme-igme gibi kendi alt sektorlerini olusturdugu
icin “’endiistri’’> tanimlamasina daha uygun oldugunu ileri stirmektedirler (Batman,
2018).Giinlimiizde turizmin artik bir endiistri olarak nitelendirilmesinin bir¢ok gerekcesi
vardir. Bunlardan en belirgin olanlar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Bilgicli, 2016:

562).

— Turistlere sunulacak iriiniin olusturulmasi i¢in gerekli olan alt ve {ist yap1
yatirimlari turizmin agir endiistri oldugunu gostermektedir.

— Turizm endiistrisinde de diger endiistrilerde oldugu gibi {iretim emek, sermaye,
dogal kaynaklar, girisimcilikten olusan iiretim faktorlerinin bir araya gelmesi

turizmi endiistri alan1 haline getirmektedir.



— Turizm alanindaki iiretim kollar1 arasindaki yogun isbirligi gereksinimi turizme
biitliinlesmis endiistri 6zelligi kazandirmaktadir.

— Turizmde iiretilen triinler soyut oldugu i¢in hizmet endiistrisi kategorisinde yer
almaktadir.

— Turizmin, bir sektor olarak bugiinkii anlamina endiistri devrimi sonrasinda ortaya
c¢ikan yeni kosullarla birlikte ulastig1 soylenebilir. Endiistri devrimi basta Avrupa
olmak iizere tiim diinyada etkilerini gdstermeye basladiginda, turizm de bundan
nasibini almistir. Artan bos zaman, tcretli izin hakki, harcanabilir gelirdeki
yiikselis, aile bireylerinin daha fazla ¢alisma yasaminda aktif hale gelmeleri gibi
pek ¢ok yeni gelisme turizmin bir endiistri haline gelmesi igin itici giig

olusturmustur.

Hizmetler sektorii iginde lokomotif konumda olan turizm, diinya genelinde her gegen giin

biliylimeye devam etmektedir.

2.1.1. Turizm endiistrisi kavrami ve tanimi

Tarihsel siire¢ icerisinde diinya genelinde biiylik bir ivme kazanan turizm olgusu,
giiniimiizde diinyanin en bliylik endiistrilerinden biri haline gelmistir. Turizm endiistrisi
uzak destinasyonlara seyahat eden ve farklh kiiltiirler ile etkilesime giren bireylerin
katildigi, bilgi teknolojilerinden yogun Olgiide yararlanan, finansal ve ekonomik
pazarlarin kiiresel yayilimini destekleyen, medya ve reklam endiistrisini destekleyen ve
bu endiistriler tarafindan desteklenen, farkli kiiltiirlerden gelen bireyler arasinda karsilikli
iletisimi kolaylastiran bir endiistridir (Y1lmaz, 2004: 158). Bir baska bir ifade ile turizm
endiistrisi, turistik hizmet sunan ekonomik alanlarda ortak menfaatleri bulunanlarin bir
bilesimi olarak tanimlanabilir (Ugkun, 2004: 30). Bir bagka tanimlamada ise turizm
endiistrisi, “turistlerin; seyahat, konaklama, yeme-igme, eglenme ve benzeri
gereksinimlerini kargilamak amaciyla {retilen iiriin ve hizmetlerin gelisimi, tiretimi ve
pazarlanmasinda rol alan, 6zel ya da kamuya ait isletmelerin bilesimi” olarak
tanimlanmaktadir (Goeldner and Ritchie, 2003: 5). Ilk bakista turizmin temelde
konaklama, yiyecek icecek ve ulagim iigliisinden meydana geldigi diisiiniilse de,
giiniimiizde turizm endiistrisi ¢esitlilik ve icerik olarak degisik tiirde ¢ok sayida ve farkli

tiiketici kitlelerine hitap edebilen faaliyetleri de kapsamaktadir. Turizm endiistrisi kar



amact gitmeyen turizm faaliyetlerini, pazarlama hizmetlerini, konaklama, ulasim,
yiyecek ve igecek hizmetleri ve diger bir¢ok etkinlikleri bir araya toplayan, ¢ok kapsamli

bir endiistridir.

Tablo 2.1: Turizm Endiistrisinde Girdilerin Sektorel Dagilimi (%)

i * IHRACAT
GIRDI ALINAN SEKTORLER TUTARI
Gida iirtinleri, igecek ve tiitiin Tirtinleri imalati 14,95
Tarim, aveilik ve ilgili hizmet faaliyetleri 9,42
Ulastirma ve haberlesme 5,63
Toptan ve perakende ticaret 5,08
Gayrimenkul ve diger is faaliyetleri 4,05
Elektrik, gaz, buhar ve sicak su liretimi, suyun toplanmast, aritilmasi ve dagitimi 3,65
Mali araci kuruluglar 2,85
Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati 1,86
Kagit ve kagit iiriinleri imalati, basim ve yayim, plak, kaset vb. ¢cogaltilmasi 0,92
Balikeilik, balik iiretme ve yetistirme ¢iftliklerinin isletilmesi ve balikg¢ilikla 081
ilgili hizmetler '
Kok kémiiri, rafine edilmis petrol {irlinleri ve niikleer yakit imalati 0,81
Mobilya imalati; B.y.s. diger imalat ve yeniden degerlendirme 0,76
Tekstil tirtinleri ve giyim esyasi imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi 0,68
Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati 0,52
Ana metal ve metal esya sanayii (makine ve techizat haric) 0,45
Maden komiirii, linyit, ham petrol, dogalgaz, uranyum ve toryum cevheri 031
¢ikarimi '
Plastik ve kauguk tiriinleri imalati 0,24
1nsaat 0,24
Oteller ve lokantalar 0,16
Biiro makineleri, elektrikli makine ve cihazlar, radyo-tv ve haberlesme ve tibbi 014
aletler '
Eglence, kiiltiir ve diger hizmet faaliyetleri 0,13
B.y.s. makine ve teghizat imalati 0,11
Motorlu kara tasiti, romork ve yari-romork ve diger ulasim araglari imalati 0,11
Agag ve mantar {iriinleri imalati (mobilya harig); hasir ve buna benzer, oriilerek 004
yapilan maddelerin imalati '
Saglik igleri ve sosyal hizmetler 0,04
Metal cevheri madenciligi, tas ocake¢iligt ve diger madencilik 0,02
Derinin tabaklanmasi, islenmesi; bavul, el ¢antasi, saraclik, kosum takimi ve 002
ayakkab1 imalati '
Egitim hizmetleri 0,02
Kamu yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik 0,01
Toplam Ara Tiiketim + vergiler 55,62
Katma Deger (licret, kar, faiz, kar, amortisman vb.) +vergiler 44,38
Toplam 100

Kaynak: Karabulut, E. Vd. (2014). Turizm Sektoriiniin Yapisi, Biiyiikliigii ve Ekonomiye Katkisi. Ankara:
AKTOB Arastirma Raporu. (Sektoriin Girdi Aldig1 Baz1 Sektorler)

Turizm sonucu meydana gelen ekonomi, bir¢ok {iilkedeki ulasim, ticaret, insaat,
konaklama, yiyecek icecek sektorleri ve diger hizmet sektorleri ile birlikte dogrudan ya
da dolayl bir yayilma etkisi gostermektedir (Soukiazis and Proenga, 2008: 45). Bunun

yaninda dogrudan ya da dolayli olarak etkilesim igerisinde oldugu bircok endiistri



araciligi ile hitap ettigi alan ¢cok daha biiyiik bir ¢evreyi kapsamaktadir. Turizm; {iretim

ve hizmet i¢in, diger sektorlerden girdi alarak, onlar1 en fazla uyaranlar arasinda, 59 ana

sektor i¢inde 20. sirada yer almaktadir. Turizm, toplamda 54 sektorden girdi almaktadir.

Bir¢ok arastirmanin ortaya koydugu sonuglara gore turizm, 55 ayr1 sektorle etkilesim

halinde olan ¢ok yonlii bir endiistridir. Tablo 2.1°de turizmin girdi sagladig: belli bash

sektorlerin oransal dagilimi gortilmektedir (Karabulut vd., 2014).

Oranlar; Oteller ve Lokantalar i¢in, TUIK Girdi-Cikt1 tablosundan hesaplanmustir. Katma

deger dahil oranlardir. **Veriler; 59 sektoriin, 30 sektor halinde toplulastirilmis verileri

tizerinden hesaplanmustir.

Tablo 2.2: Turizmin Girdi Sagladigi Se¢ilmis Baz1 Sektorler

CIKTI SUNULAN SEKTORLER CIKTI PAYI
Ulastirma ve haberlesme 6,68
Toptan ve perakende ticaret 3,21
Mali araci kuruluglar 1,02
Eglence, kiiltiir ve diger hizmet faaliyetleri 0,53
Gayrimenkul ve diger is faaliyetleri 0,50
Kamu yonetimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik 0,36
Egitim hizmetleri 0,30
1n$aat 0,30
Tekstil tirtinleri ve giyim esyasi imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi 0,28
Saglik igleri ve sosyal hizmetler 0,27
Kimyasal madde ve tiriinlerin imalati 0,26
Gida tiriinleri, igecek ve tiitlin Girtinleri imalat: 0,20
Oteller ve lokantalar 0,16
Metal cevheri madenciligi, tas ocak¢iligt ve diger madencilik 0,13
Maden koémiirii, linyit, ham petrol, dogalgaz, uranyum ve toryum cevheri ¢ikarimi 0,12
Ana metal ve metal esya sanayii (makine ve techizat harig 0,12
B.y.s. makine ve teghizat imalati 0,11
Elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi, suyun toplanmasi aritilmasi ve dagitimi 0,10
Kagit ve kagit lirlinleri imalati, basim ve yayim; plak, kaset vb. ¢ogaltilmasi. 0,09
Metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalati 0,08
Biiro makineleri, elektrikli makine ve cihazlar, radyo-tv ve haberlesme ve tibbi aletler 0,08
Motorlu kara tasiti, romork ve yari-romork ve diger ulagim araglari Plastik ve kauguk 008
tirtinleri imalati '
Tarim, aveilik ve ilgili hizmet faaliyetleri 0,05
Mobilya imalati; b.y.s. diger imalat ve yeniden degerlendirme 0,05
Derinin tabaklanmasi, islenmesi; bavul, el ¢antasi, saraclik, kosum takimi ve ayakkabi 003
imalati '
Agac ve mantar iiriinleri imalati1 (mobilya harig); hasir ve buna benzer, driilerek yapilan 002
maddelerin imalat1. '
Kok komiiri, rafine edilmis petrol iiriinleri ve niikleer yakit imalati 0,02
Toplam aramali ¢iktilar 15,23
Tiiketim, stok, ihracat vb. toplam 84,77
Toplam arz 100.00

Kaynak: Karabulut vd. (2014).
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Turizm, birgok farkli sektdrden girdi saglamanin yaninda, bu sektorlerin biiyiik
cogunluguna ayni zamanda girdi de saglamaktadir. Tablo 2.2°de turizm endiistrisinin

girdi sundugu sektdrlerin oransal dagilimi goriilmektedir

2.1.2. Turizm endiistrisinin temel 6zellikleri

Diinya Turizm ve Seyahat Birligi (World Tourism and Travel Council) ve birgok ilgili
gruplar tarafindan hemen hemen her on meslekten birinin dogrudan ya da dolayli olarak
turizm endiistrisi ile ilintili oldugu g6z 6niine alindiginda, turizmin diinyanin tek en biiytlik
endiistrisi oldugu ileri siirmektedirler (Kurt, 2009: 11). Turizm endiistrisi, diinyada en
hizli biiyiiyen hizmet alanlarindan biri olarak ozellikle gelismekte olan iilkelerde
gereksinim duydugu 6zglin maddi ve manevi kaynaklarin bollugu oraninda yayginlasir.
Bu anlamda, s6z konusu iilkelerde tarimdan turizme, tarimsal emekten turistik emege
dogru bir go¢ii de beraberinde getirmektedir (Aykac, 2009: 26). Bu yoniiyle bakildiginda
turizm, bir toplumda emegin niteligi ve yapisinda da farklilasmalarin dogmasina neden
oldugu goriilmektedir. Turizm endiistrisi; hem talep yoniiyle hem de arz yoniiyle miisteri

odakl1 hizmet sektorlerinin baginda gelmektedir (Bagdat, 2007: 39).

Turizm endiistrinin karmasiklig1 ve ¢ok yonliiliigl, turizm olgusunun karmasiklig ile
paralellik gostermektedir. Turizmin kendine has olan bu ¢ok yonliligl, onu diger
endiistrilerden ayirmaktadir (Kozak vd., 2017: 66). Her seyden 6nce emek-yogun 6zelligi,
turizme endiistri iliskileri bakimindan farkli nitelikler saglamaktadir. Turizm
endiistrisinde emek-yogun {liretim s6z konusudur. Bu nedenle istthdam yogunlugu
oldukea yiiksektir. Turistik istthdamda yogunlukla geng ve yari nitelikli iggiicii tercih
edilmektedir. Turizm endiistrisinin istihdam imkéanlar1 gelismekte olan iilkeler igin
issizlik oranlarmi frenlemektedir. Oyle ki bir birimlik bir yatinmla motorlu tasitlar
sanayiinde bir kisilik istihdam saglanirken, ayn1 birimlik yatirimla turizmde 8,4 kisiye
istihdam saglanabilmektedir (Batman, 2018: 13). Makine ve otomasyon uygulamalarinin
cok kisith kullanildig: bir 15 kolu olan turizmde iiretim siiregleri de diger endiistrilerden
farklidir. Turizm isletmelerinde mal ve hizmetlerin liretimi ve tiikketimi genellikle es
zamanh gerceklesmekle birlikte bunlari {ireten isletmelerin varligi turizm olayina bagl
olup, tiretimleri de turizm olay1 ile ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 tatmine yoneliktir (Ugkun S.

,2004: 30). Turizmde {iretilen hizmet triinlerinin tretildigi anda satilmasi zorunlu
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oldugundan, hizmet iiriinii bekletilemez ya da stoklanamaz bir 6zellik tasimaktadir (I¢6z,

2001: 34). Bu 6zellik beraberinde kalite kontrol sorununu da getirmektedir.

Turizm pazarindaki tiiketicilerin tercihleri de siirekli degisim gostermektedir.
Tiketicilerin zevk, moda ve aligkanlik diizeylerinin kisa siirelerde degismesi turizm
isletmelerini, sahip olduklari varliklari ekonomik Omiirleri dolmadan yenileri ile
degistirmek zorunda birakmaktadir (Kozak, 2017: 67). Oysa diger endiistrilerin
bircogunda yatirim ve {riinlerin uzun vadeli bir ekonomik 6mrii vardir ve kolay kolay
degistirilememektedir. Turizm endiistrisindeki biitiin yatirimlarin boyutlari, turizme agir
bir endiistri 6zelligi verdigi gibi, alt ve iist yap1 ile yan hizmet yatirimlarinin kapsami,
sektore ayni zamanda biitlinlesmis bir endiistri 6zelligi kazandirmaktadir. Diger bir
deyisle; sektoriin basarisi, boyle bir biitiinlesmeyi gerektirmektedir. Sektdrde statik
unsuru olusturan konaklama, yiyecek-igecek, eglence ve tamamlayici hizmet sunanlar
gibi yatirimer elemanlarla, dinamik unsuru olusturan turizm aracilari arasinda siki bir
bagin kurulmasi gerekmektedir (Olali, 1988: 39). Turizmde arz bu 6zellige sahip olmanin
yaninda kisa dénemde elastik olmayan bir dzellige sahiptir (Giinel, 2009: 8). Ote Yandan
bazi arz kaynaklarinin azaltilip ¢ogaltilmasi hicbir zaman miimkiin olmayabilir.
Aspendos Antik tiyatro ve Topkap1 Saray1 bu kapsamda ele alinabilir (Kozak vd., 2017:
68). Turizm sektoriinde iriinlerin fiziksel dagitiminda ters yonli bir akim s6z konusudur.
Diger endiistrilerde mallar tiiketicinin bulundugu pazarlara gonderilirken, turizmde

tiiketici yani turist, turistik tirliniin tiretildigi bolgeye getirilir.

Turizm sektoriiniin bir diger 6zelligi, turistik tiiketicilerin satin almayi istedikleri iiriin ya
da hizmeti 6nceden gorme ya da deneme sansina sahip olmamalaridir. Hizmet iiriinlerine
kars1 tiiketicilerin talebi, bireylerin ya da yakinlarimin daha onceki deneyimlerine,
tavsiyelerine ve tanitimin etkisine bagli olmaktadir (Gtinel, 2009: 8). Turizm sektoriinii
diger sektorlerden ayiran en biiylik farkliliklardan biri de mevsimsellik ozelligidir.
Mevsimsellik kisaca, “bos zaman etkinligi olan turizm talebinin mevsimsel (her yil
benzer zamanda ve yogunlukta) dalgalanmas1” olarak tanimlanabilmektedir (Kusluvan,
1988: 18). Aslinda turizm sektoriiniin 6nemli bir sorunu olarak kabul edilen mevsimsellik
ozelligi, yiiksek ve diisiik sezon donemleri seklinde kendini hissettirmektedir. Turizme
Ozgii bu farklilik, sektoriin ekonomik istikrar, tam istihdam, fiyat dagilimi, arz talep
dengesi gibi pek ¢ok konuda sorunlar yagsamasini da saglamaktadir. Diger sektorlerde var

olan mevsimlik 6zellik ¢cogunlukla sadece tek bir etkene bagliyken, turizm faaliyetlerine
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bu 6zelligi kazandiran ¢ok sayida etken bulunmaktadir. Ornegin; 1s1tnma amach yakacak
tireticileri agisindan mevsimlik 6zelligi olusturan belki de tek etken iklim kosullar ile
sinirlt kalmaktadir. Turizm faaliyetlerinde mevsimlik 6zelligi olusturan etkenler ise iklim
kosullarindan tatil donemlerine kadar uzanan genis bir ¢er¢evede ortaya ¢ikmaktadir
(Gtinel, 2009: 16). Turizm sektoriinde iiretilen iiriinler ve hizmetler heterojen bir 6zellige
sahiptir. Bir baska deyisle birlesik bir iirlin sunulmaktadir. Bundan dolay1 turizmde
faaliyet gosteren tiim isletmeler birbirleriyle uyum iginde olmal1 ve tam bir esgiidiim
icerisinde ¢aligsmalidir. Carklardan birinde meydana gelen bir ariza tim sektori

etkileyeceginden, bunun sonuglar1 tiim paydaslar tarafindan hissedilecektir.

Turizm, hizmetler sektdriiniin icinde yer almasi nedeniyle, diger sektorlerle de yakin
iliskidedir. Yerli ve yabanci turistlere satilan mal ve hizmetler ¢cok sayida faaliyet dali
tarafindan {retilmektedir. Bazen firetimin bir kismi turistlere dogrudan dogruya
tiiketilmek lizere sunulmakta, diger bir kismi ise nihai talebin diger unsurlarina veya ara
tilketime yonelmektedir (Sit, 2014: 4). Ekonomik anlamda biiyiik bir potansiyele sahip
olan turizm sektori, ¢cok degisiklik unsurlardan kolaylikla etkilenebilen, hassas bir yapiya
sahiptir. Ulusal ve uluslararasi krizler, siyasi ve ekonomik calkantilar, giivenlik ve
asayisle ilgili riskler, salgin hastaliklar gibi bir¢ok faktor, turizmin performansini negatif

yonde etkileyebilmektedir (Kaya, 2016: 4).

Turizm endiistrisi bir¢cok endiistri ile baglantili olmasinin yaninda kendi i¢inde de farkh
sektorlerin birlikte veya bagimsiz olarak irettigi lirlin ve hizmetlerin bilesimden

olusmaktadir.

2.1.3. Turizm endiistrisinin farkh yonleri

Turizm, sahip oldugu i¢erik ve uygulamalarindan dolay1 diger endiistrilerden ayrisan pek
cok ozellik tagimaktadir. Bu farkliliklar turizmin konu edildigi bir¢cok alanda dikkat
cekmektedir. Isletmecilik, pazarlama, ekonomi, sosyoloji gibi daha birgok konu, turizm

ile iliskilendirildiginde bambaska 6zellikler ve farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir.

Bu farkliliklar, 6zellikle somut tiretime dayali endiistrilerle kiyaslandiginda daha belirgin

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Turizmi diger endiistrilerden ayiran 6zelliklerden biri, onun fiziksel varliginin bir maldan

cok, bir hizmet olmasidir. S6z konusu hizmetin iiretilmesi ile tiiketilmesi es zamanl
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oldugundan, turistik hizmetlerin pazarlamasi da diger somut {irlinlerin pazarlamasindan
fakli bir nitelik gostermektedir. Es zamanli iiretim ve tiiketim turistik iiriiniin kalite

kontroliinii diger endiistrilere gore daha zorlastirmaktadir.

Iktisadi anlamda iiretim; emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimci gibi dort iiretim
faktorlinlin bir araya gelmesi ile iretilir. Turizm hizmetinin {retilmesi i¢in ise, bu
faktorlerin yani sira kiiltiirel ve dogal kaynaklarin kullanilmasi1 gerekmektedir. Dogal ve
kiltiirel unsurlar genellikle diger sektorler tarafindan kullanilmazlar. Fakat bu faktorler,

turizm ag¢isindan oldukg¢a 6nemlidir.

Turizm endiistrisinde iiriin dnceden gozle goriiliip test edilemedigi i¢in, iirliniin niteligi,
fiyat1 ve kapsadigi hizmetler konusundaki bilgiler turiste eksiksiz iletilmelidir. Satin alma
asamasinda turizm {irlinii, gorsel ve yazili iletisim agirlikli bir bilgi aktarim tercih edilir.
Bilgi etkili sekilde potansiyel turiste ulastirilirsa {iriin satilabilir. Bu asamada yazili ve

gorsel medya en etkili iletisim yontemidir.

Turizm endiistrisinde iiretime konu olan arz kaynaklari sabit ya da kisitlidir. Buna karsin,
talep ise ¢ok duyarlidir ve 6zellikle mevsimler itibariyle degiskenlik gostermektedir. Bu
endiistride girisimciler; 1ilgili sektore yapilan kamu harcamalariyla ve alt yapi
calismalariyla ¢ok yakindan iligki i¢indedirler. Bu nedenle kaliteli bir turizm hizmeti
kamu ve 0zel sektoriin birlikte olusturacaklari turizm bilinci ile saglanabilmektedir.
Asagidaki Tablo 2.3’de turizm endiistrisini diger endiistrilerden farkli kilan belli baglh

ozellikleri goriilmektedir.

Tablo 2.3: Turizm Endiistrisini Farkli Kilan Ozellikler

Kategoriler Turizm Endiistrisi Diger Endiistriler

Uriin Soyuttur Somuttur

Dénemsellik Mevsimseldir Cogunlukla Mevsimsel Degildir

Dagitim Turist—Ulasim— Uriin UrﬁnﬁTaslmaﬁMﬁs‘ceri

Arz Esnekligi Kisa Donemde Inelastiktir. Klsfa. D.O nemde Inelastik
Degildir.

Satin Alma Davranisi [rrasyoneldir. Rasyoneldir.

Uriiniin Onceden Test Uriin Onceden Test Edilemez. Uriin Onceden Test Edilebilir.

Edilebilme Olanagi

Uriiniin Tiiketim Zamani Bos Zamanda Kullanilir. Her Zaman Kullanilabilir.

Isgiicii Emek Yogundur. Makinelesme Daha Yogundur.

Kaynak: Literatiirden gelistirilmistir.
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2.1.4. Turizm endiistrisinde faaliyet gosteren alt sektorler

Turizm, glinimiizde konaklama, yiyecek ve igecek, ulastirma, seyahat ve pazarlama,
rekreasyon-eglence ve aligveris sektorlerini biinyesinde barindiran devasa boyutlu bir
endiistri halini almistir. Kendi olusturdugu bu alt sektorlerin yaninda dogrudan ya da
dolayli olarak daha bir¢ok sektorle de yakindan ilintilidir. Sekil 2.1°de turizm

endiistrisinin genel goriinlimii gosterilmektedir (Batman, 2018: 16).

2.1.4.1. Konaklama sektorii

Konaklama sektorii, insanlarin daimi ikamet ettikleri mekanlarin disinda fakli nedenlerle
yaptiklari seyahatleri siiresince birinci planda gegici konaklama, ikinci planda yeme igme
gibi zorunlu ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in hammaddeden ya da yar1t mamul maddeden

iriin ve hizmet iireten ticari nitelikteki isletmelerin olusturdugu bir sektordiir.

Konaklama Sektori
e Otaller
» Notzller
» Tatil Koylen
» Kampinsjer
= Apanla
» Nazrinzlar

Ulastirma Sektora Yiyecek ve Icecek

« Hzvavoh Sektora
» Karavolu » Rastoranlar
= Denizyoh » Kafetervaler
» Demisyolu » Fast-
iglatmaler
» Spark Barlar

Diger Sektorler

Seyahat ve
Pazarlama Sektori

» Tur Oparatarlen

» Sevahat Aczmalag

» Rezervasvon Askan

o Tusrize Tamam

Sirketled

» Turize Tamam

Ofisleni

Ahgveris Sektoria
Hadivelk Egva
El Sanatln
AntikzNaZzzalar
Yol Kenan Sang

Rekreasyon ve Egyalar

Eglence Sektori

» Rekreasyon [3leansled
» AnimasvonE3 13

» Fastivaller

» Konzrs ve Fuarkr

« Olimpivalar

» Spor Orzanizasyonlzn
® Mfazcler

Sekil 2.1: Turizm Endiistrisinin Genel Goriinimii

Kaynak: Batman (2018).
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Bu sektorden yaralanan turistlerin seyahat nedenleri, seyahat sekilleri, beklentileri, gelir
diizeyleri ve zevkleri son derece farkli oldugu i¢in, konaklama sektoriinii olusturan
isletmeler de ¢ok farklidir (Batman, 2018: 21). Evinden ayrilan bir insanin gereksinim
duydugu ilk sey, barmmadir. Dolayis1 ile turistik seyahatlerin en 6nemli ayagini
konaklama sektorii olugturmaktadir denebilir. Ayni sekilde, bir yerin turistik destinasyon
olabilmesinin en 6nemli kosullarindan biri, oradaki konaklama olanaklarmin yeterli

olmasidir.

TURIZM ENDUSTRISI

KONAKLAMA SEKTORU

OTELLER
1 YILDIZLI
2YILDIZLI
3YILDIZLI
4YILDIZLI
5 YILDIZLI

MOTELLER

1. SINTF
2 SINIF

DIGER
KONAKLAMA
ISLETMELERI

TATIL KOYLERI
5 YILDIZLI
4YILDIZLI

Sekil 2.2: Konaklama Sektoriiniin Genel Goriiniimii

Kaynak: Batman (2018)

Konaklama sektoriiniin gegmisi turizm olgusunun ge¢misi kadar eskilere dayanmaktadir.
Insanlarin ilk ¢aglardan beri gerceklestirdikleri seyahatlerde ilk gereksinim duyduklari
seylerin basinda konaklama ihtiyact gelmistir. Glinlimiizde basta otel olmak iizere,
sunduklar1 hizmetin igerigi ve tiirline gore farkli isimlerle anilan bir¢ok konaklama

isletmesi tamimlanmaktadir. ilk ¢aglarda hanlar, insanlarin ve beraberlerindeki
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hayvanlarin yeme-igme ve barinma ihtiyag¢larini karsilarken tarih boyunca meydana gelen
gelismeler ve artan ihtiyaglarla yeni ve farkli konaklama tesisleri sektoriin bilinyesinde
faaliyet gostermeye baslamiglardir. Bugiin konaklama isletmesi dendiginde ilk akla gelen
kavram otel isletmesi olmakla birlikte, aslinda konaklama, makro bir anlam ifade
ederken, otel onun kapsama alaninda yer alan mikro bir anlam ifade etmektedir.

Konaklama sektoriiniin genel goriiniimii sekil 2.2°de gosterilmektedir (Batman,2018: 20).

Tiirkiye’de konaklama sektorii Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi tarafindan <’ Turizm Tesisleri
Yonetmeligi’® kapsaminda smiflandirilarak nitelikleri belirlenmistir. Bu yonetmelige

gore konaklama tesisleri tablo 2.4’deki gibi kategorize edilmistir (Batman, 2018: 48).

Tablo 2.4: Asli Konaklama Tesisleri

1. Oteller 3. Tatil Koyleri
- Bir Yildizli Oteller - Dort Yildizli Tatil Koyleri
- iki Yildizl1 Oteller - Bes Yildizli Tatil Koyleri
- Ug Yildizli Oteller 4. Pansiyonlar
- Dort Yildizli Oteller
- Bes Yildizli Oteller

2. Moteller 5. Kampingler

6. Apart Oteller 7. Hosteller

Asli konaklama tesislerinin disinda konaklama ihtiyacina hizmet eden farkl tesis tiirleri

ise tablo 2.5 deki gibidir.

Tablo 2.5: Konaklama Tesisi Olarak isletilebilen Diger Tesisler

1. Butik Oteller 7. Termal Tesisler

2. Ozel Belgeli Tesisler 8. Turizm Kentleri

3. Ciftlik Evi — kdy Evi 9. Turizm Kompleksleri
4. Yayla Evi 10. Turizm Merkezleri
5. Dag Evi 11. Zincir Tesisler

6. Golf Tesisleri 12. Tatil Site ve Villalar1

13. Personel Egitim Tesisleri (2 Veya 3 Yildizli Uygulama Otelleri)

Konaklama sektoriinlin en eski ve en yaygin isletme tiirii otel isletmeleridir (Sener,
1997:3). Otel isletmeleri 6zelinde konaklama isletmeleri i¢in su temel ve ayirtedici

Ozellikler siralanabilir (Dinger ve Dinger 1989, Cakici vd., 2002, Batman, 2018).
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— Otel isletmeleri zaman satar.

— Otel isletmeleri insan emegine dayalidir.

— Otel isletmelerinde sunulan hizmetlerin heterojen 6zelligi, personel arasinda siki
bir isbirligi ve uyum gerektirir.

— Otel isletmeleri giiniin 24 saati, haftanin 7 glinii ve yilin 365 giinii siirekli hizmet
veren isletmelerdir

— Otel isletmelerinde iiretim ile tiikketim es zamanlidir.

— Otel isletmeciligi dinamik bir yapiya sahiptir.

— Otel isletmelerinde temel hizmet, misafir agirlamaktir.

— Otel isletmelerinin yatiriminda sabit sermaye orani yiiksektir.

— Otel isletmelerinde iiretilen hizmet soyut oldugu icin kalite standardi sorunu
vardir.

— Otel yatirimlar biiytik sabit sermayeye ihtiya¢ duyar.

— Otel isletmelerinde dagitim siireci, sanayi isletmelerinin tersi yoniinde isler.

Yukaridaki ayirt edici 6zelliklerin diginda otel isletmeleri faaliyette bulunduklari yer ve
stireye gore de farkl ozellikler gosterir. Bu baglamda sehir otelleri ile sayfiye otelleri
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yilin belli donemlerinde faaliyette bulunan ve
yogunlasan sayfiye/kiy1 otelleri ile yilin tiimiinde faaliyette olan sehir otelleri, yogun
caligilan donemlerin farkliligi, Orgiitsel hiyerarsi, konaklayan misafirlerin seyahat
motivasyonlari, orglitsel baglilik gibi birgok konuda ayrigmaktadir. Nitekim y1l boyunca
acik olan sehir otellerinin sezonluk isletmelerden misafirlerine sunduklar1 hizmet tiirleri
ve yapisal 6zellikleri bakimindan farkliliklart bulunmaktadir (Cakici vd.; 2002: 6). Ayni
sekilde sayfiye ve sehir otelleri, sunduklar1 hizmet, miisteri profilleri ve konaklama amaci
ve bu dogrultuda ¢alisanlarin nitelikleri, isletme tasarimlar1 vb. gibi 6zellikleri nedeniyle
birbirinden farkliliklar gosterebilmektedir (Batman, 2018: 44).

2.1.4.2. Yiyecek icecek sektorii

Turizm endiistrisinin biinyesinde faaliyet gosteren temel sektorlerden biri de yiyecek
icecek sektoriidiir. Yiyecek igcecek sektorii, insanlarin kendi konutlarinin bulundugu yer
disinda degisik nedenlerle yaptiklar1 seyahatlerde ve/veya gegici konaklamalarda yeme

icme ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla mal ve hizmet {ireten ticari ve kurumsal
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isletmelerden olusmaktadir (S6kmen, 2003: 20). Bu isletmeler, konaklama tesislerinin
tamamlayici bir unsuru olarak kurulabildikleri gibi, yeme i¢me ile ilgili bagimsiz olarak
faaliyet gosteren isletmeler seklinde de kurulabilmektedir (Demirkol, 2015: 163).
Yiyecek i¢ecek isletmeleri, sahip olduklar1 ekipman, teknik donanim fiziksel mekan ve
konfor 6zellikleri gibi somut, hizmet kalitesi, sosyal tatmin diizeyi gibi soyut 6zellikleri
ile kisilerin beslenme gereksinimlerini karsilamay1 meslek olarak kabul eden ekonomik,
sosyal disiplin altina alinmis isletmelerdir (Sokmen, 2005: 4). Turizm endiistrisinin
onemli ayaklarindan birini olusturan yiyecek igecek sektorii, konaklama sektoriinden
sonra en bilytik ikinci sektor konumundadir. Bir turistin toplam turistik harcamalar1 iginde
yiyecek ve igecek harcamalarina ayrilan paym yaklasik %25 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bu da turizmden elde edilen gelirler icinde yiyecek icecek sektoriiniin yerini
gostermesi bakimindan énemli bir gostergedir. Bu sektoér ekonomik kriz dénemlerinde
bile sayilar1 hizla artan, Farkli yonetim ve bicimsel yapilardan ve hedef pazar ve miisteri

gruplarindan olusan isletmeleri kapsayan énemli bir sektordiir (Pirnar, 2015: 3).

Giliniimiiz yiyecek icecek sektorii, birbirinden farkli icerik ve hizmet anlayisi ile
faaliyetini siirdiiren bircok isletmeden meydana gelmektedir. Tarihsel siire¢ icinde
gelisimini ve ¢esitliligini artiran bu sektor, meydana getirdigi ekonomik ve sosyal
sonuglar ile turizm endiistrisinin dnemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Modern
yasamin bir sonucu olarak, yiyecek igecek isletmeleri artik beslenme ihtiyacini
karsilamanin disinda insanlarin sosyo-kiiltiirel taleplerini de tatmin edecek bicimde
tasarlanan ve bu dogrultuda hizmet sunan kurumlar haline gelmistir. Insanlar artik,
giinliik yemek yeme ihtiyacini karsilamanin disinda, is yemegi, 6zel giin kutlamasi,
eglenme, sosyallesme yeni tatlar kesfetme snobik ihtiyaglarini karsilama gibi amaclarla
da yiyecek igecek isletmelerinde bulunmaktadir (Kilig¢ ve Babat, 2000: 97). Yiyecek
icecek hizmetleri gerek her tiir konaklama isletmesi biinyesinde, gerekse bagimsiz bir
isletme olarak ii¢ agidan 6nem arz etmektedir. Yiyecek icecek hizmetlerinin kalitesi, bu
hizmetlerden yararlanacak miisteri (misafir) acisindan 6nemlidir. Diger yandan insanlarin
sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve diger pek¢ok alanda saglikli ve olumlu iligkiler
kurabilmesinde yiyecek ve icecegin kaliteli ve lezzetli olmasi ve iyi bir servisle sunulmasi
da belirleyici bir faktor olabilmektedir. Yiyecek igecek hizmeti isletme ve kurum
acisindan da 6nemlidir. Karlilik oranlarimin yiikselmesinde kaliteli yeme-igme hizmetinin

oldukga 6nemli bir pay1 bulunmaktadir (Aktas, 2001: 3).
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Yemek yemenin, insanoglunun varligindan beri temel bir gereksinim oldugu
bilinmektedir. Tarihte yeme-igme hizmetlerinin bir endiistri gibi degerlendiriebilmesine
sebep olabilecek bir ¢ok 6rnek goriilmektedir. Insanlarm toplu olarak biiyiik gruplar
halinde yeme i¢me hizmeti almalar1 oniki bin y1l 6ncesine kadar dayanmaktadir. Bu
hizmetlerin ticari isletmecilik haline gelmesi ise 1600’lerin ortalarinda ilk kez Ingiltere’de
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern anlamda ilk yiyecek icecek isletmesi 1765 yilinda

Paris’te agilmistir (Pirnar, 2015: 8). Tablo 2.6 da yiyecek i¢ecek sektoriinde yer alan

isletme tiirleri, amaglar1 ve tarihsel gelisim siiregleri verilmektedir (Yilmaztekin, 2017).

Tablo 2.6: Yiyecek Icecek Sektoriiniin Tarihsel Gelisim Siireci

Sektor

Sektoriin amaci

Tarihsel siire¢

OTELLER ve diger turist konaklama
tesisleri

RESTORANLAR geleneksel, 6zel,
limitsiz et lokantas1 tematik, etnik, vb.

POPULER YIYECEK ICECEK
TEDARIGI kafeler, pizzacilar,
tavukgular, 1zgaracilar, 6zel kahve
diikkanlari, biftek evleri, vb.

FAST FOOD Hizl1 yemek restoranlari.
Ornegin °Mc Donalds’’, ’Burger
King™’.

AL-GIT etnik, kedidili patates,
atistirmaliklar, balik ve patates cipsi,
sandvig barlar, biifeler, vb.

PERAKENDE DUKKANLARI

ZIYAFET/KONFERANS/GOSTERI

Konaklama ve yiyecek
igecek hizmetini birlikte
saglamak

Genellikle orta kaliteden
yiiksek kaliteye hizmet
sunarak orta ve yiiksek
fiyatlarla yiyecek igecek
saglamak.

Genellikle limitli seviyede
servisleri ile diigiik ve orta
seviyede iicretler
kargiliginda yiyecek icecek
saglamak..

Yiiksek yatirim, yiiksek
isgiicli giderleri ve ¢ok
biiyiik misteri giktist
vasitasiyla karakterize
edilmis, 6zel ortami iginde
yiyecek icecek saglamak.

Hizl bir sekilde yiyecek
icecek saglamak.

Perakende satis ile yiyecek
icecek saglamak.

Genellikle 6nceden
rezervli, biiytik 6l¢ekli
yiyecek icecek saglamak.

[lk 6rnegi hanlar ve
kervansaraylardir. Bos
zaman artig1 ve ulasimdaki
geligsmelerle birlikte
turizmin dnemli ig
alanlarindan biri olmustur.

Seflerin kendi islerine
baslama istegiyle otel
restoranlarindan tiireyen
isletmelerdir.

ABC, Lyons gibi
isletmelerin gelismistir ve
¢ok cesitli safthalardan
geemistir. Gliniimiizde daha
¢ok Amerikan sisteminin
etkisi gortiilmektedir.
Gelismis yemek paketleme
ve pazarlama anlayisinda,
Amerikan girketlerinden
asir1 Olglide etkilenmis,
popiiler yiyecek icecek
tedariki ve al-git konseptinin
birlesiminden tiiremistir.
Orijinal balik ve patates
cipsi anlayisindan gelmistir.
Yemek zevklerindeki
akimlardan ve Amerikan
kiiltiirtinden etkilenmistir.
Perakende anlayisinin bir
pargasi olarak yiyecek
icecek tedarik yapan prestijli
magazalardan gelismistir.
Aslinda otellerle iligkilidir.
Ancak giiniimiizde kendi
¢izgisinde ana bir sektdr
olmustur.
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Tablo 2.6 (Devami): Yiyecek Icecek Sektoriiniin Tarihsel Gelisim Sireci

BOS ZAMAN, EGLENCE

PROGRAMLARI tematik parklar, galeriler,
tiyatrolar, havalimani terminalleri.

KARA YOLU SERVIS ISTASYONLARI

KAMU hastaneleri, okullar, tiniversiteler,
kolejler, polis ve askeriye merkezleri,

hapishaneler.

ENDUSTRIYEL YIYECEK ICECEK

TEDARIGI

LISANSLI TICARET toplumsal mekanlar,
barlar, lisansli tiyelikli kuliipler

ULASIM HiZMETLERI (hava, kara, deniz
ve demiryolu ulasim igletmeleri)

DIS MEKAN YIYECEK iCECEK

TEDARIGI

Baska bir bos zaman
ugrasi i¢indeki insanlara

yiyecek icecek saglamak.

Genellikle izole bir
alanda kara yolu
yolculart i¢in yemek ve
petrol servisi saglamak.

Bir otorite tarafindan
onceden kararlastirilmais,
insanlarin sosyal
ihtiya¢larina uygun
olarak yiyecek igecek
hizmeti saglamak.

Is gorenlerin mesai
saatleri iginde yiyecek
icecek ihtiyaclarimin
karsilanmasi

Lisansh yiyecek icecek
saglama

Yolculuk esnasindaki
insanlara yiyecek igecek
saglama.

Evden ve tedarikgilerden
uzaktaki insanlara
yiyecek icecek tedarigi
saglama.

Yiyecek icecek
programlarindan kar
saglayan eglence ve bos
zaman organizasyonlari
gelismektedir.
Otoyollarin gelismesi ile
1960’larda dogmustur.
Yiyecek igecek ve petrol
dagitimi {izerine
planlanmis ve
Amerika’dan etkilenmistir.

1948’de kamusal kurum
olusumu ile dogmus,
giiniimiizde de devam
etmekte olan bir hizmettir.

Iyi beslenen is¢i verimli
calisir ilkesi ile dogmustur.
I. Ve Il Diinya savaslari
sirasinda yasalarla
giivence altina alinmistir.
Bu siiregte sendikalarin da
koruyucu fonksiyonlar1 6n
plana ¢ikmusgtir.

ik &rnekler han
isletmeciliginde
gorilmiistiir.

Seyahatteki yolcularin
birbirinden farkli yiyecek
igecek ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla
dogmustur.

Ozel olaylarda yiyecek
icecek tedarigi saglama
fikriyle dogmustur.

Kaynak: https://cms.inonu.edu.tr/tr/murat.yilmaztekin

Giliniimiizde yiyecek icecek hizmetleri modern sehir insanin giinlilk yasaminda tam

anlamiyla yer etmis durumdadir. 90’11 yillarsa yapilan bir aragtirmaya gore 9 Avrupa

tilkesinde bir yilda disarida yenen 6glin sayismin yaklagik 35,6 milyar oldugu

belirlenmistir. Bunun %44,7’sinin toplu yemek hizmeti endiistrisinde, %355,3 liniin ise

restoranlarda gerceklestigi goriilmistiir (Giirsoy, 1995: 85). Gittikge devasa bir boyuta

ulasan bu sektor, sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde 835.000’den fazla yiyecek

icecek isletmesinde 10 milyondan fazla kisiyi istihdam etmektedir (Pirnar, 2015: 3).
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2.1.4.3. Seyahat sektorii

Turizm enddstrisinin temel ayaklarindan birini de seyahat sektorii olusturmaktadir.
Turizmin bugiin ulastig1 boyut, uluslararasi seyahatlerin gosterdigi gelisme ile paralellik
arz etmektedir. Buna bagl olarak seyahat sektorii, meydana getirdigi sosyo ekonomik
sonuglarla turizm endiistirisinin en dinamik unsurlarinin basinda gelmektedir. insanlik
tarihi kadar eski bir olgu olan seyahat kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir.
“’Seyahat’’ hiir irade ve istek kosulu gerektirmeyen, belirli bir siireyi ve geri doniisii
kapsamayan her tiirlii yer degistirme olayidir (Oner, 1997: 3). Turistik anlamda seyahat

ise en az bir gecelik yer degistirmeyi kapsayan hareketler i¢in kullanilir

Insanlhigin varoldugu giinden beri ¢esitli amaglarla yer degistirmeleri, seyahatlerin ¢ok
eski caglara kadar dayandigin1 gostermektedir. Baglangigta ¢cogunlukla vahsi yasamin
risklerinden korunma amaciyla yer degistiren insan, savas, salgin hastaliklar, yeni besin
kaynaklarina ulagsma gibi bir ¢ok sebeple bulunduklar yerleri terk ederek baska yerlere
seyahatler gergeklestirmistir. Biitlin bu zorunluluklarin yaninda merak duygusu da bu
seyahatlerde onemli bir giidiileyici olarak etkin bir rol oynamustir. Ortaya g¢ikan her
gelisme, insanoglunun hem merak duygusunu artirmis hem de seyahat edebilmesi i¢in
beraberinde bir ¢ok imkanin da dogmasina neden olmustur. Giiniimiiz anlaminda ilk
seyahat acentaciligi ve tur operatorliigii faaliyetinin ve bu faaliyetin bir meslek ve
isletmecilik alan1 olmasinin, hatta ticari bir boyut kazanmasinin 6niinii agan ilk olay ise
1800’1 yillarin ortalarinda Ingiliz Thomas Cook tarafindan diizenlenen etkinlik
olmustur. Bu etkinlikte Thomas Cook ilk paket tur 6rnegini gergeklestirmis, ilk turist
rehberligi hizmetini sunmus ve bir anlamda ilk tur operatdrliigii hizmetini baslatmistir
(I¢oz , 2011: 3). Ingilte’de ortaya ¢cikip ardindan tiim Avrupa’yi etkisi altina alana Sanayi
Devrimi ise beraberinde pek ¢ok yeniligin insan hayatina girmesini saglamigtir. Bu yeni
donem, turistik seyahatlerin de oniinii acan bir ¢ok teknik olanagin kapisini agmistir.
Teknik alandaki yeni geligsmeler, buhar ve komiirle isleyen makinelerin icadi, ulasimda
once gemilerin daha sonra trenlerin kullanilmaya baslanmasina neden olmustur.
Kitalararasu1 ulastirmada gemicilik, iilke i¢i ulasimda ise teren ve otomobil, seyahati
kolaylastiran dnemli araglar olmustur (Hacioglu,1996: 3). Aslinda seyahat acentalarinin
gelisimi turizmin gelisimi ile paralellik arz etmektedir. Her iki olgu da birbirlerinin

gelisimini etkilemistir.
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Seyahat sektorii giiniimiizde farkli hizmetleri icra eden isletme gruplarindan
olugmaktadir. Bu gruba giren isletmeleri 3’e ayirmak miimkiindiir (Hacioglu,1996,

Batman, 2015, Kozake1 vd.,2015, i¢oz, 2011).

— Farkli turizm isletmeleri tarafindan ftretilen hizmetleri (ulastirma, transfer,
geceleme, yeme-i¢me, animasyon ve rehberlik vb.) paket tur ad1 altinda bir araya
getirerek yeni bir iiriin olusturan ve bu lriinii kendileri veya seyahat acentalari
araciligi ile sunan ve toptanci konumda olan tur operatorleri,

— Tiiketicilere seyahatler, konaklama ve ulagtirma hizmetleri hakkinda bilgi veren,
belirli bir komisyon karsiliginda tur operatdrlerinin {iretmis oldugu seyahat
tirtinlerini pazarlayan, bunun yaninda kendisi de dogrudan paket turlari meydana
getiren ve bunlari satan perakendeci konumundaki seyahat acentalari,

— Turistlerin bir yerden digerine tasinmasini gerceklestiren kara, hava, deniz ve

demiryollar1 gibi ulagtirma isletmeleri.

Turizm endiistrisi i¢inde Onemli bir konuma sahip olan seyahat acentalart ve tur
operatorleri turistik {riinlerin ve hizmetlerin nasil iretilecegini, ne sekilde
pazarlanacagini, dogal giizelliklerin ve diger cekici olanaklarin ulasim ve konaklama
hizmetlerinin tiiketiciye nasil sunulacagini programlar ve bunlar1 ticari bir faaliyet olarak

gerceklestirirler (Cigdem, 1997: 14).

Ulkemizde seyahat acentalar1 1618 sayili “’Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar:
Birligi Yasasi’na’> gore kurlumakadir ve faaliyetlerini bu yasa c¢ergevesinde

surdirmektedir.

2.1.4.4. Rekreasyon sektorii

Rekreasyon kavrami genel olarak bos zamanlar1 degerlendirme faaliyeti olarak
kullanilmakta, ayrica “bireylerin bos zamanlar: siiresince, alternatifler arasinda 6zgiirce
secim yapabildikleri, eglence, zevk ve memnuniyet amaciyla bireysel ya da kolektif
olarak gerceklestirilen herhangi bir aktivite” seklinde tanimlanmaktadir (Yiincii, 2013:
10). Rekreasyon, sozciikk olarak “’dinlendirmek, eglendirmek, canlandirmak, yeniden
canlandirmak °” gibi anlamlara gelmektedir. Bir baska tanima gore rekreasyon; insanlarin
is ve gorev gibi yerine getirilmesi zorunlu eylemleri ve yiikiimliiliikleri sonrasinda kalan

bos vakitlerinde dinlenmek, eglenmek, yenilenmek, kisisel acidan doyuma ulagmak igin
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goniillii olarak katildiklar: etkinlik ya da deneyimlerdir (Kraus, 1977: 5). Bu agiklamalar
1s181inda rekreasyon isletmeleri; “’insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek, siirekli
yasadiklar1 ¢evrenin rutininden kurtulmak, fiziksel ve ruhsal dinlenme, eglenme, yeni
deneyimler edinme diirtiilerini tatmin etmek amacina yonelik olarak hizmet treten

isletmeler’’ seklinde tanimlanabilir.

Bir bos zaman faaliyeti olarak bakildiginda turizm ve rekreasyon kavramlari birbiriyle
ortiismektedir. Ancak aralarindaki en 6nemli farklilik, rekreatif faaliyetlerin genellikle

ticretsiz gerceklestirilebilmesidir.

Tablo 2.7: Rekreasyon Isletmeleri

Stadyumlar

Hal1 sahalar

Spor salonlari

Buz pistleri

Minyatiir spor alanlari

Yiizme havuzlari

Sokak spor alanlar1

Miizeler

Sanat galerileri

Acik ya da kapali konser alanlar1

Spor Amach Rekreasyon isletmeleri

Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinlik Amac¢h Rekreasyon (S)lrrzeerr?]a
Isletmeleri Tiyatro

Kongre ve Sergi salonlar1

Tarihi eser, anit ve abideler

Oren yeri ve sit alanlari

Meydanlar

Milli parklar

Tabiat parklari

Plajlar

Irmaklar

Daglar

Goller

Sehir parklart

Oyun parklari

Ibadethaneler

Sosyallesme Amach Rekreasyon Isletmeleri Hayvanat bahgeleri
Aligveris merkezleri
Restoran ve barlar
Liman ve marinalar
Kafeler
Genglik merkezleri

Egitim Amach Rekreasyon Isletmeleri Halk egitim merkezleri
Dini egitim merkezleri
Kiitliphaneler

Doga ve Cevre Etkinliklerini Kapsayan Rekreasyon
Isletmeleri
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Insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri bircok rekreatif etkinlik ve bu
etkinlikleri sunan g¢esitli rekreasyon isletmeleri bulunmaktadir. Bu isletmeler kamu
tarafindan kurulup yonetilebilecegi gibi, 6zel sektor tarafindan da isletilebilir. Kamu
rekreasyon isletmeleri toplumun genel fiziksel, mental ve ruhsal saglik diizeyine katkida
bulunarak saglik harcamalarini azaltmak ve toplum yapisini giiclendirmek icin genelde
ya licretsiz ya da ciizi iicretlerle hizmet vermektedir. Buna mukabil 6zel sektor isletmeleri
karlilig1 6n planda tutmakta ve bu nedenle sunulan hizmet karsiliginda farkli diizeylerde

ticret talep etmektedir.

Birbirinden farkli amag ve igerikte faaliyet sunan bir ¢cok rekreasyon isletmesi vardir.

Bunlar1 ana hatlariyla Tablo 2.7’ deki gibi siralamak miimkiindiir.

2.1.4.5. Deniz turizmi sektorii

Deniz turizmi, deniz araglari ile denizde (kiyida, iizerinde, altinda) yapilan turizm amaglh
ticari faaliyetler olarak, tanimlanabilir. 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu ve ona bagh
yonetmelik olan Denizcilik Mevzuati deniz turizmi sektoriinii “Deniz Turizmi Tesisleri”
ve “Deniz Turizmi Araglar1” olarak iki ana baslikta ele almaktadir. Tiim bu sektorlerin
Tiirkiye genel turizm doviz girdilerinden aldig1 pay yilizde 20 olup, yillik yaklasik 5
milyar dolar doviz girdisi saglanmaktadir( Deniz Turizmi, 2016: 16).

Tablo 2.8: Deniz Turizmi Tesisleri Deniz Turizmi Araglar1 ve Isletmeleri

1. Kruvaziyer gemiler ve isletmeler

2. Yat yatirim ve isletmeleri

a) Mavi yolculuk deniz tagima ve isletmeleri
b) Bareboat deniz tasima araglari ve igletmeleri
¢) Guniibirlik gezi tekneleri ve isletmeleri

3. Dalabilir deniz tagima araglar1 ve igsletmeleri
4. Diger deniz tasima araglar1 ve isletmeleri

a) Yiizer deniz tagima araglari

b) Ozel deniz tasima araglart

¢) Sualt1 ve su iistii faaliyet aragla

1.Kruvaziyer Gemi Limanlari

(a ve b tipi) ve isletmeleri

2.Yat limanlar1 (3, 4, 5 ¢ipali ve isletmeleri)
3.Diger Tesisler (rthtim, iskele ve ¢ekek yeri)
isletmeleri.

2.1.4.6. Diger turizm sektorii

Turistik seyahatleri gergeklestiren insanlarin ihtiyaglarii karsilayan temel isletmeler,
konaklama, seyahat, yeme-igme isletmeleridir. Bu isletmelerin her biri dogrudan turizm
endiistrisi i¢inde yer alan ve varliklar1 tamamen turizme bagl olan isletmelerdir. Ancak

bunlarin diginda da turizmle ilgili ¢esitli gereksinimlere cevap vermek amaciyla mal ve
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hizmet iireten ve varliklar1 tamamen ya da kismen turizme bagli bulunan bir¢ok gesit
isletme daha bulunmaktadir. Bu isletmeleri 4 ana grup altinda toplamak miimkiindiir

(Batman, 2018: 25).

Turizmle ilgili Cesitli Uriinleri Ureten Isletmeler: Seyahat ve tatil dzel giysileri,

hatira ve hediyelik esya, vb.

— Turizme Bagimmli Cesitli Isletmeler: Havaalanlari, liman ve istasyonlarda ve tatil
beldelerinde gesitli tiiksetim mallarini satan perakendeci isletmeler, vb.

— Turizmle Ilgili Ozel Hizmetleri Ureten Isletmeler: Terciimanlik ve rehberlik

hizmetleri, animasyon hizmetleri, doviz biirolari, vb.

— Turizmi Tanitma ve Reklamcilik isletmeleri.

2.2. Sendika Kavrami

Sendika kavraminin kdkeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Diinyada bir¢ok dilde kullanilan
sendika kavrami, Latince bir sozciik olan ‘syndic’ ten tiiretilmistir. Sanayi devrimi ile
baslayan yenidiinya diizeni ve kokten degisen calisma yasami, sendika kavraminin da
daha farkli bir boyut kazanmasina neden olmustur. Bu anlamda sendikal hareketin

sanayilesme hareketinin ortaya ¢ikardigi sorunlara tepki olarak dogdugu sdylenebilir.

Tiirkiye’deki yasal mevzuat olan 6356 numarali Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununa gore sendika su sekilde tanimlanmaktadir. Sendika, °©Iscilerin veya
isverenlerin ¢aligma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya isverenin bir araya gelerek bir is kolunda faaliyette
bulunmak iizere olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslardir’ (RG, Say1: 28460 ). Bir
baska tanima goére sendika;, ’iscilerin ve isverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak,
ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarin1 korumak ve gelistirmek icin 6zglirce kurulan ve
demokratik ilkelere uygun olarak isleyen ve faaliyette bulunan bagimsiz, 6zel hukuk tiizel
kisisidir’’(Celik, 1979: 8).

Aslinda sendika kavrami bat1 yazininda, yalnizca isgilerin bir takim ekonomik ve sosyal
haklarini elde etmek amaciyla; toplu pazarlik, toplu goriisme ve bu siireclerin sonunda
toplu sozlesme yapmak iizere olusturduklart orgiitiin ismidir (Seymen ve Kilig, 2011:

147). Bununla beraber isverenlerin, kendi aralarinda yardimlasma saglamak ve ortak
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cikarlarmi savunabilmek amaciyla kurduklar1 baz1 orgiitler de isveren sendikasi olarak

adlandirilmaktadir.

Sendika denince tiim diinyada akla ilk gelen kesim is¢i kesimidir. Sendikalar, adeta
iscilerin haklarin1 korumak i¢in var olan aygitlardir. Ancak kamuda ¢alisan ve genellikle
memur olarak adlandirilan bir kesim daha vardir ki; bu kesimin sendikal haklara
kavusmasi ¢ok daha sonradan miimkiin olabilmistir. Clinkii memurlarin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu hizmetler kamu ve toplum yararina hizmetlerdir ve bunlarin aksatilmasi
bliylik sorunlar doguracaktir. Bu yiizden memurlara sendikal orgiitlenme hakkinin
verilmesi bir anlamda bu hizmetlerde aksamaya neden olacag diisiiniilmiistiir. Kald1 ki,
devlet zaten idaresinde ¢aligan memurlarin ticret, terfi, ikramiye, sosyal giivenlik ve is
giivencesi, emeklilik gibi tiim haklarin1 garanti altina almistir. Ancak II. Diinya Savasi
sonrasindaki gelismeler, memurlarin da diger emekgiler gibi haklarim1 korumak ve
gelistirmek i¢in Orgiitlenme haklarint oldugu kabul edilmeye baslanmig, 1948 yilinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin yayimladig: bir sézlesme ile memurlara da sendikal
orgiitlenme hakki taninmistir (Kutal, 2003; 143-144). Tirkiye’de de 1980 sonrasindaki
gelismeler, kamu calisanlarinin da once dernek tiirii orgiitlenmelerle, sonrasinda da
yapilan yasal diizenlemelerle sendikal orgiitlenmeleri kolaylagmis, donemin siyasi

hiikiimetleri tarafindan desteklenmislerdir (Benli, 2003: 2-3).

2.2.1. Sendika tiirleri

Sendikalarin  yapilanma ve Orgiitlenme bicimleri iilkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklar, {ilkelerin c¢alisma hayatindaki niteliklerden
kaynaklanabildigi gibi, politik ve sosyal yap1 6zelliklerinden de kaynaklanabilir. Bunun
disinda sendikal hareketi farkli hale getiren bir baska boyut sendikalarin yonetimsel
yapilaridir.

Gilinlimiizde sendikalarin farkli 6rgiitlenme bigimleri bulunmaktadir. Bunlarin i¢inde en
yaygin sendikal Orgiitlenme bigimi isyeri sendikaciligi ve is kolu sendikaciligidir.

Sendika tiirlerini ii¢ kategori altinda incelemek miimkiindiir.
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2.2.1.1. Meslek sendikalar1 (Craft Unionism)

Sendikacilik hareketinin ilk Orgilitlenme bi¢imini olusturan meslek sendikalari, ayni
meslegi veya zanaati icra edenlerin bir araya geldikleri bir yapiyr agiklamaktadirlar. Bu
sendikalar, is kolu ve igyeri ayirimi yapmaksizin ayni meslekte ¢alisan iscileri bir ¢ati
altinda toplayan sendikalardir (Tokol, 2015: 28). Tarihsel a¢idan ayni meslegi icra
edenlerle ayn1 zanaat1 icra edenler agisindan olusan farklilik sendikalara yansitilmaktadir.
Meslek sendikalarinin genel olarak yatay bir orgiitlenme modeli oldugu, belirli bir
bolgede degil iilke bazinda federasyon i¢inde kuruldugu ve faaliyetlerini siirdiirdiigii
goriilmektedir (Petrol-is, 1990). Ayni meslekten olan isciler sahip olduklari nitelikleri
kendileri i¢in bir ayricalifa doniistiiriip, meslege girisleri sendikalar1 sayesinde denetim
altinda tutmuslar, boylece isverenle pazarlik giiclerini arttirabilmislerdir. Ancak bu tiir

dar meslek sendikaciligina giiniimiizde ¢ok fazla uygulama alan1 bulamamaktadir.

Hangi igyeri ve hangi is kolunda c¢alisirsa caligsin, aynt meslekten olan emekgilerin
kurduklar1 sendikalar “meslek sendikas1” olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir 6rgiitlenme
bicimleri sendikalar1 bir meslek Orgiitii olarak gormeleri nedeniyle, diger sendika
tiirlerine gore daha dar orgiitlenmelerdir. Sendikal hareketinin ilk orgiitlenme bi¢imini
olusturan meslek sendikalari, ayn1 meslekten calisanlarin bir araya geldikleri bir yapiy1

ifade etmektedir (Aydanoglu, 2010: 9).

2.2.1.2. Genel sendikalar (General unionism)

Genel sendikalar, meslek ve is kolu ayirimi gozetmeksizin tiim iscileri sendikal
orgiitlenme altina alan sendikalardir (Tokol, 2015: 30). Her isyerinden, her meslekten ve
her is- kolundan emekg¢inin ayni yapi iginde Orgiitlendigi sendikalardir. Baslangicta
meslek sendikasi olarak kurulan pek ¢ok sendika, baska meslek gruplarini da kapsayarak,
“herkes i¢in sendika” slogani ile yeni bir anlayis ortaya ¢ikartmistir. Daha fazla meslek
grubuna hitap etmek amaciyla genel sendikaya evrilen bu tiir 6rgilitlenmeler tek bir biiyiik
sendika adi altinda daha biiylik bir emek grubunu kendi ¢atis1 altinda toplamaya
caligmaktadir. Genel sendikalar, degisik isyerlerinde, degisik islerde caligsalar da,
is¢ilerin gercekte ortak ¢ikarlari oldugu goriisiinii benimseyen sosyalist akimin etkisiyle
dogmus ve sosyalist amaglar iceren ilk sendikal orgiitlenmelerdir (Petrol-Is, 1990).

Meslek, is kolu, igyeri farkliliklarinin diger sendika tiirlerine gore daha fazla olmasi, genel
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sendikalarin giiclenmesini ve yayginlagmasini engellemis, is kolu sendikaciliginin

yayginlagmasi ile birlikte genel sendikalar zayiflamistir (Aydanoglu, 2010: 10).

2.2.1.3. Iskolu sendikalar1 (Industrial unionism)

Farkli mesleklerden, farkli isyerlerinde ¢alisan, fakat ayni1 is kolunda bulunan emekgilerin
sendikalar1 “is kolu sendikas1” olarak tanimlanir. Is kolu sendikalari, ekonominin benzer
faaliyet dalindaki tiim emekgileri, meslekleri ve niteliklerine gore ayirim yapmaksizin
orgiitleyen sendikalardir. Is kolu sendikacilig1 bir is kolunda ¢alisan en niteliksiz isci ile
en nitelikli is¢iyi ayn1 6rgiit catisi altinda toplayan ve bu sekilde is¢iler aras1 dayanismay1
saglayan bir érgiitlenme bigimidir (Yenisey, 2013: 42). Iskolu sendikacilig1, sendikacilik
hareketinin geleneksel olarak giiglii oldugu iilkelerde yillardir egemen yapi olarak
varligini siirdiirmektedir. Avrupa sendikal hareketi genel anlamda is- kolu sendikaciligina
yakindir. Ozellikle Kita Avrupa’st sendikalarinin, siif temeline dayali 6rgiitlenme
modeli daha giiclii sendikacilik anlayisini yayginlastirdigi soylenebilir (Aydanoglu,2010:
12). Is kolu sendikalari, meslek sendikalarina gére daha kolay gelismis, ideolojik ve
mesleki sebeplerle Avrupa’da is¢i hareketi tarafindan benimsenmis, bir¢ok tilkede temel

orgiit modeli haline gelmistir (Tokol, 2015: 31).

2.2.1.4. isveren sendikalar1

Isveren sendikalari, iiyeleri isverenlerden olusan ve isverenler ile isciler ya da isci
sendikalar1 arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla orgiitlenen yapilardir. Isveren
sendikalari, sermaye sahiplerinin isgiler ve kamu tiizel kisileri karsisinda ortak mesleki
menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaci ile kurduklari sivil toplum Orgiitleridir.
Cesitli tilkelerde farkli adlarla ifade edilseler de, isveren sendikalarinin temel islevleri
igverenlerin ¢ikarlarini emek piyasalarinda korumaktir (Kocabag, 2001: 3). Sanayi
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan isci Orgiitlenmeleri, daha sonra sendikal Orgiitlenmelere
doniiserek emek¢i smifin sermaye karsisinda gittikce daha biiylik bir gii¢c haline
getirmistir. Bu durum karsisinda da sermaye, yani igveren kesimi de orgiitlenme geregi
duymaya baglamistir. Bu baglamda isveren sendikalarinin en énemli fonksiyonunun, is¢i
sendikalar1 karsisinda igverenlerin hak ve menfaatlerini korumak oldugu sdylenebilir

Iscilerin orgiitlenerek bir baski grubu haline gelmelerinden sonra sanayilesen tiim
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iilkelerde isverenler de Orgiitlenme ihtiyact duymuslardir. Bu nedenle de isveren
sendikalar ig¢i sendikalariin ardindan kurulup, gelismeye baslamistir (Kocabas,2002:

40).

2.2.2. Sendikalarin amaclari

Sendikalar, sendika tanimlarinda da belirtildigi gibi, liyelerinin {icret, is ve yasam
kosullar1 ve sosyo-ekonomik diizeylerini gelistirmeyi amaglayan kuruluglardir.
Sendikalarin geleneksel rolii, liyelerinin ekonomik ¢ikarlarini ve yararlarini tesvik etmek,
tyilestirmek ve korumaktir. Sendikalar tarafindan bu amag¢ dogrultusunda kullanilan
teknikler, daha iyi sartlar elde etmek ve daha iyi calisma kosullarini saglamak, is
yavaslatmalarindan is durdurmalarina ve igyeri sabotaj1 gibi toplu endiistriyel eylemlerin
engellenmesine kadar bir ¢cok konuda daha iyi ¢alisma kosullari saglar (Hian ve Einstein,
1990: 19).

Buradan yola ¢ikarak, sendikalarin amaglarini agagidaki dort temel bagslikla ifade etmek

miumkindiir.

Sendikalarin ekonomik amaglari.

Sendikalarin ¢aligma kosullarini iyilestirme amaglari.

Sendikalarin sosyal diizeyi gelistirme amaglari.

Sendikalarin iiyelerinin karar alma siireclerine dahil edilmesine iligkin amaglart.

Sendikalarin varlik sebebi olarak gosterilen unsurlarin basinda iicret konusundaki
tyilestirme gelmektedir. Bir emek¢inin, emeginin karsiligr olan {icreti alabilmesinde
sendikalarin itici bir gii¢c olusturdugu kabul edilen bir gercektir. Sendikalarin ekonomik
amaglarimi gerceklestirme ¢abalarina yonelik yaptigi calismalar, beraberinde bir¢ok
tartismay1 da getirmektedir. Birgok ekonomiste gore sendikalar monopolist bir anlayisla
iscileri ticret konusunda sendikali ve sendikasiz diye ayristirmakta, toplam istihdamin
sendikasiz isgilerce yogunlagsmasina neden olmaktadir (Turan, 2018: 4). Yani
Sendikalarin iicret artis1 konusundaki elde ettigi olumlu sonuglarin, istihdam oraninda

diistis getirdigi goriisii bir ¢ok ekonomist i¢in yaygin bir goriistiir.

Sendikalarin bir diger varlik sebebi de ¢alisanlarin is ve yasam kosullarini iyilestirmektir.
Endiistri Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni, caligma hayatinda da bir ¢ok

yenilik getirmistir. Ozellikle uzun c¢aliyma saatlerinindaha kisa mesai siirelerine
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indirilmesinde, is¢ilerin sendikal orgiitlenmelerle bir gii¢ olusturmasi ¢ok etkili olmustur.
Isci sendikalari, iiyelerinin is ve ¢alisma kosullarin1 daha iyi bir diizeye ulastirmayi,
onlara farkli ve cesitli sosyo-ekonomik haklar kazandirmayi, ¢alistiklart isyerlerinde
insanlik onuruna yakisir bir caligma ortami saglamayr amaglarlar. Bunun yaninda,
igverenin ise alma, isten c¢ikarma, terfi gibi konularda daha adil davranmasi igin
sendikalarin pazarlik giicii yadsinamaz. Ayrica sendikalar ayn1 zamanda bir sivil toplum
orglitli olarak, is¢i sagligr ve gilivenligi bilincinin tim topluma yayilmasinda onciiliik
etmesinin yaninda (Akin, 2012: 106), yildirma karsit1 politikalarin belirlenmesinde de
anahtar bir konuma sahiptirler (Yicetiirk, 2012: 41). Sendikalar, sadece iiyelerinin
ekonomik diizeylerini gelistirmeyi hedefleyen orgiitler degildirler; ayni zamanda onlarin
sosyal, kiiltiirel ve demokratik ihtiyaglarinin da savunucusu olmak durumundadir.
Sendikalar, bir hizmet 6rgiitlenmesi oldugu kadar, emekg¢i kitlenin sosyal tanmirlik ve

demokratik haklarmin tarihsel bir aracidirlar (Y1ldirim,2008: 205).

Gliniimiiz ¢calisma yasaminda isciler, isletme kararlarinda daha fazla s6z sahibi olmak
istemektedirler. Degisen calisma kosullari, yeni isletmecilik anlayisi, yeni insan
kaynaklar1 yonetim teknikleri, is¢ileri karar siireglerinde daha etkin kilabilmektedir. Bu

noktada sendikalarin kendilerini konumlandirdig1 yer dmemli rol oynamaktadir.

2.2.3. Toplu pazarhk- toplu sozlesme kavrami

Toplu pazarlik, bir tarafta iscileri temsil eden is¢i sendikalarinin, diger tarafta igverenler
veya igveren kuruluslarinin yer aldig iki tarafin ¢alisma kural ve kosullarini belirlemek
icin bir araya gelerek toplu goriismeye oturmalar1 ve toplu sézlesme baglamalari
siirecinin tiimiinii ifade etmektedir. Toplu pazarlik kavrami ile toplu is sozlesmesi
cogunlukla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bununla birlikte, toplu pazarlik, toplu is
sozlesmesinin  gerektirdigi hiikkiimlerin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziim siireci olarak degerlendirilmektedir (Zaim,1997: 315). 2. Diinya
savagindan sonra daha da yayginlasan toplu pazarlik uygulamalari, bu donemden itibaren
kapsam olarak gelismis, pazarliklarin icerigi zenginlesmis, buna paralel olarak da
sendikal faaliyetler ivme kazanmistir. Bir anlamda, toplu pazarlik ve toplu sézlesme
anlasmalari, sendikalarin is¢i ve isveren nezdinde varliklarin1 en ¢ok hissettirdikleri

uygulamalar olmustur.
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2.2.4. Diinyada sendikacili@in tarihsel gelisim siireci

Sendikalar, is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla olusan orgiitler olmakla beraber, daha 6nceleri
de iscilerin kendi aralarinda yardimlagsma ve dayanisma amaciyla kurduklar1 orgiitler
olmustur. “’dernek’’, “’kooperatif’’, “’yardimlasma sandigi’’ adi altinda kurulan bu
orgiitler, zamanla igveren ve hiikiimetlere kars1 is¢i haklarini koruyan birliklere doniismiis
ve bugiinkii manada sendika adin1 almaya baglamistir (Kog, 1998: 1). Diinyada buharl
makinelerin {iretim siirelerine dahil edildigi 18. Yiizyil ortalarinda basta Ingiltere,
Almanya ve Fransa’da olmak {izere, iscilerin gittik¢e agirlasan ¢alisma kosullar1 onlar
dayanismaya ve birlikte miicadele bilincine gotiirmiistiir. Uzun ve agir ¢aligma saatleri,
tekrarlanan is kazalari, kadin ve ¢ocuk iscilerin diisiik iicretlerle c¢alistirilmasi, haksiz
isten ¢ikarmalar gibi emek aleyhine pek ¢ok uygulama is¢ilerin haklarin1 savunmak,
sOmiirii diizenine dur demek amaciyla orgiitlenme ve sinif bilincinin artmasina neden
olmustur. Once yardimlasma sandiklari ve dernekler seklinde ortaya c¢ikan bu
orgiitlenmelere sonradan sendikal harekete doniigmiistiir. Biitliin bu gelismeler karsisinda
isverenler de kendi diizenlerinin devamui admna is¢ilerin sendika ¢atis1 altinda
orgiitlenmeleri i¢in bir ¢ok engel ¢cikarmaya caligsmis, yasalarla sendikal 6rgiitlenmelerin
yasaklanmasina ¢aligmislardir. Ancak gittikce daha biiyiik bir gii¢ haline gelen is¢i sinifi
miicadelden vazge¢memis, ilk kez 1824 yilinda Ingiltere’de, 1884 yilinda da Fransa’da

sendikal orgiitlenme yasal olarak kabul edilmistir.

Sendikal hareketlerin diinyadaki gelisim siirecine bakildiginda; XIX. Yy. baslarindan,
son ¢eyregine kadar siiren bir miicadele donemi sonunda sendikalarin dogus ve taninma
stireci tamamlanmistir. Toplu pazarlik ve grev hakki gibi 6nemli kazanimlar ancak XX.
Yizyilin ilk ¢eyreginde elde edilebilmistir (Mahirogullari, 2012: 11). Temelde
sanayilesme ile baslayan ve altin ¢aglarin1 bu donemde yasayan sendikalar, gliniimiizde
degisen kosullar, kiiresellesme ve rekabet ortaminin dogurdugu yeni sartlar, 1970’li
yillardan itibaren hizmet sektdriiniin sanayi sektoriine gore daha agirlik kazanmasi gibi

nedenlerle etkinligini kaybetmeye baslamistir (Oztiirk, 2007: 478).

Tablo 2.9°da segili {ilkelerde sendikalasma oranlariin yillara gore dagilimi

verilmektedir.
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Tablo 2.9: Segili Ulkelerde Yillara Gore Sendikalasma Oranlari (%)

ULKELER INGILTERE ABD HOLLANDA  ALMANYA ISVEC ITALYA
1999 29.Tem

2000 29.Agu 18.15 24.57 34.8
2001 29.Mar 18.Mar 23.75 34.2
2002 28.Agu 17.Tem 23.51 33.8
2003 29.Mar 17.45 23.Sub 33.7
2004 28.Agu 17.Eyl 22.17 34.1
2005 28.Haz 17.22 21.68 33.8
2006 28.Mar 16.86 20.72 33.6
2007 28 17.24 19.89 37 34
2008 27.May 17.76 19.13 40 33.9
2009 27.Nis 16.Eyl 18.93 41 35.2
2010 26.Haz 16.29 18.56 41 36
2011 26 16.29 18.49 32 36.3
2012 26.0ca 15.92 24 18.13 30 36.9
2013 25.Haz 16.Mar 22 18.13 34 37.3
2014 25 16.15 22 39

2015 24.Tem 16.44 21 39

2016 23.May 16.27 43

2017 23.Sub 16.44 22 47

Kaynak: statista, 2018.

Tablo 2.9°da da goriildiigi gibi Avrupa tilkelerinin bir cogunda ve ABD’de sendikalagma
oranlarinda yillar icinde diisiis egilimi s6z konusudur. Isvec ve Italya’da ise istikrarl bir

sendikal artig goriilmektedir.

2.2.5. Tiirkiye’de sendikacihi@in tarihsel gelisim siireci

Avrupa’da sanayi devrimi ile etkin bir duruma gelen isci sinifi, sendikal 6rgiitlenmelerle
daha da etkin bir yaptirim giiciine sahip olmustur. Bu dénemde Osmanli Devleti, ticaret
ve sanayi konusunda Avrupa’dan farkli bir pozisyonda olmasi nedeniyle tiim bu
gelismelere uzak kalmistir. Daha ¢ok yeni topraklar fethetme ve buralar1 vergiye baglama
seklinde gelir elde eden Osmanli Devletinde bir is¢i sinifinin olugmast miimkiin
olmamistir. Bununla birlikte iilkede Avrupa kiiltiirinii inceleyen ve isci haklarma ilgi
duyan aydin bir kesim tarafindan 1871°de kurulan Ameleperver Cemiyeti, is¢i hak ve
hiirriyetleri konusunda atilan ilk adim olarak dikkat ¢ekmektedir (Pigak ve Kadah, 2017:
202).

Tiirkiye’de sendika Oncesi donemdeki is¢i Orgilitlenmeleri Avrupa’daki Orneklerle
benzesmektedir. Avrupa’da emek sinifin1 sendikal orgiitlenmeye gétiiren adimlar dnce

yardimlagsma, dayanigma birlikleri veya dernekleri seklinde atilmis, Sanayi Devrimi
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sonrasinda da siire¢, sendikal harekete evrilmistir. Osmanli Devletinde de emekgi kesimin
yardimlasma ve dayanisma amaciyla kurduklari lonca sistemi vasitast ile isci
orgilitlenmelerine rastlanmaktadir. Bilinen ilk sendika tipi orgiitlenme ise 1894-95 yillar1
arasinda Istanbul Tophane Fabrikasi isciler tarafindan gizlice kurulan ve kisa bir siire
sonra dagitilan Amele-i Osmani Cemiyetidir (Pigak ve Kadah, 2017: 203). Tiirkiye’de ilk
sendikal olusumlarin kokeni Osmanli Devleti’ne kadar gitmekle birlikte, formel anlamda
sendikal orglitlenmelerin 6nii 1946 yilindan itibaren agilmis ve bu uzun siireg i¢inde Tiirk
sendikaciligi 6nemli degisimler gegirmistir (Celik, 2010: 19). 1923’den 1947’ye kadar
standart bir sendikalsama hareketinden bahasedilememekle birlikte, basit is¢i orgiitlerinin
varligindan s6z edilebilir (Pigak ve Kadah, 2017: 204). Tirkiye’deki sendikacilik
siirecinin 1947 yilinda gerceklestirilen yasal diizenlemelerle basladigini séylemek
miimkiindiir. Bu tarihlerde yasalardaki mevcut engelleyici hiikiimlerin iptal edilmesiyle
sendikal hareket ilk kez yasal bir zemine oturtulmustur. Bu tarihten itibaren baslayan Tiirk
sendikacilik hareketini 1947-1963, 1963-1983 ve 1983 sonrasi olmak iizere li¢ evrede
incelemek miimkiindiir (Mahirogullari, 2001: 161). 1963°den 1983 yilina kadar olan
donem Tiirkiye’de sendikaciligin en hareketli ve giiclii oldugu doénem olarak dikkat
¢cekmektedir. Her ne kadar 1971 askeri muhtirast ve 12 eyliil askeri darbesi ile sendikal
faaliyetler kesintiye ugrasa da, emek¢i kesimin sesi bu donemde sendikalarin da etkisiyle

daha gii¢clii duyulmustur.

1980 sonrasi ise Tirkiye’de sendikal hareketin en giligsiiz donemine girilmistir. 1982
Anayasas1 grev ve toplu sozlesme haklarmin kullanilmasini kisitlayan hiikiimler
getirmistir. Bunun yaninda kirsal kesimden kentlere dogru baslayan gocler, gecici islerde
calisan is¢i kesimi orgiitlenmeden uzak kalmistir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak
Tiirkiye’de de hizmetler endiistrisindeki gelismeler emek yogunlugunu bu alana
kaydirmis, bu da sendiklara olan bagi daha da zayiflatmistir (Oztiirk, 2007, Picak ve
Kadah, 2017).

Tablo 2.10°da is¢i sendikalarinda son 5 yillik liye artis sayisi ve oranlar1 verilmektedir.
Buna gore 4 biiyiik sendikanin yillar i¢cinde liye sayilarini arttirdig1 goriillmektedir. Ancak
Tiirkiye’deki toplam kayith is¢i sayilart dikkate alindiginda, bu artisin bir ¢cok Avrupa

tilkesinin gerisinde oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2.10: Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonlarinin Son 7 Yillik Uye Artis Sayilart

Dénem Tiirk-Is Hak-Is Disk Diger (Bagimsiz) Toplam Uye
Ocak-2013 709.162 166.553 100.202 25.754 1.001.671
Temmuz-2013 726.350 176.696 103.156 25.964 1.32.166
Ocak-2014 770.441 191.587 107.858 26.664 1.096.540
Temmuz-2014 788.388 251.232 112.393 37.468 1.189.481
Ocak-2015 820.893 300.630 122.547 53.394 1.297.464
Temmuz-2015 842.322 388.078 143.251 55.405 1.429.056
Ocak-2016 877.587 436.542 144.291 55.633 1.514.053
Temmuz-2016 882.486 447.930 141.940 27.504 1.499.860
Ocak-2017 889.509 488.723 141.729 26.604 1.546.565
Temmuz-2017 907.328 544.566 145,988 25.744 1.623.626
Ocak-2018 925.039 615.301 149.187 24.870 1.714.397
Temmuz-2018 958.618 654.722 160.568 28.247 1.802.155
Ocak-2019 975.300 684.144 171.428 28.166 1.859.038
Temmuz-2019  1.012.277 674.404 178.691 28.798 1.894.170

Kaynak: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi, 2019.

Tablo 2.10’da ise yillar itibari ile Tiirkiye’de Toplam is¢i sayisina gore sendikalagma

oranlar1 verilmektedir.

Tablo 2.11: Tiirkiye’de Toplam Isci Sayisina Gore Sendikalagma Orani

Yillar Toplam Isci Sayis1 ~ Toplam Sendikali Is¢i Sayis1 Sendikalagsma Oran1 %
2003 Ocak 4.686.618 2.717.326 57,98
2004 Ocak 4.857.792 2.806.927 57,78
2005 Ocak 4.970.784 2.901.943 58,37
2006 Ocak 5.088.515 2.987.431 58,70
2007 Ocak 5.210.046 3.043.732 58,42
2008 Ocak 5.414.423 3.179.510 58,72
2009 Ocak 5.434.433 3.205.662 59,0
2013 Ocak 10.881.618 1.001.671 9,21
2014 Ocak 11.600.554 1.096.540 9,45
2015 Ocak 12.180.945 1.297.464 10,65
2016 Ocak 12.663.783 1.514.053 11,96
2017 Ocak 12.699.769 1.546.565 12,18
2018 Ocak 13.844.196 1.714.397 12,38
2019 Temmuz 13.764.063 1.894.170 13,7

Kaynak: www.ailevecalisma.gov.tr verilerinden derlenmistir.

Tablo 2.11 incelendiginde, 2009 yilina kadarki sendikal orgiitlenme oranlariin oldukca
yiiksek, 2013 yilindan 2019 yilina kadarki sendikal orgiitlenme oranlarinin ise diisiik
oldugu dikkat ¢cekmektedir. 2013 yilindan itibaren, sendikalasma oranlarindaki gorece
artisin nedeni ise kamu tageron iscilerinin sendikalsmasinin kolaylastirilmis olmasidir
denilebilir (DISK, 2019). Ancak 2013 6ncesi sendikalasma oranlarinin bu denli yiiksek
olarak gortinmesi hesaplamalarda yapilan teknik hatalardan kaynaklandig:

diisiiniilmektedir. ilgili Bakanlik daha sonraki yillarda hesaplamalari diizenleyerek, e-
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devlet sistemi {izerinden veri paylasimina gegmis, boylelikle veriler ger¢ege daha yakin

bir sekilde gerceklesmistir.

2.2.6. Endiistri iliskilerinde sendikalar ve sendikasiz endiistri iliskileri

Sanayi devrimi sonrasi, calisma hayatinda ortaya ¢ikan yeni gelismeler, endiistri iliskileri
sisteminin de dogmasina neden olmustur. Endiistri iligkileri igverenler ile iscilerin ve
onlarin olusturdugu orgiitlerin iligkilerini icermektedir. Endiistri iligkilerinin pratikteki
anlami, endiistri iliskileri taraflarinin (igverenler, isletme yoneticileri, is¢iler, sendikalar,
hiikiimet) arasinda var olan gerilimi ve ¢atismay1 ¢cozmek ve uzlasmaci bir yol bulmak
icin kullanilan stratejiler, teknikler ve metotlardir (Yorgun, 2004: 24). Endistri
iligkilerinin, endiistrilesmenin bir sonucu oldugu ve daha c¢ok sanayi kesimini
ilgilendirdigi anlayisi yaygin bir goriistiir. Ancak, giiniimiizde bir {ilkede endiistri
kesimindeki iligkileri diizenleyen, sorunlari ¢ézmeye yonelik gelistirilen kural ve
yontemler endiistri alaninin yaninda, genellikle tarim, ticaret ve hizmet sektorlerinde; 6zel
ve kamu kesimindeki is ve calisma sorunlar ve iliskileri i¢in de karsilik bulmaktadir

(Cetik ve Akkaya, 1999: 15).

Endiistri iliskileri Sozliigii'ne gore ise Endiistri iliskileri su sekilde tanimlanmaktadir
(Onsal, 2011: 60). Bir baska tanima gére ise; endiistri iliskileri, isverenler, hiikiimetler ve
onlarin akademik danigsmanlarinin ¢alisma hayatinda karilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii
i¢in gelistirilen bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Y1ldirim, 1997: 23). Uretimin
yapildig1 her yerde olusan, ekonomik ve sosyal kosullara bagli olarak degisen nitelikte
olmakla birlikte isciler ile igsverenler arasinda yiiriitiilen ve odaginda ticret pazarligi olan
kurumsallagsmis iliskiler biitiiniidiir. Endiistri iligkilerinde yeni anlayis ve aktorlerin
agirlik kazanmasiyla sendikalarin etkisi azalmis olmakla birlikte, ¢alisma yasamindaki
iligkiler, igveren karsisinda is¢inin hakkini arayan orgiitler olarak, ayni zamanda
hiikiimetler nezdinde is¢i lehine bir baski unsuru olarak sendikalar hala belirleyici bir
unsurdur. Bununla birlikte, sendikacilik ve is¢i hareketlerinde goriilen gerileme endiistri

ilisiklerinin 6neminde de gerilemeye neden olmustur (Yildirim, 1997: 13).

Sendikalarin taktik ve stratejileri; toplu pazarlik ve siyasi eylemler yolu ile hiikiimet
kararlarinda etkili olmaya calismalari, ¢aligma kosullarinin belirlenmesinde kontrol

mekanizmalartyla yonlendirici olmalari, sendikalar1 endiistri iligkilerinin ilgi alaninda
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tutmaktadir (Cetik ve Akkaya, 1999: 16). Endistri iliskilerinde meydana gelen
degisimlerin odak noktasin1 sendikalarin mevcut giiclerindeki diisiis olusturmaktadir

(Senkal, 1999: 14).

Giliniimiiz ¢alisma yasaminda ortaya ¢ikan yenilik ve gelismelerin, endiistri iligkilerinin
sonunu getirdigini, buna karsilik insan kaynaklar1 yonetimi gibi alternatif sistemlerin
1980°li yillardan itibaren yaygmlastigini sdylemek miimkiindiir. Ancak gerek Insan
Kaynaklar1 Yénetiminin, (IKY) gerekse Orgiitsel Davranis (OD) gibi uygulamalarin
emegin hakkini korurken isverenle pazarlik diizleminde esitlik kabiliyetinden yoksun
olmasi, enddistri iliskileri sisteminden ayrismalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte
yeni endiistri iliskileri sistemi esitlik kaygisindan vazgegmis, daha esnek, daha diisiik
maliyetli, dolayisi ile igveren tarafinin daha etkin oldugu bir anlayis1 hedeflemektedir
(Yorgun, 2004: 33). Emegin karsisinda sermaye kesiminin daha etkin olabilmesinin
oniinii de acan endiistri iligkileri karsisinda, sendikalarin sosyal politika noktasindaki
talepleri ve cabalari, emekg¢i kesimin yasam diizeylerini yiikseltme noktasinda onem

arzetmektedir (Koray ve Topguoglu, 1995: 42).

Endiistri iligkilerinin yeniden yapilanmasi, beraberinde farkli tartismalarin da ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu tartismalardan biri, sistemi olusturan aktorlerin yeni
yapilanmada nasil bir rol istlenecegi ile ilgilidir. Diger tartisma konusu ise, bu
aktorlerden biri olan sendikalarin gelecekteki islevlerinin ne olacag: ile ilgilidir. Zira
sendikalarin bagta ABD olmak iizere liye kayb1 yasadigr bilinen bir gergektir (Senkal,
1999: 24-25). Diinyada meydana gelen ekonomik ve sosyal doniisiimler, teknoloji
alanindaki kazanimlar, liretim ve yonetim sistemlerindeki yenilikler sendikalar aleyhine
sonuglar dogurmustur. Bu durum ise yavas yavas sendikasiz endiistri iliskilerinin
dogmasina neden olmustur. Endiistri iligkilerinin varligi bir anlamda emek ile sermaye
arasindaki hasilatin boliisiilmesi noktasindaki ¢atisma ve rekabet iken, sendikasiz endiistri
iligkileri, odagina insani alan yeni bir anlayisa evrilmistir. Ancak geleneksel endiistri
iliskileri anlayisina gore sendikalarin varligi isletme yoneticilerine bir takim avantajlar
saglamaktadir. Sendikalar sayesinde yoneticiler, isgilerle teker teker goriismek yerine
onlar1 temsilen sendika yoneticileri ile goriisebilmekte, ve yogun is temposu ve rekabet
ortami altinda kararlar daha ¢abuk alinabilmektedir. Bu yiizden endiistri iligkileri ve

sendikacilik gelecekte de Gnemini devam ettirecektir (Yildirim, 1997: 179).
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2.3. Turizm Endiistrisinde Sendikal Faaliyetler

Diinyada genel bir egilim olarak sendikalasma oranlarindaki diisiis, turizm endiistrisinde
kendini ¢ok daha net bir bicimde gostermektedir. Insan emeginin énemli bir unsur olarak
kabul edildigi bu endiistride, is ve yasam doyumu yiiksek isgiicline ihtiya¢ vardir. Cilinkii
misafir memnuniyetinin {ist diizeye ¢ikarilabilmesinde, ekonomik ve sosyal haklarin
biiyiik dl¢iide elde edebilmis ¢alisanlar kilit rol oynamaktadir. Oysa turizm endiistrisinde
calisanlarin ¢6ziim bekleyen bir¢cok sorunu oldugu bilinmektedir. Turizmin iilke
ekonomilerine kattigi olumlu etkilerden, bu endiistride c¢alisanlar yeterince pay
alamamaktadir. Boylesine bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, ¢alisanlarin haklarini yeterince
savunabilecek giicte bir sendikal orgiitlenmenin gelismemis olmasinin 6nemli bir payinin

oldugu diistiniilmektedir (Tekin, 2014: 127).

2.3.1. Turizmde endiistri iliskileri ve calisma yasamm

Turizmin kendine has 6zellikleri, onu diger birgok endiistriden farkli kilmaktadir. Bu
farkliliklar iginde turizme Ozgii ¢alisma kosullart oldukga dikkat g¢ekicidir. Turizm
endiistrisinde ¢aligma yasamini konu alan hemen tiim tartismalarin odaginda, vasifsiz is
glicii, disiik cretler, mevsimsellikten kaynaklanan eksik istihdam diizeyleri, uzun
calisma saatleri gibi pek ¢cok olumsuz unsur yer almaktadir. Gergekten de kiiresellesen
turizm endiistrisi, gelismekte olan iilkelere dogru yayilarak, cogunlukla vasifsiz ve diistik
ticretli istthdam yaratmis ve bu iilkelerde bir anlamda emegin sOmiiriisiinii

artirmistir(Aykag, 2009: 43).

Endiistri iligkileri sistemi baslangicta sanayi kesimindeki is¢i-igveren g¢atismasina ve
rekabetine yonelik olarak dogmustur. 1970’11 yillardan sonra hizmetler sektoriiniin gorece
agirlik kazanmaya baslamasi ve bu sektorlerin insan unsurunun daha baskin olmasi,
enddistri iligkilerinde yeni anlayiglar1 da beraberinde getirmistir. Sanayi-6tesi doniisiim
olarak adlandirilabilecek bu yeni donem, sendikasiz endiistri iligkilerinin 6nemli
nedenlerinden biri olmustur (Senkal, 1999: 44). Kiiresellesme ve neoliberal ekonomi
politikalar1 teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak is yasaminda belirgin etkiler
meydana getirmistir. Bu etkilerin en belirgin olani; sanayi sektoriindeki istihdam
yogunlugunun hizmet sektoriine kaymasi ve bedensel emekten ¢ok, fikri emegin 6nem

kazanmasidir (Aksoy, 2012: 401).
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Endiistri iligkileri sistemi daha ¢ok imalat islerinde ¢alisanlarin toplu s6zlesme haklarina
yonelirken, endiistriyel yapida ve isgiicii yapisindaki degisiklikler, istthdam yogunlugunu
hizmet sektoriine dogru kaydirmis, bu da yeni bir kavram olarak “’calisma iliskileri’’
kavramimin daha kapsayicit bir kavram olarak benimsenmesini saglamistir. Aslinda
giinimiizde “’endiistriyel iliskiler-calisan iliskileri ve is iliskileri’” terimleri birbirilerinin
yerine kullanilmakla birlikte kiigiik farkliliklari da ifade etmektedir (Lucas, 2004: 13). Bu
ylizden hizmetler sektoriinlin bir alt dali olan turizmde calisma iliskileri kavramini

kullanmanin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

Turizm, hizmetler sektoriiniin en karakteristik Ozelliklerine sahip alt sektorlerinden
biridir. Bu karakteristik 6zellikler, turizmde ¢alisma iliskilerini temelden etkilemektedir
(Tekin: 2014: 126). insandan insana etkilesimin en yiiksek oldugu turizm endiistrisinde
misafir memnuniyetinin en énemli kosullarindna biri ¢alisan memnuniyetidir. Bu a¢idan
bakildiginda bu endiistride ¢alisan is¢ilerin ¢alisma kosullari, emeklerinin karsiligini tam
olarak alabilmeleri, is¢i-isveren iligkisinin baris¢il bir paylagimla siirdiiriilebilmesi son
derece 6nemlidir. Iste bu noktada turizmde calisma iliskileri detayli arastiriimasi gereken

bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.1.1. Turizm ile istihdam arasindaki iliski

Turizmin emek yogun 6zelligi, istihdama katki noktasinda bu endiistriyi daha da 6nemli
kilmaktadir. Ciinkii turizmin meydana getirdigi genel istihdam etkisi bir iilkedeki toplam
istihdam biiyiikligiint etkilemektedir (Kozak vd., 2017: 115).Emek yogun sektorlerin
basinda gelen turizm, adeta istthdam deposu niteligine sahiptir. Ancak bu potansiyel
bugiine kadar iilkemizde yeterince degerlendirilememistir. Sektorel isgilicli envanterinin
olmamast, kayit disiligin yiiksek olmasi, turizmin yarattig1 dogrudan ve dolayl istthdama
yonelik farkli verilerin mevcudiyeti istihdamin boyutuna yonelik saglikli tespit yapmay1
engellemektedir (Yorgun, 2013: 56). Bununla birlikte turizm sektoriinde istihdam, temel
sosyal haklardan yoksun insanlarin temel ekonomi igerisine entegrasyonunu

saglamaktadir (Yanardag veAvci, 2012: 39).

Turizmin meydana getirdigi ekonomik sonuglarin en &nemlisi emek-yogun iiretim
tekniginden kaynaklanan istihdam etkisidir (Korzay, 1992: 289). Hizmetler sektoriiniin

alt dallarindan biri olan turizmin odak noktasi insandir ve bu is dali tiim iilkeler agisindan
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issizlik sorununa bir ¢6zliim olarak kabul edilmektedir (Sit, 2016: 102).Bu baglamda
gelismis iilkeler turizmin gelir getirici etkilerini daha ¢cok hedeflerken, gelismekte olan ya
da az gelismis tilkeler ise, turizmin déviz kazandiric1 ve istihdam olanaklarini artirici
etkisini on planda tutmaktadirlar (Yildiz, 2011: 54). Turizm endiistrisinin istihdam
tizerindeki etkisi lilkeden iilkeye ve mevsimsel kosullara gore degisebilmektedir. Bu
sektorde hizmeti sunan da, hizmeti tiikketen de insandir. Turizmin her hangi bir alaninda
iretilen bir hizmetin hem tiretim hem de tiikketim agsamasinda —ki genellikle es zamanlidir-
hep insan vardir. Bugiin turizm her gecen giin biiyliyen yapisiyla 6nemli bir igveren
konumuna ulagsmistir. Turizmin yarattig1 isttihdam, dogrudan turizmde istihdam, turizmi
destekleyen sektdrlerin meydana getirdigi dolayli istihdam ve turizm kaynakli ekonomik
biiylimenin sonucunda ortaya ¢ikan uyarilmis istihdam seklinde gruplandirilabilir (Lea,
2006).

Endiistrinin istihdam olusturma alani turizmle siirli degildir. Bilakis, tarimdan insaata,
reklamciliktan, teknik islere kadar pek cok alanda yeni istihdam olanaklarina katki
sunmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii (WTO) verilerine gore diinyada her 11 kisiden 1’i
turizm endiistrisi i¢inde istihdam edilmektedir. Bunun yaklasik %5 lik kismi1 konaklama
sektorii ile ilgili islerde calismaktadir (ILO, 2016). Diinyada her yil %2,4 oraninda
istihdam artis1 olacagi tahmin edilmektedir. SGK’nin 2014 yili verilerine gore, turizm
sektoriinde sigortali olarak ¢alisanlarin sayist 890.014’tiir. Turizmin iilke istihdamindaki
pay1 % 6,7°dir. Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB) verilerine
gore, turizm sektoriinde isttihdam 2013°de 1 milyon 298 bin kisi olarak gergeklesmistir.
(CSGB Turizm Sektorii Raporu, 2017: 168-169). Tablo 2.12 de diinyada ve Tiirkiye’de

turizm istihdamina iligkin veriler goriilmektedir.

Tablo 2.12: Diinyada ve Tiirkiye’de Turizmin Dogrudan ve Toplam Istihdama Katkis

Tiirkiye Diinya
Yillar Dogrudan Toplam Istihdam Dogrudan Toplam Istihdam
(000 kisi) % (000 kisi) % Payr (000 kisi) % (000 kisi) % Payi
2004 5215 2,4 1853,7 8,5 94246,3 3,3  254790,0 9,5
2005 474,0 2,1 1794,2 8,1 95307,4 3,5 256508,0 9,4
2006 4954 2,2 1747.3 79 98473,9 3,5 263553,0 9,5
2007 4414 2,1 1710,3 8,2 97794,0 3,4  271805,0 9,6
2008 461,1 2,1 1756,0 8,3 97527,6 3,4  260838,0 91
2009 459,1 2,1 17735 8,3 95260,1 3,3 252720,0 8,8
2010 477,3 2,1 1833,9 8,1 96130,5 3,3  250565,0 8,6
2021* 658,0 2,5 2216,0 8,3 1204270 3,6  323826,0 9,7

Kaynak: WTTC., 2014) * Tahmini veriler
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Tablo 2.12 de de goriildiigii gibi turizmin dogrudan ve toplam istihdama katkisi hem
diinyada hem de Tiirkiye’de azimsanamayacak boyutlardadir. Turizmin istihdama katkist,
diger sektorlere gére hem daha az maliyetli hem de daha kisa siirede ve daha yogun olarak
gerceklesmektedir. Bu yiizden 6zellikle issizlik oranlarinin asagi ¢ekilmesinde turizmin
paymin, yadsinamayacak olg¢iide biiylik oldugu sdylenebilir. Diinyada milli gelirdeki
payina gore toplam istihdama en fazla katkida bulunun sektdriin turizm sektorii oldugu
bilinmektedir. Turizme ¢ok bagimli olan iilkelerde, toplam is giicliniin ylizde 50'den
fazlas1 turizm ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili bulunan ekonomik faaliyet
alanlarinda istthdam edilmektedir (Topcubasi, 2019). Diinyada istihdam edilen 2 milyar
989 bin kisinin %8,9’u olan 266 milyon kisi turizm endiistrisinde ¢aligmaktadir. Turizmin
toplam istihdam igindeki payr Avusturya’da %14, Yunanistan’da %10, Ispanya’da %9

Isvigre ve Tiirkiye’de %8 ve Almanya’da %7 dir (www.turizmgazetesi.com).

Tiirkiye’de dogrudan turizm endiistrisi i¢inde istihdam oranlari, bu endistrideki alt
sektorlere gore farkli oranlarda dagilim gostermektedir. Turizm endiistrisi istihdam
acisindan yiyecek-igecek hizmetleri, konaklama, spor-eglence-dinlenme faaliyetleri,
havayollar1 ve seyahat acentalari-tur operatorliigli olmak iizere bes grupta toplanmaktadir.
Tablo 2.13 de Tirkiye’de Eylil 2018 verilerine gore turizmde ¢alisan sayilari

verilmektedir.

Tablo 2.13: Turizmde Calisan Sayisi/Eyliil 2018

2017 2018 Degisim(%)
Yiyecek-igecek hizmetleri 656.112 678.004 3,3
Konaklama 341.203 375.617 10,1
Spor, eglence, dinlenme hizmetleri 51.124 55.340 8,2
Seyahat Ac.-Tur operatorliigii 51.787 56.103 8,3
Havayollari 25.276 26.683 5,6
Turizm toplami1 1.125.502 1.191.747 5,9
Tiirkiye Toplam 14.547.574 14.809.349 1,8

Kaynak:Resort Turizm Perspektif Dergisi, 2018.

Turizmde alt sektdrlere gore ¢alisan sayilarina bakildiginda en fazla istihdam, yiyecek-
icecek hizmetleri alaninda goriilmektedir. Bununla birlikte konaklama sektdriinde bir

onceki yila gore %10,1 oraninda bir istihdam artis1 gdzlenmektedir.

Sekil 2.3 de ise Tiirkiye’de konaklama sektoriindeki istihdamin yillara gore dagilimi
verilmektedir. 2016 yilindaki kriz ortam1 disinda konaklama sektoriindeki ¢alisan sayisi

turizmdeki olumlu gelismelere paralel olarak artis gostermistir.
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Sekil 2.3: Tiirkiye’de Konaklama Sektoriinde Kayithi Calisan Sayisinin Yillara Gore Dagilimi-bin/Agustos

2.3.1.2. Turizm endiistrisinde emegin yapisi ve niteligi

Turizm, karakteristik bir ¢ok 6zelligi ile emek ve isgiicli noktasinda da farkli bir yap1
sergilemektedir. Bu baglamda, mevsimlik ozelligiyle, kayitdis: istihdamla ve 6zgiin
hizmetlerin sunumu i¢in gerekli 6zel emek kosullariyla kendine 6zgii bir emek yapisi
yaratmakla birlikte kapitalist iiretim siirecinin somiirii iligkilerini ve meydana getirdigi

esitsizlikleri de somut olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Aykag, 2009: 32).

Cogunlukla vasifsiz iggiiciiniin istihdam edildigi bu endiistride, ¢alisma kosullar1 ve
beraberindeki sorunlar da diger is kollarina gore farkli 6zellikler gostermektedir. Biiyiik
i yerlerinin ¢ok azi1 ise alimda ve istithdamda nitelikli iggiiciinii 6n planda tutarken, kii¢iik
isyerlerinde niteliksiz ve egitim seviyesi diisiik, ucuz isgiicii tercih edilmektedir. Ayrica
kayit dis1 ve ucuz isgiiciiniin yaygin olmasi, nitelikli isgiicliniin sektdrde yer bulmasini da
engellemektedir (Yorgun, 2013: 58). Oysa turizmde kalitenin en 6nemli belirleyicisi bu
endiistride istihdam edilen isgiictidiir (I¢oz, 1991, Jafari ve Sola, 1996, Kiziloglu ve Macit,
2002, Haven-Tang ve Jones, 2008).

Tiirkiye’deki turizm ¢alisanlarinin yas dagilimina bakildiginda 20-29 yas grubundaki
genglerin bu sektérde daha ¢ok istihdam olanagi buldugu soylenebilir. Yas diizeyi
ilerledikge sektordeki calisma kosullarinin elverissiz hale gelmesi, ve isverenlerin iist yas

gruplarindan iscileri tercih etmemesi gibi nedenlerle, istihdam orani1 azalmaktadir.
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Tablo 2.14: Yas Dilimlerine Gore Tiirkiye’de Turizm Tesislerinde Calisan Isgiicti Dagilimi 2016(Bin)

Erkek Kadin Toplam
Yas Isci say1st % Isci say1st % Isci Sayist %
15-19 34.727 55 8.827 3,5 43.554 49
20-24 109.897 17,3 33.956 13,5 143.853 16,2
25-29 111.021 17,4 35.007 13,9 146.028 16,4
30-34 102.130 16.0 33.132 13,2 135.262 15,2
35-39 94.382 14,8 40.262 16,0 134.644 15,2
40-44 72.004 11,3 41.404 16,4 113.408 12,8
45-49 55.152 8,7 30.356 12,1 85.508 9,6
50-54 33.708 53 18.661 7,4 52.369 59
55-59 14.138 2,2 6.337 2,5 20.475 2,3
60-64 5.587 0,9 1.792 0,7 7.379 0,8
65+ 2.037 0,3 430 0,2 2.467 0,3
Bilinmeyen 1.983 0,3 1.649 0,7 3.632 04
TOPLAM 636.766 100.0 251.813 100.0 888.579 100.0

Kaynak: TOBB Turizm Sektér Meclisi Turizm Raporu, 2016, s.70.

OECD ig¢inden segilen iilkeler {izerinde yapilmis bir arastirmaya gore de, sektdrde %20,6

oraninda 15-24 yas grubundaki genglerin istihdam edildigi goriilmektedir. Diger

sektorlerde ise bu yas grubunun istihdam edilme orani, %9,4 seviyesindedir. Yine ayni

aragtirmaya gore kadin istthdami bu iilkelerde %55,9 iken, toplam istihdam i¢inde bu oran

%43,2 dir.

Tablo 2.15: Secili OECD Ulkelerinde Turizm Istihdamimin Ozellikleri (%)

Turizm Ekonomi Toplami
Yarim giinliik isler 31,1 20,7
Gegici isler 21,9 14,1
Ayni igveren i¢in ¢alisan insanlar (2 yildan az) 45,3 24,9
Gengler (15-24 yas arasi 20,6 9,4
Kadin 55,9 43,2
Serbest meslek sahibi 23,9 19,3
Yiiksek egitime sahip kisiler 13,8 31,3
Mikro isletmelerde ¢alisanlar (1-6 isgi) 47,5 31,2

Kaynak: Resort Dergisi, Kasim, 2018.

Tirkiye’de turizmde kadin istthdami verilerine bakildiginda ise toplam calisanlarin

%32’sin1 kadinlarin olusturdugu goriilmektedir. Tirkiye genelinde calisanlar iginde

kadinlarin orant ylizde 27,6 iken bu oran turizmde yaklasik 4 puan daha yiiksek

goriilmektedir.

43



2.3.1.3. Tiirk turizm endiistrisinde ¢cahsanlarin haklari

Turizm endistrisinin kendine 6zgli yapisal Ozellikleri, mevsime bagli yogunluk ve
duraganlik donemleri, 7/24 ¢alisma siireleri, diger endiistri ¢alisanlari i¢in hafta sonu ve
yilin belli gilinlerindeki tatil siirelerinin bu endistri ¢alisanlarin1 kapsamamasi gibi
durumlar calisma kosullart bakimindan turizmi farkli bir yere koymaktadir. Turizm
faaliyetlerinde ve turistik talepteki donemsel yogunluklar evrensel bir olgudur ve sektorde
yilin belli donemlerinde yogunluk meydana getirmektedir (Getz ve digerleri, 2004: 85).
Turizm isletmelerinin emek yogun olmasi, bu isletmelerin insan kaynaklarini daha 6nemli
kilmakta, ancak kayit dig1 istthdamin yaygin olmasi, tilkedeki ytiksek issizlik, egitimsiz
isgiiclinlin yol actig1 pazarlik kaybi, turizm isletmelerinin kurumsallasmamasi, istihdama
yonelik uzun ve kisa vadeli somut planlarin olmamasi ¢alisanlari olumsuz etkilemektedir

(Yorgun, 2013: 58).

Biiyiik bir istihdam hacmine sahip olan turizm endiistrisinde giinliik ¢alisma siiresinin 16-
18 saati bulmasi, buna ragmen fazla mesai iicretlerinin alinamamasi, sezonluk ¢alisma
nedeniyle kidem tazminatina hak kazanilamamasi, hatta bazi beldelerde calisanlara
sigorta bile yapilmiyor olmasi, turizm g¢alisanlarinin 6nemli sorunlari arasinda sayilabilir.
Turizm ¢alisanlarinin hak arama noktasinda gerek igverenlerce Onlerinin tikanmasi, gerek
hukuki yontemlerin yeterince bilinmemesi, cogu defa onlarin elini kolunu baglamaktadir.
Bu 15 kolundaki sendikal 6rgilitlenmenin de son derece diisiik olmas1 magduriyetleri daha
da artirmaktadir. Isci-isveren iliskilerinin son derece hassas oldugu bu sektorde
kurumsallasmis az sayidaki isletme harig, gerek isveren, gerekse yonetici-is¢i iligkileri
sektoriin yapisina uygun olmayan diizeyde kaba, katilimciliga kapali, amator, ¢alisanlar
takdir etmekten uzak, odiillendirmeyen, etkili kariyer hedefleri sunmayan iliskiler

agidan olugmaktadir (Yorgun,2013: 59).

4857 numarali Is Kanunu'na gore Tiirkiye’de calisanlarin haklarina iliskin birgok
hiikmiin turizm calisanlar1 aleyhine gérmezden gelindigi soylenebilir. Ilgili kanunda
turizm c¢alisanlarinin haklart ile ilgili 6zel diizenlemelere yer verilmemekte, genel
hiikiimler kapsaminda islem yapilmaktadir (Demir, 2009: 58). Turizm endiistrisi
calisanlar agisindan hak kaybi/gaspr olarak da degerlendirilebilecek bu hiikiimleri ana

hatlariyla su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Esit davranma ilkesi (Madde 5): Isveren, esash sebepler olmadikca tam siireli galisan isci
karsisinda kismi siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli stireli
calisan isciye farkli islem yapamaz (RG, s. 2003). Oysa turizm sektoriinde belirli siireli
is sozlesmeleri ile is¢i ¢alistirma son derece yaygin bir isveren tercihidir. Calisma ve
sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alisanlarin
%22’nin iizerinde oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde cagri1 iizerine c¢alistirma,
mevsimlik ig¢i  calisirma gibi  uygulamalarin  yaygin olarak  kullanildigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte ekstra is¢i ¢alistirma, yarim zamanli is¢i ¢alistirma,
tageron firma elemanlarin1 ¢alistirma gibi uygulamalar da siklikla kullanilmaktadir. Bu
da calisanlar arasinda dengesizliklerin ortaya g¢ikmasina, esit olmayan bir g¢alisma

ikliminin dogmasina neden olabilmektedir.

Fazla calisma iicreti (madde 41): Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde,
haftalik 45 saati asan c¢alismalardir. Oysa c¢alisanlarin en fazla sikayet ihbarinda
bulundugu konularin basinda bu siireleri gokca asan galisma siireleridir. Ozellikle yogun
donemlerde giinliik 16 saati asan ¢calisma siireleri denklestirme esasina da uymamaktadir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 2011 yilinda turizm sektoriinde faaliyet
gosteren igyerlerinde yaptigi denetimlerde, calisanlarin %50’sinin haftalik 45 saatin
tizerinde ¢alistiklart saptanmistir (Cavus ve Kurar, 2015: 148-149). Beri taraftan belirli
sireli i3 sozlesmeleri, mevsimlik is¢i calistirma, yart zamanli is¢i calistirma gibi
uygulamalarin yaygin olarak kullanildig: bu sektorde, ¢alisanlar agisindan meydana gelen
bir diger olumsuzluk da sosyal giivenlik haklar1 konusunda kendini gostermektedir.
Yukarida sayilan is¢i calistirma big¢imleri, isc¢iler admma yatirilan sosyal giivenlik
primlerini azaltmakta, bu da isgiler agisindan yashlik, malulliik, 6liim sigortasi gibi

konularda dezavantajli bir sonu¢ dogurmaktadir (Yorgun, 2013: 68).

2.3.1.4. Tiirk turizm endiistrisinde calisanlarin sorunlari

Turizm endiistrisinde istihdam, hizmet kalitesinin dogrudan belirleyici faktorlerinin
basinda gelmekle birlikte, bircok sorunu da icermektedir. Turizm isletmelerinde, az
sayida hizmet alanlar1 disinda, is goren faktoriiniin yerini baska bir tiretim faktoriiniin
almas1 olduk¢a zordur; hatta imkansizdir (Buyruk, 2014: 387). Turizm endiistrisinde
caligsanlar, vasifsiz is gorenlerin yogunlugu, yasal siirelerin lizerinde fazla caligsma

saatleri, yiiksek isgilicii devir hizi, kayit dis1 istthdam, mevsimlik istihdam, diisiik iicret
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seviyeleri, kayit dis1 istthdam, kisa kidem sorunu ve orgiitlenememe gibi birgok sorunla
kars1 karsiya kalmaktadir (Kaya, 2012, Yorgun, 2013, Buyruk, 2014, Cavus ve Kurar,
2015).

Turizm endistrisinde ¢alisma iliskilerine dair bir¢ok sektorle ortak sorunlar mevcut
olmakla birlikte, turizme 6zgii sorunlarin da oldugu bir gercektir. 2017 yilinda istanbul’da
gerceklestirilen Turizm Sektdriinde Isci ve Isveren Iliskileri Sorunlarm Sosyal Diyalog
Ile Ele Alinmas1 Calistay1 sonug raporunda Oztiirk (2018), sektdre 6zgii bu sorunlari su

sekilde ifade etmektedir:

— Sendikalagma oraninin diisiikliigii, yetki siirecinden dogan sorunlar ve sektorel
sOzlesmelerin yapilamamasi,

— Calisanlarin sektorde gecici kalmasi, egitilen personelin sektdrde tutulamamasi,
nitelikli personel eksikligi,

— Yabanci istihdami, kayit dis1 calistirma, stajyer ¢alistirma, gegici is iliskisi ve alt
igveren isgisi ¢aligtirma,

— Kismi siireli ¢alisma, ¢agri iizerine ¢alisma, aralikli ¢alisma, is giivencesi, serbest
zaman kullandirma, gece ¢aligsmasi, denklestirme, emzirme izni,

— Ucretlerin diisiikliigii, barinma olanaklarmin yetersizligi, issizlik sigortas,
bahsisin iicret sayilmasi,

— Is giivenligi, fiili hizmet siiresi zammi konusunda eksiklikler s6z konusudur.

Yapilan arastirmalar turizm sektoriinde isgilicti devir hizi oranlarinin yiiksek olmakla
beraber degistigini ortaya koymaktadir. Turizm sektoriinde isgiicii devir hizi oranlar
Iskogya’da % 44, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin gesitli iilkelerinde %60 olarak tespit
edilmistir. Bir baska arastirmada ise bu oranin % 60 ile % 300 arasinda degistigi
belirtilmistir. Isgiicii devir hizmin yiiksek olmasmi dogrudan destekleyen bir diger
gosterge de isletmelerde tcretli ¢alisanlarin ¢alisma yilinin ¢ok kisa olmasidir (Kaya,
2012: 253). Tiirkiye’deki turizm isletmeleri agisindan da is géren devir hizi oranlart ayni
sekilde yiiksek goriilmektedir.(Kusluvan ve Kusluvan, 2004: 30). Aslinda yiiksek is géren
devir hizin1 olusturan nedenlerin cogu, turizm sektoriiniin kendi karakteristik yapisiyla da

ortismektedir. Her ne kadar bu bir istthdam sorunu olarak kabul edilse de, basta

mevsimsellik, kotii calisma kosullari, diisiik iicretlendirme, etkin bigimde 6rgiitlenememe
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gibi bir¢cok neden, basta konaklama igletmeleri olmak iizere, sektérde is goren devrini

hizlandirmaktadir.

Turizm istihdamindaki bir diger sorun, fazla ¢caligsma stireleri konusundaki yaklagimlardir.
Diger sektorlerde fazla calismanin karsilig1 ilave mesai ticreti 6demesi iken, turizmde
fazla ¢aligmanin karsilig1 ¢ogunlukla denklestirme prensibiyle telafi edilmektedir. Oysa
ozellikle yogun sezonda uzun ¢alisma siireleri uygulanirken, ¢alisanlarin fiziksel olarak
yipranmalari, bir takim is kazasi riskiyle kars1 karsiya kalmalari, sosyal hayat-is hayati

arasinda dengesizlik olugsmas1 gibi sonuglar goz ardi1 edilmektedir.

Esnek istihdam uygulamalar1 turizm istthdaminin is gorenler aleyhine isleyen bir baska
sorunudur. Bu uygulamalar c¢ogunlukla igverenler lehine diizenlemeleri 6n plana
cikarmakta, calisanlar, pazarlik giig¢leri zayif oldugu icin kendi lehlerine diizenleme
yapamamaktadir (Yorgun, 2013: 60). Bununla birlikte sektoriin ucuz isgiicli politikasi
sorunlarm daha da artmasina neden olmaktadir. Cumhurbaskanlig1 Insan Kaynaklari Ofisi
2019 verilerine gore Tiirkiye’de turizm alaninda galisanlar iicretler seviyesi bakimindan

en sonlarda (57.s1ra) yer almaktadir (https://www.tccb.iko.gov.tr).

2.3.2. Diinya genelinde turizm endiistrisinde sendikalasma

Kiiresellesme siireci ve yapisal degisikliklerin sendikacilikta neden oldugu
degisim/dontlisiim, oncelikle “sendikalasma oranlarinda onemli Glgiide diisiisle kendini
hissettirmistir (Mahirogullari, 2012: 12). Diinya genelinde sendikal orgiitlemenin asagi
dogru bir egilim gostermesi turizm sendikaciligi konusunda da etkisini gostermektedir.
atipik istthdamin ytiksek oldugu turizm endiistrisinde, giivencesiz islerle miicadele etmek
ve adil istihdam kosullarinin saglanmasi noktasinda sendikal orgiitlenme daha da 6nemli
iken, durum tam tersine islemektedir. Hizmetler sektoriiniin bagat aktorlerinden biri olan
turizm, yapisal Ozellikleri bakimindan kirilgandir ve bu sektdrde istihdam edilenler
sendikal bilince sahip olsalar bile, sektor sendikal orgiitlenmeye olanak tanimamaktadir
(Tekin, 2014: 140). Kiiresellesme kavraminin tiim diinyada etkisi hissedilmekte ve
yansimalar1 hemen her alanda goriilmeye devam etmektedir. Sendikalar da bu
etkilesimden nasibini alan orgiitlerden biridir. Son yillarda hizmet sektorii lehine gelisen

istthdam yogunlugu, basta turizm olmak {izere pek ¢ok hizmet sektdriinde esnek calisma,
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yart zamanli ¢alisma, askida calisma gibi farkli istihdam big¢imlerini de beraberinde

getirmistir. Tim bunlar kiiresellesmenin sektor lizerindeki etkilerinden sadece bir kagidir.

Diinya genelinde turizm sendikaciligimi ABD ve secili Avrupa iilkeleri {izerinden
inceleyecegimiz bu boliimde, bu iilkelerdeki sendikalasma oranlari, sendikal 6rgiitlenme

konusundaki farklilik ve benzerlikler irdelenmeye calisilacaktir.

2.3.2.1. ABD'de turizm endiistrisi sendikacilig

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki is¢i sendikalari, {ilkenin is hukuku tarafindan giivence
altina alinmis ve bir¢ok is kolundaki iscileri temsil eden oOrgiitlerdir. Bu tlkedeki
sendikalarin temel varlik sebebi, klasik sendika taniminda oldugu gibi, iicretler, ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi gibi konularda toplu pazarlik ve toplu s6zlesmeler vasitasi ile
tiyelerinin menfaatlerini korumaktir. Doktriner kaygilar tasimaksizin {iyelerine daha iyi
calisma kosullar1 saglamak adma mesleki ekonomik sendikaciligin en tipik Ornegi
Amerika Birlesik Devletleri sendikaciligidir (Sahin, 2018: 130). Amerikan
sendikaciliginin  tipik Ozelliklerinden biri, apolitik bir zeminde faaliyetlerini
siirdiirmesidir. Ideolojilerden ziyade iscilerin haklarmi korumaya yonelik cabalara
yonelen ABD sendikaciligi, her hangi bir partinin arka bahgesi olmayr reddetmistir.
llerleyen yillarda da sendikalar, genellikle bir sinif drgiitii olmaktan ¢ok “iicret ve meslek
bilincine dayali” anlayis icinde faaliyet gostermislerdir. Amerika kitasinda goriilen
sendikal Orgiitlenmelere tepki olarak mafya tipi tepkiler yayginlik gosterdigi icin
Amerikan Sendikacilii, “gangster sendikacilik” olarak da tanimlanmaktadir (Sahin,
2018: 131).

ABD de sendikal orgiitlenme son yillarda diinyadaki pek cok iilkede oldugu gibi diisiis
egilimindedir. ABD Calisma Istatistikleri Biirosu'nun verilerine gore iilkedeki
sendikalagsma oran1 2018 de bir onceki yila gore 0,2 puan diiserek %10,5 olarak
gerceklesmistir (BLS, 2019). Oysa 1983 yilinda sendika tiyelik oran1 %20,1 ve sendikali
is¢i sayist 17,7 milyon kisi idi. Yine ayn1 kurumun verilerine gére 2018 de is kollarina
gore sendikalagsma oranlari kamu hizmetlerinde %20, 1, nakliye ve depolama islerinde %
16,7 ve telekomiinikasyon hizmetlerinde % 15,4 olarak gerceklesmistir. En diisiik
sendikalasma oranlar1 ise finansman hizmetlerinde % 1,3, gida hizmetleri ve i¢me

yerlerinde % 1,3 ve profesyonel ve teknik hizmetlerde % 1,5 oraninda gergeklesmistir.
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Turizm sektoriiniin i¢inde kabul edilen gida hizmetleri ve igecek yerleri is kolunda

sendikalagma oranin %1,3 gibi ¢ok diisiik bir oranda olusmasi dikkat ¢ekicidir.

ABD de turizm endiistrisi i¢inde yer alan is kollarinin toplandig1 sendikal sektor" Bos
zaman ve Misafir Agirlama" is kolu seklinde adlandirilmaktadir. Bu is kolunun altinda da
"Sanat, Eglence ve Rekreasyon", "Konaklama ve Yiyecek hizmetleri" is kollar1 yer
almaktadir. Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri i kolunun biinyesinde ise "Konaklama",
ve "Yiyecek hizmetleri ve igme yerleri" alaninda sendikal drgiitlenmeler s6z konusudur.
Tablo 2.1.6 da ABD de turizm endiistrisini ilgilendiren is kollarindaki sendikal

orgiitlenme oranlarinin 2017 yilindan 2018 yilina degisimi verilmistir.

Tablo 2.16: ABD de Maagh Iscilerin Endiistri ve Meslek Dagilimina Gére Sendika Uyeligi Dagilimi
(2017-2018 ortalamasi) (1000)

2017 2018

Endiistri ve Meslek Toplam i Se.ndlka % Toplam  Sendika Uyesi %
caligan Uyesi Calisan caligan caligan

Bos zaman ve Agirlama 12.748 374 2,9 12.582 367 2,9
Sanat, Eglence ve 2.424 144 59 2390 - 57
rekreasyon
Konaklamalye'Yeme lgme™ 45 230 22 10193 231 23
hizmetleri
Konaklama 1.454 106 7,3 1.369 113 8,3
Yiyecek Hizmetleri ve 8.870 124 14 8823 118 1,3
Icecek Yerleri

Kaynak: https://www.bls.gov/news.release/pdf/union2.pdf adresinden yararlanarak hazirlanmigtir

Tablo 2.1.7 de ise yine ABD de sendikal1 ve sendikasiz turizm is¢ilerinin haftalik maag

ortalamalar1 verilmektedir.

Tablo 2.17: ABD de Sendikali ve Sendikasiz Tam zamanli Calisan Turizm Is¢ilerinin Haftalik Maas Ortalamalari

(2017-2018) USD 2017 2018

Endiistri ve Meslek Toplam Sendikali  Sendikasiz ~ Toplam  Sendikali  Sendikasiz
Bos zaman ve Agirlama 547 676 538 584 700 579
Sanat, Eglence ve
Rekreasyon 716 750 710 732 772 726
onaidama ve Yeme 513 636 510 551 666 546
¢me hizmetleri
Konaklama 598 685 588 615 715 604
Yiyecek Hizmetleri ve 501 536 500 536 621 535

Icecek Yerleri

Kaynak: https://www.bls.gov/news.release/pdf/union2.pdf adresinden yararlanarak hazirlanmistir.
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2.3.2.2. Secilmis AB iilkelerinde turizm endiistrisinde sendikalasma

Avrupa Birligi (AB) {ilkelerinde standardize edilmis tek bir endiistri iligkileri sistemi
bulunmamaktadir. Endiistri iligkileri alanindaki diizenleme ve uygulamalar cogunlukla
iye llkelerin kendi yetki alanlarina birakilmistir. Ancak bir genelleme yapmak gerekirse,
AB iiyesi iilkelerin hepsinde, sendikal orgiitlenmeye iliskin haklarin Uluslararas1 Caligma
Orgiitii normlartyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak, uygulamada o6zellikle
orglitlenme bi¢imi, diizeyi, oranlari, iist sendikal orgiitlerin sayis1 ve boliinme nedenleri,
tiyelik yapilar1 gibi bir¢ok bakimindan, iilkeler arasinda farklilik yaratan, her tilkeye 6zgii
temel yapisal 6zelikler bulunmaktadir. Bu nedenle, orgiitlenme bakimindan her iilkede
farkli bir modelin bulunmasi, AB endiistri iligkileri sistemi i¢in belki de sdylenebilecek

en 6nemli 6zelliktir (Sapancali, 2007: 4).

Tablo 2.18: Secili AB Ulkelerinde Sendikalasma Oranlar1

ULKE 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AVUSTURYA 29.6 29.3 28.9 28.3 28.0 27.8 217.7 27.4 26.9
BELCIKA 54.3 54.9 53.8 55.1 55.0 55.1 53.8 54.2 ---
FRANSA 7.8 7.9 8.0 8.1 8.1 8.1 8.0 7.9 ---
FINLANDIYA 69.5 68.9 68.3 67.3 67.3 66.3 66.7 66.5 64.6
ALMANYA 19.0 18.8 18.9 18.4 18.3 18.0 17.7 17.6 17.0
YUNANISTAN 23.8 == 22.9 24.7 ---
ITALYA 334 34.7 355 35.8 36.3 36.8 36.4 35.7 344
ISPANYA 17.1 17.5 17.2 16.8 17.0 16.8 15.6 13.9 ---

Kaynak:www.stats.oecd.org kaynagindan yararlanarak diizenlenmistir. Erisim tarihi: 11.02.2019

Tablo 2.18’de de goriildiigii gibi AB genelinde birkag istisnai lilke diginda genel
sendikalasma oranlar1 diisiis egilimindedir. Ozellikle Iskandinav iilkelerinde sendikal
yogunluk oldukca yiiksek iken, akdeniz ¢anagindaki {ilkelerde sendikalasma oranlari
daha diisiik seviyelerdedir. Turizmde ©onde gelen bu Akdeniz iilkelerindeki diisiik
sendikalagsma oranlar1 dikkat cekicidir. Tiirkiye’deki genel sendikal yogunluk ile
karsilastirildiginda iilkemiz tim OECD iilkeleri igerisinde sonlarda yer almaktadir.
OECD verilerine gore 2017 yil1 itibariyle Tiirkiye’deki sendikalagsma orani 8.6 dir. Oysa
2001 yilinda bu oran 29.4 olarak goriilmektedir (STATS, 2019).

Diinyada ve Avrupa iilkelerinde gozlenen sendikalagma oranlarindaki diisiisiin en yogun
oldugu sektorlerden birinin de turizm sektdrii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boylesine
emek yogun bir is alaninda is doyumu ve motivasyonun énemi ¢ok biiylikken ve

sendikalarin bu dogrultuda ¢ok etkin olmasi beklenirken, turizm c¢alisanlarinin
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sendikalara mesafeli durmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu mesafeli durusun ¢ok yonlii nedenleri
oldugu diisiiniilmektedir. Turizm endiistrisinde sendikal faaliyetler, diger pek ¢cok sektore
gore daha az etkindir. Bu sektorde iicretler seviyesinin asgari ticret seviyelerinde kalmasi,
geceleri, hafta sonlar1 ve tatil donemlerinde ¢alisma gibi kaginilmaz zorunluluklar bu is
kolunun cazibesini azaltmakta ve ¢alisanlar1 sektérden uzaklastirmaktadir (Aymankuy ve
Aymankuy, 2013: 5). Turizm sektoriindeki isveren ve isgiler, sektoriin gelismesi ve
bliylimesi, istthdam kalitesi, 1yi ¢alisma kosullar1 ve giivenli bir ortamda hizmet kalitesi
icin ortak ¢ikarlara sahiptir. Turizmin tiim paydaslari arasinda isbirligi ve diyalog mutlak
bir zorunluluktur. Otel ve restoran sektoriinde, seyahat sektoriinde bir Avrupa sosyal
diyalogunun varligma ragmen, tiim turizm sektorii icin diyalog gelistirme girisimleri

bugiine kadar basarili olamamistir (ETLC, 2019).

Turizm, tiim diinyada oldugu gibi AB’de de énemli bir ekonomik sektordiir. Daha ¢ok
kiigiik ve orta olgekli isletmelerin 6n planda oldugu Avrupa turizmi, ozellikle kirsal
kesimdeki niifus i¢in 6nemli bir gelir ve istihdam aract konumundadir. Diinya konaklama
faaliyetlerinin yaklasik ticte biri AB iilkelerinde gergeklesmekle birlikte; diinyada turistik
seyahatlere ¢ikan her ii¢ kisiden biri de Avrupa vatandasidir (Aslan ve Akin, 2016: 159).

Avrupa turizm sektoriinde oteller ve restoranlar ana igveren konumundadir. Daha ¢ok
genclerin ve kadinlarin istihdam edildigi bu sektérde yogun donemlerde daimi
calisanlarin yaninda mevsimlik personel de istihdam edilmektedir (EUROFOUND,
2019)). Sendikal yogunlagsma diizeyine bakildiginda turizmi ilgilendiren is kollarinda
diisiik sendikalasma orami Avrupa iilkeleri i¢in de gecerlidir. Avrupa iilkelerinde
sendikalarin 1 kollarina gore kapsadiklar1 alanlara bakildiginda Tiirkiye’den farkli bir
yapilanma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de 18 no’lu Konaklama ve Eglence
Yerleri is kolu, konaklama, yeme i¢gme, eglence, seyahat vb. gibi ig alanlarini sendika
catis1 altinda temsil ederken, Avrupa’da gida, tarim ve turizm is kollar1 ayni1 sendikal
orgiitlenmelerin catist altinda temsil edilmektedir. Avrupa’da turizm ile ilgili sendikalar1
catis1 altinda toplayan EFFAT (Avrupa Gida, Tarim ve Turizm Sendikalar1 Fedarasyonu)
35 iilkede 22 milyondan fazla is¢inin ¢ikarlarini korumak iizere 2000 yilindan beri
faaliyet gostermektedir. Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinden 120 ulusal sendika EFFAT
tiyesidir (EFFAT,2019). EFFAT, Avrupa genelinde turizm sekotriindeki iscileri temsil
ederken, HOTREC (Avrupa Otel, Restoran ve Cafeler Birligi) ise, bu sektordeki isveren

kesimini temsil etmektedir. HOTREC, AB iiyesi iilkeler disinda aralarinda Tiirkiye’nin
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de bulundugu sektor temsilcilerini biinyesi altinda bulunduran bir igveren temsilci
orgiitiidiir (HOTREC, 2019). Bu dogrultuda bu iki sivil toplum kurulusunu turizm
sektoriinde faaliyet gosteren sosyal diyalog partnerleri olarak degerlendirmek

mumkuindiir.

Turizm istthdami Avrupa lilkelerinde de diger sektorlere gére olumsuz bir takim kosullar
barindirmaktadir. Sektordeki calisma kosullarinin dogasina bagli olarak uzun c¢alisma
saatleri, nispeten diisiik {icretler, yiiksek oranda gecici ve mevsimlik is¢i calistirma gibi

durumlar, turizmdeki istihdam1 AB iilkelerinde de sorunlu hale getirmektedir.

Otel, restoran, kafe ve catering (HORECA) sektdrii, 2016 yil1 verilerine gore Avrupa’da
10.555.500 kisiyi istihdam etmistir. Bu, Avrupa’daki toplam istthdamin %5’ine tekabiil
etmektedir. Bu sektoriin an Dbiiyiik alt sektoriinii yiyecek icecek hizmetleri
olusturmaktadir. istihdamin %75’1 kadinlardan olusmaktadir. Bu oran Avrupa’daki %54
lik kadin istthdaminin da iizerindedir. Turizm sektoriiniin 6nemli bir 6zelligi olan
mevsimsellik Avrupa llkelerinde de diger sektorlere gore daha fazla gegici is
sOzlesmelerinin yaygin olarak kullanilmasina neden olmaktadir (Miguel, 2018). Yar
zamanli istthdam oranlar1 da ayn1 sekilde AB iilkelerinde ortalamanin iizerindedir. 27 AB
tilkesinde turizm sekdriindeki isttihdamin %30°u yar1 zamanlidir. Bu oran, tiim sektdrlerin
tolaminda %19 dur. En fazla yar1 zamanh istihdam, Hollanda, Ingiltere ve Irlanda’da
goriliirken, Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerinde (Slovakya %4, Portekiz %9 ve
Yunanistan %9) daha diisiik seviyelerde (EUROFOUND, 2019).

Tablo 2.19: AB Ulkelerinde Turizm Sektériinde Sendikal Yogunluk

Ulke Sendikal Yogunluk (%) Ulke Sendikal Yogunluk (%)
Litvanya Macaristan
Estonya Romanya
R Yunanistan
Slovakya ‘ %1’den az Malta %15 - %30
Cek Cumbhuriyeti Litksemburg
Polonya Norveg
Ingiltere
Almanya Belgika
Fransay %L - %5 arast Dar:;imarka
Bulgaristan Slovenya
Letonya Kibris %30°dan fazla
Portekiz Finlandiya
Ispanya %5 - %15 aras1 Isveg
Hollanda Italya
Avusturya

Kaynak: Gerogiannis Elias, Kerckhofs Peter and Vargas Oscar, (2012) den yaralanarak hazirlanmstir.
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Sektoriin mevcut durumunun Avrupa lilkelerinde de sendikal orgiitlenmeyi diisiik
seviyelere indirdigi soylenebilir. Tablo 2.1.9 da Avrupa iilkelerinde turizm sektoriindeki

sendikalasma yogunlugu goriilmektedir.

2.3.3. Tiirkiye’de turizm sendikaciligi

Tiirkiye’de Turizm sektoriinde ¢alisanlarin sendikal orgiitlenme faaliyetleri, turizmin
gelisimine paralel olarak Avrupa iilkelerinden daha ge¢ baslamistir denilebilir. Ancak
turizm enddistrisi sendikaciligi, iilkemizde sendikal 6rgiitlenmenin baslangicinda yer alip,
oncii sendikal hareketlerden biri olmustur. 1947 yilinda ylyiirliige giren Sendikalar
Kanunu ile, turizm i kolunda calisan is¢iler orgiitlenerek kendi sendikalarint kurmus ve
hak arama miicadelesinde Oncii sendikalardan biri olmustur. Bu is kolunda ilk sendika,
1948 yilinda kurulan Istanbul Otel, Lokanta Iscileri Sendikasidir. Bu sendikanim ardindan
da o yillarda kurulan diger sendikalar su sekilde siralanmistir (TOLEY1S, 2019).

— Izmir Garsonlar Sendikas1 (1948)

— Ankara Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1949)

— Bursa Lokanta, Otel ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1950)
— Mersin Lokanta, Otel ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1950)
— Adana Lokanta, Otel ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1950)
— Eregli Otel, Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1950)
— Ayvalik Otel Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1951)
— Eskisehir Lokanta ve eglence Yerleri Iscileri Sendikasi (1951)

— Gaziantep Lokanta ve eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1951)

— Izmir Otel, Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1951)
— Turgutlu Otel, Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1951)
— Izmir Hamam Iscileri Sendikas1 (1951)

— Konya Otel, Lokanta ve Eglence Yerleri Iscileri Sendikas1 (1951)

Tiirk turizm sendikaciligimin, Tiirkiye’deki sendikal orgiitlenmelerin Onciiliiglinii
yaparak, emek sinifinin hak arama miicadelesinde etkin bir rol oynadig1 sdylenebilir.
Ulkenin bir ¢ok noktasinda sendikalasan turizm is kolu iscileri 1952 yilinda TOLEYIS
ad1 altinda federasyon haline gelmistir. 1952 yilinda kurulan TURK-IS sendikalarm is

kolu esasina gore birlesmelerini saglamistir. 1970’11 yillara damgasini vuran ideolojik ve
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siyasi miicadelelerin bir sonucu olarak donemin giiclii sendikas1 OLEYIS, Tiirk- is den
ayrilarak DISK (Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu) biinyesine katilmus,
ardindan da donemin siyasi ¢alkantilari, terérize edilen hak arama miicadeleleri altinda

sendikal haraket zayiflamaya baglamistir.

Turizm is kolunda ilk sendikal 6rgiitlenmeler konaklama isletmelerinden ziyade, lokanta
ve eglence yerlerinde ger¢eklesmistir. Ciinkii o yillarda konaklama sektorii canli degildi.
Yeme icme ve eglence sektorii ise, sosyal hayatin canli oldugu, yeni baglayan
demokratiklesme hareketleri i¢inde siyasilerle iletisim kurulabilen mekanlar olarak one

¢ikmaktaydi: (OLEYIS, 2019).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi kayitlarina gore bugiin turizm ile ilgili isler,
18 no’lu Konaklama ve Eglence Isleri is kolu altinda toplanmakta ve sendikal

orgiitlenmeler bu is kolu esasina gore yapilmaktadir

Tiirkiye’de konaklama ve eglence isleri ad1 altinda toplanan islere bakildiginda baz1 is
alanlarinin turizmle dogrudan ilintisi olmadig1 goriilmektedir. Ancak bu is yerlerinin ya
yiyecek icecek hizmet alanina girmesi, ya da eglence sektorii icinde degerlendirilmesi

durumunda bu is kolu igerisinde yer almalar1 kabul edilebilir bir durumdur.
Tablo: 2.20°de 18 No’lu Konaklama ve Eglence Isleri is kolunda 2013-2019 yillari
arasindaki sendikal orglitlenme oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 2.20: Konaklama ve Eglence Isleri Is Kolunda Sendikalasma Oranlar1 (2013-2019)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
01 07 01 07 01 07 01 07 01 07 01 07 01 07
4,4 39 472 36 40 36 39 34 38 34 3,9 34 472 3,5

Kaynak: www.ailevecalisma.gov.tr ve www.resmigazete.gov.tr verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablodan da anlasilacagi gibi ililkemizde turizm endiistrisinde sendikal orgiitlenme son
yedi yilda c¢ok biiyiik degisiklikler olmaksizin genelde diisiik denebilecek diizeylerde
seyretmektedir. Tablo 2.21 de ise bu is kolunda faaliyet gosteren sendikalarin

Ocak/Temmuz 2019 verilerine gore iiye sayilar1 ve orgiitlenme oranlari verilmektedir.
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Tablo 2.21: 18 No’lu Konaklama ve Eglence Isleri Is Kolunda Sendikalara Gére Uye Dagilim1 ( Ocak/Temmuz 2019
tarihi itibariyle)

OCAK TEMMUZ
Is Kolu Toplam . Uye Oran Toplam Uye Oran
Adi Isci Sayist Sendika Adi Sayist (%) Isci Sayist  Sayisi (%)
Toleyis: (Tiirkiye Otel, 19.48
Lokanta ve Dinlenme Yerleri 18571 2,22 : 1,86
o . 8
Iscileri Sendikasi)
Oleyis: (Tiirkiye Otel, 1248
Lokanta, Eglence Yerleri 12.312 1,47 4 1,19

Iscileri Sendikas1)
Turkon-Is: (Turizm,
Konaklama Ve Eglence 2.995 0,36 2.851 0,28
Sanayii Iscileri Sendikas1)

Tim Emek-Sen: (Turizm,

Otel, Spor Emekgileri 25 0,01 29 0,01
Sendikast)

Spor Emek-Sen: (Devrimci
Spor Emekgileri Sendikasi)
Dev Turizm-is: (Devrimci
Turizm Iscileri Sendikas1)
Turizm-Is: (Turizm Iscileri
Sendikast

Turga-Sen: (Turizm
Caliganlart Sendikasi)
F.C.K: (Konaklama Ve
Eglence Isyerleri Calisanlari 81 0,01 - -
Ve Kuryeleri)

Tim Turizm Is Sendikasi 37 0,01 35 0,01
Hay-;s. (Hazir Yemek Iscileri 23 0,01 15 0,01
Sendikasi)

Tur-Is: (Turizm, Konaklama
Ve Yemek Hizmetleri - - 18 0,01
Calisanlar1 Sendikasi)

Tores-Is: (Turizm, Otel,

Restoran, Eglence Ve Spor - - 11 0,01
Iscileri Sendikas1)

27 0,01 29 0,01
1.694 0,21 1.881 0,18

71 0,01 64 0,01

1.052.609

10 0,01 22 0,01

Konaklama Ve Eglence Isleri
840.112

Kaynak: (www.ailevecalisma.gov.tr) verilerinden yararlanarak diizenlenmistir. E.T: 02.12.2019

Tablo 2.21 den de anlasilacagi gibi Tiirkiye’de turizm alaninda 13 adet sendika faaliyet
gostermektedir. Ancak bunlardan sadece 2’si %1’°lik baraji asarak, temsil yetkisine
ulasabilmis durumdadir. Bu is kolundaki toplam sendikalagma oranlarina bakildiginda,
Ocak 2019 doneminde %4.2, Temmuz 2019 doneminde ise %3,5 oraninda bir
sendikalasma oldugu hesaplanmistir. Konaklama ve Eglence Isleri is kolu bu oranla
toplam 20 is kolu i¢inde sendikalasma yogunlugu bakimindan en son sirada yer
almaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin 31 Ocak 2019 tarih ve
30848 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan verilerine gore Tiirkiye’de kayitl toplam 13
milyon 764 bin 63 is¢inin 1 milyon 894 bin 170’1 sendika iiyesidir (R.G., $.30848). Buna

gore iilkedeki genel sendikalagsma orani %13.76 olarak hesaplanmistir. Ancak kayit dis1
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istihdam da dikkate alindiginda bu oranin daha disiik seviyelerde olacag
diisiiniilmektedir. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gore. is

kollar1 bazinda sendikalagsma oranlar1 Tablo 2.22 deki gibi ger¢eklesmistir

Tablo 2.22: iskollarma Gore Sendikalasma Oranlar1 (Ocak/ 2019)

: SENDIKALASMA ORANI (%)
I$ KOLU OCAK TEMMUZ

Genel Isler 45,6 49,7
Savunma ve Giivenlik 43,05 44,6
Banka, Finans, Sigorta 34,8 34,2
Enerji 29,2 29,8
Avcilik, Balikgilik, Tarim ve Ormancilik 24,3 18,4
Cimento, Toprak ve Cam 22,9 22,4
Tletisim 22,4 215
Madencilik ve Tas Ocaklari 19,8 19
Metal 18,3 17,9
Gida Sanayii 12,3 12
Saglik ve Sosyal Hizmetler 12,1 12,6
Petrol, Kimya, Lastik, Plastik ve Ilag 11,4 11,3
Tasimacilik 10,6 11,2
Gemi Yapimi ve Deniz Tagimaciligi, Ardiye ve Antrepoculuk 9,6 8,9
Dokuma, Hazir Giyim ve Deri 9,2 9
Agac ve Kagit 9,2 8,9
Basin, Yayin ve Gazetecilik 17,7 7,5
Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar 5,2 53
Insaat 43 4.1
Konaklama ve Eglence Isleri 42 3,5

Kaynak: www.ailevecalisma.gov.tr ve Resmi Gazete (s.30848) verilerinden derlenmistir.

Yukaridaki oranlarin, turizm istthdaminda Orgiitlenme sorunu oldugunu agikca
gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Bu is kolundaki sendikalasma diizeyi hem

Tiirkiye’nin genel sendikalagsma oraninin ¢ok altindadir hem de bir ¢ok Avrupa tilkesinin

gerisindedir.

2.3.3.1. Tiirkiye’de turizm is¢i sendikacihig

Turizm sektorii calisanlari meslekleri itibariyle 18 No’lu "Konaklama ve Eglence Isleri"
is kolunda yer almaktadirlar. Bununla birlikte turizm endiistrisiyle dogrudan iligkisi
olmayan spor ve futbol is kollar1 da turizm sendikalari ile ayn1 ¢at1 altinda toplanmustir.
Turizm, Tirkiye’nin ilk sendikal hareketlerinde 6ncii sektorlerden biri olmasina ragmen,
giiniimiizde sendikalasma oraninin en diisiik oldugu istthdam alani haline gelmistir.
Endiistri iliskilerinde 6zellikle 1980 sonras1 yasanan bu hizli kii¢iilme sendikasiz endiistri

iligkilerinin gelisimini hizlandirmistir. Teknolojik gelismeler sonucu artan iiretimin eskisi
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gibi iggiiciine ihtiya¢c duymamasi, ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen degisimler

de sendikasiz sektoriin genislemesine yol agmistir (Yorgun, 1998: 99).

Tirkiye’de turizm ile ilgili is¢i sendikalarinin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisim evrelerini
daha iyi anlayabilmek i¢in mevcut sendikalarin tarihg¢esine bakmak yararli olacagi
diisiiniilmiistiir. Bu amacla Konaklama ve Eglence Isleri is kolundaki sendikalarla ilgili

asagidaki bilgilere yer verilmistir.

TOLEYIS: 1948 yilinda Istanbul Otel, Lokanta Iscileri Sendikas1 adi ile kurulan ilk
turizm is¢i sendikasi, ardindan diger sehirlerde kurulan sendikalarla gelisimini devam
ettirmistir. 1948-1951 arasinda 13 adet sendika kurulmus ve o yillarda sendikacilik
konusunda 6nemli agamalar kaydedilmistir. 1951 yilinda bir araya gelen sendikalar
federasyon olusturmus, 1952 yilinda da TURK-IS in kurulmasina destek olmuslardir.
[lerleyen donemde sendikal bdliinmeler bas gosterince 1977 yilinda TOLEY S adi altinda
bagimsiz bir sendika kurulmus, 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan diger bazi sendikalarin

da kattlimiyla TOLEYIS varligin1 devam ettirmistir (TOLEYIS, 2019).

OLEYIS: 1k orgiitlenmesini Ankara’da 1947°de Garsonlar Cemiyeti adiyla
gerceklestirmistir. 1950 yilinda farkli sehirlerdeki ilgili orgiitlerin bir araya gelmesi ile
Tiirkiye Otel, Lokanta, Eglence Yerleri Iscileri Sendikasi (Tiirkiye OLEYIS)
kurulmustur. 1977 yilinda DISK e katilan OLEYIS in faaliyetleri 12 Eyliil 1980
darbesinden sonra durdurulmustur.2010 yilinda ise DISK ’ten ayrilan OLEYIS, HAK-is’e

dahil olmustur.

TURKON-IS: Yapilan arastirmalarda, bu sendikaya ve tarihcesine iliskin herhangi bir
bilgiye ulagilamamistir. Bu sendika, diger sendika temsilcileri tarafindan ’sar1 sendika’’
olarak adlandirilmaktadir. Yani bu sendikanin var olus amaci is¢i haklarindan ziyade
isverenlerle isbirligi yaparak iscileri baska sendikalara liye olmaktan vazgegirmek olarak
aciklanmaktadir. 2019 Ocak ay1 verilerine gore TURKON-IS 2.995 adet iiyesi ve %036
sendikalasma oraniyla, en fazla tiyeye sahip igiincii sendika durumundadir

(www.ailevecalisma.gov.tr).

TUM EMEK-SEN: 2009 YILINDA Spor Emekgileri Sendikas1 adiyla kurulan sendika
bugiin, Turizm Otel, Spor Emekgileri Sendikas1 adiyla 25 iiyesi ile faaliyetine devam

etmektedir. SPOR EMEK-SEN: 2010 yilinda kurulan sendika, Sporun her dal ve
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kademesinde gorev alan amator, profesyonel spor emekgilerini biinyesinde barindirma

amaciyla faaliyet gostermektedir. 2019 Ocak verilerine gore 27 liyeye sahiptir.

DEV TURIZM IS: 2011 yilinda Antalya merkezli olarak kurulan sendika, Ocak 2019
itibari ile 1694 iiyeye sahiptir. DEV TURIZM IS, DISK e bagl sendikalardan biridir.

Bu is kolundaki diger sendikalarla ilgili bilgilere ulagabilmek miimkiin olmamistir. Bu
sendikalarin bazilarinin bir web sayfalar1 dahi yoktur, var olanlarin da veri girisleri

yoktur.

Temmuz 2019 itibari ile Konaklama ve Eglence Isleri is kolunda faaliyette olan toplam
13 sendikadan sadece 2 sendika (TOLEYIS ve OLEYIS) %] lik baraji asarak temsil
yetkisini elinde bulundurmaktadir. 2019 Temmuz itibari ile TOLEYIS’in 19.488
(%1,86), OLEYIS’in 12.484 (%1,67) iiyesi bulunmaktadir Gegen bir yillik siire i¢inde
sendikali is¢i sayilar1 artmakla birlikte bu is kolu, tiim is kollar1 i¢inde sonuncu sirada
kalmaya devam etmistir. 2018 yilinda sendikalagsma oran1 %3,6 iken, 2019 Temmuz ayi
verilerine gore sendikalasma oranm1 %3,5 de kalmistir.. Iki sendikanin toplamda %3,05
seviyesindeki temsil giicli son derece yetersiz olarak degerlendirilebilir. Toplu is
sOzlesmesi yapmak icin gerekli olan igyeri ve igletme diizeyinde %50 ve %40 ¢ogunluk
sart1 birlikte diistiniildiiglinde ise, aslinda toplu is sdzlesmesinden yararlanan is¢i sayisi
tizerinden degerlendirilmesi gereken sendikalasma oraninin daha da diisiik olacagi
degerlendirilmektedir (Sapancali, 2018: 5-6). Bu baglamda turizm is¢ilerinin sorunlarinin
¢ozlimiinde, beklentilerinin karsilanmasinda sendikalarin etkisiz kalmasi ve muhataplik

sorunu yagamasinin dogal bir sonug oldugu sdylenebilir.

2.3.3.2. Tiirkiye’de turizm isveren sendikalari

Isveren sendikalari, sermaye sahiplerinin isciler ve kamu tiizel kisileri karsisinda ortak
mesleki menfaatlerini korumak ve gelistirmek amaci ile kurduklari kuruluslardir.
Endiistri iliskilerinde taraflardan biri isciler ise, digeri de isverenlerdir. Iscilerin sendikal
orgilitlenmelerle bir baski unsuru haline gelmeleri, igsverenler arasinda da orgiitlenme
ihtiyacinin dogmasina neden olmustur. Bu noktada is¢i sendikalarinin karsisina igverenler
de isveren sendikalari ile cikmaya baslamistir. Isverenler arasindaki dayanisma duygusu
cok etkin olmadigindan, bu kesimin sendikal orgiitlenmesi is¢ilere gére daha ge¢ ortaya

cikmistir (Kocabas, 2003: 40). Ayrica isveren sendikalari is¢i sendikalari gibi ekonomik
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ve sosyal bir zorunlugun sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir. Ancak isciler karsisinda bu
tiir bir drgiitlenmenin, dengeli bir is yasami agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Isveren
sendikalar1 da is¢i sendikalar1 gibi is kolu esasina gore kurulmakta ve o is kolunda
faaliyette bulunma sartiyla faaliyet gdstermektedir. Ancak, sendika tarzi orgiitlenmis
olmalarina ragmen, igveren sendikalarinin toplu s6zlesme yapabilme ehliyetleri yoktur

(Giinay, 2014: 584-585).

Turizm sektoriinde de isveren kesiminin orgilitlenmeleri, dernek, birlik vb. gibi orgiitlerin
haricinde sendika seklinde ger¢ceklesmistir. Turizmle ilgili isveren sendikalar1 da ayn1 is¢i
orgiitlenmelerindeki gibi 18 no’lu Konaklama ve Eglence Isleri is kolu catis1 altinda yer
almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de bu is koluna bagli olarak faaliyet gosteren igveren

sendikalar1 tablo 2.23 de verilmistir.

Tablo 2.23: Konaklama ve Eglence Isleri Iskolu Isveren Sendikalar1

Sendika Adi Sendika Merkezi
Turizm Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Istanbul
Turistik Eglence Isletmeleri Isveren Sendikast Ankara
(TEIiS)

Sendika Is kolu Turizm, Lokanta ve Spor Isverenleri Sendikasi istanbul

(18 no’lu Konaklama (TURIS)

ve Eglence Isleri) Turizm ve Seyahat Acentalar1 Isverenleri istanbul
Sendikasi (TURSAS)

Tim Yurt ve Ozel Barima Hizmetleri
Isverenleri sendikasi (TUYIS)
Turizm Sanayicileri ve Isverenleri Sendikas1 Istanbul

Istanbul

Kaynak:www.dernekler.gov.tr (2018)

2.3.3.3.Tiirkiye’de konaklama sektoriinde sendikal faaliyetler

Tiirkiye’de turizm endiistrisini ilgilendiren is alanlar1 dogrudan turizmle ilintili olanlarla
birlikte turizm disindan sayilabilecek is alanlarim1 da kapsamaktadir. Dolayisi ile bu
sektordeki sendikal faaliyetler, konaklama isletmelerinin disinda farkli is alanlarinda da
siirdiiriilmektedir. 18 no’lu Konaklama ve Eglence Isleri is kolundaki iki biiyiik
sendikanin orgiitlendigi i yerlerine bakildiginda da ayni tablo ile karsilagilmaktadir. Bu
is kolundaki en fazla iiye sayisina sahip olan TOLEYIS, toplam 28 adet konaklama
isletmesinde 6rgiitlii durumdadir (www.toleyis.org). Diger biiyiik sendika olan OLEYIS
ise 12 konaklama isletmesinde ¢alisanlarin sendikal haklarmi temsil etmektedir

(www.oleyis.org). Bu iki sendikadan OLEY IS, konaklama sektorii disinda agirlikl olarak
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ogretmenevlerinde orgiitlii durumdadir. TOLEYIS ise, dgretmenevleri, hipodromlar,

kamu ve 6zel sosyal tesisleri, jokey kuliiplerinde orgiitlendigi dikkat cekmektedir.

Konaklama sektoriinde sendikacilik faaliyetlerinin yaninda sendikalarin konaklama
sektoriine olan ilgileri de konunun bir baska boyutunu gostermektedir. Tiirkiye’de ¢ok
sayida sendikanin farkli pazar segmentlerine yonelik otelleri satin alma ya da insa etme
yoluyla islettikleri goriilmektedir. Baglangicta egitim tesisi olarak baslayan bu siirec,
zamanla sendikalarin otel isletmeciligine donlismiistiir. Akdeniz Turistik Otelciler ve
Isletmeciler Birligi( AKTOB ) yayin organ1 Resort Dergisinde yayinlanan bir arastirmaya
gore 2015 yili itibariyle otelcilik igine giren sendika sayist 8’e ve sendikalarin sahibi
oldugu otel sayisi 23’e ulagmistir (www.turizmguncel.com). Tirkiye’de konaklama
sektoriinde sendikalasma oraninin disiikliigii herkes¢e kabul edilirken, sendikalarin
sahibi oldugu otellerde de durum ayni goriilmektedir. Hizmet-Is Sendikasmna ait bir
Konukevi isletmesinde OLEYIS orgiitli durumdadir (OLEYIS,2019). Yol-Is
Sendikasina ait 3 farkli sehirdeki konaklama isletmesinde ise TOLEYIS’in &rgiitlendigi
goriilmektedir. 23 sendika otelinden sadece 4’iinde bir turizm sendikasinin rgiitlenmis

olmasi, aslinda mevcut sendikalasamama durumunun bir bagka boyutunu gostermektedir.

2.3.4. Tiirk konaklama sektoriinde sendikasizlagsma egilimi

Tirkiye’de Konaklama sektorii 6zelinde turizmin biitiin is alanlarin sendikasizlagma
diizeyi oldukga diisiiktiir denebilir. Tiirk caligma hayatinda genel sendikalagma orani ise
Avrupa ile kiyaslandiginda ayni sekilde siralamada sonlarda yer almaktadir. Tiim is
kollar1 arasinda ise 18 No'lu Konaklama ve Eglence Isleri is kolunu kapsayan is
alanlarinin hemen hepsinde ¢ok diisiik bir sendikalasma orani s6z konusudur. Oysa
yapilan incelemeler bu is kolunun Tiirkiye’de ilk sendikal orgiitlenmelerde basi ¢ektigini

gostermektedir. Bu is kolunda yer alan isyerleri tablo 2.24 de goriilmektedir.

Tablo 2.24 de de goriildiigii gibi konaklama ve yiyecek icecek is yerlerinin disinda yer
alan is yerlerinin biiyiik ¢ogunlugu az sayida isci ¢alistirilan dogrudan turizmin iginde yer
almayan ¢ok kiigiik 6l¢ekli yerlerdir. Bu tiir isyerlerinde ¢alisanlarin zaten teknik olarak

sendikal1 olabilmeleri zordur.
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Tablo 2.24: 18 No’lu Konaklama ve Eglence Isleri

Oteller ve benzeri konaklama yerleri

Tatil ve diger kisa siireli konaklama yerleri

Kamp alanlarinin motorlu karavan ve karavan tipi treyler (romork) park hizmetleri
Diger konaklama yerleri

Lokantalar ve seyyar yemek hizmeti faaliyetleri

Ozel giinlerde disartya yemek hizmeti sunan isletmelerin faaliyetleri
Kantinlerin faaliyetleri (spor, fabrika, okul veya igyeri kantinleri, vb.)
Igecek sunum hizmetleri

Sinema filmi gdsterim faaliyetleri

Tur operatori faaliyetleri

Diger rezervasyon hizmetleri ve ilgili faaliyetler

Gosteri sanatlar1

Gosteri sanatlarini destekleyici faaliyetler

Sanat tesislerinin isletilmesi

Spor tesislerinin igletilmesi

Spor kuliiplerinin faaliyetleri

Form tutma salonlar1 ile viicut gelistirme salonlar1

Diger spor faaliyetleri

Eglence parklar1 ve lunaparklarin faaliyetleri

Diger eglence ve dinlence faaliyetleri

Nikah salonlarmin hizmetleri

Fal, astroloji ve spiritualist hizmetleri

Kendi hesabina ¢alisan valelerin hizmetleri

Eskort ve refakat hizmetleri (giivenlik hizmetleri harig)

Kendi hesabina ¢alisan yamak, garson, vb. hizmet sunanlarin faaliyetleri

Kaynak:https://kms.kaysis.gov.tr verilerinden yararlanilarak hazirlanmisgtir.

Turizm sektoriinde calisanlarin sendikal faaliyetlerden uzak kalmalari, ya da sendikal
orgiitlenme konusundaki olumsuz tablo i¢in birgok neden sayilabilir. Bu nedenlerin en

onemlileri agagida detaylariyla irdelenmistir.

2.3.4.1. Mevzuattan kaynaklanan nedenler

Sendikal orgiitlenme, Avrupa’nin bircok iilkesinde genel orgiitlenme hakkinin bir
yansimast olarak goriilmektedir. Ulkemizde ise, iginde bulunulan kosullar gerekce
gosterilerek sendikal oOrgiitlenmeye kusku ile bakilmistir. Sendikacilik hareketinin
ozellikle 12 Eyliil 1980 miidahalesi ile c¢izilen hukuki cerceveden olumsuz yodnde

etkilendigini soylemek miimkiindiir (Kutal, 2005: 13).

2012 yilinda vyiiriirliige giren 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, bazi
yeni uygulamalar getirmekle birlikte; daha once yiriirliikkte olan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun devamu niteligindedir. Ad1 gegen yeni yasa, is kolu sayisin1 28” den 20’ye

indirmis olmasina ragmen, isyerlerinde toplu is sozlesmesi yapabilecek sayisal
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orgiitlenme bakimindan olumsuz kosullar devem etmektedir. Is kolu sayisinin yiiksek
tutulmas1 esasen drgiitlenme sorununu beraberinde getirmektedir (Keskin, 2019). Is kolu
sayisinin tekrar degerlendirilerek, daha sade bir diizenleme yapilmasi, etkin bir

orglitlenme agisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

6356 Sayili yasanin 19/9, maddesine gore, bir yildan fazla issiz kalan bir is¢inin sendika
tiyeligi diismektedir (Sendikalar ve Toplu Is s6zlesmesi Kanunu, 2019). Oysa sendikal
destege en ¢ok ihitya¢ duyulacak boyle bir donemde is¢inin sendikadan mahrum
birakilmasi, ¢alisanlar agisindan sendikay: islevsiz kilmaktadir. Ihtiyag duydugunda
sendikanin bir ise yaramayacagini diislinen is¢ilerin de bir sendikaya iliye olma konusunda
istekli olmalar1 beklenmemelidir. Turizm endiistrisindeki yiiksek is giicii devir hizi, kismi
zamanlt ig¢i ¢alistirma oranlarinin yiiksekligi ve mevsimsel istthdam dalgalanmalari,
is¢ilerin yilin biiylik boliimiinde igsiz kalmalarina neden olmaktadir. Bu issizlik siiresinin
bir yil1 asmas1 halinde sendika iiyeliginin gecersiz hale gelmesi, bu is kolunda sendikal
orgiitlenmenin bir handikap1 olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda ilgili yasada is kolu
bazinda ek diizenlemeler yapilarak is¢i aleyhine olusan bu tiir magduriyetlerin 6niine

gecilebilir.

Iscilerin sendika iiyeligine uzak durmasinda yasadan kaynaklanan bir baska konu ise,
toplu is sdzlesmesi yapabilme noktasinda sendikalara getirilen baraj kisitidir. 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa gore bir sendikanin faaliyet gosterdigi is
kolunda toplu is sozlesmesi yapabilmesi igin iki ayr1 baraji agmasi gerekmektedir.
Bunlardan biri; is kolu barajidir. Yani, bir sendika toplu is sdzlesmesi yapabilme yetkisine
sahip olmak i¢in, o is kolunda calisan is¢ilerin en az %1 ini liye yapmak zorundadir. Diger
baraj ise; igyeri barajidir. Bu da, sendikaya toplu is sdzlesmesi yapmak istedigi isyerinde
calisan is¢ilerin en az %50’sinden 1 fazlasini liye kaydetmek zorunlulugu getirmektedir.
Tiirkiye’de sendikalagma oranlarmin ¢ok diisiik oranlarda seyrettigi bir ortamda bir de
toplu is so6zlesmesi konusundaki kisitlamalar, is¢ilerin sendikali olma ¢aba ve arzularini

olumsuz etkileyebilmektedir.

Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Dairesi (DISK-AR)
tarafindan yapilan Sendikalagma Arastirmasi (2019) verilerine gore iscilerin sadece %7’si
toplu is sdzlesmelerinden (TIS) yararlanabilmektedir (DISK, 2019). Yine ayn: verilere
gore Ocak 2019 tarihi itibari ile 1 milyon 859 bin sendika iiyesi is¢inin 727 bini yani
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%39’u TIS kapsaminda degildir. Toplu is S6zlesmesi kapsaminin en diisiik oldugu ilk ii¢
is kolu ise sirastyla, Konaklama ve Eglence Isleri (%1,6), Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel
Sanatlar (%2,6) ve Insaat (%2,8) seklindedir. Bu durumda turizm sektdriindeki sendikali

iscilerin %98,4°ii TIS kapsaminda olmadig1 goriilmektedir.

2.3.4.2. Sendikalardan kaynaklanan nedenler

Sendikalar, emegin haklarin1 korumak ve isgilerin daha iyi is ve yasam kosullarina
kavugmasini saglamak amaciyla var olan orgiitlerdir. Nitekim 70’11 yillara kadar bu var
olus amaglaria uygun olarak, endiistri iligkilerinde etkin bir aktor olabilmislerdir. Ancak
70’li yillardan sonra, diinyadaki konjonktiirel gelismelerin de etkisiyle gelismis ve
gelismekte olan birgok iilkede giic kaybina ugramis, temsil kriziyle karst karsiya
kalmislardir. Hatta sendikasiz endiistri iliskileri sisteminin de miimkiin oldugunu savunan
goriislerin yogunlagsmasi ile sendikalarin emegin temsilcisi olma 6zelligi tartismali hale

gelmis ve orgiitlenme kapasiteleri daralmaya baslamistir (Urhan, 2005: 57).

Yasanan sorunlar ya da sendikal krizler karsisinda kurumsal bir tavir ortaya koymaktan
ziyade kisa donemli giinii kurtarma amaglhi ¢6ziim anlayisi Tiirk sendikaciliginin kendine
0zgll bir model olusturma konusundaki kabiliyetine dair kaygi verici bir tablo ortaya
cikarmistir (Glirbiiz, 2014: 142). Tirkiye’de sendikalarin ayn1 zamanda imaj sorunu da
vardir. Ozellikle 80°li yillardan itibaren sendikalara yonelik ideolojik tepkiler, mal
varliklarinin sorgulanmasi ve yasam standartlarinin isgilerin sirtindan elde ettikleri
kazanglarla yiikseldigine iliskin medyada olusturulan algilar, sendikalara olan giiveni
azaltmistir (Kaya, 2017: 2070). Sendikalarin kendi i¢lerindeki yikici rekabetleri, sendikal
parcalanmalar, igveren giidiimiinde hareket eden sendikalarin varligi, *’sendika agaligi”’

gibi kavramlarin yayginlasmasi da sendikalara olan giiveni ve baglilig1 azaltmistir.

Isci sendikalar1 yoneticilerinin gerek uzman kisileri ise almak, bilimsel ve aydinlatici
yayinlar yapmak konusundaki tembelligi ve gerekse liniversitelerle ortak ¢aligmalar
yapmak konusundaki onemli eksigi, liye kayb1 yaninda iilkede etkilerinin yok olma

noktasina gelmesine neden olmustur. (Unsal, 2005).
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2.3.4.3. Konaklama sektoriindeki ¢cahisma kosullarindan kaynaklanan nedenler

Turizmin mevsimlik 6zelliginden kaynaklanan talep dalgalanmalari, bu sektordeki
istihdamin eksik istihdam haline gelmesine neden olmaktadir. Isverenlerin, yasal
zorunluluk ve iicret kaynakli maliyetlerden ve donemsel dalgalanmalarin meydana
getirdigi risklerden kaginmada, tageron firmalarla ¢aligma, gegici ve mevsimlik is¢i
calistirma gibi segenekleri tercih etmeleri, cogu zaman istikrarsiz ve giivencesiz istihdam
bicimlerini yayginlagtirmaktadir. Bu ise isverenlere sendikal oOrgiitlenmeyi ve
dayanismay1 engelleme stratejilerinde 6nemli bir katki saglamaktadir (Urhan, 2005: 62).
Konaklama isletmeleri 7/24 c¢alisma ve standart disi saatlerde ¢alismayi gerektiren
isletmelerdir. Bu durum shift usulii ¢alisma ve veya yar1 zamanlt is¢i ¢alistirma gibi
uygulamalarm yayginlasmasina neden olmaktadir (Izgi ve Olcay, 2008: 47). Bu
istikrarsiz ve giivencesiz calisma kosullari, iscilerin sendikal orgilitlenmeleri igin
elverissiz bir zemin yaratmaktadir. Orgiitlenmeye engel olan bir diger ¢alisma kosulu ise,
is¢ilerin y1lin yar1 doneminde ¢alisip, kalan yarisini igsiz gegirmeleridir. Sektorde yer alan
isletmelerin biiyilk bir ¢ogunlugu yilin 12 ay1 faaliyetlerini siirdiirememekte ve
calisanlarini issizlige mahkGm etmektedir. Tiim yil boyunca acik kalmayi basaran
isletmeler ise, diisilk sezonda is¢i sayisini azaltarak yine belli sayida is¢inin issiz
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum ¢aliganlar arasinda dayanismadan ¢ok yikici bir
rekabete neden olmaktadir (Tekin ve Tiifek¢i, 2015: 175-176). Bu durum onlarin sendikal
orgiitlenmeye olan siirekli ihtiyaclarii ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla sezon
bitiminde buldugu herhangi bir is koluna ait iste calismaya devam eden isci, turizm is

koluna ait sendikalarla bir bag kuramamaktadir.

Tiirk turizminin yillar itibariyle siirekli gelisen yapisi ve elde edilen basarili sonuglara
ragmen, bu sektorde calisanlarin is ve yasam kosullarinda aynmi diizeyde iyilesme
oldugunu sdylemek zordur (Tekin ve Tiifek¢i, 2015: 175). Buna karsin caliganlarin
haklarin1 korumak ve onlarin is ve yasam diizeylerini iyilestirmek iddiasinda olan

sendikalar, bu iddia ve varlik sebeplerini 6rgiitlenmeye yansitamamaktadir.

2.3.4.4. isverenden kaynaklanan nedenler

Sendikaciligin varlik sebebi, isveren karsisinda isgilerin hak ve menfaatlerini

savunmaktir. Dolayisi ile calisma yasaminda ve endiistri iligkilerinde igverenler ve
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sendikalar karsit iki grup gibi degerlendirilebilmektedir. Genel bir yaklagimla denilebilir
ki; isverenlerin goziinde sendikalar, kendilerine karsi miicadele eden, kazandiklar1 kari
paylasmak isteyen Orgiitler olarak gormektedir. Isveren politikalari, iscilerin
sendikalagsma kapasitesi lizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Heery ve Simms, 2010: 3).
Gergekten de diinyada ve Tiirkiye’de is¢ilerin sendikal orgiitlenmesine karsi giiclii ve

etkili bir igveren direnci s6z konusudur.

Isverenlerin iscileri sendikadan uzak tutmaya yonelik gesitli stratejileri bulunmaktadir.
Roy (1980) ve Gall ve McKay (2001) tarafindan yapilan siniflandirmalarda isverenlerin
sendikaya yonelik direnglerini farkli yaklasimlarla uyguladiklar: goriilmektedir (Kumas,
2017: 12). Tablo 2.25 de igverenlerin sendika karsit1 yaklasimlar1 ve isgileri kontrol

altinda tutma yaklasimlar1 goriilmektedir.

Tablo 2.25: Isverenin Sendikasizlastirma Stratejileri ve Kontrol Yaklagimlari

Diglama Yaklagimlari Sendika Karsit1 Davranig ve Kontrol Tiirleri

Korku Yaklasimi Sendikalar1 bastirma: Var olan veya olacak sendikalasmaya karsi is¢ilerin
acikca korkutulmasi; korku yaratmak i¢in yonetsel misilleme yapilmasi.

Yumusak/Tatl: Sendil‘<al.ar1 ?lfame etme: Yénetimin herhe}ngi bir sikﬁyet.i daha iyi kosullarla

Yaklasim ve etkin iletisim araglari ile ¢dzerek sendikalarin gereksiz orgiitler oldugunu
savunmast.

Kétii/ugursuz Yaklasim Sendikalara ideolojik karsitlik: Yo6netimin sendikalari, “yataklar altindaki

kirmizilar” ve girket basarisini yikici orgiitler olarak gérmesi

Sendikalar1 acik¢a reddetme: Isverenin sendikay1 tanimay veya iyi niyetli

pazarlig1 reddetmesi

Zorluk Cikarma Sendikalar1 engelleme: Yoneticilerin sendikalagmayi geciktirmede etkili

Yaklagimi1 taktiler kullanmasi, sendikay1 tanimamada yasal engeller ¢ikarmasi

Ehli/Eveil Yaklasim I(}Slth 51.n1rlama (}.llandas sendikacilik): Isverenin 111@11 sendikalar1 tanimasi,
yonetimin kontroliinde personel yaratmasi veya sendikalar1 kurmast

Devre dis1 birakma: Isverenin siklikla sendika dis1 6zel iletisim kanallari

kullanarak, orgiitlii is¢ilerin sesini etkili bigimde aykiri duruma getirmesi

Yok, Edici Yaklasim

Zarar Yaklagimi

Kaynak: Kumas, (2017).

Tirkiye’de de igverenlerin benzer taktiklerle is¢ileri sendikadan uzak tutma g¢abalari
goriilmektedir. Ulkemizde vyasadaki bazi  bosluklarm  kullanilarak, iscileri
sendikasizlagtiran isverenlerin varli§i da bilinen bir gercektir. Sendikal hak Anayasaya
ile giivence altina alinan bir hak olmasina ragmen is diinyasinda bu hakkin kullanilmasini
zorlastiracak bir igveren direnci mevcuttur. Tablo 2.26 da Tiirkiye’de isverenlerin,
is¢ilerin sendikal Orgiitlenmesini engelleyici ya da zorlastiric1 uygulamalarindan 6rnekler

verilmektedir.
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Tablo 2.26: Tiirkiye’de Isverenin Sendikal Orgiitlenmeyi Engelleyici Yéntemleri

Isverenin Sendikal Orgiitlenmeyi

Engelleme Yontemi Engelleyici Yaklagimlari

Isveren, %51°1ik &rgiitlenme barajina engel olmak igin isyerini
Isyerini Par¢alama Y&ntemi 3-4 pargaya bolerek salt cogunluga ulasabilmeyi imkansiz hale

getirmektedir.

Sendika iiyeliginden vazgegmeyen isgiler, igveren tarafindan
Isyerini Kapatma Tehdidi. “’igyerini kapatryorum’’ tehdidiyle kars1 karsiya

birakilmaktadir.

Isveren isin bir kismini alt isverenlere ve taseronlara vererek,
Alt Isveren ve Taseron Kullanma isyerini degil ama isciyi parcalar. Isci farkli isverenlere bagl

calismayla karsilasir.

Isveren hayali sirketler kurarak, iscileri buraya hissedar yapar.
Isyerine Ortak Etme Boylece igveren konumuna gegen ig¢inin sendikalasmasi

engellenmis olur.

Kaynak: Akkaya (2019)
2.3.4.5. insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarindan kaynaklanan nedenler

Tarihsel siire¢ icinde is yasaminda meydana gelen degisimler, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis, emegin yapisinda hizmet endiistrisi lehindeki nicel artis gibi pek ¢ok
gelisme endiistri iligkilerinde de yapisal degisimlere neden olmustur. Giinlimiiz endiistri
iliskilerinde insan odakli yaklasimin daha ¢ok benimsenmesinin bir sonucu olarak insan
kaynaklar1 yonetimi 6n plana ¢ikmistir.  Bilgi ve teknolojiyi etkin olarak kullanabilen ve
yaraticiligini siirekli gelistiren nitelikli isgiiciiniin yayginlagmasini amaglayan bir anlayis
olarak ortaya ¢ikan insan kaynaklar1 yonetimi, artik ¢ok uluslu sirketler basta olmak iizere

tiim organizasyonlarda yayginlasmaya baslamistir (Isik, 2009: 171).

Artik igyerinde isciler ve yonetimin ortak amagclar etrafinda birlesmesini saglayacak yeni
sOoylemler ile formel ve informel isbirlikleri kurulmus, iscilerin igyerine katilim ve
bagliliklarin1 artirmanin yaninda is¢ilerin ¢ikarlarini dile getirebilecekleri yeni bir sistem
olarak, insan kaynaklar1 yonetimi dogmustur. Boylelikle sendikalarin aradan ¢ikartilarak,
dogrudan isciye ulasan bir yonetim anlayisina gegilmistir (Ozdemir, 1999: 75). Insan
kaynaklar1 yonetimi sendikasiz endiistri iliskilerinde o6teden beri ilk akla gelen
yontemlerden biri olagelmistir. Yani endiistri iligkilerine alternatif olarak gelistirilen
insan kaynaklar1 yonetimi anlayisinda, is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini1 korumak i¢in herhangi
bir arac1 ya da temsilciye gereksinim duyulmadan sorunlarin ¢6ziimii hedeflenmektedir.
Bu baglamda insan kaynaklari yonetimi sendikalar i¢in su ii¢ konuda risk teskil

etmektedir:
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— Insan kaynaklarnn ydnetimi sendikalar1 aradan cikartip, iscilerle iletisim kurmada
yeni kanallar olugturmaktadir.

— Isci ve sendikalarin tepki ve sikayetlerini bosa ¢ikartacak ydnetim uygulamalari
insan kaynaklar1 yonetimince devreye sokulmaktadir.

— Sendikal orgiitlenmenin olmadig1 isletmelerde, insan kaynaklar1 yonetiminin
uygulamalar ile sendikaya duyulacak olasi gereksinimin Oniine gegilmektedir

(Ozgiin, 2014: 75).

Buna karsm, IKY nin endiistri iliskilerine alternatif bir paradigmadan ok, personel
yonetiminin Yerini alan bir anlayis oldugu da unutulmamalidir. Teorikte IKY *nin sendikal
orgiitlenmelere kars1 oldugunu sdylemek zordur. IKY anlayisi, sendikalarin is¢i lehine
elde edecegi kazanimlari zaten kendisinin de saglayabilecegini ileri siirmekte ve

sendikalar1 gereksiz goremktedir. (Yildirim, 1997: 174).

Sendikalarin isciler ile igveren arasindaki arabuluculuk rolii bir ¢ok igyerinde artik insan
kaynaklar1 yonetimine ge¢mis bulunmaktadir. Bu durum sendikal orgiitlenmenin gittikge

zayiflamasina neden olan faktdrlerden biri olarak degerlendirilebilir.

IKY, genellikle isletmede iist ydnetimin belirledigi ve bir anlamda sendikay: dislayan ya
da pasifize eden uygulamalara agirlik verimekte; boylelikle, isletmede giiclii bir sendikal

orgiitlenmnin de oniine gegmektedir (Tokol, 2015: 205).

2.3.5. Turizm sendikacihigi konusunda yapilmis arastirmalar

Sendika konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde yerli ve yabanci yazinda bir ¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Farkli endiistrilerdeki ¢alisma yasami ve sendikal faaliyetlerle
ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina karsin, turizm — sendika iliskileri alaninda
oldukca az calisma yapildigi gorilmektedir. Bu tez arastirmasinin konusu Tiirk
turizmindeki sendikalasma diizeyini ana hatlariyla ortaya koymaktir. Yerli yazinda
yapilmis olan smirli sayidaki aragtirmalarin bir kag1 bu konuya yiizeysel deginmis, bir
kism1 da turizm sektoriindeki sendikal faaliyetleri meydana gtirdigi olasi etkiler

bakimindan incelemistir. S6z konusu ¢aligmalardan belli baglilar1 asagida verilmektedir.

Macfarlane (1982) konaklama ve yiyecek igecek isletmelerinde c¢alisan iscilerin

sendikalarin gelisimindeki rollerini aragtirmistir. Buna gore bu isletmelerdeki ¢alisma
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kosullarmin agirligi ve sektoriin karakteristik 6zellikleri, calisanlarin sendikali olma

isteklerini olumsuz etkilemektedir.

Yildirgan (1996) konaklama isletmelerinde calisan personelin verimlilik kapsaminda is
doyumu-personel devri ilintisini sendika tiyesi olup olmama agisindan ele aldig: yiiksek
lisans tezinde, galisanlarin sendikalar1 daha ¢ok yiiksek iicret pazarligi yapmada bir arag
olarak gordiikleri, genel anlamda sendikalara giiven duymadiklari, sendikalar arasi1 yikict

ve ideolojik rekabetin olumsuz sonuglar dogurdugu sonucuna ulagmastir.

Piso (1999) Otel ve catering is¢ilerini sinif bilinci ve sendikalasma iliskisi bakimindan
ele aldig1 calismasinda diger endiistrilere gore bu sektorde sendikalarin biiyiimesini
engelleyen kisisellestirilmis direnis bigimlerine yol acan yapisal engellerden soz

edilmektedir.

Piso (2003) Dublin’deki otel ¢alisanlarinin sendika iiyeliklerinin Britanya’daki diger otel
calisanlarina gore daha yiiksek olmasinin nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda Dublin
sendikalarinin daha eskiye dayanan bir sendikal ge¢cmise dayandigi ve Britanya’ya gore

daha elverisli is kosullarina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aymankuy (2005) Turizm sektoriinde sendikalagmanin hizmet kalitesi ile olan iliskisini,
sendikalt ve sendikasiz iki otel isletmesi Ornegi iizerinden ele almistir. Konaklama
isletmelerinde etkin bir sendikal Orgiitlenmenin, sendikasiz isletmelere gore hizmet

kalitesini artirmada daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Yilmaz, Keser ve Yorgun (2010) tarafindan yapilan bir baska arastirmada konaklama
isletmelerinde c¢alisan sendika {iyesi iscilerin is ve yasam doyumu arastirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, sendikal orgilitlenmenin giiclenerek is¢i- igveren iligkilerinde
belirleyici olmasi durumunda sendikali isyerlerinde ¢alisan iscilerin is ve yasam

doyumlarinin dahada yiikselecegi belirtilmistir.

Alberti (2010) Londra’da otelcilik sektoriinde calisan gegici ve gd¢gmen isgilerin sektore
entegrasyonu ve hak arama miicadeleleinde sendikal Orgiitlenmeye katilimlar
konusundaki engel ve zorluklar1 aragtirmistir. Buna gore sendikalarin, sektorde calisan
farkli go¢men topluluklarinin, etnik boliinmelerle ve milliyetten kaynaklanan meslek
ayrimcilifiyla miicadele ettikleri; ayni is yerindeki is¢iler arasinda gerginlik yaratan bazi

zorluklarla karsilagildigr gbzlemlenmistir.
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Kilig ve Seymen (2011) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, Tiirk turizm
sektorlindeki sendikal Orgiitlenmenin gligsiiz olmasinda baskin faktorlerin rolu
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sendikal drgiitlenmeyi olumsuz etkileyen
genel faktorler olarak, kiiresellesme, yeni teknolojilerin kullanimi, esneklik,
tagseronlagma, 6zellestirme politikalari, yeni yonetim teknikleri gibi endiistri iliskilerini
etkileyen unsurlar siralanmigtir. Turizm sektorii 6zelinde ise bu faktdrlere ilave olarak,
yiiksek isgiicli devir hiz1, mevsimsellik, kayit dis1 is¢i ¢alistirma aliskanligi, isletmelerin
ve mevcut isglicliniin yapist gibi faktorlerin sendikal oOrgilitlenmeyi zayiflattig

belirtilmistir.

Yorgun (2013) Tiirkiye’de turizm sektoriinde esnek istihdam uygulamalar1 ve toplu is
sOzlesmelerinde yer alan diizenlemeleri arastirdigi calismasinda, sendikalarin toplu is
sOzlesmelerinde daha c¢ok mevsimlik is¢i c¢agri lizerine calisma, denklestirme
uygulamalar1 ve esnek isithdam bigimleri gibi konularda diizenlemeler iizerinde

duruldugu sonucuna ulagmaistir.

Ay Akdeniz (2014), Ulusal Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Poitika algis1 ve Sendika
Uyesi Olma Egilimi Iliskisi adli doktora tezinde otel isletmelerindeki baskin orgiit
kiiltiirii  tipini  aragtirarak, bunun otel isgorenlerinin sendika iiyeligini nasil
degerlendirdigini analiz etmistir. Arastirma sonucunda otel isletmelerinde daha ¢ok klan
tipi orglt kiltliriiniin olustugu ve bu kiltlir tipinin otel calisanlarinin sendikalagma

egilimini azaltic1 yonde etki yaptig1 belirtilmistir.

Tekin (2014) Sendikacilik ve Tiirkiye Turizm Sektorii adli makalesinde, yerli ve yabanci
yazinda turizm-sendika iliskisini arastiran ¢ok az sayida calisma oldugunu belirtmis,
Tirk turizm sektorii baglaminda da sendikalarin iiye kayiplarimin nedenleri {izerinde

durmustur.

Tekin ve Tiifek¢i (2015) ise, liniversitede turizm egitimi alan 6grencilerin sendika algisini
arastirdiklar1 ¢caligmalarinda, tiniversite 6grencilerinin sendika algisinin yeterince olumlu

bir diizeyde olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Deniz (2016) otel ¢alisanlarinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile sendika algilar1 arasindaki
iligkileri Kemer bdlgesi 6rnegi lizerinden incelemis ve ¢alisanlarin sendika algisinin orta
diizeyde olumlu bir tutuma sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica yazar, calisanlarin

sendikal algilariin kisilik 6zellikleri ile ilintili oldugunu belirtmistir.
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Yazin incelemesinde goriildiigii gibi konu ile ilgili yapilmis arastirmalar, turizm-sendika
iligkisini farklt acilardan ele almaktadir. Tirk turizm endistrisinde sendikal
orglitlenmenin son derece diisiik olmas1 ve bunun neden-sonug iliskisi i¢inde irdelenmesi
bu tez ¢alismasinin ¢ikis noktasidir. Tirkiye’de endiistri iliskileri ve ¢alisma yasami
icinde sendikal orgiitlenmenin 6zellikle 80°1i yillardan itibaren gii¢ kaybettigi bilinen bir
gercektir. Emek-yogun bir endiistri olan turizmde ise, sendikalasma orani ¢ok diistiktiir.
Oysa insan emeginin ¢ok onemli oldugu bu is kolunda hizmet kalitesi ve miisteri
memnuniyeti ¢ok Onemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in ¢alisanlarin is ve yasam
doyumlari, ise bagliliklar1 ve motivasyonlar yiiksek olmak zorundadir. Iste tam da bu
noktada sendikalarin etkin bir rolle devreye girmesi beklenirken, turizm calisanlarinin
sendikalarabu kadar mesafeli durmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmanin, Tiirk turizm
endiistrisindeki ve oOzellikle konaklama sektoriindeki diisiik sendikal yogunlugun
nedenlerini, ¢aliganlarin, sektdr yoneticilerinin ve sendika yoneticilerinin sendika
algilarin1 tespit etmesi ve sorunun genel bir fotografini ortaya koymasi bakimindan

literatiire, uygulamacilara ve tiim paydaslara katki sunacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Tirk turizm endiistrisinde sendikal orgilitlenme ‘’ni¢in’’ diisiik seviyededir sorusuna
odaklanildig1 i¢in bu arastirma ‘’agiklayici arastirma’® amaci tasimaktadir. Bu tiir
aragtirmalar “’ne, nasil’’ sorularinin Otesine gecerek, iizerinde arastirma yapilan

problemin nigin ortaya ¢iktigini anlamaya ve agiklamaya ¢alisir (Boke, 2014: 14).

Arastirma yontemi olarak, calismanin konusu ve hedef kitlenin 6zellikleri de dikkate
alinarak nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma bir yontem
tercih  edilmisgtir. Nicel yontemler, davranislarin sadece objektif delillerle
aciklanabilecegini iddia eden potivist paradigmanin hiptezlerine dayanir (Rubin ve
Rubin, 1995). Nitel arastirma ise, teori olusturmayi temel alan bir yaklasimla sosyal
olgular1 kendi dogal ortamlar1 icerisinde arastirmayr ve anlamayir esas alan bir
yaklasimdir (Yildirim, 1999: 10). Karma arastirma yontemlerinde arastirmacilar, nicel ya
da nitel yontemlerden birini tercih etmek durumunda kalmadan, iki yontemi de birlikte

kullanarak arastirma giivenirligini artirma yoluna gitmektedir (Tunali vd.,2016: 107).

Bu aragtirmada aragtirmacinin 6nce sorgulanmak istenen kuramsal gerceve olusturulmus,
ardindan da konaklama isletmeleri ¢alisanlarindan buna uygun veriler elde edilmis ve
Yapisal Esitlik Modellemesinin bir tiirii olan dogrulayici faktor anlizleriyle kuramsal

¢cergeve sinanmistir.

Tiirk Turizm endiistrisinde diisiik Sendikalagsma egiliminin incelendigi bu tez ¢alismasinin

arastirma siireci 6zet halinde Sekil.3.1°de gosterilmektedir.
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Arastirma Tezin amaglar1 dogrultusunda, bu arastirma literatiir tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir.

modeli

Veri Calismada nicel veri toplama teknigi olarak anket yontemi, nicel veri
toplama toplama teknigi olarak da miilakat yontemi kullanilmistir.

Veri Anketin birinci boliimiinde demografik bilgiler, ikinci bdoliimde
calisanlarin sendikalara yonelik algis1 6l¢iimlenmis, {igiincii kisimda
ise Olgek dis1 sorularla sendika iiyesi olup olmakla ilgili sebepler
araci sorulmustur.

toplama

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore

-Giivenlik boyutu (3 madde) Cronbach’s Alpha=0,769

-Sosyo Ekonomik Boyut (9 madde) Cronbach’s Alpha=0,856
-Sendikal Biling Boyutu (3 madde) Cronbach’s Alpha=0,539
-Sendikal Giivensizlik Boyutu (6 madde) Cronbach’s Alpha =0,744

Veri Arastirmanin evreinini Tirk konaklama sektorii ¢alisanlart
olusturmaktadir. Orneklem ise 3 ayr1 gruptan olugsmaktadir.

Toplama Calisanlar1 temsilen Antalya ve Istanbul’daki 4-5 y1ldzli otel

S personeli, her iki sehirdeki isletme yoneticileri ve sendika

yoneticilerini kapsamaktadir.

Verilerin Arastirma sonucu elde edilen veriler yapisal esitlik modeli
- kapsaminda dogrulayici faktor analizi tablolastirilmis, 6l¢ek disi
Analizi veriler betimsel istatistiklerle analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig

mulakatlar ise tematik cerceveve g0re islenmis ve vorumlanmistir.

Sekil 3.1: Tez Calismasinin Arastirma Siireci
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3.2. Arastirmanin Problemi

Yapilan arastirmanin amaci, turizm endistrisinde c¢alisanlarin sendikal oOrglitlenme
algisin1 6lgmek, mevcut sendikal orgiitlenme oranlarindaki diisiisiin nedenlerini ortaya

koymaktir. Problem, birka¢ boyut {izerinden ele alinmstir.

— Calisanlarin sendikal agilar1 ne diizeydedir?

— Turizmdeki ¢alisma kosullari, sendikalagmay1 nasil etkilemektedir?

Sendikalarin mevcut halleriyle olusan bu tablodaki etkileri nelerdir?

Sermaye sahiplerinin ve isletme yoneticilerinin sendikalara yonelik algisi1 nedir?

Sendikalarin olumsuz imajlarinin nedenleri nelerdir?

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye’de konaklama sektoriinde ¢alisanlar olusturmaktadir.
Eyliil 2019 itibariyle turizm sektoriinde toplam calisan sayist 1.116.465 kisi olarak
goriinmektedir. Konaklama sektorii c¢alisanlart ise 420.721 kisidir (SGK, 2019).
goziikmektedir. Sektordeki toplam isci sayisi iizerinden sendika iiyesi olan turizm
calisanlarinin sayist ise toplam 36.927 kisi olarak goriilmektedir. Sendikali isgilerin
isletme tiirlerine gore dagilimima bakildiginda ise agirlikli olarak konaklama
isletmelerinde istihdam edilen isc¢ilerin sendikal orgiitlenmeye sahip olduklar

gorilmektedir.

Antalya ve Istanbul’da arastrmanm evrenini olusturacak toplam calisan sayisini
belirlemede her hangi bir net sayiya ulasilamamistir. Bu nedenle evren iginden sehir
otellerini temsilen Istanbul’daki, sayfiye otellerini temsilen ise Antalya’daki dort ve bes
yildizl1 otellerden rastlantisal 6rnekleme yoluyla secilen 805 kisi ile anket gdriismesi
yapilmistir. Sehir otelleri ile sayfiye otellerinin ¢alisma 6zellikleri bakimindan ayrisan
bazi yonleri oldugu i¢in, bu otellerde calisan isciler arasinda sendikal oOrgilitlenme
bakimindan farklilik olabilecegi on goriilmektedir. Evren biiytlikliigliniin 100 binin
tizerine ¢iktig1 durumlarda %5 Ornekleme hatasi ve %95 giivenirlik seviyesinde temsil
edebilecek bir 6rneklemin en az 384 bireyden olusmasi gerekmektedir ( Altunisik vd.,

2012). Evren biiyiikliigli 10 milyon kisiye ¢iksa dahi gerekli orneklem sayist
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degismediginden, bu arastirmada ulasilan 6rneklem sayis1 temsil oran1 bakimindan yeterli

gorilmiistir.

2017 yilinda saha ¢alismalar1 yapilan bu arastirma, evrenin tiimiine ulasmak miimkiin
olmadig1 i¢in evren i¢inden 6rneklem uygulamasina gidilmistir. Bu aragtirmada tesadiifi
ornekleme yontemlerinden biri olan Kiime 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme, evrenin tiimiinii listeleyebilecek bir bilgiye sahip olunmadigi durumlarda ve
tim cografi bolgelere yayilmis bir evren biyiikliigli s6z konusu olmasi halinde
kullanilmas: daha faydali olabilecek bir yontemdir (Boke, 2014: 116). Antalya ve
Istanbul’daki 4 ve 5 yildizli otel isletmeleri galisanlar1 bu arastirmanm 6rneklemini

olusturmustur.

Arastirmanin miilakat 6rneklemini olusturmada ise amacgli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan kartopu veya zincirleme 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Kartopu 6rnekleme
yaparken, once evrene dahil her hangi bir kisi ile temas kurulmaktadir. Sonra temas
kurulan o kisi araciligi ile evren i¢indeki bir baska kisiyle ve ardindan ayn1 yontemle diger
kisilerle iletisim kurulmaktadir (Altunisik vd., 2012: 143). Bu 6rnekleme yaklasiminda
arastirma problemine iligkin olarak detayl bir bilgi kaynagi olabilecegi diisiiniilen kisiler
saptanir. Siire¢ iginde saptanan isimler kartopu gibi biiyiiyerek, evreni temsil edecek
yeterlige ulasincaya kadar goriismeler devam eder. Goriismelerde ayni goriislerin tekrari
siklagmaya baslayinca yeterli 6rneklem sayisina ulagilmis olur (Yildirnm ve Simsek,
2013: 139).Bu aragtirmada kartopu Ornekleme yonteminin tercih edilmesinde sendika
konusunun hassasiyeti, sektoriin igveren tarafinca sakincali bir kavram olarak goriilmesi
gibi kisitlayic1 ve engelleyici unsurlar etkili olmustur. Her bir otel yoneticisi sendika
konusunda goriis bildirebilecek bir bagka otel yoneticisine ydnlendirme yaparak

zincirleme bir sekilde 6rnekleme ulagilmasini saglamistir.

3.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirma sirasinda bir takim engel ya da kisitlamalarla karsilasiimasi olasidir.
Taraflarin sendika konusuna mesafeli yaklasimlarinin bir sonucu olarak 6zellikle otel
calisanlar1 ve yoneticilerinden veri toplayabilmek asagidaki 6ngoriilerden dolayr kolay

olmamustir.
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a) Yapilan 6n goriismelerde 6zellikle Antalya bolgesinde ‘sendika’ kelimesin adeta
yasakl1 kelime olarak goriildiigii tespit edilmistir. Otel calisanlar1 arasinda bu
kelimenin telaffuzu bile isten ¢ikarilma nedeni olabilmektedir.

b) Calisanlarin yukaridaki nedenlerden dolay1 sendika kavramina mesafeli olmalari
s6z konusudur.

¢) Insan Kaynaklar1 yoneticilerinin galisanlar1 sendikadan uzak tutma gibi bir
gorevleri oldugu algis1 s6z konusudur.

d) Daha 6nce sendikali olup, sendikadan ayrilmis is¢ileri tespit etmek zor olmustur.

e) Literatiirde turizm sektorii 6zelinde 6l¢ek konusunda yeterli veri
bulunmamaktadir.

f) Bu galisma zaman, maliyet, veriye ulagabilme zorlugu gibi nedenlerle, sayfiye
otellerini temsilen Antalya’da, sehir otellerini temsilen Istanbul’da faaliyet

gosteren bes yildizli otel isletmeleri ile sinirlandirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araci Olarak Kullanilan (“)lgegin Gelistirilme Siireci

Arastirmada veri toplama amaciyla iki ayr1 Olgcek kullanilmistir. Konaklama
isletmelerinde calisan sendikali ve sendikasiz iscilerin sendikalara yonelik tutum ve

algilarin1 6lgmeye yonelik anket formu kullanilmaistir.

Konaklama isletmeleri yoneticileri ve turizm sendikasi yoneticileri ile yapilan goriismeler

i¢in ise yar1 yapilandirilmis miilakat formlar1 kullanilmistir.

3.5.1. Anket formunun gelistirilme siireci ve pilot calisma

Arastirmada kullanilan anket formunun olusturulmasi i¢in 6ncelikle alan yazin taramasi
yapilmis ve sendika algisini 6l¢en kitap, bildiri, makale ve tezler incelenmistir. Arastirma
konusu geregi konaklama sektorii ¢alisanlarinin sendikal algilarimi ortaya koyabilmek
icin anket teknigi kullanilmustir. Cilinkii anket tekniginin gozlem, goriigme vb. gibi
tekniklere gore daha farkli ortamlardan, daha biiyiik sayilardaki birey ve gruplardan daha
az maliyetle ve hizli bir sekilde veri toplayabilme avantaji vardir (Biiyiikoztiirk, 2005:
133). Evreni boylesine biiylik bir arastirmada anket tekniginin kullanilmasi, maliyet
acisindan da kolaylik saglamistir. Anket formunun olusturulma siirecinde gerekli literatiir

taramalarinin yaninda, arastirmacinin bizzat farkli disiplinlerden akademisyenlerle,
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sendika ve otel yoneticileri ile ger¢eklestirdigi goriismelerden de yararlanilmistir. Anket
formu 3 boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik bilgilerinin
ve sendikaya iiye olup olmama durumlarinin arastirildig1 14 soruya yer verilmistir. Ikinci
boliimde, bir turizm sendikasina iiye olma/olmama nedenleri ile katilimcilarin sendikalar
hakkindaki goriislerine iliskin 5 adet soru kullanilmistir. Anketin {i¢iincii boliimiinde
konaklama isletmesi ¢aliganlarinin sendikal algilarini dlgmeye yonelik ve 5°li Likert
Olgegine gore hazirlanmis 32 soruya yer verilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum).

Anket sorulariin olusturulmasinda tek bir 6lgek yerine farkli dlgeklerden yararlanilmas,
kullanilan sorularda ‘turizm sendikasi” kavrami arastirmaci tarafindan Ozellikle
kullanilmistir. Ciinkii bu arastirmada turizm calisanlarinin turizm is kolunda faaliyet
gosteren sendikalara yonelik tutum ve diislinceleri Olgiilmeye calisilmaktadir. Bu
baglamda Uckan vd. (2009) Kayike1 ( 2013), Urhan ve Selamoglu ( 2008), Altan vd.(
20006), Tekin ve Tiifekei (2015) Uysal ve Kose (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
kullanilan 6lgeklerden yararlanilarak ve uzman goriisleri de alinarak bu arastirmaya 6zgii

bir anket formu gelistirilmistir.

Gelistirilen anket formu Once arastirmaci tarafindan On teste tabi tutularak kiiciik
revizyonlar yapilmistir. Daha sonra Antalya’da ziyaret edilen birkag otelde bazi ¢alisanlar
lizerinde bire bir goriismeler yapilarak bir kez daha 6n test uygulanmistir. Sorularin
anlagilabilirligi konusunda genel anlamda bir sorun olmadig tespit edilmistir. Biitiin bu
on testlerden sonra Antalya ve Istanbul’da 4 ve 5 yildiz otellerde ¢alisan 151 kisi ile
birebir goriislilerek pilot bir uygulama yapilmis, bazi kavramlar sadelestirilerek anket

formuna son sekli verilmistir. (Ek-1).

Pilot uygulama, bir aragtirmada kullanilacak ankette yer almasi muhtemel hatalardan
kaginmak, anlagilmayan ifadeleri anlasilabilir hale getirmek amaciyla anketin 6rnekleme
dagitilmadan 6nce belli sayida denege uygulanmasidir (Altunisik vd., 2012: 92). Pilot
uygulama neticesinde anketin giivenilirlik ve gecerlilik testleri SPSS ortaminda yapilmis
ve giivenilirlik diizeyinde herhangi bir problem olmadig1 goriilmiistiir. Bir testin veya
Olgegin Olgmek istenen seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde 6lgme derecesi olarak
(Altunigik vd., 2012: 124) tanimlanan giivenilirlik, arastirmadan elde edilen verilerin de

giivenilir olmast bakimindan 6nemlidir. Pilot calismadan elde edilen verilere gore
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gecerlilik konusunda 26, 44 ve 46. sorularda problem goriilmekle birlikte, 6rneklem
hacmi attiginda problemin ortadan kalkma ihtimali yiiksek goriildiigii i¢in disarida
birakilmaya gerek duyulmamustir. Nihai dogrulayici faktor analizi neticesinde ise 26 ve

44, sorular arastirma disinda birakilmustir.

3.5.2. Goriisme/miilakat formunun olusturulmasi

Arastirmanin bir diger veri toplama arac1 ise yar1 yapilandirilmis miilakat teknigidir. Yari
yapilandirilmig goriismeler, anketlerdeki siirlilig1 ortadan kaldirmasi, esnek olmasi ve
belirlenen bir konuda derinlemesine bilgi edinme olanagi vermesi nedeniyle
aragtirmacilar tarafindan yaygin olarak tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2003).
Gortisme formu, uzman gorigleri ve literatiir taramasi esliginde olusturulmus ve
demografik bilgilerin disinda toplam 8 soru kullanilmistir. (Ek-2). Yar1 yapilandirilarak
hazirlanan sorular konaklama isletmelerinde farkli departmanlarin yoneticilerine, sendika

yoneticilerine ve uzmanlarina yoneltilerek derinlemesine miilakatlar yapilmistir.

Otel yoneticileri ve sendika yoneticilerine asagidaki 7’si ortak 8 adet soru yoneltilmis,
her bir yonetici ile ayr1 ayr1 ve farkli zaman ve mekanlarda goriisiilmiistiir.
Goriismecilerin goriislerini tam olarak yansitabilmeleri i¢in bu sorulara ek olarak,
‘neden?’, ‘nasil?’, ‘tam olarak sunu mu demek istediniz?’, ‘bunlara eklemek istediginiz

baska seyler var m1?’ seklinde sorular yoneltilmistir.

Soru 1: Turizm is kolunda sendikalasma oraninin ¢ok diisiik olmasin1 yoneticiler ve

igverenler agisindan nasil yorumlarsiniz?

Soru 2: Giintimiizdeki ¢alisma kosullarini g6z 6niinde bulundurdugunuzda sizce

sendikalara ihtiyag var midir?
Soru 3: Sendikanin igyerine saglayacagi avantaj ve dezavantajlar sizce nelerdir?

Soru 4:Sendikali ¢alisan iscilerin igsyerinde daha verimli olacagina inaniyor

musunuz?

Soru 5:Isveren ile sendika arasinda olumlu bir iliski kurulmas1 miimkiin miidiir?

Nasil?

Soru 6: Sektdr sermayedarlar: sizce sendikalar1 nasil algiliyor? Neden?
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Soru 7: Turizm isletmelerinde sendika s6zcligli neden yasakli bir kelime olarak

goriilmektedir?

Soru 8: (otel yoneticilerine) Turizm sektoriindeki ¢alisma yasaminiz igerisinde

herhangi bir sendika ile iiyelik baglantiniz oldu mu? Neden?

Soru 9: (sendika yoneticilerine) Turizm sendikalar1 sizce turizm is yasaminda

yeterince etkinler mi? Neden?

3.6. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan anket formlar1 10-15 Haziran 2017
tarihleri arasinda Antalya ve Istanbul illerinde sendikali ve sendikasiz otel isletmelerinde
151 kisilik bir drneklem iizerinde On teste tabi tutulmustur Bu pilot caligsmasinin
sonucunda elde edilen gegerlik giivenirlik katsayilarina dayanarak ankete devam etme

karar1 alinmustir.

3.6.1. Cahisanlara yonelik veri toplama siireci

Temmuz-Agustos 2017 tarihleri arasinda adi gegen illerde toplam 805 kisi ile birebir
goriisme yoluyla anketler tamamlanmistir. Anketlerin uygulanma zamani olarak 6zellikle
turizm sezonunun en yogun aylari tercih edilmistir. Bdylece hem istenen sayida
katilimciya ulasmak miimkiin olmus, hem de is¢ilerin zorlu c¢alisma donemi icinde

sendikaya yonelik gercek tutumlar tespit edilmeye ¢aligilmistir.

3.6.2. Otel yoneticilerine yonelik veri toplama siireci

Anket uygulama siireci devam ederken arastirmaci tarafindan yine Istanbul ve
Antalya’daki bazi otellerin ¢esitli departman yoneticileri ve turizm sendikalarinin
yonetici ve uzmanlari ile birebir goriisme, telefonda goriisme ve elektronik ortamda
goriisme teknikleri kullanilarak goriigmeler (miilakatlar) yapilmistir. Goriigme, sosyal
bilimlerde ve nitel aragtirmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Goriisme
vasitast ile tecriibeler, tutumlar, fikir ve diislinceler, niyetler, bakis agilari, zihinsel alg1 ve
tepkiler gibi sonuglar1 anlamaya calisiriz (Yildirnm ve Simsek, 2013: 148). Bu

arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmistir. Bu tiir goriismeler agik uglu

78



sorulardan olusmakta (Chadwick, Bahr &Albrecht: 1984) ve arastirmacinin elinde bir yol
haritas1 olmakla birlikte, goriisiilen kisilerin ilgi ve bilgisi dogrultusunda

detaylandirilabilmektedir (Uziimcii vd, 2015: 95).

“Tirk konaklama sektoriinde sendikasizlasma egilimi nig¢in yasaniyor?” arastirma
sorusuyla yola ¢ikilan bu c¢alismada, konunun paydaslar1 olan igveren tarafini temsilen
otel yoneticileri, is¢i tarafini temsilen de sendika yoneticileri ve sendika uzmanlari ile
derinlemesine miilakatlar yapilarak veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda 2017 Haziran-
Temmuz aylarinda Antalya’da 10, Istanbul’da 8 otel ydneticisi ile yiiz yiize, telefonda ve
elektronik ortamda goriisme gergeklestirilmistir. Bunun yaninda is¢i kesimini temsilen de
Antalya’da bir sendika yoneticisi ile Istanbul’da ise 1 sendika uzmani akademisyen ve 1
sendika yoneticisi ile yiiz yiize, Ankara’da 1 sendika yoneticisi ile elektronik ortamda
miilakat yapilmistir. Her bir goriisme ortalama 1 saat siirmiistiir. Goriismeler esnasinda
ses kaydi alma talebimiz, katilimcilar tarafindan reddedildigi i¢in her bir goriisme not

alma yontemi ile kayit altina alinmistir.

Gortismelere katilan Otel yoneticisi/isverenler OY1, OY2, OY3...0Y18 Seklinde
kodlanmistir. Asagidaki Tablo 3.1°de otel yoneticileri ile yapilan miilakatlara ait bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 3.1: Otel Yéneticileri Ile Yapilan Miilakatlara iliskin Bilgiler

=
4 . — = E 7 o o e Q.
< 2 22 =& <5 £ Z. EF EE
: c 2 852 53 s> 3 EE Ef EE
-) > O S=2 mA o2 S O 8 o3 0%
Insan . ) .
Yiiksek  Sehir oteli - ,  Elektronik
Egﬁ?gﬂ;{érﬁ 3 E 8 lisans  (Istanbul) 5% 12072017 55 ortamda
Sayfiye oteli
Mzgiiibe 51 E 21 Lisans  (Antalya) 5% 16.06.2017 60°  Yiiz yiize
Executive Sayfiye oteli
Chef 33 E 15 Lisans  (Antalya) 5% 16.06.2017 50°  Yiiz yiize
Satis . . .
Pazarlama 2 E 10 Yiksek  $ehiroteli g 45 079017 70° iz yiize
Miidiirii lisans (Istanbul)
Genel Miidiir 41 E 22 Lisans (SIZE;SS;I 4* 13072017 65  Yiiz yiize
Insan . )
Kaynaklan 43 K 21 Lisans f’izi‘;;g]‘;" 5% 14.07.2017 65 Telefonda
Miidiirii
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Tablo 3.1 (Devami): Otel Yoneticileri fle Yapilan Miilakatlara {liskin Bilgiler

Insan
Kaynaklari
Midiiri

Is Sagligi ve
Giivenligi
Direktorii
Insan
Kaynaklar
Miidiri

Genel Miudir

Operasyon
Miidiiri

Is Saglig1 ve
Giivenligi
Direktorii
Maitre d’Hotel

Executive
Chef

Insan
Kaynaklari
Midiirii
Insan
Kaynaklari
Midiirii
Insan
Kaynaklari
Miidiirt

Genel Mudur

32

37

46

46

40

48

40

62

46

46

48

45

E

17

15

24

25

19

22

22

50

24

19

15

21

Lisans

Lisans

Lise

Lisans

Lisans

Lisans

Lise

[lkokul

Lise

Lisans

Lisans

Lisans

Sehir oteli
(fstanbul)

Sayfiye oteli
(Antalya

Sayfiye oteli
(Antalya

Sayfiye oteli
(Antalya)
Sayfiye oteli
(Antalya)

Sayfiye oteli
(Antalya)

Sayfiye oteli
(Antalya)
Sayfiye oteli
(Antalya)

Sayfiye oteli
(Antalya)

Sehir oteli
(Istanbul)

Sehir oteli
(istanbul)

Sehir oteli
(istanbul)

5*

5*

5*

5*

5*

5*

5*

5*

5*

4*

5*

13.07.2017

18.06.2017

19.06.2017

19.06.2017

19.06.207

18.06.2018

21.06.2018

21.06.2018

22.06.2018

24.07.2018

24.07.2018

26.07.2018

60’

50°

65’

75°

70°

45’

55

65’

80°

70°

65’

60’

Yiiz ytlize

Yiiz ytize

Yz ylize

Yz ylize

Yiiz ytize

Yiiz ylize

Yiz ylize

Yiz ylize

Yiz ylize

Yiiz ylize

Yiiz ylize

Yiz ylize

3.6.3. Sendika Yoneticilerine Yonelik Veri Toplama Siireci

Otel isletmeleri yoneticileri ile yapilan goriismelerin ardindan ilk 7 soru ortak olmak

tizere sendika yoneticileri ile de miilakatlar yapilmistir. Bu siirecte dncelikle Konaklama

ve Eglence Isleri is kolunda faaliyet gdsteren sendikalarin iletisim bilgilerine ulagiimaya

calisilmistir. Sendikalarin web sayfalari iizerinde yapilan incelemede bir¢ok sendikanin
web sayfalarinin aktif olmadigi ya da yapim asamasinda oldugu tespit edilmistir.
Sendikalarin genel merkezleri ile telefonda iletisime geg¢ilmis ancak {iye sayist az olan
sendikalardan herhangi bir geri doniis alinamamigtir. Tablo 3.2°de olumlu geri doniis

alan sendikalarin yonetici ve uzmanlar1 ile yapilan miilakatlara yonelik bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 3.2: Sendika Yéneticileri Ile Yapilan Miilakatlara Yénelik Bilgiler

— ;)' (0] () Q
g > EE %% o % gz g 55
2 ¢ 2 52 % = 2 2 £ET EZ EE
) > O ms »E8 & b2 O = O O >
Sendika Lisans _ _
Uzmany/ 56 E o 15  Istanbul TOLEYIS 28.08.2017 85°  Yiiz yiize
akademisyen ustu
Sendika . . . , e
.. 57 E Ilkokul 17 Istanbul TOLEYIS 28.08.2017 75 Yiiz ylize
Y Oneticisi
Sendika 57 g On o oh Ankara OLEYIS  30.082017 45  Telefonda
Y 6neticisi lisans
Sendika 58 £ |ise 4  Antalya OLEYIS 29.082017 50> CleKtronik
Y 6neticisi ortamda
Unvan Yas Sendika Mesleki Egitim Cinsiyet
tecriibe(yil) durumu
Sendika 54 TOLEYIS 18 Lisanstusti Erkek
Yoneticisi (Istanbul)
Sendika 57 OLEYIS 20 Lisans Erkek
Y 6neticisi (Ankara)
Sendika 38 OLEYIS 4 Lise Erkek
Y 6neticisi (Antalya)
Sendika 57 TOLEYIS 17 Ikokul Erkek
Y 6neticisi (istanbul)

3.7. Verilerin Analizi

3.7.1. Cahisanlara yonelik verilerin analizi

Calisanlara yonelik anketler ile elde edilen verilerAMOS progaminda dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Diger analizler ise SPSS programinda analize tabi tutulmustur.
Dogrulayict faktér analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), oOlgme
modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz
yontemidir. Bu yontem, O©nceden olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir iglemdir.
Genellikle olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya oOnceden
belirlenmis bir yapmin dogrulanmasini amaglamaktadir (Aytag ve Ongen, 2012: 16). Bu
arastirmanin dlgegi; gliven boyutu, sosyo -ekonomik boyut, sendikal biling boyutu ve
sendikal giivensizlik boyutu olmak iizere 4 bilesenli ve toplam 32 madde ile
tasarlanmistir. Olgege uygulanan dogrulayici faktdr analizi neticesinde bazi ifadeler
faktor ytiklerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. S6z konusu diistik faktor yiiklii ifadeler

maddeler ve standardize tahmin degerleri su sekildedir;
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— S.38. E-devlet sistemi {izerinden sendika iiyesi olabilecegimi biliyorum (B =
0,096)

— S.35. Turizm sendikalari, tiyelerin ve ailelerinin yararlanmasi igin egitim ve
sosyal tesisler kurarlar (3=0,182)

— S.50. Bir sendikaya iiye olmam baska yerde is bulmama engel olur (=0,219)

— S.44. Turizm sendikalar1 turizm sektoriindeki ¢alisma kosullarini dikkate alarak
sektore 0zgii bir sendikal anlayis gelistirmelidirler (f=0,362)

— S.39. Sendika iiyeliginin nasil kazanilacagi hakkinda yeterli bilgiye sahibim
(B=0,399) S.26. Turizm sendikalar1 isciden ¢ok igverenin yararina faaliyet
gosterirler (B=0,432) S.22. Isyeri sendika temsilcileri, isveren veya isyeri ile ilgili
sorunlarimizi dinler, ilgilenir ve ¢dzliimil i¢in ilgili yerlere iletir. (3=0,413)

— S.23. Turizm sendikalarinin aylik iiyelik aidat tutarlart makul seviyededir.
(p=0,450) S.43. Turizm sendikalar1 6rgiitlenme konusunda yetersizdir. (0,466)

— S.45. Sendikalar, ¢alisma hayatinda yeterince yer almaktadir (0,471).”

Yukarida siralanan s6z konusu maddelerin 6l¢ek disinda birakilmasina karar verilmistir.

Maddeler 6l¢ek disinda birakildiktan sonra 6lgegin yapist sekil 1°deki gibi olusmustur.

-25

PORRAE

Sekil 3.2: Sendika Algis1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Olgek gelistirme ¢alismalarinda her olgunun en az 3 madde ile dlgiimlenmesi istenen bir
durumdur. Sekilde goriilecegi tlizere tim faktorler 3 ve daha fazla madde ile
dlgiimlenmektedir. Olgegin yapisal gecerliligi icin dogrulayici faktor analizi model uyum
indeksleri incelenmelidir. Yapisal esitlik modellerinin 6zel bir tiirii olan dogrulayici
faktor analizi igin kabul edilebilir ve miikemmel uyuma igaret eden uyum indeks degerleri

tablo 3.4’de kaynaklari ile birlikte gosterilmistir.

3.7.2. Uyum indeksleri miikemmel uyum olgiitleri, kabul edilebilir uyum olg¢iitleri

Tablo 3.3: Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullamilan Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul
Edilebilir Uyum Olgiitleri

LCMIN/DF 0<y%sd<2 2<ysd<3
2AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI < .90
SGFI 95 <GFI<1.00 .90 < GFI <95
3CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI< .95
‘RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08

Kaynak: (Kline R. , 2011), (Schermelleh and Mossbrugger, 2003), (Baumgartner and Homburg, 1996),
(Bentler and Bonett, 1980), , (Browne ve Cudeck, 1993).

Sendika algis1 oOlgeginde uyumsuz maddelerin disarida birakilmas: ve gerekli
modifikasyon diizenlemelerinin yapilmasindan sonra hesaplanan model uyum indeksleri

tablo 3.5°deki gibidir.

Tablo 3.4: Sendika Algis1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri

CMIN/DF AGFI GFlI CFI RMSEA
3,822 0,904 0,926 0,910 0,059

Tablodaki uyum indeksi degerleri kriter degerlerle karsilastirildiginda AGFI’ nin
milkemmel uyumu isaret ettigi, CMIN/DF disinda kalan diger tiim model uyum
indekslerinin ise kabul edilebilir uyumu isaret ettigi goriilir. CMIN/ DF ise biiyiik
orneklemde ters 6zellik gosterme egiliminde bir uyum indeksi degeridir. Bu durumda tiim
uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde Sl¢egin dogrulayici faktor analizi modeli
i¢in kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Dogrulayict faktor analizi sonucu standardize edilmis beta degerleri, standart sapma,

kritik deger ve anlamlilik degerleri ise tablo 3.5’daki gibidir.
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Tablo 3.5: Dogrulayici Faktor Analizi Tahmin Istatistikleri

Madde Boyut Standartize f ~ Standart Hata Kritik Deger P
521 0,730

524 Giivenlik Boyutu 0,711 0,053 17944,000 0,000
$.25 0,734 0,053 18453,000 0,000
$.28 0,664

$.29 0,694 0,063 17057,000 0,000
$.30 0,616 0,057 15422,000 0,000
s.31 _ 0,558 0,056 14121,000 0,000
5.32 SOSVOB%k‘L’J?om'k 0,654 0,060 16187,000 0,000
$.33 y 0,631 0,058 15755,000 0,000
$.34 0,549 0,057 13862,000 0,000
$.36 0,622 0,058 15571,000 0,000
5.37 0,606 0,058 15210,000 0,000
S.40 o 0,634

s.41 Se“‘gﬁahﬁjﬂm‘? 0,492 0,065 11902,000 0,000
S.42 y 0,497 0,067 12004,000 0,000
5.46 0,545

5.47 _ 0,599 0,097 11433,000 0,000
5.48 Sendikal 0,660 0,103 11191,000 0,000

Guvensizlik

S.49 & 0,575 0,092 11181,000 0,000
S.51 0,621 0,100 11636,000 0,000
$.52 0,549 0,095 9995,000 0,000

Tablo incelendiginde tiim maddelerin 6l¢ek katkisinin % 99 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak manidar oldugu goriiliir. Olgek katkist 0,5’in altinda olan iki madde olmasina
ragmen gerek soz konusu maddelerin katkilarinin 0,5’e yakin olmasi gerekse 6l¢egin

dogrulayic1 faktor analizi model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi

sebebiyle s6z konusu maddelerin 6lgekte birakilmasina karar verilmistir.

Sendika algis1 6l¢egi dogrulayict faktor analizi sonuglart degerlendirildiginde 6lgegin 4
faktor ve 21 madde ile yapisal gecerlilige sahip bir dlcek oldugu sdylenebilir. Yapisal

gecerliligi saglanan sendika algis1 6l¢egi ve alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach’s

Alpha giivenirlilik katsayilari tablo 3.7 deki gibidir.

Tablo 3.6: Sendika Algis1 Olgegi Giivenirlilik Istatistikleri

Olgek /Alboyut Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Giivenlik Boyutu 3 0,769
Sosyo Ekonomik Boyut 9 0,856
Sendikal Biling Boyutu 3 0,539
Sendikal Giivensizlik Boyutu 6 0,744

84



Olgiim araglarinin giivenilirligini test etmek igin kullanilan teknikler icinde en detayl
6lciim yapan Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen ve soru sayisi fazla olan 6lgeklerdeki
sorular arasindaki uyumun derecesini belirten ve 0 ile 1 arasindaki degerleri alan

Cronbach a katsayis1 teknigi olarak gosterilmektedir

Bu arastirmadaki giivenirlilik katsayilar incelendiginde sendikal biling alt boyutunun
kabul edilebilir giivenlik seviyesinde oldugu, diger alt boyutlarin ise iyi derecede

giivenilir olduklar1 s6ylenebilir.

3.7.3. Otel yoneticileri ile sendika yoneticilerine iliskin verilerin analizi

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunu olusturan otel yoneticileri ve sendika yoneticileri
kartopu Ornekleme yoluyla sec¢ilmekle beraber, turizm g¢aligma yasaminda belli bir

tecriibeye sahip kisilerden olugmasina 6zen gosterilmistir.

Otel yoneticileri ve sendika yoneticileri ile yapilan miilakatlar betimsel analiz yontemi ile
tematik cercevede incelenmis, her bir temanin odak noktalar1 ortaya konularak

tartisilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde 6nce nicel veri toplama yontemi ile elde edilen bulgular ve
bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Bu amacgla katilimcilarin demografik
Ozellikleri tablolar halinde gdsterilmektedir. Daha sonra ise, katilimcilarin sendikalagma
konusundaki goriislerini 6lgen dlgek disi sorulara ait betimsel istatistikler ve ardindan da

Olcek istatistikleri sunulmustur.

Otel yoneticileri ve sendika yoneticileri ile yapilan goriismeler ise yari1 yapilandiriimis
miilakatlar seklinde gerceklestirilmistir. Nitel arastirma tekniklerinden Goriisme
(miilakat) yonteminin kullanildigi bu boliimde elde edilen veriler betimsel analize tabi
tutularak yorumlanmistir. Her bir gériismeciden elde edilen veriler, dogrudan alintilar
seklinde islenmis, bunlarin odak noktalar1 belirlenerek, tematik bir cerceve i¢inde

yorumlamaya tabi tutulmustur.
4.1. Cahsanlara Yonelik Bulgular ve Tartismalar
4.1.1. Demografik ozellikler

Aragtirma kapsaminda anket uygulanan 805 drneklemin bazi demografik 6zelliklerine
dair bulgular tablo 4.1°deki gibidir. Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda; %0,4’t
17 yas ve altt (n=3), % 11,9’u 18 ile 25 yas arasinda (n=96), % 27,7s1 26 ile 32 yas
arasinda (n=223), % 29,7’°si 33 ile 39 yas arasinda (n=239), % 25’140 ile 46 yas arasinda
(n=201), % 5,3’1i ise 47 yas ve lizeri (n=43) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %
55,2’si erkek (n=44), iken % 44,81 kadindir (n=361). Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1
(TSKB) 2018 raporuna gore iilkemizde turizm sektoriinde istihdam edilen kadin oraninin
%32,1 oldugu diistiniiliirse, bu arastirmada kadin ¢alisanlarin yiliksek bir oranda temsil

edildigi sOylenebilir.
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Tablo 4.1: Demografik Istatistikler 1

n Oran( %)
17 Yas ve alt1 3 0,4
18-25 96 11,9
26-32 223 21,7
Yas 33-39 239 29,7
40-46 201 25,0
47 ve usti 43 53
Toplam 805 100,0
Erkek 444 55,2
Cinsiyet Kadin 361 44,8
Toplam 805 100,0
Antalya 400 49,7
Calisilan sehir Istanbul 405 50,3
Toplam 805 100,0
Tlkokul 51 6,3
Ortaokul 93 11,6
Lise 430 53,4
Egitim durumu On lisans 69 8,6
Lisans 153 19,0
Lisansiisti 9 1,1
Toplam 805 100,0

Ankete katilanlarin %49,7’si Antalya’da bulunan otel isletmelerinde ¢alisirken (n=400),

% 50,3’ii Istanbul’da bulunan otel isletmelerinde ¢alismaktadir (n=405). Katilimcilarin
egitim durumlaria bakildiginda; % 6,31 ilkokul (n=51), % 11,6’s1 ortaokul (n=93), %
53,471 lise (n=430), % 8,6’s1 6n lisans (n=69), % 19’u lisans (n=153) ve % 1,11 lisansiistii

(n=9) seviyede egitime sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin turizm ile ilgili

aldig1 egitimlere dair istatistikler ise tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo 4.2: Turizm ile Ilgili Egitim Istatistikleri

n (oran)%

Turizm kurs sertifikasi 117 14
Turizm Lisesi 29 3,6
Turizm On Lisans 24 3
Turizm Lisans 32 4
Turizm Lisansiisti 9 1
Egitim Almamis 594 74
Toplam 805 100

Katilimcilarin % 14’4 turizm kurs sertifikasina sahip iken (n=117), % 3,6’s1 turizm lisesi

mezunu (n=29), % 3’1 turizm 6n lisans mezunu (n=24), % 4’1 turizm lisans mezunu

(n=32), %1’1 turizm lisansiistii mezunu (n=9) ve % 74’1 ise turizm ile ilgili egitim

almamustir.(n=594). Katilimcilarin diger demografik ozelliklerine dair istatistikler ise

tablo 4.3°deki gibidir.
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Tablo 4.3: Demografik Istatistikler 2

Frekans Oran (%)
Asgari licret™ 42 5,2
Asgari licret- 2000 TL arast 227 28,2
2.001 - 3.000 277 34,4
. 3.001- 4.000 111 13,8
Aylik Gelir 4.001-5.000 60 75
5.001 ve tstii 36 4,5
Cevap Yok 52 6,5
Toplam 805 100,0
1 yildan az 39 4,8
1-3y1l 141 17,5
4-6 yil 206 25,6
Turizm Sektor Tecriibesi 7-9 yil 203 25,2
10-12 yil 75 9,3
13 y1l ve tizeri 141 17,5
Toplam 805 100,0
1 yildan az 144 17,9
1-3 y1l 313 38,9
4-6 yil 231 28,7
Is Yerinde Caligma Siiresi 7-9 yil 63 7,8
10-12 yil 21 2,6
13 y1l ve tizeri 33 4,1
Toplam 805 100,0
Evli 510 63,4
. Bekar 262 32,5
S.10. Medeni durum? Dul/Bosanms 33 41
Toplam 805 100,0
Cocugum yok 324 40,2
Bir ¢ocuk 191 23,7
Iki cocuk 206 25,6
Ug cocuk 69 8,6
S.11. Cocugunuz varsa kag Dort ve tizeri ¢ocuk 15 19
tane? Toplam 805 100,0
Yiyecek-igcecek 201 24,9
On biiro 135 16,8
Kat hizmetleri 144 17,9
Mutfak 204 25,3
. Giuvenlik 43 5,3
S;lz. Hangi de?partmanda Vale 18 22
gatistyorsunuz: Animasyon 9 1,1
Teknik Servis 16 2,0
Diger 23 2,9
Cevap Yok 12 1,5
Toplam 805 100,0
- . Dort Yildizhi 54 6,7
snﬁ‘l? Calistiginiz otelin Bes yildizh 751 93.3
) Toplam 805 100,0
S.13. Su an bir turizm Evet 53 6,6
sendikasina iye misiniz? Hayr 752 93,4
’ Toplam 805 100,0
S.14.Daha o6nce sendika iiyesi Evet 24 3,0
olup da iiyelikten ayrildiginiz  Hayir 781 97,0
oldu mu? Toplam 805 100,0

*2017 yil itibari ile Tiirkiye’de asgari ticret net 1.404 TL, briit 1.777,5 TL olarak uygulanmaktadir.
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Tablo 4.3’de goriildigii iizere katilimcilarin % 5,2’si asgari ticret diizeyinde gelire sahip
iken, (n =42), % 28,2’si asgari licret ile 2000 TL aras1 gelire sahiptir (n=227). % 34,4’
2001 TL ile 3000 TL arast gelire sahip (n=277), % 13,3’1 3001 TL ile 4000 TL aras1
gelire sahip (n=111), % 7,5’1 4001 TL ile 5000 TL aras1 gelire sahip (n=60), % 4,5’i
5001 TL ve iizeri gelire sahiptir.(n=36).

Katilimeilarin turizm sektoriindeki tecriibeleri su sekildedir: % 4,8’1 1 yildan az (n=39),
% 17,5’1 1 ile 3 y1l aras1 (n=141), % 25,6’s1 4 ile 6 y1l aras1 (n=206), % 25,2’s17 ile 9
yil aras1 (n=203), % 9,3’1 10 ile 12 y1l aras1 (n=75), % 17,5’1 ise 13 y1l ve iizeri turizm

sektorii tecriibesine sahiptir (n=141).

Katilimcilarin su an bulunduklari is yerinde c¢aligma siireleri ise su sekilde dagilim
gostermektedir: % 17,9°u 1 yildan az (n=144), % 38,9’u 1 ile 3 yil aras1 (n=313), %
28,7’s1 4 ile 6 yil aras1 (n=231), % 7,8’1 7 ile 9 yil aras1 (n=63), % 2,6’s1 10 ile 12 y1l

arast (n=21), % 4,1’iise 13 yil ve lizeri ayni firmada ¢alismaktadirlar (n=33).

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda, % 63,4°1 evli iken (n=510), % 32,5°1

bekar (n=262) ve % 4,11 ise dul veya bosanmustir (n=33).

Katilimcilarin % 40,2’sini ¢ocugu yoktur (n=324), %23,7’sinin 1 ¢ocugu (n=191), %
25,6’sinin 2 ¢ocugu (n=206), % 8,6’sinin 3 ¢ocugu (n=69), % 1,9’unun ise 4 ve iizeri

¢ocugu vardir.(n=15).

Katilimcilarin % 24,9’s1 yiyecek ve icecek departmaninda (n=201), % 16,8’1 6n biiro
departmaninda (n=135), % 17,9’u kat hizmetlerinde (n=144), % 25,3’ mutfak
hizmetlerinde (n=204), % 5,31 giivenlik (n=43), % 2,2’si vale (n=18), %]1,1’i animasyon
(n=9), % 2’si teknik servis (n=16), % 2,9’u diger departmanlarda goérev almustir.

Katilimeilari % 1,5°1 bu soruya cevap vermemistir.(n=12).

Katilimcilarin % 6,7°s1 dort yildizli otelde calisirken (n=54), % 93,3’ii bes yildizl1 otelde
calismaktadir.(n=751).

Katilimcilari % 6,6’s1 su anda bir turizm sendikasi tiyesi iken (n=53), % 93,3’ turizm
sendikasina tiye degildir.(n=752). Katilimcilarin % 3’i daha 6nce bir sendikaya iiye olup

ayrimustir.
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4.1.2. Sendikalagsmaya dair bulgular

Calismanin bu kisminda katilimcilarin turizm sektoriinde sendikalagma ile 1ilgili
gorlslerini 6lgen Olgek dis1 sorulara ait betimsel istatistikler ve sonrasinda o6lgek

istatistikleri sunulmustur.

Katilimcilarin turizm sendikalarina {iye olmama sebeplerini 6nem derecelerine gore

siralamalart istendiginde ortaya ¢ikan istatistikler Tablo 4,4’deki gibidir.

Tablo 4.4: Turizm Sendikasina Uye Olmama Sebepleri Onem Dereceleri

Turizm Sendikasia Uye Olmama Sebepleri 1.0Onemde 2 Onemde  3.0Onemde
n % n % n %

1 Sendikalara giivenmiyorum 81 11,04 33 456 37 517
2 Sendikacilara giivenmiyorum 67 9,13 112 1547 118 16,50
3 Sorunlarim igverenler tarafindan ¢éziimlenmektedir. 86 11,72 90 1243 99 13,85
4 Isyerimde orgiitlii bir sendika yoktur. 110 14,99 108 14,92 88 12,31
5 Aidat 6demek istemiyorum. 90 12,26 108 14,92 88 12,31
6 Sendikalarin ideolojik baskisi oldugunu diisiiniiyorum 57 7,77 56 7,73 27 3,78
7 Isci arkadaslarim iiye olmadig icin. 94 1281 79 10,91 82 11,47
8 Uye olsam da durumumun degismeyecegini diisiiniiyorum. 90 12,26 87 12,02 94 13,15
9 Sendikalar beklentilerimi karsilamamaktadir. 43 5,86 42 580 55 7,69
10 Isveren baskisi. 6 0,82 9 124 25 3,50
11 Diger 10 1,36 0 000 2 0,28

Katilimcilarin turizm sendikasina liye olmamalarinda 1.6nemde gosterdigi ilk {i¢ sebep
su sekildedir; % 14,99 “Is yerinde orgiitlii bir sendikanin olmamas1” (n=110), % 12,26
“aidat Odemek istememektedir “(n=90), % 12,26 “Uye olsa da durumumun

degismeyecegini diistinmektedir” (n=90).

Katilimcilarin turizm sendikasina liye olmamalarinda 2.6nemde gosterdigi ilk {i¢ sebep
su sekildedir; % 15,47 “Sendikacilara giivenmiyorum” (n=112), % 14,92 “Isyerimde
orgiitlii bir sendika yoktur” (n=108), % 14,92 “Aidat 6demek istemiyorum” (n=112).
Katilimcilarin turizm sendikasina {iye olmamalarinda 3.6nemde gosterdigi ilk {i¢c sebep
su sekildedir; % 16,50 “Sendikacilara glivenmiyorum” (n=118), % 13,85 “Sorunlarim
isverenler tarafindan ¢dziimlenmektedir.” (n=99), % 14,92 “Uye olsam da durumumun

degismeyecegini diisiiniiyorum” (n=94).

S6z konusu sebeplere ait onem dereceleri sekil 4,1 yardimiyla gorsellestirilmistir.
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11 Diger
10 isveren baskisi.

9 Sendikalar beklentilerimi karsilamamaktadir.

8 Uye olsam da durumumun degismeyecegini
distntyorum.

7 isci arkadaslarim Gye olmadig icin.

6 Sendikalarin ideolojik baskisi oldugunu
distiniiyorum

5 Aidat 6demek istemiyorum.

4 isyerimde orgiitlii bir sendika yoktur.
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Sekil 4.1: Turizm Sendikasina Uye Olmama Sebepleri

Katilimcilarin  turizm sendikalarina iiye olma sebeplerini 6nem derecelerine gore

siralamalart istendiginde ise ortaya ¢ikan istatistikler tablo 4,5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5: Turizm Sendikasina Uye Olma Sebepleri Onem Dereceleri

Turizm Sendikasina Uye Olma Sebepleri 1.0nemde 2.0nemde 3.Onemde
n % n % n %
1 Ekonomik ve 6zliik haklarimi korudugu igin 17 30,36 6 12,00 6 11,32
2 Fikri yakinlik duydugum igin 9 16,07 0 0,00 3 5,66
3 Giiglii bir sendika oldugu igin 9 16,07 13 26,00 0 0,00
4 1dari baskinin is hayatimi olumsuz etkilememesi igin 6 10,71 16 32,00 O 0,00
5 Birliktelik saglamak i¢in 6 10,71 12 24,00 6 11,32
6 Eylem ve etkinliklerini begendigim igin. 0 0,00 0 0,00 23 4340
7 Kendimi giivende hissetmek i¢in 9 16,07 3 6,00 15 28,30
8 Diger 0 0,00 0 0,00 O 0,00
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Katilimcilarin turizm sendikasina liye olmalarinda 1.6nemde gosterdigi ilk ii¢ sebep su
sekildedir; % 30,36 “ Ekonomik ve 6zliikk haklarimi korudugu i¢in ” (n=17), % 16,07
“Fikri yakinlik duydugum igin “ (n=9), % 16,07 *“ Giiglii bir sendika oldugu igin ” (n=9)

ve % 16,7 ““ Kendimi giivende hissetmek i¢in ” (n=9).

Katilimcilarin turizm sendikasina {iye olmalarinda 2.6nemde gosterdigi ilk ii¢ sebep su
sekildedir; % 32,16 * idari baskinin is hayatimi1 olumsuz etkilememesi i¢in ” (n=16), %
26 Giglii bir sendika oldugu igin “ (n=13), % 24 “Birliktelik saglamak i¢in” (n=12) .
Katilimcilarin turizm sendikasina {iye olmalarinda 3.6nemde gosterdigi ilk ii¢ sebep su
sekildedir; % 43,40 “ Eylem ve etkinliklerini begendigim igin” (n=16), % 26 Gii¢lii bir
sendika oldugu icin “ (n=23), % 11,32 “Ekonomik ve &6zliik haklarimi1 korudugu icin”
(n=6) . % 11,32 “Birliktelik saglamak i¢in” (n=6) . S6z konusu sebeplere ait 6nem

dereceleri sekil 4,2 yardimiyla gorsellestirilmistir.
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Sekil 4.2: Turizm Sendikasina Uye Olma Sebepleri

Katilimcilarin sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunmasi hakkindaki goriislerine dair

istatistikler Tablo 4,6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Sendikalarin Siyasi Faaliyetlerde Bulunmasi1 Hakkindaki Goriisler

Sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunmasi hakkinda ne Frekans(n) Yiizde(%)

diisiiniiyorsunuz?
Siyasetle ugragsmayip, sadece is¢i hak ve ¢ikarlari ile ilgilenmelidirler. 296 36,8
Isci hak ve ¢ikarlari icin gerekirse siyasetle ilgilenmelidirler 252 31,3

Toplumdaki tiim gruplarin haklarimi korumak igin siyasetle

S o 173 21,5
ilgilenmelidirler.

Siyasi parti kurarak siyasetle dogrudan ilgilenmelidirler. 60 7,5
Diger 5 0,6
Cevap Yok 19 2,4
Toplam 805 100

Katilimeilarin % 36,8’ine gore “Sendikalar, siyasetle ugrasmayip, sadece is¢i hak ve
cikarlan ile ilgilenmelidirler” (n=296), % 31,3’iine gore “Is¢i hak ve cikarlar1 igin
gerekirse siyasetle ilgilenmelidirler” , % 21,5’ine gore “Toplumdaki tiim gruplarin
haklarin1 korumak i¢in siyasetle ilgilenmelidirler.” (n=173), % 7,5’ine gore “Siyasi parti

kurarak siyasetle dogrudan ilgilenmelidirler” (n=60).

40 36,8
» 31,3
30
25 21,5
20
15
10 7,5
5
0,6
0
Siyasetle isci hak ve cikarlari  Toplumdaki tim  Siyasi parti kurarak Diger
ugrasmayip, sadece icin gerekirse gruplarin haklarini  siyasetle dogrudan
isci hak ve gikarlari siyasetle korumak icin ilgilenmelidirler.
ile ilgilenmelidirler. ilgilenmelidirler siyasetle

ilgilenmelidirler.

Sekil 4.3: Sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Katilimcilara turizm sendikalarinin gorevleri i¢in 6nem sirasi soruldugunda ortaya ¢ikan

istatistikler Tablo 4,7°deki gibidir.
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Tablo 4.7: Turizm Sendikalar1 Gérev Onem Dereceleri

) . e 1.0nemde 2.0nemde 3.0nemde

Turizm sendikalarinin gérevi 6nem siralamasi
n % n % n %

1 Devletin hizmetlerini denetleyen bir konumda 188 2350 63 7.96 101 12,83
olmalidir.
2 Hukuki korumaya oncelik vermelidir. 145 18,19 198 25,03 126 16,01
3 Sosygl _faallyetlere (egitim, gezi, vb.) oncelik 83 1041 151 1909 177 22.49
vermelidir.
4 Calisanlarin haklarint koruma ve gelistirmeye 236 2061 203 2566 90 11,44
odaklanmalidir.
5 Devlet ile galigsanlar arasinda araci olmalidir. 94 11,79 155 19,60 180 22,87
6 Siyasi bir gii¢ olusturmalidir. 48 6,02 21 2,65 112 14,23
7 Diger 3 0,38 0 0,00 1 0,13

Katilimcilara gore turizm sendikalar gorev énem sirasinda 1. Onemde olan ilk ii¢ gorev
su sekildedir; % 29,61 “Calisanlarin haklarin1 koruma ve gelistirmeye odaklanmalidir.”
(n=236), % 23,59 “Devletin hizmetlerini denetleyen bir konumda olmalidir” (n=188), %

18,19 “Hukuki korumaya oncelik vermelidir” (n=145).

2.0nemde olan ilk ii¢ gorev su sekildedir; % 25,66 “Calisanlarin haklarin1 koruma ve
gelistirmeye odaklanmalidir” (n=203), % 23,03 “Hukuki korumaya oncelik vermelidir”

(n=198), % 19,60 “Devlet ile ¢alisanlar arasinda araci olmalidir (n=155).

3.0nemde olan ilk ii¢ gorev su sekildedir; % 22,87 “Devlet ile ¢alisanlar arasinda araci
olmalidir” (n=180), % 22,49 “Sosyal faaliyetlere (egitim, gezi, vb.) dncelik vermelidir”
(n=177), % 16,01 “Hukuki korumaya dncelik vermelidir (n=126).

S6z konusu gorevlere ait 6nem dereceleri Sekil 4.4 yardimiyla gorsellestirilmistir.
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1
7 Diger 0]
& 0

,38
6 Siyasi bir glic olusturmalidir. | 2,65 112
y gug S m 6.02
5 Devlet ile galisanlar arasinda araci olmalidir. 19,6
calls 1178
4 Cal | hakl k listi 90
Galisanlarin haklarini koruma ve gelistirmeye RN
odaklanmalidir. T 29,61
3S | faaliyetl giti i, vb.) dncelik
osyal faaliyetlere (egl'lr'n, gezi, vb.) 6nceli |
vermelidir. B 1041
2 Hukuki korumaya 6ncelik vermelidir 25,03 126
Y ' '18,19
1 Devletin hizmetlerini denetleyen bir konumda 101

olmahdir. ﬂ;623,59

180

177

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

3.0nemde m2.0nemde m1.0nemde

Sekil 4.4: Turizm sendikalarinin gérevi 6nem siralamasi

Katilimcilarin turizm sendikaciliginin gelecegi konusundaki goriiglerine ait istatistikler

Tablo 4,8"deki gibidir.

Tablo 4.8: Turizm Sendikaciliginin Gelecegi Konusundaki Diisiinceler

Sizce turizm sendikaciliginin gelecegi nasil olacaktir? Frekans(n) Yiizde(%)
Uluslararasi orgiitler ve STK lar ile biitiinlesmis ¢agdas bir sendikaciliga
114 14,2

ulasacaktir.
Sendikacilik faaliyetleri siyasilesmis, ¢ok sayida sendikanin oldugu bir yap1

o . 145 18,0
doniisecektir.
Sendikacilik ve sendikalar anti - demokratik bir yapiya biiriinecektir 254 31,6
Sendikacilik ve sendikalar tamamen ortadan kalkacaktir 157 195
Sendikalar ¢cok zayiflayacak/etki giicleri azalacaktir 111 13,8
Diger 3 4
Cevap Yok 21 2,6
Toplam 805 100,0

Katilimcilarin % 14,2°sine gore “Uluslararasi orgiitler ve STK lar ile biitiinlesmis ¢agdas

bir sendikaciliga ulasacaktir” (n=114), % 18’ine gore “Sendikacilik faaliyetleri

siyasilesmis, ¢ok sayida sendikanin oldugu bir yap1 doniisecektir” (n=145), % 31,6’sina

gore “Sendikacilik ve sendikalar anti - demokratik bir yapiya biiriinecektir” (n=254), %

19,5’ine gore “Sendikacilik ve sendikalar tamamen ortadan kalkacaktir” (n=157).
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Katilimeilarin© %13,8’ine gore  “Sendikalar ¢ok  zayiflayacak/etki  giigleri
azalacaktir”(n=111). Katilimeilarin % 2,61 ise bu soruya cevap vermemeyi tercih etmistir
(n=21).

35

31,6
30
25
19,5
20 18
14,2
15 ! 13,8
10
5
0
Uluslararasi 6rgutler Sendikacilik Sendikacilik ve Sendikacilik ve Sendikalar gok
ve STK'lar ile faaliyetleri sendikalar anti - sendikalar tamamen zayiflayacak/etki
bitlinlesmis cagdas  siyasilesmis, cok demokratik bir  ortadan kalkacaktir gugleri azalacaktir
bir sendikaciliga  sayida sendikanin yapiya birinecektir
ulagacaktir. oldugu bir yapi

donlsecektir.

Sekil 4.5: Sizce turizm sendikaciliginin gelecegi nasil olacaktir?

Katilimcilara gore calisanlarin sendikali olmamasiin ardindaki sebeplerin 6nem

dereceleri Tablo 4,9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Turizm Cahisanlarinin Sendikali Olmamasi / Olamamasinin Ardindaki Aktorler Onem Siralamasi

Turizm ¢alisanlarmin

. 1.Onemde 2.Onemde 3.0Onemde
sendikal1 olmamasi /
ola{namatsmln ardindaki % n % n %
aktorler 6nem siralamasi
1 Patron 313 39,37 109 13,73 97 12,36
2 Yonetici 102 12,83 274 34,51 109 13,89
3 Calisanlarin Kendileri 147 18,49 210 26,45 211 26,88
4 Sendika 111 13,96 126 15,87 168 21,40
5 Hukuki Yap1 120 15,09 75 9,45 200 25,48
6 Diger 2 025 0 000 O 0,00

Turizm ¢alisanlarinin sendikali olmamasinin ardindaki 1. Onemli sebep i¢i katilimcilarin
en fazla belirttigi li¢ secenek su sekildedir % 39,37 patron (n=313), % 18,49 calisanlarin
kendileri (n=147), % 15,09 hukuki yap1 (n=120), % 13,96 sendika (n=111).
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Turizm ¢alisanlarmin  sendikali olmamasinin ardindaki 2. Onemli sebep icin
katilimcilarin en fazla belirttigi ti¢ secenek su sekildedir % 34,51 yonetici (n=274), %
26,45 cgalisanlarin kendileri (n=210), % 15,09 hukuki yap1 (n=120), % 15,87 sendika
(n=126).

Turizm ¢alisanlarnin  sendikali olmamasinin  ardindaki 3. Onemli sebep icin
katilimcilarin en fazla belirttigi iic segenek su sekildedir % 26,88 calisanlarin kendileri
(n=211), % 25,48 hukuki yap1 (n=200), % 21,40 sendika (n=168).

0
6 Diger 0
& 0

25,48
15,09
4 Sendika 15,87 214
13,96
26,88
3 Calisanlarin Kendileri _ 26,45
18,49
2 Yonetici “ 34,51
12,83

1 Patron

5 10 15 20 25 30 35 40 45

o

m3.0nemde m2.0nemde m1.0nemde

Sekil 4.6: Turizm ¢alisanlarinin sendikali olmamasi / olamamasinin ardindaki aktorler 6nem siralamasi

4.1.3. Sendikal alg1 dlcegi betimsel istatistikleri

Sendika algis1 dlgegi gecerlilik ve giivenirlilik saglayan yapisi ile olusturup, betimsel
istatistikleri hesaplandiginda Tablo 4.10°daki bulgular elde edilmistir.

Tablo 4.10: Sendika Algist Olgegi Betimsel Istatistikleri

N Minimum Maksimum Ortalama  Standart Sapma

Giivenlik Boyutu 805 1,00 5,00 3,1582 1,14090
Sosyo Ekonomik Boyut 805 1,00 5,00 3,0065 ,85963
Sendikal Biling Boyutu 805 1,00 5,00 3,0683 ,90993
Sendikal Giivensizlik Boyutu805 1,00 5,00 3,0839 ,83373
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Gilivenlik boyutu minimum 1 maksimum 5, ortalama 3,15 ve 1,14 standart sapma

degerlerine sahiptir. Sosyo ekonomik boyut minimum 1 maksimum 5, ortalama 3 ve 0,85

standart sapma degerlerine sahiptir. Sendikal biling boyutu minimum 1 maksimum 5,

ortalama 3,06 ve 0,90 standart sapma degerlerine sahiptir. Sendikal giivensizlik boyutu

minimum 1 maksimum 5, ortalama 3,08 ve 0,83 standart sapma degerlerine sahiptir.

3,20

3,15

3,10

3,05

3,00

2,95

2,90
Glvenlik Boyutu

Sosyo Ekonomik Boyut

Sendikal Biling Boyutu

Sekil 4.7:Sendika Algis1 Olgegi Alt boyut Ortalamalari

Sendikal Glivensizlik

Boyutu

En yiiksek ortalamaya sahip alt boyut giivenlik boyutu iken en diisiik ortalamaya sahip

boyut ise sosyo- ekonomik boyuttur.

Sendika algis1 lgegi alt boyutlar1 carpiklik, basiklik degerleri ve normal dagilim test

istatistikleri tablo 4.11’°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Sendika Algist Olgegi Alt Boyutlart Dagilim Istatistikleri

<. Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Degisken Istatistik Sig.  Istatistik Sig. capiklik - Basiklik
Giivenlik Boyutu 0,087 0000 0,958 000 -0,044  -0,895
;%;3[3 Ekonomik 0,080 0,000 0,977 000 -0313  -0,520
Sendikal Biling Boyutu 0,156 0,000 0,958 000 -0,416  -0,120
Sendikal Giivensizlik 4 154 0,000 0,969 000 0449  -0312
Boyutu
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Tablo 4.11 incelendiginde tiim alt boyutlarin her iki normal dagilim testi sonucuna gore
normal dagilmadigr gozlemlenmektedir. Fakat carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde tiim carpiklik degerleri -0,5 ile +0,5 arasinda, basiklik degerleri ise +1 ile
-1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bilindigi iizere sosyal bilimler ve davranis bilimlerine
ait test verilerinde normal dagilim testleri ile normal dagilimin saptanmast oldukca
zordur. Arastirmacilar bunun yerine carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesini
onermektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin oldukca kiiglik bir aralikta seyretmesi
s0z konusu verilerin normal dagilima yakin seyrettigi ve normallik varsayiminin
kabuliiniin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu sartlar altinda sendika algis1 6lgegi alt
boyutlar1 ile yapilacak analizlerde normallik varsayimi gerektiren parametrik test

tekniklerinden faydalanilabilecegi sdylenebilir.

4.1.4. Sendika algis1 6l¢cegi farklhiik analizleri

Calismanin bu kisminda sendika algisi alt boyutlarinin demografik 6zellikler ile olan
iliskileri irdelenmistir. Olcek alt boyutlarmin normale yakin dagildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda demografik 6zellikler ile sendika algis1 alt boyut iliskilerinde grup
ortalamalar1 farklarii siayan testler kullanish olacaktir. Iki segenege sahip demografik
Ozelliklere gore ortalama farklarin irdelenmesinde bagimsiz orneklem t testi, ikinden
fazla segenege sahip demografik 6zelliklere bagh farklarin incelenmesinde ise tek tarafli
Anova testi kullanilmistir. Tek tarafli Anova testi sonucu anlamh farklilik bulgulanan
demografik 6zelliklerde farkliligin kaynagi olan gruplarin tespiti amaciyla Tukey post

hoc testlerinde bagvurulmustur.
- Cinsiyete Gore Sendika Algis1 Olgegi Farklilik Analizleri

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda sendikal algis1 dlgegi alt boyutlar1 bakimindan
farklarin stnanmas1 amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi istatistikleri tablo 4.12°de

sunulmustur.
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Tablo 4.12: Cinsiyet Degiskenine Gore Sendika Algist Alt boyutlar1 Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Cinsiyet n Ortalama Standart t sig.
Sapma
Giivenlik Boyutu Erkek 444 3,1126 1,09829
Kadm 361 32142 110036 27 021
Sosyo Ekonomik Boyut  Erkek 444 3,0230 0,83451 061 055
Kadin 361 2,9861 0,89030 ‘ '
Sendikal Biling Boyutu  Erkek 444 3,0683 0,89789 0.00 100
Kadin 361 3,0683 0,92577 ‘ '
Sendikal ~ Giivensizlik Erkek 444 3,0957 0,79748 0.45 0.65
Boyutu Kadim 361 3,0693 0,87717 ’ '

Tablo 4.12 incelendiginde tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan bagimsiz 6rneklem t-testi
anlamlilik degerlerinin 0,05’in istiinde oldugu goriiliir. Bu durumda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda giivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut, sendikal biling boyutu ve
sendikal gliven boyutu bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir

farkin olmadig1 sdylenebilir.(sig.>0,05)
—  Yaga Gore Gore Sendika Algist Olgegi Farklilik Analizleri

Farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda sendikal algis1 61¢egi alt boyutlari bakimindan
farklarin sinanmasi amaciyla yapilan tek tarafli Anova testi istatistikleri tablo 4.13’de

sunulmustur.

Tablo 4.13 incelendiginde giivenlik boyutu ile sendikal giivensizlik boyutu igin
hesaplanan Anova test istatistigi anlamlilik degerlerinin 0,05’in altinda oldugu gorilir.
Bu durumda farkli yas gurubundaki katilimcilar arasinda giivenlik boyutu ve sendikal
giivensizlik boyutu bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar
farklarin bulgulandigi sdylenebilir.(sig.<0,05). Sosyo-ekonomik boyut ve sendikal biling
boyutu i¢in hesaplanan Anova test istatistigi anlamlilik degerleri ise 0,05’in iizerindedir.
Bu durumda farkli yas grubundaki katilimcilar arasinda sosyo-ekonomik boyut ve
sendikal biling boyutu bakimindan istatistiksel olarak manidar bir farkin olmadigi

soylenebilir.(sig>0,05)

Giivenlik boyutu ic¢in gruplar arasi ikili karsilagtirmalar ile farkliligin kaynagi olan
gruplarin tespiti amaciyla yapilan Tukey post hoc testi istatistikleri tablo 4.14’deki
gibidir.
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Tablo 4.13: Yas Degiskenine Gore Sendika Algis1 Alt Boyutlar1 Anova Test Istatistikleri

Degisken Yas Grubu n Ortalama ginrg:rt sig.
17 Yas ve alti 3 2,5556 0,83887
18-25 96 2,8160 0,97916
26-32 223 3,1928 1,09471
Giivenlik Boyutu ~ 33-39 239 3,1283 1,14548 2,729 0,019*
40-46 201 3,2985 1,21947
47 ve iistii 43 3,2946 1,20231
Toplam 805 3,1582 1,14090
17 Yas ve alt1 3 2,8519 0,33945
18-25 96 2,7662 0,78675
. 26-32 223 3,1026 0,82906
;‘(’S{ﬁ Ekonomik 3 59 239 3,0070 086307 2,155 0,057
40-46 201 3,0282 0,88269
47 ve iistii 43 2,9509 0,99390
Toplam 805 3,0065 0,85963
17 Yas ve alt1 3 3,1111 0,19245
18-25 96 2,9688 0,85986
. 26-32 223 3,1435 0,89170
;%‘;iltlaal Biling 33 39 239 3,0683 0,93659 0,588 0,709
40-46 201 3,0365 0,90357
47 ve iistii 43 3,0465 1,02761
Toplam 805 3,0683 0,90993
17 Yas ve alt1 3 3,0556 0,09623
18-25 96 2,9410 0,80676
Sendikal 26-32 223 3,0359 0,88402
Giivensizlik 33-39 239 3,0056 0,83121 3,392 0,005*
Boyutu 40-46 201 3,2562 0,77853
47 ve iistii 43 3,2829 0,79060
Toplam 805 3,0839 0,83373

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler.

Tablo 4.14 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli tek farkin 40 ile 46 yas grubundaki
katilimcilar ile 18 ile 25 yas arasindaki katilimcilar arasinda oldugu gozlemlenir.
(s1g.<0,0,5). Ortalama farklar incelendiginde 40 ile 46 yas araligindaki katilimecilarin 18
ile 25 yas aras1 katilimcilardan daha yiiksek giivenlik boyutu ortalamasina sahip oldugu
goriiliir.( Ortalama Fark (I-J) = 0,48254). Daha agik bir ifade ile 40 ile 46 yas arasindaki

katilimcilarin sendika giiven diizeyleri 18 ile 25 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek

bulgulanmustir.
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Tablo 4.14: Giivenlik Boyutu Tukey Test Istatistikleri

(D) S.1. Yasmz? (J) S.1. Yasimz? Ortalama Fark(l-J) ~ Standart Hata  Sig.
18-25 -0,26042 0,66534 0,999
26-32 -0,63727 0,65958 0,928
17 Yas ve alt1 33-39 -0,57276 0,65928 0,954
40-46 -0,74295 0,66006 0,871
47 ve Ustil -0,73902 0,67766 0,885
17 Yas ve alt1 0,26042 0,66534 0,999
26-32 -0,37685 0,13853 0,072
18-25 33-39 -0,31234 0,13712 0,204
40-46 -0,48254" 0,14079 0,008*
47 ve lsti -0,47860 0,20824 0196
17 Yas ve alt1 0,63727 0,65958 0,928
18-25 0,37685 0,13853 0,072
26-32 33-39 0,06451 0,10566 0,990
40-46 -0,10568 0,11037 0,931
47 ve st -0,10175 0,18901 0,995
17 Yas ve alt1 0,57276 0,65928 0,954
18-25 0,31234 0,13712 0,204
33-39 26-32 -0,06451 0,10566 0,990
40-46 -0,17020 0,10861 0,621
47 ve st -0,16626 0,18798 0,950
17 Yas ve alt1 0,74295 0,66006 0,871
18-25 0,48254" 0,14079 0,008*
40-46 26-32 0,10568 0,11037 0,931
33-39 0,17020 0,10861 0,621
47 ve lsti 0,00393 0,19067 1,000
17 Yas ve alt1 0,73902 0,67766 0,885
18-25 0,47860 0,20824 0,196
47 ve listii 26-32 0,10175 0,18901 0,995
33-39 0,16626 0,18798 0,950
40-46 -0,00393 ,0,19067 1,000

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler. Kontrol Degiskeni: Yas Grubu

Sendikal giivensizlik boyutu i¢in gruplar arasi ikili karsilastirmalar ile farkliligin kaynagi
olan gruplarin tespiti amaciyla yapilan Tukey post hoc testi istatistikleri tablo 4.15’deki

gibidir.
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Tablo 4.15: Sendikal Giivensizlik Boyutu Tukey Test Istatistikleri

Ortalama Fark

(D S.1. Yasimnz? (J) S.1. Yasmiz? (1-3) Standart Hata  Sig.
18-25 0,11458 0,48522 1,000
26-32 0,01968 0,48102 1,000
17 Yas ve alt1 33-39 0,04998 0,48080 1,000
40-46 -0,20066 0,48137 0,998
47 ve Uistii -0,22739 0,49420 0,997
17 Yas ve altt -0,11458 0,48522 1,000
26-32 -0,09490 0,10102 0,936
18-25 33-39 -0,06461 0,10000 0,987
40-46 -0,31525* 0,10268 0,027*
47 ve st -0,34197 0,15187 0,215
17 Yas ve alti -0,01968 0,48102 1,000
18-25 0,09490 0,10102 0,936
26-32 33-39 0,03030 0,07705 0,999
40-46 -0,22034 0,08049 0,069
47 ve st -0,24707 0,13784 0,471
17 Yas ve alt1 -0,04998 0,48080 1,000
18-25 0,06461 0,10000 0,987
33-39 26-32 -0,03030 0,07705 0,999
40-46 -0,25064* 0,07920 0,020*
47 ve isti -0,27737 0,13709 0,330
17 Yas ve alti 0,20066 0,48137 0,998
18-25 0,31525* 0,10268 0,027*
40-46 26-32 0,22034 0,08049 0,069
33-39 0,25064* 0,07920 0,020*
47 ve isti -0,02673 0,13905 1,000
17 Yas ve alt1 0,22739 0,49420 0,997
18-25 0,34197 0,15187 0,215
47 ve Uistl 26-32 0,24707 0,13784 0,471
33-39 0,27737 0,13709 0,330
40-46 0,02673 0,13905 1,000

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler. Kontrol Degiskeni: Yas Grubu

Tablo 4.15 incelediginde % 95 giiven diizeyinde anlamli farkliliga sahip
karsilastirmalarin 40 ile 46 yas arasi katilimcilar ile 18 ile 25 yas aras1 katilimceilar ve 33
ile 39 yas arasi1 katilimcilar arasinda oldugu goriliir.(sig.<0,05). Ortalama farklar
incelendiginde 40 ile 46 yas arasindaki katilimcilarin hem 18 ile 25 yas arasi
katilimcilardan hem de 33 ile 39 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek sendikal
giivensizlik alt boyutu ortalamasina sahip oldugu goriiliir.( Ortalama Fark (I-J) = 0,31525,
0,25064). Daha acik bir ifade ile 40 ile 46 yas arasindaki katilimcilarin sendikal
giivensizlik diizeyi hem 18 ile 25 yas arasindaki katilimcilardan hem de 33 ile 39 yas arast

katilimcilardan daha yiiksek diizeydedir.

— 1Ile Gére Sendika Algist Olgegi Farklilik Analizleri
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Antalya ve Istanbul otellerinde ¢alisan katilimcilar arasinda sendikal algis1 Slcegi alt
boyutlar1 bakimindan farklarin sianmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

istatistikleri tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: 1l Degiskenine Gore Sendika Algis1 Alt Boyutlar1 Bagimsiz Orneklem T-testi Istatistikleri

Degisken il n Ortalama  Standart  t sig.
Sapma

Giivenlik Boyutu Antalya 400 3,1908 1,21348

Istanbul 405 3,1259 1,06489 0,807 0,420
Sosyo Ekonomik Boyut Antalya 400 3,0097 0,89831 0.106 0916

Istanbul 405 3,0033 0,82075 ' !
Sendikal Biling Boyutu Antalya 400 3,0875 0,93977

istanbul 405 30494  0ggozz 0% 0553
Sendikal Giivensizlik Antalya 400 3,1058 0,88832 0.743 0458
Boyutu Istanbul 405 3,0621 0,77656 ’ ’

Tablo 4.16 incelendiginde tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan bagimsiz 6rneklem t-testi
anlamlilik degerlerinin 0,05’in {istiinde oldugu goriiliir. Bu durumda Antalya ve Istanbul
otellerinde ¢alisan katilimcilar arasinda giivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut, sendikal
biling boyutu ve sendikal giiven boyutu bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel

olarak manidar bir farkin olmadig: sdylenebilir.(sig.>0,05)

Farkli egitim seviyesindeki katilimcilar arasinda sendikal algis1 Olgegi alt boyutlari
bakimindan farklarin sinanmasi amaciyla yapilan tek tarafli Anova testi istatistikleri tablo

4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17 incelendiginde tiim boyutlar i¢in hesaplanan Anova testi anlamlilik
degerlerinin 0,05’den biiyiik oldugu goriiliir. Bu durumda farkli egitim seviyesindeki
katilimcilar arasinda giivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut, sendikal biling boyutu ve
sendikal gliven boyutu bakimindan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir

farkin olmadig1 s6ylenebilir.(sig.>0,05).
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Tablo 4.17: Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Sendika Algis1 Alt Boyutlar1 Anova Test Istatistikleri

. .. L. Standart .

Degisken Egitim Seviyesi  n Ortalama Sapma F sig.

flkokul 51 3,4052 1,29325

Ortaokul 93 3,2760 1,01513

L Lise 430  3,1326 1,13787
ggx?&‘k On lisans 69 3,1159 1,17132 1.749 0.121

Lisans 153 3,0523 1,15478

Lisansiistii 9 3,8889 0,81650

Toplam 805  3,1582 1,14090

flkokul 51 3,2614 0,92345

Ortaokul 93 3,1446 0,77998

. Lise 430  2,9705 0,87076
;%;{ﬁ Ekonomik On lisans 69 3,0081 0,79881 1.319 0.112

Lisans 153  2,9317 0,86772

Lisansiistii 9 3,1111 0,85165

Toplam 805  3,0065 0,85963

ilkokul 51 3,3464 0,92126

Ortaokul 93 3,1183 0,88417

o Lise 430  3,0349 0,93041
gzr;t‘tlaal Biling On lisans 69 31063 001017  1.013 0.295

Lisans 153 3,0240 0,85763

Lisansuisti 9 3,0370 0,91961

Toplam 805  3,0683 0,90993

flkokul 51 3,2843 0,84347

Ortaokul 93 3,1774 0,78436

Sendikal Lise 430  3,0907 0,78844
Giivensizlik On lisans 69 3,0821 0,80217 1.195 0.126

Boyutu Lisans 153 2,9575 0,95772

Lisansuisti 9 2,8148 1,16501

Toplam 805  3,0839 0,83373

—  Aylik Gelire Sendika Algis1 Olgegi Farklilik Analizleri

Farkli gelir seviyesindeki katilimcilar arasinda sendikal algisi 6lgegi alt boyutlari
bakimindan farklarin sinanmasi amaciyla yapilan tek tarafli Anova testi istatistikleri tablo

4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.18: Gelir Seviyesi Degiskenine Gore Sendika Algist Alt Boyutlar Anova Test Istatistikleri

Degisken Gelir Diizeyi N Ortalama ggznnq]:rt F sig.
Asgari licret™* 42 2,7460 0,88287
Asgari ticret- 2.500 TL aras1 227 3,0764 1,06386
2.501 - 3.000 277 3,0842 1,10887
. . 3.001- 4.000 111 3,5195 1,22407 -
Giivenlik Boyutu 4 1 5 000 60 33278 114896 o000 0002
5.001 ve Ustii 36  3,3426 1,42425
Cevap Yok 52  3,1474 1,23742
Toplam 805 3,1582 1,14090
Asgari {icret 42 2,7196 0,59113
Asgari licret- 2.500 TL arasi1 227 3,0059 0,75899
2.501 - 3.000 277 2,9563 0,88349
Sosyo Ekonomik  3.001- 4.000 111 3,1982 0,86124 2130  0.048*
Boyut 4.001-5.000 60 2,9519 0,93755 ' '
5.001 ve Ustii 36 3,0401 1,05079
Cevap Yok 52  3,1389 1,01666
Toplam 805 3,0065 0,85963
Asgari {icret 42  3,0714 0,68486
Asgari iicret- 2.500 TL arasi 227 3,0881 0,86734
2.501 — 3.000 277 13,0289 0,90488
Sendikal Biling 3.001- 4.000 111 3,0931 0,98593 0179  0.983
Boyutu 4.001-5.000 60 3,1389 0,93134 ' '
5.001 ve tstii 36 3,0648 1,05956
Cevap Yok 52 3,0577 1,01131
Toplam 805 3,0683 0,90993
Asgari {icret 42 2,7381 0,78099
Asgari iicret- 2.500 TL arasi 227 3,0308 0,73541
. 2.501 - 3.000 277 3,0307 0,84602
sendial 3,001- 4.000 111 31817 086356 ..o o oope
Bg;j?j‘z ! 4.001-5.000 60 31889 093804 '
5.001 ve Ustii 36 3,4120 0,71546
Cevap Yok 52 3,3205 0,96273
Toplam 805 3,0839 0,83373

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler.

** 2017 yilinda uygulanan asgari icret, net 1.404 TLdir.

Tablo 4.18’e gore giivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut ve sendikal giivensizlik
boyutu i¢in hesaplanan Anova test istatistigi anlamlilik degerlerinin 0,05’in altinda
oldugu gorilmektedir. Bu durumda farkli gelir seviyesindeki katilimcilar arasinda
giivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut ve sendikal gilivensizlik boyutu bakimindan %
95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar farklarin  bulgulandigi
sOylenebilir.(sig.<0,05). Sendikal biling boyutu i¢in hesaplanan Anova test istatistigi

anlamlilik degerleri ise 0,05’in iizerindedir. Bu durumda farkli gelir seviyesindeki
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katilimcilar arasinda sendikal biling boyutu bakimindan istatistiksel olarak manidar bir

farkin olmadigi soylenebilir.(sig>0,05).

Giivenlik boyutu i¢in gruplar arasi ikili karsilastirmalar ile farkliligin kaynagi olan

gruplarin tespiti amaciyla yapilan Tukey post hoc testi istatistikleri tablo 4.19’daki

gibidir.

Tablo 4.19: Giivenlik Boyutu Tukey Test Istatistikleri

(DAylik Gelir (3)Aylik Gelir S;i'?lmg Standart Hata  Sig.
Asgari ticret- 2.500 TL aras1 -0,33033 0,18980 0,589
2.501 - 3.000 -0,33820 0,18711 0,543
Asgari ficret 3.001- 4.000 -0,77349"  0,20470 0,003*
4.001-5.000 -0,58175 0,22733 0,140
5.001 ve usti -059656 0,25665 0,234
Cevap Yok -0,40140 0,23442 0,608
Asgari licret 0,33033 0,18980 0,589
2.501 - 3.000 -0,00788 0,10116 1,000
Asgari ticret- 2.500 TL ~ 3.001- 4.000 -0,44316"  0,13087 0,013*
arast 4.001-5.000 -0,25142 0,16403 0,725
5.001 ve tstii -0,26623 0,20271 0,846
Cevap Yok -0,07108 0,17372 1,000
Asgari licret 0,33820 0,18711 0,543
Asgari ticret- 2.500 TL aras1 0,00788 0,10116 1,000
3.001- 4.000 -0,43528"  0,12693 0,011*
2.501-3.000 4.001-5.000 -0,24354 0,16090 0,737
5.001 ve Usti -0,25836 0,20019 0,856
Cevap Yok -0,06320 0,17077 1,000
Asgari iicret 0,77349" 0,20470 0,003*
Asgari ticret- 2.500 TL aras1 0,44316" 0,13087 0,013*
2.501 - 3.000 0,43528" 0,12693 0,011*
3.001-4.000 4.001-5.000 019174  0.18106 0,940
5.001 ve tstii 0,17693 021673 0,983
Cevap Yok 0,37208 0,18989 0,442
Asgari licret 0,58175 0,22733 0,140
Asgari licret- 2.500 TL aras1 0,25142 0,16403 0,725
2.501 - 3.000 0,24354 0,16090 0,737
4.001-5.000 3.001- 4.000 -0,19174 0,18106 0,940
5.001 ve tstii -0,01481 0,23822 1,000
Cevap Yok 0,18034 0,21409 0,980
Asgari licret 0,59656 0,25665 0,234
Asgari licret- 2.500 TL arasi 0,26623 0,20271 0,846
5.001 ve iistii 2.501 - 3.000 0,25836 0,20019 0,856
3.001- 4.000 -0,17693 0,21673 0,983
4.001-5.000 0,01481 0,23822 1,000
Cevap Yok 0,19516 0,24499 0,985
Asgari licret 0,40140 0,23442 0,608
Asgari licret- 2.500 TL aras1 0,07108 0,17372 1,000
Cevap Yok 2.501 - 3.000 0,06320 0,17077 1,000
3.001- 4.000 -0,37208 0,18989 0,442
4.001-5.000 -0,18034 0,21409 0,980
5.001 ve stii -0,19516 0,24499 0,985

107



* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamliligi1 simgeler. Kontrol Degiskeni: Aylik Gelir Seviyesi

Tablo 4.19 incelendiginde % 95 giiven diizeyinde anlamli farkliliga sahip tiim
karsilagtirmalarin 3001 TL ile 4000 TL arasinda gelire sahip katilimcilar ile asgari ticret,
asgari licret ile 2500 TL aras1, 2501 TL ile 3000 TL aras1 gelire sahip katilimcilar arasinda
oldugu goriiliir. (sig.<0,05). Ortalama farklar incelendiginde 3001 TL ile 4000 TL aras1
gelire sahip katilimcilarin s6z konusu diger seviyede gelire sahip katilimcilardan daha
yiiksek giivenlik boyutu ortalamasina sahip oldugu goriiliir. Daha agik bir ifade ile 3001
TL ile 4000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin sendikal gliven diizeyi asgari iicret, asgari
ile 2500 TL arasi1 gelir ve 2501 TL ile 3000 TL aras1 gelire sahip katilimcilara goére daha
yiiksek bulgulanmistir.

Sosyo-ekonomik boyut i¢in gruplar aras ikili karsilagtirmalar ile farkliligin kaynagi olan
gruplarin tespiti amaciyla yapilan Tukey post hoc testi istatistikleri tablo 4.20°deki
gibidir.

Tablo 4.20: Sosyo —Ekonomik Boyut Tukey Test Istatistikleri

Ortalama

(DAylik Gelir (D) Aylik Gelir Fark (1-J) Standart Hata  Sig.
Asgari licret- 2.500 TL arasi -0,28630 0,14379 0,421
2.501 - 3.000 -0,23670 0,14175 0,636
Asgari ficret 3.001- 4.000 -0,47862" 0,15508 0,034*
4.001-5.000 -0,23228 0,17222 0,829
5.001 ve Ustii -0,32055 0,19443 0,651
Cevap Yok -0,41931 0,17759 0,217
Asgari licret 0,28630 0,14379 0,421
2.501 — 3.000 0,04960 0,07664 0,995
Asgari ticret- 2500 TL ~ 3.001- 4.000 -0,19232 0,09915 0,454
arasi 4.001-5.000 0,05402 0,12426 0,999
5.001 ve lstii -0,03425 0,15357 1,000
Cevap Yok -0,13302 0,13161 0,952
Asgari {icret 0,23670 0,14175 0,636
Asgari licret- 2.500 TL arasi -0,04960 0,07664 0,995
3.001- 4.000 -0,24192 0,09616 0,155
2.501-3.000 4.001-5.000 0,00443 0,12190 1,000
5.001 ve Ustii -0,08385 0,15166 0,998
Cevap Yok -0,18261 0,12937 0,796
Asgari ticret 0,47862" 0,15508 0,034*
Asgari licret- 2.500 TL aras1 0,19232  0,09915 0,454
2.501 - 3.000 0,24192  0,09616 0,155
3.001-4.000 4.001-5.000 0.24635  0,13717 0,551
5.001 ve Ustii 0,15807 0,16418 0,962
Cevap Yok 0,05931  0,14385 1,000
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Tablo 4.20 (Devam): Sosyo -Ekonomik Boyut Tukey Test Istatistikleri

Asgari licret 0,23228 0,17222 0,829
Asgari licret- 2.500 TL arasi -0,05402 0,12426 0,999
2.501 - 3.000 -0,00443 0,12190 1,000
4.001-5.000 3.001- 4.000 -0,24635 0,13717 0,551
5.001 ve Usti -0,08827 0,18047 0,999
Cevap Yok -0,18704  0,16219 0,911
Asgari {icret 0,32055  0,19443 0,651
Asgari ticret- 2.500 TL arast 0,03425  0,15357 1,000
5001 ve iistii 2.001 - 3.000 0,08385 0,15166 0,998
3.001- 4.000 -0,15807 0,16418 0,962
4.001-5.000 0,08827  0,18047 0,999
Cevap Yok -0,09877 0,18560 0,998
Asgari licret 0,41931 0,17759 0,217
Asgari tlicret- 2000 TL arast 0,13302 0,13161 0,952
Cevap Yok 2.001 - 3.000 0,18261  0,12937 0,796
3.001- 4.000 -0,05931 0,14385 1,000
4.001-5.000 0,18704 0,16219 0,911
5.001 ve Usti 0,09877  0,18560 0,998

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler. Kontrol Degiskeni: Aylik Gelir Seviyesi

Tablo 4.20 incelendiginde % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar farkliliga
sahip tek karsilagtirmanin 3001 TL ile 4000 TL aras1 gelire sahip katilimcilar ile asgari
ticrete sahip katilimcilar arasinda oldugu goriiliir.(sig.<0,05). Ortalama farklara
bakildiginda 3001 TL ile 4000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin asgari iicrete sahip

katilimcilardan daha yiiksek sosyo ekonomik boyut ortalamasina sahip oldugu goriiliir.

Sosyo- ekonomik boyut i¢in gruplar arasi ikili karsilastirmalar ile farkliligin kaynagi
olan gruplarin tespiti amaciyla yapilan Tukey post hoc testi istatistikleri tablo 4.21°deki

gibidir.
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Tablo 4.21: Sendikal Giivensizlik Boyutu Tukey Test Istatistikleri

Ortalama Fark

(DAylik Gelir (D) Aylik Gelir (1)) Standart Hata  Sig.
Asgari licret- 2.500 TL aras1  -0,29274 0,13868 0,347
2.501 - 3.000 -0,29259 0,13671 0,330
Asgari ficret 3.001- 4.000 -0,44359" 0,14956 0,049*
4.001-5.000 -0,45079 0,16610 0,096
5.001 ve Ustii -0,67394" 0,18751 0,006*
Cevap Yok -0,58242" 0,17128 0,012*
Asgari licret 0,29274 0,13868 0,347
2.501 - 3.000 0,00015 0,07391 1,000
Asgari ticret- 2.500 TL ~ 3.001- 4.000 -0,15084 0,09562 0,697
arast 4.001-5.000 -0,15805 0,11984 0,843
5.001 ve tstii -0,38120 0,14811 0,135
Cevap Yok -0,28968 0,12693 0,254
Asgari licret 0,29259 0,13671 0,330
Asgari licret- 2.500 TL aras1  -0,00015 0,07391 1,000
3.001- 4.000 -0,15100 0,09274 0,664
2.501-3.000 4.001-5.000 -0,15820 0,11756 0,830
5.001 ve Usti -0,38135 0,14627 0,125
Cevap Yok -0,28983 0,12477 0,234
Asgari ticret 0,44359" 0,14956 0,049*
Asgari licret- 2.500 TL aras1  0,15084 0,09562 0,697
2.501 - 3.000 0,15100 0,09274 0,664
3.001-4.000 4.001-5.000 -0,00721 0,13229 1,000
5.001 ve Ustii -0,23036 0,15835 0,771
Cevap Yok -0,13883 0,13874 0,954
Asgari licret 0,45079 0,16610 0,096
Asgari licret- 2.500 TL aras1  0,15805 0,11984 0,843
2.501 - 3.000 0,15820 0,11756 0,830
4.001-5.000 3.001- 4.000 0,00721 0,13229 1,000
5.001 ve Usti -0,22315 0,17405 0,860
Cevap Yok -0,13162 0,15642 0,980
Asgari ticret 0,67394" 0,18751 0,006*
Asgari licret- 2.500 TL aras1  0,38120 0,14811 0,135
5.001 ve iistii 2.501 - 3.000 0,38135 0,14627 0,125
3.001- 4.000 0,23036 0,15835 0,771
4.001-5.000 0,22315 0,17405 0,860
Cevap Yok 0,09152 0,17900 0,999
Asgari licret 0,58242" 0,17128 0,012*
Asgari ticret- 2.500 TL aras1  0,28968 0,12693 0,254
Cevap Yok 2.501 - 3.000 0,28983 0,12477 0,234
3.001- 4.000 0,13883 0,13874 0,954
4.001-5.000 0,13162 0,15642 0,980
5.001 ve Usti -0,09152 0,17900 0,999

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler. Kontrol Degiskeni: Aylik Gelir Seviyesi

Tablo 4.21 incelendiginde anlamli farkliliga sahip tiim ikili karsilagtirmalarin asgari ticret
diizeyinde gelire sahip katilimcilar ile 3.001 TL ile 4.000 TL aras1 gelire sahip
katilimcilar, 5.001 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilar ve gelir seviyesini agiklamak

istemeyen katilimcilar arasinda oldugu goriiliir.(sig.<0,05). Ortalama farklan
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incelendiginde asgari iicret diizeyinde gelire sahip katilimcilarin, 3.001 TL ile 4.000 TL
aras1 gelire sahip katilimcilar, 5.001 TL ve iizeri gelire sahip katilimcilar ve gelir
seviyesini aciklamak istemeyen katilimcilardan daha diisiik sendikal giivensizlik boyut
ortalamasina sahip oldugu goriiliir. Daha agik bir ifade ile 3.001 TL ile 4.000 TL arasi
gelire sahip katilimcilar, 5.001 TL ve tizeri gelire sahip katilimcilar ve gelir seviyesini
aciklamak istemeyen katilimcilar asgari {icrete sahip katilimcilardan daha yiiksek

sendikal glivensizlik diizeyine sahiptir.

—  Turizm Sektdriinde Calisma Siiresine Gore Sendika Algis1 Olgegi Farklilik

Analizleri

Turizm sektoriinde farkl siirelerdir ¢alisan katilimcilar arasinda sendika algis1 dlgegi alt
boyutlar1 bakimindan farklarin sinanmasi amaciyla yapilan tek tarafli Anova testi

istatistikleri tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22: Turizm Sektoriinde Caligma Siiresi Degiskenine Gore Sendika Algist Alt Boyutlar1 Anova Test

Istatistikleri
Degisken ggfjfegfktor N Ortalama Standart Sapma  F Sig.
1 yildan az 39 2,8376 0,94551
1-3yil 141 2,9905 1,07714
Giivenlik 4-6 yil 206 3,1133 1,08656
Boyutu 7-9 yil 203 3,1199 1,13954 3.540 0.004*
10-12 y1l 75 3,4933 1,32357
13 y1l ve tizeri 141 3,3570 1,17558
Toplam 805 3,1582 1,14090
1 yildan az 39 2,7094 0,73332
1-3yil 141 2,8999 0,83722
Sosyo 4-6 y1l 206 3,0318 0,79973
Ekonomik 7-9 yil 203 2,9912 0,87652 2.954 0.012*
Boyut 10-12 y1l 75 3,2756 0,81514
13 y1l ve tizeri 141 3,0370 0,96103
Toplam 805 3,0065 0,85963
1 yildan az 39 2,8632 0,74031
1-3yl 141 3,0969 0,88240
. . 4-6 y1l 206 3,0437 0,87898
Ezr;i‘tll‘fl Biling 7 9 411 203 3,0181 0,97899 2.251 0.048*
10-12 y1l 75 3,3689 0,77803
13 y1l ve tizeri 141 3,0449 0,96298
Toplam 805 3,0683 0,90993
1 yildan az 39 2,9060 0,83228
1-3yil 141 2,9515 0,88204
Sendikal 4-6 yil 206 2,9968 0,77196
Giivensizlik 7-9 yil 203 3,0722 0,86808 4.426 0.001*
Boyutu 10-12 y1l 75 3,2822 0,76816
13 yil ve tizeri 141 3,3038 0,80408
Toplam 805 3,0839 0,83373

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler.
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Tablo 4.22 incelendiginde tim boyutlar i¢in hesaplana anova test istatistiklerinin
0,05’den kiigiik oldugu goriliir. Bu durumda % 95 giiven diizeyinde farkli siirelerdir
turizm sektoriinde ¢alismakta olan katilimcilar arasinda giiven boyutu, sosyo ekonomik
boyut, sendikal biling boyutu ve sendikal giivensizlik boyutlar1 bakimindan istatistiksel

olarak manidar farklarin oldugu sdylenebilir.(sig.<0,05).

Giiven boyutunda farkliligin kaynagi olan gruplarin tespiti amaciyla yapilan Tukey post
hoc ikili karsilastirma test istatistikleri tablo 4.23deki gibidir.

Tablo 4.23: Giivenlik Boyutu Tukey Test Istatistikleri

(I) Turizm Sektor (J) Turizm Sektor Ortalama Fark .
Tecriibesi Tecriibesi (1) Standart Hata  Sig.
1-3 y1l -0,15294 0,20480 0,976
4-6 y1l -0,27566 019768 0,730
1 yildan az 7-9 yil -0,28226 0,19791 0,711
10-12 yil -0,65573" 0,22348 0,040*
13 yil ve iizeri -0,51937 0,20480 0,115
1 yildan az 0,15294 0,20480 0,976
4-6 yil -0,12272 0,12373 0,921
1-3y1l 7-9 y1l -0,12932 0,12410 0,904
10-12 yil -0,50279" 0,16178 0,024*
13 y1l ve tizeri -0,36643 0,13482 0,073
1 yildan az 0,27566 0,19768 0,730
1-3 y1l 0,12272 0,12373 0,921
4-6 yil 7-9 y1l 0,00660 0,11195 1,000
10-12 yil -0,38006 0,15266 0,128
13 y1l ve tizeri -0,24371 0,12373 0,361
1 yildan az 0,28226 0,19791 0,711
1-3y1l 0,12932 0,12410 0,904
7-9 yil 4-6 yil 0,00660 0,11195 1,000
10-12 yil -0,37346 0,15296 0,143
13 yil ve tizeri -0,23711 0,12410 0,396
1 yildan az 0,65573" 0,22348 0,040*
1-3 y1l 0,50279" 0,16178 0,024*
10-12 yil 4-6 y1l 0,38006 0,15266 0,128
7-9 y1l 0,37346 0,15296 0,143
13 yil ve tizeri 0,13636 0,16178 0,959
1 yildan az 0,51937 0,20480 0,115
1-3 y1l 0,36643 0,13482 0,073
13 y1l ve iizeri 4-6 yil 0,24371 0,12373 0,361
7-9 y1l 0,23711 0,12410 0,396
10-12 yil -0,13636 016178 0,959

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, Kontrol Degiskeni: Turizm Sektorii Tecriibesi

Tablo 4.23 incelendiginde % 95 giiven diizeyinde anlamli farkliliga sahip iki

karsilagtirmanin 10 ile 12 yildir turizm sektoriinde calismakta olan katilimcilar ile 1
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yildan az stiredir turizm sektoriinde ¢alismakta olan katilimeilar ve 1 ile 3 y1l arast siiredir
turizm sektoriinde caligmakta olan katilimcilar arasinda oldugu goriiliir.(sig.<0,05).
Ortalama farklar incelendiginde 10 ile 12 yildir turizm sektoriinde ¢alismakta olan
katilimcilarin 1 yildan az siiredir turizm sektoriinde caligmakta olan katilimeilar ve 1 ile
3 yil arast siiredir turizm sektoriinde calismakta olan katilimcilardan daha yiiksek
giivenlik boyutu ortalamasina sahip oldugu goriiliir. Daha agik bir ifade ile 10 ile 12 yildir
turizm sektoriinde ¢alismakta olan katilimcilar, 1 yildan az siiredir turizm sektoriinde
caligmakta olan katilimcilar ve 1 ile 3 yil arasi siiredir turizm sektoriinde ¢alismakta olan

katilimcilardan daha yiiksek sendikal giivenlik diizeyine sahiptirler.

Sosyo ekonomik boyutta farkliligin kaynagi olan gruplarin tespiti amactyla yapilan post

hoc ikili karsilastirma test istatistikleri tablo 4.24’te verilmektedir.

Tablo 4.24: Sosyo Ekonomik Boyut Tukey Test Istatistikleri

(I) Turizm Sektor (J) Turizm Sektor Ortalama Fark .
Tecriibesi Tecriibesi (1-J) Standart Hata  Sig.
1-3 y1l -0,19052 0,15459 0,821
4-6 y1l -0,32242 0,14921 0,257
1 yildan az 7-9 yil -0,28184 0,14939 0,411
10-12 yil -0,56615" 0,16869 0,011*
13 y1l ve {izeri -0,32764 0,15459 0,278
1 yildan az 0,19052 0,15459 0,821
4-6 yil -0,13190 0,09339 0,720
1-3y1l 7-9 y1l -0,09132 0,09367 0,926
10-12 yil -0,37563" 0,12212 0,026*
13 yil ve tizeri -0,13712 0,10176 0,758
1 yildan az 0,32242 0,14921 0,257
1-3 y1l 0,13190 0,09339 0,720
4-6 yil 7-9 y1l 0,04058 0,08450 0,997
10-12 yil -0,24373 0,11523 0,280
13 yil ve tizeri -0,00521 0,09339 1,000
1 yildan az 0,28184 0,14939 0,411
1-3 y1l 0,09132 0,09367 0,926
7-9 yil 4-6 yil -0,04058 0,08450 0,997
10-12 yil -0,28431 0,11546 0,137
13 yi1l ve lizeri -0,04579 0,09367 0,997
1 yildan az 0,56615" 0,16869 0,011*
1-3y1l 0,37563" 0,12212 0,026*
10-12 yil 4-6 y1l 0,24373 0,11523 0,280
7-9 yil 0,28431 0,11546 0,137
13 yil ve lizeri 0,23852 0,12212 0,371
1 yildan az 0,32764 0,15459 0,278
1-3 yil 0,13712 0,10176 0,758
13 yil ve tizeri 4-6 y1l 0,00521 0,09339 1,000
7-9 y1l 0,04579 0,09367 0,997
10-12 yil -0,23852 0,12212 0,371

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, Kontrol Degiskeni: Turizm Sektorii Tecriibesi
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Tablo 4.24 incelendiginde % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak manidar farkliliga
sahip karsilagtirmalara goére, 10 ile 12 yildir turizm sektoriinde calismakta olan
katilimcilar ile 1 yildan az siiredir turizm sektoriinde ¢caligmakta olan katilimeilar ve 1 ile
3 wil arasi siiredir turizm sektoriinde caligmakta olan katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir.(sig.<0,05). Ortalama farklara bakildiginda goriilecegi iizere 10 ile 12
yildir turizm sektoriinde g¢alismakta olan katilimcilarin 1 yildan az siiredir turizm
sektoriinde caligmakta olan katilimcilar ve 1 ile 3 yil arasi siiredir turizm sektoriinde
caligmakta olan katilimcilardan daha yiiksek sosyo- ekonomik boyut ortalamasina sahip

oldugu goriiliir.

Sendikal biling boyutundaki farkliligin kaynag1 olan gruplarin tespiti amaciyla yapilan
Tukey post hoc ikili kargilagtirma test istatistikleri tablo 4.25’deki gibidir.

Tablo 4.25: Sendikal Biling Boyutu Tukey Test Istatistikleri
() Turizm Sekt6r (J) Turizm Sektor Ortalama Fark

Standart Hata Sig.

Tecriibesi Tecriibesi (1-J)
1-3y1l -0,23368 0,16399 0,712
4-6 yil -0,18044 0,15829 0,865
1 yildan az 7-9 yil -0,15481 0,15847 0,925
10-12 yil -0,50564 0,17894 0,054
13 yil ve tizeri -0,18167 0,16399 0,878
1 yildan az 0,23368 0,16399 0,712
4-6 y1l 0,05324 0,09907 0,995
1-3 y1l 7-9 y1l 0,07886 0,09937 0,969
10-12 yil -0,27196 0,12954 0,289
13 yil ve tizeri 0,05201 0,10795 0,997
1 yildan az 0,18044 0,15829 0,865
1-3 y1l -0,05324 0,09907 0,995
4-6 yil 7-9 y1l 0,02563 0,08964 1,000
10-12 yil -0,32520 0,12224 0,085
13 yil ve tizeri -0,00123 0,09907 1,000
1 yildan az 0,15481 0,15847 0,925
1-3 y1l -0,07886 0,09937 0,969
7-9 y1l 4-6 y1l 002563 0,08964 1,000
10-12 yil -0,35083" 0,12248 0,049*
13 y1l ve tizeri -0,02685 0,09937 1,000
1 yildan az 0,50564 0,17894 0,054
1-3 y1l 0,27196 0,12954 0,289
10-12 yil 4-6 yil 0,32520 0,12224 0,085
7-9 y1l 0,35083" 0,12248 0,049*
13 y1l ve tizeri 0,32397 0,12954 0,125
1 yildan az 0,18167 0,16399 0,878
1-3 y1l -0,05201 0,10795 0,997
13 yil ve tizeri 4-6 y1l 0,00123 0,09907 1,000
7-9 y1l 0,02685 0,09937 1,000
10-12 yil -0,32397 0,12954 0,125

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, Kontrol Degiskeni: Turizm Sektorii Tecriibesi
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Tablo 4.25 incelendiginde % 95 giiven diizeyinde anlamli tek karsilagtirmanin 10 ile 12
y1l arasinda turizm sektorii tecriibesine sahip katilimeilar ile 7 ile 9 yil arasinda turizm
sektorii tecriibesine sahip katilimcilar arasinda oldugu goriiliir. Ortalama farklardan
goriilecedi tlizere 10 ile 12 yil turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilarin sendikal
biling ortalamas1 7 ile 9 y1l arasinda turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilardan daha
yiiksektir. Daha agik bir ifade ile 10 ile 12 yildir turizm sektdriinde ¢aligmakta olan
katilimeilar 7 ile 9 yil arasinda turizm sektoriinde ¢alismakta olan katilimcilardan daha

yiiksek sendikal biling diizeyine sahiptirler.

Sendikal giivensizlik boyutundaki farkliligin kaynagi olan gruplarin tespiti amaciyla
yapilan post hoc ikili karsilastirma test istatistikleri tablo 4.26°daki gibidir.

Tablo 4.26: Sendikal Giivensizlik Boyutu Tukey Test Istatistikleri

(I) Turizm Sektor (J) Turizm Sektor Ortalama Fark .
Tecriibesi Tecriibesi (1-J) Standart Hata  Sig.
1-3y1l -0,04555 0,14926 1,000
4-6 yil -0,09078 0,14407 0,989
1 yildan az 7-9 yil -0,16627 0,14424 0,859
10-12 yil -0,37624 0,16287 0,191
13 yil ve iizeri -0,39780 0,14926 0,084
1 yildan az 0,04555 0,14926 1,000
4-6 y1l -0,04523 0,09017 0,996
1-3y1l 7-9 y1l -0,12071 0,09044 0,766
10-12 yil -0,33069 0,11791 0,058
13 y1l ve tizeri -0,35225* 0,09825 0,005*
1 yildan az 0,09078 0,14407 0,989
1-3y1l 0,04523 0,09017 0,996
4-6 yil 7-9 y1l -0,07549 0,08159 0,940
10-12 yil -0,28546 0,11126 0,107
13 y1l ve tizeri -0,30702* 0,09017 0,009*
1 yildan az 0,16627 0,14424 0,859
1-3 y1l 0,12071 0,09044 0,766
7-9 yil 4-6 y1l 0,07549 0,08159 0,940
10-12 yil -0,20997 0,11148 0,413
13 yil ve tizeri -0,23153 0,09044 0,109
1 yildan az 0,37624 0,16287 0,191
1-3 y1l 0,33069 0,11791 0,058
10-12 yil 4-6 y1l 0,28546 0,11126 0,107
7-9 y1l 0,20997 0,11148 0,413
13 y1l ve lizeri -0,02156 0,11791 1,000
1 yildan az 0,39780 0,14926 0,084
1-3 y1l 0,35225* 0,09825 0,005*
13 y1l ve iizeri 4-6 yil 0,30702* 0,09017 0,009*
7-9 y1l 0,23153 0,09044 0,109
10-12 yil 0,02156 0,11791 1,000

* % 95 giiven diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, Kontrol Degiskeni: Turizm Sektorii Tecriibesi
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Tablo 4.26 incelendiginde; 13 yil ve lizeri turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilar
ile 1 ile 3 yil aras1 turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilar ve 4 ile 6 yil arasinda
turizm sektorii tecriibesine sahip katilimeilar arasinda % 95 giiven diizeyinde sendikal
givensizlik  bakimindan  istatistiksel ~ olarak  manidar  farklarin  oldugu

goriilmektedir.(sig.<0,05).

Ortalama farklara bakildiginda 13 yil ve iizeri turizm sektorii tecriibesine sahip
katilimeilarin 1 ile 3 yil aras1 turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilar ve 4 ile 6 yil
arasinda turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilardan daha yiiksek sendikal
giivensizlik boyut ortalamasina sahip oldugu goriiliir. Daha acik bir ifade ile 13 yil ve
tizeri turizm sektorii tecriibesine sahip katilimcilar, 1 ile 3 yil arasi turizm sektorii
tecriibesine sahip katilimcilar ve 4 ile 6 yil arasinda turizm sektorii tecriibesine sahip
katilimcilardan daha yiiksek sendikal giivensizlik diizeyine sahiptirler. Bu durumda
sektorde mesleki tecriibe arttikca sendikalara kars1 glivensizligin yiikseldigi sdylenebilir.
Tekin ve Tiifek¢i (2015) tarafindan {iniversite 6grencilerinin sendika algisini 6lgen bir
arastirmada, genclerin %36’sinin sendikaya olumlu baktiklari, ancak calisma hayatina
girdiklerinde, sendikaya olan giivenin bu boyutta kalacagi siipheli oldugu ifade

edilmektedir.
— Calistign Otelin Sinifina Gére Sendika Algis1 Olgegi Farklilik Analizleri

Dort yildizli ve bes yildizli otellerde calisan katilimcilar arasinda sendikal algisi dlgegi
alt boyutlar1 bakimindan farklarin sinanmasi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi

istatistikleri tablo 4.27°de sunulmustur.
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Tablo 4.27: Calisilan Otelin Smifina Gore Sendika Algis1 Alt boyutlar Bagimsiz Orneklem T-test Istatistikleri

Degisken Otelin Simif N Ortalama Standart t sig.
Sapma

Giivenlik Boyutu  Dért Yildizli 54 3,2654 1,16982

Bes yildizh 751 3,1505 1,13920 0.715 0.475
Sosyo  Ekonomik Doért Yildizl 54 3,0967 0,94701
Boyut Bes yildizls 751 30000 085333 0798 0.425
Sendikal ~ Biling Dért Yildizl 54 3,1420 0,96175
Boyutu Bes yildizls 751 30630 090653 616 0.538
Sendikal Dért Yildizh 54 3,1605 0,85043
Guivensizlik Bes yildizli 751 3,0783 0,83282 0.699 0.485
Boyutu

Tablo 4.27 incelendiginde tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan bagimsiz 6rneklem t-testi
anlamlilik degerlerinin 0,05’in {istiinde oldugu goriiliir. Bu durumda dort yildizli ve bes
yildizl1 otellerde ¢alisan katilimcilar arasinda gilivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut,
sendikal biling boyutu ve sendikal giiven boyutu bakimmdan % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulgulanmadigi sdylenebilir.(sig.>0,05)

— Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Sendika Algisi Olgegi Farklilik Analizleri

Cocuk sahibi olma durumuna gore katilimcilar arasinda sendika algis1 6lgegi alt boyutlar
bakimindan farklarin sinanmasi1 amaciyla yapilan tek tarafli Anova testi istatistikleri tablo
4.28’de sunulmustur. Tablo incelendiginde tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan Anova test
istatistigi anlamlilik degerlerinin 0,05’in tizerinde oldugu goriiliir. Bu durumda sendika
algis1  Olgegi  boyutlarinin  ¢ocuk sahibi olma durumuna gore degismedigi

sOylenebilir.(sig.>0,05)
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Tablo 4.28: Turizm Sektoriinde Calisma Siiresi Degiskenine Gore Sendika Algist Alt boyutlart Anova Test

Istatistikleri

Degisken Cocuk Sahibi Olma N Ortalama Standart E Sig.
Durumu Sapma
Cocugum yok 324 3,1019 1,12065
Bir ¢ocuk 191 3,1571 1,12588

Giivenlik 1ki gocuk 206 3,1602 1,12797

Boyutu Ug cocuk 69 33285 108273 090 0360
Dort ve tizeri ¢ocuk 15 3,5778 1,24382
Toplam 805 3,1582 1,14090
Cocugum yok 324 2,9400 0,83075

o Bremi @ mo  omw

. 1ki ¢ocul , ,

E';;’/E‘t)m'k Uc cocuk 69 30564 097623 492 0.215
Dort ve tizeri ¢ocuk 15 3,3778 0,75101
Toplam 805 3,0065 0,85963
Cocugum yok 324 3,0556 0,90502
Bir ¢ocuk 191 3,1099 0,86526

Sendikal Biling Iki ¢ocuk 206 3,0113 0,94015

Boyutu U S 69 31643 097119 043 0704
Dort ve tizeri ¢ocuk 15 3,1556 0,91605
Toplam 805 3,0683 0,90993
Cocugum yok 324 29717 0,87436

Sendikel 26 31125 070473

- . i gocul , ,

gg;j?j“hk Ug cocuk 69 3,3116 083867 467 0.080
Dort ve tizeri ¢ocuk 15 3,3556 0,72612
Toplam 805 3,0839 0,83373

4.1.4.1. Sendika algis1 6lcegi boyutlar arasindaki iliskiler

Sendika algis1 dlgegi boyutlar: arasindaki iligkileri irdelemek iizere korelasyon analizi

tercih edilmistir. Boyutlar aras1 korelasyon matrisi tablo 4.29°daki gibidir.
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Tablo 4.29: Sendika Algis1 Olgegi Boyutlar1 Aras1 Korelasyon Analizi

Giivenlik Sosyo Ekonomik ~ Sendikal Biling Sendikal
Boyutu Boyut Boyutu Givensizlik
Boyutu
1
Giivenlik Boyutu
805
Sosyo Ekonomik 0,676 1
Boyut 0,000
805 805
o 0,513 0,640™ 1
;Z‘;‘t‘tlaal Biling 4’500 0,000
805 805 805
Sendikal 0,427" 0,461"" 0,459™ 1
Giivensizlik 0,000 0,000 0,000
Boyutu 805 805 805 805

Tabloda goriilecegi iizere tlim boyutlar aras1 korelasyon iligkileri % 99 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif tanimlidirlar. Boyutlar arasinda ¢ok giiglii veya ¢ok
giicsiiz korelasyon iligkisi saptanmamistir. Tim ilgilesim iliskileri giiclii ile zayif
arasindadir. En yiiksek korelasyon katsayinin sosyo ekonomik boyut ile giivenlik boyutu
arasinda pozitif ayn1 yonde ve 0,676 katsay1 ile tanimli oldugu goriiliir. Korelasyon
katsayinin isareti s6z konusu iliskinin ayn1 yonde degisen bir iliski oldugunu
gostermektedir. Daha agik bir ifade ile sosyo ekonomik boyut artarken gilivenlik boyutu
da artmaktadir. En diisiik korelasyon iligkisi ise sendikal gilivensizlik ile giivenlik boyutu

arasindadir.

4.2. Otel Yoneticilerine ve Sendika Yoneticilerine Yonelik Bulgular

Otel yoneticileri ve sendika yoneticileri ile yapilan miilakatlar betimsel analiz yontemi ile
tematik cercevede incelenmis, her bir temanin odak noktalar1 ortaya konularak

tartisilmastir.

119



4.2.1. Otel yoneticilerine iliskin bulgular

Tablo 4.30: Turizm Is Kolunda Sendikalasma Oraninin Cok Diisiik Olmasina iliskin Otel Yé6neticileri

Degerlendirmeleri

Goriig (Dogrudan alintilar)

Odak Noktalar

OY1:”...6zellikle giiniimiizde gelisen yonetim teknikleri ve yeni
uygulamalar ile personel ile miidiir birbirlerine daha yaklastirildi. Bu
sayede tiim aklindaki sorular ve sorunlarini iistleri ile daha siklikla
goriisebiliyorlar. Bu yiizden sendika gibi bir araciya ihtiyag
hissetmiyorlar...”’

OY2:’...turizm sektoriinde igverenler ve yoneticiler sezon sonunda
veya kriz durumlarinda personel ile ilgili kararlar alinmasinda ve bu
kararlarin uygulanmasinda ¢ok zorlanmazlar. Ozellikle is akdinin feshi,
licretsiz izin, askiya alma gibi konular sendikasiz ortamda ¢ok daha
rahat uygulanabilir. Ayrica maas ve 6zliik haklar1 gibi konularda da
igveren tek tarafli kararlar alir. Bu ayn1 zamanda personel
sirkiilasyonunu da artirir. Biitlin bunlar 6rgiitlenme konusunda
calisanlarin oniinii tikayan etkenlerdir...”’

OY3: “...Sendikasiz personel, yoneticiler acisindan daha kolay
yonetilebilen, olumsuz ekstra durumlarda daha kolay sevk ve idare
edilebilen isgiicii demektir. Isverenler agisindan ise, sendikanin
olmadig bir isletmede personele kars1 yaptirim giicii yiiksek bir patron
vardir. Istedigi zaman ise son verme gibi kararlar1 cok daha rahat
alabilir...”’

OY4: °...Pek ¢ok sektorde oldugu gibi bu sektorde de patron
minimum maliyet istenir. Bizde mesai kavrami yoktur. Patronlar
sinirsiz ¢aligma isterler. Buna karsin fazla mesai ticreti 6demek
istemezler. Sendika bu tiir haksizliklara engel olacagi i¢in igverenler
sendika istemezler. Bunun yaninda is¢iler de sendikay1 ¢cok gerekli
gérmiiyorlar. Maag zammi konusunda piyasa sartlarinin iistiinde zam
talep edip ¢aliganlarin 6niinii kesebiliyorlar...”’

OY5: “...Sendikalarin iglevlerini yitirdigini diisiiniiyorum. Ayrica is
yasalar1 ve yeni IKY uygulamalar1 sendikaya olan ihtiyaci azaltt1.
Bunun yaninda igverenler/patronlar diinyasinda sendikalara zaten iyi
gozle bakilmiyor. Patron, biiyiik paralar harcayacak ve sendikaya “’gel
bu oteli birlikte yonetelim diyecek’” bu miimkiin degildir. Ayrica
sendikalarin marjinal anlamda fazla politize edildigini de g6z ard1
etmemek gerekiyor...”’

OY6: *...Modern IK uygulamalari ile ¢alisanlarla isveren arasinda
daha etkin diyaloglar kurulabiliyor. Sendika tiirii bir aractya ¢ok da
ihtiya¢ kalmiyor. Giiniimiiz is yasalar1 da aslinda iicret digindaki tiim
konularda is¢i lehine hiikiimler i¢eriyor. Bunun disinda yeni nesil
turizm calisanlar1 sendikanin ne ige yaradigini tam bilmiyorlar...”’
OY7: “...Patronlarin sendikaya karsi negatif bir yaklagimlari var.
Iscilerin de artik sendikalara giivenmedigini diisiiniiyorum. IK
uygulamalar1 birgok konuda is¢i hakkini zaten koruyor (sadece iicret
konusunda yapabilecekleri bir sey yok) Bunun yaninda devletin de
orgilitlenmeyi tesvik etmemesi turizmde sendikal orgiitlenmenin diistik
kalmasina neden oluyor..."”’

0Y8: °’...Calisma baris1 ve isci isveren iligkilerinin iyilesmesi adina
sendikalara ihtiya¢ oldugunu diisiinliyorum. Ancak isin gercegine
bakildiginda sendikalar patronlar1 emegin sdmiiriiciisii olarak goriiyor,
patronlar da sendikalar1 kendilerine hasim olarak goriiyor...”’

-Yeni yonetim teknikleri.
-Yeni IKY uygulamalari.

-Sendikaya ihtiyacin
azalmasi.

-Isverenin sendikasiz
ortamda tek tarafli kararlar
alabilmesinin kolay olmasi.

-Sendikasiz ig yerinde
igverenin ve yoneticilerin
yiiksek yaptirim giiciine
sahip olmalari.

-Sendika maliyet artirict bir
unsurdur.

-Iscilerin sendikay1 gerekli
gormiiyorlar.

-Sendikalar ¢cogunlukla iicret
konusunda piyasa
gercekleriyle gelisiyorlar.

-Sendikalar islevlerini
yitirmistir.

-Patronlarin sendika algis1
olumsuzdur.

-Sendikalarin marjinal siyasi
orgiitler haline gelmesi
olumsuzdur.

-Giiniimiiz i§ yasalar1
is¢ilerin sosyal ve ekonomik
haklarini zaten vermektedir.

-Yeni nesil turizm ¢aliganlari
sendika konusunda
bilgisizdir.

-Isciler sendikalara
giivenmiyor.

-Devlet orgiitlenmeyi tesvik
etmiyor.
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Tablo 4.30 (Devamui): Turizm Is Kolunda Sendikalasma Oraninin Cok Diisiik Olmasma iliskin Otel Y&neticileri

Degerlendirmeleri

0Y9: °...Turizm is¢isinde ise aidiyet duygusu yoktur. Turizm stirekli
bir ig dali olarak goriillmemektedir. Hem isgiler hem de isverenler
sendikay1 kendi maddi menfaatleri pesinde kosan orgiitler olarak
gormektedir...”’

OY10: “...Sendikalarin turizm sektoriiniin 6zelliklerine yonelik bir
sendikacilik faaliyetleri yok. Bu yiizden ¢alisanlar nezdinde sendikalart
cazip kilan bir durum yok. Ote yandan biiyiik yatirimlarla kurulan bir
isletmenin sahibi, elbette 6nce kendi durumunu diisiinecek ve
sendikay1 buna ortak etmek istemeyecektir...”’

OY11: *...Isciler turizmi gegici bir is olarak goriiyorlar. Bu sektdrde
calisanlarin yag ortalamasi geng, gencler sendika konusunda bilingsiz.
Calisanlar kalifiye olmayinca her tiir isi ve kotii caligma kosullarini
kabul edebiliyorlar. Oysa sendikal1 ¢calisanlara her isi ve kotii calisma
kosullarini kabul ettiremezsiniz. Hal bdyle iken patron neden sendika
istesin ki? ...”’

0OY12: “...Gereksiz aidatlar, turizm sektoriindeki ¢ok sik is
degistirmeler, turizmin donemsel bir is olmasi ve ¢alisanlarin sendikal
bilingten yoksun olmasi. Hem is¢inin hem de isverenin sendikadan
yararlanmayi bilmemesi..."””

OY13: °...Sendikalar koti bir imaja sahip. Cok politize durumdalar.
Sendikalagsmaya niyetlenen otellerde toplu isten ¢ikarmalara varan
yaptirimlar séz konusudur. Isinden olma korkusu isciyi sendikadan
daha da uzaklastirmaktadir. Belki boyle bir baski hissetmeseler
calisanlar sendikaya iiye olabilir...”’

OY14: ©...Devlet ¢calisanlarin sendikali olmasini istemez. Yeni nesil
sendikalarin ne ise yaradigini bilmiyor. Sendikalar da bunun igin
miicadele etmekte yetersiz kaliyorlar...”’

0Y15: ©.. Isgiicii devir oran1 ¢ok yiiksek. Bu durum érgiitienmenin
oniindeki en biiyiik engeldir. Yeni yasal diizenlemeler sendika
ihtiyacinin minimize etmektedir. Isverenlerin sendika algis1 cogunlukla
olumsuzdur. Ciinkii sendikalara glivenmiyorlar. Ayni sekilde
calisanlarin da sendika yoneticilerine giiven duymadigini
diisiiniiyorum...”’

OY16: “’...Sendikalar turizmdeki ¢caligma kosullarina uyum
saglayamiyorlar. {zin, esnek ¢alisma saatleri, yogun sezon, 6lii sezon
ihtiyaglar1 gibi konularda sektoriin gercekleriyle uyusmuyorlar. isciler
acisindan bakarsak, onlar sendikaya ihtiyag duymuyorlar. Ciinkii
igveren ve yasalar is¢inin tiim haklarini veriyorlar. Ayrica sendikalarin
asir1 politik yaklasimlari isciyi etiketlenme kaygisindan dolay1
sendikadan uzaklastiriyor...”’

OY17: ©...Sendikalarin amaci diginda faaliyetlere soyunmasi, ¢ok
fazla siyasete bulagmasi, toplumda giiven kaybetmis olmalari, gecmiste
hep toplumsal olaylarla giindeme gelmis olmalar1... Sendikalara olan
algty1 olumsuz etkilemis bu da bu sektordeki sendikal orgiitlenmeyi
diistirmiistiir. Ayrica turizmin diger sektorlerden ayrilan bir¢ok yonii
klasik sendikacilikla

Bagdasmamaktadir. ...”’

OY18: “’...Genel anlamda iilkemizde sendikalagma diizeyi zaten
diigiiktiir. Turizmin kendine 6zgii kosullar1 (mevsimsellik, gecici is¢i
caligtirma, egitim diizeyi diisiik is¢i ¢alistirma, orgiitlenme bilincinin
gelismemis olmasi, personel devir hizinin yiliksek olmasi ) buna engel
olmaktadir. Ayrica sendikalarin belli partilerin oy deposu gibi
goriilmeleri de olumsuz bir durumdur. Patronlar cephesinden bakilirsa,
sendika zaten varlik sebebi sermaye karsitligidir seklinde geleneksel
bir algi var...”’

-Caligma barisi igin
sendikalara ihtiyag vardir.

-Turizmin gegici bir is
olarak goriilmesi,
orgiitlenmeyi
gliclestirmektedir.

-Turizm sektdriiniin
ozelliklerine uygun bir
sendikal anlayis yoktur.

-Sektorde kalifiye eleman
eksikligi sendikal
orgiitlenmeyi de olumsuz
etkilemektedir.

-Hem is¢i hem de igveren
sendikadan nasil
yararlanacagini
bilmemektedir.

-Sendikalarin kotii imaji.
-Iscilerin isinden olma
baskisi altinda hissetmeleri.

-Devletin sendikalagma
konusundaki olumsuz
tutumu.

-Sektordeki yiiksek isgiicii
devir hizi.

-Calisanlarin sendika
yoneticilerine giiven
duymamalart.

-Sendikalar turizmdeki
calisma kosullarimi dikkate
almiyorlar.

-Sendikalarin amaglari
disinda faaliyetlerde
bulunmasi, olumsuz
toplumsal olaylarla
antlmalart.

-Turizmin kendine 6zgii
ozellikleri sendikalasmay1
zorlagtirmaktadir.

-Patronlarin goéziinde
sendika sermaye karsit1 bir
olusumdur.
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Turizm is kolunda sendikalagmanin diisiik sevide olmasinin otel yoneticileri tarafindan
degerlendirilmesi istenmis, yapilan analiz neticesinde su goriislerin agir bastig

degerlendirilmistir:

Sektorden kaynaklanan nedenler: Yoneticiler turizm is kolundaki diisiik sendikal
orgiitlenmenin sektoriin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu
nedenleri ¢cogunlukla, mevsimsellik 6zelligi, sektoriin zor bir is kolu olmasi, isgiicili devir

hizinin yiiksek olmasi seklinde ifade etmektedirler.

Calisanlardan kaynaklanan nedenler: Daha ¢ok vasifsiz is¢ilerin tercih ettigi bir is kolu
olmasi, yeni neslin sendika hakkinda bilgisiz olmasi, sendikay1 bir ihtiya¢ olarak
gormemeleri, sendika ve sendika yoneticilerine giivenmemeleri, sendikali olmalari
halinde isyerinde sorun yasayacaklarini diisiinmeleri gibi nedenlerle sendikalagma

seviyesi diisiik kalmaktadir.

Sendikalardan kaynaklanan nedenler: Sendikalarin agir1 siyasi ve ideolojik etikete sahip
olmalari, sendika yoneticilerinin yeni nesil ¢alisanlara sendikal bilinci agilayamamast,
sendikalar aras1 yikici rekabet ve sar1 sendika uygulamalari, is diinyasinin ve toplumun

sendikalara mesafeli yaklasmalarina neden olmaktadir.

Tablo 4.31: Giiniimiizdeki Calisma Kosullar1 Géz Oniinde Bulunduruldugunda Sendikalara Thtiyag Olup Olmadigina

iliskin Otel Yo6neticilerinin Goriisleri

Goriig (dogrudan alintilar) Odak noktalar

OY1: °...Su anki ¢aligma sartlar1 ve otellerin resmi kurumlar tarafindan -Isciler sendika olmadan da
denetlenmesi g6z Oniine alinirsa sendikalara ihtiyag yoktur ...” haklarini elde edebilmektedir.
OY2: ... Bu kadar biiyiik bir sektorde yoneticilerine ¢ikar saglayacak degil

de, gergekten caliganin haklarin1 savunacak sendikaya ihtiyag¢ vardir. -Isciyi oldugu kadar sektorii de
Oncelikle uygun zeminin olusmasi gerekmektedir. Bugiinkii sartlarda bu destekleyecek sendikalara ihtiyag

miimkiin degildir. Olmasi durumunda zaten bir¢ok sorunla bogusan isverenin  vardir.

ve yoOneticinin isi daha da zorlasacaktir. Ama sektorde her sey rayia

oturursa, turizm 12 aya yayilirsa, deniz, giines kum haricindeki -Sendikalar ig¢iden ¢ok sendika
destinasyonlarm payi artarsa iki tarafin masaya oturup anlagmalari hi¢ de zor  yoneticileri igin ¢aligmaktadir.
olmayacaktir...”’

OY3: ... Benim fikrime gore sendikalara ihtiyac yoktur. Cilinkii ge¢cmis -Iscilerin biling diizeyi

yillara gore ¢alisan personel artik daha bilingli bir sekilde hareket ediyor, yiikselmistir.

kendi hakkin1 nasil arayacagini ve yasal haklarinin ne oldugunu biliyor..."’

0OY4: ©...Sendikalara %100 ihtiya¢ vardir. Fazla mesai, hakkini1 alamama, -Negatif ¢alisma kosullari

6zel hayatin sekteye ugramasi, vb. gibi ¢alisma kosullari sendikalar sendikalar sayesinde

vasitastyla diizeltilebilir. Sektdrde ¢ift bordro sorunu vardir. Oysa sendikali diizeltilebilir.

isyerlerinde bu tiir seyler olamaz. Ancak giiniimiizdeki sendikal anlayisla

bunlarin ¢6ziimlenmesi ¢ok zordur. -Mevcut yapilari ile sendikaya
ihtiyag¢ yoktur.
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Tablo 4.31 (Devami): Giiniimiizdeki Calisma Kosullar1 Géz Oniinde Bulunduruldugunda Sendikalara Thtiyag Olup

Olmadigina Iliskin Otel Yoneticilerinin Goriisleri

0YS5: ©...Bence sendikalara ihtiyag¢ yoktur. Ancak sendikalarin yeniden
yapilanmasi, yasalarin sendikal 6rgiitlenmeyi tesvik etmesi durumunda is
yasaminin 6nemli bir aktorii olabilirler. Mevcut yapilari ile sektoriin is
diizeniyle ve gergekleriyle ortlismiiyorlar.

0Y6: ... Glinlimiizde insancil calisma kosullar yasalarla glivence altinda
zaten. Etkin denetim mekanizmalari ile bu kosullar takip edilirse sendikalarin
gerekliligi de ortadan kalkacaktir. Ancak sendikalar iglevlerini, amaglarini
baska seylere —isgilerin egitimi, kalite diizeyleri, motivasyonlari vs. Gibi-
kanalize ederlerse o zaman onlara ihtiyag olur...”’

OY7: “...Sendikalar bugiinkii yapilarindan kurtulursa, sendika agalig1
kavrami tarihe gomiiliirse, sermayedarlar sendika konusundaki negatif
tutumlarini yumusatirsa, sendikalar ig¢inin egitim ve nitelik yoniinden
gelisimi igin ¢alisirlarsa sendikalara igyerinde ihtiyac her zaman olacaktir...”’
0Y8: °’...Sendika mevzuati ve is tiiziiklerinin giincellenmesi halinde ihtiyag
oldugunu diistiniiyorum...”’

0Y9: °’...Sendikalara kesinlikle ihtiya¢ vardir. Sendikasiz bir ¢aligma
yagami diisiiniilemez. Sendika olmazsa is¢i kesimi sermaye sahipleri
karsisinda daima somiiriiye maruz kalacaktir...””

0OY10: ©...Evet vardir. Ama sendikanin muhatab isletmeler degil, hiikiimet
veya kanun koyucu olmalidir. Ciinkii asgari ticreti hiikiimet belirliyor, piyasa
da buna gore pozisyon aliyor. Bununla birlikte mevcut sendikal anlayis
devam edecekse, bu hem igletmelere hem de isgilere zarar verecektir. Bu
durumda sendikalar olmasa da olur...”’

OY11: ... Turizmin 6nceki yillarda sendikaya ihtiyaci vardi. Oysa artik
personelin her tiirlii ihtiyac1 karsilaniyor. Ucret, sabit calisma saatleri, izin
hakki, mesai iicreti diizenli olarak 6deniyor. Eger sendikalar, sektorii
destekleyici bir takim projeler gelistirirse, hem g¢alisanlarin hem de
isverenlerin sendikaya olan ihtiyaci daha ¢ok artacaktir...”’

0Y12: “...Ihtiyac vardir. Fakat Tiirkiye’deki sendikalasma tarzinda degil.
Sendikalar ve meslek orgiitleri sendika yoneticiligini is¢gilere kazanim
saglamaktan ¢ok, kendileri i¢in basamak olarak gérmeleri negatif bir
faktordiir...”’

0Y13: “’...Kesinlikle ihtiya¢ vardir. Bilingli ve farkindalik diizeyi yiiksek
personel ile sendikacilik da yiikselir. Ama giiniimiizdeki personel yaklagim1
sendikalar1 kotii gosteriyor. Sendikaya sirtin1 dayayan personel igyerini
suiistimal edebiliyor...”’

OY14: ... Ucret iyilestirilmesi i¢in sendika sarttir. Yasalar iicret
seviyelerinin iyilestirilmesi haricinde ¢alisanlara pek ¢ok hak saglamaktadir.
Ancak sektoriin kanayan yaralarindan biri olan askiya alinan personel
konusunu ¢6zmesi halinde sendikalar ig¢inin gdziinde tekrar zirveye
taginir...”’

0OY15: “...Elbette ihtiyac vardir. Sendikalar kesinlikle olmali. Ancak
mevcut sendikal anlayisla degil, sektdriin ve ¢cagin gereklerine uygun bir
sendikal modele ihtiyag vardir...”’

0Y16: “’...Sendikalar bu yapilarini ve mantalitelerini degistirirse tabi ki
ihtiya¢ vardir. Ama bu anlayisla ¢aligsanlara ve turizm ¢alisma yasamina pek
bir sey katamazlar...”’

OY17: “...Su anki sendikal anlayisla asla ihtiya¢ yoktur. Ancak turizme
0zgii bir sendika modeli olursa, bu hem is¢i hem de igveren agisindan daha
¢ok ihtiya¢ doguracaktir. Ger¢ek anlamda turizm sendikasina asla kars1
degilim...”

0Y18: “...Elbette ihtiyac vardir. Caligma yasamindaki aktdrlerden biri de
sendikalardir. Ancak maalesef iilkemizde sendikalarin genel tutumlari
sorunludur. Sendikalar iglevsellikten uzaktirlar. Sendikalarin bakis agilar
degisir, devlet sendikal 6rgiitlenmeyi zorunlu kilan ve bunun 6niinii agan
yasalar ¢ikartirsa sendikalarin her kesime 6nemli katkilar saglayacagini
diisiiniiyorum...”’

-Sendikalar ¢alisanlarin egitim ve
kalitelerini artirmaya
yonelmelidir.

-Sendikalar mevcut bakis
acilarindan kurtulmalidir.

-Sendika yasasi giincellenmelidir.

-Sendika olmasa ise is¢giler
sermayedarlar tarafindan
sOmiriliir.

-Sendikalarin muhatabi
hiikiimetler olmalidir.

-Sendikalar sektorii destekleyici
caligmalara yonelirse kazan-kazan
durumu ortaya ¢ikar.

-Sendika agalig1 kavrami ortadan
kalkmalidir.

-Sendikal1 personel isyerini
suiistimal edebilir.

-Ucret iyilestirmesi icin sendika
gereklidir.

-Mevcut sendikal anlayis kabul
edilemez.

-Turizm is koluna 6zgii
sendikacilik modeline ihtiyag
vardir.

-Devlet sendikal orgiitlenmeyi
zorunlu kilmalidir.
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Otel yoneticileri ve isverenler, daha onceki yillarda turizm calisanlarinin sendikaya
ihtiyact oldugunu, ancak gilinlimiizde is¢ilerin tiim sorunlarini ydnetime ileterek
cOzebildiklerini diistinmektedir. Eger sendikalar sektorii destekleyici projeler gelistirirse
hem ¢alisanlarin hem de isverenlerin sendikaya olan ihtiya¢ diizeyi artacaktir. Bununla
birlikte goriisme yapilan yoneticilerin ¢gogunlugu, sektordeki calisma kosullarinin daha
iyi hale getirilmesinde sendikalarin katkisin1 reddetmemektedir. Ancak bu olumlu

iliskinin kurulabilmesi i¢in sendikalarin mevcut anlayislarini degistirmesi, ¢agin ve

turizmin kosullarina gore kendilerini revize etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.32: Sendikalarin Isyerine Saglayacag1 Avantaj ve Dezavantajlara Yénelik Otel Yéneticilerinin Gériisleri

Goriig (dogrudan alintilar)

Odak noktalar

OY1: °...Calisanlarin maaglar1 zamaninda ve eksiksiz 6denmiyorsa, ¢alisma
saatlerinde diizensizlikler varsa iste o zaman ¢aliganin hakkini arayacak kurumla
ya da gruplara ihtiyag¢ vardir. Sendika burada akla gelen ilk denetleyici kurumdur.
Ancak sendikalarin ¢aliganlar arasinda ayrim dogurmasi, sirket igerisinde
boéliinme ve gruplagsmalarin ortaya ¢ikmasi ve bir takim ¢atismalara neden olmasi
gibi dezavantajli etkileri de vardir...””

0Y2: ©...Karsilikli mutabakata bagli olarak personelin ¢alisma sartlarinin ve
ortaminin saglanmasi bir avantajdir. YOnetime gore her personel gayri resmi birer
sendika bagkanidir. Personel her ortamda maas ve sosyal haklar1 konusundaki
taleplerini yoneticisine iletebilir. Oysa igsyerinde sendika varsa muhatap sendika
yoneticileridir. Anlagma saglandig: takdirde karsilikli glivene dayali, huzurlu bir
¢aligma ortaminin saglanmasi bakimindan sendika avantaj saglar. Boylece
sendikali personel igyerine daha ¢ok katma deger saglayabilir. Ancak anlagsma
olmamasi1 durumunda sezonun en yogun déneminde isletmenin yiiz tistii
kalabilme, kaos ortami olugma, operasyonlarin sekteye ugramasi gibi sorunlar da
sendikanin bir igyerine getirecegi dezavantajlardir. Ayrica maas ve sosyal
haklarin planlanmasinda her zaman biit¢enin iizerinde bir maliyetin ortaya
¢ikmasi olasilig1 da sendikanin dezavantajlarindan biridir..."””

0Y3: “...Calisanlarm is giivencesi sdz konusu olacagi igin, igveren verimsiz bir
personeli istedigi zaman kolayca isten atamayacaktir. Iscilerin sosyal haklar
konusundaki sendika taleplerini karsilayabilmek ekstra maliyet getirecektir.
Sendikalarla imzalanan toplu pazarlik s6zlesmeleri, gogunlukla piyasa
kosullarinin iizerinde zam getirdiginden bu da isletmeye mali agidan dezavantaj
getirecektir...”’

OY4: “°... Personel memnuniyeti, is¢i haklarimin giivence altina alinmasi ve daha
motive ve bilingli ¢aligsanlarin sayisinin artmasi gibi avantajlar s6z konusu
olabilir. Buna karsin isyeri a¢isindan da personel maliyetlerinin artmast,
sendikaya sirtin1 dayayan is¢ilerin is aidiyetinde ve verimliliginde diisme gibi
dezavantajli durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir...”’

0Y5: .. .Ideal bir sendika; calisanlari egitim ve kalite diizeyini yiikseltmek icin
calisir. Bu da iste verimi ve kaliteyi artirir. Isci-isveren iliskisi daha formel bir
hale gelerek her iki taraf da kazangl ¢ikar. Buna karsin Tiirkiye’de sendikalar,
is¢iyi daha verimsiz olma konusunda adeta tesvik ediyorlar. Sendikali is¢i
giivence altinda hissettigi i¢in isletmeye verimli olma kaygis1 tagimiyor...”’
0Y6: *...Iscinin hakkmin tam olarak verilmedigi isletmelerde sendikalar
devreye girerek bu haksizlig1 ortadan kaldirabilirler. Hakkini elde eden
caliganlarda isletmeye daha ¢ok sey katabilirler. Ancak sendikalar bir igyerinde
ayrismaya, kamplagmaya ve kargasaya da yol agabilirler...”’

-Sendika gruplagmaya ve
catigmaya neden olur.

-Sendika etkin bir
denetleyicidir.

-Sendika, igsveren karsisinda
is¢i haklarinin
kazanilmasinda tek muhatap
olur.

-Calisma baris1 ve huzur
saglanir.

-Anlagmazlik durumunda
sendikanin otel aleyhinde
alacagi kararlar,
operasyonlar1 ve hizmetleri
sekteye ugratir.

-Kaos olusabilir.

-Motive ve bilingli personel
-Isgiicii maliyetlerinin artmasi
-Grev riski

-Is yavaslatma riski

-Isci-isveren iliskilerinin
formel bir yapiya kavusmasi

-igyerinde ayrigma ve
kamplagma

-Personel devir hizinin
diismesi

-Verimsiz personeli isten
atamama riski.
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Tablo 4.32 (Devami): Sendikalarin Isyerine Saglayacagi Avantaj ve Dezavantajlara Yénelik Otel Yoneticilerinin

Goriigleri

OY7: °...Sendikali igyerlerinde personel devir hiz1 daha diisiiktiir. Bu isyeri i¢in
avantajli bir durumdur. Buna karsin verimi diisiik, hatta kurallara uymayan bir is¢iyi
sirf sendikali oldugu i¢in isten ¢ikartamiyor olmak gibi bir dezavantaji da unutmamak
gerekir...”’

0Y8: “’...Calisma programina uygun is giicii tercihi ve haklari koruyan is
sozlesmeleri avantaj olacaktir. Mevcut turizm darbogazlari goz 6niine alindiginda is
verimi ve igyeri karlilig1 i¢in sendikali is¢ilerin bu durumu suiistimal etme olasiligi da
vardir...”’

0Y9: °’...Sendikalar iicretlerde standardizasyon saglayabilir. Bu isletme acgisindan
avantaj olabilir. Ancak buna karsin sendikalarin i yavaslatma, grev gibi eylem
kararlari turizmde tolore edilemez sonuglar dogurabilir...”’

OY10: °’...Sendikalarin isletmeye sagladig: bir avantaj yoktur. Tam tersi personelin
diizgiin ¢alismamasi, verimsiz olmasi, kurallara riayet etmemesi genellikle
sendikalara sirtin1 dayayan is¢ilerde goriilmektedir...””

OY11: “...Sendikalar, iscileri haklar1 konusunda bilinglendirmektedir. Bu ¢alisanlar
acisindan bir avantajdir. Buna karsin, ulagilmasi miimkiin olmayan vaatlerle iscilerin
kandirilip sendikaya tiye yapildigi bilinen bir gercektir. Bu isciler isletme aleyhinde
yanlis yonlendirilmekte, adeta caligtigi kuruma diisman edilmektedir. Bu durumda da
emekten ziyade igverenin somiiriilmesi soz konusu olmaktadir...”

0Y12: “...Sendikacilik hakkiyla yapilirsa hem is¢iye hem de isverene birgok avantaj
saglayacaktir. Fakat egitim diizeyi diisiik sendika yoneticileri, bunlarin insani iligkileri
ve sektore bakis agilari buna izin vermemektedir...”’

0Y13: ©...Iyi bir sendika isyerine kaliteli isgiicii saglar, standard: yiikseltebilir.
Oysa ililkemizde is¢i kesimi sendikaya giivenerek verimli calismaz...”’

OY14: ...Sendikalar icretleri standart hale getirerek hem igverenin hem de ig¢inin
ontinll gérmesini saglayabilir. Ancak grev, is yavaglatma gibi eylem kararlar1 alarak
isletmeye biiyiik zararlar verebilirler...”’

0Y15: “...Ideal bir sendika; isyerindeki verimliligi artirabilir. Calisma barisina katk1
saglayabilir. Bunun yaninda; ¢alisanlari tembellige itebilir, isyerinde is¢ilik
maliyetlerinin artmasina neden olabilir...”’

0Y16: *...Iscinin emeginin tam karsiligimi veren isletmeler acisindan hicbir sey
degismez. Ancak bugiinkii sendikal anlayis nasil yaparim da igverene zarar veririm
yaklagimindadir...”

0Y17: “...Mevcut sendikal anlayisla hi¢gbir avantajlar1 yoktur. Sendikali olan
personel diizgiin ¢alismamakta, isyerini suiistimal etmektedir. Ciinkii bu giiciinii
sendikadan almaktadir...”’

OY18: “’...lIyi bir sendika ¢alisanlarin kalite ve motivasyonlarini artirir. Bunun tam
tersi olarak da verimliligi diigiirebilir. Turizm gibi insan emeginin yogun oldugu
sektorlerde sendikalarin sik sik grev gibi kararlar almasi kabul edilemez...”’

-Sendikalarin igyerini
suiistimal etme olasilig1.

-Ucret standardizasyonu.

-Sendika tamamen
dezavantaj saglar.

-Bilingli ¢alisanlar.
-Calisanlarin yanls
yonlendirilmesi.
-Isletmeye diisman
edilmesi.

-Yetkin olmayan sendika
yoneticileri.

-Sendikanin verdigi
giivence ile verimsiz
caligilmasi.

-Baz1 Sendika
kararlarinin sektor
agisindan tolore
edilememesi.

Sendikalarin igyerine saglayabilecegi avantajlar1 goriisme yapilan otel yoneticileri 6zetle

su sekilde ifade etmektedir.
Sendikalarin avantajlari;

— Hak arama konusunda bilingsiz personel bilinglenecektir.

— Isciler daha motive ve bilingli calisacaktir.

— lyi bir sendika sayesinde calisanlarin kalitesi yiikselecektir.

— Isci-isveren iliskisi daha bigimsel bir hale gelerek, kazan-kazan ilkesi hayata

gececektir.
— Isyerinde ¢alisma baris1 saglanacaktir.

— Isgiicii devir hiz1 diisecektir.
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—  Ucretler standart hale gelecek, is doyumu ve verimlilik yiikselecektir.

Buna karsin yonetici ve igverenlere gore sendikanin isyerine getirecegi dezavantajlari da

su sekilde siralamak miimkiindiir.

Sendikanin dezavantajlari,

— Grev, is yavaglatma gibi eylemlerle igyerinde hizmetlerin sekteye ugrama riski

vardir.

— Sirtin1 sendikaya dayayan bir is¢i daha disiplinsiz ¢aligmaya yonelebilir.

— Calisanlar arasinda

kamplagmalar olusabilir.

— Sendika, igyerinde maliyetleri artirict bir unsurdur.

sendikali-sendikasiz ayrimindan dogan ayrigma ve

Tablo 4.33: Sendikali Iscilerin Isyerinde Daha Verimli Olup Olmayacagina Yonelik Otel Yoneticisi Goriislerine

iliskin Soru

Goriigler (dogrudan alintr)

Odak noktalar

OY1: °...Sendika sayesinde bir ig¢i haklarina kavusuyorsa bu durum onu
daha verimli yapar...”’

0Y2: °’...Kesinlikle verimli olacagina inantyorum. Sendika olmadig: i¢in
personel kendini giivende hissetmiyor, bu durumda ister istemez
performansi olumsuz yonde etkileniyor...”’

0Y3: °...Sendika haklarini bilingli olarak kullanan, i¢inde art niyet
tagimayan is¢i, yani mesleki etik duygularina sahip her is¢i, sendikali olsun
ya da olmasin isyerinde daha verimli olur. Benim 6ngoriim, ¢aligan isgi
sendikali olsun ya da olmasin kendi verimini kendi yaratir diye
diisiiniiyorum...”’

OY4: ©...Evet. insanlar temel haklarii elde ettiginde isyerine daha bagh
hissedeceklerdir. 60 saat fazla ¢aligma iicretini eksiksiz alan bir is¢i verimli
¢aligir. Bu hakki elde etmesini de sendika saglar...”’

0YS5: “’...Bumiimkiindiir. Ancak sendika yoneticilerinin de {iyelerini
verimli olma konusunda egitmek, tesvik etmek gibi hedefleri olmalidir.
Aksi takdirde sendika ig¢iyi daha verimli degil, isinde daha bos vermis bir
hale de getirebilir...”’

0Y6: °’...Buna hem evet hem de hayir seklinde cevap verebilirim.
Haklarini tam elde eden sendikali bir ig¢i daha verimli ¢alisacaktir. Buna
karsin yine sendikali bir is¢i elde ettigi sendikal giivence ile isinde daha
Ozensiz ve verimsiz ¢alisabilir...””

OY7: “’...Hem verimli olabilir, hem de verimsiz olabilir. Bu biraz da
is¢inin kendisine ve sendika yoneticilerinin tutumuna baglidir. Aidatini
aldig1 bir liyesini ayn1 zamanda takip eden, onu egiten, gelistiren bir
sendika olunca verimlilik de aratacaktir...”’

0Y8: °’...Evet sendikal yapilanma avantaj saglar. Ciinkii is¢i kendisini
daha ¢ok o igletmeye ait ve kalici hisseder...”’

0Y9: “’...Sendika bir isyerinde orgiitlenmisse oradaki iscilerden fazla
verim alamazsiniz. Clinki is¢iler bdylece isten atilma korkusunu bertaraf
etmistir. Kendisini verimli olma konusunda neden zorlasin ki?...”

0Y10: “’...Asla verimli olamaz. Clinkii sendikal1 olan bir is¢i sirtin1
sendikaya dayamistir. Verimli de ¢aligsa verimsiz de ¢aligsa maagini
almaya devam edecektir...”’

-Sendika is¢iyi verimli yapar.

-Sendikal giivencenin performansa
olumlu etkisi.

-Fark etmez
-Ne kadar hak o kadar verimlilik.

-Verimli de olabilir verimsiz de
olabilir.

-Sendika verimsizligi koriikler.

-Verimli olmak i¢in sendika gerekli
degildir.

-Sendikalarin verimlilik diye bir
hedefleri yoktur.

-Sendika isciyi tembellige
yoneltebilir.

-Sendika isleri daha da zorlastirir.
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Tablo 4.33 (Devami): Sendikali 1§9ilerin Isyerinde Daha Verimli Olup Olmayacagma Yonelik Otel Yoneticisi
Goriiglerine Iligkin Soru

OY11: °...Giinlimiizde personelin hakkinin savunulmadigi ya da elde
edilemedigi bir durum yok. Bu yiizden bir ig¢inin verimli olabilmesi igin
sendikali olmaya ihtiyac1 yoktur...”’

OY12: “...Hayir daha verimli olacagina inanmiyorum. Ciinkii
sendikalarin igyerlerine bdyle bir kazanim saglamak diye bir hedefleri
yoktur...”’

OY13: “’...Bugiinkii sendikal bakis acisiyla verimli olmak yerine
suiistimal s6z konusudur...”’

OY14: ©...Kendini giivende hisseden bir is¢i verimli ¢alisabilecegi gibi,
sendikay1 arkasina alan bir is¢i de yata yata emekliligini bekleyebilir...””
OY15: ©...Tam tersi sendikali isciler, sendikal giivenceye dayanarak
isyerinde daha verimsiz olmaktadir. Oysa sendikasiz ig¢inin bdyle bir giicii
olmadigi i¢in isinde daha dikkatli ve verimli olmasi1 beklenmektedir...”’
0OY16: “’...Bu sendikal kafayla tam tersi s6z konusudur. Ciinkii sendikalt
isci arkasindaki sendikal giice dayanarak, asgari emekle en yiiksek ticreti
almanin pesindedir. Bazi depeartmanlarda yasi ¢ok ilerlemis isciler
gOriirsiiniiz. Bunlarm biiyiik cogunlugu sendika engeli yliziinden
calistirilmakta, bu da igletmenin iggiicli planlamasini istedigi bigimde
yapmasini engellemektedir...”’

OY17: ©...Sendikal: is¢i sendikaya sirtin1 dayar ve verimli olmak gibi bir
kayg1 tasimaz. Oysa sendikasiz bir ig¢i daha 6zverili ¢aligmak ve daima
ustlerinin géziine girmek zorundadir. Bazi otellerde 65 yasinda sendikali
garsonlar ¢aligmaktadir. Bu sektoriin yapist ile hi¢ uyusmayan bir
durumdur bu...”’

0Y18: “...Aslinda mutlu, huzurlu, motive olmus bireylerin igyerinde
daha verimli olmasi beklenir. Sorunlari ¢6ziilmiis, emeginin karsiligini alan
bir ig¢i tabi ki daha verimli ¢aligir. Ancak sendikalarin verimlilik gibi bir
hedefleri olup olmadig: tartigilir...””

Sendikali bir is¢inin igyerinde daha verimli ¢alisacagina iligkin otel yoneticilerine
yoneltilen soruya katilimcilar hem olumlu hem olumsuz goriis bildirmistir. Bu durumun
aslinda is¢inin kendisi ve sendika yoneticilerinin tutumuna bagli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Konaklama sektoriinde verimliligin tanimi yapilirken kalite kavraminin gz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Yani bu sektorde verimliligin kistas1 sadece nicel ¢ikti
diizeyi degil, ayn1 zamanda elde edilen c¢iktinin istenen kalitede olup olmadigidir.
Aymankuy (2005), Turizm Sektériinde Sendikalasma ve Hizmet Kalitesi Iliskisi adli
doktora tezinde, sendikali otel isletmesinin sendikasiz otel isletmesine gore, giivenilirlik,
duyarhlik, yetkinlik ve kalite anlayis1 kriterlerinde misafir beklentilerini karsilamaya

daha yakin oldugu sonucuna ulagmistir.
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Tablo 4.34: Isveren ile Sendika Arasinda Olumlu Bir Iliski Kurulmasmin Miimkiin Olup Olmamasina {liskin Otel

Yoneticilerinin Goriisleri

Goriig (dogrudan alintr) Odak noktalar

OY1: ’...Bu iliski olumlu da olsa hi¢bir zaman gergeklik payr tasimayacaktir. -Gergekei degildir.

Ciinkii ¢alisan1 igin en iyi karar1 ve son onayi igveren verecektir. Bu sebeple, bu

iligskinin olumlu olmasi pek miimkiin gériinmemektedir...”’ -Kamu  sendikalari-hiikiimet
0Y2: “...Mimkiindiir. Bugiin hiikiimet ile kamu sendikalar1 bunun 6rnegidir. ~ 6rnegi

Birgok konuda catigsalar da sonunda mutabakat saglaniyor...”’

0Y3: “...evet, karsilikli anlayis ¢ergevesinde oldugu miiddetge olumlu iliskiler -Karsilikli anlayis

kurulmast miimkiindiir. Hem isletme, hem igveren, hem de is¢i; ¢ikarlarini

olumsuz etkilemeyen bir sézlesme ve giiven bagi olustugunda sendika ile olumlu  -Imkansiz

iliskiler kurabilirler...”’

0Y4: “...boyle bir sey miimkiin degildir. Para ve menfaat s6z konusu olduk¢a
olumlu bir iligki kurulmas1 miimkiin degildir...”’

OYS5: ©’...bunun olabilmesi i¢in devletin arabulucu olmas1 gerekir. Yani sendikal
orgiitlenme, patron ve sendika yoneticilerinin keyfi kararlarina birakilmamalidir.
Turizm sektdriine 6zgii bir sendikal anlayis getirilirse iliskiler cok daha olumlu
yonde geligebilir...”’

0Y6: “’...cok miimkiin gérmiiyorum. ikisi arasindaki iliski biraz zoraki bir iliski
olabilir. Ciinkii higbir igveren, verecegi kararlarn bir sendika tarafindan
engellenmesi ya da zorlanmasini istemez. ...”"

0Y7: “...Bu isin dogasina aykiridir. Ama gelismis iilkelerdeki sendika-igveren

iligkileri 6rnek almirsa neden olmasin? O {ilkelerdeki yasalar bu iligkiyi bir
anlamda zorunlu kiliyor hatta tesvik ediyor...”’

0Y8: “...elbette miimkiindiir. Sektoriin gereklerine odakli bir sendika (sar1
sendika degil) is yasaminda barisa katk: saglar...”’

0Y9: “...mimkiin degildir. Patron tarafindan sendikaya olumlu bakilmasi
miimkiin degildir...”’
OY10: *...Isveren ile sendika arasinda bir iliskiye gerek yoktur. Sendikanin

muhatab1 yasal zeminde sektoriin diger karar vericileri olmalidur...””

OY11: °...ebette miimkiindiir. Bu daha c¢ok sendikalara bagl bir durumdur.
Bunun igin, sektorii desteklemeleri, ekstra is¢i sirketlerinin elinden isletmeleri
kurtarmalari, kalifiye personel yetistirip bunlar1 sektoriin kullanimina sunmalar1
halinde olumlu bir iligki kurulmasi miimkiindiir...”’

0Y12: ... Miimkiindiir. Egitim, iletisim ve ¢6ziim odaklilik olursa bdyle olumlu
bir iligki kurulmasi kolaylasir...”’

0Y13: ... Miimkiindiir. One isveren sadece kendini diisiinmekten vazgegcmelidir.
Calisanlar ise isletmeye deger katmalidir. Sendikalar personel kalitesini ve egitim
diizeyini, yeterlilik seviyesini artirict ¢aligmalar yapmahdir...”’

OY14: ©...tabi mimkiindiir. Ancak devletin yaklagimini degistirmesi
gerekmektedir. Devlet sendikal orgiitlenmeyi tesvik edici ve kolaylagtirici yasalar
koymalidir...”’

OY15: ’...bu kosullarda olumlu bir iliski kurulmasi miimkiin degildir. Patron
tarafindan olaya bakacak olursak milyonlarca yatirim yapip, inisiyatifi
sendikalarin eline birakmasi kabul edilemez...”’

OY16: “...her iki tarafin bu konuya bakis acis1 degisirse olumlu bir iligki
kurulmast miimkiindiir. Patron, is¢isinin hakkini somiirmeden verecek, sendika da
igverene nasil katki saglayabilecegi konusunda projeler iiretecek olursa, olumlu bir
iligki kurulmasi kolaylasacaktir...”’

OY17: “...turizme Ozgili bir sendikal anlayis gelisirse miimkiindiir elbette.
Sendikalar 6ncelikle turizmin kendine has ¢aligma kosullarini bilip, kabul etmeli.
Hak arayigini da bu gerecekler iizerinden gelistirmelidir...”’

OY18: “’...cok zor. Sendikalar, sektoriin gerceklerinden uzak bir sendika
miicadelesi vermekten vazgegmelidir Oncelikle. Ayrica bu iligki taraflarin
inisiyatifinden ¢ok, devlet gibi bir arabulucunun himayesinde yiiriitiilmelidir...”’

-Devletin arabuluculugu
-Gelismis iilke sendikalari

-Sektére  ozgli  sendikal

yapilanma gerekliligi.

-Sar1 sendika degil, turizm
sendikast

-Patronlar sendikaya
karsidirlar.
-Sektérlin - tiim  paydaslari

karar vermelidir.

-Sektore katma deger
saglayacak sendikal anlay1s

-Coziim odakl1 yaklagim.
-Karsilikli duygudaslik

-Devletin rolii.

-Inisiyatifi tarafa

kaptirmama.

kars1

Sendikalarla isverenler arasinda barisgil bir iliski kurulabilmesi konusunda otel

yoneticileri daha ¢ok, konunun sendikalarin yaklagimlarima bagli oldugu goriisiinde

birlesmektedir. Bugiinkii turizm sendikalarinin klasik sendikacit bakis acisindan
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kurtulmasi, sektdriin ¢alisma kosullarina uygun bir yaklasimin benimsenmesi halinde
bdyle bir olumlu iligkinin kurulmasi daha miimkiin gériilmektedir. Bunun yaninda, klasik
patron yaklasiminda sendikalara olumlu yaklagilmasinin ¢ok zor oldugu goriisii de
agirlikli olarak ifade edilmektedir. Ayrica boyle bir olumlu iligskinin kurulabilmesi i¢in
devletin arabulucu olmasi ve sendikal Orgiitlenmeyi tesvik etmesi gerekmektedir.
Endiistri iligkileri sisteminde yasalarla giivence altina alinan haklar ve sendikal haklarin

Otesinde devletin uzlastiric rolii agirlik kazanmaktadir. Devlet, taraflar arasinda adil bir

uzlas1 i¢in hakem olarak yer almalidir (Tiyek, 2014 : 14-15).

Tablo 4.35: Sektor Sermayedarlarinin Sendikalar1 Nasil Algiladigina Yonelik Otel Yoneticilerinin Goriigleri

Goriis (Dogrudan alinti)

Odak noktalar

OY1: °...Sermayedarlar, sendikalari iglerine
karisan ve personel arasina nifak sokan kurumlar
olarak gérmektedir...”’

OY2: ©...Isverenler, sendikalar ¢alisma sartlar
konusunda baski ve ¢ikar grubu olarak
gormektedir. Haks1z da sayilmazlar. Ciinkii art
niyetli bir sendika bir isletmeden veremeyecegi
seyleri talep edebilir. Alamadiklari takdirde de o
is yerini kesmekese siiriikleyebilir...”’

0Y3: °...sendikalar tamamen is¢i ¢ikarlarini
diisiindiikleri i¢in, sermaye sahipleri onlar1 negatif
bir algiyla gormektedir...”’

OY4: °’...Sermayedarlar sendikalari, gii¢
paylasimi yapmak zorunda kaldiklar1 i¢in
istemiyorlar. Biiylik maliyetlere katlanarak
yaptiklart yatirimlari sendikanin insafina terk
etmek istemiyorlar...”’

OY5: °’...Sermayedarlar, kargilarinda sendika
tiirti bir muhalefet gormek istemezler. Uzun
¢aligma saatleri, bayram giinleri ¢alisma, kriz
donemlerinde isten ¢ikarma gibi kararlara
sendikanin engel olacagini bilen hicbir patron
sendikaya olumlu bakmaz...”’

OY6: “...Sermayedarlar, sendikalar1 egemenlik
haklarina karigan ve personel i¢ine ayrimcilik
sokmak isteyen orgiitler olarak gérmektedir.
Ancak calisanlarinin hakkini tam olarak veren bir
igverenin sendikalara kars1 boyle bir ¢ekincesi
olmaz...”

OY7. ©...Negatif algiliyorlar. Otelcilik sektori
grevi tolore edebilecek bir yapiya sahip degildir.
Grev gibi bir silah1 elinde bulunduran bir 6rgiitle
hangi sermayedar muhatap olmak ister?...”
0Y8: °’...Tamamen olumsuz bir algiya
sahipler...”’

-Sendikalar nifak sokan kurumlardir.
-Sendikalar baski ve ¢ikar grubudurlar.
-Sendikalar sadece is¢i ¢ikarlarini korurlar.

-Sermayedarlar, giiclerini sendika ile paylasmak
istemiyorlar.

-Sendika kritik kararlara engel teskil eder.

-Sendikalar igverenin egemenlik haklarini sekteye
ugratan orgiitlerdir.

-Grev silahi.

-Olumsuz algiya sahipler.

-Sendikalar patronlarin diismanidir.

-Olumsuz sendikaci imaji.

-Sendika ve sendikacilarin tek yanli tutumlari.
-Sendikalar terérize olmus orgiitlerdir.

-Sendikalar gergeke¢i olmayan taleplerde
bulunurlar.

-Sendikalar hak etmediklerini talep eden
kurumlardir.

-Sendikalar, maliyetleri artirir.
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Tablo 4.35 (Devamui): Sektor Sermayedarlarinin Sendikalar1 Nasil Algiladigia Yonelik Otel Yoneticilerinin Gortisleri

OY9: “...tabi ki olumsuz bir algtya sahipler.
Ciinki ellerindeki giicii sendikalarin insafina
birakmak istemiyorlar...”’

OY10: “’...maalesef patronlar sendikay1 diigman
olarak goriiyorlar. Oysa sendikali ya da
sendikasiz tiim ¢alisanlar esit haklara sahip olursa
bu diismanca tavra gerek kalmayacaktir...”’
OY11: “...Gecmis yillardaki tecriibeler,
sendikalara olumsuz yaklasilmasina neden oluyor.
Onlarin goziinde sendikadan ziyade sendikacilar
sorundur. Sendikacilar, is¢iden ¢ok kendi
menfaatlerini gézeten kisilerdir. Ayrica higbir
patron, grev, is yavaslatma, vb. gibi eylemlerle
islerinin sekteye ugramasini istemez...”’

OY12: ©...Tamamen olumsuz bir bakis agist s6z
konusudur. Bu ¢ogunlukla sendika ve
sendikacilarin tek yanli tutumlarindan
kaynaklhdir...”’

OY13: “...Hem patronlar hem de toplumun
geneli sendikalar1 terdrize olmus orgiitler olarak
gormektedir. Onlarin géziinde sendikalar,
patronun parasina goz koyan, karini paylagsmak
isteyen orgiitlerdir. Cilinkii sendikaya sirtini
dayayan is¢inin verimi diisiiyor, performansi
azaliyor...”’

OY14: ©...Kurumsal olmayan isletmeler
sendikalar1 birer somiirii aract gibi goriip,
kendilerini zor durumlara sokacagina inaniyor.
Oysa kurumsal firmalarda her sey kuralli
ylrtidiigii i¢in boyle bir algi yoktur...”’

OY15: “...Olumsuz bir algilama s6z konusudur.
Ciinkii igveren, elindeki giiclin ve inisiyatifin
sendikalar tarafindan sabote edilecegine
inanmaktadir. Boylesi biiyiik bir riskin altina
girip, sendikalarin ger¢ek¢i olmayan taleplerine
boyun egmek istemezler...”’

0OY16: ...sendikalari, kazancina ortak olmaya
calisan kurumlar olarak goriiyorlar. Higbir
sermayedar, milyon dolarlik yatirim yaparak, her
tirlii riski iistlenerek giristigi bir iste, kazancini
boliismek istemez. Bu ¢ok dogaldir. Ancak
modern bir anlayigla bakildiginda kazan-kazan
ilkesini g6z ard1 etmeyen patronlar da vardir...”’
OY17: “...Asla iyi bir gdzle bakilmryor. Ciinkii
sendikalar patronun elini kolunu baglhyor,
maliyetleri artirtyor, oteldeki isleyisi sekteye
ugratiyorlar...”

0Y18: “’...mevcut kosullarda patronlar,
sendikaya diigman goziiyle bakiyorlar. Ancak bu
¢ok abartili bir yaklagimdir...”’

Otel yoneticilerinin genel goriisiine gore, turizm endistrisinde faaliyet gdsteren
sermayedarlar sendikalar1 kazanglarina ortak olmaya calisan orgiitlerdir. Bundan dolay:

sermaye sahipleri goziinde sendikalara karsi negatif bir alg1 s6z konusudur. Hatta cogu is
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yerinde kurulu diizeni bozacag endisesi nedeniyle, sendika adeta yasakli bir kelime
konumundadir. Bunun yaninda patronlar nezdinde sendika, maliyet artirict bir unsurdur.
Isveren bakis acisina gore sendikalar, sadece kazanca ortak olmak isteyen orgiitler

degildir; ayn1 zamanda yonetime de ortak olmak isteyen kurumlardir.

Tablo 4.36: Sendika Kelimesinin Turizm Isletmelerinde Neden Yasakli Bir Kelime Olarak Gériildiigiine iliskin Otel

Yoneticilerinin Goriisleri

Goriig (Dogrudan alintr)

Odak Noktalar1

OY1: © ...Ulkemizin en biiyiik gelir kaynaklarindan birinde son
satic1 ve pazarlayici olarak otellerde hizmeti sunarken, bu hizmetin
olusumuna katki saglayan bir¢ok kisinin de mutlu olmasini
sagliyoruz. Bunun i¢in de otel personelinin mutlulugu ¢cok
onemlidir. Siz ¢alisaninizin haklarini ve olanaklarini tam verirseniz,
o zaman bir ekip ruhu olusur ve calisan, ben degil biz anlayist ile
hareket eder. Tam da bu noktada is yerinde sendika laflar1
dolagmaya basladiginda herkeste bir huzursuzluk, béliinme ve
gruplagsma baglar. Bu da is yerindeki huzur ve uyumu bozmaktadir.
Bu yiizden otelcilikte sendika kavrami pek sevilmez...”’

OY?2 :*...turizm igletmelerinde gider kalemleri i¢inde en yiiksek
maliyet, personel giderleridir. Personelin sendikali olmasi
durumunda igletme yonetiminin karar verdigi maas ve sosyal haklar
konusunda maliyetlerin artacag endisesi, grev gibi bir sendikal
kozla her an kars1 karsiya kalinma riski, sendika kavramina
olumsuz bakilmasina neden olmaktadir...”’

0Y3: °...¢iinkii turizm isletmelerinde en biiyiik sermaye ¢alisan
is¢i oldugundan, igverenler bu sermayeyi kendi istegi
dogrultusunda yonetmek ister. Sendikanin ise buna en biiyiik engel
olacagini diisiliniirler ve ¢alisanlarin aklini gelecekleri endisesiyle
sendika kelimesinin anilmasini hi¢ istemezler...”’

OY4: ©...orgiltlenmeyi tehlikeli bir baskaldiri olarak gériiyorlar.
Caliganlarin hak arama konusunda daha bilingli olacaklarindan
korkuyorlar...”’

0Y5: ©°...sendikanin otelde diizeni bozacagindan korkulur.
Orgiitlii bir kitle giic kazanacag: igin hicbir ydnetici ya da patron
bunu istemez. Muhalefet olmayinca iktidar her zaman daha
kolaydir...”’

OY6: °’...sendikalarin bir is yerinde diizeni ve huzuru bozacagi
diisiiniilmektedir. Isleyen bir diizenin bozulmasini kimse istemez.
Sendika sozciigii ¢alisanlar arasinda telaffuz edilmeye baslarsa,
boliinme, ayrisma, kamplasma ve huzursuzluk da bas gosterir...”’
OY7: ©...sendikanin igyerindeki kurulu diizeni bozacagy, is¢ilerin
daha fazla hak talep edecegi, grev ve is yavaslatma gibi eylemlerle
kars1 karstya kalinabilecegi diistiniiliiyor...”’

0Y8: °’...Sendika bir is yerinde saglanmis olan ¢alisma barisina
zarar verir...”’
OY9: ...bir igyerinde sendika konusulmaya basladigi an, mevcut

diizen yara almaya baslar. Ciinkii isverende sendikaya kars1 daha
kuvvetli bir direng olusur, ¢alisanlar arasinda kesmekes baslar.
Calisanlar acisindan sendika ne kadar olumlu bir kavramsa,
isletmeler agisindan da o kadar olumsuz bir kavramdir...”’

-Sendika igyerindeki huzuru
bozar.

-Maliyetler artar.
-Greyv riski vardir.

-sendika ¢aliganlarin aklini
karistirir.

-Sendikalilik tehlikeli bir
bagkaldiridir.

-Sendika muhalif bir giigtiir.
-Sendika, calisanlar1 ayrigtirir.

-Sendika igyerindeki diizeni
bozar.

-Sendika ¢alisma barisini1 bozar.
-Sendika kesmekes olusturur.

-Sendika ig¢i-igveren arasinda
denge saglayamiyor.

-Sendikadan korkmaya gerek
yok.
-Sendikaya ihtiyag yok.

-Sendika=ilave ylikiimliliik.

-Sendikali igler diger iscileri
ayartir.

-Sendika igyerine zarar verir.

-Sendika yoneticilerinin negatif
tutumlart.

-Orgiitlenme konusunda negatif
toplumsal algi.
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Tablo 4.36 (Devamu): Sendika Kelimesinin Turizm Isletmelerinde Neden Yasakl Bir Kelime Olarak Goriildiigiine
Iliskin Otel Yoneticilerinin Goriisleri

OY10: “’...ben sendikaya kars1 degilim. Benim igletmemde
sendika konusu 6zgiirce tartigilabilir. Ancak, mevcut sendika
sistemi ¢aligsanla igveren arasinda optimal bir dengede durmaktan
ziyade, is¢iye daha fazla ne kazandirabilirim amacini
giitmektedir. Bu kosullarda hicbir patron isletmesinde sendika
sozciigliniin konusulmasini istemez...”’

OY11: “...sendikalardan korkmaya gerek yok. Eskiden ig¢i
haklar1 tam verilmediginden sendikalar bir korku unsuruydu.
Oysa gliniimiizdeki yonetim anlayisi, is¢ilerin hakkini tam olarak
vermektedir. Ayrica zaten kanundaki tiim hiikiimler is¢iden yana.
Bu durumda sendikaya gerek de yok, sendikadan korkmaya gerek
de yok...”

OY12: “...Ciinki sendika bir is yerine ilave yiikiimliiliikler ve
maliyetler getiriyor. Bu yiizden sendika kelimesi ne kadar az
zikredilirse, risk o kadar az olacaktir...”’

OY13: ’...Sendikali ¢alisanlarin igletmeyi suiistimal edecegi
diistiniiliiyor. Sendikasiz ¢alisanlari da ayartacaklarindan
korkuluyor...”’

OY14: “...sendikalar igyerinde isleyen diizeni bozar diye
diisiiniiliiyor. Ornegin sendikanin bulundugu bir isletmeden asir1
caligma saatleri son bulur. Bu durum sendikali ve sendikasiz
calisanlar arasinda bir ayrimeilik dogurur. ..

OY15: “...clnki sendikanin igyerine zarar verecegi diistiniiliir.
Personelin aklinin ¢elinmesi istenmez. Diizenin bozulmasindan
endise edilir...”’

OY16: “...sendika yoneticilerinin tutumlari buna neden
olmaktadir. Ayrica lilkemizde genellikle orgiitlenmeye karsi
negatif bir alg1 da vardir. Sendika demek, grev demek, eylem
demek oldugunu diisiinmektedirler...”’

OY17: “...clinki sendika yoneticilerinin ¢ogu kotii niyetli olarak
algilamyor. Iscileri abartili ve yalan vaatlerle kandirip
orgiitlemeye calistyorlar...”’

OY18: “’...sendikalar, is¢inin oldugu kadar, igverenin
menfaatlerini de diislinseler, kazan-kazan ilkesi ile projeler
tiretseler, sendika kelimesi asla yasakli olmazdi...”’

Sendika kavraminin turizm isletmelerinde adeta yasakli bir kelime oldugu bilinen bir
gercektir. Bu konuda goriisiilen otel yoneticileri, sendikanin bdyle algilanmasinin

nedenlerini ana hatlariyla su sekilde ifade etmektedirler.

— Sendika, bir is yerinde kurulu olan diizeni bozar.

— Sendika, ¢alisanlar arasinda ayrisma, gruplagsma ve boliinmeye zemin hazirlar.

— Sendika, grev gibi bir kozu elinde bulundurdugu siirece, isveren tarafindan
direngle karsilik bulur.

— Sendika, maliyetleri artiran bir unsurdur.
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Goriildiigii gibi yonetici goziiyle bakildiginda, 6zellikle konaklama isletmelerinde

sendikaya yonelik negatif bir algi s6z konusudur. Sendikanin isletmeye ve calisanlara

yonelik olas1 katkilari tamamen goz ardi edilmektedir.

Tablo 4.37: Otel Yoneticilerinin Caligma Yasamlar1 Boyunca Sendikaya Uye Olup Olmamalarma iliskin Durumlar

Goriis (Dogrudan alint1)

Odak Noktalar1

OY1: °...Hayr herhangi bir sendika ile bir baglantim
olmadi. Ciinkii ihtiyac hissetmedim. ..

0Y2: ©...Is hayatimm higbir déneminde higbir
sendika ile baglantim olmamustir. Béyle bir seye gerek
duymadim...”’

0Y3: “’...Hayir sendika iiyeligim hi¢ olmadi. Ciinkii
calistigim is yerlerinde orgiitlii sendika hi¢ olmadi...”
OY4: “’...hi¢ sendikal baglantim olmadi. Aslinda bir
¢alisan olarak sendikaya sicak bakabilirdim Ancak
ekonomik kaygilardan, isimi kaybetme korkusundan bu
riskli bir karar olabilirdi...””

0Y5: ©...hi¢ olmadi. Gerekli de gérmedim. Ayrica
her zaman emegimin karsiligini alabilecegim
isletmelerde ¢alistim...”’

0Y6: °...hayir. Ciinkii hi¢ ihtiyacim olmadi...”’
OY7: ©...Hayrr sendikalarla hi¢ isim olmadi. Ciinkii
bizim {ilkemizdeki sendika ve sendikacilara higbir
zaman giivenmedim...”’

0Y8: °’...Hayiwr. Gerek duymadim...”’

0Y9: “...Olmadi. Calistigim isletmelerdeki ortam
buna uygun degildi...”’

OY10: °’...Olmad. Ciinkii iilkemizdeki sendikal
anlayisin Batidaki iilkeler gibi gelismedigini ve tek
tarafli bir yaklagimlar1 oldugunu diisiinmekteyim...”’
OY11: “...haywr. Calistigim bazi isletmelerde sendika
olmasina ragmen degisen higbir sey yoktu...””

0Y12: “...Evet bir donem sendika iiyesi oldum. Katki
saglayabilecegine dair umudum vardi. Ancak higbir
faydasimi géremedim...”’

0Y13: °...Olmad1. Caligtigim isletmelerde sendika
yoktu. Olsaydi belki diisiinebilirdim...””

OY14: ... Evet, 13 y1l sendika iiyeligim oldu. Su an
calistigim isletmede sendika var ama higbir etkisini
gbéremiyoruz....”

OY15: “...hayir olmadi. Aslinda ig yagam eskiden
¢alisanlarin haklarini vermekten ¢ok uzakti. O
donemlerde sendika daha dnemliydi. Ancak ¢ok fazla
politize olmalari, ben dahi bir¢ok is¢iyi sendikalara
mesafeli durmaya itti. 12 Eyliil darbesi bu uzaklasmay1
daha da hizlandirdr...”’

OY16: ... hayr. Basindan beri insan Kaynaklar
departmaninda ¢alistim. Sendika ile hep karsit
kulvarlarda olduk...”

OY17: ©...Hayir. Sendikanin eksikligini hi¢
hissetmedim...”’

0Y18: “’Olmadi. Ciinkii caligtigim isletmeler hakkim
olani fazlasiyla verdi. Vermeyen isletmeyi de ben tercih
etmem zaten...”’

-Sendika ihtiyacim olmadi.

-Sendikay1 gerekli gormedim.

-Calistigim yerlerde sendika yoktu.

-Sendika iiyeligi ¢alisan agisindan riskli bir karardir.
-Emegimin karsiligin1 aldim.

-Sendikalara giivenmedim.
-Sendikacilara glivenmedim.

-Ulkemizdeki sendikal bakis agisin1 begenmiyorum.
-Sendika hicbir seyi degistirmiyor.
-Sendikanin hicbir faydasin1 gérmedim.

-12 Eyliil donemi sendikalardan uzaklasmaya neden
oldu.

-Calistigim departmana uygun degildi.
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Miilakat yapilan otel yoneticilerinin 2’si disinda higbirinin ¢alisma yagsamlari1 boyunca
sendika ile bir baglantilar1 olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedenleri irdelendiginde;
bliyiik cogunlugun sendikaya gereksinim duymadiklari i¢in tiyelik diisiinmedikleri ortaya

c¢ikmistir. Bunun yaninda, calistiklar isletmelerde orgiitlii bir sendikanin olmamasi da

yoneticilerin sendika ile baglantilarin1 miimkiin kilmadig1 anlasilmaktadir.

4.3. Sendika Yéneticilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.38: Turizm Is kolunda Sendikalasma Oranmnin Cok diisiik Olmasina iliskin Sendika Yéneticilerinin goriisleri

Goriis (Dogrudan alinti)

Odak Noktalar1

SY1: “...biitiin is kollarinda ayn1 sikinti mevcut. Fakat turizmde daha
fazla. Sebebi ise, bu is kolunda ¢alisanlarin sik is yeri degistirmeleri ve
igverenlerin bu konudaki kati tavirlari, en ufak bir hatada galisanlarin
isine son vermesi...”’
SY2: ©’...diger is kollarindaki sendika iiyesi azlig1 turizm is koluna da
yansimaktadir. Ancak turizm de sendikalagsma oraninin bu kadar diisiik
olmasini sektoriin kendi ¢alisma kosullarina baglayabiliriz...”’
SY3: °’...evet gercekten de turizm ig kolunda sendikal diizey son derece
diisiiktiir. Ben bunu biiyiik 6l¢iide kamunun turizm sektdriinden
¢tkmasina bagliyorum. Oysa kamu eliyle igletilen turizm isletmeleri
sendikalagmayi tesvik ederek 6zel sektore drnek olabilirdi. Bunun
yaninda, turizm igverenlerinin turizm alani disindan, ¢cogunlukla ingaat
sektoriinden gelmeleri de sendikalara karsi olumsuz yaklasimi
koriiklemektedir. Ayrica sendikalar aras1 yikici rekabet, bu is kolunda
sendikalagmay1 olumsuz etkilemektedir. Bunun diginda, bu is kolunun
sezonluk olmast, iggiicii devir hizinin yiiksek olmasi, egitimli personelin
kendini hak arama konusunda yeterli gormeleri, sektorde
kurumsallasmanin azlhigi1 ve sar1 sendikaciligin bu is kolunda da hiikiim
stirmesi gibi nedenlerden dolay1 turizmde sendikalagma oldukga diigiik
diizeyde kalmustir...”’
SY4: ©’...birgok neden sayabiliriz. Her seyden Once turizm zor bir is
koludur. Geng calisanlarin agirlikta oldugu bir sektorde orgiitlenme de
zor olmaktadir. Yeni nesil orgiitlenmekten korkmaktadir. (12 Eyliil
etkisi). Sendikalarin biinyesinde ideolojik baski gérme kaygisi tasiyorlar.
Daha ¢ok tanidik ve eski orgiit tiyeleri vasitast ile orgiitlenme yaygindir.
Sendikalara iyi gozle bakilmiyor maalesef. Bunda sendikacilarin da pay1
var. Sendikacilar geng nesle kendilerini adapte edemiyorlar...”’

-Turizmde sik is
degistirme orgiitlenmeye
mani oluyor.

-Sektoriin ¢alisma
kosullar 6rgiitlenme i¢in
elverisli degildir.

-Devlet turizme girerek
sendikalasma konusunda
ornek olabilir.

-Sendikalar arasi yikici
rekabet.

-Sendikalarin ideolojik
baski kurmalari.

-Sendikalarin ¢agin
gerisinde kalmalari.

Turizm is kolunda sendikalagsma oraninin ¢ok diisiik olmasinin nedenlerine yonelik

sendika yoneticilerinin goriisleri ana hatlari ile asagidaki gibi 6zetlenebilir.

— Calisanlardan Kaynaklanan nedenler:

Iscilerin ¢ok sik is degistirmeleri, daha ¢ok genclerin calistig1 bir is kolu olmas1 ve 12

Eyliil sonrasi orgiitliiliik bilincinin kaybolmasi.

Isveren ve Yéneticilerden Kaynaklanan nedenler:
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Isverenler sendika konusunda calisanlar iizerinde yogun baski uyguluyorlar.
Sendikalardan kaynaklanan nedenler:

Sendika yoneticileri yeni nesle sendikal bilinci asilayamamaktadir. Bu is kolunda yikici
bir sendikal rekabetin yasanmaktadir. Ehil olmayan kisilerin sendikaciliga soyunarak

sendikalarin imajini olumsuz etkilemesi s6z konusudur.

Tablo 4.39: Giiniimiizdeki Calisma Kosullar1 g6z 6niinde Bulunduruldugunda Sendikalara ihtiyag Olup Olmadigina

Dair Sendika Yoneticilerinin Goriisleri

Goriis (Dogrudan alinti) Odak Noktalari

SY1: .. kesinlikle ihtiya¢ vardir. Clinkii igverenlerin daha fazla

kazanma hirs1 ve iscileri birer makine olarak goérmeleri ve -Isverenin hirs1 karsisinda sendika
duyarsiz olmalari, sendikalar1 gerekli kilmaktadir...”’ bir denge unsurudur.

SY2: °’...caligma sartlar1 ve yasam kosullarinin daha da

zorlastig1 diigiiniiliirse, sendikalara olan ihtiya¢ daha da -Sendikaya daima ihtiya¢ vardir.
yogundur...”’

SY3: °’...elbette ihtiya¢ vardir. Cilinkii mevcut insan kaynaklar -IKY sistemi sendikanin bir
yonetimi (IKY) sisteminde, kisi esestir. Sistem kisisel kariyer alternatifi degildir.

lizerine kurulmustur. IKY sisteminde uyusmazlik ¢éziim yontemi
mevcut degildir. Dolayisi ile iggilerin mevcut sartlar1 dikkate
alindiginda sorunlarini ¢g6zecek sendikadan baska alternatif bir

gii¢ yoktur...”’ -IKY patronun menfaati igin,
SY4: ©...elbette sendikalara ihtiya¢ vardir ve hep olacaktir. sendika ise is¢inin menfaati i¢in
Ciinkii sendikaya alternatifmis gibi goriinen IKY sistemi aslinda ¢Oziim {retir.

personelin degil, isverenin menfaatinden yanadir. Ornegin extra
isci caligtirarak, iggiicii maliyetini azaltmaya caligmaktadir....”’

Miilakata katilan sendika yoneticilerinin tamamina gore sendikalara kesinlikle ihtiyag
vardir. Ciinkii mevcut Insan Kaynaklari sistemi, isveren kararlarmi mesrulastirmak
tizerine kurgulanmistir. Bu sistemin uyusmazlhik ¢oziim yontemi mevcut degildir. Bu
kosullarda iscilerin sorunlarmin ¢oziimiinde sendikaya alternatif olabilecek bir gii¢
yoktur. Bunun yaninda igverenin daha ¢ok kazanma hirsi ve is¢iyi makine gibi gormeleri,
sendikaya olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu is kolunda ¢alisma kosullar ve iilkemizdeki

yasam kosullarinin zorlastig1 diisiintiliirse sendikalara kesinlikle ihtiyag¢ vardir.
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Tablo 4.40: Sendikanin Isyerine Saglayacagi Avantaj ve Dezavantajlara Yonelik Sendika Yoneticilerinin Gériisleri

Goriig (Dogrudan alintr) Odak Noktalar1

SY: “’...basta is¢ilerin kendilerini ifade edebilmelerini saglar. -Sendika ig¢iye kendini ifade
Emeginin karsiligini alabilmesi i¢in miicadele etmesini saglar. edebilme olanagi saglar.
Calisma kosullar1 ve caligma saatleri diizene girer. Sendikanin

isyerine higbir dezavantaj getirecegini diigtinmiiyorum...”’ -Sendika birlik ve beraberlik

SY2: ©...sendika, igyerindeki diizenin olugmasini sagladigt gibi,  ortami saglar.
birlik ve beraberligi de saglamlastirir...””

SY3: °’...en 6nemli katkilardan biri, is¢i devir hizint diisiiriir. -Is goren devir hiz1 diiser.
Isyerinde deneyimli bir hizmet ekibinin olugmasi saglanr.

Ekonomik ve sosyal sartlardaki iyilesme, verimliligi olumlu -Verimlilik artar.

etkiler. Isyerini sahiplenme duygusu artar. Iscilik maliyetlerini

hesaplamak sendikali isletmelerde daha kolaydir. Dezavantaj -Is¢ilik maliyetlerini artirir.

olarak ise, maliyetler yiikselir. Sendikal orgiitlenme o isyerinde
catismaya yol acabilir. Grev 6nemli bir sendikal kozdur...”’

SY4: “...Orgiitlii bir isyeri, ¢alisanlarmin haklarini alabildigi bir
yerdir. Sendikali igyerinin maliyetleri artabilir. Ama sosyo -
ekonomik a¢idan mutlu olan is¢ilerin verimliligi artacaktir.
Sendikalar verimli ¢aligma ortamu igin tiyelerini tegvik
etmektedirler...”’

Arastirma kapsaminda miilakat yapilan sendika yoneticilerine gore sendikanin bir is

yerine saglayacagi avantajlar, dezavantajlarina gére agir basmaktadir. Buna gore;
Sendikanin avantajlari;

Sendikalar, bir is yerindeki kaliteyi ve verimliligi artirir. Sendikalar ¢alisanlarin is ve
yasam tatminini artict ¢alismalar yapar, bu da is yerinde verimi ve huzur yiikseltir. Is
yerinde diizen saglanir, birlik ve beraberlik saglamlasir. Calisanlar sendika sayesinde is
yerini daha ¢ok benimser ve sahiplenir, kendisini ev sahibi olarak goriir. Is giicii devir

hiz1 diiser. Iscilik maliyetlerini hesaplamak kolaylasr.
Sendikanin dezavantajlari;

Personel maliyetleri artar. Sendikal 6rgiitleme ¢atigmaya yol agabilir. Grev gibi sektoriin

kaldirmakta zorlanacagi durumlarla karsilasilabilir.
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Tablo 4.41: Sendikali Calisan Isgilerin Isyerinde Daha Verimli Calisacagina fliskin Sendika Y6neticilerinin Gériisleri

Odak Noktalar1
-Sendika igyerine adalet getirir.

Goriig (Dogrudan alintr)

SY1: ’...evet, ¢iinkii az da olsa hakkini alan isci isinde daha
verimli olur. Karmasa ortadan kalkar, iicretler arasinda
adaletsizlik ortadan kalkar...”’

SY2: ©’...Calisma sartlarindaki iyilesme ve iicretlerdeki adalet
konuusnda sendikanin rolii diisiiniildiigiinde verimin de artacagi
kesindir...”’

SY3: °...Elbette. Sartlari iyilesen bir is¢inin daha verimli
¢alisacagini diisiiniiyorum. Ama turizmde verimliligi istatistiksel
acidan degerlendirmek zordur. Sendikal giivenceyi kotii amaglar
icin kullanan iggiler de verimsizlige yol agabilirler...”’

SY4: “’.. Kesinlikle.. Orgiitlii oldugumuz isyerlerinden bu
sonucu altyoruz. Sendikal1 ig¢i, meveut durumunun devami i¢in o
isyerinin ayakta kalmasi gerektigini bilir ve daha 6zverili ¢aligir.
Kald1 ki; performansi diisiik ya da sikayet alan bir tiyemizi
disiplin kurulumuzda degerlendirmeye aliriz...”’

-Sendikali ig¢i daha verimli
caligir.

-Sendikal giivence is¢iyi verimsiz
caligmaya da itebilir.

-Sendika igyerinde verimliligi
artirmak i¢in liyelerini takip eder.

Sendika yoneticileri, haklarin1 tam olarak alan bir is¢inin kesinlikle daha verimli
calisacagina inanmaktadir. Ancak, yine sendika yoneticilerine gore, sendikal giicti kot
amaglar i¢in kullanan bir is¢i, ig yerinde verimsiz olur. Oysa sendikalar {iyelerini stirekli
egiterek, ve takip ederek, bunun Oniine gegebilir. Sendikali is¢i mevcut is ve yasam
kosullarinin devami i¢in ¢alistigi isletmenin ayakta kalmasi gerektigini bilerek, bu yonde

katki saglamaya c¢alisir. Yoneticiler, orgiitlii olduklar1 bir ¢ok isyerinden bu konuda

olumlu geri doniisler aldiklarini belirtmektedir.

Tablo 4.42: isveren ile Sendika Arasinda Olumlu Bir iliski Kurulabilme Olasiligina iliskin Sendika Yéneticilerinin

Goriigleri

Goriis (Dogrudan alint1)

Odak Noktalari

SY1: ©...Boyle bir iligki miimkiindiir. Ancak bu ilgikinin
kurulabilmesi taraflarin birbirini kandirmamasina ve karsilikli
adil yaklagimlari ile miimkiindiir...”’

SY2: “’...Her iki kesim, kendi sinirlarinda kalirsa taraflar
arasinda olumlu ve iyi bir iliski kurulamamast i¢in hi¢bir neden
yoktur...”’

SY3: ©...mimkiindiir. Sendikal1 bir ¢ok isyerinde olumlu
iligkiler kurulmustur. Sendikal hareketin, haklar ve sorumluluklar
iizerinde denge kurmas1 gerekir. Isciler ve sendika ydneticileri,
elde ettikleri haklarin stirdiiriilebilir olmasi igin daha verimli
¢alismal1 ve kazan-kazan ilkesini benimsemelidirler...”’

SY4: ©’...olumlu iliskiler tabi ki kurulabilir. Bunun i¢in
sendikalar, isyerinin ve is kolunun gerceklerini kabul etmelidir.
Devlet bu konuda arabulucu olmali, yaslarla sendikal
orgiitlenmenin 6niinii agmalidir. Toplumda sendikal biling artarsa
sendika sadece aidat toplayan bir 6rgiit algis: ortadan kalkacaktir.
Sendikalar da iiyelerinin kalitesin iartiracak egitim projeleri

gelistirir, sektore kalifiye personel saglarsa, iligkiler kendiliginden

diizelir...”’

-Taraflarin diiriist yaklagimi ile
miimkiindiir.

-Taraflar kendi sinirlar1 iginde
kalirsa miimkiindiir.

-Kazan-kazan ilkesi benimsenirse
mumkiinddr.

-Devletin arabuluculugunda
miimkiindiir.
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Gortisiilen sendika yoneticilerine gore, mevcut sartlarda olumlu bir iligki kurulabilmesi
mimkiin goriilmemektedir. Her iki taraf da digerini diisman olarak gormekten
vazgecmelidir. Taraflar kendi sinirlarinda kaldikga iliskilerin iyilesmesi mimkiindiir.

Orgiitlii olunan baz1 isyerleri ile bu tiir olumlu iliskilerin &rnekleri goriilebilmektedir.

Tablo 4.43: Sektor Sermayedarlarinin Sendikalar1 Nasil Algiladigina Yonelik Sendika Yoneticilerinin goriisleri

Odak Noktalar1
-Sendika gereksizdir.

Goriis (Dogrudan alinti)

SY1: °...sendikay1 lizumsuz goriiyorlar. ‘igsyeri benim, is¢i
benim, sendika ne ki’ seklinde bir algilar1 var. ‘Ben istedigimi ise
alirim, istedigim zaman da isten atarim, diledigim kadar maas
veririm’ diye diisiiniiyorlar. Bunun sebebi, egitim eksikligi. Ayni
zamanda da turizm gibi bir endiistride sermayenin yanlis ellerde
olmast...”’

SY2: ©’...mali agidan bir kiilfet, yonetsel acidan da kendi
yontemlerini uygulamada bir engel olarak goriiyorlar. Cilinkii
hi¢bir iktidar sahibi elindeki giicii, baskalari ile paylagsmak
istemez...”’

SY3: °...tehdit olarak gériiyorlar. Maliyeti artiracak, isletmeyi
zora sokacak orgiitlenme olarak goriiyorlar. Sendikal haklarin
temel insan hakki oldugunu disiinmiiyorlar. Oysa sendikal
hareket demokrasinin gereklerinden biridir...”’

SY4: ©’...Diisman olarak goriiyorlar. Sendika yiiziinden
hiikiimranliklarini kaybetmek istemiyorlar. Sendika yiiziinden
gelirlerinin azalacagini distiniiyorlar. Grev riskinden korkuyorlar.
Oysa turizmde grev, ¢cok rahat ve kolay alinacak bir eylem karar1
degildir...”’

-Sermaye yanlis ellerdedir.
-sendika mali bir kiilfettir.
-Sendika tehdittir.

-Sendika diismandir.

Sendika yoneticilerine gore, sermaye sahipleri sendikayir kendilerine hasim olarak
gormektedirler. Ciinkiiisgi tizerindeki baski giiclinii sendika yiiziinden kaybedeceklerini
diistinmektedirler. Sendikali olmayi igsyerinde diizene baskildir1 olarak gormektedirler.

Isyerinde alinacak kararlar oniinde sendikay bir engel olarak gérmekteirler.

Tablo 4.44: Turizm Isletmelerinde Sendika Sézciigiiniin Neden Yasakli Bir Kelime Olarak Gériildiigiine Yonelik

Sendika Yoneticilerinin Gortisleri

Goriig (Dogrudan alinti)

Odak Noktalar1

SY1: °...sektdrde bulunan igverenlerin %901 insaat¢i, madenci
veya iktidarlara yakin, sonradan gérme zenginlerden olusuyor. Bu
ylizden sendikaya tamamen karsilar...”’

SY2: “...Genelde sendikaya sicak bakilmayan bir iilkeyiz. Bu
durum turizm agisindan daha da hasmane bir yaklagimi doguruyor.
Saniliyor ki, sendika turizme de turiste de diigman....”

SY3: .. korku, iscinin bilgisizligi. isverenin korku ve bilgisizligi.
Sendikalarm toplum nezdinde itibar kaybetmeleri...”’

SY4: ¢ ...sendikalarin imajindan da kaynakli olabilir. Orgiitlii
olmak, diizene bagkaldirmakla egdeger goriiliiyor. Sendikalarin
propagandalari igverenleri {irkiitiiyor...””

-Sermaya turizm dis1 sektorleden
gelenlerin elinde.

-Toplumda sendikal algi negatif.
-Korku ve bilgisizlik.

-Olumsuz sendika imaji.
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Sendika yoneticileri, turizm is yerlerinde sendikanin yasakli bir kavram olarak
algilandigini kabul etmektedirler. Ancak bunun karsilikli iyi niyet adimlartyla asilmasinin
miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda hem igverenlere hem de sendikalara
diisen gorevler oldugunu diisinmektedirler. Isverenlerin sendikanmn olumlu ve faydali
yonlerini gérmeleri, isletmeye saglayacagi katkilar1 anlamalar1 halinde sendikaya diigman
gozliyle bakmalar1 son bulacaktir. Ayni sekilde sendikalarin da toplum ve sermaye
sahipleri iizerinde biraktiklari negatif imaji ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalar
yapmalari, ¢agin ve is kolunun gereklerine uygun sendikal anlayis gelistirmelerinin, bu

stireci hizlandiracag diistiniilmektedir.

Tablo 4.45: Turizm Sendikalarmin Turizm Is Yasaminda Yeterince Etkin Olup Olmadiklarina Iliskin Sendika
Yoneticilerinin Goriisleri

Gortig (Dogrudan alinti) Odak Noktalar1

SY1: ©...bence yeterince etkin degiliz. 1980 sonrasi toplumun -toplum ve g¢alisanlar orgiitliiliige
orgiitlii olmaktan sogumasi, g¢alisanlarin Orgiitliilik konusunda soguk bakiyorlar.

karamsar olmasi bunun baslica sebepleridir...”’

SY2: “...yeterince etkili olduklarini diisiinmiiyorum. Daha aktif -daha aktif bir sendikal anlayis
olunmali. Yasalar ve igveren baskisi sendikalar1 is yagaminda daha  gelistirilmeli.

etkin olabilme noktasinda baskiladiklarim diistintiyorum...”’

SY3: “’...hayir yeterince etkin degiller. Sinirl etkileri var. Ciinkii

orgiitlenme orani ¢ok diisiiktiir. Sendikal gilivence yetersizdir. -Turizm isgileri 6rgiitlii olmaktan
Turizm iscileri sendika tiiyesi olurlarsa isten atilma korkular:1 korkuyorlar.

vardir....”

SY4: “’...maalesef yeterince etkin degildirler. Cilinkii 6rgiitlenme

oranlar ¢ok diisiiktiir. Sendikalar giiclerini orgiitlii ig¢i sayisindan

alirlar. Bunun yaninda sendikalar yeni argiiman gelistiremiyorlar. -Sendikalar caga ayak
Cagin gerisinde olduklarini diigiiniiyorum...”’ uyduramadilar.

Sendika yoneticileri, Konaklama ve Eglence Isyerleri iskolunda faaliyet gdsteren
sendikalarin turizm is yasaminda yeterince etkin olmadigini diisiinmektedir. Orgiitlenme
oranlarinin diisiik olmasini bu durumun en 6nemli nedeni olarak gérmektedirler. Bunun
yaninda yasalarin sendikal orgiitlenmeyi zorlagtirict hiikiimleri oldugunu diisiinmekte,
isveren baskisinin da sendikalarin is yasaminda yeterince etkinlesemememsine neden
oldugunu iddia etmektedirler. Sendikalarin mevcut imajlarinin, is¢iler tarafindan negatif
algilandig1, sendikalarin kendilerini gilincellemeleri gerektigi de sendika yoneticilerince

dile getirilen diger sebepler olarak dikkat ¢gekmektedir.
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4.4. Bulgularin Bir Biitiin Halinde Tartisilmasi

Bu aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de turizm endiistrisinde sendikal orgiitlenme, Tiirk
konaklama sektorii Ozelinde incelenmeye calisilmistir. Ocak 2019 verilerine gore
Tiirkiye’de 18 nolu Konaklama ve Eglence Isleri Iskolunda sendikal érgiitlenme orani
%4.32 dir. Bu oranla turizm endiistrisi sendikaciligi toplam 20 is kolu iginde en son
sirada yer almaktadir. Arastirmamiz, sektoriin sendikaya olan bu dikkat c¢ekici
mesafesinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen

nitel ve nicel bulgular bir biitiin halinde ele alinarak tartisilacaktir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan otel ¢alisanlarinin % 6,6 s1 bir turizm sendikasina
tiye iken, %93,4 i herhangi bir sendikaya iiye degildir. Bu oranlarin, Tiirkiye’de turizm
alaninda calisanlarin sendika iiyeligi oramiyla karsilastirildiginda temsil kabiliyeti
bakimimdan uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Orneklemin %3 iiniin ise daha &nce bir
turizm sendikasina liye oldugu, ancak daha sonra iiyelikten ayrildigi goriilmektedir.
Sendikalarin orgiitlenebilme noktasinda giigliikler yasadigi diisiiniiliirse, kazanilmis bir
tiyenin elde tutulamamasi, sendikalagsmanin neden diisiikk oldugu konusunda bir fikir
verebilir. Bireysel sendika Ozgiirliigii, bireyin sendikaya Ozgiirce iiye olabilmesini
sagladigi gibi, ayn1 zamanda sendikaya hi¢ iiye olmama ya da iiyesi oldugu sendikadan
ayrilma hakkina da sahip olmasi anlamina gelir (Terzioglu, 2017: 93). Ancak turizm
sendikalarinin iiye kaybinin nedenlerinin iyi arastirilmasi gerekmektedir. Bir sendika
tiyelerini elde tutamiyorsa, dncelikli olarak kendi i¢ yapisini sorgulamalidir. Turizm is
kolundaki mevcut sendikal diizeyin ¢ok diisiik olmasi, konaklama sektorii yoneticileri ve
sendika yoneticileri tarafindan degerlendirildiginde; taraflarin biribirne paralel gerekceler
sunmakla birlikte, karsi tarafi suclayici goriisler de beyan ettikleri goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda miilakat yapilan otel yoneticileri, is¢ilerin sendika iiyesi
olmamasi/olamamasi konusunda sektoriin c¢alisma kosullarinin, isgiici devir hizinin,
mevsimsel Ozelliginin etkili olugunu diisiinmektedirler. Buna karsin Tiirkiye’deki
sendikalarin ve sendikacilarin iscilere yeterince giiven asilamadigini, asir1 politik bir
kimlige biiriindiiklerini ve giiniimiiz ¢alisma yasaminda yasalarm ve IKY
uygulamalarinin zaten is¢iye hakkini teslim ettigini, dolayisiyla sendika gibi bir araciya
artik ihtiya¢ kalmadigimi ileri siirmekedirler.  Sendika yoneticileri ile yapilan

miilakatlarda ise; yine sektoriin ¢alisma kosullarina vurgu yapilmakla birlikte, igveren
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tarafinin sendikal orgiitlenme {izerinde asir1 baskici bir tutum sergilediklerini, bu yiizden
isini kaybetme korkusu tasiyan iscilerin sendika kelimesini teleffuz etmekten bile
kacindiklarii soylemektedirler. Arastirmaci tarafindan yapilan saha gozlemlerinde ve
bire bir goriismelerde bu tutumu dogrulayan otel yoneticileri ile karsilasilmis, otelinde
sendika kelimesinin yasaklandigini sdyleyen yoneticiler oldugu goriilmiistiir. Coban
(2013) tarafindan 5 ayr1 sendikanin yoneticileri ile yapilan bir miilakatta; is¢ilerin neden
sendika {iiyesi olmadigi/olamadigina dair sorular yoneltilmistir. Buna gore sendika
yoneticileri, is¢ilerin yeteri kadar sendikal bilince sahip olmamalari, isveren baskisi
sonucu issiz kalma korkusu ve yeni nesil is¢ileri orgiitlemede bazi zorluklarin olmasini

diisiik sendikalagmanin gerekcesi olarak gdstermislerdir.

Giintimiizdeki calisma kosullar1 altinda sendikalara ihtiya¢ olup olmadigina dair otel
yoneticilerinin ve sendika yoneticilerinin goriisleri de genel anlamda birbirinden
ayrilmaktadir. Aragtirmaya katilan otel yoneticilerinin ¢ogunlugu, giiniimiizde artik
sendikalara ihtiya¢ kalmadigini, yasalarin ve sektordeki endiistri iligkilerinin geldigi
boyutun iscilerin haklarin1 korudugunu iddia etmektedirler. Tiirkiye’deki sendikal
anlayis ile is¢i haklarinin korunmasinin zor oldugu, ancak bu anlayisin degisip,
sendikalarin yeniden yapilanmasi, sektoriin geregkleriyle uyumlu bir sendikal bakis
acisinin gelistirilmesi halinde sendikalara ihtiya¢ dogacagini diisiinmektedirler. Buna
karsin goriisleri alinan sendika yoneticileri; sendikalara her kosulda ihtiya¢ oldugunu,
sendikamn alternatifi olarak goriilen IKY sisteminin aslinda iscinin degil isverenin
yaninda yer aldigini ve onun taleplerini karsiladigini diistinmektedirler. Sendikalarin bir
isyerine saglayacag avantaj ve dezavantajlar konusunda da otel yoneticileri ve sendika
yoneticileri arasinda Ortlisen ve ayrisan goriisler s6z konusudur. Miilakatlara katilan otel
yoneticilerinin geneli, mevcut sendikal anlayisin degismesi, gergek sendikaciligin
uygulanmas1 durumunda sendikalarin bir igyerine saglayacagi pek cok avantaj
olabilecegini diisiinmektedir. Oysa mevcut yapilari ile sendikalarin, is yerinde ¢alisanlar
arasinda kamplagmay1 ve boliinmeyi koriiklemekte, sendikaya sirtin1 dayayan iscilerin
isyerini suistimal ederek verimsiz calistigini diisiinmektedirler. Ozellikle grev gibi bir
kozu elinde bulunduran sendikalarin turizm sezonunda bunu bullanmalar1 halinde biiyiik
bir krize neden olacaklarini 6ngérmektedirler. Sendika yoneticileri ise, sendikal

orgilitlenmenin oldugu oteller, bir ¢ok avantaj elde etmekte, isgiicli devir hiz1 diigmekte,
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isciler, haklarin1 elde edebildikleri i¢in daha verimli ¢aligmakta, igyerinde birlik ve

beraberlik saglanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 6rneklemin yas dagilimina bakildiginda, calisanlarin
%11.9’ unun 18-25 yas araliginda, %27.7’ sinin 26-32 yas araliginda ve %29,7 sinin
33-39 yas aralifinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, turizm sektorii ¢calisanlarinin
agirliklt olarak geng yas grubundan olustugu gergegi ile biiyiik oranda oOrtiismektedir.
Diinya Turizm Orgiitii (WTO) verilerine gore, gelismis iilkelerde turizmde istihdam
edilenlerin agirlikli olarak 30-44 yas aralifinda yer aldig1 goriilmektedir. Gelismekte olan
tilkelerde ise turizmde istihdam edilenlerin ¢cogunlugu 18-29 yas araligindadir (WTO,
2009: 21).

Tiirk turizm endiistrisinin istihdam Ozelliklerinden biri niteliksiz ve genc¢ isgiliciiniin
agirlikli olarak tercih edilmesidir. Dev Turizm-Is Sendikas1 Genel Bagkan1 Yahyaoglu’na
gore, turizm is¢ileri, kiy1 bolgelerde 4-8 ay, i¢c kesimlerde ise 4-6 ay siiresince istihdam
edilmektedir. Calisanlarin yas ortalamasi 18-25 olup, 35-40 yas lizerindekiler is bulmakta
zorlanmaktadir (Kofteoglu, 2014). Geng¢ kusagin turizm endiistrisinde istihdam
edilmeleri hizmet kalitesi ve misafir iliskileri bakimindan olumludur (Bahar ve Ozdemir,
2018: 265). Ancak, ¢alisabilir durumdaki 6nemli bir kesimin turizm endiistrisinde ¢ok

tercih edilmemesi de bir handikap olarak degerlendirilebilir.

Arastirma ornekleminin %55,2 sini erkekler, %44.,8’ini ise kadinlar olusturmaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 verilerine gore Tiirkiye’de 15 ve iizeri yastaki
istihdam edilenlerin oran1 %59 olup, bu oran ekeklerde %65,6, kadinlarda ise %38,4 tiir
(TUIK, 2017). Turizm ile ilgili sektorlerde ¢alisan kadin orani ise %32,1 olarak
gerceklesmistir. Bu oran kadin istthdami agisindan turizmin elverigli bir endiistri

oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin %49,7 si Antalya’da istihdam edilirken, %50,3’ii Istanbul’da istihdam

edilmektedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen turizm g¢alisanlarinin %53,4’1 lise mezunudur. %19°u
Lisans, %11,6’s1 ortaokul, %8,6’s1 0n lisans ve %6,3’1i de ilkokul mezunudur. Bununla
birlikte, katilimcilarin %74 iiniin turizm ile ilgili hi¢bir egitim almadiklar1 gériilmektedir.
Bu sonuglar, sektorde egitimsiz ve niteliksiz isglicii istihdaminin yogunlugunu gostermesi

bakimindan dikkat ¢cekmektedir. Turizm endiistrisindeki olumsuz ¢alisma kosullarinin
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nitelikli isgiicii isttihdaminda 6nemli bir engel teskil ettigi bilinen bir gercektir. Ayni
sekilde turizm egitimi almis kisilerin bu is kolundaki c¢alisma kosullar1, kariyer
firsatlarinin siirli olmasi ve is tatmin diizeyinin diisiik olmasi, diger sektorlerden 6nemli
oOl¢iide isgiicti transfer etmesi gibi sebeplerle baska alanlara yoneldikleri soylenebilir. Bu
da beraberinde niteliksiz ya da yari nitelikli isgiictiniin bu sektérde yogunlagmasina neden
olmaktadir (Koko ve Gurier, 1994; Szivas vd., 2003). Bununla birlikte turizm egitiminin
sektorel ihtiyacglara tam olarak karsilik verememesi de turizmde egitimli isgiiciiniin

yeterince istihdam eddilememesinde 6nemli bir rol oynadig: diistintilmektedir.

Katilimeilarin aylik gelir seviyelerine gore dagilimi su sekilde goriilmektedir. Otel
calisanlarinin %34,4°1 2001-3000 TL arasi, %28,2’si asgari licret-2000 TL aras1, %13,3’1
3001-4000 TL arast, %7,5’1 4001-5000 TL arasi, %5,2’si asgari licret ve %4,5’1 de 5001
ve lstii gelire sahip olduklarini belirtmislerdir. Katilimecilarin bu %6,5°1 de bu soruya
yanit vermemistir. Konaklama sektoriindeki maas ortalamalarinin son yillarda gorece
diistik kaldig1 bilinen bir gergektir. Bu sektdrde maaslar, bolgeye gore, turist sayisindaki
artisa gore degisebilmektedir. Istisnai otellerin disinda otellerin biiyiik ¢ogunlugunda
yonetici maaglarinin diisiik sevilerde oldugu da bilinmektedir. Tiirkiye Otelciler Birligi
Federasyonunun (TUROFED) arastirmasina gore 2019 yili igin dért yildizli bir otel
isletmesinin genel miidiirii 12.000-20.000 TL aras1 bir maag almaktadir. Ayni1 arastirmaya
gore bir as¢ibas1 4000-6000 TL, bir resepsiyonist, 2500-3000 TL, bir kat hizmetleri
personeli de 2020-2500 TL arasinda maas almaktadir.

Katilimcilarin sektor tecriibelerine bakildiginda, %25,6’sinin 4-6 yil, %25,22’sinin 7-9
yil, %17,5’inin 13 yil ve tlizeri, %17,5’inin 1-3 yil, %9,3’iintin 10-12 y1l ve %4,8’inin 1
yildan az bir sektorel tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Isgoren devir hizinm olduk¢a
yiiksek oldugu turizm endiistrisinde 6zellikle otelcilik sektoriinde isgiicii sirkiilasyonu
daha da belirgin olarak goriilmektedir. Tiitiincii ve Demir (2003) tarafindan Mugla
bolgesinde yapilan bir arastirmada otel ¢alisanlarmin sektor tecriibeleri su sekilde
belirtilmistir. 359 kisi lizerinde yapilan arastirmaya gore calisanlarin % 41,2°si 1-3 yil
arasi, %33,1°1 4-6 yil arasi, %17,1°’1 7 yildan fazla ve %8,6’s1 da 1 yildan az turizm
sekotriinde caligmaktadir. Benzeri birgok arastirmada da goriilecegi gibi konaklama
sektoriinde caliganlarin ¢ok uzun yillara dayanan bir mesleki tecriibesi bulunmamaktadir.
Bu durum, turizmde sendikal Orgiitlenmenin yeterince yayillamamasinda etken

faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir. Ciinkii siirekli sektor ya da isyeri degistiren
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bir ig¢inin Orgiitlenmeye dair ihtiyaci, bilinci ve yeterli siiresi olmamaktadir. Calisanlarin
mevcut isyerlerindeki calisma siireleri de sektorel tecriibeleriyle Ortlisen sonuglar
vermektedir. Orneklemin %38,9°u su anki is yerinde 1-3 yildan beri, %28,7’si 4-6 yildan
beri, %17,9’u 1 yildan az, %7,8’1 7-9 yildan beri, %4,2°1 13 yildan fazla, %2,6’s1 ise 10-
12 yildan beri ¢aligmaktadir. CSGB nin yapmis oldugu bir arastirmada da turizm ile ilgili
isletmelerde calisan is¢ilerin kidem durumlari incelenmis ve su sonuglara ulasilmistir.
Calisan iscilerin %39’unun 6 aydan az, %22’sinin 6 ay-1,5 yil arasinda, %15’inin 1,5-3
yil arasinda, %11’inin 3-5 yil arasinda , %13’iiniin de 5 y1l ve tlizerinde kidemi oldugu
tespit edilmistir (Konaklama ve Eglence Isleri Iskolunda Calisma Kosullarmmn
Iyilestirilmesi ve Sosyal Taraflarin Bilinglendirilmesi Programli Teftisi Sonu¢ Raporu,
2013). Biitiin bu oranlar, sektordeki isgiicli devir hizinin yiiksekligini, sektordeki ¢alisma
kosullarinin elverigsizligini, mevsimsellik 6zelligine bagli sezonluk ¢aligma siirelerini ve

dolayisiyla turizmde kidemli ig¢i sayisinin azliini net bir bigimde ifade etmektedir.

Arastirmaya katilan otel calisanlarinin %63,4°1 evli, %32,5’1 bekar ve %4,1°1 de
bosanmis durumdadir. Calisanlarin %40,2’sinin hi¢ cocugu bulunmamakta, %25,6’sinin
iki cocugu, %23,7’sinin bir ¢cocugu, %8,6’simin ii¢c ¢cocugu ve %1,9’unun dort ve lizeri

sayida cocugu bulunmaktadir.

Orneklemin calistiklarr departmanlara gére dagilimima bakildiginda karsimiza sdyle bir
tablo ¢ikmaktadir. Otel ¢alisanlarinin %25,3°1i mutfak personeli, %24,9°1 yiyecek igecek
departmani personeli, %17,9’u kat hizmetleri personeli, %16,8’1 Onbiiro personeli,
%S5,3’1 giivenlik personelidir. Ankete cevap verenlerin biiylik cogunlugunun otelin ana
departmanlar1 olan yiyecek icecek, Onbiiro, kat hizmetleri ve mutfak personelinden
olusmasi turizmde isgilicii ve sendika iligkisini irdelemek agisindan isabetli oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda anket uygulananan 6rneklemin %6,7’si 4 yildizli otel ¢aligani,
%93,3°1 1se bes yildizli otel calisani oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki mevcut turizm
sendikalarmin 6rgiitlii olduklari isletme tipleri ve smiflarina bakildiginda hem TOLEYS
hem de OLEYIS sendikasinin agirlikli olarak 5 yildizli otellerde orgiitlii olduklart
goriilmektedir. Bu arastirmada orneklemin 5 yildizli otel isletmelerinde g¢aliganlar

tizerinde yogunlagsmasi mevcut sendikal orgiitlenme ile 6rtlismektedir.
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Daha 6ncede belirtildigi gibi, Tiirk turizm endiistrisinde sendikal 6rgilitlenme son derece
diisiiktiir. Bu aragtirma ile elde edilen bulgularla da mevcut durum dogrulanmstir.
Turizm is¢ilerinin sendika liyesi olmama sebepleri 6nem derecesine gore siralandiginda

su bulgulara ulasilmistir;

Arastirmaya kapsamindaki turizm isgilerinin bir sendikaya iiye olmamasinda birinci

onem dercesindeki ilk {i¢ sebep su sekilde tespit edilmistir:

3

%14,99 ile “’igyerinde orgiitlii bir sendikanin olmamas1’’, %12,26 ile ‘’aidat 6demek

istemedigi i¢in’’, %12,26 ile *’liye olsa da durumunun degismeyecegini diisiindiigii icin’’.

Katilimcilarin bir sendikaya liye olmamasinda ikinci 6nem derecesinde gosterdikleri ilk

tic sebep ise su sekildedir:

%15,47’s1 “’sendikacilara glivenmedigi i¢in’’, %14,92’si isyerinde orgiitlii bir sendika
olmadig icin’’, %14,92°si “’aidat 6demek istemedigi i¢in’’bir turizm sendikasina iiye

olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin bir sendikaya liye olmamasinda ii¢lincii 6nem derecesindeki ilk {i¢ sebep
ise;

%16,50’s1 “’sendikacilara glivenmedigi i¢in’’, %14,92’s1 “’liye olsa da durumunun
degismeyecegini diislindiigii i¢in’” ve %13,85’1 de “’sorunlarinin igveren tarafindan
¢Oziimlendigi i¢in’’ sendikaya iiye olmay1 diisinmemektedirler. Uckan ve Kagnicioglu
(2009) tarafindan Petrol-Kimya/Lastik, Metal, Gida ve Dokuma iskollarindaki is¢ilerin
sendikalara iligkin algi ve tutumlarmi 6lgmeye yonelik yaptiklari aragtirmada, iscilerin
sendikaya iiye olmama ya da sendikadan ayrilma nedenleri %31,1 ile sendikalara
giivensizlik, %15,6 ile igveren baskisi, %10 ile is¢i arkadaslarinin tiye olmamasi seklinde
stralanmistir. Urhan (2005) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise hi¢ sendika iiyesi
olmayan iscilerin sendikaya iiye olmamalarindaki en 6nemli {i¢ neden; ‘’isveren baskis1’’,
“diger is¢i arkdaslarinin sendika iiyesi olmamasi’’ ve ‘’sendikalara glivenmeme’’
seklinde siralanmistir. Akcan, Polat ve Olgiim (2017) tarafindan yapilan bir baska
arastirmada yonetici ve 0gretmenlerin sendika iiyesi olmak istememe nedenleri olarak
“’sendikalar1  etkisiz bulmalar’’, “’sendikalarin ayrimcilia sebep olmalar1”,
“’sendikalarin siyasi bir yapilanma olmalar’’gibi bulgulara ulasilmustir. Iscilerin
sendikaya {iiye olmaktan kac¢inma sebepleri sektorden sektore farkli siralama

gosterebilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore turizm is kolunda
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calisanlarin sendikaya iiye olmamalarinda sendikacilara giivensizlik, isyerinde orgiitlii
sendika bulunmamasi, liyelik aidat1 6deme gibi bir zorunluluga tabi olmak istememek ve
sendika iiyeliginin is¢inin konumunu degistirmeyecegi inanci agir basmaktadir. Diger
arastirmalar farkli iskollarindaki isciler iizerinde ecle alinmakla birlikte c¢alisanlarin
sendikaya iiye olmama nedenleri birbirine yakin goriinmektedir. Ancak turizm ¢alisanlari
icin sendikaya iiye olmamada birinci derecede onemli bir gerekce olarak ’igyerinde
orgitlii bir sendikanin olmamasi’” dikkat ¢ekicidir. Bu sonug, turizm isyerlerinde daha
cok orgiitlii sendika olmasi, ¢alisanlarin sendikaya daha yiiksek oranda iiye olabilecekleri

varsayiminin ¢ikartlmasint miimkiin kilabilir.

Sektordeki diisiik sendikalasma diizeyi otel yoneticileri tarafindan degerlendirildiginde;
konunun sektorden, calisanlardan ve sendikalardan kaynaklanan nedenleri oldugu ileri
striilmiistiir. Gorligmelere katilan farkli departmanlardaki otel ydneticileri, sendikal
orgiitlenmenin bu denli diisiik olmasini, sektdriin kendine 6zgii calisma kosullarina, yeni
nesil ¢alisanlarin sendika konusunda yeterince bilingli ve bilgili olmamasina, sendika ve
sendikacilara giiven duymamalarina baglamaktadirlar. Bunun yaninda sendikalarin da
kendi aralarindaki yikici rekabetleri, sar1 sendika uygulamalarina dair pekcok 6rnege
rastlanmasi gibi nedenlerle is diinyasi ve toplumun 6nemli bir kesiminin sendikalardan

uzaklagmasini saglamaktadir.

Arastirmamizda turizmdeki sendikalasma oranmin diisiik olmasinin nedenleri sendika
yoneticileri agisindan da degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, turizm sendikas1
yoneticileri; sendikal orgilitlenmenin iilkemizdeki tiim is kollar1 agisindan diisiik
oldugunu, bununla birlikte konaklama ve eglence is kolunda sektorel 6zelliklerin bu
durumu daha da asag1 ¢ektigini, isveren baskisinin yogunlugunu, 12 Eyliil 1980 darbesi
sonrasi insanlarin bu tiir rgiitlenmelerden uzaklastirilmasin1 ve ehil olmayan kisilerin

sendikacilik yapmasini gerekge olarak ileri stirmiislerdir.

Turizm g¢alisanlarinin bir turizm sendikasina iiye olma sebepleri 6nem derecesine gore
siralandiginda elde edilen bulgular ise su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmaya

katilan turizm is¢ilerinin sendika iiyesi olmalarinda birinci derecede 6nemli ilk {i¢ sebep;

%30,36 ile “’ekonomik ve 6zliik haklarimi korudugu i¢in’’, %16,07 ile “’fikren yakinlik
duydugum i¢in’’, %16,07 ile “’giiclii bir sendika oldugu i¢in’’, %16,07 ile “’kendimi

giivende hissetmek igin’’. lIkinci derecede Oneme haiz ilk iic sebep ise sdyle
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siralanmaktadir. 9%32,16 ile “’idari baskinin is hayatimi olumsuz etkilememesi igin’’,
%26 ile “’gliclii bir sendika oldugu icin’’, %24 ile ’birliktelik saglamak icin’’.
Katilimcilarin bir turizm sendikasina liye olmasinda {i¢iincii derecede 6nemli gordiikleri
ilk li¢ sebep ise; %43,40 ile “’eylem ve etkinliklerini begendigim i¢in’’, %26 ile *’giiclii
bir sendika oldugu i¢in’’, %11,32 ile “’ekonomik ve 6zliikk haklarimi korudugu i¢in’’ ve
“birliktelik saglamak igin>’ seklinde siralanmaktadir. Onder ve Zengin(2018) in
arastirmasina gore is¢i ve memurlarin sendikaya iiye olmalarinda birinci derece énemli
faktorler olarak %36,5 ile ekonomik ve 6zliik haklarinin korunmasi, %31 ile fikri yakinlik
faktorii ve %14,6 ile birliktelik saglama amaci bulgulanmistir. Turizm is kolunda calisan
iscilerin sendika iiyesi olmalarinda en ¢ok onem verdikleri gerekgelere bakildiginda
“giicli sendika’> vurgusu dikkat cekmektedir. Bunun yaninda sendika iiyeliginde
ekonomik ve Ozliikk haklarmin korunmasi da o©Onemli sebeplerden biri olarak
goriinmektedir. Sendika iiyesi olan turizm is¢ileri, sendikanin giicii ve ekonomik ve 6zliik
haklarin1 koruma giivencesini 6n planda tutarken, sendikaya iiye olmayan is¢iler, daha
cok sendika ve sendikacilara giivensizligi ve sendika iiyeligi ile durumun degismeyecegi
inancini vurgulamaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen otel yoneticileri sendikal1 bir
is¢inin hak arama konusunda daha bilingli olacagini, daha motive calisacagini, isci-
isveren iliskisinin belli kurallar dahilinde daha net bicimde gelisecegini, isyerinde
calisma bariginin sendika sayesinde daha kolay kurulacagmi diisinmektedirler. Bu
kapsamda goriismelere katilan sendika yoneticileri de, sendikali olmanin isyerinde is ve
yasam doyumunu artiracagini, huzur ikliminin hakim olacagini, isgiicii devir hizinin
diisecegini, iscilik maliyetlerinin kolay ve ongoriilebilir sekilde hesaplanabilecegini ileri

surmektedirler.

Sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunmasi hakkindaki otel ¢alisanlarinin goriislerine
bakildiginda , katilimcilarin %36,8’1 sendikalarin siyasetle ugrasmayip, sadece ig¢i hak
ve ¢ikarlar ile ilgilenmesi gerektigini diistinmektedir. %31,3°1 ise is¢i hak ve ¢ikarlar
icin gerekiyorsa siyasetle ilgilenmekerinden yana goriis bildirmistir. Katilimcilarin
%21,5’1 de sendikalarin toplumun tiim kesimleri i¢in siyasetle ilgilenmeleri gerektigini
diistinmektedir. Ugkan ve Kagnicioglu (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada is¢ilerin
sendikalarin siyasi faaliyetleri konusundaki diisiinceleri arastirilmis, buna gore iscilerin
%48,5’1, sendikalarin siyasetle ugrasmak yerine daha c¢ok is¢i hak ve ¢ikarlarin

korumaya odaklanmalar1 gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Onder ve Zengin (2018)
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tarafindan yapilan bir baska arastirmada, Tiirkiye’de sendikalagsmay1 etkileyen faktorler
arasinda sendika-siyaset iligkisine dair sorular yoneltilmistir. Aragtirmaya katilan is¢i ve
memurlarin %40,2’si iiyesi oldugu sendikanin herhangi bir siyasi partiyle iligki i¢inde
olmasmi kabul edemeyecegini belirtmistir. Berkant ve Giil (2017), sendika iiyesi
ogretmenlerin sendikal alg1 ve beklentilerini aragtirdiklar ¢alismalarinda, 6gretmenlerin

biiyiik bir cogunlugunun sendikalarin siyasallagmamasi gerektigi bulgusuna ulagmistir.

Sendikalarin  siyasetin tamamen disinda disliniilmesi miimkiin degildir. Giicli
demokrasilerde sendikalar, siyasal iktidarin almis oldugu kararlar karsisinda iiyelerinin
hak ve ¢ikarlarin1 korumak adina ister istemez siyasetle yliz yiize gelmek zorundadir
(Mahirogullar, 2012: 12).Bunun yaninda bir siyasal partinin iktidara gelebilmek igin,
sendika gibi 6nemli oy potansiyelini elinde bulunduran sivil toplum kuruluslarina ihtiyaci
vardir. Bu nedenle siyasi partilerin de sendikalarla iliski kurmalari kaginilmaz bir tercihtir
denilebilir. Ancak Tiirkiye’de sendika —siyasal parti iliskileri Batidaki 6rneklerinden fakli
bir zeminde hayat bulmaktadir. Sendikalar ellerindeki giicii siyasal iktidari
yonlendirebilmek icin degil, siyasal iktidar tarafindan yonetilebilmeye elverisli bicimde
kullanmaktadirlar. Isbasindaki iktidara yakin bir sendika, {iye sayisimi artirabilmekle
beraber, elindeki giicii de iktidarin yonetimine vermis olmaktadir. Dolayisi ile; birgok isci
ve memur sendikasi, isciler tarafindan siyasi partilere dogrudan bagli, bagimsiz hareket
edemeyen ve 6zerklikten uzak orgiitler haline gelmekte ve bagli oldugu siyasi partilerin

yan kuruluslari olarak algilanmaktadir (Hekimler, 2015:149).

Ayrica Tirkiye’de terdrize edilen 1 Mayis kutlamalar1 ve marjianl gruplarin sendikalarin
hakli eylemlerinin i¢ine sizmalari gibi toplumsal algiyr olumsuz etkileyen durumlar da
iscilerin sendika-siyaset iliskisine mesafeli durmalarina neden oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan otel yoneticileri de turizmde sendikalasmanin diisiik
diizeyde olmasini, sendikalarin ¢ok fazla siyasallagmasi, bazi marjinal gruplarin
sendikalarin igine sizmis olmalarini gerekce olarak sunmaktadirlar. Onlara gére bu
durum, iscilerin etiketlenmekten korkmasini ve daha ¢ok baski hissetmelerini

saglamaktadir.

Konaklama ve eglence isleri is kolu calisanlarina gore, turizm sendikalarinin gérevleri
Oonem derecesine gore su sekilde tespit edilmistir. Katilimcilara gére turizm sendikalarinin

birinci 6nem derecesindeki ilk ti¢ gorevleri %29,61 ile “’¢alisanlarin haklarini koruma ve

148



gelistirmeye odaklanmalilar’’,  %23,59 ile “’devletin hizmetlerini denetleyen bir
konumda olmalilar’> %18,19 ile “’hukuki korumaya oncelik vermelidir’” seklinde
stralanmustir. Ikinci 6nem derecesindeki ilk iic gorev ise, katilimcilarin %25,66’s1
“’cagilanlarin haklarini koruma ve gelistirmeye odaklanmalidirlar’’, %23,03’1 “’hukuki
korumaya oncelik vermelidir’’, %19,60°1 ise “’devlet ile calisanlar arasinda aracilik
yapmalidir’’seklinde bulgulanmistir. Ugiincii 6nem dercesindeki ilk ii¢ gorev su sekilde
siralanmistir:  Katilimeilarin - %22,87°si “’devlet ile calisanlar arasinda aracilik
yapmalidir’’, %22,49’u “’sosyal faaliyetlere (egitim, gezi, vb.) Oncelik vermelidir’’.
%16,01°1 ise “’hukuki korumaya oncelik vermelidir’’. Uysal ve Kose( 2014) ye gore

calisanlarin sendikalardan beklentileri agagidaki gibi siralanmistir.

— Sendikalar tarafsiz ve siyasi kaygilardan uzak durmalidir.
— Calisanlarin haklarini korumaya odaklanmalidir.

— Ulasilmas: miimkiin olmayan vaatlerde bulunmmalidir.

— Calisma kosullarinin takipgisi olmalidir.

— Seffaf bir sendika yonetimi sergilemelidir.

— Sendikalar, terfi konusunda haksiz rekabete yol agmamalidir.

Saglik-Sen Ar-Ge Biirosu tarafindan 2012 yilinda yapilan bir aragtirmada, sendika iiyesi
calisanlarin sendikal baglilik, algi, memnuniyet ve beklentileri 6l¢iilmiistiir. Buna gore
saglik calisanlariin sendikalardan beklentileri icinde en 6nemli 4 madde sOyle ifade

edilmistir.

-Iyi bir toplu sdzlesme yapmasi

-Beni calisan olarak 6nemsemesi, siyasi veedini goriislerime gore ayrim gozetmemesi
-Isgiivencesi saglamasi

-Calisan sagligi ve is giivenligi konusunda duyarli olmasi (SAGLIK-SEN, 2012).

Turizm endiistrisi ¢alisanlar1 agisindan is giivencesi Onemli konulardan biridir.
Arastirmamizda katilimcilarin en ¢ok 6nem verdigi sendikal gorev tanimlamasinda
“hukuki korumaya oncelik vermelidir’’ifadesi dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii mevsimlik
calisma, belirli siireli is akdi, askida personel gibi daha ¢ok turizme 6zgl istihdam
bigimleri, iscileri is glivencesi olmadan ¢alismaya itmektedir. Sezon bitimiyle bosta kalan

bir is¢inin hukuki yonden sahip oldugu haklarin dahi farkinda olmamasi ya da bu haklari
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nasil elde edebilecegini bilmemesi, sendikalarin bu noktada devreye girmesini dnemli
kilmaktadir. Sendikalarin {iyelerine hukuki destek saglamalari, onlara yol gostermeleri
hem is¢i haklarinin elde edilmesinde hem de ¢alisma barisi noktasinda son derece 6nemli

bir gorev oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  turizm sendikalarinin  gelecegine dair diisiincelerine bakildiginda;
%31,6’sma gore sendikacilik ve sendikalar anti demokratik bir yapiya biiriinecektir.
%19,5’ine gore sendikacilik ve sendikalar tamamen ortadan kalkacaktir. %18’ine gore
sendikacilik faaliyetleri siyasilesmis, c¢ok sayida sendikanin oldugu bir yapiya
dontigecektir. %14,2’sine gore sendikalar, uluslararasi orgiitler ve STK’lar ile
biitiinleserek ¢agdas bir yapiya ulasacaktir. %13,8’ine gore de sendikalar ¢ok

zayiflayacak/etki glicleri azalacaktir.

Bu bulgulara dayanarak, turizm alaninda c¢alisan is¢ilerin turizm sendikalarinin
gelecegine dair genel anlamda olumsuz bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Aslinda
bu sonuglar, hali hazirda turizm ile ilgili is kolundaki diisiikk sendikalasma diizeyini de
yansitmaktadir. Ozellikle konaklama sektdrii 6zelinde bakildiginda, calisanlarin
sendikalara dair giiveni ve beklentisinin son derece diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Gilintimiizde sendikalar, iiyelerden, isverenden ve devletten kaynaklanan tehditlerle karsi
karstyadir. Iscilerin sendikaya iiye olmalari durumundaki avantajlar her gecen giin
degerini yitirmektedir. Buna karsin sendikalarin geleneksel yapir ve fonksiyonlarini
degistirerek, iliye sayilarini muhafaza edeceklerine, hatta artiracaklarina dair tahminler de

yadsinamayacak kadar ¢oktur (Yorgun, 2007).

Giliniimiizde ve gelecekte endiistri iligkileri sisteminde ortaya c¢ikmasi muhtemel
dontistimler, sendikalarin gelecegine dair farkli tahminlerin ylriitiilmesine neden
olmaktadir. Richard Hyman’a goére sendikalarin geleceginde bes tiir sendikal kimlik
olusacaktir. Birinci sendikal kimlik; ileri teknolojiyi kullanan sanayi ve hizmet
isletmelerinde ¢alisan ve kendine has niteliklere sahip iscilerin hakkini savunan
sendikacilik tipidir. Ikinci sendikal kimlik ise; kolektivizimin yerine bireyselciligi 6n
planda tutan ve birey olarak is¢ilerin haklarini savunan modeldir. Ugiincii sendikal kimlik
tiirli; emek ile sermaye isbirligini 6ngdren, artan rekabet kosullar karsisinda isletmenin
ayakta kalabilmesi igin verimliligin bir ayagimi olusturan sendikacilik modelidir.

Doérdiinci model; sendikalarin ulusal boyutta siyasi hiikiimetle sosyal ortakligina
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dayanmaktadir. Besinci sendikal modelde ise sendikalarin, toplumlarin kitlesel destegini
arkalarina alarak popiilist kampanyalarla iglev goren orgiitler haline doniismesi s6z

konusu olacaktir (Isik, 2009:156).

Bu baglamda gelecekte sendikalar ile isverenler arasinda olumlu bir iliski kurulup
kurulamamasina iligkin otel ve sendika yoneticilerinin gorlisleri alinmistir. Aragtirmaya
katilan otel yoneticileri genelde, bdyle bir olumlu iliskinin ¢ok zor oldugu, bunun i¢in
oncelikle mevcut sendikal anlayisin degismesi gerektigini ileri siirmektedir. Hali hazirda
igveren-sendika bariginin isin dogasmma aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.  Sendika
yOneticileri ise boyle bir barisa daha olumlu yaklagsmaktadir. Taraflarin kendi sinirlarini
bilmeleri ve adil bir yaklasimla hareket etmeleri durumunda olumlu iligkilerin

kurulabilmesini miimkiin gérmektedirler.

Bu bulgulara gore her iki tarafinda mevcut bakis agisini elestirdigini, bu yapinin ve bakis
acisinin degismesi durumunda igverenin sendikaya, sendikanin da igverene daha makul
ve yapici davranacagini sdylemek miimkiindiir. Mevcut isveren-sendika iliskilerinde bir
giivensizligin hakim oldugu agiktir. Sendika yoOneticilerine gore, sektordeki sermaye
sahipleri sendikalar1 ve sendikacilari, egemenlik haklarin1 ve kazanglarini boliismek

isteyen, isyerine nifak sokmaya calisan aktorler olarak gormektedirler.

Otel yoneticileri de, patronlarin sendikaya bakis agilarinin genellikle olumsuz oldugunu,
clinkii; sendikacilarin daima kendilerine muhalif yaklasimlari oldugunu, ¢ok biiyiik
maliyetlere katlanarak meydana getirdikleri yatirimlarin, sendika yoneticilerinin baski
uygulayacagi isyerleri olmasini istemediklerini diisiinmektedirler. Bu yiizden de turizm
isletmelerinde sendika sozciigiiniin adeta yasakli hale gelmesi kag¢milmaz olarak

gorilmektedir.

Emek-yogun bir sektor olan turizmde en biiyiik gider kalemi olan iggiicii maliyetlerinin
bir de sendikalarin baskisiyla daha da artacagi endisesi soz konusudur. Sendika
yoneticilerine gore ise sektor sermayedarlarinin biiylik ¢ogunlugunun, turizm disindaki
farkli alanlardan geliyor olmasi, sendikalar konuusndaki bilgi eksiklikleri, sendikalarin
Tiirkiye’deki olumsuz imajlari, orgiitlii olmanin, baskaldiri ile esdeger kabul edilmesi gibi
nedenlerle, sendika bu sektdrde yasakli kelime muamelesi gormektedir. Kumas (2017)
nin igverenlerin sendika iyeligine bakislar1 iizerine Denizli’de yapmis oldugu bir

arastirmaya gore, emek yogun bir sektor olarak, tekstil sektoriinde is¢i sendikalarinin
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istenmedigini, ¢iinkii is¢i ile pazarlig1 baskasi ile degil kendisinin yapmak istedigini ileri

sliren igveren goriisiine yer verilmistir.

Turizm ¢alisanlarinin sendika {iyesi olmamasi/olamamasinin ardindaki aktorlerin 6nem
derecesine gore siralanmasina bakildiginda soyle bir tablo ile karsilasilmistir. Birinci
derecede 6nemli sebep; %39,37 ile patron, %18,49 ile ¢alisanlarin kendisi, %15,09 ile
hukuki yapi, %13,96 ile sendika sekinde siralanmustir. Ikinci énem derecesinde ise,
iscilerin %34,51 ine gore yoOnetici, %26,45’ine gore calisanlarin kendileri, %15,87’sine
gore sendika , %15,09’una gore hukuki yap1 sendikali olmama/olamama konusunda etken
faktorler olarak siralanmistir. Uglincii énem derecesindeki siralama da su sekilde
gerceklesmistir. %26,88 calisanlarin kendileri, %25,48 hukuki yapi, %21,40 sendika.
Elde edilen bulgulara gore sendika iiyeligini engelleyici aktorler olarak, mevcut yasal
mevzuat, sendikalarin giliniimiizdeki durumu ve calisanlarin bizzat kendilerinin

isteksizligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ugkan ve Kagnicioglu (2009) , Etci (2018), Uckan Hekimler (2017) tarafindan yapilan
calismada  iscilerin sendikaya liye olmamasinda sendikalara giivensizlik ve isveren
baskisini vurgulamaktadirlar. Bu arastirma bulgularinda ise turizm is¢ilerinin sendikaya
liye olmamalarinda bizzat kendilerinin de etken bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durumu yine, sektoriin isglicii yapisi, geng ve vasifsiz c¢alisanlarin

yogunlugu, ¢alisma kosullarinin farklilig1 gibi faktorlerle agiklamak miimkiindiir.

Bu arasgtirmada konaklama isletmelerinde calisan iscilerin sendikal algilar1 6l¢iilmeye
calisilmis ve dogrulayici faktor analizi sonucunda sendikal algi 4 faktor halinde ortaya
cikmistir. Bunlar, “’giivenlik boyutu”’, ‘’sosyo-ekonomik boyut’’, ’sendikal biling

boyutu’’ ve “’sendikal giivensizlik boyutudur’’.

Sendikal alginin alt boyutlari ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler

irdelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmigtir.

Cinsiyete gore giivenlik boyutu, sosyo-ekonomik boyut, sendikal biling boyutu ve
sendikal giiven boyutu arasinda bir faklilhik s6z konusu degildir. Bayar (2016),
demografik faktorlerin sendikal bagliliga etkisini dl¢tligli arastirmasinda, cinsiyet ile
sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Buna gore kadinlarin erkeklere
gore daha diisiik bir sendikal baglilik ortalamasina sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.
Ayni sekilde Seger (2009) da yaptig1 bir arastirmada kadin Ogrencilerin, erkek
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ogrencilere gore daha olumlu bir sendikal algiya sahip oldularini tespit etmistir. Tekin ve
Tiifek¢i (2015) ise iiniversite turizm oOgrencilerinin sendikal algisini 6lgtiikleri
caligmalarinda cinsiyet ile sendikal algi arasinda anlamli bir iliski olmadigimi tespit

etmislerdir.

Yas ile sendikal algi alt boyutlar arasindaki iligkilere bakildiginda, 40-46 yas arasindaki
katilimcilarin sendikal gliven diizeyleri 18-25 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna karsin 40-46 yas aras1 katilimcilarin sendikal
giivensizlik diizeyi, hem 18-25 yas arasi, hem de 33-39 yas aras1 katilimcilardan daha
yiiksek oldugu ol¢iilmiistiir. Bu bulgulara bakildiginda tezat bir durum s6z konusudur.
Yani 40-46 yas grubu ¢alisanlar, sendikalara kendilerinden geng diger yas grubuna goére
hem daha c¢ok giiven duymakta hem de yine kendilerinden gen¢ diger iki yas grubuna
giire daha yiiksek giivensizlik duymaktadir. Bu tezat gibi gdriinen durumun, ¢alisma
yasaminda artan tecriibeyle agiklanmasi miimkiindiir. Yani 40’1 yaslardaki bir isci
prensip ve mantik olarak sendikalarin 6nemine ve gerekliligine inanmakta, is¢ilere
kazandiracagi haklar noktasinda biiyiik bir gii¢ oldugunu diistinmektedir. Ancak yillar
icindeki tecriibesi, sendikalarin bu beklentileri tam olarak karsilamakta yetersiz kaldigini,
gecen siire icerinde isyerindeki konumunda 6nemli bir degisiklik olmadigin1 goren bir
is¢i sendikalara olan giivenini yitirmektedir. Oysa daha gen¢ yastaki ¢alisanlarin ne
sendika konusunda bdyle bir biling diizeyleri vardir, ne de sendika iiyeligi ile tecriibe

edindigi bir i yasami vardir.

Tiirkiye’deki genel sendikalasma oranlar1 yas dagilimma goére incelendiginde,
sendikalasmanin en ¢ok 45-54 ve ardindan da 34-44 yas araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu yas gruplari ayn1 zamanda istthdam piyasasinda ¢ogunlugu elinde

bulunduran gruptur (Kagnicioglu ve Et¢i 2019:1793).

Turizmde ise istthdam edilenlerin yaslar1 agirhikli olarak 18-29 yas arasinda
yogunlastigini soyleyebiliriz. Gelismis lilkelerdeki gibi oturmus bir turizm istthdamindan
s0z etmenin gilic oldugu goriilmektedir. Bu da sektordeki sendikalagsma oranlarini asagi
ceken bir diger unsur olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Yilmaz, Keser ve
Yorgun(2010) tarafindan sendikali isyerlerinde yapilan bir arastirmaya gore sendika
iiyesi calisanlarin %42,7’s1 20-30 yas araliginda %37,8’1 de 31-40 yas araliginda oldugu

gorilmektedir. Turizmde kayit dis1 ¢alisanlar ve stajer 6grenciler de istihdamin igine
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katildiginda geng iscilerin orani1 oldukca yiikselmektedir. E-devlet sistemi iizerinden
sendika iiyelik bagvurular1 yapilmakla birlikte, 18 yasin altindaki bireyler e-devlet sifresi
alamadig1 i¢in sendika iiyesi olamamaktadir. Biitin bu kisitlarin, turizm-sendika

iliskilerinin bu denli mesafeli olmasinda etken faktorler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Avrupa ve ABD’deki sendikalagma, yas gruplarima gore incelendigide benzer bir
tabloyla karsilasilmaktadir. Genglerin daha bireysel hareket etme arzulan,
sendikalagsmanin diisiik oldugu is kollarinda ¢alismay1 daha ¢ok tercih etmeleri, isgiicli
devir hizinin yiiksek oldugu ve yar1 zamanli islerde gecici olarak ¢alismalari
sendikasizlagma egilimini daha da artirdigin1 séylemek miimkiindiir (Palaz ve Poyraz,

2019:61-62).

Katilimcilarin calistig1 sehre gore sendikal algi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanmanmustir. Yani Istanbul ve Antalya ‘da calisan konaklama isletmeleri
personelinin sendikal giivenlik, sosyo ekonomik, sendikal biling ve sendikal giivensizlik
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik yoktur. Yani istanbul ya da
Antalya’da ¢alisiyor olmak, sendikal algiy1 etkilememektedir. Ayni sekilde egitim diizeyi
bakimindan da bu boyutlar arasinda anlaml bir iliskinin olmadig:1 goriilmektedir. Buna
karsin tuizmde beyaz yakali olarak degerlendirilen departman ydneticilerinin yiliksek
egitim seviyesinde olduklar1 ve sendikaya karsi daha mesafeli oldular1 diigiiniilmektedir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e, haklarini korumak i¢in sendikaya ihtiya¢ duyulmadigi, sahip
olunan bilgi, beceri ve egitim seviyesi ile isveren karsisinda zaten belli bir pazarlik

giiciine sahip olundugu diisiincesi bu duruma neden olabilmektedir.

Atahan (2010) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezinde, egitim diizeyi ile sendika
tyeligi arasindaki iliski incelenmis ve egitim diizeyi yiikseldik¢e sendikaya yonelik
negatif algilama diizeyinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Kdse (2017) sendikal baglilik
izerine yapmis oldugu alan arastirmasinda egitim seviyesi ile sendikal baglilik arasinda
negatif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Buna gore ilkdgretim ve lise
mezunlarinin lisans mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde sendikal bagliliklar1 oldugu

tespit edilmistir.

Katilimeilarin aylik gelir seviyesine gore sendikal algi alt boyutlari arasinda bazi anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore 3001-4000 TL aras1 aylik gelire sahip olan
katilimcilar, asgari ticret ile 2500 TL aras1 ve 2501 -3000 TL arasi aylik gelire sahip
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katilimcilara gore daha yiiksek bir sendikal giivene sahiptir. Ayrica yine 3001-4000 TL
aylik gelire sahip katilimcilarin, asgari icret alan katilimcilardan daha yiiksek bir sosyo
ekonomik boyut ortalamasina sahip olduklar1 gériillmektedir. Sendikal giivensizlik boyutu
noktasinda da asgari {licret alan katilimcilar, 3001-4000 TL, 5001 TL ve gelir seviyesini
aciklamak istemeyen katilimcilara gére daha diisiikbir ortalamaya sahiptir. Bu bulgulara
gore gelir seviyesi yiikseldik¢e sendikal giiven artarken, ayni sekilde sendikal
giivensizlik boyutlarinda da artis s6z konusu olmaktadir. Bu sonucu yas faktoriindeki
Ozelliklerle agiklamak miimkiindiir. Asgari iicret lizerinde aylik gelire sahip calisanlarin
daha ¢ok belli bir kidem seviyesine gelmis 30’lu yaslarin iizerindeki calisanlardan
olustugu varsayimiyla hareket edilirse, bu yas gruplarinin sendikaya giiven ve giivensizlik
boyutlarinin daha geng ve deneyimsiz yas gruplarina gore yiiksek oldugu bilinmektedir.
Ayni durum aylik gelir seviyesi-yas iliskisi arasinda ele alindiginda sendikal giiven ve
giivensizlik ortalamalarinin bu sekilde ¢ikmasi izah edilebilir bir durum oldugu

distiniilmektedir.

Katilimcilarin turizm sektdriinde ¢alisma siiresine gore sendikal algi 6l¢egi alt boyutlar
incelendiginde; giiven boyutu, sosyo ekonomik boyut, sendikal biling boyutu ve sendikal
giivensizlik boyutu bakimindan istatistiki olarak anlamli sonuclar elde edilmistir. Buna
gore; 10-12 yildir turizm ile ilgili islerde calisan katilimcilar, 1 yildan az, 1-3 yildir
turizmde ¢alismakta olan katilimeilara gore sendikal gliven ortalamasina sahiptirler. Bir
baska ifade ile turizmde ¢alisma siiresi yiiksek olan isciler, daha kisa siiredir turizmde

calisanlara gore daha yiiksek bir sendikal giivenlik diizeyine sahiptir.

Sektordeki sendikalagma sikliginin daha c¢ok belli bir kideme sahip is¢iler arasinda
yogunlastig1 diisiiniiliirse, sendikal giivenlik boyutunun tecriibeli is¢ilerde daha yiiksek
cikmast makul bir sonugtur denilebilir. Sosyo ekonomik boyut agisindan farkliliklara
bakildiginda ise, yine 10-12 yillik turizm tecriibesine sahip katilmcilarin, 1 yi1ldan az ve
1-3 yildir turizmde g¢alisan katilimcilardan daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yani belli bir kideme ulagsmis turizm c¢alisanlar1 daha az kidemli olan
turizm ¢alisanlarina gore daha yiiksek bir sosyo ekonomik boyut ortalamasina sahiptir.
Sendikal biling boyutu noktasinda ise, 10-12 yildir turizm sektoriinde ¢alisanlar, 7-9 yildir
turizm sektoriinde calisanlara goére daha yiiksek bir sendikal biling ortalamasina
sahiptirler. Sendikal gilivensizlik boyutu agisindan farkliliklar incelendiginde ise; 13 yil

ve lizeri turizm sektorii tecriibesine sahip olan katilimcilar, 1-3 yil, 4-6 yil arasinda
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tecriibeye sahip katilimcilara gére daha yiiksek bir giivensizlik boyutuna sahiptir. Bu
sonuclar aragtirmamizda yas degiskeni ile test edilen sendikal giiven ve sendikal
giivensizlik boyutlariyla tamamen uyumlu goriilmektedir. Yani yas ve mesleki tecriibe

arttikca sendikalara olan giiven de giivensizlik te artmaktadir.

Literatiirde ¢aligma siireleri ile sendikal baglilik arasindaki iligkiyi 6l¢cen ¢alismalar daha
¢ok On plana ¢ikmaktadir. Buna gore yapilan bir ¢ok ¢alismada (Fukami ve Larson, 1984,
Magenau vd., 1988; Deery, 1994; Milliogullar1 Kaya, 2017) mesleki tecriibe ile sendikal

baglilik arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin ¢alistigi otele gore sendikal algi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulgulanamamustir. Yani dort veya bes yildizli otellerde calisan isciler arasinda sendikal
giivenlik boyutu, sosyo ekonomik boyut, sendikal biling boyutu ve sendikal giivensizlik
boyutu bakimindan bir faklilik olmadig1 anlasilmaktadir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma ya da ¢ocuk sayisinin sendikal algi alt boyutlari

acisindan bir farklilik teskil etmedigi sonucuna ulasilmstir.
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BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Tirkiye’deki sendikalagsma oranlarinin, bir¢ok Avrupa iilkesine gore daha diisiik seviyede
oldugu yaygin bir kanidir. Ancak son yillardaki gelismelere bakildiginda Tiirkiye’deki
sendikalagsma oraninin OECD iilkeleri ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir.
Sendikalasma konusunda yapilan tartismalar daha ¢ok is¢i sendikaciligi iizerinden
degerlendirildigi, kamu ¢alisanlarinin sendikalasma oranlar1 ¢ok fazla dikkate alinmadigi
icin Tiirkiye’de sendikal yogunluk Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda hep ¢ok diisiik
olarak nitelendirilmektedir. Sendikal yogunluk acisindan Iskandinav iilkelerini iyi
ornekler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Son bes yilda Tiirkiye’de sendikalasma
oranlar1 yiikselme trendine girmis olmakla birlikte heniiz istenen seviyelerde oldugunu
sOylemek giictiir. Anayasa ile giivence altina alinmis bir hak olan sendikalasma hakkinin
cok daha genis calisan kitlesi tarafindan kullanilmasi ¢agdas bir toplum olma yolunda
onemli bir adim olacag1 disiiniilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de yasalarin elverdigi
kolaylik ve iyilestirmelere ragmen sendikalagsma 6niinde engel teskil eden bir¢ok unsur,
varligin1 devam ettirmektedir. Oysa 6rgiitlii isgiicliniin taleplerini daha iyi duyurabilecegi

yadsinamaz bir gergektir.

Sendikalagsma konusunda son dénemde ortaya ¢ikan iyimser tabloya ragmen, Konaklama
ve Eglence Isleri is kolundaki sendikalasma orani son derece diisiiktiir. Bu is kolundaki
is¢ilerin sendikal orgiitlenme diizeyi, tiim is kollar1 arasinda en sonda yer almaktadir. Bu
arastirma tam da bu tablonun nedenlerini irdelemek, konunun detayl bir fotografini
ortaya ¢ikartmak ve olasi ¢6ziim Onerilerini gelistirebilmek amaciyla yapilmistir. Yapilan

bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile asagidaki sonuglara ulasilmistir.

— Tirkiye’de konaklama sektoriinde diisiik sendikalasma devam etmektedir.
Sektoriin kendine 6zgii ¢calisma kosullari, mevsimsellik 6zelligi, daha ¢ok geng
isglicliniin istthdamdaki agirlhigi, yiiksek isgiicii devir hizi gibi nedenlerin,

calisanlarin sendikal 6rgiitlenmesini zorlastirdig diisiintilmektedir.
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Tirkiye’de igverenlerin sendikaya genelde soguk baktig1 bilinen bir gercektir. Bu
bakis agisi, bir Onyarginin sonucu olabilecegi gibi, sendikanin, is yerinde
maliyetleri artirict bir unsur olabilecegi inanci da pek ¢ok igveren tarafindan
paylagilmaktadir. Turizm gibi kirilgan bir sektdrde de isverenlerin geneli bu
kaygilar1 daha yiiksek boyutta tasimaktadir. Digsal faktorlere asir1 derecede bagl
olan turizmde igverenler, talep dalgalanmalar1 ya da olas1 riskler karsisinda ilk
¢Oziimil is¢i ¢ikarmada bulmaktadirlar. Boyle bir durumda sendika gibi bir engeli
karsilarinda bulmak igverenler tarafindan riskli goriilmektedir.

Turizm endiistrisi, diinya genelinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de donemsel talep
dalgalanmalarinin yasandig1 bir is alanidir. Ozellikle yogun sezon déneminde
personel istthdaminin arttig1 bilinmektedir. Boyle bir donemde sendikalarin, basta
ticret zammi1 olmak {izere olast bir anlagmazlikta grev silahini ortaya siirme
olasilig, turizm igverenlerince kabul edilmemektedir. Bir otelin en yogun ¢alisip,
para kazanacag1 donemde boyle bir sorunla bas edebilmesi ¢ok zordur. Bu yiizden
patron ve yoneticilerin sendikal Orgiitlenmeye karsit bir tutum sergilemeleri
anlasilabilir bir durumdur. Bununla birlikte yapilan incelemelerde is¢i
sendikalarinin  grev yoluna gitme oranlarinin olduk¢a diisik oldugu
goriilmektedir.

Tiirkiye’de sendikal anlayis daha ¢ok ticret sendikaciligi iizerine bina edildigi i¢in,
sendikalarin farkli alanlara egilmesi, bu alanlara yonelik politikalar ve eylemler
gelistirmesi cok miimkiin olamamustir. Iscilerin kisisel gelisim, sosyal faaliyetler,
aile, egitim vb. gibi konular ile ilgilenen sendikal anlayigin {ilkemizde yeterince
gelisememis olmasi da sendikal Orgiitlenmeyi olumsuz etkilemektedir. Oysa
giinimiiz modern sendikacilik anlayisinda hizmet sendikaciligima dogru bir
kayma s6z konudur. Uyelerine iicret disinda da hizmetler sunmay1 gérev olarak
addeden, olas1 kriz donemlerinde ¢oziimler iireten yeni bir sendikacilik anlayisi
gittikge popiiler hale gelmektedir.

Sar1 sendika kavramy, isciler tarafindan siklikla giindeme getirilmekte, sendika ve
sendikacilara olan giivensizlik ¢ogunlukla bu kavrama dayandirilarak ifade
edilmektedir. Hatta bazi sendikalarin otellerde isverenin istegiyle orgiitlendigi,
bunlarin is¢iden ¢ok igverenin menfaatlerini koruyan sendikalar oldugu; boylece

o otelde baska sendikalarin orgilitlenmesinin oniine ge¢ildigi de bazi isciler ve
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sendika yoneticileri tarafindan iddia edilmektedir. Bunun yaninda, isciler
nezdinde, sendika ydneticilerine iliskin bir gliven sorunu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. ‘Sendika agalig1’ olarak ifade edilen bu giivensizlik, is¢ilerin
goziinde sendika temsilcilerini, ¢alisanlarin degil kendilerinin menfaatleri pesinde
kosan kisiler olarak nitelendirmektedir. Bu da iscilerin sendika tiyesi olma
konusundaki niyetlerini olumsuz etkilemektedir.

Sektorde calisan bir¢ok isci, sendikali olmasi halinde, konumunda ya da sosyal
haklarinda bir degisim olmayacagini diisiinmekte, buna karsin sendika {iyesi
olmast durumunda isini kaybedecegini, is piyasasi icinde adeta kara listeye
alinacagi endigesini tasimaktadir. Yapilan birgok gériismede, gegmiste bir sendika
ile bir sekilde baglantis1 olan bir otel is¢isinin bozuk bir sicile sahip olacagi ve
otellerde tekrar is bulabilmesinin ¢ok zor olacagi belirtilmektedir. Bu yiizden
otelcilik piyasasinda sendika kavraminin adeta yasakli bir kelime olarak
goriildiigiinii  sdylemek miimkiindiir. Konaklama sektoriindeki diisiik
sendikalagma diizeyinin, yogun isveren baskisindan da kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii sendika kelimesini, sahibi oldugu isletmede neredeyse
yasaklayacak kadar olumsuz tutum sergileyen isverenlerin sayisinin
yadsinamayacak kadar ¢cok oldugu bir gercektir.

Otel yoneticileri ve isverenler, sendikanin var oldugu isyerlerinde iscilerin
veriminin diistiigiinii, sendikaya sirtin1 dayayan galisanlarin igyerini suiistimal
etmeye basladigini diisiinmektedir. Bu tiir bir yaklasim, sektor igverenlerinin
sendikaya bakislari1  olumsuz etkilemektedir. Buna karsin, sendikal
orgiitlenmenin var oldugu otel isletmelerinde tam tersi bir durumla karsilagildigini
iddia eden, yani sendikali bir is¢inin, isine ve isyerine daha ¢ok baglandigini, daha
hevesli ve verimli ¢alistigini, kendisini o ailenin bir bireyi olarak gérmeye
basladigini ileri siiren goriisler de s6z konusudur. Ozellikle turizm is kolu ile ilgili
sendika yoneticileri, orgiitlii olduklar1 otellerde sorunsuz bir ¢alisma ortami
olustugu, sendika sayesinde is¢i-igveren iligkilerinin daha saglikli yiiriidiiglini
iddia etmektedir. Ozellikle iicret diizenleme dénemlerinde isveren, yapilan
sozlesmenin de etkisiyle Oniinli gorebilmekte, planlamasini daha rahat

yapabilmektedir.
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Tirkiye’de sendikalarin siyasetle kurduklar iliski, ¢alisanlar ve toplumun 6nemli
bir kesimi tarafindan ¢ok olumlu karsilanmamaktadir. Elbette siyasetten bagimsiz
ve uzak bir sendikal anlayis miimkiin degildir. Ancak, sendikalarin, varliklarin
belli bir siyasi partinin oy deposu seklinde siirdiirmeleri, onun inisiyatifleri
dogrultusunda hareket etmeleri is¢ilere ¢ok bir sey kazandirmamaktadir. 12 Eyliil
askeri darbesi sonrasi toplumun bu tiir ideolojik kamplasmalara kars1 daha hassas
hale gelmeleri, sendika-siyasi parti iligskilerine de mesafeli durmalarina neden
olmaktadir. Calisma yasaminda bir is¢inin, siyasi gorlislinii acikca ilan ederek,
hangi safta yer aldigini belli etmesi, beraberinde yaftalanacagi korkusunu da
getirmektedir. Dolayisi ile bir sendikanin, sartlar ne olursa olsun belli bir siyasi
partinin temsilcisi gibi algilanmasi, en azindan potansiyel iiye Kitlesinin
daralmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut sendikal anlayisin ¢agin gerisinde kaldigi, bir¢ok sendika
yOneticisinin yeterince uzmani olmadiklar1 bu alanda faaliyet gosterdigi, hem otel
yoneticileri, hem de bizzat sendika yoneticileri tarafindan dile getirilmektedir.
Diinyadaki iyi 6rnekler ile karsilastirildiginda, ilkemizde sendikal 6rgiitlenmenin
gorece diisiik kalmasmin nedenleri anlasilabilir. Ozellikle arastirma kapsaminda
goriisiilen tiim otel yoneticilerinin mevcut sendikal anlayisa dair elestirileri dikkat
cekmektedir. Bu sendikal bakis agisinin degisip, ¢agin gerekleri dogrultusunda
politika iiretmeleri durumunda sektoriin, sermaye sahiplerinin ve isletme
yoneticilerinin sendikal 6rgiitlenmeye daha sicak bakacaklar diisiintilmektedir.
Konaklama sektorii ¢aliganlari, sendikalarin gelecegine dair olumsuz 6ngoriilere
sahiptir. Sendikalarin gelecek donemlerde daha anti demokratik Orgiitler
olacagina dair goriisler agirlik kazanmaktadir. Sendikalarin gelecegine dair bu
negatif goriisler, hali hazirdaki diisiik sendikal drgiitlenmeye bir cevap niteliginde
oldugu diisiiniilebilir. Iscilerin bilyiik cogunlugu mevcut ortamda sendikalarla
ilgili olumsuz bir algiya sahipken, bu algiin gelecekte de degisecegine dair bir
isaret goriilmemektedir.

Insan emeginin 6n planda oldugu turizm endiistrinde, ¢alisanlarin motivasyonu ile
is-yasam doyumlar1 son derece onemlidir. Haklarini tam olarak elde edemeyen bir
emekginin, giiler ylizle hizmet sunmasi, misafirlerle arasinda olumlu bir iletisim

kurabilmesi giictiir. Bu baglamda sendikalarin is¢iden beklenen performansin
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saglanabilmesi noktasinda motive edici, tesvik edici ve giiven duygusunu artirici
bir rol oynamasi beklenebilir. Oysa sendikalarin, toplu sézlesme donemlerinde
maas zammi disinda is¢ilerin giivenini artiric1 politika ve eylemler iirettigini
soylemek giictiir. Hatta cogu zaman flicret pazarliklarinda bile sendikanin
isverenle anlasarak isc¢ileri magdur ettigini iddia eden goriislere bile tanik
olunabilmektedir. Yani sendikalara yonelik giiven sorunu sadece isverenler
acisindan degil; en basta is¢iler agisindan s6z konusudur.

Arastirma sonucu elde edilen yukaridaki sonuglar dogrultusunda, problemin
paydaslarina yonelik ¢o6zlim Onerileri getirilebilir. Buna gore, sendikalara, turizm
isverenlerine ve profesyonel yoneticilere, turizm ¢alisanlarina ve kamuya yonelik

¢ozlim Onerilerini s0yle siralayabiliriz.

5.1. Sendikalara Yonelik Oneriler

Konaklama ve Eglence Isleri is kolundaki diisiik sendikalasma orani, oncelikle

sendikalarin irdelemesi gereken birgok problemden kaynaklanmaktadir. Bu problemler

arastirma gergevesi i¢inde dile getirilmistir. Diinyanin her yerinde sermaye sahiplerinin

sendikal orgiitlenmeye karsit bir tutum izlemesi olagan bir durumdur. Ancak, Ozellikle

Kuzey Avrupa iilkelerindeki gibi yiiksek sendikalasmanin oldugu 6rnekler iyi incelenirse,

devlet, sermaye sahipleri, sivil toplum orgiitleri ve sendikalarin dogru iliskilerle saglam

bir calisma barig1 ortamu tesis ettikleri goriilecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de konaklama

sektoriinde sendikalagsma oranlarmi yiikseltmek i¢in sendikalara yonelik su Oneriler

getirilebilir.

Turizm sendikalari, Oncelikle iscilerle, isverenle ve genel anlamda toplum
kesimleriyle olan giiven sorununu ortadan kaldiracak ¢aligmalara agirlik
vermelidir. Insanlarin kafalarindaki ‘sendika demek, terdr eylemi demek’
algisinin yikilmast son derece Onemlidir. Ciinkii toplumsal destek ve giiven
olmadan belli kesimlerle saglikl iliskiler kurmak miimkiin degildir. Sendikalarin
oncelikle, kamuoyu nezdindeki imajlarinin  diizeltilmesi  gerektigi
diistiniilmektedir.

Modern yonetim anlayisinda insan kaynaklar1 yonetimi sisteminin yayginlagmasi

sonucunda artik is¢ilerin haklarmni koruyan ve gozeten bir aktdr dogmustur. IKY
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sisteminin ortaya koydugu uygulamalar, bir yandan ig¢inin haklarini elde etmesini
saglarken, bir yandan da sendikalara yonelik olasi gereksinimi de ortadan
kaldirmayr amaglamaktadir. Iste bu noktada sendikalarin IKY tarafindan
gelistirilen uygulama ve yontemlere alternatif olusturabilecek yeni sdylemler
ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Turizm, agirlikli olarak Y kusagi olarak adlandirilan 18-38 yas grubunun istihdam
edildigi bir endiistridir. Yani sendikalarin en dncelikli hedef kitleleri geng yastaki
calisanlar olmalidir. Y kusaginin en 6nemli 6zelligi olan yeniliklere a¢ik olmalari,
sendikalar tarafindan goz ardi edilmemelidir. Zira geleneksel sendikacilik anlayisi
artik isgiinlin taleplerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Televizyon, internet,
bilgisayar ve son yillarda giderek artan sosyal medya kullanimi, sendikalarin geng
turizm iscilerine ulagmalarinda etkin olarak kullanilmalidir. Zira yeni nesil
calisanlarin sendika konusunda ¢ok bilingli olmadiklar1 bilinmektedir.
Sendikalarin 6ncelikli hedefi gen¢ turizm isgilerine yiiksek bir sendikal biling
kazandirmalar1t olmalidir. Sendika iiyesi olmanin avantajlar1 ve kendisine
kazandiracaklari, yukarida sayilan mecralar kullanilarak geng¢ kusak isgilere iyi
anlatilirsa, sektordeki sendikal oOrgiitlenme oranlarmin  artisa  gececegi
diistiniilmektedir. Oysa mevcut durumda, bir¢ok sendikanin web sayfalarinin
fonksiyonel olmadig, bilgilendirme ve 6zendirmeden uzak oldugu goriilmektedir.
Turizm, kadin istthdaminin yogun oldugu bir alandir. Tiirkiye’de kadin is¢ilerin
kendilerine has pek cok problemi vardir. Kadinlarin isyerlerinde ugradiklari
mobbing ve ayrimcilik gibi sorunlarda haklarini koruyacak giiclii destege ihtiyaci
vardir. Sendikalar, bu noktada kadinlar i¢in giivenilir bir destek¢i olabilir.
Kadmlarin sendika iiyesi olabilmeleri i¢in onlara yonelik ayrica stratejiler
olusturulmalidir. Uye sikintis ¢ekilen bir ortamda kadinlar, sendikalar icin nemli
bir potansiyel olusturmaktadir ve erkek calisanlara gore ¢ok daha fazla destege
ithtiyaclart oldugu diistintilmektedir.

Sendika aidatlar1, iscilerin sendikaya iiye olmamalarinda oldukc¢a etken
faktorlerden biridir. Hatta sendikaya liye olmayan bir is¢i, toplu sodzlesme
hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in dayanisma aidati 6demek zorundadir.
Turizmde niteliksiz ve geng isgiiciiniin yogunlugu, beraberinde diisiik iicretler

seviyesini getirmektedir. Durum boyleyken yetersiz {icretle calismak zorunda
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kalan bir is¢iden sendikaya iiye olabilmesi igin aidat talep edilmesi, bu sektorde
calisanlar agisindan ele alinmasi gereken bir problemdir. Bu sorun, sendika
aidatlarinin daha makul seviyelere cekilerek, geng ve diisiik iicretlerle ¢alisan
iscilerden daha az aidat alinarak bir 6l¢iide ¢oziilebilir.

Bunun yaninda, iiyelerden alinan aidatlarin is¢i yararma kullanilmadigina dair
siipheler de siklikla giindeme gelmektedir. Sendika yoneticilerinin lilks makam
aracglar1 veya harcamalari, basta otelcilik gibi bazi sektorlere yatirimer olarak
yonelmeleri de tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ustelik birgok sendika
aidat gelirleri ve bunlarin nerelere harcandigi noktasinda c¢ok seffaf bir tutum
sergilememektedir.

Sendikalar, sektorde caligan her emekgiye -iiyesi olsun ya da olmasin- rehberlik
ve danismanlik hizmeti vermelidir. Giiniimiizde hakkini nasil arayacagini
bilmeyen, haksiz yere isten ¢ikartildiginda ne yapacagini bilmeyen bir¢ok isci
magduriyet yasamaktadir. Bircok turizm isgisi, sezon bitiminde isinden
ayrilmaktadir. Ancak yine bircogu, tazminat, ihbar, issizlik maasi gibi haklarim
nasil alacagin1 bilmemektedir. Sendikalarin bu noktada, siyasi gortis, irk, din, dil
ve sendikal baglantilarina bakmaksizin bu is¢ilere destek olmasi, yol gostermesi,
yonlendirmesi, gerektiginde hukuki destek saglamalari, kendilerini tanitmalar
bakimindan son derece dnemli oldugu gibi, mevcut toplumsal imajlarinin da
giiclenmesine katki saglayacaktir.

Sendikalar, sektoriin tiim paydaslar ile iletisim halinde olmasi gereken sivil
toplum orgiitleridir. Bu baglamda turizm egitimi veren liniversitelerle kuracaklar
iligkiler, genglerin daha okul siralarinda iken sendika konusunda algilarini
yonetmeye ve biling diizeylerinin gelismesine katki saglayacaktir. Turizm
ogrencilerinin stajlarini turizm sendikalarinda yapabilmeleri i¢in gereken kosullar
saglanmali, emegin Orgiitlenmesinin 6nemi ders miifredat1 arasina konulmalidir.

Sendikalar, siyasetle ve siyasi partilerle iligkilerinde fanatik yaklagimlardan
vazgecmelidir. Hangi sendika olursa olsun, turizm is¢ilerinin sendikaya tiye
olmalar1 6ncelikli hedef haline getirilmelidir. Sendikal rekabet mutlaka olmalidir,
ancak yikict ve karalayici yaklasimlardan uzak durulmalidir. Bu is kolunda

faaliyet gosteren biiytiklii kiiciiklii cok sayida sendika, orgiitlenmeyi de gii¢ hale
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getirmektedir. Mevcut sendikalar, siyasi yaklasim gozetmeksizin bir semsiye
altinda birleserek, daha giiclii bir 6rgiitlenmenin 6niinii agmalidir.

Turizm, birgok endiistriden farkli bir yapiya sahiptir. Bu endiistrinin kendine 6zgii
calisma kosullari, sendikalar tarafindan asla g6z ardi edilmemelidir. Klasik
sendikaci yaklasimi ile ne igsverenlerle, ne de isgilerle saglikli bir iliski kurulamaz.
Dolayist ile turizm sendikalariin, diger paydaslarla ayni gemide olduklarini
unutmamalar1 gerekmektedir. ‘’Kazan-kazan *’yaklagimi ile kurulacak diyaloglar
hem iscilere, hem de igverenlere olumlu bir mesaj verecektir. Sektoriin kriz
donemlerinde, sendikalarin yapici yaklasimlarda bulunmalari, isletmeyi daha da
zor durumda birakmaktan kaginmalart giiclii bir giiven ortaminin kurulmasina
katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Sendikacilik, bir meslek dali degil, bir uzmanlik alanidir. Tiirkiye’de, bu konuda
egitimi ve uzmanligi olmayan kisilerin sendika yoneticisi ya da gorevlisi
sifatlariyla faaliyetlerde bulundugu bilinen bir gergektir. Sendikacilik ayni
zamanda toplum yararma goniilliiliik gerektiren bir ugrastir. Calisanlar nezdinde
sendikacilara giivenin zayif olmasinda yeterince egitimli olmayan kisilerin, sirf
is¢ilikten geldigi icin bu ise soyunmasinin da pay1 oldugu diistiniilmektedir. Oysa
sendikacilik, ehil kisilerce temsil edilmesi gereken saygin bir istir. Sendikalar,
yeni nesil ¢aliganlara hitap etmesini bilen, ¢agi1 yakalamis, egitimli sendikacilarla
cok daha genis kitleleri ayni ¢at1 altinda toplayabilirler. Bu kapsamda gelistirilen
egitim programlariyla, yeni sendikacilar yetistirilmelidir.

Turizm sermayedarlar1 ve yoneticileri, Tiirkiye’deki sendikal anlayisin, asiri
derecede is¢i lehine olup, isveren icin tehdit ve baski unsuru oldugunu
diistinmektedir. Sendikacilarin igverenlere kétii davrandigini, isgilere de isvereni
yanlis tanittiklarini ileri siirmektedirler. Her seyden once sendikalarin bu algiy1
kirmalar1 gerekmektedir. Higbir isveren kendisi ve isletmesi i¢in bir tehdit olarak
gordiigii bir orgiitii, isyerinin sinirlarindan igeri sokmak bile istemez. Bu olumsuz
alginin ge¢misteki bir takim eylem ve uygulamalardan gelmis olmakla birlikte,
bir dezenformasyonun da sonucu oldugu diisiiniilmektedir. Sendikalarin bu algiy1
kirmalar1, kendilerini isverene dogru aktarmalart oncelikli olarak sendika
yoneticilerinin gorevidir. Etkin iletisim kanallar ile sendika-isveren iligkilerinde

olumlu bir ilerleme saglamanin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Sendikalar,
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is¢inin hak ve menfaatlerini savunmanin yaninda, igletmeye ve isverene de pek
cok sey katabileceklerini, is¢iler kadar igverenlerin de kazancinin artmasini

hedeflediklerini gosterebilmelidir.

5.2. Turizm isverenlerine ve Profesyonel Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Turizmde insan emeginin ne kadar 6nemli oldugu tiim isveren ve yoneticiler
tarafindan bilinmektedir. Hedeflenen karliligin ve hizmet kalitesinin yolu, motive
olmus, is ve yasam doyumuna ulagmis ¢alisanlardan gectigi inkar edilemez bir
gercektir. Tiirk is yasalart son yillarda is¢iler lehine bir¢ok diizenleme getirmis
olmakla birlikte, turizm iscilerinin hala ¢6ziilmesi gereken bir¢ok sorunu vardir.
Bazen piyasa kosullari, bazen sermayedarlarin asir1 kazang hirslar is¢iyi daha
fazla somiirme diizeni iizerine siirmektedir. Bu noktada igveren ve yoneticilerin
sendikalarla ortak paydada bulusmalar1 sorunlarin ¢éziimiinde etkili bir tercih
olabilir. Oncelikle taraflarin birbirilerini hasim olarak gérmekten vazge¢mesi
gerekmektedir. Profesyonel otel yoneticileri, isverenlere sendikanin isyerine
katacag1 katkilari iyi anlatabilmeli, sendikanin diisman degil, is yasamindaki
paydaslardan biri oldugu fikri benimsetilebilmelidir.

Tiirkiye’de turizm is kollarindaki sendikal oOrgiitliillik diizeyinin ¢ok diisiik
olmasinda isveren baskisinin etkin faktorlerin basinda geldigi bilinmektedir.
Iscinin anayasal hakki olan sendika iiyeliginin, isverenler tarafindan
engellenmesi, kabul edilebilir bir durum degildir. Kamuoyunda igverenlerin
sendika karsit1 uygulamalart herkesce bilinmektedir. O halde isverenlerin de bu
imaj1 degistirmek durumunda oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii bu tutum ne insan
haklariyla, ne ig¢i haklariyla ne ¢cagdas yonetim anlayisiyla bagdagsmamaktadir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen otel yoneticilerinin biiyiik ¢cogunlugu, mevcut
sendikal anlayisin degismesi durumunda sendikalara sicak bakilacagi goriisi
agirlikla dile getirilmistir. Ancak bunun yaninda igverenlerin sendika karsiti
tutumlarinin, is¢i tizerinde kurduklar1 baskinin da ortadan kalkmasi, en azindan
yumusatilmasi geregi goz ardi edilmemelidir.

Turizmin kendine 06zgii calisma kosullari, ¢ogu zaman isgileri olumsuz
etkilemektedir. Sezon bitimiyle issiz kalan bir¢ok is¢inin zor durumda kaldigi

herkesce kabul edilmektedir. Isverenlerin bu sorunun ¢oziimiinde sendikalarla
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gelistirecekleri ortak ¢oziimler, hem iscilere hem de igveren-sendika iligkilerine
yeni bir ivme kazandirabilir. Amag, is¢ilerin hak ve menfaatlerini korumak ise;
hem igverenlerin, hem de sendikalarin tagin altina elini koyma zorunlulugu oldugu
distiniilmektedir. Bu amagla, isverenlerin issizlik doneminde kullanilmak
amaciyla olusturacagi 6denek ile sendikalarin tiyelik aidatlarinin bir kismindan
olusturacag fon, iscilerin zor zamanlari i¢in bir ¢6ziim olabilir.

Sendikanin bir igyerinde ig¢ilik maliyetlerini artirdigi bilinen bir gercektir. Ancak,
diger maliyetleri azaltma noktasinda, sendikalarin olumlu katkilar1 olabilecegi de
goz ard1 edilmemelidir. Birgcok arastirma, sendikali iscilerin is ve yasam
doyumlarini yiikseldigini, igyerinde verimliligin arttigin1 ve personel istihdami
konusunda bir istikrar yakalandigini gostermektedir. Sendika Orgilitlenmesinin
oldugu otellerde isgiicli devir hiz1 diismektedir. Bu da personel-misafir iliskileri
acisindan olumlu sonuglar vermektedir. Misafir memnuniyetinin arttig1
isletmelerde doluluk oranlar1 da artacaktir, Dolayisi ile karlilik da yiikselecektir.
Sendikanin getirecegi maliyetin yaninda bu avantajlarin da isverenlerce goriilmesi
gerekmektedir. Bu denklem iyi kurulabilirse, isverenler ve yoneticilerin sendikal

orgiitlenmeyi tesvik etmesi bile beklenebilir.

5.3. Turizm Cahsanlarma Yonelik Oneriler

Tiirkiye’de turizm ile ilgili islerde yeterince sendikal orgiitlenme olmamasi, her
seyden dnce bu islerde calisan iscilerin tutumlari ile ilgilidir. Ozellikle konaklama
sektorii ¢alisanlarinin agirlikli olarak geng¢ yas grubundan olusmasi, sendikal
biling diizeyini de beraberinde getirmektedir. Ayrica 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
sonrasi apolitik bir kusagin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, adi siyasi partilerle ve bazi
ideolojilerle 6zdeslesen sendikalara olan mesafe daha da artmustir. Gelinen
noktada konaklama ve eglence isleri is kolu, sendikal 6rgilitlenme siralamasinda
en sonda yer almaktadir. Bu baglamda turizm ¢alisanlarina yonelik ¢oziim
Onerilerini soyle siralayabiliriz.

Turizmin diger bir¢ok is dalindan farkli calisma kosullari, is¢iler aleyhine pek ¢cok
sorun dogurmaktadir. Iscilerin, uzun ¢alisma saatleri, niteliksiz islerde istihdam
edilme, mevsimlik istihdam, gorece diisiik ticretlerle ¢alisma, vb. gibi ¢oziime

kavusturulmasi gereken problemlere karsin sendikalara mesafeli yaklasmalari bir
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celiski olusturmaktadir. Oncelikle, turizm calisanlarinin, bu sorunlarmn
¢ozlimiinde daha aktif ve kararli bir tutum sergilemeleri, isveren nezdinde bir
bask1 unsuru olusturmasi gerekmektedir. Bu noktada sendikalarin baglayici bir
unsur ve orgiitlii bir gii¢ olusturabilecegi unutulmamalidir.

Mevcut sendikalar ve sendikal anlayis herkes tarafindan -elestirilmekte,
sendikasizligin nedeni olarak bizzat sendika ve sendikacilar gosterilmektedir.
Oysa bu durumu degistirecek olan, yine iscilerin bizzat kendileridir. Ulkemizdeki
sendikal yapiya yonelik elestirilerini daha ¢ok dile getirmeleri, hatta sendikalarin
icinde yer alarak, miicadelelerini buralarda siirdiirmeleri, siire gelen sendikal
anlayisin da yavas yavas degismesine neden olabilir. Yani turizm isgilerinin
isveren karsisindaki hak arama miicadelesinin yaninda sendikal yapinin ¢agdas
hale getirilmesinde de bir misyonu olmalidir. Aksi takdirde siire gelen anlayis
devam edecektir.

Glniimiizdeki is yasalari, sendika iiyeligi hakkini koruma altina almaktadir.
Isveren baskisina ragmen bu hakkin kullanilmasi gerekmektedir. Issiz kalma
korkusu, piyasada sicilinin olumsuz etkilenmesi, is bulamama endisesi gibi bir¢ok
faktor, is¢ileri bu haklarina sahip ¢ikmaktan alikoydugu bilinen bir gergektir.
Unutulmamalidir ki higbir hak miicadele etmeden kazanilamamaktadir. Sendikali
olsun ya da olmasin her iscinin yasalarin verdigi giicii de kullanarak haklarina
sahip ¢ikmasi1 gerekmektedir. Sendika bu noktada oOrgiitlii miicadele imkani
saglayan bir aktordiir. Bu agidan sendika tiyesi olmak turizm is¢isine giic

katacaktir.

5.4. Kamuya Yénelik Oneriler

Tiirkiye’de sendikalagsma oranlarinin genel itibari ile diisiik diizeyde kalmasinda ¢ogu kez

devlet ve hiikiimet politikalarinin énemli bir pay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle 12

Eylil 1980 askeri darbesiyle kesintiye ugrayan Tiirk demokrasisi, bunun sonuglarini

enddistri iligkileri alaninda da hissettirmistir. Ad1 gecen darbede, bir takim odaklarin

sendikalar1 ve emek¢i sinifi da amaglart dogrultusunda kullanmis olmalari, devletin

kendini koruma refleksi ile hareket ederek, bu tiir orgiitlenmeleri engelleyici yollara

basvurmasini saglamistir. Yeni is yasasinda isci lehine iyilestirmeler i¢eren hiikiimlerle

birlikte sendika iiyeligini de kolaylastirici maddelere yer verilmistir. Biitiin bunlara
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ragmen Ozellikle turizm piyasasinda sendikalasama orani hala ¢ok diistiktiir. Kamunun

sendikal drgiitlenmeyi artirmaya yonelik ¢oziim Onerileri su sekilde siralanabilir.

— Is kolu temelinde sendikal faaliyetlere imkan veren yasa maddeleri sonucunda,
isciler belli iskollari ile sinirlanan sendikalardan birine tiye olabilmektedir. Birgok
sendikanin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikan bu durum, is kolu barajinin
yiikselmesine neden olmustur. Bir¢ok sendikanin iiye sayisi barajin1 gegememesi,
onlarin bir igyerinde oOrgiitlenememesine neden olmaktadir. Bu sorun, ya is
kollarinin yeniden belirlenmesi, ya da orgilitlenme barajinin asag1 ¢ekilmesi ile
asilabilir. Ciinkii mevcut durum, bir¢ok iscinin sendikalardan etkin bigimde
istifade etmesini engellemektedir. Bu konuda 1 no’lu Avcilik, Balik¢ilik, Tarim
ve Ormancilik is koluna taninan baraj kosulu disinda tutulma istisnasi, Konaklama
ve Eglence Isleri is koluna da taninabilir.

— Turizm, Tirkiye i¢in oncelikli endiistrilerden biridir. Bu endiistride ¢arklarin
isleyebilmesi, krizlere karst dayanikli olunabilmesi, tim paydaslarin ortak bir
strateji etrafinda toplanmalari ile miimkiin olabilir. Turizmin can damari
niteligindeki isgiiciiniin mutlulugu ve is/yasam doyumu, basta devlet olmak iizere,
is¢i, igveren herkesin sorumlulugu olarak degerlendirilmelidir. Devletin bu
noktada igsveren ve sendikalar arasinda arabulucu veya hakem pozisyonunda
olmasi, mevcut bircok anlasmazligin ¢oziimiinde kilit rol oynayacagi
diistiniilmektedir. Bu baglamda turizm is kollarina 6zgii bir sendikal modelin
devlet tarafindan hayata gec¢irilmesi miimkiin olabilir. Aslinda, devletin sendika
yasasini revize ederek, isin ve sektoriin 6zelliklerini dikkate alarak, her is kolu
icin farkli sendikal modeller liretmesi, Tiirkiye’deki diisiik sendikalagsmaya ¢oziim
olabilir.

— Kamunun, sendikal 6rgiitlenmeyi 6zendirici ve tesvik edici uygulamalari devreye
sokmasi, mevcut sendikasizlik diizeyini azaltmaya yardimei olabilir. Ornegin,
Turizm Tesvik Kanununa eklenecek maddelerle, sendikali is¢i ¢alistiran otel
isletmelerine yonelik bir takim avantajlarin saglanmas1 miimkiin olabilir.

— Sendikal o6rgiitlenmenin oldugu otel isletmeleri “’is¢i dostu’’, “’emek dostu’’ gibi
adlandirmalarla mavi bayrak uygulamasina benzer sekilde tescillendirilebilir.

— Hazirlanacak egitim programlari ile geng iscilerin ve is¢i adaylarinin sendikal

biling kazanmasi saglanabilir.
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— Turizm egitimi veren {iniversitelerin ders miifredatlarinda sendika konusuna yer
verilerek, genclerin daha is hayatina atilmadan sendikal algilarini gelismesi

saglanabilir.

5.5. Gelecekte Yapilacak Arastirmalar Icin Oneriler

— Bu tez calismasi, konaklama sektorii Ozelinde Tiirk turizmindeki sendikal
orglitlenmenin genel bir goriinlimiinii ortaya koymaya ¢alismis, mevcut durumun
nedenlerini ¢alisanlar, sermaye sahipleri, profesyonel yoneticiler ve sendika
yoneticileri agisindan irdelenmesi hedeflenmistir. Konunun arastirilmas: gereken
daha pek ¢ok boyutu oldugu diisiiniilmektedir. Bundan sonraki yapilacak
calismalarla ilgili arastirmacilara su dneriler sunulabilir.

— Turizmin diger sektorlerindeki sendikal Orgiitlenmenin arastirilmasi, konuya
farkl1 bir boyut kazandirabilir. Ozellikle 6gretmenevleri, hipodromlar, égrenci
yurtlar1 gibi tesislerde ¢alisan is gérenlerin sendika ile iliskilerinin arastirilmasinin
ilging sonuglar verebilecegi diisliniilmektedir.

— Konunun paydaslarindan biri de dogrudan sermayedarlardir. Sermayedarlarin
sendikalara bakis1 ayri1 bir arastirma konusu olarak ele alinmalidir.

— Sendikal orgiitlenmenin oldugu oteller ile sendikal orgiitlenmenin olmadigi
oteller karsilagtirmali olarak ele alinarak, is doyumu, verimlilik, hizmet kalitesi,
misafir memnuniyeti, doluluk oranlar1 vb. gibi farkliliklar agisindan irdelenebilir.

— Turizm endiistrisine 6zgii bir sendikal model konusunda yapilacak c¢aligsmalarla

uygulanabilir projeler 6nerilmesi miimkiindiir.
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ANKET FORMU

Saymn katihmei, Bu caligma, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ana bilim dalinda

hazirlanmakta olan “ Tiirk Turizm Sektériinde Sendika(siz)lasma Uzerine bir Arastirma”’ isimli doktora tez

calismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar kesinlikle isme ve kuruma dayali olarak

agiklanmayacaktir ve bagkaca herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Anket formunu doldururken size en uygun gelen

segenegi isaretleyiniz ya da yuvarlak igine aliniz. Gostermis oldugunuz ilgiye ve igtenlige tesekkiir ederiz.
Ogr. Gor. Recep YILDIRGAN
Sakarya Universitesi Kirkpinar Turizm MYO

recepy@sakarya.edu.tr

GSM: (532) 2708527

Demografik bilgiler

S.1. Yasimz? 1] 17 Yas ve alt1 2] 18-25 3] 26-32 4] 33-39 5] 40-46 6] 47 ve stii
S.2. Cinsiyetiniz?  1]Erkek 2] Kadin

S.3. Cahstiginiz isletmenin bulundugu il?  1]Antalya 2 ]Jistanbul

S.4. Egitim seviyeniz? 1] ilkokul 2] Ortaokul 3] Lise 4] On lisans 5] Lisans 6]
Lisansiistii
S.5. Turizm ile ilgili bir egitim aldimz m? 1] Evet 2] Hayir

S.6. Cevabimiz Evet ise almus oldugunuz egitimi isaretleyiniz. (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
1] Turizm kurs sertifikast 2] Turizm Lisesi 3] Turizm On lisans 4] Turizm lisans 5] Turizm lisansiistii

S.7. Aylk net geliriniz? (TL) 1 ] Asgari iicret 2 ] Asgari ticret- 2000 TL arast 3] 2.001 — 3.000
41 3.001- 4.000 5] 4.001-5.000 6] 5.001 ve st

S.8. Kag yildir turizm sektoriinde cahistyorsunuz? 1] 1 yildanaz 2] 1-3yil 3] 4-6 yil 4] 7-9 yil 5] 10-12
yil 6] 13 y1l ve tizeri
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S.9. Su anki isyerinizde kag¢ yildir cahsmaktasimz? 1] 1 yildanaz 2] 1-3yil 3] 4-6 yil 4] 7-9y1l 5] 10-12
yil 6] 13 y1l ve tizeri

S.10. Medeni durum? 1] Evli 2] Bekar  3) Dul/Bosanmis

S.11. Cocugunuz varsa kag tane? 1] Cocugum yok 2] Bircocuk 3] iki cocuk 4] Uggocuk 5] Dért ve iizeri

gocuk

S.12. Hangi departmanda ¢ahstyorsunuz? 1] Yiyecek-igecek 2] Onbiiro 3] Kat hizmetleri 4] Mutfak  Diger
(belirtiniz) .........oceveenene

S.12.A. Cahstigimiz otelin simifi? 1) Dort Yildizli 2) Bes yildizli
S.13. Su an bir turizm sendikasina iiye misiniz? 1] Evet 2] Hayir
S.14. Peki daha 6nce sendika iiyesi olup da iiyelikten ayrildigimiz oldu mu? 1] Evet 2] Hayir

S.15. DIKKAT!!! BU SORUYU S.13. DE HAYIR CEVABI VERENLER YANITLAYACAK. Bir
turizm sendikasina iiye degilseniz nedeni asagidakilerden hangisidir? Onem sirasina gore ilk 3’ iinii

1. 2. 3. seklinde siralaymmz. (1=en 6nemli)

[ ] Sendikalara giivenmiyorum [ 1 Sendikalarin ideolojik baskist oldugunu
diistiniiyorum
[ 1 Sendikacilara giivenmiyorum [ ]Isciarkadaslarim iiye olmadig1 igin.

[ ]Sorunlarim isverenler tarafindan ¢oziimlenmektedir. [ ] Uye olsam da durumumun degismeyecegini

diistintiyorum.

[ ]lisyerimde orgiitlii bir sendika yoktur. [ ] Sendikalar  beklentilerimi
karsilamamaktadir.

[ ] Aidat 6demek istemiyorum. [ ]isveren baskisi.

Diger (belirtiniz) ............

s.16. DIKKAT!!! BU SORUYU S.13. DE EVET CEVABI VERENLER YANITLAYACAK. Bir
turizm sendikasina iiye iseniz iiye olma nedeniniz nedir? Onem sirasma gore ilk 3’ iinii 1. 2. 3. seklinde

siralaymiz. (1=en onemli)

[ ] Ekonomik ve 6zlitkk haklarimi korudugu i¢in [ ] Birliktelik saglamak i¢in

[ 1Fikri yakinlik duydugum igin [ 1 Eylem ve etkinliklerini begendigim igin.
[ ] Giliglu bir sendika oldugu i¢in [ ] Kendimi giivende hissetmek i¢in

[ ]idari baskinin is hayatini olumsuz etkilememesi igin Diger (belirtiniz)........vvueeneeniieineieiennan,
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S.17. Sendikalarin siyasi faaliyetlerde bulunmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
1] Siyasetle ugragmayip, sadece is¢i hak ve ¢ikarlari ile ilgilenmelidirler.
2] isci hak ve cikarlari icin gerekirse siyasetle ilgilenmelidirler.
3] Toplumdaki tiim gruplarin haklarinm1 korumak i¢in siyasetle ilgilenmelidirler.
4] Siyasi parti kurarak siyasetle dogrudan ilgilenmelidirler.
Diger (Belirtiniz) .......ccoiveiiiiiiiiii i,

S.18. Turizm sendikacilarinin gorevi sizce nasil olmahdir? Onem sirasma gore ilk 3'iinii 1. 2. 3.

seklinde siralayiniz (1=en 6nemli)

[ 1 Devletin hizmetlerini denetleyen bir konumda olmalidir. [ ] Calisanlarin haklarim koruma ve

gelistirmeye odaklanmalidir.

[ ] Hukuki korumaya 6ncelik vermelidir. [ 1 Devlet ile ¢alisanlar arasinda araci

olmalidir.
[ 1 Sosyal faaliyetlere (egitim, gezi, vb.) dncelik vermelidir. [ ] Siyasi bir gii¢ olusturmalidir.
Diger (belirtiniz) ................
S.19. Sizce turizm sendikaciliginin gelecegi nasil olacaktir?
1] Uluslararasi orgiitler ve STK lar ile biitiinlesmis ¢agdas bir sendikaciliga ulasacaktir.
2] Sendikacilik faaliyetleri siyasilesmis, ¢cok sayida sendikanin oldugu bir yap1 dontisecektir.
3] Sendikacilik ve sendikalar anti - demokratik bir yapiya biirlinecektir.
4] Sendikacilik ve sendikalar tamamen ortadan kalkacaktir.
5] Sendikalar ¢ok zayiflayacak/etki giicleri azalacaktir.
Diger (belirtiniz)......................

S.20. Turizm c¢ahsanlarimin sendikali olmamasi / olamamasimmin ardindaki aktorler sizce kimler

olabilir? Etki derecesine gore 1. 2. 3. seklinde numaralandiriniz. (1=en 6nemli)

[ 1 Patron [ ] Yonetici [ ] Calisanlarm Kendileri [ 1 Sendika [ 1 Hukuki yapt
Diger (belirtiniz) ......
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£
2§ |2 Elg et
4 =3
Asagida yer alan turizm sendikalan ile ilgili goriisler icin [ (1) Kesinlikle katilmiyorum, | = 5 % Ze ;% 5; = i
(2) Katimworum, (3) Ne katiliyorum Ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle § Il i = El E El
Katiliyorum | degerlendirmelerinden size uyam isaretleyiniz. M| & 2 2| % *
Giiven Boyutu
S.21. Tirkiye’de turizm sendikalar glivenilir kurumlardir 1 2 3 4 5
S.22. Isyeri sendika temsilcileri, igveren veya isyeri ile ilgili sorunlarimiz: dinler, ilgilenir ve 1 ) 3 4 5
¢oziimii i¢in ilgili yerlere iletir.
S.23. Turizm sendikalarinin aylik iiyelik aidat tutarlar1 makul seviyededir. 1 2 3 4 5
S.24. Turizm sendikalarinin faaliyetleri, ¢aliganlart memnun eder sekilde artmaktadir. 1 2 3 4 5
S.25. Turizm sendikalar1 her zaman ¢alisanlarin yararina faaliyet gosterirler. 1 2 3 4 5
S.26. Turizm sendikalari is¢iden ¢ok igverenin yararima faaliyet gosterirler 1 2 3 4 5
S.27. Turizm sendikalarinda sendika i¢i demokrasi tam olarak vardir. 1 2 3 4 5
Sosyo Ekonomik Boyut
S.28. Turizm sendikalar1 ¢alisanlarin hak ve ¢ikarlarini koruyup gelistirmektedir 1 2 3 4 5
S.29. Turizm sendikalari, turizm ¢alisanlarinin hak ve 6devleri, ¢alisma kosullari, yiikiimlilikleri, 1 ’ 3 4 5
is glivenlikleri ile saglik kosullarinin gelistirilmesi konusunda goriis bildirirler.
S.30. Turizm sendikalari, liyelerinin mesleki yeterliliklerinin arttirilmasi i¢in egitim faaliyetleri, 1 ’ 3 4 5
bilimsel ¢alismalar yapar ve bilimsel yayinlarda bulunurlar.
S.31. Turizm sendikalari, iiyelerinin sorunlarinin ¢6ziilmesi ile sendikal faaliyetlerin gelistirilmesi 1 ’ 3 4 5
i¢in egitim faaliyetleri, bilimsel ¢alismalar yapar ve bilimsel yayinlarda bulunurlar
S.32. Turizm sendikalari, liyelerin ortak ekonomik, sosyal hak ve menfaatlerini ilgilendiren 1 9 3 4 5
konularda ¢aligmalar yapar, 6neriler getirir ve ilgili kurumlara sunarlar.
S.33. Turizm sendikalari, liyelerin personel hukukunu ilgilendiren konularda ¢alismalar yapar, 1 9 3 4 5
oneriler getirir ve ilgili kurumlara sunarlar.
S.34. Turizm sendikalari, tyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, hukuki yardim 1 2 3 4 5
taleplerinde ortak hak ve menfaatlerin izlenmesinde iiyelerine yardimei olurlar.
S.35. Turizm sendikalari, iiyelerin ve ailelerinin yararlanmasi igin egitim ve sosyal tesisler 1 2 3 4 5
kurarlar.
S.36. Turizm sendikalari, gelirlerinin bir kismini iiyelerin bilgi ve tecriibelerini artirmak igin 1 2 3 4 5
kullanir.
S.37. Turizm sendikalarin sosyal faaliyetleri yeterlidir. (egitim, gezi vb.) 1 2 3 4 5
Sendikal Biling Boyutu
S.38. E-devlet sistemi tizerinden sendika iiyesi olabilecegimi biliyorum 1 2 3 4 5
S.39. Sendika iiyeliginin nasil kazanilacag: hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5
S.40. Turizm sendikalar1, ¢alisanlarin birlik ve dayanismasini saglayan demokratik kurumlardir. 1 2 3 4 5
S.41. Turizm sendikalarinin iye sayis1 artarsa ¢alisma sartlari iyilesir. 1 2 3 4 5
S.42. Turizm sendikalari sadece maas artig1 konusunda faaliyet yapabilmektedir. 1 2 3 4 5
S.43. Turizm sendikalar1 6rgiitlenme konusunda yetersizdir. 1 2 3 4 5
S.44. Turizm sendikalar1 turizm sektoriindeki galigma kosullarini dikkate alarak sektore 6zgii bir 1 9 3 4 5
sendikal anlay1s gelistirmelidirler.
S.45. Sendikalar, ¢alisma hayatinda yeterince yer almaktadir. 1 2 3 4 5
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Sendikal Giivensizlik Boyutu

S.46. Turizm sendikalar1 ¢alisanlarin haklarini yeterince koruyamamaktadir.

S.47. Bir sendikaya iiye olmam, kariyerimi olumsuz etkileyecektir.

S.48. Bir sendikaya iliye olmam, siyasal goriisiimii desifre eder.

S.49. Bir sendikaya iiye olmam isimi kaybetmeme sebep olur.

S.50. Bir sendikaya iiye olmam bagka yerde i bulmama engel olur.

S.51. Bir sendikaya iiye olmam, is ve sosyal ¢evremde beni desifre eder

S.52. Turizm sendikalar1, ¢esitli kurullara gonderilen sendika temsilcilerini, iiyelerini yeterince
temsil etmektedir.
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EK 2:YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT SORULARI (SENDIKA
UZAMANI/YONETICILERINE)

Demografik bilgiler
Yas:

Cinsiyet:

Egitim Diizeyi:

Kag yildir sendika yoneticisisiniz? :

S.1. Turizm is kolunda sendikalagsma oraninin ¢ok diisiik olmasini sendika yoneticisi

olarak nasil yorumlarsiniz?

S.2. Giintimiizdeki ¢alisma kosullarin1 g6z Oniinde bulundurdugunuzda sizce

sendikalara ihtiya¢ var midir?

S.3. Sendikanin igyerine saglayacagi avantaj ve dezavantajlar sizce nelerdir?

S.4. Sendikali ¢alisan is¢ilerin isyerinde daha verimli olacagina inantyor musunuz?

S.5. Isveren ile sendika arasinda olumlu bir iliski kurulmas1 miimkiin miidiir? Nasi1?

S.6. Sektor sermayedarlari sizce sendikalari nasil algiliyor? Neden?

S.7. Turizm isletmelerinde sendika sozciigii neden yasakli bir kelime olarak

gortilmektedir?

S.8.Turizm sendikalar1 sizce turizm is yasaminda yeterince etkinler mi? Neden?
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