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3+1 EGITIM MODELININ TURIZM OGRENCILERININ
MESLEKI GELISIMLERINE ETKISI:
SAKARYA UYGULAMALI BiLIMLER UNIiVERSITESI ORNEGI

OZET

Turizm egitimi alan 6grencilerin mesleki gelisimlerini etkileyen birgok unsurun
varlig1 bilinmektedir. Bu ¢alismada, Sakarya Uygulamal1 Bilimler Universitesi’ndeki
turizm egitimi programlarinda egitim goren Onlisans 6grencilerin 3+1 igyeri egitimi
ve uygulamasi modelini degerlendirmeleri ele alinmistir. Arastirma bes boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak egitime ait temel kavramlar, turizm
egitimi, diinyada turizm egitimi konusunda genel bilgiler verilmektedir. ikinci
boliimde ise, Onlisans diizeyinde mesleki turizm egitimi ve 3+1 isyeri egitimi ve
uygulamas1 modeli hakkinda bilgi verilmektedir. Ugiincii boliim ise Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesi onlisans diizeyinde turizm egitimi alan dgrencilere
yoOnelik yapilan arastirmaya ayrilmistir. Dérdiincii boliimde arastirmadan elde edilen
bulgulara ve son boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve birtakim 6nerilere
yer verilmistir. Betimsel tarama yontemi ile gerceklestirilmis niceliksel bir arastirma
olan bu ¢alismada veriler, 6l¢ek uygulama ve kaynak tarama ile toplanmistir. Veriler
toplandiktan sonra tablolar olusturulmus, olusturulan tablolara yiizde ve frekans
analizleri yapilarak sonuglar degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda onceden
kurulmus olan hipotezler varyans analizi ve t-testine tabi tutulmustur.

Arastirmanin amaci, Onlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin 3+1 isyeri
egitim uygulamasia olan memnuniyet diizeylerini 6lgme ve s6z konusu egitim
modelinin Ogrencilerin mesleki gelisimlerine etkisinin belirlenmesidir. Anket
uygulamasi yapilan 6grencilere besli likert formunda arastirma ifadelerini 6lgen
sorular sorulmustur. Anket formunda; Ogrencilerin demografik oOzellikleri ile
boliimlerini isteyerek secip secmeme durumlari, 6grencilerin okullarinda uygulama
otelinin bulunma durumu ile en son ¢aligilan isletme tiirii ve departmani gibi bagimsiz
degiskenler ele alinmistir. Bagimli degisken olarak Ogrencilerin s6z konusu
egitimden duyduklar1 memnuniyetleri, 3+1 isyeri egitiminin 6grencilerin mesleki
gelisimlerine etkisi ve yabanci dil egitimi ile uygulama egitimi arasindaki iligkiyi
iceren ifadeleri ol¢lilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin 3+1 igyeri egitiminden memnuniyet
duyduklar1 ve modelin, 6grencilerin mesleki gelisimine olumlu diizeyde katki
sagladig1 soOylenebilir. Bununla birlikte olusturulan hipotezlerden dordii kabul
gormeyip ikinci hipotez kabul edilmistir. Ayrica elde edilen degerlendirme ve
bulgular hakkinda ¢alismaya 6zgii ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, turizm egitimi, turizm mesleki egitimi, igyeri egitim
uygulamasi, 3+1 isyeri egitimi modeli.
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THE EFFECT OF 3+1 WORKPLACE TRAINING MODEL ON
PROFESSIONAL DEVELOPMENT OF TOURISM STUDENTS:
CASE STUDY OF SAKARYA APPLIED SCIENCES UNIVERSITY

SUMMARY

It is known that there are many elements affecting the professional development of
the students who have studied at tourism vocational school. In this study, the
evaluation of 3+1 workplace training model of associate degree students who are
studying in tourism education programs at Sakarya University of Applied Sciences
are discussed. The research consists of five chapters. In the first chapter, general
information about the basic concepts of education, tourism education and tourism
education in the world are given. In the second part, information is given on
vocational tourism education and 3+1 workplace training model at associate level.
Third part; the study includes research conducted for students studying at the tourism
vocational school at Sakarya University of Applied Sciences. In the fourth chapter,
the findings obtained from the research. In the last section, some suggestions are
given. In this study, which is a quantitative research carried out by descriptive
screening method, the data were collected by scale application and resource
screening. After the data were collected, tables were formed, percentage and
frequency analyzes were done to the tables and the results were evaluated. Within the
scope of the study, pre-established hypotheses were subjected to variance analysis
and t-test.

The aim of the study is to measure the satisfaction levels of the students studying
tourism at the vocational school to the 3+1 workplace training and to determine the
effect level of the education model on the professional development of the students.
The students who were surveyed were asked questions which measured the research
expressions in five-likert form. In the questionnaire; students' demographic features
and sections of the students to choose whether they want, students' schools in the
presence of the application of the hotel and the most recently studied business type
and department are discussed as independent variables. As the dependent variable,
the students' satisfaction with the mentioned education, the effect of 3+1 workplace
training on the professional development of students and the relationship between
foreign language education and practice education were measured.

According to the results of the study, it can be said that the students who received
workplace training are satisfied with the application of 3+1 workplace training, and
the model contributes positively to the professional development of the students. In
addition, four hypotheses were not accepted and the second hypothesis was accepted.
Lastly, specific suggestions for the study were presented.

Keywords: Education, tourism education, tourism vocational training, workplace
application, 3 + 1 workplace training model.
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BOLUM 1. GIRiS

Turizm endiistrisinin en dnemli arz unsurlarindan olan turizm isletmelerinde, agirlikli
olarak hizmet iiretilmektedir. Isletmelerin basarisinda ve miisteri memnuniyetinde,
calisanlarin 6nemli bir payr oldugu sdylenebilir. Turizm disindaki endiistrilerde
otomasyon uygulamalar1 yliksek diizeylerde uygulanabilirken turizmde hizmet
iiretiminden kaynaklanan nedenlerden dolay1 bu oran diisiik durumdadir. Turizm
isletmelerinin fiziksel olanaklar1 ve estetik goriinimii ve yeterliligi kalifiye
calisanlarla desteklenmiyorsa verimlilik saglanmasi miimkiin olamayabilir.
Verimiligin saglanmasi i¢in gerekli nitelikli eleman yetistirme gorev ve
sorumlulugunun egitim kurumlarinda oldugu sdylenebilir. Turizm endiistrisinde
okullarda ya da mesleki egitim sertifikas1 veren kuruluglarda egitim almis personelin
hizmet kalitesi egitim almayan personelin hizmet kalitesi arasinda farkin olmasi

dogal bir sonug olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de turizm endiistrisinde, egitim almis turizm personelinin yetistirilmesinde
mesleki egitim; Orglin egitim ve yaygmn egitim olmak {izere iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Orgiin turizm egitimi, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlar: tarafindan verilirken; yaygin turizm egtimi ise 6zel veya resmi kurumlar
tarafindan belirli periyotlarda kisa stireli kurslar seklinde verilmektedir. Bir iilkenin
sahip oldugu insan kaynaklariin niteligi, beseri sermaye teorisine gore o iilkenin
gelismislik diizeyini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda, degisen kosullara uyum saglayabilen, problem ¢ozebilen, ¢evresi ile 1yi
iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin, mesleginin gerektirdigi temel bilgi ve
yeteneklere sahip olan, kisacasi iyi yetismis mesleki isgiicii, kalkinmanin itici glictinii
olusturmaktadir (Adigiizel ve Berk, 2009, s. 221). Tiirkiye’nin gen¢ niifusu dikkate
alindiginda isgiiclinlin niteliginin artitilmasi, yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi

gereken onemli bir husus oldugu séylenebilir.



Isgiiciiniin egitilmesi, turizm isletmelerinin faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligi
arttiran 6nemli bir unsurdur. Turizm isletmelerinde egitilmis isgilicliniin yeterliligi
turist beklentilerini karsilama ve tatmin etme ile Olgiilebilir. Turizm endiistrisinin
uluslararasi 6zelliginden kaynaklanan rekabetin yogunlugu kaliteli hizmet verilmesi
zorunlulugunu olustumaktadir. Uluslararasi rekabet ortaminda faaliyet gdsteren ve
turizm enddistrisinde kabul goérmiis standartlara uygun iiriinlerin tretilerek rekabet
avantajina ulasilmasi ancak yetkin ve nitelikli personel ile miimkiin olabilir. Nitelikli
personel egitimi kaliteli bilgi diizeyine sahip, endiistri tecriibesi olan egitici 6gretim

elemanlar1 ile miimkiin olabilir.

Isgorenler icin isletmelerde egitim; mesleklerinde yetistirmeyi ve gelistirmeyi de
iceren bir iist kavrama isaret etmekte, bu sayede isgdrenlere yapabilecekleri gesitli
isler i¢in genel bilgi, beceri kazandirilmaktadir. Egitim ve gelistirme faaliyetleriyle
calisanlarin isyerine adaptasyonu yiikselmekte, kendilerine olan giiveni artmakta,
hata yapma olasiliklar1 minimum diizeyde ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte
orgiitsel bagliliklarinda da artis oldugu yapilan bir¢ok arastirmada ortaya ¢ikmistir.
Bu dogrultudan bakildiginda isyeri egitim uygulamasi; 6grencilere okul ortaminda
kazandirilan kuramsal bilgilerin ger¢ek ¢alisma ortaminda uygulamaya
doniistiiriildiigii, pratik egitime uygun yeteneklerin kazandirildigi ve pratik

becerilerin gelistirildigi bir ortam olarak tanimlanabilir.

Isgiicii piyasalarmnin talepte bulundugu kalifiye mezunlarin yetistirilmesi, giiniimiiz
mesleki egitiminin Oncelikli amacglarindan olmalidir. Piyasa, kendi talebini
karsilamanin yaninda beseri sermayesi yliksek isgiicii ile iilkelerin kalkinmasinda ve
refah seviyesinin yiikselmesinde 6nemli bir rol oynar. Mesleki egitimde nitelikli
isgiicliniin yetistirilmesi i¢in sadece kuramsal i¢erige dayanan ders verilmesi anlayis1
ile ortaya ¢ikan bir egitim metodu ne yazik ki yeterli olamamaktadir (Aksit, v.d, 2016,
s. 1099-1102). Meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul ile turizm endiistrisi arasinda bag kurmalari, bagka bir ifade ile
endiistrinin talebi olan ara eleman gereksiniminin karsilanmas1 ancak teorik

becerilerin uygulamaya dokiilmesi ile saglanabilir.



Siiregelen egitim metodunda 6grencilerin egitimleri siiresince edindikleri kuramsal
bilgileri pratige doniistiirebilmeleri i¢in iki secenekleri s6z konusudur. Bunlardan
ilki, uygulama dersleri kapsaminda okulun mevcut olanaklar1 ile yapacagi kisith
sayilabilecek uygulamalar, ikincisi ise turizm endiistrisinde isletmelerde yapacagi
staj ve uygulama egitimleridir. Okullarin uygulama olanaklarinin yoklugu, fiziki ya
da teknik anlamdaki yetersizlikleri ile ilgili problemler, 6grencilerin edindikleri
kuramsal bilginin uygulamaya doniistiiriilmesinde birinci opsiyonu islevsiz hale

getirmektedir (Arpat, v.d, 2017, s. 77).

Mesleki egitiminde 6grencilerin 6grenmeye karsi direng gosterdikleri pek ¢ok uzman
tarafindan bilinen bir gergektir. Bu durumun nedeni, uygulanan egitim metodunun
dinleyicilerin siirekli pasif tarafta olmasi ile uygulanan yontemlerin sikici ve
anlasilamaz olmasidir. Bu sorunun ¢oziimii ise 6grenci odakli 6gretim, eglenceli,
analiz metodlarinin  kullanildig1, uygulamaya dayali egitim modellerinin

benimsenmesi ile miimkiindiir (Atherton, 1999, s. 266).

Arastirmaya konu edilen 3+1 isyeri egitimi uygulamasi Sakarya Uygulamal1 Bilimler
Universitesi Meslek Yiiksekokullarinda uygulanan bir egitim modelidir. Bu modelin
bir¢ok egitim kurumu tarafindan da 6rnek alinan bir model oldugu sdylenebilir. 3+1
isyeri egitim uygulamasi modelinin 6grencilerinin mesleki gelisimlerinde hangi
diizeyde etkili oldugu, 6grencilerin teorik 6grenmelerinin endiistride ne derecede
yararlt oldugu irdelenmesi gereken bir konu olarak diigliniilmektedir. 3+1 igyeri
egitim uygulamasi modelinin amaci; belirli mesleklere yonelik nitelikli isgiicli
yetistirmek, geleceginin teminati olan genclere bilgi, beceri, davranis ve birlikte is
gorme aliskanlig1 kazandirmak, 6grencilerin hayata hazirlanmasinda ve is diinyasinin

ihtiya¢ duydugu nitelikli isgilicliniin yetistirilmesine katkida bulunmaktir.

Ulkemizde meslek yiiksekokullarinin bir¢ogu bu baglamda yeni sayilabilecek bu
veya buna benzer uygulamalar ile mevcut 6grencilerini 3 yariyillik kuramsal igerikli
egitimden sonra bir yariyillik uygulama egitimine yonlendirmektedir. Dolayisiyla bu
calismanin 3+1 igyeri egitiminin turizm alaninda Onlisans diizeyinde 6grenim goren

O0grencilerin mesleki gelisimlerindeki etkilerini inceleme amaci ile 6zgiin bir calisma



niteliginde oldugu sdylenebilir. Literatiirdeki ¢alismalar, daha ¢ok “staj” konusuna
odaklanmig sinirli sayidaki ¢alismalardir. Bu ¢calismanin, uygulamali egitimin stajin
daha otesinde bir egitim modeli oldugu ve oOgrencilerin mesleki gelisimlerine
katkisinin  arastirtlmast  bakimindan 6nemli bir nitelige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmanin sahip oldugu bu niteligin ayrica arastirmanin genel
amacint da kapsadigi soylenebilir. Calisma, stajin uygulama anlaminda yeterli
goriilmemesi ve Ogrencilerin ders donemi i¢inde bir yariyili isyerlerinde gegirerek
uygulamali egitim almalarin1 saglayan 3+1 isyeri egitimi modeli lizerinde 6nemle

durma gerekliliginden dogmaktadir.

Calismada amaca ulasabilmek adina bazi sinirlamalara gidilmek durumunda
kalinmustir. Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesinde dnlisans diizeyinde egitim
alan ve 3+1 igyeri egitim uygulamasia katilan 259 katilime1 turizm 6grencisi
bulundugu saptanmistir (SABIS, 2019). Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
biinyesinde turizm egitimi veren iki myo’da 185 6grenciye anket uygulanmis ve 181
anket degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir. 4 anket ise usulsiiz sekilde

dolduruldugundan degerlendirmeye alinmamastir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere 3+1 igyeri egitim uygulamasi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Ogrencilerin duygusal davranabilecekleri 6ngoriilerek {iniversite
yOnetimi, derse giren Ogretim iiyesi ve Ogretim elemanlarina yonelik sorular
sorulmamigtir. Literatiirde yer alan g¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin staj
uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili ¢ok sayida calisma bulundugu
goriilmektedir ancak igyeri uygulamasi ile ilgili calismalarin azlig1 ve yetersizliginin
dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Ayrica gegmis ¢calismalarin kapsamini isletmeler, egitim

kurumlar1 ve 6grencilerin olusturdugu goriilmiistiir.

Yapilan c¢alismada evrene ulasmanin gorece zorlugu, arastirmanin Orneklem
tizerinden yapilmasi tercihini ortaya koymaktadir. Arastirmanin yapilis amaci ve
hipotezleriyle iligkili olarak 3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda &grencilerin
memnuniyet diizeyleri, aldiklar1 teorik egitimin uygulamaya yansimasinin sonuglari

ve yabanci dil egitiminin 3+1 igyeri egitim uygulamasindaki etkileri ve Ogrencilerin



turizm endiistrisine bakis agilarimin anlamlandirmada s6z konusu degiskenler
arasinda istatistiksel bir iliski bulunup bulunmadigi; bununla birlikte yas, cinsiyet ve
gelir durumlar1 gibi demografik degiskenler ile uygulama otelinin bulunup
bulunmama durumu, 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek se¢ip secmeme durumlari

ve daha once calistiklar1 departmanlar gibi bagimsiz diger degiskenleri test etmektir.

Arastirmanin hipotezleri kurulurken 6nlisans turizm egitimi alan 6grencilerin 3+1
igyeri egitim uygulamasi ile ilgili yapmis olduklar1 degerlendirmeler, 6grencilerin
cinsiyetleri, yaslar1 ve gelir durumlar1 gibi demografik o6zellikleri ile uygulama
otelinin olup olmamasi, boliimlerini isteyerek secip se¢gmemeleri, 3+1 isyeri egitim
uygulamasi gordiikleri departman ve yaptiklari is ile memnuniyet diizey faktorleri,
bagimsiz degisken olarak ele alinmis ve hipotezler bu bagimsiz degiskenlere gore

kurulmustur.

Tiirkiye’de mesleki turizm egitimi alaninda 6énemli bir yere sahip olan Onlisans
programlar1 i¢inde turizm programi, bu ¢calismanin odak noktasini olusturmaktadir.
Calismada Onlisans programlarinda turizm egitimi alan 6grencilerin 3+1 isyeri egitim
uygulamasina iliskin degerlendirmeleri incelenerek arastirmanin sonucuna
ulagilmistir. 3+1 igyeri egitim uygulamasina katilmis 6grencilere anket uygulanarak
yapilan degerlendirmelerin analizi sonucunda gergeklestirilen bu ¢aligsmanin, gelecek

calismalara 6nemli Ol¢iide katki saglayacagi sdylenebilir.



BOLUM 2. LITERATUR

Albert Einstein bir iilkenin geleceginin o iilke insanlarinin gorecegi egitimin
niteligine bagl oldugunu belirtmistir. Egitimin; gézlem, deneyim, deneme-yanilma
yontemleri ile bireyin kendi bilissel semalarmi yapilandirmasi ve bireyin yasami
boyunca sik¢a rastladigi olgulardan biri oldugu sdylenebilir. Egitimin, bireylerin
talebiyle gerceklesen, okul oncesinden {iniversiteye kadar her seviyede bu alanda
sorumlu kuruluslar tarafindan verilen ve kisilerin gelisimini hayat boyu saglayan bir

olgu oldugu sdylenebilir.

Hem turizm hem de genel olarak egitim; daha genis anlamda siyasi, ekonomik, sosyal
ve cevresel sartlardan etkilenmektedir ve her iki olgu da son derece dinamiktir
(Amoah ve Baum, 2007, s. 9). Bu baglamda turizm egitimi hiikiimetler tarafindan
iizerinde 6nemle durulan ve gesitli politikalar tliretilen bir alan olarak giiniimiize kadar
siiregeldigi sOylenebilir. Turizm egitimini gerceklestirme adina bir¢cok sehirde

ortadgretimde ve yliksekdgretimin ¢esitli kademelerinde okullar agilmaktadir.

2.1. Egitim Kavram

Egitim olgusu farkli arastirma alanlar1 tarafindan farkli sekillerde ele alinip
yorumlanmis ve degisik perspektiflerde tanimlamalar yapilmistir. Sosyologlar ve
egitimin sosyal yOniine Onem veren arastirmacilar tarafindan egitim; bireyin
toplumda sosyallesmesi, toplum Kkiiltiiriinii benimsemesi, toplumu benimseyerek
onun kiiltiiriinli kazanmasi1 ve bu kiltlirii gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir.
Psikoloji yoniinden egitim; bireye psikolojik bir organizma olarak yaklasmakta,
bireyin yeteneklerini, arzularini ve ilgilerini ulasabilecekleri iist diizeye ¢ikarmak ve
kisinin potansiyelini tam olarak ger¢eklestirebilmesine yardimct olan gerekli ¢cevre

imkanlarin1 diizenlemek olarak tanimlanmaktadir” (Iseyeva, 2018, s. 10).

Egitim, genel bir yaklasimla bireylerin yeteneklerini, tutumlarimi ve olumlu



degerdeki diger davranis bicimlerini yasadiklar1 toplum icinde gelistirdigi siire¢ler
toplami1 olarak tanimlanmaktadir (Tezcan, 1996, s. 34). Baska bir tanimda egitim,;
go6zlem, deneyim, deneme-yanilma yontemleri ile bireylerin kendi biligsel semalarini

yapilandirmasi olarak tanimlanmistir (Simsek, 2007, s. 2).

Toplumun gelismislik seviyesini gosteren, kalkinmanin etkileyici bir 6gesi olan,
aydin diisiinceye sahip insanlarin sayisini artirarak karakterlerinin olugsmasini ve
gelismesini saglayan, milli birligin vazgecilmez 06gesi egitim olarak kabul
edilmektedir (Aksu ve Bucak, 2012, s. 8). Bu tanmimdan hareketle egitimin;
toplumlarin kalkinmasi, gelismesi, refaha ulagmasi gibi maddi yararlar1 olmasi
yaninda bir biitiin olarak birlikte yasama olgusu ile kendi kiiltiiriinii gelistirmesi ve

tahkim etmesi gibi manevi degeri olan bir olgu olarak da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

2.2. Egitimin Onemi ve Amaci

Egitimin temel gerekliligi, “bilgi seviyesi ve evrensel kiiltlir olarak iist diizeyde
birikime sahip saglikli bir toplum yetistirmektir. Egitim i¢in olusturulan tiim
politikalar ve uygulamalar, toplumun tamaminin ilgi alanini olusturmaktadir. Bu
nedenle egitimin amaclarini belirlerken toplumu olusturan bireylerin gereksinimleri,
yetenekleri, ilgileri ile bedensel ve zihinsel gelisim diizeylerinin yaninda yasanilan
toplumsal ve dogal ¢evre kosullar1 dikkate alinmalidir (Kiziloluk, 2007, s. 22-23).
Ancak boylelikle bilimsel bilginin, teknolojinin iiretimi, dolagimi ve yayilmasi
saglanabilir. Bunun sonuncunda ise iilkelerin refah seviyesi ve kalkinmasi olumlu
olarak degisime ugrayabilir. Bu tanimlardan hareketle egitimin; bireyin 6zde
kendisine, genelde yasadigi ¢cevreye ve topluma, daha genis cergevede ise insanliga

kars1 amaglarinin oldugu séylenebilir.

Insanin zihinsel ve duygusal ydnden kendini gelistirme c¢abalari, egitim alma
amacinin bireysel yoniinii agiklayabilir. Egitim, “insanlarin, biyolojik varliklari ile
birlikte icinde bulunduklar1 toplumsal yapida kiimelenerek biitliinlesmesini saglayan
uyum siireci olarak tanimlanmaktadir” (Ozankaya, 1982, s. 103).

Insanin zihinsel ve duygusal yonden kendini asip toplumsallasma olgusuna ulasmasi



toplumun 6rf ve adetlerini, yagsam bi¢imlerini ve inaniglarint kazanma amaci, egitimin

topluma yoOnelik amagclarini ortaya ¢ikarma cabasi olarak degerlendirilebilir.

Teknolojik gelismelerde ve sanayilesmede dikkatsiz davranilmasi neticesinde
diinyadaki c¢evresel dengeler degismistir. Bu degisim sonucunda ¢evrenin
kirlenmesine bagli olarak canli tiirleri yok olmus, enerji kaynaklari tiikenmis,
kullanilabilir tarim alanlar1 azalarak, niikleer tehlike ve hizli niifus artis1 gibi ¢evresel

ve sosyal problemler ortaya ¢ikmistir (Borden, 1985, s. 56).

Cevreye ve dolayli olarak topluma yonelik bu tahribatlar1 azaltma cabalari da
egitimin  ¢evreyl korumaya yonelik sorumluluk amaglart  kapsaminda
degerlendirilebilir. Egitimin toplumsal amaglari; insanlar1 ve insanlig1 temel alan,
insana ve insan haklarina deger veren, saygili, (cinsel, dinsel, etnik, ideolojik,
kiiltiirel) ayrimcilik yapmayan, esit davranisa deger veren bireyler yetistirmeye
calismak olarak siralanabilir. Egitim, tirettigi bilgiyi ve teknolojik degerleri ayrim

yapmadan tiim insanliga sunar (Kiziloluk, 2007, s. 23).

2.3. Turizm Egitimi Kavramm

Turizm, stirdirilebilir kalkinma {izerinde gercek ve oldukga biiyilik etkisi olan bir
faaliyettir (Petter, Berge, ve B., 2010, s. 7). Siirekli kalkinma {izerinde bu denli bir
etkiye sahip olan bir endiistriye nitelikli eleman temini bu baglamda kritik derecede
Oneme sahip bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nem dogrultusunda diinya
geneline bakildiginda turizm egitimi kapsaminda mesleki egitime biiyilk 6nem

verildigi goriilmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002, s. 3).

Stirdiriilebilir kalkinma noktasinda iilkeler arasinda bir rekabet s6z konusudur ve bu
rekabette lider olmak isteyen lilkeler turizmi gelistirmek; turizmi gelistirmek igin
sunulan hizmetin kaliteli olmasini1 saglamak zorundadirlar. Nitekim (Christou, 1999,
s. 685) rekabetin yogun olarak yasandigi turizmde gelismenin saglanmasinda basari
Olclitli, turistlere verilen hizmetin kalitesini saglayan, miisteri memnuniyetini

olusturan, iyi egitimli insan kaynaklariyla baglantili oldugunu belirtmektedir.



Turizm endiistrisinde {iiretilen asil iirlin hizmetin kendisidir. Bu amagla turizm
egitimi; tim diizeylerdeki 6grencilere turizm bilinci ve misafirperverliginin temel
prensiplerinin verilmesi, endiistride ¢alisan isgorenlerin; mesleki bilgileri ve genel
kiiltiir seviyelerini artirarak, turizm endiistrisinde gelecegin yoneticileri, uzmanlari,
uygulayicilar1 ve teknisyenlerini yetistirme faaliyetleri seklinde tanimlanmistir
(Olal1, 1973, s. 10). Cevik’e gore turizm egitimi ise bireye is hayatindaki belli bir
meslek ile ilgili beceri ve aliskanlik kazandiran ve bireyin becerilerini tiim yonleri ile

gelistiren bir egitim siirecidir (Cevik, 2012, s. 71).

Turizmde akademik diizeyde egitim, iiniversitelerde verilmektedir. Bu tiir egitim,
teorik kavramlardan olusan bir alt yapiyr olusturur ve Ogrencilerin analiz,
degerlendirme ve yorum yapabilme yeteneklerini gelistirir (Echtner, 1995, s. 121).
Bu tanimlama turizm egitiminin teorik olarak aciklanmasinda yeterli goriilebilir
ancak diger bilim dallarindan farkli olmak iizere turizm egitiminde yalnizca teorik
bilgi yeterli bulunmamaktadir. Oyle ki teorik olarak alman bilgiler temelinde pratik
bilgiye de ihtiya¢ duyulacagi yadsinamaz bir gergektir. Kaliteli bir turizm egitimi,
alinan teorik egitimin {izerine insa edilen pratik egitim ile dl¢iilmelidir. Bu baglamda
turizm egitiminde uygulamanin, turizm egitiminin en 6nemli pargast durumuna

geldigi soylenebilir.

Turizm egitimi ile ilgili 6zetle; hizmeti sunan ve satin alanin odak noktasinin insan
oldugu diisiiniildiigiinde, basarmin ancak egitimli ve nitelikli isglicli ile miimkiin
olabilecegi gerceginin goéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu anlamda turizm
endiistrisinde rekabetin On sarti sunulan hizmet kalitesi, istihdamin mesleki bilgi,

becerisi ve egitim diizeyi ile dogru orantili oldugunu séylemek miimkiin olabilir.

2.4. Turizm Egitiminin Onemi ve Amaci

Toplumlarin turizm bilinglerinin gelistirilmesi, turizm kaynaklarinin siirdiiriilebilir



turizm amaciyla korunmasi anlayisini gelistirmek, turistlere karsi diriist ve
misafirperver bir hizmet anlayisi olusturmak turizm egitiminin genel amaglarindan
bazilaridir (Oztas, 1995, s. 80). “Ulkemizde turizm egitimi ile ilgili mevcut durum;
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan ortadgretim diizeyinde egitim veren
turizm meslek liseleri, turizm endiistrisinin iggdren ihtiyacin1 karsilamayi
amaglarken; endiistrideki ara eleman ya da orta kademe yonetici ihtiyacinin
karsilanmasi roliinii ise Onlisans diizeyindeki myo’larin amaglar1 arasinda yer
almistir. Turizm endiistrisinin egitimci ve st diizey yonetici ihtiyaci ise lisans ve
lisansiistii diizeyde egitim veren turizmle ilgili farkli isimlerdeki yiiksekokullar,
fakiilteler ve enstitiiler tarafindan karsilanmaktadir” (Kozak, 2009, s. 2). Yaygin

turizm egitiminde ise sertifika veren meslek kuruluslar1 faaliyet géstermektedir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de turizm egitimi (Ozdemir v.d., 2014, s. 1086).

Onlisans (MYO)
ORGUN TURIZM Yiiksekogretim Diizeyi Lisans
EGITIMI :
(Diploma) Lisansiistii
Milli Egitim Bakanlig1 Diizeyi Turizm Meslek Liseleri

Turizm Egitim Merkezleri

Mesleki Egitim Merkezleri
Halk Egitim Merkezleri
MEB Sertifika Programlari

Milli Egitim Bakanlig1 Diizeyi

YAYGIN TURIZM - —
EGITIM Isbas1 Egitim Kurslar:
(Sertifika) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 . .
Biinyesinde Turizm Egitim Programlar1
Oryantasyon Faaliyetleri
Meslek Odalar1 Turizm {le Ilgili Kurslar
Ozel Kurumlar Profesyonel Turist Rehberligi
Vakif ve Dernekler Kurslari

Arastirma konusu Onlisans diizeyindeki bir egitim modelinin incelenmesi
oldugundan iki yil siireli egitim veren myo’lardaki turizm egitiminin amacini;
“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirerek, 6grencilere turizm endiistrisinde
calisan ara elemanlarin sahip olmasi gereken nitelikleri edindirmektir” (Rutter, 1991,
s. 357) seklinde tanimlamak isabetli olabilir.

Yukarida bahsedilen amaglar ¢ercevesinde turizm egitiminin belirlenmesinde endiistrinin
ve toplumun ihtiyaglart da belirleyici olmaktadir. Bu anlamda temel amaglar su sekilde

siralanabilir (Giirkan, 2017, s. 28):

10



a. [Endiistride ¢alisacak nitelikli eleman temin etmek

b. Endiistrinin ilerlemesini saglayict hamlelerde bulunmak

c. Tim kesimlere turizmin Tiirkiye ekonomisindeki yerini ve 6nemini izah etmek
d. Teorik ve uygulama arasindaki kdpriiyli kurmak

e. Turizmin toplum nezdinde cazibesini artirmak

f.  Turizm isletmelerinde ¢alisan personelin bilgi ve becerilerini artirmak

g. Yurttaglar nezdinde turizm algisini olumlu hale getirmektir.

2.5. Diinya’da Turizm Egitiminden Ornekler

Diinyada mesleki ve teknik egitim sistemleri incelendiginde Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya gibi gelismis iilkeler arasinda onemli 6lglide
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak Avrupa Birliginin itici giicii olarak da anilan
{i¢ bilyilk ekonomisi Almanya, Fransa ve Ingiltere arasinda da mesleki ve teknik
egitim sistemleri agisindan 6nemli benzerlikler bulunmaktadir (Ozerbas ve Ugar,

2013, 5. 243).

Turizmi etkileyen toplum degerleri, turizm hizmetinin saglanmasinda mevcut
kalitenin artirilmasi ve muhafaza edilmesinde turizm egitimi veren mesleki egitim
programlar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Turizmde; egitim alaninda biitiinlesme
yaklasimina olan gereksinim, kamu ve 6zel sektor igbirligini desteklemek ve bu
igbirligini artirmak amaci giiden belirli faaliyetlerin uygulanmasi i¢in ortam
olusturmaktadir (Onciier, 2006, s. 114). Bu baglamda turizm endiistrisinin
gereksinim duydugu isgéren miktar1 AB iilkelerinde mesleki turizm egitimi
planlamasinin temelini olusturmaktadir. AB iilkelerinde genel olarak belli miktarda
O0grenci; turizm egitimi veren meslek okullarinda egitimlerinin bir kismin1 kuramsal,

diger kismini da uygulama igeren bir egitim sistemi i¢inde almaktadir.
Endiistrideki turizm isletmeleri de her yil, belli bir sayida 6grenciyi stajyer olarak

kabul etmek ve uygulamali egitim vermekle yiikiimliidiirler. Isletmelerin biinyesinde

en az bir adet “monitdr” ad1 verilen usta 6gretici bulundurma zorunluluklar: da vardir
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(Demirkol ve Pelit, 2002, s. 10).Ayrica turizm egitimi ile ilgili AB’de sik karsilasilan
bir durum da; bazi biiyiik otel (Holiday Inn gibi) veya yiyecek-icecek isletme
(McDonald’s gibi) zincirlerinin kendi biinyelerinde olusturduklar1 kurslarda kendi

elemanlarin yetistirmeleridir (Onciier, 2006, s. 115).

AB iilkelerindeki egitim sistemleri i¢cinde bilhassa mesleki turizm egitim sisteminin
siirekli degisim i¢inde oldugu gozlenmektedir. Bircok AB iilkesinin kendi ulusal
mesleki turizm egitimi alaninda reformlar gerceklestirme ve reform yapmayi
planladig1 goriilmektedir.Avrupa’nin lokomotif {iilkeleri olan Almanya, Fransa,
Ingiltere, italya, Ispanya ve Avusturya’daki turizm egitiminin incelenmesinin
ardindan Diinya’da egitim sistemleri en {iist seviye gosterilen Amerika ve
Japonya’daki mevcut turizm egitimini nitelik agisindan incelemek de calismanin

Onemi agisindan yararh olabilir.

2.5.1. Almanya’da Turizm Egitimi

Almanya'nin egitim politikasi, “her bireye kendi yetenek ve ilgi alanimma gore en
uygun egitim olanagi saglamak™ ilkesi tizerine insa edilmistir (Turan, 2005, s. 67).
Federal bir yapiya sahip devlet anlayisi ile yonetilen Almanya’da zorunlu egitimin
baslama yas1 5 ila 6’dir ve genellikle 9 veya 10 yildan az slirmez. Zorunlu egitim
bitirildikten sonra 6grenciler, tam zamanl bir egitime ya da mesleki egitime tabii
tutulur fakat bu iki opsiyonu da kullanmak istemeyenlerin kismi zamanli egitime

katilmalar1 zorunludur (Demirkol ve Pelit, 2002).

Almanya’da Tirkiye’deki gibi ortadgretime benzeyen meslek okullar
bulunmaktadir. Bu okullar Tirkiye’dekinden farkli olmak {izere “dikey olarak
genelde temel egitim ve uzmanlasma olarak adlandirilan iki béliime ayrilmaktadir.
Birinci boliim, okulun ilk yilin1 kapsamaktadir ve tam zamanl olarak meslek oncesi
egitim olarak ya da ‘dual’ sistemde yarim zamanli olarak tamamlanabilmektedir”
(Ozerbas ve Ugar, 2013, s. 243).

Diger yillar ise kismi zamanlidir ve uygulama egitimi agirlikli olan boliimii
icermektedir. Bir isletmenin bagimsiz yonetimi, alt diizeydeki isgbrenlerin egitilmesi,

temel sorumluluklarin alinmasi gibi isleri ylirtitmek iizere profesyonellesmis personel
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yetistirmeye doniik okullar, ileri diizeyde mesleki egitim veren teknik okullar olarak
nitelendirilmektedir. Bu okullardan mezun olanlar, nitelikli igsgérenler ve {iniversite
mezunlar1 arasinda bir statlidedirler. 2 ya da 3 yil siiren bu okullardan mezun olanlar

orta kademe yoOnetici, muhasebeci, sef gibi unvanlar kazanirlar (Kirmizi, 2017, s. 64).

Almanya’da mesleki egitime onem atfedilmesi sebebiyle, turizm endiistrisindeki
igverenler icin egitim almis isgiicli birincil derecede dnem arz etmektedir. Ulusal
egitim sistemi disinda kalmis bireylere devlet ve resmi turizm sivil kurulus
orgiitlerince ¢esitli kurslar verilmektedir. Bu kurslardan mezun olanlar, as¢1, garson,

otel ve restoran gdrevlisi unvanini almaktadirlar (Onciier, 2006, s. 121).

2.5.2. Ingiltere’de Turizm Egitimi

Ingiltere, Galler ve Iskogya ile birlikte Biiyiik Britanya’y1 olusturmaktadir. Biiyiik
Britanya, merkezi hiikiimetin parlamenter bir sistemde yonettigi goriiniiste kralicenin
sembolik bir yonetim sistemi hakimdir. Ingiltere’de egitim sisteminin biitiin
sorumlulugu, Egitim Bakanlig1 koordinesinde merkezi hiikiimettedir. Ancak kanun
hiikmii, s6z konusu bu sorumlulugu yerel yoneticiler, sivil toplum orgiitleri ve kilise
gibi goniilli kuruluslar ve bu egitim kuruluslarinin yonetim birimleri ile 6gretmenlik

meslegi arasinda paylastirilmistir (Saylik ve Saylik, 2015, s. 653).

Ingiltere’de turizm egitimi ortadgretimden {iniversiteye kadar her diizeyde
Ogretilmekte olup egitimde 6n goriilen temel konu bagliklart “turizm”, “seyahat”,
“ulastirma” ve “bos zaman degerlendirme” seklindedir (Akyol, vd., 2018, s. 650).
Ingiltere’de turizm egitimi, baslangic seviyesi (elemantary), orta seviye
(intermediate), ileri seviye (advanced) ve liniversite diizeyi (collage) olmak {izere 4
grupta incelenebilir. Tiim seviyelerdeki turizm egitimi programlarinda uygulama
egitim faaliyetleri ile kuramsal konular arasinda bir denge s6z konusudur (Giizel,
2006, s. 38).

Ingiltere’de iki y1l siiren turizm meslek egitiminden sonra ileri egitim kurumlarindan
NVQ (National Vocational Qualifications) veya GNVQ (General National
Vocational Qualifications) ya da HND (Higher National Diploma) alan §grenciler

ileri diizeyde profesyonel olarak meslek yasamlarini siirdiirmektedirler. Genelde 16-
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18 yas grubundaki 6grencilerin egitim gordiikleri bu programlarin sayisinin giinden
gline artt1g1 gézlemlenmektedir. Bu kurumlardan edinilen sertifikalar ile egitimlerini
siirdiirmek niyetindeki Ogrenciler daha sonra iiniversite egitimine de ayrica

basvurabilmektedirler (Airey ve Johnson, 2018, s. 229-230).

Universite diizeyi turizm egitiminde temel hedef, 6grencilere meslege ait temel
ilkeleri uygulama yetenegini kazandirmaktir. Universite diizeyindeki turizm
egitiminin temel niteliklerini lider davranis1 kapsaminda kisisel karar alabilme,
sorumluluk alabilme ve kaynaklarin diizenli kullanimin1 saglamak olarak siralamak
miimkiindiir. Bu seviyedeki 6grencilere, ayn1 zamanda analiz edebilme, tan1 koyma,
tasarim yapma ve planlama konularinda kisisel sorumluluk kazandirmak da

amagclanmaktadir (Onciier, 2006, s. 39).

2.5.3. Fransa’da Turizm Egitimi

Fransa parlamenter merkezi bir hiikiimet tarafindan yonetilmektedir. Ulkede egitim,
Egitim Bakanligi tarafindan planlanip bu dogrultuda politikalar olusturulmaktadir.
Fransa’da zorunlu egitim {i¢c asamaya ayrilmistir ve baslangi¢c yasi 6’dir. Birinci
kisim, ilkokul (école élementaire) boliimiidiir ve 6 — 11 yas aras1 donemi kapsayan
asamadir. Ikinci kistm, 11 — 15 yas aras1 donemi kapsayan orta 6gretim birinci
kademe asamasidir. Ogrenciler birinci kademe asamasinda kolejlere (collége)
gitmektedir. Son kisimda ise ortadgretimin ikinci kademesi uygulanmaktadir.
Ogrenciler bu asamada genel ve teknik liseye (lycée d’enseignement général et

technologique) veya mesleki lisede (lycée professionnel) egitimi stirdiirmektedirler.

Fransa’da meslek liseleri smiflamasi Tirkiye’dekinden farkli olarak alinan
diplomalara gore derecelendirilmistir. Meslek okullar1 igerisinde birden fazla
program ve boliim bulunabilmektedir. i1k olarak verilen diploma meslek lisesi tiirii
Mesleki Yeterlilik Sertifikas1 (CAP) veren okullardir. Bu okullar iki yil siiren bir
egitimi kapsamakta ve belli branslara doniiktiir. Mesleki egitim veren bu okullar, belli

bir oranda genel egitim de sunmaktadir.
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Mesleki alana dontik verilen egitim ise hem kuramsal hem de uygulamali egitimi
ihtiva etmektedir. Diger diploma derecesi ise Mesleki Egitim Brovesi’dir (BEP). Bu
egitim programi da iki yillik bir siireyi icermekte fakat digerinden farkli olmak iizere
O0grenciyi bir iist asamadaki programi slirdiirmesine olanak tanimaktadir. Bir diger
diploma ¢esidi de Mesleki Bakalorya (Bac Pro) derecesidir. CAP ve BEP’i basart ile
tamamlamais, 68rencilerin devam ettikleri iki yil siiren bir list mesleki egitim programi

Mesleki Bakalorya Programidir. (Gharamaleki, 2011, s. 30-31).

Fransa’da her yil yeni tasarilar ve 6zellikler gelistirilip, 6gretime eklenen oldukg¢a
genis bir yelpazede turizm programi mevcuttur. Mesleki turizm egitimi, endiistride
calismak isteyen kisiler i¢in temel egitim olarak kabul edilen ve bir yilda yaklasik
5.000 yeni 6grenci alan oldukga popiiler iki yillik bir program sunmaktadir. 2001'den
giliniimiize kadar program modernize edilip yeniden dizaynedilmistir. Bu programda
ogrenciler iki segenekten birini se¢ip, ya tlretim ve satisa ya da hizmet ve
organizasyona yonelmektedirler. Bununla beraber iiniversitelerde farkli ders igerik
ve programlarla farkli isimler altinda lisans ve lisansiistii egitim verilmeye

baslanmistir (Gharamaleki, 2011, s. 30-31).

2.5.4. Avusturya’da Turizm Egitimi

Avusturya da Almanya gibi federal bir devlet yOnetim sistemi anlayist ile
yonetilmektedir. Ulkede zorunlu egitim 12 yil siirmektedir. Avusturya’da 6 ve 10 yas
aras1 gruba yonelik 4 yil siiren egitim ilkdgretim donemini kapsamaktadir. ilk
kademesinde ise li¢ farkli ortaokulun yer aldigi 6gretim tiirii ortadgretimin ilk
kademesini olusturmaktadir. Bunlardan birincisi genel egitim veren ortaokuldur. Bu
okul, yalnizca teorinin 6gretildigi akademik ortaokul diye de isimlendirilmektedir.
Ikinci tiir ortaokul ise; temel egitimin verildigi ortaokuldur (Onciier, 2006, s. 122).
Bu okullar, 3. ve 4. siniflarda 6grencilere mesleki egitim yonlendirmelerinin yapildigi
okullardir. Son olarak ise 6zel egitim veren ortaokullar bulunmaktadir. Bu okullarda
0zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklar egitim goérmektedir. Ortadgretimde ilk
kademe, 5 yillik egitim siiresini kapsamaktadir. 9. sinifin ardindan bir {ist okula

devam etmek istemeyen Ogrenciler bir sene 6n meslek okullarinda egitim goérmek
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durumundadir. “Avusturya egitim sisteminde yiiksekogretim; sanat {iniversiteleri,
mesleki yiiksekogretim enstitiileri, siirekli egitimde liniversite merkezleri, genel ve
mesleki 6gretmen egitimi, yliksek seviyeli tip-teknik mesleklerine yonelik kolejlerde
ve diger yiiksekdgretim veren kurumlarda yiiriitiilmektedir” (Onciier, 2006, s. 122).
Avusturya’da turizm egitiminde ortadgretim ikinci kademede egitim veren turizm
okullart sirast ile “turizm liseleri”, “otelcilik liseleri”, “turizm ve otel isletmeciligi

enstitisi”, “turizm ve otel isletmeciligi meslek yiiksekokulu”, “turizmde

yiiksekokul” olarak siralanmaktadir (Duruckerei, 2000, s. 21-24).

2.5.5. Ispanya’da Turizm Egitimi

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, ‘Turizm Trendleri 2018 Raporu’na gore,
iiye lilkelerde turizmin milli gelir i¢cindeki pay1 ortalama ytizde 4,2’ dir. Turizmin milli
gelir igcindeki paymin iilkelere gére dagiliminda ise Ispanya, yiizde 11 ile ilk sirada
yer almaktadir (OECD, 2018, s. 6). Bu bilgiden hareketle Ispanya i¢in turizmin ne

derecede 6nemli bir endiistri oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ispanya’da da uygulanmakta olan turizm egitim sistemini verilen egitimin derecesine
gore baglangic seviye, orta seviye, ileri seviye ve iiniversite seviyesi olmak iizere dort
asamada incelemek miimkiindiir. Ileri diizeyde turizm egitimi gdrebilmenin iki
segenegi mevcuttur. {lk olarak; orta seviye mesleki turizm egitimi diplomasm A
derecesi seviyesinde sahip olarak direkt bu okula devam etmek, ikinci yol olarak ise
dil sertifikas1 sahibi Ogrencilerin yapilacak smavdan sonra bu branslara
yerlestirilmesidir. As¢ilik programi, otel isletmeciligi programi, seyahat igletmeciligi
programi, turistik ticaret programi olmak iizere Ispanya’da ileri seviyede turizm
egitimi dort farkli programda devam etmektedir (Gtizel, 2006, s. 44-45).

2.5.6. italya’da Turizm Egitimi

Italya, AB’nin kurucu iiye iilkelerinden biridir. Italya’da egitim sisteminde
merkeziyetci bir yap: hakim olmakta, tiim yetki ve sorumlulukta “Egitim, Universite
ve Arastirma Bakanlhigi’ndadir.” Italya’nin egitim alamindaki temel hedefi genel

kiilttiri yiiksek, is diinyasin1 taniyan, becerileri dogrultusunda egitim almis fertler
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yetistirmektir (Onciier, 2006, s. 142).

“Italya’da zorunlu egitim dénem olarak 6-15 yas arasindadir. i1k asamada ilkokul
(scuola primaria) 6-11 yas araliginda, ortadgretim alt kademesi egitimi (scuola
secondaria di I grado) da 11-14 yas araliginda egitim verilmektedir. Ust kademe
ortadgretim egitimi bes farkli okul tarafindan verilmektedir. Bunlar su sekilde
siralanabilir; klasik liseler (liceo classico), fen liseleri (liceo scientifico), giizel
sanatlar liseleri (liceo artistico), teknik liseler (istituto tecnico) ve meslek liseleri
(1stituto professionale) seklindedir. Okullarin egitim durumlarina gére 6grencilere 14

ile 19 yas aras1 degisen bir egitim siiresi uygulamaktadir (Onciier, 2006, s. 143).

Italya meslek liselerinde egitim siiresi 5 yil siirmekte, teorik egitim ile pratik egitimin
esit olmasma dikkat edilmektedir. Turizm ve otelcilik egitimi, meslek lisesi
kapsaminda verilmektedir> (MEB, 2005). Universite biinyesinde verilen
yiiksekdgretim ve iiniversite disinda verilen yiiksekdgretim olmak iizere Italya’da iki

farkl1 yiiksekégretim ¢esidi bulunmaktadir.

Bilhassa Bologna Bildirgesi’nin imzalanmasindan sonra Italya’da yiiksekdgretim iki
temel iizerine insa edilmistir. “Ug yillik egitim veren Laurea isimli sistem ve ardindan

iki y1l daha alinan (3+2) Laurea specialistica sistemleridir” (Onciier, 2006, s. 143).

Italya’nin turizmde basarili olmasinda sahip olunan dogal giizelliklerin yaninda

turizm egitiminin 6neminin farkinda olunmasi olarak degerlendirilebilir.

2.5.7. Amerika’da Turizm Egitimi

Amerika eyalet sistemi ile yonetilen birlesik bir devlettir ve her eyaletin kendine 6zgii
kanunlar1 bulunmaktadir. ABD’de egitim, hem devlet hem de 06zel kurumlar
tarafindan yapilmaktadir. Egitim ile ilgili yapilan planlamalar ve politikalar her
eyaletin kendi ihtiyacina goredir ve dogurdugu sorumluluk eyelet yoneticilerine

aittir. Dolayisiyla iilkedeki egitim politikalarini, diger merkezi hiikiimetlerle
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yoOnetilen iilkelere gore farkli sonuclar verebilir (Glines, 1994, s. 24).

Turizm egitimi veren programlar, Amerika Birlesik Devletlerinde, genelde {i¢
asamada degerlendirilmektedir. ilk asamada, yardimci derece diploma ve onayli
sertifikali programlar yer almaktadir. Genellikle bir ay ile iki yila kadar sliren mesleki
turizm egitiminden olusan programlardir. Fakat bu programlarda agirhgmn iki yil

siiren programlarda oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir (Tirkseven, 2012, s. 51).

Ikinci asamada ise, dort yil siireli turizm programlar yer almaktadir. Turizm egitimi
son olarak ise lisansiistli egitim diizeyinde, yiiksek lisans ve doktora derecesindeki
turizm programlarindan olusmaktadir. ABD’deki bir¢ok {iniversitede turizm
endiistrisinin bir dalinda uzmanlasmaya yonelik temel ana bilim dallan
olusturulmustur. Bu anabilim dallari; “turizm finansmani, turizm pazarlamasi,
turizmde teknoloji gelisimi, turizm planlamasi ve gelisim projeleri, turizm mimarisi

ve tasarimi ile turizm ekonomisi” gibi alanlardir (Ultanir, 2000, s. 83).

A.B.D.’de turizmde uygulama egitimi, endiistri - kamu isbirligini zirveye tasimistir.
Hemen hemen her turizm egitim veren kurulus bulundugu alanda otel, lokanta,
restaurant tarzi turizm igletmeleriyle is birligi igerisinde bulunmakla beraber, kendini
alaninda ispatlamis diinyaca linlii uluslararasi otel ve restaurant isletmelerinin de
destegini almaktadirlar. Bu baglamda ABD’de turizm endiistrisi, mezunlar1 gelecekte
kadrolarin1 olusturacak kalifiye isgiici olarak degerlendirmekte ve onlarin
egitimlerine katki vererek desteklerini esirgememektedir (Tiirkseven, 2012, s. 51).

2.5.8. Japonya’da Turizm Egitimi

Japonya giiniimiizde egitime en ¢ok yatirim yapan iilkelerin basinda gelmektedir.
Oyle ki Japonya’da ulusal biitcenin %12’si egitime ayrilirken %7,7’si askeri
harcamalara ayrilmaktadir. Yani Japonya, egitim harcamalar1 askeri harcamalardan

fazla olan nadir iilkelerden biridir (onedio.com, 2018).

2. Diinya Savag1 sonrasinda Almanya’nin egitim sistemi 6rnek alinarak olusturulan

Japon mesleki egitim sistemi diinyanin en basarili egitim sistemi olarak
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goriilmektedir. Giinlimiizde ise bu iilkenin uyguladigi mesleki ve teknik egitim
sistemleri diinyada en basarili uygulamalar1 arasinda sayilmaktadir (Ozerbas ve Ugar,

2013, s. 243-244).

Japonya’da dokuz yillik zorunlu temel egitim sonrasi okullar, genel ve teknik egitim
liseleri olarak ikiye ayrilir. Teknik okullardan mezun olan 6grenciler iki yil siiren meslek
yiiksekokullar1 ya da iler1 meslek kurslarmma devam edebilirler. Liseler 6grencilerin
devam etme durumuna gore ii¢ yil sliren tam, dort yil siiren yarim ve uzaktan egitim
olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Ogrencilerin ¢ogu genel lise mezunu akademik
konulara ek olarak bir meslek programi secebilmektedirler. Ogrenci sayilar1 yalnizca
akademik program uygulayan liselerde % 40 iken, yalniz mesleki egitim veren liselerde
% 24 dolayindadir. Ancak, liselerin % 60’1 6grencileri yliksekogretime hazirlamaktadir

(Ozerbas ve Ugar, 2013, s. 243-244).

2.6. Tiirkiye’de Turizm Egitimi ve Tiirleri

Tirkiye’de turizm egitimi Orgiin turizm egitimi ve yaygin turizm egitimi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yaygin turizm egitimi sertifikaya yonelik egitim vermekte, 6rgiin turizm
egitimi ise diplomaya yonelik turizm egitimi vermektedir. Orgiin turizm egitimi,
ortadgretim seviyesinde baslamaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 Mesleki ve Teknik Egitim
Genel Miidiirliigii’ne bagli olarak egitim-6gretim faaliyetlerini gergeklestirmektedir.
Milli Egitim Bakanlii’nin 01.05.2014 tarihli 2014/8 sayil1 Genelgesi ile turizm egitimi
veren otelcilik ve turizm meslek liseleri, as¢ilik meslek liseleri ve kiz meslek liseleri,
mesleki ve teknik anadolu lisesi adi1 altinda toplanmistir. Bu mesleki ve teknik anadolu
liselerinde turizmle ilgili yiyecek icecek hizmetleri alani, konaklama ve seyahat
hizmetleri alan1 ve eglence hizmetleri alan1 bulunmaktadir. Yiyecek ve icecek hizmetleri
alan1 altinda bar, hosteslik, mutfak, pastacilik ve servis dali bulunmaktadir. Konaklama
ve seyahat hizmetleri alani altinda kat hizmetleri, operasyon, 6n biiro ve rezervasyon dali
bulunmaktadir. Eglence hizmetleri alan1 altinda ise animatorliik ve ¢ocuk animatorliigi
dali bulunmaktadir. Bu kurumlarda toplam egitim-6gretim siiresi dort yildir. Ogrenciler

9. smifta temel kiiltiir derslerini almakta, 9. sinifin sonunda 10. sinifta okuyacaklar
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alanlar1 se¢mektedir. 10. sinifi okuyan O6grenci yil sinifinda okumak istedigi alan

segmektedir (Orhan, 2015, s. 16).

Yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde verilmektedir. 2547 Sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu’na gore onlisans 0gretimi

ortadgretime dayali en az dort yariyillik bir programi kapsayan 6gretimdir.

2.6.1. Orgiin Turizm Egitimi

Orgiin egitim, belli bir yas seviyesinde bulunan bireylere, Milli Egitim Bakanlig1
genel politika ve amaglarma gore tertiplenmis egitim programlariyla okul diizeninde
verilen egitimdir (Fidan ve Erden, 1998, s. 3). Orgiin turizm egitimi ise turizm
endiistrisinin degisik uygulama alanlarinda nitelikli, bilgili, maharetli, kabiliyetli,
verimli ve bilingli personel yetistirme amaci giiden bir egitim tiiriidiir. Baska bir
deyisle hizmet endiistrisi olan ve liretimi isgiicline dayanan turizmde; karliligi
arttirmak, hizmet eden kisinin insani 6zelliklerini gelistirmek, personelin yetki,
yetenek ve mesuliyeti arasinda denge kurmak, personele karsilastiklar1 olaylari
¢oziimleyecek ve neticeleri kontrol edecek kapasiteyi saglamaktir (Timur, 1992, s.

49).

Tirkiye’de orglin olarak turizm egitimi orta Ogretim diizeyinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl turizm liselerinde, yiiksekogretimde dnlisans ve lisans diizeyinde
tiniversitelerde, lisansiistiinde ise yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yine
tiniversitelerin enstitiilerinde bagli anabilim dallarinda verilmektedir.

2.6.1.1. Ortaogretim Diizeyinde Turizm Egitimi

Tiirkiye’de ortadgretim seviyesinde verilen turizm egitimi; bir yili yabanci dil
hazirlik sinifi olmak tizere Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde anadolu otelcilik ve
turizm meslek liselerinde, toplam bes yillik teorik ve pratige dayali verilen 6rgiin

egitimdir (Orhan, 2015, s. 16).

Hizmet endiistrisi bakimindan ekonomiye pozitif ivime kazandiracak ve iilkeye doviz
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girdisi saglama noktasinda en biiyiik katkiy1 yapacak endiistrilerden birisi kuskusuz
turizm endustrisidir. Turizm egitimi veren ortadgretim kurumlar1 bu anlamda
konaklama ve seyahat faaliyetleri, yiyecek icecek hizmetleri, hasta ve yash bakimi
hizmetleri, rekreasyon hizmetleri ile organizasyon hizmetleri alanlarinda istthdam
edilecek ya da bireysel c¢aligsabilecek, yabanci dile hakim nitelikli eleman

gereksinimini karsilama amacgli hizmet veren kurumlardir (Dogan, 2017, s. 19).

Bu cer¢evede bu alanda egitim veren okullar (Orhan, 2015, s. 16):

Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi,

Anadolu Kiz Meslek ve Anadolu Meslek Lisesi,

IS

e

Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi,

Anadolu Ascilik Meslek Lisesi,

o

e. Ozel Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi olarak siralanabilir.

Turizm alaninda egitim veren ortadgretim kurumlar1 tilkemizde birkag il hari¢ olmak
lizere turizm faaliyetlerinin yaygin ve niifus yogunlugunun fazla oldugu bolgelerde
yogunlasmis durumdadir (Kird1 ve Ozkok, 2016). Tablo 2.2°de Tiirkiye’de bulunan
ortadgretim seviyesinde turizm egitimi veren anadolu turizm meslek liselerinin

dagilimi gosterilmistir.
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Tablo 2.2. {llere gore anadolu turizm meslek liseleri (MEB 2018)

Okul Ad1 Sehir
Akgaabat Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Trabzon
Akgakoca Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Diizce
Akkdy Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Denizli
Aksaray Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Aksaray
Alanya Umit Altay Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Antalya
Amasra Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Bartin
Amasya IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Amasya
Ankara Golbast Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Ankara
Ankara Yenimahalle Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Ankara
Antakya Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Hatay
Arapsuyu Mehmet Zeki Balci Turizm Egitim Merkezi Mudiirligi Antalya
Ascilar Anadolu Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Bolu
Bafra Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Samsun
Besiktas Etiler Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Istanbul
Bodrum Turgutreis Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Mugla
Bozhgyiik Selahattin Seker Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Bilecik
Ceyhan Biliciler Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Adana
Cide Bayram Yusuf Aslan Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Kastamonu
Canakkale Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Canakkale
Cankaya IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Ankara
Cesme Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* [zmir
Corum Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Corum
Datca Ozcan Y1ilmaz Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Mugla
Diyarbakir Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Diyarbakir
Edirne Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Edirne
Egirdir Nafiz Yiirekli Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Isparta
Emir Murat Ozdilek Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Afyon
Erzurum Dedeman Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Erzurum
Eskisehir Ali Gliven Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Eskisehir
Focga Halim Fogal1 Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* [zmir
Gazipasa Av. Kemal Ak¢a Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Antalya
Gerze Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Sinop
Giresun Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Giresun
Gonen Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Balikesir
Giimiishane Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Giimiishane
Ilgaz Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Cankir1
Inebolu Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Kastamonu
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Tablo 2.2. (Devamu)

[zzet Baysal Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Kahramanmarag Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kahta Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Karaman Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Karatay IMKB Gazi Mustafa Kemal Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Kas Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kemer Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kirikkale Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kirklareli Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kirsehir Durdu-Muzaffer Marsap Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Kizilcahamam Ayse Bezci Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Kilis Yasar Aktiirk Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kocaeli Otelcilik ve Tur. Mes. Lis. *

Konak N. Salih ISGOREN Kampusu Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Konak Nevvar Salih Is géren Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Kumburgaz Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kusadas1 Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Kiigiikgekmece IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Malatya Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Manavgat F. Yilmaz Sezer Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Manavgat Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Mardin Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Marmaris I¢gmeler H. Narin Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Melikgazi Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Menderes Ozdere T. Camur Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Merkez Hiirriyet Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Merkez Tez-Tour Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Murat pasa Merkez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
Nevsehir Otelcilik ve Tur. Mes. Lis. *

Nezihe Yalva¢ Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*

Nigde Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.*
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Bolu
Kahramanmaras
Adiyaman
Karaman
Konya
Antalya
Antalya
Kirikkale
Kirklareli
Kirsehir
Ankara
Kilis
Kocaeli
[zmir
[zmir
Istanbul
Aydin
Istanbul
Malatya
Antalya
Antalya
Mardin
Mugla
Kayseri
[zmir
Erzincan
Mersin
Mugla
Sanliurfa
Tekirdag
Tokat
Yalova
Antalya
Antalya
Nevsehir
Adana
Nigde



Tablo 2.2. (Devami)

Ortaca Dalyan H.F. Tinaztepe Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Mugla
Osmangazi Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Bursa
Persembe Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Ordu
Rize Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Rize
Safranbolu Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Karabiik
Sakarya Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Sakarya
Samsun Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Samsun
Sandikli Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Afyon
Sarikamis Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Kars
Selguk IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Konya
Serik IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Antalya
Silitke Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Mersin
Silivri Selim pasa IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Istanbul
Sivas Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Sivas
Soke Tic. Borsast Suat Orhon Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Aydin
Sahinbey Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Gaziantep
Tarsus Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Mersin
Tatvan Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Bitlis
Unye Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Ordu
Van Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Van
Yalvag Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Isparta
Yenigaga Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Bolu
Yesil bayir IMKB Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Antalya
Yozgat Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Yozgat
Zeynep-Mehmet Donmez Otelcilik ve Tur. Mes. Lis.* Aydin
Zeytinburnu M. Thsan Mermerci Otelcilik ve Tur. Mes. Lis. * Istanbul

*Qtelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore Tirkiye’de ortadgretim diizeyinde egitim
veren toplam 11.783 adet okul bulunmaktadir. Bu okullarin 4.461 adedi mesleki
egitim veren kurumlardir (MEB, 2018).

Ancak Tiirkiye genelinde sadece yiiz adet turizm egitimi veren ortadgretim kurumu
bulunmaktadir (Kird: ve Ozkok, 2016, s. 1-129). Bu okullardan 2018 yil1 verilerine
gore bir yiliksekdgretim kurumuna bagvuran aday sayisi 10.129 iken; yerlesen kisi

sayisi ise 3.867 kisidir (OSYM, 2018, s. 2).
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2.6.1.2. Yiiksekogretim Diizeyinde Turizm Egitimi

Yiksekogretim Kanunu’na gore yiiksekogretim “belirli bir meslek edinmeye uygun
programlariyla 6zellikle zanaat 6grenmenin iistiinde duran bir kurum olmakla birlikte
bilimsel arastirma ve bununla birlikte bilimsel yayin yapan, kendisine bagli branglar

bulunduran kurumlardir.” seklinde tanimlanmaktadir (YOK, 1981).

Yiksekogretimde turizm egitimi 6nlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde verilmektedir.
Onlisans turizm egitimi yabanci dil hazirlik sinifi hari¢ olmak iizere en az iki y1l siiren
bir egitimi kapsamakta, lisans diizeyinde egitim yine yabanci dil hazirlik sinif1 harig
olmak tizere dort yillik bir slireyi kapsamaktadir. Ayrica lisansiistii egitim, yiiksek

lisans ve doktora diizeyinde verilmektedir.

Onlisans Diizeyinde Turizm Egitimi: 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu’na gore
Onlisans diizeyinde egitim veren kurumlar; “belirli mesleklere gore nitelikli isglici
yetistirmeyi amaclayan, yilda iki veya ti¢ donem olmak iizere en az iki y1l egitim 6gretim
stirdiiren, Onlisans derecesinde diploma veren yiiksekdgretim kurumlaridir.” seklinde

tanimlanmaktadir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

Onlisans diizeyinde egitim veren kuruluslarin asli amaci kiiresellesen diinyada
ekonomik, sosyolojik ve teknolojik tiim gelismelere hizli bir sekilde uyum saglayan
bir egitim ¢atis1 altinda insanlara mesleki yetenek kazandirmaktir. Boylelikle hem
endiistri kalifiye isgiiciine kavusacak hem de isgorenler kaliteli diizeyde egitim

taleplerine karsilik bulacaklardir (Kilig, 2018, s. 17).

Turizm endiistrisinin ihtiya¢ duydugu yetenekli, kabiliyetli, kavrama yetenegi yliksek
olan orta kademe y0neticiler yetistirmek ise onlisans diizeyinde egitim veren turizm
programlarmin temel amaclarindandir (Kozak, 2009, s. 2). Ulkemizde turizm
egitiminin tarihsel gelisimine bakilacak olursa, ilk olarak 1970’li yillarda Bogazici
ve Ege Universiteleri’nde myo’lar olarak endiistride istihdam edilecek alt ve iist
kademe arasinda endiistriye eleman yetistirme amaciyla iki yil siireli egitim

kurumlar1 kurulmustur.
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Turizm alaninda ise Hacettepe Universitesi’nde dnlisans diizeyinde egitim veren ilk
bolim 1974 yilinda Teknoloji ve Meslek Yiiksekokulu biinyesinde faaliyete
baslamistir (Diizgiin, 2015, s. 27). Gilinlimiizde bakildiginda ise Tiirkiye genelinde
bir¢ok tiniversitede turizm egitimi veren farkli boliimler mevcuttur. Yiiksekdgretim
Kurumu verilerine gore iilkemizde 6nlisans diizeyinde dogrudan veya dolayl olarak

ilgili turizm egitimi veren myo programlar1 sdyle siralanabilir (YOK, 2019):

Kiiltiirel Miras ve Turizm

ISEI

Saglhk Turizmi Isletmeciligi

Turizm Animasyonu

/e o

Turizm ve Otel Isletmeciligi
Turizm ve Otel Isletmeciligi (A¢ikogretim)
Turizm ve Seyahat Hizmetleri

Turizm ve Seyahat Hizmetleri (A¢ikogretim)

5 @ oo

Turizm ve Otelcilik

Otelcilik ve Turizm Isletmeciligi

—

j.  Turizm Rehberligi
k. Agirlama Hizmetleri
. Otel Yoneticiligi

m. Turizm Yonetimi

n. Turizm Programi

0. Ascilik

Bununla birlikte cografi bolgeler agisindan turizm egitimi veren kurumlar sdyle

siralanmistir (YOK, 2019):

Tablo 2.3. Turizm egitimi verilen myo’larn cografi bolgelere gore dagilimi (YOK, 2019).

Cografi Bolge Say1 Yiizde
Marmara Bolgesi 39 24,4
Karadeniz Bolgesi 30 18,7
I¢ Anadolu Bolgesi 22 13,7
Ege Bolgesi 22 13,7
Akdeniz Bolgesi 20 12,5
Dogu Anadolu Bolgesi 17 10,7
Giineydogu Anadolu Bolgesi 10 6,3
Toplam 160 100
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Tablo 2.3’deki dagilim dikkate alindiginda 6nlisans diizeyinde turizm egitimi veren
meslek yiiksekokullarin yaklasik %25°1 Marmara Bolgesinde, yaklasik %40°’1 da

denize kiyis1 olan bolgelerimize yayilmistir.

Lisans Diizeyinde Turizm Egitimi: Yiiksekogretimde turizm egitiminin ikinci agamasi
lisans diizeyinde egitim veren okullardir. Lisans diizeyinde turizm egitimi, yabanci dil
hazirlik hari¢ olmak iizere en az dort yil siiren yiiksekdgretim tiiriidiir (YOK, 2019).
Turizm egitimini lisans seviyesinde veren bu kurumlar; turizm endiistrisinde is hayatina
gecis yapacak orta ve list kademe yoOnetici yetistiren, fakiilte ve yiiksekokullardan dort
yillik turizm egitimi almis endiistriye hazir mezunlar yetistirmektedir (Dogan, 2017, s.

21).

Lisans diizeyinde Tiirkiye’de ilk turizm egitimi gelismesi Ankara’da 1965 yilinda
kurulan Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu’dur. Ug yil egitim veren ve lise
diizeyinde bulunan bu okula, turizm boliimii eklenerek meslek 6gretmeni yetistiren
bir statiiye ve dort yil egitim veren bir okula doniistiiriilmiistiir (Bayraktaroglu, 2013,
s. 15). 1969 yila gelindiginde ise Ege Universitesi’'nde, 1974 yilinda Hacettepe
Universitesi’nde, 1975 yilinda Bursa iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nde, 1982
yilinda ise Erciyes Universitesi’nde turizm egitimi veren bircok fakiilte veya
yiiksekokul kurulmus; giiniimiizde sayilar1 artmis, endiistride ve akademide hizmet

veren bir¢ok mezun yetistirmislerdir (Unliidnen ve Boylu, 2005, s. 14).

Bu bilgiden hareketle turizm egitim kurumlarinin iilke geneline yayilmasi, hem
endiistrinin ihtiyacini karsilama noktasina hem de endiistrideki isgiicii niteliginin
artirilmasina katki sagladigi s6ylenebilir. Lisans diizeyinde egitim veren kurumlarin
genel amaci ¢agdags turizmin toplumsal, iktisadi ve kendine 6zgii nitelikteki kompleks
problemlerine ¢oziim getirebilecek, kuramda ve uygulamada donanimli, turizm
endiistrisinde istihdam edilecek kabiliyete sahip, birden ¢ok yabanci dile hakim, sevk
ve idare becerisi yliksek, analiz ve karar vermede etkin gilice sahip, lider davranis

sergileyen yonetici adaylar1 yetistirmektir (Altinel, 2016, s. 31).

Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi verilerine gore Tiirkiye’de lisans diizeyinde
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egitim veren boliimler, “turizm isletmeciligi, turizm ve otel isletmeciligi, konaklama
isletmeciligi, konaklama ve turizm isletmeciligi, turizm isletmeciligi ve otelcilik,
seyahat igletmeciligi ve turizm rehberligi, yiyecek i¢ecek isletmeciligi, gastronomi ve
mutfak sanatlari, rekreasyon, otel yoOneticiligi, rekreasyon yonetimi, havacilik
isletmeciligi, sivil havacilik isletmeciligi, seyahat isletmeciligi, sivil hava ulagtirma
isletmeciligi, saglik kurumlart isletmeciligi, turizm rehberligi ve animasyon ile

turizm rehberligi” programlar ile siirdiiriilmektedir (OSYM, 2018).

Lisansiistii Diizeyde Turizm Egitimi: 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'na gore
yiiksek lisans, bilim uzmanlig1 veya master olarak tanimlanmaktadir. Buna ilave olarak,
dort yillik bir lisans 6gretimine dayali olmak tlizere egitim-6gretim ve herhangi bir
arastirmanin bilimsel sonuglarmi ortaya cikarmayr hedefleyen bir yiiksekogretim
cesididir (YOK, 1981). Doktorayi ise bir disiplin olarak turizm alan ile ilgili kuramlar
gelistiren, problemleri analiz edip ¢oziime yoOnelik Oneriler sunan bir egitim tiirtidiir

seklinde tanimlamak miimkiin olabilir.

Lisansiistii diizeyde turizm egitiminin temel hedefini yiiksek lisans ve doktora olmak
tizere farkli iki asamada incelemek miimkiindiir. Buradan hareketle, yiiksek lisans
diizeyindeki turizm egitiminin genel amaglar1 s6yle siralanabilir: Oncelikli olarak
O0grencilere mesleklerinde kariyer edindirmek, daha sonra ise turizm endiistrisinde
orta diizey ve iist diizey yoOnetici; egitim kurumlarinda akademisyen, arastirmaci ve
danigsman kisiler yetistirmektir. Doktora seviyesindeki turizm egitiminin hedefini ise
bir doktrin olarak turizm ile ilgili kuramsal arastirmalar yapmak, sorunlar1 analiz edip
¢oziim {Uretmek, kisilerin 6gretim ve iletisim becerilerini gelistirmek seklinde

tanimlamak miimkiindiir (Olsen ve Khan, 1989, s. 16).

Tiirkiye’de lisansiistii egitim, yiiksek lisans ve doktora olmak {izere iki farkli asamada
yapilmaktadir. Yiiksekogretim Kanunu’ndan &nce “Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesinde” turizm ve otel isletmeciligi alaninda lisansiistii diizeyde egitim
yapilmistir. 1969 yilinda ise “Istanbul Universitesi Iktisadi ve Cografya
Enstitiisii’nde” de lisansiistii diizeyde egitim verilmistir. Yiiksekégretim Kanunu ile

beraber turizmle ilgili lisansiistii béliimler “Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
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Enstitiisii’'nde” ac¢ilmis ve 6gretime giiniimiizde de devam etmektedir. Ayrica “Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Egitimi” lisansiistii
programi, “Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii”, “Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde” de lisansiistii turizm egitimi

verilmektedir (Boylu, 2004, s. 143).

Giiniimiizde ise turizm alaninda 18 {iniversitede sadece yiiksek lisans, 17 liniversitede
de hem yiiksek lisans hem de doktora egitimi verilmektedir. Tiirkiye’de turizm
alaninda lisansiistli diizeyde egitim veren 35 iiniversiteden 27’°si devlet, 8’1 vakif

tiniversitesidir (OSYM, 2017).

2.6.2. Yaygin Turizm Egitimi

Insanlarin toplumsal giivenliklerini ve ekonomik verimlilik diizeylerini artirmak,
gelisen toplumsal ve ekonomik statiilerine uyumlarini saglamak i¢in egitime duyulan
gereksinim, insanlik tarihi kadar eskidir. Hemen hemen biitiin toplumlarda, yetiskin
insanlarin egitimine doniik faaliyetlerinin uzun bir mazisi bulunmaktadir (Biilbiil,
1987, s. 3). Yaygin turizm egitiminin kavranmasi agisindan ilgili literatiirde yaygin

egitim tanimlarina géz atmak konunun anlasilmasi agisindan yararli olabilir.

Yaygim egitim; toplumun gereksinimlerini, bireylerin ilgi, arzularina gore farkl
yonlerden hareket eder hale getirmek maksadiyla belli siire¢ler halinde sunulan
egitim faaliyetidir (MEB, 2010). OECD’nin bir tanimina gore yaygin egitim,
“zorunlu 6grenim ¢aginin disina ¢ikmis ve asil ugrasisi artik okula gitmek olmayan
kimselerin, hayatlarinin herhangi bir asamasinda duyacaklar1 6grenme ihtiyacini
veya ilgiyi tatmin etmek lizere 6zellikle diizenlenen faaliyetleri ya da programlari
kapsar. Bu faaliyetlerin ve programlarin i¢ine mesleki egitim, mesleki egitim
disindaki egitim, genel egitim, bi¢cimsel nitelik tasiyan ya da tasimayan 6grenme
tiirleri girdigi gibi, ortak sosyal amaglara yonelik egitim de girer” (OECD, 1977). Bu
tanimlar kapsaminda yaygin turizm egitimi, turizm endiistrisinde hizmet veren
isletmelerde gorev yapmalarina ragmen Orgiin olarak mesleki egitimden yoksun

kisilere meslekleri ile ilgili olan bilgilerin edindirilmesi yoniinde verilen bir egitim
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cesidi olup, toplumun konuyla ilgili kesimlerinin turizmle ilgili belirli alanlarda

egitilmesidir (Hacioglu, v.d, 2008, s. 58).

Tiirkiye’de turizm alaninda yaygin egitim, Milli Egitim Bakanlhigi biinyesinde
“turizm egitim merkezleri, mesleki egitim merkezleri, halk egitim merkezleri,
sertifika veren egitim merkezleri olmak iizere; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
biinyesinde ise isbasi egitim kurslari, turizm egitim programlari, oryantasyon
faaliyetleri olmak iizere; meslek odalar1 ve 6zel kuruluslar biinyesinde ise kurs veya

dernek diizeyinde verilmektedir (Ozdemir, v.d., 2014, s. 1087).

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gésteren yaygin turizm programlarinda
“ascilik, pastacilik, barmenlik, servis elemanligi, garsonluk, komilik, hijyen ve
sanitasyon gorevliligi, bellboyluk, kuru temizleme, ¢amasirhane, kat hizmetleri,
sekreterlik, muhasebe, teknikerlik, kalorifercilik, organizasyon yoneticiligi,
isletmecilik, yabanci dil, 6n biiro yoneticiligi, rekreasyon ve animasyon” faaliyetleri

tizerine sertifikali egitimler verilmektedir (www.hbogm.meb.gov.tr, 2019).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 igerisinde ise turizm endiistrisinin farkli alanlarinda
gereksinim duyulan kalifiye calisanlarin yetistirilmelerine oryantasyon yoluyla
katkida bulunan Turizm Egitim Merkezleri’nde (TUREM); “6n biiro, yiyecek-igecek
servisi, kat hizmetleri, yiyecek liretimi, yoneticileri egitici olarak yetistirme ve ev
pansiyonculugu” alanlarinda egitimler verilmektedir. Ad1 gecen kurslara istirak eden
kursiyerlerden kurs sonrasi yapilan sinavda basarili olanlara katilim sertifikas1 veya
basar1 belgesi verilmektedir (www .kulturturizm.gov.tr, 2018). Ozetle toplumda
turizm konusunda farkindaligr arttirmak, dogal, tarihi ve kiltiirel varliklarin
stirdiiriilebilir turizm ilkeleri dogrultusunda turizmde degerlendirilmesini saglamak
amaciyla turizm meslek kuruluslari ve ilgili kurum ve kuruluslarinin talep ve onerileri
de dikkate alinarak egitim programlari, kurs vb. etkinlikler diizenlenmektedir.

2.7. Turizm Egitiminin Genel Sorunlari

Turizm egitimi konusuna Tiirkiye’de hak ettigi 6nemin verilmedigi sOylenebilir.

Bilhassa egitim sistemi igerisinde giiniibirlik ¢6ziim Onerileri ile turizm egitiminin
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niteligini gelistirme ¢abalar1 ylizeysel kalmaktadir. Oysa Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
verilerine gore Tirkiye’nin 2018 yilinda turizmden elde ettigi gelir yaklasik 30
milyar dolar civarinda olup (www.yigm.kulturturizm.gov.tr, 2018), Tiirkiye Istatistik
Kurumu 2018 yil1 turizm istatistiklerine gore ise Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci
turist sayis1 39.146.171°dir (TUIK, 2019). Bu a¢idan bakildiginda hiikiimetlerin

turizm egitimine dnem vermeleri beklenmektedir.

Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi’nin Ticaret Bakanlig:1 verilerine dayandirdigi rapora
gore Ulkenin toplam ihracati 2018 yilinda 170 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmistir (www.tim.org, 2018). Buradan hareketle turizmde hizmet iiretiminin
tek basina pay1 genel ihracat kalemleri ile karsilastiginda %18’lik bir orana sahiptir.
Turizmin dis 6demeler dengesindeki katkisi, niteliginin gelistirilmesi ve bu alanda

yatirim yapilmasinin 6nemini ve gerekliligini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

Genel anlamda turizm egitiminin sorunlarini ise sOyle siralamak miimkiindiir (Giizel,

2006, s. 18-20):

a. Turizm ekonomi, isletme, cografya gibi alanlarin golgesinde bir yan alan olarak
diistiniilmektedir. Oysa turizmin kendi dinamikleri mevcuttur.

b. Bircok branstan yararlanmasi turizmde kuramsal olarak calismay1
engellemektedir. Ornegin tiiketicilerin davramislarini incelemesi agisindan
sosyoloji bilimiyle; finansal ag¢idan incelemesi agisindan ekonomi, dogal kaynak
bakimindan incelemesi cografya bilimi yoniinden etki igerisindedir.

c. Turizmin aragtirmacilar agisindan derin bir gegmisi bulunmamaktadir. Bunun
hem avantaji hem dezavantaji bulunmaktadir. Turizm aragtirmalarinin gegmisi en
fazla 50 yillik bir zaman araliginda degerlendirilebilir.

d. Turizm genelde uygulamali ve yeni bir alan oldugundan kuramsal anlamda
caligmalarin eksikligi hissedilmektedir.

e. Turizmin bilimsel degerinin arastirilmasi konusunun diger bilim dallarina oranla
hafife alinmasi ve uygulamada yasanan problemlere teoride ¢6ziim bulunmasinin
yetersiz kalmasi sorun teskil etmektedir.

f. Bilimsel calismalara dayanak veri tabanlarinin eksik, yetersiz ve kalitesizligi bir
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diger problem olarak goriilmektedir.

Turizm farkli disiplin alanlar1 ile etkilesimde bulunmasi nedeniyle tek bir
uzmanlik alaninin disina ¢ikilmasina neden olmaktadir.

Turizm egitiminin gelismesi hususunda karsilasilan en 6nemli engel de bu
endistrinin genellikle turizm egitiminden yoksun ve turizm konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayan idareciler tarafindan koordine edilmesidir.

Basaril1 6grencilerin bu konuda egitim almayi tercih etmeyisleri yerlerine orta ve
daha alt seviye Ogrencilerin turizmde egitim almay1 tercih etmeleri bir diger
sorundur. Bu konuda tesvik uygulanmalidir.

Kuramsal ve uygulamanin dengelenmemesi ve ders iceriklerindeki anti standart
durumu da turizm egitiminin biiyiik problemlerinden bir tanesidir.

Turizm alaninda her diizeyde egitim veren okullarin niteliginden ¢ok nicelik
olarak artirilmasi yoluna gidilmesi de dnemli bir sorundur. Bu durum turizm
endiistrisine nitelikli eleman bulma sorunu yarattig: gibi isttihdam dis1 kalacak ¢ok
sayida mezun bulunmasina da yol agmaktadir.

Ayrica Tiirkiye’deki yabanci dil 6gretimi, yabanci dil konusundaki tartigmalar,
hazirlik programlarinin sadece bir dil iizerine odaklanmasi turizm egitiminde
goriilen bir sorundur.

. Turizm egitim kurumlarina bir¢ok farkli ve ilgisi olmayan disiplinden 6gretim
liyesi entegre edilerek turizm egitimi dnemsizlestirilmistir.

Turizm egitiminde yabanci dil hususunda gerekli 6nem verilmemektedir.

Egitim kurumlarinin turizm endistrinin faal oldugu yerler disinda oldugu
gozlemlenmektedir. Oysa endiistri-liniversite isbirligi icin egitim kurumlarinin
sektor ile iligskinin kolay kurulabilecegi lokasyonlar tercih edilmelidir.

Son olarak endiistri-egitim  kurumu isbirligini  ve koordinasyonunu
gerceklestirememe turizm egitiminde karsilagilan sorunlar olarak Oniimiize

cikmaktadir.

2.8. Turizm Endiistrisinin Turizm Egitiminden Beklentileri

Bir endiistri olarak turizmin hizli gelismesiyle isletmelerdeki insan kaynaklari

problemlerini de beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar iggorenlerin birikimleri,

insan kaynaklar1 problemleri, mevcut yoneticilerin kalifiye olmayis1 ve akademi ile
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endiistri arasindaki iletisim kopuklugu olarak siralanabilir (Zhang ve Wu, 2004, s.

425-427).

Turizm endiistrisinin egitim kurumlarindan beklentilerini ilk asamada akademide
verilen teorik egitimin pratikte uygulama ile destekleyici diizeyde ve iliskili olarak
beklendigi sdylenebilir. Ogrencilerin kuramsal olarak aldiklar1 egitimin uygulamada
birbirine ters diismemesi onem arz eden bir konu olabilir. Turizm endiistrisinin egitim
kurumlarindan bagka bir beklentisi de mezunlarin yabanci dil konusundaki
yetersizligi olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Giinlimiizde bir yabanci dili bilmek
endiistride yeterli goriilmemektedir. Universitelerin yabanci dil hazirlik programlari
ve sonraki yillarda verilen etkin yabanci dil ve mesleki yabanci dil egitimi ile

O0grencilerin daha donanimli hale getirilmesinin zorunlu bir hal aldig1 sdylenebilir.

Endiistrinin turizm egitiminden diger beklentilerini sosyal yoni giiclii, iletisim
becerisi yiiksek, ekip ¢calismasina yatkin ve uyum saglayan isgorenleri biinyelerinde
istthdam etmek istemeleri olarak belirtilebilir. Turizm endiistrisinde {retilen iiriin
hizmetin kendisi oldugundan isletmelerde istihdam edilen isgorenlerin teknik ve
mesleki bilgi, beceri ve donanimlarina ek olarak insani, sosyal ve davranigsal
Ozellikleri ile iletisim yonii kuvvetli, takim c¢aligmasina yatkin olmalarinin da

miisterilerin memnuniyeti ve tatmini noktasinda 6nemli hususlar oldugu sdylenebilir.

2.9. Mesleki Turizm Egitimi

Egitim bir ilkenin iiretim, gelisim ve kalkinma c¢abalarinin temel tasim
olusturmaktadir. Diisiinen, sorgulayan, analiz eden, problem ¢b6zen fertlerin
yetistirilmesi; bu temelin saglam olmasi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir (Gayef, 2016,
s. 13). Bu ozelliklere sahip olan iilkelerin gelismislik diizeyleri; fertlerin modernize

edilmis bilgi ve yeteneklerle yetismeleri ile paralellik gosterdigi gézlemlenmektedir.

Giliniimiizde kiiresellesme, teknolojik atilimlar, bilginin hizli yayilimi; mesleki
egitimi tiim iilkelerde 6nemli bir siirecin pargasi haline getirmistir. Bir¢ok is alan1 iist

diizey bilgi, uzmanlik ve mesleki egitim gerektirmektedir. Bu anlamda “mesleki
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egitim; bireyi ekonomik ve sosyal hayatin cesitli is kollarinda istihdam etmek i¢in
bireyi gelistirmeyi amaglayan, teknolojiler ve ilgili bilimlerin ¢calisma ve uygulama
becerilerinin kazanilmasini i¢eren egitim siirecleri” olarak tanimlanmaktadir (Yazici
ve Tiirkmen, 2015, s. 1632). Bireylere belli bir mesleki alanda bilgi, beceri ve
aligkanlik kazandirmak; bu alandaki mevcut yetenekleri farkli yonlerden gelistirmeyi
hedeflemek mesleki egitimin temel yapisini teskil etmektedir. Bu anlamda mesleki
egitimin temel hedefi; degisen kosullara uyumlu, ise gore isgéren yetistirmek

seklinde ifade edilebilir.

Turizmde mesleki egitim ise; insanin bir diger insana hizmet etmesini 68reten, ona
meslegi ile ilgili bilgi, tecriibe, insan sevgisi, tdlerans ve meslek bilinci edindiren bir
disiplindir. Turizm egitimi; topluma turizm bilincini yerlestiren, turistin irkina, dinine
sosyal statiisline, ideolojilerine gore ayirmaksizin saygiya ve konukseverlige uygun

bir 6gretiyi icermelidir (Kilig, 2018, s. 12).

Mesleki egitim, diinyada, turizm egitimi kapsaminda iizerinde 6nemle durulan bir
konudur. Genel olarak turizmde mesleki egitimi; turizm endiistrinde hizmet edecek
bireylerin meslek edinebilmeleri ve meslegin gerektirdigi bilgi, kabiliyet, uygulama
yetenekleri kazandirarak kisinin sosyal, ekonomik, entelektiiel ve bireysel yonlerden

kendini gelistirme siireci olarak ifade edilir (Aksu ve Bucak, 2012, s. 9).

Hizmet kalitesinin gelistirilmesi amaciyla ortaya ¢ikan ¢abalar isletmelerin 6ncelikli
hedeflerindendir. Bu baglamda miisteri ile isgorenler arasindaki iletisimin saglikli ve
nitelikli bir sekilde saglanmasinda istthdam edilen isgiiciiniin mesleki egitim
diizeyinin yiliksek olmasi isletmelerin yararina olabilir.

2.9.1. Mesleki Turizm Egitiminin Onemi ve Amaci

Mesleki egitim, Tiirk egitim sistemi igerisinde Onemli bir yer teskil etmektedir.
Bunun en temel nedeni; 68rencilerin okullarina devam ederken is deneyimi edinmesi
ve bunun sonucunda 6grencinin mezun durumuna geldiginde mesleki becerilere
sahip olmas1 arzusudur. Isletmeler ancak bu sayede dinamik ve is bilen isgorenlerle

calisma firsat1 bulmaktadirlar (Pak, 2015, s. 10).
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Mesleki turizm egitiminde teorik egitimin yalinligindan ve soyutlugundan siyrilarak
Ogrencilerin isi, sahaya inerek ve yerinde bizzat uygulayarak 6grenmeleri turizmde
mesleki egitim ve 6gretimin 6nemine isaret ettigini gostermektedir. Kuramsal bilgiler
ancak uygulama zemininde; hizmeti veren ve alan arasindaki iletisim halinde olmasi,
hizmet alanin memnuniyet diizeyi ve hizmet veren isgorenin becerisini ortaya

koymasi ile anlamlandirilirsa deger kazanabilir.

Bireylerin endiistrilerde genel kabul goren islerde c¢alisabilmesi ve kariyer odakl
olarak kendilerini gelistirebilmeleri i¢in gereken nitelikleri kazandirmak mesleki
egitimin temel amacidir. Is ile isgdren arasindaki uyum, mesleki egitimin

verimliligini etkileyen en énemli unsurdur (Sezgin, 2009, s. 1-2).

Mesleki egitim toplumdaki fertlere; daha fazla is garantisi, daha yiiksek seviyede
kazang saglanmasi, kisilere kariyer saglanmasi, kendi isinin patronu olma yolunun
acilmasi, kendine duydugu 6zgiivenin artmasi ve en énemlisi yoksullukla miicadele

edebilme olanag1 yaratilmasi gibi yararlar saglamaktadir (Ozsoy Erden, 2015, s. 174).

Aksu ve Bucak, turizm egitiminin genel amaclarini teori ile uygulama arasinda iligki
kurmak, turizm endiistrisinin gelisimine katki saglamak, hizmet alanlar agisindan
turizm bilinci gelistirmek, turizm endistrisisndeki isgdérenlerin bilgi ve deneyimlerini
artirarak onlara formasyon kazandirmak ve turizm endiistrisine nitelikli isgdren

yetistirmek seklinde siralamistir (Aksu ve Bucak, 2012, s. 4).

2.9.2. Mesleki Turizm Egitimin Isletmeler A¢isindan Onemi

Hizl1 gelisen bilgi ve teknoloji beraberinde endiistrinin de ihtiyaglarini paralel olarak
degistirmekte ve mesleki egitimin endiistri ile birlikte dizayn edilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir (Lai ve Lo, 2008, s. 110). Onlisans diizeyinde mesleki egitim
veren kurumlarin, endiistrinin ihtiyaglarini karsilayacak bi¢cimde ve nitelikte olmasi
isletmeler agisindan hayati 6nem arz etmektedir (Kaysi ve Giirol, 2017, s. 268).

Nitekim Onuncu Kalkinma Planinda endiistri ve mesleki turizm egitimi veren
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kurumlar arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2014-2018).

Mesleki turizm egitim veren okullarin, endiistrinin isgiicii gereksinimleri ve
beklentileri dogrultusunda yapilandirilmasi, bununla birlikte endiistrinin talep ettigi
yetenekli iggiicii icin egitim kurumlarinda laboratuvar, uygulama otelleri ve sosyal
tesisler gibi mevcut uygulama olanaklarinin iyilestirilmesi ve bu anlamdaki mevcut

kapasitenin yiikseltilmesi gerekmektedir (Tiirk ve Bakkal, 2015, s. 39).

Meslek yiiksekokullarinin endiistrinin beklentilerini karsilama c¢abalar1 disinda
turizm endiistrisinde bulunan isletmelerin de, kalifiye isgéren hususunda kendi
altyapilarinin olusturulmasi ayn1 zamanda, ise almay1 diisiindiigli eleman1 yakindan
tanimasi avantajini saglar. Boylelikle isgorenin ise adapte olma siiresi kisalir bunun
sonucunda hizmet i¢i egitim masraflar1 azalir, isgiicii devir hiz1 ve dolayisiyla isgiicii
maliyeti azalir ve bunlara ilave olarak endiistri akademik bilgi ve tecriibelerden

istifade eder (Alemdaroglu, 1999, s. 12).

2.9.3. Mesleki Turizm Egitiminde Universite-Endiistri Igbirligi

Universitelerin bilgi, eleman, ara¢ gere¢ gibi mevcut kaynaklari ile endiistrinin
tecriibe, teknoloji ve finansal olanaklar gibi mevcut kaynaklarinin her iki tarafa ve
topluma yarar saglamak {izere sistematik bir sekilde biitiinlestirerek yapilan egitim,
arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile diger faaliyetlerin tiimiinii ifade eden bir
isbirligi alami, iiniversite-endiistri isbirligi olarak ifade edilir (Ugler, 2014, s. 36).
Universite-endiistri isbirligi topluma hizmet, ortak sorumluluk, egitim imkanlarim
zenginlestirme ve ekonomik gelisime katki verme gibi temel kavramlara dayal

olarak su hedefleri gerceklestirmeye ugras vermektedir (Akdogan, 2014):

a. Universitelere finansal kaynak imkanlar1 saglamak
b. Universite ve sanayide; egitici, dgretici, arastirici, uygulayici, denetleyici,
planlayici gibi 6zellikleri kazandirmak ve gelistirmek

c. Universitelere endiistrinin tecrilbe, birikim, sorun ve beklentilerinin
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aktarilmasiyla, {niversitenin arastirma, egitim ve Ogretim program ve
miifredatlarin1 yonlendirmek ve gelistirmek

d. Ar-Ge kaynaklarini etkili ve verimli kullanmak

e. Rekabeti gelistirmek ve isbirligi programlarini hazirlamak

f.  Universite akademik birikimden sanayiyi faydalandirmak

g. Ulkenin gelecege déniik egitim-sinai-kalkinma amaglariin belirlenmesinde
etkin gorev lstlenmek

h. Endiistride iiretimin kalite ve verimliliginin yiikseltilmesinde {iniversite
potansiyelinden yararlanmak

i.  Endistrinin arastirma, lisans, know-how gibi disa bagimlilik harcamalarinin

azaltilmasinda katki saglamaktir.

Turizmde geleneksel mesleki egitim siireci, egitim verme konusundaki otoriter giiciin
belirledigi genel olarak otoritenin belirledigi standart ve sabit ders igerikleri ile
sadece Ogretim elemam odakli, 6gretim elemaninin anlatma yetenegi ile sinirli,
yalnizca mezun olma kosuluna dayali, mezunlarla mezuniyet sonrasi iletisim
kurulmayan ve herhangi bir geri bildirimi ¢iktis1 bulunmayan, mezun olanlarin kendi

gayretleriyle is bulduklar1 bir prosesi igermektedir (Ardahan, 2010, s. 57).

Ancak glinlimiiz turizm mesleki egitiminde miisteri ve isletme odakli, her asamada
geri  bildirimin  bulundugu, endiistrinin ihtiya¢ ve beklentilerinin siirekli
gozlemlendigi ve gilinlin kosullarma uygun, esnek ve giincel ders igerikli,
uygulamaya dayali, 6grenci odakli, endiistri ile sorumluluklarin paylasildigs, stratejik
isbirligi i¢inde uygulanan bir egitim siirecinin mevcut oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte giiniimiiz mesleki egitim sistemi, yasanilan teknolojik degisim ve
gelisimlerin etkisiyle sadece 6gretim elemani ve okulu orijin alan bir anlayistan
vazgecilmesini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Dolayistyla ezbere dayanan sistem yerine
O0grenen, Ogrendigini hemen uygulayan, bilgiyi yorumlayabilen ve teknolojiyi
yerinde iiretebilen bir egitim sistemi On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda birg¢ok
tiniversite bulunduklar1 bolgelerde endiistri  kollariyla isbirligi protokolleri
diizenlemekte, hatta bazi endiistrilerde egitim kurumlarimin organize sanayi

bolgelerinde insaa edildigi goriilmektedir.
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2.9.4. Mesleki Turizm Egitiminde Onlisans Programlarimin Analizi

Arastirma kapsaminda 2018 y1l1 Tiirkiye’de bulunan vakif ve devlet iiniversitelerinin
turizm Onlisans programlarina iligkin toplam 6grenci sayilart irdelenmistir. Bu
kapsamda turizm egitimi veren mesleki Onlisans programlar1 turist rehberligi,
kiiltlirel miras ve turizm programi, turizm animasyonu, turizm ve seyahat hizmetleri,
ikram hizmetleri, turizm ve otel isletmeciligi ve saglik turizmi isletmeciligi ve as¢ilik
programlarimin temel yetenek testi puan tiirlinde 6grenci kabul ettigi goriilmektedir

(OSYM, 2018).

Turizm egitimi veren Onlisans programlarinin durumlart incelendiginde devlet ve
vakif tiniversitelerinde toplamda 6rgiin 6gretim, ikinci 6gretim, uzaktan 6gretim, agik
Ogretim, ticretli, tam burslu, yiizde 25 burslu, ylizde 50 burslu ve yilizde 75 burslu
olmak tiizere 84 farkli programda en az iki yil, en ¢ok ii¢ yil siireli egitim veren
Onlisans programi bulundugu goriilmektedir. Bahsi gegen 84 programda, turizm
mesleki Onlisans egitiminde toplamda 77.047 &grenci bulunmaktadir. Bu
programlarda okuyan 6grencilerin 34.539°u 6rgiin olarak, 13,544’ ikinci 68retimde,
994’1t uzaktan Ogretimde, 27.970°1 agik Ogretim programlarinda Ogrenim
gormektedirler. Bu programlarda 6grenim goren o6grencilerin 47.079°u  erkek,
29.998’1 kiz ogrencidir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018). Ayrica
program bazinda bakildiginda agirlama hizmetlerinde 248, kiiltiirel miras ve
turizmde 7.629, otel yoneticiliginde 1, saglk turizmi isletmeciliginde 73, turizm
rehberliginde 1.869, turizm animasyonunda 890, turizm isletmeciliginde 9, turizm
rehberliginde 1.630, turizm ve otel isletmeciliginde 51.116, turizm ve otelcilikte 2,
turizm ve seyahat hizmetlerinde 13.570, turizm yonetiminde 2, turizm programinda

8 adet 6grenci bulunmaktadir (Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018).

OSYM 2018 sayisal sonuglarimi igeren klavuzdaki bilgiler incelendiginde turizm ve
otel isletmeciligi, saglik turizm isletmeciligi boliimleri kismen tercih edilemeyen
boliimler olarak goriilmektedir. Isletmecilik boéliimlerinin disinda kalan, turist

rehberligi, kiiltiirel miras ve turizm, turizm animasyonu, turizm ve seyahat hizmetleri,
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rekreasyon yonetimi boliimlerindeki kontenjanlara yonelik yerlestirilmelerin ytliksek

oldugu belirlenmistir (OSYM, 2018)

Turizm mesleki egitiminde “isletmecilik” yonii yogun olarak verilen programlarin,
yaklasik her ildeki tiniversitelerde birinci ve ikinci 6gretim programi olarak ¢ok fazla
sayida bulundugu soylenebilir. Bu baglamda nitelik olarak degil de nicelik olarak
boyle bir durumun varligi, 6grencilerin bu programlari tercihten kaginmasina neden
olabilir. Bununla birlikte turizm ve otel isletmeciligi ile kiiltiirel miras ve turizm
programlarinda diger programlara gore Ogrenci sayisimin fazlaligi agik Ogretim

sistemine kayit olan 6grenciler nedeni ile oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2.4. 2018 Egitim- dgretim y1l1 6nlisans diizeyinde turizm egitimi veren okullardaki mevcut 6grenci sayisi

Onlisans Ogrenci Sayilari

Orgiin Ogretim Ikinci Ogretim 8;}:22 Acik Ogretim Toplam
E K T E K T E K T E K T E K T
TOPLAM 20765 13.774 34539  9.542 4.002 13544 628 366 994 16.144 11.856 27.970  47.079 29.998 77.047
Agirlama Hizmetleri Pr. 82 93 175 82 93 175
Agirlama Hizmetleri Pr. (16) 36 30 66 36 30 66
Agirlama Hizmetleri Pr. (Ucretli) 4 3 7 4 3 7
Kiiltiirel Miras Ve Turizm Pr. 146 98 244 146 98 244
Kiiltiirel Miras Ve Turizm Pr. (Acikdgretim) 3169 4128 7297 3169 4128 7297
Kiiltiirel Miras Ve Turizm Pr. (16) 56 32 88 56 32 88
Otel Yoneticiligi Pr. 1 1 1 1
Saglik Turizmi Isletmeciligi Pr. 20 35 55 20 35 55
Saglik Turizmi Isletmeciligi Pr. (%25 Burslu) 3 3 3 3
Saglik Turizmi Isletmeciligi Pr. (%50 Burslu) 2 4 6 2 4 6
Saglik Turizmi Isletmeciligi Pr. (Tam Burslu) 3 5 8 3 5 8
Saglik Turizmi Isletmeciligi Pr. (Ucretli) 1 1 1 1
Turist Rehberligi Pr. 566 497 1063 566 497 1063
Turist Rehberligi Pr. (%25 Burslu) 5 5 5 5
Turist Rehberligi Pr. (%50 Burslu) 28 11 39 28 11 39
Turist Rehberligi Pr. (%75 Burslu) 31 13 44 31 13 44
Turist Rehberligi Pr. (Ingilizce) (%50 Burslu) 14 7 21 14 7 21
Turist Rehberligi Pr. (Ingilizce) (Tam Burslu) 3 1 4 3 1 4
Turist Rehberligi Pr. (1) 164 93 257 164 93 257
Turist Rehberligi Pr. (I6) (%50 Burslu) 1 3 14 11 3 14
Turist Rehberligi Pr. (16) (Tam Burslu) 23 5 2 3 5
Turist Rehberligi Pr. (Tam Burslu) 11 11 22 11 11 22
Turist Rehberligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (%25 Burslu) 53 17 70 53 17 70
Turist Rehberligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (%50 Burslu) 25 12 37 25 12 37
Turist Rehberligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (%75 Burslu) 289 37 28 9 37
Turist Rehberligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (Tam Burslu) 35 12 47 35 12 47
Turist Rehberligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (Ucretli) 136 57 193 136 57 193
Turist Rehberligi Pr. (Ucretli) 10 1 11 10 1 11
Turizm Animasyonu Pr. 530 157 687 530 157 687
Turizm Animasyonu Pr. (16) 162 41 203 162 41 203
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Tablo 2.4. (Devami)

Turizm Isletmeciligi Pr. 2 2 2 0 2
Turizm Isletmeciligi Pr. (1) 6 1 7 6 1 7
Turizm Pr. (Ingilizce) (Uodlp-Waiariki Tekn. Ens. Y. Zelanda) (Ucretli) 4 4 8 4 8
Turizm Rehberligi Pr. 610 517 1127 610 517 1127
Turizm Rehberligi Pr. (% 30 Ingilizce) 14 31 45 14 31 45
Turizm Rehberligi Pr. (%50 Burslu) 4 2 6 4 2 6
Turizm Rehberligi Pr. (ingilizce) (%50 Burslu) 20 20 40 20 20 40
Turizm Rehberligi Pr. (Ingilizce) (%75 Burslu) 2 2 2 2
Turizm Rehberligi Pr. (Ingilizce) (Tam Burslu) 12 7 19 12 7 19
Turizm Rehberligi Pr. (Ingilizce) (Ucretli) 38 14 52 38 14 52
Turizm Rehberligi Pr. (16) 225 104 329 225 104 329
Turizm Rehberligi Pr. (16) (%50 Burslu) 1 1 1
Turizm Rehberligi Pr. (1) (Tam Burslu) 1 1 1 1 2
Turizm Rehberligi Pr. (16) (Ucretli) 2 1 3 2 1 3
Turizm Rehberligi Pr. (Tam Burslu) 1 1 0 1 1
Turizm Rehberligi Pr. (Ucretli) 2 1 3 2 1 3
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. 13303 8958 22261 13303 8958 22261
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (% 30 Ingilizce) 67 102 169 67 102 169
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (%25 Burslu) 51 24 75 51 24 75
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (%50 Burslu) 329 176 505 329 176 505
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (%75 Burslu) 92 62 154 92 62 154
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Agikdgretim) 1264 566 1830 1264 566 1830
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Ingilizce) (Ucretli) 3 3 6 3 3 6
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (1) 6523 2743 9266 6523 2743 9266
Turizm Ve Otel Isletmeci. Pr. (16) (%30 Ingilizce) 62 61 123 62 61 123
Turizm Ve Otel Isletmecil. Pr. (18) (%50 Burslu) 57 31 88 57 31 88
Turizm Ve Otel Isletmecil. Pr. (i6) (%75 Burslu) 38 17 55 3 17 55
Turizm Ve Otel Isletmecil. Pr. (i) (Tam Burslu) 24 16 40 24 16 40
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (16) (Ucretli) 18 12 30 18 12 30
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Onlisans)(Ao6f) 9542 5869 15411 9542 5869 15411
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Tablo 2.4. (Devami)

Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Tam Burslu) 9 76 175 99 76 175
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Uzaktan Ogretim) 338 239 577 338 239 577
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (%50 Burslu) 2 7 9 2 7 9
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (Tam Burslu) 4 5 9 4 5 9
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Uzaktan Ogretim) (Ucretli) 7 8 15 7 8 15
Turizm Ve Otel Isletmeciligi Pr. (Ucretli) 215 103 318 215 103 318
Turizm Ve Otelcilik Pr. 2 2 2 2
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. 4151 2532 6683 4151 2532 6683
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (%25 Burslu) 12 6 18 12 6 18
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (%50 Burslu) 8 35 121 86 35 121
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (%75 Burslu) 14 10 24 14 10 24
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (A¢ikdgretim) 2139 1293 3432 2139 1293 3432
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (Ingilizce) (Tam Burslu) 2 2 2 2
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (1) 2137 803 2940 2137 803 2940
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (I6) (Tam Burslu) 21 3 2 1 3
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (Tam Burslu) 18 11 29 18 11 29
Turizm Ve Seyahat Hizmetleri Pr. (Ucretli) 4 25 69 4 25 69
Turizm Ve Seyahat Isletmeciligi Pr. 60 33 93 60 33 93
Turizm Ve Seyahat Isletmeciligi Pr. (16) 2 8 20 12 8 20
Turizm Ve Seyahat Isletmeciligi Pr. (Ucretli) 1 1 1 1
Turizm Ve Seyehat Hizmetleri Pr. (%30 Ingilizce) 47 78 125 47 78 125
Turizm Ve Seyehat Isletmeciligi Pr. 3 3 6 33 6
Turizm Ve Seyahat Isletmeciligi Pr. (15) 3001 4 3 1 4
Turizm Y&netimi Pr. (Ingilizce) (Uolp-Leeds Metropolitan University) 2 2 2 2
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2.9.5. Mesleki Turizm Egitiminde Onlisans Programlarimin Onemi

Giiniimiizde gelismis iilkeler, bireylere verilen mesleki egitimde kisilerin teknolojiyi
ve bilgiyi anlayip kullanabilecek temel yeteneklere, iletisim ve sorun ¢dzme
kabiliyetlerine ve isbirligi i¢inde calisabilecek disipline sahip olmasina Onem
gostermektedirler (Ozerbas ve Ugar, 2013, s. 242-253). Bu nedenle mesleki egitimde
Onlisans programlarinin, iniversite-endiistri isbirligi ile bilginin ve teknolojik
yeniliklerin gosterdigi hiz nedeniyle gittikge artan bir Ooneme sahip oldugu

soylenebilir.

Tiirkiye’de endistrinin en fazla ihtiyag duydugu ara eleman gereksinimini
karsilayacak en 6nemli egitim kurumu, meslek yiiksekokullar olarak goériilmektedir.
Mesleki egitimde 6nemli bir konu da, ulusal ve uluslararasi gelisimler g6z Oniine
alinarak toplumun ve is diinyasinin gereksinim, istek ve beklentilerini stirekli
karsilayacak sekilde bu kurumsal yapiin gelismesini saglamaktir (Ulus v.d., 2015,

s. 177).

Bilhassa Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde geng¢ niifus popiilasyonunun da
artmasiyla giin yiiziine ¢ikan en 6nemli problemlerden biri vasifsiz iggiicii sorunudur.
Bu sorun birtakim toplumsal problemleri beraberinde getirmekle birlikte s6z konusu
iilkelerin ekonomilerini de negatif etkilemektedir. Mesleki egitimle iyi yetismis
isgiicii, meydana gelebilecek bu tiir olumsuzluklar: asgari diizeye indirebilecegi gibi
iilke ekonomisine de kaliteli mal ve hizmet sunumunda 6nemli katki saglayacaktir

(Saribiyik, 2013, s. 39).

Genel olarak tilkelerin ekonomik ve sosyal yonden gelismesi, kalkinmasi ve istenilen
refah diizeyine ulagmasi i¢in elde edilecek en yiiksek diizeyde verimi gergeklestirecek
bilgi, yetenek ve is aliskanliklarina sahip kalifiye isgliciiniin yetistirilmesinin iilke
i¢in elzem oldugu soylenebilir. Turizm endiistrisinde ise isletmelerin ihtiya¢ duydugu
nitelikli ara eleman ve orta diizeyde yoOnetici yetistirmenin yolunun turizmde mesleki
egitime onem vererek elde edilebilecegi sdylenebilir.

2.9.6. Mesleki Egitimde Yeni Bir Model Arayisi ve Gerekceleri
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Tiirkiye’de isgiicii piyasasi ile myo’lasr arasinda istihdama doniik olarak bazi 6gretim
projeleri gelistirilmekte ve bu projeler kapsaminda bazi yiiksekdgretim kurumlarinda
atolye, laboratuvarlar ve uygulama alanlar1 kurularak O6grencilerin uygulama
noksanliklar giderilmeye gayret edilmektedir. Baslangi¢c asamasinda oldukga yararli
olan bu uygulama siire¢ igerisinde endiistrinin gelisiminin gerisinde kalmakta ve

kendini giincelleyememektedir (Saribiyik, 2013, s. 39).

Sorun ¢6zebilme, karar verme yetenegine sahip olma, sorumluluk alabilme, meslegi
ile ilgili asgari bilgi ve beceriye sahip olma, farkli kiiltiir ve anlayistaki kisilerle
iletisime gecebilme, yabanci dil bilme, endiistri ile ilgili bilgisayar otomasyonu
kullanma becerisine sahip olma, mevcut kaynaklar1 verimli kullanabilme gibi
nitelikler, myo mezunlarinda aranan dzellikler olarak tarif edilmektedir (I¢gli, 2017, s.

264).

Ancak myo’larca bu 6zelliklere sahip meslek mensuplarinin yetistirilemedigi, myo
mezunlarinin piyasalarin gereksinim duydugu yeterli bilgi ve beceriye sahip
nitelikten uzak oldugu bir¢ok sanayici ve is adami tarafindan dile getirilmektedir.
Endiistride sozii edilen yetersizlikler 2011 yilinda 6111 sayil1 Torba Kanunun 24, 61
ve 64. maddeleri ile 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununun 3. ve 25. maddelerinde
yapilan degisiklikle, mesleki ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurumlar1 3308

sayil1 Kanunun kapsami i¢ine alarak giderilmeye calisilmistir.

Boylece 13.02.2011 tarihinde mesleki ve teknik egitim kurumlarina 6grenim goéren
O0grencilerin beceri egitimlerini isletmelerde, teorik egitimlerini ise mesleki ve teknik
egitim veren egitim kurumlarinda veya isletme ve kurumlarca tesis edilen
birimlerinde yaptiklar1 egitim uygulamalaridir seklinde tanimlama yapilmistir
(Resmi Gazete, 2011). Daha sonra 02.12.2016 tarihinde yapilan degisikliklerle hangi
statiideki isletmelerin ne kadar sayida Ogrenci calistiracagi hiikkme baglanmistir

(Resmi Gazete, 2016).

Siire¢ icerisinde mesleki egitim kurumlarinin, endistrideki isgilicii ihtiyacim
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kargilamas1 geregi anlasilmistir. Endistri iretken, becerisi yliksek ve isleri
standartlara uygun yapabilen iggdrenler talep etmistir (Binic1 ve Ari, 2004, s. 385).
Bu baglamda yiiksekogretim kurumlarinda ilk kez 3+1 egitim modeli diisiincesi,
Sakarya Universitesi biinyesinde 44 farkli programin ders igeriklerinde yapilan
diizenleme ile egitim-Ogretimin ii¢c doneminin okulda teorik, bir doneminin
isletmelerde uygulamali olarak alinmasim1 6ngdéren bir model olarak Sakarya
Universitesi Senatosunda alinan karar ile 2011-2012 egitim-6gretim yilinda

uygulamaya girmistir (Saribiyik, 2013, s. 39-40).

2019 yilt itibariyle bu model fiilen 18 yiliksekdgretim kurumunda uygulamada
mevcut durumdadir (YOK, 2019).

Tablo 2.5. 3+1 igyeri egitimini uygulayan {iniversiteler (Yiiksek6gretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2018)

Universiteler

Akdeniz Universitesi

Amasya Teknoloji Universitesi
Baskent Universitesi

Beykoz Universitesi

Bilecik Seyh Edibali Universitesi
Celal Bayar Universitesi

Giresun Universitesi

Hitit Universitesi

Kapadokya Meslek Yiiksekokulu
Kirklareli Universitesi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi
Pamukkale Universitesi

Sakarya Universitesi

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
Tekirdag Nanuk Kemal Universitesi
Trakya Universitesi

Yalova Universitesi

2.9.7. Mesleki Turizm Egitimde isyeri Uygulamasi
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Turizm isletmelerinde hizmet kalitesinin optimum seviyede gerceklestirilmesi ve
miisteri ile iggorenler arasindaki iletisimin saglikli ve kaliteli olarak saglanmasi
zaruriyeti, biiyiik oranda endiistride istthdam edilen isgiicliniin mesleki ve teknik
egitim diizeylerinin yiiksek olmasina bagli olarak gerceklesmektedir (Costa ve

Salgado, 2011, s. 144).

Turizm mesleki egitiminde temel 6l¢iit, endiistrinin beklenti ve ihtiyaglarina yanit
verebilecek oOzellikte iggdrenlerin yetistirilmesine imkan saglayacak bir egitim
metodunun benimsenmesi ve uygulamaya gegirilmesidir (Jamnia ve Pan, 2014, s.
37). Bu bilgiler dogrultusunda turizmde mesleki ve teknik egitim veren
yiiksekogretim kurumlarinin kuramsal bilgiler ile birlikte uygulamaya yonelik beceri
ve tecriibe edindirecek yeterli altyapt ve donanima sahip olmayist nediniyle
uygulama egitimi daha 6nemli bir hale gelmektedir (Andersson ve Zalamans, 2011,

5. 52-62) .

Isyeri uygulama egitimi dgrencilerin okulda akademik ortamda elde ettikleri bilgi,
beceri ve tecriibelerin endiistride iiretim ve hizmet sunumunun gerceklestirildigi
ortamlarda uygulamaya doniistiiriilerek gergek is ve yasam tecriibesinin kazanildigi
bir nevi staj egitimi olarak kabul edilmektedir (Charles, 1999, s. 190). isyeri
uygulamasi, bir meslek veya sanat dali ile ilgili alinan egitimi uygulamak ve deneyim
sahibi olmak amaciyla yiiriitiilen etkinlik olarak degerlendirilirken, bu etkinligi bir
ticret onkosulu olmaksizin yerine getiren kimse ise stajyer veya isyeri uygulayicisi

olarak belirtilmektedir (Demir ve Demir, 2014, s. 20).

Bu bilgilerden hareketle uygulama egitiminin, bir pratik 6grenim devresi ve teorinin
uygulamada gerceklestirilme evresi oldugu sdylenebilir. Turizm egitiminde mesleki
egitimin Onemi yadsinamaz bir ger¢ektir. Bu diizeyde verilen egitimin sadece
kuramsal olarak verilmesi yeterli olmayip uygulamaya doniismesi egitimin kalitesi

acgisindan biiyiik 6neme sahip oldugu anlamina gelebilir.

2.10. 3+1 Isyeri Egitim Modelinin Incelenmesi

46



Isyeri uygulama egitimi, is hayati icinde ve egitim ile birlikte hizmet i¢i egitimin bir
tiiriinii ifade etmektedir. Isyeri uygulama egitimi, ise fiilen baslamis isgdrene giinliik
calisma saatleri i¢inde ve isin fiilen yapildig1 ortamda bireysel veya grup olarak
verilen egitim tiirtinti ifade eder. Bu sebeple isletmelerde isyeri uygulama egitimleri
isgorenin igini aksatmadan, bir bagka ifade ile fiilen yapmakta oldugu isi birakmadan

egitilmesini saglamak amacindadir (Aksit, v.d., 2016, s. 1100).

3+1 igyeri egitim modeli ise myo 6grencilerinin istihdamina doniik olarak mesleki
agidan yetistirilmelerini saglamak maksadi ile gelistirilen, egitimin {i¢ déneminin
okulda teorik, bir doneminin isletmede uygulamali olarak gerceklestirilmesini
ongoren modeldir (Saribiyik, 2013, 5.39; Aksit vd., 2016, s.1100). Isgiicii piyasasi
politikalarindan biri olarak 6n plana ¢ikan modelin, ayni zamanda iggdrenlere nitelik

kazandirarak daha kolay is bulmalarina olanak sagladigi sdylenebilir.

2.10.1. 3+1 isyeri Egitim Modelinin Onemi

15-60 giin aras1 degisen ve “zorunlu staj” ya da “yaz staji” olarak adlandirilan
konvansiyonel metodlar ile Tiirkiye’de mesleki egitim ile istihdam arasinda son
derece zayif bir fonksiyonel iliski saglanmistir (Ozsoy Erden, 2015, s. 173). Nihai
amaci iilke kalkinmasina katkida bulunacak bireyler yetistirmek olan ve 16 hafta
siireli igyeri egitim siirecini igeren 3+1 igyeri egitim modeli ile bu iliski
gliclendirilerek yenilike¢i, bilgi ve beceri sahibi fertler yetistirilmesi ve bu yolla is
diinyasinin taleplerinin karsilanmasi amaclanmakta ve nihai hedef olarak iilke
kalkinmasina katkida bulunacak kisiler yetistirmektir (Atali, v.d., 2016, s. 277).
Nitekim 1.7.2017 tarihinde YOK tarafindan duyurulan ve “Yeni YOK” olarak
yasalasan diizenleme, myo’larda 3+1 mesleki egitim modeli ile hedeflenen ¢iktilara
referans olarak gosterilmektedir. Buna gore beceri odakli insan kaynagini
karsilayacak programlarin agilmasi tesvik edilecektir. Ayrica myo’larda yetisen insan
kaynaginin is diinyasi ile zayif olan iliskilerinin gii¢lendirilmesine vurgu yapilarak
myo’larmn sanayi bélgelerinde agilmasi tesvik edilmektedir (YOK, 2019).

2.10.2. 3+1 isyeri Egitim Modelinin Yararlar
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Arastirmalar isletmelerde uygulanan beceriye dayali egitim programlarinin teoriye
dayali egitim programlarina gére daha ekonomik, egitim yoniinden daha giincel ve
mezunlar1 ise yerlestirmede daha basarili olduguna isaret etmektedir. Egitimciler,
uygulamali egitimin bir¢ok olumlu etkisi oldugu fikrini savunmaktadirlar (Giinay,
2014, s. 60). 3+1 isyeri egitim uygulamasi okul ortaminda alinan teorik bilgiler ile
uygulama becerisini pekistirerek Ogrencilerin mezuniyetleri sonrasit mezunlara is
bulma imkam sagladig1r ve bunun sonucunda bireylerinin kendine olan giiveninin
arttig1 soylenebilir. Kendine giiveni olan bir bireyin sorumluluk bilinci gelisebilir,

calisma aligkanliklar1 pozitif yonde degisim gosterdigi sOylenebilir.

3+1 Isyeri egitim uygulamasi1 mesleki becerilerinin is hayatinda gerceklesmesini ve
olusumunu saglar. Ekip ruhu ve takim anlayisi ile igbirligi i¢inde hareket edebilme
kiltiirinli meydana getirir. Egitim programlarmmin endiistrinin gereksinimleri
dogrultusunda yenilenmesini tesvik eder. Endiistrideki olanaklar egitim kurumunun
laboratuvarlari gibi kullanima a¢ik duruma gelir. Boylece egitim kurumunun teknik
donanimi giiglenmis olur. istihdamdaki siirekli gelismeler egitim programlarmin

glincellenmesini saglar (Saribiyik, 2013, s. 40).

Ogretim elemanlariin bilgi ve deneyimlerinin endiistrideki isletme yoneticileri ile
etkilesimi, 3+1 isyeri egitim uygulamasinin Onemli yararlarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu etkilesim ile endistrinin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim
programlarmin diizenlenmesi saglanacaktir. Teorinin uygulamada eksik kalan
yOnlerinin tamamlanarak glincellenmesi isyeri uygulama modelinin baska bir yarari
olarak gorilmektedir. 3+1 isyeri egitim uygulamasi modeli endiistri ile egitim
kurumlari arasinda arastirma gelistirme faaliyetlerini de artiracaktir (Saribiyik, 2013,
s. 40-41). 3+1 Isyeri egitimi uygulamasi ile iilkede kalkinmanin artacag ve issizligin
azalacagi sOylenebilir. Bunun sonucunda c¢alisma baris1 saglanarak iiniversite ve is
diinyasinin mesleki doyum ve is tatminini yiikselebilir. Ayrica hizmet kalitesi
ylikseleceginden endiistride verimliligin ve yeniligin de artacagi sdylenebilir.

2.10.3. 3+1 Isyeri Egitim Modelinin Paydaslar1 ve Paydaslarin Gorevleri
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3+1 igyeri egitim uygulamasit modelinin endiistriyel bazda isletmeler, okullarda
koordinatdr olarak gorev yapan O0gretim elemanlar1 ve isgdren olarak dgrenciler ile
sivil toplum kuruluslar1 olarak meslek kurulus ve odalar s6z konusu egitim modelinin

paydaslar1 olarak goriilmektedir (SUBU, 2019).

Isletmelerde yapilan uygulama egitiminin planl programli ve diizenli yiiriitiilmesi,
programa uygun olarak isletilmesi, ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi,
O0grencilerin uygulama egitimindeki basari, devam ve disiplin durumlarinin izlenmesi
ve rehberlikte koordinatér Ogretim elemanina kolaylik saglamak i¢in isletme
yetkilisinin baz1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir. Mesleki
uygulama egitim programina katilan isletmelerin gérev ve sorumluluklar1 soyle

siralanabilir (Mesleki ve Teknik Egitim Y 6netmeligi, 2002):

a. Ogrencilerin isletmede yapacaklar1 mesleki egitim, bu egitime katilacak dgrenci
sayis1 ve egitimin uygulanma yontemi ile ilgili esaslar1 diizenleyen protokolii
isletme belirleme komisyonu ile birlikte imzalar ve egitimi ¢alisma takvimine
uygun yaptirir.

b. Mesleki egitimin ilgili meslek alan/dallar1 6gretim programlarina uygun olarak
isletme belirleme komisyonu tarafindan belirlenecek yerde yapilmasini saglar.

c. Isletmede mesleki egitim yapilacak alan/dallarmn her biri icin 6grencilerin
uygulama egitiminden sorumlu olmak {izere ustalik veya mesleki yeterlige sahip
is ve is pedagojisi egitimi almis yeterli sayida ve nitelikte usta 6gretici veya uzman
personel gorevlendirir.

d. Yeterli sayida ve nitelikte usta Ogretici veya egitici personel bulunmamasi
durumunda kurum yetkilileri ile koordineli olarak agilacak is pedagojisi kurslarina
ilgili personelin katilimin1 saglar.

e. Mesleki egitim i¢in gerekli olan temrin malzemesi ile arag-gereci temin eder.

f. Isletmede mesleki egitim alan 8grenciye, yasina uygun asgari iicretin %60°1 kadar
ticret tutari, licret artis1 ve diger olanaklarin egitim sdzlesmesini imzalar.

g. Ogrencilerin devam durumlarm izleyerek devamsizliklarini ve hastalik izinlerini
stiresi i¢inde ilgili kurum miidiirliigiine bildirir.

h. Ogrencilerin ilgili déneme ait puan ¢izelgelerini, dénem sonundan bes giin 6nce
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kapali zarf i¢inde ilgili kurum yetkililerine teslim eder.

i. Ogrencilere telafi egitimi siiresince ve kurumda yapilacak smavlar igin belirtilen
giinlerde iicretli izin verir.

J. Mesleki egitim basladiktan sonra personel sayisinin azalmasi durumunda da
egitime alinmig olan 6grencileri mezun oluncaya kadar igletmede egitime devam
ettirir.

k. Ogrenci/kursiyerlerin is kazalari ve meslek hastaliklarindan korunmasi igin
gerekli onlemleri alir ve tedavileri i¢in gerekli sevk islemlerini yapar.

1. Egitimi yapilan meslek alan/dallarinin 6gretim programlarinda bulundugu halde
isletmedeki olanaksizliklar nedeniyle islenemeyen konularin 6gretimi i¢in kurum

yetkilileri ile igbirligi yapar.

Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginin 268. maddesi geregince koordinatdr
Ogretim elemanlarinin goérev ve sorumluluklar: ise soyle siralanabilir (Mesleki ve

Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002):

a. lIsletmelerde Mesleki egitim uygulamasinin planl olarak yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla alinacak 6nlemleri belirler ve kurum yetkilisine bildirir.

b. Ogretim programlarinda, isletmelerdeki uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlart
belirleyerek hazirlayacagi raporun, program gelistirme ¢alismalarinda
degerlendirmek {izere kurum yetkilisine verir.”

c. Mesleki egitim konusunda isletme yetkilileri ile usta dgretici/egitici personele
rehberlikte bulunur. Isletmelerde beceri egitimi géren ogrencilerin yapmis
olduklar1 islemler ile ilgili is dosyasin1 kontrol eder.

d. Ogrencilerin basari, devam-devamsizlik ve disiplin durumunu izleyerek isletme
kayitlarindaki bilgi i¢in zamaninda kurum yetkilileri ile iletisimini saglar.

e. lIsletme yetkilileri ile isbirligi yaparak isyerine uyum saglamayan &grencileri
belirler, alinacak 6nlemleri kurum yetkililerine bildirir.

f. Kurum ile isletme arasinda imzalanan sézlesmenin uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar1 belirleyerek kurum yetkililerine bildir.

Ogrenciler, okulda okumakta olduklari programin teorik y&niine iliskin kazanimlar

elde ederken endiistride de mesleki yeteneklerini gelistirme imkanina sahip olduklari
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sOylenebilir. Endiistride meslek egitimi programinda uygulama egitimine alinan
Ogrencilerin okul yonetimi, koordinatér 6gretim elamanlar1 ve endiistrideki isletme
yonetimine karsit sorumluluklar1 vardir ve bunlar sdyle siralanabilir (Mesleki ve

Teknik Egitim Yonetmeligi, 2002):

a. lIsletmedeki egitime baslamadan 6nce ilgili mevzuat, isletme kurallar1 ve egitim
siireci hakkinda yeterli bilgi edinmek

b. Isletme egitimi siiresince koordinatdr 6gretim elemant ile iletisim saglamak

c. Isletme yonetimini tanimak ve sorumluluklarinin bilincinde olmak

d. Isletmede mesleginin gerektirdigi kilik kiyafete dzen gdstermek ve calisma
saatlerine uymak

e. Kendisine yapilan elestirileri olumlu karsilamak ve diizeltmek igin caba
harcamak

f. Meslek egitimi siiresince devamsizlik yapmamaya 6zen gostermek.

Mesleki egitimin paydaslar1 igerisinde bulunan endiistride isletmeler, egitim
kurumlarinda kurum yoneticileri, koordinatér 6gretim elemanlari, isyerlerinde usta
Ogreticiler ve iggdren Ogrenciler ile tiim paydaslar bakimindan asgari diizeyde
mevzuatin meveut oldugu sdylenebilir. Ancak mesleki egitim ile ilgili diger paydas
olan meslek kurulus odalarimin ve sivil kuruluslarin sorumluluklarinin agik bir
sekilde belirtildigi bir mevzuata ya da mevcut mevzuatta yeni diizenlemeye ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.

2.10.4. 3+1 isyeri Egitim Uygulamasi Basvuru Prosediirleri

3+1 Isyeri egitim uygulamasi, dgrencilerin 6grenim siiresince kazandiklari teorik ve
pratik bilgilerini, "Isyeri Egitim Uygulamas1" dersi ad1 altinda son dénemlerinde is
yerlerinde yapacaklar1 tam zamanli uygulamali egitimle biitiinlestirerek, uygulama
becerisi yiiksek 6grenciler olarak mezun etmek amaciyla uygulamaya konulan yeni
bir egitim modelidir. Bir¢ok {iniversite, Ogrencilerinin nitelikli istthdam
edilebilirligini artirmak i¢in bu egitim modelini uygulamaya karar vermis olduklari

gorilebilir. 3+1 isyeri egitim uygulamasi modelinin aktif oldugu kurumlarda
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Ogrenciler, egitim siireci igersisinde bir donemini okula gelmeden 16 hafta siireyle
tam zamanli ve kesintisiz olarak is yasamina dogrudan katilarak isyerlerinde

yapacaklar1 uygulamalarla tamamlarlar.

Ogrencilerin isyerlerinde sanal degil gergek, teorik degil uygulama yaparak, bakarak-
dinleyerek degil dokunarak-yaparak calistiklar1 sdylenebilir. Uygulanan egitim
modeli ile mesleki egitim alan 6grencilerin hayata daha iyi hazirlanmasin1 ve daha
deneyimli yetismesini saglayacagina dair yaygin bir inanisin varhigindan
bahsedilebilir. 3+1 isyeri egitimi uygulamasi stajdan farklidir. isyeri uygulama
egitimi igyerlerinde yapilacak uygulamali egitimi igeren, 6gretim programlarinin son

doénemine konulmus devam zorunlulugu olan bir ders niteligindedir.

Bunlarla beraber 3.02.2011 tarih ve 6111 sayili kanunun 61, 62, 63 ve 64. maddeleri
ile 3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun 3. maddesinin (j) bendi 18, 23 ve 24.
maddelerinde yapilan degisiklikle mesleki ve teknik egitim yapan yliksekogretim
kurumlar1 6111 sayili Kanunun 61 inci maddesiyle 3308 sayili Mesleki Egitim
Kanunu’nun 3 {incli maddesinin (j) bendine ‘ortadgretim kurumlari’ ibaresinden
sonra gelmek tlizere ve mesleki ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurumlar1 da
bu kanun kapsamina alinmistir. Dolayistyla yliksekdgretim kurumlari1 6grencilerinin
de 3308 sayili kanununa gore isletmelerde mesleki egitim yapabilecekleri gibi bu
kanunun verdigi hak ve menfaatlerden de yararlanmalarina imkan saglanmistir.
Ayrica, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore Ogrencilerin is ve meslek
hastaliklarina karsi sigorta islemleri kurum tarafindan yapilacaktir (Saribiyik, 2013,
s. 41).

3+1 Isyeri egitimi uygulamasma katilacak &grencileri sonraki sayfada Sekil 2.1°de

gosterilen algoritmaya gore isyeri egitim siireglerini tamamlamaktadirlar.
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Isyeri uygulamasina katilacak dgrenciler boliim bagkanliklarina ilgili formla
bagvurur ve sigortalanir.

Ogrenciler hazirladiklar1 isyeri uygulamasi ara raporunu ara sinav haftasinda ilgili
koordinatér 6gretim elemanina teslim ederler.

Isyeri egitimi sorumlusu, isyeri uygulamasi degerlendirme formunu ilgili denetci 6gretim
elemanina teslim eder.

Ogrenciler hazirladiklari isyeri uygulamasi nihai raporunu dénem sonunda koordinator 6gretim
elemanina teslim eder

Ogrencilerin zorunlu stajlarmi ayni isyerinde yapmak istemeleri durumunda sigortalar1 devam
ettirilir

Sekil 2.1. 3+1 igyeri egitimi uygulama algoritmasi

2.11. isyeri Egitimi ve Uygulamas: ile Tlgili Literatiirdeki Arastirmalar
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Caligsmanin bu bdltimiinde, 6nlisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin 3+1 igyeri
egitim uygulamasina katilan, isletmelerde beceri egitimi ile igbasi egitimine katilan ve
staja katilan 6grencilerin mesleki gelisimleri ile ilgili literatiirde yer alan daha once

yapilmis calismalardan bazilarina yer verilmistir.

Tablo 2.6. Isyeri egitimi uygulamasi ve staj ile ilgili literatiir

Literatiirdeki Caligmalar

Yili  Yazan

Adi

Kullanilan Y6ntem ve Ulasilan Sonug

2018 Karagil.T.,N.

Turizm Egitimi Alan Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin Isletme Beceri
Egitimine Yonelik Algilart

Ogrencilere  uygulanan  anket  faktor
analizine tabi tutulup elde edilen bulgular
dogrultusunda, igletmelerde beceri egitimi
alan  Ogrencilerin  isyerindeki calisma
kosullarindan memnun olmadiklar
souncuna varilmistir.

2018 ArpatB.

Meslek Yiiksekokullarinda
Uygulanan Isyeri Egitimlerinde
Boylamsal Bir
Degerlendirme:Honaz Meslek
Yiiksekokulu Ornegi

Arastirma analizlerinde sadece betimsel
istatistiki yontemler kullanilmustir.
MYOr’larda igbas1 egitimlerinin §grencilere
nitelik saglama islevini yerine getirmede
basarili bir model oldugu ve giderek daha
¢ok destek gdrdiigli sonucuna ulagilmistir.

2018 Giindogdu 1.

Lisans Diizeyinde Turizm
Egitimi Alan Ogrencilerin
Uluslararasi Staj Deneyimlerine
[liskin memnuniyet Algilari
Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi Ornegi

Anketl analiz  yontemi  kullanilarak
katilimcilar: en ¢ok memnun eden unsurun
konaklama igletmelerindeki  “licret ve

calisma saatleri, en az memnun eden
boyutun ise konaklama isletmelerindeki
‘sosyal olanaklar’ oldugu tespit edilmistir.

Bununla  birlikte, katilimcilarin ~ bazi
demografik 6zellikleri ile staj memnuniyet
algilar1  arasinda  anlamli  farkliliklar
saptanmistir.

2017 Arpat B. v.d

Meslek Yiiksekokullarinda 3+1
Egitim Modeli Stajlarinda
Yapilan Is Teklifleri

Anket analizi yontemi yapilarak ¢aligmada
Ailenin ikamet ettigi ilde yapilacak is
teklifleri kabule tesvik edici bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 2.6. (Devami)
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Gelistirilen 6lcek T ve Anova testlerine

Meslek Yiiksekokullarinda tabi tutularak servis hizmeti veren
2017 Arpat B. v.d Nitelikli Ara Eleman fhtiyacin1  isletmelerin  verilmeyen isletmelerde
B Kargilamada Yeni Arayislar: egitim alan &grencilere gore daha fazla
3+1 Egitim Modeli memnuniyet algisina sahip olduklari
sonucuna ulagmiglardir.
o L e oo Uygulanan analiz yontemi her bir faktor
lf/}?slselliriegcéfir;ﬁgie(r)iire e%ill(lfsrim icin  temel be.timsel istatistiklerle
2017 Yalginkaya B., Marmara Universitesi Bilgi ve degerlendirmedir. Ilk ve ikinci staj yapan
Saydam V. Belge Yonetimi Bolimii bgrenciler.in meslege bakis aq1smdag
{zerine Bir inceleme anlamli bir fark bulunamadigindan t testi
uygulanmuistir.
Betimsel Analiz yontemlerinin
kullanildig1  arastirmanin  sonuglarina
bakildiginda saglik
yonetimi 6grencilerinin genel itibart ile
verimli bir staj gecirmediklerini ve iyi bir
- o staj egitiminin ilerdeki yasamlarina
) gagi:lgciggitlgnsl taj Eifln katkisinin olacagini, kendilerine giiven
2017 Oztirk Y.E., Konuzilik Goriglinn, duyacgklarlnl, edinilen gevrenin
Kirag R. Belirlemeye Yonelik Bir mezuniyet sonrast faydali olacagini ve is
Arastirma yasamindaki basarinin artacagini
belirtmiglerdir.  Arastirmada  okulda
verilen bir¢ok dersin stajda Ogretilenler
arasinda baglanti kurmalarmin  zor
olduklarin1 ve teorik derslerin bi kagt
disinda pek fayda saglamadigim
belirtmislerdir.
Staj Siireclerinin Ogrencilerin Uygulanan aqaliz ylénte.m.i her bir faktor
Mesleki gelisimlerine Etkisi tem temel.betlmsel' 1statls.t1l.<ler.le .
2017 Yalginkaya B., Marmara Universitesi Bilgi ve degerle.ndl.rmedur. Ilk ve ikinci staj yapan
Saydam V. Belge Yénetimi Bolimi Ogrencilerin meslege bakis agisindan
{UJzerine Bir inceleme anlaml bir fark bulunamadigindan t testi
uygulanmigtir.
Veriler parametrik olmayan fark testleri
kullanilarak istatistiksel olarak
incelenmistir. Calisma sonucunda, Okul
Turizm Egitiminde Beceri .yt-jne.ticilerinin mesleki bgceri egitimine
2017 Islak Y. Egitimi Uygulamalarinda iliskin gordiikleri en 6nemli sorun alanlari

Kargilagilan Sorunlar

olarak; miifredat yetersizligi, isletmelerin
tutumlari,  uygulamada  karsilasilan
giicliikler, turizm endiistrisindeki etki ve
yabanct dil egitimi yetersizligi seklinde
tespit edilmistir.
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Tablo 2.6. (Devami)

Universite Sanayi Isbirligi

Isverenlerden miilakat yontemi ile veriler elde
edilmis ve Arastirma sonucu ulasilan bulgular

Dikmen Kapfaml'n_d a T?knvo.lpjl. dogrultusunda  Teknoloji ~ Fakiiltesi  Isyeri
2016 Fakiiltesi Isyeri Egitimi O . . .
M., N. S 2 ; Egitimi  uygulamasimnin  Universite-Sanayi
Modeli Uzerine Bir e N . .
Isbirligi'mne katki saglayabilecek bir model
Arastirma -
oldugu sonucuna ulastimstir.
Anket analizlerine gore, staj oOncesindeki
beklentilerin  staj sonrasinda  gerceklesip
Onlisans Ogrencilerinin Staj gergeklesmedvlgl.tesplt .e.d1lm1$t1r. Stajlg Verm}h
olup olmadig: ile ilgili konular tespit edilip
Tektas N., Uygulamasinin L . .
2016 = .. . analizleri yapilarak irdelenmistir.  Anket
v.d. Degerlendirilmesi: Marmara . . I .
Universitesi Ornegi sonuglarma gore stajin verimli gectigi genel
itibariyle ortaya ¢ikmustir. Staj ile dgrencilerin,
teorik bilgileri daha ¢ok uygulama yaparak
pekistirdigi sonuglarina varilmistir.
Anket teknigi ile veri toplanmistir. Yapilan
anket caligmasinda stajyer ve staj deneyimi ile
2015 Pak O Tirkiye'de Mesleki Turizm ilgili demografik ve tanimsal bilgiler
: Egitimi ve Zorunlu Staj derlenmistir.  Ayrica  anket  kapsaminda
stajyerlerin stajlart ile memnuniyet durumlari
arasindan olumsuz olarak iliski tespit edilmistir.
20 B odelin Ok e bl ol
2015 Titrek O. v.d.  Ogrenci Uzerindeki yapran Gats e e :
Etkinligi Ogrencilerin alanlarinin  gerektirdigi pratik
beceriyi edindikleri kanisina varilmistir.
Sosyal Bilimler Meslek Alanyazin derlemesi yapilarak 6grencilerin
) Yiiksekokullarinin Egitim kendi branslarindaki isletmelerde 40 ila 80 giin
2013 Goktiirk I.LE.  Siirecinde Uygulama arasinda degisen siirelerde yaptiklar1 staj
v.d. Egitimi Agisindan egitiminde siirenin yetersizligi ve sistemin
Karsilasilan Sorunlar ve istenilen seviyede etkin isleyememesinden
Coziim Onerileri dolayi yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir.
Elde edilen veriler betimsel analiz ve T testi,
Ortadgretim Diizeyinde Anova t(?Stlen yap1lafa}k, bejcer.l egitim y%pl.l an
. e isletmeyi bulma ve dgrencilerin beceri egitimi
Turizm Egitimi alan apilan isletme tercihlerine gore yapilan beceri
2013 Cevik R. Ogrencilerin Beceri yap 3 gore yap

Egitimine Bakis Acilarinin
Degerlendirilmesi

egitimi degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 ve goriigler arasinda
bir nitelik farki bulunmadig1 saptanmustir.
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Tablo 2.6. (Devami)

Meslek  Yiiksekokullarinda

Egitim modelinin 6nemi, amaci ve yararlari

2013 Saribiytk M. Nitelikli Isgiicii Yetistirmek belirlenerek, modelin  uygulanma siireci
Icin 3+1 Modeli belirlenmistir.
Meslek Yiiksekokulu ].-B?tlms.el . IS.t.EEtIStlk ?n.e.lhzlt?r. s?nras1nda
MY e e . ogrencilerin 6grenme Uriinlerinin {i¢ temel
. Ogrencilerinin Isyeri o S .
Adigiizel N alanda: is diinyasinin isleyisini kavrama; kisisel
2009 Egitimi Ogrenme . . .
0..C. -2 e gelisim ve kariyer planlamasi gergeklestirme;
Urlinlerinin o o
< iy . alana iligkin kuramsal bilgi ve uygulama
Degerlendirilmesi o ; I,
becerileri kazanma olarak belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, staj uygulamalarinda
Turizm Isletmeciligi ve kargilagilan  ¢esitli  giiclikler ile yanlis
Otelcilik Programi uygulamalarin  hem isletmeleri, hem de
2008 Emir o.. v.d Ogrencilerinin Staj ogrencileri gli¢ duruma soktugunu ortaya
? " Uygulamalar1 Hakkindaki koymaktadir. Calismada, Ogrencilerin staj
Goriislerinin uygulamalar1 hakkindaki goriisleri anket metodu
Degerlendirilmesi uygulanarak elde edilmig ve bilgisayar
ortaminda analiz edilmistir.
Ortadgretim Diizeyinde Ank"e t ?I.lahz yoqteml I.Jygu}anmlsgr.. Tu.rlz.n?
. . 2 A endiistrisinde stajyerlerin gorevleri ile ilgili
Mesleki Turizm Egitimi . M - ) -
. o . islerde Onerilerinin fazla dikkate alinmadigi
2007 Sar1 H. Alan Ogrencilerin Staj Ny e < b
. tespit edilmistir. Ogrencilerin biiylik cogunlugu
Siirecine Adaptasyonu S L oo - .
Uzerine Bir Arastirma staj sureqlnde alanlariyla 11g11} g.ehsmﬁtlerl
uygulama imkant bulduklarini belirtmislerdir.
Betimsel analiz  yontemler  kullanilarak
Ogrencilerin beceri egitimi sirasinda yasadiklari
Ortadgretim turizm sorunlarla onlarin demografileri ile tiniversitede
egitiminde staj ve Izmir ili okumak istedikleri alana gore fark olusmazken;
2006 Taskin M. Anadolu Otelcilik Turizm okuduklari alana, ders basar1 durumlarina, anne
Meslek Liselerinde bir ve babalarinin 6grenim durumlarina, ekonomik
uygulama durumlaria ve anne babanin birlikte yada ayr1
olmasma gore Onemli farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir.
Meslek Yiiksekokullarinda
Yapilan Staj _ Anket yoluyla elde edilen veriler “Excel 2000”
2004 Karacan S., Uygulamalarina Iligkin Bir paket programindan yararlanilarak
Karacan E Arastirma: Kalite ve degerlendirilmis ve elde edilen bulgular tablolar

Verimlilik I¢in Isyerleri-
MYO Isbirligi Gerekliligi

halinde sunulmustur.
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BOLUM 3. MATERYAL VE YONTEM

Turizm isletmelerinin {irettigi turistik Urilinleri alan miisterilerin memnuniyet
beklentilerinin degiskenligi ve sonsuzlugu turizmin 6nemli 6zelliklerindendir. Bu
Ozelligin farkinda olan turizm isletmelerinin iretikleri hizmetin iiretim ve sunum
asamalarinda farkliliklar olusturmalar1 gerekebilir. Turistlerin turizme katilimlari
kisisel bir hareket olmasina ragmen, turizm isletmelerinin iiretimleri ve sunumlari

kitlesel bir harekettir (Bilgicli ve Cantimer, 2018, s. 208).

Turizmin uluslararasi bir yapiya sahip olmasindan dolay1 turistlerin kiiltiirlerinin,
demografik 6zelliklerinin ve beklentilerinin farklhiligindan s6z edilebilir. Turizm
isletmelerinin trettikleri turistik iirlinler ile misafirlerinin tiimiinii ayn1 anda ve ayni
faaliyetleri kullanarak memnun etme ¢abalar1 6nemli bir olgu olarak goriilebilir. Bu
Onemli faaliyeti turizm isletmelerinin saglayabilmesi ancak nitelikli isgiicii ile
miimkiin oldugu soylenebilir. Turizm isletmelerinin nitelikli isgiiciine olan ihtiyaci,
turizm egitimi veren kamu kurumunda veya O0zel kuruluslarda egitim alan
O0grencilerin turizmin Onemli bir unsuru haline gelmesini saglamistir. Turizm
O0grencilerinin turizm endistrisi i¢inde yer alabilmesi, nitelik kazanabilmesi ve

basarist ancak iyi bir adaptasyon siireci ile miimkiin olabilir.

Turizm 6grencilerinin mezuniyet oncesi staj ve 3+1 isyeri egitimi uygulamasi gibi
egitimler almas1 bu adaptasyonun en iyi uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir.
Hizmeti alan ve sunan agisindan her iki tarafin insan olmasi, insani iligkilerin yogun
olarak yasandig1 ve beklentilerin yiikseldigi bir ortam olustururken isletmeler,
O0grenciler ve turistler acisindan bazi sorunlarim meydana gelmesine de sebebiyet
verebilir. Olusabilecek ortam ve sorunlarin Ogrencilerin memnuniyet ve

beklentilerini etkilemesi kaginilmaz bir durum olarak goriilebilir.
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3.1. Arastirma Probleminin Tanim

Bir iilkenin ilerlemesinde ve kalkinmasinda; sosyolojik, finansal, kiiltiirel ve ¢evresel
olmak tizere ¢ok ¢esitli faktorler rol oynamaktadir. Sayilan bu unsurlar i¢cinde temel
0genin egitim oldugu ve kalkinmada itici giice sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
egitimin, kiiresellesen diinyada gelisen teknoloji ve toplumun tiim kesimlerindeki

gelisime ve degisime paralel olarak stirekli degisen bir siire¢ oldugu da soylenebilir.

Egitim siirecinin hem girdisi hem de ¢iktis1i konumundaki 6grencilerin ekonomiye
kalifiye isgiici olarak kazandirilmasi, Onlisans diizeyinde egitim veren
yiiksekogretim kurumlarinin temel amaci oldugu sonucuna varilabilir. S6z konusu
nitelikli isgiiciiniin istthdama kazandirilmasimnin en 6nemli sartinin ise, sunulan

egitimin niteligine baglh oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaci turizm egitim alan 6grencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamasi
esnasinda yasadiklari ¢esitli durumlarin ve iligkilerin mesleki kariyerlerine etkisinin
belirlenmesini saglamak, 6grenciler agisindan durum tespiti yaparak olumsuzluk
yaratan durumlarin tespitini yapmak, olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi ve
¢Ozlim Onerilerini belirleyerek verimli ¢alismalarina pozitif katki saglamaktir. Bu
calisma, turizm egitimi alan 6grencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamasi donemindeki
deneyimleri incelenerek, gereken ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulmasi, 6grencilerin
mezuniyeti sonras1 endiistride istthdam edilmesi i¢in yapilmas1 gerekenler hakkinda

fikir verebilir.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitimi uygulamas: ile ilgili geri
bildirimlerden hareketle Onlisans egitimi veren kurumlarin varsa eksiklerinin
giderilmesi ve kaliteli egitim verilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmasi saglanabilir.
Turizm isletmeleri acisindan 3+1 igyeri egitimi uygulamasinda bulunan 6grencilere
yonelik olumsuz bakis acilarmin diizeltilmesi, 6grenci ¢alisma ortamlarinin
tyilestirilmesi, sosyal ve 6zliik haklar1 konusunda farkindalik olusturulmas1 miimkiin
olabilir.

3.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci
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Turizmin lilke ekonomileri ac¢isindan siirekli onemi artan ve yatirimlarin yiikseldigi
bir endiistri oldugu sdylenebilir. Turizmin olumlu etkilerinden yararlanmak isteyen
iilkeler turizmin gelismesini saglayacak alt ve {iist yapr yatirnmlarini stirekli
artirmaktadir. Yatirnmlarin sadece fiziksel alanda yapilmasi turizmin gelismesinde
yeterli olmamaktadir. Turizmin gelisimini siirdlirebilmesi, isletmelerin varliklarini
devam ettirebilmesi i¢in hizmet kalitesini saglayacak insan unsuruna ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Turizm endiistrisinde diger endiistrilere oranla otomasyona
gecis ve uygulamasinin daha diisiik oranda gergeklesmesi insan faktoriiniin daha

onemli olmas1 sonucunu meydana getirebilir.

Turizm isletmelerinde hizmetin kaliteli sunumu ve isletmelerin rekabet edebilirligini
saglayacak en 6nemli faktorlerden birisinin isletmelerin sahip oldugu nitelikli isgdren
oldugu soylenebilir. Nitelikli personele sahip olan isletmelerin basarili olmalar1 ve
rekabette 6ne gegme olasihiginin daha yiiksek oldugu aciktir. Isletmelerin nitelikli
personel ihtiyacina ragmen mesleki turizm egitimi alan onlisans 6grencilerinin farkl
isimler altinda katildiklar1 c¢alisma ortamlarinda gordiikleri sorunlar ve eksik
uygulamalar 6grencilerin bakis agilarin1 olumsuz etkilemekte ve c¢aligmaktan

vazgec¢melerine neden olabilmektedir.

Universitelerin dnlisans egitimi, Tiirkiye’de turizm endiistrisinin ara eleman, orta ve
iist dlizey yonetici ve kalifiye is gilicli ihtiyacin1 karsilamaya doniik egitim veren
kurumlardir. Turizm, esas olarak emek-yogun bir hizmet endiistrisidir. Turistlerin
agirlanmasi esnasinda hizmeti ilireten ve hizmeti sunanin basarisi isletme ve iilke
turizminin basaris1 agisindan énemli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de turizm egitimi
cesitli diizeylerde gergeklestirilmesine ragmen diger endiistrilerde oldugu gibi turizm
endiistrisinde faaliyette olan isletmelerin de nitelikli eleman bulma problem
yasadiklarindan sikayet etmesi turizm endiistrisinin gelecegi agisindan 6nemli bir

sorun olusturabilir.

Turizm isletmelerinde ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin nitelikleri ile bu isletmelere isgiicii
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temini saglayan {niversitelerin onlisans boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin
3+1 igyeri egitimi uygulamast esnasinda yapmis olduklar1 ¢alismay1
degerlendirmeleri 3+1°in mesleki kariyerlerine etkisine iliskin goriislerinin ortaya

konmasi ac¢isindan 6nemlidir.

Olusan bu durumun 6nemi arastirmanin genel amacini olusturururken alt amaclar ise
turizm programinda 6grenim goren Onlisans Ogrencilerinin yaptiklar1 3+1 isyeri
egitim uygulamalarima iliskin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi, 3+1 isyeri
egitim uygulamalarinin 6grencilerin turizm konusundaki bakis acilarinin tespitinin
yapilmasi, okulda alinan mesleki egitimin 3+1 igyeri egitim uygulamasina katkisinin
Ol¢iilmesi, okulda alinan yabanci dil egitiminin ve mesleki yabanci dil egitiminin 3+1

isyeri egitimi uygulamasina katkisinin ne dercede etkili oldugunun belirlenmesidir.

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesinde onlisans diizeyinde turizm
bolimiine bagh programlarda okuyan ve 3+1 isyeri egitim uygulamasina katilmis
olan 6grencileri kapsayan bu arastirmanin temel amaci onlisans egitiminin mesleki
kariyer gelisimine etkisinin ¢esitli yonleri ile ortaya konulmasi ve varsa 3+1 isyeri
egitimi uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlara karsi onerilerde bulunmaktir. Turizm
endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerde 3+1 igyeri egitimi uygulamasina katilan
O0grencilerin yapmis olduklar1 uygulamadan yararlanma diizeylerinin tespit edilmesi,
Onlisans egitiminin hedefledigi nitelige ulasilmasi ve turizme genel olarak katki

saglamasi beklenmektedir.

Ogrencilerin mezuniyetleri dncesi egitim kurumlarinin uygulamis olduklar pratik
egitime (Staj, intern, beceri, 3+1 vb.) katilan 6grencilere kars1 yapilan haksizliklari
ve lcret ddemelerinde yapilan esitsizlikleri, isyerlerinden dénen 6grencilerin geri
bildirimleri gostermektedir. Ayrica turizm egitimi ile ilgili yapilan calismalarda
turizm Onlisans programlar1 yeterli incelemeye tabi tutulmadigir goriilmektedir.
Yapilan bu calismanin bu konudaki boslugu gidermeye fayda saglayacagi da

soylenebilir.

Tiirkiye’de turizm egitimi veren Onlisans ve lisans programlarinin iiniversite ve
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meslek yiiksekokulu olarak adi degismekle birlikte egitimin kalitesi ile ilgili
standartlarin yakalanmasi ve yeterli egitimin verilip verilmedigi yoniinde tartismalar
devam etmektedir. Turizm endiistrisinde isletmelerin nitelikli personel istthdam etme
sorunlarint belirtmeleri, mevcut okullarda nitelikli personel yetistirecek egitimin

verilmedigi yoniinde elestiriler ve diisiinceler olugsmasina neden oldugu sdylenebilir.

Universitelerde turizm egitimi veren Onlisans programlarimin amaci, oncelikle
nitelikli ara eleman ve sonraki silire¢te yoOnetici adaylarmmin yetistirilmesi ve
endiistrinin hizmetine sunulmasidir. Onlisans programlarinda egitim sirasinda teorik
bilgiyle birlikte ders kredilerinde yer alan uygulama kapsaminda yakin bolgelerdeki
turizm isletmelerinde veya varsa iiniversitelerin uygulama tesislerinde derslerin
uygulamali olarak verilmesi gerceklesmektedir. Turizm isletmelerinin nitelikli
personel konusunda yasadiklari1 problemler, iiniversitelerde verilen turizm egitiminin
yeterli basartyr yakalayamadigini gosterdigi sOylenebilir. Bu nedenle pratik
eksikligin giderilmesi ve egitimin tamamlanmasi amaciyla 3+1 isyeri egitim

uygulamasi ve yaz staj1 gibi egitimler lizerinde 6nemle durulabilir.

Ogrencilerin turizm isletmelerinde bulunmalar1 ¢ok onemli tecriibelere sahip
olmalar1 sonucunu meydana getirebilir. Ogrencilerin isyeri egitimlerinden beklenen
amagclarina ulagmasi, egitim sirasinda yasadiklari sorun ve olumlu durumlarin tespit
edilmesine baglidir. Ciinkii olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmamasi 6grencilerin
turizm endiistrisinde calismaktan vazge¢melerine, milli kaynaklarin, zamanin ve
enerjinin bosa gitmesine neden olabilir. Bu calisma 3+1 egitimine katilan
Ogrencilerin yasadiklari sorunlarin tespit edilerek ilgili problemlere ¢6ziim onerileri
getirmeye ve sorunlarin tekrar yasanmamasi yOniinde fayda saglayacak sonug
¢iktilarinin elde edilmesine yardimci olabilir. Calismadan elde edilen bulgu ve
sonuclarla turizm isletmelerinin, yoneticilerin, egitim veren kurumlarin,
akademisyenlerin ve 6grencilerin ortak diisiincelerine sozciililk yapmasi1 ve katki
saglamasi ac¢isindan énemli oldugu diistintilmektedir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Her arastirmada, elde edilen sonuclarin uyarlanabilecegi ve genellenebilecegi bir
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grup ya da alan vardir. Arastirmanin planlanmasi sirasinda, bu grubun ve alanin
belirtilmesi ve tanimlanmasi gerekir. Arastirma dilinde bu gruba, evren
denilmektedir. Herhangi bir arastirma alanina giren elemanlarin, objelerin, bireylerin
timli ve arastirmanin kapsamasi planlanan, arastirma yoluyla hakkinda bilgi
toplanmasi1 hedef alinan grup evrendir. Evren, arastirmadan elde edilen bulgularin
mal edilmek istendigi, genellenecegi alan ve bu alan igine girecek elemanlar

biitiiniidiir (Kaptan, 1979, s. 10).

Kuskusuz iki tiir evrenden s6z etmek gerekir. Bunlardan birincisi genel evren, digeri
ise ¢alisma evrenidir. Genel evren soyut bir kavramdir ve tanimlanmasi kolay fakat
ulasilmasi gii¢, zaman alic1 ve maliyetlidir (Akin, 2002, s. 157; Bilgiseven, 1989, s.
203). Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da ondan sec¢ilmis bir 6rnek kiime
(6rneklem) iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak hakkinda goriis
bildirebilecegi evren, calisma evrenidir. Pratikte arastirmalar, arastirma evreni
iizerinde yapilmakta ve sonuglar1 da yalnizca bu simirli evrene genellenmektedir

(Kiziloluk, 2007, s. 111).

Orneklem, arastirilacak olan biiyiik bir grubun biitiin dzelliklerini temsil eden kiigiik
bir popiilasyonun belirli kurallara uyulmasi sarti ile se¢ilmesi islemidir (Bilgiseven,
1989, s. 203). Bu bakimdan 6rneklem iizerinde ¢alismanin {i¢ temel amaci1 vardir.
Bunlar: maliyet giicliikleri, denetim gilicliikleri ve etik zorunluluktur. Ayrica her

evrenin tiimiiyle incelenmesine gerek goriilmez (Karasar, 2002, s. 111).

Bu arastirmanin genel evrenini Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi dnlisans
turizm egitimi goren 6grenciler olusturmaktadir. Calisma evreni olarak adlandirilan
ve lizerinde aragtirma yapilan Orneklem, yine aym Ogrenci grubu olarak
belirlenmistir. Boylelikle belirlenen genel evrenin tamami ayni zamanda g¢alisma

evreni olmustur.
Arastirmada olasilifa bagli olmayan ornekleme yonteminden kolayda ornekleme

yontemi secilmistir. Kolayda 6rneklem yontemi, evrendeki her elemanin bagimsiz ve

esit secilebilme sansina sahip olabilmesidir (Altunisik v.d., 2007, s. 129).
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Her ne kadar genel evren, ayn1 zamanda ¢alisma evreni yani 6rneklem grubunu isaret
etse de oOrneklem hacminin giivenirliligini goézlemlemek icin asagidaki formiil

yardimiyla bir hesaplama yapilabilir (Weiers, 2008, s.300):

z
q*p*(H?
n= +p

e G

p: Evrende g6zlenen X’in orani
q: (1-p) degeri

N: Evren hacmi

n: Orneklem hacmi

Z a:0=0.05 i¢in 1.96.

d: kabul edilebilir hata orani

Yukaridaki formiilde, p ve q degerleri genel olarak bilinmemektedir. Bu nedenle
anaktiileyi en 1yi temsil edecek Orneklem se¢imi i¢in basar1 orani (anakiitlede
gozlenen X olaymin orani) p=0,05 olarak kabul edilir. Bu c¢alismada anakiitle
259°dur. %95 giiven aralig1 seviyesinde, %5 kabul edilebilir hata oran1 baz alinarak
formiile gore 155 adet denek ile anket yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu

calismada daha fazla katilimci ile yani 185 adet katilimci ile anket yapilmistir.

Arastirmanin  6rneklem lokasyon grubunu ise Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Sapanca Turizm Meslek Yiiksekokulu Turizm ve Otel isletmeciligi
Programi, Seyahat Hizmetleri Programi ve Ascilik Programi ile Karasu Meslek
Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi dgrencileri olusturmaktadir.
Ogrencilere dagitilan 259 anketten 185 tanesi tam olarak alinabilmis, degerleme dis1
birakilan 4 anket sonrasi 181 anket analize tabi tutulmaya deger goriilmiistiir.

3.4. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Bilimsel arastirmalarda aslinda uygun goriilen fakat cesitli nedenlerden dolay1
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vazgecilmek durumunda kalinan konular, arastirmanin sinirliliklart olarak ifade
edilebilir. Aragtirma sinirliliklari, yapilan ¢alismanin giivenilirligini zedeleyebilecek
ve etkisini azaltacak ve maliyeti yiikseltebilecek durumlar olarak belirtilebilir.
Arastirmalarda konunun hedeflenen amaca ulasacak sekilde planlanmasi gereklidir.
Amaci1 disina ¢ikilmasina neden olacak, ¢calismanin sagiksiz sonuglar olusturmasina

neden olacak sekilde konularin genis tutulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu calismada amaca ulasabilmek adina bazi sinirlamalara gidilmek durumunda
kalinmistir. Bu aragtirmanin katilime1 sinirlamasit Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesinde &nlisans programlarinda turizm egitimi goéren ve 3+1 isyeri egitimi
uygulamasina katilan toplam 259 katilimci1 6grenci bulunmasina ragmen anket
uygulamasi yapilan iki meslek yiiksekokulunda 185 6grenci tarafindan anket

doldurulmustur.

Bazi anketlerde yapilan yanlis isaretleme ve miikerrer isaretleme nedeniyle 4 anket
tasnif dis1 birakilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere 3+1 isyeri egitim uygulamasi
ile ilgili ve isyeri egitimi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin duygusal
davranabilecekleri Ongoriilerek {niversite yonetimi ve derse giren Ogretim

iiyesi/elemanlarina ile isyerlerindeki sorumlularina yonelik sorular sorulmamastir.

Bu arastirmanin smirliliklarn 6zetle soyle siralanabilir:

a. Arastirma Sakarya Uygulamali Bilimler Univeritesinde énlisans turizm egitimi
alan 6grencileri ile siirhdir.

b. Arastirma 6grenci goriisleri ile sinirhdir.

Arastirma 2. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

d. Arastirma Sakarya Uygulamali Bilimler Univeritesinde énlisans turizm egitimi
alan 3+1 egitimine katilan 6grencilerin turizm isletmelerindeki isyeri egitimleri
sirasinda yasadiklar tecriibeler ile sinirhdir.

Literatiirde yer alan g¢aligmalar incelendiginde Ogrencilerin staj uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlar ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Ancak

geemis c¢alismalarin  kapsamimi isletmeler, egitim kurumlar1t ve Ogrenciler
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olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada evrene ulagsmanin zorlugu, zaman ve maliyet

kisitlart nedeniyle 6rneklem yolunun se¢ilmesini zorunlu kilmistir.

Bu c¢alismada zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle evren bir iiniversitenin iki ayri
meslek yiiksekokulu ile sinirlandirilarak, bilgi sahibi olabilecekleri dngoriilerek 3+1
igyeri egitim uygulamasina katilan Ogrencilere anket uygulamasi seklinde

gergeklestirilmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada, amacin gergeklestirilmesi i¢cin mesleki turizm egitiminde 3+1 igyeri
egitimi ve staj ile ilgili literatiir taramasindan sonra iligkisel tarama yOnteminin
kullanilmas1 ve uygulanmasi gerceklestirilmistir. Anket yontemi ile verilerin
toplanmasindan sonra elde edilen bilgiler istatistik yazilim yontemleri uygulanarak
analiz edilmistir. Arastirmada evren, verilerin elde edilmesi, analizi, anket olusturma
siirecleri ile ilgili bilgiler, anket sonuglarinin degerlendirmesi, tablolar, sekiller,
istatistiksel yontemler, aragtirma katilimcilari ile ilgili tanitici bilgiler bagliklar1 adi

altinda toplanmustir.

Aragtirma katilimcisi 68rencilerden elde edilen veriler SPSS 24.0 (Statistical Package for
the Social Sciences) paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Anket
teknigi olarak besli likert 6lgegi kullanilmistir. Besli olcek “hi¢c katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), ne katiliyor, ne katilimiyorum (3), katiliyorum (4), tamamen
katiliyorum (5)” puan olarak belirlenmistir. Calismanin analizi sonucunda, anket sorulari
yardimiyla belirlenen cevaplar net bir sekilde belirlenip ¢oziim Onerileri sunulmaya

calisilmigtir.

Arastirma modeli arastirmanin yapilis amaci ve hipotezleriyle iliskili olarak 3+1
igyeri egitim uygulamasi sirasinda Ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, aldiklari

egitimin uygulamaya yansimasinin sonuglari, yabanci dil egitiminin 3+1’de etkileri
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ve turizm endiistrisine bakis agisint anlamlandirmada istatistiksel bir ilski bulunup
bulunmadigini belirlemek ve demografik degiskenlere gore test etmek niyetiyle

yapilmaktadir.

Arastirmanin hipotezleri kurulurken onlisans turizm egitimi alan 6grencilerin 3+1
igyeri egitim uygulamasi ile ilgili yapmis olduklar1 degerlendirmeler 6grencilerin
cinsiyetleri, yaslari, uygulama otelinin olup olmamasi, boliimlerini isteyerek secip
secmemeleri ve 3+1 isyeri egitimi uygulamasi gordiikleri departman ve yaptiklari is
ile memnuniyet diizeylerini gosteren faktorler bagimsiz degisken olarak ele alinmis
ve hipotezler bu bagimsiz degiskenlere gore kurulmustur. Arastirmanin hipotezleri

soyledir:

H.i. Ogrencilerin cinsiyetleri ile yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitim uygulamasina iliskin

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Ogrencilerin yaslar1 ile yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitim uygulamasina iliskin

memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Ogrencilerin okullarinin uygulama otelinin varlig: ile yapmis olduklar1 3+1 isyeri

egitimlerine iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardr.

Ha: Ogrencilerin bulunduklari okulu isteyerek segemeleri ile yapmis olduklar1 3+1 isyeri

egitim uygulamalarina iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Ogrencilerin en son calistiklari isletme tiirii ve departmani ile yapmis olduklar1 3+1

isyeri egitim uygulamalarina iligkin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
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Sekil 3.1. Aragtirma modeli
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3.6. Olgek Gelistirme Siireci

Bilimsel ¢alismalarda analiz edilecek verilerin toplanmasi1 6nemlidir. Arastirmalarda
yapilacak c¢alismanin veri toplama siirecinin ayrintilart 6zellikle ¢ok iyi anlatilmasi
ve planlanmasi1 gerektigi sdylenebilir. Caligmalarda ayrintilarin uygun yapilamadigi
durumlarda arastirmanin giivenilirligi zarar gorebilir. Arastirmalarda elde edilen
bilgiler amaca ulagsmak i¢in elde edilen kanitsal veriler olarak degerlendirilebilir.
Calismalarda analiz edilecek verileri gozlem, goriisme, miilakat, test ve anket
yontemleri ile toplamak miimkiin olabilir. Bu yontemlerden hangisinin segilecegi
calismanin kisitlar1 ile dogrudan ilintili oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada tercih

edilen veri toplama yontemi ise anket teknigi olaarak uygun goriilmiistiir.

Bu teknigin genel bir tanimi, “deneklerin daha dnceden belirlenmis bir siralamada ve
yapida olusturulan sorulara karsilik vermeleriyle gerceklesen bir veri elde etme
yontemi” seklindedir (Altunisik v.d, 2004, s. 68). Anket yazili ve hatta sozlii olarak
soru sormak, karsilikli diyalog icerisinde bilgi toplamak ve bunlari 6nceden
hazirlanmis formda isaretlemek ve not etmek anlamina gelmektedir. Anketi yiiriiten
(anketor) konu hakkinda gerekli aciklamalarda bulunarak, yapilan arastirmanin
amacini ve igerigini yanitlayiciya bildirerek arastirma miilakat yolu ile desteklenmis

ve sorulara dogru ve eksiksiz yanitlar alinmis olur (Arikan, 1995, s. 87).

Bu caligmada kullanilan anket formu, asagidaki siiregclerden gecgerek hazirlanmstir:

Anket i¢in literatiir 6n bilgilerin toplanmasi

IS

Literatiir 6rneklerine gore anket sorularinin hazirlanmasi

o

Anket taslaginin hazirlanmasi

i

Universite dgretim iiye ve elemanlarinin anket ile ilgili uzman gériislerinin
alinmasi

e. Anketin hazirlanmasi

f. Pilot test uygulamasinin yapilmasi

g. Verilerin cesitli analizlerle test edilmesi

Anket formu hazirlanirken arastirma teknikleri ve daha oOnce yapilan benzer
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calismalarin incelenmesinin ardindan genel taslak elde edilmistir. Genel taslak
danigman O6gretim iiyesi tarafindan incelenerek farkli uzman goriisleri de alindiktan

sonra iyilestirmeler yapilmis ve anket formu olusturulmustur.

Hazirlanan anket formunun 01.02.2019 ile 25.02.2019 tarihleri arasinda pilot
uygulamasi yapilmistir. Bu amagla, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
Sapanca Turizm Meslek Yiiksekokulu ve Karasu Meslek Yiiksekokulu onlisans
turizm ve otel iskelmeciligi programi, seyahat hizmetleri programi ve asg¢ilik

programi 6grencilerine anketin pilot uygulama asamasi gerceklestirilmistir.

Uygulama esnasinda, katilimci1 Ogrencilerden anketteki sorulara yanit vermeleri
istenirken, anlasilan ya da anlasilmayan sorular ile ilgili fikir aligverisinde
bulunulmus, program dahilindeki 6gretim elemanlarinin konu ile ilgili goriislerine

basvurulmustur.
On uygulamada, planin amaca uygunlugu ile siireclerin islerligi belirlenmeye
calisilir. Bu asamada asagidaki sorulara yanit aranir (Bas, 2001, s. 87 ; Karasar, 2002,

s. 56):

Toplanmak istenen veriler amaca uygun olarak toplanabiliyor mu?

c 9

Sorular yeterince agik ve anlagilir mi1?

c. Sorular, tiim yanitlayicilar tarafindan ayn1 sekilde yorumlaniyor mu?

o

Kayit sistemi uygun mu?

e. Veriler planlandig1 sekilde islenmeye ve ¢éziimlenmeye uygun mu?

Hazirlanan anket formu pilot test uygulamasma tabi tutularak 35 Ogrenciye
uygulanmis ve uygulama sirasinda karsilagilan sorunlara karst bazi sorular
diizeltilmis veya uygulamadan ¢ikarilmistir. Pilot test uygulamasi sonucu elde edilen
verilerin giivenilirligi Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi (SPSS Statistic for
Social Sciences) yardimi ile test edilmis ve gorece sonug elde edildikten sonra ankete

son sekli verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Anket formunun hazirlanmast uzun ve planli bir c¢alisma siireci sonucu
gerceklesmektedir. Arastirmada kullanilan anket formunun hazirlanmasi sirasinda
hata ve yanligliklara diismemek ic¢in bazi hususlar goz oniinde bulundurulmustur.

Bunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Altunisik, 2004, s. 80):

a. Her anketin ilk sayfasi; anketin konusu ile ilgili bir bagligin yan1 sira, anketin
kim tarafindan ve ne amagla hazirlandigi, verilerin nerede kullanilacagi,
formun nasil doldurulacagi, giris ve tanitim metni ve tesekkiir gibi
yanitlayiciya konu ile ilgili bilgi ve giiven verici, rahatlatic1 ve yanitlayiciy1

anketi doldurmaya hazirlayiciy1 bir yazi ile baglamistir.

b. Yanit secenekleri smiflandirilarak, yanitlayicinin konu ile ilgili diislincesini
bir yelpaze igerisinde derecelendirme olanagi olusturulmus ve uzun bir
yanitlama siireci igerisine girmekten yada ¢aresizlige diismekten kurtarilarak;
bes farkli secenek arasindan kendi goriisiine en yakin olanimi isaretleme

imkani verilmistir.

c. Anket miimkiin oldugu 6l¢iide boliimlere ayrilmig, bu boliimler, belirli mantik

cercevesinde beceri egitiminin uygulama asamalar ile ilgili olusturulmustur.

Anketlerin yanitlama oranlarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri de sorularin
uzunluklaridir. Bu nedenle arastirmada kullanilan anket formunda yer alan sorularin
sayisi, elde edilmesi amaglanan verilere yonelik soru ile sinirlandirilmastir.
Dolayistyla yanitlayicilarin zamanlarint miimkiin oldugunca arastirma ile dogrudan

baglantili sorulara ayirmalar1 saglanmistir.

Pilot test uygulamasindan sonra alinan goriislere bagh olarak anket formunda sorular
ile ilgili bazi1 ekleme ve diizeltmeler yapilmis ve ankete son sekli verilerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yapilan ¢alismalarin tiim amaci, arastirmanin
gecerliliginin ve giivenirliliginin arttirilmasini saglamaktir.

3.7. Veri Toplama ve Degerlendirme Yontemi
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Hazirlanan anket formunun teknik olarak arastirma amacina uygunlugunu test etmek
i¢in Sapanca Turizm Meslek Yiiksekokulu ve Karasu Meslek Yiiksekokulunda 3+1
igyeri egitim uygulamasina katilan ve 2. sinifta 6grenim goren 35 turizm programi
O0grencisine pilot anket uygulanmistir. Anketin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha

testi yapilmistir. Test sonucunda anketin giivenirligi % 89 olarak bulunmustur.

Anket formunda on adeti demografik, otuz ii¢ii adeti de likert tipi olmak iizere toplam
43 soru yer almistir. Likert tipi otuz ii¢ sorunun kapsadigi ifadelerde, 1. ifadeden
11. ifadeye kadar olan goriislerde “Ogrencilerin, yapmis olduklar1 egitim
uygulamasina iliskin memnuniyetleri ile ilgili ifadeler” ele alinmistir. 12. ifade ile 21.
ifadeler arasindaki goriislerde “isyeri egitim uygulamasinin, 6grencilerin mesleki
gelisimlerine ve turizm endiistrisine bakis agisina katkis1” ile ilgili yapmis olduklari
degerlendirmeleri ele alinmistir. 22. ifade ile 29. ifade arasindaki goriislerde
“Ogrencilerin okulda almis olduklar1 mesleki egitimin uygulama egitimine katkisi
konusundaki degerlendirmeleri ele alinmistir. Son olarak 30. ifade ile 34. ifade
arasindaki goriislerde “6grencilerin okulda almis olduklar1 yabanci dil egitiminin

uygulama egitimine katkis1 konusundaki degerlendirmeleri ele alinmstir.

Aragtirmanin anket formlari, 15 Subat ve 15 Mart 2019 tarihleri arasinda bizzat
O0gretim elemanlar1 araciligi ile 6grencilere uygulanmistir. Katilimcilarin doldurmus
oldugu anket formlarindaki veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra cesitli
kiitiiphaneler ve interaktif ortamin sundugu uzaktan erisim sistemleri ile literatiir

taramasi ve veri toplama islemi gergeklestirilmistir.

Tim bu c¢alismalarin sonunda literatiir kismi olusturulmustur. Verilerin analizi
asamasinda, anket yoluyla elde edilen veriler bilgisayara yiiklenerek veri seti
olusturulmus, bu veriler iizerinde SPSS 24.0 paket programi aracilig1 ile istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen rakamsal bulgular
yorumlanarak sonuca ulasilmaya calisilmistir.

Aragtirma bulgular i¢in kullanilan istatistiksel yOntemler t-testi ve iki yOnli
ANOVA’dir. T-testi, ayn1 yigindan secilmis iki 6rnege farkli islem uygulandiginda
ortaya ¢ikan sonuglar1 irdelemede kullanilmaktadir. Tki yonlii ANOVA, iki etkenin
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veya iki faktoriin etkili olup olmadig1 bir varyans analizi ile irdelenebilmesidir
(Arikan, 1995, s. 173). Arastirmaya katilan 6nlisans 6grencilerinin en son ¢alistiklari
departman ve turizm igletmesi ile ilgili yorumlar i¢in iki yonliit ANOVA; 6grencilerin
cinsiyeti, yasi, boliimlerini isteyerek se¢ip segmeme durumlari ve 6grenim gordiikleri
okulun uygulama oteli bulunma durumu konusundaki degerlendirmeleri ile ilgili

sorulara verdikleri cevaplar i¢in t-testi uygulanmistir.

3.8. Giivenirlilik Analizi

Giivenirliligin, bir testin veya Olgegin Olgmek istedigi seyi tutarli dengeli ve
tekrarlanabilir bir bicimde 6lgme derecesi oldugu sdylenebilir. Gilivenilir bir anket,
benzeri sartlarda tekrar uygulandiginda ayni ya da benzeri sonuglar verebilir. Bir
anket ve anketi olusturan Ol¢cek ne derece giivenilir ise o anketden elde edilen

verilerin de o derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Giivenilir olmayan bir 6lgek yardimi ile elde edilen veriler, bilimsel olarak yarar
saglamaz. Zira ayni test aym kisilere farkli zamanlarda uygulandiginda farkl
sonuglar veriyorsa elde edilen sonuglara dayali yorum yapmak miimkiin olmaz
(Altunisik v.d, 2004, s. 113). Giivenilirligin yliksek olmasi, 6l¢gmede izlenen siiregler
ile kullanilan Olgiitlerin ayrintili olarak belirlenmesine baghdir (Karasar, 2002, s.
148). Cronbach’s alpha katsayisi, istatistik temelleri tutarli ve tiim sorular1 dikkate
alarak hesaplandigindan genel giivenirlik yapisim1 diger modellere gore en iyi
yansitan katsayidir. Cronbach’s alpha katsayist O ile 1 arasinda degisim gosterir

(Ozdamar, 2002, s. 662):

a) 0,00 <0,40 ise olgek giivenilir degildir.
b) 0,40 < 0,60 ise dlgek diisiik glivenilirliktedir.
¢) 0,60 <0,80 ise 6l¢ek oldukega giivenilirdir.
d) 0,80 < 1,00 ise 6l¢cek yiiksek derecede gilivenilirdir.
Tablo 3.1. Alfa sayismin giivenilirligi (Nakip, 2006, s. 146)

Katsay1 Giivenilirlik Derecesi
01-20 Hig giivenilmez
21-40 Giivenilmez
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41-60 Nispeten giivenilir
61-80 Giivenilir
81-100 Cok giivenilir

Arastirmada kullanilan anketin, 6n uygulama sonucunda elde edilen cronbach’s alpha
katsayist 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica, ayni uygulama, tim veriler SPSS’e
girildikten sonra tekrarlanmis ve cronbach’s alpha katsayisi 0,869 olarak tespit
edilmistir. Sonug olarak, konu ile ilgili pek ¢ok kaynakta, 0 katsayisinin 0,50’den
yukar1 oldugu siirece verilerin, giivenilir oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade
edildigine gore bu katsayilar, olduk¢a yliksek giivenilirlik diizeyini isaret etmektedir.
Anketin uygulamasi bizzat s6z konusu okullarda gorevli 6gretim elemanlar
tarafindan yiiz ylize yapildigi i¢in Ogrencilerin tamaminin anket sorularmni

yanitlamasi saglanmistir.

Verilerin analiz boliimiiniin ilk kisminda, arastirmaya katilan turizm egitimi géren
O0grencilerin demografik 6zellikleri, 3+1 isyeri egitim uygulamasi yaptigi departman
ile ilgili frekans ve yilizde dagilimlar1 verilmistir. Bir sonraki asamada ise turizm
egitimi alan 6grencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamasi doneminden edindikleri
memnuniyet, egitimin 3+1’e etkisi, yabanci1 dil bilgilerinin 3+1’de etkileri ile
okullarinin isteyerek se¢ip segmemeleri ile ilgili degerlendirmelerini ortaya koymak
i¢in 43 ifadeye ait goriisleri frekans ve ylizde dagilimlari, aritmetik ortalamalar ve

standart sapma degerleri analiz edilerek tablolar halinde verilmistir.

Tim istatistiki sonuglar, %95 giiven araligi ve 0,05 hata pay1 diizeyi esas alinarak
yorumlanmis ve kurulan hipotezler test edilmistir. Anket formu 5 noktali likert tipi
Olgege gore olusturulmustur. Formda yer alan ifadeler “’1-hi¢ katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3- ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4- katiliyorum, 5- tamamen

katiliyorum™ seklinde derecelendirilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bulgulari, iki myo’dan gelen anketlerdeki 10 adet demografik ve 33
adet 3+1 igyeri egitim uygulamasi ile ilgili ifadeye 2. sinif ve isyeri egitimine katilan
O0grencilerinin verdikleri yanitlardan elde edilmistir. Anket uygulamasi yapilan
O0grencilere besli likert formunda arastirma ifadelerini 6lgen sorular sorulmustur.
Anket formunda 6grencilerin demografik 6zellikleri ile boliimlerini isteyerek secip
segmeme durumlari, 6grencilerin okullarinda uygulama otelinin bulunma durumu ile
en son ¢alisilan isletme tiirii ve departmani gibi bagimsiz degiskenler ele alinmistir.
Bagimli degisken olarak 0&grencilerin s6z konusu egitimden duyduklar
memnuniyetleri, 3+1 igyeri egitiminin 68rencilerin mesleki gelisimlerine etkisi ve
yabanci dil egitimi ile uygulama egitimi arasindaki iligkiyi iceren ifadeleri

Ol¢tilmistiir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Degiskenlerine Ait Bulgular:

Arastirmaya katilan Onlisans 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde
cinsiyet, yas, boliimlerini isteyerek secip secmemeleri, okullarinda uygulama otelinin
bulunup bulunmamasi ve 3+1 igyeri egitimi uygulamas: gordiikleri isletme ve
departmanlari ile ilgili baz1 sorularda istatistiki olarak onemlilikler ortaya ¢ikmistir.
Sonu¢ olarak toplam verilerin analizi iizerinde degerlendirme yapildiginda da
Onlisans Ogrencilerinin yasadiklar1 3+1 isyeri egitim uygulamasi deneyiminin
sonuclarinin algisal verileri ve degerlendirmeleri elde edilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, aylik gelir ve egitim durumu gibi
demografik bakimidan yapilan arastirma sonuglar1 tablo 4.1°de gosterilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin % 51°1 erkek, % 49’u ise kadindir. Bu durum
Onlisans turizm Ogrencilerinin cinsiyet bakimindan turizm boliimi tercihlerinde

cinsiyet oraninda ¢ok fazla bir fark olmadig: sdylenebilir.
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Tablo 4.1. Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Demografik Degiskenler

Say1 (n) %0(*) Say1 (n) %o(*)
Cinsiyet Kadin 87 49 19 ve alt1 8 4
Yas
Erkek 93 51 Grubu 20-24 150 83
Say1 (n) %(*) 25-29 18 10
Medeni Evli 18 10 30 ve iizeri 5 3
Durum
Bekar 163 90 Say1 (n) %(*)
Turizm
Say1 (n %o (*
y1 () o) Mesleki 39 2
Yok 63 35 Egitim Liseleri
Aylik Gelir Durumu
Durumu 500-900 101 56
Diger
. 142 78
1000 ve 16 9 Liseler

uzeri

Katilimcilarim medeni durum olarak 990’1 bekar, %10’u evli olduklarin1 beyan
etmislerdir. Bu sonu¢ katilimcilarin yas olarak gen¢ olmalarinin dogal bir sonucu
olarak agiklanabilir. Ogrencilerin aylik gelir durumlarinin %35 oraninda gelirlerinin
olmadigini agiklamasi, %56 oraninda 500-900 TL aylik gelirlerinin bulunmasi ve %9
oraninda 1000 TL ve iizeri gelirlerinin oldugunu acikladiklar1 gériilmektedir. Bu
durum 6grencilerin 6nemli bir kisminin gelir elde etmeden aile ve diger destekler ile
O0grenim hayatin1 devam ettirdiklerini ortaya ¢ikardig: sdylenebilir. 500-900 TL gelir
seviyesine sahip olan dgrencilerin ise ¢alisarak veya burs benzeri gelir destekleriyle
bu seviyede bir gelir beyaninda bulunduklar1 6ngoriilebilir. Katilimcilarin 1000 TL
ve lizeri gelire sahip olarak beyanlarinin %9 gibi diisiik bir oranda ¢ikmasi ¢alisan

Ogrencilerin az oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 4.1. sonuglaria gore d6grencilerin yas durumlari; %4°i 19 ve alt1, %83’1 20-
24 yas araliginda olup %10’u 25-29 yas araliginda ve %3’ 30 ve iizeri yas
araligindadir. Bu sonuglarin analizinden anlasilacagi iizere %83 gibi yiiksek oranda
bir 6grenci grubu tam zamaninda egitim alan ve dogal yas araliginda bulunan grubu

olusturduklar1 sdylenebilir.
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Katilimcilarin - Onlisans egitimi Oncesi egitimleri ile ilgili verilen cevaplar
incelendiginde %78’inin diger tiirde liselerden; %22’sinin turizm egitimi veren
meslek liselerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Bu sonugtan anlasilacagi lizere
turizm Onlisans egitimini tercih eden Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun turizm
egitimi vermeyen liselerden olustuklar1 sdylenebilir. Buradan turizm endiistrisinin
sadece turizm egitimi veren liselerden degil diger egitim kurumlar tarafindan da
tercih edildigi sonucu c¢ikarilabilir. Tablo 4.1.’deki demografik verilerdeki
cevaplardan katilimcilarin 6zelliklerinin, arastirmadaki hedef kitleyi vurguladig ve

dogru katilimcilar iizerinde arastirmanin yapildig1 sonucuna ulasildigi sdylenebilir.

4.2. Katihmcilarin Diger Degiskenlerine Ait Bulgular:

Tablo 4.2.°e gore arastirma katilimcilarinin diger 6zelliklerinin say1 ve ylizde oranlari
soyle gerceklesmistir; katilimcilarin uygulama otellerinin bulunma durumuna
verdikleri cevap %63 oraninda hayir, %37 oraninda evet seklinde olmustur. Bu sonug
katilan Ogrencilerin %63 gibi biliyiik bir kisminin egitim aldiklar1 liselerinde
uygulama  otellerinin  bulunmadigim1  gosterirken, uygulama  otellerinin

bulunmamasinin turizm tercihinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin turizm béliimiinii isteyerek secip segmemelerine iliskin cevaplar1 %20
hayir ve %80 evet seklinde olmustur. Buradan ¢ikan sonug¢ turizm Onlisans
Ogrencilerinin %80 gibi yiiksek oranda isteyerek boliim tercihi yapmalari,
Ogrencilerin bilingli se¢imlerini gosterirken turizm endiistrisinin tercih edilen ve

gelecek goriilen bir alan oldugu anlasilabilir.

Katilimcilarin endiistriyel ¢alisma deneyim durumuna verdikleri cevaplar %70 evet
ve %30 hayir seklinde olmustur. Bu sonug, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun daha
Once turizm endiistrisi ile ilgili bir isletmede ¢alisma deneyimine sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinde belirtilen 6grencilerin gelir
durumlarinin belirli bir seviyede olmasini, 6grencilerin ¢aligmalari ile agiklanabilir.

Tablo 4.2. sonuglarina gore katilime1 6grencilerin %82’si ayni1 igyerinde devam etme

istegi gosterirken, %18’1 ayn1 isyerinde devam etmeyecegini belirtmistir. 3+1 isyeri
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egitim uygulamasina katilan 6grencilerin ayni igyerinde %82 gibi yiliksek oranda
devam edecegini belirtmesi, 3+1 isyeri egitim uygulamasi modelinin amacina

ulastig1, paydaslarin kaynagsmasinin saglandigi seklinde yorumlanabilir.

%18 oraninda katilimcinin ayni isyerinde devam etmeyecegini beyan etmesini
Ogrenci ve igyeri arasinda doku uyusmazligi yasandigi ya da farkli sebepler
sonucunda bdyle bir durum olustugu sdylenebilir. %18’lik katilimcinin ayni
isyerinde devam etmeyecegini beyan etmesi turizm endiistrisinde c¢alismayacagi
anlamma gelmemekle birlikte modelin, egitiminin gerceklestigi igyeri ile ilgili

sorunlardan kaynaklandig: ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alisilan isletme tiirli ve departmanina
verdikleri cevaplar; %75 oraninda konaklama isletmesi ve %25 oraninda seyahat
isletmesi seklinde olmustur. Buradan anlasilan 6grencilerin yiliksek orandaki kismi
konaklama isletmesinde 3+1 isyeri egitimi modeline katilim gdostermistir. Bu
durumun nedenlerinden en Onemlisi; arastirma yapilan 6nlisans programlarinin
onemli bir kisminin turizm ve otel isletmeciligi programi olmasi, ayrica asgilik
programi katilimcr 6grencilerinin ¢aligma alani olarak konaklama isletmelerinde
calisma zorunluluklar1 ve seyahat programinin sadece Sapanca Turizm Meslek

Yiiksekokulu’nda tek program olarak bulunmasi olabilir.

Konaklama isletmelerinde ¢alisan katilimcilarin  verdikleri cevaplar yiiksek
oranlardan diisiik oranlara dogru; %36 oraninda mutfak, %14 oraninda 6nbiiro, % 13
oraninda kat ve %12 oraninda servis olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar, turizm ve
otel isletmeciligi 6grencilerinin konaklama isletmelerinin tiim departmanlarinda ara
eleman olarak gorev alabildiklerini gosterirken; mutfak departmaninin yiiksek oranda
cikmas1 asgilik programi Ogrencilerininde arastirmaya dahil edilmesinden
kaynaklanmis olabilir. Seyahat isletmelerinde 3+1 isyeri egitim uygulamasina katilan
ogrencilerin %10’u transfer, %9’u bilet satis ve %6’s1 operasyon departmanlarinda
calistiklarin1 belirtmislerdir. Bu sonugtan, seyahat programi egitimi goren Ogrenci
katilimcilarin  seyahat isletmelerinde birbirine yakin oranlarda departman

calismalarina katildiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin diger 6zellikleri

Diger Degiskenler
Sayt (n)  %(*) En Son Calisilan Isletme Tiirii
Uygulama Evet 67 37 Konaklama  Say1 (n) %(*)
Otelinin Bulunma _
Durumu Hayir 113 63 Onbiiro 25 14
Sayt (n)  %(*) Servis 22 12
Boliimii Isteyerek Evet 144 80 Mutfak 66 36
Segme Durumu - oo T 3y 20 Enson  "Kat Hizm. 23 13
Caligilan
Sayi (n)  %(*) Isletme Diger 1 0
Tiirli ve
Sektorel Calisma Evet 126 70 Departmant Seyahat Say1 (n) %(*)
Deneyim Durumu Hayir 55 30 Operasyon 10 6
Say1 (n)  %(*) Bilet Satig 16 9
' Caligilan Evet 148 82 Transfer 18 10
Isyerinde Devam
Etme Istegi Hayir 33 18 Diger 0 0

4.3. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilim

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine goére “3+1 isyeri egitim
uygulamasinda aldigim {icretten memnundum” ifadesi ile ilgili yaptiklar
degerlendirmelerin dagilimi tablo 4.3.’de goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya
katilan Ogrenciler 3+1 igyeri egitimi uygulamasinda aldiklar1 iicretten memnun
olduklarin1 sdylemislerdir. Ancak ticret konusuyla ilgili olarak erkek Ogrencilerin
kadin Ogrencilere gore daha iyimser bir degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir.
Arastirmaya katilan erkeklerin %69°u 3+1 isyeri egitiminde aldig1 licretten memnun

oldugunu ifade ederken, bu oran kadinlarda %31 oraninda kaldig1 gozlenmistir.

Arastirma 6lgek sorularinda bulunan “3+1 isyeri egitim uygulamasinda fazla mesai
durumunda gerekli mesai licretini aliyordum” ifadesine, 6grencilerin cinsiyetine gore
degerlendirmeleri tablo 4.4.’de gosterilmistir. Genel olarak 6grenciler, fazla mesai
ticretini, 3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda aldiklarini1 beyan etmislerdir. Erkek
ogrenciler kadin Ogrencilere gore %70 oraninda fazla mesai {licreti aldiklar
degerlendirmesini yaparken, kadin 6grenciler ise %60 oraninda fazla mesai iicreti

aldiklarinmi belirtmislerdir.
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Bu sonuctan c¢ikarillacak yargi; konaklama isletmelerinin 3+1 isyeri egitim
uygulamasina katilan 6grencilerin fazla mesai ¢alismasina katilimlar1 durumunda
ticretlerini verme istegi ve uygulamasinin yerinde ve olmasi gereken sekilde
yapildigim1 gosterirken, bu sonuca ulagsmada son yillarda yapilan, calisan lehine
kanuni diizenleme ve denetimlerin ve tabiki olumsuz durumlardaki cezai

miieyidelerin caydiriciligindan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

Katilimicilarin cinsiyetleri ile “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda calisma
saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8 saat) uygulaniyordu” ifadeleri ile ilgili
degerlendirmeleri tablo 4.3.’de gosterilmistir. Katilimcilarin genel olarak bu
konudaki ifadeleri s6zlesmeye ve calisma saatlerine uyuldugu seklindedir. Bu sonuca
gore erkekler %72 oranla, kadinlardan %76 daha az memnun olduklarim1 ifade
etmektedirler. Kadinlarin %76’lik oranla bu konuda erkek 6grencilere oranla daha
¢ok memnun olduklar1 belirtilebilir. Bu sonug, isletmelerin kanunda 6ngoriilen

calisma saatleri konusunda hassasiyet gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.3.e gore katilimc1 Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “3+1 isyeri egitimi
yaptigim isletme personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar
(hijyen) mevcuttu” ifadesi ile ilgili degerlendirmelerinde, isletmenin hijyen sartlarina
uydugu seklindeki degerlendirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda erkek
ogrenciler %79’luk oranda isletme sartlar1 lehinde degerlendirme yaparken, kadin
Ogrenciler %78 oraninda isletmelerin temizlik konusuna 6nem verdiklerini beyan
etmelerinden cinsiyetin birbirine yakin oranlarda degerlendirme yapmalar1 ve
isletmelerin hijyen konusunda hassas davrandiklar1 sonucunu gosterebilir. Tablo
4.3.’deki arastirmaya katilan Og8rencilerin cinsiyetlerine gore “3+1 isyeri egitimi
yaptigim isletmede personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen) ve cesitlilik olarak
yeterlidir” ifadesi icin yapilan degerlendirmeler goriilmektedir. Katilimci
O0grencilerin bu ifadede yiiksek oranda ¢alistiklar1 isletmelerden memnun olduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Memnuniyet oranlarina bakildiginda erkek o6grencilerin %79
gibi bir oranda memnuniyeti varken kadin Ogrencilerin %76 gibi bir oranda

memnuniyet gosterdikleri goriilmektedir.
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“3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin
tim c¢alisanlara adil davramiyorlardi” ifadesinde katilimcilarin cinsiyetlerine gore
verdikleri beyanlari tablo 4.3.’de gosterilmektedir. Erkek 6grencilerin ifadelerinde %
80 oraninda isletme yoOneticilerinin ¢alisanlara adil davrandigi konusunda beyanlari
olurken, kadin o6grencilerin % 83 oranla erkeklere gore daha yiiksek katilimda
bulunarak isletme ydneticilerinin adil davrandig1 yorumunu yaptiklari goriilmektedir.
Buradan memnuniyet verici bir sonug olarak isletmelerde olmasi gereken ¢alisanlara
adil davranisin ger¢eklesmesinin yaninda kadin calisanlara uygulanan pozitif

ayrimcilik sevindirici bir uygulama seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile “3+1 Isyeri Egitimi Uygulamasi esnasinda meslek
alanim disinda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim” ifadeleri arasindaki
degerlendirmeleri Tablo 4.4.’de gosterilmektedir. Genel olarak tiim ¢grencilerin bu
konuda meslek alanlar1 disinda her hangi bir iste calismadiklarin1 % 82 erkek ve %
82 kadmn 6grencilerin aymi1 oranda ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sonug cinsiyet
farki olmadan hem erkek hem de kadin ¢alisanlarin memnun olduklar1 sonucunu
gosterdigi belirtilebilir. Bu sonucun oOgrencilerin egitim aldiklar1 alan disinda
faaliyette bulunmamalar1 ve egitimlerini gelistirebilmeleri sonucunu olusturdugu

soylenebilir.

Tablo 4.3.’de “3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda ¢aligma arkadaslarimin bana
kars1 tutum ve davraniglarindan memnundum” ifadesinde 6grencilerin cinsiyetlerine
gore degerlendirmeleri goriilmektedir. Bu konuda 6grencilerin erkek ve kadin olarak
% 85’e % 89 gibi bir oranda ayni fikirde olduklar1 gériilmektedir. 3+1 isyeri egitimi
uygulamasina katilan 6grencilerin ¢alisma arkadaslar1 tarafindan diglanma ve

ayrimciliga ugramadiklar: sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirmaya katilan erkek ve kadin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “3+1 isyeri
egitimi uygulamas1 esnasinda isletme tarafindan yeterli olarak hizmet ic¢i egitim
aldim” ifadesine yaptiklar1 degerlendirme sonuglar1 tablo 4.3.’de verilmektedir.
Ogrencilerin genel olarak hizmet ici egitim aldiklar1 sonucu % 99’a % 86 gibi bir

oranlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda erkek 6grenciler % 99 oraninda kadin
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Ogrenciler ise % 86 oraninda aynmi degerlendirmeyi yapmislardir. Buradan
isletmelerin sadece O6grencilere degil kendi ¢alisanlarinin hizmet kalitesini arttirmak

amaciyla egitime énem verdikleri sonucuna ulasilabilir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda 6grenim gordiigiim boliimlere uygun
alanlarda gorev yaptim” ifadesinde Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin
cinsiyetlerine degerlendirmeleri tablo 4.3.’de verilmistir. Ogrenciler genel olarak
isletmelerde bu ifadeye uygun alanlarda goérev yaptiklari konusunda olumlu
degerlendirme yapmislardir. Bu konuda kadin 6grenciler % 83’liikk oranla, erkek

ogrencilerden daha memnun olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore “3+1 isyeri egitimi uygulamasi yapan 6grenciler
igverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir” ifadesinde verilen cevaplar
ile ilgili degerlendirmeler tablo 4.3.’de goriilmektedir. Ifadeyle ilgili olarak 3+1 isyeri
egitim uygulamasi goren Ogrencilerin ucuz isgilicii olarak goriildiikleri sonucu
cikmaktadir. Erkekler % 90, kadinlar ise % 83 oraninda bu ifadeye ucuz is giicli
olarak goriildiikleri konusunda degerlendirme yapmuslardir. Isletmelerin 3+1 isyeri
egitim uygulamasinda bulunan Ogrencilerin is kazasi ve meslek hastaliklari
sigortalariin  Universite tarafindan yapilmast ve asgarilicretin tamaminin
0denmemesinden kaynaklanan bir algiyla ucuz isgiicii degerlendirmesi yaptiklari

Ongoriilebilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde 11
ifadenin 10’unda olumlu yaklasim gosterdikleri, sadece son ifade olan ucuz isgiicii
goriilme noktasinda olumsuz fikir beyan ettikleri anlagilmaktadir. 3+1 igyeri egitimi
uygulamasiin ilerleyen zamanlarda yayginlasmasiyla birlikte isletmelerin gerek
sigorta gerekse ticretin tam olarak verilmesi konusunda olumlu yaklagim gostermesi
beklenebilir. Bu beklentiyi saglayacak olan unsurlar arasinda 6grencilerin 3+1 igyeri
egitimi uygulamasi gordiikleri isletmelerde normal ¢alisan statiisiine gegmeleri veya
gecmelerinin istenme oranlarinin yiiksekligi ile birlikte Ogrencilerin bilgi ve

becerileri ile isletmenin onlara duyacagi giiven duygusu olabilir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi uygulamasi memnuniyet diizeylerinin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilin

Ne
. Toplam  Toplam
Cinsiyet KZ?IE;LH;I; Katiliyorum Katlhl\?z)rum Katilmiyorum Katllzflorum (pf) (&))
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren ifadeler Katilmiyorum
f % f % f % f % f % f %

3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda aldigim ticretten K 30 34 25 27 13 15 5 0,6 13 15 89 49,17
memnundum E 39 42 26 27 20 22 7 0,8 3 0,3 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda fazla mesai K 18 20 36 40 8 9 7 0,8 20 22 89 49,17
durumlarinda gerekli mesai ticretini aliyordum E 15 16 50 54 14 15 7 0,8 6 0,7 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasinda ¢aligma saatlerim K 22 25 45 51 9 0,9 5 0,6 8 0,9 89 49,17
sozlesmede yazan sekliyle ( 8 saat ) uygulaniyordu E 19 21 47 51 18 20 6 0,7 2 ,003 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim igletmedeki personel K 29 33 40 45 13 15 2 0,2 6 0,7 89 49,17
yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen E 25 27 51 55 9 1 2 0,2 3 0,3 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim isletmedeki, personel K 26 29 42 47 14 16 1 0,01 6 0,7 89 49,17
yemekleri, saglik, temizlik (hijyen) ve cesitlilik acisindan E 29 32 43 47 16 17 3 0,3 1 0,01 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri K 33 37 41 46 8 9 4 0,4 2 0,2 89 49,17
stajyer olsun olmasin tiim ¢alisanlara adil davraniyorlardi E 38 43 33 37 12 13 5 0,6 4 0,4 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda meslek alanim K 30 34 43 48 7 8 4 0,4 5 0,6 89 49,17
diginda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim E 28 31 45 51 9 10 5 0,6 5 0,6 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasindaki ¢alisma K 37 42 43 48 6 7 3 0,3 0 0 89 49,17
arkadaslarimin bana karg1 tutum ve davraniglarindan E 35 39 41 46 12 13 3 0,3 1 0,1 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda isletme tarafindan K 30 34 39 44 10 11 8 0,9 2 0,2 89 49,17
yeterli diizeyde hizmet ici egitim verilmekteydi E 29 33 50 56 4 4 3 0,3 6 0,7 92 50,83
3+ igyeri egitimi uygulamasi esnasinda 6grenim gordigiim K 33 37 41 46 13 15 2 0,2 0 0 89 49,17
boliime uygun alanlarda gorev yaptim E 30 34 41 46 14 16 4 0,4 3 0,3 92 50,83
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapan dgrenciler, igverenler K 38 43 37 42 9 10 3 0,3 2 0,2 89 49,17
tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir E 33 37 47 53 11 12 1 0,1 0 0 92 50,83
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4.4. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Yaslarima Gore Yiizde ve Frekans

Bulgular

Ogrencilerin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitimi uygulamasinda aldigim iicretten
memnundum” ifadesi ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerin dagilimi tablo 4.4.’de
goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan &grencilerden 20-24 yas
grubundakilerin % 66’s1 tamamen katiliyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi

uygulamasinda aldiklar1 icretten memnun olduklarin1 séylemislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas gruplarina gore “3+1 igyeri egitimi
uygulamasinda fazla mesai durumunda gerekli mesai iicretini aliyordum” ifadesine,
O0grencilerin degerlendirmeleri tablo 4.4.’de gosterilmistir. Genel olarak arastirmaya
katilan O6grencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 33’4 tamamen katiliyorum
degerlendirmesiyle, 3+1 igyeri egitimi uygulamasinda fazla mesai durumunda gerekli
mesai iicretini aliyordum ifadesinde bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerden gorece
daha alt yag grubunda bulunan 6grencilerin aldiklar ticretten daha memnun olduklari

bu analizden yola ¢ikilarak sdylenebilir.

Katilimeilarin yag gruplarina gore “3+1 isyeri egitimi uygulamasi esnasinda ¢alisma
saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8 saat) uygulanmiyordu” ifadeleri ile ilgili
degerlendirmeleri tablo 4.4.°de gosterilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
Ogrencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 35’1 tamamen katiltyorum
degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi esnasinda ¢alisma saatlerim s6zlesmede yazan

sekliyle (8 saat) uygulanmiyordu ifadesinde bulundugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 igyeri egitimi uygulamasi
yaptigim isletme personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar
(hijyen) mevcuttu” ifadesi ile ilgili degerlendirmeleri, tablo 4.4.’de gosterilmistir.
Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 47’si
tamamen katiliyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitim uygulamasi yaptigim
isletme personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen)

mevcuttu fadesinde bulundugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi
yaptigim isletmede personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen) ve cesitlilik olarak
yeterlidir” ifadesi i¢in yapilan degerlendirmeler tablo 4.4.’de go6sterilmistir. Genel
olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 50°si tamamen
katiliyorum degerlendirmesiyle, 3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmede
personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen) ve cesitlilik olarak yeterlidir ifadesinde

bulundugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi
yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasm tiim c¢alisanlara adil
davramiyorlardi” ifadesinde katilimcilarin verdikleri beyanlar1 tablo 4.4.°de
gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan Ogrencilerden 20-24 yas
grubundakilerin % 45’1 tamamen katiliyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi
uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin tiim calisanlara adil

davramiyorlardi ifadesinde bulundugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 Isyeri Uygulama Egitimi
esnasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim”
ifadeleri arasindaki degerlendirmeleri tablo 4.4.de gosterilmektedir. Genel olarak
aragtirmaya katilan 6grencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 49’u tamamen
katillyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek
alanim disinda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim ifadesinde bulundugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi
sirasinda ¢alisma arkadaslarimin bana karsi tutum ve davranislarindan memnundum”
ifadesinde Ogrencilerin degerlendirmeleri tablo 4.4.’de gosterilmektedir. Genel
olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 66’s1 tamamen
katillyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda calisma
arkadaglarimin bana kars1 tutum ve davranislarindan memnundum ifadesinde

bulundugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme
tarafindan yeterli olarak hizmet i¢i egitim aldim” ifadesine yaptiklar1 degerlendirme
sonuglar1 tablo 4.4.’te verilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden
20-24 yas grubundakilerin %57°si tamamen katiliyorum degerlendirmesiyle, 3+1
igyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme tarafindan yeterli olarak hizmet i¢i egitim

aldim ifadesinde bulundugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi
sirasinda Ogrenim gordiigim boliimlere uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesinde
Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin degerlendirmeleri tablo 4.4.’de verilmistir.
Genel olarak arasgtirmaya katilan 6grencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 54’
tamamen katiliyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitim uygulamasi sirasinda
O0grenim gordiiglim boliimlere uygun alanlarda gorev yaptim ifadesinde bulundugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplarina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi
yapan 6grenciler igverenler tarafindan ucuz iggiicii olarak goriilmektedir” ifadesinde
verilen cevaplar ile ilgili degerlendirmeler tablo 4.4.’de goriilmektedir. Genel olarak
arastirmaya katilan Ogrencilerden 20-24 yas grubundakilerin % 67°si tamamen
katillyorum degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitim uygulamasi yapan Ogrenciler
isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir ifadesinde bulundugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin 3+1 igyeri egitim uygulamas: memnuniyet diizeylerinin yaslarma gore yiizde ve frekans dagilimi

Ne

Tamamen Katiliyorum Hig Toplam  Toplam
. . . . Katiliyorum Katliyorum Ne Katilmiyorum Katilmiyorum ¢ (%)
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Yas Katilmiyorum
f % f % f % f % f % f %
19 ve alt1 0 0 1 1 2 2 1 1 4 4 8 52
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda aldigim 20-24 61 66 44 48 27 29 11 12 7 8 150 82,87
iicretten memnundum 25-29 8 9 4 4 4 4 0 0 2 2 18 9,9
30 ve iizeri 0 0 2 2 0 0 0 0 3 3 5 2,7
19 ve alt1 0 0 1 1 2 2 1 1 4 4 8 52
3+1 igyeri egitim uygulamas esnasinda fazla 20-24 30 33 72 78 18 20 11 12 19 21 150 82,87
mesai durumlarinda gerekli mesai iicretini 2520 3 3 3 5 1 1 1 1 0 0 3 9.9
aliyordum -
30 ve lizeri 0 0 0 0 1 1 1 1 3 3 5 2,7
19 ve alt1 6 7 2 2 0 0 0 0 0 0 8 52
Bj-l isyeri egitim uygu}amas1 caligma saatlerim 20-24 32 35 75 82 22 24 11 12 10 11 150 82,87
sozlesmede yazan sekliyle ( 8 saat ) 2529 I 1 3 5 7 4 0 0 0 0 13 9.9
uygulaniyordu i
30 ve lizeri 2 2 2 2 1 1 0 0 0 0 5 2,7
L < 19 ve alt1 5 6 3 3 0 0 0 0 0 0 8 5,2
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim
isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve 20-24 43 47 77 84 19 21 5 5 6 7 150 82,87
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb. ) 25-29 6 7 10 11 2 2 0 0 0 0 18 9,9
meveuttu. 30 veiizeri 0 0 1 1 1 1 0 0 3 3 5 2,7
19 ve alt1 3 3 2 2 3 3 0 0 0 0 8 52
3*1 isyeri egitim uygulamast yaptigim -~ 73024 46 50 75 82 22 24 4 4 3 3 150 82,87
1$l.e.tmedek1, pe.rs.opel yemekleri, sagl.lk,.temlzhk 2520 6 7 3 5 7 1 0 0 0 0 3 9.9
(hijyen) ve cesitlilik agisindan yeterliydi. i
30 ve lizeri 0 0 0 0 1 1 0 0 4 4 5 2,7
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Tablo 4.4. (Devami)

Ne Hig Toplam Toplam
Tamamen Katiliyorum
. 2 e . Katiliyorum TR Ne Katilmiyorum Katilmiyorum (H (%)
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Yas Katilmiyorum
f % f % f % f % f % f %
19 ve alt1 7 8 0 0 0 0 0 0 1 1 8 5,2
3+1 igyeri egitim uygulgmagl esnasinda meslek 20-24 45 49 76 83 13 14 7 3 9 10 150 82,87
alanim disinda herhangi bir is yapmak 2520 7 4 B 3 2 2 0 0 0 0 13 0.0
durumunda kalmadim _ ’
30 velizeri 2 2 0 0 1 1 2 2 0 0 5 2,7
19 ve alt1 3 3 4 4 1 1 0 0 0 0 8 5,2
341;1 (iisytltri egitirtr)l uygl;ﬂamam esnasindaki ¢aligma 20-24 61 66 68 74 14 15 6 7 1 1 150 82,87
arkadaslarimin bana karsi tutum ve
davranislarindan memnundum §3_29 S i g 111 112 T ? 8 8 8 g 158 2’3
ve lizeri ,
19 ve alt1 1 3 3 1 1 2 2 1 1 8 52
3+1 igyeri egitim uygulama§1 esna§1pda .i§1etme 20-24 52 57 75 ]2 10 1 3 9 5 5 150 82,87
tarafindan yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim 2529 6 7 ) 10 3 3 0 0 0 0 3 99
verilmekteydi _ ’
Y 30veiizeri O 0 2 2 0 0 1 1 2 2 5 2,7
19 ve alt1 6 7 0 0 1 1 0 0 1 1 8 5,2
3+1 llisyeri egitim uygulamasi esnasinda 20-24 50 54 70 76 23 75 5 5 2 P 150 82,87
O0grenim gordiigiim boliime uygun alanlarda 2520 6 7 T B I I 0 0 0 0 13 0.0
drev yaptim - ’
. Y 30 velizeri 1 1 1 1 2 2 1 1 0 0 5 2,7
19 ve alt1 3 3 4 4 1 1 0 0 0 0 8 5,2
:7)+1 1 iiyeri egfitiiln uygulama§1 Yaplan il)'(grenciler, 20-24 62 67 66 72 17 18 3 3 2 2 150 82,87
gggﬁﬁe‘zg‘r‘ Hndafl ieuz tsgucu ofara 25-29 4 4 11 12 2 2 1 1 0 0 8 9,9
30 velizeri 2 2 3 3 0 0 0 0 0 0 5 2,7
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4.5. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Uygulama Otelinin Bulunma

Durumuna Gore Yiizde ve Frekans Bulgular:

Arastirmaya katilan 6grencilerin  okul bilinyesinde uygulama oteli bulunup
bulunmamasma goére “3+1 igyeri egitim uygulamasinda aldigim {cretten
memnundum” ifadesi ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerin dagilimi tablo 4.5.’de
goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan Ogrencilerden katiliyorum ve
tamamen katiliyorum ifadesi veren 6grencilerin toplam % 61’1 degerlendirmesiyle,
3+1 igyeri egitimi uygulamasinda aldiklar1 iicretten memnun olduklarini

sOylemislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul bilinyesinde uygulama oteli bulunup
bulunmamasina gore “3+1 isyeri egitimi uygulamasinda fazla mesai durumunda
gerekli mesai lcretini aliyordum” ifadesine, 0grencilerin gore degerlendirmeleri
genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum ve tamamen katiliyorum
ifadesi veren Ogrencilerin toplam % 44’1 degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi
uygulamasinda fazla mesai durumunda gerekli mesai iicretini aliyordum ifadesinde

bulundugu goriilmektedir.

Katilimcilarin okul biinyesinde uygulama oteli bulunup bulunmamasina goére “3+1
isyeri egitimi uygulamasi esnasinda calisma saatlerim s6zlesmede yazan sekliyle (8
saat) uygulamiyordu” ifadeleri ile ilgili degerlendirmeleri genel olarak arastirmaya
katilan 6grencilerden katiltyorum ve tamamen katiliyorum ifadesi veren 6grencilerin
toplam % 67’°si degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi uygulamasi esnasinda ¢alisma
saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8 saat) uygulaniyordu ifadesinde bulundugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul bilinyesinde uygulama oteli bulunup
bulunmamasina gore “3+1 isyeri egitimi uygulamasi yaptigim isletme personel
yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen) mevcuttu” ifadesi ile
ilgili degerlendirmeleri, genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum

ve tamamen katiltyorum ifadesi veren Ogrencilerin toplam oranda % 68’inin
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degerlendirmesiyle, 3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptiZim isletme personel
yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen) mevcuttu fadesinde

bulundugu gorilmektedir.

Katilan 6grencilerin okul biinyesinde uygulama oteli bulunup bulunmamasina gore
“3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmede personel yemekleri; saglik,
temizlik (hijyen) ve ¢esitlilik olarak yeterlidir” ifadesi i¢in yapilan degerlendirmeler
genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum ve tamamen katiliyorum
ifadesi veren Ogrencilerin toplam %66’s1 degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitimi
uygulamas1 yaptigim isletmede personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen) ve

¢esitlilik olarak yeterlidir ifadesinde bulundugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin okul biinyesinde uygulama oteli bulunup
bulunmamasina gore “3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri
stajyer olsun olmasin tiim ¢alisanlara adil davraniyorlardi” ifadesinde katilimcilarin
verdikleri beyanlar1 genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum ve
tamamen katiliyorum ifadesi veren 6grencilerin toplam %68’i degerlendirmesiyle,
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin tiim

calisanlara adil davraniyorlardi ifadesinde bulundugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okul biinyesinde uygulama oteli bulunup bulunmamasina gore “3+1
Isyeri Uygulama Egitimi esnasinda meslek alamim disinda herhangi bir is yapmak
durumunda kalmadim” ifadeleri arasindaki degerlendirmeleri genel olarak
arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum ve tamamen katiliyorum ifadesi veren
dgrencilerin toplam % 65’i degerlendirmesiyle, 3+1 Isyeri Uygulama Egitimi
esnasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim

ifadesinde bulundugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  okul bilinyesinde uygulama oteli bulunup
bulunmamasma goére “3+1 igyeri egitimi uygulamasi1 sirasinda ¢aligma
arkadaglarimin bana karst tutum ve davranislarindan memnundum” ifadesinde

O0grencilerin degerlendirmeleri genel olarak arastirmaya katilan Ogrencilerden
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katiliyorum ve tamamen katiliyorum ifadesi veren Ogrencilerin toplam % 84’1
degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitim uygulamasi sirasinda ¢alisma arkadaslarimin
bana karst tutum ve davraniglarindan memnundum ifadesinde bulundugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  okul bilinyesinde uygulama oteli  bulunup
bulunmamasina gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme tarafindan
yeterli olarak hizmet i¢i egitim aldim” ifadesine yaptiklar1 degerlendirme genel
olarak arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum ve tamamen katiliyorum ifadesi
veren O0grencilerin toplam % 66’s1 degerlendirmesiyle, 3+1 isyeri egitim uygulamasi
esnasinda isletme tarafindan yeterli olarak hizmet i¢i egitim aldim ifadesinde

bulundugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul bilinyesinde uygulama oteli bulunup
bulunmamasina gore “3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda 6grenim goérdigiim
boliimlere uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesinde 6grenciler tarafindan verilen
cevaplarin degerlendirmeleri genel olarak arastirmaya katilan Ogrencilerden
katillyorum ve tamamen katiliyorum ifadesi veren Ogrencilerin toplam % 67’si
degerlendirmesiyle 3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda 6grenim gordigim

boliimlere uygun alanlarda gérev yaptim ifadesinde bulundugu goériilmektedir.

Katilimci 6grencilerin okul biinyesinde uygulama oteli bulunup bulunmamasina gore
“3+1 1igyeri egitim uygulamasi1 yapan 6grenciler isverenler tarafindan ucuz isgiicii
olarak goriilmektedir” ifadesinde verilen cevaplar ile ilgili degerlendirmeler tablo
4.5.da goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden katiliyorum ve
tamamen katiliyorum ifadesi veren 6grencilerin toplam %85°1 degerlendirmesiyle,
3+1 igyeri egitim uygulamasi yapan Ogrenciler igverenler tarafindan ucuz isgiicii

olarak goriilmektedir ifadesinde bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi uygulamasi memnuniyet diizeylerinin okul biinyesinde uygulama otelinin bulunma durumuna gore yiizde ve frekans dagilim

Okulunuzda Ne
. Toplam Toplam
. Uygulama KT::I}mmen Katiliyorum Kanlll\}; orum Katilmiyorum lng () (%)
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Oteli atityorum ¢ atmiyorum
Bulunuyor Katilmiyorum
Mu?
f % f % f % f % f % f %

3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda aldigim {icretten Evet 27 4030 14 20,90 10 14,93 3 4,48 13 19,40 67 27,02
memnundum Hayir 42 36,84 37 32,46 24 21,05 9 7,89 2 1,75 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda fazla mesai Evet 13 19,40 16 2388 J 13,43 4 3,97 26 38,81 67 27,02
durumlarinda gerekli mesai ticretini aliyordum Hayir 20 1754 70 61,40 13 11,40 10 8,77 0 0,00 114 62,98
3+1 isyeri egitim uygulamast galisma saatlerim Evet 25 37,31 20 29,85 5 7,46 8 11,94 9 13,43 67 27,02
sozlesmede yazan sekliyle (8 saat ) uygulaniyordu Hay1r 16 1404 72 63,16 22 19,30 3 2,63 1 0,88 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isgletmedeki Evet 25 3731 21 31,34 10 14,93 2 2,99 9 13,43 67 27,02
personel yatak banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar
(hijyen vb. ) mevcuttu. Hayir 30 26,32 69 60,53 12 10,53 3 2,63 0 0,00 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki, Evet 17 2537 28 41,79 14 20,90 2 2,99 6 8,96 67 27,02
personel yemekleri, saglik, temizlik (hijyen) ve cesitlilik
agisindan yeterliydi. Hayir 38 33,33 58 50,88 16 14,04 2 1,75 0 0,00 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri ~ Evet 24 3582 21 31,34 12 17,91 6 8,96 4 5,97 67 27,02
stajyer olsun olmasin tiim ¢aliganlara adil davraniyorlardi Hayir 26 4035 54 4737 9 789 3 .63 > 173 4 62.08
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek alanim Evet 22 3284 22 3284 8 11,94 3 7,46 10 14,93 67 27,02
diginda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim Hayir 36 31,58 67 58,77 8 7,02 3 2,63 0 0,00 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasindaki ¢aligma Evet 34 50,75 23 34,33 5 7,46 4 5,97 1 1,49 67 27,02
arkadagslarimin bana kars1 tutum ve davranislarindan
memnljndum‘ ¥ g Hayir 37 32,46 62 54,39 13 11,40 2 1,75 0 0,00 114 62,98
3+1 i§yeri egitim ‘uygulgmam. gsnasmda isletmq tarafindan Evet 23 34,33 23 3433 4 3,97 9 13,43 8 11,94 67 27,02
yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim verilmekteydi Hayir 36 31,58 66 57,89 10 8,77 2 1,75 0 0,00 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda dgrenim Evet 29 4328 16 23,88 16 23,88 3 4,48 3 4,48 67 27,02
gordiifiim boliime uygun alanlarda gérev yaptim Hayir 33 2895 67 5877 11 9,65 3 2,63 0 0,00 114 62,98
3+1 igyeri egitim uygulamasi yapan 6grenciler, igverenler Evet 32 4776 26 3881 3 4.48 4 2,97 2 299 67 27,02
tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir Hayir 39 3421 58 50,88 17 14,91 0 0,00 0 0,00 114 62,98

92



4.6. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Ogrenim Gérdiikleri Okulu

Isteyerek Secip Segmeme Durumuna Gore Yiizde ve Frekans Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna
gore “3+1 egitim uygulamasinda aldigim iicretten memnundum” ifadesi ile ilgili
yaptiklar1 degerlendirmelerin dagilimi1 tablo 4.6.’da goriilmektedir. Genel olarak
aragtirmaya katilan Ogrencilerden 3+1 isyeri egitim uygulamasinda {icretten
memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 65 iken okulu isteyerek tercih
etmeyenlerde % 67 oraninda olmustur. Bu sonug¢ 6grencilerin okulu isteyerek segip

secmemelerinin memnuniyetlerinde etkisinin olmadig1 anlamina gelebilir.

Ogrencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gére “3+1 isyeri
egitimi uygulamasinda fazla mesai durumunda gerekli mesai iicretini altyordum”
ifadesine, Ogrencilerin gore degerlendirmeleri tablo 4.6.’da gosterilmistir. Genel
olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitim uygulamasinda mesai
iicretinden memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 62 iken okulu isteyerek

tercih etmeyenlerde % 61 oraninda olmustur.

Katilimcilarin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gore “3+1 isyeri
egitimi uygulamasi esnasinda ¢alisma saatlerim sézlesmede yazan sekliyle (8 saat)
uygulaniyordu” ifadeleri ile ilgili degerlendirmeleri tablo 4.6.’da gosterilmistir.
Genel olarak arastirmaya katilan Ogrencilerden 3+1 igyeri egitim uygulamasinda
calisma saatlerinin sozlesmede yazan sekliyle uygulaniyordu memnuniyet orani
isteyerek tercih edenlerde % 74 iken okulu isteyerek tercih etmeyenlerde % 80

oraninda olmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna
gore “3+1 igyeri egitim uygulamasinda yaptigim isletme personel yatakhanesi, banyo
ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen) mevcuttu” ifadesi ile ilgili
degerlendirmeleri tablo 4.6.’de gosterilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1
igyeri egitim uygulamasinda personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici
sartlar (hijyen) mevcuttu memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 75 iken

okulu isteyerek tercih etmeyenlerde % 91 oraninda olmustur.
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Katilan dgrencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gore “3+1
igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmede personel yemekleri; saglk, temizlik
(hijyen) ve c¢esitlilik olarak yeterlidir” ifadesi i¢in yapilan degerlendirmeler tablo
4.6.’da gosterilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri
egitim uygulamasinda isletmede personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen) ve
cesitlilik olarak yeterlidir memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 77 iken

okulu isteyerek tercih etmeyenlerde % 72 oraninda olmustur.

Arastirmaya katilan okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gore “3+1
igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin tiim
calisanlara adil davranmiyorlardi” ifadesinde katilimcilarin verdikleri beyanlar1 tablo
4.6.’da gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri
egitiminde isletmede yoneticiler stajyer olsun olmasin tiim c¢alisanlara adil
davraniyorlardi memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 80 iken okulu

isteyerek tercih etmeyenlerde % 78 oraninda olmustur.

Ogrencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gére “3+1 Isyeri
Uygulama Egitimi esnasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak
durumunda kalmadim” ifadeleri arasindaki degerlendirmeleri tablo 4.6.°da
gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda isletmede meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak durumunda
kalmadim ile ilgili memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 81 iken okulu

isteyerek tercih etmeyenlerde % 72 oraninda olmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna
gore “3+1 isyeri egitim uygulamasi sirasinda caligma arkadaslarimin bana karsi
tutum ve davraniglarindan memnundum” ifadesinde 6grencilerin degerlendirmeleri
tablo 4.7.’da gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1
igyeri egitimi uygulamasinda isletmede calisma arkadaslarimin bana kars1 tutum ve
davraniglar ile ilgili memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 88 iken okulu

isteyerek tercih etmeyenlerde % 77 oraninda olmustur.
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Katilimeilarin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gore “3+1 isyeri
egitim uygulamasi esnasinda isletme tarafindan yeterli olarak hizmet i¢i egitim
aldim” ifadesine yaptiklar1 degerlendirme sonuglar1 tablo 4.6.’da verilmektedir.
Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri e8itim uygulamasinda
isletmede yeterli olarak hizmet i¢i egitim aldim ile ilgili memnuniyet orani isteyerek
tercih edenlerde % 81 iken okulu isteyerek tercih etmeyenlerde % 80 oraninda

olmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna
gore “3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda 6grenim gordigiim boliimlere uygun
alanlarda gorev yaptim” ifadesinde Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin
degerlendirmeleri tablo 4.6.’da verilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
Ogrencilerden 3+1 isyeri egitim uygulamasinda isletmede Ogrenim gordigim
boliimlere uygun alanlarda gérev yaptim ile ilgili memnuniyet orani isteyerek tercih

edenlerde % 83 iken okulu isteyerek tercih etmeyenlerde % 67 oraninda olmustur.

Katilimer 6grencilerin okulu isteyerek tercih edip etmemeleri durumuna gore “3+1
igyeri egitimi yapan Ogrenciler igverenler tarafindan wucuz isgiicii olarak
goriilmektedir” ifadesinde verilen cevaplar ile ilgili degerlendirmeler tablo 4.6.’da
goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan ogrencilerden 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda isletmede Ogrenciler isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak
goriilmektedir ile ilgili memnuniyet orani isteyerek tercih edenlerde % 83 iken okulu

isteyerek tercih etmeyenlerde % 91 oraninda olmustur.

Bu sonuglardan turizm egitimi veren Onlisans egitimi kurumlarini isteyerek
terciheden Ogrenciler ile isteyerek tercih yapmayan 6grencilerin 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda memnuniyet algilarinin birbirinden ¢ok farkli oranlarda degiskenlik
gOstermedigi anlasilabilir. Genel olarak 3+1 isyeri egitim uygulamasina katilan
O0grencilerin 11 ifadenin 10’undan olumlu izlenim ve memnuniyet algisi edinmelerine
ragmen son ifade olan “6grencilerin ucuz iggiicii olarak goriilmesi” ifadesine ytliksek
oranda katilmalari, isletmelerin 6grenci calisanlar1 ucuz isgiicii olarak gordiiklerini

beyan etmeleri olumsuz tek yon olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamas: memnuniyet diizeylerinin okul isteyerek tercih edip etmemeleridurumuna gore yiizde ve frekans dagilim

Ne
Bolimii Tamamen Katiliyorum Hig Toplam  Toplam
. i Katiliyorum Katilmiyorum %
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Isteyerek  Katiliyorum Y Ne Y Katilmiyorum ® )
mi Katilmiyorum

Tercih

Ettiniz? f % f % f % f % f % f %
3+1 igyeri uygulama egitimi esnasinda aldigim ticretten Evet 54 37,50 41 2847 27 1875 10 6,94 12833 144 79,56
memnundum Hayr 15 40,54 10 27,03 7 18,92 2 5,41 3 8,11 37 20,44
3+1 isyeri uygulama egitimi esnasinda fazla mesai Evet 23 1597 68 47,22 18 12,50 9 6,25 23 15,97 144 79,56
durumlarinda gerekli mesai iicretini aliyordum Hayir 7 18,92 18 4865 4 10,81 5 13,51 3 8,11 37 20,44
3+1 isyeri uygulama egitiminde ¢alisma saatlerim Evet 35 2431 72 50,00 23 1597 8 5,56 10 6,94 144 79,56
sozlesmede yazan sekliyle ( 8 saat ) uygulaniyordu Hayr 8 21,62 22 5946 4 1081 3 8,11 0 0,00 37 20,44
3+1 igyeri uygulama egitimi yaptigim isletmedeki personel Evet 44 30,56 66 4583 20 13,89 5 3,47 8 5,56 144 79,56
yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen
vh), meveutiu o . . Hayr 10 27,03 23 62,16 2 5,41 1 2,70 1 2,70 37 20,44
3+1 igyeri uygulama egitimi yaptiZim isletmedeki, personel Evet 46 31,94 67 46,53 24 16,67 3 2,08 4 2,78 144 79,56
zg?elflli(\lzilril’ saglik, temizlik (hijyen) ve ¢esitlilik agisindan Hayr 9 2432 18 4865 6 16.22 1 2.70 3 8.11 37 20,44
3+_1 isyeri uygulama egitimi yaptigim isletme yoneticileri Evet 55 38,19 61 42,36 18 12,50 7 4,86 3 2,08 144 79,56
stajyer olsun olmasim tlim ¢alisanlara adil davramyorlard Hayr 16 4324 13 3514 3 8.1 3 5.41 3 8.11 37 2044
3+1 igyeri uygulama egitimi esnasinda meslek alanim Evet 46 31,94 73 50,69 15 1042 4 2,78 6 417 144 79,56
disinda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim Hayir 12 32,43 15 40,54 1 2,70 5 13,51 4 10,81 37 20,44
341; 1 éSY?Ti uyguéama lc(agitimi esnasmélaki c;ahlsmad Evet 55 38,19 72 50,00 14 9,72 3 2,08 0 0,00 144 79,56
arkadaglarimin bana kars1 tutum ve davraniglarindan
memnundum Hayr 17 4595 12 3243 4 10,81 3 8,11 1 2,70 37 20,44
3+1 igyeri uygulama egitimi esnasinda isletme tarafindan Evet 46 31,94 72 5000 13 9,03 9 6,25 4 2,78 144 79,56
yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim verilmekteydi Hayrr 13 35,14 17 4595 1 2,70 2 5,41 4 10,81 37 20,44
3+1 igyeri uygulama egitimi esnasinda 6grenim gordigim Evet 50 3472 70 4861 19 13,19 4 2,78 ! 0,69 144 79,56
boliime uygun alanlarda gorev yaptim Hayir 13 35,14 12 3243 8 21,62 2 5,41 2 5,41 37 20,44
3+1 isyeri uygulama egitimi yapan 6grenciler, isverenler Evet 56 3889 65 4514 18 1250 3 2,08 2 1,39 144 79,56
tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir Hayrr 15 40,54 19 51,35 2 5,41 1 2,70 0 0,00 37 20,44
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4.7. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Ogrenim Gérdiikleri Okulu

Isteyerek Secip Segmeme Durumuna Gore Yiizde ve Frekans Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirii ve departmanina gére
“3+1 igyeri uygulama egitiminde aldigim iicretten memnundum” ifadesi ile ilgili
yaptiklar1 degerlendirmelerin dagilimi tablo 4.7.de goriilmektedir. Genel olarak
arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitiminde iicretten memnuniyet orani
konaklama isletmelerinde tiim departmanlarda ¢alisan 6grencilerin biribirine yakin
oranlarda (0nbiiro %54 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 57
oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, servis % 68 oraninda katiliyorum,
tamamen katiliyorum ve kat hizmetleri % 78 oraninda katiliyorum, tamamen

katiliyorum) degerlendirmeler yaptigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirii ve departmanina gére “3+1 isyeri egitimi
uygulamasinda fazla mesai durumunda gerekli mesai iicretini aliyordum” ifadesine,
Ogrencilerin gore degerlendirmeleri tablo 4.7.°de go6sterilmistir. Genel olarak
arastirmaya katilan oOgrencilerden 3+1 isyeri egitimi uygulamasinda iicretten
memnuniyet orant konaklama isletmelerinde tiim departmanlarda ¢alisan
Ogrencilerin biribirine yakin oranlarda (6nbiiro % 68 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, mutfak % 50 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, servis % 66
oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat hizmetleri % 74 oraninda

katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler yaptigini géstermektedir.

Katilimcilarin en son g¢alistiklart isletme tiirli ve departmanina gore “3+1 isyeri
egitimi uygulamasi esnasinda ¢alisma saatlerim s6zlesmede yazan sekliyle (8 saat)
uygulaniyordu” ifadeleri ile ilgili degerlendirmeleri tablo 4.7.’de gosterilmistir.
Genel olarak arastirmaya katilan Ogrencilerden 3+1 igyeri egitimi uygulamasi
licretten memnuniyet oran1 konaklama isletmelerinde tiim departmanlarda ¢alisan
ogrencilerin biribirine yakin oranlarda (6nbiiro % 76 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, mutfak % 64 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, servis % 77
oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat hizmetleri % 78 oraninda

katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler yaptigini géstermektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirli ve departmanina gore
“3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme personel yatakhanesi, banyo ve
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen) mevcuttu” ifadesi ile ilgili degerlendirmeleri,
tablo 4.7.’de gosterilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1
igyeri egitimi uygulamasinda iicretten memnuniyet orani konaklama isletmelerinde
tim departmanlarda c¢alisan 6grencilerin biribirine yakin (6nbiiro % 92 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 86 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, servis % 78 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat
hizmetleri % 74 oranminda katiliyorum, tamamen katiltyorum) degerlendirmeler

yaptigini géstermektedir.

Katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirli ve departmanina gore “3+1 isyeri
egitim uygulamasi yaptigim isletmede personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen)
ve cesitlilik olarak yeterlidir” ifadesi i¢in yapilan degerlendirmeler tablo 4.7.’de
goOsterilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitimi
uygulamasinda {icretten memnuniyet oranm1 konaklama isletmelerinde tiim
departmanlarda c¢alisan Ogrencilerin biribirine yakin (6nbiiro % 76 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 86 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, servis % 80 oraninda katiltyorum, tamamen katiliyorum ve kat
Hizmetleri % 69 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler

yaptigini géstermektedir.

Arastirmaya katilan en son ¢alistiklar1 isletme tiiri ve departmanina gore “3+1 igyeri
egitim uygulamasi yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin tiim ¢alisanlara
adil davramiyorlardi” ifadesinde katilimcilarin verdikleri beyanlar1 tablo 4.7.°de
gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri egitimi
uygulamasinda {icretten memnuniyet orani konaklama isletmelerinde tiim
departmanlarda calisan Ogrencilerin biribirine yakin (6nbiiro % 92 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 72 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, servis % 75 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat

hizmetleri % 82 oranminda katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler
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yaptigini géstermektedir.

Ogrencilerin en son c¢alistiklart isletme tiirii ve departmanina gore “3+1 Isyeri
Uygulama Egitimi esnasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak
durumunda kalmadim” ifadeleri arasindaki degerlendirmeleri tablo 4.7.de
gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda {icretten memnuniyet orani konaklama isletmelerinde tiim
departmanlarda calisan oOgrencilerin biribirine yakin (6nbiiro % 92 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 76 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, Servis % 82 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat
hizmetleri % 72 oranminda katiliyorum, tamamen katiltyorum) degerlendirmeler

yaptigini géstermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirli ve departmanina gore
“3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda ¢alisma arkadaslarimin bana kars1 tutum ve
davraniglarindan memnundum” ifadesinde Ogrencilerin degerlendirmeleri tablo
4.7.°de gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri
egitim uygulamasinda iicretten memnuniyet orani, konaklama isletmelerinde tim
departmanlarda ¢alisan 6grencilerin biribirine yakin oranlarda (6nbiiro % 96 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 81 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, servis % 85 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat
hizmetleri % 88 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler

yaptigini géstermektedir.

Katilimcilarin en son ¢alistiklar isletme tiirii ve departmanina gore “3+1 isyeri egitim
uygulamasi esnasinda isletme tarafindan yeterli olarak hizmet i¢i egitim aldim”
ifadesine yaptiklari degerlendirme sonuglari tablo 4.7.’de verilmektedir. Genel olarak
aragtirmaya katilan Ogrencilerden 3+1 isyeri egitimi uygulamasinda {icretten
memnuniyet orani konaklama isletmelerinde tiim departmanlarda c¢alisan
Ogrencilerin biribirine yakin oranlarda (6nbiiro % 86 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, mutfak % 88 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, servis % 73

oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat hizmetleri % 75 oraninda
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katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler yaptigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6&rencilerin en son ¢alistiklar1 isletme tiirii ve departmanina gére
“3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda 6grenim gordiigiim boliimlere uygun
alanlarda gorev yaptim” ifadesinde Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin
degerlendirmeleri tablo 4.7.°de verilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
Ogrencilerden 3+1 igyeri egitimi uygulamasinda {icretten memnuniyet orani
konaklama isletmelerinde tiim departmanlarda ¢alisan 6grencilerin biribirine yakin
oranlarda (6nbiiro % 84 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 68
oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, servis % 76 oraninda katiliyorum,
tamamen katiliyorum ve kat hizmetleri % 82 oraninda katiliyorum, tamamen

katiliyorum) degerlendirmeler yaptigin1 gostermektedir.

Katilimct 6grencilerin en son calistiklart isletme tiirii ve departmanina gore “3+1
igyeri egitim uygulamasi yapan 6grenciler igsverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak
goriilmektedir” ifadesinde verilen cevaplar ile ilgili degerlendirmeler tablo 4.7.’de
goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda {icretten memnuniyet oran1 konaklama igletmelerinde tiim
departmanlarda ¢alisan 6grencilerin biribirine yakin oranlarda (6nbiiro % 80 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, mutfak % 81 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, servis % 89 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum ve kat
hizmetleri % 86 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler
yaptigini géstermektedir.

Bu sonuglardan c¢ikarilacak genel yorum 3+1 isyeri egitim uygulamasina katilan
O0grencilerin en son ¢alistiklar1 konaklama isletmelerinden ve departmanlarindan
genel olarak memnun olduklari, departmanlar arasinda ¢ok farkli bir degerlendirme
sonucunun olmadig: seklindedir. Bu tablodan ¢ikan diger sonuglar ile ortak olarak
O0grencilerin c¢alisma zorunluluklarindan kaynakli olarak isverenlerin ucuz isgiicii

olarak goriildiikleri degerlendirmesidir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamas: memnuniyet diizeylerinin konaklama isletmelerinde calisanlarin departmanlara gore yiizde ve frekans dagilimm

Ne
En Son . Toplam Toplam
Caligtiginiz Tamamen Katiliyorum Katihiyorum Katilmryorum Hig ® (%)
. . AP ; ; Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Isletme
Tiiri Katilmiyorum
urd ve
Departami ¢ o) ¢ o p % o f % £ % £ %
On Biiro 9 3600 7 28,00 6 24,00 3 12,00 0 0,00 25 13,81
Mutfak 8 3636 5 2273 4 18,18 2 9,09 3 13,64 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda aldigim - ~geig 26 3939 19 2879 10 1515 1 152 10 1515 66 3646
iicretten memnundum
Kat 10 4348 8 34,78 2 8,70 3 13,04 0 0,00 23 12,71
Diger 0 0,00 1 100,0 O 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,55
On Biiro 312,00 14 56,00 5 20,00 0O 0,00 3 12,00 25 13,81
T Mutfak 4 18,18 7 31,82 3 13,64 5 22,73 3 13,64 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda fazla
mesai durumlarinda gerekli mesai iicretini Servis 15 22,73 29 4394 7 10,61 0 0,00 15 22,73 66 36,46
aliyordum Kat 7 3043 10 4348 2 8,70 4 17,39 0 0,00 23 12,71
Diger 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,0 1 0,55
On Biiro 7 28,00 12 48,00 1 4,00 2 8,00 3 12,00 25 13,81
T Mutfak 1 455 13 59,09 6 2727 2 9,09 0 0,00 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasindagaligma :
saatlerim sézlesmede yazan sekliyle ( 8 saat ) Servis 21 31,82 30 4545 9 13,64 2 3,03 4 6,06 66 36,46
uygulaniyordu Kat 7 3043 11 47283 2 8,70 2 8,70 1 4,35 23 12,71
Diger 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,0 1 0,55
On Biiro 11 44,00 12 48,00 1 4,00 0 0,00 1 4,00 25 13,81
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim Mutfak 4 18,18 15 68,18 3 13,64 0 0,00 0 0,00 22 12,15
isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve Servis 22 3333 30 4545 8 12,12 2 303 4 606 66 3646
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb. )
meveuttu. Kat 7 3043 10 4348 2 8,70 3 13,04 1 4,35 23 12,71
Diger 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,0 1 0,55
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Tablo 4.7. (Devami)

Ne
En Son Tamamen Katiliyorum Hig Toplam Toplam
. . . Calistiginiz Katiliyorum Ratiliyorum Ne Katilmiyorum Katilmryorum ® (%)
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler isletme Tiirii Katilmiyorum
Ve
Departam
f % f % f % f % f % f %
On Biiro 9 36,00 10 40,00 6 24,00 O 0,00 0 0,00 25 13,81
3+1 isyeri egitim uygulamast yaptigim Mutfak 8 36,36 11 50,00 3 13,64 0 0,00 0 0,00 22 12,15
isletmedeki, personel yemekleri, saglik, temizlik Servis 21 31,82 32 4848 7 10,61 2 3,03 4 6,06 66 36,46
(hijyen) ve gesitlilik agisindan yeterliydi. Kat 9 3913 7 3043 4 1739 2 870 1 435 23 12,71
Diger 0 0,00 0 0,00 1 100,0 O 0,00 0 0,00 1 0,55
On Biiro 12 48,00 11 44,00 2 8,00 0 0,00 0 0,00 25 13,81
T o Mutfak 5 22,73 11 50,00 4 18,18 0 0,00 2 9,09 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme 2
yoneticileri stajyer olsun olmasin tiim ¢alisanlara Servis 28 4242 22 3333 10 1515 4 6,06 2 3,03 66 36,46
adil davraniyorlard1 Kat 13 56,52 6 26,09 1 435 3 13,04 0 0,00 23 12,71
Diger 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 100,0 1 0,55
On Biiro 10 40,00 13 52,00 2 8,00 0 0,00 0 0,00 25 13,81
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek Mutfak 9 40,91 10 4545 O 0,00 0 0,00 3 13,64 22 12,15
alamim diginda herhangi bir is yapmak durumunda ~ Servis 16 2424 32 4848 9 13,64 3 455 6 9,09 66 36,46
kalmadim Kat 10 4348 9 39,13 1 4,35 3 13,04 0 0,00 23 12,71
Diger 0 0,00 0 0,00 1 100,0 O 0,00 0 0,00 1 0,55
On Biiro 16 6400 8 32,00 1 4,00 0 0,00 0 0,00 25 13,81
3+1 isyeri egitim uygulamas esnasinda calisma Mutfak 7 31,82 11 50,00 2 9,09 1 4,55 1 4,55 22 12,15
arkadaglarimin bana karsi tutum ve Servis 23 34,85 34 51,52 6 9,09 3 4,55 0 0,00 66 36,46
davranislarindan memnundum Kat 10 47,62 9 4286 2 9,52 0 0,00 0 0,00 23 12,71
Diger 0 0,00 1 1000 O 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,55
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Tablo 4.7. (Devami)

Ne

Tamamen Katiliyorum Hi Toplam  Toplam
En Son K Katiliyorum 4 Katilmiyorum ¢ ) (%)
. 4 L . 1 atiltyorum Ne Katilmiyorum
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Calistig Katilmiyorum
Isletme Tiirii ve Y
Departami
f % f % f % f % f % f %
On Biiro 14 56,00 8 32,00 1 4,00 2 8,00 0 0,00 25 13,81
. C e . Mutfak 5 22,73 14 63,64 0 0,00 0 0,00 3 13,64 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme :
tarafindan yeterli diizeyde hizmetici egitim Servis 18 27,27 30 4545 8 12,12 6 9,09 4 6,06 66 36,46
verilmekteydi Kat Hizmetleri 8 34,78 9 39,13 3 13,04 3 1304 0 0,00 23 12,71
Diger 0 0,00 1 100,0 O 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,55
On Biiro 12 48,00 9 36,00 3 12,00 0 0,00 1 4,00 25 13,81
. C e Mutfak 4 18,18 11 50,00 5 22,73 0 0,00 2 9,09 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda
6grenim gordugum boliime uygun alanlarda Servis 21 31,82 30 4545 13 19,70 2 3,03 0 0,00 66 36,46
gorev yaptim Kat Hizmetleri 4 17,39 15 6522 4 1739 0 0,00 0 0,00 23 12,71
Diger 1 100,0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,55
On Biiro 10 40,00 10 40,00 3 12,00 2 8,00 0 0,00 25 13,81
. C e . . Mutfak 5 22,73 13 59,09 3 13,64 1 4,55 0 0,00 22 12,15
3+1 igyeri egitim uygulamasi yapan 6grenciler,
isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak Servis 32 4848 27 4091 6 9,09 0 0,00 1 1,52 66 36,46
goriilmektedir Kat Hizmetleri 7 30,43 13 56,52 3 1304 0 000 0 0,00 23 12,71
Diger 1 100,0 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,55
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4.8. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Seyahat Isletmlerinde Calisanlarin

Departmanlara Gore Yiizde ve Frekans Bulgular:

Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirii ve departmanina gére
“3+1 igyeri uygulama egitiminde aldigim iicretten memnundum” ifadesi ile ilgili
yaptiklar1 degerlendirmelerin dagilimi tablo 4.8.°de gosterilmistir. Genel olarak
arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitiminde iicretten memnuniyet orani
seyahat igletmelerinde tiim departmanlarda calisan Ogrencilerin biribirine yakin
oranlarda (operasyon % 80 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis %
52 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, ve transfer % 63 oraninda

katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler yaptigini géstermektedir.

Ogrencilerin en son ¢alistiklar isletme tiirii ve departmanina gore “3+1 isyeri egitim
uygulamasinda fazla mesai durumunda gerekli mesai {icretini aliyordum” ifadesine,
Ogrencilerin gore degerlendirmeleri tablo 4.8.’de  gosterilmistir.Genel olarak
aragtirmaya katilan Ogrencilerden 3+1 isyeri egitimi uygulamasinda {icretten
memnuniyet orani seyahat isletmelerinde tiim departmanlarda ¢alisan 6grencilerin
biribirine yakin oranlarda (operasyon % 80 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, bilet satis % 62 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, ve transfer
% 66 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum) degerlendirmeler yaptigini

gostermektedir.

Katilimcilarin en son ¢alistiklart igletme tiirii ve departmanina gore “3+1 igyeri
egitimi uygulamasi esnasinda ¢alisma saatlerim s6zlesmede yazan sekliyle (8 saat)
uygulaniyordu” ifadeleri ile ilgili degerlendirmeleri tablo 4.8.’de gosterilmistir.
Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitimi uygulamasinda
licretten memnuniyet orant seyahat isletmelerinde tiim departmanlarda calisan
Ogrencilerin biribirine yakin (operasyon %80 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, bilet satis % 75 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, ve transfer
% 64 oraninda katiliyorum, tamamen katiltyorum) degerlendirmeler yaptigini

gostermektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirli ve departmanina gore
“3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme personel yatakhanesi, banyo ve
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen) mevcuttu” ifadesi ile ilgili degerlendirmeleri,
tablo 4.8.’de gosterilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri
egitimi uygulamasinda iicretten memnuniyet orani seyahat isletmelerinde tim
departmanlarda calisan Ogrencilerin biribirine yakin oranlarda (operasyon % 80
oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis % 81 oraninda katiliyorum,
tamamen katiliyorum, ve transfer % 72 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum)

degerlendirmeler yaptigin1 géstermektedir.

Katilan 6grencilerin en son c¢aligtiklari igletme tiirii ve departmanina gore “3+1 isyeri
egitim uygulamasi yaptigim isletmede personel yemekleri; saglik, temizlik (hijyen)
ve ¢esitlilik olarak yeterlidir” ifadesi i¢in yapilan degerlendirmeler tablo 4.8.’de
gosterilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri egitim
uygulamasinda iicretten memnuniyet orani seyahat isletmelerinde tiim
departmanlarda c¢alisan 6grencilerin biribirine yakin oranlarda (operasyon % 70
oraninda katiltyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis % 67 oraninda katiliyorum,
tamamen katiliyorum, ve transfer % 83 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum)

degerlendirmeler yaptigin1 géstermektedir.

Arastirmaya katilan en son ¢alistiklar1 isletme tiiri ve departmanina gore “3+1 igyeri
egitimi uygulamasi yaptigim isletme yoOneticileri stajyer olsun olmasin tiim
calisanlara adil davramyorlardi” ifadesinde katilimcilarin verdikleri beyanlar1 tablo
4.8.’de gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri
egitimi uygulamasinda iicretten memnuniyet orani seyahat isletmelerinde tiim
departmanlarda calisan Ogrencilerin biribirine yakin oranlarda (operasyon % 80
oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis % 81 oraninda katiliyorum,
tamamen katiliyorum, ve transfer % 85 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum)

degerlendirmeler yaptigini gdstermektedir.

Ogrencilerin en son calistiklar1 isletme tiirii ve departmanma gére “3+1 Isyeri

Uygulama Egitimi esnasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak
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durumunda kalmadim” ifadeleri arasindaki degerlendirmeleri tablo 4.8.’de
gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 igyeri egitimi
uygulamasinda iicretten memnuniyet orant seyahat isletmelerinde tiim
departmanlarda c¢alisan O6grencilerin biribirine yakin oranlarda (operasyon % 80
oraninda katiliyorum, tamamen katiltyorum, bilet satis % 81 oraninda katiliyorum,
tamamen katiliyorum, ve transfer % 88 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum)

degerlendirmeler yaptigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirli ve departmanina gore
“3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda ¢alisma arkadaslarimin bana karsi tutum ve
davraniglarindan memnundum” ifadesinde Ogrencilerin degerlendirmeleri tablo
4.8.’de gosterilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri
egitimi uygulamasinda iicretten memnuniyet orani seyahat isletmelerinde tim
departmanlarda ¢alisan 6grencilerin biribirine yakin (operasyon % 100 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis % 75 oraninda katiliyorum, tamamen
katillyorum, ve transfer % 81 oraminda katiliyorum, tamamen katiliyorum)

degerlendirmeler yaptigini géstermektedir.

Katilimcilarin en son ¢alistiklart igletme tiirii ve departmanina gore “3+1 igyeri
egitimi uygulamas1 esnasinda isletme tarafindan yeterli olarak hizmet ic¢i egitim
aldim” ifadesine yaptiklar1 degerlendirme sonuglar1 tablo 4.8.’de verilmektedir.
Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitimi uygulamasinda
licretten memnuniyet orant seyahat isletmelerinde tiim departmanlarda calisan
ogrencilerin biribirine yakin (operasyon % 90 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, bilet satis % 87 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, ve transfer
% 89 oraninda katiliyorum, tamamen katiltyorum) degerlendirmeler yaptigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6&rencilerin en son ¢alistiklari isletme tiirii ve departmanina gére
“3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda 6grenim gordiigiim boliimlere uygun
alanlarda gorev yaptim” ifadesinde Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin

degerlendirmeleri tablo 4.8.’de verilmistir. Genel olarak arastirmaya katilan
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Ogrencilerden 3+1 igyeri egitimi uygulamasinda iicretten memnuniyet orani seyahat
isletmelerinde tiim departmanlarda ¢alisan 6grencilerin biribirine yakin (operasyon
% 90 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis % 95 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, ve transfer % 88 oraninda katiliyorum, tamamen

katiliyorum) degerlendirmeler yaptigini gostermektedir.

Katilimc1 6grencilerin en son calistiklari isletme tiirii ve departmanina gore “3+1
igyeri egitim uygulamasi yapan 6grenciler isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak
goriilmektedir” ifadesinde verilen cevaplar ile ilgili degerlendirmeler tablo 4.8.’de
goriilmektedir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerden 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda iicretten memnuniyet orant seyahat isletmelerinde tiim
departmanlarda calisan Ogrencilerin biribirine yakin (operasyon % 80 oraninda
katiliyorum, tamamen katiliyorum, bilet satis % 87 oraninda katiliyorum, tamamen
katiliyorum, ve transfer % 88 oraninda katiliyorum, tamamen katiliyorum)

degerlendirmeler yaptigini gostermektedir.

Bu tablo sonuglarina gore seyahat isletmelerinde 3+1 igyeri egitim uygulamasina
katilan Ogrenciler operasyon, bilet satis ve transfer departmanlari gibi farkli
birimlerde gorev yapmalarina ragmen yakin oranlarda memnuniyet gosterirken,
Ogrencilerin igverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak goriildiikleri konusunda hem

fikir olmuslardir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamast memnuniyet diizeylerinin seyahat isletmelerinde calisanlarin departmanlara gore yiizde ve frekans dagilimm

Ne
En Son . Toplam Toplam
. . . Cahistigimz Tamarig Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum tig ® (%)
Memnuniyet Diizeylerini Gsteren ifadeler fsletme Tiri ~ oAnLyorum Ne Katilmiyorum
A Katilmiyorum
Departamu
f % f % f % f % f % f %
L 3 Operasyon 3 30,00 5 50,00 0 0,00 1 10,00 1 10,00 10 5,52
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda aldigim BiletSatis 5 3125 3 1875 6 3750 1 625 1 625 16 8,84
iicretten memnundum
Transfer 8 44,44 3 16,67 5 27,78 1 5,56 1 5,56 18 9,94
o ' Operasyon 2 20,00 6 60,00 0 0,00 1 10,00 1 10,00 10 5,52
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda fazla mesai  “girSansT 0 0,00 10 62,50 2 12,50 2 1250 2 12,50 16 8,84
durumlarmda gerekli mesai {icretini aliyordum
Transfer 2 11,11 10 55,56 3 16,67 2 11,11 1 5,56 18 9,94
3+1 igyeri egitim uygulamasinda ¢aligma saatlerim Operasyon 0 0,00 8§ 80,00 1 10,00 ! 10,00 0 0,00 10 5,52
sozlesmede yazan sekliyle ( 8 saat) Bilet Satig 2 12,50 10 62,50 3 18,75 0 0,00 1 6,25 16 8,84
uygulantyordu Transfer 3 16,67 8 4444 5 27,78 2 11,11 0 0,00 18 9,94
3+1 isyeri egitim uygulamast yaptigim isletmedeki Operasyon 1 10,00 7 70,00 2 20,00 0 0,00 0 0,00 10 5,52
personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin BiletSang 2 12,50 11 68,75 2 12,50 0 0,00 1 6,25 16 8,84
edici sartlar (hijyen vb. ) mevcuttu. Transfer 7 388 6 3333 4 2222 0 0,00 1 556 18 9,94
3+1 isyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki, Operasyon 2 20,00 5 50,00 2 20,00 0 0,00 1 10,00 10 5,52
personel yemekleri, saghk, temizlik (hijyen) ve BiletSais 2 1250 9 5625 4 2500 0 0,00 1 6,25 16 8,84
cesitlilik agisindan yeterliydi. Transfer 4 2222 11 6L11 3 1667 O 000 O 000 18 9,94
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletme Operasyon 2 20,00 6 60,00 1 10,00 1 10,00 0 0,00 10 5,52
yoneticileri stajyer olsun olmasin tiim ¢alisanlara adil ~gjjet Satis 5 3125 8 50,00 2 12,50 0 0,00 1 6,25 16 8,84
davrantyorlardi
Transfer 6 33,33 10 55,56 1 5,56 1 5,56 0 0,00 18 9,94
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek Operasyon 5 50,00 3 30,00 0 0,00 2 20,00 0 0,00 10 5,52
alamim diginda herhangi bir is yapmak durumunda BiletSais 5 31,25 8 50,00 1 6,25 I 625 1 6,25 16 8,84
kalmadim Transfer 31667 13 7222 2 1,1l 0 000 0 0,00 18 9,94
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Tablo 4.8. (Devami)

Ne
. Toplam Toplam
En Son Tanti Qe Katiltyorum Katrhyorum Katilmiyorum Hig ® (%)
M vet Diizevlerini Gost ifadel Calistiimiz Katiliyorum Ne Katilmiyorum
emnuniyet Diizeylerini Gosteren Ifadeler Teletone T ve Katilmiyorum
Departamu
f % f % f % f % f % f %
L Operasyon 6 60,00 4 40,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 10 5,52
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda ¢alisma i
arkadaglarimin bana kars1 tutum ve davramslarindan ~ Bilet Satig 5 3125 7 4375 4 25,00 0 0,00 0 0,00 16 8,84
memnundum Transfer 5 27,778 10 55,56 3 16,67 0 0,00 0 0,00 18 9,94
L ) Operasyon 3 30,00 6 60,00 1 10,00 0 0,00 0 0,00 10 5,52
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme i
tarafindan yeterli diizeyde hizmetigi egitim Bilet Satis 6 3750 & 50,00 1 6,25 0 0,00 1 6,25 16 8,84
verilmekteydi Transfer 5 2778 13 7222 0 000 0 000 O 000 I8 9,94
Operasyon 4 40,00 4 40,00 2 20,00 0 0,00 0 0,00 10 5,52
3+1 igyeri egitim uygulamas: esnasinda 6grenim Bilet Satis 6 3750 8 50,00 2 1250 0 000 0 000 16 8,84
gordiigiim boliime uygun alanlarda gorev yaptim
Transfer 11 61,11 5 27,78 2 11,11 0 0,00 0 0,00 18 9,94
L ) Operasyon 2 2000 7 70,00 1 10,00 0 0,00 0 0,00 10 5,52
3+1 igyeri egitim uygulamasi yapan 6grenciler,
isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak Bilet Satis 6 3750 6 37,50 3 18,75 0 0,00 1 6,25 16 8,84
gorulmektedir Transfer 8 4444 8 4444 1 5,56 1 5,56 0 0,00 18 9,94
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4.9. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Cinsiyet Faktoriine Gore

Olusturulan T Testi Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde yapilan testler arastirmaya katilan
Ogrencilerin yapmis olduklar1 3+1 igyeri egitim uygulamasina iliskin memnuniyet
diizeylerine yonelik degerlendirmelerinin cinsiyet faktoriine yonelik t-testi
sonuglarina gore 11 ifadeden 1’inde anlamh bir fark oldugu 10’unda ise olmadigi

ortaya ¢cikmistir. Bu sonuglara gére H1 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 4.9.’da dgrencilerin 3+1 igyeri egitim uygulamasina iligkin memnuniyetleri ile
ilgili ifadelerine verdigi cevaplarin Ogrencilerin cinsiyetine gore incelenmesi
verilmistir. Tabloda 6grencilerin ankete verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunan ifade * isareti ile belirtilmistir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasinda aldigim ticretten memnundum” ifadesine verilen
cevaplar cinsiyet faktorii bakimindan incelendiginde, 0,009<0,05 (p<005)
oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Dolayisiyla, bu
ifadeye erkeklerin katilim diizeyi (4,02) daha yiiksektir. Kadinlarin 3+1 igyeri egitim
uygulamasinda aldiklar1 iicretten memnuniyet diizeylerinin erkeklere oranla daha

diisiik (3,57) oldugu sdylenebilir.

“Fazla mesai durumlarinda gerekli mesai iicretini aliyordum” ifadesine verilen
cevaplar cinsiyet faktorii bakimindan incelendiginde 0,106>0,05 (p>0,05)
oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Bu ifadeye
genel olarak katilim diisiiktiir (3.78). Kadinlarin bu ifadeye 3,28 katilim diizeyi ile
daha dustiktiir. Erkeklerin bu ifadeye katilim orami 3,66 oraminda olmustur.
Ogrencilerin fazla mesai durumunda iicret alma konusunda farkli cinsiyetlerin 6nemli
bir degerlendirme farklilig1 s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Cinsiyetin fazla mesai

ticreti alma konusunda farkliligr bulunmamaktadir sonucuna ulasilabilir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasinda calisma saatlerim s6zlesmede yazan sekliyle

(8saat) uygulamyordu” ifadesi ile ilgili verilen cevaplar cinsiyet faktorii bakimindan
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incelendiginde 0,881>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlaml fark yoktur degerlendirmesi yapilabilir. Ugiincii ifadeyle ilgili olarak
kadin ve erkek ogrencilerin verileri birbirine ¢ok yakin degerlerdir (3,76-3.81). Bu

ifadeye erkeklerin katilim diizeyi kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb.) mevcuttu” ifadesine verilen cevaplar
cinsiyet faktorii bakimindan incelendiginde 0,519>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 sdylenebilir.

Erkeklerin ifadeye katilim diizeyi daha yiiksek olmus ve 3+1 isyeri egitim
uygulamasi yapilan isletmede personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerin temizligi
ve hijyeni konusundaki degerlendirmelerinde cinsiyetin onemli bir etken oldugu
sOylenemez. Cinsiyet farki gozetilmeden yapilan degerlendirmede hijyen ve temizlik

konusunda ortak goriis belirtilmistir.

Besinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki, personel
yemekleri saglik, temizlik (hijyen) ve ¢esitlilik agisindan yeterliydi” ifadesine verilen
cevaplar cinsiyet faktorii bakimindan incelendiginde 0,871>0,05  (p>0,05)
oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. S6z konusu ifadeyle ilgili olarak kadin ve erkek Ogrencilerin

degerlendirmelerinin genel olarak birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Bu sonugtan 6grencilerin 3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptiklari turizm isletmelerini
hijyen yoniinden degerlendirmelerinde cinsiyetin Oonemli bir faktdor olmadigi
sOylenebilir. Aritmetik ortalamalardan da anlasilabilecegi gibi (kadinlarda 3,91 ve
erkeklerde 4,04) bu konuda 6grencilerin bu ifadete genel olarak katiliminin ytliksek

oldugu sodylenebilir.
Altinc1 ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi yapilan isletme yoneticileri tiim

calisanlara adil davranmiyorlardi” ifadesine verilen cevaplar cinsiyet faktorii

bakimindan incelendiginde 0,440>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda
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istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sdylenebilir. Katilime1 erkek ve kadin
ogrencilerin degerlendirmeleri (Kadin; 4,11, Erkek; 4,04) birbirine yakin oranlarda

oldugu tespit edilmistir.

Yedinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek alanim diginda
herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim™ ifadesine verilen cevaplar cinsiyet
faktorii bakimindan incelendiginde, 0,288>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda meslek alanlar1 disinda baska is

yapmamalar1 konusunda cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Sekizinci ifade olan “3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasindaki ¢alisma
arkadaslarimin bana kars1 tutum ve davraniglarindan memnundum” ifadesine verilen
cevaplar cinsiyet faktorii bakimindan incelendiginde 0,131>0,05 (p>0,05)
oldugundan anket sorularina verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 soOylenebilir. Sonugtan anlasilacagi iizere isyeri egtimi esnasinda
Ogrencilerin calisma arkadaslarinin tutum ve davraniglarinda cinsiyet faktoriiniin

onemli bir etken olmadig1 sdylenebilir.

Dokuzuncu ifade olan “3+1 isyeri egitimi uygulamasi esnasinda isletme tarafindan
yeterli diizeyde hizmetici egitim verilmekteydi” ifadesine verilen cevaplar cinsiyet
faktorii bakimindan incelendiginde 0,882>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Katilimcilarin 3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda yeterli hizmeti¢i egitimi

almalarinda cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Onuncu ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda egitim gordiigiim boliime
uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesine verilen cevaplar cinsiyet faktori
bakimindan incelendiginde 0,068>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:1 sonucuna varilabilir. Katilimcilarin bu
soruya vermis olduklari1 cevaplar ortalamanin iistiinde olmustur. Kadin 6grencilerin

bu ifadeye katilimlar1 (4,17) daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin katilim orani (3,98)
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olmustur. 3+1 isyeri egitim uygulamasinda 6grencilerin egitim gordiikleri alana
uygun gorev yapmis olduklar1 yoniinde degerlendirmeleri ile cinsiyet faktorii 6nemli

bir etken degildir ifadesi kullanilabilir.

Onbirinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi alan Ogrenciler, isverenler
tarafindan ucuz isgiiclii olarak goriilmektedir” ifadesine verilen cevaplar cinsiyet
faktorii bakimindan incelendiginde 0,784>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen
cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Katilimeilarin 3+1 igyeri egitimi gordiikleri isyerlerinde isverenler tarafindan ucuz
isgiicli olarak goriildiikleri ifadeye katilim oranlar1 kadinlarda 4,19, erkeklerde ise
4,21 gibi yiiksek degerlerde olmustur. Ogrencilerin isyeri egitimlerinde ucuz isgiicii

olarak goriilmelerinde cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig: sdylenebilir.

Olgekle ilgili tiim bu ifadelerin tablo 4.9.’da degerlendirmesi sonucu 6grencilerin
yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitim uygulamalarinda memnuniyet diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski yoktur sonucuna varilmistir. Buradan Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesinde bulunan 6nlisans turizm programi
Ogrencilerinin 3+1 igyeri egitim uygulamasi memnuniyet degerlendirmesinde
cinsiyet faktoriiniin belirgin bir rolii bulunmadigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonuglara

gore Hipotez 1 desteklenmemistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi uygulamasimemnuniyetlerinin cinsiyet faktoriine gore hesaplanan t
testi sonuglari

Memnuniyet Diizeylerini Gsteren

3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda Kadin 89 357 L4 2,61 0,009* 3,79
aldigim ticretten memnundum Erkek 92 4,02 1,06

3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda ~ Kadin 89 3,28 1,46
fazla mesai durumlarinda gerekli mesai Frkek 0 3.66 1.05
ucretini aliyordum
3+1 igyeri egitimi uygulamasi ¢caligma Kadin 89 3,76 1,16
saatlerim s6zlesmede yazan sekliyle ( 8 Erkek 02 381 0.91
saat ) uygulaniyordu
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim Kadmn 89 3,95 1,06
isletmedeki personel yatakhanesi, banyo

ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar Erkek 2 39 0,92
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim Kadmn 89 3,91 1,05
1slet.m§dek1.,' personel yemekleri, saglik, Frkek 9 4.05 0.85
temizlik (hijyen)
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim Kadin 89 4,11 0,92
1§Ietme yonetlcller'l stajyer olsun olmasin Erkek 0 4.04 1.08
tim calisanlara adil davraniyorlardi
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yaptigim Kadm 89 4,11 0,92
1§letme yonetlcller.l stajyer olsun olmasin Erkek 02 404 1.08
tiim calisanlara adil davraniyorlardi
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda  Kadin 89 4,00 1,06
meslek alanim disinda herhangi bir is Erkek 0 3.4 1.06
yapmak durumunda kalmadim
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda ~ Kadin 89 4,28 0,74
¢alisma arkadaslarimin bana karsi tutum Erkek 9% 415 0.85
ve davranislarindan memnundum
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda ~ Kadin 89 3,98 1,01
1§letm§ tgrayf}rlldan y@terll duzeyde Erkek 9 401 1.04
hizmeti¢i egitim verilmekteydi
3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda  Kadin 89 4,18 0,76
O0grenim go;dugum boliime uygun Frkek 02 3.9 0.08
alanlarda gorev yaptim
3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapan Kadin 89 4,19 0,92
0 grf:nucﬂer, 1sve{e?1er taraﬁ.ndan ucuz Erkek 0o 42 0.69
isglicii olarak gorilmektedir

1,61 0,106 3,78

1,14 0,881 3,78

1,16 0,871 3,96

0,64 0519 3,97

0,76 0,440 4,07

0,76 0,440 4,07

1,06 02838 3,96

1,50 1,31 4,21

0,14 0,882 798

1,83 0,068 4,07

0,27 0,784 4,20

4.10. Katilimcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Yas Faktoriine Gore Olusturulan

Anova Testi Bulgular:

Tablo 4.10.’e gore katilimcilar1 3+1 igyeri egitim uygulamasina dair memnuniyetleri
ile ilgili ifadelerine verdigi cevaplarin yas gruplarina gore incelenmesi verilmistir.
Tabloda yas gruplarina gore verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunan ifadeler * isareti ile belirtilmistir.
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“3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda aldigim iicretten memnundum” ifadesine
verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel katilim yiiksektir. p<0,05
(0,00<0,05) Ooldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark vardir sonucuna ulasilabilir. Bu ifadeye en yiiksek
katilim 20-24 yas grubundan (3,94) olmustur. Daha sonra en yiiksek katilim 25-29
yas grup (3,88) araligindadir. Bu sonugla yas gruplar1 ile 3+1 igyeri egitim
uygulamast memnuyetinde iicretten memnuniyet konusunda farklilik wvardir

denilebilir.

Ikinci ifade olan “3+1 isyeri egitim uygulamasinda mesai {iicretini aliyordum”
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel katilm diisiik (2,68)
kalmistir. p<0,05 (0,00<0,05) oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sodylenebilir. Tiim yas
gruplarindaki 6grencilerin fazla mesai iicreti alma konusunda degerlendirmelerinin

farklilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasi ¢alisma saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8 saat)
uygulantyordu” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye katilim
yiiksektir. p<0,05 (0,003<0,05) oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamlidir sonucuna ulasilabilir. Sonug olarak
biitiin yas gruplar1 bu ifadeyle ilgili benzer degerlendirmeler yapmuslardir. Ogrenciler

calisma saatlerinin 8 saatten farklilik gosterdigini belirtmislerdir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasi yapilan isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb.) mevcuttu” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde bu ifadeye genel katilm (3,70) yiiksektir. p<0,05 (0,000<0,05)
oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli fark vardir denilebilir. Ogrencilerin yiiksek oranda egitim gordiikleri
igyerlerinin hijyen durumlar1 ile ilgili degerlendirme yapmislardir. Yapilan
degerlendirmeler incelendiginde yas gruplarina gore temizlik durumlarinin

degerlendirmesi farklilik gosterdigi sonucuna ulagilabilir.
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3+1 isyeri egitim uygulamasi yapilan isletmedeki, personel yemekleri saglik, temizlik
(hijyen) ve cesitlilik acisindan yeterliydi” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde
genel katilim (3,38) oraninda olmustur. p<0,05 (0,000<,05) oldugundan verilen
cevaplarda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin, isyerlerinin personel yemegi, saglik, temizlik ve cesitliligine verdigi

cevaplararasinda yas gruplaria gore farklilik olmadig sdylenebilir.

“3+1 isyeri egitim uygulamasi yapilan isletme yoOneticilerinin tiim g¢alisanlara adil
davrantyorlard:” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel katilim
(3,93) yiiksek olmustur. p<0,05 (0,004<,05) oldugundan yas gruplar1 olarak
O0grencilerin adil davranis konusundaki degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamasi
yapilan isletme yoOneticilerinin c¢alisanlara adil davranmasi1 ile ilgili

degerlendirmelerinde yas grubu farkliklarinin 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak
durumunda kalmadim” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde p>0,05 (0,27>0,05)
oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas grplarima gore anlaml fark yoktur
sonucuna ulasilabilir. Bu sonuca gore Ogrencilerin tim yas gruplarinin isyeri

egitiminde meslek alani ile ilgili alanlarda ¢alistiklar1 s6ylenebilir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda ¢alisma arkadaslarimin bana karsi tutum ve
davranislarindan memnundum” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde p>0,05
(0,095>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur sonucuna ulasilabilir. Ogrencilere sorulan bu
ifadeye katilim orani (4,25) oldukg¢a yiksektir. Sonu¢ olarak isyeri egitiminde
Ogrencilere kars1 calisma arkadaslarinin davraniglari konusundaki

degerlendirmelerde yas gruplarina gére dnemli bir farklilik bulundugu séylenebilir.
Dokuzuncu ifade olan “3+1 isyeri egitim uygulamasi sirasinda isletme tarafindan

yeterli diizeyde hizmeti¢i egitim verilmekteydi” ifadesine verilen cevaplar

incelendiginde bu ifadeye katilim (3,43) iyi seviyede oldugu soylenebilir. p<0,05
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(0,000<,05) oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna varilabilir. Ogrencilerin hizmetigi
egitim konusunda verdikleri cevaplarin yas gruplarina goére farklilik gosterdigi

soylenebilir.

Onuncu ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda 6grenim goriilen boliime
uygun alanlarda gérev yaptim” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye
genel katilim (3,99) ile yiiksek orandadir. p>0,05 (0,024>0,05) oldugundan bu
ifadeye verilen cevaplarda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 sdylenebilir. Isyeri egitimine katilan 6grencilerin bdliime uygun alanlarda
calistrilmalar ile ilgili verilen cevaplardan ¢ikarilan sonu¢ yas gruplarina gore

farkliligin olmadig1 yoniindedir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasi yapan Ogrenciler, isverenler tarafindan ucuz isgiicii
olarak goriilmektedir” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel
katilim (4,21) ¢ok yiiksektir. p>0,05 (0,067>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen
cevaplarda yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur sonucuna
ulagilabilir. Buradan ¢ikarilabilecek yargi, isyeri egitimine katilan 6grencilerin

degerlendirmelerinde ucuz isgiicii olarak goriildiiklerini belirttikleri yoniindendir.

Sonu¢ olarak 3+1 isyeri egitim uygulamasina katilan Ogrencilerin aldiklar
iicretlerden memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler fazla calismada mesai
ticreti aldiklar1 sdylenebilir. Hijyen ve yasam kosullar1 gibi ifadeleri i¢eren sorularda
genel katilim oran1 yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi ile ilgili olarak
memnuniyetlerini igeren ifadelere verilen cevaplarin yas gruplar1 acgisindan
incelenmesi sonucunda su ¢ikarimlara ulagilmistir: Yas gruplari faktoriine yonelik
ANOVA testi sonuglarina goére 11 ifadeden 7’sinde anlamli bir farkin oldugu
soylenebilir. Bu sonucglara gore hipotezimiz olan 3+1 igyeri egitim uygulamasina
katilan 6grencilerin memnuniyet diizeylerinde yas gruplarina gére “farklilik vardir”

desteklenmektedir. Hipotez 2 kabul edilmektedir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi memnuniyetlerinin yas faktdriine gore hesaplanan Anova sonuglari
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Memnuniyet Diizeylerini Gsteren G.
ifadeler Yas N A.O. S.S. f p AO.
19 ve alt1 8 2,00 1,20
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda 20-24 150 3,94 1,14 10,06 0,000 3,00
aldigim ticretten memnundum 25-29 18 3,89 1,32
30 ve tizeri 5 2,20 1,64
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda 19 ve alt 8 2,00 1,20
fazla mesai durumlarinda gerekli mesai 20-24 150 3,55 1,25 948 0,000 2,78
tcretini aliyordum 25-29 18 4,00 0,69
30 ve {izeri 5 1,60 0,89
3+1 igyeri egitim uygulamasi ¢aligma 19 ve alt 8 4,75 0.46
saatlerim sozlesmede yazan sekliyle ( 8 20-24 150 3,72 1,09 7,86 0,003 4,12
saat ) uygulaniyordu 25-29 13 3,83 0,52
30 ve tlizeri 5 4,20 0,84
3+1 isyeri egitim uygulamasi yaptigim 19 ve alti 8 4,63 0,52
isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ~ 20-24 150 3,97 0,96 9,25 0,000 3,70
ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar 25-29 18 4,22 0,65
(hijyen vb. ) mevcuttu. 30 ve iizeri 5 200 141
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim 19 ve alt1 8 4,00 0,93
isletmedeki, personel yemekleri, saglik, 20-24 150 4,05 0,86 156  0.000 3.38
temizl.ik (hijyen) ve gesitlilik agisindan 2529 13 411 0.76 ’ ’ ’
yeterliydi 30veizeri 5 140 0,89
341 . A < 19 ve alt1 8 4,50 1,41
isyeri egitim uygulamasi yaptigim
isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin 20-24 150 4,10 0,93 8,91 0,004 3,93
tiim calisanlara adil davraniyorlard: 25-29 18 3,94 1,26
30 ve {izeri 5 3,20 1,10
o 19 ve alt1 8 4,50 1,41
3+1 isyeri egitim uygulamasi e.sne}s1.nda 20-24 150 3,94 1.06 131 0027 3.98
meslek alanim diginda herhangi bir is > ’ >
yapmak durumunda kalmadim 25-29 — 18 411 0,58
30 ve tlizeri 5 3,40 1,52
3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda 19 ve alt 8 4,25 0,71
meslek alanim disinda herhangi bir is 20-24 150 4,21 0,82 0,11 0,095 4,25
yapmak durumunda kalmadim 25-29 18 4,17 0,62
30 ve {izeri 5 4,40 0,89
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda 19 ve alt 8 3,13 1,36
isletme tarafindan yeterli diizeyde 20-24 150 4,07 0,96 7,07 0,000 3,43
hizmetigi egitim verilmekteydi 25-29 18 4,17 0,71
30 ve tlizeri 5 2,40 1,52
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda 19 ve altr 8 4,25 1,49
o6grenim gordiigiim boliime uygun 20-24 150 4,07 0,86 1,40 0,024 3,99
alanlarda gorev yaptim 25-29 18 4,28 0,58
30 ve lizeri 5 3,40 1,14
3+1 isyeri egitim uygulamasi yapan 19 ve alt1 8 4,25 0,71
ogrenciler, igverenler tarafindan ucuz 20-24 150 4,22 0,83 0,50 0,670 4,21
isgiicii olarak goriilmektedir 25-29 18 4,00 0,77
30 ve tizeri 5 4,40 0,55
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4.11. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Uygulama Oteli Bulunma

Durumuna Gore Olusturulan T Testi Bulgular:

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde yapilan testler arastirmaya katilan
O0grencilerin yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitim uygulamasina iliskin memnuniyet
diizeylerine yonelik degerlendirmelerinin uygulama otelinin bulunup bulunmamasi
faktoriine yonelik t-testi sonuglarina gore 11 ifadeden 5’inde anlamli bir fark oldugu
6’sinda ise olmadigir ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara gore H3 hipotezi kabul
gormemistir. Asagida tablo 4.11.’de O6grencilerin 3+1 isyeri egitimine iliskin
memnuniyetleri ile ilgili ifadelerine verdigi cevaplarin 6grencilerin okullarinda
uygulama oteli bulunup bulunmamasina gore incelenmesi verilmistir. Tabloda
Ogrencilerin ankete verdikleri cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan

ifade * isareti ile belirtilmistir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasinda aldigim iicretten memnundum” ifadesine verilen
cevaplar okullarinda uygulama otelinin bulunup bulunmamas: faktoérii bakimindan
incelendiginde, 0,052>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orani
3,76 diizeyinde ger¢eklesmistir. Katilimcilarin 3,581 evet, 3,951 hayir seklinde bilgi
vermistir. Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama

otellerinin var olup olmamasinin iicret almalarinda etkisinin olmadigi sdylenebilir.

“Fazla mesai durumlarinda gerekli mesai iicretini aliyordum” ifadesine verilen
cevaplar, okullarinda uygulama otelinin bulunup bulunmamasi faktorii bakimindan
incelendiginde 0,000<0,05 (p<0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim
orani 3,92 diizeyinde gerceklesmistir. Katilimcilarin 3,76’s1 evet, 4,02’si hayir
seklinde bilgi vermistir. Sonu¢ olarak isyeri egitiminde c¢alisan Ggrencilerin
okullarinda uygulama otellerinin var olup olmamasinin fazla mesai {icreti

almalarinda bir etkisi oldugu sdylenebilir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasinda ¢aligma saatlerim sdzlesmede yazan sekliyle (8
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saat) uygulaniyordu” ifadesi ile ilgili verilen cevaplar okullarinda uygulama otelinin
bulunup bulunmamasi faktorii bakimindan incelendiginde, 0,190>0,05 (p>005)
oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur sonucuna
ulagilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katillm oran1 3,75 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimeilarin 3,65°1 evet, 3,86’s1 hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama otellerinin
var olup olmamasimin “3+1 isyeri egitim uygulamasinda calisma saatlerim

sozlesmede yazan sekliyle (8 saat)” uygulanmasinda etkisi yoktur denilebilir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb.) mevcuttu” ifadesine verilen cevaplar
okullarinda uygulama otelinin bulunup bulunmamasi1 faktorii bakimindan
incelendiginde, 0,280>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlaml fark yoktur sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim
orant 3,92 diizeyinde gerceklesmistir. Katilimcilarin 3,76’s1 evet, 4,09’u hayir
seklinde bilgi vermistir. Sonu¢ olarak isyeri egitiminde c¢alisan Ogrencilerin
okullarinda uygulama otellerinin var olup olmamasmin “3+1 igyeri egitim
uygulamasi ile uygulama yaptigim isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve

tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb.)” etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Besinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki, personel
yemekleri saglik, temizlik (hijyen) ve ¢esitlilik agisindan yeterliydi” ifadesine verilen
cevaplar okullarinda uygulama otelinin bulunup bulunmamas: faktoérii bakimindan
incelendiginde, 0,002<0,05 (p<0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim
orani 3,93 diizeyinde gerceklesmistir. Katilimcilarin 3,711 evet, 4,151 hayir seklinde
bilgi vermistir. Sonug¢ olarak isyeri egitiminde ¢alisan Ogrencilerin okullarinda
uygulama otellerinin var olup olmamasinin “3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim
isletmedeki, personel yemekleri saglik, temizlik (hijyen) ve cesitlilik agisindan

yeterliydi” ifadesinde etkisnin oldugu sdylenebilir.

Altinct ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi yapilan isletme yoOneticileri tiim
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calisanlara adil davramiyorlardi” ifadesine verilen cevaplar okullarinda uygulama
otelinin bulunup bulunmamas: faktérii bakimindan incelendiginde 0,009<0,05
(p<0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orani 4,02 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin 3,82°si evet, 4,22°si hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama otellerinin
var olup olmamasinin “3+1 isyeri egitim uygulamasi yapilan isletme yoneticileri tiim

calisanlara adil davraniyorlardi” ifadesinde etkisinin oldugu séylenebilir.

Yedinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek alanim diginda
herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim” ifadesine verilen cevaplar okullarinda
uygulama otelinin bulunup bulunmamasi faktérii bakimindan incelendiginde,
0,000<0,05 (p<0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orami 3,9
diizeyinde ger¢eklesmistir. Katilimcilarin 3,61°1 evet, 4,19’u hayir seklinde bilgi
vermistir. Sonug olarak isyeri egitiminde calisan 6grencilerin okullarinda uygulama
otellerinin var olup olmamasimin “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek
alanim diginda herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim” ifadesinde etkisi vardir

denilebilir.

Sekizinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasindaki ¢alisma
arkadaslarimin bana kars1 tutum ve davraniglarindan memnundum” ifadesine verilen
cevaplar okullarinda uygulama otelinin bulunup bulunmamas: faktoérii bakimindan
incelendiginde 0,458>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orani
4,2 diizeyinde gerceklesmistir. Katilimeilarin 4,26’s1 evet, 4,17°si hayir seklinde bilgi
vermistir. Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama
otellerinin var olup olmamasinin “3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasindaki ¢alisma
arkadaslarimin bana kars1 tutum ve davranislarindan memnundum” ifadesinde etkisi

yoktur denilebilir.

Dokuzuncu ifade olan “3+1 isyeri egitimi uygulamasi esnasinda isletme tarafindan
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yeterli diizeyde hizmet ic¢i egitim verilmekteydi” ifadesine verilen cevaplar
okullarinda uygulama otelinin bulunup bulunmamasi faktérii bakimindan
incelendiginde, 0,001<0,05 (p<0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir denilebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orani 3,92
diizeyinde gergeklesmistir. Katilimeilarin 3,651 evet, 4,19’u hayir seklinde bilgi
vermistir. Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama
otellerinin var olup olmamasimin “3+1 igyeri egitimi uygulamasi esnasinda isletme
tarafindan yeterli diizeyde hizmet i¢i egitim verilmekteydi” ifadesinde etkisi var

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Onuncu ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda egitim gordiigiim boliime
uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesine verilen cevaplar okullarinda uygulama
otelinin bulunup bulunmamas: faktorii bakimindan incelendiginde, 0,208>0,05
(p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1
soylenebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim oran1 4,05 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin 3,97°s1 evet, 4,14’ hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama otellerinin
var olup olmamasimin “3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda egitim goérdigim

boliime uygun alanlarda goérev yaptim” ifadesinde etkisi yoktur denilebilir.

Onbirinci ifade olan “3+1 igyeri egitimi uygulamasi alan Ogrenciler, isverenler
tarafindan ucuz isgiicli olarak goriilmektedir” ifadesine verilen cevaplar okullarinda
uygulama otelinin bulunup bulunmamas: faktérii bakimindan incelendiginde,
0,816>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur denilebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orami 4,2 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin 4,22°si evet, 4,19°u hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarinda uygulama otellerinin
var olup olmamasimin “3+1 isyeri egitimi uygulamasi alan 6grenciler, isverenler
tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir” ifadesinde etkisi yoktur sonucuna

ulasilabilir.

Tim bu ifadelerin tablodan degerlendirmesi sonucu olarak 6grencilerin yapmis
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olduklart 3+1 igyeri egitim uygulamalarinda memnuniyet diizeyleri ile okullarinda
uygulama otelinin bulunup bulunmamasinin arasinda anlamhi bir farklilik yoktur
sonucuna varilabilir. Bu sonucu destekleyen bulgular uygulama otelinin varlig: ile
memnuniyet ifadelerini t-testi sonucu olusan tablo degerlerinden 11 ifadenin 5’inde
farklilik vardir 6’sinda yoktur seklinde sonu¢ ¢ikmasidir. Bu sonuglardan anlasilan
Ogrencilerinin 3+1 igyeri egitim uygulamasi memnuniyet degerlendirmesinde
okullarinda uygulama otellerinin bulunup bulunmamasi faktoriiniin belirgin bir roli

bulunmadig1 sonucudur. Bu sonuglara gére Hipotez 3 desteklenmemektedir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi uygulamas1 memnuniyetlerinin uygulama otelinin bulunma durumuna
gore olusturulan t testi sonuglari

. .. e Uygulama

Memnuniyet Diizeylerini GOsteren . G.

ifadeler Oteli Bulunma N A.O. S.S. t p AO.
Durumu

3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda Evet PR 13 1,78 0,052 3,76

aldigim ticretten memnundum Hayir 114 3,9558 1,03

3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda  Evet 67 2,8209 1,60

fazla iﬁesai iurumlzfmda gerekli mesai 0,07 0,000% 3,35

. Hayir 114 3,8850 0,80

tcretini aliyordum

3+1 igyeri egitim uygulamasi ¢calisma Evet 67 3,6567 143

saatlesr}i,m séilesme(}ilg yazan segkli;le L2 0190 3,75
Hayir 114 3,8673 0,71

( 8 saat ) uygulamyordu

3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim  Evet 67 3,7612 1,35

isletn?zdekiiersonglgyatakhan}ésri) ¢ 1,90 0,280 3,92

’ Hayir 114 4,0973 0,68

banyo ve tuvaletlerde tatmin edici
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim  Evet 67 3,7164 1,15
isletmedeki, personel yemekleri, saglik,

2,83 0,002* 3,93

temizlik (hijyen) ve gesitlilik acisindan Hayr 114 4,1593 0,73

3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim  Evet 67 3,8209 1,19

isletn?z yéniicileriys%ajyer olsilmp ¢ 2,41 0,009* 4,02
Hayir 114 42212 0,84

olmasin tiim calisanlara adil
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda  Evet 67 3,6119 1,40
meslek alanim disinda herhangi bir is

3,19 0,000 3,9

yapmak durumunda kalmadim Hayr 114 4,1947 0,68
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda  Evet 67 42687 0,95
gallsrfl}; arkagdaslarl}lfm bana karsi 0,69 0458 4.2
Hayir 114 4,1770 0,70
tutum ve davranislarindan
1 .
.3 1 igyeri egitim uygula.rna}.s1 esnasinda  Evet 67 3,6567 1,39 298 0001 392
igletme tarafindan yeterli diizeyde
. . . : Hayir 114 4,1947 0,67
hizmetici egitim verilmekteydi
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda Evet 67 39701 1,13
6‘rensi¥n éfiﬁ“ﬁmyk%élﬁme uygun LI3 0,208 4,05
g goreug e Hayir 114 4,1416 0,69
alanlarda gorev yaptim
3+1 igyeri egitim uygulamasi yapan Evet 67 4,2239 0,99
ogrenciler, igverenler tarafindan ucuz 021 0816 42
’ Hayir 114 4,1947 0,68

isgilicii olarak gorilmektedir
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4.12. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Boliimlerini Isteyerek Secip

Se¢cmeme Durumuna Gore Olusturulan T Testi Bulgulari

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde yapilan testler, arastirmaya katilan
Ogrencilerin yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitimi uygulamasma iliskin memnuniyet
diizeylerine yonelik degerlendirmelerinin bdéliimlerini isteyerek se¢ip se¢cmeme
faktoriine yonelik t-testi sonuglarina goére 11 ifadenin tamaminda anlamli bir fark
olmadig1 yoniindedir.

Bu sonuglara gore H4 hipotezi kabul gérmemistir. Tablo 4.12.’de 6grencilerin 3+1
isyeri egitim uygulamasina iliskin memnuniyetleri ile ilgili ifadelerine verdigi
cevaplarin 6grencilerin béliimlerini isteyerek sec¢ip secmemelerine gore incelenmesi

verilmistir.

“3+1 isyeri egitim uygulamasinda aldigim ticretten memnundum” ifadesine verilen
cevaplar boliimlerini isteyerek secip se¢gmeme faktorii bakimindan incelendiginde
0,821>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur denilebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilm oranmi 3,82 diizeyinde
ger¢eklesmistir. Katilimcilarin 3,79’u evet, 3,81°1 hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonu¢ olarak igyeri egitiminde calisan 6grencilerin boliimlerini isteyerek sec¢ip

secmeme faktoriiniin licret almalarinda etkisi yoktur sonucuna ulasilabilir.

“Fazla mesai durumlarinda gerekli mesai ticretini altyordum” ifadesine verilen
cevaplar boliimlerini isteyerek secip segmeme faktorii bakimindan incelendiginde,
0,854>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilm orani 3,41
diizeyinde gergeklesmistir. Katilimcilarin 3,79’u evet, 3,811 hayir seklinde bilgi
vermistir. Sonug olarak isyeri egitiminde ¢alisan 6grencilerin boliimlerini isteyerek

secip segmeme faktoriiniin fazla mesai ticreti almalarinda etkisi yoktur denilebilir.

“3+1 igyeri egitim uygulamasinda ¢aligma saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8
saat) uygulanmyordu” ifadesi ile ilgili verilen cevaplar okulun isteyerek secilip
secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde, 0,168>0,05 (p>0,05) oldugundan

verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli firkin olmadig1 sdylenebilir.
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Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orami 3,83 diizeyinde gerceklesmistir.
Katilimcilarin 3,751 evet, 3,94’1 hayir seklinde bilgi vermistir. Sonug olarak igyeri
egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarini isteyerek se¢ip segmemelerinin “3+1 isyeri
egitim uygulamasinda calisma saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8 saat)”

uygulanmasinda etkisi yoktur denilebilir.

“3+1 isyeri egitimi yaptigim isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde
tatmin edici sartlar (hijyen vb.) mevcuttu” ifadesine verilen cevaplar okulun isteyerek
secilip secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde, 0,368>0,05 (p>0,05)
oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur denilebilir.
Dolayisiyla, bu ifadeye genel katillm oram1 4,01 diizeyinde gergeklesmistir.
Katilimcilarin 3,931 evet, 4,10°u hayir seklinde bilgi vermistir. Sonug olarak is yeri
egitiminde ¢alisan 6grencilerin okullarini isteyerek secip segmemelerinin “3+1 igyeri
egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde

tatmin edici sartlar (hijyen vb.) mevcuttu” uygulanmasinda etkisi yoktur denilebilir.

Besinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki, personel
yemekleri saglik, temizlik (hijyen) ve ¢esitlilik agisindan yeterliydi” ifadesine verilen
cevaplar okulun isteyerek secilip secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde,
0,252>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orani 3,9 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimeilarin 4,02°si evet, 3,78’1 hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonu¢ olarak is yeri egitiminde c¢alisan Ogrencilerin okullarini isteyerek secip
secmemelerinin “3+1 isyeri egitim uygulamasi yaptigim isletmedeki, personel
yemekleri saglik, temizlik (hijyen) ve gesitlilik agisindan yeterliydi” ifadesinde etkisi
yoktur denilebilir.

Altinct ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi yapilan isletme yoOneticileri tiim
calisanlara adil davraniyorlardi” ifadesine verilen cevaplar okulun isteyerek se¢ilip
secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde, 0,418>0,05 (p>0,05) oldugundan
verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla,

bu ifadeye genel katilim oran1 4,04 diizeyinde gerceklesmistir. Katilimcilarin 4,09°u
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evet, 4,00°1 hayir seklinde bilgi vermistir. Sonug olarak is yeri egitiminde ¢alisan
ogrencilerin okullarini isteyerek secip segmemelerinin “3+1 igyeri egitim uygulamasi
yapilan isletme yoneticileri tiim calisanlara adil davraniyorlardi” ifadesinde etkisi

yoktur denilebilir.

Yedinci ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek alanim diginda
herhangi bir i3 yapmak durumunda kalmadim” ifadesine verilen cevaplar okulun
isteyerek secilip secilmemesi faktérii bakimindan incelendiginde 0,136>0,05
(p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1
sOylenebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katillm oram1 3,86 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin 4,034 evet, 3,701 hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonu¢ olarak isyeri egitiminde c¢alisan Ogrencilerin okullarini isteyerek segip
secmemelerinin “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda meslek alanim disinda

herhangi bir is yapmak durumunda kalmadim” ifadesinde etkisi yoktur denilebilir.

Sekizinci ifade olan “3+1 igyeri egitim wuygulamasi esnasindaki ¢alisma
arkadaslarimin bana kars1 tutum ve davranislarindan memnundum” ifadesine verilen
cevaplar okulun isteyerek secilip secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde,
0,161>0,05 (p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 soylenebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim oranmi 4,17 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin 4,24°1 evet, 4,10’u hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonu¢ olarak isyeri egitiminde ¢alisan Ggrencilerin okullarinmi isteyerek secip
segmemelerinin “3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasindaki ¢aligma arkadaslarimin
bana kars1 tutum ve davranigslarindan memnundum” ifadesinde etkisi yoktur

denilebilir.

Dokuzuncu ifade olan “3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme tarafindan
yeterli diizeyde hizmetigi egitim verilmekteydi” ifadesine verilen cevaplar okulun
isteyerek secilip secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde, 0,315>0,05
(p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlaml farkin olmadigi
soylenebilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim oran1 3,95 diizeyinde

gerceklesmistir. Katilimceilarin 4,02°s1 evet, 3,89’u hayir seklinde bilgi vermistir.
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Sonu¢ olarak is yeri egitiminde c¢alisan Ogrencilerin okullarini isteyerek secip
segmemelerinin “3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda isletme tarafindan yeterli

diizeyde hizmetigi egitim verilmekteydi” ifadesinde etkisi yoktur denilebilir.

Onuncu ifade olan “3+1 igyeri egitim uygulamasi sirasinda egitim gordiigiim boliime
uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesine verilen cevaplar okulun isteyerek se¢ilip
secilmemesi faktorii bakimindan incelendiginde, 0,060>0,05 (p>0,05) oldugundan
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye
genel katilim oran1 3,99 diizeyinde gerceklesmistir. Katilimcilarin 4,131 evet,
3,86’s1 hayir seklinde bilgi vermistir. Sonug¢ olarak is yeri egitiminde calisan
O0grencilerin okullarini isteyerek secip secmemelerinin “3+1 isyeri egitim uygulamasi
sirasinda egitim gordiiglim boliime uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesinde etkisi

yoktur sonucuna ulasilabilir.

Onbirinci ifade olan “3+1 igyeri egitimi uygulamasi alan 6grenciler, isverenler
tarafindan ucuz isgiicii olarak goriilmektedir” ifadesine verilen cevaplar okulun
isteyerek se¢ilip secilmemesi faktérii bakimindan incelendiginde, 0,426>0,05
(p>0,05) oldugundan verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur
sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla, bu ifadeye genel katilim orani 4,23 diizeyinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin 4,18’1 evet, 4,29’u hayir seklinde bilgi vermistir.
Sonu¢ olarak is yeri egitiminde c¢alisan Ogrencilerin okullarini isteyerek secip
segmemelerinin “3+1 igyeri egitimi uygulamasi alan 6grenciler, igverenler tarafindan

ucuz isgiicli olarak goriilmektedir” ifadesinde etkisi yoktur denilebilir.

Tim bu ifadelerin tablodan degerlendirmesi sonucu olarak Ogrencilerin yapmis
olduklart 3+1 igyeri egitimi uygulamalarinda memnuniyet diizeyleri ile okullarim
isteyerek secip segmemeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucunun ¢iktigi
soylenebilir. Bu sonucu destekleyen bulgular, okulun isteyerek se¢ilip se¢gilmemesi
ile memnuniyet ifadelerinin t-testi sonucu olusan tablo degerlerinden 11 ifadenin
tamaminda anlamli bir farklilik yoktur seklinde sonug¢ ¢ikmasidir.

Bu analizden anlasilan Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesinde
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bulunan onlisans turizm programi Ogrencilerinin 3+1 igyeri egitimi uygulamasi
memnuniyet degerlendirmesinde 6grencilerin okullarini isteyerek secip segcmeme
faktoriiniin belirgin bir rolii bulunmamaktadir. Bu sonuglara gére Hipotez 4

desteklenmemektedir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi uygulamas1 memnuniyetlerinin boliimlerini isteyerek se¢ip segmeme
durumuna gore olusturulan t testi sonuglari

Uygulama
Memnuniyet Diizeylerini Gosteren Oteli G.
ifadeler Bulunma N A.O. S.S. t p A.O.
Durumu

L Evet 144 3,80 1,25
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda 0,22 0,821 3,82
aldigim iicretten memnundum Hayir 37 3,81 1,33
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda Evet 144 3,49 1,27
fazla mesai durumlarinda gerekli mesai 0,18 0,854 341
ticretini aliyordum Hayir 37 343 1,32
3+1 igyeri egitim uygulamasinda ¢aligma Evet 144 3,75 1,09
saatlerim sozlesmede yazan sekliyle 1,12 0,168 3,83
( 8 saat ) uygulantyordu Hayir 37 3,95 0,82
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim Evet 144 3,94 1,03
isletmedeki personel yatakhanesi, banyo 0,79 0,368 4,01
ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen Hayir 37 4,11 0,81
vb. ) mevcuttu.
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim Evet 144 4,03 0,91
isletmedeki, personel yemekleri, saglik, 1,06 0,252 3,90
temizlik (hijyen) ve gesitlilik agisindan Hayir 37 3,78 1,11
veterlivdi

isveri esiti 5 Evet 144 4,10 0,94
3+1 igyeri egitim uygulamasi yaptigim 068 0418 404
isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin
tiim cahisanlara adil davraniyorlard: Hayir 37 4,00 1,23
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda Evet 144 4,04 0,96
meslek alanim diginda herhangi bir is 1,20 0,136 3,86
yapmak durumunda kalmadim Hayir 37 3,70 1,35
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda Evet 144 4,24 0,71
caligma arkadaslarimin bana kars1 tutum 1,09 0,161 4,17
ve davraniglarindan memnundum Hayir 37 4,11 1,08

isveri esiti Evet 144 4,02 0,96
3+1 isyeri egitim uygula'ma}g esnasinda 084 0315 3.95
isletme tarafindan yeterli diizeyde
hizmetici egitim verilmekteydi Hay1r 37 3,89 1,27
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda Evet 144 4,14 0,80
6grenim gordiigiim boliime uygun 1,53 0,060 3,99
alanlarda gorev yaptim Hayir 37 3,87 1,14
3+11i i esiti 1 d Evet 144 4,18 0,83
irenciler, verenier tarafindan ucuz 073 0426 423

’ Hayir 37 4,30 0,70

isgiicli olarak goriilmektedir

4.13. Katihmcilarin Memnuniyet Diizeylerinin Son Calstiklar isletme Tiirii ve

Departmanlarina Gore Olusturulan Anova Testi Bulgulari
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Tablo 4.13.’e gore katilimeilarin 3+1 igyeri egitim uygulamasina dair memnuniyetleri ile
ilgili ifadelerine verdigi cevaplarin igyeri egitimi gordiikleri isletme tiirii ve
departmanlarina gore incelenmesi verilmistir. “3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda
aldigim {cretten memnundum” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye
genel katilim (3,82) yliiksektir. p>0,05 (0,938>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen
cevaplarda igletme tiirii ve departmanlaria gore istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.
Operasyon (3,80), bilet Satis (3,62), transfer (3,88) seklinde olmustur. Bu sonug ile isyeri
egitimi yapilan isletme tiirli ve departmani ile 3+1 isyeri egitim uygulamasi

memnuyetinde licretten memnuniyet arasinda anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir.

Ikinci ifade olan “3+1 isyeri egitim uygulamasinda mesai iicretini aliyordum”
ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel katilim (3,19) ytiksektir.
p>0,05 (0,325>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda isletme tiirii ve
departmanlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Katilim oranlari
konaklama Isletmesi; &nbiiro (3,56), servis (3,18), mutfak (3,43), kat hizmetleri
(3,86), seyahat isletmesi; operasyon (3,70), bilet satis (3,25), transfer (3,55) seklinde
olmustur. Bu sonugla isyeri egitimi yapilan isletme tiirii ve departmani ile 3+1 igyeri
egitimi uygulamas1 memnuyetinde mesai iicreti alma memnuniyeti arasinda anlamli

farklilik yoktur sonucuna ulasilabilir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasi ¢alisma saatlerim sozlesmede yazan sekliyle (8 saat)
uygulaniyordu” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel katilim
(3,40) yiksektir. p>0,05 (0,176>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda
isletme tiirli ve departmanlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur sonucuna
ulagilabilir. Katilim oranlar1 konaklama isletmesi; onbiiro (3,72), servis (3,59),
mutfak (3,93), kat hizmetleri (3,91), seyahat isletmesi; operasyon (3,70), bilet satig
(3,75), transfer (3,66) seklinde olmustur. Bu sonugla isyeri egitimi yapilan isletme
tirii ve departmani ile 3+1 igyeri egitimi uygulamasi memnuniyetinde c¢alisma
saatlerine uyulmasi ile memnuniyet arasinda anlamli farklilik yoktur denilebilir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapilan isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve
tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb.) mevcuttu” ifadesine verilen cevaplar

incelendiginde bu ifadeye genel katilm (3,60) yiksektir. p>0,05 (0,082>0,05)
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oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda isletme tiirii ve departmanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur. Katilim oranlar1 konaklama isletmesi; 6nbiiro
(4,28), servis (4,04), mutfak (3,96),kat hizmetleri (3,82), seyahat isletmesi; operasyon
(3,90), bilet satis (3,81), transfer (4,00) seklinde olmustur. Bu sonugla isyeri egitimi
yapilan isletme tiiri ve departmani ile “3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapilan
isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen

vb.) mevcuttu” ifadesi arasinda anlamli farklilik yoktur denilebilir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapilan isletmede ki, personel yemekleri saglik,
temizlik (hijyen) ve cesitlilik agisindan yeterliydi” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde bu ifadeye genel katilm (3,83) yiksektir. p>0,05 (0,586>0,05)
oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda isletme tiiri ve departmanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna varilabilir. Katilim oranlar
konaklama isletmesi; Onbiiro (4,12), servis (4,22), mutfak (3,96), kat hizmetleri
(3,91), seyahat isletmesi; operasyon (3,70), bilet satis (3,68), transfer (4,05) seklinde
olmustur. bu sonugla isyeri egitimi yapilan isletme tiiri ve departmani ile “3+1 isyeri
egitimi uygulamasi yapilan isletmede ki, personel yemekleri saglik, temizlik (hijyen)

ve ¢esitlilik agisindan yeterliydi” ifadesi arasinda anlamli farklilik yoktur denilebilir.

“3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapilan isletme yoneticilerinin tiim ¢alisanlara adil
davramiyorlardi1” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye genel katilim
(3,69) yiiksektir. p>0,05 (,028>0,05) oldugundan verilen cevaplarda isletme tiirii ve
departmanlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur sonucuna varilabilir.
Katilim oranlar1 konaklama Isletmesi; énbiiro (4,40), servis (3,77), mutfak (4,06),kat
hizmetleri (4,26), seyahat isletmesi; operasyon (3,90), bilet satis (4,00), transfer
(4,16) seklinde olmustur. Bu sonugla isyeri egitimi yapilan isletme tiiri ve
departmani ile “3+1 igyeri egitimi uygulamasi yapilan isletme yoneticilerinin tim
calisanlara adil davraniyorlardi” ifadesi anlamli farklilik icermez denilebilir.

“3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda ¢alisma arkadaslarimin bana karsi tutum ve
davranislarindan memnundum” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye
genel katilim (3,69) yiiksektir. p>0,05 (0,135>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen

cevaplarda isletme tiirli ve departmanlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
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yoktur neticesine ulasilabilir.

Katilim oranlar1 konaklama isletmesi; onbiiro (4,60), servis (4,00), mutfak (4,16),kat
hizmetleri (4,17), seyahat isletmesi; operasyon (4,60), bilet satis (4,06), transfer
(4,11) seklinde olmustur. Bu sonugla isyeri egitimi yapilan isletme tiiri ve
departman ile “3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda ¢aligma arkadaslarimin bana
kars1 tutum ve davranislarindan memnundum” ifadesi arasinda anlamli farklilik

yoktur denilebilir.

Dokuzuncu ifade olan “3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda igletme tarafindan
yeterli diizeyde hizmet ic¢i egitim verilmekteydi” ifadesine verilen cevaplar
incelendiginde bu ifadeye genel katilhm (4,06) yiksektir. p>0,05 (0,285>0,05)
oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda isletme tiirli ve departmanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi sdylenebilir. Katilim oranlar1 konaklama
isletmesi; onbiiro (4,36), servis (3,81), mutfak (3,78), kat hizmetleri (3,95), seyahat
isletmesi; operasyon (4,20), bilet satis (4,12), transfer (4,27) seklinde olmustur. Bu
sonucla isyeri egitimi yapilan isletme tiirii ve departmam ile “3+1 isyeri egitimi
uygulamasi sirasinda isletme tarafindan yeterli diizeyde hizmeti¢ci egitim

verilmekteydi” ifadesi arasinda anlamli farklilik yoktur denilebilir.

Onuncu ifade olan “3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda 6grenim goriilen boliime
uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesine verilen cevaplar incelendiginde bu ifadeye
genel katilim (4,21) yiiksektir. p>0,05 (,063>0,05) oldugundan bu ifadeye verilen
cevaplarda isletme tiirli ve departmanlarina gore istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur. Katilim oranlar1 konaklama isletmesi; 6nbiiro (4,24), servis (3,68), mutfak
(4,06),kat hizmetleri (3,82), seyahat isletmesi; operasyon (4,20), bilet satis (4,25),
transfer (4,50) seklinde olmustur. Bu sonugla igyeri egitimi yapilan isletme tiirii ve
departmani ile “3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda 6grenim goriilen boliime
uygun alanlarda gorev yaptim” ifadesi arasinda anlamli farklilik yoktur sonucuna
varilabilir. Onbirinci ifade olan “3+1 isyeri egitimi uygulamasi sirasinda igverenler
Ogrencileri ucuz isgiicii olarak gormektedir” ifadesine verilen cevaplar

incelendiginde bu ifadeye genel katilm (4,25) yiksektir. p>0,05 (0,531>0,05)
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oldugundan bu ifadeye verilen cevaplarda isletme tiirii ve departmanlarina gore

istatistiksel olarak anlamli1 fark yoktur denilebilir.

katilim oranlar1 konaklama isletmesi; 6nbiiro (4,12), servis (4,00), mutfak (4,34),kat
hizmetleri (4,17), seyahat isletmesi; operasyon (4,10), bilet satig (4,00), transfer
(4,27) seklinde olmustur. bu sonugla igyeri egitimi yapilan isletme tiirii ve departmant
ile “3+1 igyeri egitimi uygulamasi sirasinda igverenler 6grencileri ucuz isgiicii olarak
gormektedir” ifadesi arasinda anlamli farklilik yoktur denilebilir. Sonug¢ olarak 3+1
igyeri egitimi uygulamasma katilan ogrenciler aldiklar1 ticretlerden memnun
olduklarmni ifade etmislerdir. Ogrenciler fazla ¢alismada mesai iicreti almaktadirlar.
Hijyen ve yasam kosullar1 gibi ifadeleri igeren sorularda genel katilim orani yiiksek

¢ikmustir.

Ogrencilerin 3+1 igyeri egitimi uygulamasi ile ilgili olarak memnuniyetlerini igeren
ifadelere verilen cevaplarin isletme tiiri ve departmanlar1 agisindan incelenmesi

sonucunda su ¢ikarimlara ulasilmastir:

Isletme tiirii ve departmanlar1 faktoriine yonelik ANOVA testi sonuglarina gére 11
ifadenin tamaminda anlamli bir farkin (p<0,05) olmadig1 anlasilmistir. Bu sonuglara
gore hipotezimiz olan 3+1 isyeri egitimi uygulamasina katilan ogrencilerin
memnuniyet diizeylerinde isletme tiirii ve departmanlarima gore farklilik vardir

hipotezi desteklenmemektedir. Hipotez 5 kabul edilmemistir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamasi memnuniyetlerinin son calistiklar1 isletme tiirii ve
departmanlarina gore olusturulan Anova testi sonuglari

Konaklama
Memnuniyet Diizeylerini Isletmesi G
. Seyahat N A.O. S.S. f p |
Gosteren Ifadeler isletmesi A.O.
Onbiiro 25 3,88 1,05
Servis 22 3,59 1,43
) o Mutfak 66 3,76 1,39
3+1 igyeri egitimi uygulamast 3 709 o
Kat Hizm. X R
esnasinda aldigim ticretten 0,33 0938 3382
Diger 1 4,00
memnundum
Operasyon 10 3,80 1,31
Bilet Satig 16 3,63 1,20
Transfer 18 3,89 1,23
Onbiiro 25 3,56 1,12
Servis 22 3,18 1,36
3+1 igyeri egitimi uygulamast Mutfak 66 3 44 144
esnasinda fazla mesai Kat Hizm. 23 387 1,05 116 0325 3.19
durumlarinda gerekli mesai Diger 1 1.00 ] ’ ’ '
iicretini altyordum Operasyon 10 3.70 125
Bilet Satis 16 3,25 1,12
Transfer 18 3,56 1,04
Onbiiro 25 3,72 1,30
Servis 22 3,59 0,73
3+1 igyeri egitimi uygulamasinda Mutfak 66 304 1.06
¢aligsma saatlerim sézlesmede Kat Hizm. 23 391 1,08 048 0176 3.40
yazan sekliyle ( 8 saat) Diger 1 1.00 ] ’ ' ’
uygulaniyordu Operasyon 10 3,70 0,67
Bilet Satig 16 3,75 0,93
Transfer 18 3,67 0,90
Onbiiro 25 4,28 1,05
. e . Servis 22 4,05 1,43
3+1 igyeri egitimi uygulamast
) ] Mutfak 66 3,97 1,39
yaptigim isletmedeki personel 3 E oa
Kat Hizm. s R
yatakhanesi, banyo ve 1,84 0,082 3,60
o Diger 1 1,00
tuvaletlerde tatmin edici sartlar
B Operasyon 10 3,90 1,31
(hijyen vb. ) mevcuttu. i
Bilet Satis 16 3,81 1,20
Transfer 18 4,00 1,23
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Tablo 4.13. (Devami)

Memnuniyet Diizeylerini Konaklama
) . Isletmesi G.
Gosteren Ifadeler Seyahat ' N A.O. S.S. f p AO.
Isletmesi
Onbiiro 25 4,1200 0,90
Servis 22 42273 0,58
3+1 igyeri egitimi uygulamasinda ~ Mutfak 66  3,9697 1,07
isletmedeki, personel yemekleri, Kat Hizm. 23 3,9130 1,16 0,80 0,586 3,83
saglik, temizlik (hijyen) ve Diger 1 3,0000
cesitlilik agisindan yeterliydi. Operasyon 10 3,7000 0,57
Bilet Satig 16  3,6875 0,92
Transfer 18 4,0556 1,09
Onbiiro 25 4,4000 0,13
Servis 22 3,7727 0,24
3+1 igyeri egitimi uygulamasinda Mutfak 66 4,0606 0.13
isletme yoneticileri stajyer olsun Kat Hizm. 23 4.2609 0.22 230 0028 3.69
olmasin tiim calisanlara adil Diger 1 1,0000
davrantyorlard: Operasyon 10 3,0000 0,28
Bilet Satis 16  4,0000 0,26
Transfer 18 4,1667 0,19
Onbiiro 25 4,3200 0,13
Servis 22 4,0000 0,28
3+ igyeri egitimi uygulamasi Mutfak 66 37424 0.15
esnasinda meslek alanim disinda Kat Hizm. 23 41304 0.22 107 0380 390
herhangi bir is yapmak Diger 1 3,0000
durumunda kalmadim Operasyon 10 4,1000 038
Bilet Satis 16 3,9375 0,29
Transfer 18 4,0556 0,13
Onbiiro 25 4,6000 0,11
Servis 22 4,0000 0,22
3+1 igyeri egitimi uygulamasi Mutfak 66  4,1667 0,10
esnasinda calisma arkadaslarimin ~ Kat Hizm. 23 4,1739 0,20 161 0135 3,69
bana kars1 tutum ve Diger 1 4,0000
davranislarindan memnundum Operasyon 10 4,6000 0,17
Bilet Satis 16 4,0625 0,20
Transfer 18 41111 0,16
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Tablo 4.13. (Devami)

Konaklama
Memnuniyet Diizeylerini jssletnl:esi N AO. SS. ¢ b G.AO.
Gosteren ifadeler I;Ztamzeltsi
Onbiiro 25 4,36 0,19
Servis 22 3,81 0,27
3+1 igyeri egitimi uygulamast Mutfak 66 3,78 0,14
esnasinda isletme tarafindan Kat Hizm. 23 3,95 0,22 123 0,285 4,06
yeterli diizeyde hizmetici egitim  Diger 1 4,00
verilmekteydi Operasyon 10 4,20 0,21
Bilet Satig 16 4,12 0,26
Transfer 18 427 0,11
Onbiiro 25 4,24 0,20
Servis 22 3,68 0,24
3+1 igyeri egitimi uygulamast Mutfak 66 4.06 0,09
esnasinda 6grenim gordiigiim Kat Hizm. 23 382 0.19 195 0.063 421
boliime uygun alanlarda gorev Diger 1 5,00 .
yaptim Operasyon 10 4,20 0,24
Bilet Satis 16 425 0,17
Transfer 18 4,50 0,16
Onbiiro 25 4,12 0,18
Servis 22 4,00 0,16
Mutfak 66 4,34 0,09

3+1 igyeri egitimi uygulamasinda

Kat Hizm. 23 4,17 0,13 0,87 0,531 425
Diger 1 5,00

Operasyon 10 4,10 0,17

Bilet Satis 16 4,00 0,27

Transfer 18 427 0,19

ogrenciler, igverenler tarafindan

ucuz isgiicii olarak goriilmektedir

4.14. Katihmecilarin Cinsiyetleri ile Mesleki Gelisimlerine ve Turizm

Endiistrisine Bakis Acilarin1 Gosteren Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore turizm endiistrisine bakis agilarin1 gosteren tablo
4.14.°e gore 10 adet Olgek ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeler; “3+1 isyeri egitim
uygulamasi esnasinda turizm egitimi almamis personel ile sorunlar yasadim”,

“yapmis oldugum 3+1 igyeri egitim uygulamasi, ileriki yasamimda is bulmama
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yardimc1 olacaktir”, “3+1 igyeri uygulama egitimi ile almis oldugum teorik
egitimdeki bilgileri uygulama imkani buldum”, “3+1 isyeri egitim uygulamasi
kendime olan giiven duygusunun gelismesine katki sagladi”, “3+1 isyeri egitim
uygulamasi, alanimla ilgili yeni gelismeleri uygulama diizeyinde gérme imkani
saglad1”,” igyeri uygulama egitimi, insanlarla olan iletisimimin gelismesine katk1
saglad1”,” 3+1 igyeri egitim uygulamasi endiistriyi tanima olanag1 sagladi”, “3+1
igyeri egitim uygulamasi, turizm meslegini sevmeme fayda sagladi”,” 3+1 isyeri
egitim uygulamasi, okulu bitirince bu meslegi yapma diistinceme olumlu yonde katki

saglad1”,” 3+1 igyeri egitim uygulamas1 yaptiktan sonra bu meslekte daha basaril

olacagima kanaat getirdim” seklindedir.

Katilimc1 6grencilerin birinci ifade olan “3+1 isyeri egitim uygulamasi esnasinda
turizm egitimi almamis personel ile sorunlar yasadim” ile ilgili cevaplarinda
katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarmin kadinlarda toplam % 66 civarinda,
erkeklerde ise % 62 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu analiz turizm endiistrisinde
genel bir goriis olan “alayli mektepli” ¢atismasinin bir sonucu oldugu

diisiiniilmektedir.

Katilimer 6grencilerin ikinci ifade olan “Yapmis oldugum 3+1 isyeri egitim
uygulamasi, ileriki yagsamimda is bulmama yardimci olacaktir” ile ilgili cevaplarinda
katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplariin kadinlarda toplam % 90 civarinda,
erkeklerde ise % 83 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan s6z konusu egitim

modelinin katilimcilarin i arama ve is bulma endiselerini azalatacagi sdylenebilir.

Ogrencilerin “3+1 isyeri egitim uygulamasi ile almis oldugum teorik egitimdeki
bilgileri uygulama imkan1 buldum” ile ilgili cevaplarinda katiliyorum ve tamamen
katiliyorum cevaplarinin kadinlarda toplam % 83 civarinda, erkeklerde ise % 89
civarinda oldugu goriilmektedir. Bu analizden Ogrencilerin okulda 6grendikleri
kuramsal bilgileri gercek 13 yasaminda yerinde uygulayarak becerilerini
gelistirdikleri sdylenebilir. Ogrencilerin “isyeri egitim uygulamasi, kendime olan
giliven duygusunun gelismesine katki sagladi.” ile ilgili cevaplarinda katiliyorum ve

tamamen katiliyorum cevaplarinin kadinlarda toplam % 82 civarinda, erkeklerde ise
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% 87 civarinda oldugu goriilmektedir. Katilime1 6grencilerin “3+1 isyeri egitim
uygulamasi, alanimla ilgili yeni gelismeleri uygulama diizeyinde gérme imkan
sagladi.” ile ilgili cevaplarinda katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarinin
kadinlarda toplam % 87 civarinda, erkeklerde ise % 88 civarinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, s6z konusu egitim modelinin katilimcilarin turizm

endiistrisinde yenilikleri 6grenmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Katilimc1 6grencilerin “3+1 isyeri egitim uygulamasi, insanlarla olan iletisimimin
gelismesine katki sagladi” ile ilgili cevaplarinda katiliyorum ve tamamen katiliyorum
cevaplarinin kadinlarda toplam % 91 civarinda, erkeklerde ise % 85 civarinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonugla, s6z konusu egitim modelinin katilimcilarin sosyal

yoOnlerinin gelismesini etkilegi sdylenebilir.

Ogrencilerin “3+1 isyeri egitim uygulamasi, turizm endiistrisini tanima olanag1
sagladi” ile ilgili cevaplarinda katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarinin
kadinlarda toplam % 93 civarinda, erkeklerde ise % 86 civarinda oldugu
goriilmektedir. Bu analizden katilimcilart 3+1 isyeri egitim uygulamasi ile turizm

endiistrisi hakkinda detayl1 bilgi sahibi olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

Ogrencilerin “3+1 isyeri egitim uygulamasi, turizm meslegini sevmeme fayda
saglad1” ile ilgili cevaplarinda katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarinin
kadinlarda toplam % 78 civarinda, erkeklerde ise % 84 civarinda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin “3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, okulu bitirince bu
meslegi yapma diisiinceme olumlu yonde katki sagladi” ile ilgili cevaplarinda
katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplariin kadinlarda toplam % 91 civarinda,
erkeklerde ise % 82 civarinda oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin “3+1 isyeri egitim
uygulamasi yaptiktan sonra bu meslekte daha basarili olacagima kanaat getirdim.” ile
ilgili cevaplarinda katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevaplarinin kadinlarda

toplam % 78 civarinda, erkeklerde ise % 84 civarinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. 3+1 Isyeri egitim uygulamasina katilan &grencilerin cinsiyetleri ile mesleki gelisimlerine ve endiistriye bakis acilarmi gosteren ifadelerinin yiizde ve frekans dagilimlar

Ne

Katilimeilarin Turizm Endiistrisine Bakis Acilarini jamamet! Katil Katiliyorum Katil Hig foplm Toglam
. $ A¢ Cinsiyetiniz Katiliyorum atiiryorum Ne atimiyorum Katilmiyorum U (%)
Gosteren Ifadeler Katilmiyorum
f % f % f % f % f % f %

3+1 isyeri egitim uygulamast esnasinda turizm Kadin 23 2584 36 4045 13 1461 5 562 12 13,48 89 49,17
egitimi almamis personel ile sorunlar yasadim Erkek 15 1630 42 4565 26 2826 7 1761 2 2,17 92 50,83
Yapmus oldugum 3+1 isyeri egitim uygulamast, Kadin 37 41,57 43 4831 8 899 0 0,00 1 1,12 89 49,17
ileriki yagamimda ig bulmama yardimer olacaktir Erkek 24 26,09 52 5652 14 1522 2 217 0 0,00 92 50,83
t3+1 _Lsye,r,it,eg(iitirﬁ gylgullamam ilf almus cllldugum Kadin 35 3933 39 43,82 12 1348 2 2725 1 1,12 89 49,17
baldume ekt DS tyguiama tmiant Erkek 33 37,08 46 5169 9 10,1 0 000 1 1,02 92 50,83
341 isyeri egitim uygulamast, kendime olan giiven Kadin 28 3043 47 51,09 14 1522 2 217 1 1,09 89 49,17
duygusunun gelismesine katki sagladu. Erkek 30 32,61 50 5435 10 1087 1 1,09 1 1,09 92 50,83
3+11 isy?ri _egitim1 uyguéqmasl, Calllan},mla i_lr%ilii yeni Kadmn 32 3596 46 51,69 8 899 2 225 1 1,12 89 49,17
Saglady, e GHEeYINGe BoTme T Erkek 32 34,78 49 5326 8 870 1 1,00 2 2,17 92 50,83
3+1 isyeri egitim uygulamas, insgnlarla olan Kadin 41 46,07 40 4494 6 6,74 2 2,25 0 0,00 89 49,17
iletisimimin gelismesine katk: sagladi. Erkek 31 33,70 48 52,17 11 11,96 1 1,09 1 1,09 92 50,83
3+1 i§yerivegitim uygulamast, endiistriyi tanima Kadin 40 4494 43 4831 5 5,62 0 0,00 1 1,12 89 49,17
olanagi sagladi. Erkek 31 3690 41 48,81 8 9,52 2 238 2 2,38 92 50,83
3+1 isyeri egitim l{ygulamam, turizm meslegini Kadin 35 39,33 43 48,31 8 8,99 2 2,25 1 1,12 89 49,17
sevmeme fayda sagladu. Erkek 32 34,78 45 4891 10 1087 3 326 2 2,17 92 50,83
3+11isy,eri egitir(ril}lygulamaml, oklulu pit(iirirll(c%lau Kadin 40 44,94 40 4494 8 899 0 0,00 1 1,12 89 49,17
saglads, > D CUSHRCEME O YORCE KT Erkek 31 33,50 45 4891 10 1087 3 326 3 326 92 50,83
341 isyeri e Eitim uygulamast yaptiktan sonra bu Kadin 41 46,07 39 4382 6 6,74 3 337 0 0,00 89 49,17
meslekte daha basarili olacagima kanaat getirdim. Erkek 20 21,74 59 64,13 9 9,78 4 4,35 0 0,00 92 50,83
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4.15. Ogrencilerin Okulda Almis Olduklar1 Akademik Egitimin 3+1 Isyeri
Uygulama Egitimine Katkisin1 Gosteren Ifadelerinin Yiizde ve Frekans

Bulgular

Tablo 4.15. Katilimc1 06grencilerin  68renim  gormekte oldukar1 okullardaki
edindikleri akademik egitimin, 3+1 isyeri uygulama egitimine katkisin1 gdsteren
ifadelerin frekans ve yilizde dagilimlarimi gostermektedir “Okulda teorik olarak
aldigim egitim, gorevimi yerine getirirken olumlu yonde fayda sagladi” ifadesine
kadinlarda ve erkeklerde % 88 civarinda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”

tercihinde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Katilimc1 6grenciler “Okulda teorik olarak aldigim egitim, departmanlardaki islerin
isleyisi hakkinda onceden bilgi sahibi olmami sagladi” ifadesine kadinlarda %85
civarinda, erkeklerde ise % 88 civarinda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
tercihinde bulunduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim uygulamasi
belli bir teorik birikim alarak katilan 6grencilerin, uygulama egitimini verimli olarak

gecirdikleri sonucuna ulasilabilir.

“Okulda teorik olarak aldigim egitim, islerin isleyisi hakkinda Oneri getirmemde
olumlu katki sagladi” ifadesine kadinlarda % 87 civarinda, erkeklerde % 97 civarinda
katilim gosterilmesi, 6grencilerin 6grendikleri kuramsal bilgilerin uygulamada

pratige doniistiirme isteklerini ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.

“Okulda teorik olarak aldigim egitim, konuklarla olan iligkilerde davranislarima
olumlu katki sagladi” ifadesine kadinlarda %85 civarinda, erkeklerde ise % 87
civarinda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” tercihinde bulunduklar: “okulda
teorik olarak aldigim egitim, yoneticilerimle olan iligkilerde kisisel olarak bana
olumlu yonde katki sagladi” ifadesine ise kadinlarda % 69 civarinda, erkeklerde ise
% 65 civarinda “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” tercihinde bulunduklar
belirlenmistir. Bu sonug s6z konusu modele katilan 6grencilerin, uygulama esnasinda

sosyal yonlerinin gelistiginin gostergesi olarak nitelendirilebilir.
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Katilimer 6grencilerin “okulda teorik olarak aldigim egitim, stajim esnasinda turizm
egitimi almadan calisanlardan daha c¢abuk terfi etme imkani sagladi” ifadesine
kadinlarda % 66 civarinda, erkeklerde ise % 73 civarinda “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum™ tercihinde bulunduklar1 belirlenmistir. Analizden elde edilen bu sonug
katilimc1 6grencilerin gorevde yilikselmelerinde 3+1 isyeri egitim uygulamasi, etkin
oldugunu gostermesi acgisindan anlamli oldugu sdylenebilir. Genel anlamda
akademik egitimin, 3+1 igyeri egitim uygulamasinin katkisinin olumlu oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin okulda alms olduklar1 akademik egitimin 3+1 igyeri egitim uygulamasina katkismni gosteren
ifadelerinin yilizde ve frekans dagilimlari

Ne
C
Katiliyorum Hig
i Tamamen Katilmiyor Topla Topla
Katiliyorum Ne Katilmiyor
Alinan Akademik Egitimin 3+1 " Katiiyorum um m m
: . . . s Katilmiyoru um
Isyeri Uygulama Egitimine §
Katkisin1 Gosteren Ifadeleri i m
Yy
e f % f % f % f % f % f %
t

egitim, gérevimi yerine
getirirken olumlu y6nde fayda 2 25,5 5 62,2 6 6,67 4 444 1 1,11 92 50,8
sagladi A a
Okulda teorik olarak aldigim K 3 382 4 460 ¢ 674 5 562 3 337 g9 49,1
egitim, departmanlardaki islerin 3} .
isleyisi hakkinda énceden bilgi E 2 260 5 61,9 8 870 o 2,17 1 1,09 92 50,8
sahibi olmami sagladi.
Okulda teorik olarak aldigim
egitim, islerin isleyisi hakkinda N N . . B
Oneri getirmemde olumlu katk1 E 2 21,7 6 69,5 6 6,52 1 L,09 1 1,09 92 50,8
sagladi.

Okulda teorik olarak aldigim K 3 404 4 471 g 899 1 1,12 o 225 89 49,1
E

~
(98]
(%)
Py
[=)
&0
N
N
I
Ne
—
=
—
—_
—_
—
\S]
\S)
N
N
W

89 49,1

Okulda teorik olarak aldigim g 3 393 4 449 ¢ 674 4 449 a4 449 g9 491
egitim, konuklarla olan N . ~
iliskilerde davraniglarima E 2 260 5 60,8 1 10,8 1 1,09 1 1,09 92 50,8

olumlu katki sagladi . -
Okulda teorik olarak aldigim K 2 28,0 3 40,4 1 213 5 562 4 449 89 49,1
egitim, yoneticilerimle olan -

iligkilerde kisisel olarak bana E 1 17,3 5 57,6 1 206 1 1,09 3 3,26 92 50,8
olumlu yonde katki sagladi A .
Okulda teorik olarak aldigim K 1 21,5 3 443 1 181 7 795 7 1795 89 49,1
egitim, stajim esnasinda turizm
egitimi almadan ¢alisanlardan E 22,8 4 50,0 1 184 5 543 3 3,26 92 50,8
daha cabuk terfi etme imkani 3 A P N _ ~ A

NP
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4.16. Ogrencilerin Okulda Almis Olduklar1 Yabanci Dil Egitiminin 3+1 Isyeri

Egitimine Katkisin1 Olcen Ifadelerini Frekans ve Yiizde Bulgulari

Tablo 4.16. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okulda almis olduklar1 yabanci dil
egitiminin 3+1 igyeri egitim uygulamasina katkisini dlgen ifadelerinin frekans ve
ylizde dagilimlarint gostermektedir. Toplam katilimcilar icerisinde “okulda almig
oldugum yabanci dil derslerinden 3+1 isyeri egitim uygulamasi siliresince ¢ok
faydalandim” ifadesine “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum™ tercihinde bulunan
katilimcilarin % 60’a yakini kadin ve ayni oranda erkek katilimcinin oldugu
belirlenmistir. Yine ayni 6l¢ek altinda “Okulda almis oldugum mesleki yabanci dil
dersinden 3+1 igyeri egitim uygulamasi siiresince ¢ok faydalandim” ifadesine verilen
yanitlar da ise kadinlarda % 65, erkeklerde % 60 civarinda “katiliyorum” ve

“tamamen katiliyorum” oldugu belirlenmistir.

Ancak 6grencilerin okulda almis olduklar1 yabanci dil egitiminin 3+1 igyeri egitim
uygulamasina katkisini 6l¢en ifadelerden “3+1 isyeri egitim uygulamasinda ikinci bir
yabanci dile ihtiya¢ duydum.” ifadesine “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” ve “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” tercihinde bulunanlarin % 54 civarinda kadin ve % 51
civarinda erkek katilimcinin oldugu belirlenmistir. Bu analizden katilimct 6grenciler
en az bir yabanci dil bilmenin 3+1 igyeri egitim uygulamasi i¢in yeterli oldugu
goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okulda almis
olduklar1 yabanci dil egitiminin “3+1 isyeri egitim uygulamasi, yabanci dilimi
gelistirmemi sagladi” ifadesine “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum” ve “ne
katiliyorum ne katilmiyorum™ tercihinde bulunanlarin % 60 civarinda kadin ve % 53
civarinda erkek katilimcinin oldugu belirlenmistir. Bu analizden katilimci

Ogrencilerin 3+1 igyeri egitim uygulamalar siiresince endiistride yabanci dillerini

gelistirme imkani elde edemedikleri ¢ikarimi yapilabilir

Yabanci dil egitimi ile ilgili sorularina verilen cevaplara bakildiginda arastirmaya
katilan toplam 181 Ogrencinin bilhassa yabanci dil egitimi ile ilgili verdikleri
cevaplarda kararsiz kaldiklari belirlenmistir. Katilimcilarin “ne katiltyorum ne

katilmiyorum” yanitina verdikleri yanitlar tiim sorularda % 20’nin iizerindedir.

141



Tablo 4.16. Ogrencilerin okulda almus olduklar1 yabanc1 dil egitiminin 3+1 isyeri egitim uygulamasina katkisini 6lcen ifadelerini frekans ve yiizde dagilimm

Ne
Tamamen Katilryorum Hig
Alinan Akademik Egitimin 3+1 Isyeri Uygulama Katiliyorum oM Ne Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam  Toplam
. Cinsiyet
Egitimine Katkisini Gosteren Ifadeleri Katilmiyorum
f % f % f % f % f % f %
Kadin 34 3820 19 2135 73 2584 o 11,24 3 3,37 89 49,17
Okulda almis oldugum yabanci dil derslerinden 3+1
isyeri egitim uygulamast siiresince ¢ok faydalandim.
Erkek 20 21,74 35 38,04 25 27,17 9 9,78 3 3,26 92 50,83
Kadm 34 3864 23 2614 18 2045 g 9,09 5 5,68 89 49,17
Okulda almis oldugum mesleki yabanci dil dersinden
3+1 igyeri egitim uygulamasi siiresince ¢ok
faydalandim. Erkek 22 2391 33 3587 25 2717 11 1196 1 1,09 9 50,83
Kadn 22 2472 19 2135 25 2809 g 8,99 15 16,85 89 49,17
3+1 igyeri egitim uygulamasi esnasinda ikinci bir
yabanci dile ihtiya¢ duydum.
FErkek 11 11,96 35 38,04 22 2391 14 15,22 10 10,87 92 50,83
Kadn 13 1461 23 2584 75 2809 7 7,87 21 23,60 89 49,17
3+1 igyeri egitim uygulamasi, yabanci dilimi
gelistirmemi sagladu.
Erkek 15 16,30 29 31,52 25 27,17 14 15,22 9 9,78 92 50,83
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Elde edilen tiim bulgu ve yorumlamalar neticesinde hipotez test analizi sonuglarina gore

hipotez tablosu ve arastirma modelinin son seklini asagidaki gibi almistir. Buna gore:

Tablo 4.17. Arastirma hipotezlerinin son durumu

Arastirmanin Hipotezleri Hipotezin Son Durumu

Kabul Edildi Kabul Edilmedi

Hi Ogrencilerin cinsiyetleri ile yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitim v
uygulamasina iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik vardir.

Ha: Ogrencilerin yasi ile yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitim

uygulamasina iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlaml1 bir v
farklilik vardir.

H3: Ogrencilerin okullarmin uygulama otelinin varlig1 ile yapmis v
olduklar1 3+1 igyeri egitimi uygulamalarina iligkin memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ha4: Ogrencilerin bulunduklar1 okulu isteyerek secemeleri ile yapmis v
olduklar1 3+1 igyeri egitim uygulamalarina iliskin memnuniyet
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Oprencilerin en son calistiklar1 isletme tiirii ve departmani ile
yapmus olduklar1 3+1 igyeri egitimi uygulamalarina iliskin v
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

a. “Ogrencilerin cinsiyetleri ile yapmis olduklar1 3+1 igyeri egitim uygulamalarina
iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi
aragtirma sonucunda reddedilmistir.

b. “Ogrencilerin yas1 ile yapmus olduklar1 3+1 isyeri egitim uygulamalarma iliskin
memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

c. “Ogrencilerin okullarmin uygulama otelinin varligi ile yapmus olduklari 3+1
igyeri egitim uygulamalarma iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.”” hipotezi reddeilmistir.

d. “Ogrencilerin bulunduklar1 okulu isteyerek secemeleri ile yapmis olduklar1 3+1
isyeri egitim uygulamalarina iligkin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.

e. “Ogrencilerin en son calistiklari isletme tiirii ve departmani ile yapmis olduklar
3+1 igyeri egitim uygulamalaria iliskin memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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BOLUM 5. SONUC VE ONERILER

Egitim gibi toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren 6nemli bir konuda degerlendirme
yapabilmek i¢in Onemli araglardan birisi uygulamanin ig¢indeki Ogrencilerin
goriislerinin alinmasidir. Bu arastirma egitim ve turizm egtiminde yeni diizenlemeler,
programlamalar, planlama ve politikalarin tiretilebilmesine katki sagalamak amaciyla
yapilmigtir. Tiirkiye’de turizm endiistrisine ara eleman yetistiren turizm Onlisans
programlarinda egitim ogretim goren 6grencilerin 3+1 isyeri egitim ve uygulamasi

konusundaki goriis ve onerileri calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu calisma turizm alaninda Onlisans egitimi géren Ogrencilerin 3+1 isyeri egitim
uygulamasinda edindikleri tecriibelerin memnuniyetlerine ve mesleki gelisimlerine
katkisinin degerlendirilmesini yapmak, okullardaki uygulama alanlari, mesleki
egitim ve yabanci dil egitimi konusundaki bakis agilarini belirlemek iizere sorulan

sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve niifus yogunlugu fazla olan iilkeler i¢cin mesleki
egitim lizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biridir. Ancak genel duruma
bakildiginda mesleki egitimin verilen énem bakimindan daha geri planda kaldigi,
toplumun tiim kesimlerinin genel egitime mesleki egitiminden daha fazla 6nem

verdigi sdylenebilir.

Turizm egitimi konusunda yapilan arastirmalar, turizm endiistrisinde egitilmis ve
kalifiye isgiiciine her zamankinden daha fazla gereksinim duyuldugu gercegini ortaya
¢ikarmaktadir. Turizm endiistrisinde rekabet sartlarinin agirlagsmasi, mesleki turizm
egitimi almis; problemlere ¢6ziim sunabilen isgiiciinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Giiniimiiz mesleki egitim sistemi, yasanilan teknolojik degisim ve gelisimlerin

etkisiyle sadece 6gretmen ve okulu orijin alan bir anlayistan vazgegilmesini zorunlu
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kilmaktadir. Dolayisiyla ezbere dayanan sistem yerine dgrenen, 6grendigini hemen
uygulayan, bilgiyi yorumlayabilen ve hizmeti yerinde iiretebilen bir egitim sistemi

On plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda iilkemizde Onlisans turizm egitimi veren meslek yiliksekokullarinda
okuyan Ogrencilere meslekle ilgili olarak yilin belli donemlerinde turizm
endiistrisinde isyeri egitimine gonderilerek kisa silireli staj tiirli  egitim
yaptirilmaktadir. Ogrenciler, s6z konusu bu staj uygulamas ile bilgi ve becerilerini
gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Ancak siirenin kisa olusu ve uygulamanin yasal bir

statlide olmamasi istenilen nitelikteki sonucu vermemistir.

13.02.2011 tarih ve 6111 sayili kanunun 61 inci maddesiyle mesleki ve teknik egitim
veren yuksekogretim kurumlari 6grencileri de 3308 sayilt kanun kapsamina alinarak
isletmelerde uygulamali mesleki egitim yapmalarina imkan saglanmistir. Bylece

Onlisans turizm Ogrencilerin de isyeri uygulamasi yapmalar1 zorunlu kilinmastir.

Arastirmada, amacin gerceklestirilmesi adina mesleki turizm egitiminde 3+1 isyeri
egitim uygulamasi ve staj ile ilgili alanyazin incelemesinden sonra istatistiksel ve
iligkisel tarama yonteminin uygulanmasi gerceklestirilmistir. Katilimec1 6grencilere
uygulanan anketler ile veriler toplanarak bir veri seti olusturulmus sonrasinda ise elde

edilen bilgiler, istatistik yazilim programi SPSS 24.0 ile analiz edilmistir.

Arastirmada evren ve Orneklemin belirlenmesi, veri setinin olusturulmasi,
olusturulan verilerin analizi, anket sonuglarmin degerlendirmesi ile elde edilen
bulgular; tablolar, sekiller araciligi ile gosterilip yorumlanmistir. Arastirma Sakarya
Uygulamali Bilimler Univeritesinde onlisans turizm egitimi alan 6grencileri ile
sinirlandirilmistir. Ayrica arastirma, 6grencilerin koordinator 6gretim elemanlart ve
igsyeri sorumlular1 i¢in duygusal davranabilecekleri diisiiniilerek sadece kendi
gorisleri ile siirlandirilmistir. Bunun disinda arastirmaya katilimer sarti, dogru
sonuglar elde etme adina, 3+1 igyeri egitim uygulamasina katilan 2. sinif 6grencileri
olarak belirlenmistir. Son olarak arastirma Sakarya Uygulamali Bilimler

Univeritesinde onlisans turizm egitimi alan ve 3+1 isyeri egitimi uygulamasina
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katilan 6grencilerin turizm isletmelerindeki isyeri egitimleri sirasinda yasadiklari

tecriibeler ile sinirlandirilmistir.

3+1 igyeri egitim uygulamasi modeli ilgili anket kapsamina alinan 181 katilimcinin
demografik o6zellikleri, aldiklar1 egitim ile ilgili memnuniyet diizeyleri, endiistriye
bakis acilarini igeren Olgekler genelinde diizenlenen ve ankette yer alan ifadelere
katilimc1 6grencilerin katilma dereceleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmede
O0grencilerin; mesleki bilgi ve becerilerinin gelismesinde, deneyimlerinin artmasinda,
kendilerine olan giivenlerinin yiikselmesinde, turizm meslegininde kariyerlerini
devam ettirme isteklerinde, 6grenim gordiikleri okulda edindikleri kuramsal bilgileri
ile endiistride edindikleri pratik beceri arasinda iligki kurmalarinda, 3+1 isyeri
egitimi uygulamasimnin katkisinin  biiylik oldugu yoOniinde goriis belirttikleri

soylenebilir.

Katilimcilarin  memnuniyet diizeylerinin seyahat isletmlerinde c¢alisanlarin
departmanlara gore ylizde ve frekans bulgular1 degerlendirildiginde yapilacak genel
yorum; 3+1 igyeri egitim uygulamasina katilan O6grencilerin en son calistiklari
konaklama isletmelerinden ve departmanlarindan genel olarak memnun olduklari,
departmanlar arasinda ¢ok farkli bir degerlendirme sonucunun olmadig: seklindedir.
Ayrica 6grenciler kendilerini “galisma zorunluluklarindan” kaynakli olarak ucuz

isglicli olarak goriildiiklerini diistinmektedir.

Ogrencilerin  3+1 isyeri egitim uygulamasi memnuniyet diizeylerinin seyahat
isletmelerinde ¢alisanlarin departmanlara gore yiizde ve frekans bulgulari incelendiginde
seyahat igletmelerinde 3+1 igyeri egitim uygulamasina katilan 6grenciler operasyon, bilet
satig ve transfer departmanlar1 gibi farkli birimlerde gorev yapmalarina ragmen yakin
oranlarda memnuniyet gosterirken, 6grencilerin igverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak

goruldiikleri konusunda hem fikir olduklar1 anlagilmistir.

Katilimecilarin memnuniyet diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore olusturulan t testi
bulgular1 degerlendirildiginde ulasilan sonug, 6grencilerin yapmis olduklar1 3+1 isyeri

egitim uygulamalarinda memnuniyet diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki
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bulunamadigidir. Buradan Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesinde bulunan
Onlisans turizm programi Ogrencilerinin 3+1 isyeri egitim uygulamast memnuniyet
degerlendirmesinde cinsiyet faktoriiniin belirgin bir rolii olmadigi sonucuna ulagilabilir.

Bu sonuglara gore Hipotez 1 desteklenmemistir.

Katilimeilarin memnuniyet diizeylerinin yas faktoriine gore olusturulan anova testi
bulgulart incelendiginde 3+1 isyeri egitim uygulamasina katilan Ogrencilerin
aldiklar1 ticretlerden memnun olduklarini ifade ettikleri soylenebilir. Ayrica
Ogrencilerin fazla ¢caligmada mesai licreti aldiklar1 sonucuna ulagilabilir. Hijyen ve
yasam kosullar1 gibi ifadeleri iceren sorularda genel katilim orami yiiksek ¢iktigi
gdzlenmistir. Ogrencilerin 3+1 isyeri egitimi ile ilgili olarak memnuniyetlerini igeren
ifadelere verdikleri cevaplarin yas gruplar1 agisindan incelenmesi sonucunda su
cikarimlara ulasilmistir: Yas gruplar1 faktoriine yonelik ANOVA testi sonuglarina
gore 11 ifadeden 7’sinde anlaml1 bir farkin oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara gore
hipotezimiz olan 3+1 igyeri egitim uygulamasima katilan 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinde yas gruplarina gore “farklilik vardir” desteklenmektedir. Hipotez 2

kabul edilmektedir.

Katilimeilarin memnuniyet diizeylerinin uygulama oteli bulunma  durumuna gore
olusturulan t testi analizi sonucunda varilan onerme, Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi biinyesinde bulunan 6nlisans turizm programi dgrencilerinin 3+1 isyeri
egitim uygulamasi memnuniyet degerlendirmesinde okullarinda uygulama otellerinin
bulunup bulunmamasi faktoriiniin belirgin bir rolii bulunmadigidir. Bu sonuglara gore

Hipotez 3 desteklenmemektedir.

Katilimeilarin memnuniyet diizeylerinin boliimlerini 1steyerek secip segmeme durumuna
gore olusturulan t testi bulgular1 sonucunda, arastirmadan elde edilen verilerin analizinde
yapilan testler, arastirmaya katilan 6grencilerin yapmis olduklar1 3+1 isyeri egitimi
uygulamasina iliskin memnuniyet diizeylerine yonelik degerlendirmelerinin béliimlerini
isteyerek secip se¢cmeme faktoriine yonelik t-testi sonuglarina gore 11 ifadenin
tamaminda anlamli bir etki gdstermedigi yoniindedir. Bu sonuclara gére H4 hipotezi

kabul gormemistir.
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Katilimcilarin - memnuniyet diizeylerinin son c¢alistiklar1 igletme tiri ve
departmanlarina gore olusturulan anova testi bulgular1 degerlendirildiginde
O0grencilerin 3+1 isyeri egitimi ile ilgili olarak memnuniyetlerini iceren ifadelere
verilen cevaplarin en son c¢alisilan isletme tiiri ve departmanlari agisindan su
cikarimlara varilmistir: Isletme tiirii ve departmanlar1 faktdriine yonelik ANOVA
testi sonuglarina gore 11 ifadenin tamaminda anlamli bir farkin olmadig1 anlasilmas,
bu sonuglara gore “3+1 igyeri egitimi uygulamasina katilan 6grencilerin memnuniyet
diizeylerinde isletme tiiri ve departmanlarina gore farklilik vardir” hipotezi

desteklenmemektedir. Hipotez 5 kabul edilmemistir.

Ayrica 3+1 isyeri egitimi uygulama modelinin, 06grencilerin isi isyerinde
O0grenmeleri, insani ve sosyal iliskilerini gelistirmeleri, isletmede calisan mevcut
personel ile iliskileri, 3+1 isyeri egitimi uygulamasi1 gordiikleri isletmelerde ise
devam etme istekleri, 3+1 isyeri uygulama egitimi sonrasi yeni bir is bulma kolayligi,
turizm endiistrisini tanimalar1 ve taninmalar1 gibi pek ¢ok konuda 6nemli katki

verdigi sOylenebilir.

Katilimct 6grencilere diizenlenen anket sonuclari analiz edildiginde 16 hafta siiren
bir egitim 6gretim donemi boyunca 3+1 igyeri egitimi uygulamasinin, 6grencilerin
mesleki gelisimlerinde olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulagilabilir.
Katilimcilarin biliyiik bir boliimii 3+1 igyeri egitimi uygulamasi ile ilgili ifadelere

olumlu anlamda katildiklarini net olarak ifade etmis olduklar1 gozlenmektedir.

Ayni sekilde ti¢ donem teorik okul egitimi bir donem is basinda uygulamali egitimle
ilgili ankette yer alan ifadelere katilma derecelerine gore yapilan degerlendirmede
s0z konusu uygulama egitimi; 6grencilerin ¢aligma verimliliginin yilikselmesine, ise
girme ya da is bulma imkanlarmin artmasini saglamis oldugu sdylenebilir.

Katilimc1 6grencilerin 68renim gordiikleri okulda almis olduklar1 yabanci dil
egitiminin 3+1 isyeri uygulama egitimine katkisin1 dlgen ifadelerden “3+1 igyeri
egitimi uygulamasi esnasinda ikinci bir yabanci dile ihtiya¢ duydum.” ifadesine

katilimin az oldugu belirlenmis olup bu analizden katilimci 6grencilerin en az bir
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yabanci dil bilmelerinin 3+1 igyeri egitim uygulamasi i¢in yeterli oldugu goriisiinde

olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

Bununla birlikte toplam katilimcilar igerisinde “3+1 isyeri egitimi uygulamasi,
yabanci dilimi gelistirmemi sagladi” ifadesine katilimcilarin olumsuz goriis bildirdigi
belirlenmistir. Bu analizden katilimci 6grencilerin 3+1 isyeri egitimi uygulamalari
siiresince endiistride yabanci dillerini gelistirme imkan1 elde edemedikleri
soylenebilir. Ayrica yabanci dil egitimi ile ilgili gelistirilen 6lgek sorularina verilen
cevaplara bakildiginda arastirmada degerlendirilen toplam 181 6grencinin bilhassa

yabanci dil egitimi ile ilgili verdikleri cevaplarda kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar ile ilgili su 6neriler gelistirilmistir:

Egitim Kurumlarina:

a. Turizmde sadece teorik egitimin verildigi bir anlayisin orijin alindig1 yontemden
vazgecilmeli, uygulamanin esas oldugu, 3+1 igyeri egitimi uygulamasi modeli
veya benzer egitim sistemleri lilke geneline yayilabilir.

b. Turizm alaninda yeni agilacak boliimlere karar verilirken bdlge ve endiistrinin
ihtiyaclarmin iyi analiz edilmesi, turizm alaninda bireylerin istihdami agisindan
da bir¢ok problemin ¢6ziime kavusturulmasinda etkili olabilir.

c. 3+1 isyeri uygulamasi egitiminde yabanci dil egitimi sadece teorik ve uzaktan
egitim yontemiyle verilmesinin 6niine gegilebilir. Ayrica yabanci dil egitiminde
de uygulamali metodlar benimsenebilir.

d. Uygulama oteli bulunmayan turizm okullarinin uygulama oteli imkanlarina
kavugmasi i¢in gerekli c¢alismalar yapilmali yeni agilacak turizm Onlisans
programlarina uygulama oteli bulunmasi sart1 getirilebilir.

e. 3+1 igyeri egitimi uygulamasina katilan Ogretim elamanlari ve {iiyelerinin
ogrencileri daha cok ziyaret etmelerini saglayacak imkanlar ve diizenlemeler

gelistirilebilir.

Turizm Endiistrisine:

f. 3+1 igyeri egitimi verilen isyerlerinde uygulama egitimine katilan ogrenciler,
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isyerlerindeki mevcut personel ile sorun yasamamasi adina dgretim elemanlari
tarafindan isyeri yetkililerine Ogrencilerin “hem isgbéren hem Ogrenen”
pozisyonda bulunduklari izah edilebilir.

Turizm isletmlerinin 3+1 isyeri uygulamasina katilan 6grencilerin ikamet edecegi
yasam alanlarinda hijyen ve saglik konularinda gerekli 6zeni gdstermesi ve
miimkiin mertebe asgari diizeyde adi gecen imkanlari olusturmasi saglanabilir.
Isletmelerin dgrencileri ucuz isgiicii olarak géren anlayisin dniine gegilebilir.
Isletmelerde 3+1 isyeri uygulamasi yapan 6grencilerin egitim aldiklar1 branslara
uygun islerde calistirilmasi saglanabilir.

Isletme yoneticilerinin kadrolu calisan personeli ile 3+1 isyeri egitimi
uygulamasint yapan stajyer Ogrenciler arasinda hakkaniyeti gozetmesi

saglanabilir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarina:

Turizmde mesleki egitim veren kurumlarin; kamu, meslek odalar1 ve 0Ozel
sektoriin katkilariyla mevcut egitim kalitesi arttirilarak, evrensel kriterlere uygun
duruma getirilebilir.

Turizm endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisacak personelin sadece
kisa siirelerde elde edilen sertifikalar yerine isgorenlerin turizm egitimi almig
diplomasyona sahip isgorenlerden olusmasi yoniinde yasal diizenlemeler
yapilabilir.

. Turizm egitimi veren meslek yliksekokullarinin yerlesim yerleri endiistri ile
iliskinin kolay kurulabilecegi alanlarda olmalidir. Endistri ile bagin zayif
olmasmin dolayli bir sonucu olarak, egitimin uygulama boyutu, dolayisiyla
O0grenme kazanimlarindan beceri ve yetkinlik bilesenleri zayif kalmaktadir. Bu
bag1 giiclendirmek ve O6grencileri daha nitelikli bir sekilde mezun etmek igin
uygulama imkanlar1 giiclendirilmeli, yeni boliim agmak ve bu boliime 6gretim
eleman1 almak icin harcanan enerji ve finansal kaynak, mevcut durumun
tyilestirilmesi i¢in kullanilabilir.

egitim modelini icra eden &grencilerin mevcut sosyal ve 0zlikk haklar1 yasal
diizenlemelerle iyilestirilebilir.

3+1 igyeri egitimi uygulamasina katilan 6grencilerin ticretleri ile ilgili yasal bir
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diizenleme yapilarak tam asgari licret almalar1 saglanabilir.

Arastirmacilara:

p. Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi turizm &grencileri iizerinde yapilan bu
arastirmanin evreni genisletilerek bolge ve hatta {ilke genelinde yeni bir arastirma
yapilabilir.

r. Buarastirma, myo 6grencileri ile sinirlandirilmis olup sonraki ¢aligmalarda lisans
diizeyinde turizm egitimi alan 68renciler lizerinde yeni bir aragtirma yapilabilir.

s. Gelecek arastirmalarda 6grencilerin goriislerinin yaninda isletme ydneticileri
ve sahiplerinin de goriis ve diislincelerine yer verilebilir.

t. Ogrenci degerlendirmeleri ile isletme sahip ve ydneticilerinin
degerlendirmeleri karsilastirilabilir.

u. Mesleki egitime katilan 6gretim elemanlar1 ve 6gretim tiyeleri ile iiniversite

yOnetimlerine ¢alismanin igerisine dahil edilebilir.
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EK 1 - ANKET FORMU

3+1 ISYERI UYGULAMASI MODELININ ONLISANS DUZEYINDE
TURIZM EGITIMI ALAN OGRENCILERIN
MESLEKI GELISIMLERINE ETKISININ INCELENMESI
(Sakarya Uygulamall Bilimler Universitesi Ornegi)
Degerli Katiimel,
Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesinde &grenim goren &n lisans o6grencilerinin “3+1 igyeri Egitimi ve Uygulamalan”
konusunda yapilan bu arastirma, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Lisansiistii Egltlm Enstltilsu ‘nde haznrlanmakta olan

yiiksek lisans tezi igin veri toplamak amacayla kullanilacaktir. Haz”'/anan tezde, Kis/. lerinde dilimeyecek ve anket fc da
yer alan sorulara giniz plar size herhang/ bir Juluk getirmeyecektir. Lutfen asagidaki sorular, size en uygun cevabi (X)
isareti koyarak cevaplandinniz. Arastirmaya yapacaglnlz katkidan dolayr simdiden tesekkiir ederiz.
ibilgicli@sakarya.edu.tr mcolaksel@sakarya.edu.tr
Dr. Ogr. Uyesi ismail BILGICLI Mehmet COLAKSEL
Karasu MYO Turizm ve Otel isletmeciligi SAU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm igletmeciligi
A.B.D

Bu Béliimde her ifadeye katilma derecenizi gésteren “5"Tamamen Katiliyorum,

“4"Katihyorum, “3” Ne Katiliyor Ne Katilmiyorum, “2” Katilmiyorum, “1” Hig 5 E 5 S 3 3
Katilmiyorum segeneklerinden gériigiiniizii en iyi yansitan birisini igaretleyiniz. ES| & z E‘ E‘
g = = f 0d = o=
IFADELER e g | 2258 | x2
A- Ogrencilerin, yapmis olduklan sektér 3+1 Mesleki Uygulama Egitimine iliskin memnuniyet
diizeylerini gosteren ifadeleri
3+1 igyeri Uygulama Egitimi esnasinda aldigim iicretten memnundum. 5 4 3 2 1
3+1 Igyeri Uygulama Egitimi esnasinda fazla mesai durumlarinda gerekli mesai iicretini 5 4 3 2 1
aliyordum.
3+1 Igyeri Uygulama Egitiminde calisma saatlerim sézlesmede yazan sekliyle ( 8 saat ) b 4 3 2 1
uygulaniyordu.
3+1 Igyeri Uygulama Egitimi yaptigim isletmedeki personel yatakhanesi, banyo ve 5 4 3 2 1

tuvaletlerde tatmin edici sartlar (hijyen vb. ) mevcuttu.

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi yaptigim isletmedeki, personel yemekleri, saglk, temizlik (hijyen) 5 4 3 2 1
ve cesitlilik agisindan yeterliydi.

3+1 Igyeri Uygulama Egitimi yaptigim isletme yoneticileri stajyer olsun olmasin tim 5 4 3 2 1
calisanlara adil davraniyorlardi.

3+1 igyeri Uygulama Egitimi esnasinda meslek alanim disinda herhangi bir is yapmak 5 4 3 2 1
durumunda kalmadim.

3+1 Igyeri Uygulama Egitimi esnasindaki galigma arkadaslanmin bana karsi tutum ve 5 4 3 2 1
davraniglarindan memnundum.

3+1 Igyeri Uygulama Egitimi esnasinda igletme tarafindan yeterli diizeyde hizmet igi egitim 5 4 3 2 1
verilmekteydi.

3+1 igyeri Uygulama Egitimi esnasinda 6grenim gérdigim boliime uygun alanlarda gérev 5 4 3 2 1
yaptim.

3+1 Igyeri Uygulama egitimi yapan égrenciler, isverenler tarafindan ucuz isgiicii olarak 5 3 2 1
gorulmektedir.

B- 3+1 Igyeri Uygulama Egitimi, 8grencilerin mesleki gelisimlerine ve sektdre bakis agilanni 5
gdsteren ifadeleri

L B
w
N
.

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi esnasinda turizm egitimi almamis personel ile sorunlar 5 3 2 1

yasadim.

Yapmis oldugum 3+1 Igyeri Uygulama Egitimi, ileriki yagsamimda is bulmama yardimci 5 4 3 2 i

olacaktir.

3+1lsyeri Uygulama Egitimi ile almis oldugum teorik egitimdeki bilgileri uygulama imkani 5 4 3 2 1

buldum.

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, kendime olan giiven duygusunun geligmesine katki sagladi. 5 4 3 2 i

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, alanimla ilgili yeni gelismeleri uygulama diizeyinde gorme 5 4 3 2 1
imkani sagladi.

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, insanlarla olan iletisimimin gelismesine katki sagladi. 5 4 3 2 1

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, sektori tanima olanagdi sagladi. 5 4 3 2 1

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, turizm meslegini sevmeme fayda saglad. 5 4 3 2 1

3+1 Isyeri Uygulama Egitimi, okulu bitirince bu meslegi yapma duisiinceme olumlu yonde 5 4 g 2 1
katki sagladi.

3+1 egitimi yaptiktan sonra bu meslekte daha basarili olacagima kanaat getirdim. 5 4 3 2 1
C Ogrencilerin okulda almis olduklan akademik egitimin 3+1 [gyeri Uygulama Egitimine 4 2 1

kisini gésteren ifadeleri

Okulumuz biinyesinde bulunan uygulama labaratuvarlarinda (servis, kat hizmetleri vb.) 5 4 3 2 1

yaptigim uygulamalar 3+1 Isyeri Uygulama Egitiminde gok isime yaradi.

Isletmeye gitmeden 6nce okulumdaki koordinatérlerin , 3+1 Isyeri Uygulama Egitimine 5 4 3 2 1

yonelik olarak rehberlik hizmetleri, cok isime yaradi.

Okulda teorik olarak aldigim egitim, gorevimi yerine getirirken olumlu yonde fayda sagladi. 5 4 3 2 1

Okulda teorik olarak aldigim egitim, departmanlardaki islerin igleyisi hakkinda 6nceden bilgi 5 4 S 2 1

sahibi olmami sagladi.

Okulda teorik olarak aldigim egitim, islerin igleyisi hakkinda oneri getirmemde olumlu katki 5 4 3 2 1

sagladi.

Okulda teorik olarak aldigim egitim, konuklarla olan iliskilerde davraniglarima olumlu katki 5 4 3 2 1

| _saglad.
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Okulda teorik olarak aldigim egitim, yoneticilerimle olan iligkilerde kigisel olarak bana olumlu 5 4 3 2

yonde katki sagladi.

Okulda teorik olarak aldigim egitim, sektor stajim esnasinda turizm egitimi almadan

caliganlardan daha gabuk terfi etme imkani saglad.

D- Ogrencilerin okulda almis olduklari yabanci dil egitiminin 3+1 egitimine katkisini dlgen

ifadeleri
Okulda almig oldugum yabanci dil derslerinden 3+1lsyeri Uygulama Egitimi siiresince gok 5 4 3 2
faydalandim.
Okulda almis oldugum mesleki yabanci dil dersinden 3+1lgyeri Uygulama egitimi siiresince 5 4 3 2
cok faydalandim.

3+1 Isyeri Uygulamasi Egitimi esnasinda ikinci bir yabanci dile ihtiyac duydum.

341 Isyeri Uygulamasi Egitimi, yabanci dilimi geligtirmemi sagladi.

E- Demografik Ozellikleriniz.

1-Cinsiyetiniz 2-Medeni 3-Yas Grubunuz? 4-Egitim Durumunuz? 5- Var ise Aylik Gelir
( )Kadin Haliniz ()19 vealt ( ) Turizm Egitimi veren | Durumunuz?
( )Erkek ( )Ev ()20-24 Mesleki Liseler ) Yok
()Bekar () 2529 ( ) Diger Liseler ( ) 500-999
() Diger () 30 ve tizeri () 1000 ve iizeri
F- Diger

1-Grenim gérdigiiniz okulun
Uygulama oteli bulunuyor mu?
() Evet

() Hayr

2-Bu blimdi isteyerek mi segtiniz?
() Evet
()

3. Enson calistiginiz isletme tiiril ve

departmani:

Konaklama Isletmesi
Acentasl

() On Biiro
Operasyon

() Servis

Satig

() Mutfak

() KatHizmetleri
() Diger

Diger

Seyahat
()
() Bilet

() Transfer
( ) Diger

DepAr AN s s

4- 3+1 Mesleki E§itim Uygulamasindan
Once sektdrel galisma deneyimine sahip
misiniz?

() Evet

() Hayir

5- 3+1 Igyeri Uygulamasi boyunca
calistiginiz isyerinde kariyerinizi devam
ettirmek ister misiniz?

() Evet
() Hayir
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