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BEYAN

Tez icindeki tiim verilerin akademik kurallar gercevesinde tarafimdan elde edildigini,
gorsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglarin akademik ve etik kurallara uygun sekilde sunul-
dugunu, kullamilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigimi, bagkalarmin eserlerinden
yararlamlmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezde
yer alan verilerin bu iiniversite veya bagka bir iiniversitede herhangi bir tez ¢aligmasinda

yahut bagka bir ¢aligmada kullanilmadiin1 beyan ederim.

RDOGAN
23/05/2019



ONSOZ

’

“Cemberimi bozma...’

Okuma ve yazma eylemlerinin, insan ve g¢evresi arasindaki etkilesim kokeninde viicut
bulan bilimsel bilgi atesinin varliksal biitiinliigiiniin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi husu-
sunda, yanici ve yakict maddelere benzetilmesi miimkiindiir. Nitekim iki anahtar bilesen-
den birinin yoklugunda ortaya konulan atesin ne onu yakan insana ne de ¢evresine yansi-
masi olasi olacaktir. Zira bu ates 6yle bir halde bulunacaktir ki; i¢e isleyip 1sitmayacak,
karanlig aydinlatmayacak, nihayetinde yanmayacak ve yakmayacaktir. Oyleyse onun ne-

ligi ve kiymeti ancak bir illiizyon/goz bagi temelinde belirlenebilecektir.

Bilimsel bilgi atesinin en kiiciik parcasini teskil edecek olsa dahi, onunla biitlinlesebilmesi
niyeti ve gayretiyle hazirlanmis olan doktora tezi mahiyetindeki bu ¢alismanin 6ziine uy-
gun temelde bir kiymet arz etmesi, hakikatin 1s1ginda ruhun diisiinceler diinyasinda ytik-
selisi ve sanilarin asilarak zanniyyatin yakiniyyata evrildigi kavrayisa erisim yolunda bir

arac roliinii gormesi temennilerimin 6ziinii ifade etmektedir.

Onsézii noktalarken, akademik calisma ve arastirma tasarilarinda “bir akademik ¢ikt:
daha tiretmek” gibi odagm niceliksel ve digsal kaynaklara yoneltilmesi yerine “merak”
temelinde yiikselen bir aragtirma sorusu, bir hipotez 1s18inda; odaginda niteliksel ve i¢sel
unsurlarin agirhik arz ettigi bir siirecin takip edilmesinin sonucunda, tesiri arastirmaci ile
eserini kolaylikla asacak 6l¢iide genis ¢capli ve ayni zamanda derinlikli degerlere ulasil-
masini igtenlikle diliyorum. Doktora tez ¢aligmami; nazarimdaki kiymetinin ifade edil-
mesi durumunda anlam kaybina ugrayacagi, agabeyligin 6tesinde bir yasam kaynagi ola-
rak gordiigiim Eren ERDOGAN’a ve varhigimin gerekgesi niteligindeki degerli aileme

ithaf ettigimi belirtiyorum.
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TURISTIK DENEYIMLERIN
BENLiIK-KAVRAMI ILE iLiSKiSI

OZET

Calismanin amaci; gegici nitelikteki turistik faaliyetlerin bireye kalici tesirlerinin ince-
lenmesidir. Buradan hareketle “turistik deneyimler ile benlik-kavrami arasinda nasil bir
iliski oldugu” sorusu dogrultusunda veri temelli turist tipolojisi baglami da gozetilerek
bir aragtirma kurgulanmstir.

Nitel aragtirma yontemlerinden ¢oklu durum caligmasi teknigi ile arastirma yiiriitiilmiis-
tiir. Olusturulmus olan yar1 yapilandirilmis miilakat sorularinin, maksimum cesitlilik 6r-
neklemesi dahilinde gerceklestirilen kirk bes yiiz yiize goriisme kapsaminda degerlendi-
rilmesi yoluyla veri elde edilmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle ana-tema, tema, kod ve
alt-kodlarin birbiri ile iligkisini yansitacak genel goriiniimlerinin ortaya konulmasi ama-
ctyla iMindMap v.11 yazilimindan faydalanilarak zihin haritalar1 olusturulmustur. Daha
sonra verilerin kodlanmasindan, durum/vaka modelleri temelinde iliski haritalarinin olus-
turulmasina kadar igerik analizi yapilmasini kolaylastiran diger tiim analiz islemleri, nitel
ve karma yontemler icin bilgisayar destekli bir veri analiz programi olan MAXQDA
Analytics Pro v.18.2 araciligiyla tamamlanmistir.

Elde edilen sonuglar gerg¢evesinde; bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik dene-
yimlerin basta biligsel olmak {izere belirgin 6l¢lide duyussal ve devinissel edinimler sag-
lanmasi, bireye kendini farkli arka planlarda gérme ve test etme imkani vermesi, farkli-
liklarla kiyaslamalar yaparak kendine ve bulundugu diizleme dair pozisyonunu tayin et-
mesine katkida bulunmasi, 6z-farkindaligi, 6z-giiveni/6z-saygiy1 arttirma hususunda ka-
pilar agmas1 ve 6z-tamimlama kaynaklari sunmasi, bununla birlikte; benlik bilgisi edin-
meyi ve benlik kesfini desteklemesinin yaninda 6z-dogrulayici bir rol de oynamasi baki-
mindan benlik-kavrami ile ¢ok boyutlu nitelikte kayda deger bir iligki i¢inde bulundugu
tespit edilmistir. S6z konusu boyutlar, benlik-kavrami ana-temasinin temalarini ifade
eden; biligsel edinim, duyussal edinim, devinissel edinim, kalic1 bellek: benlik bilgisi,
sosyal kiyaslama, 6z-farkindalik, 6z-giiven/6z-saygi, 6z-tanimlama ve 6z-dogrulama ola-
rak belirlenmistir. Buna ek olarak literatiirde bir takim ¢aligmalarin isaret ettiginin aksine;
turizmde kurumsallagsma seviyesi yiiksek turistler tarafindan da belirgin seviyede yenilik
arayis1 ve otantiklige yonelim i¢inde olunmasi dogrultusunda turistik deneyimlerin ben-
lik-kavramini zenginlestirici yoniiyle temasa gecilmesinin olasi oldugu ortaya konulmus-
tur. Son olarak; turistik deneyimleri hayata gegiren turistlerin baglama iliskin sergiledik-
leri Oriintii mercek altina alinarak turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisi teme-
linde ve kurgulanmis olan koordinat sistemi diizleminde bir turist tipolojisi olusturulmak
suretiyle onerilmistir. Benlik-kavrami zenginlestirici alanda yer alan ve koordinat siste-
minin [. bolgesini temsil eden kisim 6ziimseyici turist, II. bolgesini temsil eden kisim
temkinli turist olarak, 6z-dogrulayici alanda yer alan ve koordinat sisteminin I1I. bolgesini
temsil eden kisim ise yansitici turist olarak kategorize edilmistir.

Anahtar kelimeler: Turist psikolojisi, turistik deneyim, benlik, benlik-kavramu, turist tipolojisi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN
TOURISTIC EXPERIENCES AND SELF-CONCEPT

SUMMARY

The purpose of the study is to determine lasting effects of temporal touristic experiences
on the individual. From this point of view, in the direction of the research question “what
kind of relationship is there between touristic experiences and self-concept” a study was
designed in the context of data-based tourist typology.

A qualitative research method was used to conduct research with multiple case studies.
Data were obtained by utilising the conducted forty-five face-to-face interviews via
formed semi-structured interview questions within the maximum diversity sampling. In
the analysis of the data, mind maps were created in order to reveal the general views that
reflect interrelation of main-themes, themes, codes and sub-codes by using iMindMap
v.11 software. Then, all other analysis processes that are facilitating to perform content
analysis from coding the data to creating relationship maps on the basis of cases/case
models were completed via a computer-aided data analysis program for qualitative and
mixed methods, MAXQDA Analytics Pro v.18.2.

Within the frame of results; it is determined that there is a significant relationship between
touristic experiences that are non-shared environment elements and self-concept in a
multi-dimensional form in respect to provide particularly cognitive and noticeably affec-
tive and psychomotor acquisitions, to allow the individual to see and test itself on differ-
ent backgrounds, to contribute to ascertain both the area/surface being a part of and itself
by comparing differences, to open new doors for enhancing self-awareness, self-confi-
dence/self-respect and to present self-definition sources, in addition to this; to play a self-
verificative role along with to support obtaining self (related) knowledge and self explo-
ration. The mentioned dimensions that are the themes of the self-concept main-theme are
determined as follows; cognitive acquisition, affective acquisition, psychomotor acquisi-
tion, permanent memory: self-related information, social comparison, self-awareness,
self-confidence/self-respect, self-definition and self-verification. Additionally, in contrast
to some studies in the literature; it has been revealed that it is possible to contact the
enriching side —in the context of self-concept— of touristic experiences by tourists who
have a high level of institutionalization in tourism in the direction of their significant seek
for novelty and authenticity orientation. Finally; a tourist typology formed and suggested
on the relationship between touristic experiences and self-concept basis and within the
frame of designed coordinate system by examining closer the pattern that is performed
by tourists in the context of putting into practice the touristic experiences. The section
that is a part of self-concept enricher area and representing the quadrant I of the coordinate
plane is categorized as internaliser tourist, the quadrant 1l as deliberative tourist and the
section that is a part of self-verificative area and representing the quadrant Il of the co-
ordinate plane is categorized as reflective tourist.

Keywords: Tourist psychology, touristic experince, self, self-concept, tourist typology
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GIRIS

Gegici/periyodik nitelikteki yapisi geregi insan yasaminin araliksiz birkag¢ uzun senesini
kapsayamayan, aksine genellikle belirsiz kisa zaman dilimleri ¢er¢evesinde giin yiiziine
¢ikan turistik deneyimlerin, yasamin biitiinii dahilinde her zaman kolay fark edilemeye-
cek bir agirlik icermesinin beklenmesi olas1 olacaktir. Bu durumda turistik deneyimlerin
turist rollinlin oynandig1 anlardaki etkinliginin, bunun haricindeki zamanlara kiyasla so-
niimlenerek insan yagaminin biitiinliigii igindeki tesirinin azalacagi akillara gelmektedir.
Calismada bu hususun ne dl¢iide gecerli olabileceginin tespit edilmesi dogrultusunda tu-
ristik deneyimlerin, turist rolii oynanmadig1 zamanlar1 da kapsayacak bigimde birey i¢in
ne gibi kalici tesirleri olabilecegi sorgulanmistir. Buradan hareketle turistik deneyimlerin,
kisiligin 6znel yani ve i¢eriden goriiniisii olarak tarif edilen benligin bilinen/nesnel yo-

niinii ifade eden benlik-kavramu ile iligkisi arastiriimistir.

Calismada turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisi, aragtirma sorusu ve amaci 1s1-
ginda kurgulanmis ve yiirlitiilmiis olan aragtirma vasitasiyla besinci boliimde “Turistik
Deneyimler ile Benlik-Kavrami Arasindaki iliski — Arastirma Siireci” baslig altinda or-
taya konulmustur. Ancak 6ncesinde konunun biitiinsel bir yaklasimla ele alinabilmesi
adima “Kalitsal ve Cevresel Faktorler Dahilinde Insan Dogasina Genel Bir Bakis” basli-
giyla birinci bolimde insan dogasina deginilmis, ardindan benlik konusuna gegilmeden
once kisilik kavramina iliskin aktarimlara ikinci boliimde “Kisilik Kavramina Biitiinsel
Bir Bakis” bashigr altinda yer verilmigstir. “Benlik-Kavrami ve Benlik Bilgisi Edinme
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Kaynaklar1 Olarak ‘Oteki’ ve ‘Deneyim’” bashgiyla takip eden iigiincii boliimde benlik-
kavrami irdelenmis ve agiklanmis, sonrasinda basligi “Paylasilmayan Cevre Unsuru Ola-
rak Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavrami Kapsaminda Degerlendirilmesi” olan dor-
diincii boliimde turistik deneyimler, benlik-kavramu ile iliskilendirilmek suretiyle mercek
altina alinmistir. Besinci boliimde yliriitlilen arastirmaya yer verilmis, “Tartisma ve So-

nu¢” baslikli altinci ve son béliimiin aktarilmasi ile ¢aligma tamamlanmistir.



BOLUM 1. KALITSAL VE CEVRESEL FAKTORLER DAHILINDE
INSAN DOGASINA GENEL BiR BAKIS

Kisilik ve benlige iliskin agiklamalara yer verilmeden once, biyo-fiziksel ve sosyo-kiiltii-
rel ¢evre faktorleri 1s1¢1nda insan dogasina deginilerek konu baglaminin daha iyi anlasil-
masina yardimci olunmasi istenilmektedir. Zira insan ve gelisiminin baglamdan bagimsiz
bir sekilde ele alinmasinin biitiinsel bir kavrayis saglanmasi noktasinda sebebiyet vere-
cegi yetersizlik (Kagitgibasi, 2012: 40) goz oniinde bulundurularak bireye 6zgii olan ki-
silik ve benlik konularindan 6nce evrensel bir temel arz eden insan dogas1 konusuna et-
raflica yer verilmesinin daha anlamli olacag: diisiiniilmektedir. Bdylece biitiinciil bir ba-

kis cergevesinde ilerleme kaydedilmesi amaglanmaktadir.

1.1. Insan Dogasina Dair

Insan ve insan dogas1 s6z konusu oldugunda diger canllar ile paylasilan biyolojik 6zel-
liklerden ziyade daha ayirt edici nitelikte olan insanin sosyal yonii 6n plana ¢ikma egilimi
tasimaktadir. Bu dogrultuda insana bakildig1 zaman, basta kisinin toplum i¢indeki rolii,
konumu ve diger insanlar ile etkilesimi géze ¢arpmaktadir. Bu durum yine de insanin,
yalnizca toplumsal ¢evresi ile degil; bununla birlikte fiziksel ¢evresi ile de etkilesim ige-
risinde sekillenmis olan sosyal bir varlik (Murphy, 1939: 88; Dogan, 2000: 81; Akan,
2003: 83; Rogoff, 2003) oldugu gercegini golgelememektedir’.

Bir “organizma” olarak insana odaklanildiginda; diger canli tiirleri ile paylasilan, benzer
pek ¢ok 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada dogum ile birlikte yasaminin baslangi-
cindan sonuna kadar “insan” olarak degerlendirilen bu canlinin dogasi igin sosyal etkile-

simlerin paranteze alinmasi1 miimkiin olmakta (Newcomb, 1958: 49); diger bir ifade ile

! Her ne kadar bu noktada insan ve ¢evresi vurgulaniyor olsa da, soz konusu etkilesim siirecinde yalnizca

dissal degil; igsel unsurlarin da bu siirece katildig1 ve katki saglandigi bilinmektedir (Cooley, 1926: 65).



dogumundan itibaren insan olarak kabul edilen canli, fizyolojik temelde degerlendiril-
mekte ve bu baglamda biyolojik yetkinlikleri dahilinde dogasina uygun kabul edilmekte-
dir. Dolayistyla sosyal etkilesim bu noktada insan dogasi kapsaminda bir 6ncel olarak ele

alinmamaktadir.

Diisiince ve davranislari temelinde insan, salt organizma boyutunun 6tesi degerlendirile-
rek ele alindiginda, kendisini diger canlilardan ayiran yani paylasilmayan 6zellikler daha
belirgin bir hal almaktadir. S6z konusu 6zelliklerin sosyal etkilesim disinda birey tarafin-
dan saglikl1 bir sekilde edinilemeyecegi dolayisiyla insan dogasinin organizma dahilinde
verili olmadigi (Li, 2015: 61); ancak edinmeye uygun oldugu goriilmektedir. Yeni dogan
bebeklerin —bu bakis agisina gére— dogumdan itibaren neden insan dogasina sahip olma-
digmin; kat1 bir sosyal izolasyona maruz kalarak biiyiiyen bir insan? ile “normal” kosul-
larda yetisen bir insanin kiyaslanmasi yoluyla daha rahat bir sekilde anlasilabilecegi dii-
stiniilmektedir (Newcomb, 1958: 49).

1.2. Nesnel ve Oznel Yoniiyle insan

Kisilerin parg¢asi oldugu toplumu ve o topluma iligkin degerleri yiiceltme egilimi (etno-
santrizm®); odak noktas1 dahil olunan toplum yerine iizerinde yasanilan gezegene, oradan

da gezegendeki canli tiirlerine ¢evrilse dahi stirmekte, benzer kayirma egilimleri yeryiizi

2 Adams ve Sydie (2001: 315), Cooley’nin goriislerini &ne ¢ikararak; insan dogasimin toplumsal yasam
araciligi ile edinildigini ve izolasyon ile yitirildigini belirtmistir. Nitekim 6nemli bir siire sosyal etkilesim
gerceklestirilemeyecek diizeyde diger insanlar ile baglantisi kesilen bireylerde gergeklik ve benlik algisina
ek olarak temel fiziksel ve zihinsel aktivitelerin (beyin gelisimi ve yetigkin donem davraniglarinda bozuk-
luk) de aksamasi gibi insan dogasinin temelinde bulunan degerlerin yitirilmesi, tahribata ugramasi s6z ko-
nusu olmakta; 6zellikle —Aveyronlu Victor gibi— yasca kiigiik bireylerin bu durumlardan daha fazla etki-
lendigi bilinmektedir (Macionis, 2015: 114; Boudreau ve Newman, 1993: 147; Giddens,1997: 25-26; Zast-
row ve Ashman, 2014: 25-26; Kocahan ve dig., 2010: 109; Kingsley, 1940).

3 Pek gok 6n yargi ve stereotipin kaynagi olarak degerlendirilmekte, dahil olunan etnik grubun 6n planda
tutularak diger gruplar1 degerlendirme tutumu ve kendi etnik grubunu iistiin gérme hissi olarak tanimlan-
maktadir (Er, 2005: 11; Aziz ve dig., 2010: 693).



merkezli (geosantrik®) ve insan merkezli (homosantrik®) diinya goriisleri olarak farkli
formlara biiriinebilmektedir (Giiveng, 1999: 21). Bahsi gecen yiiceltme ve kayirma egi-
limlerinin kapsamlar1 kendi iglerinde daralip genislese de hepsinin temelinde/¢ikis nok-
tasinda insanin, yani bireyin yer aldig1 goriilmektedir. Oyleyse nedir insan1 bu kadar —
kendi tiirii tarafindan da olsa— yiiceltilmeye uygun kilan; dogumundan itibaren muktedir
olduklar1 mi1, yoksa bu potansiyelin zaman i¢inde giin 1s18ina ¢ikarilan yahut ¢ikarilmasi
beklenen asgari kismi veya fazlast mi1? Bu sorularin yaniti i¢in anahtar niteliginde rol
oynayan kavram siiphesiz insan dogasidir. Cevap, gerek yiiceltilen gerekse yiicelten ola-

rak, nesnelligi ve 6znelligi birlikte listlenen insanin dogasinda yer almaktadir.

Esasen burada 6zellikle sorunun yanit bulmasindan ziyade takip eden boliimlerde ele ali-
nacak olan kisilik ve benlik konular1 6ncesinde insan dogasi hakkinda agiklamalara yer
verilmesi suretiyle bir temel olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu sayede kisilik ve benlik
konularinda bahsi gegecek olan kalitsal ve ¢evresel faktorler hakkinda ve ilgili hususlarin
nesnel ve 0znel yoniine dair kdkensel baglanti kurulmasmin anlamsal biitiinlige katki

saglayacag diistintilmektedir.
1.3. Kalitsal ve Cevresel Faktorler Isiginda insan Dogasi

Insanin kalitsal ve cevresel kapsam dahilinde ayr1 ayr1 ele alinmasi, karmasik dogasimin
anlasilabilmesi i¢in daha anlamli olacaktir. Insanin dogumu ile mevcut verili olan yete-
nekler ayn1 zamanda ileri ve geriye dogru hareket ettirilebilecek bir potansiyeli de bera-
berinde getirmesine® ragmen; gelisimin agirlikli olarak kalitsal m1 yoksa gevresel mi et-
kilerce sekillendigine dair tartigmalar siirdiiriile gelmistir (Plomin, 1989; Plomin ve dig.,

1994; Oyama ve dig., 2001: 1; Smith ve dig., 2012: 5). Her iki temel etken giigten birinin

4 Diinyanin giines sisteminin merkezi oldugu, giines ve diger gezegenlerin diinyanin etrafinda dondiigii
inancidir. Daha ileri boyutta evrenin merkezinin de diinya oldugu disiincesidir (Losos ve Lenski, 2016:
285; Giiveng, 1993: 3).

5 Insanlarin, diger canli ve cansiz varliklar iginde dncelikli ve merkezi bir konumda oldugu diisiincesidir
(Steiner, 2010: 1; Aydin, 2013: 10).

6 Kalitim temelinde fiziksel ve zihinsel varligi ile “normal” olarak degerlendirilebilecek olan bir bebek; gelisim siire-
cinde maruz kalabilecegi ciddi beslenme eksikligi, ilgisizlik ve egitimsizlik gibi yetersiz ¢evresel kosullarin etkisi ile

hem fiziksel hem de zihinsel gelisim hususunda, potansiyelinden bagimsiz olarak, oldukga geri kalabilecektir (Zastrow
ve Ashman, 2014: 116; Jersild, 1968: 19).



aciklayiciligini daha fazla 6n plana ¢ikaran yahut tek agiklayicr giic olarak goren teoris-
yenler, ortaya koymus olduklar fikirlerle “kalitim-cevre (tabiat-habitat/nature-nurture)
karsitlig1” olarak adlandirilabilecek durumu meydana getirmistir. Kalitsal ve ¢evresel et-
kilerden hangisinin insan gelisimini agikladigina ya da bu hususta oncii rol oynadigina
iligkin siirdiiriilen tartismalar ve fikir ayriliklarina ragmen, gelisimde gerek kalitimin ge-
rekse ¢evrenin 6neminin baskilanmamasinin ve her ikisinin de temel ve biitiinlesik bir
etken olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugu diisiiniilmiistiir (Zastrow ve Ash-
man, 2014: 116; Wilson, 2012: 240; Ridley, 2015; Inang ve dig., 2015). Nitekim uygun
cevresel ortamin bulunmadigr kosullarda gelisim hususundaki potansiyelin kayda deger
bir kisminin giin yiiziine ¢ikamayacagi gibi; kalitsal temelin kuvvetli olmamasi duru-
munda da gevresel zenginliklerin gelisime saglayabilecegi katma degerin oldukga sinirl

olacagi anlagilmaktadir (Adcock, 1970: 195).
1.3.1. Kahtimin Insan Dogasindaki Rolii

Yeryliziindeki sayisiz canli tlirtinden biri olarak insan, kendine ait karmasik sorularin ce-
vaplandirilmasinda, kendisi gibi doganin bir pargasini teskil eden ve gérece daha az kar-
magsik olan —basta hayvanlarin olmak {izere— diger canli tiirlerinin incelenmesine basvu-

rabilmektedir.

Cevreden gelen uyaricilara karst verilen tepkiler olarak tanimlanan davranislarin (Boz-
cuk, 2005: 283) altinda yatan nedeni aciklamak iizere hayvanlar incelendiginde, gerek
birbirleri gerekse ¢evreleri ile gerceklestirdikleri etkilesimler kapsaminda davraniglarinin
onemli bir boliimiiniin benzer kosullar altinda tekrar ettigi ve belirli oriintiiler icerdigi
gozlemlenmektedir. Oyle ki, sergilenen davranislarin ¢ogu igin genetik olarak program-
lanmis sekilde icgilidiisel oldugu ifade edilebilmektedir (Audesirk ve Audesirk, 1996:
811).

Davraniglarin genetik kokenine 6rnek olarak meyve sineklerinin kur yapma davraniglari-
nin tamamindan sorumlu oldugu tespit edilen fru geni gosterilebilir. Bu genin iglevini
kaybettirecek herhangi bir mutasyon meydana geldiginde s6z konusu meyve sinegi i¢in
ciftlesme ya da kur yapma miimkiin olamayacaktir (Reece ve dig., 2013: 1134). Bu du-

rumda kur yapmak iizere gerceklestirilecek temel davraniglarin sergilenmesi de yine ihti-



maller dahilinde gosterilemeyecektir. Goriildiigii lizere bir genin islev kaybi, pek ¢ok po-
tansiyel davranisin sergilenememesi sonucunu dogurabilmektedir’. Buradan hareketle bir
canliin sahip oldugu gen sayisinin fazlaliginin, ¢esitli ve belki de karmasik davranislar
sergileme olanaginin yiiksekligi ile paralellik arz edeceginin diisiiniilmesi, ayn1 zamanda

insanlarin en fazla gene sahip oldugu sonucuna ulasilmasi akla yatkin goriinmektedir.

Fiziksel yahut diger benzerlikler bakimindan kendisine yakin ya da uzak, insanin/homo
sapiensin farkli canlilar ile kiyaslayarak gen sayisi incelendiginde yukaridaki varsayimin
ne kadar temelsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Venkatachalam (2014)’1n aragtirmasinda
yer vermis oldugu gibi; solucan tiirlerinden Caenorhabditis eleganstan biraz daha fazla
protein kodlayan gene sahip olan insanda yaklasik olarak 23.000 adet bulundugu ve bu
sayinin fareler i¢in yaklasik 22.000 oldugu belirtilmis, insan ile primatlar arasindaki gen
farkinin ise bundan ¢ok daha az oldugu ifade edilmistir. Buradan hareketle farkliliklarin
kaynag1 olarak salt gen sayisinin 6n plana ¢ikarilmasinin dogru olmayacagi, yine de ge-
netik unsurlar kapsaminda degerlendirme yapildiginda gen setlerinin birlesim sekilleri ve
epigenetik faktorler® gibi diger etkenlerin de dikkate alinmasimin daha agiklayici olacagi

anlagilmaktadir.

Davraniglarin agiklanmasinda genetik faktoriin agirliginin ortaya konmasi hususunda Au-
dersirk ve Audersirk (1996: 811) “canlinin sinir sistemi ne kadar az gelismis ise davra-
niglariin kaynagii o kadar fazla genetik faktorlere dayanmaktadir” ifadesiyle ters bir
orantinin varligindan s6z etmektedir. Insan davranislarinin karmagiklig1 ve sinir sistemi-
nin geligmisligi dikkate alindiginda, davranislarin agiklanmasinda genetik unsurlarin be-

lirgin bir sekilde ortaya konulmasinin, diger canlilara kiyasla daha zor oldugu anlasiimak-

" Tek bir gendeki kiiciik bir degisim organizmanin fenotipinde ve genel anlamda gelisiminde meydana

getirdigi cesitli etkiler pleiotropi olarak adlandirilmaktadir (Berry ve dig., 2015: 258).

8 “Epigenetik; DNA dizisinde bir degisiklik meydana getirmeden genlerin fonksiyonlarma etki eden, tek-
rardan programlanabilen ve kalitilabilen bir olaydir. Genom ve yasam tarzi/gevre etkisi arasinda bir arayiiz
olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle embriyo gelisimi sirasinda etkin bir rol alarak hiicrelerin farklilagma-

sin1 saglamaktadir.” (Dogan ve Aktas, 2016: 30; Frau ve dig., 2014: 66).



tadir (Bozcuk, 2005: 294). Dolayisiyla kiiltiirel ¢evre unsurlarinin, potansiyelin degerlen-
dirilmesi ve sekillendirilmesi hususunda genetik miras iizerindeki kayda deger etkisi®
(Henslin, 2012: 63; Rowe, 1981; Lerner; 1978) dikkate alinmaksizin yapilacak agiklama-

larin tek bagina yeterli olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Davraniglar iizerinden insan dogasinin anlagilmasinda kalitsal ve ¢evresel etkilerin miim-
kiin oldugunca birbirinden ayrigtirilarak ortaya konulabilmesi amaciyla on yillar boyunca
ikizler iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir (Holzinger, 1929; Plomin, DeFries ve

Loehlin, 1977; Hughes ve dig., 2005; Polderman ve dig., 2015).

Aragtirmalarda tek yumurta ikizlerinin genotip'® olarak birbirinin ayn1 olmasi, 6zellikle
tespit edilecek farkliliklarin ¢evresel kaynaginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nem arz etmistir.
Ayni1 evde biliylimemis olsalar dahi tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla
daha fazla ortak tutuma sahip oldugunun tespiti (Aronson ve dig., 2012: 357; Johnson ve
Medinnus, 1969: 63') davranislarin kalitsal kokeninin ortaya konulmasina yonelik aras-

tirmalar yapilmas1 hususunda tesvik edici nitelikte olmustur.

Asagida yer verilen Tablo 1.1°de bes faktor kisilik modeli'? kapsaminda degerlendirilen
kisilik boyutlar1 i¢in tek yumurta ve c¢ift yumurta ikizlerinin gosterdigi korelasyon akta-
rilmistir. Bulgularin, benzer nitelikteki arastirmalarla paralellik arz ettigini ifade eden

Burger (2006: 388); tek yumurta ikizlerinin kisilik 6zellikleri bakimindan belirli 6l¢iide

® Canlilarin gevreleri ile etkilesimleri kapsaminda gostermis oldugu degisim kapasitesi “plastisite/plasti-

city” olarak adlandirilmaktadir (Hall ve Oppenheim, 1987).
10 Organizmanin genetik yapis1 (Watson ve dig., 2014: 7).

11 Farkli gevresel kosullar altindaki tek yumurta ikizlerinden elde edilen verilere gore; ikizlerin ortak tutum
ve davraniglar bakimindan aralarindaki korelasyonun belirgin seviyede yiiksek oldugunu (+.767) belirtmis-

tir.

12 Nevrotiklik/neuroticism, disa doniikliik/extraversion, agiklik/openness to experience, uyumluluk/agree-
ableness ve dzdisiplin/conscientiousness olmak iizere kisilik 6zelliklerini bes temel boyuta ayiran modeldir

(McCrae ve John, 1992).



tutarlilik sergileyerek c¢ift yumurta ikizlerine kiyasla daha yiiksek korelasyon gostermesi-

nin, kisiligin (dolayistyla belirli tutum ve davranis kaliplarinin) kalitsal temeline isaret

ettigini belirtmistir.

Tablo 1.1. Bes Faktor Kisilik Modeline Gére ikiz Arastirmalarmin Korelasyonu (Riemann, Angleitner ve Strelau
1997°den aktaran Burger, 2006: 388) 13

Bes Faktor Kisilik Modeli Tek Yumurta ikizleri Cift Yumurta ikizleri
Nevrotiklik -0,54 0,21
Disa Donitiklitk 0,56 0,33
Aciklik 0,54 0,35
Uyumluluk 0,42 0,24
Ozdisiplin 0,54 0,23

Kisilik 6zellikleri temelinde yapilmis olan pek ¢ok arastirmada yukaridakine benzer se-
kilde; ayr yetistirilmelerine ragmen ikizlerin (6zellikle tek yumurta ikizlerinin) belirgin
seviyede benzerlik gosterdikleri ve bu durumun genetik benzerlik ve kalitsal kokeni 6ne
cikardigi sonucuna varilmistir (Smith ve dig., 2012: 483). Bu sonucun nicellestirilerek
ortaya konulabilmesi iizere pek ¢ok kisilik 6zelliklerinin incelendigi arastirmayi birlikte
degerlendirmis olan Burger (2006: 389); tek yumurta ikizlerinin 0,50; ¢ift yumurta ikiz-

lerinin ise 0,25-0,30 degerleri arasinda korelasyon gosterdigini vurgulamistir.

Tek yumurta ikizlerinin genotiplerinin ayn1 oldugu ve bu baglamda benzer tutum ve dav-
raniglarin kalitsal kaynaga, farkli tutum ve davranislarin ise ¢evresel kaynaga iliskin acik-
layiciliga sahip oldugunu tekrar hatirlamak faydali olacaktir. Nitekim sinir sistemlerinin
gelismislik diizeyi ile paralellik arz edecek dlgiide, cevresel etkilerin canli davranislari
i¢in belirleyici bir rol oynamasi miimkiin olmaktadir. Her ne kadar genetik yapi, insan
davraniglari tizerinde belirgin bir rol oynasa da Reece ve arkadaslar1 (2013: 1139)’nin da
belirtmis oldugu gibi; davranislarin tek belirleyicisi olarak genlerin gosterilmesi, 6grenme
kabiliyetinin ve gelismis sinir sistemi kapsaminda ¢evresel etkilerin potansiyel roliiniin

g6z ard1 edilmesi hatasini beraberinde getirecektir. Kiziroglu (2010: 423)’nun kalitsal ve

13 Caligmada faydalanilan kaynak; “Riemann, R., Angleitner, A., & Strelau, J., (1997), ‘Genetic and Envi-
ronmental Influences on Personality: A Study of Twins Reared Together Using the Self — and peer — Report
NEO-FFI Scales’, Journal of Personality, Vol.: 65, pp.: 449-475.” olarak belirtilmistir.



dgrenilen olmak iizere gozlemlenebilen davramsi'* iki ayr1 kategoride belirtmesi, davra-

nigin tartisilagelen kalitsal ve ¢evresel kdkenlerini ortaya koyar niteliktedir.

Tiim davranigsal kaliplarin hem kalitsal hem de ¢evresel temellere dayandigi konusunda
fikir birligine varildigi ifade edilmektedir (Bozcuk, 2005: 283; Feldman, 1997: 323). Can-
linin dogum Oncesi siirecinden itibaren etkin olan ve i¢ ice ge¢mis bir yap1 arz eden ka-
litsal ve gevresel faktorler arasinda yerlesik bir korelasyon bulunmaktadir (Smith ve dig.,
2012: 483). Bu faktoérlerden hangisinin belirgin bi¢imde daha fazla rol aldigini ve davra-
nislarin kékeninde 6n plana ¢iktigini belirtmek tizere etkilerinin kesin ylizdesel degerle-
rinin verilmesi mevcut sartlarda olas1 ve uygun goriilmese de konuya iliskin arastirma-
larca elde edilen pek ¢ok bulgunun birbiri ile gosterdigi tutarlilik ve “hangisi?” yerine
“nasil, hangi oranda, ne miktarda?” sorularinin sorulmasi, insan davranislarinin kdkenin-
deki kalitsal ve cevresel unsurlarin teskil ettigi etkilesimsel i¢-ige gecmisligi vurgulamak-
tadir (Anastasi, 1958; Plomin ve dig., 1985; Burger, 2006: 391; Spencer ve Harpalani,
2004: 54).

Biyolojinin davranislar1 anlama ve agiklamada oynadigi temel role deginen Arkonag
(1999: 25) sinir sistemi ile davranis arasindaki iliskiyi vurgulayarak kalitsal kokene isaret
etmisse de daha sonra sinir sisteminin belirli 6l¢lide sosyal faktorleri de barindiran ¢ev-
resel unsurlar tarafindan etkilendigini de ifade etmistir. Boylece kiiltiirel bir baglamda var
olan birey ve kisiliginin (Burger, 2006: 33) ¢evresel etkenler goz ardi edilmek suretiyle
genetik determinizm® bakisi ile degerlendirilmesinin dogru olmayacagi tekrar 6n plana
cikarilmis olmaktadir. Nitekim Smith ve arkadaslar1 (2012: 657) diisiince kaliplarimizin
olusumu ve degisimi hususunda binlerce yillik zaman diliminde gelisimini siirdiiren kiil-

tiiriin etkisini ifade etmis, gliniimiiz agisindan ise ¢cagdas sosyal pratiklerin pekistirici ro-

14 Gozlemlenebilen davramg; kalitsal bilginin kusaktan kusaga aktarilmak suretiyle tiiriin her bireyinde or-
taya ¢ikan sabit davranis motifi olarak tanimlanan kalitsal davranis ile deneyim ve bellek kaynakli olup
kisiden kisiye farklilik gosterebilen ve degisebilir davranis motifi olarak tanimlanan 6grenilen davranistan

olusmaktadir (Kiziroglu, 2010: 423).

15 Sadece genetik yap: tarafindan bir organizmanin tiim karakter 6zelliklerinin belirlenmesi diisiincesi

(Capra, 2014: 132).



liine deginmistir. Buradan hareketle diislince ve davranis kaliplarinin anlagilmasinda ¢ev-
resel koken kapsaminda degerlendirilen sosyo-kiiltiirel ¢evrenin de 6neminin alt1 ¢izil-
mistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; davranislar iizerinden insan dogasi ele alinirken kalitsal et-
kilerin kapsam1 genel hatlar ile incelenmistir. Bu inceleme yapilirken genetik determi-
nizm gorlisii ile cevresel etkilerin goz ardi edilmesinin gerekli olan biitiinsel bakisa engel
olacag ifade edilmis, kalitsal ve cevresel faktorlerin insan dogasi iizerindeki ortak ve
birbirinden ayrilmasi son derece gii¢ etkilerinin bulunduguna dair zamanla olusan bir fikir
birliginden bahsedilmistir. Bundan sonraki siiregte fiziksel ve kiiltiirel olmak iizere ¢ev-
resel etkenlerin insan dogasi iizerindeki etkileri tartisilacaktir. Bu baglamda insanin fiz-
yolojik yapi tas1 yani bir organizma olarak bilesenleri, fiziksel ¢cevresi ve nihayet kiiltiirel
cevre ile etkilesiminin 6nemi gelisim psikolojisine de deginilmek suretiyle ele alinacaktir.
Boylece insan dogasinin genel hatlariyla biitlinciil bir bakisla incelendigi ve temel sevi-

yede anlagilmasina yonelik aktarimlar yapildigi boliim tamamlanmis olacaktir.
1.3.2. Cevrenin Insan Dogasindaki Rolii

Fiziksel cevre ile birlikte sosyo-kiiltiirel cevre dahilinde sekillenmis sosyal bir varlik ola-
rak tanimlanan insanin (Akan, 2003: 83; Murphy, 1939: 88) kiiltiirel gevre ile iligkisi ele
alinmadan 6nce fiziksel ¢cevre unsurlar1 kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir. Zira
biyo-fiziksel ¢evrenin, kiiltiirel ¢evrenin de gelisiminde rol oynayan onciil bir faktor ol-
dugu, baslangigta kiiltlirii miimkiin kilan ve simnirlari ¢izen kosullar1 ortaya koydugu ve
sonrasinda karsilikl etkilesimsel bir iligki dahilinde bu roliinii siirdiirdiigii diistinilmek-

tedir.
1.3.2.1. Fiziksel Cevre ile Etkilesim

Adler (2002)’in “Insan bu diinyanin bir eseridir.” ifadesi ile isaret etmis oldugu gibi do-
gaya bagimlilik, diger canli tiirlerindekine benzer sekilde insan igin de gecerli olmakta,
varlik; cevre ile daimi etkilesim korunmaksizin siirdiiriilememektedir (Macionis ve Plum-
mer, 2012: 869; Lundberg ve dig., 1968: 114). Schrodinger (1999: 93) bu durumu izah

etmek iizere pozitif entropi birikiminin 6niine gegilebilmesi ve canliliin biyolojik sondan
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korunabilmesi i¢in i¢ ve dis ortamla gergeklestirilen etkilesimin siirekli kilinmasini elzem

bir gereklilik olarak ortaya koymustur.

Diinya gezegeni, insanlarin da arasinda bulundugu diger pek cok tiir i¢in ev sahipligi ya-
pan bir ¢evre sistemi olagelmistir. Elbette gezegenin ilk donemlerinde genel olarak inor-
ganik (cansiz) bir yapi sergiledigi varsayilmis; siddetli volkanik patlamalar, zararli 151n
yagmurlari, yliksek sicaklik seviyesi ve yogun su buhart mevcudiyeti gibi canlilik i¢in
pek elverisli olmayan kosullar, s6z konusu inorganik duruma gerekge olarak one ¢ikaril-
mistir. Yaklasik iki milyar yi1l sonrasinda degisen kosullari ile diinya, yasama elverislili-
gini arttirmis (Teber, 2013: 73-75) habitatlar ve biyotoplar®® i¢in uygun ortami barindirir
bir hal almistir. Organiklesen diinya, etkilesimi siirekli kilan canlilarla birlikte onlarin
cansiz ¢evresini olusturan bir biitiin olarak gezegensel bir ekosistem meydana getirmistir

(Kocatas, 2006: 317).

Canlilarin belirli bir bolgedeki varliklari, yagsam alanlarini olusturan ortam kosullarina
gosterdikleri uygunluk ile iligkili oldugundan, canl tiirlerin diinya ekosistemi i¢inde ya-
yilmalar1 rastgele bir diizen ile degil; bulunduklar1 cografyanin biyolojik yapilanmasina
bagli olarak ilerlemistir (Kiziroglu, 2010: 342). Nitekim canlilarin belirli kimyasallara,
optimal sicaklik araligina, havadaki oksijen dengesine ve diger kritik 6neme sahip kosul-

lara gereksinim duydugu bilinmektedir (Newcomb, 1958: 47).

Diinya ekosistemi dahilinde varligini siirdiiren sayisiz tiir olmasina ragmen, bu birbirin-
den son derece farklilik arz ettigi diisliniilen canlilarin fizyolojik yapitaslar1 yani organik
bilesenleri mercek altina alindiginda, gosterdikleri farkliliklara zit olarak belirgin dlciide
ortak paydada bir araya geldikleri dikkatleri gekmekte, canlilardaki diinya ekosisteminin

biyolojik yapisina olan bagliliklar1 daha rahat bir sekilde anlasilabilmektedir.

Karbon (C), hidrojen (H), oksijen (O) ve azot (N) elementlerinin canli maddenin %96’s1in1
olusturdugunu ifade eden Reece ve arkadaslar1 (2013: 32) fosfor (P) ve kiikiirt (S) de dahil

olmak tiizere bu alt1 temel elementin oransal olarak biitiin organizmalara neredeyse esit

16 “Habitat; bir organizmanin ya da popiilasyonun dogal olarak yasadig1 yer seklinde; biyotop ise; canl
varliklarin yagamin siirdiirebilmesi i¢in uygun ¢evresel kosullara sahip bir cografik bolge ya da degisken

hacimli bir ortam seklinde tanimlanmaktadir.”(Kocatas, 2006: 61).
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miktarda dagilim gosterdigini belirtmektedir. S6z konusu alt1 temel element ile mevcut
canli ¢esitliligin var olabilmesini miimkiin kilan durumu ise; karbonun ¢ok ¢esitli mole-
kiiller olusturabilme kabiliyeti gosterilerek agiklanmustir (s. 58). Tablo 1.2°de canlilarin
kosul bagimli olarak gelisen fizyolojik yapilarindaki/bilesenlerindeki benzerlik insan vii-

cudu 6rneginde 6zellestirilerek 6rneklendirilmistir.

Tablo 1.2. Insan Viicudundaki Elementlerin Dagilimi (Reece ve dig., 2013: 32)

Element Sembol Viicut Kiitlesinin Yiizdesi (Su Dahil)
Oksijen o] %65,0
Karbon C %18,5
Hidrojen H %9,5 %96,3
Azot N %3,3
Kalsiyum Ca %1,5 =
Fosfor P %1,0
Potasyum K %0,4
Kiikiirt S %0,3 p— 3,7
Sodyum Na %0,2
Klor Cl %0,2
Magnezyum Mg %0,1 —

Iz elementler'’ (kiitlenin %0,01’inden az): Bor (B), krom (Cr), kobalt (Co), bakir (Cu), flor (F), iyot (I), demir
(Fe), manganez (Mn), molibden (Mo), selenyum (Se), silisyum (Si), kalay (Sn), vanadyum (V), kursun (Zn).

Insanlar ve diger canlilar i¢in hayatin siirdiiriilmesi konusunda suyun ehemmiyeti8, on-
lar1 biiyiik 6lglide suya yakin yerlerde yasamaya itmistir. Ancak degisen doga kosullari
ile birlikte biyotop olarak islev kazanan cografyada meydana gelen farklilasma, Teber
(2013: 176)’in ifade etmis oldugu gibi; bir miicadeleyi gerektirmis'® ve nihayetinde can-

lilarin bedensel degisimler ve 6zellesmeler gegirmelerine kaynaklik etmistir. Elbette s6z

17 Organizmanin ¢ok az miktarlarda ihtiya¢ duydugu elementlerdir (Reece ve dig., 2013: 32). Bunlar mik-
robesleyiciler olarak da tanimlanmakta olup makrobesleyiciler terimi ise; canlilarin yagami i¢in gerekli olan

baslica inorganik elementleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir (Kocatas, 2006: 320).

18 Coziicli, sogutucu 6zelliklerine ek olarak hiicreler arasi ve i¢i nakil maddesi olarak kullanilmasi ve me-
tabolik olaylar kapsamindaki biyokimyasal tepkimeler i¢in arz ettigi 6nem ile su (Kiziroglu, 2010: 351),
bilinen biitlin organizmalarda belirgin miktarda bulunmakta (Reece ve dig., 2013: 46) kemikteki mineraller
hari¢ olmak tizere insan viicudunun yaklasik ylizde yetmisten fazlasini olusturmaktadir (Sadava ve dig.,

2014: 32).

19 Daha uygun yasam kosullar1 sunan cografyalara go¢ etme seklinde olabilecegi gibi, farklilasan ¢evreye

uyum saglama ¢abasi kapsaminda da degerlendirilebilir.
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konusu degisim tamamen agik u¢lu olmay1p insanlarin biyolojik dogalariyla belirli dl¢tide

sinirlandirilmistir?® (Newcomb, 1958: 47-48).

Cevresel etkenler kapsaminda canlilarda kosul bagimli olarak meydana gelen degisim
yetenegi fenotipik (gelisimsel) esneklik olarak ifade edilmektedir (Sadava ve dig., 2014:
433). Bozcuk (2005: 38) buna drnek olarak bir kisinin boyunu belirleyen i¢ ve dis kosul-
lara deginmis, genetik potansiyel ile birlikte ergenlik ¢agindaki hormonlari i¢ etken; bes-
lenmeyi ise dis etken olarak ornek gostermistir. Sadava ve arkadaslar1 (2014: 433) ise
diger canli tiirlerinin gelisiminde ¢evresel fiziki etkenlerin organizma iizerindeki rollerini
aciklamak tizere ornekler vermistir. Kirmizi kulakli su kaplumbagalari icin 28,6°C ve
29,4°C sicakliklar arasindaki 0,8°C’lik sicaklik bolgesinde kulugka siireglerini tamam-
layan yumurtalardan disi ve erkek yavrularin dogabildigi belirtilmistir. Ancak 28,6°C’nin
altinda tamamlanan kulugka dénemlerinin ardindan tiim yavrularin erkek; 29,4°C’nin iis-
tiinde ise dogan yavrularin hepsinin disi oldugu ifade edilmistir?’. Bitkiler {izerinden bir
ornek vermek gerekirse; 15181n yetersiz oldugu ortamlarda gelisen bazi bitkilerde, daha
fazla 1518a erigebilmek icin bitki gévde uzunluklarmin arttigi, aksi durumda ise ince ve
uzun bir gdévdeye sahip olmak yerine genis yapraklarin geliserek 1siktan daha fazla yarar-

lanmaya miisait bir yap1 olustugu belirtilmistir (S. 435).

Genel bir kavrayis gelistirilebilmesi maksadiyla verilmis olan hayvan ve bitki 6rnekleri-
nin ardindan tekrar insan 6zeline donerek, fiziksel ¢cevrenin etkilerinin daha 1yi anlagila-
bilmesi i¢in, dogum 6ncesi ve bebeklik donemi basta olmak iizere gelisim siireci perspek-

tifinde bir degerlendirme yapilmasinin uygun olacag: kanaatine varilmistir.

Dogum 6ncesinde annelerin genel anlamda saglikli bir yasam slirmesinin, kendilerinden
ziyade, dogacak olan bebekleri i¢in daha fazla anlam tasidigi sdylenebilir, dyle ki; yetis-

kin bir birey olarak annenin sagliksiz kosullardan etkilenme diizeyi daha az ve daha kisa

20 (J¢ temel kapasite; uyarilma, uyarilmaya tepki verme ve dgrenme, gerek hayatta kalma ve yasam siir-
diirme gerekse bahsi gecen farklilasma ve biyolojik potansiyel i¢in bir zemin teskil etmektedir (Newcomb,
1958: 50-51).

21 Arastirmanin, Teksas Universitesi’nden David Crews’in laboratuvarinda yapildig1 belirtilmistir.
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vadeli olabilecekken bebek i¢in bu durumun tersinin gozlenmesi daha muhtemel olacak-
tir. Nitekim Yemenici (2015: 149-150) annenin sagliklt ve mutlu bir yasam slirmesinin
onemine deginerek gebelikteki beslenme, uyku diizeni, ilag kullanimi, sigara ve alkol tii-
ketimi gibi faktorlerin ¢ocuk gelisimde meydana getirebilecegi etkileri tartismistir. Fetii-
stin saglig1 ve gelisimi hususunda benzer zarar verici kosullara deginen Zastrow ve Ash-
man (2014: 99) dogum 6ncesi donem igerisindeki ilk ii¢ aylik siirece 6zellikle vurgu ya-
parak, s6z konusu dénemin hassasiyetinin yiiksekligini belirtmistir. Bu dogrultuda Keen
ve arkadaglar1 (1998) tarafindan bakir eksikliginin embriyo-fetal gelisim déneminde ya-
sanmasinin pek c¢ok ciddi yapisal ve biyokimyasal anormalliklerle sonug¢lanabilecegi
ifade edilmistir. Bununla birlikte Charil ve arkadaslar1 (2010) bu donemde meydana ge-
lebilecek benzer eksikliklerin ve stres kaynaklarinin bilissel, davranigsal ve psikolojik

boyutta negatif ¢iktilar1 ortaya koyabilecegini vurgulamistir.

Yiiksek diizeyde hassas bir evre olmasi gerekgesi ile beraber beyin gelisimi i¢in kritik bir
onem arz eden dogum Oncesi/prenatal donemde (Raznahan ve dig., 2012) beyne yeterli
miktarda oksijen gitmemesi durumunda ve diger olumsuz kosullarda hiperaktivite, zihin-
sel kapasite diisiikliigii gibi uzun vadede bireyin yasam kalitesinde diisiise sebebiyet ve-
recek problemler meydana gelebilmektedir (Yemenici, 2015: 149). Beynin hizla gelisi-
mini siirdiirdiigii bu donem ve bebeklik siirecinde ¢evresel kirleticilere maruz kalinmasi
onemli tehdit unsurlari olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Rauh ve dig., 2010). Diisiik diizey-
lerde dahi kursun, metil civa, poliklorlanmis bifeniller ve ¢evresel tiitiin dumani1 maruzi-
yeti?’gibi yaygin cevresel norotoksinlerden gerek fetiisiin gelisim evresinde gerekse be-
beklik doneminde etkilenilmesi; prematiirelik, davranista bozukluk ve zeka diizeyinde
gerilik ile birlikte bazi dliimle sonuglanabilecek ciddi hastaliklara sebebiyet verebilmek-

tedir (Lanphear, 2005).

Hamilelik siirecinde alkol kullaniminin siirdiiriilmesi, bilissel kabiliyette azalma basta ol-
mak tiizere sinir sisteminde pek ¢ok tahribata neden olabilmektedir (Kelly ve dig., 2000).

Fetiis gelisimi ya da bebeklik evresi i¢in yine en yaygin zararli ¢evresel faktorlerden biri

22 Environmental tobacco smoke exposure/pasif igicilik.
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olarak sigara gibi tiitiin bilesenlerine maruz kalinmasi akciger gelisiminde yetersizlik, so-
lunum yolu enfeksiyonlari, astim, ani bebek 6liimii sendromu, davranissal problemler,
norobiligsel gerileme ve yetiskinlikte sigara kullanmaya yatkinlik gibi problemler mey-
dana getirebilmektedir (DiFranza ve dig., 2004). Tiitiin bilesenleri ve alkole ek olarak
diger bagimlilik yapan maddeler, annenin ruhsal, duygusal ve hormonal dengesi, ilag kul-
lanimu, yasi, beslenmesi, hamilelik esnasinda yakalandigi hastaliklari, radyasyon maruzi-
yeti ve sosyo-ekonomik durumu gibi pek ¢ok teratojen®® ve diger fiziksel ¢evre faktorii,
insan gelisimi tizerinde ciddi etkilere sahiptir (Zastrow ve Ashman, 2014: 100-103; Mus-
sen ve dig., 1990: 67-77; Collins ve Kuczaj, 1991: 52-54).

Yukaridaki drnekler gevresel bir faktor olarak beslenme, gorece kiiglik bir 1s1 fark: ve 151k
gibi etkenlerin dahi canlilarin gelisimleri hususunda ne kadar 6nemli etkilere sahip oldu-
gunun anlasilmasin kolaylastirmaktadir. Insan dogas1 ve bu kapsamda gelistirilen tutum
ve davranislarin agiklanmasinda da, dogum Oncesi donemden itibaren son derece hassas
etkenlerin bireyler i¢in yon gosterici rolii vurgulanmistir. S6z konusu etkiler bireyin kont-
roliinde olmadig1 gibi yasam boyu gelisimini etkileyecek, belirli dl¢iide sinirlandiracak
ve sekillendirecek faktorler olmasi bakimindan kisinin birey olarak nitelendirilmesinde
son derece dikkat edilmesi gereken unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yine de fiziksel
kosullarin dogum 6ncesi ve erken yaslardaki baskin etkisinin, gevrenin tamamen belirle-
yici bir role sahip oldugu ve organizmalar olarak insan ve diger canlilarin tamamen edil-
gen bir yapi arz ettigini diisiindiirmesi yaniltici olacaktir. Pek ¢ok diisiiniir gibi Dokmen
(2000: 69) ve Jacobson (2015: 36)’1n da belirtmis oldugu gibi; insan ve ¢evrenin birbirini
tamamlayan sistemler olarak degerlendirilmesi ve bu sistemler arasindaki daimi etkilesi-

min birbirini etkilemek suretiyle sekillendirdigi goz ardi edilmemelidir.

Olgun hale gelmek anlamindaki Latince adolescere sozciigiinden tiiretilmis olan adoles-
cence yani ergenlik terimi (Zastrow ve Ashman, 2014: 397) psikolojik, fiziksel ve sosyal
olarak bireyin kayda deger degisimler yasadig1 yetiskinlik oncesi yasam evresini ifade

etmektedir (Bootzin ve dig., 1991: 470). Her ne kadar ergenlik terimi, birey i¢in dnemli

28 “Teratojenite, bir takim kimyasal ve cevresel etkenlerle fetiiste meydana gelen anormal durumlari ve

kusurlar1 tanimlar. Teratojen ise bu kusura yol agan etkenin kendisidir” (Oztiirk, 2014: 202).
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degisimlerin ve gelisimlerin yasandig1 bir evre olarak 6n plana ¢iksa da; yetiskinlikte ve
yasamin diger evrelerinde de iliskisel bir varlik olan insan i¢in etkilesim ve bu baglamda
etkilenme ve etkileme siireci son bulmamaktadir. Ancak 6zellikle dogum o6ncesi ve be-
beklik donemlerindeki fiziksel ¢evre faktorlerine karsi hassasiyet, ilerleyen yasam evre-
lerinde azalmakla birlikte dogal ¢evrenin birey iizerindeki baskin etkisi, yerini daha ¢ok
sosyal gevreye ve kiiltiirel etkilesime birakmaktadir. Nitekim pek ¢ok canli tiirii ile pay-
lagilan ortak bir gereksinim olarak su ve oksijen gibi temel ihtiyag¢larin karsilanmasina ek
olarak, Sullivan (1937: 849)’1n da vurguladigi iizere; toplumsallik dahilinde var olmak,
insanin ve insanligin varligini siirdiirebilmesi igin yiiksek diizeyde dnem arz eden bir du-

rum olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
1.3.2.2. Kiiltiirel Cevre ile Etkilesim

Fiziki ¢evresel faktorlerin baskin, kismen belirleyici nitelikteki etkisine kars1 gdsterilen
hassasiyetin zamanla azaldig1; buna karsin kiiltiirel ¢evre ile kurulan yogun etkilesimin
ve bu etkilesim kapsaminda meydana gelen sekillendirici nitelikteki tesirin daha fazla 6n
plana ¢iktig1 ifade edilmisti. Yasaminin hicbir evresinde tamamen kiiltiirel ¢evreden ba-
gimsiz ele alinamayacak insan i¢in (Kurt, 2008: 8) 6zellikle dogum 6ncesi donem salt
kalitim ve fiziki ¢evre unsurlari ile agiklanabilir gériinmektedir. Aslinda bu noktada gevre
roliinii annenin stlendigi (Collins ve Kuczaj, 1991: 52) ve annenin igerisinde yasadigi
kiiltiir uzay1 gergevesinde bu rolii oynayarak?* bir gesit kiiltiir iletkenligi yapt1g1 diisiiniil-
diigiinde, kiiltiirel ¢evrenin goz ard1 edilmesinin dogru olmayacagi daha rahat bir sekilde
anlagilabilmektedir. Dogum oncesi evreden itibaren belirli bir kiiltiir atmosferinde bulu-
nulmasina ragmen (Teber, 2013: 185) insan olmanin organizma boyutunun asilarak top-
lumun etkin bir liyesi yani yetkin bir birey haline gelinebilmesi i¢in uzun soluklu bir sos-

yallesme siirecine ihtiya¢ duyuldugu bilinmektedir (Kagit¢ibasi, 2012: 81).

24 Beslenme aligkanliklari, giinliik rutini, annelige hazirlik siireci ve diger anneyi, dolayisiyla bebegi belir-

gin diizeyde etkilemesi miimkiin olan diislince ve davranislar vurgulanmaktadir.
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Bahsi gecen siirecin baslarindaki 6grenme asamasi bazi hayvan tiirleri ile de benzerlik
gosterecek nitelikte (Giiveng, 1999: 101) daha cok taklit temeline dayanmaktadir®®. An-
cak bunu takip eden ileriki zamanlarda toplum olmanin getirdigi karmasik iliskiler ve
bunun destekledigi zihinsel gelisim baglaminda olusan dil (Klein ve Edgar, 2002: 21,
Adler, 2006: 49) ve kavramsal diisiinme yetenegi sayesinde bilgi ve davranis kaliplarinin
sistematik bir sekilde sonraki kusaklara iletilmesi, kiiltiirel bilgi aktarimina dontismiistiir
(Kiziroglu, 2010: 453). Oyle ki sempanze, orangutan ve yunus gibi, hayvan tiirleri ara-
sinda belirgin seviyede kiiltiir gelistirebilen canlilar (Wilson, 2012: 213-214) da dahil ol-
mak tizere, insan dis1 tiim canlilardan ayrilan benzersiz bir 6grenme ve §gretim/aktarim

stireci halini almistir.

Belirli davranislarin kalitsal mi1 yoksa kiiltiirel bir temel lizerine mi insa edildigine dair iz
stiriiliirken, kiiltiirler-arasinda tespit edilen benzerliklerin siiphe gotiirmeksizin genetik
kokene isaret ettigi 6n kabuliine sahip olunmasinin hatali bir bakis oldugu konusunda
uyar1 yapan Kagitcibasi (2012: 44); benzerliklerin farkli kiiltiirlerde tespit edilmesine kar-
sin, islevsellik yoniinden benzesim gosterebileceklerini ve bu acidan séz konusu davra-
niglarin kiiltiirel bir kaynaktan meydana gelebilecegini ifade etmektedir. Smillie (1996:
145) de giilimseme davranigi 6rnegi ile insan davraniglarinin ¢ok katmanli kokenine de-
ginmis ve bebekligin ilk evrelerindeki giilimseme davranisinin salt kalitsal bir aktarim
olarak degerlendirilebilecegini; ancak giiliimseme esnasinda agi1z yapisi, sekli ve goriinii-
6

miiniin ¢esitli kiiltiirel kisit ve etkilerin tesiri altinda sekillendiginin ortaya konuldugunu?®

belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda davranislarin kdkenine iliskin soru sorulurken, salt kali-

% Sadava ve arkadaslar1 (2014: 1113) bir makak (macaca fuscata) grubunu arastiran bilim insanlarinm
maymunlari agik alana ¢ekebilmek lizere kiyiya tatli patates pargalari attiklarini, kumlanan patateslerin ma-
kaklar tarafindan temizlenme cabalar1 ve nihayetinde makaklardan birinin patatesini suya batirarak temiz-
lemesine deginir. Sonrasinda ergin erkeklerden ziyade geng erkeklerin patates yikama/temizleme davrani-
sin1 taklit yoluyla 6grendigine, bu grubun diger yiyecekleri de yikadigina ve bu davranislarinin su oyunlari
ve diyetlerine deniz canlilariin eklenmesi gibi sonradan 6grenilen ve aktarilan bir tiir kiiltiir ve davranis

kalibt meydana getirdigini belirtir.

% Ekman’in 1982 yilinda yayilams oldugu bir eserden faydalanmustir.
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tim ya da kiiltiir arayisindan ziyade hangisinin daha etken bir rol oynadigina iligkin sor-
gulama yapilmasinin daha dogru olacagi bir kez daha anlasilmaktadir. Sekil 1.1 gerek

kalitimin gerekse kiiltliriin de bir parcasini olusturdugu ¢evresel faktorlerin etkilesimsel

tesirini gorsellestirmektedir.

Arkadaslar
Annenin Genleri Beslenme Aile

Bireyin
Bedensel,

Bireyin Temel

Genetik Biyolojik Zihinsel,
o Duygusal
Yapisi Ozellikler Ozellikleri

Babanin Genleri Anne Karnindaki
Cevre

Okul

Hastaliklar ve
Kazalar

Sekil 1.1. Insan Gelisiminde Kalitimi ve Cevrenin Etkilesimi (Aytac, 2000)

Biyo-fiziksel sinirlarinin 6tesinde insan dogasinin ve davranislarinin anlasilabilmesi i¢in
sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin sekillendirici tesirinin goz ardi edilmemesi bir gereklilik arz et-
mektedir. Oyle ki, insanin yogun etkilesimsel uzaym baskin olarak, sozlii ve sdzsiiz ile-
tisimin neredeyse daimi oldugu toplum meydana getirmektedir (Ebstein ve dig., 2010:
831). Buradan hareketle Schwarz (1998: 239) sosyal ¢evreden bagimsiz insan duygu, dii-

stince ve davraniglarinin etkinligini yitirecegini ve salt kisisel bir uzayin birey i¢in zarar

verici nitelikte olacagini vurgulamustir.

Toplumdan izole bir sekilde varligin siirdiiriilmesi neticesinde meydana gelebilecek prob-
lemlerin, insan dogasinin insani?’ boyutuna verecegi hasarlarin giderilmesinin zaman
alic1 ve zorlu olacagi (Sullivan, 1939: 932) hatta baz1 durumlarda miimkiin olamayacagi
daha once ifade edilmisti (bkz. dipnot 2, s. 3). Boylesine biiyiik bir problem potansiyelinin

ger¢eklesmemesi, bireysel biitlinliigiin ve sagligin korunabilmesi bakimindan toplumsal

2" Insanin biyo-fiziksel varligindan ziyade sosyo-kiiltiirel varligi vurgulanmak istenmistir.
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baglamin ve sosyal etkilesim kapsaminda kurulmus olan iliskilerin siirdiiriilmesi anahtar
niteliginde bir rol oynamaktadir® (Hess ve dig., 1993: 97; Capra, 2014: 352-353). Buna
ek olarak kisi bazinda bireylerin gerek kendilerini gerekse igerisinde bulunduklar1 diin-
yay1 anlamlandirma ve bu diinyaya uyum saglama g¢abalarinin bir deger arz edebilmesi
bakimindan da bir toplum olusturmalar1 ve sosyo-Kkiiltiirel baglamda varliklarini siirdiir-
meleri gerekmektedir (Basaran, 1974: 13-15). Bu sayede kaotik diinyanin/¢evrenin anla-
silmasi, gii¢ ve tehdit edici yonlerinin azaltilmasi ve bireyin bu ¢evre igindeki yeri ve
roliiniin goriiniir kilinmasi da miimkiin olmaktadir®® (Wilson, 2012: 57; Sullivan, 1941:
278; Allport, 1938: 420; Lewin ve Foley, 2004: 459; Kottak, 1994: 96).

28 Nitekim insanin salt biyo-fizik temel ile smirli kalmayarak fizik-6tesi/sembolik bir alan olusturmasinda
temel rol oynayan diisiinme, bilgi edinme ve edinilen bilgileri sistematik olarak aktarma gibi yetilerin top-
lumsal iliskiler gelistirmeksizin edinilmesi miimkiin gorinmemektedir (Bucaille, 1984: 165; Wrench ve
Wrench, 1973: 170)

2 Dogal ¢evrenin ve bu cevre icerisinde kendinin de tayini ve kontrolii, insanin bireylestigi toplum ve onun
olusturdugu maddi ve manevi degerlerin biitiinii olarak ifade edilen kiiltiir (Bostanci, 2003: 111; Scupin,
1992: 46) vasitasiyla gelistirilmis olan sosyo-kiiltiirel bir ¢evre tasarlanmasi suretiyle basarilmigtir. Bu
cevre araciligiyla mevcut/verili dogal diizene ek olarak uyumlastirici rolii ile 6n plana ¢ikan kurgusal/icat
edilmis, daha 6ngoriilebilir ve indirgenmis bir uzayin rahatlatici ve temin edici kosullart miimkiin olmustur

(Bauman, 2006: 161).
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BOLUM 2. KISIiLIK KAVRAMINA BUTUNSEL BIR BAKIS

Benligin, kisilige dair bir alg1 olarak degerlendirilmesi gz 6niinde bulunduruldugunda
kisilik kavramu ile giris yapilmasinin gerekliligi daha rahat bir sekilde anlasilabilmekte-
dir. Kisilige iliskin yapilan aktarimlar; kavramin tanitilmasi, tanimlanmasi ve iliskilendi-
rilen diger kavramlarla ele alinmas1 dogrultusunda yapilmistir. insan dogasmnin kisilige
yansimasi gozetilerek kalitsal ve gevresel etkenler 1s1ginda konu ele alinmig, bu dogrul-
tuda degerlendirmelere yer verilerek boliim tamamlanmis ve ardindan benlik konusunun

mercek altina alindigi bir diger boliime gegilmistir.
2.1. Kisilik Kavramm

Giinliik yasamda insanlarin diisiince ve davraniglarina iligkin aktarimda bulunurken pek
cok psikoloji terminolojisine ait kelime kullanilmakta ve bunlar i¢inde belki de en sik
sekilde kullanilan1 “kisilik” kavrami olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun gerekgesi ola-
rak; birinin kisiliginden bahsedildiginde, 0 kisiye dair agiklayicilik seviyesi yiiksek kap-
saml1 bir anlamlar biitiiniinii temsil eden ifadelerin akla gelmesi gosterilebilir. Benzer se-
kilde Cattell (1950: 2)’in kisilerin sosyal ve fiziksel ¢evre unsurlari dahilinde nasil hareket
edecegine iliskin yasalarin ortaya konulmasi i¢in psikolojide kisilik iizerine arastirmalar
yiriitiildiigiine ve kisiligin; belirli/verili durumlar kapsaminda kisilerin neler yapacagina

iliskin 6ngoriiyli miimkiin kildigina dair goriisleri hatirlanmaktadir.

Yeryiiziindeki en karmagik organizma olarak nitelendirilen insan i¢in bu denli kusatici bir
kavramin akademik izah1 kolay olmamais; James (1890)’in on dokuzuncu yiizyilin sonla-
rindaki oncii agiklamalarinin ardindan kisilik konusu yirminci yiizy1l boyunca Freud

(1920), Adler (1927a), Jung (1959) (Psikodinamik Yaklasim®°), Watson (1919), Skinner

%0 Insan davramislar1 genellikle rasyonel ve bilingli olarak gériilmesine karsin sadece bilingli siireclere odaklan-

manin dogru olmayacagini vurgulayan psikodinamik kurama gore bilingdisinin psikolojinin bir konusu olarak
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(1938), Bandura (1974) (Davranissal Yaklasim®!), Allport (1937), Cattell (1946), Ey-
senck (1952), (Ayirict Ozellikler Yaklasimi®?), Maslow (1943), Rogers (1957), (Insancil
Yaklasim®®) gibi pek ¢ok diisiiniir tarafindan farkli perspektiflerden ele alinarak incelen-
mistir. Psikoloji genelinde olmak iizere insanin kendini ve kendi tiiriinii anlama ¢abalar1
kapsaminda kisilik ve benlik 6zelindeki bu yogun arastirmalar son bulmamis, aksine

yirmi birinci ylizyilda da 6nemini koruyarak devam ettirilmistir.

Yaygin olarak asina olunmasina karsin kimsenin eksiksiz bir sekilde tanimlayamadigi;
kapsamli ve ¢cok yonlii bir kavram olarak on plana ¢ikan kisiligi anlamak ve agiklamak
maksadiyla pek ¢ok diisiiniiriin ¢aba sarf etmesine ek olarak psikolog olsun olmasin bu
konu {izerinde kafa yoran kisilerin —kendilerininki de dahil olmak tizere— higbir kisiligi
tam olarak ortaya koyamadigini ve dolayisiyla biitiiniiyle net bir anlayis gelistirilemedi-
gini ifade eden Allport (1961: 22, 28), kisilik konusunun zorluk seviyesine deginmek su-
retiyle halen siirdiiriillmekte olan yogun ¢abalarin gerekliligini gozler 6niine sermektedir.
Konuya iliskin miicadelesi verilen anlamlandirma ve agiklama ¢abalari nihayetinde kisi-

lige yaklasim ve kavramin ele alinis seklinde meydana gelen ¢esitlilik, kisilik kavraminin

incelemesi gerektigini savunur (Onur, 2018: 148). Nitekim kisiligin pek ¢ok dnemli ydniiniin biling seviyesinde

bulunmadigi psikodinamik kuram tarafindan ifade edilmektedir (Ewen, 2014: 1).

81 Cevresel ya da durumsal belirleyicilerinin énemini vurgulayan davranissal yaklasim; kisisel ve ¢evresel degis-
kenler arasindaki siirekli bir etkilesimin sonucu olarak davranisin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Smith ve dig.,
2012:469). Her ne kadar yaklasimi benimseyen diisiiniirler davranisi ve davranigin sergilendigi ¢evreyi 6n planda
tutmus olsa da Skinner (1976) davranis¢iligin/behaviourism insan davranisi bilimi olarak degil, bu bilimin felse-
fesi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmis; davraniggiligin biling, duygu ve ruhsal durumu/state of mind goz
ard ettigi, insan1 dehiimanize edici ve indirgemeci bir yaklagimla ele aldig1 gibi genel kanilarin gercegi yansit-

madigini vurgulamigtir.

32 Ayiric1 6zellik yaklagimi kisiligin statik yoniinii vurgulayarak zaman igindeki degisimini degil, insanim iginde
bulundugu duruma gore kisiligin gosterdigi kararliligi-tutarliligi 6n plana gikarir (Burger, 2006: 235).

3 Kisisel gelisim, yasam doyumu ve pozitif insani degerlerle ilgilenen hiimanistik yaklasimi benimseyen teoris-
yenler insanlarin dogustan/dogal olarak iyi oldugunu ve herkesin kendini ger¢eklestirme hususunda i¢sel bir mo-

tivasyonu oldugunu ileri siirer (Carlson, 2010: 441). Bu teorisyenler insanlarin kendilerini daha iyi taniyabilmek

ve anlayabilmek amaciyla yagamlarinda tamamlanmighk saglamaya ¢alistigini savunur (Pennington, 2018: 3).
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ortaya konulmasinda da farkli tanimlarm benimsenmesi sonucunu dogurmustur (Ozdemir

ve dig., 2012).

Amerikan Psikoloji Dernegi - American Psychological Association/APA (2018) tarafin-
dan; “karakteristik duygu, diisiince ve davranis oriintiilerindeki bireysel farkliliklar” sek-
linde karsilik bulan kisilik kavramina iligkin tanimlar incelendiginde (Ryckman, 2013: 4;
McConnell ve Philipchalk, 1992: 426; Morris ve Maisto, 2013: 333-334; Passer ve Smith,
2009: 454; Martin ve dig., 2010: 610); 6zgiinlik, tutarlilik, stireklilik, ayric1 6zellikler

ve belirli bir degisim kapasitesi noktalarinin ortak olarak on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bir terim olarak kisilik/personality kelimesinin kokenine bakildiginda, Davis ve Palladino
(1996: 509) tarafindan da ifade edilmis oldugu iizere; Antik Yunan ve Roma’da biiriin-
diikleri rollerin karakteristik 6zelliklerini vurgulamak ve yansitmak tizere aktorlerin kul-
landiklar1 maskeleri igsaret eden ve Latince “maske” anlamina gelen persona kelimesinden
turetildigi goriilmektedir. Kelime kdkenine iliskin kapsamli bir incelemede bulunan All-
port (1937: 26) kisilik/personality kelimesinin; bazi filologlarin “viicudun etrafi” anla-
mindaki perisona kelimesinden, bazilarinin Etriisk®* ve Eski Latince kokenli “yiiz” ya da
“kafa” anlamindaki persum kelimesinden, bazilarinin ise Latince kdkenli “kendine ye-
ten/kendini i¢eren/self-containing” anlamindaki per se una kelimesinden tiiretildigine
dair goris bildirdigini ifade etmektedir (bkz. Sekil 2.1).

3 Etriiskler hakkindaki bilgilerin yeterince agiklifa kavugmamis olmasina karsin Roma uygarligmin olus-
masinda ve temel kurumlarinin sekillenmesinde &nemli bir rol oynadigy, ilk defa M.O. 8. yiizyilda italya’nin
bat1 kiyilarinda yer alan Arno ile Tiber nehirleri arasinda Etriisk uygarligina rastlandig1 ve en parlak devrini

M.O. 7. yiizyilin sonlarinda yasadig1 ifade edilmektedir (Solmaz, 2005: 6-9).
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Prosopon Peri Sona Persum Per Se Una Per Sonare

Persona
Maske
Gergek benligi yan- Bireyce haiz olu- Tiyatroda oyuncu-
sitmayan digsal go- Saygmlik ve asalet nan ayirt edici nite- nun tstlendigi rol,
riiniis likler biiriinduigii karakter
| I [
Ozgiir yurttas Temsilci Roller arasindaki
I 1 benzerlige isaret
eden metafor
Anlamlar kiimesi biitiinii Onemli kisi

Sekil 2.1. Persona’min Ilkel Tanimlarinim Tiirevi (Allport, 1937: 27)

Kisilik/personality teriminin kelime kokenine ek olarak; felsefe, sosyoloji ve psikoloji
gibi farkli alanlarda, hangi kapsamlarda ve ne gibi anlamlarda kullanilmis oldugunu da
incelemis olan Allport (1937: 25-50) asagida yer verilen Sekil 2.2 ile bunu 6zetlemistir.
Ilgili eserde, sekilde yer alan elli farkli kullanim sekli detayli bir bicimde incelenmis ol-
masina ragmen, konunun ana odagini takip etme kaygisiyla detayli aktarimlara yer veril-

memis, temel hatlari ile kullanim sekilleri iizerinde durulmustur.
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Sekil 2.2. Kisilik Tanimlarma fliskin Ozet Bir Bakis (Allport, 1937: 49)
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Persona’nin Ilkel Tanimlarinin Tiirevi;

e Gergek benligi yansitmayan digsal goriiniis — maske (1)

e Tiyatroda oyuncunun iistlendigi rol, biiriindiigii karakter (2)
e Bireyce haiz olunan ayirt edici kisisel nitelikler (3)

e Sayginlik ve asalet (4)

e Ozgiir dogmus yurttas (kisiyi kolelerden ayiran anlamda) (5)
e Temsilci (6)

e Onemli kisiler (7)

e Anlamlar kiimesi biitiinii (soyadi gibi) (8)

e Belirgin ve sentaktik/sozdizimsel roller arasindaki benzerligi isaret eden metafor (9)
Teolojik Tanimlar;

e Teslise mensup (gergek benlik ile davranis arasindaki ayrimi isaret eder) (10)
Felsefi Tanimlar;

e Insanin rasyonel dogas1 (11)

Oz-biling ve bellek (12)

e Kavrayis/anlama yetisini/understanding haiz varlik (13)

e Kendi kendinin farkinda olan diistinen, zeki bir varlik (14)

e Kendisine nesnellesen birey (15)

e Degisimin yalnizca dis yiizeyde/periphery gergeklestigi goriinmez bir merkez (16)
o Kendilik/selfhood (17)

e Miikemmellik tilkiisti (18)

e Bozulmamig/untainted iilkiilerden olusturulmus birey (19)

e Yiice deger (20)

e Cismani gozler 6niinde agikga sergilenen yiice insan dogasi (21)
e Her insan1 degerli kilan nitelikler (22)

e Akil ve irade ile miimkiin kilinan bireysellesme (23)

e Kendilik, 6z-biling, 6z-kontrol ve bilme giicii (24)

e (Cok bigimli dinamik birim (25)

e Haklari olan rasyonel bir varlik (26)
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Hukuki Tanimlar;

Yasal statiiye sahip her birey (27)

Kendi biitiinliigiiyle yasayan bir insan (28)

Tiizellesmis/incorporated bir grup insan (yapay kisilik) (29)

Samimiyet ve sadakatle bir araya gelmis ahenkli bir yagam siiren topluluk (grup bi-

linci) (30)

Sosyolojik Tanimlar;

Higbir insan/(hi¢) kimse/no human being (31)

Cismani benlik (32)

Bir asagilama/kibir/contempt ifadesi (33)

Otekinin begeni almayacak niteliklerini gériiniir kilma (34)
Insan grubunun en temel/en iist diizey/ultimate zerresi (35)
Kiiltiirtin 6znel yani (36)

Toplumdaki bireyin rol ve statiisiinii belirleyen tiim 6zelliklerin bilesimi (37)

Biyososyal Tanimlar;

Aldatic1 gosteri ya da taklitgilik (38)

Bir kolektif biling maskesi, bireyselligi gizleyen maske (39)
Yiizeysel ¢ekicilik (popiilerlik) (40)

Sosyal-uyaricilik degeri (41)

Psikolojik Tanimlar;

Dogustan gelen biyolojik yap1 ve deneyim ile elde edilen egilimlerin timii (genis
kapsamli tanimlar) (42)

Gelisiminin herhangi asamasindaki bir insanin tiim bileseni/(entire) organization (bii-
tiinciil ve yapilandirici/konfigiirasyonel tanimlar) (43)

Organizmanin davranigina 6zgiin bir egilim veren/kazandiran 6rintiiler bileseni (44)
Genellikle en {ist noktada birlestirici ya da biitiinleyici bir kokene/principle sahip
hal/tavir/dispositions diizeyleri ya da katmanlari (hiyerarsik tanimlar) (45)

Bireyin c¢evresine karakteristik uyumunu yansitan aligkanlik/mizag/habit sistemleri

birlesimi (uyum/adaptasyon yoniinde tanimlar) (46)
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e Bir grupta yer alan bireyi grup liyelerinden ayiran aligkanlik, duygu, diisiince ve dav-
ranislar bilesimi, faaliyetler biitiinii (ayirt edicilik yoniinde tanimlar) (47)

e Kisilik; konusma, diistinme, hatirlama gibi hicbir belirli faaliyeti kast etmemekte,
buna karsin, her faaliyetin gergeklestirilmesinde ortaya konulmaktadir (48)

¢ Gergekte insanin ne oldugudur (49)

e Bireyin ¢evresiyle kendine has uyumunu gergeklestiren biinyedeki psiko-fiziksel sis-

temlerin dinamik bir organizasyonudur (50).

Kapsaminin genisligi ve kavranigina dair harcanan yogun cabalar, Sekil 2.2°de de gorii-
lebilecegi iizere, kisilik teriminin farkli alanlarda oldukga c¢esitli kullanimlarina yol ag-
mistir. Kullanim sekilleri incelendiginde; kisiligin, insana dair dissal unsurlardan (gorii-
niis ve davranisa iliskin nitelemeler gibi), bireysel niteliklere ve nihayet i¢sel unsurlara
(6z-biling ve insan dogasina iliskin nitelemeler gibi) kadar pek ¢ok kapsayici yoniiniin

farkli bakis acilariyla nasil ele alindigi daha rahat bir sekilde anlasilabilmektedir.

Bu noktaya kadar gerek kisilik kelimesinin/teriminin kokeni ve farkli alanlardaki kulla-
nimlari1 gerekse kavramin sinirlarini ¢izmeye yonelik yapilan tanimlamalar goz oniinde
bulundurulacak olursa Allport (1961)’un; “bireyin karakteristik diisiince ve davraniglarini
tayin eden psiko-fiziksel sistemleri kapsamindaki dinamik bir organizasyon” (s. 28) sek-
linde yapmis oldugu tanimlamanin kapsayicilik seviyesi ile 6n plana ¢iktig1 goriilebile-
cektir. Siirli yiizey hacmine nazaran oldukga derinlik arz eden bu tanimin daha rahat bir
sekilde anlagilabilmesi i¢in Carver ve Scheier’in asagidaki vurguladigi noktalarin ziyaret

edilmesinin yerinde olacag: disiiniilmektedir (2012: 4):

e Kisilik yalnizca ilgili tane ve pargalarin birikimi degil; bir organizasyondur.

e Kisilik dylece halihazirda bulunan bir sey olmaktan ziyade siiregsel bir yapidir.

e Kisilik psikolojik bir kavram olmasina karsin fiziki bedenle ayrilmaz bir biitiindiir.

e Kigsilik, kisinin diinya ile miinasebetini belirlemeye yardimci olan nedensel bir
glictiir.

o Kisilik, bireysellestirilmis oriintiler halinde belirli bir yinelenme ve tutarlilik se-
viyesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

e Kisilik yalnizca bir yolla degil; duygu, diisiince ve davranis hallerini kapsayan

birden fazla yolla sergilenir.
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Kisilik kavramina dair ileri siiriilen tanimlamalar ve yukarida yer verilmis olan ilgili ta-
nimin analizi, konuya iligkin merakin giderilmesine hizmet edebilecek pek ¢ok anlam
ortaya koymakta ve kavrama daha elle tutulabilir bir hal kazandirmaktadir. Adler
(1933)’in deyimiyle; anlamlar diinyasinda yasayan insanlar i¢in bu kazanimin degeri stip-
hesiz kayda degerdir, lakin dogrudan hakikate degil de; deneyimler araciligiyla kendisine
getirilen yorumlara gerceklik anlami yiiklenildigi i¢in anlamlar diinyasi, hatalar diinya-
sina esdeger olmaktadir (s. 3). Calismanin ilerleyen kisimlarinda tekrar hatirlatilacak olan
Adler’in anlamin dogasina iliskin yapmis oldugu ¢ikarimdan hareketle Allport (1961) da
en nihayetinde kisiligin kendi i¢inde ne olduguna dair bilinmezligini ortaya koyarak; goz-
lemcinin algi seviyesi ve bilgi edinim yonteminden bagimsiz olmak iizere —ki bunlar ha-
tal1 yahut yetersiz olabilecektir— kisiligi, bir kisinin ger¢ekte/hakikatte ne ise o oldugu (s.

35) seklinde anlamlandirmastir.
2.2. Kisiligin Bilesenleri Olarak Miza¢/Huy ve Karakter

Kisilik kavraminin tanimlanmasinin ardindan, kisilige iliskin getirilecek diger agiklama-
lara yer vermeden Once, bazi kisilik tanimlamalarinin i¢inde de yer verilen ve zaman za-
man esanlamli olarak degerlendirilerek gerek kisilik gerekse birbiri yerine kullanilan, ilis-
kili olmalarina karsin ayri1 anlamlar ihtiva eden mizag/huy/temperament ve karakter/cha-
racter kavramlarina (Akiskal ve dig., 1983°ten aktaran Saym ve Aslan, 2005: 277) % de-
ginilmesi yerinde olacaktir. Olusabilecek anlam kargasasinin oniine gegilebilmesi adina

s0z konusu kavramlarin istiinde biraz durulmasinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bireysel farkliliklarin gelisim siireci ve erken karakteristik dzellikler ile sosyal ve zihinsel
gelisim arasindaki iliskinin anlagilmasi hususunda énemli bir kavram olarak ifade edilen
mizag/huy (Rothbart, 1981) genel olarak; bireyin biyolojik temelli psikolojik egilimleri
(McCrae ve dig., 2000) olarak tanimlanmaktadir. Bahsi gecen biyolojik temeller, mizacin

kalitsal kokenini®® ve gorece degismez devamliligin1 vurgulamaktadir (Rothbart ve dig.,

% Caligmada faydalanilan kaynak; “Akiskal HS, Hirschfeld MA, Yerevanian BI, (1983), ‘The Relationship
of Personality to Affective Disorders’, Arch Gen Psychiatry, Vol.: 40, pp.: 801-810” olarak belirtilmistir.

% Bokhorst ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada kalitsal faktorlerin huy/mizag lizerindeki

aciklayiciliginin gevresel faktorlere kiyasla yaklasik ti¢ kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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1994; Hassan ve Khan, 2013: 155). Allport (1961: 33-35) kisiligin sekillenmesinde ham-
madde mahiyetinde rol oynadigini belirttigi mizaci; bireyin genel/duragan ve ¢alkan-
tili/gergin yani biitiinsel ruh halini de i¢ceren duygusal dogasi olarak tanimlanmuis, bireyin
“i¢gsel havas1” ya da “kimyasal iklimi” olarak nitelendirmistir. Buna ek olarak; biiyiik 61-
clide kalitsal bir kdkeni bulunmasina karsin bireyin fiziksel ve zihinsel yapisinda —sinirlar
cergevesinde— bulunan degisim kapasitesine benzer sekilde bir degisim potansiyeli arz

ettigini ve degisime kapali olmadigini ileri sitirmiistiir.

Kelime anlami “kazinarak/oyularak sekil verilmis/engraved mark (Yunanca)” olan (Col-
less, 1985: 229) karakter kelimesi —miza¢ kelimesi gibi— kisilik ile oldukga sik bir bi-
¢imde esanlamli olarak kullanilmaktadir (Baymur, 2014: 272; Fleeson ve dig., 2014). Bu
birbirinin yerine gecen kullanimin gecmis dayanagini izah eden Allport (1961: 31); goz-
lemlenebilir davranis ve ¢evresel etkiler odaginda arastirmalarini siirdiiren Amerikali psi-
kologlarin kisilik/personality, gérece degismez olan igsel kosullara ve insan dogas1 odakli
Avrupali psikologlarin ise karakter/character kelimesine agirlik verdigini ifade etmistir.
Oyle ki, karakter kavramimin ge¢mis kullanimlarinda (Galton, 1865), miza¢ kavramini da
kapsayacak sekilde “insanin ruhsal dogasinin biitiinii” (s. 322) olarak tanimlandig: goriil-
mektedir. Yine Brandt (1970: 24) da karakter kavraminin ilk kullanimlarindan birine 6r-
nek vererek; kisinin neredeyse her bir 6zelliginin, bir karakter 6zelligi olarak nitelendiri-
lebilecegini ve karakterin insan dogasini yansittigin1 belirtmistir. Daha genel boyutuyla
karakter (Fleeson ve dig., 2014); bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini agiklayan
ayirt edici nitelikteki kisiye has 6zellikler biitlinii olarak tanimlanmis, ancak bu sekliyle
yine kisilik kavramina yakin tutulmustur. Kavram kargasasinin 6niine gegilmesi ve ka-
rakter kavraminin sinirlarina netlik kazandirilmasi amaciyla, kapsami déhilinde yer veri-
len i¢sel ve biyolojik 6zelliklerin ayr1 tutuldugu da goriilmektedir (s. 179). Mizag kavrami
ile aralarindaki ayrim belirginlestikce; kalitsal yonii daha geri planda kalarak cevresel
etkenlere yapilan vurgu artmistir. Nitekim karakteri sosyal bir kavram olarak goren Adler
(1949: 143) bireyin gevresine uyumlanma girisimlerinde sergiledigi belirli ifadeler ve di-
savurumlar karakter 6zellikleri olarak tanimlamais, birey ve onun g¢evresi ile olan iligkisi
dikkate alinmaksizin bir karakter 6zelligi hakkinda yargiya varmanin miimkiin olmadi-

gin1 vurgulamistir.
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Yukaridaki bilgiler 1s181nda mizag ve karakter kavramlarinin yalnizca kisilik yerine degil;
zaman zaman birbirlerinin yerine de kullanildig1 anlagilmaktadir. Onceleri mizag ve Ka-
rakterin kalitsal ve degisime kapali yoniine yapilan ortak vurgu, iki kavramin benzer an-
lamliligin1 giiglendirmis, daha sonralar1 —bir anlamda— kisiligin kalitsal bileseni olarak
mizag; S0Syo-kiiltiirel bileseni olarak karakter ayrimi netlestirilmistir. Boylelikle kisilik,
mizag ve karakter kavramlarinin mahal verebilecegi anlam kargasasi yerini, s6z konusu

kavramlarin kazandigi netlik vasitasiyla kavrayisa yapilan katkiya birakmustir.

2.3. Kisiligin Hammaddeleri: Kisiligin Statik Yonii

Kisiligin bilesenlerinin kalitsal kismina yapilan vurgu, kisiligin ele alinmasinda da statik
tarafa yonelinmesini tesvik etmistir. Kisiligin hammaddesi olarak addedilebilecek temel-
leri s6z konusu oldugunda Allport (1961: 57-58) fiziki viicudu, mizaci ve zekay: isaret
etmistir. Bahsi gecen unsurlarin kayda deger oranda kalitsal yani biiyiik 6lgiide verili ol-
mas1 bakimindan kisiligin hammaddeleri olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
Buradan hareketle; Allport’un kisiligin temelini teskil eden unsurlar olarak siraladigi vii-
cut, mizag ve zekaya kalitsal yonii agir basan farkli unsurlarin eklenebilecegini diisiinmek

mumkindir.

Ka | |tsa| e Ongorilebilir
ebeveyinsel katki

ng| n//nnate * Rahimde edinilmis

DOéU §ta N e Mutasyon ve genetik

e Deneyim temelli

BUnyese| bedensel degisim

Sekil 2.3. Kisiligin Cevresel Olmayan Kaynaklart (Cattell, 1950: 120)
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Bu noktada kisiligin statik yoniine iligskin yer verilen agiklamalara katki saglamasi baki-
mindan Cattell (1950)’in kisiligin cevresel olmayan®’ kaynaklari olarak gosterdigi faktor-
lere deginmek yerinde olacaktir. Allport’un kisiligin temeli olarak ifade ettigi kalitsal
yonii agir basan unsurlar géz 6niinde bulunduruldugunda Sekil 2.3’te gorsellestirilmis
olan Cattell’in 6zellikle kalitsal, igkin ve dogustan edinimler olarak siralamis oldugu ki-
siligin ¢evresel olmayan kaynaklarinin; viicut, miza¢ ve zekanin énceli pozisyonunda ol-

dugu daha rahat bir sekilde anlagilabilmektedir.

Simdiye kadar bir insan yagaminin daha ¢ok dogum 6ncesi yahut bebeklik dénemlerini
kapsayan zaman araliklari baglaminda kisiligin temeline deginilmis olundu. Bu siireci
biraz daha ileri noktaya tagiyan Adler (1933: 34) hayata yaklagim seklinin, duygusal egi-
limlerin, yonelinen hedefin ve yasama verilen anlamin; nihayetinde bes yasin dolduruluna
kadar kisiligin, dnemli Slgiide sekillenerek sabitlendigini —yine de belirli sartlarda degi-
sim potansiyelinin de bulundugunu belirterek— ortaya koymustur. Kisiligin statik yoniine

yaptig1 bu vurguyu Adler; kisiligin kristallesmesi olarak ifade etmektedir.

Kristallesme stirecini tamamlayan kisiliklerden bahsedildiginde akla birbirine benzerlik
gelse de; benzerlik aslen, her bir kisiligin duraganlik ve kalicilik yonii ile 6n plana ¢ikan
benzersizliginde olmaktadir (Bootzin ve dig., 1991: 502), yani her kisilik “benzersizlik”
0zelligini barindirmasi acisindan birbirine benzerdir. Kisiligin bireyi ayirt edici yoniine
ragmen, yine de —bu baglik altinda oldugu gibi— statik/duragan 6zelligine deginildiginde;
miidahale edilmesi miimkiin goriilmeyen dissal gii¢lerin insanlar iistiindeki tartismasiz
iradesi ve insanin bu bakimdan kuklalagmasi genellikle ilk ileri siiriilen diisiinceler ara-
sinda yer almaktadir. Elbette kisilik 6zelliklerinin durumlar ¢ercevesinde duygu ve dii-
stincelere yansiyarak sayisiz sekilde sergilenebilecegi degerlendirmeye alindiginda bu ca-
buk yargiya varilmis tamamlanmamis tablo, yerini daha biitiinsel bir anlayisa birakmak-

tadir (McCrae ve Costa, 2005: 4-6).

37 Calisma boyunca kalitim-gevre/tabiat-habitat ayrimina yer verilmis, ne kalitsal faktorlerin ne de gevresel
faktorlerin salt bigimde tamamen digerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacag hatir-

latilmastir.
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2.4. Kisiligin Ele Alimisinda Temel Odak Noktalari: Beden/Davrams ve Zihin/Diisiince

Islemci, ana kart, bellek, giic kaynag: gibi bilgisayar1 olusturan bilesenlere dair bilgi sa-
hibi olunmas elbette bilgisayara dair bilgilendirici olacak ancak bilgisayarin tam olarak
ne oldugu, isleyisi ve potansiyeline iliskin kavrayisi yalniz basina saglayamayacaktir. Ni-
tekim biitlin; par¢alarin salt toplamindan fazlasi olmakta, kendini olusturan alt sistemlerin
organizasyonlarint kapsayan bir sistem olarak farklilasmakta, 6zellesmektedir. Buradan
hareketle kisiligin temel ve kaynagina iliskin unsurlarin tespit edilmesinin de benzer se-
kilde, bir bireyin kisiligine dair kapsamli bilgi edinilmesine tek basina yeterli olamaya-
cag1 anlagilmaktadir. Her ne kadar simdiye kadar kisiligin basta kalitim temelli statik ya-
nina yani degisimi en fazla diglayan kismina odaklanilmis olsa bile, Adler (1949: 21)’in
kisiligin salt kalitsal ve degisime kapali olarak degerlendirilmesine kars1 uyaris1 hatirlan-
malidir. Boylelikle Kisilik gibi kapsami genis ve kavranisi kolay olmayan bir kavram,
olgu sz konusu oldugunda bilesenlerine dair elde edilen kisith bilginin, biitiine 151k tut-

mast hususundaki yetersizlik seviyesi daha rahat bir sekilde tayin edilebilecektir.

Kisiligin ele alinma sekline iliskin mevcut yaklasim gesitliligi pek ¢ok farkli uygulamanin
Oniinii agmis olsa da Cattell (1950: 3)’in asikar olsun Ortiik olsun bireyin tiim davranisla-
rinin kisilikle alakadar oldugunu vurgulamasi ve Adler (1933: 34)’in bireyin dogumun-
dan dort, bes yasina kadar olan siiregte zihin ve beden birligini sagladigini ifade etmesi
ile paralellik arz edecek sekilde; kisiligin incelenmesinde beden/davranis ve zihin/dii-

stince temel odak noktalarini olusturmustur.

Kisiligin ele alinmasinda davranisa odaklanilmasi genel olarak insanligin 6nemli nitelik
ve yonlerinin gérmezden gelindigi elestirisini beraberinde getirse de; zihin ya da ruhun
bilimsel yontemlerle net bir sekilde ele alinmas1 ve incelenmesi hususundaki zorluklar,
Eysenck (1970)’in de lizerinde durmus oldugu gibi, elle tutulur/gozle goriiliir yoniiyle
gozlem, kayit ve analize daha miisait olan davranigin, psikologlarca kisilige dair 6nemli
bilgi kaynaklarindan biri olarak kabul edilmesine aract olmustur (S. 13-14). Bu dogrul-
tuda disaridan olabilecegi gibi igeriden de kaynakli olabilecek bir uyaran/etki ve bu uya-
rana/etkiye davranigsal yahut diisiinsel olarak gelistirilen tepki unsurlar1 anahtar niteli-
ginde rol oynamistir. Ancak ilerleyen siirecte uyaranin ayni olmasina ragmen her orga-

nizma tarafindan benzer tepkilerin sergilenmediginin, dahasi ayn1 organizma tarafindan
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dahi farkli arka plan ve zamanda benzer olmayan tepkiler gelistirildiginin anlagilmasi
lizerine anahtar niteligindeki uyaran ve tepki unsulari; uyaran, organizma ve tepki olarak

revize edilmistir (s. 14-15).

Kisiligin anlasilmas1 hususunda organizmaya odaklanilmasi ge¢misten beri siiregelen, fi-
lozoflar1 bir anlamda idealist ve materyalist olmak {iizere ikiye ayiran; zihin mi viicudu
yonetir yoksa viicut mu zihni tartigmasina tekrar hareketlilik getirmis olmasina ragmen
Adler (1933: 25) zihin ve viicudun karsilikli/biitlinlesik etkilesimini vurgulamistir. Bire-
yin salt davranislarinin incelenmesi suretiyle kendini ve ¢evreyi/diinyay1 nasil gordiigii
hakkinda bilgi elde edilmesinin miimkiin olmasi (s. 4); yine davranigin 6énemine vurgu
yapildigini akillara getirse de Adler (1938: 19) davranislarin diigiinsel kdkenini 6n plana
cikararak teraziyi dengelemektedir. Nitekim James (1890: 226-227) de kisiligin zihinsel
siireglerden tamamen bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin dogru olmayacagi iizerinde 1s-

rarla durmustur.

Zihin/ruh ile hareket arasindaki iliskiye deginen Adler (1949: 15), psisik/zihni yasamin
dogal bir sonucu olarak hareketin/eylemin zorunlulugunu vurgulamistir. Gorece hareket-
siz olan bitkilerin zihni siireglere sahip olmasi durumunda, yine de yaklasan bir tehdide
kars1 eylem sansi olmamasinin ortaya ¢ikaracagi birbirini dislayan durumu isaret ederek,
hareket bagimsiz bir zihni/ruhi yapiy1 yiiksek diizeyde doga dis1 olarak nitelendirmistir.
Zihni siireglerin hareketle/eylemle bagintisin1 kuran Adler, s6z konusu eylemlerin bir he-
def/amag dogrultusunda gergeklestirildigini ileri stirmiistiir (s. 17). Duygu, diisiince, ey-
lem gibi psisik/zihni olaylarin tamaminin hedef algis1 bagimsiz bir sekilde degerlendiril-
mesinin miimkiin olmayacagini ifade eden Adler (1927b: 3) yine bu hedef algis1 saye-
sinde birey ile gerceklik arasindaki bagin kuvvetlendigini savunmustur. Buna ek olarak;
bir kisiye dair bilgi vermesi ve anlayis saglamasi agisindan tiim zihni olgularin hedef

yonlii olarak degerlendirilmesi gerektiginin de altini ¢izmistir (s. 3-4).

Adler (1930: 33, 78) eyleme anlam katan hedefin dogasina iliskin ¢ikarimlarda bulunarak;
temel giidiilenmenin mevcut yetersizlik ve zorluklarin tistesinden gelme egilimi oldugunu
not etmistir. Boylelikle gelecekte alinmasi tasarlanan {istlinliik pozisyonunun zihinde
meydana getirdigi basar1 hissi vasitasiyla mevcut yetersizlik ve asagilik hissinin gegmise
atfedilmesi, nihayetinde i¢inde bulunan anin s6z konusu asagilik hissinden biligsel agidan

dahi olsa arindirilmas1 miimkiin olmaktadir. Bu bilgiler 1518inda; teorik olarak insanin
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kendisi ve ¢evresine iligkin tiim degigkenleri “gilivenli” olarak degerlendirebilecegi listiin
bir pozisyon arayisinin (Adler, 1933: 27) ¢cogu insan davranisini yonlendiren temel bir
hedef oldugu (Adler, 1949: 143) ve bu tamlik arzusunun (Adler, 2002: 34) yasaminin
sonuna kadar zihin ve beden birliginin baslica varlik/eylem motivasyonu olarak 6n plana

ciktig1 (Adler, 1933: 27) netlik kazanmaktadir.
2.5. Kisilik ve Cevresel Etkenler: Kisiligin Dinamik Yonii

Kisiligin statik yonii hakkinda bazi aktarimlar yapildiktan sonra kavramin nasil ele alin-
digina deginilmis, burada zihin ve bedenin eyleminin ve eylem motivasyonunun inceleme
konusu olarak 6nemli bir temel olusturdugu goriilmiistiir. Eyleme yapilan vurgu ile bir-
likte bireyin c¢evresi i¢cindeki eylemleri dogrultusunda kisiligin ¢evresel etkilesimine ve
dinamik yoniine deginilmesinin konu i¢in tamamlayici bir nitelik arz edecegi diislintil-

mektedir.

Kisinin bireylesme siirecinde gegirdigi pek cok degisim gerek kendinin bir birey olarak
digerlerinden ayrilmasina gerekse de kendi iginde bir tutarlilik ve biitiinliik olusturmasina
katki saglamaktadir. Barindirdig istikrarli unsurlarla kararl bir yonii olan kisilik (Gerow,
1992: 459), ayn1 zamanda daimi bir degisim halini de icermekte oldugundan higbir zaman
tamamlanmis olarak degerlendirilmemektedir (Allport, 1983: 19). Nitekim zihinsel/ruh-
sal yasamin eylemden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ifade eden Adler (2017), eylemin
denklemden kaldirilmasi durumunda ortada bahsi edilebilecek zihni/ruhi bir yasamin da
kalmayacagini (s. 40), buna ek olarak, yasamin her evresinde eylemin iginde gergeklesti-
rildigi cevrenin kisiligin lizerindeki goz ardi edilemeyecek nitelikte 5nem arz eden tesirini

vurgulamstir (s. 66).

Deneyimin benlik ve kisilik {izerindeki sekillendirici etkisi pek ¢ok diisiiniir gibi Rogers
(1995) tarafindan da belirtilmis olup kisiligin degisimine etki eden unsurlar, insan doga-
sina dair aktarimlarin yapilmis oldugu boéliimde ilizerinde durulmus oldugu ve Cattell
(1950: 119)’in ifade etmis oldugu gibi, kalitsal ve cevresel olmak lizere ikiye ayrilmak-
tadir. Yine benzer ¢gikarimlara iliskin aktarimlara yirminci ylizyilin ¢ok daha oncelerinde
de rastlanabileceginin bir 6rnegini EI-Kazertni’nin eseri vermektedir. Nitekim insan dav-
ranisini ahlak pratigi 6zelinde iki temel unsurla iligkilendiren El-Kazer(ni (2014: 38) bi-

rinci unsur olarak mizaci isaret ederek tabiati, ikinci unsur olarak terbiye ile talimi/6gre-
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timi isaret ederek adeti/aliskanligi 6n plana ¢ikarmis; insan davranig ve dogasimin temel-
lerine dair ifadelere yer vermistir. Burada tekrar hatirlatilmasinda fayda goriilen husus;
s0z konusu etkenlerin salt kalitsal yahut ¢evresel olarak degerlendirilmemesi gerektigi
(Hilgard, 1962: 423; Saudino, 2005: 62), her degisim ya da etkinin belirli oranda tabiat-
habitat faktorii barindirdigl, bu oranin hi¢bir zaman sifir ya da sonsuz deger almadigidir
(Cattell, 1950: 124).

Fiziki ¢evreden ziyade sosyal ¢evreyi on planda tutan Allport (1961: 186) karsilikli etki-
lesim hususunda birey ile bir parcasini teskil ettigi sosyal sistem arasinda ¢atismaci bir
iliski gérmedigini belirtmis, baslica sosyal giicler olarak ise kiiltiir, durum/baglam ve ro-
liin 6nemini vurgulamistir. Buradan hareketle; kisiligin dinamik yoniine 151k tutulmasi
maksadiyla ¢evresel etkenlerin incelenecegi bu kisimda kiiltiir, durum/baglam ve rol ko-

nulart kapsaminda bir degerlendirmeye yer verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmustiir.
2.5.1. Kiiltiir

Allport (1961) yeni doganlarin bir kisilik potansiyeli olmasina ragmen mevcut durumda
psiko-fiziksel sistemlerin karakteristik organizasyonlarini barindirmamasindan dolay1 bir
kisi olarak nitelendirilmelerinden ziyade bir psikolojik seylpsychological thing olarak de-
gerlendirilmesinin daha dogru olacagi tespitini yapmustir (S. 57). Kiiltiirel ¢evre ile insan
dogasi arasindaki iliskiye yer verilen onceki boliimde, salt kisisel bir uzayin birey icin
zarar verici nitelikte olacagina dair aktarimlar ve sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin organizmanin
insanlagsma siirecindeki katkisina dair yapilan degerlendirmeler hatirlandiginda All-

port’un psikolojik sey dnermesi daha rahat bir sekilde anlasilabilecektir.

Insanin sosyal ve iliskisel bir varlik olduguna dair pek ¢ok dogrulayici diisiinceden biri
olarak Adler (2017)’in insanin toplu yasam zorunlulugunu —dogallik yoniinden— iklim
kosullarindan kaynaklanan zorunluluklara benzetmesi gosterilebilir (s. 50). Dolayisiyla
sosyo-kiiltiirel gevre ile etkilesimin insan dogasinin bir par¢asini olusturdugu, aksi du-
rumda®® s6z konusu organizmanin insanliginin tehlikeye girecegi goriilmektedir. Cevre-

sel izolasyonun birey i¢in tehlikelerine ek olarak (Adler, 1949: 15) insanligin siire gelen

38 Hatirlanabilecegi {izere daha 6nce ilgili kosullar ve sonuclarina iliskin bir tartisma insan dogasina iliskin

degerlendirmelere yer verilen kisimlarda yapilmisti.
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devamliliginin garanti altina alinmasinda da toplumsal yasamin anahtar rol oynadig: de-

falarca vurgulanmustir (s. 26-28).

Kiiltiiriin kisilik iizerindeki kayda deger diizeydeki sekillendirici etkisi; daha 6nce karsi-
lasilan temel problemlere getirilmis olan 6nceden tasarlanmis ve test edilmis birikimsel
nitelikteki 6nemli ¢oziimlerin (iletisim problemi i¢in dilin, sagligin korunmasi hususunda
tibbi tedavi uygulamalarinin, bilgi edinimi i¢in bilimin gelistirilmesi gibi) nesilden nesile
aktarilmasi ile dogrudan iliskili olmaktadir (Allport, 1961: 165-168). Insan davranisinin
anlasilmas1 hususunda kiiltiir ile birlikte kisilik ve sosyal etkilesim unsurlarinin agirligina
deginen Hogan ve Bond (2009) kisilik ve kiiltiir iliskisini ortaya koymaya ¢aba sarf eden
arastirmalarin birbiri ile baglantilarinin yeterince ortaya konulamadigi ve yer yer ikna
edicilik yonlerinin zayiflik gostererek etki diizeylerinin azaldigi konusunda Wallace ve
Fogelson (1961)’1 takip ederek uyari niteliginde bir tespit yapmustir. Kiiltiirel antropoloji
arastirmalarinin on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren hiz kazanmasiyla birlikte
kiiltiir ve kisilik baglantist ve etkilesimi iizerine yapilan arastirmalarda artig olsa da
(Voget, 1960) yukaridaki uyari niteligindeki tespit dikkate alindiginda, konunun daha iyi
aydinlatilabilmesi igin ilgili aragtirmalarin devamlilik gostermesinin bir gereklilik arz et-

tigi daha iyi anlasilabilmektedir.

Kiiltiir ve kisilik arasindaki giiclii iliskiye gosterilen ilgi, kiiltiirlenme konusu iizerine
daha fazla egilinmesiyle sonu¢lanmistir (Boggs, 1958: 47). Nitekim bir kisinin taninmasi
ve anlasilmasi noktasinda evrensel normlarla birlikte grup ve kisi normlarinin da 6nemine
deginen Allport (1961: 15) kiiltiirlenme siireci ile yalnizca normlarin degil; basta hayatta
kalmanin miimkiin kilinmasi ile birlikte “yasam becerisinin” de edinimlendigini ileri siir-
mektedir. Topluma yeni katilan bir tiyenin baslangicta anne ve ailesine olan elzem bagli-
11313 sonradan topluma baglilig1 ile genislemekte, tiim bu siirecin gerceklestigi kiiltiirel

uzayin tesiri hi¢cbir zaman kaybolmamaktadir.

% Diger pek gok canlidan farkli olacak sekilde hayatta kalma becerilerine sahip olmayan yeni {iyenin séz

konusu bagliligint vurgulamak tizere Allport (1961: 169) “kiiltiiriine tamamen bagimli bir mahkim” nite-

lendirmesini kullanmustir.
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2.5.2. Durum/Baglam

Kiiltiir atmosferinden biraz daha yerkabuguna yaklastikca daha yalin bir sekilde olaylar
ve bireylerin rol aldig1 durumlar/baglamlar belirginlesmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu
durum ile kisiligi arasindaki iligki de akademik diizeyde mercek altina alinmis ve arala-
rindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir (Fleeson, 2007; Beaty Jr. ve dig., 2009). S6z
konusu baglantinin kolay anlagilabilir bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in Allport (1961:
175) buzdolabindaki kat1 haldeki margarinin disarida bekletildiginde kimyasal yapisinin
bozulmamasina ragmen eriyerek seklen 6nceki durumuna kiyasla oldukg¢a farkli bir hal
almasini 6rnek vermektedir. Adler (1927b: 98) de benzer sekilde daglarin tepelerinde ye-
tisen cam agagclari ile vadilerde yetisenlerin ayni tiir olmasina ragmen farkli bir yasam

sekli slirdiirdiigii 6rnegini tercih etmistir.

Farkli zaman ve sartlar altinda her daim benzer tepkiler verilmedigi, en yalin gézlemle
dahi kendini agik etmektedir. Tepkilerin ifadesindeki dalgalanma ve cesitlilik ayn1 za-
manda belirli bir tutarsizligi da beraberinde getirir goriillmektedir (Mischel, 1968; Mischel
ve Peake, 1982°den aktaran Mischel ve dig., 2005: 9). Allport (1961: 177)’a gore bu du-
rum bazi diisiintirlerce kisiligin icsel tutarliga sahip olmadig: ve kisiligin ¢cok biiyiik 6l-
¢lide durum tarafindan sekillendigi yargisina ve yanilgisina varilmasina vesile olmustur.
Kisilik 6zellikleri ile bireyin igerisinde bulundugu durumun potansiyel davranig ve duy-
gulara dair fikir vermesi (Sherman ve dig., 2015) olay ve kisiye iligskin baglamin diger
baglantilarindan yoksun, tek basina fiziksel bir unsurmus gibi ele alinmasi hatasina yol
acmamalidir (Adler, 1949: 149). Her ne kadar igerisinde bulunulan durum cinsiyet roliin-
den benlik-kavramina kadar (Abrahams ve dig., 1978: 393) olas1 diisiince/davranis kalip-
larin1 6n plana ¢ikarsa da, bu ¢esitli diisiince/davranis kaliplar1 daha statik bir yap1 arz
eden kisilik 6zellikleri temelinde meydana gelmektedir (Bem ve Funder, 1978: 485). Be-
lirli potansiyel davranig araligin1 barindiran bu kisilik 6zellikleri, bireyin i¢inde bulun-
dugu durum ve gerceklesen olayin baglamina gore aktive olmaktadir (Allport, 1961: 181).
Bununla birlikte gegmis deneyimler ve olaylar temelli “yasam hikayesi” niteliginde olan,
hedef yonelimli bir sekilde gegmis deneyimlerin bireye gelecek igin referans noktalari
sagladigr anilar da yasanan durumla birlikte kisilik ve baglam igerisinde sergilenen dav-

raniglar lizerinde belirli diizeyde etkili olmaktadir (Adler, 1933: 73).
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2.5.3. Rol

Bireyin i¢inde bulundugu durum, fiziksel ve sosyal ¢evresini tanimladigindan oynanmasi
muhtemel rollere* iliskin bilgi de vermektedir. Bir tatil yerinde aile ve akrabalari ile vakit
geciren birinin —mevcut sartlar ger¢evesinde— Ogrenci, tanidik, isgoren, yonetici gibi
farkli kosullarda biirtinmesi daha olas1 olacak rollerden ziyade; evlat, kuzen, es gibi roller

oynamasi daha muhtemel olacaktir.

Davranis kaliplari ile birlikte potansiyel diistinme setleri de sunan roller; 6zellikle bir {ini-
forma giyildigi ve topluluk karsisinda bir kiirsiiye ¢ikildiginda sergilenen davraniglar ve
zihni yapi ile evde aileyle birlikte vakit gegirildigi zamanki kiyaslandiginda daha belirgin
bir sekilde 6n plana ¢ikacaktir. Bu drnekteki gibi, bireyin durum/kosul bagimli oynadigi
rollere gore kullandig: diisiince ve davranis setleri arasindaki fark, belirli bir tutarsizlig
hatta kisilik degisikligini beraberinde mi getirir sorusunu akillara getirebilmektedir. Ki-
siligin dinamik yoOniinii hatirlatarak bu soruya cevap veren Cattell (1950: 401-402); s6z
konusu diisiince ve davranis setlerinde gerceklestirilen degisikliklerin yani biiriiniilen rol-
lerin kisilik sinirlari iginde gergeklestigini ve birey i¢in ddiillendirici konumdaki bu rol-
lerin kisilik degisiminden ziyade kisilik uyumlanmasi niteliginde meydana geldigini vur-
gulamistir.

Kosul bagimli ele alindiginda, rol araciligiyla bireylerin biiriindiigii diisiince ve davranis
setleri tamamen digsal kosullar ¢ergevesinde gosterilen tepkiler olarak algilanabilecektir.
Ancak rollerin s6z konusu kosul bagimliligi ile kisilik temelleri de birlikte degerlendiril-
diginde, salt digsal bakisa ek olarak ig¢sel siireclerin de hesaba dahil edilmesi miimkiin
olacaktir. Bu hususta kisilik dahilinde rolii ele alan Allport (1961: 185)’un role iliskin
ortaya koymus oldugu dort boyuta deginmenin faydali olacag: diistintilmektedir.

Kisilige dair ¢evresel etkenler olarak ele alinan kiiltiir, durum/baglam ve rol faktorlerini
ozetler nitelikteki Sekil 2.4’teki boyutlardan biri olan rol beklentisi; sosyal sistem iginde

kiiltiirel bakimdan role ytliklenen anlamu, rol kavranisi; birey bazinda s6z konusu role ytik-

40 Sosyal yasama katilimin yapisallastirilmis bir usulii olarak tanimlanan rol, daha yalin bir ifade ile; grup

icindeki pozisyonuna gore toplumun bireyden beklentileri olarak da ifade edilebilir (Allport, 1961: 181).
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lenen anlami, rol kabulii/reddi; yine bireyin role iliskin kabullenme derecesini, rol perfor-
mansi ise; onceden kiiltiirel olarak tanimlanmis roliin birey tarafindan anlam yiiklenmesi
ve i¢inde bulundugu durum ¢ergevesinde rolii kabullenme seviyesine gore role iligkin
bliriindiigii diisiince ve davranis setlerine uygun olarak rolii sosyal sistem i¢inde sergile-

yisini ifade etmektedir.

Sosyal Sistem KISILIK Sosyal Sistem
Icindeki 3 Icindeki
Talimatlar Davranislar
Rol Rol Rol Rol
Beklentisi Kavranisi I* Kabulii/Reddi Performansi
Kapasite
Miza¢/Huy
Tutum
Egilim
Gereksinim
Motivasyon
Bilissel stil
Degerler ve dig.

Sekil 2.4. Kisilikle iliskisine Gore Roliin Boyutlari (Allport, 1961: 185)

Toparlamak gerekirse; Kisiligin gorece sabit ve esnek yonii ele alinirken hem kalitsal ve
cevresel faktorlerin biitlinlesik yapist hem de bunun insan dogasi ile gosterdigi paralellik
daha rahat bir sekilde anlagilabilmektedir. Nitekim Allport (1961: 68) biitiin olarak kisi-
ligin ya da dahilindeki aligkanlik yahut 6zellik gibi herhangi alt-sistemin agiklanmasinda
kalitsal ve ¢evresel faktdrlerin biitlinlesik iliskisinin gdz onlinde bulundurulmasi zorun-
lulugunu “kisilik = f (kalitim) x (¢evre)” formiilii ile vurgulamistir. Pek ¢ok diisiiniir gibi
Adler (1949: 149)’in de katilim gdsterdigi bu goriis, daha kapsayici bir kavrayis saglarken
tek yonli bakisin mahkim edici ve kisitlayici yanilgilarinin geride birakilmasina da katki

saglamaktadir.

39



2.6. Kisilige Eklektik*! ve Spektral Bir Bakis: Tipoloji ve Genellemelerin Zayifligi

Kisiligin ele alinmasinda benimsenen farkli perspektiflerin pek ¢ok yaklasimin ve kavra-
y1s modelinin ortaya ¢ikmasina vesile oldugu daha dnce ifade edilmisti. S6z konusu kisi-
lik teorilerinin her agidan birbirinden bagimsiz oldugunun ve tamamen birbirini diglar
nitelikte bir yap1 arz ettiginin savunulmasi dogru olmayacaktir (Bootzin ve dig., 1991:
502).

Yapilan aragtirmalar her ne kadar kisilige dair kavrayisin gelistirilmesi yolunda énemli
katkilar saglasa da, kisiligin belirgin bir yoniine 151k tutmalar1 ile 6n plana ¢ikmistir. An-
cak arastirma ve konuyu ele alma siirecinde ¢izilen ¢ergeve disina odagin tasirilmamasi
yoluyla ortaya ¢ikan kullanighlik ve biitiinliik, takip eden biitiinsel kavrayis siireci igin
yetersizlik ve tek yonliiliik gibi kisitlar halini alabilmektedir. Nitekim kapsayici bir olgu-
nun belirli bir kisminin aydinlatilmasi ¢abasi siiresince kullanilan odak ile holistik yakla-
stmla kavrayisin zenginlestirilmesi esnasinda kullanilan odak ayni olmamalidir. Aksi du-
rumda bir mikroorganizmanin anlasilmasi hususunda 6énemli katkilar saglayan mikros-
koptan ayrilmaksizin géziin giindelik hatta astronomik konulara yoneltilmesi gibi kisitla-

yic1 bir pozisyona diismek miimkiin olabilmektedir.

Kisilige dair kapsamli bir kavrayis gelistirilmesi ¢abasiyla pek ¢ok psikologun eklektik
bir yaklasim benimsedigini ifade eden Carver ve Scheier (2012: 355) farkl kisilik teori-
lerince vurgulanan; evrimsel siireglerin kisilik {izerindeki etkisi, mizacin kalitsal yonii,
davranisin sergilenmesine etki eden unsurlardan biri olarak bilingdiginin rolii, dogumdan
itibaren gecen ilk yillarin kayda deger etkisi, 6grenmenin kisilik ile iliskisi gibi fikirlerin
psikologlarca belirli dlciide ortak payda olarak goriilebildigini ileri stirmiistiir. Yine de
yaklasim farkliliklarindan dolay: teorilerin konuyu ele alig bigimleri ve kisilige dair ¢iz-
dikleri siirlar hususunda birbirinden belirgin seviyede ayrilmalari, Tablo 2.1°de goriile-

bilecegi gibi, s6z konusu olmustur??,

41 Tiirk Dil Kurumu/TDK (2018a) “eklektik” kelimesi igin “segmeci”, (2018b) “eklektizm” i¢in ise; “seg-

mecilik” karsiligini kullanmustir.

42 Tabloya, teorilerin 6ziinii yansitmasi dolayisiyla degil; teorik gesitlilik ve teorilerin igerigi hakkinda genel

bir fikir vermesi bakimindan yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Baslica Kisilik Teorilerine Dair Bir Ozet (Carlson ve dig., 2010: 444)

—-£ .
=5 .
S g Onemli Katla Vurgu Noktasi Giiclii Yonii Kisit
A Saglayanlar
X
= Freud, Jung Kisilik bilingdis1 psigik  Davranisin = bilingli Ampirik yontemlerce
< ' ' catismalar ve kaygi te- farkindalik kapsami test edilebilir olmavan
S Adler, Horney, tikleyici arzu ve diigiin- disindaki unsurlar ta- y
S : ) temel kavramlar iize-
X i i celer tarafindan sekille- rafindan da etkilene- . e
= Erikson, Klein € . . rine insa edilmistir
ol nir. bilecegini tartigir. '
™ Kisiligin belirlenme-
= sinde  biyoloji ve Genetigin kisilik ize-
3> Zuckerman, Kisilik gelisiminde ka- ¢evre arasindaki etki- rindeki roliinii belirle-
-E‘ Plomin, Iitim, beyin ve sinir sis- lesime vurgu yapar; mek icin iliskisel/ko-
o Kagan temi 6nemli rol oynar.  yogun bir sekilde de- relasyonel yontemlere
= neysel bir yaklasim bagvurur.
sergiler.
o Allport, Uzun donemler i¢in- Biiyiik o6l¢iide betim-
ﬁ Cattell, Birevin ézellikleri isi- deki davranigsal tutar-  sel, davranis {izerinde
% Eysenck, li“in}i]belirler 3 lihgr vurgular, 6zel- etkili olabilecek bag-
:5 McCrae, & F likleri 6lgmeye cali- lamsal  degiskenleri
Costa SIr. g0z ard1 eder.
D
= Kisili <
= isilik hem davranigla- Dogrudan  davranig . S .
£ Bandura, rin sonuglart hem de s6z  arastirmasina odakla- K1$11.1.k gellsl.m 1gde k.).l
oD . o N yolojik etkileri goz
) Mischel, konusu sonuglara ilig- nir ve yogun deneysel ardi eder ve siklikla
= Rotter kin algi tarafindan be- aragtirmalar1 vurgu- . .
> I - betimseldir.
4 irlenmektedir. lar.
2]
—_ Insan dogasimin pozitif Tedavi edicilik baki- Teste imkan vermeven
:;é Maslow, yonleri ve daha iyi bir mindan faydali ol- Kavramlar icerir: yo—
@ Rogers insan olma gabasi kisili- dugu ortaya konul- gerin, ¢
&= gunlukla betimseldir.

gin merkezindedir.

maktadir.

Kisilik olgusu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tek bir teorinin agiklayiciligindan
ziyade eklektik bir yaklagim sergilemenin biitiinciil bir kavrayis gelistirilmesi hususunda
faydali olmasina benzer sekilde, spesifik bir bireyin kisiligini/kisilik bilesenlerini anlama

yolunda da ortalamalar ve standartlar noktasinda daha agiklayici kabul edilen genelleme
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ve tipoloji limitlerini asan bir bakis benimsenmesi gerekmektedir (Allport, 1983: 23). Ni-
tekim tipolojilerin gorece belirgin sinirlarla birbirinden ayrilmast; nitelik bakimindan ug
noktalarin igerilme egiliminde olunmasini ve belirli bir bireyin tanimlanmasi noktasinda

kapsayiciligin azalmasini beraberinde getirmektedir (Allport, 1937: 15).

Oldukga fazla kisilik tipi arasindan icedoniikliik ve disadoniikliiliigiin® insan davranigim
aciklamada kayda deger seviyede 6nem arz ettigi kabul edilmekle birlikte her insanin kati
bir bigimde bu kisilik tiplerinden birini yansittig1 ve kisilik tipi disina higbir sekilde ¢ika-
madiginin iddia edilmesi ger¢egi yansitmayacaktir. Bunun yerine kisiligin spektral bir
bakis agisi ile ele alinarak s6z konusu spektrumun sinirlarini belirlemesi bakimindan bir
ucunun disadoniik, diger ucunun igedoniik olarak goriilmesi daha anlamli olacaktir (Ey-
senck, 1970: 59). Nitekim saf/asir1 disadoniik ya da igeddniik olarak nitelendirilebilecek
insanlarin sayica az oldugu, kisilik tiplerine gore degerlendirildiginde genellikle bu iki ug
cergevesinde normal dagilim gosterdigi yani Sekil 2.5°te de goriilebilecegi tizere, insan-
larin agirlikla bu spektrumun orta kisimlarinda yer aldigi belirtilmektedir (Cattell, 1950:
6).

43 Pek ¢ok arkadas: olan, sosyal, tek basina okumak ya da galigmaktan hoslanmayan, heyecanli, merakls,
diirtlisel, hazir cevap, degisime direnci diisiik, iyimser, agresif olmaya meyilli ve hareketli olan, bu ve ben-
zeri nitelikleri agir basan insanlar disadoniik; sessiz, kisiden ziyade kitaba yonelen, yakin arkadaslar1 disin-
dakilere mesafeli olan, planli, kontrollii, ciddi, nadiren agresif, kismen karamsar ve etik degerlere biiyiik
onem atfeden ve benzeri nitelikleri barindiran insanlar ise igeddniik olarak nitelendirilmektedir (Eysenck,
1970: 59-60).
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Disadoniik Ozellikler, [cedoniik Ozellikler

Kisi Sayisi Niteliklere Sahip Olma Derecesi

< a»
« L

Sekil 2.5. Insanlarin Disadéniik-Icedoniik Kisilik Spektrumunda Dagilinu (Cattell, 1950: 6)

Kisilik olgusuna aciklik getirme iddiasinda olan teoriler, olguyu belirli a¢ilardan aydin-
latmakta oldugundan biitiinciil bir bakis ile konuyu irdelemek adina tek basina bir teorinin
odaklandig1 alandan daha fazlasina erismek, dolayisiyla eklektik bir yaklagimla g¢esitli
teorilerin ortaya koydugu bilgilerden faydalanmak bir gereklilik arz etmektedir. Yine
benzer sekilde; belirli bir bireyin kisiligine dair bilgi edinilmesi hususunda ug kisilik 6zel-
liklerini igeren, genelleyici ve kat1 siirlama getirici tipolojilerin arzu edilen seviyede
aciklayicilik saglamadigi, s6z konusu bireyin kisilik bakimindan essizligi 6zelinde, tekil

bir olgu olarak ele alinmasinin daha dogru olacagi ifade edilmektedir.
2.7. Kisiligin Farkhlastirici/Ayirt Edici ve Biitiinlestirici Yonii

Kisilik gelisimi ile insan bireyleserek diger insanlar arasindan secilebilecegi ayirt edici
nitelikler kazanmakta, ancak bu ayirt ediciligin kaynaklandig1 bireysel farklilik bir par-
calanmishik degil; kendi i¢inde zihinsel ve bedensel bir biitiinliik ¢ergevesinde meydana

gelmektedir (Carver ve Scheier, 2012; Roback, 1931).

Kisilik konusu ele alinirken birer psikoloji terimi olarak kullanilan farklilasma/differen-
tiation ve biitiinlesme/integration; biyoloji terminolojisinden uyarlanmis olup (Langley,
1971) ozellikle gelisim teorilerinde olmak tizere kisilik ile ilgili yapilan pek ¢ok arastir-
mada —6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren— 6nemli bir yer isgal etmistir

(Wyer Jr., 1964; Emmerich, 1968; Siegler ve Chen, 2008).

Farklilagma ve biitiinlesme, bireylesme siiresince faaliyette olan unsurlar olarak 6n plana

cikmaktadir. Dogumla birlikte gerceklestirilen fiziki hareketler, baslangicta tiim bedeni
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bir biitiin olarak kapsarken; ilerleyen siirecte bas, kol, el ve parmak gibi kismi hareket
kabiliyetleri kazanilmaktadir. Zihinsel gelisim siireci de benzer sekilde, diinyanin sembo-
lik anlamda siyah/beyaz algilanisindan ¢ok renkli bir alg1 kapasitesine dogru gelisim gos-
termektedir. Gelisim siiresince elde edilen bu bedensel ve zihinsel yetilerin ilkel durum-
larina kiyasla agikga bir farklilagmay1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Sekil 2.6’da
gorsellestirilmis oldugu gibi, farklilagmayla birlikte sayica artan diisiinsel ve davranissal
secenekler daha 6nce miimkiin olmayan fonksiyonlar1 giin yliziine ¢ikarmaktadir. S6z ko-
nusu fonksiyonlar ayr1 ayri ele alindiginda, diisiince ve davranig alt-sistemleri mahiye-
tinde; bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise ahenkli-dinamik bir organizma olarak bii-

tiinlesmeyi sagladigi goriilmektedir (Allport, 1961: 97-101, 108).

Toplam PR
Kisilik 4 ~

Benlikler
/
l/ \
Kisilik /
Ozellikleri /
/
I
Aligkanliklar
Kosullu '
Refleksler l / ’

Sinir ‘\"\

Hiicreleri ooooooooooooooooooooooooo
Sekil 2.6. Kisilik Gelisim Siirecinde Bireysel Farklilasma ve Biitiinlesme (Allport, 1961: 101)

Eylem ve diistinme kapasitesindeki meydana gelen artis, bireyin fiziksel ve sosyal ¢evre
ile etkilesim siirecinde gerek kendini ifade etme gerekse gevreyi algilama seceneklerini
belirgin bi¢cimde arttirmakta, hareket alanin1 genisletmektedir. Kisilik catis1 altinda ve ¢e-
sitli fonksiyonlar kapsaminda bir biitiinliik arz eden bu diislince ve davranis setleri belirli
yonlerden ayirt edici olmakta ve bireyin digerlerinden ayrilmasina vesile olan temel unsur

roliinii ustlenmektedir.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse; optimum gelisim siireci i¢in kayda deger 6nem arz eden fark-
lilagsma, organizmadaki alt sistemlerin sayica artmasina ve Ozellesmesine yol agarken;
biitlinlesme ise, yapisal koordinasyon ve birligi saglamaktadir (Langley, 1971: 10; Ima-
moglu, 1998: 95). Olas1 en kapsamli 6zellesme dahilinde gerceklesecek bir biitiinlesme
icin dahi kalitsal ve ¢evresel etkenlere ek olarak heniiz bilinemeyen faktorler ¢ergeve-
sinde sekillenmis olan insan dogasinin tam olarak anlasilmasi miimkiin olmamaktadir.
Insanin kendi dogasina yabanciligy, kisiligine olan yabanciligina agilmakta; bu durum in-
sanin kendini tanima siirecinde kendi ile miicadelesine sebebiyet vermekte, kendi kisili-
gini net gorememesine yol agmaktadir. Nihayetinde insanin kendi kisiligine dair algisinin
kendi kisiligini yansitmamasi— bir sonraki boliimde irdelenecek olan —benlik kavraminin,
bdyle bir durumun varlik bulmasi ise benlik probleminin ortaya ¢ikmasina zemin hazir-

lamaktadir.
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BOLUM 3. BENLIK-KAVRAMI VE BENLIK BiLGiSi EDINME
KAYNAKLARI OLARAK “OTEKi” VE “DENEYiIiM”

Bir fail/6zne olarak insanin kendi 6znelligini kendine nesnelesme yoluyla tayin etmeye
calismasi, benlik kavrami ¢er¢evesinde irdelenecektir. Kendinin farkina varmasi, en bagta
kendi olmayanlar1 ayirt etmesiyle baslayan siire¢; yine kendinin neligine dair bilgi top-
lanmasinda da en fazla kendi digina (6tekine) ve asina olmayana (essiz deneyime) yonel-
meyi gerekli ve degerli kilmistir. Bu i¢ ice ge¢mis bilen ve bilinene dair yapilacak ince-
lemede, bilinen kismi ihtiva eden benlik-kavramina odaklanilacaktir. S6z konusu odak
daraltilmadan 6nce benlige dair kisa ve hizli bir giris mahiyetinde olacak aciklamalarin

yapilmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.
3.1. Benlige Dair

Benlik/self kavraminin kisilik kavrami ile gosterdigi yakinlik; zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilmaya sebebiyet vermis (Skinner, 1976), s6z konusu yakinlik kisilik konu-
sunun aydinlatilma ugrasinda oldugu gibi pek ¢ok yaklasimi ve agiklama girisimini de

beraberinde getirmesi yoniiyle de paralellik gdstermistir (Cattell, 1950: 240).

Insanlarin kendilerine iliskin diisiinceler biitiinii olarak ifade edilen benlik (Taylor ve dig.,
1997: 112) “ben kimim?”’ sorusuna yanit mahiyetinde olacak sekilde (Smith ve dig., 2012:
477) bireyin ozellik, yetenek ve deger yargilarinin dinamik bir oriintiisiinii kapsamakta
ve kisiligin 6znel yani olarak degerlendirilmektedir (Baymur, 2014: 286). Dolayisiyla bi-
reye disardan bakis kisiligi, igerden bakis benligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Hilgard, 1962,
448).

Bireyin kendine, kisiligine icerden bakisi ve bakabilme muktedirligi 6z-farkindalik/self-
awareness; bu bakis neticesinde benligine dair elde edebildigi bilgiler yani benliginin bi-
linen yonii ise benlik-kavrami/self-concept olarak nitelendirilmektedir (Aronson ve dig.,
2012: 241). Belirli seviyede degisime direng gdstermesine ragmen (Aydin, 1996: 43) di-

namik bir yap1 arz eden ve deneyim vasitasiyla degisime agik olan benlik-kavraminin
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temelini benlik-semalari/self-schemas olusturmaktadir (Carlson ve Buskist, 1997). Sema-
lar, s6z konusu konuya iliskin bilgi paketleri niteligindeki, konuya dair genis icerigin ha-
tirlanmasi ve islenmesi gibi islemlere yardimci olan bilissel siireglerdir (Carver ve Sche-
ier, 2012: 292). Buradan hareketle, benlik-semalarinin da ge¢mis deneyimler temelli ben-
lige iliskin bilgi setleri igeren ve bireyin sosyal deneyimleri kaynagiyla elde edilen ben-
lige dair/self-related bilgileri isleyen biligsel genellemeleri kapsadigini ifade etmek miim-
kiindiir (Markus, 1977).

Yukarida benlige dair yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, konuya iliskin herhangi
bir muglaklik, fikir uyusmazligi yahut yaklagim farkliligi degil, aksine; belirgin bir netlik
gbze carpmaktadir. Benlige dair ortaya konulmus olan bu temel mahiyetteki yaklasim,
oncesinde konuya iliskin kavrayis yakalama ve gelistirme ugrasinda olan pek ¢ok diisiin-
cenin garpismasi sonucunda agiga ¢ikan 6z niteligindedir. Yine de govde ve yapraklariyla
goriinen benlik agacinin suretinin dtesine gegilebilmesi adina koklerinin derinliklerinden
tohum fazina kadar kapsamli bir ele alis gerekli goriillmektedir. Bu dogrultuda benlige
iliskin agiklayicilig1 desteklemek diisiincesiyle konunun kapsam bakimindan biraz daha

genis irdelenmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir.
3.2. Benlik Problemi ve Benligin Eyleyici Yonii

Bir terim olarak ve kavramsal kapsam acisindan benlige dair ortaya ¢ikan bir takim an-
lasmazliklar ve goriis ayriliklar1 yirminci ylizy1l boyunca —6zellikle ikinci yarisindan iti-
baren— konuya dair yeni soru igaretleri ve problemleri beraberinde getirmistir (Baumeis-
ter, 2010: 141). Benligin bilinmesi ve kavramsallagtirilmasi, benligin tanimlanmasi ve
olusturulmasi, bireyin potansiyelini anlamasi ve bunu gerceklestirmesi ile tek bir benligin
toplumla iliskilendirilmesi Baumeister (1987) tarafindan benlige dair 6ncelikli problem-
ler olarak 6n plana ¢ikarilmistir. Allport (1961) ise bunlarin basinda; kavramin igerik ba-
kimindan kapsadig1 sinirlarin diisiiniirler tarafindan oldukga degisken bir sekilde ele alin-
masinin ortaya ¢ikardigi anlam kargasasini ve ego terimi ile ayirimi yapilmak suretiyle
somut bir netlik kazandirilamamasi1 sonucu meydana gelen terim karmagasini gostermis-
tir. Ayrica insan dogasini ve ruhu da igine alan, felsefi derinligi iist noktalarda olan ko-
nular giindeme getirmesini, bununla birlikte; insanlarin bir sekilde farkinda olduklari

benlige dair tam anlamiyla net aktarimlarda bulunamamasini, yapilan aktarimlarin ise
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benlige-iligkin/self-relevant yonii fazla ifadeler olmanin Gtesine gegememesini de temel
problemler arasina dahil etmistir (s. 110-111). Benlige hi¢bir fail olma durumu yiikleme-

yecek bigimde, benligin; salt “bireyce bilinen birey**”

olarak tabirini de elestirmistir (All-
port, 1961: 34). Gériilen o ki; bu, toplam benlik bilgisinin* tek basina benlik ile esdeger
sayilmasinin ve kisinin kendine dair bilgisinin, tesirsiz bir farkindalik gibi ele alinmasinin
elestirisidir. Dolayistyla benlik-kavramu ile etkilesim i¢inde olan unsurlar1 kapsayan etki
alaniin gormezden gelinmesinin, benligin eyleyici yoniinii yok sayacagina dair bir uyari

niteligi tagimaktadir.

Bir fail olarak benligi ele alan Skinner (1965) davranis mahiyetinde sergilenen bedensel
eylemleri 6n planda tutmus, ancak s6z konusu eylemleri beden esittir benlik goriisii ile
benlige yansitmamigtir. Onun yerine bu iki unsur arasinda bir ayrim yaparak; benligi,
beden/organizma tarafindan sergilenen davranigin baslatilmasini tetikleyen bir eyleyici
olarak degerlendirmis ve bir kisinin davraniglarinin agiklanabilmesi i¢in —Freud’un id,
ego ve siiper-ego kavramlarina isaret ederek— birden fazla benligin dikkate alinmasinin
gerektigine kanaat getirmistir (s. 284). Boylece benlik-kavraminin “tesirsiz bir farkinda-
lik” olarak ele alinmamasinin gerekliligi bir kez daha ortaya konulmustur. Her ne kadar
benligin eyleyici yonii cesitli diisiiniirler tarafindan kabul edilmis olsa da bir fail olarak
kapsam1 hususunda gerceklestirilen tartigmalar sonucunda somut bir fikir birligine vari-
labilmesi miimkiin olmamigstir. Nitekim benligi davranislarin tetikleyicisi olarak deger-
lendiren Skinner gibi benligin eyleyici yoniinii dogrulayan Cattell (1950: 240-241), sz
konusu eyleyiciligin kapsami bakimindan benligi tekrar ele almis ve tiim davraniglarin
baslaticis1 olarak benligi/egoyu®® gostermenin dogru olmayacagini ileri siirmiistiir. Oyle
ki; insanlar beklemedikleri bir durum karsisinda daha ¢ok kosul bagimli olmak suretiyle

ani tepkiler verebilmekte yahut stresli bir siire¢ neticesinde tam olarak kendinde olmadan

4 Eserde aslen; “the individual as known to the individual ” olarak kullanilmistr.

%5 Heniiz bu agsamada “toplam benlik bilgisi” yerine “benlik-kavram1” teriminin kullanilmasinin kafa karig-

tirie1 olabilecegi diislincesiyle bu sekilde ifade edilmistir.

4 Eserde “self or ego ” seklinde kullanildig1 icin esanlamli olarak ele alindig1 diisiiniilmektedir.
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hareket edebilmektedir. Bu kapsamda refleks ve biitiinliik arz etmeyen diirtii temelli dav-
raniglarin organizma tarafindan gergeklestirildigi ancak bunlardan ziyade kasitl bir irade

ile ortaya konulan davranislarin benlik kékenli oldugu ayrimi yapilmustir.

Bu noktaya kadar; benlik-kavraminin tesirsiz bir farkindaliktan ziyade sergilenen davra-
nislar icin tetikleyici bir temel teskil ettigi, davranislarin tiimii i¢in degerlendirildiginde
birden fazla benligin agiklayicilik i¢in katki saglayici olabilecegi lizerinde durulmustur.
Buna ek olarak; bir eyleyici olarak benligin tiim davranislardan ziyade bilingli davranislar
icin etken bir unsur oldugu, biling dahiline girmeyecek davraniglarin organizma tarafin-
dan sergilenebilecegi ancak bunlarin tetikleyici kaynagi olarak benligin gosterilmesinin
dogru olmayacag diislincelerine yer verilmistir. Benligi, kisinin kendine dair bilgisini
vurgulayan nesnel yoniiniin 6tesinde, daha net bir sekilde goriiniir kilmak adina; benligin
eyleyici, 6znel yoniine 151k tutmasi beklenen agiklamalara yer verilmesinin yerinde ola-

cag1 diistinilmektedir.
3.3. Bilen/Oznel (Ben/1) ve Bilinen/Nesnel (Bana/Me) Benlik

Psikoloji literatiiriinde benligi ele aligiyla oncii bir rol oynayan James (1890), yalnizca
bireyin beden sinirlar1 dahilindeki psisik/ruhsal varligini benligi tanimlamak i¢in yeterli
gérmemis; bunu bireyin kiyafetlerine, konutlarina, esine ve ¢ocuklarina, atalarina, arka-
daslarina, saygmligina, meslegine, banka hesaplarina kadar yayarak varliklarindaki iyi-
lesme ve kotiilesmenin bireyde belirli seviyede karsilik bulacagi, bireyin “benim/kendi-

min” seklinde nitelendirebilecekleri toplami olarak genisletmistir (s. 291).

Benligi dort ayr1 boyutta ele alan James; ¢ekirdeginde beden olan kiyafetler, aile {iyeleri
gibi bireye ait maddi unsurlart materyal benlik, digerlerinin bireye dair farkindaligi, top-
lumda/grupta bulunulan pozisyon ve bunlara baglh meydana gelen iliskileri sosyal benlik,
Kisinin tutum ve isteklerini de kapsayan biligsel ve psikolojik durumunu ruhsal benlik,
benligin devamliliginy/siirekliligini saglayan ve benligin “bilen” kismini yani 6znel yo-

niinii saf ego olarak tanimlamistir (James, 1890: 291-313; Y1lmaz, 2006: 80-81).
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Benligin bilen (saf ego) ve bilinen (materyal, sosyal ve ruhsal benlik) olmak tizere iki zit
gdriiniimlii yiiziiniin ortaya konulmasi, kavramda celiskiye mahal verebilecek bir ikilik*’
durumunu beraberinde getirmistir. S6z konusu ikiligin varligi hususunda, benlik kavra-
mina Descartes’in yaklagimi (Yal¢in, 2003: 116) ve felsefenin agirlikli olarak konuyu
ontolojik ve epistemolojik bakimdan ele almasi kayda deger bir agirlik olusturmaktadir
(s. 107). Oyle ki; Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalistler benligin 6znel yoniinii
On planda tutarak ben bilgisinin a priori/6nsel bir sezgi temelinde edinildigini ve bu bil-
ginin diger bilgilere kiyasla daha yiiksek bir kesinlik arz ettigini diisiinlirken; Locke, Ber-
keley ve Hume gibi empiristler benligin nesnel yoniinii vurgulayarak ben bilgisinin diger
nesne bilgilerinden herhangi bir farkinin bulunmadigini, bu bakimdan diger bilgilere dair
sahip olunan kesinlik ve eminlik seviyesi ile benzerlik gosterdigini savunmustur (Yalgin,
2003: 108, 117; Yal¢in 2008: 92; Yal¢in 2011: 33). Benlige iliskin rasyonalist ve empirist
bakis acilarina kismi olarak katilan ve yer yer elestiri getiren bagta Kant ve Kant’in benlik
anlayisina katkida bulunan Hegel, Fichte ve Schopenhauer gibi filozoflar Kant’in; benli-
gin etik alandaki islevlerine vurgu yapan numenal benligi, epistemolojik yoniinii isaret
eden transandantal benligi ve nesnel halini ifade eden fenomenal benligi en nihayetinde
tic ayr1 benlik olarak degil, tek/biitiinlesik bir benligin degisik perspektiflerden goriintiisii
olarak ele almasina benzer sekilde; benlige dair alt boyutlarin ayr1 varliklar seklinde degil,
ayn1 varhigin (benligin) farkli agilardan ele alinmasi olarak degerlendirilmesinin daha

dogru olacagini diisiinmiistiir (Yalgin, 2003: 108; Yalc¢in 2008: 100; Yal¢in, 2011: 35).

Benlige dair ikiligi psikoloji diizleminde daha anlagilir kilmak adina Adcock (1970: 115-
116) benligin bilen ve bilinen yoniinii yine benlik kavrami i¢inde tanimlamistir. Adcock’a
gore her zaman i¢in netlik kazanmamis bi¢cimiyle eksik/tamamlanmamis bir yapi arz ede-

cek olan benlik*; egonun, kendine dair bir izlemi olmaktadir. Bu baglamda kendiligin

4T TDK (2018c) “ikilik” kelimesini “iki degisik kullamimi veya uygulamasi olma durumu” olarak anlam-

landirmustir.

48 Benlik-kavramimin yasam boyu devam eden insa siirecini, benlik bilgisinin 6znelligi bakimindan gérece

yanliligin1 ve hataliligini/kusurlulugunu isaret etmektedir.
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“ben/I” olarak ifade edilen 6znel/eyleyen ve bilen yonii ego; “bana/me” olarak ifade edi-

len nesnel ve bilinen yonii ise benlik kavramini tanimlamaktadir.

Kisilik kavramina dair yapilan tanimlarda siklikla es ya da yakin anlamli olarak kullanil-
mis yahut geregince agiklanmamis karakter ve mizag/huy terimlerine yer verilmesinin yol
actig1 anlam karmasasina benzer sekilde; benlik kavraminin sinirlarini ¢izme ¢abalarinda
yine bir sekilde —farkli anlamlar yiiklenerek dahi olsa— benlik teriminin kullanilmast, kav-

ramin anlagilabilirligine golge diisiirmektedir.

Bu noktaya kadar benligin bilen yoniiniin saf ego ve ego; bilinen yoniiniin ise benlik ve
boyutlar1 mahiyetindeki materyal, sosyal ve ruhsal benlik olarak nitelendirildigine yer
verilmistir. Allport (1961) benligin bilinen yani nesnel yonii i¢in kullanilan benlik teri-
mini ve kapsami dahilindeki boyutlarini da igeren proprium terimini 6nermistir (s. 127).
Boylece benligin daha net bir sekilde ortaya konulabilen nesnel yoniine dair genis kapsa-
yiciliga sahip tek bir terimin benlik kavramina katki saglamasini amaglamistir. Yine de
Allport benligin bilen yani 6znel yoniiniin halihazirda bilinmezligi ve genel anlamda bi-
linebilirligi tizerinde durarak; bilen benligin, bilinen benligi kavradigi ancak s6z konusu
kavrayisin (nesnel benligin kavranma eyleminin) askinligi/transcendental 6l¢iisiinde kav-
ranmaya/idrak edilmeye kapali oldugu goriisline yer vermistir. Bununla birlikte bilingli
her anin bir 6nceki anla oOrtiiserek bilen ve bilinenin birbiri i¢ine gomiilii/embedded bir
sarmal meydana getirdigi ve bu sarmalin ikilik gibi gériinen bilen ve bilineni kaynastira-
rak organizmada tekillestirdigi goriisiinii*® de aktararak (s. 129) benligin 6znel yonii ile

0znel ve nesnel yapisinin biitlinlesik dogasina 151k tutmay1 amaglamistir.

Benligin bilingli ve eyleyici yonii olan egonun sahip oldugu bilgilerin farkinda olunma-
sinin tam anlamiyla benlik-kavramina sahip olmay1 saglamayacagini yani bireyin kendini

tanimas1 hususunda yeterli olmayacagini belirten Jung (1999); tek basina “ego bilinci’nin

49 Allport (1961: 129), aktarilan goriisler ve konuya agiklik getirmeyi amaglayan diger degerlendirmeler
(6rnegin; kisisel enerjinin merkezi olarak addedilen benligin, kisilik i¢indeki temel eyleyici rolii iistlenen
bir unsur olarak ele alinmasi gibi) arasindan herhangi bir se¢im yapmamis, mevcut durumu ortaya koymus-

tur.
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ruhsal/zihinsel®® gerceklerin bir kismini icinde barindiran bilingdisini disarida birakma-
sia ragmen sahte bir kendini tanima hissi verebilecegi konusunda uyarida bulunmustur
(s. 43). S6z konusu sahte hissin asilmasi noktasinda; benlik bilgisi edinmek suretiyle ben-
lik-kavraminin zenginlestirilmesi adina sosyal ¢evre i¢inde yer alan faktorlerin ve biling
ile bilingdis1 kisimlariyla bir biitiin olarak ruhun oynadigi anahtar rol tistiinde durmustur.
Kaynaklar1 ne kadar belirgin ve ulagilabilir olsa da benlik bilgisi edinmenin zorlugunu;
en somut haliyle bedenin dahi ilgili bir 6grenim goriilmedigi siirece birey i¢in 6nemli
seviyede bilinmezlik teskil edecegini ifade ederek 6rneklendirmistir (s. 48). Beden gibi
materyal benligin ¢ekirdegini olusturmasi, bireyin fizyolojik varliginin sinirlarini ¢izmesi
ve olast benliklerin temelini ihtiva etmesi bakimindan gerek birey gerekse benlik i¢in
tartigmasiz bir dnem arz eden, ulasilabilirlik yoniinden ise “el altinda” degil “elin kendisi”
olan bir kaynagin bile bilinmezliginin kolay asilamamasi; sosyal faktorler ve ruh gibi

kaynaklarin karmasiklik seviyesi hakkinda kontrast etkisi yaparak aydinlatici olmaktadir.

Benlik bilgisi edinilmesi hususunda bir kaynak olarak gosterilen ruhun bilingdisi kismina
deginilmesi Freud’un konu hakkindaki fikirlerine bagvurulmasinin yerinde olacagini dii-
stindiirmiistir. Bir boliimiiniin bilingdist oldugunu vurgulayan Freud (1921: 224)
egoyu/beni; ruhsal olgularin birbirine bagli, anlamli 6rgiitlenmesi olarak tanimlayarak
(2009: 78-79) onu benligin bilingli ve eyleyici yonii olarak konumlandirmistir. Yine de
egonun agirlikli olarak bilingli ve dinamik bir yapida olmasina karsin bu yapinin disina

¢ikmaya muktedir olduguna; bu baglamda nesnel ve bilingdis1 bir yoniiniin de bulundu-

% Caligmada yer yer “ruh ya da zihin” ve “ruh/zihin” gibi kullanimlar tercih edilmistir. Carl Gustav Jung’un
calismalarina yonelik aragtirma yapan Snowden (2013), Jung 6zelinde, biling ve bilingdisinin bir biitiin
olarak ifade edilmek istendiginde “ruh” ve “ruhsal” kelimelerinin tercih edildigini belirtmistir. Bunun ge-
rekgesi olarak; “zihin/zihinsel” kelimesinin kullaniminin daha ¢ok “bilingli olma durumu” yahut “bi-
lince/bilinglilige iliskin” gibi anlamlar ¢ikarilmasina sebebiyet verdirecek yonlendirici ve kisitlayici bir
¢agrisim yapma ihtimalini gostermistir (s. 69). Bu durum dikkate alinarak, bundan sonra, bilincin ve biling-
disiin biitiinsel ifadesi i¢in tek bagina “ruh”, bilincin 6n plana ¢ikacagi ifadelerde “zihin/biling” kelimele-

rine yer verilmeye 6zen gosterilecektir.
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guna dair aktarimlarda bulunmustur. Bu dogrultuda Freud’un ego 6zelinde dncelikle ben-
ligin bilen ve bilinen ydniinii nasil ele aldigina, daha sonra benligin dinamik yoniine ba-

kisina ve en nihayetinde benligin bilingdis1 kismina dair diisiincelerine yer verilecektir.

Freud (2014) egonun yalnizca 6zne (ben/l) rolii oynamadigini ve nesne (bana/me) haline
gecebilecegini, ancak bu gegislerin gegici bir siire i¢in boliinme suretiyle meydana geldi-
gini ifade etmis; bilen ve bilinen olarak boliinmiis parcalarin daha sonra yeniden bir araya
gelerek yine bir biitiinliigli arz edecegini not etmistir (s. 85). Buradan hareketle Freud’un
benligin 6znel ve nesnel yapisini; gegici olmak iizere ikili bir hal alabilen®, genel an-

lamda organizmik bir tekillik olarak degerlendirdigini ifade etmek miimkiindjir.

Benligin eyleyici yonii olarak egonun dinamizmini, daha dogrusu enerji kaynagini ego-
nun kendinde gérmeyen Freud; haz ilkesi dogrultusunda diirtiisel motivasyonla ger¢eklik-
bagimsiz hareket eden ve bilingdis1 konumda bulunan “id”deki psisik gii¢ kaynagi niteli-
gindeki “libido”nun, sosyal ¢evre tarafindan uyarilarak bireyde norm ve etik kaygisi olus-
turan “siiperego”nun c¢izdigi standartlart gozetmek suretiyle, gerceklik ilkesi dogrultu-
sunda “ego” tarafindan yonlendirilme ¢abalariyla ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir
(Freud, 2009: 85-115; Martin ve dig., 2010: 631). Bu bilgiler 1s1ginda; egonun, idde kont-
rolsiiz bir sekilde bulunan enerjiyi/libidoyu dizginleyerek siiperegonun isaret ettigi dog-
rultuya kosullarin elverdigi 6l¢iide yonlendirme ¢abasi iginde oldugu ve s6z konusu id-

ego-siiperego etkilesiminin egonun dinamik yoniinii yansittig1 anlagilmaktadir.

Benligin agirlikli olarak bilingli ve eyleyici yonii olan egonun, bilingdist yoniiniin daha
Iyi anlagilabilmesi i¢in, bilincin dogasi geregi gegiciligi izerinde durulmasi faydal ola-
caktir. Bir bilgisayarin deposunda/hard-diskinde yer alan tiim igerigin ayni anda tek bir
icerigin ¢agrilmasi niteliginde cagrilamayacagi gibi, hafizanin tiim igerigi de bir anda bi-
ling seviyesinde bulunamamaktadir. Bunun yerine su anda bilingli olan bir diisiince, baska

bir zamanda bilingdis1 kalarak bir baska diisiince bilingli pozisyona gegmektedir. Freud

5 «kilik” terimi kullanilmaksizin “Ikili bir hal alabilen” seklinde 6zellikle ifade edilmistir. S6z konusu
bilen ve bilinen benligin herhangi birbirini dislayici/catigmact bir kapsamda kullanilmamasindan dolay1

zithik icermemesi sebebiyle ikilik teriminin kullanilmasinin dogru olmayacagi kanaatine varilmistir.
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(2009) mevcut durumda bilingli bir noktada bulunmasa da her an yeniden bilince ¢ikabi-
lecek olan bu diistincelerin pozisyonunu “ortiik” olarak nitelendirmis ve bunlarin biling-
disinin, “bilingdncesi” kisminda bulundugunu belirtmistir (s. 75-76). 1d, ego ve siiperego
temelinde insan dogasiin psikodinamik dogasina dair kayda deger agiklamalar ortaya
koymus olan Freud, id ile egoyu birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmayarak; hatta egoyu,
idin 6zellesmis bir boliimii olarak gorerek (s. 99) ego 6zelinde benligin bilingdist yoniine
isaret etmis, dolayisiyla yalnizca ortiik diisiincelerin bulundugu bilingdncesinin 6tesinde,

benligin biling¢dist ile iliskisini kurmustur.

Ozetlemek gerekirse; benligin 6znel ve nesnel yoniine dair yapilan agiklamalarin ikilik-
lere sebebiyet vermesi lizerine kavram zamanla boyutlandirilmaya (benligin bilen yonii
olarak saf ego, bilinen yonii olarak propriumun ortaya konulmasi gibi), dolayisiyla kat-
man ve derinlik kazandirilmaya baslanmis, bu durum ikilige yol agan muglakliklarin gi-
derilmesi hususunda katki saglamistir. Benlik bilgisi elde edilmesi adina bagvurulabile-
cek baslica kaynaklar arasinda sosyal gevre iginde yer alan faktorler ve ruhun/zihnin gos-
terilmesi, ayrica ruhun bilingdis1 yoniine deginilmesi, benligin bilingdist ile iliskisinin
kurulmas1 sonucunu dogurmustur. Sonug olarak; benligin bilen ve bilinen yonlerinin bu-
lundugu, bilen yoniiniin dinamik/eyleyici bir dogast oldugu ve ¢ogunlukla biling ile ilis-
kilendirilerek ego olarak adlandirildigi, yine de benligin genel anlamda bir biitiin olarak

bilingdisi ile de baglantili oldugu ortaya konulmustur.
3.4. Benligin Belirmesi

Diinyaya gelis ani ile birlikte insan i¢in bir benligin varligindan bahsedilmesi miimkiin
midir? Jung’un fikirleri iizerine arastirma yapan Snowden (2013), bireyi tamhiga go-
tirme amaci yiiklenmis olan benligin dogumla birlikte insanda mevcut oldugunu ancak
bebegin ¢ocukluga gegis ve gelisim siirecinde bir ego kazandigini ifade etmistir (s. 82).
Davranislar i¢inden 6zellikle bilingli bir sekilde sergilenenlerin benlikle iligkilendirilmesi
ve refleks ile diirtii temelli davraniglar gibi kasitli iradeden yoksun bir sekilde sergilenen
davraniglarin ayr1 tutulmasi hatirlandiginda; burada benligin bir {ist cat1 olarak konum-

landirildig1 ve egonun biling ve bilingli davranisla iliskilendirildigi akla gelmektedir.

Kisilige dair agiklamalara yer verilen kisimda Allport’un, yeni doganlarin kisilik potan-

siyelini barindirmasina ragmen bir kisi olarak degil; bir psikolojik sey/psychological thing
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olarak ele alinmasinin daha yerinde olacag tespiti (bkz. s. 35) ile paralellik gosterecek
sekilde, yeni doganin kendi farkindalig1 yani 6z-farkindaligi bulunmadigi, kendi ile ¢ev-
resi/kendi disindaki ayrimimi yapmaya muktedir olmadigi vurgulanmustir (Allport, 1961:
111). Buradan hareketle 6z-farkindaligi heniiz gelismemis olan yeni doganlarin yogun
israrlarinin ve kontrolsiiz diirtiilerinin isaret edilerek ben-merkezli/self-centred olarak ni-
telendirilmelerinin, bir benlige sahip olmamalar1 bakimindan uygun olmayacagi; bunun
yerine tek-merkezli/solo-centred olarak goériilmelerinin daha yerinde olacagi kanaatine

varimastir (s. 112).

Oz-farkindalig1 ve buna bagli olarak benlik-kavramu, bir potansiyel ve taslagin heniiz 6te-
sine gegcmemis olan yeni doganlar i¢in (Bayat, 2003: 11) kendisi ile dis diinya arasinda
net bir ayrim yapilabilmesi, gelisim siireci iginde zaman ve deneyimin katkisiyla miimkiin
olmaktadir (Hilgard, 1962: 491). Bunu dogrulayacak bicimde Cooley (1902: 139) ve
Mead (1972: 135) de insanin dogumla birlikte belirgin bir benlige sahip olmaktan ¢ok
gelisime agik bir potansiyel barindirdigini savunmus, s6z konusu potansiyelin gercekles-
mesi i¢in de zaman i¢inde ve sosyal ¢evre kapsaminda kurulacak iliskiler ile gergeklesti-

rilecek olan deneyimlerin basat rol oynayacagini net bir bigimde ortaya koymustur.

Oz-farkindaligin ilk yillardaki gelisim basamaklarinin baslangici olarak bedensel-benligi
ortaya koyan Allport (1961); alt1 yasina kadar bir benlik-imaji olusumuna olanak verecek
sekilde benligin genislemeyi siirdiirdiigiinii ifade etmistir (s. 115). Cattell (1950: 648) de
benlik-kavraminin belirmesine dair ilk temellerin iki yasinda atildigini, {i¢ yasina gelin-
diginde “birey” fikrine dair daha net bir kavray1s gelistirildigini ve nihayet bes-alt1 yasla-
rinda ise; bir birey olarak kendini diger insanlardan ayirma yetisinin kazanildigini ve ki-
yas yapabilme imkanina kavusuldugunu ileri siirmiistiir. Buna ek olarak, 6z-farkindalik
gelisim siirecinde bebegin kendini dis diinyadan degil; dis diinyay1 kendinden ayirdiginin
daha dogru bir tespit olacagi listiinde durmustur.

Cattell’in tespiti iistiinde biraz durmanin agiklayicilik agisindan yerinde olacag diisiintil-
mektedir. Buradaki ayrim, baslangigta bebegin algis1 kapsamindaki her seyin “o0” ya da

“digar1” olarak degil; birlik ve biitiinliik arz edecek sekilde “ben” ya da “kendim” olarak
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nitelendirilmesidir. Her seyin “ben®?” olarak degerlendirilmesi ve hicbir seye “ben-de-
gil/ben-dis1” atfi yapilmamasi, herhangi bir objenin rengi soruldugunda “siyah” ya da
“kirmiz1” gibi yanitlar vermek yerine “renk” cevabi verilmesine benzemektedir. Herhangi
ayirt edicilik ve sinirlayicilik bildirmemesi bakimindan tanimlayicilik yonii bulunmadigi
icin s6z konusu “ben” nitelendirmesinin 6z-farkindalik olarak degerlendirilmesi yaniltict
olacaktir. Bebegin zamanla algi kapsamindaki unsurlar1 “ben-degil” olarak nitelendir-
meye baglamasiyla 6z-farkindalik temelinde benligi belirmeye baslayacaktir, dolayisiyla
Cattell’in tespiti ile ifade etmis oldugu gibi; bebegin dis diinyadan kendini ayirmasi sure-

tiyle 6z-farkindalik kazinim stirecinde kayda deger adimlar atilmis olacaktir.
3.5. Oz-farkindalik Sonrasi: Benlik Bilgisi Edinme Yollari

Calisma kapsaminda daha once ele alinmis olan kalitim ve ¢evrenin insan dogasi iistiin-
deki bitiinlesik etkisi géz oniinde bulunduruldugunda (Cooley, 2017); bunun insanlik ta-
rihi Otesinde canli, cansiz ve kiiltiir cevrenin etkilesimsel biitiinligline 151k tutarak bag-
lantisiz bir noktanin bulunmadigin1 vurguladigi, buna ek olarak insanin iligkisel ve bag-
lamsal boyutuna derinlik katmak suretiyle insan yasaminin, doga temelindeki ve insanlik
catis1 altindaki siirekliligini gozler 6niine serdigi daha rahat bir sekilde hatirlanmaktadir
(s. 3-4). S6z konusu kesintisiz siirecin birer tiyesi olarak her insan bu siireklilikle karsilikli
etkilesimsel bir iliski kurmus ve bu diizlemde bir varlik alanina sahip olmustur. Mevcut
hareket alani, toplumsal yasam ve bunun temelinde gelismis olan dil (Bucaille, 1984: 166-
167) ve biling®® (Goleman, 2006: 323; Ward, 2003: 97) gibi fiziksel bir evrenden simgesel

52 Burada kullanilan “ben” kelimesinin birebir benlik ile iliskilendirilmesi dogru olmayacaktir, nitekim algi kapsamina
giren unsurlar arasinda hicbir ayrim yapilmadig icin “sey” olarak da ifade edilmesi miimkiindiir. Ancak Cattell’in,
bebegin dis diinyay1 kendinden ayirmasiyla 6z-farkindaligin belirginlesmesi tespiti ile baglant1 kurularak agiklama ya-

pildig1 igin “sey” ya da bir bagka kelime yerine “ben” kelimesi tercih edilmistir.

53 Durkheim (1992: 149) tarafindan vurgulanmus olan; biling bagimsiz bir toplumdan s6z edilemeyecegi ve toplumun,
ancak onu olusturan bireylerin bilingleri déhilinde varligini siirdiirebilecegi ifadesi ile “toplumsal yasam ve bunun te-
melinde gelismis olan dil ve biling...” ifadesi kismen birbirini diglar gibi gériinmektedir. Burada bahsi gegen toplum,
dil ve biling unsurlarinin birbirinden tamamen soyutlanarak sirali gelisimlerine yer verilmesinin miimkiin olmadigi,
karsilikli etkilesimsel bir yaklasimla gelisim siireclerinin ele alinmasinin daha dogru olacag: géz 6niinde bulundurul-
dugunda s6z konusu ifadelerin birbirini dislayiciliktan ziyade dogrulayici yonlerinin 6n plana ¢iktigi daha rahat bir

sekilde anlasilmaktadir.
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bir evrene gegisi miimkiin kilan araglar (Cassirer, 1997: 41) vasitasiyla meydana getirilen

kiiltiir ve uygarlik gibi varlik alanlariyla (Giiveng, 1991) genisletilmeye calisilmistir.

Insanlar arasindaki farkliliklar, hareket sahasini arttirma gayretine ivme kazandirmustir;
s0z konusu farklilik, sosyal etkilesim kapsaminda miibadele imkanina katki yapmis ve
kisiler arasinda gerceklestirilen alig-veris>* potansiyelini arttiric1 bir zenginlik rolii oyna-
mistir. Tam da bu sosyal etkilesim uzayi, insanlarin bireylesmesine zemin hazirlayan te-
mel unsurlardan biri olan toplumsallasmayi teskil etmek suretiyle kisiler arasindaki fark-
liliklarin olgunlasmasini miimkiin kilmistir. Oyle ki; sagladigi sembolik etkilesim diizle-
miyle toplumsallagma, birey ve toplum arasindaki dinamik doniistiirici stirecin bir an-

lamda yakit1 olarak gérev gérmiistiir.

Toplumsallagsmanin; igerisinde yasanilan toplum ve kiiltiiriin, dil ve buradan hareketle
iletisim vasitasiyla bir {iyesi haline gelinmesi siireci olarak temel ve yalin bir sekilde ta-
nimlanmast miimkiindiir (Atak, 2017: 164-165). Toplumsallasmaya dair modern sosyo-

lojinin bakis agisim1 Gecas®>>’

tan aktararak ortaya koyan Costu (2009); sosyal rollerin 6g-
renilmesi ile benlik-kavraminin sekillenmesi olmak {izere toplumsallagsmanin oynadigi iKi

temel rol tstiinde durmustur (s.124-126).

Toplumsallagsmayla kisiler arasinda ortak sembol, norm ve degerlerin paylasilmasi sag-
lanmakta, gerek bireysel gelisim gerekse toplumsal/kiiltiirel devamlilik garanti altina alin-
maktadir (Costu, 2009: 119-121). Buradaki “paylagsma” siireci, kisiler arasindaki karsi-
likl1 iliskiler baglaminda toplumun temel dinamigini olusturmaktadir. Nitekim Simmel’in
bu konudaki goriislerine yer veren Aslan (2016); diistiniiriin, toplumu, somut kisilerin
toplamindan ziyade; iliskisellik temelinde bireyler arasinda kurulan ve siirdiiriilen bir ilis-

kiler biitiinii, bir toplumlagma siireci olarak degerlendirdigini ifade etmistir (s.211-215).

% Elbette burada kullanilan alis-veris eylemi basta sembolik olmak iizere insanlar arasindaki etkilesimde

rol alabilecek her tiirlii somut ve soyut unsuru kapsamaktadir.

5 flgili kaynak; “Gecas, Viktor.. ‘Socialization’, Encyclopaedia of Sociology, Ed. Edgar F. Borgatta,
Rhonda J. V. Montgomery, Vol: 1, Macmillan Reference, New York, 2000, (2855-2864)” olarak belirtil-

mistir.
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Bireylesmenin kapsami dahilinde gergeklesen bu iliskiler aginin ve sosyal ¢evrenin, ben-
lige dair bilgi verici yani benlik-kavramina katki saglayici rolii, benlik iizerine yapilan
arastirmalar tarafindan uzun yillar boyunca defalarca vurgulanmis olup (Arslan, 2006)
deneyimin, insanlar arasindaki iligkilerin ve sosyal ¢evrenin benlik-kavramu ile iligkisi
sik1 bir sekilde kurulmus ve ortaya konulmustur (Epstein, 1973; Gecas, 1982; Markus ve
Kunda, 1986; Donahue ve dig., 1993; Cross ve dig., 2003). Sosyal ¢evre igindeki daimi
etkilesimin benlik-kavrami tizerindeki tesirinin daha rahat bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
Markus ve Wurf (1987: 315) “dinamik benlik-kavrami”n1 asagidaki gibi gorsellestirmis-

tir.

SOSYAL CEVRE
Kisi
DUYGUSAL-BILISSEL SISTEM
BENLiK-KA;/RAMI

ICSEL oBe lik-Semalar1 ..
DAVRANIS St an%rﬁar KISILER-ARASI
/INTRA-PERSONAL ratiar o DAVRANIS

BEHAVIOR

asl1 Beonlikler

\
\

pr

I —
\
| 1 —

/ WORKING SELF

Sekil 3.1. Dinamik Benlik-Kavrami (Markus ve Wurf, 1987: 315)
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Kisilik ve benlige dair simdiye kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda Sekil 3.1 degerlendi-
rildiginde; sosyal ¢evre ile karsilikl etkilesim dahilinde bulunan kisinin kendisi ve diger-
leri ile iliskisi temelinde benlik-kavraminin gelisim gosterdigi; i¢erisinde bulunan mevcut
durum geregi oynanan roller, ¢agrisim yapan anilar, tesiri altinda olunan roller, 6n plana
alimmis benlik-semalar1 vd. psiko-sosyal etki unsurlari ¢er¢evesinde kisinin, yine kendisi
ve digerlerine kars1 biitiinliik arz eden bir “isleyen benlik” olusturdugu goriilmektedir.
S6z konusu aktif benligin kisinin kendisi ve cevresi ile iliskisinde baslica aktér oldugu,
ayni zamanda benlik-kavraminin da sekillenmesinde rol oynadigi anlasilmaktadir. Nite-
kim konuya egilen diger pek ¢ok arastirmaci gibi benlik-kavramina dair agiklamalarda
bulunan Ozen ve Giilagt1 (2010: 23) da kisinin kendisinin, diger insanlarla olan iliskisi ile
iligkilere dair algisinin ve gevresi ile etkilesimlerinin benlik-kavrami tizerindeki sekillen-

dirici etkisini vurgulamistir.

Benlik bilgisi edinilmesi hususunda toplum ¢ergevesinde insanlar arasindaki iliskinin yo-
gun bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Bu durum, daha dnce de deginilmis oldugu
lizere; insanlar arasinda gerceklestirilen sosyal miibadeleler noktasinda oynadigi rol ile
dili ve dilin birey-toplum etkilesimindeki yerini ve 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yal-
nizca insanlar arasinda bir anlagsma zemini olusturmasi bakimindan degil; zeka gelisimi
ve toplumsallagsmanin, biling ve benlik ile iliskisinde de 6nemli bir rol oynayan dilin ne-
mine vurgu yapan Mead (1972: 135), benligin sosyal deneyim icinde sekillendigini® ve
aslen sosyal bir yapi arz ettigini (S. 140), bu baglamda diger benliklerle/other selves iliski
i¢cinde varlik buldugunu ve nihayetinde belirli bir bireyin benligi ile diger benlikler ara-
sinda tamamen ayirt edici, tanimlayict ve sinirlayici bir ¢izgi ¢ekilmesinin miimkiin ol-

madigini belirtmistir (s. 164). Bununla paralellik arz edecek sekilde yine bireyin kendilik

% Cooley (1902: 140) de deneyim bagimsiz ortaya gikacak olan benlik hissini; “tuzun tadinin” ya da “kir-
miz1 renginin” deneyimlenmeden tanimlanma g¢abasi sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan “bos-

luga/sahtelige/hollow ” benzetmistir.
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deneyiminin/benlik algisinin, dahil olunan sosyal grubun®’ ya da daha genis anlamda top-
lumun diger {iyelerinin bakis agisiyla gergeklesebilecegini, buradan hareketle benlik al-
gismin yansitilmis bir degerlendirme siireci/reflected-appraisal®® kapsaminda dolayl1 bir

deneyim oldugunu ifade etmistir (s. 138).

Benlik algisinin dolayli olmasina iligkin, toplum ve birey birligine dair aktarimlar yapan
Cooley (1902); bireylerin ve toplumun net bir sekilde birbirinden ayrilamayacagini, zira
bunlarin ayni unsurun birimsel ve kolektif yonii olarak degerlendirilmesi gerektigini dii-
stinmiistiir (s. 2). Bu ele alis bigimi, bir iist cat1 olarak “toprey/socividual®®” kavramima
farkli yaklagimlar sergilenmesi sonucu ortaya ¢ikan iki farkli kavram olarak toplum ve
bireyin Onerildigini akillara getirmektedir. Benlik kavramina dair simdiye kadar yapilan
aktarimlarin tek yonlii nedensellik baglaminda ele alinmasi “toprey” kavrami gibi siirekli
bir tist-sistem ya da siiper-sistem arayisi i¢inde olunmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu-
nun Oniine gegilebilmesi i¢in konunun karsilikli nedensellik ¢ergevesinde ele alinmasinin
faydali olacagi, ayrica bu yaklagimin kavramin dogasina daha belirgin bir seviyede 1s1k

tutacagi diisiiniilmektedir.

Bireyin her parcasinda toplumsalin, toplumsalin her pargasinda bireyselin bulundugu bii-
tiinsellik gortsti ile Cooley (1902) bireyin benlik-kavraminin gelisiminde digerlerinin ne
kadar 6nemli bir yer tuttugunu izah etmis; bireyin kendine, digerlerinin géziinden yapilan
degerlendirmeler 151¢1nda bakisina isaret eden ayna-benlik/reflected or looking-glass self
kavramini ortaya atmistir (s. 151-153). Bu kavramla birlikte; bireyin, digerlerinin goziin-

deki goriiniisii, bu goriiniise iliskin digerlerinin yargilarina dair kendi tasavvuru ve bu algi

57 Bireyin daha sik ve yakin iliski kurdugu, agirlikl olarak kendisi i¢in belirgin seviyede anlam ve énem
arz eden insanlar/anlamli 6tekiler/significant others kastedilmistir. Bir bireyin sosyallesme ve 6z-imaji lize-
rinde belirgin seviyede etkisi olan diger kisi ya da kisiler, anlamli 6teki(ler) olarak tanimlanmaktadir (APA

Dictionary of Psychology, 2019d).

%8 Kisaca; anlamli dtekiler/significant others goziinden bireyin kendini degerlendirme siireci olarak tanim-

lanmaktadir (Felson, 1985: 71).

% “Toprey/Socividual” terimine herhangi bir kaynakta rastlanmamis olup Cooley’in agiklamalar1 1s131nda
toplum ve birey kategorik boyutlarinin dahil oldugu bir {ist-kavram olarak, yazar tarafindan agiklayiciliga

katk1 yapmasi niyetiyle yer verilmistir.
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temelinde bireyde ortaya ¢ikan dviinme/pride ya da asagilanma/mortification hissi, ben-
lik-kavrami hususunda {i¢ ana unsur olarak on plana ¢ikmistir (s. 153). Nihayetinde ben-
lige dair bilgi edinilmesi bakimindan; sosyo-kiiltiirel ¢evre igcinde gergeklestirilen tlim
etkilesimler/deneyimler anlaminda “cevrenin kendisinin”, insanlarm® bireye bakis1 vur-
gulanmak suretiyle “digerlerinin varliginin” ve yoneltilen bakislarin birey tarafindan nasil
algilandigi ile biligsel siireglerin isaret edilerek “bireyin kendisinin” anahtar rol oynadig:

anlasilmaktadir.

3.6. Benligin Degisime Kars1 Direnci: Kendini-Aldatma/Self-Deception ve
Oz-Dogrulama/Self-Verification Yoluyla Kisitlanma

Yasamin ilk yillarindan itibaren, zaman ve deneyimin isgal ettigi onemli yer ile birlikte

0z-farkindaligin farkli asamalar kaydederek gelistigi (Rochat, 2003) ve nihayetinde ben-

ligin net bir belirginlik arz ettigi kaydedilmisti. Belirginlesen benlik, akillara tamligi, olu-

sum siirecinin noktalanmasini getirebilecek olsa da; aslen hayat boyu gelisim potansiye-

lini barindiran bir organizasyon halini ifade ettigi hatirlanmalidir.

Birey tizerinde hissedilir diizeyde tesiri olan unsurlar hakkinda bilgi edinilmesi, onlarin
ongoriilebilirlik seviyesini arttirmakta ve belirsizligin sebebiyet verebilecegi endisenin
ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktadir. Buradan hareketle basta insanin kendine dair
bilgi edinmesi hususunda, Hogg ve Vaughan (2014: 144)’1n da belirtmis oldugu gibi, bii-
yiik bir motivasyona sahip oldugu anlasilmaktadir. Yine de s6z konusu motivasyon benlik
bilgisi edinme siirecinde, yani benlik-kavraminin igerigini zenginlestirme agamasinda
karsilagilan muglakliklar gormezden gelme ya da olumlama, diger bir deyisle, olumlu bir
anlam yiikleme egiliminde olmanin 6niine gecilmesine tek basina yeterli olamamaktadir
(s. 145). Nitekim kayda deger diizeyde onem arz eden benligin sorgulanmasi ve kendini
tanima cabasi kapsaminda gosterilen yogun gayretin (Jung, 1999: 107) neticesinde bek-

lentinin altinda bir karne ile kargilasmak son derece yipratici olacaktir. Bu baglamda bi-

60 Basta “anlamli digerleri” olmak iizere “dteki” olarak ifade edilebilen diger insanlar1 da kapsayacak se-

kilde etkilesime gecilen ¢evre baglamindaki tiim insanlar biitiinsel olarak degerlendirilmistir.
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reyin kendine dair edindigi/edinecegi bilgilerinin ¢ogunlukla olumlu olmasinin, psikolo-
jik iyi-olma/psychological well-being durumuna katki saglayacagi®!, kendini iyi hisset-
mesine vesile olacagi anlasilmaktadir. Bunun saglanabilmesi adina; kendilik bilgilerinin
negatif kisimlarinin gérmezden gelinmesi ya da 6nemsiz addedilmesi ve benlik-kavrami-
nin igeriginin genel olarak pozitif ydnde carpitilmasi s6z konusu olabilmektedir®?. Bu
konu kendini-aldatma/self-deception basligi altinda benlik-kavrami kapsaminin (Daniels,
1983; Greenwald, 1997) da oOtesine tasinarak izlenim yonetimi (Millham ve Kellogg,
1980), sosyal istenirlik/social desirability (Leak ve Fish, 1989), 6z-diizenleme/self-regu-
lation (Baumeister, 1996), 6z-deger/benlik-saygisi/self-esteem®® (Johnson ve dig., 1997),
etik davranig (Tenbrunsel ve Messick, 2004), kisi ve grup algis1 (Krebs ve Denton, 1997)
gibi farkli baglamlarda ele alinmak suretiyle incelenmistir (Gur ve Sackheim, 1979; Tay-
lor, 1989). Her ne kadar konunun ele alinisinda benlik-kavrami odaginin farkli noktalara
kaydirildig1 goriilse de, konunun dogasi geregi ¢ogunlukla —dolayli da olsa— benlik-kav-

ramuiyla iligkisinin kurulabilecegi anlagilmaktadir.

81 Olumlu psikolojik islevsellik olarak kisa ve genel bir tanimi yapilabilen psikolojik iyi-olus; digerleriyle
olumlu iligkiler, 6zerklik, ¢evre hakimiyeti, kisisel gelisim, yasam amaci, kendini kabul olmak {izere alt1

boyutta incelenebilmektedir (Ryff ve Singer, 2008’den aktaran Kuyumcu ve Giiven, 2012: 591).

62 Bireyin kendini-aldatmasina/self-deception yénelik bagvurdugu temel ydntemler; elle tutulur olmayacak
bicimde dogrulayicik sergilemesi olarak kavramsallagtirilan rasyonalize etme/rasyonalizasyon/rationaliza-
tion, hassas noktalardan dikkatin farkli yonlere aktarilmasini ifade edilen kaginma/evasion ve tersini dii-

stinmeyi, aksine yonelmeyi isaret eden karistirma/bozma/jamming olmak tizere lice ayrilmistir (Bach,

1981).

83 Self-esteem’in Tiirkce kavramsal karsilig1 olarak Cuhadaroglu tarafindan “6z-deger/6z-deger duygusu”
Onerilmis ve “kisinin kendini tanimasi ve gercekei olarak degerlendirmesi ile kendi yetenek ve giiclerini
oldugu gibi kabul edip benimsemesi sonucunda kendisine kars1 duydugu sevgi, saygi ve giiven duygular1”
olarak tanimlanmistir (Cuhadaroglu, 1986’dan aktaran Cuhadaroglu, 1990: 71). Yine de ilgili literatiirde
siklikla “benlik-saygis1” olarak kavramsallastirildigi da goériilmektedir (Tuncer ve dig., 2014; Sarisoy ve
dig., 2013; Cetinkaya ve dig., 2009; Kaya ve Ogurlu, 2015; Ozcan ve dig., 2013). Ingilizce literatiirde de
bu kavramlarin yer yer birbirinin yerine kullanildigi bilinmektedir (Sachs, 1981). Bununla birlikte self-
esteem kavramiyla, bir degerlendirme siirecine; self-respect kavramiyla ise, degerlendirmeden ziyade po-

zitif bir sonuca atif yapildig1 goriilmistiir (Langer, 1999; Colman, 2014a).
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Bir yazar ve ressam olan Hermann Hesse’nin “Bugiin, bir insana, bu diinyada kendisine
giden yolda adim atmaktan daha tatsiz gelecek higbir sey olmadigini sezinliyorum.” s6-
ziine yer veren Buscaglia (1987: 9) benlik-kavraminin zenginlestirilme siirecinde yasana-
bilecek olumsuzluklari isaret ederek insanlarin benlik bilgisi edinme konusundaki olas1
isteksizliklerine deginmistir. Nitekim kendi agina oldugu ¢evresinden fazla uzaklasmadan
yasamini siirdiirmeye gayret gosteren kisiler, Hogg ve Vaughan (2014: 141)’un da ifade
ettigi gibi, bunu tutarli bir benlik-kavramina sahip olmak adina bir yontem olarak kulla-
nabilmekte, kendilerini sinirli ortamlarla gevreleyebilmektedir. Béylece her anlamda yeni
deneyimlere kendini kapatmis/sinirlandirmis olan birey; farkli tatlar, renkler, degerler,
normlar ve ortamlar gibi yeniliklerin sinayici yoniinden kaginmis olacak, asinaligin emin
ve sinirli gercevesinde hareket alanini sabitleyecektir. Benlik-kavraminin zenginlestiril-
mesine yonelik emek vermek yerine; deneyim ve sosyal iliskilerin miimkiin oldugunca
mevcut benlik-kavramini dogrulamasi giidiisiiyle kurgulanmaya ¢alisilmas1 Swann’in 6z-
dogrulama/self-verification hakkindaki arastirmalarini akla getirmektedir (Swann ve
Read, 1981; Swann ve dig., 1992; Swann, 1997). Oz-dogrulama kapsaminda gerceklesti-

rilen ve iki kategori dahilinde ele alinan eylemlere dair agiklamalara gecilmeden once

stirecin anlasilmasina katki saglayacak asagidaki Sekil 3.2’nin incelenmesi yerinde ola-

caktir.
Benlik-Kavrami

Sosyal Cevre Olusturma Onyargih Bilgi Isleme

1. Secici etkilesim ) 1. Segici ilgi

2. Kimlige iliskin isaretler 2. Secici  kod-agimi  ve
sergileme yeniden diizeltme

3. Miittefikler ya da kisile- 3. Secici yorumlama
raras1 hatirlatict  olus-
turma/prompts

Sekil 3.2. Oz-Dogrulama Siireci (Swann ve dig., 2003: 370)
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Sekil 3.2°de goriilen iki tiir 6z-dogrulamadan “sosyal ¢evre olusturma” basligi kapsamin-
daki eylemlerin asikar ve davranis temelli oldugu; “Onyargil bilgi isleme” baslig1 kapsa-
mindaki eylemlerin ise daha ortiik ve diistinsel temelli oldugu goriilmektedir. Asikar ka-
tegorideki 6z-dogrulama eylemlerinde benlik-kavramimi dogrulayici bir sosyal ¢evre
kurma g¢abasi 6n plana ¢ikarken; ortiik kategoride mevcut sartlar1 benlik-kavramini1 dog-
rulamaya yonelik algilama cabas1 ve biligsel siiregler baskin olmaktadir (Swann ve dig.,
2003: 370). Tiim bunlarin yaninda g¢evresel sartlarin tamamen kontrol altina alinmasi
miimkiin olmadig1 i¢in benlik-kavraminin igerigini zenginlestirme potansiyeli igermesine
ragmen tutarsizlik kaynagi olarak algilanabilecek olan deneyimlerin tehdit edici yonii ile
yiizlesmek zorunda kalinabilmektedir. S6z konusu tutarsizlik unsurlarinin géz ardi edile-
bilmesi, bilince ulagmasinin engellenebilmesi i¢cin Smith ve arkadaslar1 (2012: 417) “ego
savunma mekanizmasinin” harekete gecirilebilecegini ifade etmistir. Nitekim Freud
(1920: 9) insanlarin ve toplumlarin hos olarak algilanmayan fikirlere karsi, aleyhte olan
arglimanlarin tespit edilmesine ve olusturulmasina yonelik dogal bir egilim i¢inde oldu-
gunu not etmistir. Yine de Jung (1999) mevcut haliyle arkaik yasam tarzina uygun olan
temel diisiince modellerinin, gecmis donemlere kiyasla oldukga farklilagmis olan ve de-
gisimini hizla siirdiiren ¢evresel kosullara uyum saglamasinin kolaylastirilmasi adina, ye-
niden bigimlendirilmesinin bir zorunluluk arz ettigini vurgulamistir (s. 93-94). Bahsi ge-
¢en gereklilik; farkindaligin/kesfin sorgulatici, bir anlamda diizen bozucu zorlu tepelerin-
den ve yiikseltilerinden izlenebilecek manzarayi, yani yasanilan yeri ve civari gérebilme
imkanini saglamas1 bakimindan her ne kadar tesvik edici gériinmesi beklense de biligsel
olarak bu gerekliligin hafife alinmasi1 yahut yok sayilmasi, daha 6nce de ifade edilmis

oldugu gibi, miimkiin olabilmektedir.

Benlik bilgisi edinme suretiyle gergeklestirilen kendini tanima siireci sonu gelmez bir
ugras olarak goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri dogrultusunda bazi insanlar i¢in benlik-
kavraminin gelistirilmesi 6nemli bir motivasyon kaynagi olurken; kimileri i¢cin mevcut
sartlar1 tehdit edici ve rahat kagirici olarak goriilebilmektedir. Bu durumda birey gerek
sosyo-fiziksel gerekse diislinsel hareket alanini kasten daraltmak, bunun miimkiin olma-
dig1 yerde de bilissel agidan sinirlayiciligi saglamak iizere 6nlemler almak suretiyle ben-
lik bilgisi edinmeye miimkiin oldugunca kendini kapatmaya c¢aligabilmektedir. Yine de
kontroliin tamamen saglanmasi olast olmadigindan, siirli da olsa benlik-kavramina dair
bilgi arttirict insan iligkilerinin kurulmasi ve deneyimler yasanmasi miimkiin olabilmek-

tedir.
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3.7. “Oteki”nin Benlik-Kavramn ile iliskisi

Benlik-kavramina dair simdiye kadar aktarilanlar 1s1ginda anahtar kelimeler olarak 6n
plana ¢ikan “oteki” ve “deneyimin” benlik bilgisi edinilmesi adina arz ettigi 6nem tekrar
tekrar isaret edilmistir. Bunu goz 6niinde bulundurarak ¢alismanin bu kisminda benlik-
kavramu ile iligkileri dogrultusunda 6teki ve daha sonra da deneyime dair agiklamalarin

yapilmasinin uygun olacagi diisliniilmiistiir.

Benligin kesfini, ruhsal gelisimin amaci olarak goren Jung (Snowden, 2013: 140) birey-
lesme siirecinin ilk basamaklarindan birinin; olumsuz yo6nlerin farkina varilmasi ve bun-
larin kabul edilmesi oldugunu belirtmistir. Bu tatsiz gibi goriinen baslangi¢ dahi pek ¢cok
kisinin benlik bilgisi edinme noktasinda diren¢ gostermesine sebebiyet vermektedir. Zira
kesfin devam etmesi durumunda benligin bilingdis1 ile etkilesim halinde olan yiizey ki-
simlar1 aydinlanmakta (s.104); sahip olunan ancak kabul edilmeyen, kisilik zaaflarini ve
tabu olarak addedilen yonlerini igeren “gdlge” (s. 83) kismi1 6n plana ¢ikmaktadir. Egonun
gizli kalmasini destekledigi bu kisimla ytizlesilmesi, bilingli ve bilingdist kisimlar ile
biitiinsel agidan ruhu deneyimleme imkéani1 sunmasi ve biitiinlesme olanagi vermesi agi-
sindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (s. 84). Oznenin gériiniir kilindigi canly bir varlik
alan: tanimlamasiyla 6teki igin genis bir ¢er¢eve ¢izen Lacan (2017: 216), ayn1 zamanda
“gblge”nin aydinlatilmasi ¢abasinda, 6tekinin oynadigi roliin nem seviyesi hakkinda da

bilgi vermektedir.

3.7.1. Modern Diizlemde Artan “Oteki” Tesiri:
Benlik ve Kimlik Kaynaklarinin Genislemesi

Benlik bilgisi edinmesinde tartisma gotiirmez bir kaynak olarak 6n plana ¢ikan 6tekinin
Onemi ne zaman kayda deger bigimde artmistir diye bir soru yoneltilecek olsa, bunun
cevabi gegmiste yogun bir sekilde karsilasilan, homojen-agirlikli ve duragan bir yap: arz
eden sosyal ¢evre kapsaminda aranmayacaktir. Oyle ki; s6z konusu toplumlarda yasam
seklini dogrudan etkileyen deger, norm ve etik anlayisi gibi unsurlar, Giddens (2008:
101)’1n da vurgulamig oldugu gibi, birey i¢in neredeyse alternatifsiz kaynaklar olarak
kimlik ve benlik sekillendirici tesirlerini siirdiirmiistiir. Ancak kiiresellesen diinyada ulus-
devlet dis1 kaynaklarin daha 6nce olmadig1 kadar ulasilabilir olmasiyla paralellik goste-

recek sekilde (s. 87) bireylerin sosyal ¢evreleri de genislemekte, bununla birlikte kurulan
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etkilesimler daha 6znellesmekte ve bu dogrultuda geleneksel kimlik kaliplar1 da farkli-
lagsmaktadir (s. 102).

Cok katmanli bir yap1 arz eden modern kimligin kapsamli bir sekilde gelisim gosterebil-
mesi i¢in paylasilmayan ¢evreye duyulan ihtiyac artis1 Wurgaft (1995: 84) tarafindan vur-
gulanmustir. Nitekim siirekli degisim ve yeniligi ¢agristiran modernlikle birlikte kimlikler
de dnceye kiyasla daha az verili ve daha dinamik bir yap1 kazanmis, bu baglamda bireyi
daha az edilgen kilmistir (Aka, 2010: 21). Gegmiste i¢inde dogulan sinirh ve yavas degi-
simlerin yasandig1 duragan toplum, yerini kiiltiirlerarasi etkilesimi miimkiin kilan sosyal
ve cografi hareketlilige birakarak 6tekinin kimlik ve benlik bilgisi edinilmesindeki roliinii
daha 6nce olmadig1 kadar arttirmustir (Ozyurt, 2012: 181-185).

Insanlarin birbirine benzerlik yéniinden yakin oldugu toplum iiyeleri ile simirlandirilmag
bir sosyal etkilesim cevresi, bireysellesme/toplumsallagma siirecinde birey i¢in ayirt edici
ozelliklerden ziyade uyumlasmay1 on plana ¢ikarmaktadir. Ancak Simsek (2002)’in de
belirtmis oldugu gibi, birbirine bagli olacak sekilde etkilesim i¢inde olunan cografi, kiil-
tiirel ve sosyal ¢evrenin genislemesi ve hareketlenmesi ile birlikte uyaranlar ve bilgi
edinme kaynaklari artmis, bireyin tizerinde bulundugu diizlem daha az belirgin ve hare-
ketli bir hal almistir. Bu da benlik kaygist ve kimlik sorununun artmasina, giindelikles-
mesine ve normallesmesine sebebiyet vermistir (s. 39). Birey “tek dogru gdliiniin” 6ngd-
riilebilir ve gliven verici atmosferinden “degerler ¢catismasi okyanusunun” genis, ¢ok par-
cal1 ve kestirilmesi gii¢ diizlemine gegmistir. Bu kosullar Ak¢a (2005: 9-10)’nin da ifade
etmis oldugu gibi, otekiyle fazlaca etkilesim kurma imkani ve zorunlulugunu da bir arada

getirmistir.

Modernite, bireyin farkli arka planlarda kendini sinama ve gérme imkani1 buldugu/duru-
munda kaldig1 zengin ve hareketli bir sosyal ¢evre sunarken, gorece tek yonlii ve duragan
geleneksel kimlige de dinamiklik ve buna paralel bir sekilde belirsizlik yliklemistir. Kim-
ligin insasinda kullanilabilecek referans noktalarindaki ve bilgi kaynaklarindaki artis,
benlik-kavrami i¢in de ¢esitlilik saglamistir. Bu noktada kimlige dair genel bir agiklama
yapmaksizin benlik ile iliskilendirilmesinin anlam kargasasina sebebiyet verebilecegi dii-
sliniildiigii i¢in konu odagin1 bozmaksizin temel boyutta kimlige deginilmesi uygun go-

rilmiistiir.
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Kiiltiir ile kimlik arasindaki baglantiyr gorsellestiren Coté (1996) donemsel agidan sosyal
uzayin niteligini ve kimligin hangi perspektiften degerlendirildigini karsilastirmali olarak
tablolar vasitasiyla ortaya koymustur. Asagida yer verilen Tablo 3.1 incelendiginde; mo-
dern-oncesi donemden geg-modern doneme gidildikge bireyin ¢evresini olusturan diger
insanlarin yapisindaki farklilasma goriilmektedir. ilk konumda, birey ile icinde dogup bii-
yidiigi kiiltiiri yansitan toplum tiyeleri arasindaki iliskinin 6n plana ¢iktig1 ve bu iliskinin
geleneksel bir yapi arz ettigi, ayrica gegmis kusaklarin etkisi altinda gerceklestigi anlasil-
maktadir. Geg-modern donemde ise; bireyin bulundugu pozisyona, kimligine ve kendine
dair bilgi edinmesi gereken/edinebilecegi kaynaklarin homojen nitelikteki sosyo-kiiltiirel
cevre siirlarinin oldukga dtesine gectigi, yalnizca yabanci kisilerin degil, degerlerin ve

seylerin de tesiri altinda olundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.1. Kiiltiir — Kimlik fliskisine Yénelik Bir Cerceve: Ust Kavramlar (Coté, 1996: 418)

Analiz Seviyesi Sosyal-Yapisal Donem
Sosyal Yapi: Modern-oncesi = Erken-modern == Geg¢-modern
Etkilesim®*: Postfigiiratif —=——® Kofigiiratif === Prefigiiratif
Kisilik: Gelenek-yonelimli === I¢csel-yonelimli == Diger-ydnelimli

Bir 6nceki tablo ile baglantili olacak sekilde Tablo 3.2 degerlendirildiginde; modern-6n-
cesi donemde homojen ve gorece dar bir sosyo-kiiltiirel uzay kapsaminda bireyin kimli-
ginin daha ¢ok “sekillendirildigi” ve kendisine sunuldugu, bu agidan “verili” olarak nite-
lendirilebilecegi goriilmektedir. Geg-modern donemde ise ¢ok parcali ve dinamik olmasi
yOniiyle tam anlamiyla aginaligin gelistirilmesi miimkiin olmayan genis bir sosyo-kiiltiirel

uzay dahilinde, bireyin gevreyi bir fail olarak kesfetmesi ve yasam boyu siirecek bu kesif

64 Kusaklar arasidaki iliskiler bazinda agirlik olarak yonlendirici ve bigimlendirici rol iistlenilmesini ifade
eden postfigiiratif, kofigiiratif ve prefigiiratif kavramlar1 sirasiyla yash kusagin, kusaklar arasindaki karsi-

likl1 etkilesimin ve geng kusagin sekillendirici roliinii vurgulamaktadir (Maden, 2018: 185).
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siiresince kendini ve buna bagli olarak gevreyi ve yine buna bagl olarak kendini®® tanim-
lama eylemini sarmal bir biitiinliik teskil edecek sekilde daimi kilmasi gerektigi anlasil-

maktadir.

Tablo 3.2. Kiiltiir — Kimlik iliskisi Temelinde Kimlik Sekillenme Oriintiilerinin Kiiltiirel Prototipleri (C6té, 1996: 421)

Sosyal-Yapisal Donem

Analiz Seviyesi

Modern-oncesi Erken-modern Geg¢-modern

(Sosyal Yap1)

Kisisel Kimlik: < . o b imai-Yonli
(Etkilesim) Bagimli Bireysellestirilmis maj-Yyonlu
Ego Kimlik:

(Kisilik)
a. Yapi Engellenmis : Kazanilmis — Dagilmig/Diffused
b. Siireg Benimsenmis == Insa Edilmis = Kesfedilmis

Kimlik ingas1 ayn1 zamanda benlik-kavrami i¢in de 6nemli seviyede kaynak olusturacak-
tir. Her ne kadar bahsi gecen bu iki kavramin ¢evreden ve iligkisellikten bagimsiz diisii-
niilmesi miimkiin gériinmese de arz ettikleri psiko-sosyal yap1 géz 6niinde bulunduruldu-
gunda kimligin agirlikli olarak sosyo-kiiltiirel; benligin psiko-6znel perspektiften ele alin-
dig1 goriilmektedir. Yine de kimlik arastirmalarinda igsel ve biligsel unsurlarin tamamen
g6z ard1 edildiginden bahsetmek dogru olmayacaktir (Styker ve Burke, 2000: 288; Szabo
ve Ward, 2015; Atak, 2011), nitekim psikolojik perspektifle ele alinan arastirmalarda “bi-
reye daha yakin” incelemelerin yapildigi goriilmektedir (Coté, 2006: 8; Ratner ve Ber-
man, 2016). Yine de karsilikl1 sosyal etkilesim temelinde yasam boyu kimlik insa siire-
cine deginilmesi (Berzonsky, 1990; Sokol, 2009; Owens ve dig., 2010), bununla birlikte
kiiltiir st ¢atis1 altinda bireyin kendine dair goriisleri baglaminda kimligin sekillenmesi-
nin incelendigi ve kiiltiir-kimlik iliskisinin dogrudan ele alindig1 pek ¢ok arastirmanin

varligt (Cohen, 1993; Suh, 2002; Mathews, 2002) kimlik konusunda énemli bir temel

8 Daha 6nce yer verilmis olan Cattell (1950: 648)’in “...5z-farkindalik gelisim siirecinde bebegin kendini
dis diinyadan degil; dis diinyay1 kendinden ayirdiginin daha dogru bir tespit olacag: ...” ifadesi (bkz. s. 55)
g0z Oniinde bulundurularak sarmal bir biitiinliik arz eden tanima eyleminin baslangici ¢evre ile degil

“kendi” ile yapilmstir.
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teskil eden sosyo-kiiltlirel baglami1 vurgulamaktadir. Ayrica kimlik teorisi kapsaminda
grup iiyeligi, roller ve diger sosyal kategoriler agisindan benlige bakisin ortaya konulmasi
da, yine kimligin bireye dair agiklayiciliginda sosyo-kiiltiirel agirlikli yaklasimini ifade
etmektedir (Stets ve Burke, 2000: 224-226; Selguk, 2011: 23-25).

3.7.2. Varhik Kosulu ve Benlik Bilgisi Kaynag Olarak “Oteki”

Modernite ve kapsaminda ortaya ¢ikan kimlik probleminin benlik-kavramu ile iliskisine,
igerisinde bulunulan hem ¢ok bilesenli hem de dinamik diizlemi net bir sekilde gostermesi
bakimindan deginmis olmanin yerinde oldugu diistiniilmektedir. Tekrar benlik-kavrami
Ozelinde otekinin oynadigi role doniilmesi noktasinda Chambers (2014)’1n bir yazar ve
sair olan Edmond Jabés’in yer vermis oldugu “Yabanci sana sen olma firsat1 veriyor, seni
bir yabanciya doniistiirerek.” (S. 26) soziiniin aktarilmasinin etkili olacagi diisiniilmekte-
dir. Bireyin, diinyanin merkezi olarak kendini konumlandirmasini asmasinda, olgu ve
olaylar1 daha nesnel bir bakis ile degerlendirmesinde (s. 36, 43); tartismasiz ve emin bir
sekilde dogal/verili/evrensel sayilan seylerin tartisilabilirlik kazanmasi ve sorgulanmaya
acilmasinda, nihayet bunlarin yerel ve tarihsel kokeninin fark edilmesinde, 6tekinin radi-
kal farklilig1 anahtar bir rol iistlenmektedir (s. 137-138). Bauman (2014: 56) homojen ve
tek tip yap1 arz eden toplumlarda &tekilerin yabanciliginin daha ¢ok goze batacagini ve
bu dogrultuda yabancilarla etkilesimi kesme talebinin daha yiiksek olacagini belirtmistir.
Ayrica, Sennett’in 1996 yilinda yapmus oldugu ¢alismasindan®® aktarmak suretiyle fark-
lilik ve gesitlilik temelli ortaya ¢ikan belirsizlik ve miiphemligin zorlayici kosullarina®’
deginmistir. Bu kosullar cergevesinde harekete gegilebilmesi i¢in insanlarin 6ncelikle
kendi iclerindeki 6tekilikle tanisabilmesini ve sevebilmesini bir gereklilik olarak deger-

lendirmistir.

8 Caligmada faydalamlan kaynak “Richard Sennett, (1996), Uses of Disorder: Personal Identity and City
Life, London: Faber & Faber” olarak belirtilmistir.

67 Nitekim Jung (1999: 95) da degisim ve belirsizlik arz eden kosullar ile birey arasindaki mesafenin acil-

masi1 neticesinde diinya goriisii ve yasam felsefesi sorununun ortaya ¢iktigini belirtmistir.
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Herhangi bir tanimlama; “bir sinirlandirma, ¢ergeve ¢izme ve kapsam belirleme” olarak
degerlendirilecek olursa, s6z konusu sinirin diginda kalan unsurlarin, o ¢er¢evenin ¢izile-
bilmesini miimkiin kildig1 s6ylenebilir. Buradan hareketle bireyin “ben” sinirin1 ¢izebil-
mesi i¢in de “ben-olmayan, ben-degil” olarak nitelendirilebilecek unsurlarin bir gereklilik
arz ettigi goriilmekte, aksi durumda; “ben”in sinirsiz bir tamlik/hiclik nesnesi halini ala-
cag1 ve ayirt ediciligini kaybedecegi anlasiimaktadir. Oyleyse 6tekinin, ben igin dnemi
asikar olmaktadir. Nitekim Decety ve Chaminade (2003) benlik gelisimi hususunda ben-
oteki iligkisini iti gii¢ olarak goérmiis, Efil (2016) de konuyu ele alan pek ¢ok arastirmaci
gibi bireyin benlik bilgisi edinmesi, kendini tanimas1 bakimindan 6teki ile karsilagsma ve
temas kurmanin ehemmiyetini vurgulamistir (s. 53). Nihayetinde Ispir ve Kiigiikalkan

(2013) ben ve 6tekini birbirinin varlik kosulu olarak degerlendirmistir.

Tek bir renk oldugu varsayildiginda, onu diger renklerden ayirt eden ve kendini tanimla-
yan “kirmiz1”, “mavi” gibi nitelendirici terimlere gerek kalmaksizin “renk” ya da her-
hangi bir terimin kullanilmasinin yeterli olacagi anlagilmaktadir. Diger renkler iginde be-
lirli bir rengin ay1rt edilebilmesi i¢in, renk tist-kavraminin kapsaminda kirmizi, sari, mavi
gibi terimlere ihtiya¢ duyulacaktadir. Bu noktada “kirmizi1” daha yakindan ele alinip bir
tist-kavram olarak degerlendirildiginde burgonya, horozibigi, nar, kiraz rengi gibi kirmi-
zmin tonlari, kirmizinin iginde belirli seviyede ayirt edicilige sahip terimler olacaktir.
Renkler konusunda bilgi birikimi giiclii olmayan birinin, uzaktan kirmizinin birkag to-
nuna baktig1 diisiiniildiiglinde, bunlar1 ayirt edememesi, bazilarin1 edebilse dahi net bir
sekilde isimlendirme konusunda giicliik ¢ekmesi olasi, beklenir karsilanabilecektir. An-
cak bir ana renk olarak kirmiz1 ya da tonlarindan biri, kendine pek benzemeyen bir renk
ile yan yana getirildiginde ya da s6z konusu renk arka plan olarak kullanildiginda farkli-
liklar 6lgiisiinde birbirlerini dislamak suretiyle ayirt ediciliklerinin artacagi ve bu yolla
belirginlik kazanacaklar1 gozlemlenecektir. Renklere dair bu aktarima, benlik ve 6teki

tartismasi baglaminda bakildiginda;

e insanlar/renkler (bir ist-kavram olarak renk) arasinda benin/kirmizinin (bir ana
renk olarak kirmizi) varligi i¢in dncelikle diger insanlarin/renklerin (6rnegin ma-

vinin) varligindan bahsedilmesinin bir gereklilik oldugu,
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e iligkisel bir varlik olarak iginde dogulan ve temel boyutta tesiri altinda kalinan
sosyo-kiiltiirel ¢evreyi isaret eden biz/kirmizi (bir iist-kavram olarak kirmizi) ile
ben/horozibigi (kirmizinin bir tonu olarak horozibigi rengi) arasinda ayirt edici-
likten ziyade benzerligi vurgulayan bir ayrim oldugu,

e “ben”in/*horozibigi nin, biz/kirmizi (bir ist-kavram olarak kirmizi) dahilinde yer
alan, bizi/kirmiziy1 olusturan diger liyeler/tonlar ile etkilesimi degil; daha c¢ok
oteki/benzemez-renk (6rnegin mavi) ile etkilesimi kapsaminda belirginlik kazan-
dig1

anlasilmaktadir. En nihayetinde bolim geneli ve son kisimdaki renk metaforu kapsa-
minda; kiiltiiriin ve diger sosyo-kiiltiirel unsurlarin, 6teki ve buna bagl olarak benlik al-
gis1 tizerindeki etkisine (Cohen ve Gunz, 2002), sosyal etkilesim ve 6teki bagimsiz de-
gerlendirilemeyecek olan benlik-kavraminin (Kinch, 1963: 481) da karsilikl1 etkilesimsel
cergevede Otekinin algilanisi iizerindeki etkisine (Markus ve dig., 1985) yer verilmis, bu

dogrultuda 6teki ile benlik-kavrami arasindaki iliski agiklanmaya galisilmustir.
3.8. Benlik-Kavrami ve Deneyim/Cevre: Paylasilan ve Paylasilmayan Cevresel Faktorler

Insan dogasina dair kalitsal ve cevresel etkenlerin ortaya daha net bir sekilde konulabil-
mesi igin genetik farkliliklar1 en aza indirme, sabitleme ugrasiyla, aragtirmacilar tarafin-
dan siklikla genetik bakimdan birbirine yakin olan kardesler ve ikizler, ayrica genetik
olarak birbirinin kopyasi olan tek yumurta ikizleri tizerine arastirmalar gergeklestirilmis-
tir (McCartney ve dig., 1990; Rhee ve Waldman, 2002; Eley ve dig., 2003; Koeppen-
Schomerus ve dig., 2003; Rushton, 2004). Cevresel faktorlerin agiklayiciligini arttirmak
icin ise paylasilan/shared ve paylasilmayan ¢evre/non-shared environment olmak tizere
iki temel kategori ¢ergevesinde konunun ele alinmasi uygun gériinmiistiir. Essiz/unique,
ozel/belirli/specific, bireysel/individual ¢cevre gibi farkli terimlerle de ele alinan paylasil-
mayan ¢evre kavrami 1990’11 yillarda arastirmacilarin ilgisini belirgin bicimde ¢ekmis ve
ozellikle 2000°1i yillarda konuya iliskin yapilan aragtirmalar sayica artmis ve derinlik ka-

zanmigtir (Plomin, 2011: 583).

Paylasilmayan ¢evre kapsaminda degerlendirilecek faaliyetlerin tamamimin planl bir se-

kilde gergeklestirilmemesi temelinde Plomin ve arkadaslari (2001); kazalar, bazi prenatal
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etkiler, hastaliklar ve benzeri durumlarin “sistematik-olmayan paylasilmayan ¢evre un-
surlar1” olarak degerlendirildigini ifade etmistir. Bununla birlikte dogum sirasi, cinsiyet
farklilig1 gibi “aile yapisi/family composition™; aile i¢i etkilesimde gdsterilen farkli yak-
lagimlar ya da bunun o sekilde algilanmasi gibi “kardes etkilesimi” ve “ebeveyn-¢ocuk
iligkileri”; arkadaslar, 6gretmenler ve akranlarla kurulan iligkiler ve bunlara ek olarak ka-
tilinan aktiviteler, sahip olunan ilgi alanlar1, egitim, meslek temelli farklilasmis deneyim-
ler gibi “aile-dig1/extrafamilial” basliklar1 altinda “sistematik paylasilmayan ¢evre unsur-

lar1”’nin kategorize edildigine yer vermistir (S. 229).

Cevresel faktorlerin insan bilis ve davranisi lizerindeki etkisini, bir ailedeki iki ¢ocugun
cevresel unsurlar baglaminda birbirinden farklilagsmasini inceleyerek ortaya koymaya ca-
lisan Plomin ve Daniels (1987); iki cocugun tecriibe edindigi farkli deneyimlerin, ¢cocuk-
larin birbirlerinden farklilasmasi hususunda etken bir rol oynadigini ileri stirmiistiir.
Farkli deneyimler temelinde paylasilmayan c¢evresel faktorlerin insan dogasina 1s1k tutan
yoniinii gliclendirmek adina farkli yaklagimlar benimsenmesi suretiyle pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Konuya iliskin yapilan aragtirmalar vasitasiyla paylasilmayan ¢evre faktorle-
rinin; gocuklarin sosyal diinyay1 anlamlandirma hususunda diger insanlarin inang, istek
ve niyet gibi zihni durum ve siireglerini kavramasi noktasindan (Hughes ve Cutting,
1999), bireylerin psikolojik iyi-olma durumuna katki saglayici bir etken olarak 6z-saygi
kaynaklarmin agiklanmasina (McGuire ve dig., 1993; Neiss ve dig., 2002; Kamakura ve
dig., 2007); yeme-igme aliskanliklari/bozukluklari (anoreksiya nevroza® ve bulimia nev-
roza®® gibi) (Klump ve dig., 2001), hipertansiyon, diyabet ve obezite (Carmelli ve dig.,
1994) gibi fizyolojik ve psikolojik sagliga iliskin getirdigi agiklamalara kadar farkli bo-

yutlarda insan dogasina 1s1k tuttugunun ortaya konulmasi, paylasilan ¢evre faktorlerinin

68 Amerikan Psikiyatri Birligi (APA/American Psychiatric Association)’nin 886 sayfalik dérdiincii baskisini 1994 yi-
linda yaymlamis oldugu Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders/DSM-IV kitabindan aktarmak suretiyle
Kaya ve Cilli (1997: 107) galismalarinda anoreksiya nevroza igin:

“Yas ve boy uzunlugu igin olagan sayilan bir viicut agirhgina sahip olmayi kabul etmeme, sismanlamaktan agir1
korku, beden algilamasinda bozukluk ve menstriiasyonlarin kesilmesiyle karakterli bir yemek bozuklugu” tanimina
yer vermistir.

%9 Maner (2001: 22) bulimiya nevrozayz1:

“Yineleyen tikinircasina yeme epizodlari, tikinma sirasinda yemeyi kontrol edememe duygusu, kilo almay1 6nlemek
icin uygunsuz dengeleyici davraniglar (6rnegin kusma, laksatif, ditiretik kullanimi, asir1 diyet yapma, orug tutma,
yogun egzersiz), beden agirligi, bigimi ile stirekli zihinsel ugras: ve 3 ay iginde haftada ortalama 2 tikinma epizodu
ile belirgindir.” seklinde tanimlamigtir.
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deger yitimine sebebiyet vermemelidir. Nitekim Burt ve arkadaglar1 (2010) paylasilma-
yan ¢evre kapsaminda gergeklestirilen etkilesimlerin uzun dénemde birey i¢in kalici et-
kilerinin sinirli olabilecegine dair goriis bildirerek; bu alanda yapilan, arastirmalarca pay-
lagilmayan ¢evre faktorlerinin dnemine dair ortaya konulan sonuglarin, ileri stirdiigiinden
daha az 6nem arz edebilecegine dair olasilig1 dile getirmistir (s. 327-328). Toparlamak ve
Ozetlemek adina, paylasilan ve paylasilmayan ¢evresel faktorlere dair yapilan agiklamalar
ve kisiligin farklilastiric1 ve biitiinlestirici yoni (bkz. s. 43-44) 1s1ginda genel bir deger-
lendirme yapilmasi gerekirse; genel olarak paylasilan gevre faktorlerinin toplumsallagsma
baglaminda biitiinlestirici, paylasilmayan ¢evre faktorlerinin ise bireylesme gergevesinde

farklilastirici rollerle 6n plana ¢iktiginin ifade edilmesi miimkiindiir.
3.8.1. Psiko-Oznel Bir Kurgu Olarak Deneyim

Bireyin ¢evre ile etkilesimi ilk boliimden itibaren iizerinde 6nemle durulan bir konu ol-
mus, bu hususta degerlendirilebilecek pek ¢ok baglam defaatle ortaya konulmustur. Yine,
daha once yer verilen Adler (1933: 3)’in insanlarin yasadigi anlamlar diinyasinin haki-
katle baginin tam olarak kurulamamasi sonucunda bir bakimdan hatalar diinyas1 olarak
degerlendirilebilecegi goriisii (bkz. s. 28), gercekligin de atfedilen anlamlar oldugunu isa-
ret etmektedir. Buradan hareketle her bireyin/6znenin etkilesim temelli biligsel ¢iktilart
farkl1 bir fonksiyon esitligi olarak ele alindiginda ve s6z konusu bireylerin tek tek etkile-
sim i¢inde bulundugu unsurun/unsurlarin 6zdes olmasi1 durumunda, bireyler igin algi te-
melinde ortaya ¢ikan biligsel sonuglarin zorunlu olarak 6zdes olmayabilecegi anlagilmak-
tadir. Agiklayiciligr arttirmasi bakimindan bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse; “a” ve “b”
olmak tizere iki farkli bireyin “biligsel islem siireci” fonksiyon esitliklerinin sirasiyla
fa(x) = 2x + 1" ve "fv(x) = x + 3" oldugu varsayilsin. Etkilesime gegilen unsurun al-
gisal degeri "x = 1" olarak ifade edilsin ve iki bireyin de teorik olarak tamamen 6zdes x
unsuru ile etkilesime gectigi diisiintilerek, algilar1 6zelinde x’e dair elde ettikleri biligsel
sonuglar karsilastirilsin. Bu durumda fa(1) = 3 ve fb(1) = 4 sonuglar elde edilecektir;
yani bireylerin tek tek 6zdes bir unsur ile etkilesimi sonucu meydana gelen biligsel ¢ikti-
larinin 6zdes olmadig1 goriilmekte, nihayetinde s6z konusu 6zdesligin zorunlu olmadig

anlasilmaktadir.
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Yukaridaki agiklama ile temel olusturulmak istenen ifade; mevcut kosulda ayni degisken-
lere maruz kalinmasi durumu da dahil olmak iizere tim deneyimlerin psiko-6znel bir
kurgu® olmas1 mahiyetinde benzersiz bir nitelik tasidigidir. Smith ve arkadaslar1 (2012:
484)’nin kisiligi bi¢imlendiren ¢evreyi; nesnel ¢evre unsurlari kaynagiyla olusturulan bi-
reye 6zgii psikolojik bir ortam seklinde tarif etmesi, deneyimlerin psiko-6znel esasina

vurgu yapmaktadir.
3.8.2. Paylasilmayan Cevrenin Benlik-Kavramini Zenginlestirici Yonii

Deneyimlerin 6ziinde arz ettigi benzersizlige ragmen, temel etken niteliginde sosyo-Kkiil-
tiirel ortam cercevesinde pek ¢ok bireyle paylasilan, yogun bir sekilde yetistirilme, top-
lumsallagma siireci dahilinde gergeklestirilen etkilesimlerin “yaygin/common deneyim-
ler”; agirlikli olarak kiiltiirel rollerin birey i¢in gdrevlendirici etkisinden uzak, bu bag-
lamda daha az 6ngoriilebilir olan ve gorece bireye 6zgii etkilesimlerin de “essiz/birey-
sel/unique/individual deneyimler” olarak genis kategorilere ayrilmasi miimkiindiir. Bu
deneyimlerin gergeklestigi ¢cevre de —daha once de ifade edilmis oldugu gibi— sirasiyla
“paylasilan g¢evre/shared environment” ve “paylasilmayan g¢evre/non-shared environ-
ment” olarak adlandirilmaktadir (Hilgard, 1962: 448; Passer ve Smith, 2009: 69-70).

Paylasilan ¢evre ve bu baglamda yaygin deneyimler kapsaminda gergeklestirilecek bir
sonraki etkilesimin, arz ettigi rutinlik de géz 6niinde bulunduruldugunda, birey i¢in zen-
gin bir benlik bilgisi kaynagi olarak goriilmesinin ger¢ekei olmayacagi; buna kiyasla pay-
lasilmayan ¢evre dahilinde gerceklestirilecek olan egsiz deneyimlerin rutinlikten uzak ya-
pist ile birlikte benlik bilgisi saglama noktasinda doygunluk gdstermesi bakimdan, ben-
lik-kavraminin zenginlestirilmesi hususunda yiiksek diizeyde marjinal fayda potansiyeli

barindirabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Idin doyum sagladi1 siirece gerilim olusturmaya ydnelmesi yahut egoyu haz kazanimi
diirtiisii ile tetiklemesi igin bir neden bulunmadigini ve bu noktada idin gegici olarak g6-
rinmez oldugunu ifade eden Freud (1989: 13-14) benzer sekilde; ego ve siiper-egonun

uyum i¢inde oldugu siire¢ boyunca, bu iki olgunun ortiistiigii ve ayr1 ayri saptanabilir

70 Psiko-6znel bir kurgu ifadesi ile “algi temelli gergekligin dogas1” isaret edilmektedir.
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olma durumunu yitirdigini not etmis, dolayisiyla siiper-egonun ego i¢in —6zellikle— eles-
tirici bir pozisyonda oldugu zamanlarda ego gorliniirliigliniin belirgin bir bigimde artis
gosterecegi sonucuna varmustir. Hilgard (1962: 491) da bununla paralellik arz edecek se-
kilde; 6zellikle benlik hakkinda belirsizlige, siipheye, endiseye mahal verdirecek, 6z-eles-
tiri yapilmasini tetikleyecek kosullarda benlik farkindaliginin yiiksek noktalara ¢iktigini
ortaya koymustur. Paylasilmayan ¢evrenin bireyin daha az asina oldugu bir etkilesim
uzay1 sunmasindan da hareketle; ego goriintirliigiinii/benlik farkindaligini 6n plana ¢ika-
racak kosullarin, yogunlukla paylagilmayan ¢evre kapsaminda yer almasinin daha muh-

temel olacagi anlagilmaktadir.

Asina olunmayan, rutin bozucu ve daha az 6ngoriilebilir bir ortam sunarak bireyin biligsel
celiski’® tecriibe etme potansiyelini barindiran ve daha dnce iizerinde énemle durulmus
olan benligin degisime kars1 direncini (bkz. s. 61-64) tetikleyici bir yap1 arz eden payla-
silmayan cevre, insanlarin siklikla ve isteklilikle i¢inde bulunmak istedikleri sartlar1 her
zaman saglamamaktadir. Bu durum Swann (1983) tarafindan kapsamli bir sekilde ince-
lenmis oldugu gibi; insanlarin kendini kisitlama yoluyla mevcut benlik-kavramlarini des-
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tekleyen/dogrulayan reel ve biligsel’“ diizlemde kontrol edilebilir bir bolgede hareket ala-

nin1 kasten daraltmasi mumkiin olmaktadir.

Paylasilmayan ¢evre dahilinde gerceklestirilecek etkilesimlerin benlik-kavrami zengin-
lestirici yonii dikkate alinarak, daimi bir sekilde paylasilmayan ¢evre uzayinda bulunma-
nin, benlik bilgisi edinilmesi hususunda 6diillendiriciliginden bir sey kaybetmeyecegini
diisinmek dogru olmayacaktir. Siirekli yasanan essiz deneyimlerin, benlik bilgisi sagla-
yic1 yonii onemli miktarda azalmayacak olsa dahi; bu dinamizmin bireyleri, gecmis de-
neyimleri ve siiregelen benlik-kavramlariyla uyusmayan, kabul edilmesi zor, tutarsiz bir

durum i¢inde birakma olasilig1 belirginlesecektir. S6z konusu tutarsizligin psikolojik iyi-

1 Genel anlamda olumlu nitelik arz eden benlik-kavrami igeriginin tartigmaya agilmasina yahut yanliglan-

masina sebebiyet verecek eylemler neticesinde ortaya ¢ikan rahatsizlik duygusu (Aronson ve dig., 2012:
301).

2 Oz-dogrulama siirecinin iki temel kategorisi sosyal ¢evre olusturma ve ényargili bilgi isleme kastedil-

mektedir.
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olma durumunun olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde 6nem arz eden 6z-tutarlilik/self-con-

sistency (Jussim ve dig., 1995) i¢in tehdit edici sonuglar dogurmasi beklenecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde: Bireyin rutin/agina ¢evresinden ¢ikma konusunda sid-
detli bir isteksizlik duymasiyla kendini kisitlamasi; bu yolla yogun bir sekilde kendini-
aldatma ile 6z-dogrulama ¢emberi i¢inde hareket alanini1 daraltmasi, benligin bilen yo-
niinii pasivize etmesine sebebiyet verecektir. Bunun sonucu olarak da; bir anlamda dina-
miklik seviyesi diisiik, donuk ve nihayetinde nesnellesmis bir benlik-kavramina sahip
olunmasi gibi, benlik-kavraminin dinamik dogasina (bkz. s. 57-60) aykiri, sagliksiz bir
durumun meydana gelmesi biiyiik 6l¢iide muhtemel olacaktir. Benzer bakimdan, nere-
deyse higbir sekilde asinalik gelistirilemeyen, dinamizmin kaotik bir uzaya doniistigii,
benlik-kavrami ig¢in bulundugu konumu tayin edebilecegi bir diizlem saglamaktan uzak
olacak halde paylasilmayan ¢evre kapsaminda etkilesimlerin daimi kilinmas1 da; benlik
bilgisi edinimi yoluyla benlik-kavraminin zenginlesmesinden ziyade benlik-kavraminin
tutarliligint ve biitliinliigiinii tehdit edici olacaktir. Nihayetinde birikimsellik dahilinde
uyumluluk ve biitlinliik arz etmeyen, benligin bilinen yoniiniin goriilmesine firsat ver-
meksizin kisith, pargali, uyumsuz ve gegici igerigiyle suretlesmis bir benlik-kavraminin

olusumuna yol agacagini ifade etmek miimkiindiir.

Yukarida gergeklik arz etmeyecek seviyede ug iki 6rnek vasitasiyla etkilesim/deneyim ile
benlik-kavrami arasindaki iliskiye dair hem genel bir degerlendirme yapilmasi hem de
mevcut iligkinin anlasilabilirligine katki saglanmasi amaglanmigtir. Simdiye kadar ko-
nuya iliskin yapilan agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda paylasilmayan cevre
kapsaminda gergeklestirilecek deneyimlerin, Hodgins ve Knee (2004)’nin belirtmis ol-
dugu tizere, televizyon seyretmek gibi dikkat dagitict ya da beslenmek, ise gitmek gibi
zorunlu olan, yani giinliilk yasam ¢ercevesinde gergeklestirilen pek ¢ok rutin eylem gibi
bireyi kendinden uzaklastirici, 6z-farkindaligini azaltic (s. 89) degil; benlik bilgisi edi-
nilmesi hususunda kayda deger bir marjinal fayda potansiyeli i¢ceren, yogun olarak benlik-
kavramini zenginlestirici olasiliklar barindirdig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, bir son-
raki boliimde bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik deneyimlere odaklanilacak

ve s0z konusu deneyimler benlik-kavrami kapsaminda degerlendirmeye alinacaktir.
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BOLUM 4. PAYLASILMAYAN CEVRE UNSURU OLARAK
TURISTIK DENEYIMLERIN BENLIiK-KAVRAMI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kiiresel 6lcekte gevre ile etkilesimin artmasi, igerisinde bulunan ortamin ¢apini ulus si-
nirlarinin 6tesine tagimistir. Bu durum benlik bilgisi edinimi hususunda rutin gevrenin
Otesinde farkli dogal ve kiiltiirel degerler ile etkilesime ge¢ilmesinin dnemini arttirmistir.
Oldukga gesitli deyimler sunma potansiyeline sahip turizm faaliyetlerinin bu kapsamda
ele alinmasi, bireyin benlik gelisim siireci i¢in ne kadar ddiillendirici olabilecegini akla
getirmektedir. Bu dogrultuda benlik-kavrami igin yiiksek diizeyde marjinal fayda potan-
siyeli barindiran essiz deneyimlerin dahilinde yer aldigi paylasiimayan ¢evrenin bir un-

suru olarak turistik deneyimler incelenecektir.
4.1. Endiistrinin Otesinde Turizm ve Turizme “Isletme” Dis1 Bakis

Turizm alaninda sosyo-Kkiiltiirel unsurlarin incelenme konusu olarak zamanla daha fazla
dikkat ¢cekmesinin yani sira (King vd., 1993; Griinewald, 2002; Emir ve Avan, 2010; Kim
vd., 2013) psikoloji ve sosyoloji paradigmalar1 dahilinde gerceklestirilen arastirmalarda
da (Cohen, 1984; Larsen, 2007; Cohen ve Cohen, 2012; Pearce ve Packer, 2013) artis
gozlenmistir. Nitekim turizm alaninda yapilan psikolojik aragtirmalarin 1990’larin sonla-
rinda ve ozellikle 2000°1i yillarda belirgin seviyede arttig1, konuya iliskin yapilan bibli-
yometrik analiz ile ortaya konulmustur (Barrios ve dig., 2008). Yine de turizmin belirgin
boyutlarda ekonomik ve yonetsel aktivitelerle iligskilendirilerek “endiistri” olarak 6n plana
c¢ikarilmasinin, turizm olgusu kapsaminda bireyin ele alinigina ilk bakista golge diisiir-
mesi muhtemel olmaktadir (Light, 2001: 1054). Bu durum turistik deneyimlerin insanlar1
tanistiran, kiiltiirleri yakinlagtiran yonlerinin ve bu baglamda gerek turistlerin gerekse tu-
ristik faaliyetler kapsaminda etkilesime gegilen yerel halk ve diger insanlarin gormezden
gelinmesi yahut yeterince ele alinmamasi sonucunu meydana getirmektedir (Simkova,
2014).
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Dinamizmin ve degisimin diinyasinda hareket 6zgiirliigiinii “esitsiz dagitilan kit bir meta”
olarak degerlendiren Bauman (2014: 9) fiziki/cografi sabitligin hareketsizligi miimkiin
kilmak i¢in yeterli olamayacagini, daimi degisimin siiregeldigi bir diinyanin pargalari ola-
rak hareketsizligin tercih edilebilir bir segenek olmadigini not etmistir. Hareketliligin fi-
ziki/cografi diizleme tasinmasi kosuluyla gerceklestirilen turistik faaliyetlerin ve bir bii-
tiin olarak turizmin yalnizca maddi olarak degil, algisal anlamda da degisen diinyanin
sekillendirilmesinde pay sahibi oldugunu vurgulayan Chambers (2010), insanlarin ya-
samlarini slirdligii pek ¢ok yerlesim yerlerinin insasindan diger insanlarla gergeklestirilen
iligkilerin tanimlanmasina kadar turizmin yasamla biitiinlesmis olan ve yadsinamayacak
boyuta ulasan sekillendirici tesiri tizerinde durmustur. Nitekim bahsi gegen “degisim” ana
temasi “Bir degisim deneyimlemek amaciyla...” ifadesi ile baglayan Smith (1989: 1)’in
yer verdigi turist tanimindan da goriilebilecegi iizere, bir kavram olarak turistin tanimla-

masinda da yer almaktadir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde insanlarin cografi ya da ruhsal degisim ihtiyacindan ziyade,
indirgenerek ifade etmek gerekirse, beslenme ihtiyacinin giderilmesini garantileme ve sa-
bitleme zorunlulugu i¢inde oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla zirai makinelere, araglara,
ilaglara ve yiyeceklere doniistiiriilebilecek ve temel gereksinimlerin doyurulmasina hiz-
met edecek iiriinleri satin alabilecek yerli para sirkiilasyonu ve yabanci para girisi sagla-
mast ile diisiik nitelikli personel dahil olmak tizere emek-yogun bir nitelik arz etmesi ba-
kimindan fazla miktarda istihdam olanagi sunmasi gibi (Smith, 1989: 6) turizmin sirala-
nabilecek pek cok reel ve parasal etkisi, potansiyel olarak tiim iilkeler ve toplumlar igin
odak noktas1 haline gelebilecek bir pozisyonu ifade etmistir. Bununla birlikte akademik
zeminde de turizmin agirlikli olarak isletme disiplini ¢ergevesi ya da perspektifiyle ele
alinmasi, turizm olgusu dahilinde yer bulan 6nemli psikolojik noktalarin incelenmesi hu-
susunda smirlandirict bir etki ortaya koymus (Pearce ve Packer, 2013: 388); bu durum
isletme, yerel yonetim, destinasyon gibi isletme-pazarlama alanindan kavramlar iizerinde
durulmasina, ancak turist ve psikolojik siire¢lerine dair benzer seviyede arastirma yapil-
mamasina kapi aralamistir (Larsen, 2007: 13). Nitekim turizm deneyiminin yeterince
arastirilmamis oldugunu vurgulayan Larsen (2007: 7)’e benzer sekilde; Desforges (2000:
931) turist perspektifinden seyahatin ne olduguna ve ne anlam tagidigina dair incelemeleri

“ender” olarak nitelendirmis, Pearce (2010: 251) da gerek turist tutumlarina gerekse tatil
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esnasinda diger kisilerle gergeklestirilen etkilesimlere iligkin arastirmalari, turizm aras-

tirmalarinin kisa tarihi i¢inde nis bir alan olarak degerlendirmistir.

Turizm ve agirlama/hospitality kapsaminda kisilik ile iliskilendirilmis, turizm ve agir-
lama arastirmalar1 hususunda en biiyiik ¢evirim-i¢i veri tabani olarak nitelendirilen
EBSCHost’un Agirlama ve Turizm Endeksi’nde yer alan ¢aligmalari inceleyen Leung ve
Law (2010), 160 ilgili ¢alisma tespit ettigini bildirmistir. Her ne kadar turizm ile kisilik,
kimlik, benlik gibi kavramlar1 birlikte ele almis, konunun psikolojik boyutunu incelemis
olan ¢aligmalar mevcut olsa da konunun ihtiva ettigi 6nemi ortaya koyacak sekilde, tu-
rizm alaninda yapilan ¢aligmalarin i¢cinde yer etmesi gerektigi hacim ve derinlige sahip
olmadig1 goriilmektedir. Gerek turizm endiistrisinin kiiresel etkinligi gerekse turizme dair
yapilan genel arastirmalar, bununla birlikte deneyim ve kisisel gelisimin 6nemi ile konuya
iliskin ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilarin ifadeleri goz oniinde bulunduruldugunda, ilgili
calismalarin “yeterli diizeyde” olarak nitelendirilmekten ne kadar uzak oldugu daha rahat

bir sekilde anlasilabilecektir.

Turiste yonelik uluslararasi turizm kapsaminda yapilan ¢alismalar dogrudan ve dolayli
olmak {izere, girisimci ve planlayicilarin atacaklari adimlara 151k tutabilecek nitelikte,
agirlikl olarak Kitle turistine odaklanmistir (Cohen, 1973). Endiistri ve akademinin oda-
ginda olan kitle turistleri, turist ile kitle turistinin 6zdeslestirilmesine, hatta “turist” algi-
sinin tek tiplesmesine ¢anak agmistir. Zira turist s6z konusu oldugunda genellikle salt
haz/eglence odakl1 seyahatin anlasilmasi, turiste dair oldukga yiizeysel bir bakis1 ortaya
koyuyor olsa da (Cohen, 1979: 179) turizm olgusuna, turizm deneyimine ve turiste dair
hassas bir sekilde gergeklestirilecek olan arastirmalarin bu s1g bakisin oniline gecilmesi

hususunda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Turizmin kiiltiirler arasinda kayda deger bir etkilesim kopriisii olarak goriilmesine karsin
turistlerde meydana getirdigi tutum degisikliklerinin her zaman pozitif olmadigi, Anasta-

sopoulos (1992)’un Tiirkiye’yi ilk defa ziyaret eden 97 Yunan turiste yapmis oldugu aras-
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tirma tarafindan da ortaya konulmus oldugu gibi, negatif yonlii degisimlerin de gercekle-
sebildigi bilinmektedir’® (Gomez-Jacinto, 1999: 1024). Séz konusu olumsuz yénde tutum
degisimlerinin, turistik deneyimin, burada yer verilemeyecek detaylar ile birlikte, fizik-
sel kanitlar destegiyle birincil kaynaktan bilgi edinimi dogrultusunda tutum degisiminde
oynadig1 rol bakimindan 6neminin géz ardi edilmesi yaniltici olacaktir. Nitekim igletmeci
iktisadi bakisin disina ¢ikildiginda, turizmin kiiltiirel etkilesimi arttiric1 ve dis diinyay1
yakinlastiric etkisinin (Bozetka, 2013: 6) 6n plana ¢ikacagi dikkatten kagmayacaktir.
Oyle ki; benlik i¢in sorgulayici nitelikte olabilecek kiiltiirel unsurlar ve yasam tarzlariyla
etkilesimi artiran bir arag¢ olarak turizme (Cohen, 2010a: 118) ve seyahat gerekgelerine
dair Dogu’dan Bati’ya farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirleri alindiginda, farklilik ve ben-
zerligin kiiltiir ve etkilesim ile iligkisinin vurgulandig1 goriilmektedir (Ryan, 2010: 37).
Kiiltiir ve etkilesim vurgusu kapsaminda turizmin, yerel halkin kiiltiir ve kimligi tizerinde
olumludan ¢ok yikici etkilerinin giindeme tasindigi goriilmiistiir. Ancak kimligin organik,
yerel ve statik bir sekilde ele alimisinda meydana gelen farklilasma, bu konunun daha
kapsayici bir zeminde degerlendirilebilmesini miimkiin kilmis; Desforges (2000: 928)’un
belitmis oldugu gibi, turizmin yalnizca mevcut yerel kimlik i¢cin bozucu, sekteye ugratici
bir unsur olarak degil; hem turist hem de yerel halk i¢in insa siireci daimi olan kimlik

hususunda katk1 saglayici bir faktor olarak da incelenebilmesinin 6niinii agmustir.

Turistik faaliyetler kapsaminda yasanan deneyimlerin, tek basina tutum gelistirme ya da
kimlik insa stireci gibi psiko-sosyal unsurlar noktasinda degerlendirilmeyerek bir biitiin
olarak turizm iirlinli i¢in temel olusturdugu hatirlanmalidir. Zira mevcut hizmet sekto-
riinde arz1 gergeklestirilen hizmetlerin ikamelerinden ayirt edilebilmesi, 6n plana ¢ikari-
labilmesi ve tercih edilebilirliginin arttirilabilmesi amaciyla bir {irlin bileseni olarak des-
tekleyici mahiyette deneyimlerin kullanildigini ifade eden Pine ve Gilmore (1998); “de-
neyim sektoriiniin/ekonomisinin” zamanla pazarda goriiniirlesmesiyle orantili olacak se-
kilde isletmelerin bir {iriin olarak deneyimi kasten tasarlamasinin ve sahnelenen deneyimi

fiyatlandirmasinin bir gereklilik arz edecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda deneyimin

73 Elbette ziyaret éncesinde mevcut bulunan olumsuz tutumlarm, turist-yerel halk etkilesimini sinirlamasi
bakimindan déhil olunan kitle turizmi faaliyetleri yoluyla olumlanmasi zor olacaktir (Gomez-Jacinto, 1999:

1024).
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bigimsiz/amorf/amorphous bir yap1 arz etmedigini; aksine tipki bir mal, hizmet ya da her-
hangi bir ticari esya kadar ger¢ek ve hatlarinin belirlenebilir oldugunu vurgulamstir (s.

98).

Pine ve Gilmore’un deneyim ekonomisine dair tespitleri ile paralellik arz edecek sekilde;
benlik ve sembolik tiiketim konular1 da pazarlama ¢alismalari i¢in 6ncelikli bir hal almaya
baslamistir. Buradan hareketle, turistik deneyim ve {iriinlerin tam anlamiyla kisisellesti-
rilmesinden Once turistik iirtinlerin sembolik tiiketiminden turistlerin ne tiir faydalar sag-
ladig1 ve turistik deneyimlerin kendileri i¢in ne ifade ettigi hakkinda miimkiin oldugunca
net bir anlayis gelistirilmesinin 6nemi daha iyi anlasilmistir (Gazley ve Watling, 2015:
639). Miisteri tatmini ve hizmet degerleme siirecine ek olarak gelecekteki satin alma ka-
rarlari iizerinde de etkisi olan miisteri deneyimleri (Otto ve Ritchie, 1995; Hoch ve De-
ighton, 1989°dan aktaran Kim, 2010: 780-781) adeta ¢ikt1 olarak deneyim arz eden turizm
isletmelerince gelir garantisi saglanmasi suretiyle varligin devamliliginin korunmasi

adma mercek altina almasi elzem bir konu olmustur (Kim, 2010: 780).

Miisteri deneyimlerinin ekonomik degerinin pazarlama teori ve pratigi tarafindan vurgu-
landigr bu donemde turist deneyimi arastirmalarmin aciliyeti vurgulanmis (\Volo,
2010’dan aktaran Bosangit ve dig., 2015: 3), s6z konusu turizm endiistrisi oldugunda de-
neyimin igletme sinirlarini astiginin; destinasyonun sunabilecegi deneyim potansiyelinin,
turist goziiyle destinasyona deger bicilmesinde iistlendigi anahtar roliin alt1 ¢izilmistir
(Oh ve dig., 2007: 120). Deneyime dair bunca atfedilen 6neme ragmen turistin turizm
deneyim hissiyat1 ve bu deneyimden ne bekledigine iliskin anlayisa hizmet etme potansi-
yeli ile birlikte turist roliiniin algilanis1 ve buna iliskin davraniglarin anlagilmasina da
katki saglayacak olan benlik-kavrami ¢aligmalari, turizm arastirmacilari tarafindan {ize-
rine siklikla egilinen bir konu olarak 6n plana ¢ikmamistir (Todd, 2001). Yine de turizm
deneyimi, yasam kalitesi, seyahat ve turizmin faydalar gibi konularin literatiirde giderek

artan bir yer teskil ettigi goriilmektedir (Chen ve dig., 2017: 630).
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4.2. Temel Modern Seyahat Motivasyonlari Olarak Kacis ve Otantiklik Arayisi

Modern, mekaniklesen diinyada belirli kaliplarin i¢inde sikisan insan, basta kendi doga-
sia olmak {izere bir pargasini teskil ettigi biitiine yabancilasmakta (Aktas Polat ve Polat,
2016: 238) bunun sonucunda algilanan varliksal siradanliktan/mundane existence bir kur-

tulma girisimi olarak turistik faaliyetlere yonelebilmektedir (Cohen, 2010c: 30).

Daimi tekrar sirkiilasyonuna girerek yogun bir sekilde rutinlesen giinliikk yasamdan kagis
mahiyetinde turistik faaliyetlerin tercih edilmesi, yalnizca gegici siireligine bu “soguk ko-
ridordan” uzaklasilmasi1 degil, ayn1 zamanda kagilan “giinliik yagamin” iyilestirilmesi
amacini da tasimaktadir (Smith ve Kelly, 2006: 15). Ozgiirliik kavramiyla bag: yadsia-
mayacak olan turizmin; “her seyden uzaklasmak” baslig1 altinda (Caruana ve Crane,
2011: 1495) turistik deneyimler yoluyla rutin ve stres kaynagi niteligindeki ¢evreden ka-
¢1s firsat1 vermesi ve bir takim psikolojik faydalar1 barindiran rekreatif olanaklart miim-
kiin kilmas1 bakimindan (Mannell ve 1so-Ahola, 1987) bireyi yeni ve farkli deneyimler
ile bulugturmasi, bu baglamda bireyin zihni anlamda zenginlesmesini desteklemek sure-
tiyle benlik gelisimine katkida bulunmasi vurgulanmistir (Wearing ve Neil, 2000: 394).
Buradan hareketle, turizmin giinliik yasam tizerindeki iyilestirici etkisinin fiziki/maddi
boyutu degil; psikolojik zemini iizerinde duruldugu anlagilmaktadir. Yine de insanin fi-
ziki ¢evreyle miinasebeti hususunda algisal/duyusal faktorlerin 6nemi géz 6niinde bulun-
duruldugunda, bu faktorlerdeki olumlu gelismelerin 6nemli 6l¢iide algilanan cevre iize-
rine yanstyacag: daha rahat bir sekilde goriilebilecektir. Nitekim daha énce “Psiko-Oznel
Bir Kurgu Olarak Deneyim (bkz. s. 73)” basligi altinda etkilesim i¢inde bulunan ¢evrenin
yalnizca fiziki kosullar baglaminda ele alinamayacagina, bu ¢evrenin birey i¢in esasen
psiko-6znel bir kurgu olduguna dair yapilan degerlendirmelerin hatirlanmasi, s6z konusu

duruma iligkin algisal/duyusal faktorlerin 6neminin kavranmasini kolaylasacaktir.

Giinliik yasamdan belirli bir siireligine ayrilig, 1930°1u yillardan beri turist tanimlamala-
rinda ortak noktay1 temsil etmektedir (Aktas Polat, 2016b: 75). Bu baglamda turizmin;
genel anlamda toplum, 6zel boyutta is yasami temelli geleneksel ve profesyonel rollerin
bireye yiikledigi belirli acilardan kisitlayicilik ve siradanligin agilmasi hususunda 6nem
arz eden firsatlar barindirdigi bilinmektedir (Schouten, 2005; Stronza, 2001: 266’dan ak-
taran Aktas Polat, 2016a: 107). S6z konusu firsatlarin, daha 6nce de ifade edilmis oldugu

tizere, mekaniklesen diinyanin yabancilastiric tesirinin azaltilmasina, yabancilasmanin
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oniine gecilmesine iliskin kayda deger tesirleri oldugu saptanmis (Aktas Polat ve Polat,
2016), turistik yasam’* kapsaminda gerceklestirilen turistik deneyimlerin yabancilasma

ile miicadelesini ortaya koyan Tablo 4.1°e asagida yer verilmistir.

Tablo 4.1. Turizm Araciligi ile Yabancilasmanin Kodlarinin Tersine Cevrilmesi (Aktas Polat ve Polat, 2016: 243)

Giinliik Yasam Turistik Yasam

Insan ozsiizlesmis Insan kendi gergegine ulasir

Hegel, 2004
s karslsi\rjlc;i)l(r'lszaégré Seige I Nesneler, insanlarin mutlulugu igin kullanilir
Mallarin insanlar lizerinde egemen olmast insanlar. nesneler iizerinde ecemendir
Weber, 1977 . 8
Insan, diinyay1 mutlu etmeye c¢alisir Insan mutlu olmaya ¢alisir/insan mutlu
Fromm, 1996 edilmeye caligilir
Insan, ekonomik amaclarin araci olur Ekonomik araglar, insanin gercekligi ve
Fromm, 1996 otantikligin araci olur
Insan, kendinden sokiiliip alimistir Insan, kendinden alinan 6zgiirliigiinii geri
Lefebvre, 2013 almastir
Manevi yoksunluk hissi Otantiklik™ ihtiyacinin giderilmesi ile
Rousseau, 2010 birlikte, geri donen maneviyat
Maddeler diinyas1

Kilig, 1984 Turistin diinyasi

Kendi diinyasinin ayrintilarini tireten insan ~ Kendisi i¢in tasarlanmis diinyanin ayrin-
Debord, 2010 tilarin tiketen insan

Metalasma

Adorno, 2000 Oznellesme

Turizm aracilifiyla giinliilk yasamin rutinlerinden ve sinirlayiciliklarindan kurtulma
imkani, turistlerin seyahate yonelmesinde temel itici faktorler olarak yenilik arayisim
(Simkova, 2014: 318) ve bu yolla benlik gelisimine saglanan katkiy1 (Dann, 1977) 6n
plana gikarmustir. Igerdigi essiz deneyim olanaklariyla turizm, birey igin pek ¢ok yeni ve
farkli cevresel kosullar sunmaktadir. Her ne kadar yeni, essiz deneyimlerin benlik bilgisi

edinilmesi noktasinda fayda sagladigi bilinse de; birey icin hicbir noktasinin’® asinalik

™ Aktas Polat ve Polat (2016: 241) arastirmalar1 kapsaminda turistik yasami; “turizm destinasyonuna va-

ristan ayrilisa kadar gecen siirede, turistlere 6zgii yasam bi¢imi” olarak ele almistir.

S TDK (2018d) otantiklik kelimesinin karsilig1 olarak “Otantik olma durumu’nu; otantik kelimesinin kar-

sil1g1 olarak ise (2018e) “Eskiden beri mevcut olan 6zelliklerini tagtyan” ifadesini gostermistir.

6 Anlatimi giiclendirmek i¢in ug bir noktaya deginilmistir.
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arz etmedigi ¢evre, “yabanci” bir ¢evre olacaktir. S6z konusu asiriliga iliskin uyarida bu-
lunan Cohen (1972) tamamen yabanci bir ¢evrede, geleneklerden kopuk bir sekilde za-
man gegirmenin —ozellikle de bu zaman uzun ise— rahatsizlik verici ve hatta tehdit edici
bir boyut alabilecegini 6n plana ¢ikarmistir. Bunun igin pek ¢ok turistin evini hatirlatan
bir yiyecege, gazeteye, yasam alanina ya da kisiye ihtiyag duydugunu belirtmis; bahsi
gecen aginalik kaynaklarinin, yabanci ¢evrenin bireyde yol agabilecegi hosnutsuzluklarin

belirli 6l¢iide Oniine ge¢ilmesi hususunda katkisi olacagina yer vermistir (S. 166).

Yabancilasma temelinde turistlerin kagis motivasyonu ile seyahatlerine yon vermesinde,
daha once ifade edilmis oldugu gibi, yenilik arayisinin ve benlik gelisiminin oynadigi
agirlikl rol, esasinda bireyin kendisine ve ¢evresine yabancilagmasinin dniine gegilmesi
hususunda yonelinen otantiklik arayisit ile paralellik gostermektedir (MacCannell,
1989’dan aktaran Desforges, 2000: 929; Cohen, 2010c: 27). Aktas Polat ve Polat (2016:
247)’1n turistin giinliik yasamin 6zden uzaklagtiran yabancilastirici unsurlarindan kagina-
rak insan dogasi ile temas kurduracak her tiirlii turistik faaliyete katiliminin, otantiklige
yonelim ile iligkilendirilebileceginin ifadesi, s6z konusu paralelligi dogrulayici nitelikte-
dir. Nitekim Kirshenblatt-Gimblett’in 1998 yilindaki ¢alismasindan (s. 39) aktaran Noy
(2004: 85) modern turistlerin temel seyahat motivasyonlarinin agirlik merkezinde; “Kir-
lenmemis” olana varolussal bir kaygiyla yonelisin, yani otantik deneyim arayisinin bu-

lundugunu kayit altina almagtir.

Seyahatleri stiresince turistlerin kendi toplumlarinda, giinliik yasam sinirlar1 dahilinde
karsilasamayacaklar1 pek ¢ok farkli ¢cevre unsuruyla karsilagsmasi olasi olmaktadir. Bu
cok farkli bir cografya kapsaminda yer alan yeryiizii sekilleri ve dogal giizelliklerden,
farkli bir kiiltiir temelinde insanlarin giyinis sekilleri ve kullandiklar1 jest ve mimiklere
kadar genis bir dogal ve kiiltiirel gevre unsuru setini igerisinde barindirabilmektedir.
Bahsi gegen otantik ¢evre unsurlari ile turist etkilesimlerini kategorize eden Pearce (2010)
turist igin sok edici, sasirtici bir yap1 arz eden ve dondiistiiriicii nitelikte olan ruhani/numi-
nous an ve deneyimlerin varolussal otantiklik/existential authenticity; insanlarin “nasil
yasadig1” hakkinda genel bir cergeve sunan yeme-igme, selamlagma sekli gibi giinliik ya-
sam pratiklerini kapsayan gbzlem unsurlarinin ise Siradan otantiklik/mundane authenti-
city olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Buradan siradan otantikligin turist na-

zarinda giiclii bir tesir birakabilecegi goz ardi edilmeksizin (Pearce, 2007°den aktaran
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Pearce, 2010: 254) turist i¢in hem varolugsal hem de siradan otantikligin zenginlestirici

otantiklik kaynaklari oldugu anlagilmaktadir (s. 253-254).

Turistik deneyim kapsaminda temasa gegilen otantikligin kokeninin izini siiren Wang
(1999) gezilen nesneler/toured objects ve deneyimler olmak iizere, biri nesnel digeri 6znel
odaklr iki ana kaynak ortaya koymustur. Bu iki kaynaktan nesne agirlikli otantiklik (kendi
icinde ikiye ayirmak suretiyle) ve aktivite agirlikli otantiklik Tablo 4.2 vasitasiyla agik-
lamustir (s. 351-352).

Tablo 4.2. Turist Deneyiminde Ug Otantiklik Tiirii (Wang, 1999: 352)

Turizmde Nesne Agirhikh Otantiklik

Turizmde Aktivite Agirhkh Otantiklik

a) Nesnel otantiklik, turizm kapsaminda
epistemolojik deneyim temelinde gercek-
lesen 6zgiinliige dair otantikligi ifade eder.

¢) Varolussal otantiklik, turizm faaliyet-
leri tarafindan aktive edilebilecek bir va-
rolussal durum biitiinliiglinti ifade etmek-

tedir. Varolugsal otantikligin gezilen nes-

nelerin otantikligine bagli olma zorunlu-

lugu bulunmamaktadir.
b) Yapici/constructive otantiklik, gezilen
nesnelere turistler ya da turizm arz sagla-
yicilar tarafindan beklenti, tercih, inang
vb. temelli yansitilmis otantikligi ifade et-
mektedir. Bu bakimdan gezilen nesnelerin
otantikligi, sembolik otantiklik olmakta-
dir.

Ek Acgiklama (Wang, 1999: 351-352):

a) Nesnel otantiklik, gezilen nesneler ile 6zgiinliik
arz eden otantik nesnelerin miize benzeri kulla-
nimlarmi ve bunlarin turist tarafindan algilanigini
ifade etmektedir.

b) Oznel otantiklik, gezilen nesnenin kendi nesnel
nitelikleri degil sosyal olarak inga edilmis degerle-
rine gore olusturulan otantikligi ifade etmektedir.

) Varolussal otantiklik, turizm deneyimi ile giin
yiizline ¢ikan, giinliik yagama kiyasla bireylerin
kendini daha 6zgiin ve 6zgiir hissedebildigi kisisel
ya da kigiler aras1 duygulari ifade etmektedir. Bu-
rada gezilen nesnelerin otantikliginden ziyade
giinliik yasamin kisitlamalarinin gevsedigi ya da
yok oldugu katilinan rutin-dis1 aktiviteler ve igeri-
sinde yer alinan paylasilmayan ¢evrenin rolii daha
biiytliktir.

Ozden uzaklastirict mahiyetteki giinliik yasamin disina ¢ikarak turistin 6zgiinliik arayisi
i¢cinde bulunmasi, diger yer ve insanlarin otantikligine yonelmesi sonucunu dogurmakta-
dir. Kendi 6ziinli kaybetmis rutin diinyasina kiyasla ziyaret edilen “6zgiin/otantik ¢evre”
arz ettigi farklilik temelinde bireyin yabancilik cekmesine vesile olabilmektedir, nitekim
aslina yabancilagma seviyesi bireyin ne kadar yiiksek ise; 6zgiin olana asinalik diizeyi o
kadar diisiik olmaktadir. Diisiik asinalik seviyesi, temas hususunda birey i¢in bir direng
olusturabilecek olsa da; otantik ile kurulan temas, bireyin 6ziine doniisiinde, bir baska
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ifadeyle, yabancilagmasinin tersine ¢evrilmesinde katki saglayici olacaktir. Zira Wang
(1999: 364) turistik deneyimler vasitasiyla 6zgiinle etkilesime gegis firsat1 bulan turistle-
rin yalnizca sergilenen ve sahnelenen otantik bilesenleri gorme degil; kendi otantikligini,

dogasini tanima arayisi i¢inde de oldugunu belirtmistir.

Otantiklik arayis1 ile 6zellikle vurgulanan fakli yasam stilleri ile turistin kuracag: etkile-
simin, bireyin acik fikirli olmasi tizerinde kolaylastirici bir etki saglayacagi diistiniilmek-
tedir (Cohen, 2011: 1544). Bu bakimdan turistik deneyimlerin bakis agisin1 arttirici yo-
niinden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica turistik faaliyetlerin duyulara hitap eden hedonik
cekiciliklerine ek olarak; statli edinme, saygi goérme, kavrayis gelistirme, yeni iligkiler
kurma ve gii¢lendirme gibi eudaimonik/eudaimonic’’ kazanim olasiliklarini barindirma-
sinin, genel anlamda psikolojik iyi-olma durumu icin destekleyici bir nitelik arz ettigini
gostermektedir. Bu bakimdan turistik deneyimler kapsaminda aktif etkilesime dahil olan
turistler i¢in turizm, kisisel ge¢misin iistiine bir tugla daha konulmasi ve bu yolla bireyin
kendini agmasi1 noktasinda dnemli bir arag olarak 6n plana ¢ikabilecektir (Park, Peterson
ve Seligman, 2006’dan aktaran Pearce ve Packer, 2013: 390). Elbette turist roliinde otan-
tiklige yonelim ile benlik bilgisi edinim ugraslarinin anlamli bir sonug verebilmesi baki-
mindan turistin aktif katilimi biiyiik bir 6nem arz etmektedir, zira 6zgiin olanla temas
kurulmasi ve benlik bilgisi edinimi gibi amaglarin gergeklestirilmesi yiiksek seviyede

edilgenlikle bagdasmayacaktir (Aktas Polat ve Polat, 2016: 242).

" Hedonik yaklasim haz edimi ve elem sakinimini; eudaimonik yaklagim ise manay1 ve kendini gergekles-
tirmeyi vurgulamak suretiyle iyi olusun/well-being iki temel perspektifini olusturmaktadir (Ryan ve

Edward, 2001: 141).
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4.3. Turistik Deneyim

Insanlar1 seyahate, turistik faaliyete yonlendiren temel modern motivasyon faktérlerinin
ardindan Aktas Polat (2016b: 161)’1n “Deneyim, turizm olgusunun ¢ekirdegidir.” ifade-

sinden yola ¢ikarak turistik deneyime dair degerlendirmelere yer verilecektir.

Deneyim siirecinin her birey i¢in ayr1 ayri essizligine vurgu yapan Volo (2009: 120) tu-
rizm deneyiminin turistin “zihni mekan”mda gergeklestigini ve bu bakimdan turizmin
esasen “deneyimler pazar1” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir (s. 119). Etkile-
sime gegilen turistik tirtinlerin degeri baki olsa da gerek etkilesim kapsaminda aktér ma-
hiyetinde rol oynayan turiste gerekse bu baglamda 6énem arz eden psikolojik siireclere
vurgu yapmasi, buna ek olarak cografi mekan odagindan dolayr bulaniklagan zihni
mekan1 6n plana ¢ikarmasi bakimindan s6z konusu degerlendirmenin kiymetli oldugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, turistik deneyim s6z konusu oldugunda turistin {istiin-
deki ortiiyli kaldirma girisiminde bulunan tiim yazar ve eserlerin turizm olgusuna dair
daha net bir kavrayis saglanabilmesi bakimindan 6nemli bir katkilar sagladig disiiniil-

mektedir.

Turist deneyimini psikolojik bir fenomen olarak ele alan ve bu deneyimin kaynaginin bir
birey olarak turist oldugunu ifade eden Larsen (2007) turistin de i¢inde yer aldig1 turizm
sistemi igerisinde meydana gelen yogun etkilesimleri, endiistrinin karakteristik bir 6zel-
ligi olarak degerlendirmistir. S6z konusu etkilesimlerin gerceklestigi cer¢eve olarak tu-
ristik deneyimlerin viicut buldugu zaman ve mekanin kapsami incelendiginde, yapisi ge-
regi, bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak essiz deyimler igeren ve benlik bilgisi edinme
hususunda belirgin seviyede potansiyel barindiran bir faaliyet oldugu daha iyi anlagila-
caktir. Sosyologlar tarafindan insan davraniglarinin dort temel kategori altinda toplandi-
gina, bunlarin; sézlesmeli zaman/contracted time, adanmis zaman/committed time, kisi-
sel zaman/personal time ve bos zaman/free time olmak tizere dort zaman; rutin/paylasilan
gevre Ve rutin-disi/paylasilmayan ¢evre olmak iizere de iki mekan boyutu gergevesinde
ele alindigia yer veren Volo (2009: 116) deneyimin zamansal ve mekansal boyutlarini

Tablo 4.3°teki gibi gorsellestirmistir.

87



Tablo 4.3. Deneyimin Zamansal ve Mekénsal Boyutlar1 (Volo, 2009: 117)

Sozlesmeli Adanmis Kisisel Bos Zaman
Zaman Zaman Zaman / Free Time
Paylasilan Is Ev ve Aile Kisisel Bakim  Bos Zaman /
Cevre Deneyimleri Deneyimleri Deneyimleri Leisure
1 1 Deneiimleri
Paylasilmayan . .
Cevre Turistik Deneyimler

Turistik deneyimlerin yogun etkilesim ve yenilik potansiyeli, bireyin giinlilk yasamda
tercih etmek zorunda kaldig1 segeneklere nazaran ¢ok daha fazla alternatifle kars1 karsiya
kalmas1 sonucunu dogurmaktadir (Graburn, 1983; Neulinger, 1981’den aktaran Cohen,
2010c: 36). Turistik faaliyetlerin gegici yapisi ve insanlarin bu esnada turist rollerine bii-
riinerek giinliik davranis normlarini askiya almalar1 6n plana ¢ikarilarak bu gegici turistik
faaliyet siireci “liminoid donem’®” olarak adlandirilmis (Aktas Polat, 2013; Aktas Polat,
2015a: 100), bu da cesitlilik ve yenilik barindirmasina ragmen turistik deneyimlerin ve
tesirlerinin kaliciligindan ziyade donemselligini ve gegiciligini vurgulamistir. Yine de ka-
tilim gosterilen tek bir turistik faaliyet degil; kiimiilatif olarak turistik deneyimler ve tu-
ristin bu faaliyetlerde gosterdigi 6z-katilim/ego-involvement seviyesi goz oniinde bulun-
duruldugunda, turistik deneyimlerin, géz ard: edilmesinin dogru olmayacag: diizeyde
benlige birakabilecegi kalici tesir olasiligi daha iyi anlagilabilecektir. Nitekim Ourah-
moune (2016: 262) bu hususta etkilesime gegilen yeni ¢gevrenin ve genel anlamda yenilige
tekrar maruz kalinmasinin/repeated exposure dnemine deginmistir. Yine daha once de
ifade edilmis oldugu gibi, Demirci (2015: 206) de benlik-kavraminin zenginlestirilmesine

iligskin bireyin kendini farkli arka planlarda gérmesine, test etmesine vesile olacak farkli

8 Liminoid davranislar kisa siireligine sergilendikten sonra liminoid evreden ayrilinmasi suretiyle asama

asama kaybolmakta ve yapis1 geregi gegici bir 6zellik arz etmektedir (Aktas Polat, 2015a: 100).
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deneyimlerin oynadig1 anahtar role deginmis, s6z konusu deneyimlerin miinferit degil;

yasam boyu Olcekte ele alinmasinin anlamliligini vurgulamaistir.

Tatile birlikte ¢ikilan insanlar, tatile ¢ikis amaci, destinasyon imaji ve bireyin sosyo-kiil-
tiirel gegmisi gibi pek ¢ok unsurun bireyce “insa edilecek” turizm deneyimini sekillendi-
rici etkiye sahip oldugu, bu baglamda turistik deneyim 6zelinde, deneyimin ¢ok boyutlu
bir yap1 arz ettigi goriilmektir (Wearing ve Deane, 2003). Belirli bir durumda anlik bi-
lin¢li olma durumuna isaret eden Erlebnis ile kiimiilatif olarak belirli bir zaman dénemini
ya da insan Omriinii kapsayan deneyimleri ifade eden Erfahrung kelimelerinin ayrimina
dikkat ¢eken Larsen (2007: 9) turistik deneyimlerin bu iki ayr1 kapsamda ele alinan de-
neyim tiirleri ile iliskisine deginmis, 6zellikle essiz deneyimlerin uzun siireli bellekte yer
etmesini ve bu hatirlanabilir deneyimlerin gelecek tercih ve beklentiler igin olusturdugu
temeli vurgulamistir (s. 7, 13-14). Volo (2009: 122) da turistik deneyimlere iligkin anila-
rin yalnizca akademisyenler i¢in degil destinasyon ve endiistri i¢in de dnemli oldugunu,
Oyle ki bu anilarin, arz saglayicilar i¢in yeni hatirlanmaya deger deneyimlerin olusturula-
bilmesi bakimindan g6z ardi edilmemesi gereken anahtar niteligindeki araclar halini al-
digin1 belirtmistir. Benzer sekilde, turist deneyiminin psikolojik bir perspektifle incelen-
mesinin gerekliligini vurgulayan ve bu hususta zihni siiregler, bellek ve anilarin 6nemini
On plana ¢ikaran Larsen (2007) turist deneyimini; “uzun dénemli bellekte yer edinebile-
cek kadar giiclii, gegmis seyahate iligkin kisisel bir olay” seklinde tanimlayarak (s.15)

“turistik deneyim” baslig1 altinda incelenen hususlarin 6ziine 151k tutmustur.
4.4. Kurumsallasmis Turizm

Pek cok talebe tek bir noktadan arz saglayabilecek sekilde tasarlanarak karakteristik 6zel-
liklerinden ve otantikliginden 6diin verilmesi pahasina turistik tiriinlerin erisilebilirliginin
arttirtlmasi ve genele hitabi yayginlagtirilmaktadir. Ayrica televizyon ve internet gibi tek-
nolojik imkénlarin turistik yerlerin en azindan goriilebilmesini miimkiin kilmasi, “post-
turistler” icin evden ¢ikma gerekliligini sinirlandiran bir unsur olarak goriilmektedir
(MacCannell, 1989’dan aktaran Ritzer ve Liska, 2004: 72). Dolayisiyla “turizmin so-
nunu” getiren, giinlik yasama esitleyici unsurlar icerisinde gelisen teknolojinin ve bu
dogrultuda sekillenen beklenti ve taleplerin dogrudan ve dolayl etkilerinin 6nemli bir yer

kapladig1 anlasilmaktadir.

89



Cohen (1972) yalnizca zorunluluk durumunda yasadigi tabii ¢evreyi terk eden ilkel ve
geleneksel insanlara kiyasla modern insanin ¢evresine daha “gevsek” bir sekilde bagl
olmas1 ve insanlarin kendi asina olduklar1 tabii gevrelerinin Gtesine ilgi duymaya basla-
mas1 temelinde yabancilik ve yenilikle temasin takdiri baglaminda turizmin kiiltiirel bir
fenomen olarak 6n plana ¢ikmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (s. 165). Buna kar-
sin yabancilik ve yeniligin ¢agristirdigi otantiklik arayisinin yerini post-modern turizmde
agirlikli olarak hedonik keyifler ve ylizeysel deneyimlere biraktigin1 vurgulamistir (Co-
hen, 2003: 101).

Gilinliik yasam ile turistik deneyim arasindaki vurgulanan ayirt ediciligin bulaniklagarak
bu iki unsuru birbirinden ayiran ¢izginin silinmesini ve farkliligin yerini benzesime bi-
rakmasini Lash ve Urry (1994°ten aktaran Uriely, 2005: 203) “turizmin sonu” olarak de-
gerlendirmenin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bilinen anlamda turizmin sonuna degi-
nen Aktas Polat (2015b: 132) da turizm etkinliklerinin giindeliklesmesi yani giinlik ya-
sama esitlenmesi suretiyle son bulmasina dair degerlendirmelerde bulunmustur. Bununla
paralellik arz edecek sekilde; turistik deneyimlerin giinliik yasam kapsaminda gergekles-
tirilen deneyimlerden biiyiik 6l¢lide farkli oldugu konusunun tekrar ele alinmasi, turistle-
rin genel olarak homojenlesmesi/agirlikli olarak tek tiplesmesi, sergilenen objelere yone-
lim ile bunlarin deneyimin ana kaynagini teskil etmesi ilgili literatiirde 6ne ¢ikan kaliplar

olarak belirtilmistir (Uriely, 2005: 200).
4.4.1. McDisneylesme, Sozde-Olay Talebi ve Modern Yamyamlik Yoluyla Kurumsallasma

Tek tek turistik gekicilikler ve iriinlerle sinirli kalmayarak genis anlamda destinasyon
Olceginde meydana gelen, bilinen turizmi asindirict nitelikteki degisimlerin adeta kiire-
sellestigi, turizm endiistrisi i¢in Snemli bir McDonaldlasma/McDonaldization” siireci ya-

sanmaktadir. Her gegen giin destinasyonlarin birbirine benzeserek “tema parklasmasini”

79 “Fast-food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan toplumunun ve diinyanin geri kalan kisminin

gitgide daha fazla kismina egemen olma siireci” (Ritzer, 2011: 23).
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Disneyland temelinde agiklayan Ritzer ve Liska (2004: 67-70) McDisneylesme/McDis-

neyization’nin® dort temel ilkesini asagidaki gibi siralamistir:

e Yiiksek seviyede ongoriilebilir tatiller: Turist balonu8! dahilinde hareket, nahos ge-
lebilecek her seyden uzak durma istegi, asinaya yonelim.

e Son derece verimli tatiller: Zamanin elverdigi Ol¢lide paranin karsiligini almak
adina goriilebilecek ve yapilabilecek en fazla seyi gergeklestirmek igin tatile gidis.

e Gayet hesaplanabilir tatiller: Tatile iliskin maliyet, glizergah ve programlarin 6nce-
den bilinebilir bir netlikte olmasi talebi.

e Oldukga kontrollii tatiller: Davraniglar1 —yerel halk gibi— 6zgiir olan kisiler ile degil;
sik1 bir sekilde —endiistri ¢alisanlar1 gibi— “senaryoya” bagl olanlarla etkilesime

gegme yonelimi.

Uzun planlama, yiiksek biitge ve zaman gerektirip saglik ve yasam riski barindiran geg-
misteki seyahatlerin doniisiimiinden bahseden Boorstin (1992: 84, 91-92) bu baglamda
Ozne roliindeki gezginin/traveller aktif roliiniin, yerini daha pasif/gézleme dayali bir “tu-
ristik” katilima biraktigina deginir. McDisneylesmenin temel ilkeleri ile belirli dl¢lide
paralellik arz edecek sekilde; iirtiniin ne oldugu hakkinda bir fikri bulunmamasina ragmen
“sadece” paket tur dahilinde oldugu icin turistlerin “yerleri” gordiigiiniin altin1 ¢izer. Bu
yerlerin goriilmesi esnasinda ise, Ritzer (2011: 148)’in de ifade etmis oldugu gibi; gez-
ginler i¢in temel seyahat motivasyonlarindan biri sayilabilecek yerel halkla etkilesiminin
ihtimal dis1 birakilmasi dogrultusunda, turistlerin seyahat acentalarina talepte bulundu-

gunu ifade eder.

8 Genel olarak ifade etmek gerekirse, turizm endiistrisi kapsamindaki McDonaldlasma siireci, endiistrinin
yapisini ve karakteristiklerini daha iyi yansitmasi bakimindan Disneyland tizerinden agiklanmis ve bu bag-

lamda Ritzer ve Liska (2004) tarafindan “McDisneylesme” terimi tercih edilmistir.

81 «“Sehirde turistler i¢in olusturulmus koruma alanlar1” (Judd ve Fainstein, 1999: 35-53"ten aktaran Mac-

Cannell, 2002: 149)’n1 ifade eden yapilandirilmig turist balonu otellerin, alig-veris merkezlerinin, toplanti
merkezlerinin, restore edilmis tarihi eserlerin, stadyumlarin, akvaryumlarin ve benzeri yapilarin kiimelen-
digi alanlar1 kapsamaktadir (MacCannell, 2001: 26). Calisma boyunca “turist balonu” ile anlamina yer ve-

rilmis olan yapilandirilmis turist balonu ifade edilmis olacaktir.
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Otantiklikten ender hoslanan ve bunu nadiren talep eden turist tarafindan, bir Fransiz san-
toziin Fransizca sarki sdylemesinden ziyade Fransiz aksaniyla ingilizce sarki sdylemesi-
nin daha makbul karsilanacagi (106), bu baglamda turistlerin giderek daha fazla “karika-
tir” arayisina girdigi ve sdzde-olay/pseudo-event talep ettigi Boorstin (1992: 106-108)
tarafindan vurgulanmaktadir. “/ki haftalik tatilin romantik, egzotik, ucuz ve cabasiz ol-
masun isteriz. Yakin bir yerde dahi uzak bir atmosfer bekleriz. Uzaga gitsek bile her seyin
rahatlatici, saghkli ve Amerikalilastirilmis/Americanized olmasini isteriz (Boorstin,
1992: 3).” ifadesi ile deneyimlerin temel igeriginin, sézde-olay olarak adlandirdigi, bir
cesit sentetik yenilige doniistiigline isaret eden Boorstin (1992: 9) sézde-olayin; 6l¢iisiiz
beklentiler kaynakli illiizyonlara inanma isteginin temelinde yiikseldigini not etmistir (s.

2).

Kurumsallasmig turizm/institutionalized tourism kapsaminda McDisneylesmenin tema
parklasan destinasyonlar1 ve “turistlesen gezginlerin” sdzde-olay talepleri dikkate alindi-
ginda, daha oOnce iizerinde durulmus olan; temel seyahat motivasyonlar1 olarak yenilik
arayist, kacis ve otantikligin bu denklemde agirlikli olarak bir yer etmesinin miimkiin
olmayacagi rahat bir sekilde goriilecektir. Burada kendi dogasi dahilindeki herhangi bir
seyin “turist bakisi/tourist gaze” altinda —bir 6l¢iide katma deger mahiyetinde— “turistik
iriin” yonilinii yansitmasindan ziyade kurumlar tarafindan yapilandirilmis, metalastiril-
mis, turist tarafindan da yonlendirilmis bir kurgu ve illiizyon mevzubabhistir. Bu cerce-
vede, MacCannell’in 1992 yilindaki ¢alismasindan (s.5) aktarmak suretiyle, “6teki’nin
benlikte sindirilmesine deginen Wearing ve Neil (2000: 395) yerel halkin kiiltiiriiniin tu-
rist tarafindan tiiketilerek yok edilmesinin, MacCannell (1990; 2003)’1n metaforik ifade-
siyle, “modern yamyamlik/modern cannibalism” oldugunu hatirlatmakta ve bahsi gecen
turist tipini yansitan benligin gelisim yerine kendi i¢ine ¢okiisii yasayacagini ifade etmek-

tedir.

McDisneylesmenin irrasyonellestirici ve mekaniklestirici/dehumanizing yoniiyle turiz-
min dogasina aykir1 hayata gecirdigi uygulamalar, s6zde-olaylarin turistik faaliyetler i¢in-
deki artan pay1 ve modern yamyamlik boyutundaki turistik faaliyetler, daha 6nce de yer
verilmis oldugu gibi, turizmin sonunu akillara getirse de; Ritzer ve Liska (2004: 70) tu-
rizmin dogasina uygun arzi sekillendirici taleplerin de olacagi ve bu baglamda turizmin

bir sona ulasmasinin aksine gelisimini siirdiirecegi 6n goriisiinde bulunmustur.
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4.4.2. Kurumsallasmis Turizm Temelinde Benlik-Kavram

Kurumsallagmis turizmin turistik deneyimlere ve bu baglamda benlik-kavramina yansi-
malar1 olacaktir. Ornegin; turizm deneyimi vasitasiyla “benlikler” arasinda gergeklesti-
rilmesi gereken kiiltiirlerarasi iliski (Wearing ve Neil, 2000: 397) kontrollii, yapilandiril-
mis, kurumsallagsmis turizm kapsaminda daralacak, pek ¢cok potansiyel etkilesim firsatinin
onii kesilmis olacaktir (s. 396). Buna bir de turistlerce agina olunan/rutin/paylasilan ¢ev-
renin terk edilmesi hususunda gosterilen isteksizlik (Cohen, 1972: 167) eklenince turistik
deneyimin igerebilecegi yenilik ve otantikligin, siradanliga yaklasmasi 6nemli diizeyde

olasi1 bir hal alacaktir.

Turistlerin otantiklik arayisina iliskin olarak Breathnach (2006) MacCannell, Urry ve
Hewison’1n diislincelerine yer vermis ve sirastyla bu diisiiniirlerin perspektifinden, turist-
lerin; otantik olmayana kars1 tepki gosterdigini, otantik olmayandan tatmin oldugunu ve
deneyimlenenin otantik olup olmadiginin farkina varmadigini not etmistir (s. 104). Turist
tipolojilerine gore farklilasan turistik deneyimlere yer veren ve kitle turisti ile kiiltiir tu-
ristini spektral olarak iki zit ug tipoloji olarak addeden Aktas Polat ve Polat (2016) kitle
turistinin otantik olmayan etkinlikleri talep etmesi bakimindan yabancilagsmanin gideril-
mesine yonelik edinim saglamasinin zor oldugunu (Urry, 2009: 23’ten aktaran Aktas Po-
lat ve Polat, 2016: 244) ifade etmis, bu noktada yabancilasmanin turistik yasama uzanmak
suretiyle turistik deneyim {izerinde yapaylastirict bir etkisi olacagini ileri siirmiistiir (s.
245).

Paylasilan ¢evreye siginarak aginalig1 yiicelten ve yenilik arayisin1 goz ardi eden, pazar-
daki herhangi bir {irlinmiis gibi program ve giizergah1 6nceden tasarlanmis ve olabilecek
en yiiksek seviyede dngoriilebilirlik arz eden —Gyle ki turistin karar almasina gerek kal-
mayacak kadar standardize edilmis olan— nitelikteki paket tur talebinde bulunan organize
Kitle turisti/organized mass tourist ile turun her adiminin planlanmamis yani tam olarak
standardize edilmemis olmasina karsin temel unsurlar1 kurum tarafindan ayarlanmais olan,
belirli bir kisminin turistin kontroliine birakilmasi diginda organize kitle turistinin tur ta-
lepleriyle benzerlik gosteren bireysel kitle turisti/individual mass tourist ayrimini yapan
Cohen (1972: 167-168) kasif/explorer ve aylak/drifter tipleri ile birlikte dort temel turist

tipine yer verdigi bir turist tipolojisi ortaya koymus ve ilk iki tipe dahil olanlarin hareket-
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lerinin kurumsallagmis turist rolleri/institutionalized tourist roles kapsaminda degerlendi-
rilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda Aktas Polat (2015b: 133)’1n giinliik ru-
tinler arasina serpistirilen turistik faaliyetler ¢ercevesinde turistin sosyal kimligi ile turist
kimliginin ige i¢e gegmesinin, turistlerin i¢erisinde bulundugu rutin-dis1 ¢evre i¢in “ya-
banc1” olma durumunu semboliklestirdigi ve “6tekilik” algisini buharlastirdig uyarisi ku-

rumsallasmis turistlere atfen yapilmis gibi goriinmektedir.

Tim turistik deneyimlerden ayni yararin elde edilemeyecegi, turistik deneyimin otantik-
lik icermeyen yoniiniin de oldugu genel kabulii (Aktas Polat ve Polat, 2016: 248) hatir-
landiginda, turist tipolojileri spektrumunda kurumsallagmis turist niteliklerini yansitan
kisma dahil olan turistlerce gergeklestirilecek turistik deneyimlerin, yenilik ve otantiklik
bakimindan arz edecegi sinirlilik kapsaminda benlik-kavrami agisindan pek zenginlesti-

rici olamayacagi anlasilmaktadir.
4.5. Kurumsallasmamis Turizm

S6zde-olay agirlikli, mekanik yapili, irrasyonel, dogal ve kiiltiirel hassasiyet tagimayan,
giinliik yasamla biitlinlesmis, metalasmis, otantiklik barindirmayan ve kurumsallagmis
turizm ile bu sistem dahilinde hareket eden turist kaynakli sorunlarin, turizmin kendisi
dahil pek ¢ok alanda biraktig1 ya da birakmast muhtemel hasar, kurumsallasmis turizm
konusunun irdelendigi kisimdaki degerlendirmeler 151¢1nda daha belirgin bir sekilde go-
riillebilmistir. Oyle ki Week (2012: 186-187) ve Jacobsen (2000)’1n iizerinde durmus ol-
dugu gibi, turistlerin dahi 6zellikle kitle turizmine kars1 rahatsizlik hissetmesi s6z konusu
olmus; s1glik, kirletme ve sahtelik ile neredeyse 6zdeslesen olumsuz “turist” kimliginden
kaginilacak durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda yerel degerlere ilgi, yenilik arayist,
asina olunmayan cevre dahilindeki yerlerin bagimsiz olarak kesfi gibi farkli nitelikleri
yansitmak maksadiyla kendilerini “gezgin” olarak addedenlerin sayisinda artis olmustur.
Gezginlerin kendini nasil tanimladiklarina yer veren Week (2012) bu kisilerin yine kendi

nazarlarinda turistlerden nasil farklilagtigini ortaya koymustur (S. 188):

“Katilimct 1: Miizeleri, sehirlerdeki yiikselen yeni binalari vb. gérmeyi degil; insanlarin
arasinda olmay, giinliik yasamlarin nasil yasandigina sahitlik etmeyi istiyorum.

Katilimcr 2: Ben turist degil, gezginim ve ikisi arasindaki fark: Biri enerji emilimine,
digeri farkl kiiltiir ve deneyimler ile paylasim ve 6grenime hizmet eder.
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Katilimcr 3: Tipik turist destinasyonlarinin ziyareti yerine bir yerin ger¢ek dogasinin ve
otantik kiiltiiriiniin deneyimlenmesi ilgimi ¢ekmektedir.”

Kurumsallagsmis turizm mercegi ile bakildiginda her ne kadar olumsuz bir tablo 6ncel-
lense de, bunun Gtesinde, bilinen turizmin dogasina daha uygun faaliyetler de gergekles-
tirilmektedir. Nitekim Wickens (2002) turist denildiginde akla turist balonuyla kusatilmis
tek bir tipin gelmemesi gerektigini, alt gruplara ayrilmasi suretiyle turist tipolojilerinin
gelistirilmesinin énem arz ettigini ileri siirmektedir. Burada bahsi gegen “turist” ¢atisi
altindaki alt grup kategorilerinden/turist tiplerinden bazilarinin tiyeleri, turist balonundan
cikarak yerel halkla tanisma ve farkli firsatlar1 degerlendirme motivasyonuyla hareket
edecektir, dolayisiyla turistik etkilesimin zorunlu olarak kiiltiire zarar1 dokunmasinin ya-

hut olumsuz neticelere yol agmasinin beklenmesi gergekle drtiismeyecektir (Smith, 1989:

9).

Bireyin dahil oldugu toplumun yabancilastirict ve kisitlayici unsurlariyla baltalanan 6z-
giirliik ve canlilik hissinin geri kazanimi ihtiyaci, bireyi otantiklik arayisi dogrultusunda
toplumdan uzaklagmaya, kagisa yoneltebilmekte ve bu romantik arayis yoluyla tiiketim
odakli materyalistik toplumun &tesinin, farkli dogal ve kiiltiirel degerlerin goriilme ve
taninma firsat1 elde edilebilmektedir (Cohen, 2010b: 294-295). Yalnizca paket tura déhil
oldugu i¢in “yerleri géren” bir kurumsallagmus turist ile otantiklik arayisiyla hareket eden
s6z konusu turistin ayni kategoride ele alinmasinin dogru olmayacagi asikardir. Buradan
hareketle, farklilasan motivasyon, deneyim ve edinim dogrultusunda turist tipolojisinin
bir ucunda gosterilebilecek kurumsallagsmis turist ile diger ucunda gosterilebilecek olan
kurumsallasmamis turistin, turistik deneyimden birbirinden oldukga farklilasan ¢iktilar
edinecegi goriilmektedir. Bu baglamda ortak bir deneyim olarak tek basina “turistik faa-
liyete katilim” gatis1 altinda bir araya gelinmesinin, benlik-kavramina 6zdes ya da benzer
tesirleri meydana getirecegi beklentisini dogurmasinin bir yanilgiya sebebiyet verecegi

aydinlatilmigtir.

Turist bakisina yogun bir sekilde maruz kalan ya da kalmasina yonelik yogun ¢aba gos-
terilen, sergilenen ve sahnelenen otantikliklerle bezenen “on-sahne”ler tarafindan tatmin
edilemeyen turistler, “arka-sahne” meraki ile hareket etmektedir. Bu hareketin kurumsal-
lasan turizm pazarinda karsilik bularak bazi arka-sahnelerin de sahnelenmesine, tasarlan-
masina Sebebiyet vermis olmasina karsin otantiklik arayisi ile yoniinii tayin eden kurum-

sallasmamus turistlerin, bu sahneyi de asma gayretiyle ger¢ek anlamda dogal sahne arkasi
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arayisint siirdiirmelerine engel olmamistir (MacCannell, 1973). S6z konusu arayis siire-
gelmekteyken, bir taraftan da kurumsallagmis turizm kapsaminda ¢ekilen “metalastiriimis
otantiklik” perdesinin yayginligi ve kalinlig1 dogrultusunda arz ettigi opaklik seviyesinin

astlamayacagi, perde arkasiin goriilemeyecegi de tartisilmaktadir.

Otantikligin ilkel kokenleri, onun sabitlenmis gibi goriinmesine vesile olsa da, zaman
icinde kiiltiirel unsurlarin anlamlarinin degisim gosterdigine deginen Cohen (1988), “ge-
lisen otantiklik/emergent authenticity” terimini kullanarak kiiltiirin metalastirilmasinin
dahi, ilgili kiiltiirel unsura yeni anlamlar kazandirabilecegini, metalastirma gibi yikici ige-
rikli bir eylemin bile belirli 6l¢giide yapicilik barindirabilecegini ileri siirmiistiir. Nitekim
Belize’de yer alan, en ¢ok ziyaret¢i ¢ceken Maya kalintilarina bitisik olan eski bir Maya
koytlindeki geleneksel pratiklerin, turizm kapsaminda kiiltiiriin metalastirilmasindan ne
olgiide etkilendigini inceleyen etnografik arastirmada Medina (2003); ¢ogu koyliiniin yo-
reye 0zgll kimligi terk etmis oldugunu, buna ragmen 6zgiin Maya geleneklerinin 6ziiniin
temsili seklinde beliren turizm talebine cevap verme dogrultusunda koyliilerin gelenek-
lerine dair yeni erisim yollar1 kesfettigini not etmistir. Buradan otantikligin turizm yoluyla
degisebildigi, s6z konusu degisimin salt yikici 6zellikler barindirmadig: ve yalnizca sahne
onil i¢in degil arkasi i¢in de doniistiiriicii bir nitelik arz edebilecegi ve bu yonden karsilikli

etkilesimi vurguladig anlasilmaktadir.

Belirli dl¢ilide standardize edilmis ve aginalik gostergeleriyle donatilmis turist balonlari-
nin cazibesi daha ¢ok Kkitle turistleri i¢in ¢ekici olmakta, kurumsallasmamuis turist ise bir
sekilde bu balon kapsaminda hareket etmek durumda kalsa dahi arka-sahne arayisi igine
girip suretin kdkenine erismeye ¢aligmaktadir. Bu gibi 6zglinliik ve dogallik arayis1 dahi-
lindeki eylemler ve bu dogrultuda yasanan deneyimler, s6z konusu turistik deneyimi daha
yiiksek oranda paylasilmayan ¢evre unsuru haline getirmektedir. Zira simdiye kadar ya-
pilan degerlendirmelerden de anlasilabilecegi iizere; 6zellikle kurumsallagmis turizm si-
nirlari i¢inde gerceklestirilen turistik deneyimlerinin asinalik, rutin ve paylasilan ¢evre ile
kesigim kiimeleri, paylasilmayan ¢evreye kiyasla ¢ok daha genis bir alan1 kaplamakta, bu
anlamda benlik-kavramina katkisi sinirli olmaktadir. Benlik-kavramu ile turistik deneyim-
lerin iliskisine dair yapilan degerlendirme daha ileri bir noktaya tasinmadan dnce, kurum-
sallasmamis turizm ¢ercevesinde hareket eden turistlerin mercek altina alinmasi suretiyle
edinimledikleri turistik deneyiminin incelenmesinin daha uygun olacag diistiniilmekte-
dir.
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4.5.1. Kurumsallasmamis Turistlere Daha Yakindan Bir Bakis

Kurumsallagmis turizm sinirlar iginde kalan turistler i¢in Cohen (1972: 167-168)’in or-
ganize kitle turisti ile bireysel kitle turisti ayrimina yer verilmisti, simdi kurumsallagma-
mis turistler olarak oncelikle kasif/explorer ve aylak/drifter turist tiplerine yer verilecek-
tir. Seyahatlerine iligskin ayarlamalar1 kendisi yapan her iki turist tipinden, ziyaret ettigi
yerde yasayan insanlarla etkilesim kurmaya ve dillerini konusmaya 6zen gosteren kasif-
ler, sik¢a gidilen/ugrak yerlerden/beaten track uzak durmaya calisirken; yalnizca ugrak
yerlerden degil ayn1 zamanda asina oldugu yasam seklinden de miimkiin oldugu kadar
uzaklagsmaya c¢aba gosteren aylaklar, her tiirlii turist kurumundan kaginmayi gorev bildigi
ve siradan turist deneyimini sahte addettigi i¢in gittigi yerlerdeki insanlarin evlerini ve
aliskanliklarini paylagmaya, yerel halkin yasam sekline uygun yasamaya, onlarla tam an-
lamiyla biitiinlesmeye 6zen gostermekte ve bunu siirdiirebilmek i¢in degisik islerde ¢a-
lismaya goniillii olmaktadir. Dolayistyla iiyesi oldugu toplumun geleneklerinden yalnizca
en temel ve gerekli olanlar siirdiirmektedir. Bu noktada kasifler baz1 temel konfor ve
rutinleri siirdiirme egiliminde oldugu igin yenilik arayisinda olmasina ragmen tam anla-
miyla ya da aylaklar kadar yerel halkla biitiinlesme saglayamamaktadir. Yenilik arayisi-
nin ve bu baglamda 6zgiinliikle temasin en yiiksek oldugu aylak turist tipinde asinaliga
neredeyse yer kalmamaktadir. Oyle ki, aylaklarin ne belirli bir giizergahi, ne programi ne
de s6z konusu seyahatleri i¢in dnceden yiiklenmis anlamlar1 ya da amaglar1 bulunmamak-

tadir.

Turistik deneyimi spektral bir bakis ile ele alan Cohen (1979) turistik deneyimlerin tek
tip ya da yalnizca iki zit kutup sekilde, genel bir siglik ve yapaylik ya da agirlikli olarak
otantiklik ile iligkilendirilmesinin dogru olmayacagini belirtmistir. Tamamen duyusal/he-
donizm odakl: turistik deneyim temelinden anlam arayisi/eudaimonizm odakli deneyim
temeline bes adet turistik deneyim modu® ileri siirmiistiir (s. 180-183). Turistik deneyi-

min bu bes modunu asagida yer alan Tablo 4.4 teki gibi gorsellestirmek miimkiindiir.

82 Turistik deneyim modlar1 kapsaminda degerlendirilen turistik deneyimlerin igerigini agirlikh olarak ger-
ceklestiren turistler, ilgili deneyim moduna verilen isime uygun bir turist tipi olarak adlandirilacaktir. Or-

negin; rekreasyonel turist, deneysel turist gibi.
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Tablo 4.4. Turistik Deneyimin Bes Modu (Cohen, 1979: 183-190°dan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Turistik Deneyimin
. Aciklama .
Deneyim Modu Temel Kaynagi

g g Kurgulanmis turistik gercekligin tadmi g¢ikarmak Hedonik Arays

§ § icin 6zgiin olmayan suni igerikle uyumlu rol oynar

k- S (s. 184-185).

¥ o

-~

g &8 , . - <

= O Sadece sikintidan ve giindelik rutinin anlamsizligin-

E g dan kagma odaklidir (s. 186).

S

% T Baskalarinin/6tekinin estetik ve otantik yasam dene-

2 E yimlerini gézlemleme yoluyla kendi yurdunda temas

qc>)‘ E’_ etmekte zorlandig1 ya da edemedigi otantiklik boslu-

g gunu doldurmaya cabalar (s. 187).
Net tanimlanmis 6ncelik ve nihai adanmiglik husu-

= sundaki eksikler ve belirsizlikler nedeniyle bir anlam

3 S arayisi i¢indedir. Alternatif yasam sekillerine tam

> g anlamiyla baglanmamak suretiyle onlardan belirli

c

s :é. durum ve ihtiyaglar i¢in kullanigh olabilecek 6rnek

L toplama ve kiyas yapma temel seyahat motivasyonu-

dur (s. 189).
Diger turistik deneyimlerin bir “arayis1” karakterize

- ettigi varsayildiginda bu deneyimlerin “varolussal-

—% g 11{;1” temsil eden ug bir tipi isaret ettigi ifade edilebi-

% 2 lir. Varolussal turist, kendi toplumsal ve kiilttirel de-

= Ij.l_< gerlerinin yaninda “harici ve tercihi” bir ruhsal mer-

> keze sahip olup giinliik yasamin1 “siirgiinde” destek- Eudaimonik
lemektedir (s. 189-190). Arayls

Turistlerin ihtiva ettigi say1 ve yerel halkla gergeklestirdikleri etkilesim g6z 6niinde bu-
lundurularak ziyaret edilen yerde kabul goren yerel normlara adaptasyon cergevesinde
Smith (1989: 11) tarafindan ortaya konulan turist tipolojisi asagidaki Tablo 4.5 aracili-
giyla aktarilmistir.

98



Tablo 4.5. Turist Tipleri Siklig1 ve Yerel Normlara Adaptasyonu (Smith, 1989: 11)

Turist Tipi Yerel Normlara Adaptasyon  Turist Tipi Sikhig
Kasif / Explorer Tamamen kabullenir Nadir
Elit / Elite Tamamen adapte olur
Aligilmadik / Off-beat Iyi adapte olur
Sira dist / Unusual Kismen adapte olur

Asinaligin rahatligini/western

Beliren Kitle / Incipient Mass i
amenities arar

Kitle / Mass Asinaligin rahatligini bekler
Charter / Charter Asinaligin rahathigin talep eder Yaygin

Turistleri tanimlayan net bir standart ya da evrensel 6l¢ekte gegerliligi kabul edilmis ka-
tegoriler bulunmadigi icin (Mehmetoglu, 2004: 33) tipolojilerin agirlikli olarak turistlerin
ya da turiste iliskin bazi olgularin belirli perspektiflerden ve sinirlardan degerlendirilme-
sini, ele alinmasin1 ve anlasilmasini kolaylastiric1 araglar olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu bakimdan arastirmada turist tipolojilerine dair daha gesitli 6rneklere yer veri-
lerek arastirmanin ana amacindan sapma ihtimaline yer verilmeyecektir. Zira turist tipo-
lojilerine iliskin yer verilen agiklamalarda, ortaya konulan turist tiplerinden se¢im yapil-
mast ya da belirli bir turist tipine arastirma kapsaminda odaklanilmas1 degil; iki ayr1 tu-
ristik deneyimin birbirinden ne 6l¢giide ayrisabileceginin vurgulanmasi suretiyle turistik
deneyimlerin ¢esitliliginin aktarilmasi amacglanmistir. Simdiye kadar yapilmis olan ilgili
degerlendirmeler vasitasiyla turist, rol ve deneyim anahtar kelimeleri baglaminda turistik
deneyimlerin ¢ok katmanli yapis1 spektral bir bakis agisiyla ortaya konulmustur. Kurum-
sallagsmis turizm dahilinde hareket eden turiste dair aktarimlarin agirlikli olarak “kitle tu-
risti” lizerinden yapilmasina benzer sekilde; kurumsallagsmamais turist 6zelinde gergekles-

tirilecek inceleme i¢in de “sirt-gantali/backpacker turist”’e odaklanacaktir.

Avylak/drifter, gdgebe/gezgin/nomad®, basibos/wanderer gibi ¢ogunlukla sirt-gantali tu-
risti isaret eden pek ¢ok terime ilgili kaynaklarda rastlanmaktadir. Bunlarin kurumsallas-

mamis turizm ¢atisi altinda degerlendirilebilecek turist tiirleri oldugu konusunda bir fikir

8 “Gogebe nin kelime anlami TDK (2018f)’da “Degisik sartlara bagh olarak belirli bir ydre iginde gadir,

hayvan ve 6teki araclarla yer degistiren, yerlesik olmayan (kimse veya topluluk), gdcer, gockiin.” olarak
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birliginden bahsetmek miimkiindiir (Uriely ve dig., 2002: 521). Sirt-gantali turistler s6z
konusu oldugunda; seyahat organizasyonlarinin bagimsiz bir sekilde kendileri tarafindan
yapilmasinin, bu planlama yapilirken de biitgeye uygun konaklama tercih edilerek tatilin
uzatilabilmesi i¢in hareket alan1 kazanma isteginin® (Loker-Murphy ve Pearce, 1995:
831; Serensen, 2003: 851; O’Reilly, 2006: 999), ziyaret edilen yerde yasayan yerel halkla
belirgin seviyede iletisim kurulmasi arzusunun (Wilson ve Richards, 2008: 196), bununla
birlikte oteki turistleri de kapsayacak sekilde genel boyutta diger insanlarla tanismaya
istekli olunmasinin (Loker-Murphy ve Pearce, 1995: 831), planlamada esneklik ve spon-
tanlik dogrultusunda 6nceden belirlenerek sabitlenmemis bir glizergahla ¢oklu destinas-
yon tercih edilmesinin (Serensen, 2003: 851; O’Reilly, 2006: 999) bilhassa 6n plana ¢ikan

temel 6zellikler oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida sirt-cantali turist 6zelinde, kurumsallagmamuis turist genelinde yer verilmis olan
ozellikler ile daha dnce kurumsallasmamis turizm kapsaminda aktarilmis olan turist ha-
reketliligi baglaminda bu turistlerin —-Maoz’un 2007 yilindaki ¢alismasindaki ifadeye yer
vermek suretiyle— “anti-turist/anti-tourist” olarak degerlendirilebilecegini ifade eden Lar-
sen ve arkadaslar1 (2011: 691) kurumsallagsmis-kurumsallasmamis turist zithigini Ja-
cobsen (2000) ve McWha ve arkadaslar1 (2016) gibi turist-anti-turist ikiligi iizerinden
isaret etmistir. Kurumsallagsmis turizmde oldugu gibi kurumsallagsmamis gercevesinde oy-
nanan turist rolii de degisik agilardan ele alinmis, farkli katmanlari gesitli terimlerle ifade
edilmistir. Loker-Murphy’nin 1996 yilindaki ¢calismasinda ortaya konulmus olan sirt-¢an-
tal1 turist alt gruplarini aktaran Uriely ve arkadaglar1 (2002: 524) kagicilar/rahatcilar-es-
capers/relaxers, sosyal(eglence)/heyecan arayicilar-social/excitement-seekers, benlik ge-
listiriciler/self-developers ve basaranlar/achievers olmak tizere psikolojik boyutta en az
gereksinim tatminine yonelenden en fazla yonelene dogru siralamaya yer vermistir. Buna
ek olarak Richards (2015) arastirmasinda farkli (geng) gogebelik/gezginlik/(youth) no-

madism formlarini tespit etmeye c¢alismis ve bunlari; sirt-gantali/backpacker, flas/isilti-

verilmesine ragmen, Oxford sozliigiinde “nomad” kelimesinin karsilig1 olarak TDK’daki “gdgebe” kelime-
sinin karsiligina benzer bir agiklama yapilmis oldugu ve buna ek olarak “Ayni1 yerde fazla bir siire durama-

yan kimse, gezgin.” anlamina da yer verilmis oldugu (Oxford Dictionaries, 2018) goriilmiistiir.

8 Nitekim uzatilmus tatil siireleri ile de 6n plana ¢ikan bir turist tipi oldugu belirtilmistir.
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cantali/flashpacker (dijital ve lojistik imkanlar1 biiyiik 6l¢iide degerlendiren “dijital gez-
gin”) ve kiiresel gezgin/global nomad (turizm sisteminden kurumlarindan kaginarak yerel
halka entegre olmaya ¢alisan “mekan bagimsiz gezgin®) olmak tizere tige ayirmistir. Sirt-
cantal1 turistlerin kii¢iik bir kisminin turistik tiiketimin stireksizligini astigini belirten Co-
hen (2011: 1535) bu kategoriye dahil olan turistleri yasam tarzi gezgini/lifestyle traveller

olarak adlandirmistir.

Bir dis goziin kurumsallasmamis turistleri nasil gordiigiiniin yaninda, bu turistlerin ken-
dileri hakkinda goriislerine de kisaca yer vermek gerekirse; sz konusu kisilerin yaygin
olarak turist-anti-turiste benzer sekilde turist-gezgin ayrimi yaptigina ve kendi turistik
katilimlarinin daha iyi bir turizm big¢imini temsil ettigini diisiindiigiine deginmek miim-
kiindiir (Serensen, 2003: 858). Bu olumlamanin tek basina sirt-cantali turistlerin ya da
genel anlamda kurumsallasmamus turistlerin tek elinde olmadigini ifade eden Noy (Dann,
1996; Urry, 1990°dan aktaran 2004: 85) yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren turist
tiirleri ve bu baglamda deneyimleri arasindaki farkin daraldigini not etmistir (s. 79). Ni-
tekim O’Reilly (2006: 1006) sirt-cantali turistlerin sayica artarak yayginlagmaya bagla-
masindan ve bu bakimdan baskalarinin géziinde s6z konusu turistik deneyime iliskin at-
fedilen degerde azalma olabileceginden bahsetmistir. Bununla paralellik arz edecek se-
kilde Richards (2015) sirt-gantali turistlerin “goriilebilecek” ve akademik ¢alismalara be-
lirli bir 6lgekte konu olabilecek kadar artmasiyla “gercek” sirt-gantali turistlerin dogasinin
daha az goriilebilir bir hal aldig: tespitinde bulunmustur (s. 342). Dogas1 geregi bulun-
dugu nis pozisyonundan ve kristal yani homojen yapisindan 6diin veren turizm tiiriinde
meydana gelmesi muhtemel muglaklasma dogal olarak nitelendirilebilecektir. Diger tu-
rizm tiirlerinde de ortaya ¢ikabilecek bu ya da benzer gelismeler ile tiirleri birbirinden
ayiran belirgin ¢izgi, Noy’un yukarida yer verilmis olan “benzesme” notu dogrultusunda,

anlasilmasi daha gii¢ bir hal alacaktir.
4.5.2. Turistik Deneyimler Temelinde Benlik-Kavramina Dair Genel Bir Degerlendirme

Konuya iliskin daha 6nce yapilmis olan dogrudan ve dolayli ¢caligmalarin aktarilacagi li-
teratiir taramasina yer vermeden Once, simdiye kadar turistik deneyimler ile benlik-kav-

ramina iligkin yer verilen aciklamalarin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Boliim
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boyunca her baglik ve alt baslik dahilinde turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligki-

sine konu akisint bozmadan deginilmeye calisilmis ve yalnizca boliim igindeki bir baglik

olarak degil; bir biitlin olarak bu hususun irdelenmesine yonelik boliimiin tamami ayril-

mis oldugundan, s6z konusu iliskinin aktarilmasina yonelik ayrica bir basglik agilmamaistir.

Yine de literatiir taramasindan dnce kavramsal ¢er¢evenin tamamlanacagi bu noktada ge-

nel bir degerlendirmeye yer verilmesinin konunun anlasilmasina yardimci olacag diisii-

nilmiistiir.

Tablo 4.6. Kurumsallagmig ve Kurumsallagsmamig Turizm Kapsaminda Turist Tipleri

Kurumsallagsmis Turizm

Kurumsallasmamis Turizm

Turist Tipine Yer Veren

Calisma(lar)
Kurumsallagmis Turist Kurumsallagsmamis Turist
Institutionalized Tourist Noninstitutionalized Tourist Cohen, 1972
Organize Kitle Turisti,
Bireysel Kitle Turisti Kasif, Aylak Cohen, 1972

Organized Mass Tourist,
Individual Mass Tourist

Explorer, Drifter

Turist Gezgin ) .
Tourist Traveller Week, 2012; Boorstin, 1992
Post-Turist i¢in: MacCannell,
Post-Turist Modern Turist 1989’dan aktaran Ritzer ve

Post-Tourist

Modern Tourist

Liska, 2004
Modern Turist icin: Noy, 2004

Maoz, 2007°den aktaran Larsen

Turist Anti-Turist .
) . : ve dig., 2011; Jacobsen, 2000;
Tourist Anti-Tourist McWha ve dig., 2016
Kitle Turisti Kiilttir Turisti Aktas Polat ve Polat, 2016

Charter, Kitle, Beliren Kitle
Charter, Mass, Incipient Mass

Sira Dis1, Alisilmadik, Elit, Kasif
Unusual, Off-beat, Elite, Explorer

Smith, 1989

Kurumsallasmuis turist*

Sirt-Cantalt
Backpacker

Loker-Murphy ve Pearce, 1995;
Serensen, 2003; O’Reilly, 2006;
Wilson ve Richards, 2008

Kagicilar/Rahatgilar,
Sosyal(Eglence)/
Heyecan Arayicilar
Escapers/Relaxers,
Social/Excitement-Seekers

Benlik Gelistiriciler, Basaranlar
Self-Developers, Achievers

Loker-Murphy, 1996’dan akta-
ran Uriely ve dig., 2002

Kurumsallasmuis turist

Gogebelik/Gezginlik
Alt Boyutlari: Sirt-Cantali,
Flag-Cantali, Kiiresel Gezgin
Nomadism Sub-Dimensions: Back-
packer, Flashpacker,
Global Nomad

Richards 2015

Yasam Tarz1 Gezgini

Kurumsallagsmis turist Lifestyle Traveller Cohen, 2011
Deneyimsel, Deneysel,
Rekrea}syonel, _Oyal_aylcl _ V_arolussal_ Cohen, 1979
Recreational, Diversionary Experiential, Experimental,
Existential

*Kurumsallagmus turist tipine 6zellikle yer verilmediginde bu sekilde belirtilmistir.
Kaynak: “Turist Tipine Yer Veren Calisma(lar)” siitununda yer verilen kaynaklar ve boliim kapsaminda yapilan
degerlendirmeler 1s181nda yazar tarafindan olusturulmustur.
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Oncelikle gerek boliime hizli bir bakist miimkiin kilmasi gerekse tartisma ve sonug bolii-
miinde aktarimlar yapilirken kavramsal ¢erceveye ait capalar/referans noktalari teskil et-
mesi bakimindan bir dizi tablo ve sekle yer verilecektir. Ilk olarak yukaridaki Tablo 4.6
vasitastyla boliim boyunca ayr1 ayr1 kurumsallasmis ve kurumsallasmamis turizm ¢atisi

altinda ele alinmis olan turist tipleri ortaya konulmustur.

Kurumsallagmis ve kurumsallasmamis turizm kapsaminda ele alinmis olan turist tipleri-
nin yatay eksende (x/apsis), turistik deneyim kapsaminda edinimi muhtemel yenilik ve
otantikligin/asinalik ve yapayligin ise dikey eksende (y/ordinat) temsil edildigi, tamamen
boliim kapsaminda aktarilmis olan turist tiplerininin dikey eksendeki temel seyahat mo-
tivasyonlar1 olarak yenilik ve otantiklik arayisi ile iliskisini gorsellestiren bir arag¢ olarak
koordinat sistemi kullanilmistir. Asagidaki Sekil 4.1 araciligiyla aktarilan koordinat sis-
temi, boliim kapsaminda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda béliim igerigini belirli

yonlerden yalin bir bigimde gorsellestirmeyi amaclamaktadir.
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Turizmde Kurumsallasma

Yenilik Arayis1 ve Otantiklige Yonelim

) Kiiresel Gezgin Varolugsal
Yasam Tarz1 Gezgini
Benlik-Kavram Kiiltir Turisti
. o o o .o DeneySEl
Zenginlestirici Bolge
. . Basaranlar
Alisilmadik Eli Deneyimsel Modern Turist
LT Tl it Anti-Turist Sirt-Cantali
e T O K G Benlik Geligtirici
I/' I,’ /,’/ \\\\\ \\ \\‘ Sira Dis1 Flasg-Cantal1 Aylak
Charter Kitle Turisti Oyalayici \\:‘\:\ _____ ____—":/'/,/
Kagicilar/Rahatgilar Rekreasyonel e -7
; Beliren Kitle
Organize Kitle Turisti ~ Kitle
et OZ-Dogrulayici Bolge
Sosyal(Eglence)/Heyecan Arayict Bireysel Kitle Turisti
v

Asinalik/Konfor Arayisi ve Yapayhga Yonelim

Sekil 4.1. Turist Tiplerinin Temel Seyahat Motivasyonlari ile iliskisi ve Spektral Konumu

Kaynak: Boliim kapsaminda yapilan degerlendirmeler 151g1inda yazar tarafindan olugturulmustur.

104

pwrewISe[[eswWnINy] 9PWZLin J,



Sekil 4.1°de yer alan turist tiplerinin hangi kaynaklarda yer aldigina Tablo 4.6’da yer
verilmistir. Koordinat sisteminde orijine yakin olan kisimda yer alan dairesel kesik ¢izgi-
lere, yatay eksende kendisinin iiyesi oldu turist tipi kutbunun zittina yaklasan turist tiple-
rinin, kutbu temsil giicli daha fazla olan uglardaki tiplere kiyasla gorece daha az ka-
rarli/ge¢isken olmasi sonucu yer verilmistir. Bir 6rnek iizerinden ifade etmek gerekirse;
kurumsallasmamis turist ¢atis1 altinda yer alan deneyimsel turist, hatirlanacagi iizere, 6z-
giinliige gézlem yoluyla yonelmekte ve belirli seviyede konfor noktalar1 talep etmektedir.
Dolayisiyla kendi kutbunda yer alan bir aylak ya da kiiresel gezgin Olciisiinde yenilik ve
Ozgiinliik arayiginda bulunmayacagi, buna karsin spektrumun karsit bolgesinde yer alan
beliren kitle turistine benzer seviyede asinalik/konfor ve yapaylik talebinde bulunabile-
cegi goz ard1 edilmemelidir. Buradan hareketle orijine yakin noktalarda pozisyon almis
olan tiplerin temel seyahat motivasyonlarinin koordinat sistemi tizerinde —her ne kadar
icerik bakimindan yalin bir gorsellestirme de olsa— daha dogru bir sekilde gosterilebil-
mesi adina, sistemde orijine yakin bolgede yer alan kesik ¢izgili oval ¢izimlere yer veril-
mistir.

Koordinat sisteminde; boliim boyunca ele alinmis olan turist tiplerinin haiz oldugu nite-
likler, seyahat motivasyonlar1 dogrultusunda turistik deneyim ve edinimler baglaminda
isaret edilmek istenmistir. Turistik deneyimlere iliskin igerigi agirlikli olarak kapsayan
koordinat sistemindeki birinci ve ligiincli bolge, aragtirmanin odagindaki benlik-kavra-
min1 vurgulamak amaciyla, sirastyla “benlik-kavrami zenginlestirici bolge” ve “6z-dog-
rulayici bolge” olarak isimlendirilmistir. S6z konusu bolgelerin turistik deneyimin igerigi
ve turist niteliklerine dair kapsami, boliimiin ilgili kisimlarinda irdelenmis olsa da bahsi
gecen icerik ve niteliklerin sadelestirilerek bir tablo araciligiyla aktarilmasinin uygun ola-

cagi diisiiniilmektedir (bkz. Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Temel Seyahat Motivasyonlar1 Dogrultusunda Turistik Deneyim ve Edinim Igerigi Odakli Turist Nitelikleri

Kurumsallasms Turist

Kurumsallasmamis Turist

Surete bakis

Kolektif bakig*

Deneyim yiizeysel

On-sahne meraki

Turist balonu ¢ekici
Rutin/paylasilan cevre
Asinalik-Yapaylik maksimum

Sergilenen ve sahnelenen otantiklige yonelim
Asinaligin rahatlig1 temelinde konfor arayis

Standardize edilmis plan ve giizergah
Ongoriilebilir deneyim ve belirli maliyet
Hedonizm odakli

Yabancilagmanin turistik yasama sigrayist

Kokene temas

Romantik bakis

Deneyim derinlikli

Arka-sahne meraki

Turist balonu itici

Rutin disi/paylagilmayan ¢evre
Yenilik-Ozgiinliik maksimum
Otantiklik ve dogalliga yonelim

Yerel normlara adaptasyon temelinde biitiin-
lesme arayisi

Dogaclama gelisecek plan ve gilizergah
Ongoriilmesi gii¢ deneyim ve belirsiz maliyet
Eudaimonizm odakl

Yabancilagmayi azaltici tesir

Benlik-kavrami zenginlestirici, dehiimanizas-

etalinl alsaie e e coEmlayie] yon azaltici, 6tekini ve diinyay1 tanimlayici

Benligin i¢ine ¢okiisii Benligin gelisimi

* Kolektif bakis, ¢ok sayida insamin bir arada bulunmasinin, deneyim igin adeta 6n kosul niteligini al-
masint vurgularken; romantik bakig ise, mahremiyeti ve bakis nesnesiyle kurulan yari-manevi iliskiyi
vurgulamaktadir (Urry, 2009: 81-82).

Kaynak: Boliim kapsaminda yapilan degerlendirmeler 15181nda yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu noktaya kadar turist tipleri ve bu baglamda turistik deneyime dair yapilmis olan akta-
rimlar, 6zellikle Sekil 4.1 ve Tablo 4.7 araciligiyla kurumsallagmais turist ile kurumsallag-
mamus turiste iliskin yer verilen degerlendirmeler, turist s6z konusu oldugunda iki genel
kutbu temsil eden, birbirinden belirli 6l¢tide ayrisan ve arastirma kapsaminda odaklanilan
bu turist tiplerinin genel hatlari ile ¢izilmesi ve ortak yonlerinin ortaya konulmasi sure-
tiyle daha net ve kolay bir sekilde kavranmasina yonelik katki saglanmasi niyetiyle ya-
pilmistir. Bu dogrultuda tiim arastirma boyunca irdelenen hususlarda yalnizca “destekle-
yici”, tek yonlii degil; elestirel ve farkli perspektifler sunan diisiincelere de deginilerek
biitiinsel bir bakis saglama gayreti i¢cinde olunmasi géz oniinde bulunduruldugunda, bu
niyete dair herhangi bir siiphenin zemin bulamayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim burada
herhangi bir turist tipinin ek bir ¢caba gosterilerek ve kasitla kotiilenmesi ya da olumlan-
mast degil; biraz 6nce deginilmis olan hassasiyet ¢ercevesinde ¢arpict noktalarinin 6n

plana ¢ikarilmasi mevzubahistir. Zira ilk boliimden itibaren tiimdengelimsel bir yakla-
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simla —sondan basa dogru gidilecek olursa— turistik deneyimlerin, turist tipine, turist tipi-
nin kisilige, kisiligin bilin¢dis1 da dahil olmak tizere psikolojik siireclere, bu siireclerin de
insan dogasinin kalitsal ve ¢evresel kosullarina dayandigina deginilmisti. En nihayetinde
bahsi gegen unsurlarin tek yonlii ve alternatifsiz bir rota izlemekten ziyade etkilesimsel
bir biitlinliik arz ettigine dair bir yaklasimla konunun irdelendigi son derece net bir sekilde

kendini gostermektedir.

Yapilan genel degerlendirmeye tekrar doniilecek olursa, turizm baglaminda meydana ge-
len yer degistirme faaliyetlerinin cografik ve fiziksel boyutlar1 astig1 anlagilmaktadir. Bu
konuda turistik faaliyet sonras1 doniisiin bir destinasyondan eve ulasma ile sinirlandiril-
masinin dogru olmayacagini ifade eden Pocock ve Mclntosh (2011: 632) doniisii bireyin
yasamina, sosyal iliskilerine ve kimligine yansiyan bir evre olarak degerlendirmistir. Yer
degistirme hareketlerinin psikolojik boyutuna deginilmesi Chambers (2010)’in “6z-far-
kindalik dahilinde baska bir yerin deneyimlenmesini i¢ceren herhangi bir seyahat faaliyeti”

olarak ileri siirdiigli turizm tanimin1 hatirlatmaktadir.

Paylasilmayan ¢evre unsurlarinin ve bir paylasilmayan ¢evre saglayici olarak turistik de-
neyimlerin birey i¢in bilissel, epistemolojik, hedonik, eudaimonik, psikolojik vd. potan-
siyel katma degerlerine ragmen insanlar aginaliklar1 disindaki dogal ve kiiltiirel olasilik-
lara kapilarini kapatabilmekte, kii¢lik olmasina ragmen daha somut kildig1 diinyas1 digin-
daki bilinmez ve bu baglamda tehlikeli olanla yiizlesmeye karsi1 6nlem almak isteyebil-
mektedir. Bunun sonucunda bir turistik faaliyete katilim gosterilse dahi miimkiin oldukga
standardize edilmis olan kurumsallagmis turizm kapsaminda hareket edilmesi muhtemel
olmaktadir (Cohen, 1972: 165). Oysaki 6teki ile dogrudan temasa gegilmesi, mevcut bi-
linmezliklerin agikliga kavusturulmasina yonelik kolay erisilebilir bir birincil kaynak ni-
teligine (Pearce, 2010: 251) ve fiziksel kanit sunmasi bakimindan biiyiik bir kiymete sa-
hiptir. Yine yakiligin/proximity etkilesim ve tekrar maruz kalma ihtimallerini giiclen-
dirmek suretiyle olumlu bir atmosfer saglamasi (Moreland ve Zajonc, 1982’den aktaran
Davis ve Palladino, 1996: 660) ve nihayetinde 6tekinin dehiimanizasyonunun azaltilma-
sinda etkili bir faktér olmas1 (Hogg ve Vaughan, 2014: 261) da diger dnemli katkilar

olarak gosterilebilir. Ancak kurumsallagmis turizm faaliyetleri kapsaminda asina olun-
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mayan ¢evrenin birey i¢in aktive edebilecegi “bas etme mekanizmasi” temelinde (Wea-
ring ve Deane, 2004: 5) diger bahsi gecen katma degerlerden istifade edilmesi ya ¢ok zor

olacak ya da miimkiin olmayacaktir.

Turistik deneyimlerin 6teki ve diinyanin tanimlanmasi, yeni beceri ve yetkinlikler gelis-
tirilmesi, siirdiiriilebilir bir yagam yiiriitiilmesi gibi sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
temelli davranislarin benimsenmesindeki iistlendigi rollerin (Pearce ve Packer, 2013:
401) istiinlin ortiilmesinden ziyade goriiniir kilinmasinin, bahsi gegen potansiyel fayda-
larin hayata gegilmesi ve yayilmasi hususunda anlamli olacagi diisiiniilmektedir. Rutin-
dis1 arz ettigi yap1 ve birey i¢in sunma potansiyelini barindirdigi pek ¢ok essiz nitelikteki
deneyimle bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik deneyimlerin, Pearce (2010:
257)’m 6zellikle vurgulamis oldugu gibi, birey ve toplum yasami i¢in ortaya koydugu
ciktilarin bronz ten ve hediyelik esyalara indirgenmesi; psikolojik saglik ve gelisim, 6g-
renme, tutumsal tesirler gibi biitiinsel etki alanlarinin ve faydalarinin goz ardi edilmesine
sebebiyet verecektir. Ben ile oteki ve gercek ile fantezi arasindaki yolcugu simgeleyen
turizm, birbirinden zit gériinen hayata dair 6nemli olgularin kavranmasina (Wearing ve
Wearing, 1999°dan aktaran Wearing ve Neil, 2000: 399), 6z-iletisime yOnelinmesine
(Wang, 1999: 363), 6z-kimlige iliskin sorulara yanit aranmasina (Desforges, 2000: 937),
kendilik arayisinda ilerleme kaydedilmesine (Wearing ve Deane, 2003: 5), ve bu bag-
lamda gerek benlik-kavraminin zenginlestirilmesine gerekse biitiinsel bir bakis agist ge-

listirilmesine katki saglayan bir aragtir.
4.6. Tigili Cahsmalar/Literatiir Taramasi

Kavramsal cergevenin ve ozellikle turistik deneyimlerin benlik-kavrami kapsaminda ir-
delendigi dordiincii boliime iligkin tamamlanmis olan genel degerlendirmenin ardindan,
bu baslik altinda, konuya dair daha dnce yapilmis olan dogrudan ve dolayli yonden alakal1
caligmalar dahilinde literatiir taramasina yer verilecektir. Her ne kadar kavramsal ¢erceve
olusturulurken literatiirdeki arastirmalardan bagimsiz bir agiklamalar biitiinii olusturul-
mamis ve belirli 6l¢iide caligmalarin irdeleme ve tartismalarina dair eklemeler yapilmis

olsa da; daha ¢ok ilgili calismalarin bulgu, tartisma ve sonuglarina odaklanilacak olan bu
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kismin, yiriitilmekte olan ¢alismanin gerek literatiirdeki yerinin gerekse diger ¢alisma-
larla iliskisinin anlagilmasinda destekleyici olmasi bakimindan faydali olacag: diisiiniil-

mektedir.

Turist deneyimi ve dogasina dair ele alinan ¢alismalarinin yetersizligine deginen Cohen
(1979: 179)’in isaret ettigi boslugun nasil doldurulduguyla ilgilenen Pearce (2010) turizm
arastirmalar1 dahilinde gergeklestirilen tutum ¢alismalarint mercek altina almis ve genel-
likle tutumlarin Likert 6l¢eginde yer alan ifadelere indirgenerek irdelenme g¢abasinda
olunmasini elestirmistir. Nitekim Pearce ve Packer (2013) seyahat hikayeleri temelinde
yapilan arastirmalarda, onemli hikdyelerin birden fazla kez baskalarina anlatilmasinin
muhtemel oldugunu ve bu yolla bireyin belleginde/hafizasinda kat1 ve kalic1 bir yer edin-
digini, dolayistyla ilgili arastirmalarda bu hikayelere odaklanilmasinin daha dogru olaca-

gin1 vurgulamistir.

e Arastirmada bellekte/hafizada kaliciligini1 koruyabilmis turistik deneyim temelli
hatiralar {izerinden veri toplanmasinin, indirgemeci yaklasimdan sakinma gayre-
tini ve arastirma sorusunun nitelikli bulgular iizerinden cevaplanmasina yonelik

gdsterilen hassasiyeti ortaya koymasi beklenmektedir®.

Ozgiirliigiin turizmde nasil kurgulandigina egilen Caruana ve Crane (2011) farkl turistik
deneyimler ve bu deneyimler kapsaminda gergeklestirilen etkilesimler baglaminda ko-
nuyu incelemis, ozgiirliigiin degisken bir yap1 arz ettigini ve katilim gosterilen turizm

tiirline gore farklilastigini tespit etmistir.

e Boylece turist tipi temelinde sekillenecek olan turistik deneyimlerin, gerek dene-
yimlenecek unsurlar gerekse deneyimlerin edinimi konusundaki etkisi 6zgiirliik

kavramui tizerinden bir kez daha vurgulanmigtir.

Kimlik gelisimi ve kimlik konusuna iligkin turizm motivasyonuna yonelik literatiir tara-

masi1 yapan Bond ve Falk (2013) belirtilen turizm motivasyonunun turizm deneyimi ve

8 Tez caligmast kapsaminda yiiriitiilen arastirma odaginda literatiir taramasinin degerlendirilmesi ve iliski-
lendirilmesi noktasinda yapilan aktarimlarda, belirginlik teskil etmesi bakimindan madde isareti kullanimi

tercih edilmistir.
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edinimi hususunda olduk¢a 6nemli bir etken oldugunu, bu deneyimlerin de bireyin kim-
ligi iizerinde kurucu, siirdiiriicii ve tekrar olusturucu roller oynayabildigini belirtmistir.
Buna ek olarak en temel hedonik ihtiyaglarin giderilmesi hususunda dahi itici bir faktor
olarak kimlige iligskin turizm motivasyonlarinin izinin siiriilebilecegini ileri siirmiistiir (s.

439).

e Kisiligin turistik deneyimleri etkiledigi gibi, karsilikl1 etkilesim baglaminda, bu
deneyimlerin de kisilik ve benlik gibi birey psikolojisinin unsurlar1 iizerinde etkili

oldugu desteklenmistir.

Turizm arastirmalarinda psikolojik yonlerin irdelenmesinin 6nemine deginen Pearce ve
Packer (2013) bazi 6nemli arastirma temalar1 olarak; motivasyon ve destinasyon tercihi,

tutum ve tatmin, bellek/hafiza ve kisisel gelisimi siralamistir.

e Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisini ge¢mis turistik deneyimlere
iliskin bellekte/hafizada yer alan hatiralar 1s1ginda ele alan tez ¢alismasi kapsa-
minda yiiriitiilen bu arastirmanin, isaret edilen 6nemi ihtiva etmesi arzu edilmek-

tedir.

Kirsala yapilan uzun soluklu seyahatlerin motivasyon kaynagi ve bu seyahatlere iligkin
turistik deneyimlerin igerigine dair arastirma yapan White ve White (2004) giinliik ya-
samdan kacis, yenilik ve otantiklik arayisi itici faktorleri ddhilinde deneyimlenen doniis-
tiirtici tesirleri 6n plana ¢ikarmis, s6z konusu turistik deneyimler neticesinde bireylerin
“Oteki” ile arasindaki kisalan mesafeyi, kazandig1 beceri ve perspektifleri not etmistir.
Benzer sekilde, paylasilmayan ¢evre kapsaminda gerceklestirilen turistik deneyimler ola-
rak denizasir1 seyahat deneyimlerine odaklanan Pocock ve Mclntosh (2011) s6z konusu
deneyimler sonrast ilk yurda doniis zamanlarinda zorlayici, rahatsizlik verici ve hayal
kirikligina temel olusturucu —zaman iginde normallesen— uyusmazliklarin tetiklenebile-
cegine deginmistir. Bununla birlikte bu turistik deneyimlerin aile ve arkadas iliskileri, is

firsatlar1 ve genel boyutta yasam sekli tizerindeki sekillendirici etkisine dikkat ¢ekmistir.

e (alismalarda asinalik ve rutinin kirildig1 paylasilmayan ¢evre kapsaminda ger-
ceklestirilen turistik deneyimlerin doniistiiriicii etkileri izerinde durulmustur. Bu-
radan hareketle kurumsallagsmamis turistlerin bahsi gegen tesirlere daha acik ol-

mas1 beklenmektedir.
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Turistik deneyime dair veri elde edilmesinde bloglarin yapis1 geregi yiiksek diizeyde kul-
lanislt bir ara¢ oldugunu vurgulayan Volo (2009) turistik deneyimi kavramsal olarak bir
paylasilmayan c¢evre faktorii olarak 6n plana ¢ikarmis ve turistik ¢ekicilige iliskin daha
once edinilmis olan bilgilerin turistik deneyim i¢in zenginlestirici bir etki yapacagini ak-
tarmistir. Yalnizca turistik deneyime dair veri elde edilmesi hususunda degil; ayni1 za-
manda bu deneyimlerin kisisel anlamini arttirici bir arag olarak bloglara deginen Bosangit
ve arkadaglar1 (2015) uzun dénemli seyahatlerin benligin gelisimi baglaminda kalic1 et-

Kilerini incelemistir.

e Bu calismalarin turistik deneyim i¢in deneyime dair hatirda kalanlarin 6nemini,
gecici birer faaliyet olarak turistik deneyimlerin kalici tesirlerini ve bu deneyim-
lerin benlik gelisimine katkilarini 6n plana ¢ikardig1 goriilmektedir. Arastirmada
bu hususlarin genis bir perspektifte ele alinarak ilgini yazina katki saglamasi

amagclanmaktadir.

Seyahatin yagamlarinin 6nemli bir boliimiinii temsil ettigi yasam tarzi gezginleri i¢in Co-
hen (2011) hareketliligin, bireylerin kimliklerinin bir parcasi oldugunu ve 6teki ile etki-
lesim baglaminda kendi konumunu netlestirici bir arag¢ olarak islev gordiigiinii kayit altina
almistir. Sirt-gantali turistlerin turistik deneyimlerine iligkin anlatilarini ele alan Noy
(2004) oteki ve otantiklikle temas, farkli arka planlarda kendini gorme firsati araciligiyla
bireysel limitleri kesif, benlik kesfi, i¢sel degisim, kiiltiirel sermaye edinimi, 6z-gii-
ven/self-confidence artis1 gibi pek ¢ok psikolojik tesir ¢ergevesinde turistik deneyimlerin
kayda deger derinlikte benlik gelisimine vesile oldugunu vurgulamistir. Turistik dene-
yimlerin kimlik ve benlik gibi 6znel ¢iktilarina odaklanan Desforges (2000) asina olun-
mayan/paylasilmayan ¢evrenin benlik-kavrami zenginlestirici yoniini, essiz deneyimle-
rin daha genig/kiiresel bir perspektifle bireyin kendini degerlendirme imkani saglamasini

ve seyahatin genel boyutta yasama anlam katici yoniinii altin1 ¢izerek ortaya koymustur.

e Yapilan tespitler dogrultusunda kurumsallagsmamis turizm cergevesinde hareket
eden turistlerce gergeklestirilen turistik deneyimlerin, belirgin seviyede benlik-

kavramu ile iliskilendirilebilecek igerik barindirdigi anlasilmistir.

Gezginlerin nazarinda gezginligin ne oldugunu inceleyen Week (2012) buradan hareketle

turist-gezgin ayrimini ortaya koyan Tablo 4.81 ileri stirmiistiir.
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Tablo 4.8. Gezginler Tarafindan Turist ve Gezginlere Atfedilen Ozellikler (Week, 2012: 193)

Turist Gezgin
Turizmi modern yasamin bir pargasi olarak kabul eder Moderniteyi reddeder
Konfor, oyalanma, rahatlama ve eglence arar Otantiklik arar
Bunlar1 (konfor...) sunan destinasyonlari tercih eder ~ Ugrak yerlerden kaginmaya c¢alisir
Turist balonunda yasar Yerel yasamla biitiinlesir
Yerel kiiltiirti tanimaz, yabancidir Yerel kiiltiire sayg1 gostermeye calisir
Destinasyonlarini “yakalamak” i¢in kamera kullanir ~ Kamera kullanimindan kaginir
Savurgan bir sekilde harcama yapar Tutumlu bir sekilde harcama yapar
Kisa “tatiller” Uzun seyahatler

Gezginlerin kendilerinden kaynakli meydana gelen bazi olumsuz etkileri abartmaya yo-
nelik bir tutum iginde oldugunu not etmis, olumsuzluk arz eden noktalarin karamsarligi
arttirmasi yerine en basta kabullenilmesinin ve bunlarin iyilestirilmesine yonelik adimlara

doniistiiriilmesinin 6nemine deginmistir.

Geng gocebelik/gezginlik/youth nomadism fenomeni iizerine arastirma yapan Richards
(2015) nitel bir ¢alisma yiiriitiilmemis olmas1 bakimindan sonuglarin motivasyon ve dav-
raniglarin anlasilmasi hususunda istenilen derinlikte olmayabilecegi uyarisinda bulunarak
(geng) gogebeligi/gezginligi; flag-cantali, sirt-cantali ve kiiresel gezgin olmak iizere {ige
ayirmis ve bu {i¢ tipin seyahat motivasyonlarini1 aktarmistir. Yerel halkla etkilesim, diger
kiiltirleri kesif, bilgi edinimi, benlik bilgisi edinimi ifadelerine s6z konusu turist tiplerinin
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi one ¢ikmistir. Kendi iglerinde ise; bu ifadelere sirt-
cantali turistlerin flag-¢cantalilardan, kiiresel gezginlerin ise bu iki turist tipine kiyasla ¢ok

daha fazla katilim gosterdigi tespit edilmistir.

Bireylerin bir yasam tarzi1 haline getirecek boyutta neden seyahat ettigini (yasam tarzi
gezginleri) ve bu turistik deneyimlerin kendilerine ne ifade ettigini inceleyen Cohen
(2010c) daha 6nce bulunulmayan bir ¢evrede hareket etmenin; karsi tarafin bireyden bek-
lentilerini smirlandiran ya da yok eden taninmazlik yani anonimlik ortiisiiyle 6zgiirlik
hissi vermesi, Bat1 tiiketimciliginden ve yabancilasilan toplumdan seyahat vasitasiyla
uzaklagma firsat1 saglamast, benlik (kavrami) arayisina, benlik bilgisi edinimine ve benlik
kesfine zemin olusturmasi, asina olunmayan kosullarda bireyin kendini sinamasina ve
tanimasina katki saglamasi, sinirliliklardan kagis ve otantiklikle temas faydasi igermesi
bakimindan yasam tarzi gezginlerinin bu turistik deneyimleri 6nemsedigini kayit altina

almistir. Yasam tarzi gezginlerinin kimlik algisini arastiran Cohen (2010b) s6z konusu
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turistik deneyimlerin bazi gezginler i¢in mevcut kimlik karmasasini arttirici bir rol oyna-
digina deginmis ancak ge¢ modernite baglaminda bunun yalnizca ilgili turistik deneyim-
lerle iligkilendirilmesinin dogru olmayacagini eklemistir. Bunun disinda, yasam tarzi gez-
ginleri i¢in bu deneyimlerin daha somut ve belirgin bir kimlik algis1 saglayici yoniiyle de
On plana ¢iktigini ifade etmistir. Bir baska ¢alismasinda yasam tarzi gezginlerinin benlik
arayigi iizerinde duran Cohen (2010a) seyahatin, turistik deneyimlerin benlik bilgisi
edinme stirecine katki saglayici oldugunu, bazi yasam tarzi gezginlerinin bu turistik de-
neyimler vasitasiyla “kendilerini buldugunu” diisiindiigiinii, bazilarinin ise benligin farkl
baglamlarda ¢oklu performans sergilemeye miisait bir kavram oldugunu ifade ettigini,
dolayisiyla benlige iliskisel agidan yaklagtigini aktarmistir. Bunlara ek olarak; yasam tarzi
gezginlerinin, Urry’nin 2002 yilindaki ¢alismasinda yer vermis oldugu “post-turist”ler-
den belirgin bicimde ayirt edilebilecegini belirtmistir. Yasam tarzi gezginlerinin turizme
romantik bakisi, kendi benliklerini bulma yonelimi ve genel olarak i¢inde bulunduklari
anlam arayist bakimindan 6n plana ¢iktigini not etmis ve turizm-benlik baglaminda yapi-

lacak calismalarin 6nemini vurgulamistir.

Kurumsallagsmis ve kurumsallasmamis turizm catisini gézeterek sirt-cantali turisti mercek
altina alan Uriely ve arkadaglari (2002) bu turistlerin kurumsallasmamis turizm kapsa-
minda hareket eden turistlerin 6zelliklerini yansittigin1 not etmistir. Ayrica turizm tiirle-
rinin biligsel ve psikolojik siireglerden bagimsiz ele alinmasinin ve benzer sekilde, tek
yonlii olarak bu siiregler tarafindan sekillendiginin varsayilmasinin dogru olmayacagin
vurgulamistir. Bir kitle turistinin cesitli gerekcelerle sirt-cantali turist aktivitelerine kati-

lim gosterebilecegini ve bu baglamda farkli edinimler yasayabilecegini aktarmistir.

e Week (2012), Richards (2015), Cohen (2010a; 2010b; 2010c) ile Uriely ve arka-
daslar1 (2002)’nin ¢alismalar bir biitiin olarak g6z oniinde bulunduruldugunda tu-
rist tiplerine gore turistik deneyimin farklilagtig1 ve sirt-gantali turist 6zelinde ku-
rumsallasmamais turist kapsaminda degerlendirilebilecek olan turistlerin, gergek-
lestirdikleri turistik deneyimler baglaminda benlik-kavramini zenginlestirici edi-

nimler yasadig1 anlagilmaktadir.
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Sirt-gantali turist kavramini incelemeye alan Loker-Murphy ve Pearce (1995) bulgular
1s181nda bu turist tipinin 6zelliklerini siralamigtir. Buna ek olarak ge¢mise kiyasla sirt-
cantal1 turizmin belirli bir 6l¢lide daha standardize bir yap1 almaya basladigini, bu gelis-
melerin gercek “aylak/drifter’larin tamamen bagimsiz seyahat/fully independent travel

(FIT)’e yonelmesi hususunda tesvik edici olabilecegini ileri stirmiistiir.

Sirt-gantali turistlerin sdylem ve eylemleri hakkinda arastirma yapan Cohen (2003), s6z
konusu turistlerin sdylemlerine nazaran pratikte “daha az” sirt-cantali turist olduklarin
ileri siirmiistlir. Sirt-cantali turistik faaliyete artan yonelimin kaynaklarini irdeleyen
O’Reilly (2006) bu kapsamda gerceklestirilen turistik deneyimleyin kalici etkisine degin-
mis, kimlik gelisimine, kariyer ve sosyal alanlara katkisin1 vurgulamistir. Ancak giin gec-
tikge siklagan bu tiir turistik etkinliklerin olaganlastigina ve statii degistirici karakteristi-
ginin agindigina dair uyarida bulunmustur. Larsen (2007) turistik deneyimi; seyahat 6n-
cesi, esnasi ve sonrasi seklinde li¢ asamada psikolojik perspektifte ele almis, daha sonra
Larsen ve arkadaglar1 (2011) benzer bir perspektifle sirt-gantali turistlerin diger turistler-

den ne derece farklilagtigini incelemistir.

e Arastirma sonuglart sirt-gantali turistlerin kendini daha bireysel kategorize etti-
gini, likks ve rahatlama gereksiniminin daha az oldugunu, her iki turist kategorisi-
nin de kendisini yiliksek diizeyde kasif olarak nitelendirdigini, nihayetinde bazi
psikolojik degiskenler 1s181nda sirt-¢cantali turistlerin diistindiiklerinden biraz daha
turist/gezgin ayrimindaki turiste yakin oldugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan
Cohen (2003) ve O’Reilly (2006)’nin sonuglarin paralellik gosterdigini ifade
etmek miimkiindiir. Arastirma sonuglar1 turist tiplerinin turistik deneyim ve edi-
nim hakkinda bilgilendirici oldugunu dogrulamaktadir. Ancak bir turist tipinin
veya turistin zamanla farklilik gosterebilecegini, bu baglamda konunun dinamik
bir yap1 arz ettigini ortaya koymaktadir. Buradan, arastirma kapsaminda uygulan-
dig1 gibi, tek tek detayli ve kat1 sinirlarla gergevesi ¢izilmis turist tiplerine odak-
lanmaksizin turist tipolojilerinin spektral bir yaklasimla bolge/hareket alani te-
melli olmak iizere biitiinsel bir sekilde ele alinmasinin daha anlamli olacag anla-

silmaktadir.
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Kiiltiirler aras1 gecgerlilik ve gilivenirlige sahip sirt-cantali turist kigisel gelisim ol-
cegi/backpacker personal development scale (BPDS) gelistirmeye yonelik ¢alisan Chen
ve arkadaslar1 (2017) 6lgegin kabiliyet/capability, duygu/emotion, beceri/skill, diinya go-
risii/worldview ve 6z-bilinglilik/self-consciousness olmak iizere bes boyuttan olustugunu
ortaya koymustur. Buna ek olarak Batili sirt-gantali turistlerin, turistik deneyimleri daha

“bireysel” bir kisisel gelisim yolu olarak degerlendirdigine de yer vermistir.

e (alismada sirt-cantal1 turistlere iligskin kisisel gelisim Ol¢egi ortaya konulmaya
caligirken kiiltiirler aras1 farkliligin gézetilmesi, bireylerin spektral turist tipoloji-
sinde ayn1 ya da yaklasik bir tipe yahut genel anlamda bir kutba karsilik gelmesi-
nin tek basina benzer edinimleri saglayacagini garantilemedigini hatirlatmaktadir.
Dolayistyla yiiriitiilen arastirmada dengeleyici bir arag olarak turizmde kurumsal-
lagma seviyesinin denkleme dahil edilmis olmasinin, lizerinde ¢alisilacak ve 6ne-
rilecek turist tipolojisi igin katki saglayici olacagi goriilmektedir. Ayrica turist tip-
lerinin, farkl kiiltiirleri temsil eden turistlerin 6rnekleme dahil edilmesi suretiyle

ele alinmasinin arastirmalara derinlik saglayabilecegi anlasiimaktadir.

Caligma kapsaminda simdiye kadar yapilmis olan aktarimlarin aragtirmanin {istiine insa
edilecegi zemini ve iliski i¢cinde bulundugu ¢evreyi temsil etmesi bakimindan ¢alismanin
ithtiva edecegi anlam i¢in temel olusturacag diisiiniilmektedir. Besinci boliimde, kavram-
sal ¢erceve ve literatiir taramasinin ardindan, bastan sona arastirma siirecini ifade eden

kisma yer verilecektir.
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BOLUM 5. TURISTIK DENEYIMLER iLE BENLIK-KAVRAMI
ARASINDAKI ILIiSKI — ARASTIRMA SURECIH

Calismanin besinci boliimiinde, yapilan aragtirmanin uygulamasina iligkin aktarimlar ya-
pilmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirmanin hangi amacla gergeklestirildigine, bu dog-
rultuda yoneltilmis olan arastirma sorusuna ve arastirma kapsamini ortaya koyan sekle
yer verilmistir. Ardindan aragtirmanin arz ettigi onem belirtilmis ve arastirmanin yontemi,
verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasi aktarilmistir. Daha sonra ¢aligmanin bir ni-

hayete erdirilecegi tartigma ve sonu¢ kismina yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Amaci

Gegici bir yap1 arz eden turistik faaliyetlerin bireye kalici tesirleri incelenmistir. Bu dog-
rultuda bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile
iligkisinin ortaya konulmasi arastirmanin ana amacini ifade etmektedir. Bu iliski incele-
nirken, her turistik deneyimin 6zdes olmamasindan yola ¢ikilarak veriye-dayali turist ti-
polojisi baglaminda bir degerlendirme yapilmasinin amaca daha uygun olacag diistiniil-

miis ve buradan hareketle arastirma siirecine yon verilmistir.

5.2. Arastirma Sorusu ve Kapsam

Konuya dair yapilan aktarimlarin isaret ettigi gibi kisilik ve benligin turist tipolojisi, turist
tipolojisinin de turistik deneyim ile iligkisi gozetildiginde, arastirmanin kapsami gergeve-
sinde ana odak unsurunun sorgulanarak agirligin deneyim yerine neden tipolojiye veril-
mediginin irdelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Gegici nitelikteki turistik fa-
aliyetlerin benlik-kavramu ile iliskisi ele alinirken yogunlukla mercek tutulan noktaya tu-
rist tipolojisi yerine turistik deneyimlerin yerlestirilmesi, odaklanilan unsurun dogru tayin

edilmedigini mi gostermektedir?

Sorunun cevaplanabilmesi i¢in dncelikle Sekil 5.1°de ana hatlariyla gorsellik kazandiril-
mis olan arastirmanin kapsami ¢ergevesinde; insan dogasiyla baglantisi koparilmadan Ki-

silik konusuna iligkin ve benlik olgusu déhilinde benlik-kavramina dair yapilmis aktarim-
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CEVRE

PAYLASILAN PAYLASILMAYAN

Turistik Deneyim

Benlik-Kavram /
Bilinen Benlik (Bana/Me)

- BENIZIK- -
Askin/Transandantal Benlik /
Bilen Benlik (Ben/l)

KISILIK

Ua]1U2.130
aa [psjpY

Gruba ya da

INSAN DOGASI

Sekil 5.1. Arastirmanin Kapsami

Kaynak: Caligsmanin biitiinii kapsaminda yapilan degerlendirmeler 1s18inda yazar tarafindan olugturulmustur

8 Kisilik, kiiltiir ve insan dogasimin yer aldig1 {iggenin olusturulmasinda; “McConnell, J. V., & Philipchalk,
R. P., (1992), Understanding Human Behavior, Seventh Edition b., Harcourt Brace Jovanovich College
Publishers, p.: 407" kaynagindaki Insan Zihni Programlamasida Ug¢ Katmanin Essizligi/Three Levels of

Uniqueness in Human Mental Programming bagligiyla aktarilmig olan gekilden faydalanilmustir.
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lar ve degerlendirmeler hatirlanmalidir. Bu bilgiler dogrultusunda gerek insanin verili po-
tansiyelinin gergeklestirilmesinde gerekse bireyin benlik-kavramini zenginlestirerek ken-
dini tanimasinda ve bu baglamda kisiligine, psikolojik gercevesine uygun bir pozisyon
alarak hareketlerini tayin etmesinde c¢evresel faktorlerin arz ettigi kritik onem daha iyi

anlasilacaktir.

e Zengin bir benlik bilgisi edinim potansiyeli igermesi bakimindan paylagilmayan
¢evrenin On plana ¢ikmasi,

e paylasilmayan ¢evresel faktorlerin benlik-kavramina marjinal faydasi yiiksek ola-
cak sekilde katma deger saglayici dnemli bir yon barindirmast,

e turistik deneyimlerin bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak dogal ve kiiltiirel bo-
yutta pek ¢ok farklilik deneyimleme olasiligi igermesi bakimindan goz ardi edile-

meyecek diizeyde essiz deneyim yasama imkan1 sunabilecek olmast,

cevresel faktorlerden turistik deneyimlerin mercek altina alinmasinin anlamliligini vur-

gulayan temel noktalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Turistik deneyimler yerine dogrudan turist tipolojisine odaklanilmamasinin nedeni; turis-
tik deneyimlerin belirli kriterler temelinde kategorik bir sekilde ele alinmasini ifade eden
tipolojilerin kdkene yani birey/turist 6zelinde deneyime inilmesi hususunda arz edecegi
kisitlayiciliktir. Nitekim temel arastirma nesnelerinden biri olarak ele alinan benlik-kav-
raminin, turistlerin kategorik goriintiisiinii ortaya koyan ve niteleyen (suret) mahiyetteki
turist tipolojisi ile iligkisinin incelenmesinden ziyade bireyin turist olarak yasadiklarim
iceren ve nitelenen (6z) mahiyetteki turistik deneyim ile iliskisinin aragtiritlmasinin amaca
daha uygun ve anlamli olacag: diisiiniilmistiir. Yine de aragtirmanin turistik deneyim
odaginda yiiriitilmesinin ardindan agiklayiciligi arttirmak adina bulgularin kategorik ve
katmanli gériinlimiiniin elde edilebilmesi ve “bir adim geriden” irdelenmesinin miimkiin
kilinabilmesi i¢in veriye-dayali turist tipolojisi baglaminda bir degerlendirme de yapil-
mistir. Buradan anlasilabilecegi gibi; aragtirmanin ana amact dogrultusunda odaklanilma-
mis olan tipoloji, bulgularin boyutlandirilmasi noktasinda aragsallastirilmak suretiyle

arastirma siirecine dahil edilmistir.

Nihayetinde, burada yer verilen unsurlar tek tarafli degil; karsilikli etkilesimleri goz
onilinde bulundurularak degerlendirmeye alinmigtir. Arastirma kapsaminda kisilik ve ben-
ligin, bireyin tiim diisiince ve eylemlerine oldugu gibi turistik faaliyetlerine de tesiri inkar
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edilmeksizin, gegici bir yap1 arz eden turistik faaliyetlerin benlik-kavramu ile iligkisi ele
alinmis ve kaynaklik eden zemine turistik deneyimler yerlestirilmistir. Bu dogrultuda “tu-
ristik deneyimler ile benlik-kavrami arasinda nasil bir iligki oldugu” sorusu turist tipolo-

jisi baglami g6z ardi edilmeyerek arastirmanin ana hareket noktasini olusturmustur.
5.3. Arastirmanin Onemi

Tiirk¢e yazinda konuyla dogrudan iligkilendirilebilecek bilimsel ¢aligmalarin sayica az
oldugu ve ilgili galismalarin, genel mahiyette konunun kavranmasi hususunda yeterli an-
lam derinligini arz etmedigi anlasilmistir. Mevcut galismalarin yazarlari tarafindan ¢a-
ligma alaninin derinlestirilmesine katki saglanmasi1 dogrultusunda arastirmacilart konuya
davet eden, yonlendiren oneriler yapildigi, yalnizca benlik yahut benlik-kavrami 6zelinde
degil, genel boyutta psikoloji perspektifi ile turizm alaninda yapilacak aragtirmalarin ge-

reklilik niteliginde oldugunun ifade edildigi goriilmiistiir (bkz. Boliim 4).

Ingilizce yazinda ise; agirlikli olarak kavramsal cerceve dahilindeki dordiincii béliim ve
literatiir taramasi kapsaminda yer verilmis oldugu iizere, az sayida ¢alismanin “benlik”
ve “benlik-kavram1” konularin1 gérece odakli bir sekilde ele aldigi tespit edilmistir. Yine
bu cergevede psikolojik siirecleri inceleyen yazarlar tarafindan ilgili konularin arastiril-
masinin son derece elzem oldugunun 1srarla vurgulandigi belirtilmistir (bkz. Boliim 4).
Bunlara ek olarak, dogrudan benlik-kavrami olmasa da yabancilagma, otantiklik (arayist),
kimlik, kisilik, benlik gibi psikolojik siireclere atif veren calismalar da dahil olmak iizere;
turist tipolojisi baglaminda turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisinin biitiinciil
bakis benimsenerek ortaya konulmasina yonelik bir arastirmaya yer veren higbir ¢alis-
maya rastlanmamis olmasi, tez caligmasi kapsaminda yiiriitiilmiis olan bu arastirmanin
0zgiinliiglinii ve dnemini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle arastirmanin ve bir biitiin ola-
rak ¢alismanin literatiire katki saglayacagi ve yapilacak ilgili ¢caligmalar i¢in bir kaynak

teskil edecegi diistiniilmektedir.

Arastirma, her ne kadar pratik katkilarina odaklanilmadan tasarlanmis olsa da; genel ola-
rak kisisellestirilen tiriinlerin ve {irlin bilesenlerinin iginde deneyimin 6n plana ¢iktigi dik-
kate alindiginda, 6ziinde deneyim bulunan turistik tiriinlerin arz1 ve sunumu hususunda
faaliyet gosteren kamu ve 6zel kurumlar i¢in de ¢alismanin istifade edilebilir bir kaynak

olabilecegi anlagilmaktadir. Nitekim g¢alismanin bir biitiin olarak ilgili kurumlarin odak

119



noktasi olan turistlerin goziinden turistik deneyime dair igerik barindirmasi ve turizm de-
neyimine iliskin aktarimlar igermesi, bununla birlikte konunun psikolojik siirecler ¢erce-
vesinde ele alinmasi1 baglaminda tiiketici davraniglarina dair ¢ikarimlar yapilmasina

imkan tanimasi1 hususunda uygulayici taraflar i¢in fayda saglayabilecegi diisiiniilmekte-

dir.
5.4. Arastirmanin Yontemi ve Tasarim

Nicel yontemler ve istatistiksel analizler neticesinde elde edilebilecek istatistiki genelle-
meler ve sayisallastirilmis bulgular nicel arastirmalarin 6n plana ¢iktig1 bazi temel nok-
talar isaret etmektedir. Ancak arastirma sorusunun ifade ettigi kompleks konunun kesfe-
dilmesi hususunda derinlemesine inceleme yiiriitiillmesine verdigi imkan temelinde tercih
edilen nitel arastirma yonteminin ve yapilan igerik analizinin aragtirmanin amacina azami
kosullarda hizmet edecegi diistintilmiistiir. Boylece arastirma nesnesinin etraflica ele alin-
mast1 suretiyle konuya iliskin ayrintili bir anlayis gelistirilebilmesine katki saglanmasi he-

deflenmistir.

Bulgular, tartisma ve sonug kisimlarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kisimlardan ev-
vel aragtirmanin nasil tasarlandiginin ortaya konulmasinin uygun olacagi diisiiniilmekte-
dir. Bu baglamda arastirma insasinin temelini isaret edecek kurgu ve varsayimlar 6nce-
likle agiklanacak, yiiriitiilmiis olan ¢oklu durum caligsmasi izah edilecektir. Bununla bir-
likte veri kaynagina dair bilgi aktarilmasi bakimindan maksimum cesitlilik 6rneklemesi
hakkinda paylasimlar yapilacaktir. Bunu veri toplama aracina, siirecine ve aragtirmanin
kisitlarina iliskin bilgi paylagimi takip edecektir. Nihayetinde “Verilerin Analizi ve Bul-
gularin Yorumlanmasi” basligina gecilmeden once arastirma g¢ergevesinde inandiricilik,

aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik konularina yer verilecektir.
5.4.1. Arastirmamin Kurgusu ve Varsayimlar

Arastirma kurgusunun net bir sekilde anlagilabilmesi adina Sekil 5.1 araciligiyla 6zetlen-
mig ve gorsellestirilmis olan arastirma kapsaminin goz 6niinde bulundurulmasinin ve bu
dogrultuda kavramsal ¢ergevenin gizilmis oldugu ilk dort boliimdeki degerlendirmelerin

akilda yer etmis olmasinin kayda deger seviyede katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Turistik deneyimler ile benlik-kavrami arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada aras-
tirma, belirli varsayimlar temelinde kurgulanmistir. Bu varsayimlar 1s1ginda tasarlanmis
olan kavramsal ¢er¢evenin aktarimi sonrasinda aragtirmanin desenine yon vermesi husu-
sunda en etkili olan temel varsayim; “turistik deneyim” olgusunun pratige yansimasi nok-
tasinda farkliliklar arz ettigidir, yani her bir turistik deneyimin 6zdes bir sekilde deger-
lendirilmesinin dogru olmayacagidir. Dolayisiyla turistik deneyimlere iliskin veri elde
edilirken s6z konusu farkliliklarin ortaya konulmasinin ve verilerin analiz siirecinde an-
laml1 bulgulara doniistiiriilebilmesi i¢in kategorize edilmesinin, bu anlamda turist tipolo-
jilerinin tespit edilmesinin amaca uygun olacag: diisliniilmustiir. Nitekim turist davrani-
sinin anlasilmasina 151k tutan, belirli 6l¢iide birbiriyle i¢ ice gegmis olan motivasyon, ti-
poloji ve deneyim® unsurlar1 kavramsal ¢ergeve kapsaminda ele alinmustir. Her ne kadar
ana odak noktasini deneyim/turistik deneyimler olustursa da kalan iki unsura da —dene-

yime kiyasla daha yiizeysel olacak sekilde— aragtirma kapsaminda yer verilmistir.

Turistik deneyimler, daha dnceden farkli aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmus olan
cesitli turist tipolojilerinden birinin ya da birkag¢inin dogrudan benimsenmesi baglaminda
degil; elde edilen veriler 1g1g1inda katilimcilarin koordinat sistemi tizerindeki konumuna,
dahil oldugu bolgeye® gore degerlendirilmistir. “Turizmde kurumsallasma (-)” ile “tu-
rizmde kurumsallagsmama (+)” bahsi gecen koordinat sisteminin x eksenini, “yenilik ara-
yis1 ve otantige yonelim (+)” ile “asinalik/konfor arayisi ve yapayliga yonelim (-)” ise y
eksenini temsil etmektedir. Bu iki eksenin pozitif ve negatif kutuplar1 kendi i¢inde dérde

boliinerek x ve y eksenlerinin her biri sekiz parcaya ayrilmistir®® (bkz. Sekil 5.2).

87 Aktas Polat (2013: 17)’m da belirtmis oldugu gibi, turist davramisinin ele alinmasinda yararlanilan iic

temel yaklagim; turist motivasyonu, turist tipolojisi ve turist deneyimidir.

8 S6z konusu bélgelerin, bulgularin aktarim sonrasinda yapilacak olan tartisma ve degerlendirme kis-
minda, turistik deneyim-benlik-kavramu iligkisi baglaminda turist tipolojileri olarak nitelendirilmesi 6ng6-

rilmektedir.

8 X ekseninin orijinin saginda kalan pozitif kutbu dérde, solunda kalan negatif kutbu dérde boliinerek
toplamda eksenin tamamu sekize bolinmiistiir. Y ekseninin orijinin iistiinde kalan pozitif kutbuyla altinda

kalan negatif kutbu i¢in de benzer islem uygulanmistir.
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Sekil 5.2°de yer alan koordinat sistemleri, turistik deneyimlerin kategorize edilmesinde
ve bu dogrultuda turist tiplerinin belirlenmeinde kullanilacak olan ¢erceveyi gostermek-
tedir. Turist tiplerine gore deneyimler farlilik arz ettiginden, turistik deneyimlerin benlik-
kavramu ile iliskisi —daha once de ifade edilmis oldugu gibi— veri kaynakli tipoloji bagla-
minda incelenecektir. Turist tipleri ise koordinatta gosterilen bes bolge kapsaminda tespit
edilecektir. Su halde bolgelerin anlagilmasinin biiylik bir 6nem arz ettigi goriillmektedir,
ancak oncelikle eksenler iistiindeki noktalarin mahiyetinin ortaya konulmasin daha uygun

olacag diisiiniilmektedir.
Bir gorsellestirme araci olarak koordinat sisteminin;

e cksenleri tistiindeki noktalarin orijine olan uzakliklarinin dGnemsenmedigi, yani bu
noktalarin birbirlerine kiyasla herhangi bir anlamda hiyerarsik tistiinliiklerinin bu-
lunmadigr varsayimi ifade edilmeli, dolayisiyla koordinat sisteminin bir gorsel-
lestirme araci olarak kullanildig: sabitlenmelidir.

e x vey eksenlerinin pozitif kisimlarinda, negatif kisimlarinda da oldugu gibi, dor-
der; toplamda eksenleri listiinde sekizer nokta belirtilmistir.

e cksenleri iistiindeki sekizer noktanin, her eksen i¢in belirlenmis olan dérder krite-
rin varlik (+) ve yokluk (-) durumuna gére konumlandirilmis oldugu not edilme-
lidir.

Daha agik bir sekilde ifade edilebilmesi i¢in eksenler {istiindeki noktalarin ne anlam ihtiva

ettigi aciklanmalidir.

Kavramsal cer¢eve kapsaminda yapilan aktarimlar ve ilgili literatiir 15181nda “turizmde
kurumsallasma (-)” ve “turizmde kurumsallagsmama (+)”’nin yer aldig1 x ekseni i¢in belir-
lenmis olan dort kriter; glizergah, biitce, konaklama ve hareketlilik olarak belirlenmistir.
Bu dort kriterin belirlenme gerekgesi turizmde kurumsallasma ve kurumsallasmamanin
ele alindig1 yerler hatirlandiginda rahatlikla anlasilacaktir. Nitekim turist tiplerinin ayris-
masinda belirleyici bir rol oynayan (bkz. kitle turisti-sirt ¢antali turist ayrimi) bu dort
unsurun yapilandirilma seviyeleri, turizmde kurumsallasma seviyesine belirgin diizeyde
yansimaktadir. Bahsi gecen dort kriterin bir turistik faaliyet i¢in arz ettigi temel, statik ve
dinamik yonleriyle turizmin (konaklama ve seyahat unsurlari gibi) géz 6niinde bulundu-

rulmasiyla kolaylikla anlasilacaktir.

122



Katilimeilarin x ekseni iistiindeki konumlarinin belirlenmesine yonelik; gegmis tiim tatil-
lerini géz Oniinde bulundurarak tatil 6ncesinde olas1 glizergahlarini, biitgelerini, konak-
lama yerlerini ve siirelerini, destinasyon igerisindeki hareketliliklerini ¢cogunlukla planla-
y1p planlamadiklarina dair veri elde edilmistir. Her bir katilimer i¢in kriterler; cogunlukla

planli olup olmama yani yapilandirilip yapilandirilmama durumuna gore tespit edilmistir.

“Yenilik arayis1 ve otantiklige yonelim (+)” ve “asinalik/konfor arayis1 ve yapayliga yo-
nelim”in yer aldig1 y ekseni i¢in belirlenmis olan dort kriter; aktiviteye katilim/katil-
mama, kiiltiirle temas/temassizlik, yerel halkla etkilesim/etkilesimsizlik ve turist balonu
itici/¢cekici olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin ¢ikis noktasi, temel seyahat motivasyon-
larindan kagistan ziyade yenilik arayisi/otantiklige yonelim olmustur. S6z konusu arayis
ve yonelisin ger¢eklesme seviyesi bir destinasyonun biitiinden 6zele (turist balonu), islet-
meler aracilifiyla ya da degil (yerel halkla etkilesim), dogrudan kiiltiir bagimli ya da ba-
gimsiz (aktiviteye katilim ve kiiltiirle temas) olmak iizere sundugu turistiktik deneyimle-

rin Oziinii yansittig1 diisiiniilen ve literatiirde yeri olan unsurlar tizerinden tespit edilmistir.

Katilimcilarin y ekseni iistiindeki konumlarinin belirlenmesine yonelik; yine benzer se-
kilde gegmis tiim tatillerini g6z Oniinde bulundurarak genellikle turistik faaliyetler kap-
saminda sunulan farkli aktivitelere katilim (at binme, parasiitle atlama, hiking yapma,
raftinge katilma, parasailing yapma gibi) gosterip gostermediklerine, ziyaret ettikleri yer-
lerin yoresel kiiltiirleriyle temas (yoresel yiyecek-igeceklerin tadimina, miiziklerin din-
lenmesine, danslarin izlenmesine, el sanatlarinin satin alinmasina yonelim gibi) edip et-
memelerine, yerel halkla etkilesim (profesyonellerle iletisim kurmak gibi zorunlu etkile-
simlerin Otesinde yoreyi ve yore halkini tanimaya yonelik etkilesime gegilmesi) kurup
kurmamalarina ve turist balonunun kendileri i¢in itici ya da ¢ekici olma (tatil i¢in ayrilan
vaktin ¢cogunun turistlerin yogunlastig1 turistik ¢ekim merkezleri ve sehir merkezleri gibi
yerlerde gecirilmesi ya da gegirilmemesi) durumlarina dair veri elde edilmis ve her bir

katilimci i¢in kayit altina alinmagtir.

Sekil 5.2°de gorsellestirilen Koordinat sistemine dair simdiye kadar yapilan agiklamalar,
eksenler ve eksenlerin iistiindeki noktalarin daha iyi anlagilmasini saglamaya yonelik ol-
mustur. Bu agiklamalarin ardindan koordinat sistemine yer verilmesinin daha anlamli ola-

cagi diisiiniilerek, ilgili sekil asagida konumlandirilmistir.
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Sekil 5.2. Turist Tipolojisi Belirlenmesinde Kullanilacak Olan Cergeve/Koordinat Sistemi
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Eksenler tstiindeki sekizer noktanin daha iyi anlasilabilmesi adina yalin bir 6rnege yer
verilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir, ardindan koordinat sistemindeki bolgele-
rin izah1 yapilacaktir. Ornegin bir katilimcidan elde edilen verilere gére; katilimeinin geg-
misteki tiim tatillerini gézeretek, cogunlukla tatil 6ncesinde A-B-C-A noktalarini belirle-
digi, yani tekrar ¢ikis noktasina donmek iizere ziyaret edecegi yerleri belirledigi, tatil icin
detayli ya da degil, riayet edilen bir biit¢ce olusturdugu, tatil siiresince konaklayacagi yer-
leri ve siireyi onceden belirledigi, ilgili islemleri yaptig1 ve son olarak ziyaret ettigi des-
tinasyonlar (B ve C noktalar1 i¢in ayr1 ayr1) i¢cindeki hareketliligini planlamadigi, yani
hangi miizeleri gérecegine, nerelerde yemek yiyecegine, ne tiir etkinliklere katilacagina
gibi hususlara dair destinasyonda turist olarak gegirecegi siireyi cogunlukla 6nceden plan-
lamadig1 belirlenmis olsun. Bu agamada x ekseni dahilindeki dort kriterin varlik/yapilan-
dirilma-yokluk/yapilandirilmama durumlar netlestirilmis olmaktadir®®. Devaminda, &r-
negin y eksenine dair ayn1 katilimcidan; gegmisteki tatillerinde gogunlukla destinasyonda
sunulan farkli aktivitelere katilim gostermedigi, yoresel lezzetlerin tadimi konusunda is-
tekli oldugu ve bunu hayata ge¢irdigi, yerel halkla etkilesim kurmadig: ve tatil i¢in ayir-
dig1 vaktinin ¢ogunu turistik ¢cekim merkezlerinde gegirdigi verileri alinmis olsun. Simdi
bu katilimcinin, turist tipolojisine iliskin olusturulmus olan koordinat sistemindeki yeri-
nin belirlenmesine yonelik, elde edilen veriler dogrultusunda x ve y eksenlerindeki po-
zisyonu Ozet bir tablo ve koordinat sistemi yardimiyla gorsellestirilerek somutlastirilsin

(bkz. Sekil 5.3).

% Arastirmanin ana odagnin turistik deneyimleri oldugu ve derinlemesine ele alindig1, seyahat motivas-
yonlar1 ve turist tipolojisini de igermesine ragmen bu hususlarda daha yiizeysel bir inceleme yapilabildigi
daha 6nce belirtilmisti. Bu durum gz 6niinde bulundurularak ilgili ciimledeki “netlestirilmek” fiiline anlam
yiliklenmeli ve arastirma kapsaminda seyahat motivasyonu, tipoloji ve deneyim baglaminda yapilan akta-

rimlar bu baglamda degerlendirilmelidir.
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X ekseninin pozitif kism (+1)
Yapilandirilmamus; hareketlilik Yenilik Arayisi vePtantiklige Yonelim
X ekseninin negatif kismi (-3)

Yapilandirilmis; glizergah, biitce
ve konaklama

y (+1)

Y ekseninin pozitif kismi (+1)

Kiiltiirle temas

Turizmde Kurumsallagsma
ewewse[[eswnINy] SPWIZLIN ]

Y ekseninin negatif kism (-3)

Aktiviteye katilmama, yerel
halkla etkilesimsizlik ve turist

balonu cekici Asinalik/Konfor Arayisi ve Yapayliga Yonelim

Sekil 5.3. Varsayimsal Katilimcinin Koordinat Sistemindeki Yerinin Belirlenmesi

Sekil 5.3’te varsayimsal katilimcinin; X ekseninin pozitif kisminda bir, negatif kisminda
ti¢, y ekseninin pozitif kisminda bir, negatif kisminda ii¢ kritere gore koordinat sisteminde
konum aldig1 goériilmektedir. Koordinat sistemindeki konum igin “(x,y)” seklinde goste-
rim yapilacagi ve sifir ile pozitif degerlerin bu gosterimde benimsenecegi diisiiniiliirse,
s6z konusu katilimecinin pozisyonunun ve buna baglh olarak bolgesel konumunun (1,1)
olarak gosterilmesi gerekecektir. Bu durumda tam olarak III. bélgede, yani x eksenin po-
zitif kisminda sifir, negatif kisminda dort, y ekseninin pozitif kisminda sifir, negatif kis-
minda dort kritere gére konumlanan bir katilimcinin pozisyonunun (0,0) olarak gosteril-

mesi gerekecektir ve takip eden siirecte burada belirtilen haliyle ifade edilecektir.

Koordinat sisteminde katilimcilarin konumlarinin belirlenmesi hususunda yapilmis olan
aciklamalarin ardindan bdlgelere dair aktarim yapilacaktir. Aragtirmanin kapsami ve kav-
ramsal ¢ergevesi baglaminda, konuya iliskin literatlirden iki ideal/kristal bolgenin yansi-
digina dair aktarim yapilmis ve bu durum Sekil 4.1 vasitasiyla gorsellestirilmisti. Hatir-
lanacag: lizere soz konusu iki ideal bolge; Benlik-Kavrami Zenginlestirici Bolge (1.
bélge) ve Kendini Aldatict — Oz-Dogrulayict Bolge (IIL. bolge) olarak adlandirilmistir.
Gerek bu iki bolge, gerekse diger bolgeler veriler zemininde tekrar degerlendirilecektir.

Ayrica bulgularin aktarilmasiin ardindan bir turist tipolojisi 6nermesi yapilmasi diisii-
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niilmektedir. Ancak 6ncesinde, hangi konumlarin hangi bdlgeler kapsaminda degerlendi-
rileceginin aktarilmasi gerekmektedir. (4,4)’tin L., (0,4)’lin IL., (0,0)’1n IIL., (4,0)’1n IV.,
(2,2)’nin V. bolgeyi tam olarak ifade ettigi agiktir, bunlarla birlikte harici konumlarin da
hangi bolgelere dahil edilecegi Tablo 5.1 araciligiyla aktarilmustir.

Tablo 5.1. Koordinat Sistemindeki Bolgelerin Temsil Ettigi Konumlar

Bolgeler Bolgelerin Temsil Ettigi Konumlar
1. Bolge (2,3), (2,4), (3,3), (3,4), (4,3), (4.4)
I1. Bolge 0,2), (0,3), (0,4), (1,2), (1,3), (1,4)
III. Bolge  (0,0), (0,1), (1,0), (1,1), (2,0), (2,1),
IV.Bolge (3,0), (3,1), (3,2), (4.0), (41), (4,2)
V.Bolge (2,2)

Tablo 5.1°de alt1 ¢izili aktarilan konumlarin ilgili bolgeleri tam anlamiyla temsil etmesi,
italik aktarilan konumlarin ise agirlikli olarak ilgili bolgelerde yer almasi bakimindan, bu
konumlarin bélge temsillerinin izah gerektirmeksizin anlasilacag: diisiiniilmektedir. Do-
layisiyla koyu aktarilan konumlarin agiklanmasiyla koordinat sistemindeki bolgeler hu-

susunda goélgede kalacak bir nokta bulunmayacagina inanilmaktadir.

Koyu aktarilan konumlarin bolge temsillerinin belirlenmesinde tam temsil ifade eden bol-
geler ile ideal bolgeler, referans noktalar1 olarak saptanmustir. Ornegin birinci bolgenin
tam temsilini saglayan konum olan (4,4) turizmde kurumsallasmama ile yenilik arayisi
ve otantiklige yonelim hususunda iist seviyeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla orta sevi-
yede kurumsallasmamayi ile ortanin {istiinde yenilik arayisi ve otantiklige yonelimi (2,3)
ve lst seviyede yenilik arayist ve otantiklige yonelimi (2,4) ifade eden konumlar I. bol-
gede temsil edilmistir. Turizmde kurumsallasmanin, aginalik arayis1 ve yapayliga yone-
lim ile iligkili oldugu daha once ifade edilmis olan ideal bdlge araciligiyla belirtilmistir.
Buradan hareketle iist seviyede (0,2) ve orta-iist seviyede kurumsallasma (1,2) durumuna
ragmen —beklenenin aksine— s6z konusu konumlarin orta seviyenin altinda yenilik arayisi
ve otantiklige yonelim durumunu ifade etmemesinden dolay1 (y#0, y#1, y=2) bu konum-
lar III. bolgede degil; II. bolgede temsil edilmistir. Koyu aktarimi yapilan diger dort ko-
numun temsilinin de benzer mantikla yapilmasindan 6tiirii konumlarin bolge temsiline
iliskin agiklamaya devam etmenin yersiz olacagi diisiiniilmiis ve konunun aydmnlatilmis

oldugu kanaatine varilarak arastirma desenindeki bir sonraki konuya gecilmistir.
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5.4.2. Coklu Durum Calismasi ve Maksimum Cesitlilik Orneklemesi

“Siurlt bir baglamda daima gergeklesen tiirde bir olgu”, durum/case olarak belirtilirken
(Miler ve Huberman, 1994: 25’ten aktaran Merriam, 2013: 40); “durum ¢alismasi/case
study, smirlt bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi” olarak tanimlan-
mistir (Merriam, 2013: 40). Olay incelemesi, vaka ¢alismasi, 6rnek olay ¢alismasi gibi
farkli isimlerle de kullanildig1 bilinen durum calismasi (Aytacl, 2012: 2) kapsaminda
inceleme konusu olarak ele alinabilecek durumlar; bireysel yasam dongiilerinden, 6rgiit-
sel ve yonetsel siireglere kadar (Yin, 2018: 35) tek bir kisiyi ya da farkli kisileri, prog-
ramlari, olaylar1 ve aktiviteleri kapsayabilmektedir (Creswell, 2016: 100).

Yin (2013: 321), durum galismalar1 dahilinde kompleks yapidaki belirli fenomenler iize-
rine derinlemesine inceleme yiiriitiildiigiinii ifade etmis, Meyer (Gummesson 1998:
76’dan aktaran 2001: 330) de incelenen konuya biitiinsel bir bakis saglamas1 bakimindan

durum ¢aligmasini 6n plana ¢ikarmistir.

Sosyal olgulara dair nasil ve nigin sorularinin sorulmasi ve ilgili olgu ya da olgularin
derinlemesine incelenmesi dogrultusunda yiiriitiilen arastirmalarda durum galismasinin
tercih edilebilecegini belirten Yin (2018: 3), ayrica davranissal olaylar lizerinde arastir-
macinin 6nemsenmeyecek/little miktarda ya da hi¢ kontroliiniin bulunmamasinin ve ¢a-
lisma odaginda tamamen tarihsel/“dead” past/entirely historical degil, ¢agdas/giin-
cel/contemporary bir fenomenin/durumun bulunmasinin, durum ¢alismasi arastirmalari

icin daha uygun olacagini ifade etmistir (s. 2).

Yiriitillen arastirmada odaklanilan durumu “turistik deneyimler”, analiz birimlerini ise
anlik olarak turistik bir faaliyet dahilinde turist roliinii oynayan bireylerin turistik dene-
yimleri degil; “bireylerin ge¢mis turistik deneyimlerine iliskin anilar1” temsil etmektedir.
Bu noktada ge¢mis turistik deneyimlere iliskin anilarin “tamamen tarihsel” bir fenomen
olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla durum ¢aligmasi aragtirmasi i¢in
uygun olup olmadig akillara gelmektedir. Cevap Yin’in bir fenomen i¢in tamamen tarih-
sel nitelendirmesine kiyasla zitlik arz ettigini isaret etmis oldugu “cagdas/giincel/contem-
porary” nitelendirmesinde hangi noktalar1 6n plana ¢ikardiginda yatmaktadir. Nitekim
Yin (2018: 13) ¢agdag/giincel’in yalnizca yasanan mevcut an/simdi i¢in degil; yakin geg-

mis ve simdinin ortak akisi i¢in de kullanildigini belirtmis, konuyla ilgili kimsenin hayatta
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olmadig1 ve sadece dosyalar ve diger unsurlar araciligiyla dolayli veri elde edilebilek du-
rumlar1 digladigina isaret etmistir. Boylece belirtilmis olan analiz biriminin ve genel an-
lamda yiiriitiilen aragtirmanin durum calismasina uygun oldugu anlasilmaktadir. Aras-
tirma kapsaminda yalnizca birden fazla katilimcidan elde edilecek verilerin analiz edile-
cek olmasindan degil; ayrica turistik deneyimlerin bdlgeler bazinda degerlendirilecek ol-
masindan da o6tlirii, yani gerek pek ¢ok analiz birimi 6rneginin incelenecek olmasindan
ve bu dogrultuda veri toplanarak analiz edileceginden gerekse analiz biriminin alt birim-
lere ayrilarak mercek altina alinacak olmasindan dolay1 ¢oklu durum caligmasi yiiriitiil-

mesi uygun gorilmiistiir.

Veri elde edilecek katilimcilarin se¢iminde analiz birimi dikkate alinarak amagli 6rnek-
leme yapilmistir. Bu dogrultuda on sekiz yas ve iistii Tirkiye Cumhuriyeti vatandagila-
rindan veri elde edilmis, bu kisilerin mevcut durumda herhangi bir turistik faaliyet i¢cinde
olmamalarina ve son turistik deneyimlerinin {istiinden en az bir ay ge¢gmis olmasina 6zen
gosterilmistir. Gegmis turistik deneyimlere dair bireylerin anilarinin giincel ya da yakin
gecmisli tatil deneyimlerince bastirilmamasina, yine bireylerin turist roliinden/ilgili limi-
nal evre ve liminoid davranislardan (bkz. Aktas Polat 2013; 2015) siyrilip giinliik yasama
gecis siireclerinin tamamlanmis olmasina dikkat edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma kapsa-
minda konuya biitiinciil bir yaklagim sergilenmesinden dolay1 katilimcilarin heterojen bir
yap1 sergilemesi hususunda gayret gosterilmis, amacli 6rnekleme tiirlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yoluyla elde edilen verilerin arz edecegi ¢esitlilik sayesinde, veriler
arasindaki ortak noktalarin ve farkliliklarin tepit edilmesi hedeflenmistir. Her ne kadar
nitel arastirmalarda verinin miktarindan ziyade kalitesi 6n plana ¢ikiyor ve durum galis-
malarinda derinlemesine bilgi alinabilmesi adina az sayida katilimcidan veri elde edilmesi
uygun goriiliiyor olsa da (Baltaci, 2018), yiiriitiilen aragtirmada maksimum ¢esitlilik 6r-
neklemesi ile veri elde edilmesi, konunun genis bir perspektifte ele alinmasi ve tez izleme
jurisinin yonlendirmeleri ¢ercevesinde katilimer sayisinin gorece/bir miktar genis tutul-

masinin yerinde olacagi kanaatine varilmistir.
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5.4.3. Veri Toplama Araci

Kavramsal ¢er¢eve dahilinde yapilan aktif okumalar, diger akademisyenlerle ¢calisma ge-
nelinde yapilan tartismalar/fikir alig-verisleri ve konuya iliskin gerceklestirilen literatiir
taramasi ardindan arastirma sorusunun cevaplanabilmesine yonelik taslak bir miilakat
formu olusturulmustur. Katilimcilara ait demografik ve diger ilgili bilgilerin edinildigi
kisim hari¢ tutulmak tlizere miilakat formunun, gerek taslak gerekse nihai hali diisiiniildii-
giinde, kategorik olarak ii¢ boliime ayrilmasi miimkiindiir. Katilimcilar tarafindan seya-
hatin/tatilin ne ifade ettigi, tatillerin nasil kurgulandigi, nigin tatile ¢ikildigi gibi sorularin
yer aldig1 seyahat motivasyonu, arastirma kurgusunun aktarildigi kisimda detayli bir se-
kilde yer verilen verilerin elde edilmesine yonelik sorularin yer aldig: turist tipolojisi ve
katilimcilarin tiim ge¢mis tatil deneyimlerine iliskin anilarinin i¢cinde en hatirlamaya de-
ger buldugu ve kendilerini 6zel hissettikleri an hakkinda, turistik deneyimler neticesinde
yasam pratiklerine ve bakis agilarina yansiyan kalici tesirlerin varsa neler olduguna ve
kendilerini ifade etme hususunda turistik deneyimlerin etkilerinin olup olmadigina dair
sorularin yer aldig: turistik deneyim/benlik-kavramu iliskisi boliimleri miilakat formunun
temelini olusturmaktadir (bkz. Ek 1, s. 264).

Taslak mahiyetindeki miilakat formuna nihai hal verilme siirecinde, kurum ¢alisanlarinin
ve tez izleme jiiri iiyelerinin de dahil oldugu pek ¢ok akademisyenle diizensiz goriismeler
yapilmistir. Bunlara ek olarak turizme “endiistri dis1 bakis” perpektifiyle pek ¢ok calis-
malar1 bulunan ve turizm sosyolojisi, turist psikolojisi gibi turizm olgusu dahilinde insan
odakli bir akademik uzmanliga sahip olan iki akademisyenin 19.12.2018/20.12.2018 ta-
rihinde saat 17.00 - 05.00 arasinda, 24.12.2018 tarihinde saat 19.30 - 22.30 arasinda,
26.12.2018 tarihinde saat 18.30 - 22.00 arasinda uzmanlik bilgilerine bagvurulmustur.
Ayrica nitel bir aragtirmaci olarak nitelendirilebilecek, gerek nitel arastirma mantigina
gerekse bilgisayar destekli bir nitel veri analizi programinin kullanimina iliskin, hedef
kitlesi lisansiistii 6grenciler ve akademisyenler olan bazi 6grenim programlarinda hocalik
yapmis olan bir akademisyenle neredeyse her hafta goriismeler yapilmis ve uzman gorii-
siinden istifade edilmistir. Devam eden siirecte de, yani verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi gibi takip eden her adimda da ilgili akademisyenin goriis ve degerlendirmeleri
ciddiyetle dikkate alinmistir. Alinan uzman goriisleriyle es zamanli bir sekilde yiiriitiil-

miis olan iki deneme goriismesinin ardindan miilakat formuna nihai hal verilmistir. Yine
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de arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik konu hakkinda derinlemesine bilgi edi-
nilebilmesi amaci ve veri elde edilen katilimcilarin gesitliligi goz 6niinde bulundurularak
nihai miilakat formu yar1 yapilandirilmis olarak tasarlanmis; goriismeler esnasinda, go-

riismenin akisina uygun olacak sekilde ilave sorularla desteklenmistir.
5.4.4. Veri Toplama Siireci

Toplamda gergeklestirilmis olan kirk bes miilakatin dokuzu Sakarya’da geriye kalan otuz
altis1 Istanbul’da gergeklestirilmistir. 04.01.2019 tarihinde yapilan ilk gériismeyle basla-
yan veri toplama stireci 04.02.2019 tarihinde tamamlanmis olan son goriismeyle sonlan-
dirilmistir. Bu siirecte 6zel isletme sinirlari icinde de goriismeler yapilmis, ancak elde
edilen verilerin dnemli bir ¢ogunlugu kamuya acik alanlarda gergeklestirilen goriismeler

araciligiyla elde edilmistir.

Katilimcer adayn ile goriisme yapilmadan evvel aragtirmaci/goriismeci, dncelikle kendini
tanitmistir. Katilimer adaylarina dogrudan aragtirmanin amaci ya da arastirma sorusuna
iligkin bilgi vermeksizin, kisinin gegmiste yapmis oldugu tatiller hakkinda bir goriisme
olacaginin belirtilmesi gibi, miilakat soru formunun genel mahiyette kapsami ifade edil-
mistir. Bununla birlikte gériisme kapsaminda hicbir kisisel bilginin talep edilmeyecegi,
taraflarindan alinan bilgilerin {igiincii sahislarla paylasilmayacagi ve elde edilen verilerin
yalnizca bilimsel aragtirmalar kapsaminda kullanilacag: hususunda giivence verilmis, go-
riigme kapsaminda sorulan sorulara tamamen uygun gordiikleri bigimde yanit verebile-
ceklerine ve diledikleri anda goriismeye ara ya da son verebileceklerine agiklik getiril-
mistir. Bu sekilde katilimcilarm &rtiilii onaylarmin®® alimmasinin ardindan goriismeye

baglanmistir.

Goriisme esnasinda katilimcilarin kimliklerini gosterebilecek higbir kayit alinmamis ve

gizlilik ilkesine titizlikle uyulmustur. Tiim goriismelerde goz temasi kurulmasina, beden

o Kagit iizerinde imzali bir onay formunun katilimcilar igin giiven verici olmaktan ziyade endise verici

olarak degerlendirilebilecegi diisiincesiyle ortiilii onay almanin daha yerinde olacagi diisiiniilmiistiir.
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dilinin kullaniminda temel unsurlara 6zen gosterilmesine, ikinci gogul sahis zamiri kul-
lanilarak hitap edilmesine dikkat edilmistir. Goriisme siirecinin “igsellesmemesinin” ve
dogal bir atmosferde gecmesinin saglanmasi adina goriismeci dig goriiniis mahiyetinde
tam anlamiyla profesyonel bir imaj olusturmamustir. Veri toplama siirecinin énemli bir
boliimiiniin kamuya agik alanda gerceklestirildigi ve s6z konusu ¢er¢evenin formal bir
yapi arz etmedigi diisiiniildiigiinde, bu yap1 i¢inde belirli seviyede zitlik olusturmamak ve
dogal atmosferi zedelememek niyetiyle kasten takim elbise giyimi tercih edilmemistir.
Bununla birlikte pantolonla birlikte her daim gémlek gibi yakali ve koyu renk tonlu giy-
siler tercih edilmis ve bu giysilerin markalarinin kolay goriilemeyecek sekilde olmasina

ve herhangi bir irk, etnisite, ideoloji unsuru yansitmamasina dikkat edilmistir.

Katilimcilarin onay vermesi durumunda gortismeler kayit altina alinmisg, diger durum-
larda goriismeci tarafindan not alinmigtir. Miilakat sorularina yanitlarin alinmasinin ar-
dindan katilimcilara ayirdiklar: siirenin arz ettigi 6nem ifade edilip tesekkiir edilerek go-

riismeler sonlandirilmistir.
5.4.5. Arastirmanin Kisitlar:

Bir bilimsel ¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde karsilasilabilecek genel anlamda zaman
smirliligi ve maddi yetersizliklere iliskin kisitlar, bu ¢alisma i¢in de gegerliligini koru-
mustur. Bununla birlikte ¢aligmanin tiim siireclerine belirli 6l¢iilerde yansiyan ve 6n plana
cikan temel kisit; psikoloji perspektifiyle turizm disiplinin irdelenmesi hususunda, belir-
tilmis oldugu iizere, uluslararasi/Ingilizce literatiirde ek ¢alismalara ihtiya¢ duyulmasi ve
Tiirkge literatiiriin istenilen doygunlugu igermekten oldukg¢a uzak olusu olmustur. Bunun
yaninda, benlik-kavrami gibi belirli agilardan problematik olarak nitelendirilebilen ve bir
yoniiyle agkinlik arz eden bir konu tizerinde ¢alisilmasi olarak belirtilebilir. Burada ifade
edilmek istenen; multidisipliner nitelikteki bu ¢alisma kapsaminda ¢ok boyutlu ve girift
bir yap1 arz eden benlik-kavrami konusunun siirlandirilmasi ve ele alinmasi siireglerinin
yiiksek bir konstanrasyon gerektirmesine ragmen profesyonel ve giinliik yagamin sahip

oldugu farkli odaklarin bu yogunlagsmayi zorlagtirmasidir.
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5.4.6. Gegerlilik ve Giivenilirlik:
Inandiricilik, Aktarilabilirlik, Tutarhlik ve Teyit Edilebilirlik

Creswell (2016: 250-253) nitel arastirmalar kapsaminda arastirmacilar tarafindan siklikla
tercih edilen sekiz adet “gecerlilik stratejisi’ne (inandiricilik stratejisine) yer vermis ve
nitel bir calismada bu stratejilerden en az ikisinin uygulanmasina yonelik tavsiyede bu-
lunmustur. Bunlardan ikisi olarak “akran incelemesi ya da sorgulamasi” ve “dis dene-
tim”in bu ¢aligsmaya nasil dahil edilmis olduguna dair bilgi edinmek i¢in, daha dnce izah1
veri toplama araci baslig1 altinda aktarilmis olan kisma bakilabilir. Bununla birlikte “zen-
gin, yogun betimleme” ile “arastirmaci 6nyargilarinin agiklanmasi” stratejilerinin ¢alisma
kapsaminda nasil hayata gecirilmis oldugunun anlasilmasi i¢in arastirmanin kurgusu ve
varsayimlar basliginin kapsadigi igerik ziyaret edilebilir. Ayrica, diger gecerlilik strateji-
lerinden “olumsuz durum analizi’ni gérece kismi karsilama ihtimali olmasina karsin “lic-
genleme” stratejisinin dort uygulama alternatifinden® biri olan veri kaynag ii¢genle-
mesi®nin uygulandig1 ¢oklu durum calismasi ve maksimum cesitlilik drneklemesi baslhig

kapsaminda aktarilanlar goz oniinde bulunduruldugunda anlasilacaktir.

Aktarilabilirliginin ve tutarliligin giiclendirilmesine yonelik olarak; arastirma yonteminin
ve ylriitme siireclerinin aktariminda miimkiin mertebede acik ve niteleyici bir yol izlen-
meye ¢alisilmistir. Bununla birlikte elde edilen verilerin analizinin ardindan, bulgularin
yorumlanarak aktarilmasi slirecinde dogrudan alintilar yapilarak ham verinin de okuyu-

calar i¢in belirli dl¢lide goriilebilir/seffaf kilinmasi saglanmistir. Ayrica bulgularin 6znel

92 Coklu veri toplama yontemi/metod iicgenlemesi, coklu veri kaynagi/veri kaynag iicgenlemesi, coklu
arastirmaci/arastirmaci liggenlemesi, ¢oklu kuramsal/bakis agisi/teori/perspektif iiggenlemesi kullanilmasi,
iicgenleme stratejisinin dort uygulama alternatifi olarak gosterilmektedir (Glesne, 2015: 66). Yin (2013:
323-324) bu dort alternatif arasindan veri kaynagi ve metod iiggenlemesinin durum ¢aligmasinin gegerlili-

gini giiclendirmede 6n plana ¢iktigini ileri stirmiistiir.

93 Veri kaynag: iiggenlemsi “farkli 6zelliklere sahip katilimcilarin aragtirmaya dahil edilmesi ve bu sekilde
farkli algilarin ve yasantilarin ortaya konularak ¢oklu gergekliklere ulagilmast™ olarak tanimlanmaktadir

(Yildirim ve Simgek, 2016: 279).
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yargilar odaginda degil; veriler temelinde yorumlast hususunda azami gayret gdsterilmis-
tir. Buna katki saglamasi agisindan verilerin kategorizasyonu ve gorsellestirilmesine de

yardimci olan bilgisayar destekli nitel veri analiz programindan faydalanilmistir.

Arastirma boyunca kullanilan veri toplama araglari, ham verilere iligkin ses kayitlari, ses
kayitlarinin yaziya aktarildig1 dosyalar, zihin haritalarinin olusturulmasinda faydalanilan
yazilimda ve analizlerde yararlanilan bilgisayar destekli nitel ve karma analiz progra-
minda kullanilan igerik, arastirma notlar1 ve diger ilgili materyallerin incelenmeye hazir
bir sekilde muhafaza edilmesi suretiyle teyit edilebilirligin saglanmasina yonelik hassa-

siyet gOsterilmistir.
5.5. Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Verilerin analizinde oncelikle seyahat motivasyonu ve benlik-kavrami ana-temalarina
iligkin temalarin ve kodlarin genel goriiniimiiniin ortaya konulmasi1 amag¢lanmis ve bu
dogrultuda iMindMap v.11 yazilimi araciligiyla gorsellestirilen zihin haritarlarina yer ve-
rilmigtir. Daha sonra ana-temanin bilesenleri arasindaki iliskilere yer verilmistir. Bu ilig-
kilerin aktarimimin miimkiin olabilmesi i¢in; verilerin kodlama islemleri, kod dagilimlari,
kelime bulutlari, durum/vaka modelleri ve analiz kapsaminda gergeklestirilen diger tim
islemler, nitel ve karma yontemler i¢in bir veri analiz programi olan MAXQDA-Analytics
Pro v.18.2 araciligiyla tamamlanmistir. Analiz slirecinin miimkiin mertebede analitik ve
teorik kapsamda yiiriitiilmesi hususunda azami dikkat gosterilmistir. Bu baglamda veri-
deki tema ve Oriintlilere odaklanilmasi suretiyle kodlama yapilirken salt yalin bir nitelik
arz eden betimleyici kod olusturulmasindan kacinilmis, tematik bir analiz gergeklestiril-

mesi dogrultusunda hareket edilmistir.
5.5.1. Kodlama: Temalarin ve Kodlarin Belirlenmesi

Verilerin organize edilmesi ve analitik sorularin cevaplandirilmasina yardimci olan kod-
lama, tematik fikir ¢cercevesi olusturulmasi maksadiyla verilerin kategorize edilme siire-
cidir (Gibbs, 2007: 38-39). Bu siirecte ana-temalar kapsaminda, verilerden anlamli bo-

liimler ¢ikartilmasiyla kodlar ve kodlarin ortak bir fikir temsil edebilmesi i¢in iligkili olan-
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larinin bir araya getirilmesiyle olusturulan temalar/kategoriler (Creswell, 2016: 186) be-
lirlenmistir. Kod olusturma siirecinde, taslak ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra, es-za-
manl bir sekilde kod hiyerarsisi iizerinde de calisilmistir. Boylece kodlar arasindaki iligki
gozetilerek alt-kodlar olusturulmus ve ayn1 zamanda olas1 kopya/tekrar kodlarin meydana
gelmesi engellenmistir. Analize tabi tutulan miilakat sayis1 baglamindaki verilerin hacmi
ile konunun biitiinsel ve derinlemesine bir bakisla irdelenmesine yonelik gosterilen gayret
g6z onilinde bulunduruldugunda, bu siirecin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in
bilgisayar destekli yazilimlarin/programlarin kullanilmasinin kolaylastirict ve miimkiin

kilict desteginin 6nemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaistir.

Benlik-kavrami ana-temasina iliskin analiz sonuglar1 ve bulgulara gegmeden once seya-
hat motivasyonlar1 6zelinde katilimci profiline dair bilgi verilmesinin, takip edecek ana-
lizlerin ve bulgularin anlamlandirilmasinda bir zemin, baglam olusturulmasi bakimindan
Onem arz ettigi diisliniilmektedir. Bu dogrultuda katilimecilara ait demografik ve ilgili di-
ger bilgilerin yer alacagi, ayrica seyahat motivasyonlarina dair bilgi verilecegi kismin
aktarimi daha 6nce yapilacaktir. Buna paralel olarak benlik-kavrami ve seyahat motivas-
yonu ana-temalarinin, temalari ve kodlartyla ilgili aktarimlar yapilirken de bu durum goz

ontinde bulundurulacak ve 6ncelik seyahat motivasyonu ana-temasina yer verilecektir.

Her iki ana-temanin da temalar1 olusturulurken literatiirdeki mevcut bilgilerden faydala-
nilmigtir. Nitekim temalarin adlandirilmasi igin tercih edilen sozciiklere bakildiginda,
yine ¢aligmanin kavramsal ¢ergevesi kapsaminda tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
durulmus olan turizm ve psikoloji literatiiriinden kavramlarin oldugu fark edilecektir. S6z
konusu seyahat motivasyonu ve benlik-kavrami ana temalarinin temalarina ve kodlarina
iliskin gorsellestirme, Sekil 5.4 ve 5.5 araciligiyla aktarilmig ve iMindMap v.11 yazilimi
kullanilarak olusturulmus olan zihin haritalar1 vasitasiyla gerceklestirilmistir. ilgili sekil-
lerden de goriilebilecegi gibi; merkezi konumdaki ana-temalar ile birlikte temalar1 ifade
eden sozciiklerin tiim harfleri, kodlar1 ifade eden sozciiklerin yalnizca bag harfleri biiyiik
yazilmistir. Alt-kodlari ifade eden sozciiklerin ise tiim harfleri kii¢iik yazilmistir. Bu gos-
terim seklinin iligki haritalarinin verildigi arastirmanin daha ilerideki kisimlar1 i¢in de

korunmasina 6zen gosterilmistir.
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Seyahat motivasyonu ana-temasinin kagis ve yenilik/kesif temalar1 literatiir kaynakli/
timdengelimci/kavrama-dayali/concept-driven olusturulmus ve kavramsal cergevede
aciklamalarina yer verilmistir. Yine de hatirlatici mahiyette bu temalara iliskin birer ciim-
leye yer verilmesinin faydali olacagi diisiintilmektedir. Seyahat motivasyonlarindan kagis
ile giinlilk yasamin mekaniklesmis/tekdiizelesmis rutininden ve sinirlayiciliklarindan bir
turistik faaliyet gergeklestirilmesi araciyla uzaklasilmasi noktasinda bireyin giidiilenmesi;
yenilik/kesif ile yasanilan yerde mevcut olmamasi bakimindan bir turistik faaliyet araci-
ligiyla bireyin asinaliktan ziyade otantiklik ve farklilik kiimesinin elemanlariyla etkile-

sime gegmesine yonelik giidiilenmesi isaret edilmektedir.

Kag1s temasinin kodlar olan 6zgiirliik, yenilenme ve rutinden kagis ile yenilenme kodu-
nun alt-kodlari olan eglenme ve dinlenme, buna ek olarak, yenilik/kesif temasinin kodlar1
olan doga, benlik, kiiltiir, yer ve insan da veriler 1s1¢inda/tiimevarimci/veriye-dayali/data-

driven olusturulmustur.

Benlik-kavrami ana-temasinin temalarinin ve kodlarinin olusturulma siireci de seyahat
motivasyonu ana-temasi ile onemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Biligsel edinim, du-
yussal edinim, devinigsel edinim, 6z-farklindalik, 6z-tanimlama/self-definition, 6z-gii-
ven/6z-saygi1, 6z-dogrulama, kalic1 bellek: benlik bilgisi ve sosyal kiyaslama temalarina
ek olarak sosyal kiyaslama temasinin kodlar1 olan asag1 dogru sosyal kiyaslama ve yukar1
dogru sosyal kiyaslama kavrama-dayali olusturulmustur. Bu noktada s6z konusu benlik-
kavrami ana-temasinn temalarina iligkin birkag climlelik kisa tanimlara yer verilmesinin,
kavramlarin hatirlanmasina ve bulgularin anlagilmasina katki saglayacagi diistiniilmekte-
dir.

Bilissel, duyussal ve devinissel edinim®: Insanlarin bilissel, duyussal ve devinissel dzel-

likleri Erkus (2012: 4) tarafindan

“Bilissel: Bir uyaricimin alindiktan sonra bellekteki bilgilerle karsilastirilmasini, is-
lenmesini iceren diisiinme, basari, zekd, karar verme gibi, daha ¢ok iist beyin kabu-
gunda gergeklesen ozelliklerimiz.

% nsan davramslarinin/6grenme iiriinlerinin simiflandirilmasina yonelik yapilan ¢alismalar sonucunda iic

temel 6grenme {iriinii olarak bilissel, duyussal ve devinigsel alan ileri siiriilmiistiir (Islim, 2006: 4).
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Duyussal: Daha ¢ok bilise bagli olarak harekete gegen veya bicimlenen limbik sis-
tem ile hormonal sistemin isleyisine dayanan korkudan sevince kadar duygular, il-
giler gibi ozelliklerimiz.

Devinimsel: Biligsel ve duyussal ozellikler tarafindan harekete gecirilen kosma,
vazma, derste parmak kaldirma gibi kassal eylemlere dayanan ozelliklerimiz.”

seklinde tanimlanmistir. S6z konusu kavramlarin psikoloji literatiiriinde tartisilan derin-
lemesine karsiliklarindan ziyade bu ¢alisma kapsaminda yalin ve indirgenmis ¢er¢evede
(sirastyla igerigin zihin, duygu/his ve davranisla iliskilendirilmesi gibi) ele alindigi belir-

tilmeli ve goz ontinde bulundurulmalidir.

Oz-farkindalik: Arseven (2016: 74) éz-farkindaligin “i¢inde bulundugumuz zamanda
benlik algimiza odaklanma oranimiz” tanimina yer vermistir. Caligmanin {i¢iincii bolii-
miinde, daha once, “Bireyin kendine, kisiligine igerden bakis1 ve bakabilme muktedirligi
oz-farkindalik/self-awareness; bu bakis neticesinde benligine dair elde edebildigi bilgiler
yani benliginin bilinen yonii ise benlik-kavrami/self-concept® olarak nitelendirilmektedir

(Aronson ve dig., 2012: 241)” seklinde bir agiklamaya yer verilmisti (bkz. s. 46).

Oz-tanimlama: Bireyin kendine dair goriisii/diisiincesi, 6z-tanimlama (Sullivan 1964:

217’den aktaran Feiner, 2000: 15) olarak ifade edilmektedir®.

Oz-giiven/Oz-sayg1: Genel ya da kismi bakimdan bireyin kendine inanci (Colman,

2014b), yeteneklerine, kapasitesine ve yargisina giiveni, 6z-gliven/self-confidence (APA

% Hatirlatilmas1 mahiyetinde benlik-kavranunin genel bir tanimina da yer verilmistir. Kavramsal ¢ergevede
ilgili boliimde yapilan aktarimlar ve ¢alismanin geneli diisiiniildiigiinde benlik-kavraminin belirli bir bolii-

miine degil, genel benlik-kavramina/global self-concept odaklanildig: asikardir.

% Bem’in benlik-algis teorisinin/self-perception theory 6zii; bireylerin kendi duygu, tutum ve diger igsel
durumlarmna iliskin ¢ikarimlarina, kendilerinin aleni/agik/overt davranislar1 ve/veya bu davraniglarin mey-
dana geldigi baglami gdzlemleyerek ulasmalaridir. I¢sel durumlarina iliskin ipuclarinin zayif, belirsiz ya
da yorumlanamaz olmasi halinde birey, kendine ait ¢ikarimlar yaparken, digsal ipuglara dayanan/digsal
ipuglarindan yararlanan dis bir gézlemci gibi hareket etmektedir (Bem, 1972). Benlik bilgisi edinilmesi
hususunda bir kaynak olarak benlik-algis1 gosterilmektedir (Baumeister, 1996’dan aktaran Gezici ve Gii-
veng, 2003). Ayrica bireyin kendine dair davramigsal, ¢evresel/baglamsal ve psikolojik algisinin (benlik-
algis1 dahilinde) davranig degisikligi {izerinde belirgin bir rol oynayabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Kopel
ve Arkowitz, 1975). Bu agiklamalardan hareketle, 6z-tanimlamanin, benlik-algisi siirecinin bir ¢iktisi ola-

rak degerlendirildigi belirtilmelidir.

139



Dictionary of Psychology, 2019a); kendini degerli hissetmesi, degerlerini, karakterini ve
haysiyetini nemsemesi, takdir etmesi, 6z-saygi/self-respect®” (APA Dictionary of Psyc-
hology, 2019D).

Kalic1 bellek: Benlik bilgisi: Benlik ve bellek arasindaki karsilikli baglilik tizerine odak-
lanan benlik-bellek sistemi/the self-memory system kavramsal gergevesi kapsaminda;
bellek, benligin veri tabani olarak ele alinmaktadir (Conway, 2005). Bu baglamda (uzun

donemli/kalic) bellekte yer edinmis ilgili anilar incelenmistir.

Sosyal kiyaslama: Insanlarin kendi diisiince ve yeteneklerini degerlendirmeye yonelik bir
giidiilerinin bulundugu kabulii (Festinger, 1954) zemininde, birey ile Oteki arasinda;
yargl, deneyim ve davranislar lizerinde etkili olan temel psikolojik bir mekanizma olarak
gergeklestirilen kiyaslamalardir (Corcoran ve dig., 2011). Sosyal kiyaslama teorisi/social
comparison theory kapsaminda; kiyas nesnesinin kiyaslama yapan kisiye gore daha iyi,
daha az iyi ve gorece benzer durumda olmasi dogrultusunda, sirasiyla yukari dogru sosyal
kiyaslama/upward social comparison, asagi dogru sosyal kiyaslama/downward social
comparison ve yatay sosyal kiyaslama/lateral social comparison olarak adlandirilan g

tiir sosyal kiyaslama tiiri 6nerilmistir (APA Dictionary of Psychology, 2019e).

Oz-dogrulama: Bireyin kroniklesmis 6z-bakisina/self-view dair, iyi ya da kotii olmasi ba-
gimsiz olmak lizere, bilgi arayist i¢inde olmasidir (APA Dictionary of Psychology,
2019c). “Oz-dogrulama siireciyle insanlar, fiili sosyal ¢evrelerinde ve zihinlerinde kendi
benlik-kavramlarint dogrulayan ve onaylayan sosyal bir ger¢eklik inga imkanini bulmak-

tadir” (Lecky, 1945; Secord ve Backman, 1961; 1965°ten aktaran Swann, 1983: 33).

Benlik-kavrami ana-temasinin temalar1 kapsamindaki kodlar1 ve alt-kodlar1 (bkz. Sekil
5.5) veriye-dayali olusturulmustur. Ana-tema bilesenlerinin verisel kaynaginin isaret
edilmesi dogrultusunda tema, kod ve alt-kodlara iliskin veri alintilarina aragtirmanin bu
noktasinda yer verilmemesinin gerekgesi; analiz ve bulgular gergevesinde yapilan akta-
rimlar boyunca seffafligin saglanmasina yonelik kayda deger miktarda veri alintis1 pay-

lagilacak olmasidir.

9 Self-respect ve self-esteem kavramlarinin literatiirdeki kullanimlarmna iligkin bir degerlendirmeye daha

once yer verilmisti (bkz. dipnot 63, s. 62).
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5.5.2. Katihmcilara Ait Demografik ve Diger Bilgiler

Bulgularin aktariminda turist tipolojileri perspektifinde turistik deneyimlerin benlik-kav-
rami ile iliskisinin mercek altina alinacagi boliime gecilmeden once katilimcilara dair de-
mografik ve ilgili diger bilgilere yer verilmistir (bkz. Tablo 5.2). Bu bilgilerin ileride pay-
lagilacak bulgularin daha anlamli kilinmas1 yoniinde katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Tablo 5.2. Katilimcilara Ait Demografik ve Diger Bilgiler
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1 Kadin 35 Lisansusti 6 3-4 Evet 32.56
2 Kadin 31 Lisanstistii 12 2-3 Hayir 23.06
3 Erkek 36 Lisanstisti 5 2-3 Evet 34.00
4 Kadin 29 Lisans 12 3-5 Evet 31.39
5 Erkek 38 Lisanstistii 3 0,5% Evet 31.37
6 Erkek 28 Lisans 6 2-3 Evet 19.47
7 Erkek 29 Lisans 1 5-6 Evet 46.01
8 Erkek 29 Lisans 5 6-7 Evet 13.12
9 Kadin 33 Lisans 2 5-6 Hayir  18.14
10 Kadin 28 Lisans 6 6-7 Evet 23.52
11 Erkek 63 Lisanstistii 6 1-2 Evet 20.19
12 Kadin 28 Lisans 4 6-7 Evet 27.50
13 Erkek 35 Lisans 7 1-2 Evet 23.00
14 Kadin 50 Lisansustii 4 5-6 Evet 22.26
15 Kadin 26 Lisans 4 6-7 Evet 18.41
16 Kadin 35 Lisanstisti 3 7-8 Evet 22.27
17 Kadin 47 Ortaokul 3 7-8 Evet 21.13
18 Erkek 40 Lisanstisti 5 8-9 Evet 49.10
19 Erkek 36 Lisansiistii 6 20-25 Evet 36.38
20 Erkek 38 Lisansiistii 6 1-2 Haywr  47.37

% {ki y1lda bir, katilim ifade etmektedir.
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Tablo 15 (Devami)
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21 Erkek 18 Ortaokul 5 3-4 Hayir 14.00
22 Kadin 34 Lisans 2 40 Hayir 10.14
23 Erkek 41 Lisans 3 35 Hayir 19.12
24 Erkek 40 Lisans 1 50 Evet 16.00
25 Erkek 30 Lisans 1 12-15 Evet 08.45
34  Kadmn 30 Lisans 6 2-3 Hayir  13.45
35 Kadin 65 Lisans 4 1-2 Evet 17.00
36 Erkek 19 Lise 1 10 Hayir 33.00
37  Kadm 35 Lise 5 1 Hayir  09.15
38 Erkek 26 Lisans 7 3-4 Hayir 13.41
39 Erkek 31 Lisans 20 10 Hayir  28.17
40 Kadin 49 Lise 2 6 Evet 10.54
41 Kadin 59 Lise 6 3-4 Hayir 15.05
42  Kadin 35 Lisans 1 1 Hayir  18.00
43 Kadin 28 Lisansiistii 3 12-13 Evet 21.28
44 Erkek 24 Lise 6 10 Evet 11.50
45 Kadin 34 Lisanstistli 1 3-4 Evet 18.31

“Katilim Gosterilen Son Turistik Deneyim (Ay Once)” siitunu, katilimcilarin en son ¢ik-
tiklari tatilden itibaren kag ay ge¢mis olduguna dair ifadelerini yansitmaktadir ve ortala-
masi1 4,71 ay olarak belirlenmistir. “Turistik Deneyime Katilim Siklig1 (Genel Yillik Or-
talama)” kismi, turistik deneyime ge¢mis katilim sikliklarini diisiinerek katilimcilarin,
yilda ortalama kag defa tatile/seyahate ¢iktig1 sorusuna verdigi yaniti icermektedir. ““Yurt-
disinda Turistik Deneyime Katilim (Evet/Hayir)” siitunu ise; katilimcilarin bir turistik
deneyim kapsaminda yurtdiginda bulunup bulunmadigini ortaya koymaktadir. Goriisme-
cinin/arastirmacinin katilimeilarla iletisim kurmasi siirecinde; goriismecinin kendini ta-
nitmast, kisiyle neden iletisim kuruldugunu ifade etmesi ve olas1 goriismeye dair 6zellikle
amac ve kapsama iliskin bilgi paylasiminda bulunmasi, miilakat odaginda goériismenin

tamamlanmasinin ardindan iletisimin sonlandirilmasina kadar siirdiiriilen etkilesim harig
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olmak {izere; yalnizca miilakat odaginda yapilan goriismenin 6ziine, yani ilk miilakat so-
rusunun sorulmasindan son miilakat sorusuna alinan yanitin tamamlanmasina kadar ge-
¢en silireye “Gorlisme Siiresi (Dakika)” siitunda yer verilmistir. Goriigmeler 8 dakika 45
saniyeden 49 dakika 10 saniyeye kadar aralikta gerceklestirilmis olup ortalama goriisme

stiresi 22 dakika 25 saniye olmustur.

Tablo 5.2 vasitasiyla yapilan aktarimlara dair oransal (yiizdelik) bilgilerin paylasilmasi
adina cinsiyet, yas, egitim ve yurtdisinda turistik deneyime katilim kisimlar1 grafiklesti-

rilmis ve bu gorseller bir biitlin olarak Sekil 5.6 araciligiyla aktarilmastir.

CINSIYET YAS

40 ve listl,

Kadin, Erkek, 10, %22
22, %49 23, %51

29 ve alt,
16, %36

30-39,
19, %42

EGITIM YURTDISINDA TURISTiK
DENEYiME KATILIM

Lise ve dncesi,
7, %16 Lisansiistii,

14, %31 Hayrr,
16, %36

Lisans,

24, %53

Sekil 5.6. Demografik ve Diger Bilgilere Dair Oransal Grafikler®

Erkek ve kadin katilimct oraninin oldukga dengeli oldugu Sekil 5.6’ya bakildiginda ilk
dikkat ¢ceken unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimeilarin yas araligi 18’den 65°e

9 Sekil 5.6 araciligiyla aktarilmus olan gérsel, grafiklerden olugsmasina ve “Grafik 5.1 olarak adlandirilmak
istenmesine ragmen tez yazim kurallari/sablonu geregi “sekil” olarak ifade edilmesinin arz ettigi gerekli-

likten hareketle bu ve ¢alismada yer alan biitlin grafikler “sekil” olarak adlandirilmistir.
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kadar degisiklik gostermektedir, bununla birlikte yas ortalamasi 34,68 olarak belirlenmis-
tir. Agirlikli olarak lisans mezunu olan katilimcilarin yine énemli bir kismi yurtdisinda

turistik deneyime katilim gostermis oldugu anlasilmaktadir.
5.5.2.1. Katihmcilarin Seyahat/Tatil Motivasyonlari

Katilimcilara ait diger bilgiler kapsaminda seyahat/tatil motivasyonlar1 Sekil 5.7°de go-
riilebilecegi iizere haritalandirilnmstir. Tliski haritasia bakildiginda yenilik arayis: ve kes-
fin 6nemli bir seyahat motivasyonu oldugu, bu kapsamda 6zellikle —genel anlamda— yeni
yerler gdorme ve kiiltiirler tanimanin itici bir gii¢c olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Her ne kadar kagis temasi, turistik deneyime katilim hususunda tek basina giiclii bir gii-
diileyici olmasa da, kacis baslig1 altinda ve yenilenme baglaminda bir pozisyon arz eden
dinlenmenin en biiyiik giidiileyici faktor oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte yine
rutinden kagis ve eglenme arzusu dogrultusunda da katilimcilarin turist rolii oynamaya

yoneldigi tespit edilmistir.

Benlik

(deniz-kum-guines)

Sekil 5.7. Seyahat/Tatil Motivasyonu Iliski Haritas1

Katilimeilar tarafindan ¢ogunlukla seyahat ve tatil arasinda bir ayrim yapilmamis olma-
sina ragmen, ayrim yapildiginda bunun 6zellikle yenilik/kesif ve dinlenme ile iligkili ol-
dugu goriilmiistiir. Nitekim verilerden/miilakat (M)’lardan yapilan alintilardan da gorii-
lebilecegi gibi (M18, M17, M2), bu ayrim s6z konusu oldugunda; seyahatlere daha ¢ok
yenilik/kesif, tatillere ise dinlenme yiiklemesi yapilmistir.

M18: “Seyahat deyince, macera ve yeni bir deneyim, ufkunu agiyor; tatil de-
yince, tamamen dinlenmek.”
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M17: “Seyahat deyince, bilgi edinmek, gezmek-gormek daha ¢ok akla geli-
yor; tatil deyince, daha ¢ok huzur, dinlenme akla geliyor.”

M2: “Benim igin seyahat de tatil de hem kendi i¢inde, i¢ ice, hem de farkl
kavramlar olmas: itibariyle farkli anlamlar da ifade etmekte.”

Iliski haritasinda dikkat ¢eken bir diger nokta; turistik faaliyetler kapsaminda dogay1
gorme, doganin i¢inde olma gibi istekleri ve durumlari ifade eden yenilik/kesif temasin-
daki doga kodunun, kacis temas1 dahilindeki 6zgiirliik dinlenme ve yenilenme kodlar ile
karsilikli iliskisi olmaktadir. Bu da katilimcilar i¢in doganin yalnizca yenilik arayisi ve
kesif boyutuyla (6rnegin M20) degil, ayn1 zamanda kagis boyutuyla da 6n plana ¢iktigini
(M4, M23) gostermektedir.

M20: “Tabiat anlaminda bir zenginlik gorebilmek, yeni bitki tiirleri, hayvan

tiirleri gorebilmek, yeni bir iklimi deneyimlemek... Dogal tabiat varlik-
larint yakindan gérebilmek.”

M4: “Ben kapali bir ortamda ¢alistyorum, dogayt ¢ok seviyorum. Doga ol-
sun, temiz hava olsun, kafami dagitayim, her seyi bir yere birakayim.”

M23: “Sehir bazli diigiinmiiyoruz genelde, daha ¢ok kirsal ve doga eksenli
diistintiyoruz. Gittigimiz yerin insanlardan uzak olmasini tercih ediyo-
ruz... Serbestlik, doga, dinlenmek.”

5.5.2.2. Katihmcilarin Seyahat/Tatil Motivasyonlarina Daha Yakindan Bir Bakis

Haritanin icerigine daha fazla temas edilebilmesi adina katilimcilarin seyahat/tatil moti-
vasyonlarini ifade ettikleri kisimlarda kullanilan kelimelerden bulutundan faydalanila-
caktir. Ancak dncesinde, ileride benlik-kavramina dair incelemelerde bulunulacag: hatir-
lanarak modeldeki yenilik/kesif temas1 dahilindeki benlik kodunun pozisyonu vurgulan-
mak istenmektedir. Yukaridaki Sekil 5.7°den de goriilebilecegi tlizere, benlige yonelim ya
da kendinin kesfi hususunda belirli seviyede turistik deneyime yonelim s6z konusu olma-
sina ragmen (M16, M18, M45, M7) bu arastirma dahilindeki katilimcilarin geneli i¢in

bunun giiclii bir motivasyon kaynagi olmadig1 anlagilmaktadir.

M16: “Kendi icime dondiigiim bir siirectir, yol ve tatil.”
M18: “Beni biraz daha ben ve orijinal yapryor gibi geliyor.”

M45: “Normalde yasadigim hayata farkh bir agidan bakmak diyebiliriz.’
M7: “Kendime bir seyler katabilmesi icin, belki de kendimi bulmak i¢in.”

Yine bu durum asagidaki kelime bulutunda da (bkz. Sekil 5.8) gozlemlenebilmektedir.
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Sekil 5.8. Seyahat Motivasyonu Ana-Temasi Kapsamindaki Kelime Bulutu

Bulutu olusturan kelimeler i¢inden en yiiksek diizeyde vurgulanarak 6n plana “dinlen-
mek” kelimesinin ¢iktig1 goriilmekte, bununla birlikte yer, tatil ve gitmek (gitmistik) ke-
limeleri ilk bakista goze ¢arpmaktadir. Haritadaki iliskileri yansitmasi bakimindan bu ke-
limelerin 6n plana ¢ikmasi anlasilir olsa da, burada kelime bulutuna yer verilmesinin

amaci, haritayi belirli 6l¢iide somutlastirmaya yardimei olmasidir.
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Sekil 5.9. Kagis ve Yenilik/Kesif Temalarinin Kod Dagilimi
146



Mliski haritasinin somutlastirilmas1 hususunda yardimei olacak bir diger unsur olarak Sekil
5.9 araciligiyla aktarilmis olan ilgili kod dagilimlarina bakildiginda kagis temasi dahilin-
deki en agirlikli kod olarak yenilenmenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, katilim-
cilarin kagis maksadiyla katilim gosterdikleri turistik faaliyetlerde yogunlukla yenilenme
arayisi icinde olduklarini (M20, M2), s6z konusu yenilenmeyi de eglenme degil ¢ogun-

lukla dinlenme yoluyla sagladiklarin1 (M9, M28, M43, M4) ortaya koymaktadir.

M10: “Uzun siire ¢calismaktan kaynakl: stresten kurtulmak, desarj olmak.”

M2: “Yenilenmek i¢in, kendimi odiillendirmek icin, ruhumu yenilemek i¢in ve
bunu bir ihtiyag¢ olarak gordiigiimden bu ihyiyaci gidermek igin, yani
daha mutlu, daha pozitif yasamay siirdiirmek igin.”

M9: “Genel anlamda dinlenmek.

M28: “Dinlenme, tek kelimeyle dinlenme.”

M43: “Tatil denildiginde aklima ilk dinlenmek, su kenarlar: gelir.”

M4: “Tatilime gideyim, rahatlayayim, eglence degil benimki, rahatlama.”

Harita goz ontine getirildiginde, yenilik/kesif temasi dahilindeki yer ve kiiltiir kodlarinin

katilimcilarin turistik deneyime katilmada temel motivasyon kaynaklar1 oldugu hatirla-

nacaktir (yer: M16, M 14, M13; kiilttir: M20, M7, M2).

M16: “Yeni bir yer géreyim, yeni bir yer kesfedeyim diye yola ¢tkarim.”
M14: “Yeni yerler gormeyi ¢ok seviyorum agikgasi.”
M13: “Gormedigim yerleri goriip deneyimlemek.”

M20: “Yeni yiyecekler denemek, yeni yasam bi¢imlerini gézlemlemek, tarihi
zenginligi yakindan canli canli gérebilmek.”

M7: “Yeni kiiltiirler 6grenmek™

M2: “Baska kiiltiirlerle, baska tarih, miize, sanat, bu tarz yapilar gormek”
Kod dagilimlari, yer ve kiiltiir motivasyon kaynaklarini sirasiyla doga, insan ve benlik
kodlarimin takip ettigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla bir kez daha vurgulanmak iste-
nirse, katilimeilarin temel seyahat/tatil motivasyonlari arasinda benlik bilgisi edinimini

gostermediginin alt1 ¢izilmelidir.
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5.5.3. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramn ile Iliskisi

Bu kisimda turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligskisine dair bulgularin aktarimi ve
yorumlanmasina yer verilecektir. Burada izlenecek olan yol; basta biitiinsel bakisin sag-
lanmasina yonelik, koordinat sistemindeki bolgeler gozetilmeksizin tim katilimcilar
kapsayan ve tiim karsilikli iligkileri gosteren bir biitiinsel iliski haritasini incelemek ola-
caktir. Sonrasinda yine bu haritadaki her bir tema i¢in ayr1 ayr1 odakli iligki haritalar ele
alinacaktir. Boylece mevcut iliskilerin derinlemesine degerlendirilmesi miimkiin olacak-
tir. Daha sonra katilimcilarin koordinat sistemindeki konumlar1 dolayisiyla yer aldiklar
bolgeler baglaminda olusturulmus olan iligki haritalart mercek altina alinacaktir. Ardin-
dan, sonug ve onerilerin 6ncesinde, tartisma ve degerlendirme bashigi altinda; s6z konusu
koordinat sistemi bolgeleri ¢ercevesinde karsilastirmalar yapilacak ve bir turist tipolojisi

Onerisi getirilecektir.

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisinin incelenmesi hususundaki ilk adim
olan biitiinsel bakis ¢ergcevesinde, iligki haritasinda 6n plana ¢ikan iligkiler tema, kod ve
alt-kod baglaminda aktarilacak, degerlendirmelere daha sonra her bir tema odaginda ya-

pilacak incelemeler kisminda yer verilecektir.
5.5.3.1 Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramn ile Iliskisi — Biitiinsel Bakis

Turistik deneyimlerin dogrudan, belirgin seviyede iligkili oldugu ii¢ tema, iki kod oldugu
Sekil 5.10 incelendiginde goriilmektedir. Oz-tanimlama, 6z-farkindalik ve sosyal kiyas-
lama s6z konusu temalari, yukari dogru sosyal kiyaslama ve genisleyen bakis agist ise
kodlar1 ifade etmektedir. Turistik deneyimlerin 6zellikle 6z-tanimlama ve genisleyen ba-
kis agis1 ile dogrudan iliskisinin gii¢lii oldugu anlasilmaktadir. Zira dolayh iliskiler g6z
oniinde bulunduruldugunda; 6z-tanimlama’nin bir tema olan 6z-giiven/6z-saygi ile, ay-
rica biligsel edinim temasinin kodlar1 olan bilgi edinme ve genisleyen bakis agist ile ve
genisleyen bakis agis1 kodunun alt-kodu olan 6nyargi/stereotip asimi ile giiglii iliskileri
oldugu goze ¢arpmaktadir. Biligsel edinim temas1 kapsamindaki genisleyen bakis agisi
kodunun 6zellikle kendi alt-kodlar1 olan Gnyargi/stereotip asimi ve insana bakis ile ara-
sindaki giiclii iliski dikkat ¢ekmektedir. Yine bilissel edinim temasi dahilindeki tatil an-
layis1 kodunun devinissel edinim temasi dahilindeki tatil pratigi kodu ile iliskisi agikca

gorilmektedir.
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Sekil 5.10. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavran ile iliskisi: Bolge Bagimsiz — Tiim Karsilikli iliskiler — Biitiinsel Bakis
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Sekil 5.10°da sosyal kiyaslama dikkat ¢eken bir diger tema olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Sosyal kiyaslama temasi ve kodlarinin iligkili oldugu ii¢ kodun ikisi bilissel edinim biri
devinigsel edinim temas1 dahilindedir. S6z konusu iligkilerin sosyal kiyaslama ile bilgi
edinme, yukar1 dogru sosyal kiyaslama ile gelecek yonelimi ve asagi dogru sosyal kiyas-
lama ile giinliik yasam arasinda oldugu anlasilmaktadir. Devinissel edinim temas1 kap-
sami i¢inde gilinliik yasam kodunun, kendi alt-kodlarindan beslenme/damak tadi ile ara-
sindaki giiclii iliski dikkate degerdir. Bunlara ek olarak Kalici bellek: Benlik bilgisi te-
masi dahilindeki iki kod olan; doga/manzara ile soyutlanma/uzaklagma arasindaki iligki

kendini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisini tiim karsilikli iligkiler baglaminda gos-
teren iliski haritasi (Sekil 5.10) araciligiyla aktarilanlar genel bir pespektifle ele alindi-
ginda; giicli iliskilerin 6zellikle biligsel edinimde toplandigi goriilmektedir. Bu durum,
turistik deneyimlerin bilissel/diisiinsel boyuttaki kalic1 tesirini vurgulamaktadir. Ayrica
bilissel edinim ile 6z-tanimlama ve sosyal kiyaslama arasindaki iligki de dikkat ¢gekmek-
tedir. Turistik deneyimlerin, bireylerin kendini tanimlamalar1 noktasinda 6nemli bir etken
oldugu, bu tanimlamalarin 6zellikle genisleyen bakis acisi, Gnyargi/stereotip asimi ve
bilgi edinme dogrultusunda gerceklestigi anlasilmaktadir. Bilgi edinme ile sosyal kiyas-
lama arasindaki iliski bu baglamda ele alindiginda; 6z-tanimlamalara, turistik deneyimler
esnasinda yapilan sosyal kiyaslamalarin dolayli olarak kaynaklik ettigi diistiniilmektedir.
Turistik deneyimlerin biligsel siireglerin 6tesinde davraniglara da yansidigi devinigsel edi-
nim kapsamindaki iligkiler dikkate alindiginda fark edilmektedir. Bu gecici deneyimlerin
glinliik yagama tesirlerinin basta beslenme/damak tadina yansidigi goriilmektedir. Yine
bireylerin tatil pratikleri lizerindeki sekillendiri etkenlerin 6zellikle turistik deneyimler
araciligiyla gelisimine katki saglanmis olan tatil anlayislari ile iliskili oldugu goze ¢arpan

bir diger giiclii iligki olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Turistik deneyimlerin kalic1 bellek: benlik bilgisi temast kapsamindaki iliskisinde ilk/es-
siz deneyim kodunun diger kodlara gore daha belirgin oldugu, bu baglamda turistik de-
neyimlerin hafizada yer birakan anilar edinilmesinde, bir paylagilmayan ¢evre unsuru ola-
rak daha once bireylerin hayatlarinda yeri olmayan deneyimler saglamasi bakimindan
Onem arz ettigi anlasilmaktadir. Gerek s6z konusu essiz deneyimlerin bireylerin kendile-
rini farkl bir arkaplanda gérmesine firsat saglamasi gerekse bu asina olunmayan dene-
yimlerin hafizada yer etmesi bakimindan benlik-kavramini zenginlestirici bir rol oynadigi
ifade edilebilir.
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Kalic1 bellek: benlik bilgisi temasi ile duyussal edinim temas1 arasindaki karsilikli iligki,
temalar aras1 iliskiler hususunda dikkat geken bir diger noktadir. Iliski haritasi, turistik
deneyimler zemininde yasanan askin hissiyat ve manevi doyumun (duyussal edinim) ha-
fizada yer edici ilk/essiz deneyimler yasanmasi, essiz doga/manzara atmosferinin bir par-
cast olunmasi, farkli tarihi/kiiltiirel yerlerle etkilesime gegilmesi ve insani hissizlestiren
daimi dig uyaranlardan soyutlanma/uzaklasma yoluyla bir siire siyrilinmasi temelinde
meydana geldigini diistindliirmektedir. Yine manevi doyumun sagladig1 6z-giiven/6z-say-
ginin disa vurumunun giinliilk yasama yansimasiyla meydana geldigi, iliski haritasinin

akillara getirdigi bir diger ¢ikarimdir.

Turistik deneyimlerin 6zellikle olas1 kildig1 genisleyen bakis agisi, Onyargi/stereotip
asimi1 ve sosyal kiyaslama yoluyla bireylerin benliklerine odaklanmasina vesile olan ve
0z-farkindalik saglayan yoniiniin yine bireylerin kendilerini tanimlamasina yani 6z-ta-
nimlamasina yansidigi, iliski haritasinda ilgili tema ve kodlar takip edildiginde anlasil-

maktadir.

Odakli ve derinlemesine incelemelere gecilmeden once, turistik deneyimlerin 6z-dogru-
lama ile iliskisine de deginilmesinin yerinde olacag diistiniilmektedir. Zira hatirlanacagi
gibi, veri elde edilen katilimcilarin seyahat motivasyonlari arasindan benlik bilgisi edi-
nimi (benlik) giidiistinden ziyade mevcut ¢evreden ayrilma, rutini kirma (kagis) bagla-
minda siik{inet ve huzur bulma yoluyla desarj olma (dinlenme ve yenilenme) arayisi agir-
lik arz etmektedir'® (bkz. Sekil 5.7). Bu durumun &z-tanimlamanin aksine 6z-dogrula-
may1 tetiklemesi beklenmektedir. Yine de iligki haritasindan da goriilebilecegi iizere, tu-
ristik deneyimlerin 6z-dogrulama ile iliskisi diger cogu benlik-kavrami ana-temas1 dahi-
lindeki temayla iligkisine nazaran daha az belirgin yani beklenenin aksine daha zayif ol-
mustur. Bu husus 6z-dogrulama temasinin odakli ve kapsamli bir sekilde ele alinacag:

kisimda tekrar mercek altina alinacaktir.

10 Katilimeilarin yenilik arayisi ve kesfe yonelim (yenilik/kesif) baglaminda yeni yerler gérme ve farkl
kiiltiirlerle temas (yer ve kiiltiir) arayis1 da agirlikli seyahat motivasyonlarini olusturmaktadir. Bu durum
g0z ard1 edilmeksizin yenilik/kesif temasinin kodlarindan biri olan benligin yani benlik bilgisi ediniminin

diger kodlar arasinda belirgin bir agirliginin bulunmadig: vurgulanmak istenmistir.
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5.5.3.2. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile iliskisi — Odakl Bakis

Sekil 5.10 araciligiyla aktarilmis olan tiim karsilikli iligkilerin gosterildigi biitiinsel iligki
haritasinin genel boyutta incelenmesinin ardindan benlik-kavrami ana-temasinin dokuz
temast ayr1 ayri derinlemesine mercek altina alinacaktir. Bu dogrultuda mevcut iliskiler
belirtilmesinin 6tesinde, verilerden birebir alintilama yapilmasi suretiyle ilgili bulgularin

aktarimi ve yorumlanmasi yapilacaktir.
5.5.3.2.1. Biligsel Edinim Odaginda Degerlendirme

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisinin biligsel edim odaginda haritalandiril-
dig1 Sekil 5.12°de tiim karsilikli iliskiler degil; yalnizca biligsel edinim temasi, yani tema
dahilindeki kodlarin ve alt-kodlarin kendi i¢inde ve diger temalarla karsiliklr iligkisi gor-
sellestirilmistir. Turistik deneyimlerin biligsel edinim hususunda arz ettigi énem, biitlinsel
iligki haritasinin degerlendirildigi kisimda da vurgulanmisti, bu asamada s6z konusu vur-

gunun altinda yatan unsurlarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Sekil 5.11 ve 5.12°den goriilebilecegi iizere; genisleyen bakis agisi, bilgi edinme, tatil
anlayis1 ve gelecek yonelimi kodlar, bilissel edinim temasi dahilinde yer almaktadir. Bu
kodlarin tema igerisindeki agirliklart Sekil 5.11°de belirtildigi gibidir. Yine Sekil 5.11°de
gosterilmis ve agirliklarina gore siralanmis olan insana bakis, dnyargi/stereotip agimu,

kiiltiire bakis ve dogaya bakis alt-kodlari ise genisleyen bakis agis1 kodu kapsamindadir.

BIiLISSEL EDINIM

Genisleyen Bakis Agisi

Bilgi Edinme

Tatil Anlayis

Gelecek Yonelimi

Genisleyen Bakis Acisi

insana bakig
Onyargi/stereotip asimi

kiiltiire bakis

dogeya bakis —

Sekil 5.11. Biligsel Edinim Temasmm Kod Dagilimlari
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Sekil 5.12. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile Iliskisi — Odak: Bilissel Edinim
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Bilissel edinim temasinin incelenmesinde oncelikle genisleyen bakis agis1 kodu ve alt-
kodlar1, daha sonra bilgi edinme, tatil anlayis1 ve gelecek yonelimi kodlari, tema agirlik-

larina uygun olacak sekilde mercek altina alinacaktir.
Genisleyen Bakis Agist,

Turistik deneyimlerin kazanimini destekledigi 6nemli bilissel edinimlerden biri, bireyle-
rin bakis agisinin genislemesine sundugu katki olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Elde edilen
veriler; bir paylasilmayan g¢evre unsuru olarak turistik deneyimlerin olumlu anlamda
farkli bakis acilar1 benimsenmesi, hayatin algilanis seklinin degistirilmesi ve diisiin-
sel/yargisal esneklik kazanilmasi gibi hususlarda bireylerin biligsel kazanimlar elde et-
mesine katki sagladigini isaret etmektedir. Verilerden birebir alintilanma suretiyle konuya

iliskin yapilan aktarimlara agsagida yer verilmistir.

M18: “Hayatla ilgili bir¢cok algimi degistiriyor.”
M29: “Orada yasadiklarim benim de bakis acimi degistirdi.”
M16: “Esneklik, tek kelimeyle esneklik, esneyebilmemi sagliyor.”

M8: “Daha kati baktigim seylerde daha yumusak bakabiliyorum.’

M24: “Olaylar siyah-beyaz gérmenin otesinde grinin tonlarimi fark etmemi
sagladi.”

M1: “Gezdigim yerler perspektifimi hep yiikseltir... Bakis agimda ¢ok degi-
siklik meydana getirdi.”

M29: “Biraz daha insanin vizyonunun gelismesine, goriis agisinin genisleme-
sine sebebiyet veren bir sey, o yiizden énemli.”

M19: “Baska bir goziin agiliyor gibi oluyor, bunun hayatina yansimast da
mutlaka oluyordur diye diistintiyorum uzun vadede.”

M17: “Kiiltiirii de daha genisliyormus, diinyaya bakis agist da daha genisli-
yormusg, bu konularda bana biiyiik katkilari oldugunu diigiiniiyorum.”

Farkli ¢evresel baglamlarda Gteki ile bulugsma imkani taniyan turistik faaliyetler, bireyle-
rin alternatif diisiiniis, davranig ve nihayetinde yasayis sekilleri hakkinda bilgi sahibi ol-
masina olanak tanimaktadir. Oyle ki; s6z konusu olanak, deneyimleme, gézlemleme yani
yerinde goriilme, belki bir parcast olma durumlarini saglamasi: bakimindan daha tesirli
olmaktadir. S6z konusu olanaklarin bireye farkli agilardan yansimasi miimkiin olmakta-
dir. Bunlardan biri de alternatiflere daha agik hale gelinmesi yoluyla bakis agisinin genis-
lemesi, bu dogrultuda bilissel bir edinim saglanmasidir. Ilgili veri alintilar1 asagidaki gi-
bidir:
154



M12: “O zaman yargilarken biraz daha yumusatiyorsunuz, “orada olsam
ben de boyle yapardim ™ gibi seyler diyorsunuz.”

M18: “Burada saygisizlik olarak kabul edilen seyler yurtdisinda ¢ok normal
karsilanabiliyor, bakiyorum, burada da bazi insanlar benzerini yapi-
yor, bir sey demiyorum, olabilir bu diyorum.”

M45: “Bakis acimin da farklilastigint diisiintiyorum. Farkli sehirlerde bulu-
nup oradaki insanlari, ortami gordiikten sonra tabii ki kendi hayatin
degisime ugruyor. Farkli bakiyorsun olaylara biraz daha.”

M20: “Baska tiir yasamlarin, yasam seklinin miimkiin oldugunu bilmek, bunu
herkes bilebilir ama bunu yakindan goriirsen senin i¢in gergekten farkl
bir yagam miimkiin olur. Bunu bilmek bile insanin hayata bakis agisina
bir zenginlik getirir.”

Fiziksel/cografi yer degisimi Ve yeni yerler kesfetme ile sinirli olmayarak farkli insanlarla
temas noktasinda da bir kdprii gorevi goren turistik deneyimler, belki de birey i¢in daha
once ihtimal dahilinde olmayan ¢esitli yasamlarin miimkiin oldugunu, kiiltiirel baglamlari
icinde gostermektedir. S6z konusu gosterim, temas1 miimkiin kilacak kadar yakinlagma
potansiyelini de barindirdigindan bireylerin farkliliklara kars1 tolerans kazanmasina, daha
hiimanist olmasina ve kendilerini bir diinya vatandasi olarak gérmelerine vesile olabil-
mektedir. Bu vesile olasiliginin somutlastigi, konuya iliskin veri alintilar1 agagidadir.
M20: “Ben bakis agisinin zenginliginin ne kadar ¢ok kiiltiir taninirsa o kadar

artacagni, insana o kadar sey katacagini, insant daha hiimanist biri
haline déniistiirecegini diistiniiyorum.”

M3: “Olaylara daha olumlu bakmami sagliyor, yeni yerler gormek, yeni in-
sanlarla iletigim kurmak, fiziksel yer degisikligi, orada bulunmak beni
tatmin ediyor. Farkli insanlarla karsilasiyorsunuz sonugta, farklilig
gormiis olmak sizin daha toleransh olmanizi saglyyor.”

M18: “Adim atiyorum, diinyada bir¢ok yere adim atyyorum, bu, benim yal-
nizca burali olmadigimi, diinyanin bir par¢asi oldugumu diistindiirii-
yor. Memleketim diinyaymis gibi hissettirmeye ger¢ekten yardimct olu-
yor.”

Genisleyen Bakis Agisi: Insana Bakis;
Farkl1 insanlarla ayn1 ortami paylagsma, tanigma ve onlar1 kendi ¢gevreleriyle birlikte goz-
lem nesnesi haline getirme yoluyla insanlara dair kurgularin daha saglam bir zeminde

yeniden ingasina, turistik deneyimlerin saglayabilecegi katki ortaya konulmustur. ilgili

veri alintilar1 asagidadir.
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M13: “Insanlari tamma firsatim oluyor, insanlara dair fikir sahibi oluyo-
rum.”

M44: “Sonucta biriyle iyi anlasmak i¢in dine, dile, wrka gerek yok.”

M10: “Daha farkli insanlar gordiikce, insanlara hosgoriiyle yaklagsma gibi
bir durumum ortaya ¢ikti. Havalimaninda bile gittiginiz zaman, bir¢ok
farkly etnik kokenden aileler gériiyorsunuz.”

M43: “Dogu ’yu ¢ok gezdim, severek de gezdim. Ozellikle Antep ve Urfa bél-
gesindeki insanlarin disaridan gelen insanlara karsi daha icekapanik
olduklarim gérmiistiim... Halkin yasayisint gordiikten sonra belli gey-
lere daha ¢ok dikkat etmeye ¢alisiyorsunuz. Gittiginiz yerdeki insanlar
¢ok zor durumda yasiyorsa en azindan bununla ilgili bir farkindalik
oluyor sizde ve belki o insanlara daha fazla yardimct olmaya ¢alistyor-

2

Sunuz.

M30: “Yurtdisina ¢ikmadan énce yabanct insanlara bakisim biraz farkliyd:.
Sadece buraya gelen turistler; yabanct dil konusuyor, nasil bir hayati
var ya da Istanbul’a turist geliyorsa kesin zengindir diye diisiiniiyor-
dum. Ama ozellikle Balkan cografyasina gittigimde, oradan buraya ga-
riban insanlarin da geldigini fark ettim. Ozellikle yabancilara karsi ba-
kisim degisti. Avrupa’dan gelenler bile benden daha gariban olabilir.”

Bireyin kendinden belirgin 6l¢iide farkli buldugu insanlara karsi dahi hosgdrii gelistir-
mesi, iletisim yonelimi ile becerisini arttirmasi ve en nihayetinde insan olma paydasinda
diger insanlarla bulustugunun, benzer ac1 ve sevingleri paylastiginin farkina varmasi gibi
bireylerin insanlara kars1 bakisi konusunda, turistik deneyimlerin etki potansiyelinin ge-

nis bir ¢capa sahip oldugu anlagilmaktadir (bkz. ilgili veri alintilar1).

M19: “Insan her yerde insanmus gibi bir diisiinceye varabiliyorsun.”

M7: “Daha kendi ¢evremdeki insanlarla iyi anlasirdim ve kendim gibi olma-
van insanlardan pek haz etmezdim. Ama insan ger¢ekten zamanla diin-
yvamn farkl iilkelerinden ¢ok farkli prensiplere sahip olan insanlar: go-
riince daha iyi iletisim kurabiliyor.”

M12: “Bir yere gitmeden once, yurticinde de oyle, doguya gittiginiz zaman,
Kars i¢in diistinelim, oradaki insanlardan kendinizi ¢ok farkl sanyyor-
sunuz. Gittiginiz zaman sadece dil farki oldugunu goriiyorsunuz, bu
abarti degil, sadece dil farkl. Biitiin mimikler, oncelikler, dertler, tasa-
lar ayni, insanin hi¢bir yerde degismedigini gérmek farkli hissettiri-
yor... Insamin her yerde aym oldugunu diigiindiim.”

M20: “Bir kere insanin kiigiik diinyasinda, kendine kurguladigi ¢evrede ya-
samasi insanin bakis acisini daraltir. Biraz érneklemek zor olacak ama,
farkly cografyalardaki farkli insanlarla tanmismak, onlart gormek, ya-
samlarina birazcik da olsa ortak olmak, insanlarin hem birbirlerinden
ne kadar farkli hem de birbirleriyle ne kadar ayni oldugunu hatirlatir.
Bunu dgrenip bilmek degil, dénem donem gormek gerekir. Afrikali bir
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ailenin de ¢ok benzer sorunlart oldugunu gormek belki insani hem sa-
sirtir hem de rahatladir. Bazi problemlerin farkli versiyonlariyla mii-
cadele edildigini gormek, insana olan saygiyi ve insanin hosgoriisiinii
de arttirr.”

Genisleyen Bakis Acist: Onyargy/Stereotip Asimi;

Oteki ile etkilesim baglaminda ben-degil bilgisi edinimine yonelik turistik deneyimlerin
kolaylastirict etkisi ifade edilmistir. S6z konusu 6teki tesirinin, insanlarin “6tekiler” hak-
kinda kurgulamis olduklar1 temelsiz ve asilsiz diisiincelerin yerini bilgiye ve kanita da-
yali, mesafe azaltici bir farkindaliga birakmasi hususunda yardimci oldugu anlasilmakta-
dir. Ilgili veri alintilarinin bu durumun somutlastiriimasinda katki saglayacagi diisiiniil-

mektedir.

M9: “Onyargili olmamayr 6greniyorsun.”
M11: “Onyargili, sabit fikirli olmamak, tek bir dogru olmadigin”

M31: “Genelde kalip diisiincelerle tutarsiz oluyor tamdiginiz zaman, boylece
o kalip diisiincelerden arinmig oluyorsunuz.”

M29: “Ben ¢ok onyargisiz degildim galiba, sonra birkag farkl: kiiltiirden in-
sani tanidiginiz zaman daha onyargisiz oluyorsunuz.”

M45: “Olaylara bakis acim onyargili degil de; daha agik fikirli bir sekilde
bakip degerlendirip hemen yargilamadan karar verebiliyorum.”

M12: “Insanin hicbir yerde degismedigini gormek farkli hissettiriyor. O za-
man yargilarken biraz daha yumugatiyorsunuz, “orada olsam ben de
béoyle yapardim” gibi seyler diyorsunuz... O onyargilarda kalmadi, bir
yerde o yiiceltmeler de kalmadi. Hepsi ortaya dogru geldi, o da beni
cok rahatlatti yani.”

Turistik deneyimlerin, bolgeler ya da toplumlar hakkinda 6znel bir perspektifle gelistiril-
mis olan kalip-yargilarin nesnel bir perspektifle tekrar gézden gegirilmesine ve degerlen-
dirilmesine destek oldugunun, bu baglamda onyargilarm/stereotiplerin agiminda bir kal-
dira¢ gorevi gorebildiginin ifade edilmesi miimkiindiir. Bu durumu 6rneklendirebilecek
veri alintilarina asagida yer verilmistir.
M1: “Bakis agimda ¢ok degisiklik meydana getirdi. Hindistanlilar’a karsi ¢cok
negatiftim, insanlarin soyleyislerinden dolayi, “Hindistan soyle, teca-
viize ugrarsin vs” zaten yemekler hakkinda negatiftim, Amerika’daki-
leri begenmiyordum, pozitiflesti yani, oradaki insanlar: taniyinca, ile-
tisim kurunca, yemeklerini tadinca, festivallerine gidince, festivallerin-

den bir seyler de aldim. Tabii ki degisti, bakis acim pozitiflesti, yani
tatilden sonra negatiflesen bir durum olmadi.”
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M17: “Diger taraftan ényargiuli oldugum insanlara karsi, ¢evreye karst daha
objektif bakmay:... Gitmeden once onyargim varsa bir yer hakkinda,
onun iyiye dondiigii zamanlar olmustur. Mesela Arabistan’daki insan-
lar hakkinda farklh seyler duyuyordum, oraya gittigimde 6yle olmadi-
gint gordiim. Bazi Tiirkiye 'nin igerisinde de bazi yerlerdekiler icin fark-
lilardir, soylelerdir denilen, onyargili ¢cevremden duydugum seylere
kars1 kendimde olusan o tepkiyi oralara gidince yenmigimdir. Sonra
dondiigiimde de; hayir, sizin dediginiz gibi degil, onlar soyleler, boyle-
ler diye onlara anlatmisimdr, yanlis biliyorsunuz gibisinden.”

Genisleyen Bakis Agisi: Kiiltiire Bakis;

Benimsenen yasam seklinin, tek mesru ve dogru yasam sekli olmadiginin anlagilmasi,
farkliliklarin kesfedilmesi, yasam sekillerinin kiiltiirle iliskisinin ve ig¢inde sekillenilen
kiiltiirtin insanlik kiiltiiriiyle olan baginin farkina varilmasi, nihayet biitiin bunlarin be-
nimsenen yasam sekline yansimalarinin gériilmesi noktalari ile turistik deneyimlerin ilis-

kisini isaret eden veri alintilar1 asagidaki gibidir:

M35: “Degisik kiiltiirlerin yasamina ozendim.”

M43: “Bunun kiiltiirel bir seyden kaynaklandigini tahmin ediyorum. Kiiltiiriin
karakteri etkiledigini gériiyorum.”

M19: “Diger kiiltiirle temas ettikce ona gére sekilleniyorsun, ona gore pisi-
yorsun. Kiiltiirel olarak mutlaka etkileniyorsun.”

M18: “Ornek verecek olursam, dedigim gibi, toplumsal olarak kiiltiirel fark-
hiliklar goriiyorum, bazi seyleri ¢ok fazla sorun ettigimi diigiiniiyo-

2

rumi.

M5: “Farkl kiiltiirleri tamimak gergekten insam etkiliyor. Bizden daha farkl
insanlar, deneyimler, anlayislar, yasayislar, tatil anlayislary, yeme-
icme kiiltiirleri var, bunlar1 gérmek giizel. Bizim mutfak lezzetimizden
farkly mutfak lezzetlerini kesfetmek, benim igin yemek ozel bir sey, oyle
bir seyi kesfetmek giizel oluyor.”

M20: “Baska tiir yasamlarin, yasam seklinin miimkiin oldugunu bilmek, bunu
herkes bilebilir ama bunu yakindan goriirsen senin i¢cin gergekten farkl
bir yasam miimkiin olur ... Insan yakindan gormedigi yasam bicimlerin-
den, kiiltiirlerden korkar, onun farkli oldugunu zanneder. Bizler farkli-
viz fakat bir yandan da ayniyiz. Farklilig zenginlik, ayniligi da sevgi
sefkat duyabilmek igin sebep olarak gormek ile bu miimkiin olabilir.”
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Genisleyen Bakis Acist: Dogaya Bakais;

Kiiltiirel unsurlarin kayda deger 6l¢iide dogal cevreyi dislamak suretiyle insa ettigi sehir-
lerde yer verilen “sentetiklestirilmis/parklastiriimis doganin 6tesinde, gergek bir dogal
atmosfer icerisinde bulunmanin dogayi tekrar diisiinmeye sevk ettigi, ona duyulan sevgi
ve saygiy1 tetikledigi belirtilmistir. S6z konusu anlarin turistik deneyim kapsaminda ger-

ceklestigi, bu baglamda turistik deneyimlerin bireylerin dogaya bakislarinin revize edil-

mesinde pay1 oldugu goriilmiistiir. Ilgili veri alintilar1 asagidadir.

M3:

“10 yi1l once, Trabzon/Karadeniz tatilinden sonra dogaya daha diiskiin
oldum, dogaya kars: diiskiinliigiimii arttirdi.”

M2: “Ozellikle cevre kirliligi konusunda daha da bilingleniyorum. Oralarda

M9:

M12:

gordiigiim kirlilikler, insanlarin ¢opleri atmasi vs. bunlar beni ¢ok daha
fazla iiziiyor.”

“Dogayr gormek, mesela Marmaris’te denizin berrakligini gérmek,
Trabzon’da etraf ¢ok yesildi. Batum’a giderken otobiisle, goz alabildi-
Since yesildi etraf. Ister istemez insani hem rahatlatiyor, hem etkiliyor,
hi¢ dyle gormedigin i¢in. Pamukkale de oyle, anlatmakla olmuyor, ken-
din gérmen lazim... Dogaya karsi sevginiz-sayginiz artiyor.”

“Mesela onceden ¢ok ¢ok umursamadigim dogayr korumak, sehrin
icinde park olsun vs. iilkemizde ¢ok fazla rastladigimiz bir sey degil,
park olur ama; yiiriiyiis parkuru vardwr, iki aga¢ vardir, ii¢ tane salin-
cak vardir, bizde park kiiltiirii oyledir. Yurtdisina gittiginizde o park-
larda dokunulmamus, ¢alilar, ¢irpilar, yabani otlar, oyle birakilmas, be-
lirli bir yiiriiyiis yeri agilmis, o da bildigimiz toprak, insanlarin oldugu
gibi korumast beni ¢ok etkilemisti, evet, oldugu gibi dursun. Berlin’in
ortasinda bakimsiz bir agac¢lik var, daha dogal bir ortan var, biz neden
biitiin agaglarin dibine kasnak geciriyoruz demigtim.”

Bilgi Edinme;

Genel anlamda bilgi birikimini zenginlestirmek, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel konularda me-
rak ve 6grenim seviyesini arttirmak, bazi fiile yansiyacak beceri gelistirici bilgiler de sag-

lamak, turistik deneyimlerin bireylerin bilgi edinimi noktasinda oynadigi bazi temel roller

olarak 6n plana ¢ikmaktadir (bkz. ilgili veri alintilar).

M4:
M3:

M10:
M33:

“Bilgi birikimimi, genel kiiltiiriimii arttirdi.”

“Etkilesim sonrasi edinilen yerel bilgiler”

“Kiiltiir edinmem konusunda etkili oldu.”

’

“Kampi nasil yapacagim sorusu yanit buldu.’
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M20: “Ornegin koy yasamini bilirim, diyebiliyorum.’

M30: “Oilkeye, yoreye ait gordiigiim seyleri arastirmami, dondiigiimde bilgi
edinmemi sagladi.”

M11: “Daha fazla 6grenme istegi, daha fazla arastirma ve kadim uygarliklar
konusunda daha fazla okuma zamani bulma istegi uyandirdi bunlar.”

M15: “Her gittigim kiiltiirde farkl bir sey 6greniyorum. Bunlarda bu sekilde
olabiliyor, bu sekilde yasanabiliyor, biz béyleyiz ama boyleleri de var
diyorum.”

M7: “Eskiden sadece belli basli kitaplar okurdum, artik okudugunuz kitaplar
haricinde farkl kiiltiirleri ¢ok fazla arastiriyorsunuz. Ciinkii birileri ile
konusurken bir sey duyuyorsunuz, ilginizi ¢ekiyor, artik siz de onu arag-
tirmaya bagslyorsunuz.”

M17: “Gidip goriiyorum, bilgi sahibi olunca, o konu hakkinda bilgi sahibi
oldugum i¢in, bildigim konularda veya gezdigim yerlerden konular agi-
linca gordiiklerimi anlatabiliyorum. Tarihsel olsun, yoresel olsun, ye-
mek konusu olsun, beni daha bilgili bir insan yapryor. En ¢ok sevdigim
taraft bu.”

Turistik deneyimin birey tarafindan mevcut bilinenler icin fiziksel kanit saglama mahi-
yetinde sundugu firsatlar ¢ergcevesinde bilinenin kalicilastirilmasi, giiclendirilmesi ve des-
teklenmesi miimkiin olabilmektedir. Buna ek olarak; bireylerin kendi kiiltiirlerinin farkli
kiiltiirlerle baglantilarin1 kesfetmesinde, bu vesileyle hem farkl: kiiltiirleri hem de kendi
kiiltiirlinli daha yakindan tanima imkéan1 bulmasinda, insanlik kiiltiiriiniin biitiinsel tablosu
karsisinda miinferit gériinen kiiltiir adalarinin baglamsalligini ve iligkiselligini kavrama-
sinda da turistik deneyimler bir zemin olusturabilecektir. Bu hususlara isaret eden ilgili
veri alintilarina asagida yer verilmistir.
M43: “Makalelerde, kitaplarda okuyoruz ama gidip goriince ¢ok daha farkl
oluyor.”

M29: “Okumanin haricinde, onu deneyimlediginiz zaman daha kolay fikir
tiretebiliyorsunuz, karsilagtirabiliyorsunuz.”

M9: “Gezi programlarinda goriiyorsun, televizyondan, bilgisayardan, insan
o kadar da degildir diyor, ama oraya gidip baktiginda gercekten de gii-
zel oldugunu goriiyorsun, ekrandan gormek aymi etkiyi yapmiyor.”

M19: “Italya’da Vatikan’'da sapele ¢ikmistik, yukariya. Alaturka tuvaletler
oldugunu gordiim, bunun bize ait bir sey oldugunu zannediyorsun, oy-
saki bu o cografyanin binlerce yildir sahip oldugu bir sey oldugu icin
Ortodoksluk’a da girmis, belki biz onlardan 6grendik. Tarihi hamam-
lart gezerken de hep onu diigtindiim, biz ¢ok temiz bir milletiz vs. dersin
ama Osmanlt hamam sistemi Roma hamam sistemi iizerinden ilerle-
mis.
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Tatil Anlayist;

Farkl1 konularda bilgi edinimine zemin hazirlayan turistik deneyimler, s6z konusu tatil-
lerin kendi oldugunda da bireyler nazarinda kesfedici bir yon igerebilmektedir. Bu kesfin
somutlasarak davraniglar1 etkilemesi diisiiniilmeyecek sey degildir. Devinissel edinim te-
masi incelendiginde tatil anlayisindaki degisimlerin tatil aligkanliklarina/pratiklerine yan-
simasi irdelenecektir, ancak bilissel edinim temasi kapsaminda diisiincel siiregler 6ncel-

lenerek degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir.

Farkl1 dogal ve kiiltiirel yerlerin ziyareti nasil birey i¢in ilgili hususlarda sekillendirici bir
etki meydana getirebiliyorsa, yine alisilmigin disinda katilim gosterilen tatiller de, birey-

lerin tatil anlayislarinda farklilasmaya kap1 aralayabilmektedir. flgili veri alintilar1 asag:-
daki gibidir:

M13: “Sonraki tatiller iizerinde sekillendirici oluyor.”

’

M11: “Turizm deneyimi, baska tatil deneyimleri i¢in de etkili oluyor.’

M3: “Benim i¢gin farkli bir seydi, ilk kez daglara, yaylalara ¢iktik, denizin
disinda oldugu i¢in tatil anlayisimdan farkly geldi ve bu beni etkiledi.”

M31: “Tiirkiye’'de ilk defa Kas’a gittigim seneyi soyleyebilirim. Benim igin
vaz tatilinin anlamini degistirdi orasi. Kas 'ta kendi kiiltiiriime yakin bir
vaz tatili oldugunu gérdiim. Ben hep Bodrum’a giderdim, Serdar Ortag,
Demet Akalin dinlemek yerine, Radyo Eksen ¢alan bir yerde denize gi-
rebiliyorum, hep ayni tip insan, o da benim kendime, kiiltiiriime yakin
hissettigim yer.”

M5: “Iki yurtdisi seyahatim tatile bakis agimi degistirdi... Bundan sonra ta-
tillerimi oyle yapmak isterim. 10-15 giin gidip sahil kenarinda giinesle-
nip oraya sabit kalmaktansa; yurtdisinda daha once hi¢ gormedigim
bir sehir daha cazip olur. Yurt disina gidip 10-15 tane sehri 10 giinde
pit pit pit gezmeyi degil; 3-4 giin bir sehre odaklanmp oranin her bir
tarafint gezmeyi, yemegine, kiiltiiriine, insanina temas edeyim, oyle ge-
zeyim istiyorum. Iki defa éyle yaptim, bundan sonra da bu tarz bir tatil
kurgulamay isterim. Hatta her sene tatil yapmak yerine iki senede bir
boyle bir tatil yapip bu sekilde yapmay: tercih ederim.”

Gelecek Yonelimi;

Meslek tercihi ve bu baglamda nerede yasanilacaginin tasarlanmasi gibi gelecege dair
yonelimlerin insan hayatindaki alinmasi gereken en onemli kararlardan biri oldugu
asikardir. Nihayetinde bu kararlarin hayata gegirilmesi durumunda bireyin tim yasamina

sirayet edecegi agiktir. Turistik deneyimlerin boylesine 6nem arz eden bir konuyla iligkili
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olmasi dikkat cekicidir. Is yasamina ve yasanilacak yere iliskin fikirlerin, gelecek yone-
limlerinin turistik deneyimler ¢ergevesinde nasil etkilenebileceginin somut drnekleri asa-

gidaki veri alintilar vasitasiyla ifade edilmistir.

M22: “Beni ciftlige tasinmaya yonlendirdi, boyle bir projem var. Gittigim
yerlerde tag evler gérmeye itti, benim dekorasyon algimi da biraz de-
gistirdi.”

M34: “Gelecek plani yaparken, ileride yasayacagim yer konusunda beni et-
kiliyor. Ege’de yasamay: tercih ediyorum diger yerlere nazaran... lle-
riki yasantimda beni kisitlayacak bir iste calismamay: tercih ediyorum,
istedigim zaman gezip yeni yerler kesfetmek adina. Dolayisiyla bu as-
linda hayatimi etkilemis oldu bir yerde. Is plani yaparken ve yasayaca-
gum yeri se¢erken buna dikkat ederek karar verecegim.”

M36: “Genelde ailemle tatile ¢iktigimiz zaman sakin kasabalara gideriz, in-
sanlarin durgunlugu, sokaklarin boslugu, gelecegim hakkinda diigiin-
cemi degistirdi. O insanlar ¢ok daha stressiz, her yer yiiriime mesafe-
sinde, tatil intiyaglari bile olmayabilir rahatliktan, gelecekte meslegimi
de ona gore tercih etmeyi istiyorum, miihendis oluyorum, ne kadar
miimkiin olur bilemiyorum ama bir sekilde olmasini gozetecegim.”

M39: “Kesinlikle Istanbul’dan kacacagim. Istanbul haricinde bu kadar giizel
yer gordiikten sonra, bu kadar iyi insanlar gordiikten sonra Istanbul da
kalmak, hakikaten, bu sehir hakikaten vahsi. Toplu tasimasi, kosustur-
masi, guirtiltiisii, kaosu olsun, onu benim iliklerime kadar hissetmemi
sagladi. Havast bile, Sakarya’ya gidip mesela Kerem Ali Dagi’na ¢ik-
tim 4 kere, Sakarya’ya gidip o ilk nefeste buranin ne kadar béyle “bag-
kasimin teri gibi” nefes oldugunu fark ediyorum. Tatillerin oyle bir et-
kisi olmustur, beni en ¢ok o noktada etkilemistir. Zaten ailemi de Edre-
mit e yerlestirttim, savdim Istanbul dan. Insallah ben de belki bir erken
emeklilikle, zaten niyetim, benim bir taraftan da o, bir dag evi olsun,
bir seyler yapayim, ekolojik tarim kismina ilgim var. TATUTA-Tarim
Turizm Takas olusumunda ¢alismistim on bir giin, Flora diye bir dag
evinde, bu Olimpos/Crali’'nin Beycik Koyii 'ndeki ¢ifte 6zendim. Onlar
lavanta yetistiriyor, yagini ¢ikartiyor, bir seyler satiyor, on bir giin on-
larin yaminda karin tokluguna ¢aliymistim. Dolayisiyla benim de haya-
lim o oldu. Bu da ¢ok etkileyici ve degistirici bir sey; goriip boyle, “Evet
bu, ben bu olacagim!” demek. Insallah ben de Kaz Daglari’nda 6yle
bir ortam kurabilirim. Simdilik iste biraz daha ¢ilemizi doldurmaya ¢a-
Listyoruz.”
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5.5.3.2.2. Duyussal Edinim Odaginda Degerlendirme

Sekil 5.14, duyussal edinim odaginda turistik deneyimlerin benlik-kavrama ile iligkisini
gostermekte iken; Sekil 5.13 de duyussal edinim temasinin kod dagilimlarin1 gorselles-

tirmektedir.

DUYUSSAL EDINIiM

Askin Hissiyat

Manevi Doyum

Sekil 5.13. Duyussal Edinim Temasimin Kod Dagilimlar

Duyussal edinim temasina dair inceleme, tema kapsamindaki kodlarin agirliklarina gore
yapilacaktir. Yani oncelikle agkin hissiyat, daha sonra manevi doyum kodlar1 kapsaminda

degerlendirmelere yer verilecektir.
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Askin Hissiyat;

Turistik deneyimler vasitasiyla giinliik yasamin rutinlesmis renksiz mekanikliginden siy-
rilmak miimkiin olabilmektedir. Boylece giinliik yasam i¢in 6nem arz eden ve vazgecil-
mez olarak nitelendirilen kurgusal unsurlarin paranteze alinmasi ve en genis anlamda ev-

ren-insan biitiinlesmesi, estetik ve mana arayisi, zamansizlik hissi gibi agkin hisler duyu-

labilmektedir. ilgili veri alintilar1 asagidadir.

M33:
M45:

M14:

M43:

M16:

M39:

“Kendimi daha rahat, dogayla i¢ ice hissetmeye basladim.”

“Daha yiice bir seyi hissettim. Orada her seyin benden daha yiiksek
oldugunu hissettim, hayranlik duydum, huzurlu, sessiz ve mutlu hisset-
tim, diyebilirim.”

“Ruhum ¢ok huzur buldu, “yiizyillarca buradan kimler geldi kimler

gecti, ne olaylar yasandi, neler hissettiler, insanlar neler yasadi bu-
rada” diye diisiindiim.”

“Huzur, rahatlama, kendimi serbest birakmistim. Sehir icinde illa bir
vere yetisme telasi oluyor, kafada belirli bir plan oluyor, o aralikta onu
diisiinmemistim. Sadece goziime giizel goriindii, kokusu giizeldi, i¢im
huzurla dolmustu, cok mutlu olmustum, onu hic unutamam.”

“2016 Kasim ayinda antik havuzda yiizdiim, Pamukkale’de. Cok hog
bir deneyimdi ve bu deneyimi ¢cocugum ve esimle beraber yasamis ol-
mam, o donemdeki oramn tenhalig1 da bana sanki 2016 yili degil de
sanki daha eski bir donemmig hissiyati yaratti. Tek tip sanki, orada za-
man kavraminin durmus olmasi beni cok etkilemigti.”

“Dedigim gibi; o goktasi yagmuru, onu gortirken o heyecan. Kerem Ali

Dagi’nin zirvesine ¢ikmistik, tiirbede kalmistik geceleyin. Tiirbenin ar-
kasinda bir bulut denizi ve dolunay vardi. Oradaki o nefes kesilmesi
ani, yani oyle anlar yasayip sonrasinda, iste, 6yle 2 giinliik bir an ya-
sayp ondan sonra 1 ay onun tadini damakta hissetmek, onu diyebili-
rim.

Manevi Doyum;

Hac ve umre seyahatleri yapilmasi gibi dogrudan inang turizmi dahilinde gerceklestirilen
turistik deneyimlerin yani sira; giinliik yasamin siradan/olagan sinirlarmin digina ¢ikil-
mas1 suretiyle hayret uyandirici, essiz dogal ve kiiltlirel ¢gevre unsurlariyla etkilesime ge-

c¢ilmesini miimkiin kilan turistik deneyimlerin de manevi doyum yasanmasi hususunda

bir etken olabilecegi anlasilmaktadir (bkz. ilgili veri alintilari).

M10:

“Hayatin ¢ok kisa oldugu, doganin ve insanlarin Allah tarafindan ya-
ratildigi, inancimin daha gii¢lendigini séyleyebilirim.”
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M18: “Diger tarafta kendimi ¢ok elit hissetmistim. Hayata siikretmem gerek-
tigini diisiinmiistiim, ¢iinkii herkesin ulagabildigi bir sey degil bu. Bir
tespit yapmustim —kendimi 6vmek igin soylemiyorum—; sen kendin, bir-
cok seye ulasmigsin, bir nevi kaymak tabakadaki bir insansin ki Allah’a
stikiirler olsun, hamdolsun ki sen bunlara ulasabiliyorsun ve hi¢ de oyle
kendine bir seyden sakinmadan yapabiliyorsun. O bana gergekten ¢cok
biiyiik bir tatmin duygusu, tatmin de degil, siikretme, hamd etme, onun
disinda baska bir sey daha var, benim bir par¢ami biraz daha parlatan,
biraz daha beni ekstra ben yapan bir sey, orijinallestiren bir sey hisset-
tiriyor.”

M17: “Hac ve umre seyahatlerim ¢ok kutsal, ¢cok farkli. Diger tatillerimi goz
ontinde bulunduracak olursam onlarin icerisinde en duygulandigim, en
yogun maneviyatimin arttigini diigtiindiigtim, Kabe'yi karsimda gérdii-
giim an, onun disindaki digerleri; tamam seving katmistir, huzur kat-
mustir ama bana en ¢ok etkisi olan hacca gitmem, o atmosferde yasadi-
gim maneviyat... maneviyatimda artig sagladi, o sekilde yansidi haya-
tima.”

5.5.3.2.3. Devinissel Edinim Odaginda Degerlendirme
Devinissel edinim odaginda turistik deneyimlerin benlik-kavram ile iligkisini gosteren

iliski haritasina Sekil 5.16’da; devnissel edinim temasinin kod ve alt-kod dagilimlarin
ifade eden gorsele Sekil 5.15°te yer verilmistir.

DEVINISSEL EDINIM

Giinliik Yasam

Etkilemez/Notr Devinig

Tatil Aligkanhgr

Giinliik Yasam

Tatil Ahskanhg

o _

tatil sikhigi

Sekil 5.15. Devinigsel Edinim Temasinin Kod ve Alt-Kod Dagilimlari
166



Gergeklesen Hayal ilk/Essi

Arkadag/Aile/Akraba Yerel Hallda
Etkilegimi &

]

Aslan Hissiyat

beslenme/
damak tadi

]

tatil siklign

tatil pratigi

iNiSSEL EDil

& Tesis Hizmeti
Korku}End_ise [Ca| . . . /L I
@7 Terh/ikir (G in Benlik-Kavrami je lligkisi !
/ i! k)

Soyutl @

izaklagma

e Temas

OZ-TANIMLAMA

@]
Doga/Manzara

ELLEK: BEN

SOSYAL KIYASLAMA

(G
OZ-GUVEN/OZ-SAYGI ]

OZ-FARKINDALIK
OZ-DOGRULAMA

Asagi Dogru Sosyal Kiyaslama @
Yukar Dogru Sosyal Kiyaslama

Sekil 5.16. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile iliskisi — Odak: Devinissel Edinim
167



Devinigsel edinim temas1 mercek altina alinirken, daha dnceki temalarin incelinmesinde
gozetilmis oldugu gibi, tema kapsamindaki kod ve alt-kodlarin agirliklart dikkate alina-
caktir. Bu baglamda sirasiyla giinliik yasam kodu ve alt-kodlari, etkilemez/nétr devinis

kodu ve tatil aliskanlig1 alt-kodlari ¢ergevesinde bulgular aktarilacaktir.
Giinliik Yasam;

Gilinliik yasamin geneline sirayet eden davranis kaliplarinin edinilmesine ek olarak kap-
sam1 daha dar, belirli faaliyetler odakli davranislarin 6grenilmesi ve bunlarin yerlesik hale
getirilmesi noktasinda da turistik deneyimlerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Asinalik s1-
nirlarinin 6tesindeki farkli gevresel unsurlarla gegilen etkilesim, 6grenme ve dgrenilenle-
rin benimsenerek gilinliik yasama yansitilmasi hususunda yiiksek marjina fayda saglamak-
tadir. Bu dogrultuda turistik deneyimlerin konusma seklinden sosyal ¢evreye, yemek
yeme seklinden yasam alani kullanim tercihine kadar bireyin giinliik yasamina kalic1 an-
lamda tesir ettigi noktalar olmaktadir. Buradan hareketle, birey i¢in farkli yasam pratik-
lerinin miimkiin oldugunu gosteren, hareket alanini arttiran degerli bir unsur oldugunun
ifade edilmesi miimkiindiir. Asagida ilgili veri alintilarindan bazilarina yer verilmistir, bu

alintilarin bahsi gecgen iliskiyi daha anlasilir kilacag: diistiniilmektedir.

M40: “Daha rahat davranmay: ogretti bana.”

’

M3: “Doganin icinde olmaya daha fazla ¢calistim.’
M24: “Dalisla tanigmam tatilde oldu, yasam tarzima doniistii.”

M38: “Vardir, konusma seklim bile degisti. Bir ant bile anlatarak muhabbet
edilebiliyor.”

MA41: “Orada tanmidigin insanlarin vermis oldugu seyleri buraya da yansit-
maya ¢alistyorsun.”

M22: “Tatillerim genelde dogada oldugu i¢in, kendi terasimda bir seyler ye-
tistirmeye basladim.”

M29: “Dostluklar gelistirmek, hala goriisiiyor olmak, otel sahibiyle olsun,
orada tamistigimiz diger arkadaslarimizla olsun, hala yazigiyoruz.”

M7: “Normalde iki ¢atal, iki bigakla yemek yiyerek yasayan biriydim. Eliyle
vemek yiyen insanlarla ayni ortamda vakit gegire gegire artik oyle in-
sanla da ayni masaya oturup karsilikly bir seyler yiyebilirim.”

M33: “Kamplara gittikten sonra daha sakin yerleri tercih etmeye basladim ...
Internet, telefon gibi seylerden uzaklasmaya basladim... Minimalist ya-
samin giinliik yasamima da etkisi olmustur, daha az esya kullanmama
sebep olmustur.”
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M43: “O insanlara daha fazla yardimct olmaya ¢alistyorsunuz. Bir yerde
hayvanlara kotii muamele edildigini goriiyorsunuz, o sizde ¢ok farkl
bir iz birakiyor. Sonrasinda kedilere kopeklere karsi, etrafta gordiigii-
niiz hayvanlara karsi daha duyarli olmanizi sagliyor.”

M12: “Swrt cantasi tasima aliskanhigim gelisti. Onceden hi¢ kullanmadigim
bir seydi, simdi hangi seyahate gitsem valiz degil, asla, sirt cantasi ter-
cih ediyorum stirekli... Su sisesi tasima aliskanligi edindim diyebilirim.
Yurtdisinda siirekli su sisesi tasiyordum, artik burada da oyle. Satin al-
digim, plastik bir su sisesini siirekli yamimda tasiyyorum, onun orada
bulunmasini rahatlik gibi hissediyorum.”

M1: “Orada é6grendigin seyleri de uyguluyorsun tabii, mesela Thailand’da
kremler aldim, burada da kullaniyorum... Bir de masaj olabilir. Ilk defa
masaji Hindistan’da yaptirdim, ondan sonra genelde yaptiririm, her
gittigim tatilde mutlaka bir masaj yaptiriyorum, giinliik yasamda da
yaptiriyorum arada. Eskiden masaja verilen parayt ¢ok diye diistinitir-
diim ama bir kere deneyimledikten sonra ¢ok olmadigina karar ver-
dim.”

M2: “Belki giiniimiizde sehirlerde yerlere atilan bir ¢op bizi o kadar rahatsiz
etmiyorken; bir dogal giizellige atilmis ¢op hakikaten daha fazla rahat-
siz ediyor ve bu insani giinliik yasaminda da hassaslastiriyor ... Orada
sergilediginiz davramislar biraz daha kaygisiz ve rahat, bunu giinliik
hayatimda da wygulamaya calistyorum ashinda, keske oradaki gibi,
diinyanin disinda biraz da kalarak, ¢ok fazla giindem iizerinde diigiin-
meden yagayabilmeye ¢alistyorum.”

M16: “Bana yavaslama sagladi, yani, sehir hayatinda herkes kosarak hare-
ket eder, bir hizin icerisinde olur. Bir hedefe yetismeye ¢alisan bir ha-
limiz var, her seyahat doniisiinde, her tatil doniisiinde mutlaka yavas-
lamig olurum. Ama ¢ok hizli doneriz geriye, biz de hizlaniriz.

Istanbul gibi bir yerde yasiyoruz, yavaslamaya pek hakkimizin olmadig
bir yerde yasiyoruz. Zaman kistasini mutlaka kullanmak zorundayim,
ben uysam da etkilesimde bulundugum kisilerle uyugsamiyorum, ister is-
temez ondan sapiyorum.

Giin icerisinde de, Istanbul da da, tatildeki o zamansizlik hissini, zama-
min durdugu hissini yakalamaya ¢aligirum, o anlardaki gibi hissetmeye
calisirim, o pratigi hayatima aktarmaya ¢alisiyorum ama ¢alisan, dort
yvasinda bir ¢ocugu olan bir insan igin ¢ok da miimkiin olan seylerden
bahsetmiyorum.”

Giinliik Yasam: Beslenme/Damak Tadi;

Daha 6nce tadilmamis ya da yerinde yeme firsati bulunmamais yiyecek-iceceklerin denen-
mesi, hatta varligindan haberdar olunmayan yiyecek-igeceklerin tadilmasi turistik dene-
yimler vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Yine bireyin aligkin oldugu damak tadinin ve

yemek kiiltiiriiniin disindan deneyimler yagsamasi da miimkiin olmaktadir. Bu deneyimler
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neticesinde farkli yiyecek-igeceklerin bireyin giinliik yasaminin bir pargast haline gele-

bildigi agagida aktarimi yapilmis olan ilgili veri alintilarindan da goriilebilmektedir.

M42: “Ama ¢iborek, artik giinliik yasantimizda.”

1

M27: “Tattigim lezzetlerin birkagini evde yapiyorum su anda.’
M39: “Cayt sekersiz igmeye alistim, seker bitmisti ¢iinkii, bulamamigtik.”
M29: “Masala ¢ayin giinliik hayatta da kullanmak, konustugumuz gibi.”

M31: “Birka¢ tane ozel Avrupa’dan sevdigim peynir almaya ¢alisiyorum.
Onun disinda pek degisen bir sey degismiyor burada.”

M8: “Mesela hi¢ raki icmezdim, ilk defa tatilde ictim ve sonra icmeye devam
ettim, yemedigim birkag seyi yemeye devam etmisimdir, o tiir seyler ola-
bilir.”

M45: “Orada deniz iiriinii, ilk defa orada yediysem karidesli makarnayi, bu-

rada artik kendim de yapryorum ya da disarida da yiyorum. O tarz sey-
ler var.”

M19: “Hollanda daki peynirleri burada da aramaya baslamigtim, her gor-
diigiimde de dikkatimi ¢eker. Dolayisiyla lezzetlerle ilgili boyle seyler
oldu.”

M18: “Giinliik yasamimda mesela, yeme tercihlerimde degisiklikler oluyor.
Baska iilkelerde yedigim, tattigim farkl seyleri burada da ariyorum ve
arayp bulup burada da yiyebiliyorum.”

M9: “Mesela yemedigin bir seyi yiyorsun, sonra burada gériince de alabilir-
sin. Ornegin Bursa’min kestanesi, iskenderi meshur, orada yediginle
burada yedigini karsilastirtyorsun. Farkli yemekler 6greniyorum ve pi-
sirebiliyorum.”

M20: “Yeme i¢cme aliskanliklarimi ciddi ol¢iide sekillendirdi. Sunu soyleye-
bilirim, sehirde biiyiimiis, memleketine hi¢ gitmemis biri belki bu alis-
kanliklar: ¢cok daha az benimser. Bu anlamda, yeme i¢me anlamindaki
aliskanliklarimi etkilemistir.”

M7: “Normalde ¢ok fazla yemek se¢en biriydim, hala segiyorum ama eskiye
nazaran bence ¢ok daha geligtim. Normalde mantardan nefret ederim
ama zorda kalinca yemis oldugum igin, su anda pizza itizerinde ornegin
mantari ¢ikarttirmiyorum.”

M1: “Diyelim pattai yiyorsun orada, burada da yapiyorsun, Hindistan da
mesela chicken tikka masala yedim, ondan sonra onu yapmaya basla-
dim ve hala da yerim. Amerika’da Hint yemekleri sevmiyordum ama
Hindistan’a gittikten sonra sevmeye basladim, Hint yemegi yemeye
basladim.”
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M3: “Kuymak vd. yemekleri énceden yememistim, simdi daha ¢ok yemeye
basladim... Tattigim yemekleri daha sik talep ediyorum... Yurtdisinda
farkli deniz iiriinleri, kabuklu canlilar ilk defa yedim, simdi de gérdiik¢e
yiyorum. Daha once tatmayt istemedigim yiyeceklerdi, yemek aliskan-
liklarimi degigstirebiliyor.”

M5: “Porto 'nun kendine 6zgii bir sarabi var, onu almak isterim her firsatta.
Burada her yerde bulamiyorum, belirli noktalarda var, param yettigi
miiddetce almayi tercih ederim. O seyahatten once Porto sarabinin var-
higindan bile haberim yoktu, geldikten sonra belirli bir siire oradaki
aliskanligt devam ettirmeye ¢alistim.”

M2: “Yani mesela bu yemeklerde de olabilir. Benim orada tattigim bir seyi,
gelip evde kendim de yapabiliyorum ya da talep edebiliyorum. Ornegin;
daha dnce yine tatmis olmama ragmen karides, kalamar gibi deniz
tirtinlerine karsi ¢ok ényargiliydim ve asla yemek istemiyordum, fakat
bir tatilim esnasinda yine deneyip bu kez hosuma gitmesi sonucu artik
giinliik hayatimda da karides ve kalamar yemeyi talep eder hale gel-
dim.”

M4: “Simdi buradaki Kore restoranlarina gidiyorum (sahipleri de Kore’li),
tonlarca para veriyorum. Yani oradaki kimbab diyelim 1 tl iken; ben
burada 45 tl veriyorum ki ozellikle her ay burada biitce ayiryyorum.
Mesela yosun yemezdim, simdi cips gibi yosun yiyorum. Mesela bunu
kendi ¢evreme de yansiyorum, annem mesela Kore yemegi yapmayt 68-
rendi, ben de Kore yemekleri yapmaya basladim, internetten arastiri-
yorum. Yiyemezken bu hale geldim, hatta Kore yemek yarigmasina ka-
tildim. Onun gibi tabii ki de bu benim hayatimi etkiledi. Simdi ¢ok rahat
Kore yemegi yiyebiliyorum, igreng de olsa deniyorum.”

Giinliik Yasam: Is;

Turistik deneyimlerin mevcut tam zamanli isler i¢in zenginlestirici bir rol oynayabilecegi,
potansiyel (hobi temelli, bkz. M24) yari-zamanli i imkanlarini ortaya ¢ikarabilecegi ve
destekleyebilecegi, hatta profesyonel yasami baskilayabilecegi (M39) tespit edilmistir.
S6z konusu baskilamanin, bireyin istekleri dogrultusunda gerceklestigi, profesyonel ya-
samin aslen birey nazarinda kisitlayici; turistik deneyimlerin ise 6zglirlestirici olarak de-
gerlendirildigi not edilmelidir. Dolayisiyla “profesyonel yasamin baskilanmasi™ ifadesi
olumsuz bir anlam yiiklenmemistir.
M29: “Bir seyler katiyordur, ¢calismalar agisindan da mesela, bir sey oldugu

zaman buradan suradan irtibat kurayim diyorum. Italya’dan Ne-
pal’den, onlarla ilgili bir karsilastirma yapsak nasil olur diye diistinii-

2

yorum.

M24: “Dalisla tanismam tatilde oldu, yasam tarzima doniistii. Dalig egitmen-
ligi de yapryorum, tutku haline geldi.”
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M43: “Dogu ’yu ¢ok gezdim, severek de gezdim. Ozellikle Antep ve Urfa bél-
gesindeki insanlarin disaridan gelen insanlara karsi daha i¢ekapanik
olduklarimi gérmiistiim. Burada ogrencilerim hususunda da bunu fark
ediyorum. Bunun kiiltiirel bir seyden kaynaklandigini tahmin ediyorum.
Kiiltiiviin karakteri etkiledigini goriiyorum, dolayisiyla onlart agmak
icin, onlara karsi daha farklh bir yaklagim sergilemeye ¢alisryorum.
Oradan, onlarin kiiltiiviinden, gezdiginizden bahsedebilirsiniz, bu on-
larda rahatlama hissi olusturuyor.”

M39: “Dolayisiyla elimden geldigince istifa edip islerden, 2 ay sonra tekrar
ise girerek, o stireleri giderek daha da uzun hale getirmek, korka korka
denize girmek gibi, o son istifay1 verecek giine yaklastyorum.”

Giinliik Yasam: Giyim;

Turistik deneyimlerin yalnizca bireylerin giinliik ya da etkinlik-bagimli (diigiin, davet
gibi) giyim tercihleriyle degil; ayn1 zamanda nerede ne giyilmesi hakkinda goriisleri ve
bu goriislerin kendi ve ¢evresindekiler i¢in pratige doniismesi hususuyla da iliskili oldugu

anlasilmustir. Tlgili veri alintilar1 asagida paylasilmistir.

M12: “Simdi daha yiiriiyiise uygun, spor ayakkabilar giyiyorum”

M29: “Onlarn kiiltiivel giysilerini aldik, bir diigiin falan olsa giyerim, ¢ok
piriltily seyler oldugu igin.”

M18: “Giinliik yasamda giyinisimde farklilasmaya yol agryor. Oralarda al-
digim seyleri, 6rnegin gomlekleri, sapkalar: giyiyorum.”

M7: “Giyim kusama ¢ok dikkat ederdim, en azindan masamda olan kiginin,
birlikte vakit gecirdigim kisinin belirli bir klasmanda olmasini tercih
ederdim. Bir siire sonra bunlari da gérmeyi birakiyorsunuz. Su anda
yamimda t-shirtle ya da yirtik bir kiyafetle de olsa yadirgamam.”

M39: “Pantolonum vardi, sort olabiliyordu, isim bu sekilde giyinmemi zo-
runlu kilmasaydi her giin onu giyebilirdim. Biraz daha o deneyimi se-
hirde de devam ettirmek, kirintilarini alabilmek i¢in istek oluyor. Hem
onlara yapigmis anilart seviyorum hem de hakikaten rahatlar, gerek
vok baska bir seye, dolayisiyla onlar benim iiniformam. Stirekli onlari
giyiyorum, ise giderken de farkl bir iiniforma giyiyorum.”

Giinliik Yasam: Ulagim,;

Farkli yasam sekillerini gozlemleme ve etkilesime gegme imkani taniyan turistik dene-
yimler, bireylerin ulasim tercihlerinin farklilasmasina etki edebilmektedir. Uygun kosul-
larda toplu tagima kullanilmasinin; trafik yogunlugunu azaltmasi, havanin daha az kirlen-
mesine katki saglamasi, kaynaklarin israf edilmemesi gibi pek ¢ok agidan olumlu sonuca

acildig1 genel olarak bilinen bir durum olmasina karsin, bunu yasamlarina adapte etmis
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bir yerde bulunmak, bunu gézlemlemek hatta bunun bir “provasini” yapmak bireyin ula-
sim tercihlerinin degigsmesine vesile olabilmektedir. Bununla birlikte turistik deneyimler
kapsaminda yasananlarin, 6zel ya da toplu tasit tercihinin 6tesinde tasit kullanmama ter-
cihi ya da tasit kullanma siklig1 pratigiyle de iliskili oldugu goriilmiistiir.
M14: “Arabayr daha az kullanmaya basladim. Her Avrupa iilkesine gitti-
gimde toplu tasimay: kullanan ¢ok insan olduguna dikkat ettim ve toplu

tasima kullanmanin daha mantikly oldugunu buldum. O da bir arti de-
ger kazandwrdi agik¢ast bana.”

M12: “Ashinda oldu, ilk yurtdisina ¢iktigimizda ¢ok fazla yiiriimiistiik, asirt
yiirtimiistiik, giinde 20km yaptigimiz olmustu, bir sehri tamamen yiirii-
verek gezmistik. Her yere giderken otobiis kullanmak zorunda olmadi-
gimi fark ettim. Bu benim giinliik yasamdaki ulagim aliskanliklarimi de-
Sistirdi. Onceden iki durak bile olsa ‘ne yiiriiyecegim, otobiise bineyim’
derdim, simdi bir yere gidiyorum, ‘buradan burasi yarim saat, ¢cok uzak
degil’ diyorum. Insanlar ‘ne demek yarim saat, otobiise binelim’ diyor.
O degisti, onu net olarak soyleyebilirim.”

Etkilemez/No6tr Devinis;

Psiko-6znel bir kurgu olan deneyimlerin bireye 6zgii yapisi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda her birey i¢in istisnasiz tiim turistik deneyimlerin zorunlu olarak giinliik
yasam pratikleriyle ya da benlik-kavramina iliskin diger konularla benzer seviyede
iligkili olamayacagi kabul edilecektir. Nitekim asagida yer verilen veri alintilari,
turistik deneyimler kapsaminda giinliik yasam pratiklerinin etkilenmeyebilecegine

iliskin 6rnekleri temsil etmektedir.

M30: “Giinliik yasamima ¢ok da bir katkisi olmadi.”

’

M21: “Tatilde yasadigim bir sey buradaki hayatimi etkilemez.’
M31: “Aliskanliklarimda degisen bir sey oldugunu sanmiyorum.”
M42: “Tatilleri kendimize uygun segeriz, o yiizden ¢ok etkilemez.”
M13: “Giinliik yasama ¢ok biiyiik etkisi olmaz... Tatilde olan tatilde kalir.”

M5: “Cok keskin degisimler pek hayatimda olmadig igin, sadece tatil anla-
yisimi degistirdi.”

M6: “Yok, giinliik yasantimi etkileyen bir sey olmaz. Beni etkileyen bir yer de
olsa, yasantimi etkilemez.”

M15: “Giinliik hayatima yansiyan ¢ok bir sey olmadi... normal yasantima
etki etmiyor, diistince olarak beni genisletiyor.”
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M28: “Tatil insanin dinlenmesi, soyutlanmasi bakimindan ¢ok onemli. Bana
bir sey katmasi agisindan tatilin onemli oldugunu diigiinmiiyorum... Ta-
tillerimden etkilenme diye bir sey séz konusu olmadi.”

M17: “Giinliik yasamimda bir degisiklik olmadi. Kendi yasamimi siirdiirebi-
lecegim yerlere gittigim icin gittigim yerlerin de bana hi¢ degisik bir
katkist olmadi, yine evime, sehrime, iilkeme geldigimde ayni rutinlerle
devam ettim.”

M37: “Cok etkisi olmadi bence. Tatilin o anlamda katkist olmadi, biiyiimekle
alakali, yasanmigliklarla alakali bir degisime ugruyor insan ama tatilin
boyle bir etkisi oldugunu diisiinmiiyorum... Yani, ilk zamanlarda biraz
etkisi oluyor, biraz daha giizel bakmaya basliyorsun o tatilin etkisiyle
ama sonrasinda maalesef tekrar giinliik yasama doniiyor.”

Tatil Anlayist: Tatil Pratigi;

Bir bos zaman etkinligi olmas1 bakimindan turistik deneyimlerin tatil anlayisi kapsaminda
tatil pratigi ve tatil siklig1 ile iliskisi, devinissel edinim dahilinde, giinliik yasam haricinde
ele alinmigtir. Turistik deneyimlerin biligsel/diislinsel siire¢ler ve giinliik yasam pratikleri
tizerindeki olumlu kalic1 tesirlerin meydana gelmesinde destekleyci, miimkiin kilic1 bir
pay1 olmasi gibi, tatil pratigi lizerinde de benzer etkilerinin oldugu goriilmektedir (bkz.

ilgili veri alintilart).

M31: “Tatildeki davranislarim kesin degisti, ilk gittigimle simdiki arasinda
cok fark var.”

M14: “Evet, yurtdisi tatillerinde git gide daha rahat olmaya bagladim, eski-
den daha ¢ok geriliyordum”

M3: “Ilk kez daglara, yaylalara ¢iktik, denizin disinda oldugu icin tatil anla-
vistmdan farkly geldi ve bu beni etkiledi. Doganin iginde olmaya daha
fazla ¢alistim.”

M36: “Ozellikle kamp tatili konusunda bilinglendirdi, planli olmak, yer se-
¢imi, daha az insanla gitmek gerekir. Kiicgiik bir sorun (uyku) tiim tatili
engelleyebiliyor.”

M26: “2-3 yil 6nce bir Izmir gezisine kadar tarihi yerler pek ilgimi cekmezdi.
Orada Efes Antik Kenti'nin de dahil oldugu bir tur yapmistik, o biraz
etkilemigti. Bundan sonra gittigim yerlerde bu tarihi yerleri gérmeye
gidebilirim dedim. O beni biraz degistirdi diyebilirim, o tatildeki degi-
siklik.”
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M19: “Daha sakin tatilleri sevdigimi fark ettim, yalniz olmayr tercih ettigimi

M1:

M5:

fark ettim. Tatilin yalnizca Bodrum’a Marmaris’e gitmek olmadigini,
bir koyda da bes giin gecirebildigimi fark ettim. Kamp tatilinin bana
gore olmadigini 6grendim. En azindan bir tuvalet ve yatagin benim igin
olmasi gerektigini ogrendim... Neler hoslanip hoslanmadigini, tatil kli-
selerinin yersiz olabilecegini, kalabalik tatillerin her zaman iyi olmadi-
gini, onemli olan tatile kiminle gittigin oldugu ya da tek basina gitmen
ve kendi istedigin seyi yapmanin onemini 6grendim.”

“Ben mesela eskiden gittigim yerlere ¢ay taswrdim, bulamadigim igin
mutlaka siyah ¢ay gotiirtirdiim. Ama simdi gittigim yerin icecegini igi-
yvorum, kesinlik ¢ay gotiirmiiyorum, i¢cmiyorum da. Mesela Thai-
land’da, en son oraya gittigim icin orasi aklima geliyor, Thailand’da
matcha ¢ayr daha giizel, matcha ¢ayr i¢tim alti giin, simdi artik, aksine
onlarn tercihlerini tercih etmeye ¢alisiyorum. Mesela burada ne yeni-
yor sabah; balik yeniyor, tamam ben de balik yedim. Ben artik adapte
oluyorum, c¢iinkii ancak o sekilde deneyimledigimi diistiniiyorum...
Fransa’ya gidiyorsun mesela Louvre miizesi goriilecek, tik at, tik mese-
lesiydi. Ama son zamanlarda tatil deneyimi kazandik¢a daha spontan
seylerin daha fazla zevk verdigini kesfettim, evet, artik cogunlukla spon-
tamim.”

“Bundan sonra tatillerimi oyle yapmak isterim. 10-15 giin gidip sahil
kenarinda giineslenip oraya sabit kalmaktansa, yurtdiginda daha énce
hi¢ gormedigim bir sehir daha cazip olur. Yurt disina gidip 10-15 tane
sehri 10 giinde pit pit pit gezmeyi degil; 3-4 giin bir sehre odaklanip
oranmin her bir tarafini gezmeyi, yemegine, kiiltiiriine, insanina temas
edeyim, éyle gezeyim istiyorum. Iki defa éyle yaptim, bundan sonra da
bu tarz bir tatil kurgulamayi isterim. Hatta her sene tatil yapmak yerine
iki senede bir boyle bir tatil yapip bu sekilde yapmayi tercih ederim...
Oncesinde yaptigim tatillerde ne kadar sikildigim kegsfettim. 30 derece
sicakligin altinda kumsalda biitiin giin yatip, denize girip ¢ikip, o tarz
bir tatilin bana uygun olmadigim gérdiim, tercih etmemeye ¢alisiyo-
rum. Daha ¢ok 10-15 giinliik béyle bir tatil planlamaktansa ya da bir
vazlhiga gidip orada kapali kalmaktansa 2-3 giin daha once hi¢ gérme-
digim bir yerde tatil yapmak bana daha iyi gelmeye baslad: a¢ik¢asi.”

Tatil Anlayist: Tatil Sikligs;

Turistik deneyimler kapsaminda yasananlarin birey icin ddiillendirici yonlerinin yiiksek
oldugu yahut birey tarafindan o sekilde algilandig1 diistiniilmektedir. Zira turistik dene-
yimlere katilimin, yalnizca tatil pratiklerinde farklilasma saglayabilecegini degil; tekrar
tatile ¢ikma istegini, yani turistik deneyimlemenin yinelenmesi ve arttirilmasi talebini de
tetikleyebildigini ifade etmek miimkiindiir. Asagidaki ilgili veri alintilar1 da bu durumu

isaret etmekte ve somutlagtirmaktadir.
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M37: “Tekrar gitmeyi istiyorum.”
M10: “Daha ¢ok gezme/gorme istegim oldu.”
M43: “Farkl yerleri gorme istegi uyandwriyor.”

M34: “Tatil ve gezmek olayr kafamda stirekli var ve hi¢bir zaman da bitme-
yecek bu istek.”

M30: “O anlari bir daha yasayabilmek i¢in daha ¢ok gayret sarf etmeme...
Oraya gidip farkliigi gordiigiimde, heyecanmni hissettigimde, buraya
dondiigiimde ben biraz daha para biriktirip farkli duygular: bir daha
vasamak istedigi fark ettim.”

M1: “Ileride daha fazla gezip gérme motivasyonumu arttirtyor. Daha fazla
gezince, birkag yer daha géoriince belki daha farkl diisiinecegim, belki
bu beni daha farkl bir yere gotiirecek diye diistiniiyorum... O yiizden
herhalde siirekli bir gitme istegi duyuyorum.”

5.5.3.2.4. Kahc Bellek: Benlik Bilgisi Odaginda Degerlendirme

Kalict bellek: benlik bilgisi temasi odaginda, tema kapsamindaki kodlarin degerlendiril-
mesine gecilmeden once Sekil 5.18 araciligiyla aktarilan ilgili iligki haritasinin incelen-
mesi yerinde olacaktir. Yine gerek iliski haritasinin daha iyi anlasilmasina gerekse takip
edecek degerlendirmelerin daha net bir sekilde anlamlandirilmasinda Sekil 5.17 vasita-
styla gorsellestirilmis olan temanin kod dagilimlarinin goz 6niinde bulundurulmasinin

katki saglayacagi digiiniilmektedir.

KALICI BELLEK: BENLIK BILGiSi
iik/Essiz Deneyim [T
Doge/Manzsr |

Tarih/Kultir |

Soyutlanma/Uzaklasma _

Arkadag/Aile/akraba Exkilesimi || NG

Yerel Halkla Etkilesim/Kokene Temas _

Gerceklegen Hayal 5
Tesis Hizmeti 5
Korku/Endise E

Sekil 5.17. Kalic1 Bellek: Benlik Bilgisi Temasimin Kod Dagilimlart

Kalici bellek: benlik bilgisi temasinin mercek altina alinmasinda, diger temalar i¢in de
uygulanmis oldugu gibi, kodlarin tema i¢indeki agirligr gozetilecektir. Dolayisiyla kod-

larin degerlendirilme siras1 Sekil 5.17°deki kod dizilimini takip edecektir.
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Yukari Dogru Sosyal Kiyaslama

Sekil 5.18. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile iligkisi — Odak: Kalic1 Bellek: Benlik Bilgisi
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Bellek, benligin veri tabani olarak degerlendirildiginde ve birey i¢in 6nem arz eden ani-
larin uzun dénemli/kalic1 bellekte konumlandirildig: diisiiniildiigiinde, “unutulmaz” ola-
rak nitelendirilen ve “turizm/tatil” denildiginde hafizadaki diger ilgili anilara kiyasla akla
ilk gelen, gorece detayli bir sekilde ¢agrilabilen turistik deneyimlere iliskin anilarin bire-
yin benlik-kavrami i¢in de 6nem arz edecegi anlasilacaktir. Dikkatin odaklamasina ve
alginin agmasina yardimci olan agina olunmayan bir ¢evrede farkli deneyimler yasan-
masi, “her giiniin siradanlagmis bir pargasi i¢cinde akintiya kapilmaya” kiyasla birey ve

benlik-kavrami i¢in daha kayda deger etkilerin meydana gelmesini tetikleyecektir.

Turistik deneyimler kapsaminda hafizada yer eden, 6nem atfedilen anilar kategorik olarak
incelendiginde; ilk defa deneyimlenen yahut birey agisindan “essiz” olarak nitelendirile-
bilecek, giinliik yasamin siradanliginin olduk¢a Gtesine tasmis anlarin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel ¢cevreyle sarmalanan bireyin dogal ¢evre i¢inde
kendini gérmesinin, dogal giizelliklere, manzaralara sahitlik etmesinin, tarihi ve kiiltiirel
degerlere temas etmesinin, onlara dair “fiziksel kanitlar” edinmesinin, baglaminda goz-
lemleyebilmesinin, miimkiinse bir parcasi olabilmesinin turistik deneyim tabanl diger

yiiksek onem atfedilen an1 kategorileri oldugu anlasilmistir.

Turistlerin ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik arz saglayan ilgili tesislere dair anilarin,
bir turist olarak yasanan diger deneyimlere nazaran belirgin seviyede gdlgede kalmis ol-
dugu dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak goriillmektedir. Bu durumun tu-
rizm endiistiri kapsaminda faaliyet gosteren tesislerin, turizm olaymin gerceklesmesinde
oynadig1 miimkiin kilic1 ve destekleyici roliin ehemmiyetini azaltmadigi; ancak turizm
tesislerine endiistri dis1 bir perspektifle de yaklasmanin 6nemini hatirlattigi sdylenebilir.
Tartisma ve sonug boliimiinde daha kapsamli bir sekilde ele alinacak s6z konusu hususa
dair degerlendirmeler bu kisminda uzatilmayacak, sosyal kiyaslama temasina ge¢ilmeden

once kalic1 bellek: benlik bilgisi temasi kodlarinin veri alintilart siralanacaktir.
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[Ik/Essiz Deneyim;

M38:

“Ilk kamp kurdugum zaman ¢ok aklimda kaliciydi. Sevdigim insanlar
vardl etrafimda, ilk kamp tecriibem oldugu i¢in oldukg¢a keyif verici ol-
mustu.”

M8: “Olimpos 'ta hi¢ tanimadigim insanlarla oturup atesin basinda diger tu-

M28:

M36:

M26:

M22:

M7:

M4:

ristlerle ve yerel halktan insanlarla sohbet yapmistik, forum gibi bir sey
oldu, ilging bir sey oldu, o ¢ok giizeldi.”

“Kennedy Uzay Merkezi'nden ¢ok etkilenmistim. Teknoloji yoniiyle,
sag teli gibi milyonlarca kablo, bir insan beyninin tiretebilecegi bir ya-
pit olarak Apollo 13’e baktigimda bayag: etkilenmistim, bunu bir insan
mi yapti, insanligin elinden mi ¢ikti bu kadar ince ayrinti, gergekten
muhtegsem bir seydi.”

“En unutamadigim Akyaka’da arkadaslarla kampa gitmistik, 2 ¢adiri-
miz vardi, planladigimizdan fazla arkadasla gittik, gélge yer yoktu,
gece boyu uyuyamadik, matlari unutmusuz, 3 giin planlamistik, bazi ar-
kadaslar erken ayrildi, taslari hissederek uyuduk, sabah 7°de dogan gii-
nes direkt suratimiza geldi.”

“Alacati’da riizgar sorfii denemistik, o biraz ilgingti. Cok haz almistim,
ilk aklima bu geliyor. Giinliik yasamda denemedigim, daha énce hobim
olmayan ve ilk defa denedigim i¢in ayrica oradaki atmosfer de ¢ok de-
gisik gelmisti. Ortam da ¢ok farkliyd, diger insanlarin da genelde ilk
deneyimiydi, o tatil farkliydi benim igin.”

“Kastamonu da kaybolmak, ¢ok giizel bir seydi. O kayboldugumuz za-

man, nasil diyeyim, orada yolumu bulmak yerine, oray: bir sekilde ya-
sayarak bir gezme oldu, o giizel bir deneyimdi, en ¢cok hosuma giden bu
olmustur herhalde. Bir filmin i¢inde geziyormus gibi hissettim. Ben ol-
mayan biri, benim yerim olmayan bir yerde tamamen yabancilik duy-
gusu, boyle bir sey hissettim.”

“Bir giin kuzenime dedim, gel seninle simdi ¢ok farkl bir sey yapacagiz,

hi¢ bilmedigimiz bir otobiise binecegiz, inecegiz bir otobiise daha bine-
cegiz, gidebilecegimiz yere kadar gidecegiz en dipte, hi¢ tanimadigi-
miz, hi¢ gormedigimiz, filmlerden falan gérmedigimiz insanlarla tani-
sacagiz. Gergekten bunu yaptik. Insanlara burasi neresi diye sorama-
dim, ciinkii Ingilizce bilmiyorlar. Zaten bircok kisi bos bos bakti, bu
kim, diye.”

“Cadwr, kamp tatiline ¢itktigimda, ilk kamp deneyimimde -18 derecede

karin tistiinde yatmistim. Hayatim boyunca bunu hi¢ unutmam. Ciinkii
biitiin bobreklerimi sabah kalktigimda o kara birakmigtim. Abant’ta go-
liin kenarinda, kalin bir kar vardi, hatta saplanip ¢ikamadigimi biliyo-
rum. Bu benim i¢in biiyiik bir aktiviteydi, sabah kalktigimda ellerimden
kan akiyordu, bardaklar: tutamyyordum, hi¢ unutmayacagim bir dene-

yimdi.”
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M12

M23:

M41:

M12:

M27:

. “Yurtdisina ilk kez ¢iktigimda, ilk gecirdigim gece ¢ok etkileyici olmus-

tur. Aslinda hi¢bir sey de yoktu, otelin balkonuna ¢ikip oturdum ve sunu
diigiindiim “su an evimden binlerce km uzakliktayim, surada olsem
kimse bilmez”, yani gece o aksam, bir saat kadar balkonda oturdum.
Berlin’deydim binalara bakiyordum, Tiirkiye’'den ¢ok farkl, tamamen
konfor alanimin ¢ok ¢ok disinda oluyorsun. O an ¢ok etkileyiciydi, hala
hatirlryorum.”

“Bir arkadasimla bir yere gitmistik, orada biitiin paramizi bitirip otos-
topla geri donmiistiik. O bayag bir zorlu yol olmustu bizim igin. Nor-
malde otostopla seyahat yapiyorduk gencglik yillarinda ama o zaman
nedense gece saatlerine kadar bayag zor ilerlemistik. Macerali oldu,
va biz burada ne yapacagiz diye bir durum olmadig i¢in, biraz zorlu,
biraz yorucu, giizeldi aslinda. Tabii o anda giizel gelmeyebiliyor ama
sonra o badireyi atlattiktan sonra ‘ne badireler atlattik’ diyorsunuz.”

“Antalya 'min icinde, hi¢ zamansiz, aklimizin estigi gibi —daha gengtik
o yaslarda— gece barlara ¢ikmistik. Cocuklarimiz da yanimizda, kuca-
gimizda, onlara ayri minderler yapilmis, odalar yapilmis, ¢ocugu da
gortiyorsun, egleniyorsun, ¢cocuklar orada oyun odasinda oynuyorlar.
O an ¢ok hosuma gitmisti, ¢cok degisik gelmisti. Rahattik, ozgiin miizik-
ler ¢alan bir yerdi, kafa dinlendi, sabah ezan okunuyor, biz halen ora-
dayiz. Oradaki ilgi, alaka giizeldi, hani sanki normalde bir evde oturur
gibi bir rahatlik ortami vardi, o hala aklimdadir, icimde kalmistir ora-
nin ozguirliigii, tad, tuzu.”

“Dogu ekspresinde en 6zel hissettigim an, trende oldugum andi. Yolda
bir yerden bir yere gitme, o yolculuk kismi beni her zaman ¢ok etkile-
migstir, cok hosuma giden bir sey. Oturuyorum ve yanimda manzara de-
gisiyor, bir yerden bir yere geliyorum, iniyorum ‘burayi hi¢ bilmiyo-
rum’, ¢ok hosuma giden anlar onlar olmustur. Yeni bir yere ilk ayak
bastiginiz an ‘su an ne yapacagim?’. Gardasinizdir, ‘tourist informa-
tion’a kosarsiniz yurtdisinda, harita almaya ¢aligirsiniz, nereye gidece-
giz, su an hi¢ bilmedigimiz bir yerdeyiz. Yurti¢inde mesela Kars tara-
fina indiniz, ‘hi¢ bilmedigim bir sehirdeyim’. Genelde gezme anlarin-
dan ziyade beni genelde ilk anlar, yolculuk ve yolculugun bittigi an ¢ok
etkiler.”

“Antalya tatilimde, 17 yaslarinda civarindaydim, giizellik yarigmasina
katiimistim. Birinci olamamistim ama. Kendimi ozel hissetmistim. Cok
ozel hissettim, tatilden donmek istemedim, aileme baski da yaptim, bir
iki giin daha uzatalim diye. Hayatimda ¢ok fazla bu sekilde atraksiyon
yoktur, ¢cok enteresan ve 6zel oldu benim i¢in, o sahneye ¢ikmak giizeldi
vani. Bir de Ruslarla birlikte sahneye ¢ikmistim, biraz cesaret etmisim
herhalde, beni ¢ikarmiglardi daha dogrusu, ben o kadar girigken bir
insan degilim. Tiirk oldugum igin oradaki insanlar beni daha ¢ok des-
teklemisti ama tabii birinci olamadim yani, olsun, saglik olsun, iddiam
da yok zaten, maksat eglenmekti, eglendim, giizel gec¢ti, ant biraktilar
bana.”
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M39: “Likya yolunun sonunda, 13 giin beraber yiiriidiikten sonra, o swrada
sevgili degildik ve sadece el sikistik ve ben asiktim. Sonra Kas’a var-
mustik, orada ¢ocuklarla voleybol oynamistik. Cocuklar voleybol oynu-
yordu zaten, biz de 20km yol yiiriimenin yorgunluguna ragmen ¢anta-
lart atip —o yolumuzun sonuydu ¢iinkii— orada eklesmistik onlara, vo-
leybol oynamistik. Sonra ben askere gittim zaten, bayagi vurucuydu
vani. Asker doniisii neyse ki kabul edildim de birlikteligimiz basladl,
devam ediyor. O Kasg 'ta voleybol oynamak ve bir siirii giin batimi ve bir
stirii dolunay yiiriiyiisii, ama o 13 giinliik o Likya yolu, her ani paspar-
lak ¢ok muhtesem bir tatildi, hayatimdaki en giizel ardisik 13 giin diye-
bilirim.”

M20: “Bunun disinda, rutinin disina ¢ikarak at binmek, ¢ok etkileyici geldi.
Onu bambaska bir sey olarak gordiim, ata her bindigimde bunu hisset-
tim. Her seferinde baska bir varlikla ortaklasa bir sey paylasmak ve
bunun baska bir tiirde olusu, hayvan olusu, onunla bir takim olmak ve
beraber seyahat etmek bana etkileyici geldi... Benim en sevdigim hay-
vanlardan biridir at. Ata binmek, a# siirmek. Bu bir araba degil; atin
bir plani var aslhinda. Araba siirerken hangi devirde kullanacagini,
hangi yone gidecegini sen belirlersin. Atla oyle degil, atla bir takim
olursan bir yere gidebilirsin. Belki bir engele siirersin, ata ne kadar
ziplamasi gerektigini sen soylemezsin, onun kararmni o verir. Hangi
adimlart atacagina, yolun neresine basacagina o karar verir. Aslinda
beraberce yapilan bir faaliyettir o, bir paylasimdir, ara¢ kullanmaya
benzemez. Seni de hissetmek ister, senin de onu hissetmen gerekir ki bir
is basarilabilsin. Bu da haliyle hayatta gordiigiimiiz o mekanik durum-
dan fazlaswla farklh bir durum. Doganin i¢ine girdigin zaman orada
ortak olman gerekiyor, sahip ya da hiikmeden olmak degil; arabaya sa-
hip olursun ama ata kismen sahip olursun. Onu belirleyemezsin, eger
her seyi belirleyeceksen yapamazsin zaten, oyle at siiriilmez, yapilamaz.
Dogada ata biniyorsan kararin bir kismini ona birakman gerekir ve gii-
venmen gerekir, bunun gibi. ”

Doga/Manzara,

M37: “Karadeniz turu, dogayla i¢ ice olma, selaleleri gezme, o ¢ok giizeldi.”

M14: “Manzara da ¢ok giizeldi, Toskana da ayaklarimin altindaydi. Beni ald:
gotirdii,”

M39: “Siirekli hatirlyyoruz, en vurucu etkisi; orada bir saat kavrami yoktu,
giin batimi/giin dogumu vardi.”

M33: “Bolu’da kamp yapmistim. En giizel kamp yaptigim yer orastydi. Daha
once gittigim yerlere gore, insanlardan daha uzakti, ormanin i¢inde”

M11: “Karlariyla Kayseri’deki, Kirgizistan 'daki Tanri Daglari 'nin kar man-
zarast beni ¢ok biiyiiledi, ikisini birden gériip donmek ¢ok etkileyi-
ciydi.”
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M10: “Daha sakin huzurlu, deniz kenart olabilir, bu tarz yerlerde bulundu-
gum zaman hem dogayla i¢ ice olmak, bunlar beni ozel hissettiriyor.
Dogayla i¢ ice bulunmak.”

M18: “Malta’da da bir kubbeli bir yer var, denize bakan, banklar var ve et-
rafi goriiyorsun. O kadar giizel bir manzara var ki; surada heykel olup
manzaramn par¢ast olmak varmas, dedim.”

M43: “En ¢ok Kirgizistan 't sevmistim. Cok u¢suz bucaksiz daglari var, saat-
lerce gidiyorsunuz, saatlerce uzanan daglar. Yapi yok, agaclar falan...
Sanirim uzaktan baktiginizda kirmizi goriiniiyor daglar, yanlarina yak-
lastiginiz zaman onlarin gelincik oldugunu goriiyorsunuz, her yer ge-
lincik. Dogay: ¢ok seviyorum, Istanbul’da cok dogayla i¢ ice olamiyo-
ruz, orada gordiigiim seyler beni ¢ok etkilemisti, cicekler, daglarin du-
rumu, oranin havasi denilebilir, cok etkilemisti beni.”

M45: “Norveg, 6yle bir yere hayatimda hi¢ gitmemistim. Oslo’dan Bergin’e
giden trene binmigtim. Uzun bir yolculuktu. Aksam bindim, sabaha
dogru goziimii agtim, camdan baktim, bir yerden geciyoruz ama boyle
kar, gol, cennet herhalde burasi, demistim. Gegerken sans eseri oranin
ismini okudum Vos diye. Sonra Bergen e gittim, sonra tekrar Vos’a geri
dondiim sirf orayi giindiiz goziiyle gorebilmek icin. Aslinda dogasi, bir
tane golet var, etrafinda daglar var, ¢ok farkl geldi bana, hi¢ éyle bir
yer gormemistim.”’

Tarih/Kiltir;

M29: “2015 senesi, Nepal. Insanlart da cok iyiydi, kiiltiir mirasi icerisinde
tapinaklari vs. ¢ok giizeldi.”

M6: “Italya’da bulunmak; farkli bir kiiltiir, farkli bir yap, farkl bir dokusu
olmasi. Oradaki tarihi yapilarin korunmug olmasi.”

M11: “Gaziantep’teki (ingene Kiz mozaiklerini gérdiikten sonra, Vi-
vana’daki sanat eserlerini gérmek ¢ok farkl oldu benim i¢in, giizel de-
neyimlerdi.”

M40: “Cok farkl: bir kiiltiirle karsilastim. Tayland’a gitmistim, Bangkok taki
kiiltiirii hala unutamryorum. Cok farkli bazi seyler var, dikkatimi ¢eken
detaylar oldu. Bizde tamamen tersi olan davramislar gordiim, ¢ok fark-
ltyd bize gore.”

M16: “2016 Kasim ayinda antik havuzda yiizdiim, Pamukkale’de. Cok hos
bir deneyimdi ve bu deneyimi ¢cocugum ve esimle beraber yasamis ol-
mam, o donemdeki oranin tenhalig1 da bana sanki 2016 yili degil de
sanki daha eski bir donemmiy hissiyati yaratti. Tek tip sanki, orada za-
man kavranminin durmus olmasi beni cok etkilemigti.”
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M20: “Antik kentlerse apayri bir sey, ben her yoniiyle merak ediyorum. Ora-
daki tas isciligi bile benim ilgimi ¢ekiyor, etkileyici geliyor. Ozellikle
gorkemli binalar, her seyi ilgimi ¢ekiyor. Nasil planlamislar, tiyatro-
sunu nereye koymus, diikkanlari nerede, hepsinin nedenini 6grensem
stkilmam... Iyi korunmus antik kentlerde bulunmak, érnegin Asos, bana
cok etkileyici geldi. Eski insanlarin yiirtidiigii yollarda yiirtimek, onla-
rin ne hissettiklerini, neyi deneyimlediklerini diisiinmek etkileyici bir
deneyimdi.”

M14: “Ozellikle Roma’yi cok beSenmistim, Roma ¢ok degisik gelmisti bana
¢linkii; o kadar fazla tarihi eser, o kadar ¢ok kiiltiir var ki, kaldirima
oturup etrafi hayran hayran seyrettigimi biliyorum. Beni ¢ok etkile-
misti... Ilk Roma’ya gittigimde cok etkilendim. Bir de Siena beni ¢ok
etkilemisti, orada da saatlerce oturup etrafi seyrettim, elimde de pizza
vardt, hi¢ unutmuyorum, o kadar her sey net ki, ¢cok etkilendim. O eski-
nin, tarihin korunmasi, ortacagin ruhu, yerdeki taslarin bile korunmasi
beni ¢ok etkiledi.”

M18: “Barselona’da Neu Camp in oraya gitmistim, orada futbol tarihi gos-
teriliyordu. Fulbolu ¢ok seven bir insan degilim ama oturulmus bir ta-
rih ¢alisilmig, bunun bir kiiltiirel degeri var onlar i¢in, orada sasirmig-
tim... Binbir Gece Masallari’ndan ¢ok hoslanmistim Azerbaycan Dev-
let Bale ve Operasi’min sergiledigi... Bir de Italya’da Fondane de
Trivi/Ask Cesmesi’'nden ¢ok etkilenmistim. Fantastik bir gortintii var ve
Italya’da bircok yerden etkilenmisim ashinda simdi diisiiniiyorum da,
Ispanyol Merdivenleri cok hosuma gitmisti 6zellikle, o kadar kalabalik,
o kadar ¢ok insan var ki, diinyanin her milletinden insan var sen de
arada bir millet¢iksin, o renklerden birisin, o hosuma gitmisti. Bir de
Sistine Sapeli’nden ¢ok etkilenmistim. Sapelin kubbesinin etrafinda yii-
riiyorsun, sen de kivrila kivrila yan done done yiiriiyorsun, en son ¢iki-
yorsun, her yeri gériiyorsun, o ¢cok hosuma gitmisti.”

Soyutlanma/Uzaklasma;

MA43: “Huzur, rahatlama, kendimi serbest birakmistim. Sehir icinde illa bir
yere yetisme telasi oluyor, kafada belirli bir plan oluyor, o aralikta onu
diistinmemistim.”

M38: “Etraftaki sessizlik, doganin ortasindaki bir alanda olmak, kimse tele-
fonla ilgilenmedi, zaten ¢ekmiyordu, telefonlar: komple biraktik, konu-
sabilme imkanimiz oldu her seyi, o daha ¢ok etkiledi beni.”

M33: “Bolu’da kamp yapmistim. En giizel kamp yaptigim yer orastydi. Daha
once gittigim yerlere gore, insanlardan daha uzakti, ormanin iginde,
kendimi toplumdan daha uzakta hissettim, daha iyi hissettim.”

MA41: “Tabii ki, burada stresli bir yasamla miicadele ediyoruz. Kendi stresi-
miz olmasa bile ¢ocuklarin giinliik yasamlari, sikintilart oluyor. Insan
vasadigi yerdeki baski altindan atmis oluyor, daha rahat, insanlara
kars1 bir degigimini fark ediyorsun.”
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M2:

M34:

M39:

“Bulundugum, yasadigim ¢evreden farkli ozelliklere sahip oldugu igin

Bodrum, farklilik hissettiriyor. Mesela deniz kenarinda, sahilde yenilen
bir yemegin verecegi hissiyat, sehir igcindeki herhangi bir restoranda
venilecek yemekten farkli bir ambiyans sunuyor ve farklilik hissettiri-
yor.”

“Bodrum ve Bodrum 'un sahil kasabalar: beni etkiledi. Sehir merkezine
uzak olmasi, sakinligi ve insani dingin hissettirmesi aslinda daha ¢ok
beni etkileyen kismi oldu. Suyunun temiz olmast ve daha onemlisi in-
sanlarinin rahat olmasi ve benim de orada rahat hareket edebiliyor ol-
mam, beni etkiledi.”

“5 giin yuiriidiikten sonra onlart otomatik takip eder oldu viicutlarimiz,
her seyi duyabilir olduk, huzur dolduk, konusmadan anlasabilir olduk.
Bu sehirler bizim bu duyularimi ve algilarimizi kéreltiyormus onu de-
neyimledik orada ki, bir gece de sehirde kaldik Kalkan’da, orada o is
makinelerinin giiriiltiisii, su anda duymuyoruz, alisigiz ¢iinkii, ama o
kadar dogada kalinca, o ¢ok vurucu bir sekilde gosteriyor.”

Arkadas/Aile/Akraba Etkilesimi;

M19:

M21:

M16:

M41:

M31:

“Yurticinde arkadaglarimda gecirdigim deneyimler, diger insanlarin
anlamli hale getirdigi deneyimler.”

“Antalya’da otururken birkag¢ grup sarki séylemeye basladik, giin ba-
timi zamaniydi, gitar ¢calintyordu, atmosfer ¢ok giizeldi, insalarin etki-
lesime ge¢mesi ¢ok hosuma gitmisti.”

“2017 'nin basinda da Nurngern’deydim, esimle birlikteydik orada da,
sisin arasinda gole bakmak ve orada sarki séyliiyor olmak benim i¢in

cok ozel bir and. Ikisi de ¢ok ézeldi. Beni resetledigini diisiindiiren iki
andi.”

“Tatile daha ¢ok akraba ve yakin iliskilerim olduklarimda daha mutlu
oluyordum. Hep beraber bir yerlerde gidip yemek yememiz, degisik yer-
ler gostermeleri, gezmelerimiz, sohbetlerimiz, daha ¢ok ani kaliyordu.”

“Arkadaslik tizerinde %100 tesiri oluyor. Bazi seyleri beraber yapip
yapmamay: ¢ok ciddi sekilde etkiliyor. En azindan sorunlarla karsilasip
o0 sorunlar: ¢ézme, etkiliyor... Roma’da bir aksam yemegimiz vardi, o
var, ¢ok giizel bir gruptuk, ¢ok keyifliydik, o var.”

Yerel Halkla Etkilesim/Kokene Temas;

M24:

M31:

“Bolu tatili: Cok fazla koyliilerle bir arada olmak, adada olmak, farkl
din-kiiltiir-insan deneyimi yasamak, siiper bir deneyimdi.”

“Atina’da bir meyhaneye gitmistik, o da ¢ok keyifliydi, bir siirii Yunan
geldi, bizi igeriye, dansa ¢agwrdilar, bu etkilesimi de saglayan organik
bir seydi. Yine yakinlar bize ama yine degillerdi de bir yandan. Ama bir
yvakinlik demek ¢ekiyor insani.”
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M19:

M15:

M25:

M1:

M5:

“Yurtdisinda ise; bir tamdigim arkadasim vard: Italyan, taksi sofo-
riiydii. Beni kimsenin goremeyecegi, hem Italya’'nin merkezinde hem de
Toskana Vadisi'nde kimsenin géremeyecegi yerleri gordiik, bir Italyan
gibi yasadim ii¢ giin boyunca. Onlar gibi yedik, onlarin ailesi i¢erisinde
temas ettik, o mesela, hi¢ unutamadigim bir tatilimdi, ¢ok giizel hisset-
mistim kendimi.”

“Yunanistan’da ¢ok mutlu olmustur. Eglenceleri gordiigiimde ¢ok keyif
almistim. Hem bize benziyor hem benzemiyor, o benim ¢ok hosuma git-
misti. Daha bir rahatlar, daha kendilerine gore yapryorlar, kimse kim-
seyi ilgilendirmiyor, herkes kendi keyfine diiskiin, o beni ¢ok etkilemisti,
¢cok da hosuma gitmisti. Yargilayict gozlerden uzakta, kimse kimseye
bakmuyor, kimse kimseyle ilgilenmiyordu. Kimse kimseyi irdelemez, o
benim ¢ok hosuma gitmigti.”

“Barselona’ya gittigimde orada bir festival vardi. Barselona’daki ve-
bada olen insanlarin amisina yapilan bir festivaldi. Miithis bir ortamdi.
O dini bir ritiiel aslinda, oyle bir festivale doniistiirmiisler ki, korkung
bir solen halindeydi. Aslinda andiklar: sey de, insanlar: vebadan kur-
taran bir azizin adina dini bir bayram ama dini bir bayram olmasina
ragmen korkung bir alkoliin tiiketildigi, insanlarin miizikle costugu,
sehrin, hiikiimetin destekledigi ¢ok eglenceli bir festival.”

“Hindistan’da kiz evine gotiirmiistii beni orada 6zel hissetmistim, ailesi

bana yemek yapmisti, turistik deneyim disinda, yerel halkla etkilesime
geciyorsun, sana yemek yapuyor, yerel yemek yiyorsun. Bir de, biz bir
kere eski esimle Ayvalik’a gitmistik, 6yle dolasiyoruz, on ii¢ sene evvel,
bu kadar popiiler degilken, biz tam yoldan giderken, adamin biri elinde
bir tepsi yerel tulumba tatlisiyla yiiriiyordu, alin alin alin dedi, sevap
olur, mutlaka alin dedi, o zaman kendimi baya giizel hissetmistim.
Clinkii turistik bir yerdesin ve adam bir sey satmak istemiyor, tamamen
sevabina, biri 6lmiis onun icin dagitryor, o hosuma gitmisti, yerel halkla
iletigim diyebilirim.”

“Cevreyi gordiim. Oradaki yerel yemekleri yedim, ickileri ictim. Festival

vardl, ona katildim iki-ii¢ giinliik siirede. Tamamen oraya 6zgii etkin-
likler vardi, miizelerini gezmek falan vardi, onlardi benim ¢ok ozel ve
etkilenerek ayrildigim tatil... Porto’ya gitmistim, orada festivale denk
geldim, bir anda kendimi festivalin i¢inde buldum. Sabaha kadar ora-
daki insanlar gibi eglendim, onlar gibi yiyip i¢tim, mesela o benim igin
¢ok harika bir deneyimdi. Katoliklerin inancryla alakali bir festivaldi.
Her sehrin bir azizi oluyormus, o azizin dogum giinii miiymiis neymis,
ona katildim. Insanlar ¢ilginca egleniyordu agikcasi, ben cok ¢ilginlik
vapmadan eglenmeye ¢alistim. Bir de oraya gittigimde sarap baglarini
gezip sarap tatma. Bu ikisi benim i¢in hi¢ unutulmayan seyler, hep ak-
lima “tatil” denince bunlar geliyor.”
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Gergeklesen Hayal,

M13:

M4:

M7:

“Dublin/Irlanda’ya 15 yildir gitmek istiyordum, gérmek istedigim bir
bar vardi, orada oturup, yerel miizigi dinleyip bira i¢mek benim igin
paha bigilemez bir deneyimdi.”

“Kore’ye indigimde, ilk gittigim an nefes alamiyordum. ‘Allah ’vm geldim

mi?’ dedim, hayalimdi. Ben secret’a ¢ok inanirim. Kore'de gitmek ve
gormek istedigim her seyin fotografini bes alti yil 6ncesinden bir secret
olarak evimin her yerine asmigstim. Yoresel kiyafetlerini gormek iste-
mistim, hambok defilesinde calismistim. Insan miizedeki ayiyr gériince
neden aglar? Hayaldi ve simdi karsima gelmisti. Kore de yirmi giin ge-
cirdim ve nefes almadan gegirdim. Geldim, iste buradayim dedigim an-
lar, kesinlikle oydu, yirmi giiniin de yirmisini de anlatmam gerekiyor.
Ug sene sonra tekrardan Kore 'ye gittim, yine ayni sey, yine gitsem, yine
ayni sey.”

“Cocukken ¢ok fazla yapmak istedigim seyler vardi. Bizim Ingilizce ki-

taplarimiz hep Cambridge in kitaplarindan olurdu. Kitaplarda hep Mr.
Brown, Mrs. Smith’in olaylarinda hep London Eye’1 goriirdiik onu ¢ok
merak ederdim, Buckingham Saray1 'ni ¢cok merak ederdim, bir giin kra-
liceyi ben de gorecegim derdim, selamlamasina gittim, ¢cok mutlu ol-
dum. Cok sagma bir sey, sonugta bir kadin bir kalabaliga el sallryor
ama en azindan yillarca kitaplarda okudugum bir sey yapmis oldum, o
beni ¢ok mutlu oldu. Sonra Taj Mahal’i filmlerden gérdiim, hikdyesini
okumustum, ¢ok etkilenmistim, ortaokuldayken bir giin buraya ben de
gidecegim demistim, bir giin gercekten oraya gittim, sanki insan daha
onceden yapmak istedigi seyleri yapinca, erisince mutlu oluyor, insan
o sinwrlart kaldirvyor ve her seyi yapabiliyorsunuz. ”

Tesis Hizmeti;

M3:
M2:

M29:

“Bazi aldigim hizmetler de kendimi ozel hissettirdi.”

“Konaklama yaptigimiz otelde verilen hizmet bana kendimi ¢ok ozel his-

settirdi. Clinkii otel de bostu agikgasi, sadece bize yonelik bir kahvalti,
aksam yemegi hazirligi, personelin neredeyse etrafimizda dort dontiyor
olusu, giiler yiiz, bunlar bana kendimi ¢ok ozel hissettirdi.”

“Nepal’de turizm organizasyonu agisindan da bir sey var. Kii¢iik butik
bir otelde kalmistik. Otel sahibi ¢ok yardimsever bir adamdi. Turistlere
¢ok ilgili davranvyordu, bizzat kendisi bir sorun oldugunda ilgileni-
yordu. Orada annem bir kaza gegirdi, diistii, kafasini ¢arpti. Biz de er-
tesi giin Himalayalar’da helikopter turu yapacaktik, onu diistiniiyorduk
nefes agisindan sikintt olur mu diye. Onu da arkadagina yonlendirmisti,
planliyordu adamcagiz. Sonra o aksam, annem 6yle diisiince, otel sa-
hibi geldi, kendi arabasiyla oradaki uluslararasi bir hastaneye gotiirdii.
Sonra gidemedik tura ama hi¢ onemli degildi. Misafirperverlikleri, yar-
dimseverlikleri, insanliklar: giizeldi yani.”
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Korku/Endise;

M42:

M20:

M7:

“Kastamonuda llgaz Daglari’ndan gegerken, merkeze dogru giderken
hava kararmaya basladi. Bu kadar dogann i¢inde olmamaliyiz dedik
ve korktuk, 1 sene sonra Bolu yolu iizerinde ¢ok ciddi dolu yagd:. Co-
cuklarla ¢aresizligi hissettik, korktuk.”

“Onun disinda, bir keresinde denizde ¢ok agildigimda zorlayict bir geri
dontis halim oldu, galiba ters bir akinti nedeniyle, o da etkileyici ve
tirkiitiicii bir deneyimdi, iizerimde etki birakan bir deneyimdi... A¢cilip
geri donememek, giiciinii son raddesine kadar kullanmak, sifirt tiiket-
mek, giictiniin tiikendigini hissetmek ve yine de atabilirsen daha birkag
kulag¢ daha atmaya kendini ikna edebilmek. O, bitip tiikenmek belki se-
hir insammin giinliik hayatta kullandigi bir sey ama; gergekten tiiken-
mek. Bir biiro isi yaptiginizi diigiiniin, bilgisayarda bir metni yaziya do-
kiiyorsunuz, en fazla yoruldugun ant diisiinsen bile bir satur daha yaza-
bilirsin, ama bir kula¢ daha atamayacagini bilmek, ama iste, yine de
insan atiyor herhalde, ya da ben sifiri tiiketmedim, sifiri tiiketmeye yak-
lastim, o anlamda etkileyiciydi. Donemeyebilirdim, vazgegebilirdim,
vazgegtigin nokta, teslim oldugun nokta aslinda, yine de biraz daha var
mi, giictim var mi diye diistiniip bir kula¢ daha atmak.”

“Olumsuz bazi seyler var, Sirbistan’a giderken, karayoluyla Sirbistan’i

gectim, bir gece yolculuguydu. Daha once Irak’a gittigim icin pasapor-
tumda Irak vizesi vardi. Bana birkac kisi Irak vizemin olmasinin sorun
olabilecegini soyledi. Ben Schengen Vizesi almayacagim i¢in sorun ol-
maz diye diisiindiim, sinirda sorun ¢ikarabilirler dediler. Sirp askerler
smirda bekliyordu, uzun namlulu silahlarla bindiler, pasaportlari top-
layacagiz dediler. Yanmimdaki Makedonyaliya sordum, neden askerler
topluyor diye, o da burada hep askerler yapar dedi. Verdim pasapor-
tumu, verirken de acaba bir sey olabilir mi diye diistindiim. Birazdan
bir asker geldi, pasaportu salladi, bu kimin dedi. Baktim, kirmizi, be-
nimdir ama bu kadar kigi arasindan bana mi piyango vuracak dedim,
ses ¢tkarmadim. Pasaportun icini ¢evirdi, Tiirk kim burada dedi. Tek
Tiirk herhalde ben degildir dedim, sonra fotografa baka baka gezmeye
basladi. Bu sefer baktim, galiba beni ariyor, el kaldirdim, o benim ola-
bilir, dedim. Neden daha once senin oldugunu séylemedin, dedi. Beni
aradiginizt nereden bilecektim, dedim. Ama biz Tiirk diyoruz, sen Tiirk
degil misin, dedi. Belki benden baska Tiirkler de vardir, dedim, otobiis-
ten kimseyi tammiyorum. Tamam, sen bizimle geleceksin, dedi. Once
korktum, tahmin ediyordum Irak yiiziinden oldugunu, diger pasaport-
lar1 verdiler herkese, seninle asagida konusacagiz, dediler. Korktum,
simdi gece vakti, bir tane binaya sizi sokacak, tamam asker falan ama,
kamera aradim sahsen, oniinde durayim, bana bir sey yapamazlar diye
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diistindiim... Cantami aldilar, agip yere doktiim. Her seyi tek tek ince-
lediler, ellerinde eldivenlerle, birisi ayagiyla itekliyor esyalari. Cok
korktum hatta birkag yerde konugamadim, dilim tutuldu, aglayacaktim
neredeyse, birakin beni diye. Konsoloslugumu araymn, babami arayin,
ben buradan gitmek istiyorum, geri Makedonya’ya donecegim, dedim.
Hayatim boyunca bir daha Sirbistan’a gitmem herhalde, ¢ok olumsuz
karsilandim. Daha once bir arkadasim da anlatmisti, o da Swrbistan’a
giderken onda da Suudi Arabistan vizesi sorun olmus. Anladigim kada-
riyla Orta Dogu iilkelerine gidenlerden ¢ok hoglanmuyorlar.”

5.5.3.2.5. Sosyal Kiyaslama Odaginda Degerlendirme
Sekil 5.20°de sosyal kiyaslama odaginda turistik deneyimlerin benlik-kavrama ile iliski-

sini gorsellestiren iligki haritasina yer verilmistir. Sekil 5.19 araciligiyla ise sosyal kiyas-

lama temasinin kod dagilimlar aktarilmistir.

SOSYAL KIYASLAMA

Yukan Dogru Sosyal Kiyaslama

Asadi Dogru Sosyal Kiyaslama

Sekil 5.19. Sosyal Kiyaslama Temasinin Kod Dagilimlar:
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Yukari Dogru Sosyal Kiyaslama

Sekil 5.20. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavram ile fliskisi — Odak: Sosyal Kiyaslama
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Turistik deneyimler kapsaminda gergeklestirilen sosyal kiyaslamalarin genellikle iilkeler,
bolgeler ve kiiltiirler gibi daha ¢ok bireyin sosyal kimligi ¢ercevesinde yapildigi anlasil-
maktadir. Sosyal kiyaslamalar vasitasiyla bireyin kendi sosyal kimlik unsurlarina dair
bilgi edinmesi ve bu baglamda konumlandirma yapmasi kolaylasmaktadir. Kiyaslama
nesneleri iizerinden elde edilen bilgilerin bireyin kendi kiiltiiriinii, sosyal kimligini, bun-
larin baglamu ile 6tekilerle iliskisini ve nihayetinde kendini tanimada oynayacagi rol ken-
dini agik etmektedir. Elde edilen veriler; turistik deneyim dahilinde yapilan yukar1 dogru
sosyal kiyaslamalarin daha ¢ok diisiinsel/biligsel, asag1 dogru sosyal kiyaslamalarin ise
davranigsal/devinissel yansimalari olabilecegini isaret etmektedir. Konuya iligkin veri ak-
tarimlarinda oncelikle, dogrudan asagi ya da yukari dogru bir mahiyet icermeyen sosyal
kiyaslama 6rneklerine, daha sonra yukari ve asagi dogru sosyal kiyaslama orneklerine yer

verilecektir.
Sosyal Kiyaslama;

M32: “Bir ongoriin oluyor, baska bir yerle kiyaslama imkdnin oluyor, bu de-
gerli bence.”

M3: “Tatilde daha az niifuslu bir yere gidiliyor (Istanbul’a kiyasla) oradaki
vasam kosullarini gormek farkindalik saghyor.”

M19: “Ozellikle yurtdis: tatillerine gidince Tiirkiye nin gercekliginden farkl
oldugunu goriiyorsun hayatin. Biz misafirperver oldugumu iddia ederiz
mesela, onlarin da oyle oldugu yerleri gériiyorsun.”

M31: “Atina’da bir meyhaneye gitmistik, o da ¢ok keyifliydi, bir siirii Yunan
geldi, bizi iceriye, dansa ¢agirdilar, bu etkilesimi de saglayan organik
bir seydi. Yine yakinlar bize ama yine degillerdi de bir yandan.”

M15: “her gittigim kiiltiirde farkli bir sey 6greniyorum. Bunlarda bu sekilde
olabiliyor, bu sekilde yasanabiliyor, biz boyleyiz ama béyleleri de var
diyorum. Bunlara da daha normal bakmaya basliyorum, boyle insanlar
da varmis, buna gére de hareket etmek lazim diye diisiiniiyorum.”

M28: “Onlar ne yapiyorlar, nasil davraniyorlar, bilime nasil bakiyorlar, in-
san iliskilerinde nasillar, cevre diizenlemesinde, sehircilikte, planlama-
cilikta nasillar. Ciinkii biz oyle biiyiitiildiik; Tiirk 'tiir, yiicedir, uludur,
soyvledir, ama disarvya ¢iktik mi farkl farklh seyler gozlemleyebiliyoruz. ”

M45: “Trafige bakis acim tizerinde etkisi oldu, sistemsel olarak, oradaki sis-
temin nasil igledigiyle ilgili olumlu veya olumsuz, kiyasliyorum. Baska
bir sehirde gordiigiim seyleri kendi yasadigim sehir ya da iilkeyle kiyas-
liyorum. Trafik bunlarin basinda geliyor. Insanlarin birbirlerine davra-
nis1, gozlemledigim sekilde. Mesela kiliseye giderken o giyinmis halleri,
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bizimle kiyasliyorum. Bir kiyaslama olustu aslinda kendi yasadigim yerle
oralar arasinda.”

M4: “Gérdiigiim her seyi burada kiyasliyorum. Burada neden béyle ya da

bizde neden boyle... Gittigim yerleri birbiri ile kiyaslyyorum. Diizen, se-
hir diizenliligine bakiyorum, orada nasil, burada nasil, Avrupa’da nastil,
Asya’da nasil... Italya’da buraya oturuyorsun, sonra kalkip baska yerde
vikiyorsun. Fransa nin yerleri kiiciik kiiciik, tuvaletin kapisint kapatama-
dim, sigamadim. Her seyini kiyaslyorsun. En ¢ok yaptigim sey, her iil-
kenin kesinlikle marketine, yerel pazarlarina giderim, ne satiyorlar ba-
karim. Fransa’da pazarlarda turuncu, yegsil, mavi, aklina gelebilecek bir
stirii peynir ¢esidi gormiistiim. Pazar/market fiyatlarina bakmay: seve-
rim, her iilkenin marketine gider incelerim ne satildigini.
Kiyaslamadan kaynakli, her gordiigiimii kendi iilkemle kiyasliyorum.
Oraya gittigimde iilkemi, buraya geldigimde onlari kiyaslyyorum. Bu her
seyi kapsiyor; giyim, davramg, ahlak, gorgii, icki, akliniza gelebilecek
her seyi kiyaslyyorum ben.”

M7: “Avrupa’ya git-gel, aslinda hemen hemen ayni kiiltiir. Tamam, zaten bir
verini alirsaniz, bunlarin hepsi ayni, kraliyet ailelerinden gelme, ayni hii-
kiimdarlar yonetmis, aymi kiiltiirleri yerlesmis. Mesela Amerika’yi ¢ok
merak etmiyorum, gitmedim ama, zaten burasi Menderes’in deyimiyle
“Kiiciik Amerika” gibi bir sey, ciinkii ben de 6yle oldugunu diistiniiyo-
rum. Ayni adamlarin kiiltiiriinii yasiyoruz. Amerikalilarla ¢ok seyahat-
larda denk geliyorum. Konusuyoruz,; aynit markalardan kiyafetler giyiyo-
ruz, o da Burger yiyor siz de yiyorsunuz, kullandigimiz parfiimler ayni,
bilmem kag bin km. étede benimle ayni parfiimii kullantyor dedim. Ayn
hayati yastyoruz aslhinda. Elimde telefon Apple, kullandigim bilgisayar
MSI, hep zaten tamamen adamlarin diinyasindayiz, onlarin ¢izdigi sanki
bir senaryoda oynuyoruz. Onun i¢in ¢ok farklt gelmiyor... Evet, biz bir
doguluyuz ki asla batili olarak tamimlamam, kendimi dogulu olarak ta-
mmlarim, Giineydoguluyum, bundan da gurur duyarim, kendi kiiltiiriim,
kendi topragim. Sanki bazi seyleri biz kendi kiiltiiriimiiz olarak diisiinii-
yoruz ama kendi kiiltiiriimiiz degil, bazi ¢agdas ozellikleri de almamiz
gerektigini diisiiniiyorsunuz. Gerek sahsinizda bir farkindalik hissediyor-
Sunuz gerekse bunu etrafa yayiyorsunuz... Kanada ¢ok farkli gelmiyor,
sanki daha dogu taraflar daha bize gore farkl. Bir de Hindistan’a gittim
ben, orada da bunu ¢ok hissettim. En basiti, yediginiz pilav bile farkl,
piring bile farkl, her sey farkli. Adamlarin sadece kiiltiirleri diyoruz ama
vedikleri yemek farkli, konustuklar: dil ¢ok farkl, kullandiklar: alfabe
bile ¢ok farkl, hi¢ 6mriimiizde gormedigimiz sey. Eminim su an sokakta
bir¢ok kisiye sokakta sorsak bize Hint demez, Latin alfabesi haricinde
bir Arap harfi biliyoruz Kiril harfi biliyoruz, adamlarin kullandigi ¢ok
farkly, bir Japon’u Cin’i taniyoruz, bunlarinki daha farkl. Bir Tay-
land inki ¢ok farkli, bir Tayvanly ile tanismigtim, bunun yazdig: bir sey o
kadar ilgimi ¢cekmisti ki, bazi arkeoloji miizelerinde hiyeroglif yazi gorii-
yorum, hatta Konya’da miizeye gittigimde yazilan tabletleri gormiistiim.
Hakikaten tuhaf ¢arpilar var, yan ¢izmigler, acilt ¢izikler atmislar, her
biri farkly manaya geliyor. Ne ilging diye bakiyoruz. Bir Tayvanlininki de
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oyle, onun da yazdigi ¢cok ¢ok farkl bir sey. Sanki dogu tarafinin her seyi
daha farkl, bize ¢ok uzak, gergekten uzak dogu. Sokaklarda yasayan in-
sanlar, sokaklarda bildiginiz bir diinya var, gidip onlart tanimak ¢ok
daha farkh diye diisiiniiyorum.”

Sosyal Kiyaslama: Yukar1 Dogru Sosyal Kiyaslama;

M37: “Daha sade, daha kosturmasiz bir hayatlari var gibi geldi bana, ozen-
dim yani orada yasayan insanlara.”

M41: “Oralarda insanlar birbirine daha saygili, burada her an stres, kavga,
giiriiltii, her sey daha fazla, insan ozliiyor oradaki ortami bulundugun
verde de yasamay1, miimkiin degil burada.”

M29: “Bursa’ya gittigimizde bir sey dikkatimi ¢ekmisti, transfer icin mini-
biise bindik, hemen yer vermeye ¢alistyorlar, soforii sohbet ediyor, kim-
seyi azarlamiyor falan, ne kadar insancillar, ne kadar iyi insanlar de-
mistim.”

M12: “Para ile ilgili ¢cok sey diistindiirdii. Onlarin ekonomik sartlarina bak-
tiginizda onlarin sizden imkanlari elbette daha iyi ama kendi i¢lerinde
degerlendirildiginde, ¢cok ¢ok biiyiik farklar olmadigini gériiyorsun. Ek-
mek orada 2,5€ mesela.”

M29: “Nepal’de oyleler, insanlar hi¢ birbirlerine kétii soz soylemiyorlar, ba-
girmiyorlar, hi¢ kimsenin birbirine sesinin yiikseldigini goremiyorsun.
Onda da su ani unutamiyorum. Biz Katar’dan transfer yaptik, doniiste
de Dubai’ye gittik. Nepal 'deki yoksulluga ragmen insanlarin ne kadar
hogsgoriilii oldugunu goérdiik.”

M4: “Mesela Kore’de insanlar sigaralari belirli noktalarda igerler, ama Av-
rupa’da béyle bir sey yok. Avrupa’da da aslinda yolda ¢ok yiiriirken
sigara i¢en gormedim, bu mesela Tiirkiye'ye has bir sey. Koreliler de
stirekli icer ama Avrupa’da insanlar sabah ise giderken de iciyorlar.
Kore’de de sorun degil, icki ucuz ama onlar sabahin koriinde baglami-
yorlar. Onlarin metrosuna bindiginde o icki kokusunu alamazsin.”

M39: “Istanbul haricinde bu kadar giizel yer gordiikten sonra, bu kadar iyi
insanlar goérdiikten sonra Istanbul’da kalmak hakikaten, bu sehir haki-
katen vahgi. Toplu tasimasi, kosusturmasi, giiriiltiisti, kaosu olsun, onu
benim iliklerime kadar hissetmemi sagladi. Havasi bile, Sakarya’ya gi-
dip mesela Kerem Ali Dagi 'na ¢iktim 4 kere, Sakarya’ya gidip o ilk ne-
feste buranin ne kadar béyle ‘baskasinin teri gibi’ nefes oldugunu fark
ediyorum.”

M15: “Yunanistan’da ¢cok mutlu olmustum. Eglenceleri gordiigiimde ¢ok ke-
vif almistim. Hem bize benziyor hem benzemiyor, o benim ¢ok hosuma
gitmisti. Daha bir rahatlar, daha kendilerine gére yapiyorlar, kimse
kimseyi ilgilendirmiyor, herkes kendi keyfine diiskiin, o beni ¢ok etkile-
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misti, ok da hosuma gitmisti. Yargilayict gozlerden uzakta, kimse kim-
seye bakmuyor, kimse kimseyle ilgilenmiyordu. Kimse kimseyi irdele-
mez, o benim ¢ok hosuma gitmisti.”

M5: “Italya’ya (Giiney tarafina) gittigimde, ogle vaktinde insanlarin ¢alis-
madiklarint gordiim. Cok rahatlar, bizdeki gibi kosturmaca, acelecilik
yok, insanlar birbirlerine saygisiz davranmuyor, daha giiler yiizliiler,
daha ¢ok yardim etmek istiyorlar. Bir restorana gittiginiz zaman ¢ok
daha rahat iletisim kurabiliyorsunuz. O dili bilmeseniz bile insanlarla
daha rahat iletisime gegebiliyorsunuz, derdinizi anlatabiliyorsunuz.
Bizde mesafe daha fazla, ikimiz de Tiirkce biliyor olmamiza ragmen, o
mesafe daha asilamaz durumda.”

M18: “Gergekten bizim Tiirkiye 'de bazi seyleri goziimiizde agirt biiytittiigii-
miizii diistintiyorum, bu agsirt biiyiitmeden dolayt bir¢ok seyin de prob-
lem haline geldigini diisiiniiyorum. Bu sadece kiiltiirel anlamda degil,
siyasi, bir¢ok anlamda. Mesela biz kendimizi cok misafirperver bir mil-
let olarak adlandiririz. Haywr degiliz, kesinlikle, hele son 50 yilda, son
20 yilda tamamen degisti bu. Kimse kimseye bir bardak su bile vermez,
evinin kapisini ¢alsan, adami doverler. Biz bunu ¢ok abartmisiz, asirt
bireysellesen bir toplum haline gelmisiz ve bu beni tedirgin ediyor. Es-
kisi gibi insanlara yanasamayacagim konusunda beni tedirgin ediyor.”

M7: “Mesela bir¢ok defa kari koca ¢ift —genellikle bunu Isve¢lilerde, Finlan-
diyalilarda, Iskandinaviarda— bunlar evli, kiigiik cocuklar: falan var,
hostellerdeler, geziyorlar, o kadar ilging ki. Bunlarla hep konuguyo-
rum, genelde erkeklere diyorum, zor olmuyor mu karmizla ¢ocugu-
nuzla? Hayir diyorlar, bir tanesi Almanya ’y1 otostopla gezdiklerini soy-
ledi, kiiciik ¢cocukla zor olmadi mi1 dedim otostop, hayir zaten duruyor-
lar diyor, kamyonlara tirlara binip gidiyoruz dedi. Tamam bu bana ¢ok
tuhaf geldi, otostop yapmam ama sahsen bence ¢ocukla zor, yine de
bence bir esle gidilebilecek bir tatil. Bunu ¢ocukla yapabilen insanlart
goriince, hep diyorum, ben de yapabilirim diye ama biraz da sizin be-
raber oldugunuz kisinin uyum saglamast lazim.”

M40: “Mesela bizde olan bir seyi séyleyeyim ve onun yanlis bir sey oldugunu
gordiim. Biz ¢ok fazla detayciyiz, ¢ok fazla irdeliyoruz her seyi, hi¢bir
seye dogal yaklagmuyoruz, hep kafada bir siirii seyle yaklastyoruz. Bun-
larin yanhs oldugunu gérdiim... Otobiislerde, metrolarda hava 30-35
dereceyken bile hi¢ kimse kokmuyor, pudrayla ve diger onlemlerle dik-
kat ediyorlar. Biz temiziz diye ifade ediyoruz, onlar ¢ok daha dikkatli...
Orada benim goriip en ¢ok sevdigim ve ¢ok ilging ve dogru gelen bir
sey, toplu tasima araglarinda yaslhlarin kalkip ¢ocuklara yer vermesi.
Bu ¢ok acayip bir sey ve ¢ok giizel bir sey. Diistiniince de ¢ok hakl
olduklarini gordiim, ¢cocuk sahibi biri olarak. Cocuklarin ne kadar bit-
kin, yorgun olduklarini fark ettim. Daha 6nce hig¢ fark etmemigtim ben.
Kiiltiiriimiiz de oyle, ¢iinkii nedir,; ¢cocuk kalkar, yasi fark etmez, biiyiik
oturur, yasl demiyorum, biiyiik oturur, bu yanlismis ve yanls oldugunu
orada gordiim. Bizdeki yanlis aslinda. Cocuklar: anlayamiyoruz, orada
ben bunu gordiim, bunu fark ettim.”
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M14:

“Daha ¢ok gittigim yerle Tiirkiye yi kiyasliyorum. Yurtdisinda insanla-
rin ¢ok daha fazla saygili olduklarini, yardimsever olduklarini goriiyo-
rum. Ama ben sadece Avrupa’yva seyahat ettigim igin, yani ne Uzak
Dogu’ya gittim, ne Amerika’ya gittim, hep kiiltiirel olarak gelismisy iil-
kelere gittim. Tabii asla Tiirkiye'yi de yargilamak istemiyorum ama,
nasil diyeyim, érnek teskil eden iilkeler hep sosyal olarak gelismis iil-
keler, onu da belirtmek istiyorum, yanls anlasilmasin séylediklerim...
Roma 'y, Siena’yi ilk gordiikten sonra Istanbul 'u diisiinmiistiim. O ka-
dar iiziildiim ki, ¢cok camim da yandi agik¢asi, bunu ¢ogu insanla da
paylastim. ‘Niye biz bu kadar korumamisiz degerlerimizi, insanlar bu
kadar korurken her seylerini, bir tasi bile’ dedim. Orada bir tane hey-
kelcigin dahi etrafini ¢evirmisler. Roma’da metronun yapilmasi 30 se-
neye yakin stirmiis ¢inkii kazdik¢a altindan bir tarihi eser ¢ikiyormus.
Yani bu kadar insanlar deger veriyor. Bizim elimizde bu kadar deger
var, biz bunu nigin yurtdigina yansitmiyoruz, diinyaya tanitamiryoruz ye-
teri kadar ya da bunu niye yeteri kadar koruyamiyoruz, diye diigiindiim.
Canimi ¢ok yakmusti, hatta onu da hep paylasirim. Roma’da kaldirima
oturup goziimden yas geldigini bile bilirim, o kadar camim yanmist.
Tiirkiye de, Istanbul’da, Izmir’de, Anadolu’da neler var ama ne bunu
biz disarrya yansitabiliyoruz ne de koruyabiliyoruz maalesef.”

Sosyal Kiyaslama: Asagi Dogru Sosyal Kiyaslama;

M35:
M29:

M19:

M43:

M12:

“Insanimizin ¢ilesini goriip daha anlayish olmami sagladi.”

“Temizlik anlayislar: bizden kat kat farkli. Hijyen sivilart gotiirdiim.
Zaten hava kirliliginden dolayr maske gotiirdiim, %90 a yakin hava kir-
liligi var orada. Tepelerde bile ¢ok hava kirliligi var, fabrikalarda filt-
releme yok.”

“Bir de bizim hizmet sektériimiiziin kiyasla daha iyi oldugunu diisiin-
diim. En son Ukrayna’ya gittik, biitiin servis elemanlar: ¢ok suratsiz,
robot gibiler, belki kiiltiirden kaynakli, bizde hizmet sektorii gergekten
¢ok iyi, biz kraliz yani.”

“Halkin yasayisint gérdiikten sonra belli seylere daha ¢ok dikkat et-
meye ¢alistyorsunuz. Gittiginiz yerdeki insanlar ¢ok zor durumda yasi-
yorsa en azindan bununla ilgili bir farkindalik oluyor sizde ve belki o
insanlara daha fazla yardimci olmaya ¢alistyorsunuz.”

“Belki bazi insanlarda ‘ne kadar medeni iilkeler, biz niye boyleyiz’ diye
diigtindiiriiyordur. Ben hep gittigim yerde kusurlart da gérmiistimdiir.
Paris’te mesela bir kadin vardi, agacin dibine ¢ocuguna hacet gérdii-
riiyordu. Tiirkiye’de biri bunu yapsa ‘medeniyetsiz, kaba’ denir, Pa-
ris’e insanlar ¢ok 6zeniyor, ama Paris’te de insan bunu yapryor.”
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M4: ¢

M14:

M44:

M1:

‘Ama bir Fransa’ya git, les yani, ben hayatimda boyle les kokan bir iilke
gormemigtim. Hem soguklar, Avrupa insaniyla konusurken, stirekli in-
sanlarda bir icki kokusu var, bu beni ¢ok rahatsiz ediyordu. Kore’de o
kadar kokmuyor, onlar aksam i¢meyi daha ¢ok seviyorlar, giin icinde
iciyorlar ama bunun kokusu seni rahatsiz etmiyor, ama Avrupa’da edi-

2

yor.

“Tiirkiye’nin bir artistmi gordiim, bizde hizmet sektorii ¢ok ilerlemis

durumda, yeme-i¢cme sektorii, restoranlardaki temizligi, saygilari, hiz-
met sunumlart mesela Tiirkiye 'de ¢ok ¢ok daha iistiin. Avrupa’da ne-
reye gittiysem yeme-i¢me sektortintin her zaman Tiirkiye 'nin gerisinde
oldugunu iddia edebilirim. Mesela garsonlarin insanlara davranisi,
hizmetleri, yemek Kalitesi Tiirkiye 'de ¢ok iyi mesela.”

“Ilk yurtdisina ¢ikarken “Avrupali, Avrupali” diyoruz ya, acaba nasil
insanlardir diye korktum, acaba ayak uydurabilir miyim diye. Ilk kay-
gim yabanct dil iizerineydi, hepsinden daha iyi konustugumu gordiim,
hi¢bir sorun yasamadim o konuda. Daha medeni olduklarin diisiinii-
yordum, hayir, ben daha medeniyim. Hi¢ korktugum gibi degildi ve bun-
dan sonra kendimi degistirmeye yonelik bir sey yapmadim. Sahsen ko-
nusursak ben bir insanmin Tiirkiye iizerindeki onyargilarini kirabilecek
seviyede oldugumu diigiiniiyorum agik¢as: ama maalesef ¢cogu zaman
da ugragsmiyorum.’

’

“En son gittigim yerde sunu fark ettim, Thailand da ilk turistik yerlere

gidiyorsun, ¢ok giizel, herkes mutlu, ciinkii herkes gezmeye gelmis, ¢ok
pozitif hissediyorsun. Ama biz birkag giin yerellerle takildik, oyle his-
setmedim. Biz turistik yerlere gidelim dedik. Thailand fakir bir iilke, ye-
reller mutsuz, bir de yerellerin takildigi yere gittik, adamlar kendi ara-
larinda, bizimle pek iletisim kurmuyorlar, turistik degil ¢iinkii, kendi
aralarinda takilyyorlar ama ¢ok da eglenmiyorlar, kendi dillerinde ko-
nusuyorlar, biz anlamiyoruz, en iyisi turistik yere gidelim dedik... Fakir
verlerde insan negatifligi hissediyor. Bir hafta Bangkok sikar demis-
lerdi gercekten de sikti. Ciinkii fuhug vs ¢ok ya orada, o yiizden o sehir
benim moralimi bozmus olabilir. O kétii tarafim goriince insanda biraz,
kétii bir deneyim olusabiliyor. Insanligin fakirligini gériince kotii his-
sediyor... Hindistan da her yerde dilenen, sakat, giinde bir dolara ¢a-
lisan kadinlart goriiyorsun. Kadin kafasinda biitiin giin kiitiik tasiyor,
goriiyorsun orada birebir gériiyorsun. Uzuvlarini kaybetmis dilenen in-
sanlart goriiyorsun, bir tarafta bakiyorsun Taj Mahal, insan kendini
garip hissediyor, insamin kendini kotii hissettigi de oluyor, her zaman
iyi hissetmiyor.”
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5.5.3.2.6. Oz-Farkindalik Odaginda Degerlendirme

Oz-Farkindalik ile sonrasinda 6z-giiven/dz-saygi, 6z-dogrulama ve 6z-tanimlama tema-
lar1 odaginda yapilacak incelemelerde, s6z konusu temalar kapsaminda kod bulunmadigi
icin kod dagilimlarinin verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden dogrudan Sekil
5.21 araciligryla iligki haritasina yer verilmis, 6z-farkindalik temas1 odaginda turistik de-

neyimler ile benlik-kavrami arasindaki iliski gorsellestirilmistir.

Sekil 5.21°den de goriilebilecegi gibi; 6z-farkindalik temasinin bilissel edinim temasi
kapsamindaki 6nyargi/stereotip asimi koduyla ve sosyal kiyaslama ile 6z-giiven/6z-saygi
temalariyla iligkisinin yaninda, 6zellikle bilissel edinim temasinin bir kodu olan genisle-
yen bakis a¢is1 ve temalardan biri olan 6z-tanimlama ile iliskisi géze carpmaktadir. Bu
baglamda katilim gdsterilen turizm hareketleri ¢cergevesinde deneyimlenen paylasilmayan
cevresel unsurlarin, birey tarafindan asina olunan ve aslen i¢inde hayat siirdiiriilen payla-
silan ¢evresel unsurlarla kiyaslanmasini tetikledigi ifade edilebilir. Buna ek olarak, kiyas
nesnesi haline getirilmese dahi, s6z konusu deneyimlerin i¢erdigi yenilik ve farklilik te-
melinde bireylerin bakis agilarinda genislemeye sebebiyet verebilecegi goriilmektedir.
S6z konusu gelismeler yoluyla bireyin biligsel mevcudiyetine “yeni bir tugla eklendi-
ginde” bu siire¢ ve i¢inde bulunulan baglam, bireyin “tuglanin eklendigi yere” yani kendi
mevcut konumuna ve durumuna aktif bir sekilde bakisina zemin olusturabilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle 6z-farkindalik i¢in yakit sagladiginin ifade edilmesi miimkiindiir. Niha-
yetinde bahsi gecen siire¢ ve baglam kaynagindan bireyin kendine dair memnuniyet verici
nitelikte (6z-gliven/6z-saygt) tanimlayici bir igerik edinebildigi (6z-tanimlama) analizler

neticesinde tespit edilmistir.

Konuya iliskin bulgular i¢in somutlastirici nitelikte olan ilgili veri alintilarina asagida yer

verilmistir.
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M4: “Orada kendimi kesfettim.”

M21: “Orada kendimi bulmus gibi oldum.”

M10: “Kendimi tanimama daha ¢ok vesile oluyor.”

MT7: “Genel olarak kisiligimde bir takim degisiklikler olmustur.”

M40: “Her seyi cebe koyup gitmek gerekiyor, sifirlayip da gitmek gerekiyor.”
M27: “Tatil doniisii insanlar hayatin stresini daha iyi anliyor, neler igin sa-

M45:

M31:

M19:

M11:

M1:

M39:

vastigimizi daha iyi anliyor.”

“Baska yerlerdeki davraniglarimla buradaki hayatimi kiyaslayarak,
kendi kendimi kiyaslayarak etkisi oluyor.”

“Bazi kiiltiirleri tanimadigin zaman daha pozitif ya da negatif etkileri
oluyor. Ona gére de bir karakter konumlandirmas: yapabiliyorsun
kendi iizerinde.”

“Kendimi kesfettim... Neler hoslandigini kesfetmek a¢isindan énemli
olabilir... Kendimi tammlarken mutlaka o deneyimleri kullaniyorum,
baskalarina kendimi anlatirken de o deneyimleri kullaniyyorum.”

“Bir tatile gittiginiz zaman bir kibrit ¢akilmis oluyor, o kibrit atese do-
niisiiyor, aleve doniisiiyor ve bir orman yangimina doniistiyor, oradaki
deneyim sizi farkl yerlere gétiirmiis oluyor... Turizm faaliyeti sizi de-
gistiriyor ve doniistiiriiyor.”

“Kendimi o sekilde,; ah, evet, bekdr, geng bir kadin ve geziyor tek basina,

giizel bir sey, perspektifime olumlu oldu. Gezdigim yerler perspektifimi
hep yiikseltir. Ciinkii burada belirli bir seyde kendini, nasil derler, ken-
dine alisiyorsun, kendinin ne kadar 6zel oldugunu gérmiiyorsun, alisi-
yvorsun bir sekilde. Ama oraya gittiginde”

“Ozellikle ilk Likya yolunda basimiza ¢ok giizel seyler geldi. Ama bir
sonraki Likya yolunda da basimiza ¢ok kétii seyler geldi, saganak yagdi
béyle bir seyler oldu. Ilk Likya’da ben ‘evet, 0 kadar planlamayacagim,
akisina birakacagim, lanet olsun bu i¢imdeki miihendise, biraz birak
gitsin, kendisi aksin, neden tutuyorsun, neden programliyorsun’ sek-
linde bir yaklasim kazanmistim. Sonrasinda gelen aksiliklerle, biraz
daha tekrar hesapgi, eskiye doniis gibi bir seyler oldu, gidip gelen bir
durum, dyle ¢ok bariz séyleyebilecegim bir sey degil... Ama tatiller, ta-
til de degil o; kacgislar beni ¢ok giizel tanitti, kendime kendimi ve dedi
ki; boyle yaparsan mutlu olursun, kismina getirdi bilincimi... Benim ru-
tin yasantim beni ifade etmiyor, artik ben onu anladim. Bilgisayar ba-
simda kod yazmakla —evet, yapabiliyorum, para da getiriyor— ama
mutlu degilim bununla. O mutlu olmamami bana gésteren seyler de;
tatillerde ne kadar mutlu oldugum.”
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5.5.3.2.7. Oz-Giiven/Oz-Sayg1 Odaginda Degerlendirme

Oz-giiven/Oz-sayg1 odaginda turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisini bir iliski
haritasi tizerinden gosteren Sekil 5.22 asagidadir. Sekil incelendiginde, bireyin bir an-
lamda odagini distan i¢e gevirmeye vesile olabilen turistik faaliyetler ¢er¢evesinde edini-
len 6zellikle ilk ve/veya essiz nitelikteki tecriibeler ile yasanan manevi hissiyat ve doyum
deneyimlerinin, kendine daha fazla giiven duymasina ve kendi nazarinda kendini saygin
gormesine vesile oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ilgili tema ve kodlar arasindaki iliski-
den hareketle bu ¢ikarima varilmasi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, gerek emin
olunamayan bireysel yetkinliklerin test edilmesine gerekse ge¢misten beri hedeflenmis
baz1 amaclarin hayata gecirilmesine olanak taniyan turistik deneyimlerin yine bireyin
kendine duydugu giivenin ve sayginin artmasi noktasinda bir paya sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica burada mevzubahis edilen birey i¢in daha ¢ok diisiinsel ve hissi mahi-
yetteki olumlu ¢iktilarin ayn1 zamanda belirli 6l¢iide davranislara da yansidigi ve tiim
bunlarin bireyin kendini tanimlamasi {izerinde kayda deger sevide rol oynadig: elde edi-
len bir diger bulgu olarak not edilmelidir. Ilgili tema kapsamina giren baz1 veri alintilar1
asagida paylasilmistir.

1

M21: “Kendime olan 6zgiivenim artti.’

M3: “Kendime ait doyum diizeyim artiyor.”

M44: “Korkmuyorum, zorluklar durduramiyor.”

M18: “Egomu seviyorum, oradaydim demek, sahit olmak, bunu ifade etmek
hosuma gidiyor.”

M30: “Yabanc: dille iletisim kurabilecek miyim, diye ¢ekincelerim vardi,
oraya gidince gayet basarili oldugumu gordiim, bunun bana biiyiik bir
artisi oldu.”

M27: “Benim icin, o sahneye ¢ikmak giizeldi yani. Bir de Ruslarla birlikte
sahneye ¢ikmistim, biraz cesaret etmigim herhalde, beni ¢ikarmislardi
daha dogrusu, ben o kadar girisken bir insan degilim.”

M34: “Ozgiiven duygusu acisindan tetikleyici unsur tatil olay:... Zaman za-
man deneyimlerimi paylagmigshgim var, gittigim gordiigiim yerleri pay-
lasiyorum. Ozgiiven agisindan da gelisim deneyimledim.”

M17: “Daha ozgiivenli yapiyor... Kendi basina insanin seyahat etmesi bile
bir ozgiiven katiyor, bazi seyleri yapabilirim, ben de gidebilirim, herkes
vapabiliyorsa ben de yapabilirim, béyle bir 6zgiiven veriyor.”
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M39: “Tabii bizim yaptigimiz ‘tatl su survivor’ligi’. O bir tamamlanmusik

M1:

M4:

MT7:

hissi veriyor, tatmin ediyor. Iy yerlerinde genelde tatmin olamiyoruz.
Sonug olarak o tatmini yagatiyor, hatta o tatmini yasantimda yalnizca
orada alabiliyorum diyebilirim.”

“Surada da boyle bir sey vardi” diyince seni, baska insanlarin goziinde

farkl kilyyor. Baska insanlar sadece resimde gorebilirken sen bizzat
oraya gitmigsin, bu bile beni ¢ok ¢ok baska, kendi goziimde, ukalaliktan
degil, ne kadar sanslyyim dememe vesile oldu. Kendimi sansl hisset-
meme, diinyanin %95 'iyle kendimi kiyasladigimda ne kadar sansliymi-
stm diyorum... Bana bir 6zgiiven geliyor. Ne zaman tatile gitsem bana
bir 6zgiiven gelir.”

“Hi¢ dilim yok benim, ilk gittigimde Kore’ye, hi¢ kimseye sormadan,
sanki orasi kendi memleketimmis gibi, aldim arkadaslarimi rehberlik
yaptim. Halbuki hayatimda ilk defa gitmistim. Ilk o zaman anlamistim
ki; yon duygum gercekten gelismis. Ilk basta Kore'yi sevdigim icin mi
boyle diye diigiindiim, ama daha sonra Paris’i de gérmedigim halde
gezdirdim. O zaman anladim ki; gergekten yon duygumun oldugunu,
insanlart gezdirebildigimi anladim. Bunun bana kesinlikle bir arti ol-
dugunu diistintiyorum. O yiizden simdi hi¢ korkum yok, hi¢ dil bilmeden
biitiin tilkelere gidip, istedigimi bulabiliyorum. Bu benim i¢in, bence iyi
bir sey.”

“Gergekten bir kigiyi degistirmeye calistyorsunuz, yasadiginiz seyleri
anlatiyorsunuz, bir¢ok kisi paylasiyor. Sizin gibi bir¢ok insan goriiyor-
sunuz, bazen sizin yasadiginiz bir tecriibe bir baskasina 11k oluyor ve
gercekten o, ona karanlik bir gecede kutup yildizi gibi yol gosteriyor, o
da bir seylerin pesinden gidiyor. Ilk defa tek basima Almanya ’ya gittim,
ilk defa yurtdisina ¢ikiyorum, hicbir sey bilmiyorum, hatta havaala-
minda falan nasil giimriikten gececegimi bilmiyorum derken; su anda
bakiyorum, gittigim hostellerde insanlar bana suraya nasil gidelim, bu-
rada ne yapalim, surada nasil bir kiyafet giyersek sorun olmaz, su ta-
pinakta ne yapilir, mesela durmadan Hindistan’da sunu yapiyorum.
Mesela ben Kambogya’ya gecmedim ama gecen arkadaglarim var di-
yorum, anlatryorum, gérmedigim yerler hakkinda bir¢ok bilgi sahibi-
yim. Not alanlar oluyor, kesinlikle gidip gérecegim diyenler. Hayatini-
zin bir pargast oluyor... Sanki insan daha onceden yapmak istedigi sey-
leri yapinca, erisince mutlu oluyor, insan o simirlari kaldiriyor ve her
seyi yapabiliyorsunuz.”
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5.5.3.2.8. Oz-Dogrulama Odaginda Degerlendirme

Sekil 5.23’te turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iliskisini 6z-dogrulama odaginda
gorsellestiren iliski haritas1 yer almaktadir. Haritaya bakildiginda 6z-dogrulama temasi-
nin bilissel edinim temasi dahilindeki bilgi edinme kodu ve devinissel edinim temas1 dahi-

lindeki etkilemez/notr devinis kodu ile iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Daha 6nce deginilmis olan benlik bilgisi edinimine yonelik gosterilmesi muhtemel direng
ve turistik deneyimlerin bireye 6zgii yapisi hatirlandiginda; bir sekilde fiziksel olarak
paylasilmayan bir ¢evrede bulunulsa dahi bireyin bunu bilissel boyutta paylasilir kilma-
maya gayret edebilecegi animsanacaktir. Bu kapsamda, turistik deneyimler gergevesinde
edinilen bilgilerin daha ¢ok bireyin —6zellikle— kendine dair bildiklerinin tasdigini ihtiva
edecegi diisiiniilmektedir. Nitekim iliski haritasinin ve ilgili veri alintilarinin da gosterdigi
izere; s6z konusu edinimlerin davraniglara yansimadigi, bu anlamda bir degisiklige se-

bebiyet vermedigi anlagilmaktadir.

M38: “Kendimde olan seyleri goriiyorum daha ¢ok.”
M32: “Cok derinden etkilenip kendimi degistirdigim bir tatil yok galiba.”

M22: “Daha farkl bir tanimlama igine sokmadi saniyorum beni, kendimle
ilgili diistindiigiim seyleri onayladi diyebiliriz.”

M30: “Cok da bir etkisi olmad: agik¢asi. Tatilden dnce neysem, tatilden
sonra da ayni kisi olmusumdur. Ekstradan kendimi hi¢hir zaman farkl
hissetmedim.”

M27: “Ashinda ¢ok olmadi diyebilirim, karakterimde ya da kendimi tanimla-
mada herhangi bir katkist olmadi, bu sekildeydim hep, o yiizden bir de-
gisiklik s6z konusu degil. Hareketli bir insan oldugumu biliyorum, tatile
gittigimde o hareketliligimi ortaya ¢ikariyorum ama daha onceden bil-
digim bir sey bu, sadece orada bunu en azindan rahat¢a uygulayabili-

2

yorum.

M6: “Farkl kiiltiirleri gidip, goriip, tanimay: severim, bilgi edinirim, hosuma
giden seyler de olabilir; ama bu benim davranislarimi, kisiligimi degis-
tirmez. Kiiltiirleri begensen bile seni etkileyip degistirecek bir sey ol-
maz, neysen osundur. Kisiden kisiye degisebilir, kimisi goriir orada bir
sey, bu beni ¢ok etkiledi der, ben bundan sonra boyle olacagim falan
diyebilir ama bende dyle degistirecek bir sey olmad:... Normal, hayat
gortistim neyse aynen devam eder.”
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M28:

M23:

M5:

“Belki olmugtur ama hi¢ farkindaligim yok o konuda. Biz matematikgi-

viz, matematik¢i demek “sifir ya da bir demek”, arasi yok yani... Boy-
leyim ve degistiremiyorum, biraz da yaptigimiz meslekle alakali her-
halde. Ben de etki olsun istiyorum ama olmuyor. Neyse o, biraz Kara-
denizlilik var, biraz tez canlilik var, biraz miikemmeliyet¢ilik var, hepsi
bir araya geliyor. Gozlemledigim kadarryla benim karakterime hi¢bir
sey etki etmiyor. Tatil insanin dinlenmesi, soyutlanmasi bakimindan ¢ok
onemli. Bana bir sey katmast agisindan tatilin 6nemli oldugunu diisiin-
miiyorum.”

“Ne oldugunu soyleyemem. Tembel bir insanim, tatilde bunun farkina
varmadim, onceden de biliyordum. Bilmedigim yonlerimi kesfetmemi
saglamadi. Dalmayi sevdigimi, bu kadar iyi ates yakabilecegimi bilmi-
yordum ama kendimden bekliyordum... Sadece tatillere baglamak, sa-
dece tatilleri diigiindiigiimde oldu diyemem. Zaten tatil yapma sekli in-
samin biraz da diinya goriisii ve eglence aliskanligiyla ilgili bir sey. Do-
layisiyla o eglence aligkanliginizin bir sonucu olarak o sekilde tatil ya-
pworsunuz. Ondan sonra o eglence aliskanlig sizin eglence bigcimini
pekistiriyor.”

“Yok, planlarla hareket ettigim igin, pekistirdi belki de. O diizenlilik
icinde rastgele davranislar yapiyorum. Bu karakter yapisiyla tatile ¢ik-
tgim i¢in orada devam ettirdim. Bunu yaptigim zaman daha mutlu, hu-
zurlu oldugumu gordiim. Benim kontroliimiin diginda bir tatile ¢ciktigim
zaman, arkadaslarla ¢tkmistim, benim i¢in kabusa dondii tatil, keyif
alamadim. Kendi karakterimin disina ¢iktigim anda tatilden de keyif
almamaya basliyyorum ama kendi karakterime uygun tatile ¢iktigim za-
man ¢ok daha keyif alryorum, ¢cok daha dinlenmis, ¢ok daha huzurlu bir
sekilde oluyor. O yiizden tatil tercihleri de o karakteri pekistirecek se-
kilde oldugunda benim i¢in daha faydali, iyi oluyor. Etrafindaki insan-
lara da yansidigim diigiiniiyorum. Tatil anlayisim, bu anlamda karak-
terimi pekistirdi. Kendi karakterimi var edebilecegim faaliyetler iceri-
sinde daha huzurlu ve mutlu oldugumu gordiim.”

5.5.3.2.9. Oz-Tanimlama Odaginda Degerlendirme

Turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iligkisini 6z-tanimalama odaginda gorsellestiren
Sekil 5.24°teki iliski haritasina bakildiginda 6z-tanimlama ile 6z-farkindalik ve 6z-gii-
ven/6z-sayg1 arasindaki iliski dikkat ¢geken unsurlardan biri olarak 6ne ¢iktigi goriilmek-
tedir. En basta, bireyin kendine dair bir tanimlama yapmasi esnasinda i¢e yonelis halinde
bulunmamasinin, yani kendi farkindaligina odaklanmamasinin uygun olmayacagi, bunun
da iliski haritasina yansimis oldugu ifade edilebilir. Dahasi, s6z konusu tanimlamalarin —
veri alintilarinda da takip edilebilecegi lizere— olumlu igerigi dogrultusunda bireyin ken-

dine giivenini ve saygisini destekleyecegi ileri siiriilebilir.
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Sekil 5.24’teki iliski haritasi, turistik deneyimler zemininde bireylerin kendini tanimla-
malarinin agirlikli olarak biligsel siirecler kapsaminda gergeklestigini gdstermektedir. Bu
hususta ilgili veri alintilari, yapilan 6z-tanimlamalarin yalnizca edinilen bilgilerin icerigi
degil; bilgi ediniyor olma durumu, yani yeni bilgiler edinme hali dahilinde de meydana
geldigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, basta kalip yargilarin agilmasi baglaminda
olmak iizere, insana ve dogaya kars1 bakis baglaminda gerceklesen bakis agisindaki ge-
nislemenin bireyin kendini tanimlamasinda kayda deger seviyede rol oynadigi yapilan
analiz neticesinde tespit edilmistir. Yine iligki haritasinin ve veri alintilarinin, yapilan 6z-
tanimlamalar i¢in tek kaynak ve varlik alani olarak bilissel/diistinsel unsurlart gésterme-
digi, bireyin kendine dair tanimlamalarinin gilinliik yagsamda da bir yeri oldugunu isaret

ettigi anlasilmaktadir.

Elde edilen veriler incelendiginde turistik deneyimler ¢ercevesinde yapilan 6z-tanimla-
malar kapsaminda baz1 sifatlarin 6n plana ¢iktigi saptanmistir, s6z konusu 6z-tanimlayici

sifatlar ve temaya iliskin veri alintilarindan bazilar1 asagidaki gibidir:

e anlayish e evrensel e dayanikh

e hosgoriilii e diinya vatandast e Ozgiivenli

e toleransh e hiimanist e doga dostu

e sakin e saygil e cevreci

e kalender e yon duygusu gelismis e olgun

e uyumlu e empati yapan e planh

e sogukkanl e minimalist e diizenli

e sabirh e yabanci dil bilen e oOrganize

e rahat e Kkorkusuz-cesur e yenilige acik
e merakli o temiz-titiz e acik fikirli

o bilgili-kiiltirlii o giilerylizli e ¢oziim odakl
e Dbecerikli e sosyal-girisken

e cok yonli e misafirperver

M15: “Beni daha anlayisli biri olmaya itiyor.”

M35: “Daha uyumlu, hosgoriilii oluyorsunuz.”

M13: “Ozgiirligii ¢ok sevdigimi, otoritenin, sorumlulugun az olmasini sevdi-
gimi gordiim.”

M24: “Daha kalender, daha ag¢ik fikirli biri olmami sagladi... Daha sakin
biri oluyorsunuz.”
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M44: “Korkmuyorum, zorluklar durduramiyor, islanmak, hastalanmak, on-
lar hi¢ sorun degil.”

M17: “Insanlara ényargiyla degil de daha bir anlayarak, empati kurarak
yvaklasmami sagliyor.”

M2: “Yeniliklere agik bir insan oldugumu, yeni seyleri deneme egilimim ol-
dugunu anlamis oldum.”

M45: “Daha agik fikirli bir sekilde bakip degerlendirip hemen yargilamadan
karar verebiliyorum... Daha cesaretli olmusumdur kesinlikle.”

M31: “Tiirklerdeki o garip asagilik kompleksi bende de vardi, 6grencilik do-
nemimde gittiklerimde vardi, simdi asla yok, umurumda olmuyor.”

M25: “Hizmet veren taraftaki insanlara karsi empati yapilmasi gerekiyor,
hizmet alan kisi olarak. Empati yoksunu egoist biriydim, artik oyle de-
gilim.”

M33: “Kendimi toplumdan, medeniyetten daha ayr: yerlerde bulundurma is-

tegi uyandiriyor. Internet, telefon gibi seylerden uzaklasmaya basla-
dim.”

M36: “Ilk kez gezilen bir yerde birilerine sormadan hareket ederseniz kay-
bolabilirsiniz ama ben yén duygumun gii¢lii oldugunu kegfertim. Yerleri
aklimda tutabildigimi gordiim.”

M19: “Tatil deneyimim arttikca konum bazlr bir insan olmadigimi goriiyo-
rum, beni baska bir yere koysan da yasayabilecegimi goriiyorum. Uyum
saglama yetenegimi gériiyorum.”

M40: “Siirekli derli toplu, kendini yoracak sekilde ise kaptirmak, siirekli bir
diizen beklentisi i¢inde olmanin ve bunu yaratmaya ¢alismanin ne ka-
dar biiyiik bir hata oldugunu gordiim.”

M4: “Demek ki dedim, yabanc: bir iilkede yapabilirmisim, yasayabilirmisim.
Ulke i¢inde aktarmalar yaptim. Giderken aktarmalar yapabilir miyim
diye diistintirdiim. Kalabalik da gittim, tek de gittim, evet yapabiliyor-

2

musum.

M14: “Daha evrensel bir insan oldum diyebilirim. Yurtdisina gittigimizde
kimse bizim Tiirk oldugumuzu anlamiyor. Gergekten oranin bir vatan-
dastymisiz gibi falan, daha boyle, bir diinya vatandasi oldugumu his-
settim ac¢tkcasi.”

M39: “Geceleyin kafa feneriyle yakacak bulmak, yenilebilir bir mantar bul-
mak, ekmegini tastan ¢tkarmak. Pis bir suyu, onceden kalan kiille aritip
onu igmek. Dolayisiyla bunlart yapabilmek ¢ok giizel hissettiren, mutlu
hissettiren geyler.”

M29: “Biraz daha hosgoriilii olmak gerektigini diisiindiim. Belki ben de onu
gormeden gelseydim bu tiir durumlarda kizardim. Orada yasadiklarim
benim de bakis acimi degistirdi... Farkl kiiltiirden insant tanidiginiz
zaman daha onyargisiz oluyorsunuz.”

207



M41:

M26:

M10:

M12:

M20:

M18:

“Ben biraz, boyle her seyi tam diizenli, disiplinli, iyi olmast igin ugra-
sirum. Ama orayt gordiikten sonra daha rahat olmam gerektigini, sinir-
lenmemem gerektigini anladim. Iste garson neden hemen getirmiyor,
paltonu almadilar sorundu, onlarda ¢ok farklilik yaratti.”

“Tarihi olan ilgimi de arttirdi muhtemelen, insan gordiikten sonra daha
fazla ilgisini ¢ekiyor. Gidecegim yerlerdeki tarihi daha ¢ok arastirmaya
basladim ondan sonra. Giinliik yagama da yansimalart oluyor. Surf be-
nim gitmeme de gerek yok, bir arkadagimin gittigi bir tatilden sonra da
onun gittigi yerde gordiiklerini anlattiktan sonra, o yerin de tarihini
arastirmaya dair bir merak olustu.”

“Her gittigim zaman, diyorum ki, evet, ben gercekten dogayla i¢ ice
olmayt seviyorum. Tatiller bana bunu dedirtti, daha ¢ok tanidim bu
ozelligim oldugunu tanidim, kesfettim... Bir kere yurtdigina ¢iktim ama
bu beni farkl kiiltiirleri tanimak konusunda tesvik etti. Yeni seyleri ta-
mmak, belki tarihi seyleri daha ¢ok bilmek. Merakim artti, daha ¢ok sey
bilmek istiyorum artik, tarihe karst daha ¢ok ilgim artt1 diyebilirim. Ar-
tik ge¢misle daha ¢ok ilgileniyorum... Daha ¢ok merak ediyorum, bu
beni degistirdi.”

“Yolculuk yapmay: sevdigimi fark ettim. Insanlarla ashinda iletigim
kurdugumu fark ettim, o kadar da az degilmis yani. Koruyucu oldu-
gumu, etrafimdaki insanlara dikkat ettigimi fark ettim. Tatile ¢tkmasay-
dim fark etmeyecektim... Cesur oldugumu diisiindiim, ¢iinkii evinden
cok uzak bir yere gidiyorsun ve orada bir seyler yapiyorsun. Insanlara
dert anlatiyorsun, basina bir sey gelebilir, mesela Bosna’da Sirp bol-
gesine giriyorsun vs... Bir kriz durumunda sogukkanli oldugumu fark
ettim. Bunlar benim ¢ok bilmedigim seylerdi.”

“Insami daha hiimanist biri haline déniistiirecegini diigiiniiyorum. Ken-
dimde de bu sekilde yansimalart olmustur... Insanin olgunlasmasinin
bir yoludur deneyim biriktirmek, farkli yasam bicimlerini gérmek,
baska cografyalar: gérmek, bunlar insanin olgunlasmasinda yardimci-
dwr. Bu da insanin kendini tarif edisinde bir kolaylik saglar. Ama bu ¢ok
dogrudan benim soyleyebilecegim bir sey degil. Benim, kendimi nasil
tarif ettigim, turistik deneyimlerimden etkilenir. Insanin gercekte ne ol-
duguna dair bir sey var, turistik deneyim bunu da degistirir ancak bunu
bilemeyiz tabi. Tiim tatillerin, turistik deneyimlerin toplami benim ken-
dimi nasil tarif ettigimi degistirmesinin yaninda nasil biri oldugumu da
degistirir. Ama bunun boyutlarini séyleyemem.”

“Bu bilgi ve gorgii arttirmasi insanlarla olan iletisimimde daha iyi yan-
styor. Bunlart soylerken insanlarin hayranlik géstermesi de hosuma gi-
diyor. Bunu bildigimi bilmeleri de daha ¢ok hosuma gidiyor. Bunu da
hissettirmek yine hosuma gidiyor. Entelektiiel degilim ama sanki ente-
lektiiel bir hava veriyormus gibi hissettiriyor bana... Genel olarak di-
siplinli ve ¢aliskan bir insanim ama ¢ok sabirli bir insan degilim. Ozel-
likle Almanya’da uzun bir siire vakit ge¢irmem ve baska yerlerde belirli
stirelerde bulunmam sonucunda ¢abuk parlamayr biraz daha azalttim,
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torpiiledim. Burada saygisizlik olarak kabul edilen seyler yurtdisinda
¢ok normal karsilanabiliyor, baktyorum, burada da bazi insanlar ben-
zerini yapryor, bir sey demiyorum, olabilir bu diyorum... Nasil anlata-
bilirim bilmiyorum ama, sadece buranin vatandasi degilim, diinyayt i¢-
sellestirmeye calisan bir insanmisim gibi gelmeye bagslyor bir siire
sonra.”

M7: “Gergekten bir¢ok ozellik kazanryorsunuz ve bu sizi gercekten ¢ok mutlu
ediyor... ep planlyimdr, hep bir giin sonram planlidir. Bence bunu ta-
tillerde en ¢ok kazanmisimdwr. Bir plan yapinca kesinlikle ona riayet
ederim. En basitinden su anda Pazar aksamina kadar ne yapacagim
bellidir. Her seyi yazarim, ornegin bu hafta iki kere arkadaslarimla bu-
lusacagim, tiyatroya gidecegim, yemege davetliyim, her sey kafamda-
dir... Mesela su anda kendimi navigasyon olarak goriiriim. Hani ‘Sora
sora Bagdat bulunur’ denir ya, gercekten onu defalarca deneyerek ya-
sadim. Ciinkii her yerde internet ¢alismiyor, ger¢ekten sora sora bir¢ok
veri bulabilirim. Su anda bana deseler, Endonezya’da bilmem ne seh-
rine gidilecek, su an tek basima gidip, o isi halledebilirim. Tek basima
biitiin plam ¢ikarabilirim, is bitirebilirim. Bence insanmin ozgiiveni ¢ok
artiyor, ¢iinkii tecriibeleriniz var... Normalde diizenliydim, artik ¢cok
diizenliyim. Ciinkii ¢ok kiiciik bir alanda hayatinizi idame ettirebiliyor-
sunuz. Bir yatak, bir masa olan yerde iitii de yapabilirim, yemek de ya-
pabilirim, her seyimin yeri vardir, hi¢cbir esyamin kaybolmamast icin
gittigim yerlerde derli toplu olmasi lazim. Aswr1 derecede diizenliyim-

dir.”
Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkinin arastirma kurgusu kapsaminda ifade
edilmis olan koordinat sistemindeki bolge ayrimlar1 gézetilmeksizin incelenmesi burada

tamamlanmaktadir. Tartisma ve sonug¢ kismina gegilmeden 6nce koordinat sistemindeki

bolgeler mercek altina alinacak ve iliski haritalarina dair aktarilacaktir.
5.5.3.3. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile iliskisi — Tipoloji Bélgeleri

Turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iligskisine dair biitiinsel ve odakli bakisin ardin-
dan daha once nasil kurgulandig izah edilmis olan bolgeler perspektifinden gerceklesti-
relecek incelemelere yer verilecektir. Konunun ele aliminda ¢izilmis ¢ergeve kapsaminda
belirlenmis olan bes bolgenin hatirlatilmas1 maksadiyla Sekil 5.25°e asagida yer verilmis-

tir.
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Asinalik/Konfor Arayisi ve Yapayliga Yonelim

Sekil 5.25. Turist Tipolojisi Belirlenmesinde Kullanilacak Cergeve

Belirtilmis olan bes bolgeden 6zellikle —1. bolge, II. bolge ve III. bolge olmak tlizere— ii¢
bolge tizerine odaklanilacaktir. Bunun nedeni; IV. bdlge ve V. bolgelere dahil edilebile-
cek miilakatlarin, s6z konusu bolgeleri temsil edebilecek, saflik diizeyi yiiksek vakalar
olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagi diistincesidir. Maksimum ¢esitlilik 6rnek-
lemesi kapsaminda elde edilmis olan verilerin/gerceklestirilmis olan miilakatlarin bolge-
lere gore dagilimini gosteren Tablo 5.3 incelendiginde, IV. bolge kapsaminda iki, V.
bolge kapsaminda bir miilakatin degerlendirilmis oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen ve-

riler dogrultusunda s6z konusu bolgeler kapsaminda olusturulmus olan iliski haritalarina

Tablo 5.3. Bolgelere Gore Miilakatlarin Dagilimi

I. Bolge 10
II. Bolge 22
I1I. Bolge 10
IV. Bolge

V. Bolge 1
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ekler kisminda yer verilmistir. Daha 6nce bolge bagimsiz olusturulmus olan iliski harita-
lar1 dahilinde aktarilan bulgularin ve yapilan yorumlarin ziyaret edilmesinin, ekte yer ve-
rilmis olan bu haritalarin isaret ettigi yonlerin anlagilmasi hususunda énemli miktarda
fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda IV. ve V. bélgeler kapsaminda olus-
turulmus olan iligki haritalar1 hakkinda ek agiklamalara yer vermeksizin sirastyla L., II. ve
I11. bolgelere odaklanilmasinin ve tartisma kisminda bu bdlgeler kapsaminda tipoloji 6ne-
rilmesinin daha dogru olacagi kanisina varilmistir. Ifade edilen bdlgelere iliskin yapilacak
degerlendirmelerin, daha 6nce bolge bagimsiz yapilmis olan aktarimlarla tekrar mahiye-
tinde benzesim gostermemesine dikkat edilerek degerlendirmelerin kisa ve 6z tutulma-

sina gayret edilecektir.
5.5.3.3.1. L. Bolge Odaginda Degerlendirme

Turizmde kurumsallasmama ile yenilik arayis1 ve otantiklege yonelim seviyesinin yiiksek
oldugu bolgeyi temsil eden 1. bolgeye dahil olan miilakatlar ¢cergevesinde olusturulan ve
turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisini gosteren harita Sekil 5.26 araciligiyla
aktarilmistir. Haritaya bakildiginda bilissel edinim noktasinda bir yogunlasma oldugu go-
rilmektedir. Bilissel edinmler dogrultusunda; ozellikle genisleyen bakis agisi, 6n-
yargi/stereotip asimi1 ve bilgi edinimi kapsaminda bu boélge dahilindeki turistlerin 6z-ta-
nimlama yaptig1 anlasilmaktadir. Turistik deneyimlerin basta beslenme/damak tadi ile
iliskili olmak tizere gilinliilk yasama yansiyan tesirleri oldugu, bununla birlikte yine is ya-
sam1 ve tatil pratigi ile de kayda deger seviyede iliskili oldugu, bu baglamda devinissel

edinim saglayict yoniiniin de belirli bir agirlik teskil ettigi tespit edilmistir.
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Turistik deneyimler c¢ergevesinde gerceklestirilen sosyal kiyaslamalarin 6zellikle bilgi
edinimi saglayict yonii, yukar1 dogru sosyal kiyaslamanin gelecek yonelimi, asagi dogru
sosyal kiyaslamanin giinliikk yasam ile iligkileri on plana ¢ikmistir. Buna ek olarak askin
hissiyat ve manevi doyum ¢ergevesinde saglanan duyussal edinimlerin 6zellikle ilk/essiz
deneyimler kokenli olmak iizere birey i¢in dnem arz eden ve uzun déonemli hafizada (ka-

lic1 bellek: benlik bilgisi) yer eden deneyim ve anilarla iliskisi goze ¢arpmaktadir.

Deginilmis olan iliskilerin somutlastirilmasi adina, tekrara diisiilmemesi i¢in kisaca akta-

rilan veri alintilarina asagida yer verilmistir'%.,

Bilissel Edinim:

Genisleyen Bakis Agist;

M3: “Olaylara daha olumlu bakmami sagliyor, yeni yerler gormek, yeni in-
sanlarla iletisim kurmak, fiziksel yer degisikligi, orada bulunmak beni
tatmin ediyor. Farkli insanlarla karsilagiyorsunuz sonugta, farkliligi gor-
miis olmak sizin daha toleransh olmanizi saglyyor.”

Genisleyen Bakis Ac¢isi: Onyargi/stereotip agimi;

M7: “Daha kendi ¢evremdeki insanlarla iyi anlagirdim ve kendim gibi olma-
yan insanlardan pek haz etmezdim. Ama insan gercekten zamanla diin-
vanmin farkl iilkelerinden ¢ok farkli prensiplere sahip olan insanlart goé-
riince daha iyi iletisim kurabiliyor.”

Genisleyen Bakis Ag¢isi: insana bakis;

M20: “Bir kere insanin kiiciik diinyasinda, kendine kurguladigi ¢cevrede ya-
samasi insanin bakis acisini daraltir. Biraz érneklemek zor olacak ama,
farkly cografyalardaki farkll insanlarla tanismak, onlart gormek, ya-
samlarina birazcik da olsa ortak olmak, insanlarin hem birbirlerinden
ne kadar farkli hem de birbirleriyle ne kadar ayni oldugunu hatirlatir.
Bunu ogrenip bilmek degil, donem donem gérmek gerekir. Afrikalr bir
ailenin de ¢ok benzer sorunlari oldugunu gormek belki insani hem sa-

101 By kisimda veri alintilarinin tema, kod, alt-kod kapsamu basliklarda belirtildiginden ilgili yerlerde “(bkz.

M3)” gibi yonlendirmelere yer verilmesi gerekli goriilmemistir.
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swrtir hem de rahatladir. Bazi problemlerin farkli versiyonlariyla mii-
cadele edildigini gormek, insana olan saygiyi ve insanin hosgoriisiinii
de arttirr.”

Genisleyen Bakis Acist: kiiltiire bakis;

M20: “Insan yakindan gormedigi yasam bicimlerinden, kiiltiirlerden korkar,
onun farkli oldugunu zanneder. Bizler farkliyiz fakat bir yandan da ay-
nyiz. Farklihgr zenginlik, ayniligi da sevgi sefkat duyabilmek igin se-
bep olarak gérmek ile bu miimkiin olabilir.”

Genisleyen Bakis Acist: dogaya bakais;

M3: “10 yil énce, Trabzon/Karadeniz tatilinden sonra dogaya daha diiskiin
oldum, dogaya kars: diiskiinliigiimii arttirdi.”

Bilgi Edinme;

MO: “Gezi programlarinda gériiyorsun, televizyondan, bilgisayardan, insan
o kadar da degildir diyor, ama oraya gidip baktiginda gercekten de gii-
zel oldugunu goriiyorsun, ekrandan gormek aymi etkiyi yapmiyor.”

M17: “Gidip goriiyorum, bilgi sahibi olunca, o konu hakkinda bilgi sahibi
oldugum i¢in, bildigim konularda veya gezdigim yerlerden konular agi-
linca gordiiklerimi anlatabiliyorum. Tarihsel olsun, yoresel olsun, ye-
mek konusu olsun, beni daha bilgili bir insan yapryor. En ¢ok sevdigim
tarafi bu.”

Tatil Anlayis;

M3: “Benim igin farkl bir seydi, ilk kez daglara, yaylalara ¢iktik.”
Gelecek Yonelimi;

M39: “Kesinlikle Istanbul dan kagcacagim. Istanbul haricinde bu kadar giizel
yer gordiikten sonra, bu kadar iyi insanlar gérdiikten sonra Istanbul’da
kalmak hakikaten, bu sehir hakikaten vahgsi. Toplu tasimasi, kosustur-
masi, giirtiltiisii, kaosu olsun, onu benim iliklerime kadar hissetmemi
sagladi. Havasi bile, Sakarya’ya gidip mesela Kerem Ali Dagi’na ¢ik-
tim 4 kere, Sakarya’ya gidip o ilk nefeste buranin ne kadar boyle “bas-
kasinin teri gibi” nefes oldugunu fark ediyorum. Tatillerin oyle bir et-
kisi olmustur, beni en ¢ok o noktada etkilemistir. Zaten ailemi de Edre-
mit e yerlestirttim, savdim Istanbul dan. Insallah ben de belki bir erken
emeklilikle, zaten niyetim benim bir taraftan da o, bir dag evi olsun, bir
seyler yapayim, ekolojik tarim kismina ilgim var. TATUTA-Tarim Tu-
rizm Takas olusumunda ¢alismigtim 11 giin, Flora diye bir dag evinde,
bu Olimpos/Cirali’'min Beycik Koyii 'ndeki ¢ifte ozendim. Onlar lavanta

214



yetistiriyor, yagini ¢tkartryor, bir seyler satiyor, 11 giin onlarin yaninda
karin tokluguna ¢alismistim. Dolayistyla benim de hayalim o oldu. Bu
da ¢ok etkileyici ve degistirici bir sey; goriip boyle, “Evet bu, ben bu
olacagim!” demek. Insallah ben de Kaz Daglari 'nda oyle bir ortam ku-
rabilirim. Simdilik iste biraz daha ¢ilemizi doldurmaya ¢alistyoruz.”

Duyussal Edinim:
Askin Hissiyat;

M39: “Dedigim gibi, o goktast yagmuru, onu goriirken o heyecan. Kerem Ali
Dagi’nin zirvesine ¢ikmistik, tiirbede kalmistik geceleyin. Tiirbenin ar-
kasinda bir bulut denizi ve dolunay vardi. Oradaki o nefes kesilmesi
ani, yani oyle anlar yasayip sonrasinda, iste, oyle 2 giinliik bir an ya-
sayp ondan sonra 1 ay onun tadini damakta hissetmek, onu diyebili-
rim.”

Manevi Doyum;

M17: “Hac ve umre seyahatlerim ¢ok kutsal, ¢cok farkli. Diger tatillerimi goz
ontinde bulunduracak olursam onlarin icerisinde en duygulandigim, en
yogun maneviyatumin arttigin diistindiigiim, Kabe'yi karsimda gordii-
giim an, onun disindaki digerleri; tamam seving katmistir, huzur kat-
mistir ama bana en ¢ok etkisi olan hacca gitmem, o atmosferde yasadi-
gim maneviyat.”

Devinissel Edinim:
Giinliik Yasam;
M33: “Internet, telefon gibi seylerden uzaklasmaya basladim.”

Giinliik Yasam: beslenme/damak tadi;

M9: “Mesela yemedigin bir seyi yiyorsun, sonra burada goriince de alabilir-
sin. Ornegin Bursa’min kestanesi, iskenderi meshur, orada yediginle
burada yedigini karsilagtirtyorsun. Farkli yemekler 6greniyorum ve pi-
sirebiliyorum.”

Giinliik Yasam: is;

M39: “Dolayisiyla elimden geldigince istifa edip islerden, 2 ay sonra tekrar
ise girerek, o stireleri giderek daha da uzun hale getirmek, korka korka
denize girmek gibi, o son istifay1 verecek giine yaklastyorum.”
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Tatil Aligkanlig:: tatil pratigi;

M3: “Ilk kez daglara, yaylalara ¢iktik, denizin disinda oldugu icin tatil anla-
vistmdan farkly geldi ve bu beni etkiledi. Doganin iginde olmaya daha
fazla ¢alistim.”

Sosyal Kiyaslama:

MT7: “Gittigim yerlerle kendi iilkemi kiyaslarim. Bence kiiltiivel olarak, Tiir-
kiye ¢ok daha fazla artik... Gittigim yerlerde Tiirkiye’yi anlatyyorum,
kendi tilkemin ne kadar iyi bir yer oldugunu, Tiirkiye’ye gelmeleri du-
rumunda onlarla ilgilenecegimi, genelde telefonumu, mail adresimi ve-
ririm, her sekilde sahip ¢itkarim, gerekirse evimde misafir edebilecegimi
soylerim. Kiiltiirel olarak bir¢ok sey goriiyorsunuz, boylece kendi iilke-
nizdeki bazi seylerin daha ¢ok farkindaligina varryyorsunuz. Gérdiigii-
niiz eserlere daha bir onem veriyorsunuz. Elinizdekinin daha ¢ok dege-
rine varryorsunuz. Yemeklerinizin ne kadar kaliteli oldugunu gériiyor-
sunuz.”

Sosyal Kiyaslama: Yukar1 Dogru Sosyal Kiyaslama;

M39: “Istanbul haricinde bu kadar giizel yer gordiikten sonra, bu kadar iyi
insanlar gordiikten sonra Istanbul 'da kalmak hakikaten, bu sehir haki-
katen vahgi. Toplu tasimasi, kosusturmasi, giiriiltiisii, kaosu olsun, onu
benim iliklerime kadar hissetmemi sagladi. Havas: bile, Sakarya’ya gi-
dip mesela Kerem Ali Dagi’na ¢iktim 4 kere, Sakarya’ya gidip o ilk ne-
feste buranin ne kadar béyle “baskasinin teri gibi” nefes oldugunu fark
ediyorum.”

Sosyal Kiyaslama: Asagi Dogru Sosyal Kiyaslama;
M7: “Sonugta Tiirkiye, Balkan iilkelerine gore ¢ok gii¢lii bir tilke.”
Oz-Farkindalik:

M39: “Ama tatiller, tatil de degil o, kagiglar beni ¢ok giizel tanitti, kendime
kendimi ve dedi ki, boyle yaparsan mutlu olursun, kismina getirdi bi-
lincimi.”

Oz-Giiven/Oz-Saygi:
M44: “Korkmuyorum, zorluklar durduramuyor.”
Oz-Tanimlama:

M20: “Insani daha hiimanist biri haline déniistiirecegini diisiiniiyorum. Ken-
dimde de bu sekilde yansimalar: olmugstur.”
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5.5.3.3.2. II. Bolge Odaginda Degerlendirme

Turizmde kurumsallasma seviyesi yiiksek olmasina karsin yenilik arayisi ve otantiklege
yonelim seviyesinin de yiiksek oldugu bolgeyi temsil eden Il. bolgeye dahil olan miila-
katlar ¢er¢evesinde olusturulan ve turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisini gos-
teren harita Sekil 5.27 araciligiyla aktarilmistir. Haritada I. bolgede de goriilmiis oldugu
gibi, bilissel edinim temasinda bir yogunlagma dikkat ¢ekmektedir. Ancak yapilacak de-
gerlendirmede 1. bolge ile benzesen degil, 6zellikle ayrisan noktalar tizerinde durulacak-
tir. Nitekim iligki haritasinda da ayrisma hususunda 6n plana ¢ikan noktalar sar1 renkli
dortgenler vasitasiyla vurgulanmistir. Tekrara yer verilmemesi ve bulgularin yersiz an-
lamda uzatilmamas1 adina yalnizca vurgulanmis noktalar irdelenecektir. Zira diger karsi-

likl1 iliskiler, iligki haritas1 araciliiyla rahat bir sekilde goriilebilmektedir.

Sekil 5.27°de vurgulanmis olan noktalara bakildiginda sosyal kiyaslama ve devinissel
edinim temalarinin isaret ettigi yukari dogru sosyal kiyaslama kodu ile etkilemez/notr
devinis kodu ve tatil siklig1 alt-kodu goze ¢arpmaktadir. I1. bolge kapsamindaki turistlerin
L. bolge turistlerine nazaran turistik deneyimleri dahilinde gergeklestirdikleri sosyal ki-
yaslamalarin agirlikli olarak yukar1 yonlii (yukar1 dogru sosyal kiyaslama) oldugu belir-
lenmistir. Bu durum turizmde kurumsallasma seviyesi belirgin seviyede olan II. bolge
turistlerince, belirli dl¢iide konfor bolgelerinden ¢ikilarak turistik deneyimler vasitasiyla
yapilan kesiflerde, oncelikle kendi nazarlarinda “daha 1y1” olarak degerlendirilen unsur-
lara odaklanildigin1 gdstermektedir. Nihayetinde asina olunan ¢evreden digar1 dogru ati-
lan ilk ya da az deneyimli adimlarin bahsi gecen nitelikte olmas1 uygun ve anlasilir kabul

edilmektedir.

[liski haritasinda gdze ¢arpan diger noktalar devinissel edinim temas1 dahilindedir. Bun-
lardan ilki etkilemez/nétr devinis kodudur. Bu kodun, 6zellikle turistik deneyimler ve 6z-
dogrulama ile karsilikli iliskisi dikkate alindiginda; II. bolge turistlerinin 1. bdlge turist-
lerine gore turistik deneyimler kapsamindaki edinimlerin yasam pratigi anlamda daha az
yansima yaptigi, davraniglar iizerinde daha sinirhi tesirler biraktigi anlagilmaktadir. Yeni-
lik arayis1 ve otantiklege yonelim seviyesi yiiksek olmak kosuluyla sabit tutuldugunda ve
turizmde kurumsallagsmama seviyesi arttirildiginda turistik deneyimler vasitasiyla devi-
nissel bakimdan kazanilan edinimlerde artis oldugu gériilmektedir. ilgili hususta I. ve II.

bolge kiyasi yapildiginda bu durum rahat bir sekilde kendini agik etmektedir.
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I1. bolge kapsaminda vurgulanan son nokta tatil sikligidir. S6z konusu vurgunun; turistik
deneyimler ve bu vasitayla edinimlenenlerin Il. bolge turistlerince olumlu kargilanmasi
ile paylasilmayan ¢evre kapsaminda hareket etmenin sagladigi kesfedici olanaklarin po-
zitif algilanmasi1 temelinde, en nihayetinde tatillerin 6diillendirici olarak degerlendiril-

mesi dogrultusunda daha sik tatile ¢ikma eylemini tetikledigini isaret etmektedir.

On plana ¢ikan ve degerlendirilen ilgili noktalara dair kisa tutulmas: suretiyle veri alinti-

laria yer verilmesinin anlagilirlig1 arttiracag diistiniilmektedir.
Sosyal Kiyaslama: Yukar1 Dogru Sosyal Kiyaslama;

M29: “Bursa’ya gittigimizde bir sey dikkatimi ¢ekmisti, transfer icin mini-
biise bindik, hemen yer vermeye ¢alistyorlar, soforii sohbet ediyor, kim-
seyi azarlamiyor falan, ne kadar insancillar, ne kadar iyi insanlar de-
mistim.”

M40: “Mesela bizde olan bir seyi séyleyeyim ve onun yanlis bir sey oldugunu
gordiim. Biz ¢ok fazla detayciyiz, ¢ok fazla irdeliyoruz her seyi, hi¢bir
seye dogal yaklasmiyoruz, hep kafada bir siirii seyle yaklasryoruz. Bun-
larin yanlis oldugunu gérdiim.”

M5: “Italya’ya (Giiney tarafina) gittigimde, ogle vaktinde insanlarin ¢alis-
madiklarint gordiim. Cok rahatlar, bizdeki gibi kosturmaca, acelecilik
vok, insanlar birbirlerine saygisiz davranmiyor, daha giiler yiizliiler,
daha ¢ok yardim etmek istiyorlar. Bir restorana gittiginiz zaman ¢ok
daha rahat iletisim kurabiliyorsunuz. O dili bilmeseniz bile insanlarla
daha rahat iletisime gegebiliyorsunuz, derdinizi anlatabiliyorsunuz.
Bizde mesafe daha fazla, ikimiz de Tiirkge biliyor olmamiza ragmen, o
mesafe daha asilamaz durumda.”

Devinissel Edinim: Etkilemez/No6tr Devinis;

M15: “Giinliik hayatima yansiyan ¢ok bir sey olmadi... Normal yasantima
etki etmiyor, diisiince olarak beni genigletiyor.”

M6: “Yok, giinliik yasantimi etkileyen bir sey olmaz. Beni etkileyen bir yer de
olsa, yasantimi etkilemez.”

MS: “Giinliik rutinimi degistirmedi. Sadece tatilden dondiikten sonra bir iki
giin enerjik hissettim, ondan sonra buradaki rutinime alisinca o kay-

boldu.”
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Tatil Aligkanlig: tatil sikligs;

M43: “Farkl yerleri gorme istegi uyandwriyor.”

M34: “Tatil ve gezmek olayr kafamda siirekli var ve hi¢bir zaman da bitme-
yecek bu istek.”

M1: “Ileride daha fazla gezip gorme motivasyonumu arttirtyor. Daha fazla
gezince, birkag yer daha goriince belki daha farkl diisiinecegim, belki
bu beni daha farkl: bir yere gotiirecek diye diigiiniiyorum.”

5.5.3.3.3. I11. Bolge Odaginda Degerlendirme

I11. bolge; turizmde kurumsallasma ile asinalik/konfor arayisi ve yapayliga yonelim sevi-
yeleri yiiksek olan turistlerin dahil oldugu bolgeyi ifade etmektedir. Bu bolgeye dahil olan
miilakatlar ¢ercevesinde olusturulan ve turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisini
gosteren harita Sekil 5.28 vasitasiyla aktarilmistir. 1l. bolgeye dair iliski haritasinin de-
gerlendirilmesinde oldugu gibi, 6zellikle 6n plana ¢ikan yani sar1 renkli dortgenlerle ha-

ritada vurgulanan noktalar irdelenecektir.

Mliski haritasi, I. ve Il. bélge turistlerinin iliski haritalar1 géz oniinde bulundurularak ele
alndiginda bilissel edinimin daha sinirli oldugu dikkat ¢ekecektir. S6z konusu daralmanin
genisleyen bakis agisi koduna da yansidigi, 6yle ki ilgili koda bagli olan 6nyargi-streotip
asimi alt-kodunun iligki haritasinda yer almadig1 goériilmektedir. Bununla birlikte, tatil
yapma seklinin gozden gecirilerek farklilagsmasina sebebiyet verme potansiyeli olan tatil
anlayisi ile tatil pratigi arasindaki iligkinin gérece zayif oldugu anlasilmaktadir. Yine bi-
ligsel edinim ile devinissel edinim arasindaki karsilikli iligki trafigi, Sekil 5.26 ve Sekil
5.27 araciligiyla aktarilmis olan iligki haritalar1 ziyaret edilerek degerlendirilecek olursa,
s0z konusu trafigin daha az yogun oldugu dikkatten kagmayacaktir. Ayrica bilissel edi-
nimdeki ve karsilikli iligkiselligi baglaminda devinissel edinimdeki daralmanin duyussal

edinimde de belirli oranda karsilik buldugu goze ¢arpmaktadir.

[liski haritasinda agirhi kolaylikla goriilebilen kodlardan biri ilk/essiz deneyimdir. Bu
durumun —temsil ettikleri bolgeye gore her ne kadar yenilik arayisi iginde olmadiklar
bilinse de— Il1. bolge turistlerinin, gergeklestirmis olduklar turistik deneyim ve paylasil-
mayan ¢evresel kosullar dahilinde daha 6nce yasamadiklari/deneyimlemedikleri etkile-
simler gergeklestirmesinin muhtemel olmasiyla iliskilendirilmesi akla uygun goriilmek-
tedir.
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L. ve II. bolge turistlerine kiyasla yine III. bolge turistleri i¢in belirli seviyede birbiriyle
iligkili olan benlik-kavrami temalarindan sosyal kiyaslama, 6z-farkindalik, 6z-giiven/6z-
saygl1 ve 0z-tanimlamanin daha az agirlik ihtiva ettigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle;
bu turistler i¢in turistik deneyimlerin, benlik-kavrami ana-temasinin bahsi gegen kisimla-
riyla iligkisinin daha zayif oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte 6z-tanimlamanin kar-
silikli iligki sayisindaki azalma yani bir anlamda bireyin kendini tanimlamasi i¢in kulla-

nabilecegi kaynaklardaki daralma ayrica dikkat ¢ekmektedir.

Benlik-kavramina dair kesfedici siire¢lerden ziyade mevcudu tekrar edici, onaylayici sii-
recleri vurgulayan 6z-dogrulama temasinin II1. bolgede, diger bolgelere gore ayirt edile-
bilecek seviyede agirlikli oldugu tespit edilmistir. Bu turistlerin turistik deneyimler dahi-
linde edindigi bilgiler ¢er¢evesinde kendilerini dogruladigi, bu baglamda mevcut pozis-
yonlarindaki memnuniyet temelinde davranislarinda farklilagma gereksinimi duymadig:
iligki haritasindan takip edilebilmektedir. Bu noktada devinissel edinim temasi dahilin-
deki etkilemez/nétr devinis kodunun da diger iki bolgeye kiyasla arz ettigi agirlik goze
carpmaktadir. Buradan, ilgili turistlerin katildiklar turistik faaliyetlerdeki deneyimlerin-

den yasamlarina davranigsal boyutta daha az yansitma yaptig1 anlagilmaktadir.

I11. bolge turistlerinin, diger iki bolge turistlerine kiyasla, turistik deneyimlerinin daha
kisitlt bir cercevede benlik-kavramlariyla iligkili oldugu, ilgili iliski haritalar1 biitiinsel bir
sekilde degerlendirildiginde ortaya ¢ikacaktir. Ancak turistiktik deneyimlerin benlik bil-
gisi saglayici yoniiniin disindaki her tiirlii katki saglayici potansiyelinin géz ardi edilmesi
dogru olmayacagindan, turist i¢in bu haliyle de turistik faaliyetler 6diillendirici olarak
nitelendirilebilecektir. Nitekim II1. bolge turistlerinin de daha sik tatile ¢itkma yoniinde

bir egilim sergiledigini iliski haritasi isaret etmektedir.

Incelenen bolgenin digerlerine nazaran ayirt edici noktalari olarak ifade edilebilecek de-
vinigsel edinim temasi dahilindeki etkilemez/nétr devinis koduna ve 6z-dogrulama tema-
sina dair veri alintilarinin paylasilmasinin, yapilan aktarimlarin ve degerlendirmelerin so-

mutlastirilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ilgili veri alintilar1 asagidadar.
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Devinigsel Edinim: Etkilemez/N&tr Devinis;

M30: “Giinliik yasamima ¢ok da bir katkisi olmad.”
M13: “Guinliik yasama ¢ok biiyiik etkisi olmaz... Tatilde olan tatilde kalir.”
M27: “Pek bir sey degismiyor acik¢asi, eski rutinlerimize geri doniiyoruz.”

M37: “Yani, ilk zamanlarda biraz etkisi oluyor, biraz daha giizel bakmaya
basliyorsun o tatilin etkisiyle ama sonrasinda maalesef tekrar giinliik ya-
sama dontiyor.”

M28: “Giinliik yagamimda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir ...
Tatil insanin dinlenmesi, soyutlanmasi bakimindan ¢ok onemlidir. Bana
bir sey katmasi a¢isindan tatilin 6nemli oldugunu diigiinmiiyorum.”

Oz-Dogmlama;

M38: “Kendimde olan seyleri gériiyorum daha ¢ok.”

M22: “Daha farkll bir tanimlama icine sokmadi santyorum beni, kendimle
ilgili diistindiigiim seyleri onayladi diyebiliriz.”

M30: “Cok da bir etkisi olmadi a¢ik¢asi. Tatilden once neysem, tatilden
sonra da aynmi kisi olmusumdur. Ekstradan kendimi hi¢bir zaman farkh
hissetmedim. ”

M28: “Boyleyim ve degistiremiyorum, biraz da yaptigimiz meslekle alakali
herhalde. Ben de etki olsun istiyorum ama olmuyor. Neyse o0, biraz Ka-
radenizlilik var, biraz tez canlilik var, biraz miikemmeliyet¢ilik var, hepsi
bir araya geliyor. Gozlemledigim kadariyla benim karakterime hi¢bir sey
etki etmiyor.”

M27: “Aslinda ¢ok olmad: diyebilirim, karakterimde ya da kendimi tanimla-
mada herhangi bir katkisi olmadi, bu sekildeydim hep, o yiizden bir de-
gisiklik soz konusu degil. Hareketli bir insan oldugumu biliyorum, tatile
gittigimde o hareketliligimi ortaya ¢ikarryorum ama daha onceden bildi-
gim bir sey bu, sadece orada bunu en azindan rahat¢a uygulayabiliyo-
rum.”
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BOLUM 6. TARTISMA VE SONUC

“Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasini takip eden bu kisimda 6ncelikle bul-
gular kapsaminda yapilacak tartismaya ve degerlendirmelere yer verilecektir. Ardindan,
arastirma neticesinde elde edilen sonuglarin 6zii ve bu dogrultuda siralanacak Oneriler

ifade edilecektir.
6.1. Tartisma ve Degerlendirme

Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi 1., I1. ve III. bolgeler kapsaminda ve turistik de-
neyimlerin benlik-kavramu ile iligkisi temelinde bir tipoloji 6nermesi yapilacaktir. Ancak
oncesinde s6z konusu bolgelerin birbiri ile karsilastirmasina hizlica goz atilmasinin ve
bulgularin irdelenmesinin yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda her ikisi de y
ekseninin pozitif kisminda olan I. ve II. bélgelerin birbiriyle karsilastirilmasini gorselles-

tiren Sekil 6.1’e asagida yer verilmistir.

Sekil 6.1’deki y eksenlerine gore degil de x eksenlerindeki konumlarina gére farklilasan
bolgelerin karsilastirilmasina bakildiginda, 1. ve II. bdlgenin yliksek seviyedeki benzer-
likleri dikkat cekmektedir. Elbette tek basina bu karsilastirma gorselinden hareketle bu
bolgelerin neredeyse ayni oldugunu ifade etmek dogru olmayacaktir. Nitekim bulgular
boliimiinde daha kapsamli bir sekilde detaylandirilmis olan bolgelerin farklilastigi nokta-
lar daha rahat bir sekilde goriilebilmektedir. Burada asil ortaya konulmak istenen; yogun-
luklar1 farklilagsa da iki tip/bolge turistin de dnemli Sl¢giide benzer yonelimli oldugudur.
Her iki bolgenin de yenilik arayisi ve otantiklige yonelimi ifade eden ortak y pozitif ek-
senini paylasmasi bakimindan benzestigi, sz konusu yogunluk farkliliklarinin ise bolge-
lerin yer aldig1 turizmde kurumsallagma seviyesine gore yani x eksenindeki konumlarina
gore (1. bolge x pozitif; I1. bolge x negatif) degisim gosterdigi diisiiniilmektedir. Zira bahsi
gecen diislince, arastirmanin bu asamasina kadar yapilan aktarimlar bir biitiin olarak géz
oniinde bulunduruldugunda, akla yatkin bir ¢ikarim olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 6.1. I. Bolge (+,+) ile II. Bolgenin (-,+) Karsilastirilmasi

Yukaridaki ¢ikarima goére y ekseninin zit kutuplarinda yer alan bolgelerin birbirinden
farklilagsmasi beklenecektir. Bu baglamda x ekseninin farkli kutuplarinda yer almalarina
karsin y ekseninin pozitif kisminda yer alan I. ve II. bolgelerin, y ekseninin zit yani negatif
bolgesinde yer alan II1. bolge ile ayr1 ayri karsilastirmasi, Sekil 6.2 araciliiyla gorselles-
tirilmistir. Ilgili sekilden de goriilebilecegi gibi; I11. bdlgenin 1. bolge ile daha fazla olmak
tizere her iki bolge ile de belirgin seviyede farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilagsmanin
zemininde III. bolgenin asinalik/konfor arayisi ve yapayliga yonelim olarak ifade edilen

y ekseninin negatif kisminda bulunmasi goriilmektedir.
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Yukaridaki tespitlerden; turistik deneyimlerin benlik-kavrama ile iligkisi ¢er¢evesindeki
turist tipolojisi hususunda bir anlamda y ekseninin yonelimi, x ekseninin ise siddeti/yo-
gunlugu 6nemli dl¢iide sekillendirdigi anlasilmistir. Nitekim bir kutbu yenilik arayis1 ve
otantiklige yonelimi diger kutbu ise asinalik/konfor arayisi ve yapayliga yonelimi ihtiva
eden y ekseninin turistik deneyimlerin icerigini tayin etmesi, bu baglamda bahsi gegen
“yonelimi” sekillendirmesi akla uygun goriilmektedir. Diger taraftan x ekseninin iki kut-
bunu ifade eden; turizmde kurumsallasma (x negatif) ve turizmde kurumsallasmamanin
(x pozitif) y ekseninde bahsi gecen arayis ve yonelimin derinligini yani siddetini/yogun-
lugunu sekillendirdigi ortaya konulmusturArastirma kapsaminda detayli bir sekilde ince-
lenmis ve karsilastirilmig olan “turist bolgeleri” kapsaminda onerilecek turist tipolojisine

geemeden Once arastirma bulgulart mevcut iligkili literatiir 15181nda degerlendirilecektir.

Oncelikle arastirmanin yola ¢ikis noktalarini temsil eden, geri plandaki ilgili merak un-
surlarinin, aragtirma amaci ile temel arastirma sorusunin ve bu baglamda kurgulanmig
olan arastirma deseninin literatiirde kayda deger bir boslugu doldurmaya yonelik yer edi-
necegi Cohen (1979: 179), Pearce (2010), Pearce ve Packer (2013) ve benzer alanda ¢a-
lisma yapmis pek ¢ok arastirmacinin elestirdigi noktalar ile konuya egilecek arastirmaci-

lar i¢in Onerileri dikkate alindiginda daha rahat bir sekilde anlasilabilecektir.

Turistik deneyimlerin kimlik tizerinde tekrar olusturmaya varincaya kadar etkisi olabile-
cegi Bond ve Falk (2013) tarafindan vurgulanmis, uzun donemli seyahatlerin benligin
gelisimi hususunda kalict etkilerinin olabilecegi Bosangit ve arkadaslar1 (2015) tarafin-
dan not edilmistir. Turist tiplerine gére turizm deneyimini inceleyen arastirmacilardan
olan Caruana ve Crane (2011) de turistik deneyiminin ele aliminda turist tipolojisi bagla-
minin énemini hatirlatmustir. Zira her turistik deneyiminin 6zdes bir sekilde yahut tek bir
kategori altinda ele alinmasi1 miimkiin olsa da aragtirmanin derinligi i¢in katki saglayici

bir nitelik arz etmeyecegi asikardir.

Turistik deneyim, bir paylasilmayan g¢evre faktorii olarak on plana ¢ikarilmis (Volo,
2009), s6z konusu deneyimlerin “paylasilmama seviyesi’nin ¢coklugu ile orantili olacak
sekilde doniistiiriicti bir hal alacag: farkli arastirmacilar tarafindan dogrudan ve dolayl
olmak iizere ileri siiriilmiistiir. Ornegin “kirsala yapilan uzuk soluklu seyahatler” kapsa-

minda gerceklestirilen turistik deneyimleri bir paylasilmayan ¢evre faktorii olarak ele al-
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mis olan White ve White (2004)’a gore bu deneyimlerin, birey ile 6teki arasindaki mesa-
feyi kisaltici, beceri kazandirici ve farkli perspektifler edindirici gibi doniistiirticii tesirleri
olmaktadir. Pocok ve Mclntosh (2011) da bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik
deneyimler kapsaminda “denizasir1 seyahatler”’e odaklanarak s6z konusu deneyimlerin
aile ve arkadas iliskileri, is firsatlar1 ve genel anlamda yasam sekli iizerinde etkili oldugu
noktalarina dikkat ¢gekmistir. Nitekim doktora tezi kapsaminda yazar tarafindan yiiriitiil-

miis olan arastirmada da;

o turistik deneyimlerin ciddi 6l¢lide ¢cok boyutlu olacak sekilde bilissel, duyussal,
devinigsel edinimler saglanmasi,

e bireye kendini farkli arka planlarda gérme ve test etme imkani saglamasi,

e kiyaslamalar yaparak kendine ve bulundugu diizleme dair pozisyonunu tayin et-
mesine katki vermesi,

e Oz-farkindalig, 6z-giiveni/6z-saygiy1 arttirma hususunda kapilar agmasi ve

e Oz-tamimlama kaynaklari sunmasi, bununla birlikte;

e benlik bilgisi edinmeyi ve benlik kesfini desteklemesinin yaninda 6z-dogrulayici
bir rol de oynamasi bakimindan benlik-kavrami ile kayda deger bir iligki i¢inde

bulundugu ortaya konulmustur.

Turistik deneyimlerin i¢sel degisim de saglamasi gibi pek ¢ok psikolojik etkisi olabilece-
ginin, bu baglamda benlik gelisimine fayda saglayici (Noy, 2004) ve yasama anlam katici
(Desforges, 2000) bir yonii bulundugunun alt1 ¢izilmistir. Ancak s6z konusu psikolojik
kazanimlarin o6zellikle “kurumsallasmamis turist” olarak nitelendirilebilecek gezgin
(Week, 2012), geng gdcebe/gezgin/youth nomad (Richards, 2015), yasam boyu gezgin
(Cohen, 2010a; 2010b; 2010c), sirt-¢antali turist (Uriely ve dig., 2002; O’Reilly, 2006)
ve benzeri gibi kapsamlar dahilinde degerlendirilebilecek olan turistler i¢in daha gegerli
oldugu, ilgili caligmalar incelendiginde goriilmektedir. Doktora tezi kapsaminda yiiriitiil-
miis olan arastirmada da benzer sekilde; turizmde kurumsallasmama seviyesinin yiiksek-
liginin turistik deneyimin benlik-kavrami ile iliskisini olumlu yonde ve zenginlestirici
anlamda arttirdig1 ortaya konulmustur. Buna ek olarak, s6z konusu durumun salt bahsi
gecen sartlara haiz olan turistlerin tek elinde olmadigi, turizmde kurumsallagsma seviyesi

yiiksek olmasina kargin belirgin miktarda yenilik arayis1 ve otantiklige yonelim i¢inde
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olan turistlerce de turistik deneyimlerin benlik-kavramini zenginlestirici yoniiyle temas

iligkisi kurulmasinin miimkiin oldugu tespit edilmistir.

Turist tiplerinin kat1 ve saf bir yap1 arz etmedigi géz oniinde bulunduruldugunda, yuka-
rida yer verilmis ve arastirma neticesinde saptanmis olan tespit daha anlamli olacaktir.
Nitekim farkli bakis agilariyla kategorize edilmis olan turist tiplerinin zaman i¢indeki Ku-
rumsallagsma egilimi (Loker-Murphy ve Pearce, 1995), turist tiplerindeki bo-
zunma/asinma (O’Reilly, 2006) ve gegislilik, turistin kendini bilissel bakimdan katego-
rize ettigi turist profiliyle sergiledigi davraniglardaki ¢carpik senkronizasyon/uyumsuzluk
(Cohen, 2003; Larsen ve dig., 2011) literatiirde farkl1 arastirmacilar tarafindan da ortaya
konulmustur. Buradan hareketle Uriely (2002)’nin de belirtmis oldugu gibi, belirli bir
turist tipini temsil eden bir turist tarafindan, farkl turist tiplerinden beklenen —turistik
deneyim esnasinda olsun ya da olmasin— diisiince ve davranis kaliplarinin sergilenmesi,
hatta tamamen farkli bir turist tipi ile 6zdeslestirilmis olan turistik aktivitelere katilim
gosterilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Bu durum da gozetilerek turist tipleri-
nin tek yonlii ve psikolojik siireclerden bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin dogru olma-

yacagi hatirlanmalidir.

Yukaridaki aktarilanlar dogrultusunda en nihayetinde; turistik deneyim ve edinim hak-
kinda bilgilendirici mahiyette olan ve turist mercek altina alindiginda anlasilirhiga katki
saglayan turist tiplerinin somut bir kaliptan ziyade belirli bir egilim ve Oriintiiyii isaret
ettigi vurgulanmalidir. Ozellikle mercek altinda belirli, miinferit bir turist oldugunda tu-
rist tipinin bir anlamda soyutlastig1 gdzden kagirilmamalidir’®?, Bu dogrultuda, tez kap-
saminda yiiriitiilmiis olan arastirmada kati sinirlarla ¢ercevesi olusturulmus turist tiplerine
odaklanmaksizin spektral/kutupsal bir yaklagimla bolge/hareket alani temelli bir turist ti-

polojisi olusturulmustur. Simdiye kadar bolge numaralari verilmesi suretiyle ifade edil-

102 Heisenberg Belirsizlik Ilkesi’nin bir elektron s6z konusu oldugunda énerdigi gibi, ayni anda hem konu-

mun hem de hizin mutlak kesinlikle bilinmesine yonelik imkéansizlig1 hatirlatir mahiyette; 6lgek bireye in-
diginde, turist tipolojisi kapsamindaki turist tipleri gibi kategorik ve “biiyiik 6l¢ekli” olgularin sagladigi
belirli 6lctide statik nitelikteki belirginligin yerini daha dinamik ve somutlugu azalmig yani 6ngdriilebilirligi

diisiik bir yapiya birakmasi s6z konusu olabilmektedir.
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mis olan tipoloji bolgeleri ve bolgelerin dahil oldugu alanlar, tiim ¢alisma 15181nda deger-
lendirilerek isimlendirilecektir. Dolayisiyla tipoloji 6nermesi, ¢alismanin aktarmig ol-
dugu bilgiler iistiine insa edilecektir. Daha 6nce yer verilmis olan ilgili agiklamalar, bul-
gular ya da degerlendirmeler tekrar tekrar ziyaret edilmeksizin tipoloji 6nerisi ortaya ko-

nulacaktir.

BENLIK-KAVRAMI
ZENGINLESTIRICI ALAN

/ Yenilik Arayisi ve Qtantiklige Yonelim \

TEMKINLI OZUMSEYi
TURIST TURIST
V.BOLGE

Turizmde Kurumsallagsma
eweWSe[[ESWNINY SPWZLIN ],

YANSITICI IV. BOLGE
TURIST

\ Asinalik/Konfor Arayisi ve Yapayliga Yonelim /

OZ-DOGRULAYICI
ALAN

Sekil 6.3. Onerilen Turist Tipolojisi

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisi ¢ergevesinde Onerilen turist tipolojisine
iliskin gorsellestirme Sekil 6.3 araciligiyla aktarilmistir. Onerilen turist tiplerinin aciklan-
masina gec¢ilmeden dnce tiplerin lizerinde yer aldig1 alanlarin agiklanmasinin daha dogru
olacag diisiiniilmektedir. Uzerinde ¢alisilan, tipoloji diizlemi olarak aragsallastirilan ko-
ordinat sisteminin I. ve II. bolgelerini, yani x ekseninin tist kismini kapsayan alan “benlik-

kavrami zenginlestirici alan” olarak adlandirilmistir. Alanin bu sekilde adlandirilmasinda
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Ozellikle y ekseninin pozitif kismini ifade eden yenilik arayis1 ve otantiklige yonelimin
turistik deneyimlere yansimasi etkili olmustur. Bununla birlikte ilgili alanin x pozitife
dogru artan bir koyulukla belirtilmis oldugu goriilmektedir. Bunun altinda yatan unsurun
turizmde kurumsallasmama seviyesindeki artisin gerek literatiir gerekse arastirma bulgu-
lar1 tarafindan desteklenmis oldugu gibi yenilik arayisi ve otantiklige yonelimin derinligi
ile iligkili olmasidir, yani artan kurumsallagsmama ile turistin yenilik arayisinda daha ileri

basamaklara yonelmesi arasindaki dogrusal iliskidir.

Koordinat sisteminin III. ve IV. bolgelerini kapsayan, x ekseninin altinda kalan kismi
ifade eden alan “6z-dogrulayici alan” olarak adlandirilmistir. Bu alanin belirlenmesinde,
yukaridaki agiklamalarla iliskili olacak sekilde, yine y ekseni agirlikli rol oynamistir. Ni-
tekim her ne kadar turistin kurumsallasma seviyesi onun ne tiir turistik deneyimlere yo-
nelim gosterecegi ile iliskili olsa da; turistik deneyimin igerigine iliskin veriyi agirlikli
olarak y ekseni igermektedir. S6z konusu eksenin bahsi gegtigi kismi asinalik/konfor ara-
yis1 ve yapayliga yonelimi temsil eden y negatif oldugundan, bu alanda hareket eden tu-
ristler i¢in pek ¢ok boyutta yenilikle temastan ziyade konfor bolgeleri icinde kalinmasi

kaydiyla rutin disina ¢ikisin temel ¢ekici unsur oldugu goriilmektedir.

Onerilen turist tipolojisi kapsamindaki benlik-kavrami zenginlestirici alan ile 6z-dogru-
layict alan hakkinda bilgi verilmesinin ardindan bu alanlar dahilinde yer alan turist tiple-
rine deginilecektir. Benlik-kavrami zenginlestirici alan dahilinde “6ziimseyici turist/in-
ternaliser tourist” ve “temkinli turist/deliberative tourist”, 6z-dogrulayici bolge kapsa-
minda ise “yansitic1 turist/reflective tourist” olmak iizere toplamda ii¢ turist tipi®® tamam-
lanan arastirma cercevesinde Onerilmektedir. Belirtilen turist tiplerinin ihtiva ettigi anla-
min, daha 6nce ilgili ¢ercevenin ve pozisyon alinan bolgelerin agiklanmis olmasindan
dolay1 rahat bir sekilde anlagilacagi, yine de turist tiplerine dair kisa birer agiklama yapil-

masinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

103 Internaliser tourist, deliberative tourist, reflective tourist olmak iizere her bir turist tipinin yaninda veril-

mis olan Ingilizce sézciik 6bekleri, turist tiplerinin Ingilizce terimsel karsiliklari olarak énerilmistir.
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Oziimseyici Turist/Internaliser Tourist: Turistik deneyimler kapsaminda karsilasilan ¢ok
boyutlu farkliliklarin yalnizca “gdriilmesi” ile yetinmeyip bu unsurlara “temas edilmesi”
onlarin “kokenine erisilmesi” yonelimindeki ve bu etkilesimleri i¢sellestirerek gerek dii-
stinsel gerekse davranigsal anlamda psikolojik varligi ile yagsamina kalici bir sekilde dahil

etme egiliminde olan turistleri kapsayan kategoriyi ifade etmektedir.

Temkinli Turist/Deliberative Tourist: Belirli 6lgiide konfor bdlgesini talep etmesine ve
bir eliyle turist balonunu tutmasina ragmen diger eliyle yenilik kaynaklarii yoklayan,
farkliliklara agik olan ve onlar1 tanima istegiyle hareket eden, karsilastig1 asina olmadigi
somut ve soyut unsurlarin hayatinda kalict bir yer edinmesi adina —baz1 igsel ve digsal
kisitlart olmasina ragmen— gayret gosteren turistlerin dahil oldugu kategoriyi ifade et-

mektedir.

Yansitict Turist/Reflective Tourist: Turistik deneyim vasitasiyla gilinlilk yasamin rutini
disina ¢ikmay1 6nemli seviyede asinalik gelistirilmis olan sartlar cer¢evesinde gergekles-
tirmeye 6zen gosteren, karsilasilan farkliliklar1 kendini gordiigii diizlem igindeki pozis-
yonunu bilissel olarak saglamlastirma nesnesi kilan, mevcut benlik-kavramini daha rahat
bir sekilde yansitma imkanini bulan ve s6z konusu yansimadan ve tekrarlarindan mem-

nuniyet duyan turistlerin temsil edildigi kategoriyi ifade etmektedir.

Kapsamli bir sekilde incelenmis olan bolgelerin karsilagtirmasi ile bulgularin literatiirdeki
ilgili ¢aligmalalarla irdelenmesi suretiyle arastirma bulgularinin tartisma ve degerlendi-
rilmesinin yapilmasinin, nihayetinde bir turist tipolojinin 6nerilmesinin ardindan sonug

ve Onerilerin yer alacagi kisma gegilerek ¢alisma tamamlanacaktir.
6.2. Sonuc ve Oneriler

Doktora tez ¢aligmasi kapsaminda yiiriitiilmiis olan arastirma ve bu arastirmanin bir par-
casini1 teskil ettigi ¢alisma nihayete erdirilirken elde edilen sonuglarin 6z bir sekilde akta-
rilmasinin ve bunu takiben arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in ele alinmis olan konu ¢er-

cevesinde Oneriler getirilmesinin yerinde olacag agikg¢a goriilmektedir.

Bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisi-
nin, turist tipi kategorizasyonu da dikkate alinarak mercek altina alinmis oldugu calis-
mada; benlik-kavrami ana-temas1 dahilinde bilissel edinim, duyussal edinim, devinissel
edinim, kalic1 bellek: benlik bilgisi, sosyal kiyaslama, 6z-farkindalik, 6z-giiven/6z-saygi,
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0z-dogrulama ve 6z-tanimlama olarak ilgili literatiir ziyaret edilerek adlandirilmis olan
dokuz adet temanin belirdigi tespit edilmistir. Bu temalar gergevesinde gecici mahiyetteki
turistik deneyimlerin bireye kalic1 tesirlerinin oldugu ve bunlarin psikolojik siireglerle

birlikte bireyin pek ¢cok yonden yasamina yansitildigi saptanmistir.

Zamanla daha ko/prefigiiratif bir nitelik arz eden sosyal yapi igerisinde benlik bilgisi kay-
naklarinin organik/yerel/statik kokenlerinin heterojenlesmesi ve dinamizmini arttirarak
yasanilan yore/cografya sinirlarini agsmasi, bireyin bir anlamda kendine yaklasmasi igin
evinden uzaklagmasini gerektirmistir. Gerek degisim hizi artan bir diinyanin pargasi ola-
rak fiziki/cografi sabitligin edilgenliginden ¢ikilmasi gerekse mekaniklesmis giinliik ya-
sam kaynakl1 6ze yabancilasmanin ve algilanan varliksal siradanligin asilmasi noktasinda
turistik faaliyetlerin anahtar niteliginde oynamaya miisait oldugu rol gdze ¢arpmaktadir.
Turizm sundugu essiz deneyim potansiyeliyle, isleyen benligin farkli arkaplanlar ¢erge-
vesinde rol almasina olanak tanimaktadir. Turistik deneyim vasitasiyla igerisinde bulunan
asina olunmayan/belirli 6l¢iideki yabanci ¢evrenin benlige dair belirsizlikleri tetiklemesi,
ilk etapta negatif bir ¢agrisim yapsa da; séz konusu belirsizlik birey igin bir 6z-elestiri
kaynag1, bu baglamda bir 6z-farkindalik ve 6z-iletisim araci olarak degerlendirilebilecek-
tir. Nitekim isleyen benligin bir paylagilmayan ¢evre unsuru olarak turistik deneyim ger-
cevesinde farkli baglamlarda hareket etmesinin, bireyin kendine goriiniirliigiinii arttirmasi

yoluyla benlik-kavraminin dinamik dogasina hizmet edecegi anlagilmaktadir.

Turistik deneyimlerin biligsel anlamda 6zellikle 6nemli miktarda bilgi edinimine imkan
tanidig1, bireylerin profesyonel ve giinliik yasamlari {izerinde sekillendirici olan meslek
tercihi ve yasanilacak yerin tasarlanmasina kadar gelecek yonelimlerini etkileyebildigi ve
tatil anlayiglarini tekrar degerlendirmeye agabildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte in-
sanlarin dogaya, kiiltiire, insana bakislarini farklilastirmak ve stereotipleri ile 6nyargila-
rin1 agmalarina yardimei olmak yoluyla bakis agilarinin genislemesinde kayda deger bir

rol oynadig1 ortaya konulmustur.

Her turistik deneyimin birey i¢in benzersiz olmasi kolay olmasa da, yasam boyu gercek-
lestirilmis olan ilgili kiimiilatif deneyimlerden 6zellikle bazilarinin uzun donemli bellekte
yer ettigi, turistik faaliyetlerin ¢ogunlukla bireye ilk defa deneyimleme imkani1 sundugu
unsurlar barindirmasi ve yine birey nazarinda essiz olarak nitelendirilen anlar saglamasi

bakimindan hafizada kalict bir yer edindigi goriilmiistiir. S6z konusu anlarin 6zellikle
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bazilarinin manevi doyum ve askinlik hissiyat1 gibi rutin disina ¢ikarici ve etkileyici ma-

hiyette hissi/duyugsal edinimlere kapilar ac¢tig1 anlagilmistir.

Turistik deneyimlerin hissi ve diislinsel etkileriyle birlikte davranislar lizerinde de kalici
etkiler olusturabildigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin bilisel bir edinim olan tatil anlay1-
sindaki farklilasmanin davranigsal anlamda tatil pratigini etkiledigi, yine gelecek yone-
limlerinin mesleki tercihlere ve profesyonel yasamla birlikte giinliik yasama da yansidigi
bulgulanmistir. Bununla birlikte yer yer insanlarin giyim sekilleri ve ulasim tercihleri gibi
giinliik yasamlarinin bir parcasi olan unsurlari bi¢gimlendirebildigi saptanmistir. Turistik
deneyimlerin giinliik yagam iizerindeki en goze ¢arpan devinigsel edinim mahiyetindeki
etkisinin beslenme tercihleri ve damak tad1 tizerinden kendisini gdsterdigi tespit edilmis-
tir. Ayrica genel boyutta turizm hareketliliginin bir pargasini olusturmanin 6diillendirici
olarak nitelendirilen icerigi dogrultusunda turistik deneyimlere daha sik zaman ayirma

istegi ve eyleminin ortaya ¢iktig1 anlagilmistir.

Bir turist olarak igerisinde bulunan paylasilmayan ¢evre, giinliik yasamda asina olunan
hareket alaniyla kiyaslanacak pek ¢cok unsuru beraberinde getirmektedir. Daha ¢ok iiyesi
olunan sosyal grup ve kimlik ¢ercevesinde gerceklestirilen sosyal kiyaslamalarin kayda
deger seviyede bilgi edinimine zemin olusturdugu gorilmistiir. Yine yapilan yukar
dogru sosyal kiyaslamalarin bakig agisinin geniglemesinde rol oynadigi gibi yogun bir
sekilde gelecek yonelimi ile iliskili oldugu da tespit edilmistir. Bireylerin insanlara bakisi
hususunda bir paya sahip oldugu anlasilan yapilan asag1 dogru sosyal kiyaslamalarin

ozellikle giinliikk yasama yansiyici etkileri barindirdigi saptanmastir.

Bireyi kendine yonelterek 6z-fakindalik saglayici bir zemin olusturmasi, agilmasina yar-
dimc1 oldugu 6nyargi ile stereotipler yoluyla genislemesine katki sagladigi bakis agis1 ve
bilgi edinimini kolaylastiric1 yapisiyla turistik deneyimlerin pek ¢ok 6z-tanimlama kay-
nagini igeriginde bulundurdugu, bu dogrultuda bireylerin kendini tanimlamasinda kayda
deger bir rol oynadig1 ortaya konulmustur. Basta bu ve birey i¢in zenginlestirici olarak
nitelendirilebilecek diger boyutlariyla 6z-giiven/6z-saygi arttirict bir yonii oldugu da bul-

gulanmig olan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisi her yoniiyle benlik-kavrami zenginlesti-
rici bir mahiyette olmamaktadir. Yasanan her deneyim, ayr1 ayr1 her bir turist/birey i¢in

kendine 6zgii oldugundan bu deneyimler sonucunda edinimlenenler de farkli olmaktadir.
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Nitekim turistik deneyimlere; rahatlama/yenilenme araci olmasi diginda bir anlam yiikle-
meyen, gecmis turistik deneyimlerini diisiindiiklerinde ilgili deneyimlerin kalici tesirinin
bulunmadigini, bunlarin giinliik yasamlarina yansimadigini ifade eden, aksine; turistik
deneyimleri daha ¢ok kendini yansitmalar1 ve yansimalarina bakislarini destekleyici bir

hareket alan1 saglayici olarak degerlendiren turistler de bulunmaktadir.

Turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iligkisi hususunda yukarida ifade edilen farkli-
liklarin bireye 6zgii bir kokene sahip oldugu, yine de s6z konusu durumun bir oriintii
olusturarak akademik incelemeye imkan verdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda konunun
daha biitiinsel ve somut bir sekilde ele alinabilmesi adina turizmde kurumsallasmanin x
negatifte, turizmde kurumsallasmamanin x pozitifte; asinalik/konfor arayis1 ve yapayliga
yonelimin y negatifte, yenilik arayis1 ve otantiklige yonelimin y pozitifte konumlandiril-
dig1 bir koordinat sistemi diizlemi aragsallastirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultu-
sunda; belirtilen diizlemin x ekseninin ustiinde kalan ve koordinat sisteminin I. ve Il. bol-
gelerini olusturan alan benlik-kavram1 zenginlestirici alan, x ekseninin altinda kalan ve
koordinat sisteminin I11. ve IV. bolgelerini kapsayan alan 6z-dogrulayici alan olarak ad-

landirilmistir.

Turistik deneyimlerin igerigini sekillendirmesi hususunda énemli bir paya sahip olmasi
bakimindan y ekseninin, turistik deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisinin turist ¢erge-
vesinde tayin edilmesinde benlik-kavrami zenginlestirici alan ya da 6z-dogrulayici alan
kapsaminda yonelimi sekillendirdigi, x ekseninin ise; s6z konusu yonelimin derinligi/sid-
deti lizerinde rol oynadig1 ortaya konulmustur. Bu dogrultuda veri elde edilen turistlerin
koordinat sisteminde hangi bolgeleri temsil ettikleri tespit edilerek bolge bazli degerlen-
dirmelere yer verilmistir. Bolge temelli degerlendirmeler yapilirken her deneyimin ol-
dugu gibi turistik deneyimlerin de bireye 6zgii yapisindan kaynakli olmak iizere, bahsi
gecen potansiyel kazanimlarin kisilere gore farklilik gosterecegi goz oniinde bulundurul-
mustur. S0z konusu farkliliklarin somutlastirilabilmesi ve akademik inceleme nesnesi ha-
line getirilebilmesi, bu yolla ilgili fenomenin daha anlasilabilir kilinmasi ve kavranigina
katki saglanmasi amaciyla konuya iliskin bir diizlemde turist kategorizasyonu yapilmis-
tur. Turistik deneyimleri hayata gegiren turistlerin baglama iligkin sergiledikleri oriintii
mercek altina alinarak; benlik-kavrami zenginlestirici alanda yer alan ve koordinat siste-

minin L. bolgesini temsil eden kisim 6ziimseyici turist, II. bolgesini temsil eden kisim ise
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temkinli turist olarak, 6z-dogrulayici alanda yer alan ve koordinat sisteminin III. b6lgesini
temsil eden kisim da yansitici turist olarak kategorize edilmistir. Izlenen bu yolla turistik

deneyimlerin benlik-kavramu ile iliskisi temelinde bir turist tipolojisi olusturulmustur.

Sonucun 6zii olarak; bir paylasilmayan ¢evre unsuru olarak turistik deneyimlerin ilk ve
essiz nitelikte pek cok deneyim sunma potansiyeliyle bireyin kendini farkli arka planlarda
gbérmesini, agina olmadig1 bir cevrede hareketini ve 6teki ile etkilesimini miimkiin kilmasi
ve desteklemesi bakimindan benlik bilgisi edinilmesi hususunda yliksek marjinal fayda
saglayici bir yonii oldugu, buradan hareketle turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile ¢ok
boyutlu ve yogun bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Nihayet ¢alismanin, turizmin yal-
nizca maddi ve nakdi kazanimlarini, cografi ve fiziki ¢evre unsurlari tistiindeki ortliniin
kaldirilmasi anlamda ileri stirdiigii destegi degil; psikolojik 6lglide 6z-kesfe sagladigi kat-

kiy1 6n plana ¢ikardigini ve irdeledigini ifade etmek miimkiindiir.

Sonuglarin aktariminin ardindan, son olarak, ¢alismanin biitiinii gézetilerek kamu ve 6zel
sektor uygulayicilari ile arastirmacilar igin getirilen onerilere yer verilerek ¢alisma niha-

yete erdirilecektir.

Uygulayicilara yonelik temel Oneri; turistik {irlin arz1 ve sunumunda “iiriin” odaginin “de-
neyim” unsurunu golgede birakmayacak sekilde diizenlenmesi olacaktir. Turizm planla-
yicilar1 ve turistik {irlin arz saglayicilarinin, iirlin ortaya konulmasi stirecinde “miisteri”
odag1 dogrultusunda enerjilerini aktarmasi sonucunda tutundurma faaliyetlerinin ana oda-
gin1 da “lirtin” kaplamaktadir. Ancak turistik {iriiniin hizmet agirlikli dogas1 ve ¢alisma
kapsaminda yapilan ilgili aktarimlar g6z 6nilinde bulunduruldugunda tek basina {irliniin
degil; iiriin ile turistin etkilesimini yansitan “deneyimin” de odaklanilacak bir unsur ol-
dugu goriilmektedir. Bu bakimdan deneyim unsurunun golgede kalmamasi i¢in gosteri-
lecek ¢abanin anlamli olacag: diistintilmektedir. Nitekim veri elde edilen katilimeilarin
tek bagina turistik {iriinii degil, onunla etkilesimlerini ihtiva eden deneyimleri 6n plana
c¢ikardigr belirtilmelidir. Otantikligin yalnizca nesnel degil, 6znel ve varolussal boyutla-
riyla degerlendirilmesinin 6nem arz etmesi veya pazarin liretici ya da tiiketiciden biri ol-
maksizin anlam kaybina ugrayacag gibi; tiiketici ve tiiketilen etkilesimi géz ard1 edilerek
“deneyim” denkleminin ¢alismayacagi ve turistik {irliniin énemli bir boyutunun goriin-
mez kilinacagi kendini acik etmektedir. Nitekim turistik tirliniin tiiketilecek bir metanin

otesinde yasanilacak bir deneyim, edinilecek bir an1 olma gibi gii¢lii baglamsal yoniiniin
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varlig1 bilinmektedir. Turizm planlayicilart ve turistik {iriin arz saglayicilarinin bu bilingle

faaliyetlerine yon vermelerinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Kamu ve 6zel sektor uygulayicilarina yonelik bir diger oneri; gerek destinasyon bazinda
turistik bolgelerin tasarlanmasi gerekse isletme 6zelinde turistik tirtinlerin arzi hususunda,
yine misteri yonliiliik catis1 altinda, 6nemli seviyede yogunluklu olacak sekilde gelen
turistlerin geldikleri yerin somut ve soyut unsurlarini yansitma ¢abalarinin fazlaya kagil-
mamasi adina diizenlenmesi olacaktir. Calismada turizmde kurumsallagma seviyesi yiik-
sek olan turistlerin dahi zorunlu olarak asinalik/konfor arayisi i¢inde olacagi beklentisinin
gercegi yansitmayacagi, bu turistlerin de kayda deger diizeyde yenilik arayisi i¢inde ola-
bilecegi vurgulanmistir. Bir diger nokta, turist balonlarinin oynadigi islevsel rol inkar
edilmeksizin, turistin miimkiinse birebir sekilde geldigi yerin somut ve soyut unsurlarinin
sunulmas! yarigina girilmesinin anlam yitimine sebebiyet verecegidir. Ornegin bir bol-
geye agirlikli olarak Avrupali turistlerin geliyor olmasi, bolgede “Yeni-Avrupa”nin, Arap
turistlerin geliyor olmasi “Mini-Arabistan”in kurulmasini zorunlu kilmamalidir. Elbette
her turistin en yiiksek seviyede yenilige ve otantiklige yonelmedigi bilinmektedir, ancak
bunun tersi de s6z konusudur. Dolayisiyla gerek turistin geldigi yer ve atmosferin insa
edilmesi yoneliminin gerekse kiiresellesmenin 6n plana ¢ikardigi esbicimlesme siirecinin
destinasyonlar ve 6nemli unsurlarindan biri olan igletmeler 6l¢eginde bir paylasilmayan
¢evre unsuru olarak turizmin dogas1 gozetilerek kontrol altinda tutulmasi (bkz. McDis-

neylesme, s. 90-92) ve ayarlanmasinda hassasiyet gosterilmesi onerilmektedir.

Arastirmacilara yonelik getirilen onerilerden ilki; turizm olgusunun salt endiistriyel ze-
minde isletme disiplini perspektifinden ele alinmasinin, olgunun potansiyeli i¢in kisitla-
yici/bogucu bir nitelik arz edecegi, dolayisiyla turizme “bakilirken” disiplinler aras1 pers-
pektifin belirli oranda dengelenmesine yonelik hassasiyet gosterilmesi hususunda ¢aba
sarf edilmesi olacaktir. Bununla birlikte; yiiksekdgretim kurumlart kapsaminda turizm
ogreniminin saglandig yerlerde miifredata psikolojiye giris, sosyal psikolojiye giris, sos-
yolojiye giris, felsefeye giris, turist psikolojisi, turizm sosyolojisi, turizm cografyasi, sa-
nat tarihi, medeniyetler ve uygarliklar tarihi gibi gerek diisiinme, oriintii kavrama ve akil
yiirlitme gibi fonksiyonlar1 gii¢clendirici gerekse turizm olgusunun ¢ok boyutlu yapisini

yansitici ve bu dogrultuda kavranmasina hizmet edici derslerin eklenmesi konusunda fa-
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aliyete gecmeleri de 6nerilmektedir. Zira yalnizca turizm kapsaminda degil, sosyal bilim-
ler ¢atis1 altinda faaliyet gosteren herhangi bir akademik olusumda 6zellikle psikoloji 6g-
reniminin hi¢ degilse giris diizeyinde gosterilmesinin elzem oldugu —aksi durumda-— genel
hatlariyla 6znesi insan, baglami profesyonel yasam olan yonetim ve organizasyon, Orgiit-
sel davranis, bir dl¢iide ekonomi gibi disiplinlerin anlasilmasi ve agiklanmasinda 6z ma-
hiyetindeki ¢ekirdek unsurlarin géz ardi edilmesi gibi istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ik-

masinin kag¢inilmaz oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Aragtirmacilara yonelik getirilen Oneriler, biraz daha ¢alisma baglamina yaklastirilmasi
durumunda; turizm olgusu ele alinirken psikolojik siireclerin arastirma odagina alinma-
sina yonelik ihtiyacin bir kez daha vurgulanmasinin gerekliligi hissedilecektir. Ilgili aras-
tirmalarin tasarlanmasinda, doktora tezi ¢aligmasi kapsaminda yiiriitiilmiis olan arastir-
mada ortaya konulmus turist tipolojisi diizlemi gergevesinde belirtilen IV. ve V. bolgeleri
temsil edecek turistlerin ele alinmasi; s6z konusu diizlemin, bu baglamda genis dlgekte
turistik deneyimlerin benlik-kavrami ile iliskisinin daha iyi anlasilmasina katki saglaya-
caktir. Yine arastirmanin farkli katilimcilarin dahil edilerek, ayrica degisik kiiltiirlerden
insanlarin katilim gostermesi saglanarak tekrarlanmasi faydali olacaktir. Bununla birlikte
benlik-kavrami gibi ¢ok boyutlu bir unsurun belirli boyutlarina odaklanilmasi suretiyle
derinlemesine ¢alisilmasinin da, konunun daha iyi anlasilmasina yardime1 olacag diisii-

niillmektedir.
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EKLER
EK 1. Veri Toplama Araci Olarak Faydalanilan Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu'%*

Cinsiyet: Turistik Deneyime En Son Katilim (Ay Once): Miilakat No:
Yas : Seyahat/Tatil Siklig1 (Ay/Y1l): Tarih:
Egitim : Yurtdis1 Tatil Deneyimi (Evet/Hayir): Siire:

Sorulari, yasaminiz boyunca ger¢eklestirmis oldugunuz tiim turistik deneyimlerin ortalamasini gz 6niinde bulundurarak yanitlayiniz.
1) Sizin i¢in seyahat/tatil ne ifade etmektedir?
2) Seyahatinizi/tatilinizi nasil kurguluyorsunuz/planlyorsunuz, kurgularken/planlarken nelere dikkat edersiniz?

2.x) Gegmis tiim seyahatlerinizi/tatillerinizi diisiindiigiintizde;

2.1.) seyahate/tatile ¢ikmadan once giizergahiniza genellikle/agirlikli olarak dnceden mi karar verip planlama yaparsiniz
yoksa yola ¢iktiktan sonra, seyahat/tatil esnasinda mi karar verip sekillendirirsiniz?

2.2.) seyahatlerinizi/tatillerinizi genellikle/agirlikli olarak 6nceden belirlenmis ve sadik kalinmaya gayret edilmis bir “se-
yahat/tatil biitgesi” dogrultusunda m1 yoksa bir “seyahat/tatil biitgesi” gézetmeksizin mi gergeklestirirsiniz?

2.3.) seyahate/tatile ¢cikmadan 6nce yapacaginiz konaklamalarla ilgili karar ve iglemleri genellikle/agirlikli olarak 6nceden
mi planlayarak uygularsiniz yoksa seyahat/tatil esnasinda plansiz bir sekilde mi uygularsiniz?

2.4.) Seyahat/tatil kapsaminda gideceginiz yerde/yerlerdeki gezip goreceginiz noktalarda genellikle/agirlikli olarak 6nce-
den yapilmig bir planlama dogrultusunda mi hareket edersiniz yoksa plansiz bir sekilde keyfinize gore/dogag-
lama/spontane mi hareket edersiniz?

- Seyahat/tatil planlariniz1 bu sekilde yapma sebepleriniz nelerdir?
- Gelecekte de benzer sekilde mi kurgularsiniz?
- Bir seyahate/tatile ni¢in ¢ikarsiniz?
3) Seyahatlerinizde/tatillerinizde yeniliklere agik olur musunuz, evet ise ne tiir yenilikler oldugundan bahsedebilir misiniz?
3.x) Gegmis tiim seyahatlerinizi/tatillerinizi diisindiigiiniizde;

3.1) seyahatlerinizde/tatillerinizde giinliik yasaminizda diizenli bir sekilde gergeklestirdiginiz aktiviteler digindaki at
binme, parasiitle atlama, rafting yapma gibi aktivitelere genellikle/agirlikli olarak katilim gésterir misiniz?

3.2) seyahatlerinizde/tatillerinizde gittiginiz yerdeki/yerlerdeki kiiltiirel unsurlarla (yoresel yiyecek-igecek, miizik, dans,
etnik obje vb.) genellikle/agirlikl olarak ilgi gosterir/temas eder misiniz, evet ise bunu ne dlgiide gerceklestirdiginiz-
den bahsedebilir misiniz?

3.3) seyahatleriniz/tatilleriniz esnasinda alig-veris gibi profesyonel temelli yahut zorunlu gergeklestirilen iletisimler harig
olmak tizere gittiginiz yerde/yerlerde yasan yore insaniyla genellikle/agirlikli olarak etkilesim kurar misiniz?

3.4) seyahatlerinizde/tatillerinizde vaktinizin gogunu turistlerin yogunlastig1 turistik yerlerde ve sehir merkezleri gibi agina
oldugunuz bolgelerde mi gegirirsiniz?

4) Seyahat/tatil deneyimiz siiresince giinliik yasaminizdaki aliskanliklarinizin disia ne kadar ¢ikabiliyorsunuz, vazgegebileceginiz
aligkanliklar nelerdir?

- Bu degisimlerin meydana gelmesinde tatil dis1 bir sebep var midir?

5) Seyahat/tatil deneyiminiz siiresince kendinizi en 6zel hissettiginiz/sizi en ¢ok etkileyen/unutamadigimz/size en ¢ok temas eden
anlar hangileridir?

6) Seyahat/tatil deneyimlerinizin;
6.1) giinlilk yasamimizdaki rutinleriniz/aligkanliklariniz/yasam pratikleriniz tizerinde ne gibi etkileri oldu?
6.2) bakis aginizda ne gibi etkileri oldu?

7) Tatil deneyimlerinizin kendinizi tanimlamaniz/kendinizi ifade etmeniz iizerinde, ben sdyle bir insanimdir derken “sdyle”nin i¢ini
doldurmasinda bir etkisi var mi, varsa bu etkiler nelerdir?

104 Arastirma kapsaminda yapilan goriismeler yar1 yapilandirilmis olarak gergeklestirildiginden tamamen standardize edilmis tek bir
miilakat formu bulunmamaktadir. Calismanin “Veri Toplama Arac1” bagligi altinda miilakat formunun genel boliimleri hakkinda bil-
gilendirme yapilmistir. Yine de aragtirmacilarin faydalanabilmesi i¢in bir miilakat formu 6rnegine yer verilmistir.
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EK 2. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile Iliskisi: IV. Bolge — Tiim Karsilikl iliskiler — Biitiinsel Bakis

Geyen Bakis Agisi

" Soyutlanma/
Uzaklasm

(G|
Tarih/KGltar Arkadasg/Aile/
Akraba EtkW
(Gl
k Tesis Hizmeti )

KALICI BELLEK: BENLiK BiLGIiSi

]
_Asgkin Hissiyat

Jf’;’;
T
- 3
- -
-

-~ ,:// _
~_“DUYUSSAL EDINIM

-
L
-

-~

",
. -
-
e]--

OZ-FARKINDALIK

]

Gunlik Yasam
i/

]

beslenme/
damak tad:

——"0OZ-TANIMLAMA

265



EK 3. Turistik Deneyimlerin Benlik-Kavramu ile iliskisi: V. Bolge — Tiim Karsilikl1 iliskiler — Biitiinsel Bakis
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