T.C.
SAKARYA UYGULAMALI BiLiMLER ﬁl}_li\{_ERSiTESi
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

BEDEN EGITiMi VE SINIF OGRETMENi TARAFINDAN
ISLENEN OYUN VE FiZiKi ETKINLIKLER DERSININ
OGRENCILERIN BAZI MOTORiK ANTROPOMETRIK VE
DEGER GELISIMLERI UZERINDEKI ETKISi

DOKTORA TEZI
AYSE ONAL
Enstitii Anabilim Dah :  BEDEN EGITiMi VE SPOR
OGRETMENLIGI
Tez Damismani :  Doc. Dr. Giilten HERGUNER

Ocak 2019



T.C.
SAKARYA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI
LISANUSTU EGITIM ENSTITUSU

BEDEN EGIiTiMi VE SINIF OGRETMENI TARAFINDAN
ISLENEN OYUN VE FiZiKi ETKINLIKLER DERSININ
OGRENCILERIN BAZI MOTORIK ANTROPOMETRIK VE
DEGER GELISIMLERI UZERINDEKI ETKIiSi

DOKTORA TEZI

AYSE ONAL

Enstitii Anabilim Dali : BEDEN ECiTil_\/{i VE SPOR
OGRETMENLIGI

Bu tez ..%/20/2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan
oybirligi/ey¢olkdusw ile kabul edjlmistir.

Dog. Dr. Dog. Dr.
Giilten HERGUNER A. Dilsad MIRZEOGLU
Jiiri Bagkam Uye
“Dr.
Cetin }(AMAN

Uye



BILDIiRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallan
gozeterek caligtigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

i1



ON SOz

Gelecegimizi emanet edecegimiz bugiliniin ¢ocuklarini fiziksel, zihinsel ve sosyal
acidan saglikli bir sekilde yetistirebilmek ve iyi degerlerle donatilmis bireyler
olabilmelerini saglamak, basta 6gretmenler olmak lizere tiim egitimcilerin ve anne
babalarin baglica amacidir. Bu amaca katkida bulunabilmek i¢in gergeklestirilen bu
calismada oncelikle bana 151k olan, yol gosteren, engin bilgi ve tecriibelerini, yardim
ve destegini hicbir zaman esirgemeyen, “Cok iyi bir egitimci nasil olmalidir?”
sorusunun yasayan cevabi olan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Giilten
HERGUNER’e, tezin her asamasinda biiyiik katkilari bulunan, akademik
donanimlarini ve pozitif yaklasimlarmi daima Ornek alacagim Tez Izleme
Komitesinde yer alan degerli hocalarim Dog. Dr. A. Dilsad MIRZEOGLU ve Dog.
Dr. Kerim KARABACAK hocalarima, kiymetli fikirleri ve yonlendirmelerinden
otirt degerli Dog. Dr. Cetin YAMAN ve Dog. Dr. Isik BAYRAKTAR hocalarima,
bu siire¢ boyunca yardimlarini benden esirgemeyen sayin hocalarim Prof. Dr. Metin
YAMAN ve Do¢. Dr. H. Ahmet PEKEL’e ¢ok tesekkiir ederim. Yine bu siireg
boyunca ¢ok yardimlarini gordiigiim degerleri kardeslerim Dr. Ogretim Uyesi Sinem
HERGUNER ve Ahmet DONMEZ’e, calismama yaptig1 katkilar ve dostlugundan
dolay1 Pinar KANIK UYSAL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bunun yaninda g¢alismanin yapildigt Aga Ceylan Ilkokulu’nun miidiirii Kenan
DAS’a, basta Hatice HAZINEDAROGLU, Haluk ERKUS ve ilknur BAL olmak
lizere tiim Ogretmen, idareci, calisan ve velilerine, ayrica tim igtenlikleri ve
gayretleri ile c¢aligmaya katilan, onlarla olmaktan biiylik keyif aldigim tim

Ogrencilerime ¢ok tesekkiir ederim.

Tabii ki, bu siirece baglamamda ve devaminda her zaman yanimda olan, bana gii¢
veren ve ¢alismama biiyiik katkilar saglayan degerli esim Naim Durmus ONAL ve
sevgili kizim Umay ONAL’a; beni yetistiren canim anneme ve babama sonsuz

tesekkiirler...

v



OZET

BEDEN EGIiTiMi VE SINIF OGRETMENI TARAFINDAN iSLENEN OYUN
VE FiZiKi ETKINLIKLER DERSINiN OGRENCILERIN BAZI MOTORIK
ANTROPOMETRIK VE DEGER GELIiSIMLERI UZERINDEKI ETKISi

Onal, Ayse
Doktora Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Giilten HERGUNER
Ocak 2019, xvii + 227 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, ilkokullarda siif 6gretmeni tarafindan islenen oyun ve fiziki
etkinlikler (OFE) dersi ile beden egitimi 6gretmeni tarafindan islenen OFE dersinin,
Ogrencilerin bazi motorik ve antropometrik Ozellikleri ile deger gelisimleri

uzerindeki etkisini ve farkliliklarini incelemektir.

Deneysel olarak gerceklestirilen bu ¢aligmanin katilimeilarint Ankara’nin Etimesgut
ilcesinde bulunan bir devlet ilkokulunun, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda,
dordiincii  siniflarinda  6grenim goéren 88 oOgrenci olusturmustur. Calismanin
yiirlitiillecegi gruplarin belirlenmesinde Oncelikle ¢aligmanin yapilacagi ilkokulun
tim dordiincii siniflarina veri toplama araglart Ontest olarak uygulanmis ve gerekli
analizler sonucunda birbirine denk olan {i¢ siniftan ikisi deney 1 ve deney 2 grubu,
biri kontrol grubu olacak sekilde rastgele secilmistir. Deney 1 grubuna beden egitimi
O0gretmeninin planin1 yaparak kendisinin isledigi OFE dersi, deney 2 grubuna beden
egitimi Ogretmeninin plamyla simif 6gretmeninin isledigi OFE dersi ve kontrol
grubuna sinif 6gretmenine hi¢cbir miidahalede bulunulmadan kendisinin planlayarak

isledigi OFE dersi, egitim-0gretim yilinin giiz doneminde 16 hafta uygulanmigstir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla, 6grencilerin demografik bilgilerine ait veriler
icin kisisel bilgi formu; bazi motorik 6zelliklerini (kuvvet, dayaniklilik, siirat,
esneklik, denge) olgmek i¢in Eurofit Test Bataryasinin i¢inden alinan flamingo
denge, disklere vurus, oturarak uzanma, durarak uzun atlama, el dinamometresi,
mekik, biikiilii kol ile asilma ve 20 m mekik dayaniklilik kosusu testleri;
antropometrik 6zelliklerini 6lgmek i¢in boy, agirlik ve 5 bolgeden (triseps, biseps,

scapula alti, sliprailiac ve baldir) alinan deri kivrim kalinlig1 (skinfold) dlgiimleri;
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deger gelisimlerini lgmek igin “Geng Sporcular Deger Olgegi” ve “Sporcu/Ogrenci
Deger Olgegi” kullanilmigtir. Veri toplama araclar1 2017-2018 egitim-6gretim yilimin
giiz doneminin baginda ve sonunda c¢alisma gruplarina uygulanmis, son 6l¢iimlerden
4 hafta sonra da kalicilik Ol¢timleri alinmistir. Calismada elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmis, verilerin ¢oziimlenmesinde gruplarin 6n, son ve
kalicilik Ol¢timleri arasindaki anlamlilik diizeyleri i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve post-hoc (TUKEY) ikili karsilastirma testi, grup ic¢i anlamlilik
diizeyleri i¢in ise bagimli gruplar icin t-testi, demografik bilgilerin yorumlanmasinda
yiizde, frekans, aritmetik ortalama degerleri ve ki-kare testi kullanilmistir. Verilerin
analizinde SPSS (20) paket programindan yararlanilmis, anlamlilik diizeyi ,05 olarak

alinmustir.

Calismanin  bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, dlgiilen motorik,
antropometrik ve deger parametrelerinde en fazla gelisimin beden egitimi 6gretmeni
tarafindan OFE dersi islenen deney 1 grubundaki 6grencilerde, daha sonra beden
egitimi Ogretmeniyle ayni1 planla ve ayni ders siiresinde sinif 6gretmeni tarafindan
OFE dersinin islendigi deney 2 grubunun dgrencilerinde ve en az gelisimin ise sinif
ogretmeninin kendi inisiyatifinde OFE dersi isledigi kontrol grubunun 6grencilerinde

oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda sonug¢ olarak, iyi planlanmis ve siiresine uygun olarak islenmis OFE
dersinin Ogrencilerin  bazt motorik, antropometrik Ozelliklerinde ve deger
gelisimlerinde olumlu yonde gelisim sagladigi, saglanan gelisimin cogunlukla
korundugu ancak beden egitimi brans 6gretmeninin bu gelisimleri ve kaliciliklarini

saglamada ¢ok daha etkili oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Oyun ve Fiziki Etkinlikler (OFE) Dersi, Motorik Ozellikler,

Antropometrik Ozellikler, Degerler, Beden Egitimi Ogretmeni, Stif Ogretmeni.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF GAME AND PHYSICAL ACTIVITIES LESSON
CONDUCTED BY PHYSICAL EDUCATION AND CLASSROOM
TEACHERS ON SOME MOTOR AND ANTHROPOMETRIC FEATURES
AND THE VALUE DEVELOPMENT OF STUDENTS

Onal, Ayse
Doctoral Thesis, Institute of EducationSciences
Department of Physical Education and Sports Teaching
Supervisor: Assoc. Prof.Giilten HERGUNER
January 2019, xvii+ 227 Page

The aim of this study is to examine the effects and differences of the game and
physical education lessons conducted by PE teachers and classroom teachers on

some motor and anthropometric features and the value development of the students.

The participants of this experimental study consisted of 88 primary school fourth
grade students in Etimesgut district of Ankara in the 2017-2018 academic year. The
data collection tools were applied as pre-test to all the fourth grades of the primary
school where the study will be conducted and as a result of the essential analysis, two
of the three classes equivalent to each other were randomly selected as Test Group 1
and 2, the other was selected as Control Group Group 1 participated in Play and
Physical Activities lesson planned and taught by PE teachers, Group 2 participated in
PPA lesson planned by PE teacher and taught by classroom teacher and Control
Group participated in PPA lesson planned and taught without any intervention by

classroom teacher for 16 weeks during the autumn term of school year.

On the purpose of data collection in this research, a personal information form was
used for the data of the students' demographic information; flamingo balance,
touching the discs, sit and reach, standing long jump, handgrip strength (Hand
Dynamometer), sit-up, hanging with bent arm and 20 meter shuttle run tests (Eurofit
Fitness Testing Battery) were used to measure some motor skills (strength,
endurance, speed, flexibility, balance); measurements of height, weight and skinfold

thickness at five sites (biceps, triceps, quadriceps, subscapular and flank) were used
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to measure anthropometric features and Youth Sport Values Questionnaire was used
to measure their value development. Data collection tools were applied to the study
groups at the beginning and end of the fall semester of the 2017-2018 academic year

and permanence was measured 4 weeks after the last measurements.

The data of the study had a normal distrubition. In data analysis, one-way analysis of
variance (ANOVA) and post-hoc (TUKEY) binary comparison test was used for
significant differences between pre- and post-persistence measurements of the
groups, paired sample t test was used for related samples for intra-group significance
levels, percentage, frequency, arithmetic mean and chi-square test were used in
interpretation of demographic information. In the analysis of the data SPSS(20)

package programme was used and the meaningfulness level was accepted as ,05.

When the results of the study were evaluated in general, the development of
measured motor, anthropometric and value parameters was the highest in Group 1
(participated in Game and Physical Activities lesson planned and taught by PE
teachers) and Group 2 (participated in PPA lesson planned by PE teacher and taught
by classroom teacher) was the second and the lowest development was in Control
Group (participated in PPA lesson planned and taught without any intervention by

classroom teacher).

In this context, it was found that a well-planned and on target PPA lesson has a
positive effect on some motor skills, anthropometric features and value development
of the students, the development is mostly maintained, however PE teachers are
much more effective in students’ developments and its maintenance than classroom

teachers.

Keywords: Game and Physical Activities Lesson, Motor Skills, Anthropometric

Features, Values, Physical Education (PE) Teacher, Classroom Teacher

viil



iX

Sevgili Kzzima ve Egsime. ..



ICINDEKILER

BT .ttt st 111
OMSOZ ettt ettt ettt e ettt e et e e ettt e et e e ab e e s eat e e st e s bt e e v
OZE .ottt v
ADSETACT ..ttt st ettt ettt e s at e e bt e seeeeateas vii
TERAT .ttt sttt ix
CINACKILET ...ttt en e X
10 (0] B 5 ] 1 OO RUSRRPP Xiv
SEKIILET LASTESI..eeieuiiiieeieiiiie ettt ettt e et e e et e e e e eeataeeeeeaaraeeeeaans Xvil
BOITM L .ottt ettt be e 1
LTS ettt ettt e ettt e e e et e e ettt e e e eetbae e e e eetateeeeeabaeeeeeateeeeeataeeeeaaataeaeeenrreeeaanns 1
1.1 Problem CUMIESI.......cccuiriiiiiieeieieeieee ettt 4
1.2 ATt PrObIemMIET .......ooiiiiieiiie et e 4
1.3 Arastirmaninn Qe ...........oveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeaeaees 5
1.4 VarsaylmIar.......coc.ooouiiiiiiieiieeeee ettt ettt ettt ettt e e eneas 8
LS SINITIIKIAT «ooeiiii et 8
1.6 TaANIMIAT ..t ettt ettt et e et e e b e s eeeenneas 8
1.7 Simgeler ve K1saltmalar...........ccoeeviiiiiiiiiieiieeieciece e 9
2707 11555 0 LSRR RRPPPIPRRR 11
Arastirmanin Kuramsal Cercevesi ve Ilgili Arastirmalar..............ccocoevvvvevereeenenes 11
2.1 Arastirmanin Kuramsal Cergevesi .......ccivuiiiiuiiiiiiieeiiieeiieeciee e ecvee e 11
2.1.1 Egitim ve Ogretim ile T1gili Tanmmlar ...............cccooeveveverceereeeeeeeee e, 11
2 11T EZIHIM ittt 11
2.1 1.2 OFIEUIM .ot 12
2.1.1.3 Ogretmen ve Ogretmenlik MeSIEFi ...........covuevververeeereiceeieeeeeceeiese e, 13
2.1.1.3.1 Beden Egitimi OFretmenlifi ...........cccocoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 14
2.1.1.3.2 S1n1f OFIEtMENIiFi.......cvoveievieieiceceeiceeieee e 17
2.1.2 Oyun ve Fiziki Etkinlikler (OFE) DerSi........cccecvvieienieniirienieeeeeieieieieseine 18
2.1.2.1 Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi Ogretim Programi..............cccccccovvevruennnne. 19
2.1.2.2 Fiziksel Etkinlik Kartlart (FEK) .......ccccoooiiiiiiiiieeeeeeee 22
2.1.2.3 Oyun Oynuyorum Derleme KitapgiSl.......ccoueevuieriieiiieniiiiierieeieeeieeieeene 28
2.1.3 Motorik OZEIIKIET ..........ooueveveeeieeeeieeeeeeeeeee e 28
2.1.3.1 MOtOr GEIISIIM ....evvviieeeiiiie ettt eeree e e e e e e e aaee e e eeaaeeeeeenns 28
2.1.3.2 Motor Gelisim DONemICTi..........cooiuiiiiiiiiiiceiie e 29
2.1.3.2.1 Refleksif Hareketler DONEmMI ......c..cocveverieriiniiiiniinicieiceeieeeseeee 31



2.1.3.2.1.1 Bilgi Toplama EVIESI .....cc.eeevuiieiiieeiieeiee et 32

2.1.3.2.1.2 Bilgi COZME EVICST ...ueeeuviiiiiiiieiiecieeciie ettt et ens 32
2.1.3.2.2 Tlkel Hareketler DENEMi.........c.c.ovvvereeeeeeeeeececeeieeeseeeeeeeeeseseseesese s, 32
2.1.3.2.2.1 Reflekslerin Baskilandig1 (Ortadan Kalktigi) Evre.........cccoocvveiieniennnen. 32
2.1.3.2.2.2 TIK KONLIOL BVIESI....cvvvvecececeeeeeeeceeeeeeee e 32
2.1.3.2.3 Temel Hareketler DONemi..........cccevierieniiniiniiienieneeeeeieee e 33
2.1.3.2.3.1 Baslangiq EVICSi.....cccciiiiiiiieiiie ettt see e e 33
2.1.3.2.3.2 SeKillenme EVICSi.....cc.cccciuiiiiiiiiiiieeiiee et 33
2.1.3.2.3.3 Ustalasma (Olgunluk) EVI€Ssi. ........ccovuiieiiiieiiieciieecieecee e 33
2.1.3.2.4 Ozellesmis (Sporla iliskili) Hareketler DOnemi...........c..ococovveevevevevvnnnnn. 34
2.1.3.2.4.1 GEGIS EVICSI. c.uuvviiiieiiiie et 34
2.1.3.2.4.2 Uygulama EVICSI. .....cccueeuiiiiiiiiieniieeieeriie ettt eseesveesveeseessneeseesnneens 34
2.1.3.2.4.3 Yasam Boyu Uygulama EVI€Si. ......c..cccceeviiniininiiniininiinecieeecneeeeen 34
2.1.3.3 Motor Gelisim Alanlari ve Bilesenleri.........cc.cccooueeeviieiiiiiciieccieeceee e 35
2.1.3.4 Motor Gelisimin TIKEIETT .........c.ovoveviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
2.1.3.5 Motorik Ozelliklerin Gelisiminde Duyarli Dénemler.................cccocceveveeen.... 38
2.1.3.6 10 Yas Grubu Cocuklarin Motorik ve Gelisim Ozellikleri..............c.c.......... 40
2.1.3.7 Motor Becerilerin Siniflandirilmast ..........cccoecevieieniinieniniineeiecesceeen 40
2.1.3.8 MOtOrik OZEITKIET..........cvovevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 43
213 8.1 KUVVEL...uiiiiiieciee ettt ettt ettt st estae e st e e s aaeesbeeesnseeenaneeenns 44
2.1.3.8. 1.1 KUVVEt CESItIOTT ..vviiiuiiieiiiieeiie ettt e e 45
2.1.3.8.2 DayaniKIliK.......c.coooiiiiriiiiiie et 46
2.1.3.8.2.1 Dayaniklilik TUILETT...cc.ceoueriiriieierienieeiect et 47
21383 STITAL .ottt ettt ettt et b ettt naeenees 49
2.1.3.8.3.1 SUrat TUILETT c..eeeeeiiieiieeeee e 50
2.1.3.8.4 HareKetliliK........ccueeiiiriiiieieeeee e 52
2.1.3.8.4.1 Hareketlilik TUIIETT ..ocueeeeiiiiieiieie e 53
2.1.3.8.5 Beceri (KoOrdiNasyon) .......c.eeeriieerieeerieeeiieeeeeeeieeeeieeesieeesveeesveeesnee e 54
2.1.3.8.5.1 Beceri (Koordinasyon) TUIIETT.......cccueeriieriiieniieieeieeieee e 56
2.1.3.8.5. 2 DEINEE ..ottt eetee ettt ettt e et e e et re e e beeennbeeennneeens 56
2.1.4 Antropometrik OZeIlKIET .............coveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 57
2.1.5 Deger Kavrami Ve TanImMI........ccueeeiriiiieeeniiieee e eeiieeeeesieeeeesieeeeseiveeee e 59
2.1.5.1 Degerlerin Ozellikleri ve ISIEVIETi.........cocoevevveeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 60
2.1.5.2 Degerlerin Siniflandirilmast...........cecveeeiiieeiiieeieeceeceeeeee e 62
2.1.5.3 Degerler EGItIMI........cccieiiieiieiieeiieeie ettt ettt e 63

xi



2.1.5.4 Degerler Egitimi Yaklagimlart .........ccccceovvveeiiieeiiieeieeeee e 64

2.1.5.4.1 Degerlerin Dogrudan Ogretimi YaKIasimi.............cocovveveveveveeeereeeeeneeenne, 65
2.1.5.4.2 Degerleri Belirginlestirme Yaklagimi ........c.cccccveeiiieiiiiiicieecie e 66
2.1.5.4.3 Deger Analiz YaKIagimi.......cooveeoiiiniiiiiieiiecieeie et 67
2.1.5.4.4 Biitiinciil Yaklagim: Kohlberg’in Adil Topluluk Okullari.......................... 68
2.1.5.4.5 Degerler Egitiminde Gizilgiic: Ortiik Program.............ccccoeveveverevrurnnnnen. 69
2.1.5.4.6 Karakter EGItIMI........ccccuiiiiiieeeiie ettt svee e stee e vee e saveeesenee e 70
2.1.5.5 Degerler Egitiminin Yeri Ve Zamanl..........cc.eceverieerueenieenieenieereennesnseennneens 71
2.1.5.6 Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersinde Degerler ...........cccoovvveeeieecciieencieeeieen, 73
2.2 T1gili ATaSIMALAL.........c.vveeeieeeeeeeeeeeeeeeee et 76
2.2.1 OFE Dersi ve FEK lerle 11gili Arastirmalar..............cococoeveveeeveeeeeeeeeeenens 76
2.2.1.1 OFE Dersi ve FEK ’lerle Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar.................. 76
2.2.1.2 OFE Dersi ve FEK ’lerle Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ............... 80
2.2.2 Motorik ve Antropometrik Ozelliklerle ilgili Arastirmalar ..................co.......... 82
2.2.2.1 Motorik ve Antropometrik Ozelliklerle 1lgili Yurt icinde Yapilan
ATASHIIMALAT . ......eiiiiiieiieceeee ettt e e et e e ae e e e teeeeaeeeeaseeeeareeeeareeas 82
2.2.2.2 Motorik ve Antropometrik Ozelliklerle Ilgili Yurt Disinda Yapilan
ATASHIIMALAT . ......ooiitiiieiiee ettt e e e et e e et e e eae e e e reeeeaseeeeareeeeareeas 87
2.2.3 Degerler ile Ilgili Yapilan Arastirmalar...............ccocovvevveveuereverceeeeerenneennn, 90
2.2.3.1 Degerler ile Ilgili Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar...............ccccevevveeenene.. 90
2.2.3.2 Degerler ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ...............cccoovevvennnn... 93
BOIIM TIL....ceieiee ettt ettt e sae e 96
D 0110 3 D TR 96
3.1 Arastirmanin DEeSENI........ccccuiiiiiiiiiiiecii e et 96
3.2 CaliSMa GIUDU .....oeeiiiiiiiicciee ettt e e ta e e e ta e e eareeesnseeesseeennes 98
3.2.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi...........ccccveeviieniiieniiiiniieenieens 103
3.3 Veri Toplama AraGlart .........coccoeeiiriiiiniiiiiieierteeeeeeee e 105
3.3.1 Kisisel Bilgli FOrMU........ccooviiiiiiiiiiiiie ettt 105
3.3.2 Sporcu-Ogrenci Deger OIGeTi..........c.vvueveerveeeieeeeeeeeieeeeseee e 105
3.3.3 MOtOTIK TESLIET...c..eeeiiiiiiiiiee e 107
3.3.4 Antropometrik OIGHIET ...........ocovviveveeeeeeeeeeeee e, 117
3.4 TSLETI STT@CI. ..ot 118
3.5 Verilerin ANAlIZi...ccc.oviiiueiiinieiieiesteeee et 121
BOIUM TV .ttt sttt et aeenseeneens 125
BULGUIAT ...ttt ettt ettt et et ees 125
4.1 Alt Problem 1'e Ait Bulgular ..........coooiiiiiiiiiiieeee e 125



4.2 Alt Problem 2' e Ait Bulgular ..........cccovveeiiiieiiieeeeeee e 128

4.3 Alt Problem 3" e Ait Bulgular ..........cooovieiiiiiieiieiee e 130
4.4 Alt Problem 4' e Ait Bulgular ..........cccovvieiiiiieiiieeeeeeeeee e 131
4.5 Alt problem 5' e Ait Bulgular..........ccoooviiiiiiiiiiiieeee e 133
4.6 Alt Problem 6' ya Ait Bulgular ..........cccooooiiieiiiieeeeeeeeee e 135
4.7 Alt Problem 7' ye Ait Bulgular ..........ccccooviiiiiiiiiieiieeeeeeceee e 136
4.8 Alt Problem 8' e Ait Bulgular ..........cccooveeiiiieiiieeeecee e 138
4.9 Alt Problem 9" a Ait Bulgular ..........coooviiiiiiiiiiiieeice e 139
4.10 Alt Problem 10" a Ait Bulgular ...........cocvieeoiieeiieeieeeeeee e 140
4.11 Alt Problem 11'e Ait Bulgular ..........cccoooviiiiiniieiieiecieeceee e 143
4.12 Alt Problem 12' ye Ait Bulgular ..........cccoooeeiiiiiiiieeieeeeeee e 146
4.13 Alt Problem 13" e Ait Bulgular ..........cccooceveiiiniieiieieeiieee e 147
BOIM V ettt ettt et e st e te et esnaeseenseenaenseenseennens 154
TartiSma, SONUC V& ONETILET ........vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 154
5.1 TaItISIMNA......coiiiiiiiiieee et e e e e ee et eeeeeeeeeettaaaeeeeeeeeeennnssreeeeas 154
5.2 SONMUGIAT ...eviiiiiieie et e e e e e et e e e tbe e e e eaaaeeeeearaeeeenes 178
5.3 OMNCIILET ..evivveeeeceeeee ettt nen e 181
5.3.1 Arastirma Sonuglarina Dayalt Oneriler................ocooevvveueeeeieeeieeeeeerennn, 181
5.3.2 Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler...............ccccooevevvennn... 182
KaYNaKEa. .. coeiiiiieiieeeee e e e 183
2 4 (<) OSSPSR PPRRSURP 204
Ek-1 Etik Kurul Arastirma 1zin Bel@eSi..........cocovveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 204
Ek-2 Ankara Il Mili Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi...........ccocovevunnee... 205
EK-3 Veli 1ZIN BEIGESI.....vovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 206
Ek-4 Kisisel Bilgi FOrmU ........cccooiiiiiiiiiiicceeecccece e 209
Ek-5 Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi (SODO) ....oovvveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 211
Ek-6 Veri Dékiim Tablosu (Kimlik Veriler, Antropometrik, Motorik Olgiimler)...213
Ek-7 OFE Dersi Giinliik Plan OrnekIeri ..............cccoeveveveiecerueeeieeeeceeeeeseseseeeeeens 214
Ek-8 OFE Dersi Y1llik P1an Ornegi.........c.ocveveeveveeeeeiieeieieeeeeeeecee e, 223
Ek-9 Deney 1 Grubu Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi Gorselleri............cccuee.n..... 224
OZGECIMIS ...ttt n e 227

xiil



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. OFE Dersi Ogrenme Alanlari ve Sinif Diizeylerine Gére Kazanim

DaAGUIMIATT. c..eviiiiiieeee et e e e et e e st e e s aaeesbeeesnseeennneeenns 21
Tablo 2. Motor Gelisim Alanlari ve Bilesenleri............cooveevviiiiiiiiiiiecieeeiee e, 36
Tablo 3. Tek Boyutlu Hareket Siniflandirma Modeli. .........cccoooveeeiieicieiiieeee, 42
Tablo 4. Dayanikliligin Olusumundaki Etkenler... .....c..coccooiiniininiininiiiieee, 47
Tablo 5. Rokeach’in Deger Siniflamast ...........ccovveeiiiieiiieeieecieeceeecee e 62
Tablo 6. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi ..... 97

Tablo 7. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyet Durumu Degiskenine Gore
DAGIIMIATT ..ttt ettt e ennees 98

Tablo 8. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Spor Yapma Durumu Degiskenine
GOTE DAGIIMIALT ....vieiiiiiieiie ettt ebe e ae e e saeenbaeseaaens 99

Tablo 9. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Mahallelerinde veya Sitelerinde Oyun
Oynama Alani Olma Durumlar1 Degiskenine Gore Dagilimlart ..........ccccoeceeveennnnee. 99

Tablo 10. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Okula Ulasim Durumlarina Gore
DAGIIMIATT ...ttt ettt e et e be e ebeenaee e 100

Tablo 11. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Anne Baba Sag/Olii ve Birlikte Olma
Durumuna GOre DaglimIart ..........c.oecveriiiiiiiiiiiieiieeieecee et 100

Tablo 12. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bazi Motorik ve
Antropometrik Ozellikleri Ontest Degerlerine Ait Tek Yénlii Varyans Analizi
N Te) 118 01 F: 3 R USSR 101

Tablo 13a. Ogrencilerin Calisma Oncesindeki Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nden
Aldiklart Puan Ortalamalart ..........ccooceoiiiiiiiiiiiieeeee e 102

Tablo 13b. Deney Gruplart ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Calisma
Oncesindeki Sporcu-Ogrenci Deger Olcegi’nden Aldiklar1 Puan Ortalamalarina

Mliskin Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIALL............c.cvovieiveveveicceeeeieeeeeceeeie e 103
Tablo 14. Ontest Verilerinin Coklu Karsilastirmalari Sonucunda Elde Edilen
Birbirine Esg Olan Uygun Siniflar..........coooovvieiiiiiiiiiiieeeeeeee e 104
Tablo 15. Bedensel Gilig Uyumu ve Eurofit Testlerinin Bazilarimin Boyut ve
EHKENIETT ..o 108
Tablo 16a.Uygulama Oncesi Verilere Ait Normallik Testi Sonuglari..................... 122
Tablo 16b. Uygulama Sonras1 Verilere Ait Normallik Testi Sonuglart................... 123

Tablo 16¢. Uygulama Sonrast Kalicilik Verilerine Ait Normallik Testi Sonuglari. 124

Tablo 17. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri On ve Son Test
Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi SONuGlart ........ccccoeeeveriinenienicneniennns 126

Tablo 18. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri Son ve Kalicilik
Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart .........ccoceeveviiniincncnnns 127

Tablo 19. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Bazi Antropometrik Ozellikleri On ve Son
Testdegerlerineait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart ........c.ccoceveiviiiiniincnnennns 128

X1v



Tablo 20. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri Son ve
Kalicilik Olgiim Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart ..................... 129

Tablo 21. Deneyl Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olcegi’nden
Aldiklar1 Calisma Oncesi-Sonrasi ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarma Iliskin
Bagimli Gruplar I¢in T-Testi SONUGIATT ........c.ccoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 130

Tablo 22. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Bazi1 Motorik Ozellikleri On ve Son Test
Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart ..........ccccveeveieenciieeeciieeniieene. 131

Tablo 23. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri Son ve Kalicilik
Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart .........cccoeeevveeevieenieeennenn. 132

Tablo 24. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri On ve Son
Test Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart .........ccceevevveeeciieencieeennnenn. 133

Tablo 25. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Bazi Antropometrik Ozellikleri Son ve
Kalicilik Olgiim Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari ..................... 134

Tablo 26. Deney 2 Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nden
Aldiklar1 Calisma Oncesi-Sonras1t ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iligkin
Bagiml1 Gruplar I¢in T-Testi SONUGIATT ............cooviiierieieeeeceeeeeeeee e 135

Tablo 27. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri On ve Son Test
Degerlerineait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart .........cccoeevevieeiiieniiienienieeieenee, 136

Tablo 28. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri Son ve Kalicilik
Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart ........ccccceeveeienieninnennen. 137

Tablo 29. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri On ve Son
Test Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart .........ccooceeveeiinieneniennen. 138

Tablo 30. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bazi Antropometrik Ozellikleri Son ve
Kalicilik Testi Degerlerineait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart ...........ccceeeenee. 139

Tablo 31. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olcegi’nden
Aldiklar1 Calisma Oncesi-Sonras1 ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina liskin
Bagimli Gruplar Igin T-Testi SONUGIALT ...........c.oveveeeveiereerereeieeeereeecee e, 140

Tablo 32. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baz1 Motorik
Ozellik Degerlerine Iligkin Erisi Ol¢iimleri Arasindaki Tek Yénlii Varyans Analizi
SONUGIATT ..t e e et e e e e eaa e e e e s araeeeeeanraeeeanns 141

Tablo 33. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bazi
Antropometrik Ozellik Degerlerine Iliskin Erisi Olgiimleri Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi SONUGIATT .......ccooviiiiiiiiiiiiicictce e 144

Tablo 34. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci
Deger Olgegi’nden Aldiklar1 Erisi Puanlari Ortalamas: ve Standart Sapma Degerleri
.................................................................................................................................. 146

Tablo 35. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci
Deger Olgegi'nden Aldiklart On ve Son Test Erisi Puanlarma Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi SONUGIATT ........cooouiiiiiiiieiieceeee e 147

Tablo 36: Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bazi Motorik
Ozelliklerinin Calisma Sonras1 ve Kalicilik Olgiimleri Erisi Ortalamalar1 ve Standart
SAPMA DEGETICTI....ccuiieiiieiiieiieie ettt ettt sttt e saeebeesaaeeas 148

XV



Tablo 37. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baz1 Motorik
Ozelliklerinin Calisma Sonras1 ve Kalicilik Olgiimleri Erisi Ortalamalarma Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIAIT.......cccvveeiiiiieiiiecieeeeeeeee e 149

Tablo 38. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki (")gyencilerin Bazi
Antropometrik Ozelliklerinin Calisma Sonrast1 ve Kalicilik Olgiimleri Erisi
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri ........coevveiviiiiieniieieeieeeeceeeee e 150

Tablo 39. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bazi
Antropometrik Ozelliklerinin Calisma Sonrast ve Kalicihik Olgiimleri Erisi
Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari............ccccoevevevennnne. 151

Tablo 40. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci
Deger Olgegi’nden Aldiklar1 Calisma Sonrasi ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina
Mliskin Erisi Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri...........ocooovvvvevieeeveeeereieeeeeennn 152

Tablo 41. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci
Deger Olgegi’'nden Aldiklar1 Calisma Sonrast ve Kalicilik Testi Erisi Puanlarina
Mliskin Tek Yonlii Varyans Analizi SONUGIATT..............ovcvoverveveveveeeeeeeeeseeeeeeeenens 153

XVi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Sart FEK On YHZU.....o.oovvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 24
Sekil 2. Sart FEK Arka YUZU......cooveiieiiiee et 25
Sekil 3. Mor FEK ON YHZU ...ttt 26
Sekil 4. Mor FEK ATKa YUZU ....ccouvviiieiiiieeceee et 27
Sekil 5. Gallahue’nin Piramit Modeli...........coovvieiiiiiiiiiiiiececceeee e 30
Sekil 6. Gallahue’nin Motor Gelisim Donem ve Evrelerini Gosteren Kum Saati

MO ..ttt sttt ettt et sttt 31
Sekil 7. Gallahue’nin Ug Ayakli Kum Saati Modeli............cocovevevveeeeeeeeeeeeennen, 35
Sekil 8. Motor Becerilerin Siniflandirtlmasi............cooveeeeiieeiiiiiiiiceiee e 43
Sekil 9. FIamingo Denge Testl......c..cecuiieiiieeiiieeiieeiee e svee e 110
Sekil 10. Disklere Dokunma TeSti ..........ccueeeevieeiiiieeiiiicecie et 111
Sekil 11. Oturarak Uzanma TeSti.......ccueeerieeeiiieeiiieeiieeeie e evee e e 112
Sekil 12. Durarak Uzun Atlama TeSti......cc.eceviiieiiieeiiiceieee e 113
Sekil 13. E1 DInamometresi TSt .......cccuviiiiiiiiiiieieiiieeeeecieee e 113
SeKil 14, MEKIK T@SH ....eiieuriiieiiieeiie ettt ettt et et e e evee e e e earee e 114
Sekil 15. Biikiilii Kol ile AS1Ima TeStl.........cccvvieiieiiuiieieeiiiie e 115
Sekil 16. 20 m Mekik Dayaniklilik Kosusu TeSti......ccceevereereiniiniieneeneeierceeee, 116
Sekil 17. Deri Kivrim Kalinligi (Skinfold) Olgiim Yontemi ............c.ccovevueveveveeenee. 117
Sekil 18. Deri Kivrim Kalinligi (Skinfold) Olgiim Bolgeleri ...........ccccovvveveveeeene... 118

XVil



BOLUM I

GIRIS

Egitim, bireyleri dolayisiyla da toplumlar1 degistirip gelistiren en 6nemli giliglerden
biridir. Bu giicii iyi kullanan, ¢ocuklarini, genglerini iyi egitebilen toplumlarin
geleceginin ¢cok daha parlak ve refah i¢inde olacagi asikardir. Bu yiizdendir ki egitim
konusunun c¢ok ciddiye alinarak sistemli ve saglam temellere oturtulmasi

gerekmektedir.

Ertiirk’e (1993: 12) gore egitim; “Bireyin davraniglarinda, kendi yasantis1 yoluyla ve
kasith olarak istenilen yonde degisme meydana getirme siirecidir.” Baska bir ifade
ile egitim, “Bilgi, beceri, davranislar kazandirmak, bireyin yeteneklerini gelistirmek,
idealler kazandirmak, kisiligini olusturmak, ilgi egilimine ve yeteneklerine gore bir
meslek sahibi yapmak, topluma uyum saglamak ve yeniliklere agik olmayi
kazandirma siirecidir.” (Kemertas, 2011: 71). Beden egitimi ve spor faaliyetleri bu

surecin 6nemli unsurlarindandir.

Beden egitimi ve spor, ¢agdas egitim anlayisinda birbirini tamamlayan ve birbirinden
ayr1 diisiiniilemez kavramlardir. Beden egitimi ve spor faaliyetleri ilebireylerde zihni,
fiziki, moral ve sosyal yonden gelisim saglanir, kisilik ve karakter ozellikleri
kazandirilir (Yetim, 2005: 132-133). Beden egitimi “Oyun, cimnastik ve spor gibi
egitici biitiin etkinlikleri iceren genel bir kavram olup, bedensel etkinlikler iginde ve
bedensel etkinlikler araciligi ile egitimin saglanmasidir.” (Harmandar, 2004: 87;

Giines, 2003: 2).

Beden egitiminin igerisinde en ¢ok kullanilan etkinliklerden biri olan oyun, genel
kaninin aksine ¢ocugu yalnizca eglendirmekle kalmaz, cocugun olumlu geligimi igin

onemli bir ihtiyactir.

Antik ¢agin 6nemli diisliniirlerinden Platon, “Devlet” adli eserinde egitimden soz

ederken, cocuklara zor kullanmadan, egitimin onlar i¢in bir oyun olmasinin



saglanmast  gerektigini, boylece yaradilistan neye elverisli olduklarinin
anlagilabilecegini belirterek, oyunla egitimin ¢ocuklarda var olan yeteneklerin ortaya

cikarilmasinda énemli bir etken oldugunu belirtmistir (Ozsu, 2008: 7).

Cocugun gelisiminde oyunun, ¢ocugun c¢evreyi tanima ve cevresiyle iyi iliskiler
kurma, kisilik kazandirma, zekasini ve 6zgiivenini gelistirme, sosyallestirme, disiplin
ve kurallar1 6gretme, rekabet etme aligkanligi kazandirma, 6zgilir olmayi, karar
vermeyi, isbirligi yapmayi, paylagsmayi, sorumluluk almayi, kendini savunmayi
ogretme, nesnelere farkli islevler yiikleyerek yaraticiliklarini ve problem c¢ozme
becerilerini gelistirme, degisik rollere girerek empati yapabilme, motor becerilerini
gelistirme gibi bircok etkisi bulunmaktadir (Demirel, Hergiiner ve Serdar, 2016: 15-
17). Ayrica 6grenme ve hareketin birbirlerini karsilikli olarak siirekli etkiledikleri,
egitimde “oyunu” kullanan Ogretmenlerin 6grenmenin daha kolay olustugunu

gozlemledikleri belirtilmektedir (Jensen, 2006: 84).

Oyunun bir¢cok c¢esidi ve tanimi mevcuttur. Ancak genellikle formal egitimde
kullanilan oyun tiirii egitsel oyunlardir. Ancak son zamanlarda, geleneksel ¢ocuk
oyunlar1 da egitimde sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Egitsel oyunlar; “genellikle
egitim amaci tasiyan, cesitli sportif figlirlerin veya miicadele esasina dayanan
egzersizlerin oyunlastirilmis seklidir.” Egitsel oyunlar, bir amaca (egitime) hizmet
ettigi silirece kurallar1 degistirilebilir veya yeni bir oyun uydurulabilir. Ancak ¢ocuk
oyunlari, geleneksel oyunlar olup kurallar1 degistirilemez ve kisiler tarafindan
iretilemez (Hazar, 1997: 11). Oyunun bu iki ¢esidi de ¢ocuk gelisimindeki olumlu

etkilerinden o6tiirii ders programlarinda yerini almistir.

Nesne, insan, diisiince ve hareketleri 1yi-kotii, istenen-istenmeyen ve bunun gibi
yargilarimiz1 olusturan ilke ve standartlar (Halstead ve Taylor, 2000: 169) olarak
ifade edilen degerler, 6ncelikle ailede, ¢cevrede, sonrasinda da okullarda edinilmeye
baglanir ve egitim sistemlerinin ve programlarinin iginde mutlaka yer almas1 gereken

unsurlardir.

Gelecegin mimar1 olan ¢ocuklarim1 her bakimdan, en iyi bi¢cimde yetistirmek ve
egitim sistemlerini ona gore diizenlemek iilkelerin temel ugras alanidir. Egitimle
ilgili diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, Tiirk egitim sisteminde de yillar

igerisinde bazi degisiklikler olmustur (Dagdelen ve Kdosterelioglu, 2015: 99).



Bu degisikliklerden biri, 2012 yilinda, zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarildig
kanunun yiiriirliige girmesi olmus, bdylece egitim sistemimiz 4 yil ilkokul, 4 yil

ortaokul ve 4 yil lise egitimi seklinde yeniden diizenlenmistir.

4+4+4 egitim sisteminin getirdigi yeni diizenlemeler, Ozellikle ilkokul ve
ortaokullarda okutulacak dersler ve igeriklerinde Onemli degisikliklere sebep
olmustur. Bunlardan biri de ilkokullardaki beden egitimi dersinin “oyun ve fiziki
etkinlikler” dersi olarak diizenlenmesidir. Bu dersi ilkokul simif Ogretmenleri
vermektedir. “Oyun ve fiziki etkinlikler dersi ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda haftada 5
ders saati, 4. sinif diizeyinde haftada 2 ders saatidir.” (MEB, 2017b).

Oyun ve fiziki etkinlikler (OFE) ders saatindeki bu artisla, ¢ocuklarin ihtiyact olan
oyun ve fiziksel aktivite ihtiyacinin biiyiikk oranda karsilanabilecegi sdylenebilir.
Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in, OFE dersine ayrilan zaman dilimlerinde baska
derslere yer verilmemesi ve dersin programina uygun olarak hazirlanmig bir ders

iceriginin uygulanmasi gerekmektedir.

Ozellikle ilk {i¢ simf diizeyinde OFE ders saatinin artigindaki temel nedenler, yeni
egitim sisteminde yas gruplarinin asagi ¢ekilmis olmasi ve oyunun ve fiziksel
etkinliklerin ¢ocuk gelisimindeki 6nem ve gereginin anlasilmasidir. Fakat sadece
ders saatlerinin arttirilmasi, oyun ve fiziki etkinliklerin ¢ocuklarin gelisimini olumlu
etkiledigi anlamina gelmemektedir. Bu dersin amaglarina uygun ve verimli sekilde
gerceklesmesi, dersi isleyecek olan sinif 6gretmenlerinin yeterli diizeyde bilgi, beceri
ve 1§ disiplinine sahip olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Bu konuda siif
ogretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri kadar 6nemli olan bir baska konu da agik
ve kapali oyun alanlariin ve arag-gerecglerin derslerin saglikli ve amacina uygun

gerceklesebilmesi icin saglanmis olmasi gerekliligidir (Topkaya, 2013: 2).

Cocugun olumlu gelisiminde, hayata daha nitelikli, saghkli ve dogru
hazirlanmasinda, yasam boyu siirdiirecegi dogru aliskanliklar edinmesinde beden
egitiminin ve oyunun vazgecilmez bir rolii oldugu yapilan tanim ve agiklamalardan
da anlagilmaktadir. Su anki mevcut OFE ders programinin igerigi ve ders
saatlerindeki artig, Milll Egitim Bakanliinin da bu konuya verdigi onemin bir
gostergesidir. Ancak dnemli olan tiim bunlarin sahada ne kadar uygulandigidir. Simif
ogretmenlerinin kendilerini OFE dersiyle ilgili yetersiz gordiiklerine dair ¢aligsmalar,

bu 6nemli dersin uygulanmasinda aksakliklar oldugunun gostergesidir. Tiim bunlar,



OFE dersinin nasil daha verimli hale getirilebilecegini ve beden egitimi brans

ogretmeninin bu konudaki etkisinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

1.1 PROBLEM CUMLESI

Beden egitimi O6gretmeninin igledigi oyun ve fiziki etkinlikler dersi ile sif
O0gretmeninin isledigi OFE dersi, Ogrencilerin bazi motorik ve antropometrik

Ozellikleri ile deger gelisimleri lizerinde farkli etkiye sahip midir?

1.2 ALT PROBLEMLER

Arastirmanin problem ciimlesinin yaninda, arastirma konusuna aciklik getirmek

amaciyla ihtiya¢ duyulan alt problemler, bu arastirmada su sekilde belirlenmistir:

1. Beden egitimi 6gretmeninin planini yaparak OFE dersi isledigi deney 1 grubunda
bulunan 6grencilerin bazi motorik 6zelliklerine ait Ontest-sontest ve sontest-kalicilik

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney 1 grubunda bulunan 6grencilerin bazi antropometrik 6zelliklerine ait 6ntest-

sontest ve sontest-kalicilik puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney 1 grubunda bulunan 6grencilerin deger gelisimlerine ait dntest-sontest ve

sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Sif 6gretmeninin, beden egitimi 0gretmeni ile ayni planla OFE dersi isledigi
deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin bazi motorik 6zelliklerine ait Ontest-sontest

ve sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin bazi antropometrik 6zelliklerine ait dntest-

sontest ve sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin deger gelisimlerine ait Ontest-sontest ve

sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



7. Sinif 6gretmeninin, hi¢gbir miidahalede bulunulmadan OFE dersi isledigi kontrol
grubunda bulunan ogrencilerin bazi motorik ozelliklerine ait Ontest-sontest ve

sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bazi antropometrik 6zelliklerine ait ontest-

sontest ve sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin deger gelisimlerine ait dntest-sontest ve

sontest-kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bazi motorik

ozelliklerine ait erigi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bazi antropometrik

Ozelliklerine ait erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin deger gelisimlerine

ait erisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bazi motorik ve
antropometrik ozellikleri ile deger gelisimlerinin sontest-kalicilik erisi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Bircok aligkanlik gibi bedensel etkinlik yapma aligkanliginin kazanilmasinda da en
uygun donem c¢ocukluk donemidir ve bu donemdeki gelisimi degerlendirmek
onemlidir (Council of Europe, 1988/1989: 23; Tinazci, Emiroglu ve Burgul, 2004).

b

“Agac yasken egilir.” atasozii de bu durumu desteklemektedir. Cocuklarin diizenli
olarak bedensel etkinlik yapmaya basladiklar: ilk donemler okul 6ncesi ve ilkokul
donemleridir. Bu yaslarda verilecek olan dogru, eglenceli ve diizenli bedensel
etkinlikler ve hareket egitimi, ileriki yaslarda saglikli bir nesil yetistirmede, hareket
ve sporu yasam bi¢imi haline getirmede en 6nemli donemlerdir ¢linkii belli bir yastan

once kazanilmayan hareket, beceri ve spor yapma aligkanliklarinin sonradan

edinilmesi oldukg¢a giiclesmektedir (Ayan ve Tamer, 2010: 27).



Oyun ve fiziki etkinlikler dersinin amaci, “Ogrencilerin oyun ve fiziki etkinlikler
yolu ile yasamlar1 boyunca kullanacaklar1 temel hareketler, aktif ve saglikli hayat
becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte bunlarla iliskili yasam becerilerini

gelistirerek bir sonraki egitim diizeyine hazirlanmalaridir.” (MEB, 2017a: 6).

Ozellikle psikomotor davranislar belli bir yastan sonra daha zor dgrenilmektedir.
Bunun sebebi o is i¢in kritik donemlerin degerlendirilememis olmasidir. Motor
Ozelliklerin gelisimindeki en 6nemli zaman, okul 6ncesinden baslayan ve ilkdgretim
doneminin sonlarinda biten siirectir (Muratli, 2013: 123; Mengiitay, 1999: 7;
Topkaya ve Serbes, 2012: 6). Yani, cocuklar hareket gelisim donemlerinin
gereklerini yerine getirirlerse ileride motor davraniglari en iist seviyede beceri
formunda yapabilirler (Topkaya ve Serbes, 2012: 5-6). Sporda ileri gitmis iilkelerin
egitim organizasyonlart bu yas donemlerindeki egitime gereken Onemi verir

niteliktedir (Muratli, 2013: 69).

Bu yaslarda edinilmesi gereken en 6nemli unsurlardan biri de degerlerdir. Cocuklarin
zihinsel ve fiziksel gelisimleri yaninda ahlaki gelisimlerinde de 5 ila 11 yaslarinin
kritik bir donem oldugu belirtilmektedir (Giirel, 2014: 111). Her yonden saglikli
nesiller ve basarili sporcular yetistirmek i¢in okul Oncesi ve ilkokul ¢aglarindaki
Ogrencilere, yaslarina uygun hareket ve degerlerle ilgili egitimlerin dogru ve

yeterince verilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde 2012-2013 egitim-6gretim yilinda baslatilan ve birinci siniflardan itibaren
kademeli olarak iist smiflarda da uygulanmak iizere tasarlanan oyun ve fiziki
etkinlikler dersindeki bu siire¢ 2015-2016 egitim-6gretim yili itibariyle tamamlanmis
durumdadir. Cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelisiminde kritik 6neme
sahip olan bu dersin, ilkokullarda ilk 3 sinifta haftada 5, 4. sinifta haftada 2 ders saati
olarak yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak sinif 6gretmenlerinin OFE dersini ¢esitli
sebeplerden dolay1 yeterince verimli geciremediklerini ve o ders saatinde baska
dersleri islediklerini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Dagdelen ve Kdsterelioglu,
2015: 116-117; Giiven ve Yildiz, 2014: 533; Altun, 2016: 327; Sentiirk, Yilmaz ve
Gonerer, 2015: 22). Ayrica OFE dersi getirilmeden 6nce, yine siif dgretmenlerince
okutulan ilkokul beden egitimi dersi ile ilgili yapilan calismalarda da (Kangalgil,
1999; Dogan, 2000; Hergiiner, Arslan ve Ayan, 2004; Tortop, 2005; Pehlivan,
Donmez ve Yasat, 2005; Ayan, 2007; Yildiz, 2010) benzer sonuglara ulasilmis, Kog

ve Tekin’in (2011) ¢aligmalarinda da, beden egitimi programinda bulunan hareket
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becerilerinin kazanilmasimin ve gelistirilmesinin, beden egitimi dersinin uygulama
sikligr ve nitelikli beden egitimi 6gretmeni ile ilgisi oldugu belirtilmistir. Ayrica
caligmalarda bu dersin beden egitimi ve spor brans 6gretmeni tarafindan okutulmasi
ile ilgili goriisler bulunmaktadir. “Ilkokullarda biitiin derslerin siif dgretmenlerince
okutulmasi esastir. Ancak, RG-16/6/2016’da yapilan degisiklikle, yabanci dil ile din
kiltiri  ve ahlak bilgisi dersleri okulun kadrolu alan &gretmenlerince
okutulmaktadir.” (MEB, 2014: madde 43). Nasil ki bu dersler brang (alan) 6gretmeni
tarafindan okutuluyorsa, OFE dersinin de brans Ogretmeni tarafindan okutulmasi

gerekliligi diisiniilmektedir.

Bu calisma, ¢ocugun saglikli gelisiminde ¢ok dnemli bir rolii olan OFE dersinin
sahada verimli bir sekilde uygulanamiyor olmasina dikkat ¢ekmek, beden egitimi ve
spor brang 6gretmeninin etkisini ortaya koymak ve dersin verimliligini artirabilecek
Oneriler sunarak daha saglikli ve sporda basarili nesiller yetistirmeye katki

saglayacaginin diisliniilmesi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica 2016 yilinda Milli Egitim Bakanlig: ile Genglik ve Spor Bakanlig1 arasinda
imzalanan isbirligi protokolii geregince, her sene eyliil-kasim aylar1 arasinda 5. smif
Ogrencilerine yetenek taramasi yapilmasina karar verilmistir (MEB, 2016: 5). Bu
yetenek taramasindan once lilkemizdeki tiim ¢ocuklarin temel motorik 6zellikler ve
fiziksel etkinliklerle ilgili iyi bir altyapiya sahip olmalarinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Gelismis bir¢ok lilke, sporda iist seviye basariya ulagabilmek igin,
kuvvetli bir altyapiya sahip olmanin gerekliligini g6z Oniinde bulundurmaktadir
(Bayraktar, Pekel, Yaman ve Aydos, 2010). Smif 6gretmenleri tarafindan, OFE
dersinin haftalik ders saatine veya amacina uygun olarak islenmesinde meydana
getirilen farkliliklar, farkli altyapilarin olusmasina sebep olabilir. Cocuklarin fiziksel
etkinliklerle ilgili farkli egitim altyapilaria sahip olmalar1 da yetenek taramasi ile
ilgili objektif bir se¢im yapilmasinmi zorlastiracaktir. Ciinkii performans testleri ile iyi
bir egitim altyapisina sahip olan yetenek 6ne ¢ikarken, 1yi bir egitim altyapisina sahip

olmayan yetenek ise elenecektir.



1.4 VARSAYIMLAR

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama aracglarinda yer alan test ve

Olctimlere katilimlarinin ve uygulamalarinin, istekli ve ger¢ek denemeleri oldugu,

2. Aragtirmada 6grencilerin deger gelisim Ozellikleri ile ilgili verileri toplamak i¢in

kullanilan 6lgegi igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yil1 gliz donemi ile,
2. Ankara ili, Etimesgut il¢esindeki bir devlet ilkokulunun, 4. siniflarindan {i¢ sube
ile,

3. Motorik 6zelliklerden kuvvet, dayaniklilik, siirat, esneklik ve denge ozellikleri ve
bunlarin 6l¢giimiinde flamingo denge, disklere vurus, oturarak uzanma, durarak uzun
atlama, el dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma ve 20 m mekik dayaniklilik

kosusu testleri ile,

4. Antropometrik o6zellikleri 6lgmede boy, agirlik, triseps, biseps, scapula alti,

stiprailiac ve baldir dlgtimleri ile,
5. Deger gelisimlerini 6lgmede “Sporcu/Ogrenci Deger Olgegi” ile,

6. Demografik 6zellikler, gruplarin benzerligini ortaya koyma ile sinirhdir.

1.6 TANIMLAR

Beden Egitimi ve Spor: “Genel olarak ferdi yonden insanin sagligi, karakter
gelisimi, morali ve verimliligi; milli yonden saglam, giiclii, ortak duygu ve
davraniglar1 yiiksek bir insan giicli potansiyeli ve varlig1 ile dogrudan ilgili en etkili

bir egitim ve saglik faaliyetidir.” (D.P.T., 1983: 5).

Oyun: “Insanlarm giinliik ugraslarinin disinda kalan zamanda, belirli bir amaca

yonelik olarak (eglence, egitim, saglik gibi), fiziksel ve zihinsel yeteneklerle,
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siirlandirilmis yer ve zaman igerisinde, kendine 6zgii kurallarla yapilan, goniillii
katilim yoluyla grup olusturan, sosyal uyum ve duygusal olgunlugu gelistiren,
yetenek, zeka, dikkat, beceri ve rastlantiya dayanan, katilanlar1 ve cogunlukla
izleyicileri de etkisi altinda tutan, gerilim duygusunun eslik ettigi, sonugta maddi

cikar saglamayan, zevk veren etkinliklerdir.” (Hazar, 1997: 7).

Fiziksel Etkinlik: “Enerji tiikketimi ile sonuglanan herhangi bir viicut hareketidir.”
Hayatin ayrilmaz bir pargasi olan fiziksel etkinlik, hayatin her aninda ve alaninda

bulunmaktadir (MEB, 2012a: 89).

Temel Motorik Ozellikler: “Bireyin o6ziinde var olan, o6grenilmeyen ancak
gelistirilebilen, organizmanin uyum yetenegine ve verimlilik diizeyine gore

degisebilen ozelliklerdir.” (Sevim, 2002: 37).

Antropometri: “Insan viicudunun uzunluk, genislik, yiikseklik, agirlik ve gevre

boyutlart ile ilgilenen 6zel bir bilim dalhidir.” (WEB-1).

Deger: “Insani insan yapan &zelliklere sahip olan ve insan1 diger canlilardan ayiran
temel Ozellikleri icinde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar

biitiiniidiir.” (Ulusoy ve Dilmag, 2016: 16).

1.7 SIMGELER VE KISALTMALAR

AOZ: Akademik Ogrenme Zamani

BKIi: Beden Kitle indeksi

CI: Giiven Aralig

CREF: Kardiyorespiratuar Fitness

DPT: Devlet Planlama Teskilat1

FEK: Fiziksel Etkinlik Kartlari

GSDO: Geng Sporcular Deger Olgegi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MEGEP: Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi

OFE: Oyun ve Fiziki Etkinlikler



SODO: Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi

TDK: Tiirk Dil Kurumu

VO:2max: Maksimal Oksijen Tiiketimi

D1:Beden egitimi 6gretmeninin planini1 yaparak OFE dersi isledigi deney 1 grubu

D2: Sinif 6gretmeninin, beden egitimi 6gretmeni ile ayn1 planla OFE dersi isledigi

deney 2 grubu

K: Sinif 6gretmeninin, hi¢gbir miidahalede bulunulmadan OFE dersi isledigi kontrol

grubu

Guyv: Giivenilir Olmak

Dur: Diiriistliik ve Saglikli Olmaya Onem Vermek
Sor: Sorumluluk ve Centilmenlik

Say: Saygi, Nezaket ve Dostluk

On: Ontest

Son: Sontest

Kal: Kalicilik testi

Er: Erisi puani
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1 Egitim ve Ogretim ile Tlgili Tanimlar
2.1.1.1 Egitim

Egitim, bir toplumda bireylerin nasil yasayacagii belirleyen en biiyiik giictiir.
Bilinmektedir ki higbir birey diinyaya “iyi” veya “koti” olarak gelmez. Onu
sekillendiren en basta ailesi, okul yasantisi, ¢evresi ve medya gibi unsurlardir. Kisi,
olumlu veya olumsuz bazi 6zellikleri genetik olarak getirse de bu 6zellikler egitim ile
degisebilir, sekillenebilir. “Toplumda kaybedilecek birey yoktur.” felsefesinden
hareketle tiim toplumlar sahip olduklar bireyleri en iyi sekilde egitirlerse her alanda

giiclii ve refah iginde bir gelecege sahip olacaklardir.

Iyi bir egitim ile birey, kendisi, ailesi ve milleti i¢in kiymetli bir kaynak durumuna
gelirken, yanlis egitim neticesinde ise, kaybedilen bir deger ve yitirilen bir hayat olur
(Hergiliner, 1992: 59). Bireyin “dogustan sahip oldugu bazi yetenekleri ortaya
cikarmasimi” (Sisman, 2007: 3) amaglayan ve 1yi insan, 1yi vatandas yetistirebilmek

icin bu denli 6nemli ve genis bir kavram olan egitimin bir¢ok tanimi yapilmustir.

Kelime olarak egitim; “terbiye, talim, uysallagtirma” anlamlarina gelmektedir
(Karsli, 2005: 8). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik’te ise egitim, “cocuklarin
ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve
aligkanliklar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine, okul i¢inde veya disinda,

dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2018a).

Ertiirk (1993: 12) egitimi, “Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik degisme meydana getirme siireci.” olarak tanimlarken S6nmez (2006:

16) ise egitimin “davraniglarda sadece degisiklik yaratma degil, davramis degisikligi
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yoluyla hem bireyin hem de toplumun yasantisina kalite katma siireci” oldugunu

belirtmistir.

“Bizleri etkileyen ve davraniglarimizin degismesine neden olan her tiirlii etkinlik.”
olarak nitelendirilen ve aile, akran gruplari, okul, kitle iletisim araglar1 gibi degisik
ortamlarda gerceklestirilen egitim, “formal” ve “informal” olarak ikiye ayrilir.
Formal egitim, okullarda yiiriitiilen planli egitim faaliyetleri iken informal egitim
belli bir programa bagl olmaksizin gelisigiizel, kayitsiz olarak gerceklesen egitimdir.
Informal egitimde olumlu oldugu kadar olumsuz davranislar da kazanilabilmektedir.
Ancak bu iki egitimi kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmayip, ayn1 kurumda her

iki egitim de birlikte gerceklesebilir (Erden, 2014: 13-15).

2.1.1.2 Ogretim

Egitimde hedeflenen bilissel, duyussal ve psikomotor davraniglari bireylere
kazandirma asamasinda devreye “6gretim” kavrami girmektedir. Bu kavram ile ilgili

olarak da cesitli tanimlar yapilmistir.

Tiirk¢e Giincel Sozliik’te 6gretim, “belli bir amaca gore gereken bilgileri vermeisi,
tedris, talim ve 0grenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri saglama

ve kilavuzluk etme isi” olarak tanimlanmistir (TDK, 2018b).

“Okullarda yapilan planli, kontrollii ve orgiitlenmis 0gretme faaliyetlerine 6gretim
denir.” ve Ogretim, formal egitim icersinde yer alan profesyonel bir istir (Erden,
2014: 19). Belirli amaglara gore okullarin degisik kademelerinde gerceklesen
ogretimin (Simsek, 2015: 12) igerisinde, 6gretmen ve egitim programlar: da onemli
yer tutar. Bu baglamda, Akyiliz (2013: 2) Ogretimi, “Ogretmenler tarafindan
Ogrencilere ara¢ gere¢ kullanarak bilgi aktarma ve Ogretme c¢alismasi.” seklinde
tanimlarken, Tan (2012: 8) 6gretim i¢in, “bir dersin 6gretim programinda belirtilen
esaslara uygun bir 6grenme-Ogretme siireci i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasi,
siirecin gerceklestirilmesi ve bu siirecin {iriin olarak ortaya ¢ikmasi, beklenen
davraniglarin tiimii goriiniinceye kadar etkili ve verimli bir sekilde siirdiiriilmesi.”

demistir.

Bagka bir tanimda 6gretim “Ogrencileri aktif hale getirmek, istenilen konuda
O0grenmeyi saglamak ve konunun Oziinii Ogretmek i¢in planlanmis eylemler

biitlintidiir.” (Harmandar, 2004: 19).
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Unal ve Ada’ya (2012: 10) gore ise dgretim “Belirli kisilerin gelisimlerinin tiim

boyutlarinda en son potansiyele ulagsmalarini destekleme etkinligidir.”

2.1.1.3 Ogretmen ve 6gretmenlik meslegi

Ogretmenler, bireylerin yetistirilmesinde anne ve babalardan sonra gelen en etkili
kisiler arasindadir. Egitim ve 6gretimin vazge¢ilmez unsurlar1 olan ve bir toplumun
geleceginin sekillenmesinde ¢ok O6nemli rol oynayan 6gretmen ve oOgretmenlik
kavramlariyla ilgili yapilan tanimlardan bazilarini su sekilde belirtmek miimkiindiir:
“Ogretmen, resmi veya dzel bir egitim kurumunda gocuklarm 6grenme yasantilarina
rehberlik etmek veya yon vermekle gorevlendirilmis ve bu amacla yetistirilmis
kimsedir.” (Duman, 1991: 59). Giincel Tiirk¢e Sozliik’te 6gretmen “Meslegi bilgi
ogretmek olan kimse, hoca, muallim, muallime” (TDK, 2018c) seklinde

tanimlanmaistir.

Bilen’e gore (2006: 50) 6gretmen, “Belli konulari, belli bir gruba ya da kisiye
Ogreten ve davranislariyla 6grenen gruba ornek olusturan bir meslek mensubudur.”
Bagka bir tanima gore d6gretmen, “Bireylere sosyal hayatin zorunlu kildig1 temel bilgi
ve beceriler ile toplumun kiiltiirel degerlerini kazandiran ve mesleginde uzman olan
kisidir.” (Giillii, 2016: 17). Ogrenmeyi kilavuzlayan ve saglayan dgretmenin gorevi,
degisik Ogretim yontem ve tekniklerinden faydalanarak Ogrenme yasantilari
diizenlemek ve istenilen davranislarin 6grenci tarafindan ne derece kazanildigini

degerlendirmektir (Fidan ve Erden, 1998: 60).

Yapilan tanim ve agiklamalardan anlasilacag tlizere 6gretmen sadece bilgiyl verme
ve degerlendirmenin 6tesinde bir kavramdir. Ogretmen, sahip oldugu mesleki ve
bireysel donanimlar1 neticesinde gosterdigi davraniglar ve sdylemleriyle
ogrencilerinin ufkunu acabilen, onlarin hayatlarina dokunabilen ve en Onemlisi

Ogrencisi i¢in sans olabilen kisidir.
Ogretmenlik ise kisaca “Ogretmenin gorevi” olarak tanimlanmustir (TDK, 2018d).

Milli Egitim Temel Kanunu 43. maddesinde ise &gretmenlik, “Devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu goérevlerini Tiirk milli egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine

uygun olarak ifa etmekle ylikiimliidiirler.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 1973).
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Okullarda 6gretim programlarinin uygulayicilari olan dgretmenlerin, bir 6grencinin
okul yasamindaki en 6nemli unsur oldugunu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmen, egitim
siirecinin diizenleyicisi olmasinin yaninda ayni zamanda silirecin bir parcasidir.
Ogretmen sadece gorevli oldugu igerigi 6gretmekle kalmayip 6grencinin zihinsel,
duygusal ve sosyal yoniine de etki eder. Arastirmalar, okulda etkili 6gretimi saglayan
ogelerin dgretmen ve dgrenci oldugunu gostermektedir. Ogretim stratejileri, sinifin

blytikligl, fiziksel imkanlar ikinci derecede etkilidir (Balci, 1991: 58).

Meslekler icerisinde en stratejik dneme sahip olan meslek ogretmenliktir (Y1lman,
1992: 63). Ciinkii bu meslek ve meslegi icra eden ogretmenler sayesinde gelecek
nesillerimiz yetistirilmektedir. Bu ylizden 0Ogretmenlik meslegine ve nitelikli
Ogretmen yetistirmeye ayr1 bir Onem ve Ozen gosterilmesi gerekmektedir.
Cumhuriyetimizin kurucusu ve BasOgretmen Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
“Diinyanin her tarafinda dgretmenler, insan toplumunun en fedakar ve saygideger

unsurlaridir.” sdziiyle bu meslegin 6nemine yillar 6nce dikkat ¢ekmistir.

Kisacasi, “Ogretmenlik bir sanat, 6gretmen ise bireyi hayata hazirlayarak bir

toplumun gelecegine sekil veren bir sanat¢idir.” demek miimkiindiir.

2.1.1.3.1 Beden egitimi 6@retmenligi

Hareket etmek, insanin anne karninda baglayip tiim hayat1 boyunca ¢esitli sekillerde
degisen ve gelisen ¢ok 6nemli bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin bireyin yasaminda dogru bir
sekilde egitilmesi ve kanalize edilmesi beden egitimi ve spor sayesinde

gerceklesmektedir.

“Insan miihendisligi” olarak ifade edebilecegimiz beden egitimi ve spor bilimleri,
insan bedenini konu edinen nadir ve 6nemli disiplinlerden biridir (Kale ve Ersen,
2010: 1). Beden egitimi, “Oyun, cimnastik ve spor gibi egitici biitliin etkinlikleri
iceren genel bir kavram olup, bedensel etkinlikler i¢inde ve bedensel etkinlikler
araciligi ile egitimin gergeklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmaktadir (Harmandar,
2004: 87; Giines, 2003: 2). inal’a (2015: 6) gore beden egitimi “Bireyin beden ve ruh
sagligini korumaya beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde ¢evresel
kosullara ve katilimcilarin 6zelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali
oyun, cimnastik gibi spora doniik alistirma ve ¢alismalarin tlimiinii kapsayan genis

tabanli bir etkinliktir.”
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Ozellikle beden egitimi ve spor dersi, ogrencilerin beden, ruh ve Kkisilik
gelisimlerinin -~ saghikli  bir sekilde gelismesinde, hareket ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ve Ogrencilerin topluma faydali insanlar olarak yetistirilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir (Giillii, 2016: 13). Beden egitimi ve spor etkinlikleri,
bireyde sosyal ve ruhsal acidan rahatlama meydana getirdigi i¢in de biiyiikk 6neme

sahiptir (D6nmez, 2018: 12).

Beden egitimi dersinde, akademik olarak basarili veya basarisiz her bir 6grenci
kendini ifade edebilecegi ve basariy1 tadabilecegi bir alan bulabilir. Bireyde fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir fayda ve gelisme saglayan ve genel
egitimin vazgecilmez bir pargasi olan bu ders, okullarda beden egitimi ve spor
Ogretmenleri tarafindan verilmektedir.

“Beden egitimi Ogretmenligi, beden egitimi ile ilgili Milli Egitim Bakanhig
tarafindan hazirlanan &gretim programlarinda belirtilen bilgi, beceri, tutum ve
davranslar1 6grencilere kazandirmaya calisan meslektir.” (Ozbayraktar ve digerleri,
2015: 132). Karakiiciik (1991: 66) beden egitimi 6gretmenini, “milli egitimin temel
ilkelerine uygun olarak, genglerin beden, ruh ve fikir gelismelerinin saglanmasinda,
okul i¢i ve dis1 sportif faaliyetleri yapan, yaptiran ve diizenleyen Milli Egitim

Bakanligina bagl 6gretmenler” seklinde tanimlamaistir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin gorevlerini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:
e Beden egitimi dersi ile ilgili konular (Ders uygulamalarr)
e Spor kolu caligmalar1 (Okul i¢i ve dis1)
e izcilik faaliyetleri (Okul ici ve dis1)
e Halk oyunlar faaliyetleri (Okul i¢i ve dis1)
e Okul dis1 faaliyetlerle ilgili baska hususlar
e Beden egitimi ders alani olarak kullanilan yerlerin bakimi1 (MEB, 2000: 163).

Goriildiigii gibi beden egitimi 6gretmenleri sadece dersini islemek disinda okul
icinde ve disinda bircok gdreve de sahiptir. Tiim bu gorevleri en i1yi sekilde yerine
getirebilmek amaciyla beden egitimi 6gretmenligi lisans programinda okutulacak
dersler YOK tarafindan belirlenmistir. Her alana gore farklilik gdstermekle beraber
bu dersler, %50 alan bilgisi, %30 6gretmenlik meslek bilgisi ve %20 genel kiiltiir
bilgisi derslerinden olusur (YOK, 2007, akt. Mirzeoglu, 2017: 102).
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Beden egitimi Ogretmenlerinde, nitelikli bir Ogretmende bulunmasi gereken
Ozelliklerin yaninda kendi bransina 6zgii niteliklerin de bulunmasi gerekmektedir. Bu
ozellikler: Iyi bir iletisim kurma becerisi, disiplinli olmak, dgrencilerini en iyiyi
yapabilmeleri konusunda daima motive edebilmek, iyi ve 6rnek bir karaktere sahip
olmak, Ogrencileri sevmek, meslegini en iyi sekilde yapmaya istekli olmak,
ogrencilerine arkadasca ve sicak bir sekilde yaklasan bir kisilige sahip olmak, temiz,
1yl giyimli, gosterisli ve zevkli bir goriiniime sahip olmaktir (Tamer ve Pulur, 2001:

20).

Ogrencilerin gbziiyle beden egitimi ve spor Ogretmenleri, atletik/sportmen,
eglenceli/neseli, anlayisli/arkadas gibi ve ilgili gretmenler olmalidir (Ozcan,
Mirzeoglu ve Coknaz, 2016: 286). Giillii (2016: 128) calismasinda, 6grencilerin
beden egitimi &gretmenlerinin  davraniglarini, tutum ve tavirlarini, iletisim
becerilerini, sportif tekniklerdeki becerilerini ve giyim tarzlarini Ornek olarak
gordiiklerini, ayrica beden egitimi Ogretmenlerini duygusal yonden yakin
hissettiklerini, yapilan etkinliklerle fiziksel olarak gelistiklerine ve sosyallestiklerine

inandiklarini ortaya koymustur.

Ozellikle ilkokul yillarinda dgretmenlerin dgrenciyi etkileme, yonlendirme ve model
olma giicliniin ¢ok yiiksek oldugu (Giillii, 2016: 22) diisiiniildiigiinde, gerek iilke
sporunun gelisimi i¢in altyap1 olusmasinda, gerekse hareketin ve sporun yasamin bir
parcast haline getirilebilecek bir aliskanliga doniistiiriilmesinde beden egitimi
Ogretmenlerinin etkisi yadsinamaz. Bu sebeplerle egitim-6gretimin okul 6ncesi ve
ilkokul donemlerinde de ilgili etkinlik ve derslerin beden egitimi ve spor

Ogretmenleri tarafindan islenmesinin ¢ok daha etkili olacag diisiiniilmektedir.
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2.1.1.3.2 Sinif 6gretmenligi

Sinif 6gretmeni, ilkdgretimin ilk 4 yilinda gorev alan 6gretmendir. Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlar1 Yoénetmeligi’'nin (2014) 43.
maddesinde “Okul 6ncesi ve ilkogretim kurumu o6gretmenleri, kendilerine verilen
grup/smif/subede egitim ve Ogretim faaliyetlerini, egitim ve dgretim programinda
belirtilen esaslara gore planlamak ve uygulamak, ders disinda okuldaki egitim ve
ogretim islerine etkin bir bicimde katilmak ve bu konularda mevzuatta belirtilen
gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.” denmektedir. Ayrica ilkokullardaki siif
ogretmenleri okuttuklar1 bir sinift diger yil da okuturlar fakat yonetim izin verdigi
takdirde baska bir sinifi da okutabilirler. Sinif 6gretmenleri sinif diizeyine uygun
Ogrenim programindaki tiim dersleri kendisi okutur. Ancak yabanci dil ile din kiiltiiri
ve ahlak bilgisi derslerinin alan 6gretmenleri tarafindan okutulmasi esastir. Fakat
alan Ogretmenlerince ihtiyacin karsilanamamasi halinde bu dersler, yiiksek
Ogrenimlerini bu alanlarda yapan veya bu alanda hizmet i¢i egitim sertifikasi almig
olan smif dgretmenleri tarafindan ders degisimi yolu ile okutulabilir. Bu sartlarin
hicbirinin saglanamadigi durumlarda ise s6z konusu dersler siif Ogretmeni

tarafindan okutulmaya devam edilir (MEB, 2014).

Sinif 6gretmenleri, diger bir ifade ile ilkokul 6gretmenleri bireyin egitim-0gretim
yasaminda ¢ok Onemli bir role sahiptir. Cogu insanin diger bir¢ok Ogretmenini
unutmasina karsin ilkokul 6gretmenlerini ve ismini unutmamast bu durumun bir
gostergesi olarak diisiintilebilir. Hem 6grencinin yas grubunun kii¢iik olmasi1 hem de
Ogretmenle gecirilen vaktin diger 0gretim kademelerine gore fazla olmasi smif
ogretmenlerinin ¢ocuklar tizerindeki etki giiciinii olduk¢a artirmaktadir. Bu durum
siif 6gretmenlerine biiylik bir sorumluluk da yiiklemektedir. Ciinkii gocugun egitim
Ogretim hayatinin ilk yillarinda yapilacak bir hata onun tiim hayatin1 olumsuz yonde

etkiler. Bu ylizden sinif 6gretmenligi egitimine biiylik onem verilmesi gerekmektedir.

Senemoglu (t.y.), ilkokul Ogretmenini “Egitim programlarinda yer alan konu
alanlarina ait bilgileri cocuklara aktaran, onlar1 arastirmaya, yaraticiliga, giriskenlige
yonelten, kendilerine ve dig diinyaya kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerine yardim
eden, bagkalariyla etkili iletisim kurma becerilerinin gelisimini saglayan kisi.” olarak
tanimlamistir. Ayrica Senemoglu (t.y.), gelecegin biiyiiklerinin biiyiik oranda o
giiniin smif Ogretmenlerinin niteliklerinden etkilendiklerini, toplumdaki nitelikli

anne-baba, meslek adami, politikact ve 1iyi vatandasin temellerinin smif
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Ogretmenlerince olusturuldugunu belirtmistir. Cagdas uygarlik seviyesinin iistiine
cikmak isteniyorsa smif dgretmenliginin hizmet dncesinde ve hizmetin ig¢inde 6zel
bir egitimi gerekli kilan bir meslek alani olarak diisiiniilmesi gerektigine vurgu
yapmistir (WEB-2). Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin hizmet 6ncesinde yani lisans
egitimi doneminde, hizmetin i¢inde iken karsilasacaklar1 sorunlarla basa ¢ikabilmeyi
cok iyi dgrenmelerinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir. Ancak yapilan bir ¢aligma,
ilkokullarda gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin yasadiklar1 giincel
problemler ile smif O6gretmeni adaylarinin bu problemlere ait goriislerinin

ortiismedigini ortaya koymustur (Baskurt ve Karabacak, 2016).

Birgok iilkede siif 6gretmenleri matematik, fen bilgisi, miizik, resim, beden egitimi
gibi dersleri, kendi egitim ge¢cmislerinde bulunmamasina ve ilgi duymamalarina
karsin islemek ve bu alanlar1 dgrencilere dgretmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle de
beden egitimi derslerinde motor becerilerin agirlikta olmasindan 6tiirii kendilerine
giiven eksikligi duymakta ve kendilerini bu konuda donanimli hissetmemektedirler
(Newton, 2005, akt. Bozdemir, 2012: 23; Xiang, Lowy ve Mc Bride; 2002). OFE
dersi ile ilgili arag-gerec ve tesislerin yetersiz olusu, sinif 6gretmenlerinin bu dersle
ilgili yeterli formasyona sahip olmamasi ve bu dersi yeterince dnemsememe gibi
problemler (Bozdemir, 2012), OFE dersinin yeterince verimli islenemediginin,
ogrencilerin fiziksel gelisimlerinde istenen etkiyi saglayamadiginin (Kogak ve
Kartal, 2003) ve sif Ogretmenlerinde bu derse karsi olusan giliven eksikliginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

2.1.2 Oyun ve Fiziki Etkinlikler (OFE) Dersi

Tiirkiye’de, 2012 yilinda zorunlu egitimin 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasiyla egitim
sistemimiz 4+4+4 olarak bilinen, 4 yil ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4 yil lise egitimi
seklinde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bir¢cok derste ve igeriklerinde
onemli degisiklikler yapilmis olup, ilkokullardaki beden egitimi dersinin “Oyun ve

fiziki etkinlikler” dersi olarak diizenlenmesi de bunlardan biridir.

Bu diizenleme ile “Milli Egitim Bakanligt Temel Egitim Genel Midiirliigliniin
14.08.2012 tarihli ve 1259 sayili yazis1 {lizerine, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginca, 29.08.2012 tarihli ve 139 sayili kararla Ilkokul Oyun ve Fiziki
Etkinlikler Dersi (1-4. smiflar) Ogretim Programi’nin, 2012-2013 Ogretim Yilindan
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itibaren 1. siniflardan baslanmasi ve kademeli olarak uygulanmasina, ders kitabi
hazirlanmamasi, ilgili Genel Miidiirlikk¢e hazirlanarak dagitimi yapilacak 6gretim
materyallerinin (Fiziksel Etkinlik Kartlar1 ve Oyun Oynuyorum Derleme Kitapgigi)
kullanilmasina karar verilmistir.” (MEB, 2012b).

Ancak bu program, “Temel Egitim Genel Midiirligiinin 28/10/2016 tarihli ve
43769797-101.01-E.12117451 sayil1 yazisi iizerine Talim Terbiye Kurulunca” 2017-
2018 egitim-6gretim yilindan itibaren yenilenmistir (MEB, 2017a).

Oyun ve fiziki etkinlikler dersi, ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda haftada bes ders saati, 4.
smiflarda ise iki ders saati olarak, sinif 6gretmenleri tarafindan iglenen, 6gretmenlere
yol gosterici olmast i¢in, 6gretim programinin yaninda Fiziksel Etkinlik Kartlar1 ve

Oyun Oynuyorum Derleme Kitap¢igini da biinyesinde barindiran bir derstir.

“Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersinin ilkokul 1-4. siniflarda okuyan 6grencilerin oyun
oynamalarina, fiziki etkinliklere katilmalarina ve bu siire¢lerde bedensel, zihinsel,
kisisel, duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak tiim egitim
stireglerini icerdigi goriilmektedir. Bu egitim siirecinde Ogrencilerin yas diizeyi,
hazirbulunusluklari, ilgileri, beklentileri, yoresel ozellikler gibi etkenlerin dikkate
alinmasi1 ongoriiliir. Ders, 6grencilerin yasina ve fiziksel 6zelliklerine uygun fiziksel
etkinliklere katilacagi ve oyun oynayacagi sekilde planlanir.” (MEB, 2017a:17).
Ayrica, esnek bir yapida, 6grenci merkezli, siire¢ agirlikli, evrensel ve toplumsal
degerleri ig¢inde barindiran, eglenerek Ogrenme firsati sunan, centilmenligin 6n
planda oldugu, 6gretmene o6zgiirliik taniyan, 6grencilerin tiimiiniin katiliminin gerekli

goruldiigii bir derstir.

OFE dersi 6gretim programinda, 2018 yilinda, kazanimlar1 bir Onceki &gretim
programi ile ayn1 kalmakla beraber, tekrar bazi diizenlemeler yapilmistir (MEB,
2018a). Ancak bu ¢aligmada 2017 §gretim programi kullanildigindan tiim bilgiler bu

program iizerinden verilecektir.

2.1.2.1 Oyun ve fiziki etkinlikler dersi 6gretim programi

Ogretim programlar1 egitim sistemlerinin temel unsurlarinin basinda yer almaktadur.
Her oOgretim programinin da tizerine kuruldugu bir egitim felsefesi mevcuttur.
Gliniimiiz egitim felsefesinde gegmise gore degisimler olmus ve artik “Ggrencinin
bilgi diizeyinin degerlendirilmesinden ziyade, bilginin birey icin anlamli ve
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yasantisal hale getirilmesi” esas almmaya baglanmistir. Bu felsefeden hareketle,
“bireyin merak duygusunu koreltmeyen, iyi, dogru ve giizel kavramlarini temel ve
hedef alan, sorumluluk sahibi, problem ¢o6zebilen, karar verme becerileri gelismis,
elestirel ve inovatif diislinebilen bireyler yetistirmeye imkan saglayacak bir egitim
modeli” lizerinde durulmustur. Bu modele paralel olarak 6gretim programlarinda,
doga bilinci, estetik duyarlilbik ve estetik egitimine yer verilmis, “6grencilerin
duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerinin miimkiin oldugunca es Olgiide
gelistirmelerine imkan verilmis; esitlik, adil olma kavramlar {lizerinde durularak,
duygular1 dile getirme, diislincelerini 6z giivenle ifade edebilme, 6neride bulunma
veya bir fikri reddedebilme haklari da egitimin bir pargast héline getirilmeye

calisiimistir.” (MEB, 2017a: 4-5).

Ayrica, Ogretim programlarinda tarih bilgisi ve bilincinin dogru bir sekilde
kazandirilmasi, “sanatsal, edebi ve kiiltiirel ¢calismalarin 6grencilerin diizeyine uygun
sekilde egitime dahil edilmesi”, kendi kiiltlirliniin yaninda farkli kiltiirleri de
bilmeningerekliligi diisiincesiyer bulmaktadir. Bu baglamda, oyun ve fiziki
etkinlikler dersinin amaci, “1739 sayili Milli Egitim Kanunu’nda belirtilen Tiirk
Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1 ve Temel ilkeleri dogrultusunda 6grencilerin oyun
ve fiziki etkinlikler yolu ile hayatlari boyunca kullanacaklar1 temel hareketler, aktif
ve saglikli hayat becerileri, kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte bunlarla iliskili hayat
becerilerini ve degerleri gelistirerek bir sonraki egitim diizeyine hazirlanmalarini

saglamaktir.” (MEB, 2017a: 5).

Ogretim programlari, milli, manevi, ayn1 zamanda evrensel degerleri bilerek, bunlari
davranig haline getirebilen bireyler yetistirmede oldukca etkilidir. “Oyun ve fiziki
etkinliklerin dogasindaki O6grenme ortami, Ogrencilerin amaglanan degerleri
kazanmalar1 icin gili¢lii bir egitim ortami sunmaktadir.” Adalet, diiriistliik, saygi,
arkadaslik vb. bircok deger programin i¢inde Ortiik bicimde kazandirilmaya calisilir
(MEB, 2017a: 8).

[laveten programda, dgrencileri siire¢ iginde izleyen, bireysel farkliliklar1 dikkate
alan ve onlan yargilamaktan ziyade akademik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerinde
destek ve rehber olan bir 6lgme ve degerlendirme anlayist hakimdir. Ozel
gereksinimli 6grenciler i¢in de, esnek ve onlarin ihtiyaglarina yonelik planlamalar

yapilmistir (MEB, 2017a: 9).
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Ogretim programmin yapis! incelendiginde:

Oyun ve Fiziki Etkinlikler dersinin, ilkokul 1-4. smiflar diizeyindeki 6grencilerin
gelisim ihtiyaclarn ve egitim Oncelikleri géz oniine alinarak “Hareket Yetkinligi” ve
“Aktif ve Saglikli Hayat” olmak iizere iki temel 68renme ve gelisim alani iizerine
tasarlandig1 goriilmektedir. “Fiziksel Etkinlik Kartlar1” (FEK), programin igeriginde
yer alan Onemli Ogelerden biridir (MEB, 2017a: 17). Ayrica kazanimlarla
iliskilendirilmis bir¢ok oyun iceren “Oyun Oynuyorum Derleme Kitapgigl” da,
programin yapisi i¢inde yer alir. OFE dersinin 6grenme, alt 6grenme alanlar1 ve sinif

diizeylerine gore kazanim dagilimlar su sekildedir:

Tablo 1. OFE Dersi Ogrenme Alanlari ve Sinif Diizeylerine Gére Kazanim

Dagilimlar1 (MEB, 2017a: 18).

Ogrenme . 1. 2. 3. 4.
Alani Alt Ofrenme Alam siif smif sinif smif
Hareket becerileri 5 9 8 5
1. Hareket ) )
. Hareket kavramlar ve ilkeleri 4 3 1 3
Yetkinligi
Hareket stratejileri ve taktikleri 2 1 2 2
Diizenli fiziksel etkinlik 2 2 2 2
2. SA}(ltllflve Fiziksel etkinlik kavramlari, ] 10 13 9
aghiil ilkeleri ve ilgili hayat becerileri
Hayat Kiiltiirel birikimlerimiz ve
- . 3 3 3 4
degerlerimiz
Toplam 24 28 29 25

OFE dersi 6gretim programi esnek bir yapidadir. Ogretmenler programin yapisina,
amaclarina ve smif diizeyine uygun tiim kazanimlar1 kullanmak kosulu ile Fiziksel
Etkinlik Kartlarindan, Oyun Oynuyorum Derleme Kitap¢igindan, konu ile ilgili tiim
bilgi kaynaklarindan ve deneyimlerinden yararlanarak OFE dersi yillik ve giinliik
planlarini olusturabilmektedirler. Bu durum smiflarin diizey farkliliklari, okullardaki
fiziki yap1 ve malzeme durumunun degisiklik gostermesi gibi etkenler g6z Oniine
alindiginda 6gretmenlere genis bir hareket imkan1 saglamaktadir.

Sonu¢ olarak OFE dersi 6gretim programi, gelisen ve degisen diinyanin egitim

felsefesine ve amaclarina uygun, etkili bir programdir.
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2.1.2.2 Fiziksel etkinlik kartlar1 (FEK)

Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK), oyun ve fiziki etkinlikler ve beden egitimi ve spor
programlarinin kazanimlariyla iliskili hareket becerileri ve oyunlar1 gorsel olarak
sunan, renkli, eglenceli ve agiklayict kartlardir. Kartlar, programlarin amaclarina
ulasmasinda O6gretmen ve Ogrencilere yardimci ve rehber olmasi amaglanarak
hazirlanmistir.

Fiziksel etkinlik kartlar1, ilk defa Ingiltere ve Iskogya’da, orjinalinde TOPS Kkartlari
olarak adlandirilan kartlardir. TOPS kartlari, bu iilkelerde 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenler, okul diginda ¢aligan antrendrler ve toplum iginde degisik alanlarda spor
egitimi veren tiim egitmenlere destek olmak i¢in, yiiksek standartlarda beden egitimi
ve fiziksel etkinlikleri kapsayan yardimci kaynaklardir. Tiirkiye’de de Uluslararasi
[lham Projesi kapsaminda, TOPS Kartlarindan esinlenilerek, 6zellikle dgretmenler
(smuf, beden egitimi), antrendrler ve spor uzmanlar i¢in Fiziksel Etkinlik Kartlari
gelistirilmistir (www. uluslararsiilham.org.tr/site/?page id=82; akt. irez, 2012: 33).
“FEK ’ler sar1 ve mor kart gruplarindan olugsmaktadir. Sar1 kart grubunda “Ogretmen
Kart1”, “Temel Hareket Becerileri Kartlar1”, “Temel Hareket Kavramlar1 Kart1”,
“Birlestirilmis Hareket Kartlar1”, “Saglik Anlayis1 Kartlar1”, “Spor Engel Tanimaz
Kart1” ve “Fiziksel Etkinlik ve Beslenme Piramidi Kart1” vardir. Mor kart grubunda
ise “Ogretmen Kartlar1”, “File ve Raket Oyunlar1”, “Hiicum Oyunlar1”, “Vurma ve
Yakalama Oyunlar1”, “Etkin Katilm”, “Saglik Anlayis1” ve “Spor Engel Tanimaz”
kartlart vardir.” (MEB, 2017a: 17).

“Ogretmen kartlar1 diger kartlarm kullanimi igin yol gdstericidir. Ayrica her bir
kartta, kart1 kullanirken nelere dikkat edilecegi agiklanmigtir. Kartlarin hangi sira ile
kullanilacag1 veya bir sira izlenip izlenmeyecegi ile ilgili a¢iklama, ilgili kazanimda
verilmistir. Kartlar programin temel kaynagi olmakla birlikte 6grencilerin bildikleri
ve yeni Ogrendikleri oyunlar, rontlar, sozlii-sézsiiz danslar, hareket ve etkinlik
uygulamalari, kazanimlar ve agiklamalarla desteklenir niteliktedir. Sar1 kart grubu
ogrencilerin yas ve gelisim Ozellikleri g6z Oniine alindiginda 1-3. sinif diizeylerinde
kullanilmas: daha uygunken, 4. sinifta hem sar1 kart gruplart hem de mor kart

gruplarindan uygun olanlarin secilerek uygulanmasi tavsiye edilmektedir.” (MEB,

2012a: 19).

FEK’lerin icerigindeki her iki kart setinin (6gretmen kartlar1 ve ek kartlar haric) 6n

yiizlerinde, hareket ve oyunlarin gorselleri ve aciklamalari (mor kartlarda),
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giivenlikte dikkat edilecek hususlar ve kullanilacak ekipmanlar yer almaktadir. Arka
yiizlerinde ise, 0n yiizde yer alan hareket ve oyunlarda dikkat edilmesi gerekenlerin
belirtildigi “Ogrenme Anahtar1”, etkinliklerin daha kolay veya daha zor, nasil
cesitlendirilecegini aciklayan “Cesitlendirme”, etkinlik ve oyunlara ait farkli bakis
acilar1 getirmeye yonlendiren “Degerlendirme ve Iyilestirme” ve “Saghik Anlayist”

boliimleri bulunmaktadir (FEK, 2012).

FEK’lerde yer alan oyun ve etkinliklerin, 6grencilerin tek yonlii degil, fiziksel,
sosyal ve psikolojik gelisimlerini de saglamakta etkili olacak sekilde tasarlandigi
goriilmektedir. Ayrica etkinlik ve oyunlar okul bahgesi, spor salonu veya ¢ok amagh
salonlarda uygulanabilecek tarzdadir. Hem ulusal ve hem de uluslararast oyun ve
dans Ornekleri mevcuttur. Ayrica, bireysel farkliliklara sahip, engelli 6grencilerin
katilabilecegi oyunlar da kartlar icerisinde 6zellikle vurgulanmaistir.

Asagida FEK sar1 ve mor gruplarina ait kart 6rnekleri bulunmaktadir.
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Givenlik:
Kosulan yerin

engebeli,
1slak, kaygan
olmamasina
dikkat edin.

Ekipman:

Cizgiler, huniler,
engeller vb.

Sekil 1. Sar1 FEK On Yiizii
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Temel Hareket Becerileri - Yer Degistirme Hareketleri

W/ -
FiZiKSEL
Yrek B Kosma
| -
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Hiicum Oyunlan

Hazine Sandig

ACIKLAMA

® ikigerli oyuncudan oclugan doet takim
olugturulur.
Chyun kare Gir alarda oymanr.
Egterden biri sirayla ortadaki hazsne
sandifandan (gembserin ic) kogarak topu aler ve
kenidi alanina geri donerek topu kendi hazine
sandimna koyar.
Oyunicular her sefernde hazine samndijendan
bir vop alir we aldé) topa gare taegma geidini
upgular.
Ortadaki hazine sandsi bogaldsjinda taemilar
keridl hazine san deddenrd ala toplan artadaki
hazine santigina tek tek geri gatanlrier.
Oyunoular saat yondnde yer dedigtirenek oyuna
tedorar baglariar.
OGRETIMSEL UYARLAMA

Hareket engeli ve koordinasyonu zayrf clan
oyuncular igin mesafe kisaltilabdir. Engel
durumuna wygun pma ekl ullandabilr. Hazine
sandifs yerden yuksek bir yere konolabilir.

Giwvenlik: : Hazine sandidenin (gember] yeters
bdiyukldicte olmasina azen gosterin. Taksmiar
arasirda uygun mesafe clmasins saflayn.

Ekipmamn: Cegitli toplar, gemberies, raketies,
uzun saph araglar, tebegirier.
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2.1.2.3 Oyun oynuyorum derleme Kitapcigi

“Oyun ve fiziki etkinlik dersinde, Ogretmene yol gostermesi amaciyla fiziksel
etkinlik kartlarina ek olarak “Oyun Oynuyorum Derleme Kitapcigi” da
hazirlanmistir. Bu kitapcikta, her simif diizeyindeki kazanimlar, 6grenci yas ve
gelisim Ozelliklerine uygun olarak yoresel, geleneksel ve yaratici oyun Ornekleri
(derleme) sunulmustur. Ogretmenler bu kaynaktan yararlanarak ders ici etkinliklerini
zenginlestirebilirler.” (MEB, 2012a: 19). Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan bu kitapgikta OFE ders programinda yer alan 1-4.
siiflara ait kazanimlar, kazanim numaralar ile beraber siralanmistir. Kitapgikta,
cogu kazanima ait bircok oyun 6rnegi ilgili kazanimin altinda, agiklamali olarak yer
almaktadir. Ayrica paralimpik oyunlar ve diger kiiltiirlere ait oyun Ornekleri de
kitapgikta mevcuttur. Oyunlar 6gretmenlere rehber olmasi i¢in tasarlanmistir. Bu
yiizden, sinif diizeyi, fiziki sartlar, malzeme durumu, 6grenci sayisi gibi etkenler géz
oniinde bulundurularak 6gretmenler oyunlarda ¢esitlendirme, degisiklik veya ilaveler

yapabilirler.

2.1.3 Motorik Ozellikler

2.1.3.1 Motor gelisim
Psikomotor, biligsel ve duyussal 6zelliklerin, birbirleri ile yasam boyu etkilesim

halinde bulunarak insanin gelisimini olusturduklari bilinmektedir.

Psikomotor kelimesi ‘hareket’i ifade etmektedir. Daha anne karninda iken baglayan
fiziksel gelisim, sonrasinda da artarak ve geliserek devam eder. Baslangicta refleks
olan bu hareketlerin bir boliimii yasam boyu refleks olarak kalirken, bazilar1 zaman
icinde organlarin bilingli kullanilmas ile “psikomotor becerilere” doniisiir (MEB,
2013: 3). Motor gelisim ve psikomotor gelisim terimlerinin siklikla birbirlerinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir. “Psikomotor gelisim, yasam boyu devam eden bir
stire¢c olup motor becerilerde azalma veya yeni bir becerinin kazanilmas1 gibi tiim
fiziksel degismelerle ilgilenirken motor gelisim ise, ¢ocuklarin hareket ve fiziksel

yeteneklerinin gelisimini kapsar.” (Gallahue, 1982, akt. Ozer ve Ozer, 2016: 6).

Motor gelisim, “Dogum oncesi donemden baslayan, fiziksel biliylime, korteks ve
merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak organizmanin isteme baglh

hareketlilik kazanmasidir.” (Coknaz, 2017: 32).
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Bireyin yasami boyunca motor davranistaki kesintisiz degisim olarak ifade edilen
motor geligim “siire¢” ve “liriin” olarak incelenmektedir. Siire¢ olarak motor gelisim,
bireyin bebeklikten yaslilik donemine kadar uzanan motor davraniglarindaki
degismeyi etkileyen belli baslhi c¢evresel, biyolojik ve gorevsel isteklerin
arastirilmasini igerirken, liriin olarak motor gelisim “zaman i¢indeki tanimlayici ve
normatif degisiklikler” olarak kabul edilip, genellikle motor davranig ve
performanstaki yasa bagh degisiklikler olarak goriilmektedir (Gallahue, Ozmun ve

Goodway, 2012/2014: 14-15).

Motor gelisimi, “fiziksel biiylime ve merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel
olarak organizmanin isteme bagli hareketlilik gostermesi” seklinde de tanimlamak
miimkiindiir (Ozer ve Ozer, 2016: 86). Bireylerin kisisel gelisimlerinde motorik
aktiviteler ¢ok dnemli rol {istlenir. Insan motorigi sayesinde birey, dis diinya ve
insan, insan ve dis diinya arasinda iletisim kurabilir. Ciinkii daha bebeklikten itibaren
birey c¢evresiyle hareketler yoluyla bag kurar ve bunlart jest, mimik ve
konusmalariyla diger insanlara aktarir. Motorik performans 6zelliginin ¢ocukluk ve
genclik donemlerinde gelistirilmesi, yaslilik ve emeklilik donemlerinde de devam

ettirilmesi oldukca 6nemlidir (Kale ve Ersen, 2010: 2).

2.1.3.2 Motor gelisim donemleri

Gallahue (1982), “Understanding Motor Development in Children” isimli kitabinda,
motor gelisimi ¢ocukluk donemi ile siirl tutarak incelemis ve “piramit modeli” ile
aciklamistir. Bu modelde, motor gelisimin temelinde refleks hareketler donemi yer
alir. Bu donemi, ilkel hareketler ve temel hareketler donemleri izler. Son asamada
yani piramidin zirvesinde spor hareketleri donemi vardir. Bu modelde gelisim

donemlerinin her birinin digerinin iizerine kuruldugu goriilmektedir.
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14 yas ve Ustii Uzmanlik Fazi

11-13 yas ngel Faz
Dénemi
6-7 yas Olguniuk Fazi
4.5 yas Temel ilk Faz
2-3 yas Hareketleri Baslangi¢ Faz:
Dénemi
1-2 yas ilkel ilk Kontrol Evresi
0-1 yas Hareketleri Reflekslerin Ortadan
Ddnemi Kalktig evre
4 ay.? yas Refleks Bilgi Gozme Fazi
Uterus igi 4 ay Hareketleri Bilgi Toplama Fazi
Donemi

Sekil 5. Gallahue’nin Piramit Modeli (Ozer ve Ozer, 2016: 87)

Daha sonra Gallahue motor gelisimi, sadece ¢cocukluk doneminde degil, yasam boyu
inceleyerek kuramimi genisletmistir. “Understanding Motor Development Infants,
Children, Adolescent, Adults” adli kitabinda (Gallahue ve Ozmun, 1998) bu kez
“kum saati modeli’ni ortaya koymustur. Bu modelde, piramit modelindeki ilk {i¢
gelisim donem ve evreleri oldugu gibi kalirken yalnizca spor hareketleri doneminin
(0zellesmis hareketler donemi) evrelerinde degisiklik yapildigi goriilmektedir (akt.
Ozer ve Ozer, 2016: 86).
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Sekil 6. Gallahue’nin Motor Gelisim Donem ve Evrelerini Gosteren Kum Saati

Modeli (Gallahue ve digerleri, 2012/2014: 50)

Bu modeldeki motor gelisim donem ve evreleri soyledir:

2.1.3.2.1 Refleksif hareketler donemi

Refleksler, istem dis1, alt beynin kontrol ettigi, motor gelisim evrelerinin temelini
olusturan hareketlerdir ve fetusun ilk hareketleri reflekslere dayalidir. Bu refleksler
ilkel refleksler ve durusa iliskin refleksler olarak ikiye ayrilir (Gallahue ve dig.,

2012/ 2014: 49):

Ilkel (birincil) refleksler, moro refleksi, asimetrik tonik boyun refleksi, arama, emme,
kavrama, plantar ve babinski refleksleri olup yenidoganin beslenmesi ve korunmasi

icin gereklidir.

Durusa iligkin refleksler ise adimlama, emekleme, ylizme, ¢ekme, boynu ve bedeni
cevirme, paraslit ve propping gibi reflekslerdir ve goriiniis olarak sonraki istemli

davraniglara benzemekle beraber tamamiyla istem dis1 hareketlerdir.

Refleksif hareketler donemi, “bilgi toplama (kodlama)” ve “bilgi (bilgi kodu) ¢c6zme”

seklinde birbirini izleyen ve birbiriyle ortiisen iki evreden olusur.
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2.1.3.2.1.1 Bilgi toplama evresi: Bu evredeki refleksler, hareketler yoluyla

yenidoganin bilgi toplamasina ve korunmasina hizmet ederler.

2.1.3.2.1.2 Bilgi ¢co6zme evresi: Bu evrede beyin merkezlerindeki gelismeyle beraber
refleksler giderek yasaklanir ve oturma, emekleme, yakalama vb. istemli hareketler

ortaya ¢ikar (Gallahue, 1982; akt. Ozer ve Ozer, 2016: 92-93).

2.1.3.2.2 ilkel hareketler donemi

Istemli hareketlerin ilk bigimleri bu evrede olusur ve dogumdan baslayarak bebegin
iki yasina gelmesine kadar devam eder. Bebegin ilkel hareketleri olgunlagsmaya baglh
olup onceden tahmin edilebilen goriiniimleri ile karakterize edilirler. Hareketlerin
onceden kestirilen meydana gelis sirast normal kosullarda pek degismemektedir.
Ancak biyolojik, cevresel vb. faktorler bu yeteneklerin olusma oranini gocuktan
cocuga degistirmektedir. Hayatta kalmak i¢in gerekli olan istemli hareketlerin
temelini olusturan ilkel hareket yetenekleri, bas, boyun ve govdenin kontroliinii
iceren dengeleme hareketleri; uzanma, kavrama ve birakmayi igeren manipiilatif
hareketler ve siiriinme, emekleme, yiiriime gibi yer degistirme hareketleridir

(Gallahue ve dig., 2012/2014: 51).
Bu donem iki evrede incelenir:

2.1.3.2.2.1 Reflekslerin baskilandig1 (ortadan kalktig1) evre: Sinir sistemindeki
olgunlagsma ile reflekslerin ortadan kalktigi, kayboldugu ve istemli hareketlerin
meydana geldigi, hareketlerin istemli olmasina ragmen kontrolsiiz ve kaba formda

oldugu, farklilagsma ve biitiinlesmenin heniiz zayif oldugu bir evredir.

2.1.3.2.2.2 ilk kontrol evresi: hareketler iizerinde alistirmalarin yapildig1 kontroliin
saglandig1 ve ilkel hareketlerde hizli bir kazanimin elde edildigi evredir (Kirazc1 ve

Asc1, 2017: 118-119).
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2.1.3.2.3 Temel hareketler donemi

Erken cocukluk olarak adlandirilan yasamin ikinci ve yedinci yillar1 arasindaki bu
donem, cocuklarin aktif olarak viicutlarinin hareket potansiyelini denedikleri ve
kesfettikleri bir donemdir. Cocuklar denge, yer degistirme ve manipiilatif hareketleri
once tek basina, sonrada baglantili olarak nasil yapacaklarini 6grenirler. Bu donmede
kosma, ziplama, firlatma, yakalama, denge tahtasina yiirlime, tek ayakiistiinde durma
gibi temel hareketlerin gelismesi gerekir. Baz1 uzmanlarin bu donemdeki gelisimin
olgunlagma ile beraber dogal olarak gerceklestigini diistinmelerine karsin olgunlagsma
tek etki olarak goriilmemelidir. Cevre kosullart 6rnegin uygulama firsatlar1 vermek,
cesaretlendirmek, ortam 6zellikleri ve 6gretme, yasam i¢in gerekli olan temel hareket
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir role sahiptir. Bu donem baslangig, sekillenme ve

ustalagma (olgunluk) evresi olarak tice ayrilir (Gallahue ve dig., 2012/2014: 52-53).

2.1.3.2.3.1 Baslangic evresi: Bu evre ¢ocuklarin bedenlerinin hareket yeteneklerini
anlamak ve denemek icin ¢aba harcadiklar: bir evredir. Hareketleri uygularken eksik
ya da yanliglar vardir. Bedenin kullanim1 ya ¢ok abartili ya da ¢ok sinirli olup ritim

ve koordinasyon kotiidiir.

2.1.3.2.3.2 Sekillenme evresi: Bu evrede motor kontrol ve ritmik koordinasyonda
meydana gelen artis ile hareketler hala abartili veya kisitli olmakla beraber daha iyi

koordine edilmektedir.

2.1.3.2.3.3 Ustalasma (olgunluk) evresi: Cocuklar bu evrede mekanik yonden etkin
koordineli ve kontrollii hareket bigimleri gosterirler. 5 veya 6 yasmna gelmis
cocuklarim bu evrede olmalar1 gerekir. Ancak c¢ocuklarin ve yetigkinlerin
hareketlerine bakildiginda ¢ogunun ustalasma evresi diizeyinde gelismedigi
goriilmektedir. Baz1 ¢ocuklar bu evreye temel olarak ulagsa da biiyiik ¢ogunlugu
cesaretlendirme, Ogretim ve alistirma imkénlarindan yoksun birakildiklart igin
ulasamamaktadir (Ozer ve Ozer, 2016: 122; Gallahue ve dig., 2012/2014: 53). Bu
durum bir sonraki evre olan 6zellesmis hareketlerin uygulanmasini ve gelisimini
giiclestirmektedir (O’Keefle, 2001; akt. Gallahue ve dig., 2012/2014: 54). Bu sebeple
ozellikle okul 6ncesi egitiminde yer alan oyunlara ve fiziksel etkinliklere gereken

onem verilmelidir.
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2.1.3.2.4 Ozellesmis (sporla iliskili) hareketler donemi

Bu donemde hareket giinliik yasamda, eglenme ve sportif etkinliklerin yapilmasinda
bir ara¢ halini alir. Temel denge, yer degistirme ve manipiilatif beceriler kaba
formdan siyrilip giderek incelesir, birlestirilir ve ¢ok fazla ugras gerektiren
durumlarda detaylandirilir. Ornegin bu dénemde atlama, sekme gibi temel hareketler
ip atlamada, halk danslarinda ve atletizmde 3 adim atlamada kullanilir. Bu donem

gecis, uygulama ve yasam boyu uygulama evresi olarak ii¢ evrede incelenir.

2.1.3.2.4.1 Gegis evresi: 7-10 yas araligim1 kapsayan bu evre, temel hareketler
donemiyle ayn1 6geleri igermesine karsin bu evredeki temel hareket becerileri daha
Ozellesmis ve karmasik formda uygulanir. Bu donemde degisik aktiviteler ile
cocuklarin motor kontrolii ve hareketlerdeki yeterlilikleri arttirilmaya calisilmali
ancak hareketlerde kisitlamaya ya da o6zellestirmeye gidilmemelidir. Aksi halde bu

durum sonraki evreler i¢in istenmeyen etkilere sebep olmaktadir.

2.1.3.2.4.2 Uygulama evresi: Bu donem (11-13 yas aralif1), bireyin beceri
gelisiminde ilging degisimlerin oldugu bir donemdir. Bireyin bilissel yetilerinde ve
deneyimlerinde meydana gelen artis onun c¢evresindeki ¢esitli etmenleri
gozlemleyerek belirli aktivitelere katilma veya katilmama konularinda bilingli

kararlar vermesini saglar.

2.1.3.2.4.3 Yasam boyu uygulama evresi: 14 yasindan baslayip yasam boyunca
devam eden bu evre bireyin kazandig1 hareket becerilerini yagsam boyu kullanmasiyla
karakterize olup motor gelisim siirecinin zirvesidir. Bu dénemi, para, zaman,
malzeme, fiziksel ve zihinsel simirliliklar gibi faktorler etkilemektedir. Bireysel
aktivitelere katilim seviyesi de kisinin yetenegine, fiziksel durumuna, firsatlara ve

motivasyonuna bagli olarak degisebilmektedir (Gallahue ve dig., 2012/2014: 54-55).

Genel bir ifade ile motor gelisimin refleks hareketler ile basladig, ilkel hareketler ile
devam ettigi, temel hareketler ile tamamlandig1 ve en iist diizey olan spor hareketleri

doneminde ise miikemmellestigi belirtilmistir (Gallahue ve Donnelly, 2007).

Motor gelisimin donem ve evrelerini gosteren kum saati modelinin yaninda Gallahue
ve Ozmun (1998) ayrica “Ug ayakli kum saati modeli”ni yapmislardir. Bu model i¢in
“Motor gelisim siirecinin kavramsallastirilmasi, agiklanmasi ve tanimlanmasi icin

yararli bir sezgisel aragtir.” denmektedir. Bu modelde kum saati gelisimle ilgili
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aciklayict bakis (liriinii), ters donmiis licgen ise gelisimin betimleyici (siire¢) yoniinii

temsil etmektedir (Gallahue ve dig., 2012/2014: 56-57).

Motor Kontrol ve Hareket Yeterliligi

”/OZELLE$Mi$ S
HAREKETLER DONEMI ™.

N § TR R
£ SR 1 9/ - =

BECERIYE 0zGU
KISITLAYICI FAKTORLER

Sekil 7. Gallahue’nin Ug Ayakli Kum Saati Modeli (Gallahue ve dig., 2012/2014:
57).

2.1.3.3 Motor gelisim alanlari ve bilesenleri

Motor gelisim kendini hareket davranislarinda meydana gelen degisikliklerde belli
eder. Biyolojik ve cevresel faktorlerin sebep oldugu bu degisim ve farkliliklar
gozlemlenerek goriilebilmektedir. Bu gozlemler sonucunda ¢ocugun giinliik

aktivitelerindeki hareket modelleri iki biiyiik grupta toplanirlar:

1. Biiyiik kas hareketleri (bedeni kullanma): Kaba motor beceri olarak da ifade

edilir. Viicudun genel hareketlerini ve denge dinamigini igerir.
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2. Kiigiik kas hareketleri (obje kullanma): Ince motor beceri olarak da ifade edilen
bu gelisim, eli ve ayagi kullanmayla ilgili becerileri kapsar (Coknaz, 2017: 32-33;
Ozer ve Ozer, 2016: 10-11; MEB, 2013: 4).

Genis kaslarin kullanimini igeren biiyiik kas hareketleri li¢ grupta incelenir. Bunlar:
-Lokomotor hareketler

-Lokomotor olmayan hareketler

-Denge

Kiiciik kas hareketleri ise manipiilatif (nesne kontrol) becerilerini kapsar (Ozer ve
Ozer, 2016: 11).

Gallahue ve digerleri (2012/2014: 48-49) motor gelisimin gozlenebilen hareketlerini,
gelisim evrelerine ve amaglarina gore, “denge hareket becerileri”, “yer degistirme
hareket becerileri” ve “manipiilatif hareket becerileri” olarak {ii¢ grupta
toplanabilecegini veya ligliniin birden ayr1 bir kategori olusturabilecegini belirtmistir.
Ciinki ip atlamak, futbol oynamak gibi bazi1 hareketler yukarida belirtilen {i¢ hareket
becerisini birden icerir. Ornegin ip atlamada atlamak, yer degistirme becerisini; ipi

dondiirmek, manipiilatif beceriyi; atlarken dengeyi saglamak, denge becerisini

icermektedir.

Genel olarak motor gelisim alanlar1 ve bilesenleri su sekilde tablolastirilabilir:

Tablo 2. Motor Gelisim Alanlar1 ve Bilesenleri (Coknaz, 2017: 33)

Nesne
Lokomotor Lokomotor Denge Nesne Kontrol Karisik
Hareketler Olmayan Hareketleri Kontrol Olmayan Hareketler
Hareketler (Manipulatif)  (Manipulatif
Olmayan)

-Yiiriime -Statik

-Kosma -Germe Denge -Firlatma

-Sigrama -Donme -Dinamik -Vurma -Yiirlime -Top siirme

-Sekme -Salinim Denge -Kontrol -Dénme -Ip Atlama

-Kayma -Cekme -Nesneyle -Top Siirme -Sigrama -Vb.

-Vb. -Burgu Dengeleme -Yakalama
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1. Lokomotor hareketler: Yer degistirmeyi gerekli kilan hareketlerdir.
2. Lokomotor olmayan hareketler: Yer degistirmeden yapilan hareketlerdir.

3. Denge hareketleri: Genis anlamiyla bir denge seviyesi veya durusun gerektirdigi
herhangi bir hareket olup neredeyse tiim motor aktivitelerde vardir. Baska bir ifade

ile belirli bir pozisyonu bir yerde siirdiirme hareketidir.

4. Nesne kontrolii (manipiilatif) hareketleri: Icinde nesnenin séz konusu oldugu
hareketler olup hem kaba motor hem de ince motor el becerilerine karsilik gelir. Bir
nesneyi firlatma, yakalama, ayakla veya elle vurma kaba motor becerilere; dikis
dikme, yazma, makasla kesme ince motor becerilere 6rnek olarak gosterilebilir

(Gallahue ve dig., 2012/2014: 49).

5. Nesne kontrolii olmayan (manipiilatif olmayan) hareketler: Icerisinde nesnenin yer

almadig1 hareketlerdir.

6. Karisik hareketler: Bazi hareketler yalnizca tek bir kategoriye girmeyip birkaginin
birlesiminden meydana gelebilir. Hareketlerin biiyiik bir kismi stabilite (denge),
lokomotor ve manipiilatif hareketlerin kombinasyonudur. Ip atlama, futbol, basketbol
gibi oyunlar, denge aleti {izerinde yiiriirken bir topu firlatma vb. karisik hareketlere
ornek olarak gosterilmektedir (Coknaz, 2017:33-34; Gallahue ve dig., 2012/2014:
48-49).

2.1.3.4 Motor gelisimin ilkeleri

Motor gelisim ile ilgili olarak tiim bireyler i¢in ortak olan ve genellenebilen bazi

gelisim ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler sunlardir:

e Motor gelisim, ¢evre vekalitim etkilesiminin bir Uriintidiir. Kalitsal olarak
getirilen 6zelliklerin iist diizeye ulasma derecesini ¢evre kosullar1 belirler. Bu
kosullara 1k, hastaliklar, kazalar, beslenme, psikolojik etmenler vb. 6rnek
verilebilir.

e Motor gelisim bastan ayaga, merkezden disa, biitiinden ozele, basit ve
ilkelden, zor ve karmasiga, biiyiik kaslardan kiiclik kaslara dogru bir yon
izler.

e Gelisim siirecinde goriilen degisiklikler, kimi zaman hizli kimi zaman yavas

olmak tizere 6miir boyu stirer.
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e Duygusal, zihinsel ve motor gelisim birbirinden ayrilamaz. Aralarinda
etkilesim vardir.

e QGelisim birikim gerektiren bir siirectir.

e QGelisimde bireysel farkliliklar mevcuttur, gelisim bireyseldir (MEB, 2013: 3-
4, MEGEP, 2006: 4-5).

2.1.3.5 Motorik ozelliklerin gelisiminde duyarh donemler

Motorik Ozellikler, organizmanin genetik olarak programlanmis bazi yetenekleri ile
beraber organizmanin gelisme ve olgunlagsma siirecinde kazandig1 yeteneklerini de
kapsar (Giinsel, 2004: 24). Motor gelisim yasin ilerlemesine paralel olarak
gerceklesmekte ve degisim gostermektedir. Bu gelisim stireklilik gostermektedir
ancak bu siirekliligin hizi her yasta aym1 olmamakta ayrica cinsiyete gore de

degisebilmektedir (Berisha, 2018: 29).

Motor gelisimdeki donemleri ve donemlerde nelerin yapilabilecegini bilmek
yetiskinlerin ¢ocuktan beklentileri noktasinda 6nemlidir. Ciinkii yetigkinler “cocugun
yeni bir sey Ogrenmesi icin yeterli olgunlukta olmasi gerektigini” bilmediginde
cocugu zorlayarak ona hem duygusal hem de fiziksel anlamda zarar verebilir
(MEGEP, 2006: 5). Motor 6zelliklerin gelisim donemlerini bilmek spor veriminin
gelisimi agisindan da Onemlidir. Spor basaris1 yapisal faktorler kadar bunlarin
egitiminin miimkiin oldugunca erken yaslarda ve hedefe uygun yapilmasina baglhdir.
Arastirmalar gostermektedir ki motorik gelisime duyarli yas devrelerinde yapilan
egitim, az duyarli yas devrelerinde yapilan egitimden daha etkilidir (Muratli, 2013:
121-122).

“Verim yas1” ve “hareket becerilerinin 6grenilmesi i¢in ideal yas” 8-11 ve 11-13
yaslar1 arasindaki donemdir. Bu yas araliklarina rastlayan ilk ve ortaokul yillarinda

motorsal verimin gelisimi hizlidir (Diindar, 1998: 51).

Erkek cocuk ve gencglerinde motorik 6zelliklerin en fazla artig gosterdigi yillarin 4, 6,
8, 13 ve 14. yaslarda oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik motorik 6zelliklerde 9,
11, 15 yaslarinda az, 3, 5, 7, 12, 16 ve 17. yaslarda ise hi¢ gelisme olmamaktadir. Kiz
cocugu ve genclerinde ise en fazla artisin 4, 6, 9, 10 yaslarinda oldugu, 8, 11, 12, 13
yaglarinda daha az artig olurken, 3, 5, 7, 14, 15, 16 ve 17 yaslarinda neredeyse hic
artis olmadig1 goriilmektedir (Muratl, 2013: 122; Kuter ve Oztiitk, 1997: 44-45).
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Baz1 motorik 6zelliklerde de (kuvvet, siirat, dayaniklilik vb.) yasa ve cinsiyete gore
degisikliklerin mevcut oldugu Dbilinmektedir. Genel olarak arastirmalar
gostermektedir ki motor Ozelliklerdeki en biiyiilk degisim ilkokul c¢aginda
gerceklesmektedir (Muratli, 2013: 122).

Motor gelisimin hiz1 bebeklikten itibaren baglayarak yasam boyunca degiskenlik
gostererek devam eder. Motor gelisim donemlerinin ilk iki fazinda (refleks ve ilkel
hareketler doneminde) genelde sirali ve sabit bir ilerleme gozlenirken diger
fazlardaki gelisimin kisinin genetik olarak getirdigi 6zelliklere ve ¢evresel faktorlere
gore degiskenlik gosterdigi bilinmektedir. Bireye sunulan uygun 6grenme ortamlari,
uygun c¢evresel kosullarin saglanmast ve motivasyon ile motor becerilerin
kazaniminda artis olacaktir. Motor 6zelliklerin gelisiminde okul 6ncesi vedzellikle de
ilkokul caglarindaki yaslarin 6nemi diisiiniildiigiinde, ¢cocuklarin bu donemlerdeki
beden egitimi, hareket egitimi ve oyun etkinliklerinin dogru ve amacina uygun
yapilmasi, ¢ocugun sonraki motor gelisim donemlerine hazir bir altyapi ile girmesine
olanak saglayacaktir. Yapilan bazi calismalar géstermektedir ki (Yenal, Camliyer ve
Saracaloglu, 1999; Ziyagil, Tamer, Zorba, Uzuncan ve Uzuncan, 1996; Saygin, Polat
ve Karacabey, 2005; Sogat, 2007; Cakiroglu, 2011) beden egitimi, spor, oyun ve
hareket egitimine katilan gruplarin motor beceri ve yeteneklerinin ¢ogunda veya
tamaminda, katilmayan gruplara gore belirgin gelismeler goriilmiistiir. Ayrica bu
etkinliklere katilimin (belli bir program ve siire igerisinde) motorik 6zelliklerin erisi
puanlar iizerinde de olumlu etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Demirhan, 1995;
Mirzeoglu, 2000; Doydu ve Coknaz, 2013; Sural ve Savas, 2016; Unal, 2016; Giines,
2017).

Motor gelisim donemleri birbiri {izerine kuruldugundan, dénemine uygun
gelistirilemeyen (her ne kadar dogal gelisme ve olgunlasma siireglerinde belli
miktarda gelisse de) motorik 6zelliklerin, diger donemlerde de sekteye ugrayacagi,
ayricamotor becerilerin  gelisimi acisindan olduk¢a hassas olan ilkokul
donemlerindeki hareket, beden egitimi ve oyun etkinliklerinin 1yi donanimli, isini iyi
yapan ve yaptigl isin Onemini bilen uzman kisi ve Ogretmenler tarafindan

verilmesinin biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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2.1.3.6 10 yas grubu ¢ocuklarin motorik ve gelisim ozellikleri

Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu da olusturan ilkokul 4. siif 6grencileri yani
ortalama 10 yas grubu cocuklar, motor gelisim donemlerinden “6zellesmis (sporla
iliskili) hareketler doneminin icinde yer alan “gecis evresi” doneminin sonunda
bulunur. 10 yas, kiz ve erkek cocuklarin motor 6grenme bakimindan halen altin
caglarini yasadiklar1 bir donemdir. Bu donemde boy uzamasinda ¢ok biiyiik bir artig
vardir ve viicut bdliimleri arasindaki uygunluk ve orantidaki gelisim devam
etmektedir. Kuvvet, dayaniklilik, denge, hareket siirati, reaksiyon zamani gibi
ozelliklerde meydana gelen gelisim performans artisina yardimer olmaktadir. Bir
onceki motor gelisim donemi olan “temel hareketler donemi”’ndeki hareketler daha
dogru ve kontrollii yapilmaya baslanmaktadir. Degisik hiz ve sekillerde ip atlama, tas
sektirme vb. hareketler bu donemin karakteristik gecis hareketlerindendir. Bu
donemdeki cocuklar, bircok temel hareketi birlestirerek yeni beceriler olusturma
konusunda oldukga isteklidir. Giderek, spor tiirlerine 6zgii ve karmasik hareketleri
yapabilmeye baslamaktadirlar. Ancak yine de beceri ve yeterlilikleri sinirlidir. Bu
donemde anne, baba, 6gretmen ve antrendrlere diisen gorev, cocuklarin farkli
etkinliklerle motor ve hareket yeterliliklerini gelistirmeleri konusunda onlara destek

olmalaridir (Coknaz, 2017: 341-342; Muratli, 2013: 35).

Bu yas grubunun fiziksel 6zelliklerinde, kalp atimlarinin dakikada ortalama olarak 90
civarinda, viicut agirliklarinin 35-55 kg arasinda, boy uzunluklarinin ise 130-152 cm
arasinda degisebildigi (Binbasioglu, 1990: 63-67), biiyiime hizinin artti§1 ve viicutta
baz1 degisikliklerin basladigi, organlar ve sistemler arasinda uyumun saglandig
goriilmektedir. Ayrica bu donemde sportif hareketler dogru ve cabuk kavranabilir,
kendine giiven ve 0grenme istegi yiiksektir. Cocuklarin dikkat siireleri yetiskinlere
yakin olup, ilgileri daha gergek¢i bir boyuta taginir. Yine bu dénemde, kiz ve erkek
cocuklar ayr1 ayr1 oynamak isterler ve grup i¢indeki etkinliklerden, liderlik
yapmaktan hoglanirlar. Enerji tiiketimleri ¢ok fazla oldugu i¢in iyi beslenmeye ve

dinlenmeye ihtiya¢ duymaktadirlar (Harmandar, 2004: 44).

2.1.3.7 Motor becerilerin siniflandirilmasi

“Ogrenilmis, hedefe yonelik, bir ya da birden fazla viicut parcasinin hareketi ya da

istemli hareket gdrevi” olarak tanimlanan motor beceri, hareket becerisi ile ayni
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anlama gelir. Yalnizca “motor beceri” sinirsel, kassal gibi temel mekanizmalarin
goreceli etkilesimine vurgu yaparken, “hareket becerisi” ¢iplak gozle goriilen
Ozelliklere vurgu yapmaktadir (Gallahue ve dig., 201/2014: 14-15). Bu benzerligin
aciklanmasindaki amag, literatiirde yer alan smiflandirmalarda motor beceri
siniflandirmalarinin =~ hareket  becerisi  olarak da  karsimiza ¢ikmasindan

kaynaklanmaktadir.

Insanin yasami1 boyunca yaptig1 ¢cok sayidaki aktivite (yiiriimek, kosmak, konusmak,
ylizmek vb.) ve viicudun hareketi yoluyla gerceklesen sayisiz etkinlik motor
becerilerin kullamlmasini gerekli kilar. insan hareketlerinin gesitliligine, kapsamina
ve derinligine bakildiginda net cizgilerle belirlenmis uygun bir motor beceri

stiflamasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir (Ozkara, 2018: 2).

Yapilan degisik siniflandirma ¢esitleri incelendiginde, hareket becerilerinin
siiflandirilmasinda tek boyutlu, iki boyutlu ve ¢ok boyutlu semalarin bulundugu
goriilmektedir. iki ve ¢ok boyutlu semalar tek boyutlu semalara gore daha kapsaml
bir siniflandirma yontemi sunar. Bu semalardan “tek boyutlu semada” hareket kassal,
zamansal, cevresel ve fonksiyonel olmak iizere dort ayri kategoride
siniflandirlmistir. Iki boyutlu semalarda, Gentile (2000) ve Gallahue, Werner ve
Luedke’nin (1972) iki boyutlu simiflandirma modellerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(Gentile, 2000; Gallahue ve dig., 1972; akt. Gallahue ve dig., 2012/2014: 17). Ayrica
daha genis bir kapsami igceren ¢ok boyutlu modeller bulunmaktadir. Bu sema ve
siniflandirmalar Gallahue, Ozmun ve Goodway (2012) tarafindan yazilan ve Ozer ve
Aktop (2014) tarafindan geviri editorligii yapilan “Motor Gelisimi Anlamak”
kitabinda mevcuttur. Bu smiflandirmalardan yaygin olarak kullanilan tek boyutlu

hareket siniflandirma modeli asagida verilmistir.
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Tablo 3. Tek Boyutlu Hareket Siniflandirma Modeli (Gallahue ve dig., 2012/2014:

16).

Hareketin Kassal

Ozellikleri
(hareketin boyutu
ve kapsami)

Kaba Motor Beceriler:
Bir hareket gorevini yerine getirmek i¢in biiyiik kaslar
kullanilir.(kosma, ziplama, atma, yakalama)

Ince Motor Beceriler:

Bir hareket gorevini dogruluk ve titizlikle yerine getirmek i¢in birden
fazla kiiciik kas kullanilir. (elle veya klavyeyle yazma, orgii 6rme,
resim yapma)

Kopuk Motor Beceriler:
Acik¢a belirlenmis baglama ve sonlandirma asamasi vardir. (topa

;Iareketili vurma, diigmeyi ¢evirme)

(");éllll?&s:ri Seri Motor Beceriler:

(hareketin Hizli  bir swralama iginde yerine getirilen kopuk beceriler
gerceklestigi serisi.(basketbol topu siirme, kilitli bir kapiy1 agma)

zaman Serisi)

Stirekli Motor Beceriler:
Istege bagli olarak belirlenmis bir siire icinde tekrar edilerek yerine
getirilen beceriler. (bisiklette pedal ¢cevirme, ylizme, keman ¢alma)

Hareketin Acik Motor Beceriler:
Cevresel Ongoriilemez ve devamli degisken bir ortamda olusur. (giires, top
Ozellikleri yakalama, bilgisayar oyunlarinin ¢ogu)
(hareketin Kapali Motor Beceriler:
gerceklestigi Duragan degigsmeyen bir ortamda olusur. (golfte top yerlestirme,
ortam) bilgisayarda yazi yazma)
Denge Becerileri:
Statik veya dinamik hareket durumlarinda denge kazanma veya
denge koruma oOnem kazanir. (oturma, ayaga kalkma, tek ayak
Hareketin ﬁzerindve.dl'lrma, dar bir kirig ﬁzeripdg ylirlime)
. Yer Degistirme (lokomotor)Becerileri:
Fonksiyonel . A . e .
Ozellikleri Bedeni mekan icinde bir noktadan digerine tasir. (emekleme,

kosma, yiiksek atlama)

Manipiilatif Becerileri:
Bir nesneye gii¢ verir veya bir nesnedengii¢ alir. (sopayla vurma, topa
vurma, yazma, Orgii 6rme)

Payne ve Isaacs (2016) ise motor becerileri kondisyonel ve koordinatif beceriler

olarak iki kategoride siiflandirmistir. Siniflamanin ayrintili sekli asagida verilmistir.
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Sekil 8. Motor Becerilerin Siniflandirilmasi (Payne ve Isaacs, 2016).

Motor becerilerin siiflandirilmasindaki en yaygin yontemlerden biri de doniistimlii,

doniisiimsiiz ve doniisiimsiiz birlesik seklinde yapilan siniflamadir.

Doéniistimlii (devirli, dongiilii): Bisiklet, kosu, kayak, yiirliylis, ylizme vb. sporlari

igeren siiflamadir.

Dontistimsiiz (devirsiz, dongiisiiz): Atletizmde disk ve giille atma, bazi cimnastik

becerileri, giires, boks vb. sporlar1 igeren siniflamadir.

Doniisiimstiz birlesik: Doniisiimlii hareketlerin ardindan doniisiimsiiz hareketlerin
yapilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Atletizmde kosu ve atlama branglarindaki
hareketlerde, artistik patinaj ve cimnastikteki sicrama ve doniislerde vb. hareketlerde

gorilmektedir (Bompa ve Haff, 1999).

2.1.3.8 Motorik Ozellikler

Bireyin 6zilinde var olan, 6grenilmeyen ancak gelistirilebilen, organizmanin uyum
yetenegine ve verimlilik diizeyine gore degisebilen Ozelliklerdir. Temel motorik
ozellikler belirgin ve kismen bagimsiz motorik unsurlardir. Sportif yiiklenmelerle

gelistirilebilirler ancak hi¢ antrenman yapilmasa da yasam siirecinde dogal olarak
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gelisirler (Sevim, 2002: 37-38). Temel motorik 6zellikler iceriksel yapisinin 6nem
sirasina gore 5 kategoriye ayrilir. Bunlar:

1. Kuvvet

2. Dayaniklilik

3. Stirat

4. Hareketlilik

5. Beceri (Koordinasyon)

Bu o6zelliklerden Biomotor yetenekler olarak da adlandirilan ve sporsal verimi
olduk¢a etkileyen (Bompa ve Haff, 1999/2017: 291) ilk gl ana, diger ikisi
tamamlayici 6zelliklerdir (Sevim, 2002: 38).

2.1.3.8.1 Kuvvet

Kuvvet kavramiin degisik alanlarda birgok tanimi1 mevcuttur. Spor biliminde de kas
kuvveti olarak anlam buldugu birgok tanimi1 yapilmistir.

Kuvvet, genel olarak “bir direnci yenebilme, kars1 koyabilme yetenegi” (Ozer ve
Ozer, 2016: 186; Kuter ve Oztiirk, 1997: 23), “bir dirence karsi koyabilme giicii”
(MEB, 2012: 89) olarak tanimlanmustir.

Hollman ve Hettinger (1980; akt. Diindar, 1998: 141) kuvveti “bir direngle kars1
karsiya kalan kaslarin kasilabilme, dirence karsi koyabilme ya da diren¢ karsisinda
belli bir siire dayanabilme yetisi” seklinde tanimlamigtir. Motorik kuvvet ise “noro-
muskiiler sistemin kalitesi” ile sinirli tutulmustur (Sevim, 2010: 34).

Mengiitay’a gore kuvvet “Tim hareketlerin olusum sebebidir ve bir kiitlenin baska
bir kiitle tizerine uyguladigi efor ya da sporda bir kisinin bir dirence kars1 koyabilme
veya aract ya da kendi viicudunu ileri dogru hareket ettirebilme yetenegidir.”
(Mengiitay, 1999: 2). Kas kuvveti, eklemlerin dengeli calismasinda, verimli hareket
edebilmede ve kas iskelet sistemi yaralanma risklerinin azaltilmasinda 6nem tasir
(Zorba ve Saygin, 2013: 304).

“Gli¢ uygulayabilme yetenegi” olan kuvvet, spor aktivitelerinin temel unsurudur ve
ayni1 zamanda da rekreasyonel faaliyetlerdeki performansin temelini olusturmaktadir.
Ayrica kisinin gilinliik yasaminda, caligmalarinin etkili ve verimli olmasinda énemli
rol oynar. Kuvvet, kas grubuna gore ozellik gostermektedir. Ornegin pence kuvveti
yiiksek olan kisinin mutlaka bacak kuvvetinin de yiiksek olmasi beklenmemelidir

(Tamer, 2000: 32).
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Cocuklar agisindan incelendiginde, kas kuvveti artisinin yasa, cinsiyete, beden
oOlgiilerine, olgunlagsma seviyesine ve onceki fiziksel etkinlik diizeyine bagli oldugu
gorilmektedir. Okul oncesi donemde kas kuvveti kademeli olarak artar ancak
cinsiyete gore fakliliklar yoktur. Yagla beraber kas kiitlesi arttikca kuvvet
gelisiminde de artislar olur. 11-12 yaslarina kadar kiz ve erkeklerde kuvvetle ilgili
farkliliklar goriilmemektedir. Ancak bu yaslardan sonra erkeklerin daha fazla kas
hacmine sahip olmalarindan otiirli (Erkek %40-45, kiz %25-30), erkeklerde
ergenligin baslangi¢ yasi olan 12 yastan sonra kuvvette belirgin bir artig goriiliir.
Kizlarda ise kuvvet, 3 yasindan baslayarak 16-17 yasina kadar dogrusal olarak artis
gosterir (Ozer ve Ozer, 2016: 186; Zorba ve Saygin, 2013: 304-305).

2.1.3.8.1.1 Kuvvet cesitleri

Olduke¢a karmasik bir yapiya sahip olan kuvvetin degisik siniflamalar1 yapilmstir.
Her ne kadar ¢ok sayida siniflandirma yapilsa da bunlardan higbirinin birbirinden
ayr1 tutulamayip hepsinin ice ige gegmis durumda olduklari unutulmamalidir. Genel
olarak kuvvet siniflamalar1 su sekildedir:

Genel ve ozel kuvvet

1. Genel kuvvet: Belli bir spor dalina 6zgii olmayan, tim kaslarin kuvvet diizeyini
tanimlar. Tiim kas gruplarinin ¢ok yonlii olarak iirettigi kuvvettir.

2. Ozel kuvvet: Bir spor tiiriinde gerekli olan kuvvettir. (sigrama kuvveti gibi)
Kasilmanin biiyiikliigiine ve siiresine gore

1. Maksimal kuvvet: Sinir-kas sisteminin istemli bir kasilmasinin sonucunda ortaya
cikardigi en biiyiik kuvvet liretme 6zelligi olarak tanimlanir.

2. Cabuk Kuvvet: Sinir-kas sisteminin yiiksek hizda bir kasilmayla dis direncleri
yenebilme yetenegidir. Ornegin belli bir saniyede gekilen sinav sayisi cabuk kuvvet
diizeyini belirler.

3. Kuvvette devamlilik: Sinir-kas sisteminin uzun siire, tekrarli bigimde kuvvet
{iretimini siirdiirebilme, yorgunluga karsi1 direng saglayabilme yetisidir. Ornegin en
fazla kag sinav cekilebildigi kuvvette devamliligi test eder.

Kasilma tiirlerine gore

1. Statik kuvvet: Izometrik kas ¢alismasmin sonucunda ortaya ¢ikan kuvvettir. Kas
uzunlugunda kasilma sirasinda degisiklik olmaz.

2. Dinamik kuvvet: Izotonik (konsantrik), eksantrik, oksotonik kas kasilmalari

sonucunda ortaya ¢ikan kuvvettir. Kasilma sirasinda kasta kisalma meydana gelir.
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Mutlak ve bagil kuvvet

1. Absolut (mutlak/salt) kuvvet: Bir sporcunun viicut agirligi ne olursa olsun, bir spor
dalinda bir hareketi uygularken gelistirdigi kuvvete denir. Viicut agirligi géz oniine
alinmadan tretilen toplam kuvvet diizeyidir.

2. Relatif (goreceli) kuvvet: Sporcunun kendi viicut agirligina kars1 gelistirebildigi
miimkiin olan en biiyiik kuvvettir. Viicudun kilogram basina iirettigi kuvvet olarak da
ifade edilir (Muratli, 2013: 191, Sevim, 2010: 35-37; Bompa ve Haff, 1999/2017:
300; Zorba, 2000: 151-155; Diindar, 1998: 141-144).

2.1.3.8.2 Dayamklihk

“Dayaniklilik, yorgunluk olmaksizin veya yorgunluga ragmen alistirmayi/etkinligi
uzun siire devam ettirebilme 6zelligidir.” (MEB, 2012: 88). Sevim (2010: 54)
dayanikliligt “Tim organizmanin uzun siire devam eden sportif aligtirmalarda
yorgunluga karsi koyabilme ve olduk¢a yiiksek yogunluktaki yiiklenmeleri uzun
zaman devam ettirebilme yetenegi.” seklinde tanimlamistir.

Dayaniklilik yetisi genel olarak motorsal ve bireysel karakter ile ilgilidir ve solunum,
kalp-dolagim, sinir sistemleri ile psikolojik etkenler bu yetinin kalitesini belirleyen
unsurlardir. Dayaniklilik, bir taraftan uzun siireli yiik altinda yorgunluga karsi
direnebilme, diger taraftan da yliklenmenin ardindan organizmanin normale ¢ok
cabuk donebilme yetenegi ile kendini gosterir (Diindar, 1998: 163).

Sportif etkinliklerin tamami belli bir derecede dayaniklilik diizeyi gerektirir (Bompa
ve Haff, 1999/2017: 350) ve dayaniklilik sporda basarinin anahtaridir (Zorba, 2000:
150). Spor pedagojisi agisindan dayanikliligin asil islevi yorgunluga kars1 direng ve
dinlenebilirlik yetenegini gelistirmektir. Bu sayede kondisyonel, koordinatif, teknik-
taktik yetenek ve Ozellikler gelisir. Ayrica viicudun enerji iiretim sistemlerini
tyilestirir, saghg istikrarli hale getirir. Viicut 1s1s1n1 diizenleyerek soguk alginligi ve
enfeksiyonlara kars1 direncin yiikselmesini saglar (Muratli, 1991: 51).

Cok yonlii bir kavram olan dayaniklilig1 sadece fiziksel 6n kosullar ortaya ¢ikarmaz.
Kisiligin farkli boyutlar1 da dayanikliligi olusturan bilesenlerdendir. Bu baglamda
dayaniklilik:

1. Yapisal (konstitiisyonel)

2. Koordinatif

3. Fizyolojik

4. Duyusal yonlerin olusturdugu kombine bir 6zelliktir (Muratli, 2013: 129-130).
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Tablo 4. Dayanikliligin Olusumundaki Etkenler (Martin, 1988; akt. Muratli, 2013:
130).

Fizyolojik Kosullar:
Aerop ve anaerop enerji olusturma yetenegi
Yapisal Kosullar:
Dayamklilik Boyun viicut agirligina orani
ozelligi Koordinatif Kosullar:
Spor teknigi uygulama yetenegi

Psikolojik Kosullar:
Miicadele hirsi duygusal olarak hazir olma

Yasa ve cinsiyete gore bakildiginda kas dayaniklilig1 4-5 yaslarindan 13-14 yaslarina
kadar kizlarda ve erkeklerde yas artisina paralel olarak dogrusal olarak artar (Ozer ve
Ozer, 2016: 188). Okul oncesi, ilkokul ve ortaokulun erken dénemlerinde
dayaniklilik etkinlikleri genelde oyun formlar seklinde olmalidir. Bu oyunlar egitsel
oyunlar olabilecegi gibi (ebeleme, yer degistirme oyunlari, stafet yarislari vb.), kiigiik
takim oyunlar1 (yakan top, mini voleybol, basketbol, futbol vb) seklinde de olabilir.
Daha ileriki yaslarda bu takim oyunlari normal formlarinda oynatilarak g¢ocuk ve
genclerin miicadele yeteneklerinin gelismesi saglanabilir. Boylece fiziksel, motorsal
ve zihinsel acidan miicadele edebilme ve dayanabilme gii¢lerinde artis olacaktir
(Glimiigsdag ve Yildirim, 2018: 37).

Dayaniklilik 6zelliginin gelistirilmesinde,

-Cocuklarin maksimal kapasitelerinin %50’ si ile, erkekler 2000 m, bayanlar 1500 m
diizenli tempo ile yapilan kosular,

-Erkek cocuklar icin kapasitelerinin %60-70’1 ile 400-600 m, bayanlar i¢in %60-70
ile 200-400 m yapilan tekrarli kosular,

-Spor brangina 6zgii hareketlerin belirli siire i¢inde tekrarinin yapilmasi,

-Haftada 2-3 defa 15-20 dakikalik sportif veya egitsel oyunlar oynanmas: etkili
olacaktir (Mengiitay, 1999, 125-126).

2.1.3.8.2.1 Dayamkhhk tiirleri

Dayaniklilik farkli agilardan su sekillerde siniflanabilir (Muratli, 2013: 137-152;
Sevim, 2010: 57-59; Ozer ve Ozer, 2016: 187; Bompa ve Haff, 1999/2017: 321;
Diindar, 1998: 165-166; Giimiisdag ve Yildirim, 2018: 38):
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Calisan kaslarin oranina gore

1. Genel kas dayanikliligi: Genel aerobik ve genel anaerobik dayaniklilik yetilerini
kapsar. Hollmann ve Hettinger (1980), statik ve dinamik kas ¢alismalar1 agisindan
bu bilesenleri ikiye ayirarak agiklamistir (Holmann ve Hettinger, 1980, akt. Muratl,
2013:138):

-Genel aerobik statik dayaniklilik

-Genel aerobik dinamik dayaniklilik

2. Lokal kas dayaniklilig::

-Lokal aerobik statik dayaniklilik; kiiciik kas gruplarimin statik caligmalarinda,
ornegin okculuk ve aticiliktaki uzun siireli kol tutusunda etkili olan dayanikliliktir.
-Lokal aerobik dinamik dayaniklilik; kiiciik kas gruplarinin ufak yiiklenmelere uzun
siire dayanabilme 6zelligidir. Ornegin yiizmedeki kol gekisi gibi.

Spor tiiriine gore

1. Genel dayaniklilik: Her spor dalinda olmasi gereken bir dayaniklilik tiiriidiir.

2. Ozel dayaniklilik: Spor dallarmin 6zelliklerine gére, bir spor dalinin gerektirdigi
teknik-taktik uygulama ile ortaya ¢ikan kombine dayaniklilik ¢esididir.

Enerji kullanim ac¢isindan

1. Aerobik dayaniklilik: Kardiyovaskiiler dayaniklilik ya da “diisiik sertlikli (siddetli)
alistirma dayaniklili§i” da denilen aerobik dayaniklilik, uzun siireli fiziksel
etkinliklerde organizmanin yorgunluga gosterdigi diren¢ seklinde tanimlanabilir. Bu
dayaniklilik tiirtiniin belirleyicisi, yeterli oksijen alimi ve boylece oksijenli ortamda
glikoz-yag yakiminin devam etmesidir. Uge ayrilir:

- Kisa siireli aerobik dayaniklilik: 2-8 dakika arasinda siiren ¢alismalarda gerekir.

- Orta siireli aerobik dayaniklilik: 8-30 dakika arasinda siiren ¢aligmalarda gerekir.

- Uzun siireli aerobik dayaniklilik: 30 dakikanin {izerindeki yliklenmeler i¢in gerekir.
2. Anaerobik dayaniklilik: Anaerobik, kas hiicrelerinde olusan kimyasal reaksiyonlar
sirasinda oksijen kullanilmamasi anlamina gelir. “Yiksek sertlikli alistirma
dayaniklilig1” olarak da ifade edilen bu dayaniklilik tiirii, siiratli, dinamik, maksimal
ve ¢ok yiksek yiiklenmeler karsisinda organizmanin enerji depolarindan
faydalanarak faaliyetlerine devam edebilmesidir. Anaerobik dayaniklilik da {ige
ayrilir:

-Kisa stireli (alaktik enerji sistemi): 20 saniyeden 25 saniyeye kadar olan

yiiklenmelerdir.
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-Orta stireli (laktik asit enerji sistemi): 20-25 saniyeden 60 saniyeye kadarki
yiiklenmeler.

-Uzun sitireli (laktik asit + oksijen enerji sistemi): 60 saniyeden 120, en fazla 180
saniyeye kadar olan yliklenmeler.

Yiiklenmelerin siiresi acisindan

1. Kisa siireli dayaniklilik: 45 saniye ile 2 dakika arasindaki ¢caligmalarda ger¢eklesen
dayaniklilik tiiriidiir. Anaerobik kapasite agirlikli olmakla beraber hem aerobik hem
de anaerobik ¢alisma mevcuttur. (100-200 m. yiizme, 400 m. kosu vb.)

2. Orta siireli dayaniklilik: 2 ila 8 dakika arasindaki ¢alismalarda kendini gosterir. Bu
dayaniklilik tiirlinde aerobik ve anaerobik kapasite bulunmaktadir fakat aerobige
gecis vardir. (400 m. yiizme, 1500 m. kosu vb.)

3. Uzun siireli dayaniklilik:8 dakika ve {izerindeki ¢alismalarda gerceklesir.
Tamamen aerobik enerji kullanilir.

Motorik o6zellikler agisindan

1. Kuvvette devamlilik: Yiiklenmenin submaksimalden maksimale yiikseldigi
calismalarda enerji anaerobik yoldan saglanir. Anaerobik metabolizma artiklarinin
viicutta birikmeye baslamasiyla bu dayaniklilik tirti s6z konusu olur. Kuvvette
devamlilik 6zelligi, devirli sporlarda erken yorulup siiratin diismemesini, devirsiz
sporlarda ise temponun yiiksek diizeyde devamini saglar.

2. Cabuk kuvvette devamlilik: Ozellikle submaksimal ya da maksimal anaerobik
yiiklenmelerde yorgunluga direng yetisi olarak belirlenir.

3. Siiratte devamlilik: Submaksimal ve maksimal (%85-100 aras1) yiiklenmelerin ve
yiikklenme siirelerinin uzun oldugu etkinliklerde olusan yorgunluga karsi siiratin
azalmamasi durumudur.

Iskelet kaslarinin ¢alisma tiirleri acisindan

1. Statik dayaniklilik: Duran is

2. Dinamik dayaniklilik: Hareketlilik

2.1.3.8.3 Siirat

En 6nemli motorik 6zellikler arasinda yer alan siirati degisik bicimlerde tanimlamak
miimkiindiir.

“Stirat, mesafeleri cabuk bir bicimde alma yetenegi” olarak kisaca tanimlanabilir

(Bompa ve Haff, 1999/2017: 351). Diger bir tanima gore, “Siirat, viicudun bir
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parcasinin veya tlimiiniin viicut boliimleri yardimiyla miimkiin olan en kisa siirede
hareket edebilme 6zelligidir.” (MEB, 2012a: 89).

Stirat, fizyolojik agidan bakildiginda, “kas ve sinir sistemlerinin hizli c¢alisma
yetenegi”’, fiziki agidan bakildiginda ise “hiz ile 6zdes olup hareketin birinci
dereceden kinematik 6zelligi” olarak diisiiniilmektedir (Muratli, 2013: 269). Sevim
(2010: 71) stirati “sporcunun kendisini en yiiksek hizda bir yerden bir yere hareket
ettirebilme yetenegi” veya “hareketlerin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir hizla
uygulanmasi yetenegi” seklinde tanimlamistir.

Siirat, kuvvet ile dogrudan baglantili bir motorik &zellik olup, kuvvet olmadan
sliratin artirilmasi miimkiin olmamaktadir (Bompa ve Haff, 1999/2017: 378; Muratli,
2013: 269; Kuter ve Oztiirk, 1997: 28). Ayrica siirat, diger yetilerle kiyaslandiginda
gelistirilmesi en sinirli olan ve genelde kisinin genetik olarak getirdigi potansiyelinin
tizerinde c¢alisilip bu potansiyel kadar gelistirilebilen bir 6zelliktir (Diindar, 1998:
124).

Bu bilgi siiratin genetik bir aktarim olmasindan otiirii gelistirilemeyecegi inancin
dogurmustur. Bu ylizden de cogu spor tiirlinde verimi belirleyen énemli bir 6zellik
olmasma ragmen siirat egitimine erken yaslarda gereken Oneminin verilmedigi
goriilmektedir. Ancak bilimsel veriler gostermektedir ki her ne kadar genetik
aktarimla baglantili olsa da siirat egitimine ¢ocuk yaslarda baglanmalidir vebunun
i¢in en uygun donemin 7-12 yaglar arasinda oldugu belirtilmektedir (Muratli, 2013:
270).

Stirat 6zelliginin gelistirilmesi saglayan bazi genel uygulamalar su sekildedir:
-%85-90 tempo ile 20-40 metre kosular

-Spor bransina 6zgii siirat drilleri

-Degisik pozisyonlardan ¢ikislar, 8-10 tekrar x 20 m.

-Siklig1 artirmak i¢in lider oyunlar1 (Mengiitay, 1999: 125-126).

2.1.3.8.3.1 Siirat tiirleri
Oldukc¢a kombine olan ve bir¢ok spor branginda farkli goriiniimlerde karsimiza ¢ikan

stirat 6zelligi su basliklar altinda toplanabilir:
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Genel simiflandirmaya gore

1. Devirli hareketlerde siirat: Adim frekansi ve adim uzunlugunun énemli oldugu bu
siirat tiirline kosular, bisiklet 6rnek verilebilir.

2.Devirsiz hareketlerde siirat: Hareket uygulanirken baslangig, uygulama ve bitiris
boliimlerinin yer aldigi, sportif oyunlarin 6rnek gosterilebilecegi bir siirat ¢esididir.
Fizyolojik acidan siirat

1. Algilama siirati: Oyunlardaki pozisyon ve degisimleri miimkiin olan en kisa
zamanda algilayabilme yetenegi olup, hareketlerin daha hizli ger¢ceklesmesini saglar.
2. Reaksiyon (tepki) siirati: Bir uyaran karsisinda ya da bir hareketi gerceklestirmek
icin miimkiin olan en ¢abuk sekilde tepki gosterebilme yetenegidir.

3. Hareket stirati: Sporcunun harekete bagladigi an ile bitirdigi an arasinda gegen
stiredir. 100 metre kosusundaki ilk c¢ikis ile bitis ¢izgisi arasinda gegen siire drnek
olarak verilebilir.

Antrenman bilimi acisindan siirat

1. Smiflandirma:

-Reaksiyon siirati

-Bireysel hareketin hizi

-Hareketin frekansi

-Hareketi devam ettirebilme yetenegi

2. Smiflandirma

-Reaksiyon siirati

-Sprint siirati

-Aksiyon (is yapma) siirati

-Siiratte devamlilik

3. Simiflandirma (sportif oyunlara gore)

-Reaksiyon siirati

-Sprint siirati

-Teknik bir hareketin uygulanmasindaki stirat

-Siiratte devamlilik

Yukarida gecen bazi kavramlari su sekilde aciklayabiliriz:

Bireysel hareketin hizi (siirati): Viicut boliimlerinin gerceklestirdigi hareket hizidir.
Ornegin boksdriin kol siirati gibi.

Sprint siirati: Yaklasik 30 metreye kadar olusturulan siireye denilmektedir.
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Aksiyon siirati: Bir hareketin uygulanmasinda ortaya konulan isin siirati olarak
tanimlanmaktadir.
Stiratte devamlilik: Maksimal siiratin olabildigince uzun bir zaman devam

ettirilebilme yetenegidir (Sevim, 2010: 71-73; Muratli, 2013: 271-275).

2.1.3.8.4 Hareketlilik

“Hareketlilik, sporcunun hareketlerini eklemlerin miisaade ettigi oranda, genis bir
acida ve degisik yonlere uygulayabilme yetenegidir.” (Sevim, 2010; 79). Genel
anlamda kullanildiginda ise oynaklik, esneklik, biikiilebilirlik, yumusaklik ve aktiflik
yetenegi seklinde anlasilir ve hareketlerin istenilen sekilde uygulanabilmesi i¢in 6n
sarttir (Dtlindar, 1998: 178).

Diger bir tamima gore hareketlilik “Bir ya da daha fazla eklemde hareketleri istemli
olarak, miimkiin oldugunca genis bir a¢1 igerisinde yapabilme yetenegidir.”
(Weineck, 1990: 233). Muratli’ya (2013: 299) gore hareketlilik, hareket genisligi
olarak da ifade edilebilir ve “bir eklem sistemine ait pargalarin hareket sirasinda
gerceklestirdigi cok yonliiliik” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Hareketlilik” ve “esneklik” genelde karistirilan kavramlardir. Ancak burada
esneklik sadece kasla ilgili olup hareketliligin bir parcasidir. Hareketlilik ise kaslarin,
eklemlerin, bant ve kirislerin olusturdugu bir ortamda, ndrofizyolojik siireclerin
yonlendirmesiyle belirlenen bir yetidir (Kuter ve Oztiirk, 1997: 31). Mengiitay
(1999: 2) ise esnekligi “kas sisteminin degisik viicut kisimlari ile hareketleri tabii
olarak maksimum uygunlukta yapmasi1” olarak tanimlamistir. Spor dallarinin
neredeyse tlimiinde hareketlerde yumusaklik aranir. Bir kosucunun esnekligi ne
kadar yliksekse adimlar1 o kadar uzun, bir yiiziiciiniin esnekligi ne kadar yiiksekse
kulaglar1 daha etkili olur. Ozellikle bir cimnastik¢inin basarili olmasinda esneklik
ozelligi ¢cok 6nemli rol oynar (Akgiin, 1994: 48).

Hareketlerin istenilen diizeyde ger¢eklesmesinde, sporda istendik motorik giice
ulagmada hareketlilik 6n kosuldur ve 6nemli bir unsurdur (Diindar, 1998: 178; Zorba,
2001; 57). Bayanlar erkeklere gore, cocuklar ise yetigkinlere gore daha esnektir.
Ayrica 1smmmanin artmast esnekligi artirirken, 1sinmanin diismesi ise esnekligi
olumsuz yonde etkiler (Muratli, 2013: 301).

Hareketlilik 1yi gelistirilmediginde,

-Sakatliklara sebep olur.

-Teknik bir hareketin 6grenilmesi engellenir ve zorlasir.
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-Diger 6zelliklerin uygulanmasini ve 6grenimini giiclestirir.

-Kombine spor branglarinda hareketlerin uygulanma kalitesi geriler.

-Hareketlerin agisii kisitlar. (Ornegin adim uzunlugu ve hizlanma mesafesi azalinca
hareketin siirati diiser.) (Sevim, 2010: 79; Zorba, 2001: 57-58).

Grosser ve arkadaslarina (1985, akt. Muratli, 2013: 300) gore hareketliligi etkileyen
faktorleri, eklem yapilari, kaslarin yapisal 6zellikleri, ndrofizyolojik kosullar (kas
kiitlesi, kiris ve kapsiil esnekligi gibi), psikolojik durum, giinlin saatleri ve 1s1
durumu, antrenman diizeyi, yorgunluk, 1sinma, yas ve cinsiyet farki olusturmaktadir.
Esneklik yetenegi cocuklarda 5-8 yas araliginda sabittir. Zirve noktasmna 12-13
yaslarinda ulasir ve yas ilerledik¢ce azalmaya baglar. Ancak cinsiyet farki agisindan
kizlar her yas déneminde erkeklerden daha esnektir (Ozer ve Ozer, 2016: 188). Yasa
bagli gelisen bu fizyolojik yasalar ortadan kaldirilamasa da, iyi bir hareket genisligi
egitimi ile yasin ilerlemesine bagli olusan olumsuzluklarin etkisi azaltilabilir. Bu
sebeple, hareketlilik, miimkiin oldugunca erken yaslarda egitilmesi gereken
ozelliklerin ilki olarak goriilebilir (Sevim, 2010: 301).

Esneklik 6zelligini gelistirmek i¢in;

-Esnemeli ve savurmali (6rnegin stretching) hareketleri,

-Eklem bolgelerinin esneklik ¢aligmalari,

-Eklemleri acarken agrinin basladigi andan itibaren 6-30 sn. arasinda tutulmas: gibi

caligmalar yapilabilir (Mengiitay, 1999: 126).

2.1.3.8.4.1 Hareketlilik tiirleri

Hareketlilik li¢ farkli bi¢imde siniflandirilabilir. Bunlar:

1. Aktif ve pasif hareketlilik

Aktif hareketlilik: Hareketin kas kuvveti ile yapilmasidir. Aktif hareketlilik,
disaridan herhangi bir yardim alinmadan eklemin kendi basina yapabildigi ve
hareketi yaptiran kaslarin sahip oldugu kuvvet derecesinde miimkiin olan en biiyiik
hareket genisligi olarak belirtilmektedir. Govdeyi One biikkmek oOrnek olarak
gosterilebilir.

Pasif hareketlilik: Dis kuvvetlerin etkisi ile yapilan ¢alismalar olup sporcularin
yardimla daha biiylik eklem hareketliligine ulasabilmelerini saglar. Bahsedilen bu
yardim esli, aletli veya viicut agirligr seklinde olabilir. Pasif hareketlilikte aktif bir

calisma mevcuttur ve degeri akif hareketlilikten biiytiktiir.
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2. Dinamik ve statik hareketlilik

Dinamik hareketlilik: Bir ¢aligma uygulanirken kas belli bir ritim ve hizda art arda
esnetilir. Statik hareketten biiyiik olup kas kullanim1 da daha yogundur. Ornegin
kula¢ atma hareketinin arka arkaya yapilmasi gibi.

Statik hareketlilik: Eklemin durumunun belirli bir siire korundugu hareketlilik
cesididir. Bu sirada yiik uygulamasi yapisabilir veya yapilmayabilir. Ornegin spagat.

3. Genel ve 6zel hareketlilik

Genel hareketlilik: Kalga omuz ve omurga eklem sistemi gibi {i¢ énemli eklem
sisteminde saga sola ve diyogonal salinim uzakligidir. Sporcular genel hareketlilik
bakimindan spor yapmayanlardan iistiindiir.

Ozel hareketlilik: Hareket yapilirken akis icerisinde kullanilan belirli eklemlerin
calistirildign  hareketlilik tiiriidiir. Ornegin engelli kosularda kalca ekleminin
hareketliligigibi. Bu eklemler 6zel hareketlilikte maksimum anatomik uzakliga

erisebilirler (Sevim, 2010: 80-83).

2.1.3.8.5 Beceri (Koordinasyon)

Spor bilimi acisindan koordinasyon, teknigi belirleyen dnemli bir unsurdur. Sporda
verim sadece kondisyonel 6zellikler ve enerji metabolizmasi ile degil, ayn1 zamanda
psiko-ndrolojik siireclerin katkisiyla da saglanir. Bu psiko-norolojik slirecler
koordinasyonu icermektedir (Diindar, 1998: 176). Bu baglamda koordinasyon
“yapilacak hareket i¢in merkezi sinir sistemi ile iskelet kas sistemin uyumlu
calismasi, az eforla fazla is yapabilme kapasitesi” (MEB, 2012a: 89) seklinde
tanimlanabilir.

Mengiitay’a (1999: 2) gore koordinasyon, “Ayni mekanik nokta {izerindeki kas
gruplarinin  hareketleri, sinir-kas isbirligi ile bir armoni icinde, belli enerji
tasarrufunu tarifleyerek yapmasidir.” Hoolman ve Hettinger (1980; akt. Diindar,
1998: 176) ise koordinasyonu ‘“amaglanan hareket icin merkezi sinir sistemi ile
iskelet-kas sisteminin karsilikli uyum i¢inde etkilesimi” olarak tanimlamislardir.
Koordinasyon, bir spor aktivitesi sirasinda, yapilacak olan bir ya da birden fazla
hareketin akici, hizli ve uyumlu bir sekilde yapilmasi ve viicudun tiim organlarinin
hareketin uygulanmasi sirasinda uyum icinde ¢alismasi olarak da agiklanabilir (Inal,

2015: 14).
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Sportif anlamda koordinasyon, “Istemli ve istemsiz hareketlerin diizenli, uyumlu,
amaca yonelik bir hareket dizisi igerisinde uygulanmasi olup organizmanin sinirsel
bir giiclidiir.” (Sevim, 2010: 104).

Bu kavram i¢in spor pedagojisinde siklikla “beceri” terimi kullanilmaktadir. Beceri,
birinci koordinatif yetenek olup, bu yeteneklerin verimi olarak goriiliir. Beceri,
“hareket aygit1 bolimlerinin, hassas motor davranislarindaki koordinasyon
kalitesini” anlatir (Muratli, 2013: 315; Sevim, 2010: 104). Beceri, farkli kas gruplari
arasinda iyi bir koordinasyon saglanarak yapilacak olan hareketlerin daha kusursuz

hale getirilmesi olarak da ifade edilebilir (Inal, 2015: 13).

Bompa koordinasyon becerisinin “spor diisiincesi veya spor zekasi” oldugunu

belirtmistir (Bompa, 2011: 365).

Kuvvet, siirat, esneklik ve dayaniklilik 6zelliklerinin yiiksek sportif performansin
temelini olusturdugu bilinmektedir. Ancak becerinin edinilmesi ve miikemmelligi
icin iyi bir koordinasyon becerisi sarttir. Koordinasyon yetenegi iyi olan bir ¢ocuk
her zaman hizli bir sekilde beceri kazanir ve budurumu devam ettirebilir. Kuvvet,
stirat, dayaniklilik vb. gibi ayn fiziksel 6zelliklere sahip iki ¢cocuk kiyaslandiginda,
koordinasyonu yiiksek olan ¢ocugun ayni performans iizerinde daha az enerji
harcadig1 goriilecektir (Gallahue ve dig., 2012; akt. Ozkara, 2018: 25).

Nitekim “Beceri (koordinasyon), performansin daha az efor harcanarak daha fazla is
yapma olanagi saglayan bir elemanidir.” Zorluk derecesi ¢ok yliksek bir hareketin
kolaylikla yapilabilmesini saglayan beceriyi bazi faktorler etkilemektedir. Bu
faktorler sunlardir (Sevim, 2010: 104-107):

1. Viicut agirhig

. Boy

. Zaman ayarlama

. Denge

. Hareketin yonii ve uzaklig

. Gorerek nisanlama

. Kassal tansiyon

. Kondisyonel yeteneklerin yetersizligi

. Kotii teknikle hareket 6grenimi

. Sakatliklar

10. Yas

O 0 9 N O D B~ W
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Biyolojik-genetik unsurlara bagli olarak gerceklesen koordinatif yeteneklerdeki
gelisim, kisisel farkliliklar s6z konusu olsa da genel olarak 7-9 yaslar arasinda ¢ok
belirgin olup, bu artis 11 yasin sonuna kadar siirer. Koordinatif yeteneklerdeki geri
kalmishigin ve yetersizligin sonradan telafi edilemez ya da ¢ok az edilebilir oldugu
disiiniildiginde (Muratli, 2013: 324,328) bu yaslardaki koordinasyon gelisimine
gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Beceri (koordinasyon) 6zelligi su ¢caligmalarla gelistirilebilir:

-Cimnastik hareketleri ile

-Reaksiyon gelistiren oyunlar ve hareketlerle

-Iple yapilan degisik atlamalar ile

-Farkli mesafelerden yapilan uzun veya yiiksek atlamalarla

-Ogrenilen hareketlerin devamli tekrarlar1 ile (Mengiitay, 1999, 125-126).

2.1.3.8.5.1 Beceri (Koordinasyon) tiirleri

Beceri ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar yapilsa da genel olarak iki ana boliime ayrilir:
1. Genel beceri: Tim spor dallarinda gecerli olan genel manadaki viicut
koordinasyonudur. Bazi durumlarda, 6zel koordinasyona temel olusturan genel
koordinasyonun gelistirilmesine miimkiin oldugunca kiigiik yaslarda baslanilmasi
gerekmektedir.

2. Ozel beceri: Herhangi bir spor dalia yonelik, o spor dalmin 6zelliklerini
kapsayan teknik-taktik vb. hareketlerin koordinasyonudur. Ozel beceri ¢alismalari
yapilan spor tiirliniin hazirligi niteliginde olup teknik g¢alismalarin ana unsurunu
olusturur. Atletizmdeki kosu drilleri c¢alismalar1 6zel koordinasyon caligsmalarina

ornek olarak verilebilir (Sevim, 2010: 104; Muratli, 2013: 320-321).

2.1.3.8.5.2 Denge

En 6nemli koordinatif bilesenlerden olan denge, degisen durumlarda dengenin
korunmas: veya yeniden saglanmasini anlatir (Muratli, 2013: 318). Denge, biitiin
hareketlerin temeli olup viicudun dinamik ve statik hareketler sirasinda istenen
pozisyonu saglayabilme yetisidir (Giimiisdag ve Yildirim, 2018: 40). Marius’a
(2012: 497) gore denge, “Motor beceri gruplarinin uygulanmasi sirasinda viicudun

hareketli veya farkli pozisyonlarda korunmasi igin ¢ok dnemli bir parcadir.”
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Motor gelisim donemlerinin gozlenebilen hareketleri, tim evre ve amaglarina gore
denge, yer degistirme ve manipiilatif hareket becerileri olmak iizereiic gruba
ayrilabilir. Bunlardan denge hareketi, motor aktivitelerin neredeyse tiimiinde goriilen
bir denge seviyesi veya durusun gerektirdigi herhangi bir harekettir (Gallahue ve

dig., 2012/2014: 48).

Denge; statik denge ve dinamik denge olmak iizere iki alt boliimde incelenir. Statik
denge; “viicudun dengesini belli bir yerde ya da pozisyonda saglama yetenegi veya
hareketsiz ayakta durus sirasinda postural salinimin kontrol edilebilmesi” olarak
tanimlanmakta iken, dinamik denge; “hareket ederken viicudun dengesini saglama
yetenegidir.” (Duncan, Weiner, Chandler ve Studenski, 1990: 193). Oturma, ayakta
durma, yuvarlanma, hizla yana cekilme, degnek dengeleme, tek ayakta denge vb.
hareketler statik veya dinamik denge cesitleridir (Coknaz, 2017: 313). Ayrica aksiyel
(bir eksen etrafinda donmeyi igeren) hareketler, bas asagi ve viicudu yuvarlama
duruslar1 ve sandalyede otururken dik kalma da denge hareketlerindendir (Gallahue

ve dig., 2012/2014: 49).

Denge, temel motorik 6zelliklerden biri degildir ancaktiim motorik 6zellikleri etkiler
ve motor gelisimin hareket alanlarindan ve koordinasyonun bilesenlerinden biridir.
Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ders Programi’nda da (MEB, 2017a), “oyunlarda

dengeleme gerektiren hareketleri etkili kullanma” ile ilgili kazanima yer verilmistir.

2.1.4 Antropometrik Ozellikler
“Antropometri, Yunanca antropos (insan) ve metikos (6l¢ii) sozciiklerinden olusan
ve insan viicudunun Olgiilerini, boyutlarint konu edinen bir bilim dalhdir”. Bu

boyutlar, uzunluk, genislik, yiikseklik, agirlik ve ¢evre boyutlarini igerir (WEB-1).

Antropometrik 0Ozellikler, genetik mirastan oldukca etkilenen fakat egzersiz ve
antrenmanlarla da gelistirilebilen 6zelliklerdir. Bilhassa biiylime doneminde yapilan
sporun, viicut gelisimine olumlu etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Alemdag, 2009).
Ayrica kisinin bu 6zellikleri onun sportif performansini da etkilemektedir. Boy ve
kilonun dengeli, kas dokusunun gelismis ve yag oraninin diisiik olmasi, sportif basari
acisindan istenen durumlardir (Abatay, 2018: 16). Yapilan bir calismada, arastirma
gurubunu olusturan boksorlerin zayif, uzun boylu, yag ylizdesi diisiik, ince ve narin

bir viicut yapisina sahip olduklar1 ortaya konmustur. Diger spor branglarinda farkli
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viicut yapilar1 goriilebilmektedir. Farkli fiziksel ve fizyolojik durumlarin yaninda,
beslenme durumu, farkli antrenman uygulamalari, kimi branslarda bulunan farkl

irksal 6zelliklerin de bu durumu etkiledigi diisiiniilmektedir (Kilig, 2012: 2).

Kisinin bedensel yapist baz1 motorik test sonuglarini da etkileyebilmektedir. Viicut
agirliginin el dinamometresi (durgun giic testi) ve biikiilii kolla asilma (fonksiyonel
gii¢ testi) sonuglarii etkileyebilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica
bireyin kalp solunum dayanikliligina ve motorsal yetenegine baglibeden yapisi da
performans seviyesini etkilemektedir (Council of Europe, 1988/1989: 21). Yapilan
baz1 caligmalarda denge yeteneginin antropometrik Ozelliklerle arasinda anlaml
iliski oldugu (Singh ve digerleri, 2015) bulunmustur. Ayrica fazla kilolu ve obez
cocuklarin, normal kiloda olanlardan daha gii¢lii el kavrama kuvveti 6l¢iimleri

gostermeleri (Casajus, Leiva, Villarroya, Legaz ve Moreno, 2007) antropometrik

Ol¢iimlerin bazi motorik degerleri etkilediginin gostergesidir.

Insan viicudunun biiyiikliigiinii, orantist1 ve bilesimini degerlendirmek igin
kullanilan tasinabilir, evrensel olarak uygulanabilir ve ucuz bir teknik olan (Singh,

2013) antropometrik testler sunlardir:
1. Boy ve Agirlik Olgiimleri

2. Skinfold (Deri Alt1 Yag Kalinlig1) Olgiimleri

e Sirt (sub-scapula)

e Triceps

e Biceps

o Gogiis (chest)

e Supra-iliac

e Karm (abdomen)

e  Uyluk (thigh)

e Baldir (calf) (Council of Europe, 1988/1989: 56; Zorba, 2000: 287-288;
Tamer, 2000: 163-165)

3. Cap Olgiimleri

4. Uzunluk Olgiimleri

5. Cevre Olgiimleri

6. Somatotip Olgiimler (Zorba, 2000: 289-295).
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2.1.5 Deger Kavram ve Tanimi

Bireyin hayatinda deneyimledigi gergekligin ¢cok onemli bir parcasini olusturan ve
yine bireyin varolusunu anlamlandirmada kayda deger bir katkisi bulunan deger
kavrami, gerek birey ve toplumda gerekse global 6l¢ekte gergeklestirdigi etkilesim

sonucu ortaya cikardigir gii¢ sayesinde ¢ok boyutlu olarak ele alinmayi zorunlu

kilmaktadir (Keskin, 2016: 19).

Sosyal bilimlerin bir¢cok alanindan giinliik dilimize kadar kullanilmakta olan bu genis

kavram ile ilgili birgok tanimin yapildigi goriilmektedir.

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikk’te deger, “Bir seyin 6nemini belirlemeye

yarayan soyut dl¢t, bir seyin degdigi karsilik, kiymettir.” (TDK, 2018e).

Degerlerle ilgili yaptig1 ¢alismalar neticesinde Rokeach (1973: 5) ise degeri, “kisisel
veya toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bi¢imine veya yasam amacina
kars1 tercih edilen, belirli bir davranig bigimi veya yagam amaci seklinde siliregiden

bir inang” olarak belirtmistir.

Diger bir tanima gore deger, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devamimi saglamak ve siirdiirmek i¢in lyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amag, temel ahlaki ilke ya da
inanclar” olarak belirtilmektedir (Kizilgelik ve Erjem, 1994: 99). Degerler, bireylerin
davraniglarinin temel yapisini olusturur ve “bireyi belirli hedeflere cesitli secenekler
icinden tercih etme yoniinde zorlayan kararli giidiiler” olarak da tanimlanabilir

(Ozgiiven, 2000: 36).

Yukaridaki tanimlardan anlagilacagi tlizere deger kavrami bireyi, toplumu ve
inanglari i¢ine alan kapsamli bir olgudur. Aydin (2008: 123), bu baglamda degeri {i¢

farkli agidan tanimlamistir. Bu tanimlar su sekildedir:

Insan agisindan deger; “Bireylerin tutumuna, davranisina, yasamina yon veren, kural
gorevi goren, bireyin davranis bigimlerini, araclari ya da sonuclar1 arasindan se¢im
yapmasina yardimei olarak, bireye dogru diisiinmesine, dogru degerlendirmesine ve
dogru eyleme yonelmesine rehberlik eden oOl¢iit, rehber, kilavuz, standart ve

kurallardir.”

Toplum agisindan deger; “Toplumun yasam amaclarina, gayelerine referans olan,
yasama yerlesmis ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan onaylanan inang, ortak diisiince,

yargl, amag ya da hedeflerdir.”
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Din ve ideoloji agisindan deger; “ilahi/beseri kaynagi veya ideolojiyi referans alan
her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural veya kiymetler” olup, din/ideoloji ve deger
arasinda var olan karsilikl iliski, hem din ve ideoloji dokusunun olusumuna hem de

degerlerin olusumuna etki etmektedir.

Degerler veya deger Oncelikleri bireylere veya toplumlara gore farklilik
gosterebilmektedir. Ancak bunlarin Gtesinde tiim diinyada kabul goren evrensel
degerler de mevcuttur. Tozlu (1992) da, degerlerin bir taraftan toplumlar1 birbirinden
ayirdigini, diger taraftan da tiim insanlarin paylastigi o6zelliklerin kaynagim
olusturmasi bakimindan birlestirici bir giice sahip oldugunu belirtmektedir. Kisacasi,
“Toplumsal degerler toplumlar1 birbirinden farklilagtirirken, evrensel degerler ise

tiim insanli@1 birlestiricidir.” (Tozlu, 1992: 52-53).

Degerlerimiz, temel insani Ozelliklerimizi olusturur ve hayatimizin alisilagelmis
akisinda karsilastigimiz problemlerle basa ¢ikmada harekete gegmemizi saglayan

kudretin ve giiciin kaynagidir (MEB, 2018: 5).

Bireylerin hayatlarina kilavuzluk eden, ¢ok istenen ve bireyler i¢in biiyiik dneme
sahip hedeflere de “deger” denir. Hayatimiza ve davraniglarimiza yon veren degerler
soyuttur ve ancak eylemle beraber ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin adalet ve dostluk
degerinin, adil ve dost insanlarda somut olarak goriilebildigi gibi (Aydin ve Girler,

2014: 3).

Insan davranislarma yén veren degerler toplumsal baskiya gerek duyulmadan
davraniga doniigiirler. Davraniglar ya zorunlu uyma davranigi, yani dis disiplin
yoluyla olur ya da igsellestirilerek kiginin kendine mal ettigi degerler vasitasiyla olur.
Onurlu bir yasamda insan davraniglarini yonlendiren korku ve disiplin degil, degerler
olmahdir. Eger disiplin korkudan kaynaklaniyorsa, korku kaynag: ortadan kalktig
zaman kaybolur. Degerlerden kaynaklanan i¢ disiplin ise, deger degismedigi

miiddetge devam eder (Ciiceloglu, 1999: 155).

2.1.5.1 Degerlerin ozellikleri ve islevleri

Degisik tanimlar1 yapilan deger kavraminin 6zelliklerinde de bu ¢esitliligi gormek
miimkiindiir. Tanim ve aciklamalarin ortak noktalarindan hareketle degerlerin

Ozellikleri kisaca su sekildedir:
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Degerler birbirinden bagimsiz degildir.

Aralarinda hiyerarsik bir yap1 mevcuttur.

Degisken bir yapiya sahiptir.

Degerler sistemine yeni degerler katilmaktadir.

Insan ve toplum yasaminda 6nemli yere sahiptirler ve sosyal hayati
diizenleme roliine sahiptirler.

Sosyal pekistirecler ile desteklenir ya da etkisini yitirirler.

Toplum tarafindan uzlasi sonucunda meydana gelirler.

Evrensel boyutu vardir.

Tarihi birikimlerden olusmus koklii inanglardir.

Kiiltiirtin devamliligini saglarlar.

Cevreyle etkilesim neticesinde islevsellik kazanirlar.

Farkliliklar catistiginda ortak anlagsma zemini olustururlar.

Ogrenilebilir ve dgretilebilirler.

Bireyleri ahlaki olgunluga ulastirirlar.

Bireye ayirt etme, uyum saglama ve ilke olusturma yetisi kazandirir.
Soyutturlar.

Duyussal alana hitap ederler. (Keskin, 2016: 30-33; Aydin ve Giirler, 2014:
5-6).

Degerlerin islevleri iki baslik altinda incelenebilir:

Birey agisindan:

Degerler bireye kisilik kazandirarak bireyin sosyallesmesine katkida bulunur
Degerler bireyin karakterini olusturur.

Degerler bireyin tercihlerini etkiler.

Bireyin davranislarinda degerlendirme araci olarak kullanilir.

Degerler bireye hayat1 boyunca rehberlik eder.

Toplum agisindan:

Degerler sosyal kontrol mekanizmasi gorevi gortir.
Toplumdaki ideal olana isaret eder.
Sosyal dayanigma araci olarak is gortir.

Toplumda kiiltiiriin sekillenmesinde rol oynar.
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e (Ginliik hayat1 organize ederler.

e Toplumun davranis oriintiisiinde kilavuzluk rolii tistlenirler.

2.1.5.2 Degerlerin siniflandirilmasi

Degerlerle ilgili literatiir incelendiginde konuyla ilgili bircok siniflandirmanin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Spranger (1928; akt. Akbas, 2004), Ulken (1965; akt.
Poyraz, 2007), Fichter (1971; akt. Keskin, 2016), Rokeach (1973) ve Schwartz’in
(1992) yaptig1 smiflandirmalar bunlardan bazilaridir. Bu smiflamalardan en sik
kullanilan ve kabul gorenlerinin basinda Rokeach’in yaptigi deger siniflandirmasi

gelmektedir. Rokeach’in (1973; akt. Yigittir, 2012: 3) siniflandirmasi su sekildedir:

Tablo 5. Rokeach’in Deger Siniflamasi (1973)

Rabhat bir hayat Aile giivenligi Zevk
Heyecanli bir hayat Ozgiirliik Kurtulus
Amag (terminal)  Basarma hissi Mutluluk Oz saygt
degerler Baris i¢inde bir diinya I¢ huzuru Sosyal taninma
Giizellikler diinyast  Gergek sevgi Gergek dostluk
Esitlik Ulusal giivenlik Bilgelik/hikmet
Hirsl/istekli Affedici Mant.lkh
. Yardimsever Sevgi
Ufku genis olma o
o Diirist dolu/sevecen
Arag (instrumental) Kabiliyetli - : A
degerler Neseli Hayal giicii [taatkar
. kuvvetli Kibar
Temiz <
Cesaretli Bagimsizlik Sorumlu
Entelektiiel Oz kontrol

Burada belirtilen “amag degerler” hayatin temel degerlerini, “ara¢ degerler” ise bu
amaclara ulasmak i¢in kullanilabilecek davranis sekillerini icermektedir (Bilgin,

1995: 84).

Bir diger 6nemli siniflandirma da Schwartz (1992) tarafindan yapilan ve Rokeach’in
deger listesine farkli bir yontem ve kuramsal bir bakis agisiyla yaklasan siniflamadir.
Burada, Rokeach’in 36 degeri iceren listesi temel alinarak deger sayis1t 56’ya
cikarilmis ve aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu 54 iilkeden veri toplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda evrensel 6zellik tasidigr diisiiniilen 10 ana deger grubu
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ve 56 alt degerden olusan Schwartz deger simiflamasi olusmustur (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000: 60; Keskin, 2016: 43).

Schwartz’in 10 ana deger grubunda, “giic (power), basar1 (achievement), hazcilik
(hedonism), uyarilim (stimulation), 0zyonelim (self-direction), evrenselcilik
(universalism), iyilikseverlik (benevolence), geleneksellik (tridition), uyma (confirm)
ve giivenlik (security)” yer almaktadir. Ornegin bunlardan “gii¢” deger grubu
toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar iizerinde denetim giiciinli tanimlarken, bu
grubun icerdigi alt degerler sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin

olmak, toplumdaki goriintiimii koruyabilmek seklinde ifade edilmistir (Schwartz,

1992; akt. Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 61).

Bilim adamlarmin yaptigt deger simiflandirmalarinin yaninda zorlayicilik ve
kuramsal islevleri acisindan da degerler su sekilde smiflandirilmaktadir (Keskin,

2016: 47-50):

e Ahlaki degerler
e Geleneksel degerler
e Toplumsal degerler
e Sosyal degerler

e Evrensel degerler

Deger smiflamalarmma beden egitimi ve spor agisindan bakildiginda, igsel ve
digsaldegerlerden s6z etmek miimkiindiir. “I¢sel degerler” keyif, nese, mutluluk,
ahlaki gelisim veya keyif, beceri, bilgi ve saglik; “dissal degerler” ise, sosyal
uyuma katkida bulunma, sagliin iyilestirilmesi, yasam boyu Ogrenmeyi tesvik,
sosyal diglanma ile miicadele etme, fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak yenilenme

olabilmektedir (Devine ve Telfer, 2016: 29-30).

2.1.5.3 Degerler egitimi

Insanin tutum ve davranislarina yon vermede sahip oldugu énemli rol ile dgrencilerin
saglikli ve dengeli gelisimlerinde etkili olan degerler, iyi bir insan ve vatandas
yetistirmeyi amagclayan egitimin vazge¢ilmez unsurudur (MEB, 2017a: 8). Bir

tilkenin egitim sistemi, o llkenin 6nem verdigi ve egitim sistemine de yansiyan
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degerlerle baslayip bu degerler egitimin amacini, ¢ercevesini ve yoniinii belirler

(Dogan, 1997: 18).

Toplumun olusumunu saglayan temel taslardan biri degerlerdir ve degerler ancak
egitimle yeni nesillere aktarilir. Boylece toplumun devamliligi da saglanmis olur
(Aydin ve Girler, 2014: 2). Aile, toplum ve okulun baslica gorevleri arasinda, temel
insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek vardir (Eksi, 2003: 79). Bu da ancak

degerler egitimi sayesinde gerceklesir.

Degerler egitimi, bir toplumda benimsenmesi istenen degerlerin yetisen yeni nesle
Ogretilmesi, benimsetilmesi ve bdylece yasadigi topluma ve diinyaya uyum saglama
becerilerine sahip, karakterli, ahlakli bireyler yetistirme siireci seklinde

tanimlanabilir.

Degerler egitiminin amaglari, cocukta dogustan var olan en iyi tarafi meydana
cikarmak, her yoniiyle kisiliginin gelisimini saglamak, insani milkemmellige
erismesinde yardimci olmak, bireyi ve toplumu kotii ahlaktan koruyup kurtarmak ve
iyi ahlakla donatip devamini saglamak, ruhsal dengeyi korumak ve insan hayatim
anlaml kilmaktir (Aydin ve Giirler, 2014: 15-16). Deger egitimi en genel ifade ile
bireylerin deger gelistirmelerine yardimci olmayr amaglar. Ayrica bireylerin daha
tatmin edici ve daha karakterli bir yasam kurmalarina ve boylece hayatlarindan mutlu
olmalarma destek olmayr ve toplumun iyiligine katkida bulunmay:1 hedefler

(Kirschenbaum, 1994: 14).

2.1.5.4 Degerler egitimi yaklasimlar:

Degerler egitimi ile ilgili ¢alisma yapmis arastirmacilarin degerlerin 6gretimi
konusunda farkli yaklasimlar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu yaklasim
modelleri; 1. Degerlerin dogrudan 6gretim yaklasimi, 2. Degerleri belirginlestirme
yaklasimi, 3. Deger analiz yaklasimi, 4. Biitiinciil yaklagim, Kohlberg’in adil
topluluk okullari, 5. Degerler egitiminde gizilgii¢c: Ortiik program ve 6. Karakter
egitimi yaklagimlaridir (Ulusoy ve Dilmag, 2016: 69).
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2.1.5.4.1 Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi

Degerleri telkin etmek, asilamak olarak da ifade edilebilen degerlerin dogrudan
Ogretimi yaklasiminin temelinde, okulun ve yetiskinlerin temel gorevinin yeni
yetisen nesle, “bilgi, kiiltiir, norm ve degerleri” dogrudan ogreterek erdemli bireyler
olarak yetismelerini saglamak vardir (Aydin ve Giirler, 2014: 70). Yetiskinler
tarafindan dogru ve gerekli oldugu diisiiniilen temel degerlerin belirlenerek, bunlarin
telkin ve dayatma yaklagimlariyla, efsanevi kahramanlar, Oykiiler, kahramanlik
sarkilar1 ve toresel oyunlar araciligi ile 6gretilmesidir. Degerlerin dogrudan 6gretimi
yaklasimimin temelinde “otoritenin kurallarina itaat anlayis1” yatmaktadir (Akbas,

2004; akt. Keskin, 2016: 83-84).

Degerlerin Ogretilmesinde en c¢ok kullanilan ydntemlerden biri olmakla birlikte
ogretmen merkezli bir yaklagimdir. Bu yaklasimda anlatim, gosteriler, alistirma-
tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi yontemler kullanilmaktadir. Tiimdengelimci
bir yapist olan bu yaklagim bilginin verilmesinde etkilidir ve tiimdengelimin yapisi
geregi once kural ve genellemeler sunulmakta, daha sonra da verilen 6rnekler ile bu

kural ve genellemeler desteklenmektedir (Tagpinar ve Atici, 2002).

Dogrudan ogretim yaklasiminda Ogrenciler i¢in hazirlanan materyallerin
hazirlanmasinda ve adim adim O&grenciye sunulmasinda 6gretmen etkin rol
oynamaktadir. Ogrencilere kazandirilacak hedefler ile bu hedeflere ulasmak igin
yapilan etkinliklere ayrilan siire dnceden belirlenmistir. Ogrencilerin performanslari
izlenerek ve onlara hemen doniit verilerek yonlendirme yapilir. Bu yaklasimda

Ogrenci katiliminin 6nemi biiyiiktiir (Senemoglu, 1997).

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasiminda iki yontem vardir. Bunlar, telkin yoluyla

Ogretim yontemi ve davranis degistirme yontemidir (Ulusoy ve Dilmag, 2016: 71).

1. Telkin yoluyla 6gretim yontemi: Telkin yaklagimi, degerler egitiminin geleneksel
yaklasimidir ve bir seyi gerektigi kadar sdylemek, onu belletmek ve 6giit vermek
anlamma gelmektedir (Kirschebaum, 1992). Bu yontem, bireyin neyi 6grenip neyi
o0grenmeyecegi ile ilgili herhangi bir sorgulama olmadan, yetigkinlerin 6grettiklerini
O0grenme siirecine dayanir (Ulusoy ve Dilmag, 2016: 71). Telkin yaklagiminin
temelinde, biiyiiklerin ¢ocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6gretmesi ve ¢ocuklara

1yl bir insanin sahip olacagi davraniglar kazandirma sorumlulugu vardir (Halstead ve
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Taylor, 2000: 181). Ogrencilere kesfetme, pekistirec verme, canlandirma ve modeller

araciligi ile degerler kazandirilabilir (Fernandes, 1999: 5).

Cocuklara sadece yetigkinlerin istedikleri degerlerin verilmesi, telkin yonteminin
olumsuz yanlarindan biri olarak goriilebilir. Bu yaklasimda olumsuz diyebilecegimiz
taraflardan birisi de 6gretmenler tarafindan kullanildiginda her zaman olumlu sonug
alimamamasidir. Bunun sebebi, Ogretmenlerin  Ggrencilerle yeterli zaman

gecirmemeleri ve aralarinda yakin iligkilerin bulunmamasidir (Akbas, 2004: 97).

2. Davranis degistirme yontemi: Davranis¢1r 6§renme kuraminda, ahlaki davranislarin
cevre etkisi ve sartlanma sonucunda Ogrenilen davranislar oldugu belirtilmektedir.
Bu yontem, davranig¢1 kuramlardan olan edimsel kosullanmanin degerler 6gretimine
uygulanmis bicimidir. Edimsel bir davranig gergeklestiginde, bunun sonucu bireyin
hosuna giderse davranisin giiclendigi, hosuna gitmezse davranisin zayifladig
iddiasina dayanir. Bu yontemde, davraniglarin iyi veya koti oldugu 6dil ve ceza

aracilifiyla pekistirilerek kazandirilir (Skinner, 2001; akt. Keskin, 2016: 87).

2.1.5.4.2 Degerleri belirginlestirme yaklasim

Degerleri belirginlestirme yaklagiminin temelini, “bireyin kendi yasaminda neyin
onemli oldugunu nasil belirledigine” dayanmaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2016: 72).
Bu yaklasimda birey kendisine ait istek, inang, diisiince ve se¢iminin farkindadir ve
degerlerin iceriginden ¢ok onlarin olugma siireciyle ilgilenmektedir. Birey kendi
kararlarimalir ve aldig kararlar1 kendisi uygulama yoluna gider. Gerekli aciklamalar
yalnizca rehberlik amaci ile yapilmaktadir. Se¢im hakki bireyin kendisine aittir

(Baydar, 2009: 28).

Raths, Harmin ve Simon (1978; akt. Ulusoy ve Dilmag, 2016: 73), bu yaklasimin
basartya ulagabilmesi i¢in {i¢ ayr1 basamagin olmas1 gerektigini isaret etmektedirler.

Bu basamaklar sunlardir:
1.Se¢me

e Degerlerin 6zgiirce se¢imi i¢in cesaretlendirmek
e Degerlerin belirginlestirilmesi siirecinde, alternatif se¢enekler olusturulurken

bireye yardimei olmak
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e Belirginlestirilen alternatiflerdenher birinin degerlendirilmesi siirecinde

bireye yardime1 olmak
2. Odiillendirme

e Yapilan deger secimleri ile ilgili olarak mutlu ve tatmin olma siireci

e Segcilen degerin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi i¢in firsat vermek
3. Davranma

e Secilen degerler ile yasanilan deger yargilar1 arasinda tutarli davranmayi
tesvik etmek
e (Cocuklarin hayatlarindaki bu davranislar1 daha sonra tekrar gostermeleri icin

bireylere yardimci olmak

Degerleri belirginlestirme yaklasiminda uyarlama oyunlar, rol oynama, ahlaki
sorular, zorunlu sec¢imler ve degerlerin ortaya c¢ikarilmast gibi etkinlikler
kullanilabilecegi gibi degerler oylamasi, degerlerin derecelendirilmesi, dizi
diizenlemeleri, bitmemis ctimleler, kesinlikle katiliyorum/kesinlikle katilmiyorum,
otobiyografik, provokatif sorular, basligi olmayan resimler, alintilar, sifreli kagitlar

gibi farkli metodlar dakullanilmaktadir (Bacanli, 2006).

Oldukg¢a hiimanistik bir anlayisa sahip olan bu yaklasimin deger kazandirmada
etkisinin oldugu ancak bu etkinin seviyesinin yeterli olmadig:1 belirtilmektedir.
Ayrica bu degerleri kazandirmadaki fonksiyonlarinin daha biiyiik olmasindan dolayi
ogretmenlerin de bunlar1 6grenmeleri gerektigini vurgulanmaktadir (Harmin ve

Gallagher, 1994: 85).

2.1.5.4.3 Deger analiz yaklasinm

Deger analizi (¢ozlimlemesi) yaklasimi, degerlerin Ogretilmesinde ““dikkati,
diisiinceyi ve ayirt etmeyi” hedefleyen bir 6gretme yontemidir. Ogrencinin, gergek
veya ger¢ek olmayan bir problemle karsilastiginda, duygusal davranmadan, akilct ve
mantiksal diisiinme stireclerini kullanarak problemi ¢ozmeye calismasidir (Aydin ve
Girler, 2014: 78). Bu yaklasimda ‘“kavramsallastirma, yorumlama, inceleme,
genelleme, uygulama ve degerlendirmeyi” kapsayan elestirel diislinme, yaratici

diisiinme ile dogrudan alakalidir (Thomas, 1992: 110). Ogrenciler, deger analizi
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yaklagimda karsilastiklar1 deger sorunlarini bilimsel diisiinme ile ¢dzmeyi

hedeflemektedirler (Fernandes, 1999: 5).

Degerlerin 6grenilmesinde mantiksal iligkiler kurmayir ve bilimsel arastirma
tekniklerinden yararlanmayr amaclayan deger analiz yaklagiminin sekiz asamasi

bulunmaktadir. Bu agamalar sunlardir:

e Deger sorununu belirleme

e Karsilagilan deger sorununu aydinliga kavusturma

e Sorunla ilgili bilgi ve kanitlar toplama

¢ Bilgi ve kanitlarin uygunluk ve dogrulugunu degerlendirme

e Olasi ¢oziim yollarin belirleme

e (Coziim yollarindan her birinin olas1 sonuglarini belirleme ve degerlendirme
e Secenekler arasindan birini segme

e Secilen 6neri dogrultusunda davranimda bulunma (Welton ve Mallan, 1999;

akt. Doganay, 2011: 242-243).

Deger analiz yontemi, 6grencilerin elestirel diistinmeleri i¢in lizumlu olan becerileri
sunmaktadir. Elestirel diisiinmenin de kisinin varsayimlari tanimlamasinda ve kendisi
ile ilgili bilgi edinmesinde katki sagladigi belirtilmektedir. Bunlarin yaninda agik
goriislii, bagkalarina karsi kibar ve objektif olma ile dogruyu savunma egilimleri de
oldukca onemlidir. Elestirel diisiinme degerlere direkt ulasmaz, ulasmak i¢in yalnizca
bir aractir. Elestirel diistinmede 6gretmenlerin degerleri agiklama veya ogrencilere
degerleri agilama diisiincesi bulunmamaktadir (Kennedy, 1991; akt. Veugelers, 2000:
38).

Deger analizi yaklasimi ¢ogunlukla destek goren bir yaklagim olmakla birlikte analiz
siireci igerisinde siirekli mantiksal diisiincenin kullanilmast ve siirecin uzun

olmasindan dolay1 elestirilmektedir (Sunal ve Haas, 2002: 183).

2.1.5.4.4 Biitiinciil yaklasim: Kohlberg’in adil topluluk okullar:

Biitlinciil yaklasim ve bu yaklasim igerisinde uygulanan yontemler, degerler
egitiminin verilmesinde smif ortami disinda aile, okul ve c¢evreyi de igine alan
faaliyet ve caligmalar1 kapsamaktadir. Bu yaklagimin en 6nemli yontemlerinden olan

Kolhberg’in adil topluluk okullar1 yonteminde, okulun yapisini 6grencilerin karar
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alma ve yilritme siireclerine katilabilecekleri yonde demokratiklestirmek ve

Ogrencilere demokrasinin ilkelerini 6gretmek amaglanmaktadir (Keskin, 2016: 101).

Kohlberg’in (1971) o6ne strdiigii adil topluluk okullari, Ogrencilerin adaletli
olabilmeleri i¢in, etkin rolleri iistlenen okullarin varligin1 baz almaktadir (Kohlberg,
1971: 89). Kohlberg’in asil hedefi, okullardaki otoriter yapinin demokratik karar
verme topluluklarina doniismesi olmustur. Kolhberg oncelikle dgrencilerin ahlaki
yarg1 seviyelerini gelistirmeyi, sonrasinda 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin isbirligi
yapmasiyla herkes i¢in adil olan kural ve prosediirlerle dolu bir topluluk olusturmak
istemistir. Bu yaklasimda, okulda uyulmasi gereken kurallar okuldaki tiim personel
tarafindan alinmakta ve alinan sorumluluklar yine tiim personel tarafindan

paylasilmaktadir (Howard Hamilton, 1995: 120).

Adil topluluk okullarinda, ahlaki ikilem tartigmalari, sinif goriismeleri gibiogrenme
firsatlar1 vardir. Bu 6grenmeler, konu temelli ¢alismalar, durum analizleri ve proje
odakli yontemlerle artirilabilir (Fritz, Osera ve D’Alessandro, 2008: 405). Ahlaki
ikilem durumlart yontemi, adil topluluk okullarinda, deger 6gretimi i¢in en sik
kullanilan, sonu agik tartismalarin ve analizlerin varligin1 kapsayan, 0gretmenin
yonlendirme yapmadigi ve sadece araci roliinde oldugu bir yontemdir. Bu yontemde
herhangi bir yoOnlendirme olmadan Ogrencilerin kendi kararlarin1 kendilerinin
vermeleri ve bunlari acgik¢a anlatmalar1 gerektiginden Ogretmen araci roliindedir.
Ayrica dgrencilere diger 6grencileri duymalari igin firsatlar tanminir. Ogretmenler
yalnizca 6grencilerin muhakeme seviyelerini ortaya ¢ikartir, yonlendirme yapmaz,

dogru cevabi sOylemez veya 6grencileri azarlamaz (Paisley ve Hubbard, 1994).

2.1.5.4.5 Degerler egitiminde gizilgii¢: ortilkk program

Ortiik program, okullarin akademik ciktilar1 {izerinde biiyiik dlciide etkisi olan ancak
akademik olmayan herseyi (degerler, davranislar, inanclar ve okuldaki bireylerin
birbirleriyle olan iligkileri) kapsamaktadir. Kisacast okulun yasama bi¢imi yani
okulun kendisidir. Ortiik program resmi programim disa vurulmus hali olarak

diisiiniilmektedir (Sar1 ve Doganay, 2009: 926).

Degerlerin gizli (Ortiikk) Ogretimi yontemi, resmi programda agikca belirtilmeyen
fakat kazanilmasi istenen bilgi, tutum ve degerlerin egitim-6gretim siireci igerisinde,

sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler, belirli giin ve hafta kutlamalari, sosyal kuliip
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caligmalar1 gibi faaliyetler aracilifiyla kazandirilmasidir (Keskin, 2016: 101).
Ogrenciyi bir biitiin olarak yetistirmeyi amaglayan okulun 6nemli bir pargas1 ve ortiik
programin birer yansimasi kabul edilen okulun organizasyon bi¢imi, égretmenlerin
ogrencilerle iletisim sekli gibi okul iklimine iliskin 6zellikler, ¢ocuklara aktarilmak

istenen degerler {izerinde oldukga etkilidir (McGettrick, 1995; akt. Sar1, 2007: 65).

Demokratik yasam tarzinin okul ortaminda da yasam bi¢imi olarak kabul
edilebilmesi, degerlerin her zaman yasanip, Ogrencilere de yastilmasi ile
miimkiindiir. Ogrenciler ancak bu sekilde demokratik degerleri i¢sellestirerek okul
disindaki hayatlarinda da bu degerlere iliskin bir yasam bi¢imi benimseyebilirler. Bu
sebeple cocuklara kazandirilmak istenen degerler hakkinda siirekli rol model
olunmasi, degerlerin c¢ocuklara yasatilmasi ve kendi 6grenme yasantilar1 yoluyla
daha etkili bir bicimde kazanmalarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum,
yalnizca okullardaki ortiik program bu amaca gore diizenlenirse miimkiin olmaktadir.
Burada en biiyiik gorev, yonetici ve Ogretmenlere diismektedir. Ozellikle
Ogretmenler, okulda istenen bir kiiltiir yaratmadaki sorumluluklarinin farkinda olarak
kendi inang, deger, tutum ve davranislarini bu yonde sekillendirmeli, ayrica okulun

organizasyonunu da bu dogrultuda gelistirmelidirler (Kincal, 2002: 99).

2.1.5.4.6 Karakter egitimi

Karakter kavrami, “bir insanin diger insanlarla ve kendisiyle olan iligkisindeki kisisel
davraniglarina yon veren igsel inang veya davranis” olarak belirtilmistir (Bulach,
2002: 79). Karakter egitimi ise, okullardaki Ogrencilerin yeterlilikleri ile birlikte
ahlaki motivasyonlarini artirmak amaci ile uygulanan bir egitimdir (Berkowitz ve
Hoppe, 2009: 132). Williams, Yanchar ve Jensen (2003), karakter egitiminin
ogrencilerin birbirleri ile iletisim hélindeyken, 6gretmenleriyle etkilesime girerken,
dersleri tartisirken ve dersleri kesfederken verilebilecegini belirtmislerdir (Williams,

Yanchar ve Jensen, 2003: 24).

Karakter egitimi, geleneksel, ilgi temelli ve gelisimsel olmak {izere ii¢ temel

yaklasima sahiptir. Bu yaklasimlar su sekildedir:

e Geleneksel yaklagim: Karakter egitiminde en ¢ok kullanildig1 bu yaklasimda,
evrensel degerlerin varligit ve Ogrencilere de bu degerlerin Gneminin

anlatilmasi1 esastir. Bu yaklagimda dogrudan o6gretim, Ogretmenin model
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olmast ve edebiyattaki ahlaki erdemleri betimleyen kahramanlar yontem
olarak kullanilmaktadir.

e Bilissel gelisim temelli yaklasim: Dewey, Kohlberg ve Piaget tarafindan 6ne
siiriilen fikirlerden uyarlanarak ortaya c¢ikan bir yaklasimdir. Bu bilim
adamlar elestirel diisiinceyi, deneysel yontemi, gelisimsel siire¢lerin 6nemini
ve degerlerin zamanla degisebilecegini vurgulamislardir. Bu yaklasimin
savunuculari 6grencilerin karakterlerinin, demokratik karar verme siireclerine
katilarak, problem ¢o6zerek, diger insanlarla isbirligi icinde bulunarak ve
ahlaki ikilemleri tartisarak gelisebileceklerini 6ne siirmiislerdir. Bu yaklagimi
elestirenler ise bu yaklasimin igerige c¢ok yogunlastigini ve bdylece de
eriskinlerin ve toplumun degerlerinin bozuldugunu 6ne stirmiislerdir.

e ilgi temelli yaklasim: Bu yaklasimda, bilissel gelisim temelli yaklasima
benzer olarak icerigin ¢ok 6nemli oldugu, ayrica bireyler iizerinde geleneksel
yaklasima  odaklanmanin  yanlis oldugu savunulmaktadir.  Diger
yaklagimlardan farki, ahlaki iliskisel bakis acisina sahip olmasidir. Ilgi temelli
yaklagiminin temelinde karaktere ilgiyi temel alarak bireyle iletisime girme
goriisli  yatmaktadir. Ahlak egitiminin O6grencilerle iletisimi iyi olan
ogretmenler tarafindan, 6gretmenlerin 6grencilerle yakindan ilgili olmasiyla

en iyi sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Winton, 2010: 353).

2.1.5.5 Degerler egitiminin yeri ve zamani

Degerler egitiminin verilmesi ile ilgili herhangi bir yas donemi bulunmayip her
zaman verilmesi miimkiindiir. Ancak cocuklarda kisilik gelisiminin yiizde seksen
gibi biiyiik bir oraninin ilk bes yasta gerceklestigi diisiiniildiiglinde bu yaslarda
degerler egitiminin verilmesi ¢ok daha uygun olacaktir. Cocuklarin biiytik bir
cogunlugu bu yaslarda herhangi bir egitim kurumuna gitmediklerinden, yasamlarinin
bliyiilk kismini1  ailelerinin  yanlarinda  gecirmektedirler. Cocugun  biitiin
sorumlulugunu iizerine alan aile iginde verilen her tiirlii egitim siireci, ¢ocugun
kisiliginin yapilanmasinda biiyiik rol oynar. Dolayisiyla kiigiik yaslarda ve ailede
verilen degerler egitimi ¢cocugun ileride iyi bir vatandaslik bilincine sahip olmasina

katkida bulunacaktir (Dilmag ve Eksi, 2007: 4).
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[k olarak ailede verilmeye baslanan degerler egitimine ¢ocugun egitim &gretim
hayatinin baglamasiyla okul ve dgretmenler de dahil olur. Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu’nda, milli egitimin amaclarinda “ahlaki, manevi degerlerini benimseyen,
beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmek”ten soz edilir. Hem akademik agidan
basarili hem de temel degerleri, milli egitimin amaclarini benimsemis bireyler
yetistirmek i¢in okullar en uygun ortamlardir (Eksi, 2003: 79-80). Okullar ailede
kazanilan degerlerin pekistirildigi ve yeni birtakim degerlerin kazanilacagi yerler
oldugu gibi (Hokelekli ve Giindiiz, 2007: 389), cocugun dogal egitimcileri dedigimiz
aile, komsu ve ¢evresinde bazi eksik ve hatali Ogretimleri gercek egitimciler
vasitastyla diizeltir ve ¢ocuk tekrar toplumsallagsma siirecine dahil olur (Kii¢likahmet,
2004: 2). Degerler egitiminin verilmesinde ayrica egitim-6gretim sisteminin, §gretim
programlarinin, sosyal kurumlarin, akran gruplarinin, yapilan sosyal-sportif vb.
faaliyetlerin de etkili oldugu ve tiim bu etmenlerin koordine iginde olmalari

gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Okullarda degerler kapsamli bir kavram olup, duyussal alanin énemli bir parcasidir
(Saygili, 2015: 4; Aydin ve Giirler, 2014: 6). Duyussal egitim, 6grencinin his, duygu,
ahlak ve etik alanlarindaki bireysel ve sosyal gelisimini kapsar ve bu konulardaki
gelisimi icin kullanilir (Martin ve Reigeluth, 1999: 486). “Sevgi, saygi, bir arada
yagsama, toplumun deger yargilarin1 benimseme ve yasatma, ahlak, kisilik gelistirme,
olumlu karakter olusturma” gibi ¢ok genis bir alana yayilabilecek konular deger

egitiminin i¢inde degerlendirilebilir (Saygili, 2015: 4).

Ulkemizin bir smav iilkesi olmasindan dolay1 ¢ocuklarimiz kiiciik yaslardan itibaren
bir yarisin icine girmektedirler. Gerek ebeveynler gerekse okul idareleri ve
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu icin temel amag¢ 6grencilerin sinavlar1 kazanmasi ve
boylece iyi bir meslek ve gelecek sahibi olmasi haline gelmistir. Dolayisiyla
akademik basar1 diger amaclart ve “iyi insan”, “iyi vatandas” olma gibi olgular
ikinci plana itmistir. Ayrica ilerleyen teknoloji de bazi degerlerin zayiflamasina
sebep olmustur. Son yillarda okullarimizda yasanan siddet olaylari, madde
bagimliligindaki artis, disiplinsizlik ve istenmeyen davranis ornekleri gibi durumlar,

akademik egitime paralel olarak degerler egitimine de mutlaka 6nem verilmesinin

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Bilen, (2001; akt. Akbas, 2004: 36) okullarin esas gorevi olarak goriilen bilissel alan
ogrenmelerinin duyussal alanla ilgili davraniglarin ¢ogunlukla program disina itilip
sansa birakilmasina sebep oldugunu belirtmistir. Giinlimiizde yasanan olaylar ¢ogu
veli ve egitimciyi akademik basariin tek basina yeterli olmadigini, 6grencinin bilgi
donaniminin onu hayatta basarili kilmaya yetmeyecegini, sosyal yasamda basarili
olabilmesi icin gerekli Ozellikleri, tercihlerinde dogru karar verebilecek bilinci,
kendini rahatlikla ifade edebilecegi 6z giliveni, ne olursa olsun dogruluktan
ayrilmayacak diiriistliigii kazandirmanin diinyada ¢ocuga verilebilecek en miihim
degerler oldugunu ve bu degerlerin hicbir seyle 6l¢ililemeyecegini diisiinmeye ve bu

alanda caligmalar yapmaya yoneltmistir (Aydin ve Giirler, 2014: 50).

Okullarimizda degerler egitimi egitimin genel amagclar1 arasinda her zaman yer
bulmus ancak nasil 6gretilecegi net olarak belirtilmedigi i¢in yetersiz kalmis ve
planli bir sekilde degil ancak ortiik bir bicimde verilmeye calisilmistir (Doganay,
2011: 227).

Degerlerin dogrudan ve iyi bir egitim programi dogrultusunda verilmesi deger
Ogretiminde daha etkili ve kalici olacaktir (Yazici, 2006: 512). Bunun yaninda
degerler egitiminde yaygin olarak kullanilan ortiilk programla da degerler
ogretilebilmektedir. Ciinkli okulun atmosferi, 6gretmenin disiplin anlayis1 ve deger
beklentileri de ¢ocugun deger gelisimine katkida bulunur (Akbas, 2007: 679). Ancak
yine de Ortiik programin yaninda planli ve nasil 6gretilecegi acikc¢a belirtilen, bu
konuda dgretmenlerin de egitim aldig1 bir degerler egitiminin ¢ok daha etkili olacagi

distiniilmektedir.

2.1.5.6 Oyun ve fiziki etkinlikler dersinde degerler

Ulkemizde 2012 yilinda egitim sisteminde yapilan degisiklik ile ilkokullardaki beden
egitimi dersi, oyun ve fiziki etkinlikler dersi olarak diizenlenmistir. OFE dersi
ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olarak daha ¢ok oyun ve fiziki aktiviteler
seklinde yeniden yapilandirilmistir. Beden egitimi, spor ve oyunlar biitiinlestirici bir
kaynak oldugu gibi rekabet ortamindan &tiirii siddet ve catisma kaynagi da olabilir.
Bu ylizden bu derslere yonelik miifredatin degerler egitimi acisindan ¢ok 6nemli
oldugu sdylenebilir. OFE dersi 6gretim programinda 6grencilerin fiziksel ve biligsel

alanlar1 yaninda duyugsal alanlarin1 da gelistirmeye yonelik bir¢cok kazanim
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bulunmaktadir. Duyussal alanin igerisinde yer alan degerlere de ayrica Onem

verildigi goriilmektedir.

Oyun ve fiziki etkinlikler, dogasinda bulunan 6grenme ortami geregi Ogrencilerin
amagclanan degerleri kazanmalar1 igin giiclii bir egitim ortami1 sunmaktadir. Ozellikle
Ogretim programinda hedeflenen 6, 7 ve 8. amagclar evrensel, milli, manevi ve ahlaki

degerleri dogrudan ele almaktadir (MEB, 2017a: 9). Bu amaglar sunlardir:

“6. Oyun ve fiziki etkinlikler dersinde, kiiltlirel birikimimiz ve degerlerimizle ilgili

asagidaki amaglara ulasilir:

a. Kiiltiirimiize ve bagka Kkiiltlirlere ait geleneksel oyunlar ile danslari tanir ve

uygular.
b. Bayram, kutlama ve torenlere isteyerek katilir.

7. Oyun ve fiziki etkinliklerde kendini tanima, bireysel sorumluluk, kendine giiven

ve zaman yonetimi becerilerini gelistirir.

8. Oyun ve fiziki etkinliklerde iletisim becerileri, is birligi, adil oyun, sosyal
sorumluluk, liderlik, dogaya duyarlilik ve farkliliklara saygi 6zelliklerini gelistirir.”

(MEB, 2017a: 6).

Ozellikle egitsel oyunlar bireylerin fiziksel, bilissel ve duyussal gelisimlerine
yaptiklar1 olumlu katkilar bakimindan {ilkemizde, okul Oncesi egitimin, ilkokul
kademesindeki oyun ve fiziki etkinlikler dersinin, ortaokul ve lise kademesindeki
beden egitimi ve spor derslerinin de vazgecilmez unsurlarini olusturmaktadirlar. Iyi
planlanan ve yonetilen beden egitimi ve spor derslerinde ve oyunlarda 6grenciler,
kurallara uymayi, baskalarina saygi duymayi, hak yememeyi ve hakkini savunmayz,
diiriist olmayi, isbirligi yapmayi, yardimsever olmayi, kazanma ve kaybetme
durumlarinda duygularini kontrol edebilmeyi vb. bir¢ok sosyal ve ahlaki davranislar

Ogrenirler.

OFE dersi programinin genel yapist i¢inde “Adalet, arkadaslik, esitlik, paylasma,
sevgi, duyarhilik, giliven, sabir, sorumluluk, c¢aliskanlik, diriistliik, saygi,
vatanseverlik, yardimseverlik, dostluk, estetik, 6zgiirliik degerleri 6ne ¢ikmaktadir.”
(MEB, 2017a: 9). Ayrica, sagliga duyarlilik, 6z saygi, tarihsel ve kiiltiirel mirasa
duyarhilik degerleri de programda yer almaktadir. Tiim bu degerler yillik ve giinliik

planlarda diger kazanimlarla iliskilendirilerek yer almali ve OFE dersi uygulanirken
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ogrencilere hissettirilip 6ziimsetilerek ve davranis becerisi haline getirilerek ortiik bir

bicimde kazandirilmaya c¢aligilmalidir.

Ovyun, fiziki etkinlikler ve beden egitimi ve sporun deger egitiminde diger derslere ve
faaliyetlere oranla c¢ok daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢ocuk oyun
sirasinda farkli kisilerle etkilesime girerek dogaglama yollarla bazi kazanimlara
ulasmaktadir. Iginde siirpriz gelismelere acik olmakla beraber oyun, ayn1 zamanda
hosgorii ve saygi gibi duygular gelistiren bir faaliyettir. Nitekim ¢ocuk oyun
oynarken hem eglenir hem de farkinda olmadan bazi degerleri kazanmis olur

(Giindiiz, Aktepe, Uzunoglu ve Giindiiz, 2017: 64).

Beden egitimi ve sporda i¢sel ve digsal degerlerden bahsetmek miimkiindiir. igsel
deger, kendisi iyi veya degerli olandir. Digsal deger ise iyi veya degerli seylere neden
olandir. Wright (2004), iic ana icsel degeri, hakikat, ahlak ve mutluluk olarak
tanimlar. Kretchmar (1994) ise i¢sel degerleri keyif, beceri, bilgi ve saglik seklinde
siralamistir. Bu yazarlara gore beden egitimi ve spor icin birincil degerkeyiftir,
mutluluktur (Wright, 2004; Kretchmar, 1994; akt. Devine ve Telfer, 2016: 15-16).
Keyif alinan bir etkinlikte her tiirlii 6grenmenin eglenceli, etkili ve daha kalict
olacagi distlintildiigiinde, degerler egitiminde de, icinde keyif barindiran oyunun,
fiziksel etkinliklerin, beden egitimi ve sporun Onemi yadsinamaz. Spor yapan
Ogrencilerin spor yapmayan 6grencilere gore ahlaki yargi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Akandere, Bastug ve Giiler, 2009). Ayrica beden egitimi ve
spor faaliyetleri cocuk ve genglerin kotii aliskanliklar edinmelerine ve saldirgan
davraniglar sergilemelerine engel olabilmektedir. Pennington (2017), saglikh
ortamlarda kaliteli bir liderlikle, rekabet¢i durumlar yasayan sporcularin ve beden
egitimi dersi katilimeilarinin, saldirganlik uyandiran durumlarla akranlarina gore

daha iyi basa ¢ikma becerisine sahip olduklarini belirtmistir (Pennington, 2017: 41).

Degerler daha c¢ok yasantiyla 6grenilen kavramlardir. Beden egitimi, spor ve oyun
etkinliklerinin dogas1 geregi ortaya c¢ikan birtakim gergek olaylar karsisinda
sergilenen davranig bicimleri ve davranig tercihleri, degerlerin daha kalici ve
yasantisal hale doniismesine yol agmaktadir. Bir durum karsisinda, arkadaslarinin,
O0gretmeninin verecegi tepkiler ve olaylar karsisinda empati yapabilme durumu bir
degerin kazanilmasii etkileyen etmenlerdendir. Ornegin bir oyun veya etkinlik
sirasinda diiriist olmayan, hile yapan bir ¢ocuga, arkadaslarmin ve 6gretmeninin

verdigi sozlii veya sozsliz tepkiler, yaptiginin yanlis oldugunu anlamasinda yalnizca
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“Diirtist olmaliy1z” séziinden daha etkili olacaktir. Ayrica ayni sey bir baskasi
tarafindan kendisine veya takimina yapildiginda empati yapma imkani1 bulacaktir.
Yine etkinlikler sirasinda diriist bir davranis sergilediginde onay gorecegi igin
kendini daha iyi hissedecek ve diiriistliiglin “iyi bir sey”’oldugunu idrak etmesi daha
kolay olacaktir. Cocuk, OFE ve beden egitimi derslerinde bu gibi yasantilarla
Ogrenim hayat1 boyunca bir¢ok kez karsilasacagindan 6grenilen degerlerin pekismesi
ve yasam becerisi halini almasi kolaylasacaktir. Bu ve buna benzer bir¢ok 6grenme
ortami sunmasi bakimdan, degerler egitiminde oyunun, fiziksel etkinliklerin, beden

egitimi ve sporun ¢ok dnemli katkilar sagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

2.2.1 OFE Dersi ve FEKlerle Tlgili Arastirmalar

2.2.1.1 OFE dersi ve FEK’lerle ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Ulkemizde 2012-2013 egitim-6gretim yili itibari ile ilkokul 1-4. siniflarda
okutulmakta olan beden egitimi dersi 1. smiflardan baslanarak kademeli olarak
kaldirilarak bu dersin yerine “oyun ve fiziksel etkinlikler” dersi getirilmis ve
programini olusturmada Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK) kullanilmaya baglanmistir.

Bu alanda yapilan baz1 arastirmalar sunlardir:

Irez, Yaman, Irez ve Saygin (2013), yaptiklar1 ¢alismalarinda FEK’lerle islenen
derslerin ilkogretim Ogrencilerinin beden egitimi derslerinde daha etkin olmalar
bakimindan 6gretmen davranislarina etkisini arastirmayi amaglamislardir. Bu amagla
Mugla merkez ilgesinden secilen 7 okulda gorevli 24 o6gretmen ve 1, 2 ve 3.
smiflarda okuyan 384 6grenci, direkt sistematik gozlem araci olarak adlandirilan
SOFIT ile gozlenmistir. Deney ve kontrol grubunda 6n ve son gozlemler arasinda
yapilan analiz neticesinde, FEK’lerin beden egitimi derslerinde beceri gelisimini
oldukca destekledigi, derslerde uygun sayilarda Ogrenci, yeterli malzeme ve
Ogretmenin siifi iyi yonetmesi gibi faktorler iyilestirilirse 6gretmen davranislarinda

olumlu gelismelerin s6z konusu olacagi sonucuna ulasilmistir.

Giiven ve Yildiz (2014), ilkokullardaki oyun ve fiziki etkinlikler dersinin amacina
ulagabilmesi icin sinif 6gretmenlerinin beklentilerinin tespit edilmesini amagladiklari

calismalarinda nitel aragtirma yontemlerinden goriisme yontemini kullanmislardir.
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Arastirmaya Ankara il merkezinde gorevli okullarda gdrev yapan 6’s1 erkek 6’s1
kadin olmak iizere toplam 12 sif 6gretmeni goniillii olarak katilmistir. Veriler
Ogretmenlerle yiiz ylize yapilan goriisme yontemiyle elde edilmistir. Calismada, spor
salonlarinin yapilmasi, OFE dersine ait arag-gere¢ ve malzemelerin temin edilmesi,
1. smiftan itibaren bu derse beden egitimi dgretmenlerinin girmesi gerektigi, sinif
ogretmenlerine OFE dersiyle ilgili hizmet i¢i egitim ve seminerlerin verilmesi
gerektigi, smif Ogretmenlerinin bu derste bagka dersleri islememeleri ve derse
yonelik bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerektigi gibi beklenti ve sonuglara

ulastimistir.

Usluoglu ve Mirzeoglu (2017) calismalarinda, ortaokulda beden egitimi ve spor
derslerinde kullanilan fiziksel etkinlik kartlarinin 6grencilerin derse yonelik
tutumlarina etkisini inceleyerek, kartlara iliskin 6grenci, veli ve 6gretmen goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Calismada karma model kullanilmig olup, nicel boyutta
deney-kontrol gruplu 6n test-son test modeli, nitel boyutta ise olgubilim deseni
kullanilmistir. Arastirmaya 2012-2013 6gretim yilinda 5, 6 ve 7. siniflarinda okuyan
ortaokul Ogrencileri katilmistir. Deney grubunda 153, kontrol grubunda ise 150
ogrenci yer almistir. Nicel veriler “Beden Egitimi ve Sporda Tutum Olgegi”, 6grenci
ve veli gorisleri anket formlar1 kullanilarak, nitel veriler ise beden egitimi
Ogretmenlerinin  gilinliiklerinden elde edilmistir. Fiziksel etkinlik kartlarinin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde, deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin almis oldugu egitimin, programin Oncesindeki ve
sonrasindaki tutum diizeyinde sontest lehine anlamli bir farkliliga yol agtigi
goriilmiistiir. Beden egitimi derslerinde kullanilan kartlar hakkinda 6grenci gortisleri
arastirildiginda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun, kartlarla ders islemenin derslerde
farklilik yarattig1, hoslarina gittigi ve zevk aldiklari, derse katilimlarini arttirdigr ve
yararli oldugu; veli goriisleri incelendiginde, velilerin ¢ogunun kartlarin egitim ve
ogretimi destekledigi, kartlarin kullaniminin ¢ocuklarinin derse kars1 1ilgisini
degistirdigi, kartlar derste kullanildiktan sonra c¢ocuklarmnin spora daha fazla ilgi
duymaya basladiklar1 gibi goriigler belirtmislerdir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
gorlslerine bagvuruldugunda kartlarla ilgili olarak yine olumlu goriisler belirttikleri

sonucuna ulagilmistir.

Sentiirk, Yilmaz ve Gonerer’in (2015), ilkokullardaki sinif 6gretmenlerinin oyun ve

fiziki etkinlikler dersi ile ilgili gorlis ve uygulamalarini inceledikleri ¢aligmalarinda
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nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli deseni kullanilmistir. Calismanin
orneklemi Canakkale ilinde degisik ilkokullarda gorev yapan 49 kadin, 44 erkek
olmak iizere toplam 93 smif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak sinif
O0gretmenlerinin egitsel oyun uygulamalarina yonelik goriis ve uygulamalarini
belirlemek amaciyla gelistirilen anket formu kullanilmistir. Calismanin sonucunda
smif Ogretmenlerinin OFE dersinin egitim sistemine fayda saglayan bir ders
oldugunu diisiinmelerine ragmen, OFE ders saatlerini diger derslerin agiklarini
kapatabilmek i¢in kullandiklari, derste gerekli malzeme, yer gibi konularda idareden
destek gormedikleri ve bu dersin 1. siniftan itibaren beden egitimi brans 6gretmenleri

tarafindan islenmesinin uygulamadaki basarisini arttiracagi belirlenmistir.

Dagdelen ve Kosterelioglu (2015), yaptiklart ¢alismada OFE  dersindeki
uygulamalari, yasananproblemleri ve problemlerin ¢oziimiine iliskin smif
Ogretmenlerinin gorislerini belirlemeyi amaclamislardir. Calismada, nitel arastirma
desenlerinden olgubilim (fenomenoloji), veri toplama aract olarak ise
yartyapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alismagrubunu,
Amasya’da gorev yapan on sinif 6gretmeni olusturmustur. FElde edilen veriler
sonucunda, katilimcilarin OFE dersinin miifredata konulmasini olumlubulduklari,
“Oyun Oynuyorum Derleme Kitapc¢igi” ve “Fiziksel Etkinlik Kartlar1” dosyasini
olabildigince kullandiklar1 ancak uygun fiziki ortam ve arag-gere¢ sikintisi

yasadiklarin1 ayrica OFE ders saatleri iginde baska dersler isledikleri tespit edilmistir.

2012-2013 Egitim 6gretim yilinda uygulamaya giren oyun ve fiziki etkinlikler dersi
yeni Ogretim programinin smif Ogretmenlerinin goriisleriyle degerlendirilmesi
amaciyla yapilan ¢alismasinda Altun (2016), nitel arastirma desenlerinden “durum
calismas1” ve standartlastirilmis acik uglu goriisme yontemini kullanmistir. Veriler
arastirmacinin gelistirdigi goriisme formu ile toplanmistir. Calisma, 2014-2015
egitim-0gretim yilinda Kirsehir ili’nde gorev yapan 7 erkek 5 kadin olmak iizere
toplam 12 sinif 6gretment ile yiiriitiilmiis, veriler bu 6gretmenlerle yiiz yilize yapilan
goriismelerle elde edilmis ve igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda OFE dersi 6gretim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim veya bir seminere
katilmadiklari, programla ilgili bilgileri bakanligin goénderdigi kilavuz ve oyun
kartlarindan elde ettikleri ancak bunlarin yetersiz oldugu ve gorsel olarak CD’sinin

olmasmin daha iyi olacagi, kalabalik siniflarda veya sinif sayilar1 ¢ok az olan koy

78



okullarinda programu etkili bir sekilde uygulayamadiklar1 ve ara¢ gereglerin yetersiz

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ko¢ (2016), Tirkiye’de uygulanan oyun ve fiziki etkinlikler dersi oOgretim
programin1  Kanada oOgretim programiyla karsilastirmali olarak inceledigi
caligmasinda, her iki tilkenin Ogretim programinin program d&geleri bakimindan
benzerlik ve farkliliklarimi belirleyerek programin gelistirilmesine yonelik geri
bildirimler elde etmeyi amacglamistir. Calismada nitel arastirma tiirlerinden durum
calismas1 modeli kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore programlarda bulunan
amaglarin igerisinde oldukca ¢ok sayida ayni/benzer ifadenin yer aldigi ve 6grenme-
ogretme etkinlikleri ile bu etkinliklere 6zgii agiklamalara programlarda ortak olarak
yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tiirkiye 6gretim programindan farkl
olarak Kanada 6gretim programinda icerigintemalar ve konu basliklarina ayrildigi,
Olgme araci orneklerinin program hedefleri ileiliskilendirilerek daha sistematik bir

sekilde sunuldugu goriilmiistiir.

Esen ve Mirzeoglu (2018), fiziksel etkinlik kartlarinin ortaokul beden egitimi ve spor
derslerinde akademik Ogrenme zamanina etkisini arastirmislardir. Yar1 deneysel
desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu modelin kullanildig1 ¢aligmanin
katilimcilarint 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Bolu ili Mudurnu ilgesindeki bir
ortaokulun 6. ve 7. simiflarindan ikiser sube olusturmustur. Her sinif diizeyinden bir
sube deney grubu olarak se¢ilmis ve bu gruplarda 6 hafta boyunca beden egitimi ve
spor dersleri FEK kullanilarak islenmis, kontrol grubu olarak secilen siniflarda ise
FEK kullanilmadan islenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda 40 dakika islenen
dersler her hafta videoya kaydedilmis ve Parker’in (1989) gelistirdigi gozlem formu
kullanilarak akademik &grenme zamani (AOZ-BE) analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda FEK ile ders isleyen deney gruplarinda AOZ-BE’ye daha fazla zaman
ayrildigr goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda ortaokullardaki beden egitimi ve spor

derslerinde FEK kullaniminin artirilmasi gerektigi diistintilmektedir.

Atli, Mirzeoglu ve Erkut (2018) beden egitimi ve spor derslerinde Fiziksel Etkinlik
Kartlar1 uygulamalart ile yiiriitilen akran 6gretim modeline iliskin Ogrenci ve
O0gretmen goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda, karma yontemlerden yakinsayan
desen kullanilmistir. Calisma, 2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
Istanbul’da bir ortaokulun 6. smiflarindan yansiz atama ile secilen bir subesinde, 8

hafta boyunca, beden egitimi derslerinin akran Ogretim modeli ve FEK’ler
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kullanilarak vyiiriitiilmesi ile gerceklesmistir. 80 dakika siiren dersler videoya
kaydedilmigtir. Calismada, Ogreten ve Ogrenen Ogrenci gorislerini belirlemek
amaciyla odak grup goriismesi, 6grenci goriis formlar1 ve giinliikler; beden egitimi
O0gretmeninin goriiglerini tespit etmek i¢in ise yliz yiize goriisme yoOntemi
kullanilmistir.  Calismanin  sonunda elde edilen tim bulgular beraber
degerlendirildiginde, ortaokul beden egitimi ve spor derslerinde FEK’lerin 6gretmen
ve Ogrenciler i¢cin uygun, yol gdsterici yardimci araglar oldugu ve akran &gretim
modelinin iy1 desenlendigi zaman ortaokul 6grencileri i¢in uygun bir 6gretim modeli

oldugu sonucuna varilmstir.

2.2.1.2 OFE dersi ve FEK’lerle ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Tiirkiye’deki ad1 Fiziksel Etkinlik Kartlar1 olan TOPs, ingiltere ve Iskogya’da beden
egitimi ve spor egitimi veren tim egitimcilere destek olmak amaciyla iiretilen,
yiikksek kalitede beden egitimi ve fiziksel etkinlikler igeren en etkin yardimci
kaynaklardir (Usluoglu, 2014). Asagida TOPs kartlar1 ile yurtdisinda yapilan bazi

calismalara 6rnekler verilmistir.

Spode (1997), TOPs oyun ve spor programlarinin oyun Ogretiminin kalitesi
tizerindeki etkisini inceleyen arastirmasini Bati Midland’daki sekiz ilkokulda durum
calismasi yontemiyle yapmistir. Konuyla ilgili 6gretmenlerin ¢ogu, dgrencilerden
yiiksek beklenti, daha net Ogrenme amaclari, yetenek gelistirme ilkelerinin
anlagilmasii artirmak, daha ¢ok amaca yonelik gorevlerin secilmesi, dgrencilerin
farkli yeteneklerinin kesfedilmesine olanak saglamak, daha 6zel ve bilgilendirici geri
doniitiin gelistirilmesi, 6grencinin daha aktif bir sekilde derse katilimi, var olan
kaynaklarin daha faydali kullanilmasi gibi olumlu etkileri oldugunu belirtirken
yalnizca birka¢ 0gretmen beden egitimi derslerinde 6grencilerde gozle goriiniir bir
ilerleme olmadigini ifade etmislerdir. Ogrenciler TOPs’larla ilgili olarak, motivasyon
seviyelerinin yiikseldigini, etkinliklere daha fazla odaklanabilme siiresine ve katilim
oranina sahip olduklarin1 dile getirmislerdir. Calismanin sonucunda TOPs
programlarinin oyun dgretiminde yararl etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Spode

1997, akt. Harris, Cale ve Musson, 2007).

Hunt, Hereford ve Worcester (1998), TOP Oyun ve TOP Spor programlarinin
ilkokullarda oyun 6gretimine etkileri ile ilgili olarak Spode (1997)’nin ¢aligmasini

genigletir nitelikte bir arastirma yapmustir. Bu c¢alismada da TOP programlarinin
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ilkokullarda oyun 6gretimi tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya konmustur.
Bilhassa 6gretmenler TOPs programlarinin onlardaki 6zgiiveni ve rekabet ruhunu
gelistirdigini, fiziksel ve entelektiiel zorluklar1 daha fazla olmasina ragmen
Ogrencinin  beklentisini artirdigini, organizasyon yontemlerinin daha etkili
kullanilmasina katki sagladigini, 6gretmenin derse katilimini daha fazla arttirdigini
ve 0grencilere faydali oldugunu, 6grencinin derste daha etkin olmasina, dersin daha
neseli gegmesine ve verilen gorevlerin amaca daha fazla yonelik olmasina katkive
olanak sagladigimi belirtmislerdir. TOPs programlarinin bu olumlu etkilerinin
yaninda sinirliliklart da ifade edilmistir. Bu sinirliliklar, katilimcr sayist fazla
oldugunda ihtiyaclar1 karsilamada ve uzun periyotlu planlama ve degerlendirmede
zorluklar yaganmasidir. Hunt ve digerleri (1998) arastirmalarinin sonunda, ilkokul
ogretmenlerinin dgrencilerin ihtiyaglarini tam olarak karsilayabilmek, TOPs program
kartlarinin okulun beden egitimi programlar1 ile iliskisini kurabilmek, gozlem
yetenegini gelistirmek, oyun ilkelerinin ve bilgisinin anlagilmasi gibi konularda daha

fazla destege ve gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir (akt. Usluoglu, 2014).

TOP Oyun ve TOP Spor programlarinin okullardaki etkisi iizerinde Milton
Keynes’te kiigiik ¢apli bir aragtirma yapan Lawrence (2003), okullarin programa
yiikksek oranda katilim gosterdikleriniortaya koymustur. Hem personelin hem de
ogrencilerin bu kaynaklardan faydalandigi gériilmiistiir. Ornegin 6grenciler beden
egitimine karst daha olumlu tutum sergilemis ve beden egitimi derslerine katilim
seviyeleri artmistir. Lawrence (2003) ayrica yaptigr ¢alismada konu ile ilgili bazi
sorunlar tespit etmistir. Bunlar, TOPs egitimini almayan 6gretmen oraninin yiiksek
olmasi, TOPs programlarini anlayabilmek i¢in 6gretmenlerin birden fazla kursa
katilmalar1 gerektigi, beden egitimi i¢in ayrilan zamanin ilkokulda sinirli olmasi ve
okul gelisim planlarinda beden egitiminin 6ncelikli olmamas1 gibi konulardir. Ayrica
programin etkisine karsi olasi bir sinirlama da programin okullarin beden egitimi
miifredatinin ayrilmaz bir parcast haline geldigini gdsteren ¢ok az kanit oldugu
gercegine dayanarak bazi Ogretmenler tarafindan kaynak kartlarin potansiyel
kullanimina iligkin bir anlayis eksikligi olarak goriilmistiir (akt. Haris, Cale ve

Muson, 2007).
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2.2.2 Motorik ve Antropometrik Ozelliklerle Tlgili Arastirmalar

2.2.2.1 Motorik ve antropometrik ozelliklerle ilgili yurt icinde yapilan
arastirmalar

Pekel, Bagci, Giizel ve Onay (2006) calismalarinda, spor yapan ¢ocuklarin fiziksel
uygunluk parametreleri ile antropometrik 6zellikleri arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamiglardir. Calismaya 10 ile 13 yas araligindaki, 4041 c¢ocuk arasindan,
yetenek sec¢imi yapilarak seg¢ilmis ve 6 ay-1.5 yil siiresince atletizm ¢alismalarina
katilan, 52’si erkek 43’1 kiz olmak iizere toplam 95 c¢ocuk katilmistir. Calisma
grubunun 17 antropometrik 6zelligi Olcililerek  somatotipleri  belirlenmistir.
Performansla ilgili fiziksel uygunlugun belirlenmesinde, 30 m siirat kosusu, oturarak
uzanma, 1 dk. mekik, 1 kg saglik topu atma, durarak uzun atlama, sag ve sol el
kavrama kuvveti ile 1 mil kosu testleri uygulanmistir. Independent Samples T-Test
ve Pearson Correlation Coefficient analizlerinin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda,
her iki cinsiyetteyas, bi-acromial ¢ap, biist uzunlugu, kulaguzunlugu ile 30 metre
kosusu arasinda; yas, boy, agirlik, viicut kitle indeksi, bi-iliac ¢ap ve uzunluk 6l¢iim
degerleri ile 1 kg saglik topu atis1 arasinda 6nemli pozitif iliskiler tespit edilmistir.
Ayrica, tiim bacak uzunlugu, kula¢ uzunlugu ve tiim kol uzunlugu 6l¢iim degerleri
ile uzun atlama; sag, sol el kavrama kuvveti ile boy, agirlik, yas, beden kitle indeksi,
femur bikondiiler ¢ap, kalf cevresi, bi-acromial ¢ap, biist uzunlugu, kol uzunlugu,
tim bacak ve tiim kol uzunlugu degerleriarasinda pozitif iliskiler belirlenirken,
agirlik, toplam skinfold, beden kitle indeksi, viicut yag yilizdesi degerleri ile 1 mil
kosu testi arasinda negatif iligkiler bulunmustur. Her iki cinsiyetteki sporcularda,
antropometrik 6zelliklerden olan cap, ¢evre ve uzunluk ol¢iimleri ile giig, siirat ve
kuvvet performanslar1 arasinda genelde diisiikten yiiksege dogru pozitif, dayaniklilik

ile yag ytizdesi ve skinfold 6l¢iimleri arasinda negatif iligkilerin oldugu belirtilmistir.

Soénmez’in (2006), sporcu ve sedanter ¢ocuklarin, fiziksel aktivite seviyelerinin
fiziksel uygunluga etkisini inceledigi caligmasina, 9-14 yas grubunda bulunan, 20
voleybolcu (10 kiz, 10 erkek) ile sedanter yasam stiren, 20 68renci (10 kiz, 10 erkek)
katilmistir. Deneklerin yag dl¢iimlerinde skinfold kaliper, ¢evre 6l¢iimlerinde gullick
seridi ve ¢ap Ol¢limlerinde ise antropometrik set kullanilmigtir. SPSS programi (12.0

versiyonu) ile veriler analiz edilmistir. Verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma
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degerlerinin hesaplanmasinin ardindan, gruplar arasindaki farklar1 hesaplamak
amaciyla Independent—Samples T testi kullanilmistir. Sonug¢ olarak, 9-14 yas
grubundaki voleybolcu kiz ve erkek cocuklarin antropometrik ozelliklerinin ve
fiziksel uygunluklarinin benzer oldugu, sedanter gruplarin ise sadece biiyiime ile
iligkili olarak yas faktoriinden kaynaklanan fiziki uygunluga sahip oldugu ortaya

konmustur.

Seving (2008), calismasinda “16 haftalik futbol beceri antrenmaninin, futbolcularin
fiziksel, fizyolojik ve beceri gelisimine etkisini” incelenmistir. Bu amacla deneklerin
(37 futbolcu aday1), antropometrik (boy uzunlugu, viicut agirhigi, deri kivrim
kalinlig1, ¢cap ve cevre Olglimleri), motorik (esneklik, siirat, sinav, mekik, bacak
kuvveti, aerobik ve anaerobik dayanikliliklari, kan basinglari), futbol beceri (slalom,
sut ve top sektirme) Ol¢limleri yapilarak, verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 10.0
progranmi kullamlmistir. On ve son testler arasindaki farki bulmak icin paired t
testinden yararlanilmistir. 16 haftalik egzersiz programinin 6n ve son test degerleri
karsilastirildiginda, boy uzunlugu, mekik, smnav,10 m, 30 m siirat, bacak kuvveti,
esneklik, baldir ¢evresi, humerus ¢ap1, femur capi, top ile slalom, kafada, ayakta top
sektirme, kaleye sut, viicut yag orani ve anaerobik dayaniklilik degerlerinde
istatistiki agidan anlaml farklilik bulunmustur. Ayrica, viicut agirligi ve aerobik gii¢
degerlerinde de istatistiki olarak anlamli farkliliga rastlanmistir (p<,05). Calismanin
sonucunda, 16 hafta uygulanan diizenli futbol antrenmanin fiziksel, fizyolojik ve

yetenek parametrelerini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Erikoglu ve digerleri (2009), 7-12 yas ¢ocuklarimin, Eurofit test bataryasi ile yas
gruplarina ve cinsiyete gore, performans parametrelerini degerlendirmeyi ve fiziksel,
fizyolojik ozelliklerini belirlemeyi amagcladiklar1 ¢alismalarini, toplam 203
ilkdgretim Ogrencisine uygulamislardir. Denge, saglik topu firlatma, oturarak
uzanma, mekik, disklere vurus, dikey sigrama, 20 m sprint ve 20 m mekik
dayanmiklilhik  kosusu testleri, beden egitimi ders saatlerinde yapilmistir.
Sonu¢ olarak, 10 yasindan Once cinsiyetler arasinda performansparametreleri
arasinda anlamli farklilik goriilmemekle beraber, 10 yasindan sonra, ozellikle
erkekcocuklarda anaerobik giic, tahmini VO2max ve iist extremite kuvvetinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Bu baglamda erkek ve kiz

cocuklar arasinda 10 yasina kadar benzer gelisim gosterse de bu yastan itibaren erkek
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cocuklarin kiz ¢ocuklara kiyasla bazi parametrelerdedaha yiliksek gelisim sagladigi

ortaya konmustur.

Kuru ve Koksalan (2012), gerceklestirdikleri calismada, ilkogretim 3. siif (9 yas)
cocuklariin psiko-motor gelisimlerinin Olgiilmesini ve oyunun g¢ocuklarin motor
gelisimlerinde ne derece Onemli oldugunu ortaya koymayir amaglamislardir.
Calismasiin 6rneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Erzincan ilinde bulunan
ti¢ ilkogretim okulunun 3. siiflarinda 6grenim goéren 146 Ogrenci olusturmustur.
Calismada ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmis olup ¢alismanin basinda
Ogrencilere Morris, Atwater, Williams ve Wilmore un (1980) gelistirdikleri “motor
performans testi” uygulanarak atma, tutma, kosma, durma ve si¢grama becerileri
Ol¢iilmiistiir. Sonrasinda deney grubuna 14 hafta siiresince ve haftada 2 saat, ince ve
kaba motor becerileri gelistirici oyunlar oynatilmistir. Calismanin sonucunda
Ontestlerde anlamli farkliliklar bulunmazken sontestlerde gerek cinsiyet ayrimi
yapilmamis gerekse cinsiyet ayriminin yapildigi karsilastirmalarda durma becerisi

disinda diger becerilerde gelismenin oldugu saptanmistir.

Celik, Giinay ve Aksu’nun (2013) ¢alismasinin amacini, 7-9 yas grubundaki kiz ve
erkek Ogrencilerin  fiziksel ve motorik Ozelliklerinin  cinsiyet agisindan
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Calismaya, spor yapmayan 7 yas grubunda 200
kiz, 200 erkek 6greci, 8 yas grubunda 155 kiz, 147 erkek 6grenci ve 9 yas grubunda
178 kiz, 170 erkek Ogrenci katilmistir. Katilimeilarin boy uzunluklari, viicut
agirhiklar, viicut yag oranlart Olgiilerek BKI (beden kitle indeksi) degerleri
hesaplanmistir. Motorik 06zelliklerin belirlenmesinde sag-sol el penge kuvveti,
oturarak uzanma, esneklik, dikey sigrama ve 30 sn. mekik testleri uygulanmus,
verilerin istatistiginde SPSS 15.0 programindan yararlanilmistir. Sonug olarak, spor
yapmayan 7-9 yas grubundaki kiz ve erkek cocuklarin, benzer fiziksel 6zelliklere
sahip olduklari, buna karsin performansin etkili oldugu fiziksel uygunluk test
sonuglarinda, cogunlukla erkek cocuklarin daha 1yi degerlere sahip oldugu tespit

edilmistir.

Onal, Yaman, Berisha, Hergiiner ve Yaman (2016) calismalarinda, 10-11 yas kiz
cocuklarindauygulanan psikomotor antrenmanin, koordinasyon c¢eviklik ve denge
tizerine etkisinin incelenmesini amacglamislardir. Calismaya Ankara ili Sincan
ilcesinde bir ortaokulda 6grenim goren, tesadiifidrneklem yoluyla se¢ilmiglO-11

yasindaki S.simf kiz 6grencilerinden 30 kisi deneyve 31 kisi kontrol grubu olmak
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tizere toplam 61 kiz 6grenci katilmistir. Caligmada deneysel yontemlerden Ontest-
sontest kontrol gruplu model kullanilmis olup, baslangicta deney ve kontrol
gruplarina koordinasyon, ceviklik ve denge becerilerinin on testleri uygulanmuis,
sonrasinda deney grubuna8 hafta siiresince haftada 3 kere, 40 dk.lik, denge
duruslarini, farkli kuvvet, tempo ve pozisyonlarla farkli yonlere yapilan hareketleri
kapsayan psikomotor antrenmandan yaptirildiktan sonra son testler uygulanmistir.
Calismanin  sonucunda, psikomotor antrenmanin 10-11 yas grubundaki kiz
cocuklariindenge, ceviklik ve koordinasyon yetileri iizerinde oldukca olumlu

etkisinin oldugu ve bu becerileri gelistirdigi goriilmiistiir.

Ongilil, Bayazit, Yilmaz ve Giiler’in (2017), oyun ve fiziki etkinlikler dersinin
cocuklarda secilmis motorik Ozellikler iizerine etkisinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 c¢alismanin katilimeilarini Kocaeli ilindeki bir 6zel egitim kurumunun
ilkokul 3 ve 4. smiflarinda 6grenim goren, 9-10 yaslarinda, 66’s1 erkek, 83’1 kiz
olmak tlizere toplam 149 ogrenci olusturmustur. Aragtirmada deneysel modellerden
olan "ntest-sontest kontrol grupsuz model" kullanilmistir. Ontest ve sontest arasinda
28 hafta boyunca egitim miifredatinda yer alan buz pateni, yiizme ve egitsel
oyunlardan olusan sportif etkinlikler uygulanmistir. Ug haftada bir doniisiimlii olarak
spor salonu, ylizme havuzu ve buz pateni alanlar1 kullanilarak ders igeriklerine uygun
olarak sportif etkinlikler gerceklestirilmistir. Dersler, beden egitimi dgretmenince
islenmis, Ol¢limler ise arastirmacilar tarafindan uygulanmis olup, ¢alismada boy,
viicut agirligi, kulag uzunlugu, esneklik, durarak uzun atlama ve saglik topu firlatma
Olgtimleri kullanilmistir. Sonug olarak, durarak uzun atlama, oturarak uzanma ve

saglik topu firlatma degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Aksu’nun (2017), 6zel okul ve devlet okulunda okuyan 6grencilerinantropometrik ve
temel motorik oOzelliklerininkarsilagtirilmasin1 inceledigi calismasina ilkokul 4.
sinifta 6grenim gdren Mugla devlet okulundan 95 kiz, 98 erkek, Istanbul devlet
okulundan 109 kiz, 92 erkek ve Istanbul 6zel okulundan 81 kiz, 100 erkek olmak
lizere toplam 575 6grenci katilmistir. Cocuklarin demografik bilgileri ile alakali kisa
bir anket uygulanmis, fiziksel uygunluk 6zelikleri olarak da boy, kilo, beden kitle
indeksi, ¢eviklik-cabukluk, siirat, denge, esneklik ve kuvvet dlgiimleri yapilmstir.
Ozel ve devlet okullarinda 6grenim goren ¢ocuklar iizerine yapilan degerlendirmeler
sonucunda, Mugla devlet okulundaki 6grencilerin ¢eviklik-cabukluk, siirat, esneklik,

denge ve mekik degerleri vyiiksek, Istanbul ©6zel ve Istanbul devlet
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okulunda okuyan Ogrencilerin ise antropometrik Ol¢limleri ve el-pence kuvveti

degerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tepe (2018), calismasinda Ankara ili Cankaya ilgesinde bir ilkdgretim okulundaki 9-
10 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisim seviyelerini incelemistir. Calisma 2016-2017
egitim-6gretim yilinda 42 kiz ve 51 erkek olmak iizere toplam 93 &grenci ile
yiirlitiilmiis olup ¢alismada deneysel modele uygun olarak hazirlanan tarama modeli
kullanilmistir. Calisma kapsaminda c¢ocuklara biiylik kas motor gelisim testinin
(BKMGT-2) alt testleri olan yer degistirme becerisi ve nesne kontrol becerisi testleri
uygulanmustir. Olgiimler sirasinda, nesne kontrol becerileri (top sektirme, topu tutma,
topa ayakla vurma, top atma, topu yuvarlama, nesne ile sabit topa vurma) ve yer
degistirme becerileri (kosu, galop, tek ayak sigrama, kosarak engelden atlama, uzun
atlama, kayma), her bir ¢ocuga iki kez yaptirilmis ve denemelerin ikisi de
puanlanmigtir. Calismanin  sonucunda, 9-10 yas grubunda motor gelisim
Ozelliklerinin cinsiyet agisindan erkek Ogrenciler lehine farklilik gosterdigi, kiz
Ogrencilerin ise erkeklerden daha once ergenlige girdikleri diisiincesiyle bazi
becerileri erkeklerden daha kolay yapabildikleri, yas kriterine gore bir yas biiyiik
ogrencilerin, becerileri gerceklestirirken hareketleri dogru uygulamakta daha basarili
olduklart ve okul Oncesi egitimi alan O&grencilerin almayanlara gore puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

10-12 yas grubundaki erkek ¢ocuklari, beden kitle indeksine gore fiziksel, fizyolojik
ve motorik Ozellikler bakimindan degerlendirmeyi amacladiklar1 calismalarinda
Cetin, Ozcan ve Yilmaz (2018), yas ortalamalar1 11.7£0.06 olan, beden Kkitle
indeksine gore 94’1 zayif, 92°si normal ve 40’1 kilolu olmak {izere toplamda 226
cocugun dlgiimlerini almiglardir. TANITA BC-418 cihaz1 kullanilarak ¢ocuklarin
uzunluk, agirhik ve beden kitle indeksleri Olgiilmiistiir. Motorik 06zelliklerin
belirlenmesinde ise, 30 sn. mekik-sinav, durarak uzun atlama, esneklik, statik denge,
barfikste asili kalma, 30 m siirat, sag-sol kavrama kuvveti, t-geviklik ve 20 m mekik
kosusu testleri uygulanmistir. Anlamlilik diizeyinin 0.05 olarak secildigi ¢alismanin
verileri SPSS 23 programinda degerlendirilmis, gruplar aras1t iliskilerin
belirlenmesinde tek yonli ANOVA-tukey testi uygulanmistir. Calismanin
sonucunda, 10-12 yas arasindaki, BKI (beden kitle indeksi) degerlerine gore “zayif”
ve “normal” olan erkek cocuklarmin, “kilolu” olan c¢ocuklara gore fizyolojik ve

motorik parametrelerde genellikle daha iyi performans sergiledikleri tespit edilmistir.
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2.2.2.2 Motorik ve antropometrik ozelliklerle ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalar

Wrotniak, Epstein, Dorn, Jonesand ve Kondilis (2006), 8-10 yasindaki ¢ocuklarda
motor aktivite ile fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari
caligmalarinda ayricafiziksel aktiviteye yonelik 6z-yeterliligi de degerlendirmislerdir.
Bu calisma icin 65 ¢ocuk (34 kiz ve 31 erkek) incelenmistir. Cocuklarin fiziksel
aktiviteleri, Manufacturing Technologies Incorporated/Computer Science and
Applications Incorporated 7164 model ivmeodlger tarafindan degerlendirilmis ve
motor performanslari, Bruininks-Oseretsky motor verimlilik testi tarafindan
belirlenmistir. Cocuklarin fiziksel aktivitedeki 6z yeterlilik algis1 ve fiziksel aktivite
tercihleri 6l¢egi, ¢ocuklarin fiziksel aktivite performansindaki 6z yeterlilik algilarini
ve fiziksel aktiviteye katilma isteklerini Olgmiistlir. Arastirmanin sonucunda,
cocuklarin motor yeterliligi, orta ve orta siddetli fiziksel aktivitelerde aktivite sayilari
ve zaman yiizdesi ile pozitif olarak iligkilive hareketsiz aktivitede zamanin
yiizdesiyle ters iligkili bulunmustur. Motor aktivitesinin en biiyiikk ceyreginde
bulunan c¢ocuklar, fiziksel olarak benzer fiziksel aktivite diizeylerine sahip daha
diisitk motor yeterliligine sahip ¢ocuklara kiyasla fiziksel olarak en aktif olanlardir.
Ayrica, daha yiiksek viicut kitle endeksli ¢cocuklar, daha diisiik viicut kitle endeksli
cocuklara kiyasla, fiziksel olarak daha az aktif, daha hareketsiz ve daha kotii motor
performansina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin fiziksel aktivitedeki 6z
yeterlilik algis1 ve fiziksel aktivite tercihleri skorlari, erkek ¢ocuklar i¢in Bruininks-

Oseretsky motor yetkinlik testi standart skoru ile pozitif olarak iliskili bulunmustur.

Casajus ve digerleri (2007), calismalarinda normal ve fazla kilolu ¢ocuklarda fiziksel
performans ve miifredat dis1 diizenli fiziksel aktivitelerin (MDFA) etkisini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Seckisiz yoOntemle belirlenmis 6rneklemden
olusan, Aragon (Ispanya) Bolgesi'ni temsil eden 1068 &grenci (7-12 yas arasinda)
secilmis ve daha dnceden belirlenmis viicut kitle indeksi standartlarina gére normal,
fazla kilolu ve obez olarak ayrilmistir. Fiziksel performans, Avrupa fiziksel test
bataryast (Eurofit) tarafindan degerlendirilmistir. MDFA tahmini, ¢ocuklarin bir
onceki yil beden egitimi dersine ek olarak her hafta en az 3 saat fiziksel aktivitesine
gore tahmin edilmistir. Sonu¢ olarak, normal kiloda olan rakipleriyle
karsilastirildiklarinda, fazla kilolu ve obez olan katilimcilar viicut kitlesini itme ya da

kaldirma gerektiren (durarak uzun atlama, mekik, biikiilii kol asilma, hiz mekigi ve
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dayaniklilik mekigi kosusu) performanslarda daha diisiik sonuglar elde etmisler
(p<0.001) ancak normal kiloda olanlardan daha giiclii el kavrama kuvveti 6l¢iimleri
gostermislerdir (p<0.001). Kol hareket siirati ve otur eris test sonuglar1 her iki grupta
da benzerlik gostermektedir. MDFA katilimi1 normal, fazla kilolu veya obez ¢ocuk
gruplarinda benzerlik gostermistir fakat yas ile dogru orantili bir artis
gbzlemlenmistir (p<0.01).Fazla kilolu ¢ocuklar agirlik kaldirma gorevlerinde daha
zayif sonuglar elde etmislerdir. Fazla kilolu ¢ocuklarin statik gii¢, koordinasyon ve
uzuvlarin hareket hiz1 testlerinde elde ettikleri iyi sonuglar, onlar i¢in fiziksel aktivite

programlarinin tesvik edilmesinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Volbekiene ve Griciltte’nin (2007) ¢alismalarinin amaci, Litvanyali okul ¢agindaki
12, 14 ve 16 yaslarindaki erkek ve kiz cocuklarmin saglikla ilgili fiziksel
uygunluklarindaki farklar1 1992°den 2002’ye kadar analiz etmektir. Bu amagcla,
cocuklarin boy ve kilolar1 6l¢iilmiis ve fiziksel uygunluklarini belirlemek i¢in Eurofit
test bataryas1 uygulanmistir. Farkliliklarin analizleri i¢in, 12 (n=697), 14 (n=733) ve
16 (n=579) yaslarinda 2.009 cocuk test edilmistir. Calismada, ii¢ yas grubundan da
erkek ve kiz ¢ocuklarin otur eris testinde (12.9-19.8%, p<0.001) ve 20 m mekik
kosusu testinde (30.0-46.0%, p<0.001) daha iyi sonuclar elde ettikleri, fakat 1992 ile
2002’nin sonuglari ile karsilagtirildiginda daha az otur eris hareketi yaptiklari (3.5—
7.3%, p<0.05) goriilmiistiir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin1992’de yaptiklart uzun atlama
testinin 2002’de yaptiklarindan daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin
onemli dlgiide viicut agirligi, viicut kitle indeksi (BMI) ve “boy + BMI” sonucundan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Sonug olarak, Litvanyali okul ¢cagindaki ¢ocuklarda
aerobik uygunluk ve esneklikte bariz bir azalma ve abdominal kas dayanikliliginda
hafif artis gozlemlenmistir. Kiz ¢cocuklarda bacak kas giiclinde hafif azalma olurken
erkek cocuklarda degisim olmamugtir. Aerobik uygunluk ve esneklikte azalmaya
neden olan en olasi faktoriin giinliik fiziksel aktivitede azalmasi oldugu ve beden

egitimi reformunun bu etkiyi telafi edemedigi belirtilmistir.

Sdo Paulo kentinde bir devlet okulundaki 6-9 yaslarindaki ¢ocuklarin temel motor
becerilerinin yeterliligini dogrulamak amaciyla Rodrigues, Avigo ve Barela (2015)
tarafindan yapilan c¢alismanm katilmcilarini Ilkokul 1 ve 4. siniftan 82 gocuk
olusturmustur (ilk 40 cocuk,6,6 yas, 20 erkek ve 20 kiz ve dordiincii siiftan 42
cocuk, 9,2 yas, 21 erkek ve 21 kiz). Cocuklar, gross motor development testini (kaba

motor gelisim testi), lokomotor ve nesne kontrol alt testlerini gergeklestirirken
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videoya kaydedilmistir. U¢ deneyci video goriintiilerini incelemis ve oOnerilen
kriterleri takip ederek cocuklarimperformansini degerlendirmistir. Calismada, 9
yasindaki c¢ocuklarin, 6 yasindaki c¢ocuklarla karsilastirildiginda temel motor
becerilerinde daha ileride oldugu ancak her iki yas grubundaki ¢ocuklarin beklenen
temel motor beceri yeterliliginin gerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Dahasi, 9
yas grubunda yeterlik gecikmesinin daha da belirgin oldugu goriilmiis, temel motor
beceri gelisimi agisindan 6 yasindakiler zayif, 9 yasindaki ¢ocuklar ise ¢ok zayif

olarak degerlendirilmistir.

Stida, Mooses ve Miiiirsepp (2017) tarafindan, Estonya’daki 7-9 yas grubundaki
cocuklarin fiziksel hareketliligini (PA) ve fonksiyonel motor becerilerini incelemek
ve organize sporlara katilimin motor becerilerini artirip artirmayacagini ve fiziksel
hareketlilik i¢in gereksinimleri karsilayip karsilamayacagini arastirmak amaciyla bir
calisma yapilmistir. Fiziksel hareketliligi degerlendirmek icin, 38 katilimc1 (18
erkek, 20 kiz; ortalama yas 8.1 + 0.7), bir hafta boyunca ivmeodlger ve ivmedlger
giinliigli kullanmistir. Hareketsiz, hafif ve orta-siddetli fiziksel aktivite (MVPA) icin
harcanan giinliik ortalama siire hesaplanmistir. Motor becerileri 6l¢gmek icin ise
MABC-2kullanilmig ayrica ebeveynlerin fiziksel hareketliligi ve egitim diizeyi
yapilan anket ile kaydedilmistir. Giinliik fiziksel hareketlilik gereksinimleri iki ¢ocuk
(%5.3) tarafindan yerine getirilmemis, yedi cocuk (%18.4) Odlgiilen giinlerin
hicbirinde gereksinimleri karsilayamamistir. Hem erkekler hem de kizlar, hafta ici
giinlerinden ziyade okul giinlerinde daha fazla hareketsiz zaman gecirmislerdir (F =
23.122, p <0.001).Sonu¢ olarak organize spor katilimi fiziksel hareketlilik veya
motor becerileri ile iliskili ¢ikmamistir (p> 0.05). Ayrica, ebeveyn ve c¢ocugun
fiziksel hareketliligi anlamli olarak iliskili bulunmamistir. Cocuklarin ortalama
fiziksel hareketliligi tavsiye edilenden daha diisiik ¢ikmis, bununla birlikte, fiziksel
hareketlilik motor becerilerle iliskili bulunmamistir. Ancak egitim seviyesi daha

yiiksek olan ebeveynlerin ¢cocuklarinin motor becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Tomkinson ve digerlerinin (2017), fiziksel uygunluk i¢in ¢ocuk ve ergenlerde
(addlesan) cinsiyete ve yasa gore Avrupa normatif degerlerine, en genis ve en fazla
cografi bolgeyi temsil eden bir Ornek sunduklari c¢alismalarinda, 30 Avrupa
iilkesinden toplam 2.779.165 ¢ocuk ve ergenin Eurofit performansini bir araya
getirmislerdir. Ayrica ¢alismada, yeni uluslararasi kriter-referansh standartlara gore

saglikli CRF’li (Kardiyorespiratuar fitness) cocuk ve ergenlerin oranini tahmin etmek
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icin mevcut en iyi Eurofit verileri analiz edilmistir. Yeni uluslararasi kriter-referansh
standartlarina gore saglikli CRF ‘erkekler i¢in 42 mL/kg/dk., kizlar i¢in 35 mL/kg/
dk.dir. Bu calismaya gore, erkeklerin 9%78'1 (%95 CI (gliven araligl) %72-%85) ve
kizlarin %830 (%95 Cl% 71-%96) bu standartlara uygundur. Yasla beraber
standartlara uygunluk azalmaktadir. Ayrica bu ¢alisma, erkeklerin kizlara gore kas
direnci, kas giicli, kas dayaniklilii, hiz-¢eviklik ve kardiyorespiratuar fitness
testlerinde daha iyi performans gosterdigini ancak esneklik testinde daha koti
oldugunu, ozellikle de 13-19 yaslar1 arasindaerkeklerin zindeliginin, kizlarin

zindeliginden daha hizli bir oranda gelistigini gdstermistir.

2.2.3 Degerler Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.3.1 Degerler ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Yaliz’in (2011), beden egitimi dersi kapsamindaki fiziksel etkinlik oyunlarinin
ilkdgretim 4. smf Ogrencilerinin karakter gelisimleri {iizerine -etkisinin olup
olmadiginin incelenmesini amagladigr ¢alismasinda Ontest-sontest kontrol gruplu
model kullanilmistir. Calisma deney ve kontrol gruplarinda toplam 60 Ogrenci
tizerinde 2009-2010 egitim dgretim yilinin ilk doneminde gerceklestirilmistir. Deney
grubuna beden egitimini dersi kapsamindaki konulara ilaveten karakter gelisimine
yonelik belirlenen fiziksel etkinlik oyunlar1 uygulanmis, kontrol grubuna ise sadece
beden egitimi ders programi uygulanmistir. Veri toplama aracit olarak Lee,
Whitehead ve Balchin (2000) tarafindan gelistirilen, Frogozo (2006) tarafindan
modifiye edilen ve Yaliz tarafindan (2011) Tiirk¢e uyarlamast yapilan “Geng
Sporcular Deger Anketi (YSVQ)” kullamilmistir. Calismada, yapilan analizler
neticesinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark olmadigi ancak deney
grubundaki Ggrencilerin sontestten elde ettikleri ortalama puanlarin, kontrol
grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
fiziksel etkinlik oyunlarimin karakter gelisimini olumlu yonde etkiledigi izlenimi

verdigi belirtilmektedir.

Kuter ve Kuter (2012), “Beden Egitimi Yoluyla Degerler Egitimi” isimli
caligmalarinda spor yoluyla kazandirilan degerlerin ihtiyacimiz olan ve korumamiz
gereken toplumsal degerlerle olan benzerliginden yola ¢ikarak beden egitimi ve spor

etkinliklerinin 6nemini belirlemeyi ve egitim siirecinde etkin ve dogru kullanimi
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yoluyla saglanabilecek kazanimlara dikkat ¢ekmeyi amaglamislardir. Sonug¢ olarak
“beden egitimi ve spor yoluyla degerler egitiminin giiclii, kolay, eglenceli ve
stirdiiriilebilir oldugunu” ancak bunu bilip benimseyen ve yapacak cesareti barindiran
insanlar ile onlar1 destekleyip olanak saglayan yoOnetimlere ihtiya¢ oldugunu

sOylemenin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Yildiz ve Giiven (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, beden egitimi dersinde
ogrencilerin deger yonelimlerinin belirlenmesi amaciyla “Beden Egitimi Dersi Deger
Yoénelimi Olgegi” gelistirilmistir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmis olup,
2012-2013 oOgretim yilinda Ankara ili merkez ilgcelerinde 6grenim goren 663
ogrenciden alman veriler kullanilmistir. Olgegin gelistirilmesinde goriisme, acik uglu
soru ve literatiir taramasi1 yapilmis ve neticesinde denemelik maddeler olusturulmus,
konu alan uzman goriisii alinmis ve 6grencilerle 6n goriismeler gergeklestirilmistir.
663 6grencinin maddelere verdigi cevaplar dogrultusunda agimlayici faktor analizi
ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda 6lcek, 5°1i likert
tipi derecelendirilmis ve sportif erdem, dayanmigsma, Ozgiliven, duyarli olma,
sorumluluk ve milli kiiltiir olmak iizere alt1 boyutta toplanmustir. Olgekte bulunan 28
maddenin igtutarlik katsayist 0,919°dur. Buradan Olgegin gecerli ve giivenilir bir

6lcek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kurtulmus, Tosten ve Gilindas (2014) c¢alismalarinda, ilkokul oOgretmenlerinin
degerler egitimi siirecinde karsi karsiya geldikleri sorunlar1 belirlemeyi
amaclamislardir. Betimsel yontemin kullanidigi ¢alismada, Diyarbakir ilinin merkez
ilgelerinde gorevli 4358 Ogretmenin igerisinden tesadiifi 6rneklem yolu ile secilen
360 ogretmenkatilim saglamistir. Verilerin toplanmasinda, 22 maddeden meydana
gelen likert tipi bir dlgek kullanilmis, Olgegin i¢ tutarlilik katsayisina (Cronbach
alpha) bakilmig ve katsayr 0.87 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligi analizinde ise
Olcegin 5 faktorden olustugu saptanmistir. Veriler, aritmetik ortalama, standart
sapma, t testti ve ANOVA kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda,
Ogretmenlerin degerler egitimi siirecinde karsilasilan sorunlardan aile-cevre ve kitle
iletisim boyutuna “tamamen katildiklar1”; program, dgretmen ve okul yonetimiyle
alakali boyutlara ise “katildiklar1” belirlenmistir. Bunun yaninda, cinsiyet
degiskeninin “kitle iletisim” boyutunda, kidem yili degiskeninin “aile” ve

“Ogretmen” boyutunda anlamli sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.
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Dogan (2015), beden egitimi dersinin Ogrenciye kazandirdigr degerlerin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi ve Ogrencilerin bazi Ozelliklerine gore beden
egitimi dersinde deger yonelimlerinin farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesini
amacladigi c¢alismasinda karma yontem uygulanmistir. Arastirmanin  nicel
boyutunda, amagli Ornekleme yontemiyle secilen ve Ankara’ya baghh 8 ilgede
O0grenim goren lise ve ortaokul Ogrencilerine Yildiz ve Giiven (2013) tarafindan
gelistirilen “Beden Egitimi Dersi Ogrenci Deger Yonelimi Olgegi” uygulanmistir.
Sonu¢ olarak Ogrencilerin  “sportif erdem”, ‘“dayanisma”, “duyarli olma”
“sorumluluk™ alt boyutlarinda deger algisinin yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
ve “sportif erdem”, “dayanigsma”, “6z giiven”, “duyarli olma”, “sorumluluk”, “milli
kiiltiir” alt boyutlarinda ortaokul diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin deger
yargilarinin daha yiiksek oldugu, kadin O6grencilerin “6z giliven” hari¢ diger
boyutlarda erkek oOgrencilerden sportif deger algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Nitel boyutta ise 6 yapilandirilmig goriisme sorusu ve bunlara bagl agik
uclu alt sorular hazirlanmistir. Sorulara verilen cevaplar ve nicel boliim verilerinden
yola c¢ikarak, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin beden egitimi dersinde deger
algilarinin olduk¢a yiiksek oldugu ve deger kazaniminda beden egitimi dersinin

onemli bir role sahip oldugu belirlenmistir.

Gorgiit (2015) ¢alismasinda, ortaokullarda gérev yapan beden egitimi ve diger brans
ogretmenlerinin ahlak, karakter ve deger egitimine iliskin goriislerini incelemistir.
Calismada 2014-2015 egitim-68retim doneminde ortaokullarda gorev yapan
matematik, Tiirkce, beden egitimi, gorsel sanatlar ve miizik branslarinda toplam 3400
ogretmenden alinan verilerden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel
bilgiler formu, “Ahlak ve Karakter Egitimi Olgegi” ve “Yasayan Degerler Tablosu”
kullanilmis olup, beden egitimi ve diger brang dgretmenlerinin ahlak ve karakter
egitimi ile deger siiflamasi arasinda anlamli ve zayif bir iligkinin varligi ortaya

konmustur.

“Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklara Egitsel Oyunlar Yoluyla Kazandirilan
Degerler” isimli ¢aligmalarinda Giindiiz ve digerleri (2017), 2015-2016 6gretim
yilinda Isparta iline bagli Egirdir ilgce merkezindeki devlet okulunda 6grenim goren
23 okul oncesi Ogrencisine her giin 1 oyun olmak iizere toplam 10 egitsel oyun
oynatmiglardir. Arastirmanin verileri, egitsel oyunlarin oynanmasimin ardindan her

bir ¢cocukla ayr1 ayr1 yapilan goriismeler ve arastirmacilarin gézlemleri yoluyla nitel
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olarak toplanmistir. Sonug¢ olarak, egitsel oyunlarin ¢ocugun duygusal, sosyal,
zihinsel ve bedensel yonlerini gelistirdigi ayrica sosyal iliskiler kurmasina yardim
ederek ¢ocukta deger kavraminin olugsmasina katkida bulundugu goézlemlenmistir.
Oyunlar sayesinde cocuklarin saygi, nezaket, mutluluk, yardimseverlik, hosgorii,
sorumluluk, sabir, ait olma, duyarlilik, cesaret, adalet ve iyilik gibi degerleri

kazandiklar da belirtilmektedir.

2.2.3.2 Degerler ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Spor ve degerlerle ilgili Lee ve arkadaglarinin gelistirdigi ti¢ arastirma envanteri bu
alana olduk¢a Onemli katkilar saglamistir. Bu envanterlerden ilkinde Lee ve
Cockman (1995), rakabetci sporlarda cocuklarin davraniglarini etkileyen ve cocuklar
tarafindan dile getirilen degerleri ortaya koyma amaci giitmiislerdir. Veriler, Avrupa
Uzmanlar Komitesi Konseyince secilen bir grupla miizakere edilerek gelistirilen yar1
yapilandirilmis miilakat formu ile toplanmistir. Calismaya 12-16 yas araliginda olan
305 performans sporcusu katilmistir. Yapilan analizler sonucunda 18 deger ortaya
cikmig ve bu degerler altyapr sporundaki degerlerin kapsamli bir toplulugunu
olusturmustur. Ortaya c¢ikan degerler; basari, merhamet, yoldaslik, uyum, isine
baglilik, anlagmanin siirdiiriilmesi, keyif, diiriistliik, iyi oyun, saglik ve zindelik, itaat,
toplumsal imaj, sportmenlik, kendini gerceklestirme, beceri sergileme, takim ruhu,

hosgorii ve kazanmadir.

Lee, Whitehead ve Balchin (2000), tanimlanan bu 18 degerin sporcular tarafindan
onem derecesini belirlemek amaciyla “Geng Sporcular Deger Olgegi (YSVQ) ni
gelistirmislerdir. Nicel ve nitel tekniklerin bir arada kullanildig1 oSlgekle ilgili
maddeler sporculardan odak gruplar1 araciligiyla elde edilerek gelistirilmistir.
Sonrasinda Olcegin yap1 ve igerigini olusturmak i¢in pilot uygulama yapilmistir.
Sonugta 11-18 yas araligindaki geng¢ sporcularin rahatlikla uygulayabilecegi ve

benzer sonuclarin alinabilecegi, 18 ayr1 degeri dlgen bir dlgek olusturulmustur.

Lee, Whitehead, Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci ahlak, yetkinlik ve statii degerlerini degerlendirmek i¢in YSVQ’yu (Lee ve
dig., 2000) modifiye etmektir. Boylece YSVQ-2 gelistirilmistir. Bu 6lgek, 5 ahlak
degerini (itaat, diiriistliikk, sportmenlik, yardimseverlik ve anlasmanin siirdiirilmesi),
3 yetkinlik degerini (basar1, beceri sergileme, kendini yonetme) ve 3 statii degerini

(kazanma, toplumsal imaj, liderlik) kapsamaktadir. YSVQ-2’nin deger sistemlerinin
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yaninda deger yapilarint da degerlendiren saglam bir 6lcek oldugu sonucuna

ulastimistir.

Frogozo (2006), ¢alismasinda sporun karakter egitimi ile karakter gelisimi tizerindeki
etkilerini incelemistir. Calismanin 6rneklemi Whittier Bolge Toplum Kilisesi’nde 13
haftalik futbol programina katilan 6’dan 8. smifa kadar olan katilimcilardan
olusmaktadir. Calismada, katilimcilar arasinda giivenilirlik, adillik, saygi, ilgi,
sorumluluk ve vatandaslik karakter ozelliklerinde Oolgiilebilir bir degisim olup
olmadig1r degerlendirilmistir. Veri toplama aracit olarak Geng¢ Sporcular Deger
Anketinin (YSVQ) uyarlanmis bir versiyonu 6n ve son test seklinde kullanilmustir.
Toplam 82 futbol programi katilimcisindan 52°si hem On test hem son testi geri
vermisglerdir ve ¢alismanin 6rneklemi i¢inde yer almislardir. Veri analizi sonuglarina
gore adillik 6zelliginde ve katilimcilarin yas ve siniflarinda bazi anlamli degisiklikler
gbzlemlenmistir. Bu sonug, devam eden karakter egitiminin basarisin1 ayrica daha

uzun stireli ¢alismaya olan ihtiyaci gostermektedir.

Piipari, Jaakkola, Liukkonen ve Nurmi (2012), beden egitimi 6grencilerinin inang ve
degerlerinin fiziksel aktivitelerine etkisini incelemislerdir. Bu baglamda ergenlerin
beklentisi ile beden egitimi inan¢ ve gorev degerlerinin degisimi arastirilmistir.
Calisma, 6-9. smiflar arasinda anketi dort kez yanitlayan ve ortalama yaslart 11-13
olan 812 ogrenci ile yiiriitiilmiistlir. Veriler, 6z alg1 anketi ve gorev degeri 6lgegi ile
toplanmistir. Calismada beklenti ile ilgili inanglarin azaldigi, gorev degerlerinin ise
ortaokul ge¢isinde arttig1 ortaya konmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin beden
egitimi dersine iligkin beklentisi ile ilgili inanglarinin olumlu degisim gostermesinin

fiziksel etkinliklerindeki olumlu degisim ile iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Tomik, Zarychta ve Mynarski (2012) ¢aligmalarinda, spora katilimin sosyal degerleri
nasil etkiledigini ve genclerin beden egitimi ve spora yonelik tutum diizeylerini
belirlemeyi amaclamislardir. Bu amagla okuldaki spor kuliiplerinin sosyo-kiiltiirel
acidan gengleri Omiir boyu fiziksel aktivitelere hazirlaylp hazirlayamadig
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu okul spor kuliibiine en az 3 yil devan
eden 1,452 iiye, kontrol grubunu ise iiye olmayan 1,252 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin  verileri “Beden Egitimi ve Spora Yonelik Tutum Olgegi” ile
toplanmistir. SSC {iyelerinden elde edilen tiim tutum parametrelerinin ortalama
degerleri, kontrol grubundan daha yiiksektir. Sonuclar, Okul Spor Kuliipleri

mensuplarinin spor ve beden egitimi konusunda daha g¢ok sosyal tutum yanlisi
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olduklarin1 ve bu tutumlarimi spor yapmayan akranlarindan daha fazla sergiledikleri
hipotezini dogrulamaktadir. Ayrica ders dis1 spor aktivitelerinin okuldaki sosyal ve

kiltiirel egitimin olumlu etkilerini gliclendirmedeki 6nemli roliinii desteklemektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Beden egitimi ve smif Ogretmeni tarafindan islenen oyun ve fiziki etkinlikler
dersinin, dgrencilerin bazi1 motorik ve antropometrik 6zellikleri ile deger gelisimleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismanin yontem
boliimiinde, arastirmada kullanilacak desen, calisma grubu, veri toplama araglari,
islem siireci ve arastirmada kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili agiklamalarda

bulunulmustur.

3.1 ARASTIRMANIN DESENI

Bu calismada, nicel aragtirma desenlerinden olan gercek deneysel modelin Ontest-
sontest kontrol gruplu modeli kullanilmistir. Calisma gruplari, “grup eslestirme”

yontemi ile olusturulmustur.

Deneme modelleri, neden-sonug iligkilerini tespit etmeye caligmak igin gozlenmek
istenen bilgilerin arastirmacinin  dogrudan kontroliinde iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 1999: 87). Bilimsel bakimdan en yiiksek degere sahip olan
deneysel desen tiirii gercek deneysel desenlerdir. Ger¢cek deneme modellerinde
birden ¢ok grup kullanilir ve bu gruplar yansiz atama yoluyla meydana gelir

(Karasar, 1999: 97).

Deneysel calismalardaki onemli problemlerden biri deneklerin se¢imi konusudur.
Ozellikle iki veya daha fazla grubu kapsayan desenlerde, gruplarin bagimli degisken
ve bagimli degiskenle iligkili olabilecegi, onu etkileyebilecegi diisliniilen baska
degiskenler bakimindan denk olmasi beklenmektedir. Bu denkligin saglanmasi goz
oniinde bulundurularak deneklerin gruplara ayrilmasinda kullanilan “grup
eslestirme” yontemi, ilgili degiskenler bakimindan grup ortalamalari birbirine denk
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olan iki grubun olusturulmasidir. Ornegin, deney ve kontrol gruplarmnin egitim
diizeyleri, gelirleri, yaslar1 vb. bakimlardan ayni ortalamalara sahip olmalar1 gibi. Bu
yontem, hazir gruplar iizerinde ¢alisma yapilma zorunlulugunun oldugu durumlarda
diisiiniilebilir (Eckhardt ve Erman, 1997; akt. Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008: 188-189).

Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen, biri deney digeri kontrol grubu olmak
lizere, yansiz atama ile olusturulan iki gruba, deney oncesi ve sonrasinda 6lgmelerin
yapildig1 bir desendir. Bu desende ontestlerin yer almasi, deney dncesinde gruplarin
benzerliginin bilinmesine ve sontest sonuglarinin da buna gore diizeltilmesine
yardimci olmaktadir (Karasar, 1999: 97). Yapilan arastirma da, bu deneysel desen

dikkate alinarak iki farkli deney grubu ve bir kontrol grubu iizerinde yliriitilmiistiir.

Arastirma deseni Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Grup Deney Oncesi  Deney Islem  Deney Sonrasi
On Test Son Test Kalicilik Testi
1. Kigisel Beden egitimi 1.'K}$1se1 1.'K}$1sel
A Bilgiler Formu  Bilgiler Formu
Bilgiler Formu  brang Y -
< o . 2. Degerler 2. Degerler
2. Degerler ogretmeni, BE . 3
i v L Anketi Anketi
Anketi ogretmeninin
Deney 1 < 3. Baz1 3. Baz1
3. Bazi hazirladig1 . .
. motorik, motorik,
motorik, OFE ders . )
. antropometrik  antropometrik
antropometrik  programi
testler testler
testler
1. Kisisel 1. Kisisel 1. Kisisel
Bilgiler Formu Bilgiler Formu  Bilgiler Formu
2. Degerler Sinif 2. Degerler 2. Degerler
Denev 2 Anketi Ogretment, Anketi Anketi
Y 3. Bazi ayni OFE ders 3. Baz1 3. Bazi
motorik, programi motorik, motorik,
antropometrik antropometrik  antropometrik
testler testler testler
1. Kisisel 1. Kisisel 1. Kisisel
Bilgiler Formu Bilgiler Formu  Bilgiler Formu
2. Degerler 2. Degerler 2. Degerler
Anketi Sif Anketi Anketi
Kontrol 3. Bazi Ogretment, 3. Bazi 3. Bazi
motorik, miidahale yok  motorik, motorik,
antropometrik antropometrik ~ antropometrik
testler testler testler
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3.2 CALISMA GRUBU

Aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde, Ankara ilinin
Etimesgut ilgesinde gerceklestirilmistir. Calisma grubunu bir devlet ilkokulunun g
farkli siifinda 6grenim goren 88 dordiincii sinif dgrencisi olusturmustur. Calisma
grubunun belirlenmesinde, okulun bulundugu yerlesim yerinin benzer sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik yapida olmasi, okulda bulunan yoneticilerin ve Ogretmenlerin
caligmaya destek vermeye istekli olmasi, ayrica okulun fiziksel sartlarinin da
calismaya uygun olmast etkili olmustur. Calismanin basinda, gerekli resmi izinler
alindiktan sonra, belirlenen ilkokuldaki 9 adet dordiincii sinif subesine Ontestler
uygulanmis, yapilan analizler sonucunda deney 1, deney 2 ve kontrol gruplar
belirlenerek arastirmaya ii¢ sube ile devam edilmistir. Deney 1 grubu 31, deney 2
grubu 28, kontrol grubu 29 6grenciden olugmaktadir. Calisma grubunda yer alan
Ogrencilerin cinsiyet, spor yapma, mahalle veya sitelerinde yeterli oyun oynama
yerinin olmasi, okula ulasim sekilleri, anne-babanin sag ve birlikte yasiyor olma
durumu degiskenlerine gore farklilasmadigi ve gruplarin bu degiskenler bakimindan
benzer oldugu (Tablo 7, 8, 9, 10, 11), ayrica ¢alisma grubundaki 6grencilerin Ol¢iilen
motorik ve antropometrik Ozellikleri ile deger gelisimleri bakimindan da benzer

ozellikler tasidigi (Tablo 12, 13a, 13b) asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 7. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyet Durumu Degiskenine Gore

Dagilimlar
Kiz Erkek Toplam

N 17 14 31

Deneyl_G % 54,8 452 100,0
. N 16 12 28

Deney?2 1 % 57,1 42.9 100,0
N 21 8 29

Kontrol D % 72,4 27,6 100,0
Toplam N > " 0

P o, 61,4 38,6 100,0

x? =2,261, p=323, Deneyl-G: Deney 1 Grubu, G Subesi; Deney2-i: Deney 2
Grubu, I Subesi; Kontrol-D: Kontrol Grubu, D Subesi.
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Tablo 7 incelendiginde yapilan iki yonli ki-kare testi sonucuna gore kontrol ve
deney gruplarinin cinsiyet dagilimi acisindan anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmektedir [y? =2,261, p=,323> ,05]. Diger bir ifadeyle gruplar cinsiyet

degiskeni agisindan benzer 6zellikler tagimaktadir.

Tablo 8. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Spor Yapma Durumu Degiskenine

Gore Dagilimlar

Evet Hayir Toplam

N 26 5 31

Deneyl G % 83,9 16,1 100,0
. N 20 8 28

Deney?2 1 % 71,4 28.6 100,0
N 24 5 29

Kontrol D % 82.8 17,2 100,0
Toplam e 70 A o

p A 79.5 20,5 100,0

X2 =1,§74, p = ,433, Deneyl-G: Deney 1 Grubu, G Subesi; Deney2-I: Deney 2
Grubu, I Subesi; Kontrol-D: Kontrol Grubu, D Subesi.

Tablo 8 incelendiginde yapilan iki yonli ki-kare testi sonucuna gore kontrol ve
deney gruplarinin spor yapip yapmama durumlart agisindan anlamli bir sekilde
farklilasmadign goriilmektedir [y? =1,674, p=,433> ,05]. Diger bir ifadeyle gruplar

spor yapma degiskeni agisindan benzer 6zellikler tasimaktadir.

Tablo 9. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Mahallelerinde veya Sitelerinde Oyun

Oynama Alan1 Olma Durumlar1 Degiskenine Gore Dagilimlari

Var Yok Toplam

N 29 2 31

Deneyl G % 93,5 6,5 100,0
. N 24 4 28

Deney2 1 % 85,7 14,3 100,0
N 22 7 29

Kontrol D % 75,9 24,1 100,0
Toplam N & " 0

p o 85,2 14,8 100,0

Deneyl-G: Deney 1 Grubu, G Subesi; Deney2-i: Deney 2 Grubu, I Subesi; Kontrol-
D: Kontrol Grubu, D Subesi.
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Tablo 9 incelendiginde c¢alisma gruplarindaki &grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu,

mabhallelerinde oyun oynama alanlariin oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 10. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Okula Ulasim Durumlarma Gére

Dagilimlart
Yiiriiyerek ~ Servisle Ozel Aragla Toplam

N 18 6 7 3]

Deneyl G % 58,1 19.4 22.6 100,0
. N 18 3 7 28

Deney2 I % 643 10,7 25.0 100,0
N 16 3 10 29

Kontrol_D % 55. 103 34,5 100,0
- N 52 12 24 88

p % 59,1 13.6 273 100,0

x2 =2,214, p = ,696, Deneyl-G: Deney 1 Grubu, G Subesi; Deney2-i: Deney 2
Grubu, I Subesi; Kontrol-D: Kontrol Grubu, D Subesi.

Tablo 10 incelendiginde yapilan iki yonlii ki-kare testi sonucuna gore kontrol ve
deney gruplarmin okula wulasim durumlarniagisindan anlamli  bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir [y? =2,214, p=,696> ,05]. Diger bir ifadeyle gruplar
okula ulasim sekilleri acisindan benzer Ozellikler tasimaktadir. Ayrica tablo
incelendiginde Ggrencilerin  biiylik ¢ogunlugunun okula yiriiyerek geldikleri

belirlenmistir.

Tablo 11. Calisma Gruplarindaki Ogrencilerin Anne Baba Sag/Olii ve Birlikte Olma

Durumuna Goére Dagilimlari

Anne Sag Baba Sag Birlikte

N 31 31 31

Deneyl_G % 100,0 100,0 100,0
. N 28 28 28

Deney2 1 % 100,0 100,0 100,0
N 29 29 29

Kontrol_D % 100,0 100,0 100,0
Tonlam N 88 88 88

p % 100,0 100,0 100,0

Deneyl-G: Deney 1 Grubu, G Subesi; Deney2-i: Deney 2 Grubu, I Subesi; Kontrol-
D: Kontrol Grubu, D Subesi.
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Tablo 11 incelendiginde kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin hepsinin anne

ve babalariin sag ve birlikte yasadiklari tespit edilmistir.

Tablo 12. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik ve

Antropometrik Ozellikleri On Test Degerlerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplam Ortalamasi P Anlamhiltk

Gruplararasi 166,575 2 83,288 1,873 ,160
Boy Gruplarigi 3690,448 83 44,463

Toplam 3857,023 85

Gruplararasi 319,807 2 159,903 3,370 ,234
Agirhik Gruplarigi 4033,273 85 47,450

Toplam 4353,080 87

Gruplararasi 168,593 2 84,297 3,074 ,071
Triceps Gruplarigi 2331,121 85 27,425

Toplam 2499,715 87

Gruplararasi 128,819 2 64,409 5,620 ,086
Biceps Gruplarigi 974,101 85 11,460

Toplam 1102,920 87

Gruplararasi 240,104 2 120,052 3,122 ,149
Scapula Alt1  Gruplarigi 3268,299 85 38,451

Toplam 3508,403 87

Gruplararasi 176,475 2 88,238 1,811 ,170
Suprailiac Gruplarigi 4141,968 85 48,729

Toplam 4318,443 87

Gruplararasi 328,177 2 164,089 3,915 ,324
Baldir Gruplarigi 3562,542 85 41912

Toplam 3890,720 87
Flamingo Gruplargr'a51 144,109 2 72,055 ,635 ,532
Denge Gruplarici 9639,846 85 113,410

Toplam 9783,955 87

. Gruplararasi 200,526 2 100,263 15,972 481

\Dfifll;lsre Gruplarigi 533,588 85 6278

Toplam 734,115 87

Gruplararasi 277,988 2 138,994 ,754 474
Oturarak
Uzanma Gruplarigi 15677,909 85 184,446

Toplam 15955,898 87

Gruplararasi 336,031 2 168,016 418 ,660
Uzun Atlama  Gruplarigi 34197,424 85 402,323

Toplam 34533,455 87
El Dinamo Gruplargr?m 166,400 2 83,200 7,269 ,733
metresi Gruplarigi 972,872 85 11,446

Toplam 1139,273 87

Gruplararasi 111,960 2 55,980 2,585 ,081
Mekik Gruplarigi 1840,483 85 21,653

Toplam 1952,443 87

. Gruplararasi 15,921 2 7,960 447 ,641

ﬁ;‘;‘lsll‘]lmaKOl Gruplarici 1513534 85  17.806

Toplam 1529,455 87
Mekik Gruplararasi 178,827 2 89,414 1,695 ,190
Dayaniklilik  Gruplarigi 4483,127 85 52,743
Kosusu Toplam 4661,955 87

*Ep<,01; *p<,05
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Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu 6grencilerinin bazi motorik ve antropometrik
Ozellikleri Ontest degerleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr Tek Yonlii
Varyans Analizi ile test edilmistir. Test sonuclarina bakildiginda 6grencilerin dl¢iilen
motorik ve antropometrik  parametrelerinin  grup degiskeni bakimindan

farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>,05).

Tablo 13a. Ogrencilerin Calisma Oncesindeki Sporcu-Ogrenci Deger Olcegi’nden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1

Alt Boyutlar Sif N X
Deneyl 31 3,46
. ... Deney2 28 3,39
Giivenilir Olmak Kontrol 29 3.79
Toplam 88 3,55
Deneyl 31 4,61
Diirtistliik ve Saglikli Deney?2 28 4,43
Olmaya Onem Vermek Kontrol 29 4,59
Toplam 88 4,55
Deneyl 30 6,79
Sorumluluk ve Deney2 28 5,90
Centilmenlik Kontrol 29 6,86
Toplam 87 6,51
Deneyl 31 6,96
Deney?2 28 6,52
Saygi, Nezaket ve Dostluk Kon tr};l 29 7.41
Toplam 88 6,95
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Tablo 13b. Deney Gruplari ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Calisma

Oncesindeki Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nden Aldiklar1 Puan Ortalamalaria

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Kareler Kareler Anlamli
Toplami Ortalamasi Farklar
o Gruplararas1 2,740 2 1,370 1,511,227
Guvenilir o
Olmak Gruplarigi 77,078 85 ,907
Toplam 79,818 87
Diiriistlik ve Gruplararasi ,572 2 ,286 218,804
Saglikh Gruplari¢i 111,246 85 1,309
Olmaya
Onem Toplam 111,818 87
Vermek
Sorumluluk  Gruplararast 16,885 2 8,442 2,154  ,068
ve Gruplarigi 224,863 84 2,677
Centilmenlik Toplam 241,747 86
Saygt, Gruplararas1 12,077 2 6,039 2,921 ,059
Nezaket ve Gruplarigi 175,741 85 2,068
Dostluk Toplam 187,818 87

* p<.05, **p<.01

Tablo 13b’de gorildiigii gibi, deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki
ogrencilerin calisma &ncesindeki Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nden aldiklart puan
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
sonuclarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (p>,05). Baska bir
ifadeyle deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki 6grencilerin calisma dncesindeki

deger o6zelliklerinin benzer oldugu sdylenebilir (Tablo 13a ve Tablo 13b).

3.2.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Belirlenmesi

Calismaya baglarken, deneysel desende Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney

oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine, sontest sonuglarinin buna gore
diizeltilmesine yardim edecektir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin yiiriitiilecegi,
birbirine istatistiksel olarak es olan {i¢ sinifin belirlenmesi (iki deney grubu ve bir
kontrol grubu) icin ¢aligmanin yapilacagi ilkokuldaki dokuz farkli sinifa uygulanan

Ontestlerin ve Ol¢limlerin ortalama puanlart arasinda ¢oklu karsilastirmalar yapilmis
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ve istatistiksel olarak anlamli olmayan (p>0,05) siniflar tespit edilerek rastgele sinif
secimleri yapilmistir. Siif karsilastirmalari sonucunda arastirmanin yiiriitiilecegi
sekiz farkli ticlii sinif alternatifleri olusturulmus ve aragtirmaci tarafindan da rastgele

bir grup sec¢ilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ontest Verilerinin Coklu Karsilastirmalar1 Sonucunda Elde Edilen
Birbirine Es Olan Uygun Simiflar

Alternatifler Uygun Uglii Siniflar
1.Alternatif A Subesi B Subesi C Subesi
2.Alternatif A Subesi B Subesi D Subesi
3.Alternatif B Subesi C Subesi G Subesi
4 Alternatif B Subesi D Subesi G Subesi
5.Alternatif B Subesi E Subesi G Subesi
6.Alternatif D Subesi G Subesi I Subesi
7.Alternatif D Subesi H Subesi I Subesi
8.Alternatif E Subesi G Subesi I Subesi

Uclii grup alternatiflerinin belirlenmesinde siniflardaki 6grencilerden &ntestleri
vasitasiyla elde edilen boy uzunlugu, viicut agirligi, triceps, biceps, scapula alti,
suprailiac, baldir ve flamingo denge, disklere vurus, oturarak uzanma, durarak uzun
atlama, el dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma, 20 m mekik dayaniklilik
kosusu test dlciimleri, ayrica Geng Sporcular Deger Olgeginin (GSDO) (Yaliz, 2011)
olgiim degerleri kullamilmustir. Uglii alternatif siniflarinin belirlenmesinde &nce
karsilagtirmas1 yapilacak gruplar arasindaki farkin 6l¢iilmesinde ve grup sayisinin
ikiden fazla olmasi durumunda kullanilan istatistiki yontemlerden tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda anlamli farklarin
bulundugu gruplar belirlemek icin post-hoc (TUKEY) ikili karsilastirma yontemi
kullanilarak anlamli ¢ikan (p<0,05) ikili siiflar elenmistir. Daha sonra istatistiksel
olarak anlamli olmayan yani birbirine es olarak kabul edilen siniflar tekrar analiz
ederek iiclii gruplar olusturulmaya c¢aligilmistir. Eleme yontemleri sonucunda sekiz
farkli Uglii alternatif siniflar olusturulmustur. Daha sonra bu sekiz alternatiften

rastgele 6. alternatif olan D, G ve I subeleri segilmistir. Yine rastgele, bu grupta yer
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alan 4-G smifin1 deney 1, 4-1 smifi deney 2 ve 4-D sinifi da kontrol grubu olarak

belirlenerek calismaya devam edilmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Caligmada veri toplama araci olarak dgrencilerin demografik bilgilerini almak igin
“kisisel bilgi formu”; deger gelisimlerini 8lgmek i¢in “Geng Sporcular Deger Olgegi”
ve “Sporcu-Ogrenci Deger Olcegi” kullamilmistir. Kuvvet, dayaniklilik, siirat,
esneklik ve denge motorik 6zelliklerini 6lgmek i¢in Eurofit Test Bataryasinin i¢inden
alman flamingo denge, disklere vurus, oturarak uzanma, durarak uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma, 20 m mekik dayaniklilik kosusu testleri
kullanilmis olup, antropometrik 6zelliklerini 6lgmek i¢in de boy uzunlugu, viicut
agirlig1 ve triseps, biseps, skapula alti, siipra iliyak, baldir, bolgelerinden alinan deri

kivrim kalinligr 6l¢iimleri kullanilmastir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda Ogrencilere cinsiyetleri,
spor yapip yapmama durumlari, mahallelerinde yeterli oyun alanlarina sahip olma
durumlari, okula ulagim sekilleri, anne babanin sag/dlii, birlikte/ayri1 olma durumlari
gibi sorular yoneltilerek veriler elde edilmis ve gruplarin benzerligi bakimindan

degerlendirilmistir (Ek- 4).

3.3.2 Sporcu-Ogrenci Deger Olcegi

Spor etkinliklerine katilan gen¢ sporcularin davraniglarina yon veren deger
sistemlerini tanimlamak amaciyla Lee, Whitehead ve Balchin (2000) tarafindan
gelistirilen ve Frogozo (2006) tarafindan modifiye edilen “Youth Sports Value
Questionnaire’nin” (Geng Sporcular Deger Olgegi) Tiirkge uyarlamasi daha 6nce
Yaliz (2011) tarafindan yapilmis fakat 6l¢ek uyarlama ¢aligsmasinda dlgegin gecerligi
icin sadece uzman goriisii alinarak kapsam gecerligine bakildig1 anlagilmigtir. Ancak
bu oOlgegin calismamizda kullanilabilmesi i¢in daha detayli analizlerinin, dilsel

esdegerlik, yap1 gecerligi (acimlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi) ve
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madde analizlerinin (madde ayirt ediciligi vb.) yapilmasinin uygun olacagi
diisiiniilmistiir. Bu sebepten dolay1 6lgegin yeniden Tiirk¢e uyarlama caligmasinin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda kii¢iik ve gen¢ Tiirk sporcularinin
yani sira devlet okullarindaki ve 6zel okullardaki 6grencilerin bireysel degerlerine
yonelik psiko-sosyal ve sosyo-kiiltiirel icerikli bilimsel aragtirmalarinda da
kullanilabilmesi amaci ile Frogozo (2006) tarafindan modifiye edilen “Geng
Sporcular Deger Olgegi’nin” (YSVQ) Tiirkceye uyarlamasi Hergiiner, Onal ve
Hergiiner (2018) tarafindan yeniden yapilmis olup, dlgegin ismi “Sporcu-Ogrenci

Deger Olgegi” olarak belirlenmistir.

Olgekte her maddeyi degerlendirmek igin; “Cok 6nemli (3)”, “Biraz énemli (2)”,
“Onemli degil (1)” ifadeleri yer almistir. Frogozo tarafindan modifiye edilen dlgekte,
her bir alt faktorde (diriistliik, saygi, sorumluluk, adil olma, yardimseverlik ve
vatandaslik) iic maddeyi igeren toplam 18 madde yer alirken, dlgegin yeniden Tiirkce
uyarlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan olgekte ise madde kaybi1 yasanmadan yine 18
madde yer almis olup, dort tane deger bildiren alt faktor (1-Giivenilir Olmak; 2-
Diiriistliik, Saglikli Olmaya Onem Vermek; 3-Sorumluluk ve Centilmenlik; 4- Saygi,
Nezaket ve Dostluk) ortaya ¢ikmistir. “Giivenilir Olmak™ alt boyutunu 1, 2 ve 3.
maddeler; “Diiriistliik ve Saglikli Olmaya Onem Vermek” alt boyutunu 4, 5, 6 ve 7.
maddeler; “Sorumluluk ve Centilmenlik” alt boyutunu 8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler;
“Sayg1, Nezaket ve Dostluk” alt boyutunu 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler
olusturmaktadir. Tiim 6lgegin giivenirlik diizeyi i¢in hesaplanan Cronbach a =0,82

iken boyutlarin Cronbach a degerleri .78 ile .84 arasinda hesaplanmustir.

Olgegin puanlamasi toplam puan iizerinden ya da her bir degerin toplam puanlarina
gore yapilabilir. Bu nedenle 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 54 iken, en diisiik
puan ise 18’ dir. Ters puanlanan madde yoktur. Olgekte yiiksek puan almmas: deger
gelisimi yoniinden yiiksek diizeye sahip olundugu, diisiik puan alinmasi ise deger
gelisimi yoniinden diisiik diizeye sahip olundugu anlamina gelmektedir. Ayrica
bireylerin 6l¢ekten aldiklar1 puanlara gore deger gelisimi diizeyleri diisiik, orta ve
yiiksek olacak sekilde kategorilendirilebilir (18-24 aras1 diisiik, 25-29 arasi orta, 30-
54 arasi yiiksek).

Sonug olarak; yapilan ¢alismanin dntest verileri Geng Sporcular Deger Olgegi (Yaliz,
2011) kullanilarak toplanmis ancak yukarda bahsedilen sebeplerden &tiirii dlgegin

yeniden Tiirk¢e uyarlamasi Hergiiner, Onal ve Hergiiner (2018) tarafindan yapilmis
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ve ismi “Sporcu/Ogrenci Deger Olgegi” olarak belirlenmistir (Ek-5). Yapilan faktor
analizinde madde kaybi1 olmadigi igin, caligmanin Ontest-sontest ve kalicilik
dlgiimleri Sporcu/Ogrenci Deger Olgegine gore hesaplanmistir.  Soyle ki; GSDO,
SODO’niin alt boyutlarina gore istatistiki acidan hesaplandiginda, madde kayb1 ve
degisikligi olmadigi, yalnizca boyutlarin 6’dan 4’e indigi belirlenmis ve bazi
maddelerin boyut degistirmesi soz konusu olmustur. Bu sebeple ontest ile alinan
verilerin istatistik degerlendirmeleri de Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’ne gore

hesaplanmustir.

3.3.3 Motorik Testler

Calismada, kuvvet, dayaniklilik, siirat, esneklik ve denge motorik 6zellikleri 6lgmek
amactyla, halen en cok tercih edilen 6lgme araglarindan biri olan Eurofit Test
Bataryasmin i¢inden alinan flamingo denge, disklere vurus, oturarak uzanma,
durarak uzun atlama, el dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma ve mekik

dayaniklilik kosusu testleri kullanilmistir (Ek-6).

Eurofit, Avrupa Konseyi Spor Gelisim Komitesinin, spor alanindaki davranislarindan
sorumlu organi tarafindan, defalarca dile getirilen endiseler sonucunda kaleme
alian, yarar-maliyet iligkisini en iyi bi¢imde irdelemis gegerli, hassas ve dogru
testlere dayanan, basit ve uygulamasi kolay bir bataryadir. Okul ya da smifin dogal
ortamina gore tasarlanmistir. Oncelikle okul ¢agindaki cocuklar icin diisiiniildiiyse de

(6-18 yas) daha st yaslarda da basariyla uygulanabilir.

Bu testler, performansa dayali degerlendirmenin aksine, duyarli, herkese
uygulanabilir ve bedensel boyutlarin baslica 6zelliklerini dlgebilecek unsurlart igerir

(Council of Europe, 1988/1989: 12-13).
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Tablo 15. Bedensel Gili¢ Uyumu ve Eurofit Testlerinin Bazilarinin Boyut ve

Etkenleri

BOYUTLAR ETKEN EUROFIT TESTI

Kalp ve
Kalp ve solunumsal )

solunumsal Mekik dayaniklilik kosusu (CNE)
dayaniklilik

dayaniklilik

Durgun kuvvet El dinamometresi (DYM)
Kuvvet

Patlayic1 kuvvet Durarak uzun atlama (SLO)

Fonksiyonel

Biikiilii kol ile asilma (SBF)
Kas dayaniklilig kuvvet

Govde kuvveti Melal (R34)
Hiz Uye hareket hiz1 Disklere vurus (FP)
Esneklik Esneklik Oturarak uzanma (FLT)
Denge Genel denge Flamingo denge testi (EFL)
Boy (cm)
Antropometrik Agirlik (kg)
Olciiler Viicut yagi (5 deri alt1 dokusu; triceps,

biseps, scapula alt1, siiprailiac, baldir

Yas
Kimlik veriler o
Cinsiyet

Bedensel giic uyumu kavrami ii¢ boyutu kapsar. Bunlar; organik, motorsal ve
kiiltirel ~boyutlardir. Bedensel (somatik) etkenler bazi test sonuglarin
etkileyebildikleri i¢in (Ornegin viicut agirhg, el dinamometresi ve biikiilii kol ile
asilmay1 etkileyebilmektedir.) boy, agirlik ve deri alti yag miktarinin olciilmesi

gerekmektedir (Council of Europe, 1988/1989: 21).

Flamingo denge, disklere wvurus, oturarak uzanma, durarak uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma ve mekik dayaniklilik kosusu testleri

icin uyulmas1 gereken genel talimatlar su sekildedir:

e Denekler tiim testleri spor giysili olarak uygular.
e Tiim testler, yeterince biiyiik, iyi havalandirilan, kaygan olmayan yerlerde

uygulanmalidir.
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Her istasyon belirtilmeli ve numaralandirilmalidir.

e Testlerin miimkiin oldugunca nesnelligini koruyabilmesi i¢in, denekler
tarafindan okunan ve incelenen talimat bulunmasi gerekir.

e Testlerden 6nce 1sinma ve esnetme alistirmalar1 yapilmamalidir.

e Denekler testler arasinda hareketsiz kalmalidir.

e Test taniminda belirtilenler disinda, denekler 6n deneme yapmazlar.

e Testin uygulanirken denekler hizli, dogru ve siirekli bir performans igin
isteklendirilmelidir.

e Motorsal testler, kalp ve solunum mukavemet testlerinin biriyle ayni giin

yapildiklarinda, 6n sirada yer almalidir (Council of Europe, 1988/1989: 39).
Motorsal testlerle ilgili ayrintili agiklamalara asagida yer verilmistir.
Flamingo Denge Testi

Genel viicut dengesini 6lgmek i¢in kullanilir. Testte 6zel olarak hazirlanmis denge
sehpasindan ve kronometreden faydalanilir. “Denge sehpasi, 50 cm uzunluk, 4 cm
yiikseklik ve 3 cm genisliginde demir bir denge aletidir. Demirin dengeli durmasi
i¢cin 15 cm uzunluk ve 2 cm genisliginde iki destek™ kullanilir (Council of Europe,

1988/1989: 40; Zorba, 2000: 280).

Denek sehpa iizerine tercih edecegi ayak ile uzunlamasina basacak sekilde ¢ikar,
bosta kalan ayagini ise kalgaya dogru biikerek ayni taraftaki eli ile tutar. Diger kol ise
dengeyi saglamak amaci ile serbest birakilmistir. Denek dogru pozisyonu aldiktan
sonra dengesini saglayana kadar test yoneticisinden tutunur ve dengesini saglayip
destegi biraktig1 andan itibaren siire baglatilir. Dengenin kaybolmasi hélinde (tutulan
ayagin birakilmasi, yere degmesi veya diisme) test durdurulur. Denek tekrar eski
pozisyonu aldig1 ve hazir oldugunu belirttigi anda test kaldig1 yerden devam eder. Bir
dakikalik siire igerisinde teste ne kadar ara verildigi kayit edilir. Ik 30 sn. icerisinde
denek 15 defa ara verirse test sona erer ve denek “sifir” puan alir (Council of Europe,

1988/1989: 40).
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Sekil 9. Flamingo Denge Testi
Disklere Dokunma Testi

Uye hareket hizim dlgmek icin kullanilir. Testin uygulanabilmesi igin yiiksekligi
ayarlanabilir masa, her biri 20 cm ¢apinda iki kauguk disk (disklerin merkezleri
aralarindaki mesafe 80 cm), her iki diskin arasinda 10x20 cm boyutlu dikdoértgen

plaka ve kronometre gereklidir.

Denek, gobek bolgesinin tam tizerindeki seviyeye gore ayarlanmis masanin oniinde,
bacaklar1 hafif aralik olacak sekilde durur. Bir elini dikdortgen plakanin ortasina
koyarken, tercih ettigi diger eli ile ortadaki elinin {izerinden gecirmek suretiyle her
iki disk arasinda miimkiin oldugunca ¢abuk gel git hareketi yapar. Test yoneticisinin
“Hazir! Bagla!” komutu ile A ve B disklerine dokunmak sartiyla hizla 25 dokunus
yapilir. Denegin A diskine dokunarak teste basladig diisiiniiliirse A diskine yapilan
25. dokunustan sonra test durdurulur. Yani, her iki diske dokunus sayis1 50 olmalidir
(A ve B’ye yirmi beser defa). Dikdodrtgen plaka iizerindeki elin test siirecince yerinde
kalmasina dikkat edilmelidir. Denege, uygun elini se¢mesi i¢in test dncesinde
deneme yaptirilabilir. Test iki defa yapilacak oldugundan iki uygulama arasinda
diger denek deneme yapabilir. Iki uygulamanin en iyi sonucu 1/10 saniye dilimiyle
kaydedilir. Ornegin 10,3 saniyelik zaman dilimi 103 puan elde eder (Council of
Europe, 1988/1989: 42; Kamar, 2008: 18).
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Sekil 10. Disklere Dokunma Testi

Oturarak Uzanma Testi

Esnekligi dlgmek amaciyla kullanilan bu test i¢in “otur ve uzan esneklik sehpasi”
gerekmektedir. “Test sehpasinin uzunlugu 35 cm, genisligi 45 cm, yiiksekligi
32cm'dir. Sehpanm iist yiizey uzunlugu 55 cm, genisligi 45cm'dir. Ust yiizey,
ayaklarin dayandigi yiizeyden 15 cm daha disaridadir.” Ayrica iist yiizey ortadan
itibaren denek yoniinde 0-50 cm araliklarla boliinmelidir. Kasa iizerinde denegin
parmaklariyla itecegi 30 cm kadar uzunlukta bir cetvel de gereklidir (Council of

Europe, 1988/1989: 44; Kamar, 2008: 20; Tamer, 2000: 48; Zorba, 2000: 278).

Oturularak, parmak uglar1 yatay yiiziin kenarinda olacak sekilde, ayaklar masaya
dikine yapistirilir. Sonra dizler biikiilmeden (Dizlerin iki yanindan bastirilarak
biikiilmesi engellenebilir.) eller viicudunun Oniinde ve gergin olacak sekilde,
miimkiin olduguncaileri dogru uzanilir. Cetvel yavasca itilir. Kesik ve aralikli degil,
yavas hareket edilmelidir. Testi yapan kisinin degeri dogru okuyabilmesi ig¢in
katilimeilarin, 1-2 saniye bekleyebilecekleri en uzak nokta belirlenir. Her iki elin
parmaklar1 ayni hizaya ulasamazsa, parmak uclar1 arasindaki ortalama mesafe
kaydedilir. Katilimeilara iki deneme hakki verilir ve yiiksek olan deger cm cinsinden
kaydedilir. Ornegin, ayak parmaklar hizasina ulasabilen denek 15, bu mesafeyi 7 cm

gecen ise 22 puan alir (Council of Europe, 1988/1989: 44; Kamar, 2008: 20).
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Sekil 11. Oturarak Uzanma Testi

Durarak Uzun Atlama Testi

Patlayict kuvveti 6lgmek amaciyla kullanilir. Testin uygulanmasinda kaymayan
zemin lizerinde yan yana yerlestirilecek iki judo veya cimnastik minderine ihtiyag
vardir. Cikis ¢izgisine 1 metre mesafeden itibaren buna paralel olarak mindere 10 cm
araliklarla tebesirle cizgiler cizilir. Bir metrelik serit de tam oOlciileri belirlemek
amactiyla minderin kenarina serilir (Council of Europe, 1988/1989: 46; Kamar, 2008:

21).

Kaygan olmayan zeminde, ayaklar ayni seviyede ve parmak uclar1 ¢ikis ¢izgisinin
gerisinde ayakta durulur. Kollar, 6ne dogru yatay olarak getirilir ve dizler biikiiliir.
One ve en uzaga sigramak igin sert bir hamle yapilir. Denek, dengeyi kaybetmeden,
ayaklar bitisik olarak diistiigli yerde kendini toparlar. Cikis ¢izgisinden itibaren ayak
tabanminin ilk temas ettigi yer olgiiliir. Iki ayak taban1 aym mesafede degilse en kisa
mesafe gegerli kabul edilir. Denegin geriye dogru diismesi veya viicudunun herhangi
bir boliimiinilin yer ile temas1 halinde atlayis tekrarlanir ancak 6ne dogru diismesi
halinde atlayis dikkate alinir. Test iki defa tekrarlanarak en iyi derece cm olarak
kaydedilir. Ornegin, 1,56 cm atlayis 156 puandir (Council of Europe, 1988/1989: 46;
Kamar, 2008: 21).
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Sekil 12. Durarak Uzun Atlama Testi

El Dinamometresi Testi

Durgun (statik) kuvveti 6lgmek i¢in kullanilir. Bu test i¢in kabzasi ayarlanabilen el
dinamometresi gereklidir. Her zaman kullanilan en giiglii el ile dinamometre
viicuttan uzakta tutularak tiim giigle sikilir. Aletin viicutla temas etmemesi i¢in 6n
kol ekseni ve baldir iizerinde tutulmasi gerekir. En az 2 saniye siireyle siirekli
bicimde sikma islemi devam eder. Test iki kez tekrarlanarak en iyi sonug¢ kg olarak
kaydedilir (Ornegin 24 kg, 24 puan gibi). Her testten &nce dinamometrenin
sifirlanmasina ve test siiresince aletin kadranmin goriilmesine dikkat edilmelidir

(Council of Europe, 1988/1989: 48).

Sekil 13. El Dinamometresi Testi
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Mekik Testi

Govde kuvvetini dlgmek amaciyla kullanilir. Bu testin uygulanmasinda, biri geriye,
digeri uzunlamasina yerlestirilmis 2 mindere (Council of Europe, 1988/1989: 50), bir
kronometre ve bir yardimciya ihtiyag vardir. Ayak tabanlar1 mindere yapisik, dizler
90 derece biikiilii, eller ensede kenetli ve govde dik olacak sekilde oturulur. Bu
sekilde omuzlar yer ile temas edecek sekilde sirtiistii uzanilir. Daha sonra dizlere
dokunulacak sekilde, dirsekler 6nde oturma durumuna gecilir. “Hazir! Basla!”
komutu ile 30 saniyelik siire igcersinde bu hareket miimkiin oldugunca ¢ok sayida
tekrarlanmaya calisilir. Test “Dur!” komutunun gelmesiyle bitirilir ve yalnizca bir

kez uygulanir (Council of Europe, 1988/1989: 50; Kamar, 2008: 23).

Testi yoneten kisinin denegin yanina diz ¢okerek denegin dogru pozisyon almasina
yardimc1 olmasi gerekir. Test siliresince bir yardimci, ayaklari acik, ylizii denege
doniik sekilde viicut agirligi ile denegin ayaklarini yere sabitler. Dizlerin 90 derecelik
acisinin  bozulmamasi i¢in elleriyle diz arkalarindan kavrayarak bacaklarin
hareketsizligini saglar (Council of Europe, 1988/1989: 50). Tam ve hatasiz yapilan
dogru mekik, test lideri tarafindan yiiksek sesle sayilir. Tam bir mekik, gévdenin
oturur pozisyona kadar dogrulmasini, dirseklerin dizlere degmesini ve omuzlarin
mindere yapisir pozisyona gelmesini ifade eder. Saymanin yapilmayisi hareketin
hatali yapildiginin gdstergesidir. Test yoOneticisinin hareketin aksayan kisimlarinda
denegi s6zlii olarak diizeltmeye calismas1 gerekir. 30 saniye igerisinde tam ve hatasiz
yapilan mekikler sayilarak kaydedilir. Ornegin 15 mekik (dogrulma hareketi) 15
puan demektir (Council of Europe, 1988/1989: 50; Kamar, 2008: 23).

Sekil 14. Mekik Testi

114



Biikiilii Kolla Asilma Testi

Fonksiyonel kuvveti (kol ve omuz kaslarinin dayanikliligini) 6lgmek i¢in kullanilir.
Testin uygulanabilmesi i¢in denegin sigramadan yakalayabilecegi yiikseklikte (uzun
boylular i¢in daha yiiksek), 2,5 cm ¢apinda bir bar, kronometre, bar altina yumusak
diisiis saglamak amacli bir minder, denegin ellerinin kaymamasi i¢in magnezyum
tozu ve bu tozu her sona eren testten sonra silmek icin bez parcasi, denegin yerini
almasinda yardimci olmasi amaciyla bir bank veya sandalye gereklidir (Council of

Europe, 1988/1989: 52).

Barin altina gelinerek, omuzlar serbest, bagparmaklar aksi yonde, onden (pence
tutusu) bar kavranir. Burada eller arasindaki mesafe genellikle fazla olmaktadir. Bu
konuda denekler uyarilmalidir. Test yoneticisi denegi, ¢enesi bar hizasin1 gecene
kadar yukar1 kaldirir. Bu arada yoneticinin elinde kronometre bulunacaktir ve
denegin ¢enesi bar hizasin1 geger gegmez zaman baslatilir ve ayni anda test yoneticisi
denegi birakir. Bu asamada denegin sallanmasina engel olunur ve cesaretlendirilir.
Cene ile bara dayanip destek alinmadan bu durus miimkiin oldugunca uzun siire
devam ettirilmeye calisilir. Denegin durumunu koruyamamasi veya gozlerinin bar
hizasimin altina diismesi durumunda kronometre durdurularak test bitirilir. Sonug
1/10 saniye olarak kaydedilir. Ornegin, 17,4 saniyelik zaman 174, 1 dakika 03,5
saniyelik bir zaman ise 635 puan demektir (Council of Europe, 1988/1989: 52;
Kamar, 2008: 24-25).

Sekil 15. Biikiilii Kol ile Asilma Testi
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20 m Mekik Dayaniklihk Kosu Testi

Bir beden egitimi dersinde kalp-dolagim-solunum dayaniklilifini en iyi Olgen test
mekik dayaniklilik kosusudur. Bu test i¢in 20 metre uzunlukta bir salon veya alan,
kulvar1 isaretlemek i¢in yapiskan serit, denegin kulvar c¢izgilerini daha iyi
gorebilmesi icin isaret konisi vb., protokoliin 6nceden kaydedildigi teyp bant, cd vb.

gerekmektedir.

Test, 20 metre uzunlugundaki isaretlenmis alanda (doniisler icin ¢izgi disindaki
alanda 1 metrelik bosluk birakilmalidir), yavas bir hizda baslayip (8 km/saat), kosu
hizinin her dakika 0,5 km/s artirildig: siirekli artan bir tempoda, gidis-doniis olarak
devam eder. Bunu saglamak i¢in kosu hizin1 belirleyen sesli uyarana ihtiya¢ vardir.
Testte 21 seviye bulunmaktadir (Council of Europe, 1988/1989: 24; Kamar, 2008:
176; Zorba, 2000: 245).

Test sirasinda denek, ulastig1 ¢izginin lizerine veya ilerisine basar. Bip sesinden 6nce
cizgiye ulagsmigsa diger bip sesini bekler. Tekrar ses geldiginde diger ¢izgiye dogru
kosar. Eger bip sesinden Once ¢izgiye ulasamazsa teste bir siire daha devam ettirilir
ancak ayni periyot i¢inde ikinci kez ulasamazsa test bitirilir (Kamar, 2008: 176). Test
durduruldugu anda sesli uyaricinin verdigi rakam, alinan sonugtur (Council of

Europe, 1988/1989: 24).

Sekil 16. 20 m Mekik Dayaniklilik Kosusu Testi
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3.3.4 Antropometrik Olgiiler

Antropometrik  6zellikler motorik Ozellikleri etkileyebildiginden, ¢alismada
deneklerin bazi1 antropometrik 6zellikleri, Eurofit Test Bataryasinin iginden alinan
boy, viicut agirhigi ve 5 bolgeden (triseps, biseps, skapula alti, siiprailiyak, baldir)

alian deri kivrim kalinligr 6l¢timlerini ile belirlenmistir (Ek-6).

Deri kivrim kalinligr Slgiimlerinde “Skinfold aleti” kullanilmistir. Bu 6l¢iimiin
yapilabilmesi i¢in uygulayici, bas ve isaret parmaklariyla denegin deri ve deri
katmaninm1 sikarak hafif¢e yukari ¢eker ve bdylece kas dokusundan deriyi ayirmis
olur. Kompasin agzi deri katmanini tutan elin parmaklarinin 1 cm uzagma (lizerine)
yerlestirilir ve kompas uglarin deri katmanina basing yapmast saglanir. Sonug

kaliper tizerindeki gostergeden 1/10 mm lik hata payi ile 2-3 sn. i¢inde okunur.

L4 LY
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Sekil 17. Deri Kivrim Kalilig: (Skinfold) Olgiim Y dntemi

Triseps kasinda deri kivrim kalinligi 6l¢limii; kol arkasinin dis orta hattindan

“akromion” ve “olekranon” ¢ikintilari arasinda kalan bolgeden yapilir.

Biseps kasinda deri kivrim kalinligr 6l¢iimii; kolun Oniinde, dirsek ¢ukurunun hemen

tizerinde ve deri katmani hizasinda 6l¢iiliir.

Skapula alt1 deri kivrim kalinligr 6l¢iimii; skapula kemiginin alt kdsesinin altindan ve

asag1 disa 45 derece ac1 olusturacak ¢izgi lizerinden uygulanir

Stiprailiak deri  kivrim kalinhigr  6l¢iimii; viicudun yan orta hattinda,
spinailiakaanteriorsuperiorun 5-7 cm kadar {stiinden, hafif diyagonal (yarim yatay)

olarak ol¢uliir.

Baldir kasinda deri kivrim kalinlig1 6l¢limii; baldir orta ekseninde, baldirin en kalin
oldugu seviyeden tutularak Ol¢iim alinir (Zorba, 2000: 288; Council of Europe,
1988/1989: 56).

Calismada ol¢iimii yapilan deri kivrim kalinligi bolgeleri asagida gosterilmistir.
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Sekil 18. Deri Kivrim Kalinlig (Skinfold) Olgiim Bélgeleri

3.4 ISLEM SURECI

Ilkokullarda smif gretmeni ve beden egitimi dgretmeni tarafindan islenen oyun ve
fiziki etkinlikler (OFE) derslerinin, Ogrencilerin bazi motorik, antropometrik
ozellikleri ve deger gelisimleri {lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismanin verileri su

sekilde toplanmaistir:

1. Veriler toplanmaya baglamadan énce, Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve
SAU Etik Kurulundan gerekli izinler alinmustir (Ek-1, Ek-2). Daha sonra
arastirmanin yapilacagi okulun yoneticileri, 4. sinif 6gretmenleri ve veliler, yapilacak
calisma ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgilendirilmis ve izinler alinmistir (Ek-

3).

2. Olgiimii yapilacak motorik testlere ait malzemeler testlerle ayn1 dlgiilerde temin
edilmistir. Arastirmada kullanilan malzemeler: boy 06lger, tarti, skinfold caliper,
denge tahtasi, disklere vurus masasi, otur-uzan sehpasi, el dinamometresi, minderler,
barfiks, “bip” sesi ve amfi, yapistirici bant, metre, kronometre, kuka, tebesir, kalem

ve veri dokim tablosu formudur.
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3. Malzemeler testlerin yapilacagi alana uygun sekilde yerlestirilmistir. Testlerin
uygulanmasinda aragtirmactya yardimci olacak olan ve bu konuda tecriibeli, Gazi
Universitesi Beden Egitimi Boliimii dgrencilerine, testler hakkinda 6nbilgiler

verilmis, uygulama yapilmis ve gérev dagiliminda bulunulmustur.

4. Uygulamada kullamlacak olan kisisel bilgiler ve Geng¢ Sporcular Deger Olcegi

formlari ile veri dokiim tablosu formlar1 yeterli miktarda ¢ogaltilmistir.

5. 2017-2018 egitim-0gretim yilnin ilk haftasinda, uygulamanin yapilacagi okulun,
4. sinif subelerindeki (toplam 9 smif, 266 Ogrenci) tim Ogrencilere veri toplama

araglari, ontest olarak uygulanmistir. Uygulamalar su sekilde yapilmistir:

a. Kisisel bilgi formu ve Gen¢ Sporcular Deger Olgegi formu: Kisisel bilgi ve
anket formlar1 smif ortaminda, gerekli aciklamalar yapildiktan sonra denekler

tarafindan, okulun rehber 6gretmeni esliginde doldurulmustur.

b. Antropometrik o6l¢iimler: Deneklere boy, agirlik ve deri kivrim kalinlig
Olcimlerinin nasil yapildigi ve dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmis,
sonrasinda deneklerin kimlik verileri, veri dokiim tablosu formuna islenerek

Olclimlere gecilmistir.

- Boy uzunlugu ve viicut agirlig1 6l¢timii: Deneklerin bu dl¢iimleri esofman alti, kisa
kollu tigort ve c¢iplak ayakla yapilmistir. Boy uzunluklari, Seca marka, 0.01 cm
hassasiyetinde boy Olger ile bacaklar bitisik, viicut dik ve bakislar karsida olacak
sekilde alinmistir. Viicut agirliklar ise Seca marka, 0,01 kg hassasiyetinde, kalibresi
yapilmis tarti ile ayak tabanlari terazinin ilizerine diiz ve tam basili, viicut dik

pozisyonda yapilmuistir.

- Deri kivrim kalinlig1 8lciimii: Olgiimde Holtain marka kaliper kullanilmistir. Aletin
kalibre ayar1 yapildiktan sonra deneklerin 5 bélgesinden (triseps, biseps, scapula alti,

siiprailiac, baldir) dl¢iimler yapilmustir. Olgiimler viicudun sag tarafindan almmustir.

c. Motorsal testlere ait veriler: Deneklere tiim testler tanitilarak, her bir testin nasil
uygulanacagi ile ilgili test prosediirii aciklanmis ve uygulamali olarak gosterilmistir.
Denekler, en iyi performanslarin1 sergilemeleri konusunda cesaretlendirilmistir.
Sonrasindatestlerin genel talimatlarina ve her bir test ile ilgili 6zel talimatlara
uyularak testlerin Ol¢limiine gecilmistir. El dinamometresi testi i¢in Taker marka

dinamometre kullanilmistir.
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Tiim 6l¢iim verileri veri dokiim tablosu formuna uygun sekilde islenmistir.

6. Caligma icin sec¢ilen okuldaki tiim 4. sinif 6grencilerine yapilan dlgiimlerden sonra

elde edilen veriler analiz edilmistir.

7. Analizler sonucunda sekiz adet {iclii alternatif sinif se¢enekleri olusturulmus ve
bunlardan 6. alternatif ve bu alternatifte bulunan “G” subesi deney 1, “I” subesi

deney 2 ve “D” subesi kontrol grubu olarak tesadiifi yontemle se¢ilmistir.

8. Mevcut 6gretim programina gore arastirmaci tarafindan hazirlanan OFE dersi
yillik planina ve giinliik planlarina, beden egitimi 6gretmenligi ve program gelistirme
alanlarinda uzman kisilerin verdigi Oneriler dogrultusunda, gerekli diizenlemeler
yapilarak son sekli verilmistir. Bu planlar deney 1 ve deney 2 gruplarina 16 hafta

boyunca, haftada 2 ders saati uygulanmaya baslanmistir.

9. Deney 1 grubunda bulunan 4-G sinifi ile OFE dersi, bu ¢alismanin arastirmacisi ve
17 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip olan beden egitimi ve spor §gretmeninin
kendisi tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirmaci, oyun ve fiziki etkinlikler dersi
Ogretim programi ¢ergevesinde hazirladigr yillik planin giiz donemine ait bolimiini

bu grupta islemistir.

10. Deney 2 grubunda OFE dersi, 18 yillik dgretmenlik tecriibesi olan 4-I smifinin

siif 6gretmeni tarafindan, arastirmaciyla ayni programla ve ayni siirede islenmistir.

11. Kontrol grubundaki 4-D sinifina ise hi¢cbir miidahalede bulunulmamis, OFE
dersi, 14 yillik 6gretmenlik deneyimi bulunan sinif 6gretmeni tarafindan, program ve

siire bakimindan kendisinin inisiyatifinde islenmistir.

Ug grubun dgretmeni de bayan ve on yilin iistiinde 6gretmenlik tecriibesine sahip

Ogretmenlerdir.

12. 2017-2018 egitim-6gretim yili gliz doneminin sonunda deney 1, deney 2 ve
kontrol gruplarindaki dgrencilere kisisel bilgi formu; Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi;
flamingo denge, disklere wvurus, oturarak uzanma, durarak uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma ve mekik dayaniklilik kosusu testleri ve
boy, agirlik, triseps, biseps, scapula alti, siiprailiac, baldir 6l¢iimleri sontest olarak
uygulanmistir. Geng Sporcular Deger Olgegi (Yaliz, 2011), Sporcu-Ogrenci Deger

Olgegi’nin alt boyutlarina gore istatistiki olarak yeniden hesaplanmis, madde kayb1

120



olmadig1 ve sadece boyut sayist 6’dan 4’e indigi i¢in, Ontest istatistiklerinin

degerlendirmeleri de Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’ne gore hesaplanmistir.

13. Sontestlerden 4 hafta sonra yine ayni veri toplama araglar ile kalicilik testleri

yapilmigtir. Tiim 6lglimlerde ayni cihaz ve malzemeler kullanilmistir.

14. Elde edilen tiim veriler uygun yontemlerle analiz edilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde kullanilacak olan testlerin se¢iminde verilerin normallik
dagilimina bakilmasi gerekmektedir. Verilerin dagilimlart carpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile belirlenir (Abbott, 2011). Bu carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
siirlart iginde 0 a yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart
hatalarina boliinmesi ile hesaplanan carpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlart
icinde 0’a yakin olmasi1 normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan g¢alismanin verileri g¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin =1 sinirlarinin i¢inde ve hesaplanan carpiklik ve basiklik indekslerinin
+2 smirlarinin iginde olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima uygunluk

gosterdigi soylenebilir. Degerler Tablo 16 a,b,c’de goriilmektedir.
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Tablo 16a. Uygulama Oncesi Verilere Ait Normallik Testi Sonuglari

DENEY I DENEY II KONTROL
g 287 2 287 4 2 &7
Flamingo -1,56 -1,69 42 -1,66 -1,70 ,11 -1,21 1,06 .34
Disklere Vurus 1,20 142 33 1,27 122 28 -1,56 127 )27
Oturarak Uzanma -1,68 1,53 ,12 -1,03 1,61 ,21 -1,38 1,17 ,10
Uzun Atlama -1,49 137 40 -1,12 1,17 35 -1,68 -1,56 ,38
El Dinamometresi 1,56 -1,34 46 1,3 -1,20 ,09 -149 -1,64 .29
Mekik -1,87 -1,72 .12 -1,56 -1,55 75 1,56 1,12 22
Bikili Kol ile Asilma -1,36 -1,45 )56 -1,75 -142 11 1,17 -1,75 48
Mekik Dayan.Kosusu 1,02 1,13 )32 1,12 1,17 36 -1,24 -1,69 )25
Boy -144 1,12 ,11 -1,75 188 ,67 -1,56 142 31
Agirhk -141 1,17 ,08 -1,49 1,57 28 -1,49 -1,75 ,67
Triceps 1,23 -1,24 22 1,12 -1,1 41 1,13 1,12 36
Biceps -1,76 -1,56 ,62 -1,33 -1,31 ,12 1,12 -1,75 73
Skapula Alt1  -1,13  -1,55 ,06 -1,76 -1,62 ,52 1,53 -1,56 .26
Suprailiac 1,26 1,24 41 1,23 1,52 32 1,37 -1,55 )52
Baldir -1,44 145 37 -1,73 188 27 -1,34 1,24 68
Deger 6l¢egi -1,50 1,03 40 -1,55 1,26 ,34 1,53 -1,48 34

**p<.01; *p<.05
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Tablo 16b. Uygulama Sonras1 Verilere Ait Normallik Testi Sonuglar1

DENEY I DENEY II KONTROL
s 24° § 227 & 447

Flamingo -1,49 -1,75 ,67 1,13 1,12 30 1,53 -1,56 .45

Disklere Vurus 1,13 1,12 28 1,12 -1,75 36 1,37 -1,55 .12
Oturarak Uzanma 1,12 -1,75 41 1,53 -1,56 ,73 -149 -1,75 )53
Uzun Atlama 1,53 -1,56 .12 1,37 -1,55 )26 -1,38 1,17 ,65

El Dinamometresi 1,37 -1,55 ,52 -1,34 124 ,12 -149 -1,64 )23
Mekik -1,49 -1,75 ,12 -149 -1,75 22 156 1,14 43

Bikili Kol ile Asilma  -1,38 1,17 ,22 -1,38 1,17 48 -1,38 1,16 )54
Mekik Dayan.Kosusu -1,68 -1,56 ,48 -1,68 -1,56 25 -1,68 -1,56 .72
Boy -1,49 -1,64 25 -149 -1,64 31 -1,56 142 23

Agirhk 1,56 1,12 31 1,56 1,12 45 -149 -1,64 .33

Triceps -1,12 1,17 35 -1,38 1,17 ,78 1,12 -1,75 .54

Biceps 1,3 -1,20 ,09 -1,68 -1,56 ,34 1,53 -1,56 ,54

Skapula Alt1  -1,56 -1,55 )75 -1,56 142 23 137 -1,55 |11
Supraﬂiac -1,75 -142 ,11 -149 -1,75 ,63 1,37 -1,51 20

Baldrr 1,12 1,17 36 1,13 1,12 42 -1,34 1,24 34

Deger dlgegi -1,75 1,88 35 1,12 -1,75 33 -149 -1,75 .12

**p<.01; *p<.05
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Tablo 16¢. Uygulama Sonras1 Kalicilik Verilerine Ait Normallik Testi Sonuglari

DENEY I DENEY II KONTROL
% 2§ % 2 0% 2
5 £ 25 : £ sE F £ 5%
A M 0 A M 0 A M @
Flamingo -1,38 1,17 )54 -1,49 -1,75 ,12 -1,49 -1,75 )22
Disklere Vurus -1,68 -1,56 72 -1,38 1,17 22 -1,38 1,17 48
Oturarak Uzanma -1,56 142 23 -1,68 -1,56 ,48 -1,68 -1,56 25
Uzun Atlama -149 -1,64 33 -149 -1,64 )25 -1,49 -164 31
El Dinamometresi -1,41 1,17 ,08 -1,49 157 )28 -149 -1,75 ,67
Mekik 1,23 -1,24 22 1,12 -1,1 41 1,13 1,12 ,36
Bikili Kol ile Asilma -1,76 -1,56 ,62 -1,33 -1,31 ,12 1,12 -1,75 )73
Mekik Dayan.Kosusu -1,13 -1,55 ,06 -1,76 -1,62 ,52 1,53 -1,56 )26
Boy -1,56 -1,55 )75 -1,56 142 23 137 -1,55 |11
Agirhk -1,75 -142 11 -1,49 -1,75 ,63 1,28 -1,52 20
Triceps -1,38 1,17 ,54 1,53 -1,56 ,12 1,32 -1,58 26
Biceps -1,68 -1,56 ,72 1,37 -1,55 /)52 -1,34 1,24 12
Skapula Alt1 -1,56 1,42 23 -149 -1,75 ,12 -149 -1,75 )22
Suprailiac -1,49 -164 33 -1,38 1,17 )22 -1,38 1,17 48
Baldir 1,12 -1,75 54 -1,68 -1,56 ,48 -1,68 -1,56 )25
Deger 6lgegi 1,53 -1,56 54 1,53 -1,56 ,12 1,37 -1,55 )26

**p<.01; *p<.05

Verilerin ¢odziimlenmesinde, gruplarin 6n, son ve kalicilik Olglimleri arasinda

anlamlilik diizeyleri i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve post-hoc (TUKEY)

ikili kargilastirma testi, grup i¢i anlamhilik diizeyleri i¢in ise bagimli gruplar icin t-

testi, demografik bilgilerin yorumlanmasinda yiizde, frekans, aritmetik ortalama

degerleri ve ki-kare testi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS (20) paket

programindan yararlanilmis, anlamlilik diizeyi ,05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu arastirmanin problemini, beden egitimi 6gretmeninin isledigi oyun ve fiziki
etkinlikler dersi ile siif 6gretmeninin isledigi OFE dersinin, Ogrencilerin bazi
motorik ve antropometrik 6zellikleri ile deger gelisimleri lizerinde farkl etkiye sahip

olup olmadiginin incelenmesi olusturmaktadir.

Arastirma problemine iligkin bilgiler, bazi motorik 6zellikleri 6lgmek i¢in Eurofit
Test Bataryasinin iginden alinan flamingo denge, disklere vurus, oturarak uzanma,
durarak uzun atlama, el dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma ve mekik
dayaniklilik kosusutestlerinden, bazi antropometrik ozellikleri 6lgmek icin boy,
viicut agirlig1 ve 5 bolgeden (triseps, biseps, scapula alti, siipra iliac, baldir) alinan
deri kivrim kalinhigi élgiimlerinden ve deger gelisimlerini dlgmek icin SODO’den

elde edilmistir.

Bu béliimde aragtirma kapsaminda belirlenen veri toplama araclarinin katilimcilara
uygulanmasi sonucu elde edilen veriler ve belirlenen alt problemlere ait bulgular ve

yorumlari yer almaktadir.

4.1 Alt problem 1: Beden egitimi 6gretmeninin, kendisinin planlayarak OFE dersi
isledigi deney 1 grubunda bulunan ogrencilerin bazi motorik ozelliklerine ait ontest-

sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

125



Tablo 17. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Bazi Motorik Ozellikleri On ve Son Test
Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

On Ol¢iim Son Ol¢iim
N X Ss X Ss t P
Flamingo Denge 31 7,60 11,60 1223 10,170 -1,622 116
Disklere Vurus 31 1610 1,97 13,70 1,601 3,194 ,003%*
Oturarak Uzanma 31 1727 732 2410 17,430 2,153 ,040%
Uzun Atlama 31 11507 2148 12023 17,120 -1,113 275
El Dinamometresi 31 14,87 3,35 17,20 3,022 -1,960 ,060
Mekik 31 1230 482 1563 4,123 -3344 002%
igﬁiﬂ‘;KOl te 31350 361 607 4653 -4405 ,000%*
I\K/I:;‘JIS‘UDayamkhhk 31 1580 8,66 23,60 10,833 -3,237 ,003%*

**p<,01; *p<,05

Deney 1 grubu 6grencilerinin bazit motorik 6zelliklerinin 6n ve son dlgiim degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin disklere vurus (bu test
degerindeki azalma olumlu gelisimi ifade etmektedir), oturarak uzanma, mekik,
biikiilii kol ile asilma ve mekik dayaniklilik kosusu testlerinin 6n (sirasyla X
degerleri; 16,10; 17,27; 12,30; 3,50; 15,80) ve son (sirasyla X degerleri; 13,70;
24,10; 15,63; 6,07; 23,60) Olctim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla t degerleri, 3,194; -2,153; -3,344; -4,405 ve -
3,237; **p<,01; *p<,05). Baska bir ifadeyle Ogrencilerin siirat, esneklik, govde
kuvveti, fonksiyonel kuvvet ve kalp solunum dayanikliligi motorik 6zelliklerinde
goriilen olumlu gelismelere beden egitimi Ogretmeninin planlayarak kendisinin

uyguladigi OFE dersinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 18. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Bazi1 Motorik Ozellikleri Son ve Kalicilik
Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Son Ol¢iim Kalicilik Ol¢iim

N X Ss X Ss t p
Flamingo Denge 31 12,23 10,170 15,33 9,546 -1,515 ,141
Disklere Vurus 31 14,70 1,601 14,07 1,660 3,254 ,003**

Oturarak Uzanma 31 24,10 17,430 24,80 31,340 -,105 917

Uzun Atlama 31 120,23 17,120 117,63 16,283 2,502 ,018*

El Dinamometresi 31 16,20 3,022 15,10 3,736 -3,071 ,005**

Mekik 31 15,63 4,123 16,70 3,789 -1967 ,059
Biikiilii Kol ile 31 607 4653 397 4030 5080 000%*
Asilma

Mekik Dayanikliik 4, o, 60 10,833 19,43 9,394 1818 .079
Kosusu

#4p<,01; *p<,05

Deney 1 grubu o6grencilerinin bazi motorik 06zellikleri son ve kalicilik 6l¢iim
degerleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 bagimli gruplart testi analiziyle
test edilmistir. Test sonucglarma bakildiginda 6grencilerin sadece disklere vurus*,
uzun atlama, el dinamometresi ve biikiilii kol ile asilma testlerinin son (sirasyla X
degerleri; 14,70; 120,23; 16,20; 6,07) ve kalicilik
(sirasyla X degerleri; 14,07; 117,63; 15,10; 3,97) ol¢iim degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (sirastyla t degerleri, 3,254;
2,502; -3,071 ve 5,080; **p<,01; *p<,05). Kalicilikla ilgili bilgilerin yorumunda,
sontest ve kalicilik o6l¢lim degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli farkliligin

olmamasi kalicih@m saglandign seklinde yorumlanmaktadir. Olgiim degerleri
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arasinda (sontest-kalicilik) diisiis yoniinde anlamli fark ¢ikmasi, kalicilik olmadiginin
gostergesidir. Ancak sontest-kalicilik degerleri arasinda artig yoniinde anlamli
farklilik ¢ikmasi kaliciligin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu
bilgiler géz onilinde bulundurularak; 6grencilerin belirtilen motorik 6zelliklerinde
(patlayic1 kuvvet, durgun kuvvet, fonksiyonel kuvvet) beden egitimi 6gretmeninin
planlayarak kendisinin uyguladigi OFE dersinin kalict bir etkisinin olmadigi,
bunlarin disindaki denge, esneklik, govde kuvveti ve kalp solunum dayanikliligi
motorik 6zelliklerinde (flamingo denge, oturarak uzanma, mekik, mekik dayaniklilik
kosusu testlerinde) kalic1 etkisinin oldugu; disklere vurus* degerinde de anlaml
farklilik olugsmasma ragmen, bu fark olumlu gelisim yoniinde oldugundan siirat

ozelliginde daha yiiksek kalicilik sagladigi sdylenebilir.

4.2 Alt problem 2: Deney I grubunda bulunan d&grencilerin bazi antropometrik

ozelliklerine ait ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlamli bir

Sfarklik var midir?

Tablo 19. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Bazi Antropometrik Ozellikleri On ve Son
Test Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

On Olgiim Son Olgiim
N X Ss X Ss t p
Boy 31 137,84 6,388 140,45 6,850 -8,784 ,000**
Agirlik 31 33,29 7,207 34,81 7,259 -7.842 ,000%*
Triceps 31 15,23 6,195 15,61 4,536 -,445 ,659
Biceps 31 9,32 3,876 10,06 4,830 -1,298 ,204
ScapulaAlt1 31 12,74 6,044 1345 6,413 -1,648 ,110
Suprailiac 31 14,30 7,359 1433 7,121 -,021 ,983
Baldir (Calf) 31 21,70 6,696 2290 5985 -1,117 ,273

*Ep<,01; *p<,05
Deney 1 grubu Ogrencilerinin 6l¢iilen antropometrik 6zellikleri 6n ve son Ol¢liim

degerleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimli gruplar t testi analiziyle
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test edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin sadece boy ve agirlik
antropometrik dzelliklerinin 6n (sirasyla X degerleri; 137,84; 33,29) ve son (sirasyla
X degerleri; 140,45; 34,81) olciim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla t degerleri, -8,784; -7,842; **p<,01). Baska bir
ifadeyle Ogrencilerin boy ve agirliklarindaki artista beden egitimi Ggretmeninin

uyguladigi OFE dersinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 20. Deney 1 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri Son ve
Kalicilik Olgiim Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Son Ol¢iim  Kalicilik Olgiim

N X Ss X Ss t p
Boy 31 139,70 6,824 140,50 6,090 -626  ,536
Agirhik 31 36,07 7,235 35777 7422 ,224 ,824
Triceps 31 15,87 4384 16,00 5226 -140 ,890
Biceps 31 10,27 4,777 9,80 3,708 ,561 ,579
Scapula Alt1 31 13,67 6,408 13,47 6,252 ,164 ,871
Suprailiac 31 14,33 7,121 14,27 7,085 ,812 423
Baldir (Calf) 31 2290 5,985 22,70 5914 1,649 ,110

*Ep<,01; *p<,05

Deney 1 grubu 6grencilerinin antropometrik 6zellikleri son ve kalicilik test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonuclarina bakildiginda 6grencilerin Olciilen tiim antropometrik
ozelliklerinin son ve kalicilik 6l¢lim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmistiir (p>,05). Baska bir ifadeyle Ogrencilerin Olgiilen
antropometrik ozelliklerinde beden egitimi O6gretmeninin planlayarak kendisinin

uyguladigi OFE dersinin kalicilik sagladig1 sdylenebilir.
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4.3 Alt problem 3: Deney I grubunda bulunan é6grencilerin deger gelisimlerine ait
ontest—sontest, sontest-kalicilik 6l¢iim degerleri arasinda anlamli bir farkhilik var

midir?

Tablo 21. Deney 1 Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nden
Aldiklar1 Calisma Oncesi-Sonrasi ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Iliskin

Bagimli Gruplar i¢in T-Testi Sonuglari

Bagiml Olgiimler X1 X, t sd p
D1 On_Guv-DI Son Guv 3,06 3,39 2,752 30 ,010%*
D1 Son Guv-DI1 Kal Guv 3,39 3,41 -,373 30 ,712
D1 On Dur-D1_Son Dur 4,06 4,61 3,070 30 ,005%*
D1 Son Dur-D1 Kal Dur 4,61 4,58 -1,139 30 ,264
D1 On _Sor-DI1 Son _Sor 5,40 5,90 2,186 30 ,037*
D1 Son Sor-D1 Kal Sor 5,90 5,84 1,776 30 ,444
D1 On Say-DI _Son_Say 6,12 6,46 1,313 30 ,034%
D1 Son Say-DI1 Kal Say 6,46 6,51 ,812 30 ,423

*p<.05, **p<.01;

D1: Deney 1 Grubu, On: Ontest, Son: Sontest, Kal: Kalicilik, Guv: Giivenilir olmak,
Dur: Diiriistliik ve saglikli olmaya 6nem vermek, Sor: Sorumluluk ve centilmenlik,
Say: Saygi, nezaket ve dostluk.

Tablo 21 incelendiginde deney 1 grubundaki égrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger
Olgegi’nden aldiklar1 calisma dncesi (sirasyla X degerleri; 3,06; 4,06; 5,40; 6,12) ve
sonrasi (swrasyla X degerleri; 3,39; 4,61; 5,90; 6,46) puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (sirasiyla t degerleri, 2,752; 3,070; 2,186
ve 1,313; **p<,01; *p<,05). Bu sonuca gore beden egitimi dgretmeninin planlayarak
uyguladigt OFE dersinin, deney 1 grubundaki Ogrencilerin giivenilir olmak;

diirtistlik ve saglikli olmaya 6nem vermek; sorumluluk ve centilmenlik; saygi,
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nezaket ve dostluk degerlerini olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir. Ayrica deney 1
grubundaki 6grencilerin ¢alisma sonrasi ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farkliliklarin olmadigi bulunmustur (p>.05). Baska bir ifadeyle, deney 1

grubundaki 6grencilerin kazandiklar1 degerlerin kalic1 oldugu goriilmiistiir.

4.4 Alt problem 4: Sinif 6gretmeninin, beden egitimi ogretmeni ile ayni planla OFE
dersi isledigi deney 2 grubunda bulunan ogrencilerin bazi motorik ozelliklerine ait

ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midr?

Tablo 22. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri On ve Son Test
Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

On Olgiim Son Olgiim

N X Ss X Ss t p

Flamingo Denge 28 9,286 9,7405 1093 11,897 -611 ,546
Disklere Vurus 28 16,064 1,9993 15,36 1,638 2,430  ,022%*
Oturarak Uzanma 28 16,571 5,8527 20,75 26,656 -,844 ,406
Uzun Atlama 28 117,750 15,7424 117,57 18,504 ,090 ,929

El Dinamometresi 28 15,214 3,6246 17,18 3,198 -6,238 ,000**

Mekik 28 11,679 3.8973 1475 4377 -4356 000%*
Bukiild Kol ile 28 3464 50953 361 4467 -351 729
Asilma
Mekik
Dayaniklilik 28 14,643 72837 21,60 10,833 -2362 ,026%
Kosusu

#4p<,01; *p<,05

Deney 2 grubu Ogrencilerinin bazi motorik O6zellikleri 6n ve son test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin disklere vurus (bu test
degerinin azalmasi olumlu gelisimi ifade etmektedir), el dinamometresi, mekik ve

mekik dayaniklilik kosusu testlerinin &n (sirasyla X degerleri; 16,064; 15,214;
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11,679; 14,643) ve son (swrasyla X degerleri; 15,36; 17,18; 14,75; 21,60) 6l¢iim
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (sirastyla
t degerleri, 2,430; -6,238; -4,356 ve -2,362; **p<,01; *p<,05). Baska bir ifadeyle
Ogrencilerin siirat, durgun kuvvet, géovde kuvveti ve kalp solunum dayaniklilig
motorik ozelliklerindeki olumlu gelismelere, beden egitimi 6gretmeni ile ayn1 planla,

simif 6gretmeni tarafindan islenen OFE dersinin etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 23. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri Son ve Kalicilik
Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Son Ol¢iim Kalicilik Olgiim

N X Ss X Ss t p
Flamingo Denge 28 10,93 11,897 13,57 12,014 -1,087 ,287
Disklere Vurus 28 1536 1,638 1557 2,044 -519 608
Oturarak Uzanma 28 20,75 26656 1507 648 1,127 270
Uzun Atlama 28 117,57 18,504 112,43 15,780 2,790 ,010%
El Dinamometresi 28 17,18 3,198 1743 4,086  -609 547
Mekik 28 1475 4377 13,71 4429 1551 132
i‘:ﬁ‘rﬁ‘; Kolile 28 3,61 4467 221 4638 8861 ,000%*
?g;‘j;ul)ayamkhhk 28 1650 8452 17,89 9,765 -1,545 134

**p<,01; *p<,05

Deney 2 grubu 06grencilerinin bazi motorik 6zellikleri son ve kalicilik 6lgiim
degerleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig bagimli gruplar t testi analiziyle
test edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda Ogrencilerin sadece uzun atlama ve

biikiilii kol ile asilma motorik 6zelliklerinin son (sirasyla X degerleri; 117,57; 3,61)
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ve kalicilik (sirasyla X degerleri; 112,43; 2,21) 6l¢iim degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla t degerleri, 2,790; 8,861;
*p<,01; *p<,05). Bagka bir ifadeyle 6grencilerin patlayict kuvvet ve fonksiyonel
kuvvet motorik 6zelliklerinde beden egitimi  O6gretmeninin  planiyla  smif
ogretmeninin uyguladigi OFE dersinin kalic1 bir etkisinin olmadigi; denge, siirat,
esneklik, durgun kuvvet, govde kuvveti ve kalp solunum dayanikliligi motorik
ozelliklerinde ise (flamingo denge, disklere wvurus, oturarak uzanma, el
dinamometresi, mekik, mekik dayaniklilik kosusu testlerinde) kalic1 etkisinin oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.5 Alt problem 5: Deney 2 grubunda bulunan dégrencilerin bazi antropometrik

ozelliklerine ait ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlaml bir

farkhilik var midir?

Tablo 24. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Bazi Antropometrik Ozellikleri On ve Son
Test Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

On Olgiim Son Olgiim
N X Ss X Ss t p
Boy 28 138,54 6,736 140,96 7,169 -6,379 ,000%*
Agirlik 28 37,393 6,4368 39,34 6,421 -3,687 ,001%*
Triceps 28 16,814 5,0585 17,71 5,676 -2,164 ,039*
Biceps 28 10,414 3,2097 12,50 4,663 -4,343 ,000%**
ScapulaAlt1 28 15,186 17,3979 16,29 7,117 -1,699 ,101
Suprailiac 28 15,500 7,3912 16,39 7,068 -1,322 ,197
Baldir (Calf) 28 24,514 5,1695 2594 5,640 -1,286 ,209

*p<,01; *p<,05
Deney 2 grubu 6grencilerinin bazi antropometrik 6zellikleri 6n ve son test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimli gruplar t testi analiziyle test

edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin boy, agirlik, triceps ve biceps

antropometrik ozelliklerinin &n (swrasyla X degerleri; 138,54; 37.393; 16,814;
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10,414) ve son (sirasyla X degerleri; 140,96; 39,34; 17,71; 12,50) &l¢iim degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla t
degerleri;-6,379; -3,687; -2,164 ve -4,343; **p<,01; *p<,05). Bagka bir ifadeyle
ogrencilerin boy agirlik, triceps ve biceps degerlerindeki artisin kaynagi olarak sinif
O0gretmeninin, beden egitimi 6gretmeniyle ayni1 plani kullanarak uyguladigi OFE

dersi oldugu sdylenebilir.

Tablo 25. Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri Son ve
Kalicilik Olgiim Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Son Olgiim Kalicilik Olgiim

N X Ss X Ss t p
Boy 28 140,00 6,912 140,96 6,963  -5,106 ,000**
Agirlik 28 38,75 6,421 38,79 6,635 -,146 ,885
Triceps 28 17,71 5,676 18,82 6,195 -1,255 ,220
Biceps 28 12,50 4,663 12,36 4,507 1,441 ,161
Scapula Alt1 28 16,29 7,117 15,86 7,111 2,364  ,026*
Suprailiac 28 16,39 7,068 16,32 7,124 1,441 ,161
Baldir (Calf) 28 25,54 5,640 25,43 5,494 ,902 ,375

*Ep<,01; *p<,05

Deney 2 grubu 6grencilerinin antropometrik 6zellikleri son ve kalicilik test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda O6grencilerin sadece boy ve scapula alti
antropometrik &zelliklerinin son (sirasyla X degerleri; 140,00; 16,29) ve kalicilik
(sirasyla X degerleri; 140,96; 15,86) olciim degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (sirasiyla t degerleri; -5,106; 2,364; **p<,01;
*p<,05). Ancak bu farkliliklar boy degerinde artis, scapula altinda azalis yoniinde
oldugundan olumlu gelisimi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle beden egitimi

ogretmeninin plan1 ile smif Ogretmeninin isledigi OFE dersinin, &grencilerin
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antropometrik 6zelliklerinden boy ve scapula alt1 6zelliginde daha fazla olmak tizere

6l¢iilen tiim antropometrik 6zelliklerde kalicilik sagladig1 sylenebilir.

4.6 Alt problem 6: Deney 2 grubunda bulunan é6grencilerin deger gelisimlerine ait
ontest-sontest, sontest-kalicitlik ol¢ciim degerleri arasinda anlamli bir farkhilik var

midir?

Tablo 26: Deney 2 Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Ol¢egi’nden
Aldiklar1 Calisma Oncesi-Sonrasi ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina {liskin

Bagimli Gruplar i¢in T-Testi Sonuglar

Bagimlh Olciimler t X X> sd p
D2 On_Guv-D2 Son Guv -,278 3,46 3,54 27 ,783
D2 Son Guv-D2 Kal Guv 1,432 3,54 3,21 27 ,164
D2 On Dur-D2 Son Dur -,205 4,43 4,46 27 ,839
D2 Son Dur- D2 Kal Dur ,626 4,46 4,39 27 ,537
D2 On_Sor-D2 Son_Sor ,113 6,79 6,75 27 911
D2 Son Sor-D2 Kal Sor ,979 6,75 6,50 27 ,336
D2 On_Say-D2 Son_Say -1,147 6,96 7,36 27 ,261
D2 Son Say-D2 Kal Say 1,916 7,36 6,71 27 ,362

* p<.05, **p<.01

D2: Deney 2 grubu, On: Ontest, Son: Sontest, Kal: Kalicilik, Guv: Giivenilir olmak,
Dur: Diiriistliik ve saglikli olmaya énem vermek, Sor: Sorumluluk ve centilmenlik,
Say: Saygi, nezaket ve dostluk.

Tablo 26 incelendiginde deney 2 grubundaki 6grencilerin Sporcu-Ogrenci Deger
Olgegi’nden aldiklar1 caligma oncesi-sonrast ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi bulunmustur (p>,05). Bu sonuca gore, beden
egitimi Ogretmeninin planmi ile simif 6gretmeninin isledigi OFE dersinin, deney 2
grubu Ogrencilerinde giivenilir olmak; diiriistliik ve saglikli olmaya onem vermek;
sorumluluk ve centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk degerlerinde gelisim

saglamadig1, ayrica bu degerlere ait kaliciligin olusmadig1 sdylenebilir.
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4.7 Alt problem 7: Sinif 6gretmeninin, hi¢cbir miidahalede bulunulmadan OFE dersi
isledigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin bazi motorik ozelliklerine ait ontest-

sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 27. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri On ve Son Test

Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar1

On Ol¢iim Son Ol¢iim

N X Ss X Ss t p

Flamingo Denge 29 1041 10,554 11,31 10,804 -,327 , 746
Disklere Vurus 29 19,28 3,337 17,41 2,758 4,461  ,000**
Oturarak Uzanma 29 20,76 21,664 26,72 36,083 -, 781 ,441
Uzun Atlama 29 112,90 22,490 115,62 11,056  -,649 ,522

El Dinamometresi 29 12,14 3,226 14,17 3,475 -6,289  ,000%*

Mekik 29 1438 5,151 1441 5220  -055 957

Bikili Kol ile 29 438 3932 293 4358 3813 ,001%*
Asilma

MekikDayanikhilke =0 0 5381 1562 6790 3374 .002%
Kosusu

#p<,01; *p<,05

Kontrol grubu o6grencilerinin bazi motorik ozellikleri 6n ve son test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonucglarina bakildiginda ogrencilerin disklere vurus (bu test
degerinin azalmasi olumlu gelisimi ifade etmektedir), el dinamometresi, biikiilii kol
ile asilma ve mekik dayamiklilik kosusu testlerinin 6n (sirasyla X degerleri; 19,28;
12,14; 4,38; 12,62) ve son (sirasyla X degerleri; 17,41; 14,17; 2,93; 15,62) 6lgiim
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla
t degerleri; 4,461; -6,289; 3,813 ve -3,374; **p<,01; *p<,05). Ancak biikiilii kolla
asilma degerinde azalis yoniinde (negatif) anlamlilik vardir. Bagka bir ifade ile siirat,

durgun kuvvet ve kalp solunum dayanikliligi motorik 6zelliklerindeki gelisimde sinif
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Ogretmeninin kendisinin planlayarak uyguladigi OFE dersinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 28. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Motorik Ozellikleri Son ve Kalicilik

Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Son Olgiim Kalicilik Olgiim
N X Ss X Ss t p

Flamingo Denge 29 11,31 10,804 9,41 10,016  ,933 ,359
Disklere Vurus 29 1741 2,758 16,66 2,176 2,314 ,028*
Oturarak Uzanma 29 26,72 36,083 17,93 5,775 1,291  ,207
Uzun Atlama 29 115,62 11,056 108,90 24,337 1,663 ,107
El Dinamometresi 29 14,17 3,475 17,24 13,295 -1,218 ,233
Mekik 29 14,41 5,220 15,97 4982 -2,675 ,012*
Bitkilii Kol ile 29 293 4358 3,10 5301 -381 706
Asilma

Mekik

Dayaniklilik 29 15,62 6,790 18,03 8,051 -2,602 ,015*
Kosusu

#p<,01; *p<,05

Kontrol grubu 6grencilerinin bazi motorik 6zellikleri son ve kalicilik 6l¢lim degerleri

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test

edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin sadece disklere vurus, mekik ve

mekik dayaniklilik kosusu 6lciimlerinin son (sirasyla X degerleri; 17,41; 14,41;
15,62) ve kalicilik (sirasyla X degerleri; 16,66; 15,97; 18,03) olgiim degerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla t

degerleri; 2,314; -2,675; -2,602; *p<,05). Ancak bu anlamli farkliliklar test

degerlerinde olumlu gelisimi ifade ettigi igin, smif Ogretmeninin kendisinin

planlayarak uyguladigi OFE dersinin bu motorik 6zelliklerin (siirat, gévde kuvveti,
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kalp solunum dayaniklilig1) kaliciligint daha yiiksek oranda saglamis oldugu, diger
motorik testlerde de anlamli farklilik goriilmedigi (p>,05) icin (flamingo denge,
oturarak uzanma, uzun atlama, el dinamometresi, biikiili kol ile asilma) denge,
esneklik, patlayici kuvvet, durgun kuvvet, fonksiyonel kuvvet 6zelliklerinde yine

kaliciligi saglamis oldugu soylenebilir.

4.8 Alt problem 8: Kontrol grubunda bulunan ogrencilerin bazi antropometrik

ozelliklerine ait ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlaml bir

farklik var midir?

Tablo 29. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri On ve Son

Test Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

On Olgiim Son Olgiim
N X Ss X Ss t p
Boy 29 132,28 6,897 134,55 7971 3,275 ,000%*
Agirlik 29 32,31 6,960 34,55 7971 -3,514 ,000%*
Triceps 29 15,38 4,178 16,72 5,182 -2,298 452
Biceps 29 10,45 2959 12,03 4,230 -1,937  ,087
ScapulaAlti 29 14,10 4981 14,86 6,446 -4.811 277
Suprailiac 29 13,45 6,065 14,83 7,076 -5,266  ,501
Baldir (Calf) 29 19,76 7,366 21,79 5,628 -3,168 ,004**

#p<,01; *p<,05

Kontrol grubu 6grencilerinin bazi1 antropometrik 6zellikleri 6n ve son test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonuglarina bakildiginda 6grencilerin sadece boy, agirlik ve baldir
antropometrik dzelliklerinin 6n (sirasyla X degerleri; 132,28; 32,31; 19,76) ve son
(sirasyla X degerleri; 134,55; 34,55; 21,79) ol¢iim degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (sirasiyla t degerleri; 3,275; -3,514;-
3,168 **p<,01). Bu degerlerin artisinda sinif 6gretmeninin kendisinin planlayarak

isledigi OFE dersinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 30. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baz1 Antropometrik Ozellikleri Son ve

Kalicilik Testi Degerlerine Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Son Ol¢ciim Kalicilik Ol¢iim

N X Ss X Ss t p
Boy 29 137,21 7,188 137,83 7,295  -4,076 ,000%*
Agirlik 29 34,55 7,971 34,03 8,492  -3497 ,023*
Triceps 29 1696 5,110 17,07 5,192 -4,140 ,000%**
Biceps 29 11,25 4,142 11,39 4,211 -2,121  ,043*
Scapula Alt1 29 15,07 6,463 15,21 6,373  -7,121  ,043*
Suprailiac 29 15,11 7,041 15,25 7,022 -6,121  ,043*
Baldir (Calf) 29 21,79 5,731 21,96 5,834  -2423  ,022%

**p<,01; *p<,05

Kontrol grubu 6grencilerinin antropometrik 6zellikleri son ve kalicilik test degerleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bagimli gruplar t testi analiziyle test
edilmistir. Test sonuglarma bakildiginda 6grencilerin dlgiilen tim antropometrik
ozelliklerinin son (sirasyla X degerleri; 137,21; 34,55; 16,96; 11,25; 15,07; 15,11;
21,79) ve kalicilik (sirasyla X degerleri; 137,83; 34,03; 17,07; 11,39; 15,21; 15,25;
21,96) Olciim degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmistiir (sirasiyla t degerleri; -4,076; -3,497; -4,140; -2,121; -7,121; -6,121 ve -
2,423; **p<,01; *p<,05). Bu farkliliklar, boy degerinde artis, agirlikta azalig, deri
kivrim kalinlig1 degerlerinde (triceps, biceps, scapula alti, suprailiac ve baldir) artis
yoniindedir. Baska bir ifadeyle, sinif 6gretmeninin planlayarak kendisinin isledigi
OFE dersinin, dgrencilerin antropometrik 6zelliklerinden boy ve agirlikta kalicilik

sagladigi, deri kivrim kalinliginda ise kalicilik saglamadigi sdylenebilir.

4.9 Alt problem 9: Kontrol grubunda bulunan é6grencilerin deger gelisimlerine ait
ontest—sontest, sontest-kalicilik 6l¢iim degerleri arasinda anlaml bir farkhilik var

midir?
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Tablo 31: Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nden
Aldiklar1 Calisma Oncesi-Sonrasi ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina iliskin

Bagimli Gruplar i¢in T-Testi Sonuglari

Bagimlh Olgiimler t X1 X, sd p
K On Guv-K Son Guv 1,781 3,81 3,39 28 ,085
K Son_Guv - K Kal Guv 1,453 3,39 3,25 28 ,166
K On Dur-K Son Dur 1,095 4,65 4,32 28 ,282
K Son Dur—K Kal Dur -,828 4,32 4,42 28 414
K On Sor-K Son Sor 1,806 6,87 6,19 28 ,081
K Son Sor-K Kal Sor 1,306 6,19 5,87 28 ,202
K On Say-K Son Say ,597 7,42 7,29 28 ,555
K Son Say-K Kal Say 1,027 7,29 7,00 28 ,313

* p<.05, **p<.01

K: Kontol grubu, On: Ontest, Son: Sontest, Kal: Kalicilik, Guv: Giivenilir olmak,
Dur: Diiriistliik ve saglikli olmaya 6nem vermek, Sor: Sorumluluk ve centilmenlik,
Say: Saygi, nezaket ve dostluk.

Tablo 31 incelendiginde kontrol grubundaki &grencilerin Sporcu-Ogrenci Deger
Olgegi’nden aldiklar1 caligma oncesi-sonrast ve kalicilik testi puan ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi bulunmustur (p>,05). Bu sonuca gore, siif
O0gretmeninin planini yaparak uyguladigi OFE dersinin, kontrol grubu 6grencilerinde
giivenilir olmak; diriistliik ve saglikli olmaya onem vermek; sorumluluk ve
centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk degerlerinde gelisim ve kalicilik saglamadigi

sOylenebilir.

4.10 Alt problem 10: Deney I, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin

bazi motorik ozelliklerine ait erigi puanlar: arasinda anlamly bir farkhilik var midr?

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubundaki o&grencilerin bazi motorik 6zellik

degerlerine iliskin erisi dl¢limleri arasindaki anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
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etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 32. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baz1 Motorik
Ozellik Degerlerine iliskin Erisi Olgiimleri Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

Kareler Kareler
Sd

Top. Ort.

e}
Grup
N
Anlaml
Fark

Gruplararast 599,900 2 299,950 4,457 ,038* D1 4,63

I-111
Flamingo Er Gruplari¢i 17498,816 85 205,868 D2 1,64 -1
Toplam 18098,716 87 K 9 11l
Gruplararas1 53,894 2 26947 5,425 ,006** DI 2,4
Disklere Vurus_Er Gruplarici 422,221 85 4,967 D2 -7 I-11T
Toplam 476,115 87 K -1,87
Gruplararas1 875,127 2 437,563 3916 ,024* D1 6,83
Oturarak [-1T
Gruplari¢i  9496,828 85 111,727 D2 4,17
Uzanma_Er 111
Toplam 10371,955 87 K 5,96
Gruplararas1 1962,327 2 981,164 3,133 ,049* DI 5,16
I-11T
Uzun Atlama_Er Gruplari¢ci 26619,491 85 313,170 D2 -,18
II-I11
Toplam 28581,818 87 K -2,72
Gruplararas1 243,948 2 121,974 3,783 ,035* D1 233
El I-11T
Gruplarici  5816,041 85 68,424 D2 1,96
Dinamometresi_Er -1
Toplam 6059,989 87 K 2,03
Gruplararas1 50,494 2 25247 1,354 264 D1 3,33
Mekik Er Gruplarici  1585,279 85 18,650 D2 3,07 I

Toplam 1635,773 87 K ,03
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Gruplararas1 233,242 2 116,621 16,342 ,000%* D1 2,57

Biikiilii Kol ile o I-1IT
Gruplarici 606,577 85 7,136 D2 ,14
Asilma Er LI

Toplam 839,818 87 K -145

Gruplararas1 321,842 2 160,921 4,823 ,042* Dl 7,8
Mekik

Dayaniklilik Gruplarici 4845,237 85 57,003 D2 6,95

I-1T

Kosusu_Er -

Toplam 5167,080 87 K 3,0

*p<,01; **p<,05

Er: Erisi puani: On ve son dlgiimler arasindaki farkin sayisal degeri, farkin farki; D1:
Deney 1 Grubu, D2: Deney 2 Grubu, K: Kontrol grubu; I: Deney 1 Grubu, II: Deney
2 Grubu, III: Kontrol Grubu

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubundaki ogrencilerin bazi motorik 6zellik
degerlerine iliskin erisi Ol¢limleri arasindaki tek yonlii varyans analizi bulgularina
bakildiginda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<0,01; p<0,05). Anlaml
farkliliklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in yapilan ikili
karsilagtirma (post-hoc Tukey HSD) sonuglarina gore dgrencilerin disklere dokunma
dlgiimlerinde deney 1 grubundaki 6grencilerin 6lgiimlerinin (X =-2,4), deney 2 (X=-
,7) ve kontrol (X=-1,87) grubundaki dgrencilere gére anlamli diizeyde diisiik oldugu,
belirlenmistir. Disklere dokunma erisi ortalamalarindaki diisiis, olumlu bir gelisimin
saglandigimni ifade etmektedir. Ayrica flamingo denge, oturarak uzanma, durarak
uzun atlama, el dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma ve 20 m mekik
dayaniklilik kosusuna ait erisi 6lgtimleri arasindaki farkliliklara bakildiginda, deney
1 (sirasiyla; X=4,63; X=6,83; X=5,16; X=2,33; X=3,33; X=2,57; X=7,8) ile kontrol
(srastyla; X=,9; X=5,96; X=-2,72; X=2,03; X=,03; X=1,45; X=3,0) grubu
ogrencilerinin dl¢tilen tiim motorik 6zellikleri arasinda deney 1 grubu lehine anlamh
farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<,05). Baska bir ifadeyle deney 1 grubundaki
Ogrencilerin denge, siirat, esneklik, patlayic1 kuvvet, durgun kuvvet, gévde kuvveti,
fonksiyonel kuvvet ve kalp solunum dayanikliligt motorik 6zelliklerindeki
Olctimlerinin kontrol grubundaki 6grencilerin 6l¢iim degerlerinden anlamli diizeyde

fazla oldugu belirlenmistir.
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Ayrica flamingo denge, oturarak uzanma, el dinamometresi, biikiilii kol ile asilma ve
20 m mekik dayaniklilik kosu testi dl¢timlerinde deney 1 grubundaki 6grencilerin
dlgiimleri (sirastyla; X=4,63; X=6,83; X=2,33; X=2,57; X=7.8) ile deney 2 (siras1yla;
X=1,64; X=4,17; X=1,96; X=,14; X=6,95) grubu dgrencilerinin dl¢iimleri arasinda
deney 1 grubu o&grencilerinin lehine anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur
(p<0,05). Baska bir ifadeyle deney 1 grubundaki 6grencilerin yukarida belirtilen
motorik 6zelliklerindeki dlglimlerinin (denge, esneklik, durgun kuvvet, fonksiyonel
kuvvet, kalp solunum dayanikliligi) deney 2 grubundaki ogrencilerin 6l¢iim

degerlerinden anlamli diizeyde fazla oldugu belirlenmistir.

Bulgulara bakildiginda ek olarak, flamingo denge ve durarak uzun atlama
dlgiimlerinde deney 2 grubundaki dgrencilerin dlgiimleri (sirasiyla; X=1,64; X=-,18)
ile kontrol (sirasiyla; X=,9; X=-2,72) grubu 6grencilerinin dl¢iimleri arasinda deney 2
grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<0,05). Bagka bir ifadeyle
deney 2 grubundaki Ogrencilerin denge ve patlayict kuvvet 6zelliklerinin kontrol
grubundaki ogrencilerin Olgiim degerlerinden anlamli diizeyde fazla oldugu

belirlenmistir.

4.11 Alt problem 11: Deney I, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin
antropometrik ozelliklerine ait erigi puanlari arasinda anlamli bir farkhilik var

midir?

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubundaki o6grencilerin bazi antropometrik 6zellik
degerlerine iliskin erisi 6l¢timleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini tespit
etmek icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA testi) sonuclar1 asagida

verilmistir.

143



Tablo 33. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bazi

Antropometrik Ozellik Degerlerine iliskin Erisi Olgiimleri Arasindaki Tek Y&nlii

Varyans Analizi Sonuglar1

Kareler _ =
Sd  Kareler Ort. F p % X g E
Top. G) S =
<
Gruplararas1 22,382 2 11,191 6,312 ,003%** D1 2,61 LI
Boy Er Gruplari¢ci 150,698 85 1,773 D2 2,42 10
Toplam 173,080 87 K 2oy M
Gruplararast 30,273 2 15,137 3,913  ,024* D1 1,52 LII
Agirlik Er Gruplari¢i 328,818 85 3,868 D2 1,95 I-III
II-111
Toplam 359,091 87 K 2,24
Gruplararas1 116,612 2 58,306 4246 ,017* D1 ,38
Triceps Er Gruplari¢ci 1167,192 85 13,732 D2 ,89  I-II
Toplam 1283,803 87 K 1,34
Gruplararast 93,315 2 46,658 4,725 011* D1 74
I-11
Biceps_Er Gruplari¢i 839,398 85 9,875 D2 2,08
I-111
Toplam 932,713 87 K 1,58
Gruplararast 112,655 2 56,328 4,186 ,018* D1 J71
Skapula I-11
Gruplari¢i  1143,730 85 13,456 D2 1,10
Alt1_Er I-111
Toplam 1256,385 87 K ,76
Gruplararas1 112,276 2 56,138 3,649 ,027* D1 ,03
Supra I-1I
Gruplari¢i 2893,439 85 34,040 D2 ,89
fliac Er [-1IT
Toplam 3005,716 87 K 1,38
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Gruplararast 2,636 2 1,318 3,047  ,033%* D1 1,2

I-11
Baldir_Er Gruplari¢i  2375,158 85 27,943 D2 1,42
I-111

Toplam 2377,795 87 K 2,03

*p<,01; **p<,05

Er: Erisi puani: On ve son dl¢iimler arasindaki farkin sayisal degeri, farkin farki; D1:
Deney 1 Grubu, D2: Deney 2 Grubu, K: Kontrol grubu; I: Deney 1 Grubu, II: Deney
2 Grubu, III: Kontrol Grubu

Deney 1, deney 2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin bazi antropometrik 6zellik
degerlerine iliskin erisi dl¢limleri arasindaki tek yonli varyans analizi bulgularia
bakildiginda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<,01; p<,05). Anlamh
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan ikili
karsilastirma (post-hoc Tukey HSD) sonuglarina gore, 6grencilerin boy 6l¢limlerinde
deney 1 (X=2,61) grubundaki &grencilerin boy uzunlugu artislarinin deney 2
(X=2,42) ve kontrol (X=2,27) grubundaki 6grencilere goére anlamli diizeyde gok
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde deney 2 (X=2,42) grubundaki dgrencilerin boy
uzunluklarindaki artisin da kontrol (X=2,27) grubundaki 6grencilere gore anlamli

diizeyde ¢ok oldugu bulunmustur (Fgs) = 6,312; p<,01).

Gruplardaki 6grencilerin viicut agirliklarina ait erisi 6l¢timleri arasindaki farkliliklara
bakildiginda yine deney 1 (X=1,52) grubundaki dgrencilerin agirlik artislarinin deney
2 (X=1,95) ve kontrol (X=2,24) grubundaki dgrencilere gore anlaml diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ayrica deney 2 (X=1,95) grubundaki &grencilerin
kontrol (X=2,24) grubundaki dgrencilere gore agirlik artiglarinin anlamli diizeyde

diisiik oldugu gorilmektedir (F285) = 3,913; p<,01).

Ogrencilerin deri kivrim kalinliklarma (triceps, biceps, skapula alti, suprailiac,
baldir) ait erigi Olglimleri arasindaki farkliliklara bakildiginda deney 1 (sirasiyla;
X=738; X=,74; X=,71; X=,03; X=1,2) ile deney 2 (sirastyla; X=,89; X=2,08; X=1,10;
X=,89; X=1,42) grubu 6grencilerinin, deri alt1 yag dlgiimleri arasinda deney 1 grubu
lehine anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<0,05). Benzer sekilde, deney 1
(srastyla;  X=738; X=,74; X=71; X=,03; X=1,2) ile kontrol (swrasiyla; X=1,34;
X=1,58; X=,76; X=1,38; X=2,03) grubu Ogrencilerinin, deri alt1 yag &lciimleri
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arasinda yine deney 1 grubu lehine anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).

Baska bir ifadeyle deney 1 grubundaki 0&grencilerin deri kiviim kalinlig
Olctimlerinin, deney 2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin deri kivrim kalinlig1 6l¢tim

degerlerinden anlamli diizeyde az oldugu, yani yaglanmanin az oldugu belirlenmistir.

4.12 Alt problem 12: Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan ogrencilerin

deger gelisimlerine ait erigi puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Tablo 34. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci
Deger Olgegi’nden Aldiklar1 Erisi Puanlar1 Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Son Test Puani-On Test Puani N X Ss

. D1 _Son_Guv-D1_On_Guv 31 ,33 ,65
> D1 _Son_Dur-DI_On_Dur 31 ,55 ,99
g D1 Son_Sor- D1_On_Sor 31 ,50 1,58
D1 Son_Say- D1 _On_Say 31 ,34 1,09
— D2 Son_Guv- D2 _On_Guv 28 ,08 1,36
% D2_Son_Dur- D2_On_Dur 28 03 92
§ D2 Son Sor- D2 _On_Sor 28 -,04 1,67
2 D2 Son Say- D2_On_Say 28 39 1,81
_ K Son Guv- K On Guv 29 -,42 1,32
£ K _Son Dur- K _On Dur 29 -,33 1,62
5 K _Son Sor- K On Sor 29 _,68 1,94
K Son Say- K On_ Say 29 -13 1,19

D1: Deney 1 grubu, D2: Deney 2 grubu, K: Kontrol grubu, On: Ontest, Son: Sontest,
Kal: Kalicilik, Guv: Giivenilir olmak, Dur: Diiriistliikk ve saglikli olmaya 6nem
vermek, Sor: Sorumluluk ve centilmenlik, Say: Saygi, nezaket ve dostluk.
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Tablo 35. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci

Deger Olgegi’nden Aldiklar1 On ve Son Test Erisi Puanlarma Iligkin Tek Y 6nlii

Varyans Analizi Sonuglar1

Alt Boyutlar Kareler Kareler Anlamli
Toplami Ortalamasi Farklar
Giivenilir Gruplararasi 3,439 2 1,719 1,311 275
Olmak Gruplarigi 111,459 85 1,311
Toplam 114,898 87
Diiriistlik ve Gruplararasi 5,037 2 2,518 1,699 189
Saglikli Gruplarigi 125,952 85 1,482
Sﬁiﬁ Onem - plam 130,989 87
Sorumluluk ve Gruplar?lrlaw 4,318 2 2,159 ,720,490
Centilmenlik Gruplarici 254,773 85 2,997
Toplam 259,091 87
Gruplararast 6,513 2 3,256 1,683 ,192
szy])g;’sgziaket Gruplarici 164,476 85 1,935
Toplam 170,989 87

* p<.05, **p<.01

Tablo 35’de gorildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Sporcu-

Ogrenci Deger Olgegi’nden aldiklart erisi puanlarinin farklilasip farklilasmadig tek

yonlli varyans analizi ile incelenmis ve sonuglarin higbir alt boyutta istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>,05).

4.13 Alt problem 13: Deney I, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin

bazi motorik ve antropometrik ozellikleri ile deger gelisimlerinin sontest-kalicilik

erigi puanlart arasinda anlamh bir farklilik var midir?
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Tablo 36. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baz1 Motorik
Ozelliklerinin Calisma Sonrasi ve Kalicilik Olgiimleri Erisi Ortalamalar1 ve Standart

Sapma Degerleri

Grup N X Ss

Deney 1 31 3,1 11,70
Flamingo Denge Deney 2 28 2,64 12,86
Kontrol 29 -1,9 10,94

Deney 1 31 -0,63 1,05

Disklere vurus Deney 2 28 0,21 2,18
Kontrol 29 =75 1,77
Deney 1 31 0,7 35,82
Oturarak Uzanma Deney 2 28 -5,68 26,67
Kontrol 29 -8.79 36,68

Deney 1 31 -2,6 5,85

Uzun atlama Deney 2 28 -5,14 9,76
Kontrol 29 -6,72 21,77

Deney 1 31 -1,1 1,61

El Dinamometresi Deney 2 28 0,25 2,17
Kontrol 29 -3,07 13,57

Deney 1 31 1,07 2,93

Mekik Deney 2 28 -1,04 3,53
Kontrol 29 -1,56 3,12

oy oo . Deney 1 31 2,1 2,23
B“kXI“IKOI ile Deney 2 28 14 0,83
I Kontrol 29 17 2,44

. Deney 1 31 2,17 6,42
MekleDayanlkhhk Deney 2 23 371 4,77
osusy Kontrol 29 241 5,00
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Tablo 37. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Baz1 Motorik
Ozelliklerinin Calisma Sonras1 ve Kalicilik Olgiimleri Erisi Ortalamalarina iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Bovutlar Kareler Kareler Anlamli
yu Toplami Ortalamasi p Farklar
Gruplararasi 535,759 2 267,879 1,909 ,155
Flamingo .
Gruplarigi 11927,957 85 140,329
Denge

Toplam 12463,716 87

Gruplararasi 15,700 2 7,850 2,676 ,075
Disklere vurus  Gruplarigi 249,379 85 2,934
Toplam 265,080 87

Gruplararas1  1404,258 2 702,129 ,626 ,537
Gruplarici 95375,640 85 1122,066
Toplam 96779,898 87

Oturarak

Uzanma

Gruplararasi 304,164 2 152,082 ,766 ,468
Uzun atlama  Gruplarigi 16869,609 85 198,466
Toplam 17173,773 87

Gruplararasi 127,558 2 63,779 1,012 ,368

El
) ~ Gruplarici 5359,306 85 63,051
Dinamometresi
Toplam 5486,864 87
Gruplararasi 106,714 2 53,357 5,230 ,007**
Mekik Gruplarigi 867,104 85 10,201 I-1I
Toplam 973,818 87 II-111
Gruplararasi 80,099 2 40,049 10,207 ,000%*
Biikiilii Kol ile o
Gruplarigi 333,526 85 3,924 I-1I1
Asilma
Toplam 413,625 87 II-111
Mekik Gruplararasi 353,346 2 176,673 5,888 ,004%**
I-11
Dayaniklilik  Gruplarigi 2550,552 85 30,006 LI
Kosusu Toplam 2903,898 87
* p<.05, **p<.01 I: Deney 1, II: Deney 2, III: Kontrol

Tablo 37°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bazi motroik
ozelliklerinin ¢alisma sonrast ve kalicilik 6l¢timleri erisi ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve govde kuvveti (mekik),
fonksiyonel kuvvet (biikiilii kol ile asilma) ve kalp solunum dayanikliligi (mekik

dayaniklilik kosusu) motorik 6zelliklerinin 6l¢iim degerlerine iliskin erisi puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (sirasiyla;
F.85=5,230; 10,207; 5,888; p<,01). Bu farkliliklar, gévde kuvvetinde deney 1
(X=1,07) grubu ile deney 2 (X=-1,04) grubu 6grencileri arasinda deney 1 grubu
lehine, deney 2 (X=-1,04) ile kontrol (X=-1,56) grubu dgrencileri arasinda deney 2
grubu lehine; fonksiyonel kuvvette deney 1 (X=-2,1) grubu ile kontrol (X=-,17)
grubu dgrencileri arasinda deney 1 grubu lehine, deney 2 (X=-1,4) grubu ile kontrol
(X=-,17) grubu o&grencileri arasinda deney 2 grubu lehine; kalp solunum
dayaniklihginda ise deney 1 (X=-2,17) grubu ile deney 2 (X=-3,71) ve kontrol
(X=-2,41) gruplar arasinda deney 1 grubu lehinedir.

Tablo 38. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bazi
Antropometrik Ozelliklerinin Calisma Sonras1 ve Kalicilik Olgiimleri Erisi

Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

Grup N X Ss
Deney 1 31 1,05 6,96

Boy Deney 2 28 1 99
Kontrol 29 3,28 ,82

Deney 1 31 -0,04 7,33
Agirhik Deney 2 28 0,04 1,29
Kontrol 29 -,52 5,61
Deney 1 31 0,39 5,20
Triceps Deney 2 28 1,11 4,66
Kontrol 29 35 1,93
Deney 1 31 -0,26 5,27

Biceps Deney 2 28 -0,14 ,52
Kontrol 29 ,36 1,01
Deney 1 31 0,02 6,76

Scapula Alt1 Deney 2 28 -0,43 95
Kontrol 29 35 1,73

Deney 1 31 -0,06 ,44

Suprailiac Deney 2 28 -0,07 ,26
Kontrol 29 ,42 1,37

Deney 1 31 -0,2 ,65

Baldir Deney 2 28 -0,11 ,62
Kontrol 29 17 4,13
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Tablo 39. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bazi

Antropometrik Ozelliklerinin Calisma Sonras1 ve Kalicilik Olgiimleri Erisi

Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Kareler 3d Kareler F Anlaml
Toplami Ortalamasi Farklar
Gruplararasi 2,308 2 1,154 ,065 ,937
Boy Gruplarici 1501,147 85 17,661
Toplam 1503,455 87
Gruplararasi 6,196 2 3,098 ,104 ,902
Agirlik Gruplarici 2541,883 85 29,905
Toplam 2548,080 87
Gruplararasi 26,249 2 13,124,741 ,480
Triceps Gruplarigi 1506,376 85 17,722
Toplam 1532,625 87
Gruplararasi 15,718 2 7,859 767 468
Biceps Gruplarici 871,362 85 10,251
Toplam 887,080 87
Gruplararasi 1,627 2 813,047 954
Scapula Alti1  Gruplarici 1480,737 85 17,420
Toplam 1482,364 87
Gruplararasi 025 2 013,018 ,982
Suprailiac Gruplarigi 60,418 85 ,711
Toplam 60,443 87
Gruplararasi 3,766 2 1,883  ,319 728
Baldir Gruplarigi 502,552 85 5,912
Toplam 506,318 87

* p<.05, **p<.01

Tablo 39°da goriildiigli gibi, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin bazi

antropometrik  6zelliklerinin  ¢alisma sonrast ve kalicihik  Olgiimleri  erisi
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve

sonuclarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (p>,05).
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Tablo 40. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci
Deger Olgegi’nden Aldiklar1 Calisma Sonrasi ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina

[liskin Erisi Puanlar1 ve Standart Sapma Degerleri

Kalicilik Puani-Son Test Puani N X Ss
D1 Kal Guv-D1 Son Guv 31 0,02 ,48
. DI _Kal Dur- D1_Son Dur 31 -0,03 A7
§ D1 Kal Sor- D1 Son_ Sor 31 -0,06 1,16
D1 Kal Say- D1 Son Say 31 0,05 44
D2 Kal Guv- D2 Son_Guv 28 -0,33 1,19
~ D2 Kal Dur- D2_Son_Dur 28 -0,07 ,60
3
§ D2 Kal Sor- D2 Son_Sor 28 -0,25 1,35
. D2 Kal Say- D2 Son_Say 28 -0,65 1,77
K Kal Guv-K Son Guv 29 -0,14 ,86
S K Kal Dur- K Son Dur 29 0,1 ,69
5 K Kal Sor- K Son_ Sor 29 -0,32 1,44
K Kal Say- K Son Say 29 -0,29 1,65

D1: Deney 1 grubu, D2: Deney 2 grubu, K: Kontrol grubu, On: Ontest, Son: Sontest,
Kal: Kalicilik, Guv: Giivenilir olmak, Dur: Diiriistliik ve saglikli olmaya onem
vermek, Sor: Sorumluluk ve centilmenlik, Say: Saygi, nezaket ve dostluk.
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Tablo 41. Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sporcu-Ogrenci

Deger Olgegi’nden Aldiklar1 Calisma Sonrasi ve Kalicilik Testi Erisi Puanlaria

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Kareler Kareler . Anlamli
Toplami1 Ortalamast Farklar
Gitvenilir Gruplararasi 2,198 2 1,099 1,435 ,244
Olmak Gruplarigi 65,075 85 ,766
Toplam 67,273 87
Diiriistliik ve  Gruplararasi ,562 2 ,281 ,816 ,446
Sagliklt Gruplarigi 29,256 85 ,344
Olmaya Toplam 29,818 87
Onem
Vermek
Sorumluluk Gruplararasi ,505 2 252 ,147 ,864
ve Gruplarigi 145,995 85 1,718
Centilmenlik  Toplam 146,500 87
Saygi, Gruplararasi 42271 2 21,135 10,948 ,000** I-1I
Nezaket ve Gruplarigi 164,093 85 1,931 II-111
Dostluk Toplam 206,364 87
* p<.05, **p<.01 I: Deney 1, II: Deney 2, III: Kontrol

Tablo 41°de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Sporcu-
Ogrenci Deger Olcegi’nden aldiklari kalicilik ve sontest erisi puanlarinin farklilasip
farklilagsmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sadece “saygi, nezaket ve
dostluk™ alt boyutundan alinan puan sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (F;,35=10,948; p<,01). Anlaml1 puan farklarinin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan ikili karsilastirma testi sonucglarina gore; deney 1
(X=0,05) ile deney 2 (X=-0,65) grubu 6grencilerinin “saygi, nezaket ve dostluk™ alt
boyutundaki kalicilik ve sontest erisi puanlar arasinda deney 1 grubu lehine anlaml
fark oldugu bulunmustur. Ayrica deney 2 (X=-0,65) ile kontrol (X=-0,29) grubu
Ogrencilerinin “saygi, nezaket ve dostluk™ alt boyutundaki kalicilik ve sontest erisi

puanlar1 arasinda deney 2 grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ilkokullarda, siif dgretmeninin isledigi oyun ve fiziki etkinlikler (OFE) dersi ile
beden egitimi Ogretmeninin isledigi OFE dersinin, Ogrencilerin bazi motorik ve
antropometrik Ozellikleri ile deger gelisimleri iizerindeki etkisinin incelendigi
calismanin bu boliimiinde, calisma kapsaminda elde edilen bulgularin istatistiksel
analiz sonuglart ilgili literatiir kapsaminda tartigilmis, bulgulara ait sonug ve onerilere

yer verilmistir.

5.1 TARTISMA

Alt Problem 1. Beden egitimi ogretmeninin, kendisinin planlayarak OFE dersi
isledigi deney 1 grubunda bulunan ogrencilerin bazi motorik ozelliklerine ait

ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midr?

Alt Problem 4. Sinif ogretmeninin, beden egitimi égretmeni ile aymi planla OFE
dersi isledigi deney 2 grubunda bulunan égrencilerin bazi motorik ozelliklerine ait

ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlam bir farklilik var mudr?

Alt Problem 7. Swnif ogretmeninin, hicbir miidahalede bulunulmadan OFE dersi
isledigi kontrol grubunda bulunan ogrencilerin bazi motorik ozelliklerine ait

ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlari arasinda anlam bir farklilik var mudr?

Beden egitimi Ogretmeni ile islenen OFE dersini olusturan deney 1 grubu
ogrencilerinin motorik 6zelliklerinin 6n ve son test degerlerine bakildiginda, disklere
vurus, oturarak uzanma, mekik, biikiilii kol ile asilma ve mekik dayaniklilik kosusu
degerlerinde anlamli bir artis oldugu goriilmistiir (p<.05). Flamingo denge, uzun
atlama, el dinamometresi testlerinde istatistiki agidan anlamli artis goriilmemistir. Bu
sonuclar, beden egitimi 0gretmeni tarafindan, var olan dgretim programina uygun
sekilde planlanarak 16 hafta boyunca kendisinin isledigi OFE dersinin 6grencilerin
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stirat, esneklik, govde kuvveti, fonksiyonel kuvvet ve kalp solunum dayaniklilig

motorik 6zellikleri lizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, sinif 6gretmeni ile OFE dersini isleyen deney 2 grubunda bulunan
Ogrencilerin motorik 6zelliklerine ait 6n-son test degerleri arasinda disklere vurus, el
dinamometresi, mekik ve mekik dayaniklilik kosusu degerlerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunurken(p<.05) diger testlerde (flamingo denge, oturarak uzanma,
uzun atlama, biikiili kolla asilma) anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar,
beden egitimi Ogretmeni tarafindan hazirlanan planla smif 6gretmeninin 16 hafta
isledigi OFE dersinin cocuklarin siirat, durgun kuvvet, govde kuvveti ve kalp
solunum dayanikliligt motorik o6zellikleri {iizerinde etkisinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerinmotorik 6zelliklerine ait 6n-son test degerleri
arasinda disklere vurus, el dinamometresi, biikiili kol ile asilma ve mekik
dayaniklilik kosusu degerlerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmus,
ancak biikiilli kolla asilma degerindeki fark azalis yoniinde olmustur (p<,05). Diger
test degerlerinde (flamingo denge, oturarak uzanma, durarak uzun atlama, mekik)
anlamli artisa rastlanmamistir. Bu sonuglar sinif 6gretmeni tarafindan planlanip
islenen OFE dersinin ¢ocuklarin siirat, durgun kuvvet ve kalp solunum dayanikliligi

motorik 6zelliklerini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan c¢aligmadaki olgiilen motorik Ozelliklere ait Ontest-sontest Olclimleri
arasindaki farklar bir biitiin olarak karsilastirildiginda, deneyl grubunun bes (disklere
vurus, oturarak uzanma, mekik, biikiilii kol ile asilma ve mekik dayaniklilik kosusu),
deney 2 grubunun dort (disklere vurus, el dinamometresi, mekik ve mekik
dayaniklilik kosusu) ve kontrol grubunun ise {i¢ (disklere vurus, el dinamometresi
vemekik dayaniklilik kosusu) parametrede anlamli artig gosterdigi goriilmiistiir. Bu
sonug, beden egitimi 6gretmeni tarafindan islenen OFE dersinin ¢ocuklarin motorik
ozelliklerini gelistirme konusunda daha etkili oldugunun gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Ucg grupta da anlamh artisin oldugu testler, disklere vurus ve mekik dayaniklilik
kosusudur. Kolun hareket hizin1 6lgen disklere wvurus testindeki anlamli artis,
cocuklarin cep telefonu, tablet, bilgisayar vb. teknolojik aletleri fazla

kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir. Kalp solunum dayanikliligininii¢ grupta da
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gelismesinin  sebebi, demografik bilgilerde belirttiklerine gore {ii¢ grubun
ogrencilerinin de, mahalle veya sitelerinde yeterli oyun oynama yeri olmasindan
veokula yiirliyerek gidip gelmelerinden dolay1 olabilir. Ayrica ¢ocuklarin 7 ile 11
yaslarina kadar dayaniklilik konusunda kiz ve erkeklerde, siirekli gelisim ve biiyiik
bir artis meydana geldigi ve 11 vyasindan sonra duraklamaya basladig
belirtilmektedir (Muratli, 2013: 133). Dolayisiyla yapilan arastirmanin g¢alisma
grubunun yaglart (4. smif, 10 yas) dayaniklilik gelisiminin en fazla oldugu yas

araliginda oldugu i¢in her ii¢ grupta da dayaniklilik gelisimi meydana gelmis olabilir.

Her ii¢ grupta da anlamli artigin olmadigi testler ise, flamingo denge ve durarak uzun
atlamadir. Bu testlerde anlamli bir artis olmamasinin sebebi, bu testlerin 6l¢tiigii
denge ve patlayici kuvvet 6zelliklerinin, diger motorik 6zelliklere oranla, kisinin
fizyolojik yapisiyla daha fazla ilgili ve daha once yapilan etkinlik diizeylerinden
etkilenen ozellikler olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 16 hafta, haftada 2
ders saati uygulanan OFE dersi, bu 6zelliklerde anlamli bir artis meydana getirmek
icin yeterli bir slire olmayabilir. Bunun yaninda, yalnizca deney 1 grubunun
Olciimlerinde anlamli farklilik olusturup deney 2 ve kontrol gruplarinda
olusturmayan motorik 6zellik esneklik, deney 2 ve kontrol gruplarinin 6l¢timlerinde
anlamli farklilik olusturup deney 1 grubunda olusturmayan o6zellik ise durgun

kuvvettir (el dinamometresi testi).

Tomkinson ve digerleri (2017), ¢alismalarinda Avrupa’da 24 iilkede, 9-17 yas
araligindaki cocuk ve genglerin fiziksel uygunluklarimi Eurofit test bataryasi ile
Olemiislerdir. Tomkinson ve digerlerinin (2017) ¢aligmalarindaki 10 yas grubu ile
yapilan calismanin deneyl grubunun sontest degerleri karsilastirildiginda, uzun
atlama ve mekik degerleri, Tomkinson ve digerlerinin (2017) ¢alismasindaki %50
diliminin altinda (%20-30), diger testlerin degerleri ise genel olarak %350 dilimi
civarinda ve {izerinde (flamingo denge %50, disklere vurus %60-70, oturarak
uzanma %80-90, el dinamometresi %50-60, bikiili kol ile asilma %40-60) yer

almaktadir.

Deney 2 grubunun sontest degerleri, Tomkinson ve digerlerinin (2017)
calismalarindaki 10 yas grubu ile karsilastirildiginda, uzun atlama (%20), mekik
(%20-30) ve biikiilii kolla asilma (%30-40) testlerinin, Tomkinson ve digerlerinin

(2017) %50 diliminin altinda, diger test degerlerinin orta ve ortanin biraz iizeri
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degerlerde (flamingo denge %50-60, disklere vurus %40-50, oturarak uzanma %60-
70, el dinamometresi %60-70) oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun sontest degerleri Tomkinson ve digerlerinin (2017) ¢alismasindaki
10 yas grubu ile karsilagtirildiginda, disklere vurus (%20-30), uzun atlama (%10-20),
el dinamometresi (%30-40), mekik (%20) ve biikiilii kol ile asilma degerlerinin
(%20-30), %50 diliminin altinda, flamingo denge (%50) ve oturarak uzanma (%80-

90) test degerlerinin ise orta ve lizeri degerde oldugu goriilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alismada deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin motorik 6zellikleri, Avrupa’daki degerler temel alinarak incelendiginde
(Tomkinson ve digerleri, 2017), deney 1 grubunun degerlerinin deney 2 ve kontrol
gruplarina gore daha iyi oldugu goriilmektedir. Ug grupta da Avrupa’daki
degerlerkarsilastirildiginda en yiiksek deger “oturarak uzanma testi” degeridir. Bu
sonuca bakildiginda, ¢alismadaki gruplarin esneklik konusunda Avrupali yasitlarinin
ist sinirlarinda yer aldigi goriilmektedir. Buna karsin uzun atlama, mekik, bukiilii
kol ile asilma test degerlerinde ortalama degerin altinda yer almiglardir. Bu sonug,
kuvvet ozelliklerinin gelisiminde Avrupali yasitlarinin alt sinirlarinda yer aldiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gergeklestirilen ¢alismanin motorik 6zellikleri ile ilgili bulgular literatiirde yer alan
bazi calismalar ile de desteklenmektedir. Ornegin Yenal ve digerlerinin (1999)
ilkokul 4. ve 5. smiflar iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, deney grubuna, normal
beden egitimi derslerine ek olarak haftada 3 giin 1’er saatlik daha beden egitimi dersi
12 hafta boyunca islenmis ve olagan yasant1 ve derslerine devam edenkontrol grubu
ile karsilagtirmistir. Eurofit Test Bataryasi ile 6n ve son testlerin Olctldigi
calismada, sontestlerin tiimiinde deney grubunun Olgiimleri kontrol grubundan
anlamli sekilde yliksek bulunmustur. Benzer sekilde Tinaze1 ve digerlerinin (2004),
KKTC’deki 7-11 yas Ogrencilerini Eurofit Test Bataryasi ile degerlendirdikleri
caligmalarinda, 10 yas grubu kiz ve erkek Ogrencilerin dayamiklilik degerlerinde

anlamli bir fark bulmuslardir.

Cakiroglu’'nun (2011) 8-10 yas grubu erkek cocuklarda judo ve oyunla egitimin
fiziksel gelisim iizerine etkisini arastirdigi doktora ¢alismasinda, deney grubunun
Olctilen tiim parametrelerde kontrol grubuna gore anlamh sekilde yiiksek deger elde

ettigi bulunmustur. Cakiroglu’nun (2011) c¢alismasindaki, durarak uzun atlama,
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mekik, otur-eris ve flamingo denge testi bulgulari, gergeklestirilen ¢alismanin bu
bulgulart ile karsilastirldiginda daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi,
Cakiroglu'nun ¢alismasindaki deney grubunun, normal beden egitimi derslerine
ilaveten 12 hafta boyunca, haftada 2 giin, oyun ve judo teknik antrenmani yapmis

olmalarindan kaynaklanabilir.

Kuru ve Koksalan (2012) tarafindan dokuz yas ¢ocuklarinin psikomotor
gelisimlerinde oyunun etkisinin arastirildigi ¢calismada ¢ocuklara 14 hafta boyunca
haftada 2 saatlik oyunlar oynatilmis ve deney grubunun sontest degerlerinde, durma
becerisi disindaki atma, tutma, sicrama ve kosma becerilerinde gelisim oldugu

bulunmustur.

Konu ile ilgili gergeklestirilen bir bagka calismada ise Ongiil ve digerleri (2017),
OFE dersinin secilmis motorik oOzellikler iizerindeki etkisini arastirmiglar ve
calismanin sonunda 9-10 yaslarindaki ¢ocuklara uygulanan oyun ve fiziki

etkinliklerin, cocuklarin secili motorik 6zelliklerini gelistirdigini tespit etmislerdir.

Berisha (2018), Kosova’daki 11-17 yas 6grencilerinin fiziksel ve biyomotorik norm
degerlerini belirledigi ¢alismasindaki 11 yas flamingo denge testi ortalamasini 11,9
olarak bulmustur. Bu deger deney 2 ve kontrol gruplarmin flamingo denge sontest
Olciimleriyle benzerlik gostermekle beraber, deney 1 grubunun bulgularindan daha

diisiik bulunmustur.

Bu calismadaki, kol hareket hizin1 6l¢en disklere vurus testi 6l¢iim degerleri, her ii¢
grupta da Abatay’in (2018) caligmasindaki 10 yas grubunun degerlerinden diisiik
bulunmustur. Bunun sebebi Abatay’in futbolcular iizerinde caligsmis olmasindan

kaynaklanabilir.

Yapilan g¢alismanin esneklik 6zelligini 6lgen oturarak uzanma sontest bulgulari,
Berisha’nin  (2018) c¢alismasindaki 11 yas kiz ve erkek esneklik degeri
ortalamalarindan yiliksek bulunmustur. Benzer sekilde, gerceklestirilen ¢aligmanin
esneklik bulgular1 Erikoglu ve digerlerinin (2009), 7-12 yas ¢ocuklarda performans
parametrelerinin incelendigi calismanin 10 yas grubu esneklik degerlerinden
yiiksektir. Ziyagil ve digerlerinin (1996) calismalar1 ile karsilastirildiginda ise
yapilan ¢aligmanin deney 1 ve kontrol gruplarinin esneklik degerleri, Ziyagil ve

digerlerinin (1996) calismasindaki spor yapan ve yapmayan gruplarin esneklik
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degerlerinden daha yiiksek, deney 2 grubunun esneklik degerlerinin ise daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Gergeklestirilen ¢alismada patlayici kuvveti 6l¢en durarak uzun atlama bulgulari, her
tic grupta da, Pekel ve digerlerinin (2006) caligma bulgularindaki erkek ve kiz
degerlerinden daha diisiik bulunurken, Tinazc1 ve digerlerinin (2004) bulgularindan
daha yiiksek bulunmustur. Cetin ve digerleri (2018), 10-12 yasindaki erkek
cocuklarm BKi’lerine gore fiziksel fizyolojik ve motor &zelliklerini
degerlendirmisler, kilolu c¢ocuklarin uzun atlama degerlerini 116.7, normal
cocuklarin 126.7 ve zayif ¢ocuklarin 133.4 olarak bulmuslardir. Yapilan ¢aligmanin
deney 1 ve deney 2 gruplarinin durarak uzun atlama bulgulari, Cetin ve digerlerinin
(2018) calismasindaki kilolu grubun degerlerinden yiiksek, normal ve zayif grubunun
degerlerinden diisiik; yapilan ¢alismanin kontrol grubunun degerleri ise Cetin ve
digerlerinin kilolu, normal ve zayif gruplarinin hepsinden diisiik bulunmustur. Bu
durumun sebebi Cetin ve digerlerinin (2018) calismasinda daha biiyiik yas grubunun
kullanilmast ve sadece erkek cocuklar lizerinde yapilmasi olabilir. Literatiirde,
erkeklerin patlayic1 kuvvetinin kizlardan daha yiiksek oldugunu belirten caligsmalar

mevcuttur (Ongiil ve digerleri, 2017).

Yapilan ¢alismanin el dinamometresi sontest bulgulart (durgun kuvveti dlger), deney
1 ve deney 2 gruplarinda, Saygin ve digerlerinin (2005) el dinamometresi bulgulari

ile benzerlik gdsterirken, kontrol grubunun bulgular ise diisiik bulunmustur.

Calismanin bir baska motorik parametresi de, govde kuvvetinini 6lgen mekik
testidir. Gergeklestirilen ¢alismadaki deney 1, deney 2 ve kontrol grubunun mekik
testi bulgular1 Cakiroglu (2011)’nun, Yenal ve digerlerinin (1999) calismalarindaki
mekik degerlerinden diisiik, Berisha’nin (2018) calismasindaki degerlerle ortalama
olarak paralellik gostermektedir. Yapilan diger bir ¢calismada Volbekiene ve Griciltte
(2007), Litvanyali ¢cocuklarin fiziksel uygunluklarin1 1992 yilindan 2002 yilina kadar
karsilastirmis ve okul ¢agi ¢ocuklarinin abdominal kas dayanikliliginda hafif artis

gozlemlemistir.

Yapilan calismadaki deney gruplart ve kontrol grubunun, fonksiyonel kuvvet
ozelligini Glgen biikiilii kolla asilma degerlerinin, Tinazci ve digerlerinin (2004)

calismasindaki 10 yas grubu kiz ve erkek biikiilii kolla asilma degerlerinden yiiksek,
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kalp solunum dayanikliligin1 6lgen 20 metre mekik kosusu degerlerinin ise Tinazci

ve digerlerinin (2004) degerlerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Gergeklestirilen ¢alismanin motorik Ozelliklerine ait sontest-kalicilik bulgulari
degerlendirilirken, kalicilik ile ilgili bilgilerin yorumunda, sontest ve kalicilik 6l¢giim
degerleri arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik yoksa kaliciligin oldugu; diisiis
yoniinde anlamli farklilik varsa kaliciligin olmadigi; artis yoniinde anlamli farklilik
varsa kaliciligin daha yiiksek oldugu dikkate alinmalidir. Bu bilgiler g6z oniinde

bulundurularak;

OFE dersinin beden egitimi 6gretmeni ile islendigi deney 1 grubu Ogrencilerinin
motorik oOzelliklerinin sontest ve kalicilik 6l¢iim degerlerine bakildiginda, uzun
atlama, el dinamometresi ve biikiilii kol ile asilma 6l¢iim degerlerinde kaliciligin
olusmadigr (p<,05) goriilmektedir. Bunlarin disinda yer alan flamingo denge,
oturarak uzanma, mekik ve mekik dayaniklilik kosusunda kaliciligin olustugu,
disklere vurustaki kaliciligin ise daha yiiksek oldugu (bu testte degerin azalmasi
olumlu gelismeyi gosterir) bulunmustur. Bu sonugclar, beden egitimi 6gretmeninin,
var olan Ogretim programi dogrultusunda planim1 yaparak kendisinin isledigi 16
haftalik OFE dersinin, 6grencilerin denge, esneklik, govde kuvveti, kalp solunum
dayanikliligi motorik oOzellikleri tizerinde kalicilik sagladigi, siirat 6zelliginde ise

daha yiiksek kalicilik sagladig seklinde yorumlanabilir.

Sinif dgretmeninin, beden egitimi dgretmeni ile ayni planla ile OFE dersi isledigi
deney 2 grubundaki 6grencilerin motorik o6zelliklerinin sontest-kalicilik 6l¢tim
degerleri incelendiginde, uzun atlama ve biikiilii kol ile asilma o6l¢iim degerlerinde
kaliciliga rastlanmadigi (p<,05), bunlarin disindaki testlerde (flamingo denge,
disklere vurus, oturarak uzanma, el dinamometresi, mekik, mekik dayaniklilik
kosusu) kaliciligin oldugu (p>,05) goriilmektedir. Bu sonuglar, beden egitimi
O0gretmeni ile ayni planla, sinif 6gretmeni tarafindan 16 hafta islenen OFE dersinin
Ogrencilerin denge, siirat, esneklik, durgun kuvvet, govde kuvveti ve kalp solunum
dayanikliligi motorik ozellikleri iizerinde kalict etkiye sahip oldugunun gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte, sinif 6gretmeninin herhangi bir miidahale olmaksizin OFE dersini
islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin motorik 6zelliklerine ait sontest-kalicilik

Olcim degerlerinde, flamingo denge, oturarak uzanma, uzun atlama, biikiilii kol ile
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astlma testlerinde kaliciligin oldugu (p>,05); ayrica disklere vurus, mekik ve mekik
dayaniklilik kosusunda kaliciligin daha yiiksek oldugu (p<,05) goriilmektedir (bu
testlerdeki istatistiki farkliliklar, degerleri olumlu yonde arttirmistir). Bu sonuglar
dogrultusunda, simif 6gretmeninin var olan 6gretim programi ¢ergevesinde kendisinin
yaptig1 planla 16 hafta isledigi OFE dersinin, 6grencilerin dlgiilen motorik 6zellikleri
(denge, siirat, esneklik, patlayici kuvvet, durgun kuvvet, gévde kuvveti, fonksiyonel

kuvvet, kalp solunum dayanikliligi) tizerinde kalicilik sagladigi s6ylenebilir.

Yapilan ¢alismadaki gruplarin motorik 6zelliklerine ait kalicilik puanlar1 bir biitiin
olarak incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin Slgiilen motorik 6zelliklerin
tiimiinde; deney 2 grubundaki 6grencilerin patlayici kuvvet ve fonksiyonel kuvvet
ozellikleri disinda; deney 1 grubundaki 6grencilerin ise patlayict kuvvet, durgun
kuvvet ve fonksiyonel kuvvet 6zellikleri disinda dl¢ililen diger motorik 6zelliklerde
kalicilik sagladig tespit edilmistir. Genel olarak tiim gruplarda motorik 6zelliklerde
kaliciligin saglandigi, yani sontest degerlerinin korundugu veya arttig1 sdylenebilir.
Ancak kontrol grubunun motorik 6zelliklerde kaliciligi saglamada deney 1 ve deney

2 gruplarindan daha basarili oldugu goriilmektedir.

Olgiilen motorik 6zelliklerde kalicilik saglama basarisindaki siralamanin (kontrol
grubu &, deney 2 grubu 6, deney 1 grubu 5 ozellikte), yapilan ¢alismadaki bazi
motorik Ozelliklerin erisi puanlariyla karsilastirildiginda ters orantili  oldugu
goriilmektedir. Yani, kontrol grubundaki 6grencilerin ¢ok biiyiik farklilik olmamakla
beraber kaliciliktaki basarisinin sebebi, motorik 6zelliklere ait gelisim oraninin daha
az olmasindan otiirii bu degerlerde devamliligin saglanmasmin da (kaliciligin

meydana gelmesinin) daha kolay olacagindan kaynaklaniyor olabilir.

Deney 1 ve deney 2 grubundaki Ogrencilerde kaliciligin olusmadigi motorik
ozelliklerin durgun, patlayici ve statik kuvvet olmasi, beden egitimi 6gretmeninin
planlayarak kendisinin ve ayni planla sinif 6gretmeninin isledigi 16 haftalik OFE
derslerinin bu kuvvet tiirleri lizerinde kalicilik saglamaya yeterli bir siire olmadiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bununla birlikte, fiziksel etkinliklere 3-4
hafta ara verilince gerilemenin olmas1 normal kabul edilmektedir. Bu durum fiziksel

etkinliklerin istikrarli bir sekilde yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde, yapilan calismanin kalicilik bulgularinin  Goriicti’niin

(2007) caligmastyla benzer ozellikler tasidigi sdylenebilir. Goriicii (2007), yedinci
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smnif beden egitimi derslerindeki isbirligine dayali 6grenim destekli ¢oklu zeka
kurami uygulamalarmin gerceklestirildigi deney grubu ile geleneksel Ogretimin
uygulandigr kontrol grubu arasinda, kalicilik diizeylerinde anlamli farkliliga

rastlamamustir.

Alt Problem 2. Deney 1 grubunda bulunan oégrencilerin bazi antropometrik
ozelliklerine ait dntest-sontest ve sontest-kalicihk puanlart arasinda anlaml bir

Sfarkhilik var mudur?

Alt Problem 5. Deney 2 grubunda bulunan ogrencilerin bazi antropometrik
ozelliklerine ait ontest-sontest ve sontest-kalicihk puanlart arasinda anlamli bir

Sarkhilik var midir?

Alt Problem 8. Kontrol grubunda bulunan ogrencilerin bazi antropometrik
ozelliklerine ait ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlart arasinda anlaml bir

Sarkhilik var midir?

Beden egitimi Ogretmeni ile OFE dersinin islendigi deney 1 grubunda bulunan
Ogrencilerin  antropometrik  6zelliklerinin ~ Ontest-sontest  Ol¢iim  degerlerine
bakildiginda, boy ve viicut agirliginda anlaml bir artis oldugu goriilmiistiir (p<,05).
Triceps, biceps, scapula alti, suprailiac ve baldir 6zelliklerinde istatistiki olarak
anlamli bir artisa rastlanmamistir. Bu sonuglar, 16 hafta boyunca, beden egitimi
Ogretmeni tarafindan, var olan Ogretim programina gore hazirlanan plan
dogrultusunda iglenen OFE dersinin, ¢ocuklarin boy ve viicut agirligi artiglarinda
etkili oldugu; deri kivrim kalinligr 6l¢timlerinde anlamli bir farkin olmamasi ise,

cocuklarda fazla yaglanma olusumuna engel oldugu seklinde yorumlanabilir.

OFE dersinin, beden egitimi dgretmeni ile ayni planla smif dgretmeni tarafindan
islendigi deney 2 grubunda bulunan 6grencilerin antropometrik 6zelliklerine ait 6n
ve son Ol¢iim degerleri incelendiginde boy, viicut agirligi, triceps ve biceps
degerlerinde anlamli bir artisa rastlanmistir (p<,05). Scapula alt1, suprailiac ve baldir
degerlerinde ise anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonucglar, beden egitimi
ogretmeninin hazirladigr planla, smif 6gretmenince 16 hafta islenen OFE dersinin
cocuklarin boy ve viicut agirlig artiglarinda etkili oldugu, ancak triceps ve biceps

bolgesindeki fazla yaglanmaya engel olamadigi seklinde yorumlanabilir.

Bununla beraber, simif 6gretmeninin planim1 yaparak OFE dersini islendigi kontrol

grubunda bulunan 0&grencilerin antropometrik O6zelliklerine ait Ontest—sontest
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degerleri arasinda boy, viicut agirligi ve baldir 6zelliklerinde anlamli bir artis oldugu
goriilmektedir (p<,05). Triceps, biceps, scapula alti, suprailiac degerlerinde istatistiki
olarak anlamli bir artis tespit edilmemistir. Bu sonug, 16 hafta boyunca, higbir
miidahalede bulunulmadan, smif 6gretmenince plani yapilip islenen OFE dersinin
cocuklarin boy ve agirhik artisinda etkili oldugu, baldir bolgesindeki fazla

yaglanmaya engel olamadigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan ¢alismadaki antropometrik 6zelliklere ait Ontest-sontest Ol¢timleri arasindaki
farklar biitlin olarak karsilastirildiginda, ii¢ grupta da boy ve viicut agirliginda
anlamli bir artisin meydana geldigi goriilmektedir. Ug grupta da goriilen boy ve
viicut agirhigindaki anlaml artiglarin sebebi, 16 hafta boyunca uygulanan OFE dersi
olabilir. Ayrica, bu yas grubundaki ¢ocuklarin hizli bir gelisim doneminde olmalari
da (Binbasioglu, 1990; Harmandar, 2004; Murath, 2013; Coknaz, 2017) bu artist
etkileyebilir.

Ayrica, deney 1 grubunda hicbir bolgede anlamli diizeyde deri alti yaglanmasi
olusmamig, deney 2 ve kontrol gruplarinda (deney 2 grubunda triceps, biceps;
kontrol grubunda baldir) deri alti yaglanmasinda anlamli artis bulunmustur. Bu
bulgular, deney 2 grubundaki 6grencilerin alt ekstremitelerde, kontrol grubundaki
ogrencilerin ise st ekstremitelerde daha c¢ok gelisim sagladigini (yaglanmanin
artmadigini) gostermektedir. Deney 1 grubunda ise higbir bolgede yaglanma
olmamasi, alt ve lst ekstremitelerde esit gelisim oldugu, dolayisiyla beden egitimi
ogretmenince islenen OFE dersinin, ¢ocuklarda antropometrik 6zellikler agisindan

daha genele yonelik gelisim sagladigr seklinde yorumlanabilir.

Deney 1 grubundaki 6grencilerin boy uzunlugu degerlerinin ortalamasi, Bayraktar ve
digerlerinin  (2010) atletizmde Tiirkiye norm  degerlerini  belirledikleri
caligmalarindaki 10 yas grubu boy ortalamasi normlarina gore, dntest degerlerinde
(137,84) “yiiksek”, sontest degerlerinde ise (140,45) “gok yiiksek”; deney 2
grubunun boy uzunlugu degerlerinin ortalamasi, ontestte (138,54) “yiiksek”,
sontestte (140,96) “cok yiiksek”; kontrol grubunun boy uzunlugu 6ntest degerlerinin
ortalamasi (132,28), “normal”, sontest degerleri (134,55) “yiiksek” araliginda yer

almaktadir.

Deney 1 grubunun viicut agirligt degerleri ortalamasi, Tiirkiye atletizm norm

degerlerine gore (Bayraktar ve dig., 2010), ontestte (33,29) “yiiksek”, sontestte
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(34,81) “cok yiiksek”; deney 2 grubunun viicut agirligi degerlerinin ortalamasi
ontestte (37,393) “cok yiiksek”, sontestte (39,34) yine “¢ok yiiksek”; kontrol
grubunun viicut agirligi degerlerinin ortalamasi, ontestte (32,31) “yiiksek™, sontestte

(34,55) yine “yiiksek” araliginda bulunmaktadir.

Gergeklestirilen ¢aligmada deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin boy uzunlugu ve viicut agirligi degerleri, Bayraktar ve digerlerinin
(2010) calismalarindaki 10 yas grubu ile bir biitiin olarak karsilastirildiginda, genel
olarak yiiksek/cok yiiksek araliginda yer aldig1 goriilmektedir.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar, yapilan ¢alismanin antropometrik 6zelliklerine
ait bulgularm desteklemektedir. Ornegin, Sogat (2007), spor yapan ve yapmayan
11-12 yas grubundaki ¢ocuklarin bazi fiziksel 6zelliklerini arastirdigi ¢caligmasinda,
sportif aktivitelerin ¢ocuklarin boy ve agirlik gelisimlerini anlamhi diizeyde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Bir diger ¢alismada da, Ziyagil ve digerleri (1996) yasin artisina
bagli olarak boy ve viicut agirliginda artis oldugunu, ayrica spor yapan 10-12 yas
grubu cocuklarin yapmayanlara gére daha uzun boylu, daha fazla kilolu ve az yagl

oldugunu tespit etmislerdir.

Diger bir ¢caligmada Seving (2008), 10-14 yas grubu ¢ocuklara 16 hafta uygulanan
futbol beceri antrenmaninin g¢ocuklarin antropometrik ve motorik parametreler

tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmaistir.

Sonmez (2006), Alemdag (2009) ve Kili¢’in (2012) calisma bulgular1 da yapilan
calismadaki antropometrik bulgularla paralellik gdstermektedir. Sonmez (2006),
adolesan donemi voleybolcu c¢ocuklarin antropometrik Ol¢limlerinin  sedanter
cocuklarla karsilastirilmas1 sonucunda, voleybolcularin deri altt yag olglimlerinin
sedanter gruba gore diisiik oldugunu, benzer sekilde Kili¢ (2012), 13-14 yas
boksorlerde 8 haftalik kamp egitiminin viicut yag oranmi diigiirmils oldugunu
bulmuglardir. Alemdag (2009) ise ¢alismasinda, 8-15 yas gruplarinda, basketbol ve
ylizme yaz kursuna katilan ¢ocuklarla katilmayanlarin viicut 6lciilerini karsilagtirmis

ve her iki grupta da boy ve viicut agirlig1 parametrelerinde anlamli artisa rastlamigtir.

Aksu’nun (2017), o6zel ve devlet okullarinda okuyan 4. smif Ogrencilerinin
antropometrik ve motorik 0Ozelliklerini karsilastirdid1 calismasinda ise, Istanbul

devlet ve 6zel okulunda okuyan Ogrencilerin antropometrik Ol¢iimlerinin Mugla
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devlet okulundaki 6grencilerden yiiksek oldugu bulunmus ve bu sonug, sosyo-

ekonomik diizeyin biiylime ve gelismeyi etkiledigi seklinde yorumlanmastir.

Bununla beraber literatiirdeki bazi1 ¢alismalar ise yapilan ¢aligmanin antropometrik
bulgulariyla farklilik gdstermektedir. Ornegin, Tinazc1 ve digerlerinin (2004)
calismalarinda, 10 yas grubundaki ¢ocuklarin Eurofit test bataryasi degerlendirme
bulgularinda, kiz ve erkek &grenciler arasinda viicut yag oranlarinda anlamli fark

bulunurken, boy ve kilo degerlerinde anlamli artiga rastlanmamustir.

Saygin ve digerleri (2005), 10-12 yas erkek ¢ocuklarda hareket egitiminin fiziksel
uygunluk ozelliklerine etkisini arastirdiklar1 c¢alismalarinda, deney ve kontrol
gruplariin 6n ve son 6l¢iim boy degerlerinde anlamli farkliliga rastlamamais, viicut

agirlig1 degerlerinde ise deney grubunda anlamli bir artig goriilmiistiir.

Bagka bir calismada, Celik ve digerleri (2013), 7-9 yas 6grencilerinin fiziksel ve
motorik  Ozelliklerini ~ degerlendirmislerdir.  Celik ve digerlerinin  (2013)
calismalarindaki 9 yas grubunun boy ve agirlik ortalamalari, yapilan ¢alismadaki
deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin degerlerinden diisikk bulunmustur. Bunun

sebebi yasin daha diisiik olmasi olabilir.

Deney 1 grubu 6grencilerinin antropometrik 6zelliklerine ait sontest-kalicilik 6l¢tim
degerleri incelendiginde, Olclilen tiim antropometrik oOzelliklerde (boy, agirlik,
triceps, biceps, scapula alti, suprailiac, baldir) sontest-kalicilik Ol¢lim degerleri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir (p>,05). Bu sonug, beden
egitimi 6gretmeninin planinmi yaparak isledigi 16 haftalik OFE dersinin 6grencilerin
Olciilen tiim antropometrik Ozellikleri lizerinde kalic1 etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir (sontest-kalicilik 6l¢iim degerlerinde anlamli fark olmamasi
kaliciligin oldugunu, anlamli fark olmasi kaliciligin olmadigini, ancak olusan anlaml

fark olumlu gelisim yoniinde olursa daha fazla kalicilik oldugunu gdstermektedir).

Bununla birlikte, deney 2 grubundaki ogrencilerin antropometrik 6zelliklerinin
sontest-kalicilik 6l¢clim degerlerinde, boy ve scapula alti 6zelliklerinde anlamli
farkliliga rastlanmistir (p<,05). Ancak bu farklilik boy degerinde artig, scapula alt1
degerinde azalis yoniinde olup, her iki durum da, ait oldugu degere iliskin olumlu
gelisim saglamistir (boyda uzama, deri alti yag kalinliginda azalma istendik bir
durumdur). Bu sonuglar dogrultusunda, beden egitimi 6gretmeninin planiyla, siif

Ogretmeni tarafindan iglenen 16 haftalik OFE dersinin ¢ocuklarin, boy ve scapula alt1
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ozelliklerinde daha fazla olmak iizere, dlciilen tiim antropometrik 6zellikleri tizerinde

kalici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin baz1 antropometrik 6zelliklerine ait sontest-
kalicilik 6l¢tim degerlerine bakildiginda, Slgiilen tiim parametrelerde (boy, agirlik,
triceps, biceps, scapula alti, suprailiac, baldir) istatistiki olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (p<,05). Ancak boy 6l¢iim degerindeki anlamli artis ve agirlik
Olctim degerindeki anlamli azalma, bu 6zellikler i¢in olumlu ve istendik bir durum
oldugundan boy ve agirlikta kaliciligin oldugu sdylenebilir. Deri kivrim kalinlig
Olciim degerlerinde ise (triceps, biceps, scapula alti, suprailiac ve baldir) anlamh
farkliliklar artis yoniindedir. Bu durum, sontest Ol¢limlerinden sonra deri alti
yaglanmasinin anlamli diizeyde arttigin1 ve kaliciligin olusmadigini gostermektedir.
Sonu¢ olarak, smif Ogretmeninin kendisinin planlayarak isledigi OFE dersinin
cocuklarin boy ve viicut agirhigr 6zelliklerinde kalict etkiye sahip oldugu, ancak deri

kivrim kalinliginda kalicilik olusturmadigi sdylenebilir.

Bazi antropometrik ozelliklerde, sontest degerlerinde kaliciligin olusup olusmadigi
biitiin olarak incelendiginde, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki 6grencilerin Ol¢iilen
tim antropometrik ozelliklerinde, kontrol grubundaki 6grencilerin sadece boy ve
agirlik Olctimlerinde kaliciligin oldugu, yani sontest degerlerinin korundugu veya
arttigl goriilmektedir. Bu durum, beden egitimi 6gretmeni tarafindan planlanarak
islenen ve ayni plan ve siirede smif 6gretmeni tarafindan islenen OFE dersinin
cocuklarin dlgiilen antropometrik 6zelliklerindeki istendik gelisimi devam ettirmede
daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. ki grupta da meydana gelen (deney 1,
deney 2) kalicilik etkisinin, beden egitimi 6gretmeninin hazirladigi OFE planindan
ve planin 16 haftalik siirede, iki grupta da derse ayrilan zaman diliminde, diizenli

olarak uygulanmasindan kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Kontrol grubunda deri kivrim kalinhig1 degerlerinde kaliciligin olmamasi, smif
O0gretmeninin planindan veya OFE dersinin, derse ayrilan zaman dilimlerinde

yeterince islenmemis olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Alt Problem 3. Deney 1 grubunda bulunan égrencilerin deger gelisimlerine ait

ontest-sontest, sontest-kalicilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Alt Problem 6. Deney 2 grubunda bulunan éogrencilerin deger gelisimlerine ait

ontest-sontest, son test-kalicilik puanlar: arasinda anlamh bir farklhihik var midir?
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Alt Problem 9. Kontrol grubunda bulunan égrencilerin deger gelisimlerine ait

ontest-sontest, sontest-kalicilik puanlar: arasinda anlamh bir farklihik var midir?

Yapilan ¢aligmadaki deney 1 grubunda bulunan 6grencilerin deger gelisimlerine ait
Ontest—sontest ve sontest-kalicilik testi degerleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 incelendiginde, deney 1 grubundaki dgrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger
Olgegi’nden aldiklar1 ¢alisma dncesi ve sonrasi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu bulunmustur (p<.05; p<.01). Bu farkliliklar, deney 1 grubundaki
Ogrencilerin, 6lgegin alt boyutlar1 olan giivenilir olmak; diirtistliik ve saglikli olmaya
onem vermek; sorumluluk ve centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk degerlerini

olumlu yonde gelistirdigini gostermektedir.

Ayrica deney 1 grubundaki O6grencilerin ¢alisma sonrast ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklihiga rastlanmamistir (p>,05). Kaliciligin
saglanmasi (son 6l¢iimdeki degerlerin korunmasi veya artisi) igin, sontest ve kalicilik
testi degerlerinin arasinda anlamli farkliliklarin olmamasi veya kalicilik degerlerinin
sontest degerlerinden, Olgiilen Ozellige gore istenilen yonde yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, deney 1 grubundaki 6grencilerin, SODO’den
(Sporcu/Ogrenci Deger Olgegi) elde ettikleri degerlerin kalict oldugu sdylenebilir.
Bu sonuclar, beden egitimi O6gretmeninin planlayarak isledigi 16 haftalik OFE
dersinin ¢ocuklarin, gilivenilir olmak; diiriistlik ve saglikli olmaya 6nem vermek;
sorumluluk ve centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk degerlerini gelistirmede

oldukga etkili oldugu ve bu gelisimi devam ettirebildigi seklinde yorumlanabilir.

Deney 2 grubundaki ogrencilerin deger gelisimlerine ait Ontest—sontest ve son-
kalicilik testi degerlerine bakildiginda ise, Ogrencilerin ¢alisma Oncesi ve
sonrasindaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur
(p>,05). Bu bulguya gore, deney 2 grubundaki Ogrencilerde, giivenilir olmak;
diirtistlik ve saglikli olmaya 6nem vermek; sorumluluk ve centilmenlik; saygi,

nezaket ve dostluk degerlerinin gelismedigi goriilmektedir.

Ayrica, deney 2 grubundaki 6grencilerin sontest ve kalicilik testinden aldiklari puan
ortalamalar1 incelendiginde anlamli farkliligin olmamasima (p>,05) ragmen, kalicilik
Olclim puanlarinda diisiis meydana geldigi i¢in kaliciligin olmadig1 sdylenebilir. Bu
sonuclar dogrultusunda, beden egitimi 6gretmeninin plani ile simif 6gretmeninin 16

hafta igledigi OFE dersinin ¢ocuklarin giivenilir olmak; diirtistliik ve saglikli olmaya
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onem vermek; sorumluluk ve centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk degerlerini

gelistiremedigi ve kalicilik saglayamadigi sOylenebilir.

Benzer sekilde kontrol grubundaki 6grencilerin deger gelisimlerine iliskin Ontest—
sontest ve son-kalicilik testi degerlerine bakildiginda, kontrol grubundaki
Ogrencilerin caligma Oncesi ve sonrasindaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farkliligmm  olmadigt (p>,05), yani degerlerle ilgili gelisim saglanamadig
gorilmektedir. Ayrica kontrol grubundaki 6grencilerin ¢alisma sonrasi ve kalicilik
testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamasma ragmen (p>,05),
Olciim degerlerinde genel olarak diisiis meydana geldigi i¢in kontrol grubundaki
dgrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi degerlerinin kalici olmadig1 sdylenebilir.
Bu sonuglar, smif 6gretmeninin planim1 yaparak, herhangi bir miidahalede
bulunulmadan isledigi 16 haftaik OFE dersinin ¢ocuklarin giivenilir olmak;
diiriistliik ve saglikli olmaya onem vermek; sorumluluk ve centilmenlik; saygi,
nezaket ve dostluk degerlerinde gelisim saglayamadigi ve kalicilik olusturamadigi

seklinde yorumlanabilir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deger gelisimlerinin Ontest-
sontest ve sontest-kalicilik test puanlart genel olarak ele alindiginda, deney 1
grubunun 6grencilerinin deger gelisimlerinde olumlu yonde artis meydana geldigi ve
saglanan gelisimin devam ettirildigi, yani kaliciligin saglandigi, deney 2 ve kontrol
gruplarinda ise Olciilen degerlerle ilgili gelisim ve kalicilik saglanamadigi tespit

edilmistir.

Deney 1 ve deney 2 gruplarimin ayni plani kullanarak, ayni siirelerde OFE dersi
islemelerine ragmen, deger gelisimiyle ilgili olarak deney 1 grubu lehine ortaya
¢ikan bu farkin sebebi, sinif 6gretmeninin birgok dersle ilgili egitim almasina ve OFE
dersinin bunlardan sadece biri olmasina karsin, beden egitimi 6gretmeninin tamamen
brangina 6zgili egitim almasindan kaynaklaniyor olabilir. Clinkii bu durumda beden
egitimi 6gretmeninin oyun ve fiziki etkinlikler, beden egitimi gibi derslerin program
icerigindeki duyusgsal alan kazanimlarina daha c¢ok hakim olduklar1 ve bunlar
kazandirma konusunda daha donanimli ve yetkin kisiler olduklar1 diisiiniilebilir.
Beden egitimi dersi {i¢ alana (fiziksel, duyussal ve biligsel) hitap eden bir derstir ve
bu dersin uzmani olan beden egitimi 6gretmeni bu {i¢ 6zelligi gelistirmek i¢cin gayret

gostermektedir. Ayrica beden egitimi 6gretmeni sporun iginden geldigi i¢in, OFE
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dersinde kazandirilmak istenen duyugsal becerilerin ¢ogunluguna sahip kisiler olarak

ongoriilebilir ve cocuklara rol model olmada daha etkili olmus olabilir.

Beden egitimi Ogretmeninin sporun ic¢inden gelmesinin deger kazandirmadaki
etkilerinden biri de, ¢ocuklarin oyun ve fiziki etkinlikler i¢inde olusturabilecekleri
olumlu veya olumsuz davranislar karsisinda sinif 6gretmenine gore daha kolay
empati yapabilmesi olabilir. Dolayisiyla beden egitimi o6gretmeninin olumsuz
davraniglarda dogru degeri kazandirma ve olumlu davranislar1 takdir etmede daha

etkin olacagi1 beklenen bir durumdur.

Literatiir incelendiginde, yapilan ¢alismanin deney 1 grubundaki deger gelisimlerine
ait arastirma bulgulari, Akandere ve digerleri (2009), Kuter ve Kuter (2012), Dogan
(2015), Giindliz ve digerlerinin (2017) c¢alisma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Akandere ve digerleri (2009), spora katilimin ortaokul 6grencilerinin
ahlak gelisimine etkisini incelemisler ve spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan
Ogrencilere gore daha yiiksek ahlak diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmislardir.
Kuter ve Kuter (2012) ¢alismalarinda, beden egitimi ve sporun degerler egitiminde
kolay, eglenceli, gii¢lii ve siirdiiriilebilir bir faaliyet oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer sekilde Dogan (2015), calismasinda beden egitimi dersinin deger
kazaniminda 6nemli bir role sahip oldugunu tespit etmistir. Giindiiz ve digerleri
(2017) ise okul oncesi cocuklara egitsel oyunlar yoluyla kazandirilan degerleri
arastirdiklar1  ¢aligmalarinda egitsel oyunlarin ¢ocuklarda saygi, nezaket,
yardimseverlik, mutluluk, hosgorii, sorumluluk, sabir, ait olma, cesaret, duyarlilik,

adalet ve 1yilik gibi degerleri kazandirdigini belirtmislerdir.

Kurtulmus ve digerlerinin (2014) smif 6gretmenlerine yonelik, Gorgiit’tin (2015) ise
beden egitimi 6Zretmenlerine yonelik yaptiklari ¢alismalar da, yapilan ¢aligmadaki
beden egitimi 6gretmeninin sinif 6gretmenine gore degerler egitiminde daha etkili
oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Kurtulmus ve digerleri (2014), smf
O0gretmenlerinin deger egitimi silirecinde aile, ders programi, kitle iletisim araclari,
okul ve dgretmen boyutlarinda sorunlarla karsilastiklarini ortaya koymustur. Gorgiit
(2015), ortaokullarda gérev yapan beden egitimi ve diger brans dgretmenlerinin
ahlak, karakter ve degerler egitimiyle ilgili goriislerini inceledigi calismasinda, beden

egitimi ve diger brans 6gretmenleri arasinda anlamli ve zayif bir iliski bulmustur.

169



Bununla beraber yapilan bazi ¢aligmalarda elde edilen bulgular, gergeklestirilen
calismanin deney 1 grubunun deger gelisimi bulgulariyla farklilik gostermekle
birlikte, deney 2 ve kontrol grubunun deger gelisimleri bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Yaliz (2011) fiziksel etkinlik oyunlarinin ilkokul 4. siif
ogrencilerinin karakter gelisimi tlizerine etkisinin olup olmadigini inceledigi
caligmasinda, beden egitimi dersine ek olarak uygulanan 13 fiziksel etkinlik
oyununun (her oyun 1 saat) 6grencilerin diriistliik, adil olma, saygi, yardimseverlik,
sorumluluk ve vatandashk karakter bilesenlerinde fark yaratmadigi sonucuna
ulasmistir. Deney 2 ve kontrol gruplarinin bulgulariyla benzer sekilde Frogozo
(2006), sporun karakter olusumuna etkisini inceledigi calismasinda, 13 haftalik
futbol calismasina katilan 6-8. simiflardaki katilimcilarin son 6l¢iim bulgularinda
giivenilirlik, saygi, ilgi, sorumluluk ve vatandaslik degerlerinde gelisim olmadigini,

adil olma degerinde ise diisiis oldugunu tespit etmistir.

Alt problem 10. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan ogrencilerin
bazi motorik ozelliklerine ait erisi puanlari arasinda anlaml bir farkhihik var

mudr?

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin 6lgiilen motorik 6zelliklerine ait erisi puani
bulgularina bakildiginda, deney 1 grubunun 6l¢iim degerlerinin kontrol grubuna gore
tiim testlerde (flamingo denge, disklere dokunma, oturarak uzanma, uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, biikiilii kol ile asilma, 20 metre mekik dayaniklilik kosusu),
deney 2 grubuna gore de oturarak uzanma, el dinamometresi, biikiilii kol ile asilma,
20 m. mekik dayaniklilik kosusu testlerinde anlamli farkliliga sahip oldugu
bulunmustur (p<,05). Deney 2 grubu ile kontrol grubu arasinda da flamingo denge ve
durarak uzun atlama degerleri arasinda deney 2 grubu lehine anlaml farklilik vardir

(p<,05).

Beden egitimi 6gretmeni tarafindan OFE dersinin islendigi deney 1 grubunun 6l¢iilen
tim motorik 6zellik degerlerindeki (denge, siirat, esneklik, patlayici kuvvet, durgun
kuvvet, govde kuvveti, fonksiyonel kuvvet, kalp solunum dayaniklilig1) artisin,
deney 2 ve ozellikle de kontrol grubuna gore anlamli diizeyde cok oldugu
gorilmektedir. Yani deney 1 grubu motorik gelisim olarak daha fazla fark
yaratmistir. Deney 2 grubunda da kontrol grubuna gore anlamli artislar meydana

gelmistir.
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Erisi puan1 (Mirzeoglu, 2000: 46) dgrencilerin giris davraniglariyla ¢ikis davraniglari
arasinda bulunan hedefle tutarli farktir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug, beden
egitimi 6gretmenince planlanip uygulanan OFE dersinin ¢ocuklarin bazi motorik
Ozelliklerinin gelisiminde ¢ok daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Deney 2
grubundaki artisin sebebi ise, beden egitimi 0gretmenin plani ve diizenli olarak
haftada 2 ders saati OFE dersi uygulamasinin etkisi olabilir. Deney 1 ve deney 2
gruplarina, ayni planla ayni siirelerde uygulanan OFE dersinde, deney 1 grubunda
motorik Ozellikler bakimindan goriilen bu artisin sebebinin beden egitimi brans

Ogretmeninin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Kontrol grubunun olciilen motorik 6zelliklerindeki erisi puanlarinda herhangi bir
anlamli farklilik olmamasi, OFE dersinin planlanmasinda, uygulama siiresinde, sinif
Ogretmeninin yeterliligi konularinda bir eksiklik veya yetersizlik oldugunun

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Gergeklestirilen ¢aligmanin deney 1 ve deney 2 gruplarinin motorik 6zelliklerine ait
erisi puan1 bulgular literatiirde yer alan baz1 g¢alismalar ile de desteklenmektedir.
Ornegin, Ongiil ve digerleri (2017) OFE dersinin ¢ocuklarda secilmis bazi motorik
ozellikleri iizerindeki etkisini arastirdig1 ¢aligmasinda, oturarak uzanma testinin erisi

degerinde erkeklerde ve kadinlarda artis bulunmustur.

Bir diger ¢alismada da, Doydu ve Coknaz (2013), ilkdgretim ikinci kademe ders dist
futbol c¢aligmasinda uyguladiklar1 spor egitimi modelinin G6grencilerin biligsel,
psikomotor ve oyun performansinin erigi diizeylerine etkisini arastirmiglardir.
Aragtirma sonucunda deney grubu lehine psikomotor alandasut ve pas becerisi
bilesenlerine ait erisi puanlarinda anlaml fark elde edilmistir. Bu calisma, deney
grubundaki psikomotor alan erisi puani artislar1 bakimindan yapilan ¢alisma ile

ortiismektedir.

Calismanin bulgulari, Demirhan (1995), Sural ve Savas’im (2016) yaptig
caligmalardaki bulgularla da paralellik gostermektedir. Demirhan (1995), sporda
beceri 0greniminde 6grenci merkezli yontemin erisi ve kalicilia etkisini arastirmis
ve devinigsel alan erisi puaninda deney grubunda anlamli farkliliga rastlamistir.
Benzer sekilde, Sural ve Savas (2016) calismalarinda, iki farkli 6gretim yontemiyle
islenen basketbol dersinin ogrencilerin psikomotor erisi diizeylerine etkisini

incelemisgler ve dogrudan egitim modelinin uygulandigi deney grubunda psikomotor
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erisi dlizeyinde artis elde etmislerdir. Baska bir calismada Mirzeoglu (2000),
yapilanmact 6grenme etkinliklerinin voleybol dersindeki 6grencilerin biligsel
duyussal ve psikomotor alanlardaki erisi diizeyine etkisini incelemistir. Calisma
sonunda deney grubundaki 6grencilerin parmak pas ve blok becerileri kontrol
grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek bulunurken diger becerilerde farklilik

bulunmamastir.

Ayrica yapilan ¢alismanin motorik erisi puanina ait bulgular, Unal’mn (2016) ¢alisma
bulgulan ile ortiismekle beraber Giines’in (2017) bulgulariyla ¢elismektedir. Farkli
Ogretim yontemlerinin kullanildigi beden egitimi dersinin, 5. siif O6grencilerinin
bilissel ve psikomotor erisileri iizerindeki etkisinin incelendigi calismasinda Unal
(2016), psikomotor alanda alistirma yonteminin uygulandigi grubun erisi puanlarinda
anlamli artis oldugunu bulmustur. Gilines (2017) ise, taktik oyun yaklagiminin
basketbol iinitesinde, 6grencilerin psikomotor, bilissel ve duyussal erisi diizeylerine
etkisini arastirdigi doktora tez calismasinda, deney ve kontrol gruplari arasinda

psikomotor alan erisi diizeylerinde anlamli farkliliga rastlamamistir.

Alt problem 11. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan ogrencilerin
bazi antropometrik ozelliklerine ait erisi puanlari arasinda anlaml bir farklihik var

mudr?

Yapilan ¢alismadaki deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarmin antropometrik
ozelliklerine ait erisi puan1 bulgulari incelendiginde, boy 6l¢liim degerlerinde deney 1
grubu Ogrencilerinin deney 2 ve kontrol grubundaki Ogrencilere gore; deney 2
grubundaki 6grencilerin de kontrol grubundaki oOgrencilere goére boy uzunlugu

artislarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

Gruplarin viicut agirhigr Olglimlerinin  erisi puanlarinda, deney 1 grubundaki
ogrencilerin deney 2 ve kontrol gruplarindaki O6grencilere oranla viicut
agirliklarindaki artisin anlamli diizeyde diisiik oldugu ortaya konmustur. Ayrica
deney 2 grubundaki o6grencilerin kontrol grubuna goére viicut agirhigi artislarinin

anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

Gruplar arasindaki deri kivrim kalinlhigr 6l¢iimlerinin erisi puanlarinda, deney 1
grubundaki Ogrencilerin Ol¢limlerinin deney 2 ve kontrol gruplarimin 6lgiim

degerlerinden anlamli diizeyde diisiik oldugu (yaglanmanin az oldugu) belirlenmistir.
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Olgiilen antropometrik 6zelliklerin erisi puanlart biitiin olarak degerlendirildiginde,
deney 1 grubundaki 6grencilerin deney 2 ve kontrol gruplarina gore boylar1 daha

fazla uzams, viicut agirlig artiglari ve deri alt1 yaglanmalar1 daha az olmustur.

Bu sonuglar, deney 1 grubunda, beden egitimi Ogretmeninin planini yaparak
kendisinin isledigi OFE dersinin, cocuklarin &lgiilen antropometrik ozellikleri

tizerinde istenen gelisimi daha fazla olusturdugu seklinde yorumlanabilir.

Deney 2 grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna oranla boy uzunlugu artislarinin
fazla, viicut agirhigi artiglarinin ise az olmasinin sebebi, diizenli olarak haftada 2 ders
saati, beden egitimi dgretmeninin planityla OFE dersi yapilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin diger gruplara gore, boy uzamasinin daha az, viicut
agirhigindaki artis ve yaglanmanin daha fazla olmasi, daha az hareket edildiginin
gostergesi olabilir. Bu da, OFE dersinin amacina veya siiresine uygun olarak

islenmemis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ayrica bu sonuglar, OFE ders programi icerisinde yer alan dogru beslenme ve okul
disinda da hareket etme aliskanliklar ile ilgili kazanimlarin beden egitimi 6gretmeni

tarafindan daha iyi verildiginin gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Alt problem 12. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan ogrencilerin

deger gelisimlerine ait erigi puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var midur?

Yapilan ¢alismadaki deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin deger gelisimlerine ait
erisi puani bulgular incelendiginde, dgrencilerin Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’
nden aldiklar1 sontest ve Ontest erisi puanlarinin farklilasmadigi, gruplar arasinda

anlaml farkliligin olmadigi bulunmustur.

Gergeklestirilen calismanin, duyussal alanin bir pargasi olan deger gelisimlerine ait
erisi puant bulgular1 Giines’in (2017) calismasi ile paralellik gostermekte iken
Demirhan’in (1995) calisma bulgular ile farklilik gostermektedir. Giines (2017),
calismasinda beden egitimi dersinde, basketbol {initesinde deney grubunda taktik
oyun yaklagimini, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagimi uygulamistir. Gruplarin
hem grup i¢i hem de gruplar aras1 duyussal alan erisi diizeylerinde anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Demirhan (1995) ise calismasinda, sporda beceri 6gretiminde
O0grenci merkezli yontemin uygulandigi deney grubunun duyussal alan erigisinde

deney grubu lehine anlamli farklilik bulmustur. Yapilan calisma ile bu ¢aligmanin
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farklilik gostermesinin  sebebi, Demirhan’mn (1995) c¢alismasinin {iniversite

ogrencileri lizerinde yapilmasindan dolay1 yas farkindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Alt problem 13. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinda bulunan égrencilerin
bazi motorik ve antropometrik ozellikleri ile deger gelisimlerinin sontest-kalicilik

erisi puanlari arasinda anlamh bir farkhilik var midir?

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin bazi motorik 6zelliklerine
iliskin sontest kalicilik erisi puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigim
incelendiginde mekik, bukiilii kol ile asilma ve mekik dayamklilik kosusu
Olclimlerine ait erigi puanlar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir (p<,05). Bu
farkliliklarin gévde kuvvetini dlgen mekik testinde deney 1 ile deney 2 grubundaki
Ogrenciler arasinda deney 1 grubu lehine, deney 2 ile kontrol grubu o6grencileri
arasinda deney 2 grubu lehine oldugu; fonksiyonel kuvveti dlgen biikiilii kol ile
asilma testinde deney 1 ile kontrol grubu 6grencileri arasinda deney 1 grubu lehine
ve deney 2 ile kontrol grubu dgrencileri arasinda deney 2 grubu lehine oldugu; kalp
solunum dayanikliligin1 6lgen mekik dayaniklilik kosusunda ise deney 1 ile deney 2
ve kontrol grubu 6grencileri arasinda deney 1 grubu lehine oldugu bulunmustur. Bu
sonug, beden egitimi 6gretmeni tarafindan islenen OFE dersinin, 6grencilerin govde
kuvveti, fonksiyonel kuvvet ve kalp solunum dayanikliligi motorik 6zelliklerinin

sontest kalicilik erisi puanlar tizerinde daha etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gruplarin 6lgiilen antropometrik O6zelliklerine ait (boy, agirlik, triceps, biceps,
scapula alti, suprailiac, baldir) sontest kalicilik Ol¢iimlerinin erisi puanlarinda ise

deney 1, deney 2 ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin deger gelisimlerine iliskin
sontest kalicilik erisi puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
incelendiginde, Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nin sadece “saygi, nezaket ve dostluk”
alt boyutundan alinan puan sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Bulunan bu anlamli farkliliklarin deney 1 ile deney 2 grubu 6grencileri
arasinda deney 1 grubu lehine; ayrica deney 2 ile kontrol grubu o6grencilerinin
arasinda deney 2 grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, beden egitimi
O0gretmeni ile ve onunla ayni program ve siirede smif o6gretmeni ile islenen OFE
derslerinin Ogrencilerin “saygi, nezaket ve dostluk” degerlerinin sontest kalicilik

erigisi lizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Yapilan ¢aligmada ayrica, antropometrik 6zellikler ile motorik 6zellikler arasindaki
iligkiye ait bulgulara da rastlanmistir. Gruplarin antropometrik erisi puanlarinda,
deney 2 ve kontrol gruplarindaki oOgrencilerin viicut agirhigt ve deri kivrim
kalinliklarindaki artis, deney 1 grubundaki 6grencilere gére daha fazla bulunmustur.
Bu bulgu yalnizca deney 2 ve kontrol gruplarinin sontest dl¢limlerinde durgun
kuvveti 6lcen el dinamometresi testinin anlamli sekilde farklilagmasinin sebebi
olabilir. Bu sonug, agirlik ve deri kivrim kalinligi ol¢iimlerinin bazi motorik
Ozellikler tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgu Pekel ve
digerleri (2006) ile Casajus ve digerlerinin (2007) ¢alisma bulgulart ile
ortiismektedir. Pekel ve digerleri, 10-13 yas erkek ve kiz sporcularda gap, ¢evre ve
uzunluk ol¢iimleri ile siirat, gii¢, kuvvet 6zellikleri arasinda; dayaniklilik kosusu ile
yag yiizdesi; BKI ile skinfold dl¢iimleri arasinda iliskilere rastlamislardir. Benzer
sekilde Casajus ve digerleri (2007) de, fazla kilolu ve obez ¢ocuklarin, normal kiloda

olanlara gore daha giiclii el kavrama kuvvetine sahip olduklarini bulmuslardir.

Bu arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, deney 1 grubundaki
Ogrencilerin Olciilen parametrelerde daha fazla gelisim gosterdigi ve bu gelisimi
genel olarak koruyabildigi goriilmektedir. Bunun sebebinin deney 1 grubunda OFE
dersini isleyen beden egitimi 6gretmeni ve onun programi uygulamaya gegirebilmesi,
islevsel hale doniistiirebilmesi, alan uzmani olmasi, dolayisiyla bu konudaki

yeterliligi ve donanimi oldugu sdylenebilir.

OFE ders igeriginin simif 6gretmenlerine gore beden egitim dgretmenleri tarafindan
daha nitelikli islenecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii beden egitimi 6gretmeni adaylari
lisans donemlerinde kendi alanlar ile ilgili daha ¢ok ders almaktadirlar. Siif
ogretmeni adaylar1 ise OFE dersi ile ilgili yeterli sayida ders almamakta, alinan
dersler de bazi sartlardan dolayr genellikle alan uzmani olmayan 6gretim elemanlar
tarafindan okutulmaktadir. Dogal olarak, ilkokullarin 1, 2 ve 3. siniflarinda haftada
bes ders saati, dordiincii siniflarinda iki ders saati olan bu dersin dgretimi igin sinif
ogretmenligi programinda bu kadar az yer ayrilmasi tartisma konusudur ve yeterli
olmayacagi asikardir. Beden egitimi 6gretmenligi lisans programi ise alaniyla ilgili
cok daha kapsamli igerige sahiptir. Bu agidan bakildiginda sinif 6gretmenlerinin OFE
dersi ile ilgili goriislerinin incelendigi ¢alismalarda bu alanda kendilerini yeterli

gormedikleri sonucu sasirtict olmamalidir.
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2012 yilindan 6nceki adiyla ilkokul beden egitimi dersi, 2012 yilindan sonraki adiyla
oyun ve fiziki etkinlikler dersi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
(Kangalgil, 1999; Dogan, 2000; Hergiiner, Arslan ve Ayan, 2004; Tortop, 2005;
Pehlivan, Dénmez ve Yasat, 2005; Ayan, 2007; Yildiz, 2010; Kog¢ ve Tekin, 2011;
Gliven ve Yildiz, 2014; Dagdelen ve Kosterelioglu, 2015; Sentiirk, Yilmaz ve
Gonerer, 2015; Altun, 2016), genel olarak sinif d6gretmenlerinin bu ders ile ilgili
kendilerini yetersiz hissettikleri ve bu ders saatinde baska dersleri isleyebildikleri
bulgularina ulagilmistir. Ayrica Kogak ve Kartal (2003) ¢alismalarinda, ilkokullarda
siif 6gretmenlerince islenen beden egitimi ders etkinliklerinin 6grencilerin fiziksel
gelisimleri iizerinde anlamli gelismelere yol agmadigini ortaya koymuslardir.
Goriildugi tizere dersin ad1 ve igeriginde ne kadar giincelleme yapilirsa yapilsin OFE

dersinin amacina uygun sekilde islenemedigini séylemek miimkiindiir.

Sinif 6gretmenleri agisindan bakildiginda bu durumun bazi gerekgeleri mevcuttur.
Bunlar arasinda, ozellikle spor salonu olmayan okullarda, hava sartlarinin koti
oldugu zamanlarda OFE dersini organize etmedeki zorluklar, arag-gereg, malzeme
eksikligi, formasyon eksikligi, FEK kartlart ve OFE ders programu ile ilgili hizmetici
egitim eksikligi ve siniflar arasindaki akademik rekabet sayilabilir. Velilerin de sinif
Ogretmenlerinin islerine miidahale etmeye ¢alismas1 (Bagkurt ve Karabacak, 2016)
smif dgretmenlerinin ilizerindeki akademik basar1 baskisini iyice arttirmakta ve en
ufak bir zorlukla karsilasildiginda OFE dersinde bagka dersleri isleme yolunu
secebilmektedirler. Ancak bunlarin higbiri bu dersin islenmesine engel degildir.
Ayrica tim bunlarin yaninda Bozdemir’in (2012) yaptigi ¢alismada, sinif
ogretmenlerinin bu ders ile ilgili onemseme problemlerinin de oldugu ortaya
konmustur. Xiang ve digerleri (2002) ¢alismalarinda, simif 6gretmenlerinin beden
egitimi ile ilgili bir ¢aligmaya katilmalar1 sonucunda, sinif 6gretmenlerinin bu dersi
islemeye istekli olmayip, beden egitimi Ogretiminin dogasini karmasik bularak
kendilerini bu konuda donanimli bulmadiklarini tespit etmislerdir. Ancak sinif
Ogretmenleri ve ebeveynlerin, 6zellikle kiiclik yas donemindeki ¢ocuklar i¢in hareket
etme ve oyunun, yeme-igme kadar onemli bir ihtiya¢ oldugunu unutmamalar

gerekmektedir.

Yapilan aragtirmalara katilan sinif 6gretmenlerinin ¢ogu, beden egitimi veya simdiki
adiyla OFE dersinin beden egitimi Ogretmeni tarafindan islenmesi gerektigini

belirtmiglerdir. Ulkemizde yabanci dil ile din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri
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ilkokullarda brans Ogretmeni tarafindan okutulabilmektedir. ilkdgretim kurumlar:
haftalik ders cizelgesi incelendiginde (MEB, 2017b), bu derslerin haftalik saatlerinin
oyun ve fiziki etkinlikler dersinden ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Bu dersler
gibi hatta bu derslerden daha da 6ncelikli olarak OFE dersinin de beden egitimi brans
Ogretmeni tarafindan okutulmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii bireyin
fiziksel ve motorik ozelliklerinin gelisiminde kilit rol oynayan ilkokul doneminde
gelistirilemeyen bazi ozellikler, sonraki gelisim donemlerinde olmasi gereken
seviyede olamayacaktir. Ayrica spor yapma, hareketli yasam tarzi, dogru beslenme
gibi aligkanliklarin temelinin atilmasinda ve oyunlar yoluyla degerlerin ¢ok daha
kalici, kolay olusabilmesi i¢in ilkokullarda OFE dersini beden egitimi 0gretmenin
islemesi, cocuklarimizin her yonden saglikli gelisimi i¢in atilacak ¢ok yerinde bir
adim olacaktir. Belki de spor alaninda, bu kadar geng niifusa sahip olmamiza ragmen

istenilen basarilara ulagilamamasinin sebeplerini ¢ok uzakta aramamak gerekir.

Avrupa’nin Belgika, Bulgaristan, Yunanistan, Ispanya, Letonya, Polonya, Portekiz,
Romanya gibi bazi iilkeleri (Eurydice Report, 2015: 35) ve Cin (Musa, 2012: 100),
ilkokullarda beden egitimi dersinin beden egitimi brang Ogretmeni tarafindan
islendigi tilkelere 6rnek olarak gosterilebilir. OFE dersinin beden egitimi 6gretmeni
tarafindan okutulmasi, bu dersin amaglarina uygun olarak islenmesini saglayacaktir.
Ciinkii bu ders beden egitimi Ogretmeninin uzmanlhk alanidir ve bu dersin
islenmesinde siif Ogretmeninin sorun olarak gordiigli seylerin iistesinden
gelebilecek yeterlilige ve donanima sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica beden
egitimi  O0gretmeni kilik kiyafeti, tavri geregi de Ogrencilere model olacaktir.
Karsilarinda bir hareketi uygulayarak gosterebilen, esofmanli, spor ayakkabili bir
ogretmen gérmek gocuklarin derse olan motivasyonlarin1 da artiracaktir. ilkokulda
beden egitimi 6gretmeni ile ders isleyen ¢ocuklarin, bir sonraki egitim kademesine
gectiklerinde de zorlanmayacaklar1 ve beden egitimi dersinin igleyis ve diizenine
uygun davranacaklar1 ongoriilebilir. Kuter ve Kuter (2012) ¢alismalarinda, beden
egitimi Ogretmenlerinin her seviyedeki okullarda 6grenci ile en kolay iletisim
saglayabilecek ve Ogrenciye rol model olabilecek ayricaliga sahip olduklarini, bu
sebeple de degerler egitimi konusunda ¢ok etkin olabileceklerini belirtmislerdir.
Tabii ki, beden egitimi 6gretmenlerinin de OFE dersini amaglarina en uygun sekilde
isleyebilmek icin gerekli is disiplinini gézetmeleri ve bu yas grubunun gelisim ve

ogrenme Ozellikleri ile ilgili kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir. Bu konuyla
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ilgili Hergiiner, Berisha, Onal ve Yaman’in (2016) calismalarinda &nerdikleri gibi,
tiniversitelerin Beden Egitimi ve Spor Lisans Miifredat Programi yeniden
diizenlenerek, “1. kademe beden egitimi ve spor 6gretmenligi” (okul 6ncesi ve ilkokul
icin) ve “2. kademe beden egitimi ve spor 0gretmenligi” (ortaokul ve liseler igin)

seklinde uzmanlastirilarak 6gretmen adaylar yetistirilmesi saglanabilir.

Ozetle, bu calisma ile OFE dersinin beden egitimi 6gretmeni tarafindan islenmesinin,
cocuklarin bazi motorik ve antropometrik Ozellikleri ile deger gelisimlerinde siif
Ogretmenlerinin isledigi derslere gore daha iyi gelisim sagladigi ortaya konmustur.
Bu ¢alisma yalnizca 4. siif §grencileri ilizerinde, haftada 2 ders saati ve 16 hafta
boyunca uygulanmistir. OFE dersinin ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda haftada 5 ders saati
oldugu diistiniildiigiinde, beden egitimi 6gretmeninin ilkokul birinci siniftan itibaren
bu dersi islemesinin sonuclarinin, ¢ocuklarimizin fiziksel, duyussal ve bilissel
gelisimleri lizerinde ne kadar daha biiylik etki olusturacagi ortadadir. Ayrica sinif
Ogretmenlerinin isteklerine birakilamayacak kadar énemli olan OFE dersini beden
egitimi Ogretmenlerinin islemesiyle, c¢ocuklarin hareket etme saatleri ellerinden

alinmamus olacaktir.

5.2 SONUCLAR

Bu calismada, ilkokullarda smif Ogretmeni tarafindan islenen oyun ve fiziki
etkinlikler dersi ile beden egitimi Ogretmeni tarafindan islenen OFE dersinin,
ogrencilerin bazi motorik ve antropometrik Ozellikleri ile deger gelisimleri

tizerindeki etkileri incelenmeye caligilmistir.

Bu baglamda c¢alismanin problemine iligskin bilgiler, baz1 motorik 6zellikleri 6lgmek
icin flamingo (denge), disklere dokunma (siirat), oturarak uzanma (esneklik), uzun
atlama (patlayici kuvvet), el dinamometresi (durgun kuvvet), mekik (gévde kuvveti),
biikiilii kol ile asilma (fonksiyonel kuvvet) ve 20 metre mekik dayaniklilik kosusu
(kalp ve solunumsal dayaniklilik) testlerinden; bazi antropometrik 6zellikleri 6l¢gmek
icin boy, viicut agirhig, triceps, biceps, scapula alti, supra iliac ve baldir
olgiimlerinden; degerlerle ilgili gelisimleri &lgmek igin Sporcu-Ogrenci Deger

Olgegi’nden elde edilmistir.

Gergeklestirilen calismada, beden egitimi Ogretmeni tarafindan oyun ve fiziki
etkinlikler dersinin islendigi grup deney 1 grubu, sinif 6gretmeninin beden egitimi

178



Ogretmeniyle ayni planla ve ayni siirede OFE dersi isledigi grup deney 2 grubu, smif
Ogretmeninin hicbir miidahalede bulunulmadan OFE dersi isledigi grup kontrol
grubudur. Elde edilen verilere uygulanan istatistiki analizler neticesindeki

bulgulardan su sonuglara ulagilmistir:

1. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, grup ici bazi motorik,

antropometrik 6zellikler ve deger gelisimlerinin dntest-sontest dl¢liim degerlerinde,

Deney 1 grubu 6grencilerinin siirat, esneklik, govde kuvveti, fonksiyonel kuvvet ve
kalp solunum dayanikliligt motorik 6zelliklerinde, sontest lehine anlamli farklilik
cikarken, deney 2 grubundaki 6grencilerin siirat, durgun kuvvet, govde kuvveti ve
kalp, solunum dayaniklilig1 motorik 6zelliklerinde; kontrol grubu 6grencilerinin ise
siirat, durgun kuvvet ve kalp solunum dayanikliligi motorik 6zelliklerinde sontest

lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Deney 1 grubu o&grencilerinin boy ve agirlik Ol¢limlerinde, deney 2 grubu
Ogrencilerinin boy, agirlik, triceps ve biceps Ol¢limlerinde, kontrol grubu
Ogrencilerinin ise boy, agirlik ve baldir 6lgiimlerinde sontest lehine anlamli farklilik

tespit edilmistir.

Deney 1 grubu dgrencilerinin, Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’nin tiim boyutlarinda
(glivenilir olmak; dirtistlik ve saglikli olmaya onem vermek; sorumluluk ve
centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk) sontest lehine anlamli farklilik bulunurken,

deney 2 ve kontrol gruplarinda anlaml fark tespit edilmemistir.

2. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin grup i¢i bazi motorik,

antropometrik 6zellikler ve deger gelisimlerinin sontest-kalicilik 6l¢iim degerlerinde,

Deney 1 grubundaki 6grencilerde denge, siirat, esneklik, govde kuvveti ve kalp,
solunum dayanikliligi motorik 6zelliklerinde kaliciligin olustugu, patlayict kuvvet,
durgun kuvvet ve fonksiyonel kuvvet motorik 6zelliklerinde kaliciligin olusmadig:
gorilmistiir. Deney 2 grubunun ogrencilerinde denge, siirat, esneklik, durgun
kuvvet, govde kuvveti ve kalp solunum dayaniklilig1 o6zelliklerinde kalicilik
saglanirken, patlayici kuvvet ve fonksiyonel kuvvet motorik 6zelliklerinde kaliciligin
olugsmadigr bulunmustur. Kontrol grubunun Ogrencilerinde ise Olcililen motorik
Ozelliklerin tiimiinde (denge, siirat, esneklik, patlayic1 kuvvet, durgun kuvvet, gévde
kuvveti, fonksiyonel kuvvet, kalp ve solunum dayanikliligi) kaliciligin olustugu

tespit edilmistir.
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Antropometrik 6zelliklerde, deney 1 ve deney 2 gruplarindaki 6grencilerin dlciilen
tiim parametrelerinde (boy, agirlik, triceps, biceps, scapula alti, supra iliac ve baldir)
kalicilik saglanmis; kontrol grubundaki ogrencilerin boy ve viicut agirliklarinda

kalicilik saglanirken, deri kivrim kalinlig1 degerlerinde kalicilik saglanmamastir.

Deger gelisimlerinde, deney 1 grubundaki Ogrencilerde Sporcu/Ogrenci Deger
Olgegi’nin tiim boyutlarinda (giivenilir olmak; diiriistliik ve saglikli olmaya 6nem
vermek; sorumluluk ve centilmenlik; saygi, nezaket ve dostluk) kalicilik saglanmus,
deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerde ise deger gelisimlerinde kalicilik

saglanmamustir.

3. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari arasindaki bazi motorik, antropometrik

ozellikler ve deger gelisimlerine iliskin erisi puanlarinda,

Deney 1 grubu ogrencileri, kontrol grubu &grencilerine gore Olclilen motorik
ozelliklerin tlimiiniin (denge, siirat, esneklik, patlayict kuvvet, durgun kuvvet, govde
kuvveti, fonksiyonel kuvvet ve kalp solinum dayaniklilig1) erisi puanlarinda; deney 2
grubunun Ogrencilerine gore denge, esneklik, durgun kuvvet, fonksiyonel kuvvet ve
kalp solunum dayanikliligi motorik 6zelliklerinin erisi puanlarinda anlaml farkliliga
sahiptir. Deney 2 grubu 6grencilerinin de, kontrol grubundaki 6grencilere gore denge

ve patlayici kuvvet 6zelliklerinin erisi puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Antropometrik 0Ozelliklerin erisi puanlarinda, deney 1 grubu ogrencilerinin boy
uzunlugu artiglariin deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilere gore anlamli
diizeyde fazla, viicut agirligl ve deri kivrim kalinlhigindaki artisin anlamhi diizeyde
diisiik oldugu; deney 2 grubunun Ogrencilerinin de kontrol grubunun 6grencilerine
gore boy uzunlugundaki artisin anlamli diizeyde fazla, viicut agirligi artislarinin

anlaml diizeyde diisiik oldugu bulunmustur.

Deger gelisimlerinin erisi puanlarinda ise gruplar arasinda anlamli farkliligin

olmadig tespit edilmistir.

4. Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest-kalicilik erisi
puanlar1 arasinda bazi motorik 6zellikler ve deger gelisimlerinde anlamli farkliliklara

rastlanmistir. Bu farkliliklarin,

Govde kuvveti ozelliginde, deney 1 grubu ile deney 2 grubu 6grencileri arasinda
deney 1 grubu lehine, deney 2 grubu ile kontrol grubundaki 6grenciler arasinda

deney 2 grubu lehine oldugu; fonksiyonel kuvvet 6zelliginde deney 1 ile kontrol
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grubu Ogrencileri arasinda deney 1 grubu lehine, deney 2 ile kontrol grubu
ogrencileri arasinda deney 2 grubu lehine; kalp ve solunum dayanikliligi 6zelliginde
ise deney 1 ile deney 2 ve kontrol gruplarindaki 6grenciler arasinda deney 1 grubu

lehine oldugu,

Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi’ nin “saygi, nezaket ve dostluk” alt boyutunda, deney
1 ile deney 2 grubu Ogrencileri arasinda deney 1 grubu lehine, deney 2 ile kontrol

grubu 6grencilerinin arasinda ise deney 2 grubu lehine oldugu goriilmiistiir.

Antropometrik 6zelliklerin sontest kalicilik erisi puanlarinda gruplar arasinda anlamli

farkliliga rastlanmamugtir.

Calismanin  sonuglari  genel olarak degerlendirildiginde, Olgiilen motorik,
antropometrik ve deger parametrelerinde en fazla gelisimin beden egitimi
Ogretmeninin, mevcut 6gretim programina gore planini yaparak kendisinin OFE
dersini isledigi deney 1 grubundaki O&grencilerde, daha sonra beden egitimi
O0gretmeniyle ayn1 plan1 uygulayarak sinif 6gretmeninin OFE dersi isledigi deney 2
grubunun Ogrencilerinde ve en az gelisimin ise sinif 6gretmeninin planini yaparak

kendisinin OFE dersi isledigi kontrol grubunun 6grencilerinde oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda sonug olarak, iyi planlanmis ve siiresine uygun olarak iglenmis OFE
dersinin &grencilerin bazi motorik, antropometrik Ozelliklerinde ve deger
gelisimlerinde olumlu yonde gelisim sagladigi, saglanan gelisimin ¢ogunlukla
korundugu, ancak beden egitimi brans dgretmeninin bu gelisimleri ve kaliciliklarini

saglamada ¢ok daha etkili oldugu ortaya konmustur.

5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuc¢larimma Dayah Oneriler

e Arastirma sonucunda, gerek fiziksel gerekse duyussal alanda beden egitimi
Ogretmeni tarafindan islenen OFE dersinin 6grenciler iizerinde daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda ilkokul oyun ve fiziki etkinlikler
dersinin beden egitimi brang Ogretmenleri tarafindan okutulmasi
onerilmektedir. Boylece ¢ocuklarimizin saglikli gelisimine, spor yapma ve

hareketli bir yasam aligkanhigi elde etmelerine, dogru degerlerle

181



donatilmalaria ve gelecegin sporcularini yetistirmek adina biiytik bir yatirnm
yapilmis olacaktir.

Sinif 6gretmenlerinin OFE dersini okutmaya devam ettigi mevcut duruma
iliskin olarak, bu dersin 6neminin ve gerekliliginin benimsetilecegi ve OFE
dersi O6gretim programina iliskin bilgilendirmelerin yapilacagl hizmetici
egitimler arttirilabilir.

Mevcut durumda sinif 6gretmenleri, OFE dersi 0gretim programini temel
alarak etkili planlar hazirlayip bu planlari isleyebilir.

Mevcut durumda, smif Ogretmenlerinin  OFE dersini  haftalik ders
cizelgesinde ayrilan zaman dilimi kadar ve amagclarina uygun sekilde
islemeleri ile ilgili denetimler yapilabilir.

Sinif 6gretmeni yetistiren kurumlarda, programlar yeniden gézden gegirilerek
beden egitimi ve oyuna yonelik derslere daha fazla yer verilebilir.

Siif 6gretmeni yetistiren kurumlarda oyun ve fiziki etkinliklere yonelik

dersler, beden egitimi boliimiindeki alan uzmanlar tarafindan verilebilir.

5.3.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calisma konusu, OFE ders saatlerinin daha fazla oldugu ilkokul 1, 2 ve 3.
siniflarda yapilabilir.

OFE dersinin biligsel alanini 6lgen ¢aligmalar yapilabilir.

Bu calisma daha ayrintili testler kullanilarak yapilabilir. Daha fazla
parametreye bakilabilir.

Calisma, biyolojik yasa veya ¢eyrekliklere gore yapilabilir.

Daha biiytik 6grenci gruplari iizerinde yapilabilir.

Uygulama siiresi uzatilabilir.

Farkli illerde yapilabilir.

Ozel okullarla devlet okullar1 karsilastirilabilir.

Nitel ¢alisma ile desteklenebilir.

OFE dersinin beden egitimi Ogretmeni tarafindan yiiriitiilmesinde

Ogrencilerin, velilerin ve yoneticilerin goriisleri ve bakis acilar1 incelenebilir.
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EK-3. Veli izin Belgesi

Velisi oldugum 44.t0 Simifi, BOL. Numarah, Ayse . GCeM (W m, Sakarya
Universitesi Doktora 6grencisi ve aym zamanda Beden egitimi 6gretmeni olan Ayse Onal
tarafindan yapilacak “Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersinin Ogrencilerin Temel Motorik
Ozellikleri ve Karakter Gelisimleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tez
¢aligmasinda, veri toplama amaciyla kullamlacak olan kisisel bilgiler formu, karakter 6lgegi
ve motorik ozellik élgiimlerine (flamingo denge, disklere vurug, durarak uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, biikila kolla asilma ve 20 metre mekik dayamklilik kogusu testleri,
boy, kilo ve triceps, biceps, subscapula, suprailiac, baldir bodlgelerinden yapilacak deri
katmam 6lgtimleri) iligkin bilgilerinin, okulun rehber 6gretmeni ve simf 6gretmeni esliginde

almmasina izin veriyorum.
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Universitesi Doktora o@rencisi ve aym zamanda Beden egitimi ogretmeni olan Ayse Onal
tarafindan yapilacak “Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersinin Ogrencilerin Temel Motorik
Ozellikleri ve Karakter Geligimleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tez
calismasinda, veri toplama amaciyla kullamlacak olan kigisel bilgiler formu, karakter lgegi
ve motorik ozellik olgiimlerine (flamingo denge, disklere vurug, durarak uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, biikiilii kolla asilma ve 20 metre mekik dayamklilik kosusu testleri,
boy, kilo ve triceps, biceps, subscapula, suprailiac, baldir bolgelerinden yapilacak deri
katman olgiimleri) iliskin bilgilerinin, okulun rehber 6gretmeni ve simf 6gretmeni esliginde

alinmasina izin veriyorum.

Veli Adi-Soyadt: DILEE. YAL &1 MILDIR M 1370312017
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Velisi oldugum &=/ Simifi, 226 Numaral, Ay, 5e&cbor 84 Vesm, sakarya
Universitesi Doktora grencisi ve aym zamanda Beden egitimi 6gretmeni olan Ayse Onal
tarafindan yapilacak “Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersinin Ogrencilerin Temel Motorik
Ozellikleri ve Karakter Gelisimleri Uzerindeki Etkisinin incelenmesi” isimli doktora tez
galismasinda, veri toplama amaciyla kullanilacak olan kisisel bilgiler formu, karakter olgegi
ve motorik ozellik olgimlerine (flamingo denge, disklere vurug, durarak uzun atlama, el
dinamometresi, mekik, bukila kolla asiilma ve 20 metre mekik dayaniklilik kosusu testleri,
boy, kilo ve triceps, biceps, subscapula, suprailiac, baldir bolgelerinden yapilacak deri
katmam o6lgimleri) iligkin bilgilerinin, okulun rehber égretmeni ve simf 6gretmeni esliginde

alinmasina izin veriyorum.
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EK-4. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenci,

Ekteki ol¢ek, ilkogretim dgrencilerinin deger gelisimleri ile ilgili bir arastirma igin
gerekli verileri elde etmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek, toplam 18 sorudan
olusmaktadir. Sizden istenilen, Olgekte yer alan ciimleleri dikkatle okuyarak size
uygun gelen secenege (X) isareti koymanizdir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.
Her bir maddeye iliskin tek bir secenek isaretlenecektir.

Yapacagmiz segimlerin yanlis olmasi séz konusu degildir. Onemli olan sizin
goriislinlizdiir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi sizin yanitlarinizdaki
ictenlige baghidir. Olgege vereceginiz yanitlar bilimsel arastirma disinda hicbir
amagla kullanilmayacaktir.

Arastirmaya vermis oldugunuz katki ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ediyorum.

Ayse ONAL

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dal1

KiSiSEL BiLGILER
1. Dogum Tarihiniz:...... [eeerane [eeerennns
2. Sinifimz: 4/........
3. Cinsiyetiniz: [ ] Kiz [ ] Erkek

4. Spor yapiyor musunuz?

[ ] Evet [ ] Hayir

5. Cevabimz “evet” ise spor bransimzi
VAZIMIZ. ..ottt

6. Cevabimiz “evet” ise;
[ ] Lisanssiz olarak yaptyorum
[ ] Lisansh olarak yapiyorum

7. “Lisansh olarak yapiyor” iseniz ka¢ yildir lisansh sporcusunuz?

[ J1-6ay [ ]6-12ay [ 12yl [ ]34yl [ ] 4wlveiizeri
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8. Okulunuzda oyun oynayabilmeniz i¢in yeterli oyun alanlarimiz (salon, bahce
vb.) var mi?

[ ] Var [ ] Yok

9. Mahallenizde veya sitenizde oyun oynayabilmeniz i¢in yeterli oyun alanlari
(cocuk parky, yesil alan vb.) var m?

[ ]Var [ ] Yok
10. Okula ulasim sekliniz nasil?

[ ]Yiiriiyerek [_]Servisle [ ] Ozel aragla [ | Otobiisle [ _|Tren-metro ile
11. Annenizin egitim durumu?

[ ]ilkokul [ ]Ortaokul [ ]Lise [ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans
[ ]Doktora

12. Babanizin egitim durumu?

[ ]ilkokul [ ]Ortaokul [ ]Lise [ ] Universite[ | Yiiksek Lisans
[ ] Doktora

13. Ailenizin ortalama gelir diizeyi?
[ ] Diisik [_] Orta [ liyi [ ] Cokiyi
14. Kendinize ait odamiz var nm?

[ ] var [ ] Yok

15. Anneniz [ ] Sag (yasiyor) [ ] Olii
16. Babanmiz [ ] Sag (yasiyor)  [_]Oli
17. Anne-baba [ ] Birlikte [[] Ayn
18. Kardes sayimiz?

[] Kardesim yok []1 []2 []3 [ ] 4 ve iizeri
19. Annenizin meslegi nedir?................c...ccccoiiiniiiniinnnnn.

20. Babamizin meslegi nedir?.................cocoooeviviiiiiiienieee
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EK-5. Sporcu-Ogrenci Deger Olgegi (SODO)

COK
ONEMLIDIR

BiRAZ
ONEMLIDIR

HiC ONEMLI

-

DEGILDIiR

1. Takim/sinif arkadaglarinin sana giivenebilmesi senin
i¢in ne kadar 6nemlidir?

2.O0yunu ya da yarismayr bozmayacagin konusunda
arkadaslarina giiven vermen senin i¢in ne kadar
onemlidir?

3. Oyunlarda iyi olabilmen i¢in takim/sinif
arkadaslarinin sana yardimei olacagina giivenmen senin
icin ne kadar 6nemlidir?

4. Kurallara aykir1 hareket ettiginde bunu kabul etmen
senin i¢in ne kadar 6nemlidir?

5. Her zaman dogruyu sdylemen senin i¢in ne kadar
onemlidir?

6. Her zaman diiriist olmaya c¢alisman senin i¢in ne kadar
onemlidir?

7. Ginlik hayatindaki fiziksel aktiviteleri rahatca
yapabilmen (formda, zinde olman) i¢in saglikh
beslenmen ve egzersizlerini tam olarak yapman senin
i¢cin ne kadar 6nemlidir?

8. Oyunu kurallarina gére oynama sorumlulugu
gostermen senin i¢in ne kadar 6nemlidir?

9.Takim/siif arkadaslarinin zayif yonlerini kabul ederek
oyunun sorumlulugunu yiiklenmen senin i¢in ne kadar
onemlidir.
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COK
ONEMLIDIR

BIiRAZ
ONEMLIDIR

HiC ONEMLI

-

DEGILDIR

10. Oyunlarda her zaman elinden gelenin en
lyisini yapmaya calisman senin i¢in ne kadar
onemlidir?

11. Miisabaka ya da oyunlarda, rakibin de olsa iyi
oynayani, kazanani takdir ve tebrik etme sorumluluguna
sahip olman senin i¢in ne kadar 6nemlidir?

12.  Antrendriiniin/dgretmeninin ~ komutlarint  dogru
olarak uygulaman senin i¢in ne kadar 6nemlidir?

13.Takim/simf arkadaglarina ve diger oyunculara esit
derecede saygi gostermen senin i¢in ne kadar 6nemlidir?

14. Arkadaglara karsi kibar (nazik) olman senin ig¢in
ne kadar 6nemlidir?

15.0fkeni kontrol etmen senin i¢in ne kadar énemlidir?

16.Takim/simf  arkadaslarn1  Onemseyerek  onlari
cesaretlendirmen senin i¢in ne kadar 6nemlidir?

17.Takim/smif arkadaslarma saygi duyarak onlara
yardim etmen senin i¢in ne kadar énemlidir?

18.Beden egitimi 6gretmenine/antrendriine gosterdigin
sayglyt ebeveynlerine ve diger Ogretmenlerine de
gostermen senin i¢in ne kadar 6nemlidir?
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EK-6. Veri Dokiim Tablosu (Kimlik Veriler, Antropometrik, Motorik dl¢iimler)

KIiMLIiK VERILER

BOYU..oiiii
AGIRLIGL......cooieieieii,
DERI ALTI DOKUSU (mm )
TRICEPS LT T ]
meers [ ]
SCAPULAALTI[ [ [ ]
SUPRA ILIAC |:|:|I|
BALDIR(CALF)[ [ [ |
MOTORIK TESTLER
SIRA | EUROFIT TESTI SONUC
1 Flamingo dengesi
(Genel denge)
) Disklere vurus
(Uye hareket hiz1)
3 Oturarak uzanma
(Esneklik)
4 Uzun atlama
(Patlayici giig)
5 El dinamometresi
(Durgun kuvvet)
6 Mekik
(Govde kuvveti)
7 Biikilii kol ile asilma
(Fonksiyonel kuvvet)
Mekik dayaniklilik
] kosusu (Kalp
solunum
dayanikliligi)
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EK-7. OFE Dersi Giinliik Plan Ornekleri

Okulu Ad1 Aga Ceylan Tlkokulu
Dersin Ad1 Oyun ve Fiziki Etkinlikler
Simif 4-G

Tarih 13/10/2017

Siire 80 dakika (40+40)

Ogrenme Alany/

Hareket Yetkinligi/Hareket Becerileri

Alt Ogrenme Alam | Hareket Yetkinligi/Hareket Kavramlar1 ve Ilkeleri
Aktif ve Saglikli Hayat/Fiziksel Etkinlik Kavramlari,
Ilkeleri ve Ilgili Hayat Becerileri
Kazamimlar 0.4.1.1.1. Yer degistirme hareketlerini artan kuvvet, hiz ve
ceviklikle yapar.
0.4.1.2.2. Oynadig1 oyunlarin i¢indeki hareket becerilerini
tanimlar.
0.4.2.2.7. Oyun ve fiziki etkinliklerde is birligi yapar.
Degerler Arkadaglik ve yardimseverlik degerleri
Yontem ve Dogrudan Ogretim Modeli (anlatma, komut, gdsterip-
Teknikler yaptirma, soru-cevap, esli ¢alisma, katilim, yonlendirilmis

bulus yontemleri)

Aracg- gereg ve
materyaller

FEK San 6. Kart (Galop-kayma), tebesir, ip, huni.

Ders Alan1

Okul Bahgesi

Giivenlik Tedbirleri

Ogrenciler arasindaki mesafenin yeterli olmasi, etkinlik
yapilacak alanin bos ve diizgiin olmasi.

ISLENIS

GIRIS

*Qgrenciler genis kolda siralanir ve yoklama alinir.Gecen
hafta islenen atlama-sigrama konusuna ait sorular sorularak
hatirlatma yapilir.

*Qgrencilere galop ve kayma hareketleri ve bununla ilgili
etkinlikler yapilacag1 soylenerek konuyla ilgili bilgi verilir.
*Qgrencilere, galop ve kayma hareketinin nasil ve hangi
yonlere yapildigi ile ilgili sorular sorularak, hazirbulunusluk
diizeyleri yoklanir.

*Atlarin ne sekilde kostugunu gostermeleri istenerek
konuya dikkat ¢ekilir.

*Galop ve kayma hareketinin ¢ok eglenceli ve giizel
hareketler oldugu, hareketlerle ilgili etkinlikler yapilip
oyunlar oynanacagl sOylenerek Ogrencilerde giidiilenme
saglanir.

*QOgrencilereisnma amagli  “biiyilyen ebe (balik ag1)”
oyunu oynatilir. Oyun sirasinda igbirliginin 6nemine vurgu
yapilir. Daha sonra agma ve germe hareketleriyle 1sinma
tamamlanir.

ISLENIS

Etkinlik 1- Ogrencilere “galop” hareketinin nasil ve hangi
yonlere yapilabilecegi ile ilgili ipuglar1 verilerek hareketin
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yapilisin1 kendilerinin bulmalar1 saglanir. Sonrasinda galop
hareketi yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalar
aciklanir. Ogrenciler dagmik diizende, &ne dogru, 6nce sag
sonra sol ayakla baslamak tizere hareketi yaparlar.
Etkinlik 2-Ogrencilere bu defa kayma hareketinin nasil ve
hangi yonlere yapilabilecegi ile ilgili ipuglar1 verilerek
hareketin  yapilisim1 ~ kendilerinin ~ bulmalar1  saglanir.
Sonrasinda “kayma” hareketi yapilirken dikkat edilmesi
gereken noktalar agiklanir. Ogrenciler daginik diizende, 6ne
dogru, dnce sag sonra sol ayakla hareketi yaparlar.
Etkinlik 3- Ayn1 diizende sag ve sol yanlara 6nce galop
hareketini, sonra kayma hareketini yaparlar.
Etkinlik 4- Aynmi diizende Once galop, sonra kayma
hareketini geriye dogru yaparlar.
Etkinlik 5- Ogrenciler derin kolda siralanir. Sirayla
bahceye ¢izilen sekil lizerinde 6ne dogru 6nce galop, sonra
kayma hareketini yaparlar.
Etkinlik 6-Ogrenciler, aralarinda yaklasik 3-4 metre mesafe
bulunan birbirine paralel iki uzun ¢izginin ortasinda derin
kolda dururlar. Ogretmenin komutuyla beraber ayn anda
once saglarindaki, sonra sollarindaki cizgiye galop
hareketini yaparak dokunurlar. Ayni etkinlik daha sonra
kayma hareketi ile yapilir. Ogrenciler grupla beraber
hareket etmeleri, gruptan kopmamalar1 konusunda motive
edilir.
Etkinlik 7-Ogrenciler 2’serli, 3’erli gruplar olustururlar.
Hareketleri birbirlerine ayak uydurarak ayni anda, isbirligi
icinde yapmalar1 gerektigi sOylenir. Arkadashk ve
yardimseverlik degerleri hakkinda konusulur.
Etkinlik 8- Ogrenciler daginik diizende, aralarinda yeterli
mesafe olacak sekilde dizilir. Ogretmenin yiizii 6grencilere
doniiktiir. Ogretmen sag kolunu kaldirp diidiik ¢aldiginda
ogrenciler kendi sollarina dogru, sol kolunu kaldirdiginda
hemen saglarina dogru, eliyle “gel” isareti yaptiginda 6ne,
“git” isareti yaptiginda geriye dogru galop hareketini
yaparlar. Aynmi etkinlik daha sonra kayma hareketi ile de
yapilir. Hareketler belli bir yon siras1 olmaksizin 6grenciler
yorulana kadar 2-3 tur tekrarlanir.
Biiyiik Tirtll Oyunu: Smif 3 gruba ayrilir. Her bir gruba
uzunca bir ip verilir. Gruplardaki 6grenciler derin kolda
stralanirlar. Ipin orta noktasi en bastaki dgrencinin belinden
gecer. Diger 6grenciler her iki elleriyle yanlarinda bulunan
ipi tutar. Ik basta gruplar hep beraber sag adim, sol adim
olacak sekilde ilerleyerek ileride bulunan huniye ulagsmaya
calisgir. Daha sonra oOnce galop, daha sonra kayma
hareketiyle hedefe ulasmaya c¢alisirlar. Hedefe hatasiz
hareketle ilk ulasan grup oyunu kazanir. Oyundan sonra,
“isbirligi icinde hareket ettiginizde nasil sonuglar elde
ettiniz?”, “igbirligi i¢inde hareket etmek size neler
kazandirir?” gibi sorular sorularak isbirliginin O6nemi
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hakkinda konusulur.

Koluna Gir, Kurtul Oyunu: Ogrenciler istedikleri bir
arkadaslar1 ile es olurlar. Bu esler birbirlerinin koluna
girerler ve bosta kalan kollarin1 da bellerine koyarlar. Tiim
eslesmis gruplar biliyiikk bir daire olustururlar. Bir ebe ve
ondan kacacak olan bir kisi secilir. Aralarinda belli bir
mesafe birakilir. Ogretmenin diidilk sesiyle dairenin
etrafinda kovalamaca baglar. Kagan kisi kimin koluna
girerse koluna girdigi kisinin esi ebeden kagmaya baslar.
Ebe, kacan kisiyi yakalarsa o kisi ebe olur ve secilen farkl
bir kisiyi kovalamaya baslar. Ogretmen oyuna her yeni bir
grup basladiginda, her bir grupta farkli olacak sekilde,
kosarak, tek ayak, cift ayak si¢rayarak, adim alip sekerek,
galop kayma yaparak oynamalarini ister. Ogrenciler bu
hareket becerilerini tanimlayarak uygular.

*Kullanilan malzemeler toplanir.

*Soguma hareketleri yapilir.

*Ogrencilere, derste yapilan galop ile kayma arasindaki
farkin ne oldugu, hangi hareketi daha kolay yaptiklari,
galopta yukar1 sigramanin 6nemi ile ilgili sorular sorularak
degerlendirme yapilir.

*[sbirliginin 6nemi, arkadaslik ve yardimseverlik degerleri
hatirlatilir ve dgrencilerden, derste yapilan etkinliklerin bu

SONLC degerlerle iligskilendirilmesi istenir.

*Gelecek hafta adim alip sekme ile ilgili hareketler
yapilacagindan bahsedilir. Ayrica gelecek haftanin 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami haftasi olmasindan dolayr pano
hazirlanacagt ve bununla ilgili yapilacak hazirliklar
konusulur.
“Iyi dersler” komutuyla ders bitirilir.

DECERLENDIRME Galop ve kayma becerisi ile 1lgili gozlem formu kullanilarak

degerlendirme yapilir.

4/ G Smifi Beden Egitimi Ogretmeni (Tez uygulayicisi)
Ayse Onal
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Okulu Ad1 Aga Ceylan Ilkokulu
Dersin Ad1 Oyun ve Fiziki Etkinlikler
Simif 4-G

Tarih 20/10/2017

Siire 80 dakika (40+40)

Ogrenme Alany/
Alt Ogrenme Alam

Hareket Yetkinligi/Hareket Becerileri
Aktif ve Saghkli Hayat/Kiiltiirel
Degerlerimiz

Birikimlerimiz ve

Kazanimlar

0.4.1.1.1. Yer degistirme hareketlerini artan kuvvet, hiz ve
ceviklikle yapar.
0.4.2.3.1. Bayram, kutlama ve torenlerde sorumluluk alir.

Degerler

Tarihsel mirasa duyarlilik, ozgiirlik ve vatanseverlik
degerleri.

Yontem ve
Teknikler

Dogrudan Ogretim Modeli (anlatma, komut, gdsterip-
yaptirma, soru-cevap, esli ¢calisma, katilim yontemleri)

Arac- gereg ve
materyaller

FEK Sar1 5. Kart (Adim Al-Sek), tebesir, miizik ¢alar ve
amfi, mendil vb.

Ders Alani

Okul bahgesi, okul ¢ok amagli salonu.

Giivenlik Tedbirleri

Ogrenciler arasindaki mesafenin, olasi carpismalara
meydan vermeyecek yeterlilikte olmasi, esli hareketlerde
eslerin birbirine uygun olmasi.

ISLENIS

GIRIS

*Qgrenciler genis kolda siralanir ve yoklama almir. Gegen
hafta islenen galop-kayma konusuna ait sorular sorularak
hatirlatma yapilir.

*QOgrencilere adim alarak sekme hareketleri ve bunlarla
ilgili oyun oynayacaklari ile ilgili bilgi verilir.

*Qgrencilere, adim alarak sekme hareketini nasil ve ne
cesitlerde yaptiklari, bu c¢esit hareketleri daha Once
nerelerde ve neler yaparken kullandiklari, kiiltlirimiizde bu
hareketlerle yapilan halk danslarinin neler olabilecegi ile
ilgili sorular sorularak, hazirbulunusluk diizeyleri yoklanir.
*Miizik acilip, halay mendiliyle birka¢ figilir yapilarak
konuya dikkat ¢ekilir. Ayrica bu haftanin ¢ok 6zel oldugu,
bunun sebebinin ne olabilecegi sorularak Cumhuriyet
Bayrami’na da dikkat ¢ekilir.

*Miizik esliginde eglenceli danslar ve etkinlikler yapilacag:
sOylenerek 6grencilerde giidiilenme saglanir.

*Qgrenciler 1sinma amagl “elim sende” oyunu oynar. Daha
sonra agma ve germe hareketleriyle 1sinma tamamlanur.

ISLENIS

Etkinlik 1- Ogrencilere adim alip sekme ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilir ve hareket gosterilir. Sonrasinda
ogrenciler daginik diizende, tek ayakla adim alip digeriyle
sekme hareketini 6ne dogru dnce sag, sonra sol ayak olacak
sekilde yavas tempoda yaparlar.

Etkinlik 2-Bahgeye biiyiik bir daire ¢izilir. Ogrenciler daire
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cizgisi lizerinde ayni etkinligi yapar.

Etkinlik 3- Ogrenciler eslestirilir. Yiizleri birbirine déniik
ve el ele tutusmus sekilde ayni hareketi esli olarak tekrar
ederler.

Etkinlik 4- Ogrenciler dagmnik diizende, yanlara dogru énce
sag adim at, solu yanina koy, tekrar sag adim at, sol ayak
sigra; sonra sola adim at, sag1 yanina koy, tekrar sol adim ve
sag ayak sicra seklinde sekmeler yapar. Etkinlik Once
yavas, sonra hizli tempoda tekrarlanir.

Etkinlik 5-Ogrenciler, 6ne dogru sag, sol, sag adim al- sol
ayak sek, geriye dogru sol, sag, sol adim al- sag ayak sek
seklinde sekmeler yaparlar. Daha sonra harekete sekme
yaparken onde el ¢irpma da eklenir.

Etkinlik 6-Ogrenciler genis kolda bir veya iki grup
olusturur. Once miiziksiz sonra miizikle “ii¢ ayak halay”
cekerler. Ogrencilere kiiltiiriimiize ait daha baska hangi halk
danslarimi1 bildikleri sorulur. Halk danslarinin kiiltiirel
mirasimiz oldugu ve bu tarihsel mirasa duyarli olmamiz
gerektigi, ayrica Ozgiirlik ve vatanseverlik degerleri
tizerinde konusulur.

Etkinlik 7- Farkli bir miizik verilir. Ogrenciler derste
ogrendikleri sekme hareketleriyle dans ederler. Sonra miizik
durdurulur ve 6grenciler dgretmenin gosterdigi bir durusu,
hareketi taklit ederek kipirdamadan dururlar. Daha sonra
miizik tekrar verilir. Ogrencilerden de goniillii olanlar
etkinligi yonetmek icin ortaya gegcirilerek etkinlige devam
edilir.

Etkinlik 8- Ogrenciler adim alip sekme yaparak belirlenen
alanda ebelemecilik oynarlar.

Molekiil Oyunu: Ogrenciler belirlenen alanda daginik
diizen alirlar. Ogretmen, ilk diidiik sesi ile dgrencilerden
yiiriiyerek, kosarak, sigrayarak, dans ederek, adim alip
sekme, galop ve kayma hareketleri yaparak yer
degistirmelerini ister. Ogretmen ikinci defa diidiik
caldiginda bu kez bir say1 sdyleyerek kagarli gruplar
olusturulacagin1 aciklar (bu sayiy1 parmaklariyla da
olusturabilir). Ornegin 3’erli veya 5’erli olun gibi.
Ogrenciler de hizlica sdylenen rakam kadar bir araya
gelerek gruplar olustururlar. Agikta kalan oyuncu veya
oyuncular oyundan ¢ikar. Daha sonra 6gretmen tekrar
diidiik ¢alarak tiim 6grencileri daginik sekilde hareket ettirir
ve diger diidiik sesiyle yine bir say1 sdyler. Ogrenciler o
say1 kadar grup olusturur. Oyun bu sekilde iki kisi kalana
kadar devam eder.

SONUC

*Kullanilan malzemeler toplanir.
*Soguma hareketleri yapilir.

*Qgrencilere, derste yapilan adim al-sek hareketlerinden

hangilerini yaparken zorlandiklar1 ve zorlanma nedenlerinin
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neler oldugu, bu hareketleri iceren farkli nasil oyunlar
iretilebilecegiyle 1ilgili sorular sorularak degerlendirme
yapilir.

* 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ile ilgili Ogrencilerin
getirdigi siir, yazi ve resimler ile hep beraber pano yapilir.
Ogrencilerden, derste yapilan etkinliklerle, vatanseverlik,
tarihsel mirasa duyarlilik ve Ozgiirliik degerleri arasinda
iliskilendirme yapmalar1 istenir. Milli bayramlarimizin
O6neminden bahsedilir.

*Gelecek hafta egilme, esnetme gibi dengeleme hareketleri
yapilacagindan bahsedilir.

“Iyi dersler” komutuyla ders bitirilir.

DEGERLENDIRME

Adim al-sek ile ilgili gozlem formu kullanilarak
degerlendirme yapilir.

4/ G Smifi Beden Egitimi Ogretmeni (Tez uygulayicisi)
Ayse Onal
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Okulu Ad1 Aga Ceylan Ilkokulu
Dersin Ad1 Oyun ve Fiziki Etkinlikler
Simif 4-G

Tarih 27/10/2017

Siire 80 dakika (40+40)

(“)grgnme Alany/
Alt Ogrenme Alani

Hareket Yetkinligi/Hareket Becerileri
Aktif ve Saglikli Hayat/Fiziksel Etkinlik Kavramlar,
Ilkeleri ve Ilgili Hayat Becerileri

Kazanimlar

0.4.1.1.2. Oyunlarda dengeleme gerektiren hareketleri
etkili kullanir.

0.4.2.2.2. Saghigm korumak ic¢in giinlik ve haftalik
beslenme listesi hazirlar.

Degerler

Sagliga duyarlilik ve sorumluluk degerleri

Yontem ve
Teknikler

Dogrudan Ogretim Modeli (anlatma, komut, gdsterip-
yaptirma, soru-cevap, esli ¢calisma, katilim yontemleri)

Arac- gereg ve
materyaller

FEK Sar1 9. ve 11. Kartlar (Egilme, Dénme-salinim), ip,
¢ember, saglikli ve sagliksiz besin gorselleri.

Ders Alani

Okul bahgesi,

Giivenlik Tedbirleri

Ogrencilerin yeterli 1smmma yapmis olmasi, aralarindaki
mesafenin, yeterli olmasi, esli hareketlerde eslerin birbirine
uygun olmasi.

ISLENIS

GIRIS

*Qgrenciler genis kolda siralanir ve yoklama almir. Gegen
hafta islenen adim alip sek hareketi ve halk danslarimiz ile
ilgili sorular sorularak hatirlatma yapilir.

*QOgrencilere dengeleme iinitesine gegildigi ve egilme,
donme ve salmim hareketleri yapilacag ile ilgili bilgi
verilir.

*Qgrencilere, bir seyin altindan gegebilmek igin ne
yaptiklari, uzuvlarimi ve tiim viicudu ne sekillerde, hangi
derecelerde dondiirebildikleri ile ilgili sorular sorularak,
hazirbulunusluk diizeyleri yoklanir.

*Qgretmen birkag 6grenciyi yanma cagirir. Kolunun birini
acarak altindan gecmelerini ister. Ogrenciler gegecekleri
sirada kolunu biraz daha indirip 6grencilerin egilmesini
saglayarak konuya dikkat c¢eker. Ayrica havalarin
sogumastyla beraber sagligimizi korumak icin ne sekilde
beslenmemiz gerektigi ile 1ilgili konusularak saglikli
beslenme konusuna da dikkat cekilir. *Donme, salinim ve
denge ile ilgili degisik ve eglenceli etkinlikler yapilacag,
oyunlar oynanacagi sOylenerek o6grencilerde giidiilenme
saglanir.

*Qgrenciler yaklasik 10-15 metre uzakliktaki birbirine
paralel iki ¢izgi arasinda mekik kosusu yaparlar. Daha sonra
acma ve germe hareketleriyle 1sitnma tamamlanir.

ISLENIS

Etkinlik 1- Ogrencilere egilme, donme ve salmim ile ilgili
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gerekli agiklamalar yapilir ve hareketler gosterilir.
Sonrasinda Ogrenciler derin kolda iki sira olustururlar.
Siralarin Oniinde iki 6grenci bir ipi gergin sekilde tutar ve
diger dgrenciler ipin altindan egilerek gecerler. Ipi tutan
Ogrenciler degistirilir ve birkag tur sonra ipin seviyesi
al¢altilir.

Etkinlik 2- Ayni diizende, 6grenciler bu defa ¢emberlerin
icinden egilerek gegerler.

Etkinlik 3- Ogrenciler daginik diizende, bacaklar1 gergin
olacak sekilde yavas yavas one egilerek sinav pozisyonuna
gecip bir smav c¢ekerler. Sonrasinda yine yavas yavas

dogrulurlar. Hareket 5-6 kez tekrarlanir.
Etkinlik 4- Es olan Ggrenciler sirt sirta verip, kollarini

yandan gegirirler. Bu sekilde yukaridan asagiya, asagidan
yukartya dogru egilip kalkarlar.

Etkinlik 5- Sirt sirta duran esler, bacaklar1 sabit bellerinden
yarim doniis yaparak, her ikisi de sag ellerini getirerek
yanda birbirlerine vururlar. Hareket ayn1 sekilde sol tarafa
da yapilir.

Etkinlik 6- Ayni esler bu kez yiiz yiize gelerek el ele
tutusurlar. Ayakuglar1 birbirine degecek ve kollar1 gergin
olacak sekilde 360 derecelik doniisler yaparlar.

Etkinlik 7- Ogrenciler daginik diizende siralanir. Once tek
ayakla, sonra cift ayak sigrayarak 90, 180 ve 360 derecelik
dontigler yaparlar. Doniislerden sonra dengelerini korumaya
calismalari gerektigi sOylenir.

Etkinlik 8- Ogrenciler, daginik diizende planér, flamingo,
tek ayakta durma gibi denge hareketleri yaparlar.

Dogru ve Yanhs Besinler Oyunu: Ogrencilere saglikli ve
dengeli beslenmenin &neminden bahsedilir. Uzerinde
saglikli ve sagliksiz besinlerin isimlerinin oldugu kartlar
once Ogrencilere gosterilir, sonra daginik sekilde bahgeye
dizilir. Ogrenciler 6’sarli gruplara ayrilir. Ogretmenin
diidiik sesiyle ve “saglikli” veya “sagliksiz” besinler
komutuyla ilk grup kosarak o besin grubuna ait resimlerin
oldugu bir kartin 6niinde durur ve planér durusu ile dengede
kalmaya calisir. Dengesini tamamen kurabilen ve 5 sn.
kipirdamadan durabilenler 6nlerindeki resmi alarak sahanin
diger tarafina gecerler. Oyun bu sekilde gruplar bitene
kadar devam eder. Her grubun dogru besinleri secip
secmedigi kontrol edilir. Denge durusu degistirilebilir.
Oyunun sonunda, haftalik beslenmelerinde segtikleri
saglikli besinlere mutlaka yer vermeleri gerektigi ile ilgili
konusulur.
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Don-Ates Oyunu: Ogrencilerden smmif sayisma gore bir
veya iki ebe secilir ve ebelere renkli yelek giydirilir.
Ogrenciler belirlenen alanda kosarak ebeden kagcarlar.
Ebenin dokunacagi anda ‘“don” diyerek kollarmi ve
bacaklarin1 agarsa ebelenmekten kurtulurlar ve hareketsiz
beklerler. Oyuna devam eden baska bir oyuncu donan
arkadasinin bacaklarinin altindan egilerek gectiginde donan
kisi oyuna tekrar devam edebilir. “Don” demeden
ebelenenler oyundan cikar. Belirlenen siire iginde herkes
donmus ise ebe veya ebeler, kacan 0grenciler var ise sinif
oyunu kazanmis olur.

*Kullanilan malzemeler toplanir.

*Soguma hareketleri yapilir.

*Ogrencilere, derste yapilan egilme ve donme
hareketlerinden hangilerini yaparken ve hangi yiikseklikteki
ipin altindan gecerken zorlandiklari, egilme hareketini
giinlik hayatta hangi durumlarda kullanabilecekleri, bu
becerileri gelistirmek i¢in ne ¢esit bir alistirma sekli
gelistirebilecekleri ile ilgili sorular sorularak degerlendirme

SONUC yapilir.

* Sagliga duyarlilik ve sorumluluk degerleri hatirlatilarak,
derste yapilan etkinliklerin bu degerlerle iliskilendirilmesi
istenir.
*Gelecek hafta agirlik aktarimi ve atlama-konma hareketleri
yapilacagindan bahsedilir.
“lyi dersler” komutuyla ders bitirilir.

DECERLENDIRME Egilme ve donme ile ilgili gozlem formu kullanilarak

degerlendirme yapilir.

4/ G Smifi Beden Egitimi Ogretmeni (Tez uygulayicisi)
Ayse Onal
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EK-8. OFE Dersi Yillik Plan Ornegi

AGA CEYLAN iILKOKULU 2017-2018 EGITIM-OGRETIM YILI 4.SINIFLAR OYUN VE FiZiKi ETKiNLIKLER DERSI
UNITELENDIRILMIS YILLIK PLAN

hazirlar.

*Dogru ve yanlig besinler oyunu

SURE
- = o o OGRENME-OGRETME OLCME VE
>~ % :E KAZANIMLAR ICERIK ETKINLIKLER YONTEM VE DEGERLENDIR
T E<| & TEKNIKLERI ME
0.4.1.1.1. Yer degistirme
hareketlerini artan kuvvet, | “Yer Degistirme Hareketleri” (Galop- * FEK sar1 kartlar: 6 Nolu karttaki
= hiz ve geviklikle yapar. Kayma) etkinlikler Anlatma, komut, gosterip-
¥ 0.4.1.2.2. Oynadig1 yaptirma, soru-cevap, esli Galop ve kayma
ﬁ 4 2 | oyunlarin i¢indeki hareket | *Hareket Becerilerini Tanimlama * Koluna Gir, Kurtul Oyunu caligsma, katilim, becerisi gozlem
; becerilerini tanimlar. (ylirtime, kogma, atlama, sigrama, galop, yonlendirilmis bulus formu
S 0.4.2.2.7. Oyun ve fiziki | kayma vb.) * OODK: Biiyiik Tirtil Oyunu yontemleri
etkinliklerde is birligi
yapar. *[sbirliginin 6nemi
0.4.1.1.1. Yer degistirme * FEK sar1 kartlar: 5 Nolu karttaki
5 hareketlerini artan kuvvet, | “Yer Degistirme Hareketleri” (Adim al- | etkinlikler Anlatma, komut, gbsterip- Adim al-sek
= 5 2 hiz ve geviklikle yapar. sek) . Molekﬁl oyunu S, yaptlrme; soru-c’evap esli becerisi gdzlem
S 0.4.2.3.1. Bayram, * 29 Ekim Cumhuriyet Bayramu ile ilgili lism i( thm "nt,ml - form
!5 kutlama ve torenlerde *Milli Bayramlarda sorumluluk alma. pano hazirlama, 6neminden bahsetme. galiyma, ka yontemie °
sorumluluk alir.
04.1.1.2. Oyunlarda . )
s dengeleme gerektiren | “Dengeleme Hareketleri” (Egilme, FEK sart karlar: 9 ve 11 nolu kartlardaki
v hareketleri etkili kullanir. | Dénme-salinim etkinlikler Anlatma, komut, gdsterip- Egilme ve Donme-
= 6 2 | 0.4.2.2.2. Saghigim . yaptirma, soru-cevap, esli salinim becerisi
o~ L ee < . . *Don-ates oyunu = . 5
Q korumak i¢in giinliik ve *Saglikli Beslenmenin Onemi § 0y calisma, katihm yontemleri gdzlem formu
g haftalik beslenme listesi
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EK-9. Deney 1 Grubu Oyun ve Fiziki Etkinlikler Dersi Gorselleri
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