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ON SOZ
Bilgiye ulagsmanin ¢ok kolay hale geldigi giinlimiizde, artik bilgiye ulasmaktan ¢ok
bilgiyi dogru kullanmak daha onemli hale gelmistir. Bas dondiiriicii bir hizla
ilerleyen bu bilgi ve teknoloji ¢agi, her alanda pek ¢ok faydanin yaninda
olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Iste bu olumsuzluklar: bertaraf edecek,
insanlar1 dogru davranisa gotiirecek, ulusal ve uluslar aras1 tim toplumlar1 bir arada,
huzur ve mutluluk i¢inde yasatacak yegane olgu egitimdir. Theodore Roosevelt’in
‘Bir insami ahlaken egitmeden sadece zihmen egitmek topluma bir bela
kazandirmaktir.” sOzii egitimin Onemini ortaya koymaktadir. Ancak bu gergege
ragmen iiziicii bir sekilde egitim-6gretimin cogunlukla 6gretim kismina odaklanilmis
ve ‘Egitim’ kismi yillarca ihmal edilmistir. Son yillarda ortaya ¢ikan kiiltiirel
yozlagma ile egitimin onemi ¢ok net bir sekilde ortaya cikmistir. Bu kiiltiirel
yozlasmadan medya, sanat, siyaset ve spor da nasibini almistir. Sporda da karsimiza
¢ikan bu sorunun ¢dziimii elbette yine egitimdir. Gelecek nesilleri insani degerlere
sahip bireyler olarak gormek istiyorsak egitim programlart ve bu programlarin
duyussal hedefleri daha ¢ok 6nem arz etmektedir. Neredeyse tiim iilkelerin egitim
programlar1 i¢cinde kendine yer bulan beden egitimi ve spor dersi bu anlamda ¢ok

onemlidir. Ciinkii beden egitiminin 6zii ayn1 zamanda karakter ve degerler egitimidir.

Iste bu duygularla hazirlanmis bu ¢alismada &ncelikle benim igin bir danisman
hocadan daha fazlas1 olan ve ayni zamanda, lisans egitimimde de &gretmenligimi
yapan saygideger damigmamm Dog. Dr. Giilten HERGUNER’e, sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tez izleme komitemde yer alan ve sahsim adina
bilime yeni bir bakis agis1 kazandiran Dog. Dr. Sevgi COSKUN KESKIiN’e, tez
izleme siirecinde pozitif yaklasimiyla her zaman bana destek olan Dog. Dr. fhsan
SARI’ya tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunmamda onemli katkilariyla tezimi
giiclendiren degerli hocalarim Prof. Dr. Cetin YAMAN’a ve Do¢. Dr. Mahmut
ZENGIN’e de ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bu siiregte katkilarindan dolay1 degerli
kardesim Ahmet DONMEZ’e tesekkiir ederim. Bunun yaninda tiim Sakarya
Universitesi ¢alisanlarina, Burdur USO Anadolu Lisesi, idareci, dretmen, dgrenci ve
calisanlarina tesekkiir ederim. Bu zorlu siirecte thmal etmek zorunda kaldigim beni
yetistiren degerli anneme, babama, esime, ogullarim Ali Emir ULUISIK ve Eren Alp
ULUISIK a ayrica tesekkiir ederim.
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OZET
BEDEN EGIiTiMi DERSINDE YAPILANDIRMACI OGRETIiM
YAKLASIMININ ORTAOGRETIM OGRENCILERININ DEGER
YONELIMLERINE ETKIiSi

Uluwisik, Vedat
Doktora Tezi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Giilten HERGUNER
Ocak, 2019 xvii+213 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin beden egitimi dersindeki
yapilandirmaci 6gretim yaklagimi algilar1 ve insani deger yonelimlerini belirleyerek
bu ikisi arasindaki iligkiyi incelemek ve Ogrencilerin insani deger yonelimlerinin
nedenleri iizerine fikir edinmektir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada
karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen yontemi kullanilmistir. Bu
karma yontem deseninde nicel ve nitel agamalar ayn1 anda uygulanmis ve ayr1 ayri
¢Oziimlenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunun evrenini Burdur il merkezindeki farkli
okul tiirlerinde egitim goren 9-12. smif ortadgretim Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklem grubunda ise bu dgrenciler arasindan kolay ulagilabilir durum &rneklemesi
yontemi ile segilen 1354 ortadgretim Ogrencisi yer almaktadir. Nicel boliim i¢in veri
toplama islemi anket sorular1 ile gergeklestirilecektir. Anket ii¢ bdliimden
olusmaktadir: Birinci boélimde o6grenciler ile ilgili demografik bilgiler yer
almaktadir. Ikinci boliimde Dilmag B. tarafindan gelistirilen ‘Insani Degerler Olgegi
(IDO)’, iigiincii boliimde ise Agbuga B. tarafindan gelistirilen ‘Ogrencilere Yonelik
Beden Egitimi Dersi Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegi (OY-YOYO)Y
kullanilmistir. Nicel yontem ile elde edilen verilerin analizinde SPSS programi
kullanilmustir. Olgeklerin giivenirlilik testleri yapilmis tiim alt boyutlarda giivenilir
oldugu bulunmustur. Olgek alt boyutlarina iliskin verilere hipotez testleri
uygulanmadan 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigina iligkin test uygulanmis ve
verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple hipotez testleri
icin non-parametrik testler secilmistir. Iki 6lcek arasindaki iliskiyi belirlemek igin de
korelasyon testi yapilmistir. Arastirmanin nitel boliimii i¢in durum (Ornek olay)
yontemi tercih edilmistir. Bunun i¢in 9-12. simif 6grencilerinden hem spor yapan hem
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de spor yapmayan Ogrenciler; spor yapanlar arasindan da bireysel ve takim sporu
yapan 6grenciler maksimum gesitlilik 6rneklemesi yontemiyle ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Buna ek olarak kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmis
ve nitel boliim i¢in katilimcilar arastirmacinin beden egitimi Ogretmeni olarak
calistigt  okuldan sec¢ilmiglerdir. Bu arastirmada yapilandirilmig goriisme
tekniklerinden biri olan standartlastirilmis acik uglu goriisme teknigi kullanilarak
ornek olay sorulari hazirlanmis ve toplamda 23 Ogrenci ile goriisiilmiustiir. Nitel
yontemle elde edilen verilerin once betimsel analizi daha sonra igerik analizi
yapilmustir. Igerik analizi sonucu elde edilen temalar nicel verilerden elde edilen
sonugclarla iligkilendirilerek yorumlanmigtir. Tiim bu ¢aligmalar sonucunda katilimci
ogrencilerin IDO &lgegi sorumluluk insani degeri ile OY-YOYO olgegi
oyunlar/beceriler algis1 diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir
iliskinin ~ varligi tespit edilmistir. Katilme1r  dgrencilerin  IDO  6lgegi
dostluk/arkadaslik, bariscil olma, saygi, diiriistlik ve hosgorii insani degerleri ile
OY-YOYO 6lgegi oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algis1 diizeyleri
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Nitel analiz
sonucunda ise, katilimer Ogrencilerin genel olarak giinliik hayatta sahip olduklar
degerlerin, spor ortamlarinda ayni diizeyde olmadigi ve karilimcilarin deger

hiyerarsilerinin birbirlerinden farkli oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Degerler Egitimi, Yapilandirmaci

Ogretim Yaklagimi, Karma Y 6ntem
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ABSTRACT
THE EFFECT OF CONSTRUCT iVIST TEACHING APPROACH IN
PHYSICAL EDUCATION LESSON UPON THE VALUE ORIENTATION OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Uluwisik, Vedat
Phd Thesis, Department of Physical Education and Sport Teaching
Supervisor: Assoc. Dr. Giilten HERGUNER
January, 2019 xvii+213 Page

The aim of this research is to determine the constructivist teaching approaches in the
physical education course of secondary education students and to determine the
human value orientations, to examine the relationship between the two and to get an
idea about the reasons of the students' human value orientations. In this study using
mixed method, convergent parallel pattern method is used. In this mixed method
design, quantitative and qualitative stages were applied simultaneously and analyzed
separately. The universe of the quantitative dimension of the study is 9-12. grade of
high school students in Burdur City Centre consist of different types of school. In the
sample group, there were 1354 secondary school students selected among the
students by easy-to-reach status sampling method. The data collection process for the
quantitative section will be carried out with survey questions. The questionnaire
consists of three parts. In the first part, demographic information is given about
students. In the second part, the Human Values Scale (HVS) developed by Dilmag B.
was used. In the third part, Constructivist Teaching Approach Scale for Students
(CTAS-FS)-which was developed by Agbuga B., was used. SPSS program was used
to analyze the data obtained by the quantitative method. The reliability of the scales
was found to be reliable in all sub-dimensions. Before the hypothesis tests were
applied to the data related to the scale sub-dimensions, the test was performed to
determine whether the data were distributed normally and the data did not show
normal distribution. For this reason, non-parametric tests were selected for
hypothesis testing. Correlation test was used to determine the relationship between
the two scales. For the qualitative part of the study, the case method was preferred.
For this 9th-12th grade students both doing sports and not doing sports, also the
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students doing individual and team sports among the students doing sports are
included in the study group with maximum diversity sampling group. In addition, an
easily accessible state sampling method was used and participants were selected from
the school where the researcher was a physical education teacher. In this study, case
study questions were prepared by using the standardized open-ended interview
technique which is one of the structured interview techniques and totally 23 students
were interviewed. Firstly descriptive analysisis then content analysis of the data
obtained by qualitative method was performed. Themes obtained as a result of
content analysis are interpreted in relation to the results obtained from quantitative
data. As a result of all these studies, it was determined that there was a positive and
moderately significant relationship between the participant students' HVS scale
responsibility humanitarian value and the CTAS-FS scale level of plays/skills
perception level of the scale. A positive and low level significant relationship was
found between the participants' HVS scale friendship/companionship, peacefulness,
respect, honesty and tolerance human values, and the CTAS-FS scale level of
play/skills, personal attention and social cooperation perception. As a result of the
qualitative analysis, it was determined that the values of the students in their daily
life in general were not the same in the sporting environments and the value

hierarchies of the participants were different from each other.

Keywords: Physical Education and Sports, Values Education, Constructivist
Teaching Approach, Mixed Method
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BOLUM I
GIRIS

Giliniimiizde yasanan olumsuz bireysel ve toplumsal olaylar egitim ydntemleri ve
egitimin niteligi tizerinde tekrar sorgulamaya gidilmesine sebep olmaktadir. Belki de
yillarca bilingli olmasa da egitim-6gretim kavramlarindan egitim kisminin bir kenara
birakilarak 6gretim kismi iizerine yogunlagilmis bir sistem ortaya ¢ikmistir. Sistemin
icinde yer alan biitiin 6geler de maalesef isin 6gretim kismina odaklanmak zorunda
kalmistir. Bir 6grenci velisi ¢ocugundan derslerinde basarili olmasini istemekte, bir
Ogretmen Ogrencisinin sinavda aldigi puanin yiiksek olmasini beklemekte, sistem
Ogrencilerin duyussal, sosyal ve psikomotor becerilerini hige sayarak sadece zihinsel
becerilerini géz Oniline alarak simnavda en ¢ok dogru cevabi vereni en iyi iiniversitelere
yerlestirmektedir. Tabi ki zihinsel becerilerin 6nemi biiyiiktiir ve bu yadsinamaz. Ancak
daha ¢ok egitim kapsamina giren duyussal becerilerin géz ardi edilmesi birey ve
toplumumuz iizerinde tamiri imkansiz ya da tamiri ¢ok zor tahribatlar yaratmaktadir.
Ornegin, bir spor miisabakasinda siddete basvuran bir taraftarin profili incelendiginde
lisans mezunu, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir meslek grubuna mensup bir bireyle
karsilagilmaktadir. Bu 6rnege benzer nitelikte pek ¢ok vaka vardir. Buradan da kisilerin
zihinsel becerilerini gelistirmekte ve akademik anlamda basariya ulastigimiz, fakat
duyssal ve sosyal becerilerde yani insani ve ahlaki degerleri aktarmakta ise sikintilarin

oldugu gercegini goriilmektedir.

Biraz ge¢ kalinmis olsa da gelinen nokta; egitimin, dgretimden dnce gelmesi gerektigi
ve gilinlimiizde egitimin 6neminin daha da artmis oldugu gergeginin herkes tarafindan
kabul edildigini gostermektedir. Program gelistiren ve uygulayan makamlar da bu
gercegi gormiis olmali ki 2023 Egitim Vizyonu belgesinde “2023 Egitim Vizyonu nun
temel amaci; ¢agin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanmimi insanlik

hayrina sarf edebilen, bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarly, nitelikli, ahlakl
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bireyler yetistirmektir.” denilmektedir (WEB-1, 2018). Ahlakli bireyler yetistirmek ve
sahip oldugu donanimi insanlik hayrina sarf edebilen bireyler yetistirmek ifadeleri
egitime ve duyussal hedeflere isaret etmektedir. Bu agidan yeniden egitime ve insani
degerlere odaklanilmasi egitimciler acisindan umut 1$181 niteligi tasimaktadir ve
Ogretmenlere yeni silirecte kuracaklari egitim ortamlarinda bu belge kilavuzluk
edecektir. 2023 Egitimde Vizyon belgesinde “Egitimde basarinin yegdne dlgiisii ders
notlari, sinav sonuglari, zekd testleri ve mezuniyet sonrasi edinilen mesleklerin
maaslarindan ibaret olamaz.” ifadesi aslinda giinlimiizde egitim denince aklimiza ilk
gelen yanlis algilara isaret etmektedir ve belki de mevcut egitim sistemine bir teshis
niteligi tasimaktadir. Ardindan getirilen “Bugiinden baslayarak 21. Yiizyil Talim ve
Terbiye Modelimiz ile 2023 Egitim Vizyonu 'nun temel hedefi, ahlak telakkisine dayal
ve insani merkeze konumlandiran bir varlik ve bilgi anlayisina hayat vermektir.”

seklinde belirtilen hedef bir tedavi hiiviyetindedir.

Yasadigimiz zamanin bilgi ¢agi olmasi ve teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesi bazi
olumsuzluklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu olumsuzluklardan biri de degerlerimizin
yozlagmasidir. Fakat sunu da goz ardi etmemeliyiz ki genclerimiz ¢ok fazla olumsuz
uyarana maruz kalmaktadir (Doganay, 2006). Ge¢misle kiyaslandiginda maruz kalinan
olumsuz uyaranlarin ¢coklugu degerler egitiminin 6nemini artirmakta ve daha fazla caba
sarf etmemiz gerekliligini dogurmaktadir. Evet, hep belirtildigi lizere bilgi caginda
yasiyoruz. Bilgiye erismek ¢ok kolay ama erisilen bu bilgiler dogru mu? Ya da iyi
yonde mi kullaniliyor yoksa kétii yonde mi? Iste bize edindigimiz bilgiyi dogru yonde
kullandiracak, bizi dogru davranisa gotiirecek olan sahip oldugumuz degerlerdir ve bu

degerlere sahip olmanin yolu da degerler egitimidir.

Deger denince farkl disiplinlerde farkli anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerde
de belki onlarca deger tanimina ulasmak miimkiindiir. Ancak sosyal bilimlerdeki biitiin
deger tanimlarindan yola ¢ikarak operasyonel bir deger tanim1 yapacak olursak, ‘Kisiyi
dogru davranisa gotiiren tercihler’ denilebilir belki de. Peki, kisiyi dogru davranisa
ulagtiracak siire¢ nasil olmali? Hangi yontemler kullanilarak kiside dogru davranis
bicimleri olusturulabilir? Tiirkiye’de milyonlarca, diinyada 6 milyar civarinda insan
oldugunu diisiindiigtimiizde, farkli diisiinen ve farkli karakteristik Ozelliklere sahip

milyonlarca birey goriilecektir. Dolayisiyla boyle bir ¢esitlilik icerisinde birbirinden
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farkli dogrulara ve Onceliklere sahip insanlarin olmasi kaginilmazdir. Zaten insanin
yaratilisindan, dini tabir ile fitratindan kaynaklanan bu farkliliklar olmasaydi insanoglu
programlanmis robotlardan farksiz olurdu. Bdyle bir cesitliligin bir arada yasayabilmesi
icin gecmiste adina tére dedigimiz yazisiz kurallar, modern toplumlarda ise kanun ve
yasalar gibi yazili kurallar iiretilmistir. Fakat i¢ i¢e girmis ve bazen birbirinin yerine
kullandigimiz, adina deger, ahlak, etik dedigimiz insan1 daha iyiye, daha giizele, insan
onuruna layik her tiirlii dogru davranisa tasiyan bazi 6zellikler ve oncelikler vardir.
Biraz daha agacak olursak yasalarda yazili olmayan ama toplumlarin bir arada saglikli
bir sekilde yasamasini saglayan, toplumun cok biiylik bir kesiminin iizerinde uzlagma
sagladig1 ortak dogrulara ihtiya¢ vardir. ister adma evrensel ahlak ilkeleri, ister etik
degerler, isterse karakter diyelim, insan onuruna yakisan her tiirlii dogru davranis birer

degerdir.

Toplumsal yasamda siyaset, egitim, saglik gibi bir¢cok alanda etkili olan degerler spor
alaninda da fazlasiyla etkilidir. Sporun giinlimiizde profesyonel hale gelmesi ile birlikte
spor endiistrisinin biiyiimesi, bahis gelirleri ve naklen yayimn gelirleri ile birlikte bu
pazarin giderek bir dev haline gelmesi ve hizla biiylimeye devam etmesi deger
problemlerini artirmis, sporu amatér ruhundan uzaklastirmig, adeta vahsi bir arena
haline getirmistir. Oyle ki bu vahsi ortam sporcu sagligini hige saymakta, sporculari
daha fazla 6diill ve para kazanma adina insan onuruna yakigsmayacak durum ve
davraniglara siiriiklemektedir. Her ne kadar basta futbol olmak iizere sporun her
cesidinde ‘Fair Play (adil oyun)’, ‘Respect (saygi)’ vb. kavramlar ile kampanyalar
yiiriitiilse de bu kavramlarin altini doldurmadan bu olumsuz durumlara kars1 basarili
olmanin pek miimkiin olmadigi goriilmektedir. Clinkii diinyanin bir¢ok iilkesinde ve
tilkemizde gordiigiimiiz kadariyla halen ¢ogu sporcu doping kullanimi nedeniyle ceza
almakta, bahis ve sike olaylarina karigmakta ve spor miisabakalarinda goérmek
istemedigimiz saha ve tribiin olaylar1 devam etmektedir. Tabi sporun tepesinde goriilen
olumsuz olaylar alt tarafta mi1 sirayet ediyor ya da altta 1yi yetistiremedigimiz i¢in mi
profesyonel sporcularda ve izleyicilerde olumsuz davraniglar ortaya cikiyor onu
irdelemek gerekmektedir. Ama su bir gercek ki Ogrencileri spora ydnlendirmek,
Ogrencilerde bir spor kiiltlirii olusturmak, 0Ogrencileri zararli aliskanliklardan

uzaklastirmak amaciyla yapilan bir okul sporlari miisabakasinda dahi kiifiir, siddet gibi



olumsuz, spor ahlakina yakismayacak davramslarla karsilasiimaktadir. Isin temeline
indigimizde bu olumsuz davranmiglar Milli Egitim Temel Kanunu ve Talim Terbiye
Kurulunun 2009 yilinda yayimladigi Beden Egitimi ve Spor Dersi Programi’nin
iceriginde yer alan ve 6grencilere kazandirilmak istenen temel degerlerle ¢elismektedir.
Oyleyse programda yer alan degerlerin ogretilmesi ile ilgili sikintilar oldugu bir

gercektir.

Aslinda degerler egitimi konusunda biitiin yiikii egitim kurumlarina yiiklemek yanlis bir
bakis acisidir. Bu nedenle sosyal toplumu olusturan biitiin unsurlarla birlikte toplum
eksenli yiiriitiilmesi gereken degerler egitimi calismalarini dar bir kaliba sigdirmak
dogru degildir. Degerler egitimi iilkemizde insanit ve toplumu ele alan her kurulus
tarafindan ele alinmali ve bu kurum ve kuruluslar ile buralarda ¢alisan bireyler bunu

kendilerine bir vazife olarak goérmelidirler (Yaman, 2016).

2003 yilindan itibaren gelistirilen Ogretim programlarinda Milli Egitim Bakanligi
degerler egitimine yer vermistir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinin ilk haftasi itibari ile
de Bakanlik, tiim resmi ve 6zel egitim kurumlarinda tiim siif ve subelerini kapsayacak
sekilde degerler egitimi hedefiyle etkinlikler yapilmasini isteyen bir genelge
hazirlamistir (Kuter ve Kuter-Oztiirk, 2012). Bu kapsamda okullarimizda degerler
egitimi ¢aligmalart devam etmektedir. Fakat bu ¢aligmalar daha ¢ok ortak genel bir
calismadan ziyade Ogretmen ve idarecilerin bireysel kapasite ve yetenekleri ile
yiriitilmektedir. Ortadgretimdeki derslerin Ogretim programlarinin hemen hemen
hepsinde ogrencilere kazandirilmak istenen degerlere yer verilmistir. Bu 6gretim
programlarindan birisi de beden egitimi Ogretim programidir. Fakat bu degerleri
Ogrencilere nasil aktaracagimiz konusunda yardimci olacak ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Degerlerin 6grencilere aktarimi konusunda beden egitimi dersi ve bu
ders ile baglantili olarak spor faaliyetleri ¢ok Onemlidir. 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda okullara gonderilen genelgedeki Ornek faaliyetlerden biri olarak “Bir spor
karsilasmasinda oyuncularin ve seyircilerin centilmence davraniglarinin 6n plana
cikarilmasi” calismasi da vardir. Beden egitimi dersi Ogrencilerin sadece fiziksel
gelisimini amaclayan tek boyutlu bir ders degildir. Beden egitimi diger disiplinler ile
yakindan iligkilidir. Ayrica Ortadgretim Beden Egitimi Ders Programi’nda da

belirtildigi tizere 6grencilerin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimini de amaglayan bir
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derstir. “Dayanisma, hosgorii, sevgi, saygi, vatanseverlik, estetik, barig, milli, manevi ve
evrensel degerlere duyarli olma, kisisel ve sosyal degerlere énem verme, sorumluluk,
centilmenlik” gibi degerler Ortadgretim Beden Egitimi Ders Programi’nda 6grencilere
kazandirilacak degerler olarak yer almistir. Tabi bu degerlerin aktarimi sirasinda nasil
bir yol izlenecegi konusu akla gelen ilk soru olmaktadir. Bu deger aktarimi1 konusunda
ise yapilandirmaci Ogretim yaklagimi yararlanabilece§imiz en kapsamli ve giincel

Ogretim yaklasimlarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde ortadgretimde ders ¢zelgelerine bagli olarak ders
saatlerinin azaltilacagi ve Ogrencilerin ilgi, yetenek ve mizaglarina uygun esnek,
modiiler bir program ve ders ¢izelgesi yapisina gegilecegi ayrica vurgulanmaktadir.
Dikkat ¢eken bir bagka nokta da okul/mahalle spor kuliipleriyle is birligi yapilarak ilgili
spor dalinda yetenekli olan Ogrencilerin 6gleden sonra antrenmanlara katilimi ve
egitimler i¢in gereken diizenlemelerin yapilacaginin belirtilmesidir. Bu da gdsteriyor ki
odak noktas1 insan olan 2023 Egitim Vizyonu ¢er¢evesinde beden egitimi ve spor dersi

ve okullardaki ders dis1 sportif etkinlikler hak ettigi degere kavusacaktir.

Bu gelismeler ve bilgiler 15181inda bu arastirmada amaglanan ortadgretim beden egitimi
ders programinin ogrencilerin fiziksel gelisimi disindaki biligsel, duygusal ve sosyal
gelisimi hakkindaki igerige dikkat ¢ekerek egitim programlarinda yer alan degerlere
vurgu yapmaktir. Degerlerin aktarimi konusunda en gilincel program olan ve MEB
tarafindan  kullanimi1 desteklenen ve beden egitimi dersinde de uygulanan
yapilandirmact  6gretim  yaklasimi  konusundaki Ogrenci algilart  belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica bu degerlerin ne dlgiide Ogrencilere aktarildigini nicel anlamda
O0lcmek icin Ogrencilerin insani deger yonelimlerine bakilmistir. Ayni1 zamanda bu
caligmanin nitel bolimi ile de beden egitimi ve spor dersleri ile ders dis1 sportif
faaliyetler sirasinda, 6grencilerin diiriistliik, saygi, sorumluluk, hosgorii, baris¢il olma,
dostluk/arkadashik deger kazanimlart ve bu kazanimlarint nasil sergilediklerini

betimlemek amaglanmistir.



1.1 PROBLEM CUMLESI

Ortadgretimde beden egitimi dersinde uygulanan yapilandirmaci 6gretim yaklagiminin

ogrencilerin insani deger yonelimlerine etkisi var midir?

Ortadgretim Ogrencileri beden egitimi ve spor dersi ile ders dis1 sportif faaliyetler

sirasinda bazi deger kazanimlarini nasil sergilemektedirler?

1.2 ALT PROBLEMLER

1- Ortadgretim 6grencilerinin yapilandirmact 6gretim yaklasimina yonelik algilart okul

tiirline gore degismekte midir?

2- Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmact 6gretim yaklasimina yonelik algilari
cinsiyete gore degismekte midir?

3-Ortadgretim 6grencilerinin yapilandirmaci 6gretim yaklasimina yonelik algilar1 yasa
gore degismekte midir?

4-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmaci 6gretim yaklagimina yonelik algilart sinif
diizeyine gore degismekte midir?

5-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmact 6gretim yaklasimima yonelik algilar

okuldaki spor malzemelerinin varligina gore degismekte midir?

6-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmact 6gretim yaklagimina yonelik algilar

okuldaki spor tesislerinin (saha, salon, vb.) varligina gore degismekte midir?

7-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmact Ogretim yaklasimina yonelik algilar

gordiikleri beden egitimi ders saatine gore degigsmekte midir?

8-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmact 6gretim yaklasimina yonelik algilar1 spor

yapma durumlarina gore degismekte midir?

9-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmact 68retim yaklagimina yonelik algilari

yaptiklari spor tiiriine (takim-bireysel) gore degismekte midir?



10-Ortadgretim Ogrencilerinin  yapilandirmact Ogretim yaklasimina yonelik algilart

beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore degismekte midir?

11-Ortadgretim 6grencilerinin  yapilandirmact Ogretim yaklasimina yonelik algilart

beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére degismekte midir?

12-Ortadgretim Ogrencilerinin yapilandirmaci 6gretim yaklagimina yonelik algilarinin

beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore degismekte midir?
13-Ortadgretim grencilerinin insani deger yonelimleri 6grenim gordiikleri okul tiiriine
gore degismekte midir?

14-Ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimleri cinsiyete gore degismekte
midir?

15-Ortadgretim dgrencilerinin insani deger yonelimleri yasa gore degismekte midir?
16-Ortadgretim 6grencilerinin insani deger yonelimleri sinif diizeyine gore degigsmekte
midir?

17-Ortadgretim 6grencilerinin insani deger yonelimleri okuldaki spor malzemelerinin
varligina gore degismekte midir?

18-Ortadgretim 6grencilerinin insani deger yonelimleri okuldaki spor tesislerinin (saha,
salon, vb.) varligina gore degigsmekte midir?

19-Ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimleri gordiikleri beden egitimi ders
saati sayisina gore degismekte midir?

20-Ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimleri spor yapma durumlarina gore
degismekte midir?

21-Ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimleri yaptiklart spor tiirtine (takim-
bireysel) gore degismekte midir?

22-Ortadgretim O6grencilerinin insani deger yonelimleri beden egitimi 6gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore degismekte midir?

23-Ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimleri beden egitimi 6gretmenlerinin

mesleki kidemlerine gore degigsmekte midir?
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24-Ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimleri beden egitimi 6gretmenlerinin

egitim diizeylerine gore degismekte midir?

25-Ortadgretimde beden egitimi dersinde uygulanan yapilandirmaci Ogretim

yaklasiminin 6grencilerin insani deger yonelimlerine etkisi var midir?

26-Ortadgretim 6grencileri, beden egitimi ve spor dersi ile ders dis1 sportif faaliyetler

srasinda yasanan degisik durumlarda bazi deger kazanimlarini nasil sergilemektedirler?

1.3 VARSAYIMLAR

Bu calismanin uygulanmasiyla iligkili temel varsayimlar asagida maddeler halinde

belirtilmistir:

e Arastirmaya katilan ortadgretim  Ogrencilerinin  uygulanan  olgme
aracglarindaki sorular1 samimi, i¢ten ve dogru olacak sekilde cevapladiklari

varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin ¢aligma evrenini temsil

edecek sayida oldugu varsayilmstir.

e Arastirma kapsaminda anket formlarini dolduran ve miilakata katilan
ortadgretim  Ogrencilerinin  caligmalara  goniillii olarak katildiklar

varsayilmistir.

1.4 SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin genel yapisiyla ilgili ya da arastirmaci tarafindan bu arastirma igin

getirilen baglica sinirliliklar asagida ifade edilmistir:

e Arastirma Burdur il merkezindeki ortadgretim Ggrencileri ile sinirlhidir. Bu
sebeple farkli illerde uygulanacak benzer ¢alismalarda farkli sonuclar elde

edilebilir.



e Arastirmanin Orneklem grubuna mazisi heniiz ¢ok yeni olan ve ders
programinda beden egitimi dersi yer almayan temel liseler dahil
edilmemigstir. Temel liseler arastirmaya dahil edildigi takdirde farkl

sonuglara ulasmak miimkiin olabilir.

e Arastirma katilimcilarin = “Ogrencilere Yonelik Beden Egitimi Dersi
Yapilandirmact Ogretim Yaklasimi Olgegi” ve “Insani Degerler Olgegi”
sorulart ile gorlisme sorularina vermis olduklar1 cevaplar ile

siirlandirilmstir.

e Arastirmanin nitel boliimi arastirmaya katilan 23 katilimici ile sinirlidir.

Farkli katilimcilar ile farkli sonuglara ulasilabilir.

e Arastirmanin nitel bolimii arastirma i¢in hazirlanan 10 adet 6rnek olay

sorusu ile sinirlidir. Farkli 6rnek olaylar ile farkli bulgulara ulasilabilir.

1.5 TANIMLAR

Deger: Insan onuruna yakisir, insan1 dogru davranisa gotiiren tercihler.

Beden egitimi: Beden egitimi ifadesi “Viicudu giiclendirmek ve saglhigi korumak

amaciyla aragli veya aragsiz hareketler yapma” seklinde ifade edilmistir (WEB-2,
2018).

Spor: Hergiiner tarafindan “gesitli amacglarla, farkli alanlar kullanilarak, ferdi
veya takim halinde, ara¢l veya aragsiz yapilan, planli ¢calismayr ve kurallara
uymay: gerektiren, agirlik, metre, zaman 6l¢ii birimleri ve sayi ile degerlendirilen,
mental ve fiziki rekabete dayali, performans arttirici, sosyallestirici ve egitici psiko-
motor faaliyetlerdir” seklinde ifade edilmistir. (Hergliner, Bar ve Yaman, 2016:
155-168).

Yapilandirmac1 Yaklasim: Yeni gelen bilginin mevcut sema ya da modelde
Oziimlenmesiyle ve bdylece var olan sema ya da modellerin yeniden yapilandirarak

yeni bilgi ya da yasantinin uyum saglamasi yoluyla 6gretim seklidir (Selley, 1999).



1.6 KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanlig1
ipoO : Insani Degerler Olgegi

0Y-YOYO : Ogrencilere Yonelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegi

Akt : Aktaran
Bkz : Bakiniz
Cev : Ceviri

10



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1 DEGER NEDIR?

Gilintimiizde artik sosyoloji, psikoloji, tip bilimleri ve isletme gibi alanlarda incelenen
deger kavramu, ilk olarak felsefe bilimi i¢inde ve ahlak kurallari ile baglantili olarak ele
alimmistir. Rokeach’in 1973 yilinda ortaya koydugu deger teorisi ve gelistirdigi
Rokeach Deger Olgegi, yaygm olarak bilinse de, ondan ¢ok daha énce 1937 yilinda
Allport tarafindan arastirma konusu olarak almmustir. Schwartz’in 1992 yilinda
gelistirdigi Deger Olgegi ile ¢ok daha bilinir hale gelen bir kavram olmustur. (Baloglu
ve Balgalmis, 2005). Son asra bakildiginda, yapilan ¢aligmalarda degerler, temel
sorunlardan biri olarak gbze ¢arpmakta ve sosyal bilimler alaninda dnemli arastirma

konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).

Deger kavrami, bireylerin kendileri i¢in ve ¢evresindeki kisiler i¢in anlamli bulduklar
davranglari iireten semalardir. Ornegin, bireyin yardim etme davramgi eger bireyin
kendisi ve baskalar1 i¢in bir anlam ifade ediyorsa, yardim etme davranisinin ve bu
davranig1 ortaya ¢ikaran semanin o kisi i¢in bir deger oldugu ifade edilmistir (D6kmen,
2004). Cevizci (2002) ise degeri kurumsal bir yonelimden ¢ok pratik bir yonelim olarak
ele almistir ve deger s6z konusu oldugunda orada mutlaka nesnelligin var oldugunu

ifade etmistir. Ona gore, deger her zaman olanla olmasi1 gereken ayrimini vurgular.

Erdem (2003) degeri kisinin hangi durumlarda neye gore tepkide bulunacagi
konusunda, kisiye yon veren etken niteliginde olan ve hem bireysel hem de toplumsal
hayatin intizam igerisinde islerligini korumasini saglayan kabuller olarak tarif
etmentedir (Erdem, 2003). Deger, kisinin ¢evreye ve ¢evrenin kendisi iizerinde olan
etkisine karsi, kendi tepkisini olusturmasini saglayan ve kisiye rehberlik eden bir
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mekanizmadir (Bulut, 2011). Toplumdaki 6diill ve cezanin temeli degerlerdir ve
toplumdaki en giiclii kontrol mekanizmasidir. Bireylerde neyin yasaklanacagini ya da
neyin ddiillendirilip, cezalandirilacagin1 degerler belirler. Degerlerin kisiler {izerindeki
baski etkisi o kadar biiyiiktiir ki bazen kisiler o degerlere uymak zorunda kalirlar.
Degerlerini kaybetmeye baglayan bir toplum, en giiclii sosyal kontrol aracini da
kaybetmeye mahkumdur. Degerler bir toplumu ayakta tutan dinamiklerin baginda

gelmektedir (Akbas, 2010; Fichter, 2006).

Deger egitimi ile amaclanan bireyin toplumsal ve evrensel degerlerin farkinda olmasi ve
buna gore haretket etmesidir. Son yillarda egitimin en 6nemli islevlerinden biri olan
bireyin topluma uyumunu saglama konusunda bir farkindalik olustugu gézlenmektedir.
Kirshenbaum (1995) deger egitiminin amacini kisinin kendi duygu, inang ve
davraniglarinin farkina varmasi, elestirel ve yaratici diisiinmesi, iletisim ve sosyal
becerilerini gelistirmek olarak aciklamistir (Kirschenbaum, 1995). Deger egitimi
sayesinde kisi degerlerine uygun bir kimlik gelistirebilecektir. Lickona, toplumlarin
kisilerden beklentilerini, kendine, ¢cevresine ve miilkiyete saygi duyan, sorumlu, diiriist,
giivenilir, yardimsever, sadik bireyler olmak oldugunu ifade etmektedir (Lickona,

1991).

Literatiir incelendiginde son yillarda degerler ile ilgili ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir.
Ancak bu calismalar genellikle deger tanimlamalarina ve deger siniflandirmalarina
odaklanmaktadir. Bu ¢alismalarin, toplumca belirlenen 6nemli degerlerin, d6grencilere
nasil aktarilacagi konulari igeren caligmalara yonlenmesi daha isabetli bir se¢im

olacaktir (Silcock ve Duncan, 2001).

2.2 DEGER SINIFLANDIRMALARI

Deger tanimlarini inceledigimizde farkli tanimlarin karsimiza ¢ikmasi gibi degerlerin
siiflandirilmasi noktasinda da farkli siniflandirilmalar ile karsilasmaktayiz. Giintimiize
kadar farkli siniflandirmalar yapilmistir. Degerler konusunu ilk siniflayanlardan biri

Spranger olmustur. Spranger’e gore degerler alt1 kisma ayrilir ve insanin gosterdigi
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davraniglarin her biri bu alti kissmdan birine ait olabilmektir. Spranger tarafindan

olusturulan bu gruplar sunlardir:

Bilimsel Deger: Gercegi O0grenmeye, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinmeye

onem verir. Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger: Parasal amaglar1 ve ona ulasan araglari igerir. Yararli ve pratik olana

onem verir. Ekonomik degerlerin hayatta 6nemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Deger: Deneyimler, tercihler ve kabulleri igerir. Simetriye ve uyuma onem verir.

Sanatin toplum i¢in oldugu fikri 6nemlidir.

Sosyal Deger: Toplumsal ve bireysel iligkiler ve toplum-insan arasindaki iligkilerdeki
egilimleri kapsar. Bagkalarin1i sevme, bagkalarina yardim etme ve bencil olmamak
onemlidir. En yliksek deger insan sevgisidir. Bencillik yoktur, kibarlik ve sempatiklik

sOz konusudur.

Politik Deger: Giig, yetkinlik, liderlik gibi kuvvet kavramiyla ilgili degerleri kapsar. En
tepede kisisel gii¢, etki ve sohret vardir. Asil olan giictiir.

Dini Deger: Diinya ve evren hakkindaki genel inanglara dair degerleri icerir. Evreni bir
biitiin olarak algilar ve kendisini onun biitlinliigiine baglar. Din ugruna diinyevi

hazlardan uzak olmak zorunluluktur (Spranger, 1928; akt: Glingor, 2000).

Glingor, ahlaki degerleri de bunlara eklemistir. Ona gore ahlaki degerler; diiriist, dogru
olma gibi degerlerdir. Giingor, yukarida bahsedilen bu degerlerin insanlarin hayatinda
da 6nemli oldugunu; onlarin kendi hayatlarini ve ¢evrelerindeki insanlarin hayatlarini da

bu sekilde yonlendirmek istediklerini ifade etmistir (Gilingor, 2000).

Literatiirde en ¢ok karsimiza ¢ikan deger siniflandirmalarindan biri Schwartz’a aittir.
Schwartz degerleri 10 gruba ayirmistir. Schwartz tarafindan siniflandirilan degerler su

sekildedir:

Gii¢ (Power): Toplumsal konum, insanlar ve kaynaklar {izerinde denetim giicii (Sosyal
giic sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak, toplumdaki goriintimi

koruyabilmek ve insanlar tarafindan benimsenmek).
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Basar1 (Achievement): Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimi

(Basarili olmak, yetkin olmak, hirsl olmak, s6zili gecen biri olmak ve zeki olmak).
Hazcilik (Hedonism): Bireysel zevke, hazza yonelim (Zevk, hayattan tat almak)

Uyarilim (Stimulation): Heyecan ve yenilik arayist (Cesur olmak, degisen bir hayat

yasamak).

Oz yonelim (Self-direction): Diisiince ve eylemde bagimsizlik (Yaratici olmak, merak
duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi amacglarini secebilmek, bagimsiz olmak ve kendisine

saygist olmak).

Evrenselcilik (Universalism): Anlayislilik, hosgdrii ve tiim insanlarin ve tiim doganin
iyiligini istemek (Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik, diinyada
baris istemek, glizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik i¢inde olmak, c¢evreyi

korumak ve i¢ uyum).

Iyilikseverlik (Benevolence): Kisinin yakin cevresindeki kisilerin iyiligini gdzetme
(Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi

olmak, ger¢ek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat ve anlamli bir hayat).

Geleneksellik (Tradition): Kiiltiirel ya da dinsel tore ve fikirlere saygi ve baglilik
(Algakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek, geleneklere

saygili olmak, 1liml1 olmak ve diinyevi islerden el ayak ¢ekmek).

Uyma (Conformity): Baskalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri
olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasi (Kibarlik, itaatkdr olmak, anne- babaya ve

yaslilara deger vermek ve kendini denetleyebilmek).

Giivenlik (Security): Toplumdaki var olan iligkilerin ve kisinin huzuru ve siirekliligi
(Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin siirmesini istemek, temiz olmak, aile giivenligi,
tyilige iyilikle karsilik vermek, baglilik duygusu ve saglikli olmak) (Schwartz, 1992;
akt: Kusdil ve Kagitcibasi, 2000: 61-62).
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Tablo 1: Schwartz’in Deger Siniflamasina Gére Ana Grup Degerler, Temel Deger Tipleri, Agiklamalar ve Alt Degerler (Kiigiik, 2016)

Deger tipleri Aciklama Alt Degerler
.’Qiﬂ)” - Sosyal konum ve prestij, insanlar ve kaynaklar S.(.)S.}./ al..glfq S ahibi olmak, zengin olmak, top lumdakl. sosyal
= GUC S . . goriintiisiinii koruyabilmek, insanlar tarafindan benimsenmek,
5 v tizerinde denetim veya kontrol giicii . o
2= Otorite sahibi olmak
E’ —5 Sosyal standartlari temel alan kisilerin bagar1 Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gegen biri
Rz < BASARI yontemi olmak, zeki olmak
gﬂ
HAZCILIK Zevk ve duygularin kisisel ddiillendirilmesi Zevk, hayattan tat almak, Cinsellik, Isteklerine diiskiin olmak

o g
g & . Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanl bir
EEB , degis yat yasamak, hey
S g z UYARILIM Heyecan, hayata meydan okuma ve yenilik arayist yasanti sahibi olmak
Q 5 S _ Basimsiz diisiince ve evlem tercihi. kesif ve Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgiir olmak, kendi

© o) OZYONELIM inc%:leme ? y » K85 amaglarini segebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygisi

~ olmak
8 _ Anlavishy. takdir edici ve hosedriilii olma. insanlarin Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
£ EVRENSELCILIK Y13, takalt ecict 3 ’ bar1 s icinde bir diinya istemek, giizelliklerle dolu bir diinya,
< = ve tabiatin iyiligini gézetme dod e e . .
= 3 ogayla biitiinliik icinde olmak, ¢evreyi korumak, i¢ uyum
-5 § Kisisel temas icinde bulunulan kimselerin ivilizini Yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayict olmak, sadik
5:0 IYILIKSEVERLIK 13 > 16 yiig olmak, sorumluluk sahibi olmak, Gergek arkadaslik, olgun
M gbzetme, gelistirme ve koruma . o .
sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir haya

2 Dinin ya da gelencksel killtiiriin bir takim adet ve Algak goniillii olmak, dindar olmak, hayatin bana Verdlkulerml'
= GELENEK A - .. kabullenmek, geleneklere saygili olmak, 1limli olmak, diinyevi
& fikirlerini kabul etme, baglanma ve saygi gosterme .
= islerden el-ayak ¢ekmek
g Toplumsal norm ve beklentileri ihlal etme,
g UYMA bagkalarini rahatsiz etmze ya da kirma-yaralama Kibar olmak, itaatkar olmak, ana- babaya ve yaslilara deger
§ gibi fiillere elverisli diirtii ve egilimlerin vermek, kendini denetleyebilmek

siirlandirilmasi

*Kiigiik 2016’dan alinmistir
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Degerler birbirine zit olan iki grup altinda toplanmistir. Bu gruplarin ilki Yenilikgilik-
Muhafazakarlik zit kutuplari, ikincisi de Kendini Asma-Kendini Gelistirme zit
kutuplaridir. Ik grup igerisindeki Yenilige Aciklik kutbunda: bireysel yenilik arayis,
bagimsiz diisiinme ve davranma yonelimini igeren 6zyonelim ve uyarilim yer alirken,
Muhafazakarlik kutbunda ise: bireysel isteklerin toplumsal normlara ve geleneklere
gore simirlanmasi, bireysel ve toplumsal istikrarin korunmasi yonelimini igeren
giivenlik, uyma ve gelenek deger basliklar1 yer almaktadir. Ikinci grupta yer alan
Kendini Asma kutbunda: yakin iliskide olunan kisiler, dis gruplardaki kisiler ile
doganin esenligi yonelimini ifade eden iyilikseverlik ve evrenselcilik deger basliklari
yer almaktadir. Kendini Gelistirme kutbunda ise, bireysel basar1 ve baskinlik giidiisiinii
yonlendiren gii¢ ve basar1 deger tipleri yer almaktadir. Hazcilik deger tipi ise: hem
Yenilige Aciklik hem de Kendini Gelistirme kutuplarinda ortak deger olarak kendine
yer bulur (Ates Bozdogan, 2013: 19-21).

OZ ASKINLIK
Evrensellik ivilikseverlik
L Geleneksellik
Oz yonetim
Uyma
YENILIGE AGIKLIK > MUHAFAZACI YAKLASIM
-
Uyarilma -2
- ] Guvenlik
-7 /
e /
l’ ,I
Hazalik
/7 GU(;
," Basari
/

OZ GENISLETIM

Sekil 1. Degerler Arasindaki Iliskileri Gosteren Yapisal Model (Schwartz,
2006)
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Schwartz, caligmalarindan birinde degerleri 6zsel ve aragsal degerler olarak ahlak
felsefesinde ikiye ayirmistir. Buna gore bir amag i¢in herhangi bir ara¢ kullanilmayan
kendisi i¢in istenen seylere 6zsel deger; Ozsel degerlere erismek icin ara¢ olarak
kullanilan degerlere ise aragsal degerler denir. Benze sekilde Rokeach da degerleri ahlak
felsefesindeki gibi amag¢ degerler ve ara¢ degerler olarak ele almistir (Rokeach, 1973;

akt: Tokdemir, 2007: 25).

[DEGEHLER]

T

[ AMAC DEGERLER [ ARAC DEGERLER ]
" " - l '\
-Rahat bir yagam -Hars
-Heyecan verici bir yagam -Seaenig ganasii
-Basarilh olma Yetensklilik
-Barng icinde bir dinya -MMeaesgelilik
-Ghzellikler dinyas -Temizlik
_ -Egitlik -Cesarcsl
-Ailg gldvenligi -Affedicilik
-z iridi wardimsesverliks
S LT[ 5 -Dhmbstlidk
-lg huzur warabicilik
-Drimi olguniuk -Badimsizhk
-LHusal giwvenlilk -Entellektii=l olma
-Zewk -Mantikl olma
-hadgfiret™ -Saevecanlik
-Kandine saygil -Sadakat
-Soasyal kabul -kibarik
-Gergak dostiuk -Sorumialuk
-Bilgelik L -z ontrol )

Sekil 2. Rokeach Deger Siniflamasi

* Ceviri: Kusdil ve Kagitcibast

Amag degerler, kisisel degerler ile sosyal degerleri icermektedir ve tercih edilen
hedefler durumundadirlar. Amag¢ degerlerin 6zelligi, kisi merkezli ya da toplum
merkezli olmas1 ve 6ze doniik ya da kisileraras1 olmasidir. Aile giivenligi, baris iginde
bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk, giizellikler
diinyasi, heyecan verici bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk, gercek dostluk,
Ozgiirlik, rahat bir yasam, sosyal kabul, ulusal giivenlik, zevk gibi degerler amag
degerler olarak ifade edilirler. Aragsal degerler ise ahlaki degerler ve yeterlik

degerleridir. Bagimsiz olma, bagislayici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis goriislii,
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hirshi, itaatkar, kendini kontrol eden, kibar, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen,
sorumluluk sahibi, temiz, yardimsever, kibar olma degerleri ara¢ degerler olarak
gorlliirler ve bunlar tercih edilen davranmis kaliplaridir. Ahlaki degerler, davranis
sekillerini ortaya koyar, varolus durumlariyla ilgili olan degerleri kapsamaz. Arag
degerleri kisiseldirler ve kendini gerceklestirme ve yeterlik degerleri olarak goriiliirler

(Iscan, 2007: 23).

Prencipe ve Helwig tarafindan yapilan deger siiflandirmasinda degerler alti gruba

ayrilmistir. Bu degerler sunlardir:
Dogrudan ahlaki degerlerdir ¢iinkii bagkalarinin refahi, adalet ve haklarini igerir.

Hem bagkalrinin refah1 ya da haklarini igeren hem de bireysel kisilik veya karakter

ozelliklerini kapsayan ahlaki karakter degerleridir.

Bagkalarinin refah ve haklar icin dogru sonuglar gézetmese de bazen bireyler ve
kiiltiirel deger sistemleri tarafindan kisisel erdem olarak belirlenen karakter 6zellikleri

ile ilgili ahlaki olmayan karakter degerleridir.

Politika icerisinde adalet ve dogruluk i¢cin demokratik degerler gibi potansiyel anlamlara

sahip degerlerle ilgili siyasi ve ahlaki degerlerdir.

Vatan sevgisi ve vatanseverlik gibi diger politik degerleri igeren geleneksel politik

degerlerdir.

Tezcan, Tirk degerlerini aile, egitsel, ekonomik, dinsel, siyasal ve bos zamanlar
degerleri olmak {izere alt1 gruba ayirmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk degerlerini olumlu
ve olumsuz olmak {izere de ikiye ayirimaktadir. Tezcan’a gore kahramanlik,
yurtseverlik, mertlik, dindarlik, kanaatkarlhik, tutumluluk, topraga baglilik,
konukseverlik, saygi-hiirmet, hayirseverlik, hosgoriiliiliik, namus, serefli olma, ciddilik
ve agirbaglilik, alcakgoniilliiliik ve i¢ temizlik Tiirklerin olumlu degerlerdir (Prencipe ve

Helwig, 2002; akt: Tezcan, 2003).

Degerler Lickona tarafindan ahlaki degerler ve ahlaki olmayan degerler olarak ikiye
ayrilmistir. Bireye yapmasi gerekenleri sOyleyen diiriistliik, sorumluluk ve dogruluk gibi
ahlaki degerler, zorunluluk anlami tasimaktadirlar. Kisi soziinde durma, borg¢larini

O6deme, ¢ocuklar ile ilgilenme, diger insanlarla iliskilerinde adil olma gibi eylemler i¢in
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istekli olmasa bile kendini zorunlu hisseder. Ahlaki olmayan degerler i¢in bu gibi bir
zorunluluktan bahsedilemez. Ahlaki olmayan degerler bireyin yapmaya istekli oldugu
ve yapmaktan zevk aldig1 degerleri kapsar. Mesela bir birey kisisel olarak klasik miizik
dinlemeye veya iyi hikayeler okumaya deger verebilir. Ancak bunlar siirekli yapma

zorunlulugu yoktur (Lickona, 1991: 38).
Carl Rogers degerleri 3 kategori altinda toplamaktadir.
Islevsel (faal) degerler: Bireyin bir nesneyi digerine tercih etmesini miimkiin kilar.

Tasarlanan (hayal edilen) degerler: Temsili bir nesne, ideal veya iyi olan i¢in kisinin

tercihleridir.

Objektif degerler: Gergekte olsa bile arzu edilir olmasi tasarlanmaksizin, objektif olarak

tercih edilen degerlerdir (Rogers, 1969; akt: Keskin, 2008: 9).
Nelson ise deger siniflamasini agagidaki gibi yapmaktadir:

Kisisel degerler: Kisiye 6zgii degerlerdir ve birey arkadaslarini, grubu veya genel sosyal

degerleri dikkate almaksizin bu degerlere baglanma egilimindedir.

Grup degerleri: Gruba 6zgii degerlerdir. S6z konusu grup, bir aile, bir dini grup, bir

siyasi grup, bir kuliip veya organizasyon veya bir etnik grup olabilir.

Sosyal degerler: Uzerinde fikir birligi saglanmis, toplumun cok biiyiik bir kesimi
tarafindan paylasilan degerlerdir. Sosyal degerler toplumu sekillendirir, tanimlar ve o

toplumun yapisindaki etkisi biiyliktiir (Naylor ve Diem 1987; akt: Keskin, 2008: 10).

Tiirk kiiltiiriine 6zgii bir deger simiflamasi yapmay1 amaglayan Ozen (2015) tarafindan
bir calisma yapilmistir. 6 deger tipine ulasilan bu ¢aligmasinda iic kusak annelerin
cocuklarinda gormek istedikleri degerlerden yola ¢ikarak degerleri kategorize edilmistir.
Bu degerler; Toplumsal, Geleneksel, Bireysel, Kariyer/Bilimsel, Demokratik ve
Ekonomik deger tipleridir. Ozen’in ¢alismas1 sonucunda ii¢ kusak anneler tarafindan en
cok dnemsenen, tizerinde fikir birligine varilan ilk on deger olarak; saygili olma, diirtist
olma, inangli olma, caliskan olma, ahlakli olma, aileye bagli olma, insanlar1 sevme,

basarili olma, statii sahibi olma ve yardimsever olma degerleri bulunmustur.

Ulkemizde nadir olarak yapilan deger siniflandirmalarindan biri Keskin (2016a)

tarafindan yapilmistir. Keskin’in ¢alismasmin amaci da Tirkiye’ye o6zel bir deger
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siiflamas1 yapmaktir. Spranger deger siniflamasinin esas alindigi bu c¢aligmada
Spranger’in smiflamasina ek olarak Giingor’iin ahlaki degerler kategorisi ve Keskin
tarafindan evrensel degerler kategorisi eklenmistir. Keskin tarafindan tiim ilkogretim
programlarini incelemis ve bu programlarda bulunan 63 deger tespit etmistir.
[Ikdgretimde calisan 30 smif ve sosyal bilgiler 6gretmeninden bu 63 degeri 7 kategori
altma smiflandirmasi1 istenmistir. Calisma sonucunda &gretmenlerin  degerleri
cogunlukla dogru yerlestirdigi goriilmistiir. Keskin (2016a) bu ¢alismanin
sonuglarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’ye 6zgili bir deger siniflamasmin yapilabilecegini

Onerisini sunmustur.

2.3 DEGERLER EGITIMi

Egitim en bilindik ifadeyle bireyin davranigsinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1997). Daha
genis anlamiyla egitim insanda var olan biitiin yetenek ve egilimleri dikkate alarak
belirli bir amaca gore insanlar1 yetistirmek ve gelistirmek demektir (Aydin, 2008).
Egitimin amaglarin1 inceledigimizde, bu amacglardan ilki ve de en Onemlisi olarak
toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle aktarmak oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu durum formal ya da informal yollarla gerceklesebilir. Aile kanaliyla informal, okul
kanaliyla formal olarak yapilan bu egitimin hangisinin daha énemli oldugu kimi zaman
tartisilsa da, her iki kurum da deger egitiminde ¢ok Onemlidir (Keskin 2016b). Bu
tanimlardan hareketle diyebiliriz ki degerler egitimin temel amaci aslinda insan onuruna

yakisir temel insani degerlerin bireylere aktariimasidir.

Degerler egitiminin iki amaci vardir. Bunlar insanlarin daha karakterli bir hayat
sirmesini ve hayatlarindan memnun kalmasim1 saglamaktir. Genglerin deger
gelistirmelerine yardimer olan degerler egitimi onlarin tatmin edici bir hayat kurmasina

da yardim eder (Akbas, 2008: 32).

[lk olarak, dgrencilerin giinliik hayata yansitmada 6zellikle zorlandiklar1 degerlerle ilgili
faaliyetlerini buna adalet degerleri de dahil olmak {iizere, 6z-denetim ve Ozgiiven

degerlerini iceren sevgi, saygi ve sabir degerlerini saglamak gerekmektedir. Ayrica,
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bireyin degerlerini yorumlamasi ve bunlarn giinlik yasamda dogru bir sekilde
yansitmasi i¢in duygusal becerilere yonelik faaliyetler tasarlanmalidir. Deger egitimi
icin okul, aile, ¢cevre ve birey isbirligine dayali faaliyetler diizenlenmelidir (Coskun

Keskin, 2012).

Degerler egitimi insanlik tarihinden beri hem aileler hem de toplum tarafindan
cocuklara aktarilmaya calisilmistir. Genellikle de milli ve dini degerlerin aktarilmasi
boyutuna daha fazla 6nem verilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk olarak
yirminci yiizyilin baslarinda okullardaki 6gretim programlarinda Ogretilmeye
baslanmistir. Onceleri kendini kontrol, iyi huy, sefkat, sportmenlik, kendine giiven,
inang, giivenilirlik, dogruluk, sanatkarlik ve takim galigmasi gibi degerler belirlenmis ve
bu degerlerden uygun olanlar karakter egitimi programi kapsaminda okullar tarafindan

uygulamaya konulmustur (Kirschenbaum, 1995).

Deger egitimi bireylere saygi, sevgi, sorumluluk, erdem, cesaret, inang, azim, adalet ve
bireysel disiplin gibi ¢ok Onemli ahlaki ve medeni degerleri kazandirmayi
hedeflemektedir. Degerler egitimindeki asil amag, biitlin insanligin ortaklasa sahip
oldugu evrensel degerlere vurgu yapmaktir. Bu kapsamda iyi karakter ornekleri
sergileyen, ahlaki degerlere sahip, sorumluluk duygusu icinde hareket eden vatandaslar
ortaya ¢ikarmaktir. Obiir yandan, degerler egitiminin uzak hedefi ise toplumda biiyiik
bir problem haline gelen ahlaki konularda ve etik ile akademik konularda yardimci

olmaktir. Bu sayede diinya daha giivenilir ve daha yasanabilir hale gelebilir (Altan,

2011: 55).

Degerler egitimi evde baslar ve okulda iistiine koyarak devam eder. Bu yiizden ailenin
ozellikleri ve 6gretmenlerin 6zellikleri, model alarak 6grenmenin gergeklestigi ¢ocukluk
cagl i¢in ¢ok Onemlidir. Ancak son yillarda ¢alisan annelerin sayisi artmakta ve bu
yiizden ¢ocuklar erken yasta aileden uzak kalmaktadirlar. Bunun sonucunda da ¢ocuklar
kreste ya da bakici ile daha ¢ok zaman gecirmektedirler. Teknolojik gelismeler
sebebiyle de medyanin bireyler {izerindeki etkisinin artmakta, tablet, cep telefonu ve
bilgisayar kullanim1 da artmaktadir. Bu da, degerlerin kazanimi konusunda olumsuz
etkilere sebep olmaktadir. Bu bas dondiiriicli degisim ve doniisiim igerisinde toplumda
istenen bireylerin yetistirilebilmesi i¢in degerler egitiminin 6nemi her gecen giin daha
da artmaktadir.
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Yukarida degerler egitiminin Oncelikli olarak ailede baslayan ve okulda devam eden bir
siire¢ oldugunu belirtmistik. Ancak farkinda olmadan toplum ve c¢evreden de
edinilmektedir. Tiirkiye’de degerler egitimi calismalari olmasi gerekenden daha geg
basladig1 i¢in maalesef etkin programlar heniiz olusturulmamistir ve bu nedenle
problemlerle karsilagilmaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimiinde egitimciler, bireylerin
kendi degerlerine saygi duyarak iilkemizin ortak deger olarak kabul ettigi degerleri 6n
plana cikartarak, sahip oldugu deger egitimi yaklagimlar1 teorik bilgilerinin 6tesinde
beceri haline getirmeleri gerekmektedir. Bu noktada, Ogrencilere deger egitimi
konusunda ne yapmalar1 gerektigini soyleyen degil, yapilmasi gerekeni yapan okul
iklimi ve ortamlarmin olusturulmasi gerekmektedir. Bu ortamlar olusturulabildigi
takdirde siiphesiz deger egitimi siireci ¢ok daha giizel isleyecektir. Okullarimizda en
basta 6gretmenler araciligiyla gerceklestirirlen degerler egitimi siirecinde, dgrencilerin
ilgisi siirekli olarak canli tutulmalidir. Konunun igerigine gore farkli yontemler
kullanilmali, degerler 6rnek etkinlikler yoluyla pekistirilmelidir. Degerler egitiminde en
onemli noktalardan biri model alinan dgretmenlerin 6rnek davranislar sergilemeleridir.
Ayrica dgrencilerin yas, beceri, yetenek ve bulunduklari ¢evrenin dikkate alinmasi da
dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir (Aktepe, 2010: 77, Tillman, 2000; Aktepe
ve Tahiroglu 2016).

2.4 OKULLARDA DEGERLER EGIiTiMi

Aslinda toplum eksenli yiiriitiilmesi ve ¢ok yonlii ¢alisilmasi gereken degerler egitimi
kavramin1 dar bir kaliba sigdirmak dogru degildir. Degerler egitimi diinyada ve
Tiirkiye’de insani ilgilendiren her kurum ve kurulus tarafindan ele alinmali ve bu kurum
ve kuruluglar ile bireyler bunu kendilerine bir vazife olarak gormelidirler (Yaman,
2016). Bu kurumlar igerisinde de tabii ki en 6nce okullar gelmektedir. Okullarin {izerine
diisen bu sorumluluk sadece fahri degil kanun ve yonetmelikler ile de resmi olarak ifade
edilmistir. Bu resmi zorunluluk ile beraber okullarda dersler ile beraber degerler egitimi
calismalar1 siirdiiriilmektedir. Ogretim programlarinda 6grencilere kazandirilmak

istenen degerler yer almaktadir. Bir bireyi egitmenin nihai hedefi ona iyi bir meslek ya
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da kariyer kazandirmak degildir. Zaten okullarin da temel sorumlulugu ¢ocugu iyi bir

insan olarak yetistirmektir (Thomas, 1991; akt: Okudan, 2010: 13).

Degerler egitiminin tarihine baktigimizda degerlerin egitim-6gretimin bir pargasi olmasi
gerektigi dislincesi genel kabul goren bir fikirdir. Bu sebeple degerlerin
kazandirilmasinda egitim sisteminin uygulayicist konumundaki okullarin 6nemi hayli

fazladir (Aladag, 2012).

Daha once belirtildigi gibi degerler egitimi aslinda ailede baslamaktadir. Ancak okulla
beraber devam etmektedir. Evde yeterince sosyallesemeyen ¢ocuklarin artmasiyla ahlak
ve degerler egitimi biiyiik oranda okulun sorumlulugu altina girmistir (Covell ve Howe,
2001: 29). Okullar, yeni gelen neslin degerlerini, aligkanliklarim1 ve sosyal
davraniglarin1 etkileyebilme giiciine sahiptirler. Cagimizin getirdigi olumsuz etkiler
karsisinda okullar, o6grencilerinin dogru tercihler yapabilmesi icin segenekler
sunabilmeli ve bununla beraber bu tercihleri yapabilme stratejilerini ve amaglarini
onlara verebilmelidirler (Eksi, 2003: 81). Ancak, degerler egitimi, sadece okullarda
verilen dersler ile sinirli olmamalidir. Bir bakima biitiin toplum, biitiin okul ve her birey;
bu okulun hem 6gretmeni hem de 6grencisi durumundadir. Hangi davranisin iyi hangi
davranisgin kotii oldugu ancak egitim sayesinde dgrenilebilir. Ahlak, dogru eylemler i¢in
dogru degerleri elde etmekle 6grenilir. Eger egitimi bir bina olarak diisiinlirsek degerler

de bu binanin tuglalaridir (Aydin, 2008: 6).

Degerler sistemi okuldaki bireyler arasindaki iligkileri, sosyal etkilesim sekillerini,
iletisim modellerini, 6grenme ortamini ve fiziki ¢evreyi kapsamaktadir. Bununla birlikte
degerler egitimi 6gretmenlerin beklenti ve tutumlarini, ¢atisma ¢ézme yollarini, disiplin
kurallarini, wk¢ilik ve siddet karsiti politikalari, yonetim tarzlarmi, okulun varlik

felsefesini ve amaglarini da icine alan bir terimdir (Halstead ve Taylor, 2000).

Gilinlimiizde toplumlar kitle iletisim araglarinin etkisi altinda endiistri toplumundan bilgi
toplumuna, ulusaldan kiiresel ekonomiye, merkeziden yerel yonetime gecis cabasi
icinde, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal sorumluluk baglantisim1 kurmaya calismaktadir.
Ancak bu devrede toplumlarda kavram kargasasi, din, dil, milliyet gibi temel toplumsal
kurumlarin, mezhep, tarikat, etnik koken, gelenek, gorenek, tore gibi alt kiiltiir

yapilarinin karsi ¢gikmasina, etkinlik kazanmasina yol agmistir. Bu durum tlkenin kiiltiir
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ve sosyal alaninda catlamalara ve gerginliklere sebep olmustur. Birlik ve beraberlik
tehdit altina girmistir. Yine de insanlik, gayeler, beklentiler, degerler sisteminden olusan

evrensel bir arayis asamasindadir (Balcioglu, 2009: 150-51).

Okullarin genel atmosferi, 6gretmenlerin disiplin beklentileri gibi yapilar da deger
gelisimine katki sunmaktadir. Boylece dogrudan dersler yoluyla olmasa bile, ortiik bir
program ile deger 0gretimi ger¢eklesmis olur. Birey bir topluma iiyedir ve o toplum
igcerisinde yasadigi tecriibeler yoluyla bazi bilgi, beceri ve duygular kazanir. Bunun
sonucunda da hem kendi hem de toplum i¢in dogru ve yanlislar1 6grenir. Burada
ogrendikleri bireyin hayatina yon verir ve ulastig1 iyiligi hem kendisi hem de baskalar1
icin istemeye baslar. Bdylece hayatin anlamini yakalar ve o degerlerin toplumu

mutluluga gétiirecegi diisiincesi hakim olur (Akbas, 2007: 679).

Okulun temel gorevi, dgrencilerin hem bilissel hem de sosyal yonden gelismelerini
saglamak, kendilerine, ailelerine, igerisinde yasadiklari topluma faydali, hos goriili,
paylasimei, erdemli, igbirlik¢i, diiriist, merhametli, sorumluluk bilincine sahip, adil ve
mutlu bireyler olarak yetistirmektir. Bu degerler 6grencilere egitim programlari ile agik

olarak ya da ortiik program vasitasi ile kapali olarak aktarilmaktadir (Goldag, 2015).

Okullarda degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, deger egitimine
yonelik 6gretmen asistanlig1 programi, akran danismanlig1 ve toplum hizmeti programi,
ahlak egitimi programlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarla ¢ocuklarin ¢evresine
kars1 duyarli olmasina, dnyargisiz yaklagmasina, hosgoriilii olmasina, yardim etmesine,
saygili olmasina, sorunlart iletisim yoluyla ¢6zmeyi uygulayacak ortamlar
olusturmasina ¢alisilmaktadir. Okullarda uygulanan degerler egitimi calismalari, ahlak
egitimi, karakter egitimi, etik degerler egitimi olarak da adlandirilmaktadir (Aydin ve

Giirler, 2014).

Okullarda aile ortaminda edinilen degerler pekistirilir ve sonrasinda yeni degerler
kazandirilir. Okulda da, degerler ailede oldugu gibi yasantinin bir pargasi haline
getirilmelidir. Kazandirilmak istenen degerlerin biitiin okul ¢atis1 altinda kabul goren,
benimsenen ve yasanan degerler olmasi, bunlarin sosyal 6grenme yoluyla ve dogal bir
stirecte edinilmesini kolaylastirmaktadir. Deger gelisiminde olumlu etkisi olan okullar

incelendiginde, sorumlu bir sekilde davranmayi1 cesaretlendiren, diizenli bir okul
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goriintlisii veren ve agik bir sekilde uygulanan agik kurallara sahip okullar oldugu

goriilmiustiir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007).

2.5 DEGER EGITIiMi YAKLASIMLARI

Deger egitimi konusunda c¢alisma yapmis arastirmacilarin degerlerin  dgretimi
konusunda farkli yaklagimlar ortaya koyduklari goriilmektedir. Bu farkli yaklagim
modellerini; Degerlerin dogrudan 0Ogretim yaklagimi, Degerleri belirginlestirme
yaklagimi, Deger analiz yaklasimi, Biitiinciil yaklasim, Kolhberg’in adil topluluk
okullar1, Degerler egitiminde gizilgiic-rtiik programi ve Karakter egitimi yaklasimlar

olusturmaktadir (Ulusoy ve Dilmag, 2016).

2.5.1 Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasim

En sik kullanilan yontemlerden biri olmakla birlikte 6gretmen merkezli bir yaklasimdir.
Bu yaklagimda anlatim, gosteriler, alistirma-tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi
yontemler kullanilmaktadir. Dogrudan 6gretim stratejileri timdengelimci bir yapidadir
ve bilginin verilmesinde etkilidir. Bu yaklasimda yapist geregi once kural ve
genellemeler sunulur, daha sonra da verilen Ornekler ile bu kural ve genellemeler

desteklenir (Taspinar ve Atici, 2002).

Dogrudan  o6gretim  yaklagiminda  Ogrenciler i¢in  hazirlanan  materyallerin
hazirlanmasinda ve asama asama Ogrenciye sunulmasinda Ogretmen etkin roldedir.
Ogrencilere kazandirilacak hedefler ve bu hedeflere ulasmak icin yapilan etkinliklere
ayrilan siire onceden belirlenmistir. Ogrencilerin performanslari izlenir ve onlara aninda
doniit verilerek yonlendirme yapilir. Bu yaklagimda 6grenci katiliminin 6nemi biiyiiktiir
(Senemoglu, 1997). Bu o6gretim yaklasimi okullarda o6zellikle ahlaki degerleri
aktarmada c¢okca kullanilmaktadir. Dogrudan o6gretim yaklasiminda okul g¢agindaki
bireylere dgretmenler ve yetiskinler tarafindan tutumlar ve degerler, evde, okulda ve
medya tarafindan dogruda Ogretilerek, bu bireylerin davramislarin1  yeniden
yapilandirmak, goérev ve sorumluluklarim1 yerine getiren bireyler yetistirmek

hedeflenmektedir (Gaikwad, 2004; Edwards, 1996).
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Dogrudan O6gretim yaklasgimiin, bireyin bagskalariyla olumlu sosyal iligkiler
baslatmasinda ve bu iliskileri gelistirmesinde, bireyin ¢esitli ortamlarin davranigsal talep
ve beklentileriyle etkili sekilde basa c¢ikabilmesinde ve bireyin gereksinimlerini,
isteklerini, arzularini, tercihlerini uygun iletisim 1iligkisi iginde iletmesini ve
karsilamasini sagladigi ifade edilmistir (Swaggart ve Gagnon, 1995). Dogrudan 6gretim
yaklasiminda 0gretmenler tarafindan 6grencilerin seviyelerinin taninmasi, onlar1 deger
egitiminde yonlendirmesi ve Ogrencilerdeki dogru davraniglari ortaya ¢ikartmalarinin
onemli oldugu belirtilmistir (Revell ve Arthur, 2007). Bu yiizden 6gretmenin etkisi
burada goriindiiglinden daha fazladir. Veugerlers Ogretmenlerin degerleri verirken
Ogrenci-Ogretmen arasindaki iletisim ve dgretmenlerin bu degerleri ifade edis tarzinin
cok Onemli oldugunu belirtmistir (Veugerlers, 2000). Degerlerin dogrudan ogretimi
yaklagiminda asil amag, 6grencilerin 6ziinde olan ve toplumun kiiltiiriinde olan degerleri
igsellestirmesidir. Bu fikri savunan bazi yazarlar bu yaklasimdaki empatik diisiinme
(Estes ve Vasquez- Levy, 2001), elestirel diisiinme (Elkind ve Sweet, 1997) gibi
birtakim yontemlerin ¢ok etkili oldugunu vurgulamaktadirlar (Schuitema, Dam ve

Veugelers, 2008: 72).

Bu 6gretim yaklasiminda eriskinlerin, sahip olduklar1 ahlaki degerleri ¢ocuklarina,
onlarin iyi huylar kazanmalarini saglayacak sekilde dogrudan bir 6gretim metoduyla
aktarmalar1 gerekmektedir (Halstead ve Taylor, 2000). Bu yaklagimin nihai amaci
biiyiiklerin sahip olduklar1 siirekli ve belirli degerleri geng¢ bireylere aktarmaktir.
(Demirel, 2009). Geng bireylerin kazandig1 bu degerler aile {liyelerinin deger yargilariyla
paralellik gosteriyorsa degerlere uyum kolay hale gelecektir. (Welton ve Mallan, 1981;
akt: Dilmag, 2007). Buna sebep olarak da ¢ocuklarin deger anlayislarinin dogumdan
sonraki ¢ocukluk ¢aginda gelismesi diisiiniilmektedir (Buzelli, 1992).

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagiminda iki yontem vardir. Birincisi telkin yoluyla

Ogretim yontemi diger yontem ise, davranig degistirme yontemidir (Dilmag, 2016).
a. Telkin yaklagim yontemi

Telkin yaklagimi deger egitiminin geleneksel yaklagimidir ve bir seyi gerektigi kadar
sOylemek, onu belletmek ve 6giit vermek anlamina gelir (Kirschebaum, 1992). Telkin

yaklagiminin temelinde, biiyiiklerin ¢ocuklara ahlaki degerleri dogrudan Ogretmesi ve
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cocuklara iyi bir insanin sahip olacagi davramislar1 kazandirma sorumlulugu vardir
(Halstead ve Taylor, 2000: 181). Persons toplumun degerlerinin bireylerin degerlerine
gore belirlemesi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple bireylere degerlerin telkin yoluyla
kazandirilmasi1 gerektigini savunulur. Bu goriisii benimsemeyen bazi uzmanlarin bile
ozgiurliik, adalet, insanin sayginligir ve kendini kesfetme gibi birtakim degerleri telkin
yoluyla bireylere aktarmak istedikleri goriilmiistiir (Huitt, 2004; akt: Kurtulmus, 2009:
25).

Superka tarafindan deger egitiminde kullanilan dogrudan 6gretim yaklagiminin telkin
yaklagim i¢in basamaklamali bir model gelistirilmistir. Bu modelin basamaklari

sOyledir:

e Telkin yaklasimi olabilecek degerleri belirleme
e Deger seviyelerini belirleme

e Davranigsal hedef belirleme

e Uygun yontemleri se¢me

e Yontemleri uygulama

e Sonuglar degerlendirme (Superka, 1976; akt: Whitney, 1986).

Bu yaklasimda da tarihsel ve kurgusal hikayelerden yararlanilabilir. Hikayelerin
anlatilmasi, 6grencilerin ahlaki goérev ve sorumluluklariyla ilgili bilinglenmelerini
saglamaktadir (Akbas, 2004). Ogrencilere; pekistirec verme, kesfetme, canlandirma ve
modeller araciligiyla degerler kazandirilir (Fernandes, 1999: 5). Bununla beraber
olumlu-olumsuz pekistirme, secenekleri organize etme, veriler saglama, oyunlar ve
benzetimler ve bulus yolu stratejilerinin ve yoOntemlerinin deger Ogretiminde

kullanilabilmektedir (Iscan, 2007: 34).

Telkin yaklasiminda olumsuz diyebileceg§imiz taraflardan birisi ise bu yaklagiminin
ogretmenler tarafindan kullanildiginda her zaman olumlu sonug¢ alinamamasidir. Buna
sebep olarak 6gretmenlerin 6grencilerle yeterince zaman gecirmemeleri ve dgrencilerin
yetisme sartlarinin 6gretmenler tarafindan yeterince bilinmemesi goriilmektedir (Akbas,

2004).

b. Davranis degistirme yontemi
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Davranig¢r yaklasimin énemli kuramcilarindan birisi olan, Skinner tarafindan edimsel
kosullanmadan esinlenerek bireylerin davranislarin1 degistirmek ve sekillendirmek igin

kullanilan bir yontemdir (Wattenberg, 1977; akt: Dilmag, 2016: 71).

Ogretilmesi istenilen degerler tutarli bir davranis gdstermesi igin bireye bes basamak

islem uygulanir. Bu bes basamak ayrintili olarak sdyledir:

e Amacin belirlenmesi: Kisi tartismalarda baskalarini dinlemeli ve onlarin
goriislerini alaya almadan onlara sayg1 gosterebilmelidir.

e Olgiitiin belirlenmesi: Baskalarma sayg tiim tartismalarda gdsterilmelidir.

e Yontem segme: Pozitif davranist pekistirme igin Ovgii, negatif davranisi
engelleme adina tartismadan ¢ekinilmelidir.

e Yontemi uygulama: Bu yontem kisiye anlatilmali ve davranigin durumuna gore
kisi oviilmeli veya tartismadan ¢ekilmelidir.

e Degerlendirme veya gerektiginde tekrar: Davranistaki gelisme gozlenmeli ve

gerekliyse bu iglemi tekrar edilmeli (Sar1, 2007: 61).

Buradan hareketle, sinif yonetiminde davranis degistirme yonteminin etkin bir bi¢imde
kullanilmasmin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple dgretmenlerin istenmeyen
davraniglarla basa c¢ikmada kullandiklar1 davranis degistirme stratejilerinin neler

oldugunu belirlemeleri ¢ok 6nemli hale gelmektedir (Ergiin, 2013).

2.5.2 Degerleri Belirginlestirme Yaklasim

Raths’in ortaya attigi ve John Dewey’ in Ogrencilerin giinliik yasamla ilgili ciddi
diisiinmeleri ve sorumluluk kazanmalart ile bunlari yaparken de sadece akademik
konularla ilgili olan degerleri degil biitiin degerlerini kendileri se¢meleri gerektigini

savunan bir yaklasimdir (Harmin ve Gallagger, 1994: 84).

Bu yaklagimda birey kendine ait istek, inang, diisiince, se¢iminin farkinda oldugu ve bu
yaklasim degerlerin igeriginden ¢ok degerlerin olugsma siireciyle ilgilendigi
belirtilmistir. Birey kendi kararin1 alir ve aldigi karar1 kendisi uygulama yoluna gider.
Gerekli aciklamalar sadece rehberlik amacli yapilmaktadir. Se¢im hakki bireyin
kendisindedir (Baydar, 2009: 28). Degerleri belirginlestirme yaklasimima gore
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Ogrenciler, yasamlarindaki degerleri secerken bagimsiz olarak kendileri tercih yaparlar.
Burada dikkat edilmesi gereken husus degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagiminin aksine
Ogretmenlerin karar almada pasif olmalar1 gerektigi, yani sadece 6grencilerin kendi

degerleri belirlemeleri siirecinde onlara rehberlik etmeleri gerektigidir (Eksi, 2003).

Degerleri belirginlestirme yaklagiminda inanglarimiza ve degerlerimize gore yaptigimiz
davraniglar kendini gostermektedir. Bu yaklagimda degerlerin belirlenmesi siiresince
sabit bir bakis ag¢is1 yerine hareketli bir bakis agisinin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Simon, Leland ve Kirschenbaum 1972: 3). Bu yaklagim degerlerin birey
tarafindan kabullemesinde insanlarin kullandig: siireglerin test etmesinde kullandiklari
birtakim basamaklar1 énermektedir. Bu basamaklar bir insanin dogru olarak gordiigii
degerlerin altinda yatan birtakim bagka degerleri tanimasini saglayan araclardir.

Simon’un (1972) ifade ettigine gore bu basamaklar sunlardir:
A. Segme

e Ozgiirce degerlerin se¢imi igin cesaretlendirme.

e Degerleri belirginlestirilirken alternatif segenekler olusturulurken bireye
yardimci olmak.

e Belirginlestirilen alternatiflerin her birinin degerlendirilmesinde bireye yardimci
olmak

e (Odiillendirme

e Degerin se¢imle ilgili olarak mutlu ve tatmin olma siireci.

e Secilen degerin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi i¢in firsat verme.

e Davranma

e Secilen degerlerle yasanilan deger yargilarn arasinda tutarli davranmayi
0zendirme.

e Secilen degerler dogrultusunda olusan davranislarin  sonradan tekrar

gostermeleri i¢in bireylere yardimei olmak (Green, 1975: 157).

Degerleri belirginlestirme yaklasimi sadece belirli degerlerin kazanimini amacglamaz.
Bu yaklasimin asil hedefi bireylerin yukarida bahsedilen yedi siireci benimsemelerine
yardimc1 olmaktadir (Simon ve digerleri, 1972: 20). Aron bu yaklasimda yapilmak

istenenin bireylere belirli degerleri kazandirmaktan daha ¢ok onlarin diisiinmelerini
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gelistirmek oldugunu ifade etmistir (Aron, 1977: 515). Ayrica belirginlestirme
yaklasiminda rol oynama, uyarlama oyunlar, ahlaki sorular, zorunlu se¢imler ve
degerlerin ortaya cikarilmasi gibi etkinlikler kullanilabilmektedir. Bunlara ek olarak
degerler oylamasi, degerlerin derecelendirilmesi, dizi diizenlemeleri, kesinlikle
katiliyorum/kesinlikle katilmiyorum, bitmemis ciimleler, otobiyografik sorular,
provokatif sorular, basligi olmayan resimler, sifreli kagitlar, alintilar gibi farkh

yontemler de kullanilmaktadir (Bacanli, 2006).

Belirginlestirme yaklasimini destekleyen bazi goriisler vardir. Bunlardan biri hiimanist
anlayistir ki, bu belirginlestirme yaklasimmmin ve insan sevgisinin Gziinil
olusturmaktadir. Hiimanist anlayisa gore ¢ocuklarin kendileri i¢in diisiinmeleri, 6zerk
olmalari, liretken kararlar almalar1 ayni zamanda da ahlaki degerlerde farkindalik
kazanmalar1 beklenmektedir. Bununla beraber kibar, diisiinceli olmalari, sosyal bilinci
ve adalet kavramini gii¢lendiren birtakim degerlere sahip olmalar1 istenmektedir (Kurtz,

1972; akt: Arcus, 1980: 165).

Bircok yaklagimda oldugu gibi bu yaklasimin da desteklenen taraflari oldugu gibi
olumsuz taraflarinin da oldugu varsayilmaktadir. Bu yaklasimin olumsuz taraflarindan
biri bireylerin sectikleri baz1 degerlerin diger insanlara zarar veriyor olmasidir. Schulte
ve Teal belirginlestirme yaklasiminin bazi durumlarda degere uyum saglamakta baskici
bir ara¢ oldugunu ve dolayisiyla degerlerin gelisimini saglamaktan daha ¢ok onun deger
icin engelleyici bir faktor oldugunu ifade etmektedirler (Schulte ve Teal, 1975). Harmin
ve Gallager belirginlestirme yaklasiminin deger kazandirmada etkisinin oldugunu ancak
bu etkinin seviyesinin yeterli olmadigimi dile getirmislerdir. Onlar 6gretmenlerin bu
degerleri kazandirmada islevlerinin daha biiyiik oldugu ve Ogretmenlerin de bunlari

ogrenmeleri gerektigini belirtmislerdir (Harmin ve Gallagger, 1994: 85).

2.5.3 Deger Analiz Yaklasin

Deger analiz yaklasimi Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilen,
akiler ve bilimsel diisiinmeyi 6n planda tutan bir yaklasimdir (Huitt, 2004). Deger
analizi yaklasimi 6grencilerin 6grenme etkinliklerinin hedeflerini ya da karsilagtiklar

bir problemi ¢ozdiiklerinde, karsilarina ¢ikan durumlar hakkinda olumlu veya olumsuz
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bilgi topladiklar1 bir problem ¢dzme yontemidir. insanlara kendilerinin sahip olduklar
degerlerin ve diger insanlarin degerlerini anlayabilmeleri i¢in yardim etmenin bir

yoludur.

Ogrencilere deger meseleleriyle ilgili mantiksal iliskiler kurmalarmi ve bilimsel
aragtirma tekniklerini kullanmalarini saglamak bu yaklagimin amacidir. Bu amaca gore
bu yaklagiminda kullanilan siire¢ sekiz agamalidir (Welton ve Mallan, 1999; Akt:
Dilmag, 2016: 74-75).

e Deger sorunu belirleme

e Karsilagilan deger sorununu agiga kavusturma

e Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama

e Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme

e Olasi ¢oziim yollarinm belirleme

e (CoOzlim yollarinin her birinin olas1 dogrularini belirleme ve degerlendirme
e Secenekler arasindan birini segme

e Secilen Oneri dogrultusunda davranimda bulunma.

Deger analizi yaklasiminin uygulanmasinda ii¢ ana prensip vardir. Bu prensipler

sunlardir:

e Ogrencilerin mantikli bir deger yargis1 mekanizmasi gelistirmelerine yardimci
olunmalidir.

e Ogrencilerin istenen egilimleri ve becerileri gelistirmelerine yardimct
olunmalidir.

e Opgrencilere gruptaki diger {iiyelerle ve kendileriyle bir deger ¢atismasi

yasadiklar1 zaman bunu nasil ¢oziilebilecegi 6gretilmelidir (Coombs ve Meux,

1971).

Deger analiz yaklagimi, deger kararlarimi ve degerler yeterliligini temele almaktadir
(Naylor ve Diem, 1987; akt: Dilmag, 2007: 39). Deger kararlar1 gercekle ilgili kararlar
veya kisisel diisiinceler degildir. Degerlerle ilgili kararlarda sonuca ulagilmasi igin
cocuklara firsat durumlarinin olusturulmasi ve 6grencilere bazi becerilen kazandirilmasi
gerekmektedir (Schug ve Beery, 1992). Bu yaklasim deger sorunlarini dikkatli ve segici

bir tarzda irdeleyerek 6grencinin gelisimine katki saglamaktadir (Suh ve Traiger, 2003:
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724). Ogrenciler bu yaklasimda karsilastiklar1 deger sorunlarmi bilimsel diisiinme ile
¢ozmeyi amag¢ edinirler. Boyle bir durum gercek bir problem ya da yapay bir problem

olabilir (Fernandes, 1999: 5).

Deger analiz yaklasiminin temel degerlerin 6gretiminde etkili oldugu sdylenmektedir.
Birey mantigin1 diistinme siireci igerisindeki her bir basamagi sonuca odaklanaraktan
atar. Bu sebeple davranislarin sonucu bu yaklasimda ¢ok onemlidir. Ciinkii davranisin
sonucuna gore degerin 1yi veya kotii olduguna karar verilir (Mikulics, 1998). Bir 6rnek
vermek gerekirse; ‘Insanlar hicbir sekilde hirsizlik yapmamalidir® gibi dogmalar bu

yaklagimda kabul edilmeyip davranisin sonucuna gore karar verilmektedir.

Deger analizi yaklagiminda kavramsallagtirma, yorumlama, inceleme, genelleme,
uygulama ve degerlendirmeyi kapsayan elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ile
dogrudan alakalidir (Thomas, 1992: 110). Elestirel diisiinme degerleri daha iyi anlamak
icin onlar1 analiz etme yetkinligi ile ilgilenir. Yani biligsel siireglerle ilgilenir.
Ogrencilerin elestirel diisiinmeleri igin gerekli olan becerilerini sunar. Kennedy, elestirel
diisiinmenin kisinin varsayimlari tanimlamasinda ve kisinin kendisi ile ilgili bilgi
edinmesine katki sagladigina inanmaktadir. Bu becerilerin yaninda acik goriislii olma,
baskalarina karsi kibar olma, objektif olma, dogruyu savunma egilimleri de cok
onemlidir. Elestirel diisiinme degerlere direk ulasmaz, elestirel diisinme degerlere
ulagmak i¢in sadece birer aragtir. Elestirel diistinmede 6gretmenin degerleri aciklama ya
da Ogrencilere degerleri asilama diislincesi yoktur (Kennedy, 1991; akt: Veugelers,
2000: 38). Elestirel diistinmenin iki olumsuz tarafi vardir: Birsi bilissel siire¢lerin her
zaman uygulamaya gecmemesidir (Veugelers, 2000: 38). Digeri ise 6gretmenler
kendileri i¢in Onemli gordiikleri degerleri Ogrencilere acik¢a ifade etmemesidir.
Ogrenciler kendileri degerlere ulagirlar ve bu nedenle ogrencilerin iyi veya kotii
hakkinda fikir sahibi olmalar1 zorlasacaktir (Sockett, 1992: 38-39). Deger analizi ¢ogu
kez destek goren bir yaklasim olmakla beraber analiz siireci igerisinde siirekli mantiksal
diisiincenin kullanilmasi ve siirecin uzun olmasindan dolay: da elestirilmektedir (Sunal

ve Haas, 2002: 183).
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2.5.4 Biitiinciil Yaklasim: Kohlberg’in Adil Topluluk Okullari

Sosyal 6grenme teorisi agisindan ahlak, Ogrenilmis aligkanliklar, tutumlar, diger
aligkanliklardan ayirt edilemeyen degerlerden olusur.  Genellikle burada kendini
kontrol, 6zgeci (prososyal) davranislar, nefis hakimiyeti ve temel empati yetenegi s6z
konusu edilir. Insanin 6grendigi, sosyal gevresine ve bu ¢evre tarafindan etkili olan
pekistirme mekanizmalarina baglidir. Bu nedenle de ahlaki davranig da kiiltiire bagiml

olarak anlasilir (Kohlberg, 1986).

KOHLBERG’IN AHLAKI GELiSIiM ILKELERI

GELENEK ONCESI
DONEM

GELENEKSEL
DONEM

GELENEK SONRASI
DONEM

1.Evre: Itaat Ve Ceza
Cezadan kagmak i¢in
boyun egme

2. Evre: Aracsal
Amag/Saf Cikarci
Egilim

Bireysel fayda,
cikarlarin
karsilikligina
dayanan iliski-haz ve
cikar

3.Evre: Iyi Cocuk
Olma Egilimi/Kisiler
Aras1 Uyum

Diger bireylerin sosyal
kabuliinii elde etme
onay alma

4. Evre: Yasa Ve
Diizen Egilimi

Sosyal diizene, yasaya
ve kurala uyma-kural
ve diizen

5.Evre: Sosyal
Sozlesmelere Uyma
Bireyler arasinda sosyal
mutabakat-sosyal
sozlesme

6. Evre: Evrensel Ahlak
Tlkeleri

Evrensel ahlaki ilkelere
baglilik-evrensel etik

Sekil 3. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Ilkeleri ve Basamaklari

Sekil 3’te verilen Kohlberg’in biligsel-ahlak gelisimi teorisi, ahlaki diistinmenin
evrensel basamaklarinin gelisimine odaklanmaktir. Teoride, kisileraras: iliskilerdeki
catisma durumlar ile iliskili olarak farkli diistinme bigimleri s6z konusu edilmistir. Bu
diisiinme bigimlerinin, farkli kisilerin birbirleriyle rekabet eden ahlaki taleplerinin ve
haklarmin temsil edildigi herhangi bir ikilem durumunda kanitlanabilecekleri

savunulmustur. Farkli diisiinme bigimleri, Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinde farkli
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diizey ve basamaklarla ifade edilmektedir. Ahlaki diisiinmenin her bir basamagi, farkl
catisma durumlarinda uygulanabilen, kendi iginde bagimsiz ve tutarl adalet teorisini
temsil etmektedir. Ahlaki diisiinmenin farkli diizeylerinde toplam ii¢ diizey ve her
diizeyde ikiser basamaktan alt1 basamak vardir. Ik énce maddi ve kendi davranislarinin
yarar getirici sonuclarmin kollanmasina odaklanilir. Sonra kisiler arast ve toplumsal
beklentilerle 6zdeslestirilir ve nihayet kisilerin kendi ahlaki prensiplerini kullandiklari

bir diizeye ulasilir (Colby ve Kohlberg, 1986, akt: Ciftci, 2003).

Kolhberg tarafindan 6ne siiriilen adil topluluk okullar1, 6grencilerin adaletli olabilmeleri
icin, aktif rolleri iistlenen okullarin varlig1 temeline dayanmaktadir (Kohlberg, 1971:
89). Bu yaklasimda elestirel diisiinme, ahlaki karar verme ve ahlaki muhakeme gibi
ozellikle biligsel beceriler 6n plana ¢ikmaktadir (Schuitema ve digerleri, 2008: 72).
Kohlberg 6zellikle mantiksal islevlerde ahlaki gelisim gorevlerinin bireysel siiregler
araciligiyla ahlak muhakemelerin ruhsal gelisim diizeylerinde bir artigin olacagini ifade

etmektedir (Griffin, 1976: 197).

Kohlberg’in hedefi, okullardaki otoriter yapiyr demokratik karar verme topluluklarina
doniistiirmek olmustur. Kolhberg ilk olarak o6grencilerin ahlaki yargi seviyelerini
gelistirmeyi istemistir. Diger bir deyisle Kohlberg Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin isbirligi saglamasiyla herkes i¢in adil olan kurallar ve prosediirlerle dolu
bir topluluk olusturmak istemistir. Adil Topluluk Okullar1 yaklasimi bireylerin ahlaki
muhakeme seviyesini Kolhbergin’in 6. diizeyindeki gelenek otesi seviyeye ulagtirmak
icin kullanilan bir deger 6gretimi yaklasimidir (Howard-Hamilton, 1995: 120). Adil
topluluk okullar1 yaklagimi hareketi merkez ilke olarak kisisel karar vermenin &tesine
gitmistir (Fritz, Osera ve D’Alessandro, 2008: 396). Reimer adil bir topluluk okulu
yaklasiminda asagidaki kosullarla saglanmasi gerektigini belirtmistir (Reimer, 1983;

akt: Howard-Hamilton, 1995: 121).

e Ogrencilerin ilgisi siirekli canli tutulmali.
e Acik, esnek ve prosediirle diizenlenmis bir yap1 olmali.
e Tartisilan meselenin aleyhinde ve lehinde olanlar tartisabilsin diye mesele agikca

belirtilmeli.
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e Ogrenciler, dgretmenler ve idareciler birbirlerinin kisisel alanlarma girmeden
kendi nedenlerini agiklayarak tartismayi siirdiirmeliler.

e Herkes toplulukta kararlarini agik¢a ifade edebilmeli ve azinlik olan fikirler
kalabalik olan ¢ogunluk tarafindan elestirilmemeli.

e Demokrasiye ve adalete dayali bir toplum olusturulmali.

e Herkese sorumluluklar verilmeli.

e Diiriist bir atmosfer yaratilmali.

e Sosyal etkilesim saglanmali ve sosyal yasalar konulmali.

e Grup olarak ahlak seviyesi yiikseltilmeli.

e Bireylerin bireysel ahlaki kararlar1 ve davranislar1 desteklenmeli.

Adil topluluk okullarinda 6grenme firsatlar1 (ahlaki ikilem tartigsmalari, smf
goriismeleri ve tartigmalar) ¢ok kolay bir sekilde konu temelli ¢aligmalara, durum
analizleri ve proje odakli gibi yontemlerle artirilabilir (Fritz ve digerleri, 2008: 405).
Adil topluluk okullarinda deger 6gretimi icin en sik kullanilan yontem ahlaki ikilem
durumlaridir. Ahlaki ikilem durumlart sonu agik tartigmalari1 ve analizlerin varligin
kapsamaktadir. Ogretmen yonlendirme yapmaz ve sadece araci roliindedir. Ciinkii
herhangi bir yonlendirme olmaksizin 6grencilerin kendi kararlarini kendileri vermeleri
ve bunlart agikca ifade edebilmeleri gerekmektedir. Ayrica Ogrencilere bagka
ogrencilerin duymak igin firsatlar taninir. Ogretmenler sadece onlarin muhakeme
seviyelerini ortaya ¢ikartir, dogru cevabi1 sdylemez yonlendirme yapmaz veya onlari

azarlamaz (Paisley ve Hubbard, 1994).

2.5.5 Degerler Egitiminde Gizilgiic: Ortiik Program

Ortiik kavrammin anlamu ile ilgili olarak, deger kavrami gibi tam olarak ne anlamda
olduguna dair ortak bir goriise varilmamistir. Jackson (1968) ortiikk programi okul
tarafindan Ustii kapali olarak iletilen resmi olmayan beklentiler olarak tanimlamstir.,
Gordon (1982) kasith olmayan mesajlar veya ciktilar olarak, Martin ise (1976), agikca
belirtilmemesine ragmen Ozellikle 6grenilmis olan 6grenme {riinleri veya ¢iktilarin
bircogu olarak, Dewey (Dewey, 1938), sevilen veya sevilmeyen kalic1 kazanilmis

davraniglar1 6grenmenin yolu olarak ve 6grenmenin ahlaki kapsami veya onaylanmayan
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kurallar olarak, Illich (1978), okulun egitim sisteminden kaynaklanan isti kapali
mesajlar olarak, Carr ve London ise, kapitalist toplumun su anki sinif yapisinin
devamini siirdiiren smiflar idaresinin yararina olan degerlerin, davranislarin ve belirli
becerilerin 6gretilmesi olarak tanimlamislardir (Illich, 1978; akt: Carr ve Landon, 1999:
21-22). Ortiik program icin okul g¢evresinin, programmin ve politikasinin okulun
amagclarini uygulanirken bilingli olarak organize etme islemi ifadesini kullanabiliriz.
Ortiik program okullarin akademik c¢iktilar1 iizerinde biiyiik oranda etkisi olan ancak
akademik olmayan her seyi kapsamaktadir. Degerleri, davranislari, inanglart ve
okuldaki bireylerin birbirleriyle olan davranis bi¢cimlerini kapsamaktadir. Kisaca okulun
yasama bicimi yani okulun ta kendisidir. Ortiik program resmi programin disa vurulmus
hali olarak diisiiniiliir (Sar1 ve Doganay, 2009: 926). Ortiik program tanimlanmamis ve
bazen de bilingsiz olarak kazanilan bilgi, deger ve okullardaki, siniflardaki 6grenme
siirecinin bir kismi olan inanglar ele almaktadir (Horn, 2003). Ortiik program, ders disi
etkinlikleri de i¢ine alan ¢ok genis bir kavramdir. Genelde program gelistirme uzmanlari
okullarda okutulan derslerin programini hazirlama cabalarina énem vermekte, ancak
ders dis1 etkinlikler icin herhangi bir program calismas1 yapmamaktadirlar. Ozellikle de
bireylerin sosyal sanatsal ve sportif faaliyetler gibi yaraticiliklarini artirici etkinliklerin
diizenlenmesine iliskin program diizenlemelerine yeterince yer ve zaman

ayirmamaktadirlar (Demirel, 2004).

Okullarda bulunan ortiik program, resmi program gibi faktorlerin agik ve net olmadigi
programdir. Literatiirde bu programa ortiik program, gizli program, sakli program ya da
yazili olmayan program gibi isimler verilmektedir. Bu program yazili olmayan informal
bir programdir. Fakat Ogrenciler tlizerindeki etkisi resmi programdan daha fazladir
(Yiiksel, 2004). Ciinkii kurallar1 6grenmek icin kurallar1 telkin etmekten c¢ok,
Ogrencilerin yonetici ve Ogretmenlerin davraniglarindan bunu c¢ikardiklarinda onlara
daha etkili olmaktadir (Cemiloglu, 2006). Ortiik program uygulanma siirecinde okul
cevresi ve Ogretmen tarafindan da deger 6gretiminin desteklendigi ifade edilmektedir
(Purpel ve Ryan, 1976; akt: Walkington, 2000). Bu konuda yapilan arastirmalara gore,
okul kiiltiirii hem degerlerin kazanilmasinda ¢ok énemlidir, hem de genel olarak okulun
etkililiginde onemli bir faktordiir. Okullarda gelecek nesillere aktarilmak istenen

degerlerin kazandirilmasinda, anlamli etkiye sahip en 6nemli iki 6genin okulun ortami
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ve degerler sistemi oldugu diisiiniiliirken, okuldaki deger 6gretiminin, okul yasami
boyunca her an yapilan bir sey oldugu ve bunun 6gretmen ile 6grenci arasindaki giinliik
etkilesimlere etkide bulundugu belirtilmistir. Okuldaki planlanmamis yani informal
deneyimlerin olusturdugu ortiik programin ogrencilerin degerlerinin

sekillendirilmesinde 6neminin ¢ok oldugu belirtilmistir (Sar1, 2007: 65).

2.5.6.Karakter Egitimi

Karakter egitimi bazi kaynaklara gore deger egitimi yaklasimlarindan biri olarak ele
alinmaktadir (Dilmag, 2016: 79-82). Karakter kelimesinin kokeni Yunanca bir kelimedir
ve “islemek”, “oymak” anlamina gelmektedir. Bu anlamdan yola ¢ikan O’Sullivan,
karakter kelimesini bizim davranmislarimizi sekillendiren islenmis 6zellikler olarak ifade
etmistir (O’Sullivan, 2004: 98). Bu ozellikler pekistirilmis, kisiye oOzgili bireysel
Ozelliklerdir. Bulach ise karakter kavramini bir insanin diger insanlarla ve kendisiyle
olan iligkisindeki kisisel davranislarina yon veren igsel inang veya davranis olarak
belirtmistir (Bulach, 2002: 79). Berkowitz ve Bier karakteri ahlaki bir etmen olarak
bireyin hareket etmesine imkan saglayan ve onu motive eden bazi karisik psikolojik
ozellikler olarak tanimlamiglardir. Bunlar empati, ilgi, vicdan, ahlaki muhakeme, ahlaki
degerler, ahlaki kimlik, bakis acisi, kizginlik, ahlaki duyarlilik vb. Ozelliklerdir.
Karakter Egitim Ortakligi Kurumu da karakteri etik degerleri anlama, bu degerleri
Oonemseme ve bu degerlere gore hareket etme olarak tanimlamaktadir. Lickona ve
Davidson’a (2005) gore karakter hem ahlaki Ozellikler hem de davraniglarin
miikemmele ulasmasinda etkili olan psikolojik o©zellikler olarak tanimlanmaktadir

(Berkowitz ve Hoppe, 2009: 132).

Karakter Egitimini Murphy (1998) erdemleri uygulama, énemseme ve onlar1 anlama
egitimi olarak ifade etmistir. Lickona (1991) ise iyi karakterin iyiyi bilme, iyiyi isteme
ve 1ylyl uygulama kavramlarini icerdigini sdylemistir (Wilhelm ve Firmin, 2008: 185).
Milson ve Mehlig (2002) ise karakteri Ogrencilerin anlayis diizeylerinin,
sorumluluklarin ve temel ahlaki degerlere gore davranmalari i¢in egilimlerindeki
yiikselis olarak tanimlamistir (Wilhelm ve Firmin, 2008: 187). Karakter Egitimi

okullardaki 6grencilerin yeterlilikleri ile beraber ahlaki motivasyonlarini artirmak igin
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uygulanan bir egitimdir (Berkowitz ve Hoppe, 2009: 132). Karakter egitimi toplum ve

birey icin iyi olan degerleri gelistirmek i¢in verilen c¢aba olarak yorumlanmistir.

Egitimin, Ogretmenler tarafindan 6grencilere verilen bilingli ¢abalar da icine aldigi

ifade edilmektedir (Winton, 2010: 353). Williams, Yanchar ve Jensen, karakter

egitiminin Ogrencilerin kendi aralarinda iletisim halindeyken ve Ogretmenleriyle

etkilesime girerken, dersi tartigirken, dersi kesfederken verilebilecegini belirtmistir

(Williams, Yanchar ve Jensen, 2003: 24).

Karakter Egitiminin ii¢ temel yaklasimi vardir. Bunlar geleneksel yaklasim, ilgi temelli

yaklasim ve gelisimsel yaklasimdir. Bu yaklagimlar su sekildedir (Winton: 2010: 353);

Geleneksel Yaklagim: Evrensel degerlerin var oldugu ve Ogrencilere de bu
degerlerin 6neminin anlatildig1 yaklasimdir. Bu yaklagimda dogrudan 6gretim,
Ogretmenin model olmasi ve edebiyattaki ahlaki erdemleri betimleyen
kahramanlar1 yontem olarak kullanilir. Bu yaklasim karakter egitiminde en ¢ok
kullanilan yaklagimdir.

Biligsel Gelisim Temelli Yaklasim: Bu yaklasim Dewey, Kolhberg ve Piaget
tarafindan One siiriilen fikirlerden uyarlanarak ortaya ¢ikmistir. Bu bilim
adamlari elestirel diisiinceyi, deneysel yontemi, gelisimsel siireglerin 6nemini ve
degerlerin zamanla degisebilecegini vurgulamiglardir. Bu yaklasimi savunanlar
Ogrencilerin karakterlerinin; demokratik karar verme siireglerine katilarak,
problem ¢ozerek, ahlaki ikilemleri tartisarak ve diger insanlarla isbirligi i¢inde
calisarak gelisebileceklerini 6ne siirmiislerdir. Bu yaklasimi elestirenler ise bu
yaklasimin icerige ¢cok yogunlastigini; bu sekilde de erigkinlerin ve toplumun
degerlerinin yozlastigini sdylemislerdir.

Ilgi Temelli Yaklasim: Bu yaklasimda da bilissel gelisim temelli yaklasim gibi
igerigin ¢ok Onemli oldugunu ve bireyler iizerinde geleneksel yaklasima
odaklanmanin yanlis oldugu belirtilmektedir. Bu yaklagim diger iki yaklagimdan
farkli olarak ahlaki iliskisel bakis agisina sahiptir. ilgi Temelli yaklasiminin
temelinde karaktere ilgiyi temel alarak bireyle iletisime girme gorisii
yatmaktadir. Noddings (2013) okullarin insan iligkilerinde ilgiye sahip olmasini
ve okullarda iyi ve istenen bir hava olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Ahlak

egitiminin Ogrencilerle iletisimi iyl olan 6gretmenler tarafindan, 6gretmenlerin
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ogrencilerle yakindan ilgili olmasiyla en iyi sekilde uygulanmasi gerektigi

belirtilmistir.

2.6 BEDEN EGIiTiMi VE SPORDA DEGERLER EGiTiMi

Beden egitimi ifadesi “Viicudu giiclendirmek ve sagligi korumak amacuyla aragli veya
arag¢siz hareketler yapma” olarak tanimlanmaktadir (WEB-2, 2018). Spor ise “Bedeni
veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak gergeklestirilen, bazi kurallara
gore uygulanan hareketlerin tiimii” seklinde ifade edilmektedir (WEB-3, 2018). Her ne
kadar bu tanimlarda sadece devinigsel ve bilissel gelisimler ifade edilmis olsa da beden

egitimi ve spor bireylerin duyussal olarak da gelismelerine 6nemli katki saglamaktadir.

Tarihi insanlik tarihine kadar dayanan beden egitimi ilk ¢aglardan beri insan bedenini
istenilen hedefler dogrultusunda gelistirmeyi amaglamistir. Bagka bir ifadeyle beden
egitimi kisinin fiziksel aktivitelere katilmasi suretiyle davranislarinda, istendik bir
sekilde, beden egitiminin amaglarina uygun olarak bedensel, duygusal, zihinsel ve

sosyal degisim ve gelisimi olusturma siirecidir (Tamer ve Pulur, 2001).

Egitimin, insanin beden sagligini ile becerilerini gelistirmeye yonelik dalina denir beden
egitimi denir ve insanin zihinsel egitime oldugu kadar bedensel egitime de ihtiyacinin
oldugu diisiincesine dayanir. Yunanli filozof Platon’un “Gergek miizisyen ve sanatgt,
miizikle jimnastigi en dogru oranlarda birlestirebilen kisidir” sdzleri, Eski Yunan’da
beden egitimine verilen 6nemi ortaya koyan bir tanimlamadir (Aras, 2015). Egitim
konusunda filozoflardan olan ilk¢ag Yunan diisiiniirlerinden Eflatun, egitimi agiklarken
“beden ve ruha elverigli oldugu miikemmelligi kazandirmak”, baska bir ifadeyle
insanda beden ve ruh giizelligini gerceklestirmektir” demektedir. Montaigne de, beden
ve ruh bitlinliiglinden hareketle egitimdeki amacin bireyleri tek yonlii yetistirmek
olmayip, bireylerin ¢ok yonlii ve koordineli olarak gelistirilmesinin gerektigini ifade
etmistir (Yaka, 1991). 18. ve 19. yiizyilda yasamis olan iinlii Alman filozof ve egitimci
Herbart, “6gretimin egitsel olmasi gerekir, sadece bilen insan tehlikelidir” sdziiyle ayni
biitiinliige dikkat ¢ekmektedir. Biitiin bu diisiinceler géz Oniine alindiginda, beden
egitiminin insanin kisiligini bularak dogru bir ¢izgide ilerlemesini ve sosyallesmesini

saglamada 6nemli bir rolii oldugu agiktir (Dalkiran ve Tuncel, 2007: 38).
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Beden egitimi bireylere bilgi ve yetenekleri kazandirmakla ve bireyleri daha kaliteli
hale getirmekle kalmaz ayni zamnda da toplumsal g¢evrenin degismesini hizlandirir.
Yarigmayi, miicadele etmeyi, ortak hareket edebilmeyi ve koordineli hareket edebilmeyi
saglar. Biiylime c¢agindaki cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerinde etkilidir.
Onlarin iyi birer karakter sahibi olmalarina yardimcidir ve bireyin biitiin olarak

gelismesine katki sunar (Araci, 1999).

Beden egitimi, ahlak ve kisiligin gelisimi, liderlik egitimi, kurallara uyma, baskalarinin
haklarina saygi duyma, kazanma ve kaybetme duygularini olgunlukla karsilama,
isbirligi ve yardimlagsma gibi davraniglarin 6grenilmesinde kisiye yardimci olmaktadir.
Buna ek olarak bireyin kendine uyum saglamasina, yani kendini kabul etmesine, bir
anlamda kendini tanimasina sonraki asamada gruba uyarak sosyal bir c¢evre
kazanmasina, kendini gergeklestirmesine, sosyal sorumluluk almasina, saldirgan
davraniglardan kagimarak, onun yerine yararli islere yonelmesine ve topluma faydali

birer vatandas olarak yetismesine katkida bulunmaktadir (Kalemoglu, 2011).

Davidson ve Moran-Miller tarafindan beden egitimi ve spor yoluyla karakter egitimi,
ahlak gelisimi, yurttaslik gelisimi ve sosyal gelisimin ortaya ¢ikarildig: ifade edilmistir
(Davidson ve Moran-Miller, 2005; akt: Pehlivan ve Ada, 2011). Bailey ise spor
tercihlerimizin oldugumuz kisiliklere gore yapildigini, sporun karakterimizi ortaya
koyan basamaklardan birini olusturdugunu, kisinin kibar, sefkatli, zalim ya da kindar
olabilecegini ima etmektedir. Bunun belirleyicisi olarak da karakterimizi tamamlayan
derin ahlaki yatkinliklarimiz, sahip oldugumuz degerlerimiz ve kotii aliskanliklarimiz
oldugunu sodylemektedir (Bailey, 1975; akt: Jones, 2005). Tercihlerin, kisinin kendi
egilimlerine gore aldigi kararlar olmasi nedeniyle Arnold, (1984) sporun 6zgiirliik ve
esitligi i¢inde barindirdigi, kendine 6zgii kurallart olan ve herkes igin gegerliligi olan,
spora kisilerin kendi istekleri ile girdiklerini ve bunun sonucunda spor yoluyla
sorumluluk ve 06zsaygi kabuliinii olusturduklarini belirtmektedir. Bunlara ek olarak
kisiler spora katilim ile engelleri asmak, kendi kontroliinii gelistirmek, takim arkadaslari
ile igbirligi ve arkadaslarina ve rakibe saygi, diirtistliik, fair play, sefkat gibi erdemlerle

davranmay1 6grenirler (Arnold, 1984; akt: Jang, 2013).

Beden egitimi ve spor ya da sportif/fiziksel etkinlikler karakter ve ahlak kavramlarinin

yaninda deger kavramimi da etkilemektedir. Degerler ulagilmak istenen hedef nokta
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konumundadir. Ahlak ve karakter inga ederken aslinda verilmek istenen veya ulagilmak
istenen degerlerdir. Beden egitiminin pozitif deger insa etme de ¢ok Onemli etkileri
vardir. Ogretmenler bu derslerin gevresiyle isbirligi yapan, ¢evresine saygi duyan,
bireylerin uyum i¢inde yagsamalarini tesvik ettigini ve spora katilimin istenilen etkiyi
yaratmaktan uzak bireyselcilik, diismanlarina ve rakiplarine karsi saygisizlik ve her
kosulda zafer kazanma gibi olumsuz tutumlarin asimile olmasma yol actigim
belirtmektedirler (Freire ve Miranda, 2014). Kleiber ve Roberts’e (1981) gore ise spor
takim arkadaslari ile isbirligi, konuyu tartisma ve ahlak ¢atismalarina ¢oziimler sunmayi1
O0grenmek, adalet, sportmenlik, takim sadakati, takim ¢alismasi, sorumluluk ve itaat

gibi erdemleri 6gretmek i¢in bir arag olarak kabul gérmektedir.

Degerlerin insanin kisisel gelisimi, mutlulugu ve kendini gergeklestirmesindeki 6nemi
asikardir. Bu amaclar i¢in insana deger kazandirabilecek insanin deger sistemini
giiclendirecek yollardan birisi de beden egitimi ve spordur. Beden egitimi ve sporun
insana deger kazandirmadaki faydasi literatiirde mevcuttur. Ancak degerlerin beden
egitimi ve spor igerisindeki tanimlanan yeri sportmenlik, fair play gibi kavramlar ile de
aciklanmaya calisilmaktadir. Fair play Tiirk¢eye sportif erdem, adil oyun ve diiriist oyun
olarak ¢evrilmistir. Fair Playin anlami aslinda tiim bunlarin iistiinde kisisel ¢ikarlari ve
hirslar1 bir kenara koyarak hayatta iistiin insan ruhunu ortaya koymaktir. Sportmenlik
ise “kaybetmeyi kabullenebilen ya da sikdayet etmeden maglup olabilen, kural disi
davramislarla kazanmayan ve rakibine iyilik, comertlik ve nezaketle davranan kisi”
olarak da yapilir. Bu kavramlar her ne kadar beden egitimi ve spor igerisinde var olan
degerleri icersede tam olarak kapsama konusunda soru isaretleri olusturmaktadirlar.
Beden egitimi ve sporda degerler deyince, i¢inde biraz spor felsefesi, biraz spora katilim
giidiisti, fair play (sportif erdem), sportmenlik, spor ahlaki barindiran genis bir yelpaze

akla gelmelidir.

Fair play veya ona karsilik gelen sportmenlik tanimi, sporda iistiin gelmek ic¢in ugras
verirken adalet, esitlik, iyilikseverlik ve edepli olmak ile nitelendirilen bir davranig
modelini ifade etmek icin ortaya ¢ikmistir. Fair playi tanimlayan davranis bi¢imi; genel
tutum ve degerlerin acikga gosterilmesi olarak nitelendirilebilir. Fair play ve
sportmenlik, Ingilizce kokenli terimler olup diger dillere yaygin bir sekilde

uyarlanmistir. Bununla beraber kavramin gerek sporcular acisindan ne anlama geldigi
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gerekse onlarin psikolojik durumlarla olan iliskisi ve temsil ettigi diisiiniilen davraniglar
her zaman net degildir. Inanglar, tutumlar ve bilhassa degerler ve bunlarin davranislara
etkileri lizerine yapilan teorik tartismalar kavramlarin anlamlarina 1s1k tutabilir. Genel
olarak inancglar, nesneler ve olaylar hakkindaki bilis veya algilari; tutumlar algiya
verilen duygusal tepkileri (ne kadar iyi veya kotii oldugu); degerler ise inancin
oneminin degerlendirilmesini (ne kadar 6nemli oldugu) ifade eder (Lee ve Cockman,

1995).

Zaten tartismali olan beden egitimi ve sporda degerler ile neyin kastedildigini en
basindan anlamak onemlidir. Beden egitimi ve sporun algilanan degeri, degeri kimin
verdigine ve beklenen sonuglara gore farklilagsmaktadir. Cocuklarin ve genglerin
raporlanan degerleri ile herhangi bir inceleme oOncesinde; beden egitimi ve spor
imkanlarinin  sunulmasiyla geldigi iddia edilen degerlerin, ¢esitli paydaslarin
merceginden gorildiigi hususu onemlidir. Bu paydaslar sunlardir: Akademisyenler,
karar alicilar, hiikkiimet ve kamuoyu. Bunun yaninda temsili demokrasilerde bile asgari
diizeyde olsa da ¢ocuklar ve ebeveynleri de beden egitimi ve spor altyapilari igerisinde

karar alma siireclerine katilmaktadirlar (Devine ve Telfer, 2013).

Degerlere olan felsefi ilgi nelerin bir degeri oldugunu ve nelerin degerli oldugunu
aciklamaya calisan girisimleri icermektedir. Bu da iyinin dogasina iliskin kaygilar ile
yakindan ilgilidir. Kendisi 1yi ya da degerli olan i¢sel deger ile iy1 ya da degerli seylere
neden olan digsal degeri birbirinden ayirt etmek gerekir. Digsal degere sahip oldugu
diisiiniilen sey, hedefe yonelik davranistir ve iligkisel ve aracsal bir degere sahiptir. I¢sel
degerin ise tam aksine kendi i¢inde bir amaci oldugu diisiiniiliir ve yaratilistan gelen bir
degere ve 6ziinde iyiliklere sahiptir. Frankena (1973) kendi 6ziinde 1yi olan degerlerin
iistlin degerler olarak kabul edildigini ileri stirmiistiir. Bu bakimdan dogurdugu degerine
bagli olan degerler yani digsal degerler daha az ’iyi’ sayilirlar. Filozoflar igsel degeri
evrensel anlamda dikkate alma egilimindedirler (Devine ve Telfer 2013). Wriht (2004),
tic temel icsel degeri hakikat, ahlak ve mutluluk olarak tanimlamistir. Mutluluk ise
beden egitimindeki en Onemli deger olarak kabul edilmektedir. Kretchmar (1994),
sporda birinci i¢sel degerleri siralamis, keyif (kisisel olarak viicut bulmus bilgelik) ilk
sirada yer almis, onu beceri (uygulamali bilgelik) yakindan izlemistir. Ugiincii sirada

bilgi (teorik) ve son sirada da saglik (aksine, o sagligin en 6nemli dissal deger oldugunu
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diisiinmektedir) yer almistir. Yukaridaki arastirmacilar i¢cin hem beden egitimi hem de

spor i¢in birincil deger keyiftir.

Beden egitimi ve spora dissal deger vermek, degerli olarak kabul edilen bagka bir sey
iiretmek icin beden egitimi ve sporu ara¢ olarak kullanmak anlamina gelir. Hiikiimetler
ve politikalar1 belirleyenler i¢in bunlar egitimsel kazanim, saglik (hastalik durumunda
maliyeti azaltmak), yenilenme, sosyal katilim, sosyal kontrol, istihdam, ekonomik
bliylime disiplini, vatan ve millet sevgisi ya da ideoloji (6rnegin sunlara aligtirmak:
rekabet, kazanma ve kaybetme ya da egemen erkeklik) olabilmektedir. Bireyler igin
algilanan digsal degerler sunlar olabilir: para, sohret, iinlii olma, madalya, zindelik, kilo
kayb1 ya da goriiniim. Yukaridaki belirtilen nedenlerden dolay1 sporun degeri ve spor
deneyimleri araciliiyla bildirilen degerler karmagiktir. Sporun gergek amaci disindaki
farkli anlamlarla spora ve fiziksel aktivitelere katilan kisiler, tartismali bir noktadadirlar.
Bu nedenle her seviyede katilim gdsterenler i¢in spor, beden egitimi ya da fiziksel
aktivite, tutum ve degerlerin sekillenmesinde sosyal politika i¢cin 6nemli bir aragtir

(Devine ve Telfer, 2013).

Deger kavramin dogas1 yeterince anlagilamamaktadir. Son olarak Schwartz deger setleri
arasinda bir dizi catisma oldugunu ileri slirmektedir. Bu tiir bir c¢atisma
Evrensellik/lyilikseverlik ile Gii¢/Basar1 arasindadir (Schwartz, 1992: 35). Sporda ise
bu catisma fair play ve sportmenligin rekabet gerekleri ile rekabet¢i basarinin

(kazanmak) rekabet gerekleri agisindan ifade edilebilmektedir.

Rokeach’in etkisine ragmen, sporda onun yaklagimi kullanilarak ¢ok az calisma
yapilmistir. Bu nadir ¢aligsmalardan birinde Simmons ve Dickinson (1986) tarafindan
degerler1 Olgmek icin bir ara¢ gelistirmistir. Calismada gerek¢e sunmak adina
Rokeach’in ¢alismalarindan faydalanilirken, 6l¢ek olusturma sirasinda degerlerin hedef
kitleden ya da herhangi bir teorik yapidan alimmadig1 goriilmektedir. Olgek 14 madde ve
5 faktorden olusmaktadir. Bunlar basari, keyifli bir ortamda egzersiz yapma,
sosyallesme, saglikli olma ve kisisel tatmindir. Lee (1977) arastirmasinda agirlikli
olarak rekabet¢i basari ile ilgilenen kolej sporcularinin, tam da beklendigi gibi yetkinlik
degerlerini ahlaki degerlerden iistiin tuttugunu ortaya ¢ikarmistir. Degerlerin davranis
organizasyonunun temelinde oldugu ileri siiriildiigiinden, sporda davranislariyla ilgili

kararlar alan geng sporcular arasinda degerlerin belirlenmesi siireglerini anlamak birinci
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derecede ©neme sahiptir. Bu sebeple Lee ve Cockman (1995) ingiltere’de gesitli
okullardan 12-16 yas arasi tenis¢i ve futbolculardan bir katilimci grup olusturmustur.
Gruba caligmacilar tarafindan, denegin yaptig1 sporda meydana gelebilecek ve denekte
bir ahlaki ikileme yol agabilecek iki varsayimsal durumun yar1 yapilandirilmis tartisma
ortami hazirlanmistir. Calisma sonucunda deneklerden elde edilen 18 deger
belirlenmistir. Onem sirasma gore (en ¢ok tekrarlanandan en az tekrarlanana)

belirlenmistir.

Tablo 2. 12-16 Yas Aras1 Futbol ve Tenis Oyuncular1 Tarafindan Spontane Olarak ifade

Edilen Degerler
Deger Aciklayicisi
1.Basar1 Oyunda kisisel veya toplu olarak basarili olmak
2.Merhamet Diger insanlarla ilgili kaygi duymak
3.Yoldaslik Oyunda benzer ilgileri olan arkadaglarla beraber olmak
4.Uyum Takimdaki diger insanlarin beklentilerine uymak

5.Isine Baghlik

6.Anlagmanin Siirdiiriilmesi
(Anlagsma Saglamak)

7 Keyif

8.Diiriistlitk

9.1yi Oyun (Heyecan)

10.Saglik ve Zindelik
11.1taat

12.Toplumsal imaj
13.Sportmenlik

14 Kendine Gergeklestirme
15.Beceri Sergileme
16.Takim Uyumu
17.Hosgori

18. Kazanma

Kisinin her zaman en iyisini ortaya koymasi ve birini hayal kirikligina
ugratmamak
Oyunun kurallarina bagli kalmak ve oyunun ruhuna uygun oynamak

Memnuniyet ve keyif duygularini yagamak

Miisabakalarda/kararlarda haksiz kazang saglamaya izin vermemek
Sonu¢ ne olursa olsun miisabakanin keyfini ¢ikarmak; genellikle
oyuncular arasinda dengeyi saglar

Aktiviteler sonucunda saglikli olmak ve performansini artirmak igin
zindelesmek

Cezalandirilmaktan, disarida tutulmaktan, oyundan atilmaktan veya
oyundan alinmaktan kaginmak

Bagkalarmin onayint kazanmak

Iyi yaradilista olmak, iyi ve kétiiyii bir arada kabul etmek, rakibe karst
olumlu davranislar sergilemek ve yenilgiyi kabullenmek

Aktiviteleri kendi iyiligi ve beraberinde iistiin duygular i¢in yagamak
Oyunun becerilerini iyi bir sekilde sergileyebilme

Bagka birisi igin ve takim performansi ugruna bir seyler yapmak

Kisiler aras1 farkliliklara ragmen baskalari ile iyi gec¢inebilmek
Yarismada, {istiin oldugunu géstermek

*Lee ve Cockman (1995) ¢eviri: Giirpinar, (2016)

Yukaridaki tabloda verilen degerler Lee ve Cockman (1995) tarafindan inang, tutum ve
deger anahtar kavramlarinin fair play ile olan iligkisini anlatan bir makalede ortaya
konmustur. Spordaki ahlaki ikilemlerin tartisilmasi yoluyla, spordaki degerleri

dogrudan bir sekilde gen¢ yarigsmacilardan elde edilen bu ¢alismanin ekolojik
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gecerliliginin oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismada insani degerleri 6lgen genel
Olceklerde eksik olan spora 6zgii degerleri (sportmrnlik, iyi oyun vb.) tanimlamaktadir.
Daha sonra Lee (1997) bu degerleri baska bir ¢alismasinda 6nem sirasina gore (en ¢ok

tekrarlanandan en az tekrarlanana) tekrar degerlendirmistir.

Degerlerin  durum Otesi niteligi onun tiim yasam kosullarinda davranislari
yonlendirdigini gosterir ve dnem bakimindan farklilik gosterdigi goriisli onlarin 6nem
bakimindan siralanabildigi anlami tasir. Giinliik yasamda degerler, diinya barisi i¢in bir
istek, kisisel kurtulus ya da diirtistliik olarak ifade edilebilir. Sporda ise, sadece kazanma
ve iyl oynama gibi basar1 kriterleri icermez, ayni zamanda aktivite sirasindaki
etkilesimin kalitesi ile ilgili olan fair play, sportmenlik, dostluk ve hosgorii de igerir
(Lee, Whitehead ve Balchin, 2000). Bu sebeple Lee ve arkadaglar1 bir ¢alismada 12-15
yas arasindaki futbol, rugby ve netboldan olusan ii¢ takim sporu, tenis, badminton ve
atletizm olmak lizere ii¢ bireysel spor yapan ergen sporcularin hakim deger sistemlerini
belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmuslardir. Yapilan bu g¢alisma sonucunda elde edilen

ergen sporcularin deger ortalamalar1 ve 6nem siras1 asagida verilmistir.

Tablo 3. Ingiltere’deki Ergen Sporcularin Deger Ortalamalarinin Siralamasi

Sira__Deger Etiketi Madde Ort. SS
1 Keyif Kendi kendime eglenirim ve tadini ¢ikaririm 422 1.02
2 Kisisel basar1 Performansimi gelistiririm 4.04 1.02
3 Sportmenlik Iyi sportmenlik sergilerim 390 1.07
4 Anlagmanin Her zaman diizgiin bir bigimde oynarim 3.89 1.11
stirdiiriilmesi
5 Diiriist olmak Diiriist olmaya galigirim 373 1.18
6 Merhamet Ihtiyac1 oldugunda insanlara yardim ederim 3.68 1.12
7 Hosgori Bagkalarinin zaaflarini kabul ederim 3.67 1.09
8 Beceri sergileme  Becerileri ve teknikleri iyi bir sekilde sergilerim 3.59 1.15
9 Itaat Bana sdyleneni yaparim 3.58 1.24
10 Takim uyumu Birlik olmay1 saglarim 3,50 1.22
11 Isine baglihk Insanlarin giivenini bosa ¢ikarmam 347 1.11
12 Heyecan Bu heyecan verici bir yarigsmadir 322 1.38
13 Saglik ve Zinde olmak i¢in spor yaparim 320 1.46
zindelik
14 Kendini Oynarken kendimden gegerim veya gergek anlamda iyi 3.04 1.45
gergeklestirme hissederim
15 Toplumsal imaj  Baskalrina iyi imaj sergilerim 294 1.38
16 Yoldaslik Ben arkadaslarimla birseyler yaparim 2.00 1.65
17 Uyum Herkese uyarim 1.86 1.64
18 Kazanma Baskalarindan daha iyi oldugumu gosterebilirim 1.27 1.75

*(Lee ve ark. 2000, Ceviri Giirpinar, 2016)
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Yukaridaki tabloyu inceledigimizde Lee ve arkadaslarinin ¢alismasi sonucunda geng
sporcularin deger sistemlerinde en Onemli seyin onlarin yaptiklari spordan keyif
almalar1 oldugu gériilmektedir. Ikinci sirada basar1 degeri gelmekte ve en son sirada da
kazanma degeri gelmektedir. Burada ¢ikan sonuca dikkat edildiginde beden egitiminin
temel felsefesine ve sporun herkes icin spor yaklagimina uygun bir sonuca ulagildig

goriilmektedir.

Deger teorisi, temel deger sistemlerini yansittigindan, bu teori spor da dahil olmak iizere
hayatin diger alanlarina da uyarlanabilmektedir. Spora 6zgii degerler, spor alanindaki
temel degerlerin belirli ifadeleri olarak goriilebilir. Degerlerin genel yapist i¢ine spora
0zgli degerleri konumlandirmakla rekabetci sporlarin dogasindaki temel bir deger
catismasi daha iyi anlasilabilir. Spordaki degerlerin daha net nalasilabilmesi i¢in Bardi
ve Schwartz (2013) tarafindan Lee ve Cockman’in (1995) ortaya koydugu spora 6zgii

bazi anahtar degerler, Schwartz deger teorisinin i¢ine konumlandirilmistir.
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Tablo 4. Lee’nin Temsilci Maddelerinin Onun Degerlerinden Faydalanilarak Gelistirilmesi ve Bunlarin Schwartz’m Deger Tiirleri I¢indeki
Yeri

Lee ve Cockman (1995)

Lee ve digerleri, (2000)

Deger
Basar (kissel basart)

Sefkat (merhamet)
Yoldaglik

Uyum

Isine bagh

Anlagmanin siirdiiriilmesi (anlagma saglamak)
Keyif

Diirtistlik

fyi oyun (heyecan)
Saglik ve zindelik

[taat

Toplumsal imaj
Sportmenlik

Kendini gergeklestirme
Beceri sergileme
Takim uyumu

Hosgori

Kazanma

Tammlayici
Oyunda kissel veya toplu olarak basarili olmak

Diger insanlarla ilgili kayg: duymak

Oyunda benzer ilgileri olan arkadaslarla beraber olmak.
Takimdaki diger insanlarin beklentilerine uygun olmak
Kisinin her zaman en iyisini ortya koymasi ve birini
hayal kirikligina ugratmamak

Oyunun kurallarina bagli kalmak ve oyunun ruhuna
uygun oynamak

Memnuniyet ve keyif duygularini yagsamak

Miisabakalrda/kararlarda haksiz avantaj saglamaya izin
vermemek

Sonug ne olursa olsun miisabakanin keyfini ¢ikarmak, bu
genellikle oyuncular arasinda bir denge saglar
Aktiviteler sonucunda saglikli olmak ve performansini
artirmak i¢in zindelesmek

Cezalandirilmaktan, digarida tutulmaktan, oyundan
atilmaktan veya oyundan alinmaktan kaginmak
Baskalarinin onayini kazanmak

Tyi yaratilista olmak, iyi ve kotiiyii bir arada kabul etmek,
rakibe karst olumlu davranislar sergilemek ve yenilgiyi
kabullenmek

Aktiviteleri kendi iyiligi ve beraberindeki iistiin duygular
icin yagamak

Oyunun becerilerini iyi bir sekilde sergileme

Bagka birisi i¢in ve takim performansi ugruna birseyler
yapmak

Kisilerarasi farkliliklara ragmen baskalari ile iyi
gecinebilmek

Yarigmada tistiinliik gostermek

i1k Temsilci Madde

Yapabildigim en iyi performansi ortaya
koyarim

Yaptigim spordaki ve ¢evremdeki
insanlarla ilgilenirim

Ben arkadaglarimla oradayim.

Gruba uymaya ¢alisirim

Oynarken ve yarigirken giivenilirimdir ve
%100’timii veririm

Oyunun ya da miisabakanin tadini
kagirmam

Kendi kendime eglernirim ve tadini
¢ikaririm

Diiriistim ve hile yapmam

Siki bir oyunum, yarisim ya da miisabakam
vardir
Spor yoluyla saglikli ve zinde olurum

Bana sdyleneni yaparim

Tyi goriiniiriim
Terbiyeliyim, sportmenim ve yenilgiyi
kabullenirim

Oynarken kendimden gecerim veya gergek
anlamda iyi hissederim

Beceri ve teknikleri iyi bir sekilde
sergilerim

Isler zorlastiginda takimi ayaga kaldiririm

O insanlar1 sevmesem bile yaptigim sporda
onlarla iyi ge¢inmeye ¢aligirim
Kazanirim ya da birisini yenerim

Son Temsilci Madde

Performansim gelistiririm

Ihtiyac1 oldugunda insanlara yardim
ederim

Ben arkadaslarimla birseyler yaparim
Herkese uyarim

Insanlarin giivenini bosa gikarmam

Her zaman diizgiin bir bicimde oynarim
Kendi kendime eglernirim ve tadint
¢ikaririm

Diiriist olmaya calisirim

Bu heyecan verici bir yarismadir

Zinde olmak i¢in spor yaparim

Bana sdyleneni yaparim

Bagkalarina iyi imaj sergilerim

Iyi sportmenlik sergilerim

Oynarken kendimden gegerim veya gercek
anlamda iyi hissederim

Beceri ve teknikleri iyi bir sekilde
sergilerim

Birlik olmayi saglarim

Bagkalarinin zaaflarini kabul ederim

Bagkalarindan daha iyi oldugumu
gosterebilirim

Schwartz Degeri
Kendi kendini yonetme

Tyilikseverlik
Belirli degil
Uyum
Iyilikseverlik
Uyum
Hazcilik
Evrenselcilik
Uyum

Basar1

Uyum

Bagsar1
Evrenselcilik
Tyilikseverlik
Uyum

Kendi kendini yonetme
Hazcilik
Kendi kendini
Tyilikseverlik
Tyilikseverlik

Giig

*Lee’nin degerlerinin Schwartz’in temel degerleri igine siniflandirilmasi Anat Bardi tarafindan yapilmustir.
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Yukarida Schwartz (1992) deger teorisinin temel 6zellikleri ve spora 6zgii degerlerin bu
deger teorisindeki olasi yerleri verilmektedir. Temel degerlerin dogast ve onlarin
evrenselligi, spordaki degerler gibi 6zel igerikli degerlerin deger teorisinin yapisi ve
iceriginde yer alabilecegini ve temel motivasyonlar agisindan anlasilabilir oldugu
anlamina gelmektedir. Temel degerler ve onlarin degisimi ile ilgil teori ve bilgiyi
kullanarak, beden egitimi ve sporda rekabet durumlarindaki ortak bir ¢catismanin, temel
degerlerdeki kendi kokenlerini gostererek daha iyi anlasilabilecegi gosterilmistir (Bardi

ve Schwartz, 2013).

Oz-Askinlik

Evrenselcilik lyilikseverlik
Takim uyumu
Durdstlik [ 'sine baghhk
| Hosgdrii
K.endtm Merhamet A = (. .. 2 5
yonetme R ftast
Kisisel bass )
st Uyurm\ Gelenek Anlasmanin siirdiriiimes
: o
Degisime i s Muhafazacilik
Aciklik Uyarim
iyi oyun/ Guvenlik
e Yoldashik
Belli bir degerle
Basar Gug iliskili degildir.

Toplumsal
imaj Kazanma
Saghk/

indelik

Oz-Genisletim

Sekil 4. Schwartz’1in (1992) Deger Yapisinda Altyap1 Spor Degerlerinin Olas1 Konumu

*Whitehead ve ark. (2013), ¢eviri Giirpinar, (2016:206)

Diyagramdaki yerlesim, altyapr sporundaki degerlerin kiiresel olarak bilinen insani
degerlerin belirli Ornekleri oldugunu farz etmektedir. Bardi ve Schwartz (2013)

tarafindan tanimlanan Schwartz’in (1992) deger yapisi, motivasyonel igerige dayali
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temel degerlerin dairesel siirekliligini gostermektedir. Altyapt sporlarinda degerler
Olcegine ait degerler koyu ve italik olarak Schwartz deger halkasina ve altyap: sporlari
deger Olgegi-2 degerleri de c¢evresine yerlestirilmistir. Deneysel olarak heniiz
dogrulanmamis olmasina ragmen, tanimlayict ve temsilci maddelerine gore, altyapi
sporlar1 degerler 6lcegi degerlerininin (18) yerlesimi Bardi tarafindan yapilan ve Tablo
4’te verilen degerlerin yerlesimleri ile uyumludur. Alt yap1 sporlarinda degerler 6lgegi
deger sistemlerini degerlendirmektedir, altyap1 sporlarinda deger 6lgegi-2 ise deger
yapisini kesfetmeye yoneliktir ve ahlak, yetkinlik ve statii degerlerinin kavramsal olarak

alakali oldugu ¢alismalar i¢in uygundur (Whitead ve digerleri, 2013).

Her ne kadar buraya kadar olan bdliimde, beden egitimi ve spor kavramlarini birlikte
degerlendirmis olsak da, birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis, artik birbirini tamamlayan bu
kavramlar1 profesyonel sporun varligi ve dogurdugu sonuglari itibariyle literatiirde var

olan ve birbirinden ayrilan taraflarina dikkat ¢cekmek bir zorunluluk olusturmaktadir.

2.6.1 Beden Egitiminde Degerler Egitimi

Gilinlimiizde beden egitimi ¢ocuklarin egitiminde artitk zorunlu bir bilesen halini
almistir. Beden egitiminin en belirgin konumu ¢ogunlukla organlarin ikili egitimi ve
rekabete alistirma konusunda dissal olarak degerli olmasidir. Rekabetci spor yani
nedeniyle beden egitimi kapsayici olmaktan ziyade zorlayicidir. Beden egitiminin igsel
degerinin yapisi ise hareket etmekten zevk alma ve ahlaki deger gibi birbiriyle ¢ekisen
iki rakipten dolayr tartismalidir. Bununla beraber Lee’nin (2004) kavramsallastirdigi
gibi beden egitimi biiylik dl¢iide esitlikei bir slire¢ yonelimine sahiptir.

Beden egitiminin karsi karsiya kaldig: giincel sorunlar su sekilde tanimlanabilir. Beden
egitimi nedir ve neden degerlidir? Onun zorunlu dogas1 goz oniine alindiginda, hem
kizlar hem de erkekler i¢cin anlamli ve de uygun mudur? Tarihsel ve cografi olarak
kavramsallastirilmis hakim pozisyonlar1 var olmasina ragmen, bu sorulardan herhangi
birine iligkin goriislerde fikir birliginin olmadigini sdylemek dogru olacaktir. Pringle’ye
gore beden egitiminin amaglar1 ve sonuglar1 hakkindaki tartismalar devam etmektedir.
Modern c¢agda bu tartismanin iligkili oldugu cesitli konular sunlardir. Beden egitimi ve

rekabetci sporlar arasindaki iliskiler, Beden egitimi ile saglik/anti obezite aktiviteleri
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arasindaki iliskiler, beden egitiminin cinsiyet etkisi, igsel bilginin kotliye kullanimi ve
daha genis kapsamli olarak, gec¢ kapitalizm ¢aginda olan beden egitiminin uygunlugu

(Pringle, 2010: 119).

Hardman ve Marshall (2005) diinya genelinde yaptiklar1 aragtirmada iilkelerin biiyiik bir
cogunlugunun okullarda beden egitimi i¢in yasal zorunluluklarin oldugunu
belirlemiglerdir. Yalnizca c¢ok az sayida iilkede, Ozellikle Afrika ve Ortadogu
iilkelerinde beden egitimi zorunlu degildir ve oOzellikle kizlar bu dersten mahrum
birakilmis olabilir. Ilkdgretimdeki (%77) ve ortadgretimdeki (%79) breden egitimi
miifredati iceriginde oyunlar, atletizm ve cimnastigin egemen oldugu rekabet¢i bir spor
sOylemine dogru bir egilim vardir. Boyle olunca da saglanan ve sunulan programin

anlami, 6nemi ve kalitesi ile ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Kirk (2011), son yiizy1l icinde Ingiltere’deki devlet okulu ogrencileri icin beden
egitimine bir bakis acis1 sunmaktadir. Isve¢ askeri tatbikatindan ve egtimsel
cimnastikten, spor tabanli modellere olan ilerlemeyi 6zetlemektedir. Bununla beraber
daha oOnceden cinsiyetleri ayirarak egitim vermis bu kurumlarin, karma egitim
programlarina yonelik genel egilimden hatta sunulan aktivite cesitliliginin siirekli
genislemesinden bahsetmistir. Beden egitiminin tezahiiriindeki degisimlere dayanak
olusturan bu degerler, genellikle asir1 uglar olarak algilanmistir. 1900’14 yillarin
basinda, erkek is¢i siniflart i¢in egzersizleri ve bedensel egitimleri merkez alan digsal
olarak degerli ‘disiplin’ ve organlarin bedensel egitimi (hem savas hem de is i¢in) ile
1950’lerdeki icsel olarak degerli, ¢ocuk merkezli, Laban etkisinde, biitiinsel veya
sekillendirilmis egitimsel jimnastik hareketi yan yana konulmustur. Bu beden egitimine

bagli degerlerin nasil gelistirildigini anlamak igin esastir.

Beden egitiminin ¢agdas konumunu incelerken Pringle (2010: 119) beden egitiminin
baskin gerekgelerinin aragsal ve gelisimsel hedeflere dayandigini belirtmistir. Bu
yaniyla beden egitimi diinyada cagdas egitimde 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplumsal
ve ahlaki zorluklar1 ile gencleri yasama hazirlamada beden egitimi programlarinin
benlik saygisini gelistiren ve stresle basa ¢ikmayi Ogreten bir rolii oldugunu ileri
stirmektedir. Pringle (2010: 125) egitim i¢inde beden egitiminin roliinii mesrulagtirmaya

ya da gilivence altina almaya dair girisimlerin, genellikle sosyal agidan sorumlu, saglikli,
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aktif ve son derece bilgili bireylerin yetistirilmesi gibi daha genis toplumsal hedeflere

ulagsma amaciyla iliskili oldugunu savunmaktadir.

Penney, Clarke ve Kinchin, (2002: 15) beden egitiminin uluslararasi diizeyde sporun
genis dilinyasiyla sikica baglantili oldugunu ve daha spesifik olarak, beden egitiminin
spora devamli bir katilim i¢in 6énemli bir temel olarak kabul edildigini iddia etmektedir.
Ingiltere’ye iliskin olarak da okul sporu, beden egitiminin merkezi ydnetim diizeyinde
gbze carpan yiikselisiyle ilgili agiklamanin bir parcasi olarak beden egitiminin roliiniin
yeniden tanimlanmasini dogurmaktadir. Oyle ki biitiinsel okul gelisimi, toplumsal
kalkinma ve O6grenciler arasinda davranig ve tutum degisikligini etkileme gibi genis
egitim hedeflerine ulasmada beden egitiminin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir

(Houlihan ve Green, 2006: 82).

Miifredatlardaki beden egitiminin 6nemi ile ilgili digsal gerekcelerin hakimiyetine
ragmen onun igsel degeri ile ilgili kapsamli bir literatiir mevcuttur. Beden egitimi i¢in
olan bu farkli gerekceleri anlamak rekabet gerektiren bir oyun oynarkenki deger
sistemlerini belirlemeye yardimci olmaktadir. Bu konuda Kretchmar (1994: 121) spor,
dans ve oyunlar ne zaman diger degerlerin ¢alismasi i¢in yapilirsa egitmenlerin aldiklar
riskler bu aktivitelerin havasini sondiiriir, isin cazibesini bir Ol¢lide azaltir ve oyunlari
daha az keyifli hale getirir demektedir. Onlar spor ortaminda bulunabilen 6zgiirliik,
kesif, oyun, eglence ve bircok amaca son verirler. Burrows (2005), Morgan (2006),
Hawkins (2008), Booth (2009), Rintala (2009), Pringle (2010), Smith (2011) ve Wright
(2004: 149) oyun, keyif ve anlam gibi igsel degerlerin istiinliigiiniin son zamanlardaki
savunucular1 olmuslardir. Bu arastirmacilar beden egitimindeki {i¢ ayr1 ig¢sel deger
kaynagim “dogruluk yiikiimliiliigii, ahlaki degerler ve mutluluk arzusu” olarak

tanimlamiglardir.

Sonug olarak politika yapicilar ve siyasetgiler 6ncelikli olarak algilanan digsal yararlar
veya sonuglar1 sebebiyle beden egitimi ile ilgilenirken, bu goriisiin aksine bir¢cok beden
egitimi akademisyeni konuyu, ¢ocuklarda sekillendirilmis kisilik ve birey olma
arglimani ile onun igsel degerine dayanan kapsami agisindan ele almaktadir. Bu igsel
degerin dogasi, hareket keyfi ve ahlaki deger olarak kavramsallastirabilme egilimi
gosterir. Bu iki nitelige tanman agirliga bagl olarak, farkli hareket etkinlikleri dnceligi

olacaktir. Ek olarak, “anlam” birey olma ile baglantilhidir ve daha hassas coklu
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“anlamlart” olmahdir. Hareket zevki veya mutluluk, birincil i¢sel deger olarak kabul
edilirse ve anlamlar geleneksel olarak hem erkek hem de kadin fiziksel kiiltliriini
icerecek sekilde demokratiklesirse beden egitiminin konusu spordan ¢ok daha genistir.
Bunun aksine beden egitiminin birinci i¢sel degeri ahlaki gelisim olarak kabul edilirse
ve anlam1 Oncelikle erkek bedensel kiiltiirii ile iligkilendirilirse, o zaman da rekabetci

spor one ¢ikacaktir (Whitehead ve digerleri, 2013: 20).

2.6.2 Spor ve Onunla iliskili Degerler

Mevcut literatiire goz atildiginda bircok farkli spor tanimi ile karsilagilmaktadir. Bu
tanimlardan birinde, Hergliner (2015) sporu “cesitli amaglarla,  farkli alanlar
kullanilarak, ferdi veya takim halinde, aracli veya aragsiz yapilan, planli ¢calismayt ve
kurallara wymayr gerektiren; agwrlik, metre, zaman olgii birimleri ve sayt ile
degerlendirilen; mental ve fiziki rekabete dayali, performans arttirici, sosyallestirici ve
egitici psiko-motor faaliyetlerdir” seklinde tanimlamaktadirlar (Hergiliner ve digerleri

2016: 155-168).

Sporun kendi ig¢sel yarar1 ve igsel degeri ile ilgi g¢ektigi diigiiniilmektedir. Bunun
sonucunda da bazi sorular ortaya c¢ikmaktadir. Devine’nin (2012: 5) belirttigi gibi,
sporla ne demek istiyoruz ya da spor gibi bir seye bagimsiz ilgi oldugu veya baska
sekilde sporun insanlarin ilgisini ¢ektigi diistiniilebilir mi? Eger sporun (siirekli belirtsek
de) kendisine ait yararlar1 oldugunu diisliniiyorsak bunlar nedir ve biz bunlara deger

vermeli miyiz?

Coalter (2007) sporun degeri ile ilgili tartismali goriisleri ve sporun “iyi bir sey”
olduguna dair yaygin goriisii anlamak istiyorsak sporun anlamini ve dogasini irdelemek
gerektigini belirtmektedir. Bunu yapmak i¢in de “spor igin spor”, "siirekli olarak spor”
ve “herkes igin spor” gibi li¢ farkli kavram {izerinde durmustur. Kisa bir sekilde bu
kavramlarin anlamlarina bakacak olursak “spor igin spor” kendi iginde bir amacla
spora katilim anlamina gelirken, “siirekli olarak spor” daha biliyiik sosyal hedeflere
ulagsmak i¢in sporun kullanimi, “herkes igin spor” ise en genis anlamiyla popiiler bir

hareket kiiltiirii anlam1 tagimaktadir (Eichberg, 2009: 446). Eichberg bu ii¢ spor bi¢cimini
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sOyle Ozetlemistir: “Rekabet ve basari igin spor”, “Disiplin ve biitiinlesme igin spor” ve

“birlesme ve iliski kurmak icin spor”.

Buradan yola ¢ikarak spor yonetim organlari ve spor kulliplerinin “spor igin spor”
anlayisini, devlet kurumlarinin “siirekli olarak spor” anlayisini, beden egitiminin de
“popiiler hareket kiiltiirii” anlayisin1 benimsedikleri kabul edilebilir. Bu ii¢ farkli spor
formu ile beden egitimi iceriklerinin sinirlar1 arasinda, {i¢iinden birine ayricalik tanima
girisimleri (genellikle “spor i¢in spor”) ¢ogu zaman oldugu gibidir. Dolaysiyla her ii¢
spor bi¢gimindeki hem ortiilii hem de agik degerleri incelemek 6nemlidir (Whitehead ve

digerleri, 2013: 22).

“Spor i¢in spor” genel olarak spor felsefesi literatiiriindeki geleneksel muhafazakar bir
spor goriisiine basvurma egilimindedir ve genellikle miikemmellikle ilgili, oyununun
nasil oynanmasi gerektigi ile ilgili ve rekabet¢i sporda kazanmakla ilgili kurala tabi bir
faaliyet olarak ifade edilmektedir (Abad, 2010: 27). Bu spor kavrami, spor kuliiplerinin
ve spora 0zgii kuliiplerin yonetim organlarinda belirgin olma egilimindedir. Coakley
(1998: 19) bu spor modelinin iizerinde durmus ve 6zellikle yiliksek derecede fiziksel
efor iceren veya kisisel keyif veya 6diil ile motive olan bireyler tarafindan nispeten
karmagik fiziksel becerilerin kullanimini igeren, kurumsallasmis rekabetci faaliyetler
olarak tanimlanan, sporun ic¢sel ve digsal degerlerine atifta bulunmustur. Burada deger
sistemi, kavramsal olarak i¢selin (kisisel zevk ve ahlaki gelisim) ve digsalin (performans
hiyerarsileri ve kazanmak) bir kombinasyonudur. Bununla beraber dissal degerin, bu
etkinlikler i¢in gerekli olarak kabul edildigine dikkat edilmelidir. Spora olan katilimin
artmasinda bazi ulusal yonetim organlarinin bir rolii vardir ancak bunlarin bir¢cogu i¢in
kendi var olus nedeni, maglar1 kazanmak ve performans sporculari yetistirmek olmustur.
Daha sonra genel olarak, ulusal yonetim organlarinin ve spor kuliiplerinin spora katilim
aktiviteleri, halk sporu ile ilgili olarak, sporun iyiligi i¢in olma egiliminde olmustur. Bu
da iki alternatif kavram yerine performans basamagmin temeli olan spor i¢in spor
kavramina atifta bulunmustur. Sonug olarak ulusal yonetim organlar1 ve spor kuliipleri

de bu spor hizmeti sunma zincirinin bir par¢as1 konumundadirlar (Collins, 2010: 374).

“Stirekli olarak spor” (dogasi geregi toplum icin degerli), genellikle Coalter ve
arkadaslarinin rekreasyonel refah dedikleri ve onun bir parcast olan sosyal demokrat

refahtaki sporun yerine atifta bulunmaktadir. Bu durumuyla daha yaygin ve asamali
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olarak diizenlenmis i¢sel degeri olmasi gereken sosyal bir “iyi” olarak kabul edilebilir
(esitlik anlaminda “siirekli olarak spor”, “herkes i¢cin sporun” erken bir bi¢imidir). Bu
yiizden sosyal katilim1 ve toplumsal kontrolii saglamak i¢in aragsal olarak dissal degere
sahip bir vasita olarak goriilebilir. Zaten tarihsel olarak spordaki kamu yatirimlari ikili
bir ama¢ tasimaktadir. Bunlardan biri yurttaghigin ve sosyal haklarin genisletilmesi
digeri de sosyal konular1 genis bir yelpazede ele almak i¢in sporu kullanmaktir. Yirmi
birinci ylizyilin basinda baskin olan “siirekli olarak spor” sosyal katilim ve sosyal
kontrol saglama egilimindedir (Coalter, 2007: 23). Loland’in (2004: 112) ifadesine gore
aragsalciligin belirli bir sagduyulu ¢ekiciligi vardir. “Spor neye yarar?” gibi sorulara
hazir ve somut yanitlar saglar. Bununla birlikte aragsalct goriisler siyasi agidan tarafsiz
olarak ve evrensel degerin ideal katmani olarak sporun idealist kavramlarini sorgular ve
bu goriisler spor liderleri ve politikacilarin geleneksel sdylemlerinde ¢ok karsilagilan bir
durumdur (Loland, 2004: 112). Loland ayrica, “stirekli olarak spor” politikalarinin, spor
iceren sosyal programlar arasindan ekonomik ve sosyal fayda iceren genis bir meniiyii
vurgulama egiliminde oldugunu sdylemektedir. Ornegin; sosyal uyum, saghgm
tyilestirilmesi, yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi, sosyal digslanma ile miicadele

ve ekonomik, fiziksel ve sosyal olarak yenilenmeye yardim (Loland, 2004: 369).

“Herkes icin spor” (dogasi geregi insan icin degerli) sosyal felsefesini spor ig¢in
spordan ayiran biiyiik bir ugurum vardir ve bunun sebebi her bireyin spor ile olan
iligkisinin evrensel olarak tanimlanmasi gerektigidir (McDonald, 1995: 73). Hatta daha
ayrintili bir sekilde rekreasyon, serbest zaman, oyun, saglikli yasam aktiviteleri ve resmi
organize sporlar i¢in “herkes i¢in spor”daki spor teriminin belirli bir anlam1 olmadigini
detayli bir sekilde agiklamaktadir. Benzer sekilde Kretchmar (1994) bircok hareket
iceren aktiviteler i¢in spor terimini daha genis ve daha genel olarak kullanmistir. Yani
“spor, dans, egzersiz, mag ve oyun” gibi insan haraketlerinin kasitli ve amagli bes farkli

bi¢imine odaklanmustir.

Eichberg’in (2009) “Hareket Eden Insanlarm Felsefesi” adli galismasi diger spor ve
buna dayanarak yine onun bedensel demokrasi olarak tanimladigi herkes icin spor
felsefesini Ozetlemektedir. Daha acik ifadeyle “birka¢ kisi icin, spordan popiiler
kitlelerin yaptig1 viicut kiiltiir uygulamalarina gecis yapmak, basart mitolojisindeki

sporun geleneksel dar odaginin iistesinden gelmede diiriistliikle ilgili kuralci ahlak
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felsefesini asmada spor felsefesine yardimer olabilecektir.” demektedir (Eichberg, 2009:
116). Eichberg sporun daha genis boyutunu savunmakta ve sporun biiyiik pargalar1 goz
Oniine alindiginda, “herkes icin spor” olarak adlandirilan sporun rekabetci olmadigini
ve klasik modern spordan ziyade jimnastik, dans, agik hava aktiviteleri ile gezinti ve
oyunlardan olustugunu belirtmistir. Dolaysiyla herkes icin spor insanlarin kendi iyiligi
icin hareket etmekten keyif alma ile ilgili igsel deger olarak ya da saglik, mutluluk i¢in

spor yapma olarak nitelendirilebilir (Devine, 2012: 8).

Aslinda sporun degeri hangi spor yaklagimini tercih ettiginiz ile ilgilidir. Lee’nin
calismasi sporda baskin yaklasim olan “spor icin spor” yaklagimini elestirmektedir. Bu
sebeple neden beden egitimi ile karsitlik gosterdigi de anlasilmaktadir. Ote yandan eger
“spor icin spor” egitimi, “herkes icin spor” ve hatta “siirekli olarak spor”
kavramlarimi kapsasaydi deger araligi bu kadar biiyiik olmayabilirdi (Lee, 2004). Lee
deneysel olarak gostermistir ki sporda belirledigi 18 deger arasindan c¢ocuklar igsel
iyiliklerden keyfi 1. sirada, kisisel basariyr 2. sirada ve basariyr 3. sirada; sportmenligi
siralarken digsal iyiliklerden kazanmayi 18. ve son sirada konumlandirmaktadirlar.
Buradan yola cikarak Coalter eger arastirmalar politikalar1 belirlemek i¢in ise o zaman
yeterli kosullar sorusunu arastirmanin gerekliligini vurgulamistir. Bu soru “Hangi spor,
hangi kosulda hangi katilimcyt nasil etkiler? ’sorusudur. Bu sebeple icsel deger ve
bedensel demokrasi lizerindeki vurgusu ile herkes i¢in sporun evrensel formda tercih
edilebilecegi iddia edilebilir (Coalter, 2007: 7). Benzer bir sekilde Devine (2013)
IOC’nin agikladig insan haklari i¢in spor hedefinin herkes icin gerceklesmesi ve bunun
sonucunda demokratik ve sportif hesap verilebilirlik i¢in rekabet¢i yapist 6n planda olan

spor i¢in spordan daha ¢ok herkes i¢in spor politikas1 gerketigini ileri stirmektedir.

2.6.3 Beden Egitimi ve Spor Tartismasi

Beden egitimi ve spordaki degerleri incelerken sporun felsefesine girmek ve beden
egitimi ve spor kavramlarina vurgu yapmak, konunun daha net anlasilabilmesi igin
zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii beden egitimi ile spor kavramlari artik o kadar i¢ ige
gecmis ve birbirlerini tamamlar niteliktedir ki 6grenciler, veliler, hatta egiticiler ve

politika uygulayicilar da bu kavram kargasasi igerisinde beden egitimi ve spora dogru
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bakis noktasinda hata yapabilmektedirler. Bu noktada yapilmasi gereken ise beden
egitiminin oncelikle dogru taniminin hafizalara dogru yerlestirilmesi ve beden egitimi
tanimimin yanina ekledigimiz spor kavraminin hangi yoniiniin ele alindigimmin net bir
sekilde bilinmesi gerekmektedir. Yani beden egitiminin yanina ekledigimiz “spor”
teriminin anlami, sporun kazanmaya odakli, rekabet¢i olan yapisi degil, tam aksine
sporun oyun, eglence ve bireysel olarak keyif alinan, sporun ig¢sel degerinin 6n planda

tutuldugu yonii oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.

Beden egitimi icerisindeki hareket etmekten zevk alma ile ilgili i¢sel degerin dnceligini
savunan analizler anlasilir bir sekilde beden egitimini ileride “sporlasmasindan’ endise
duymaktadirlar. Beden egitimindeki “herkes icin spor” yerine “spor igin spor”
anlamina gelen spora ayricalik tanima mantig1 beden egitimi meslegi i¢inde devam eden
bir sdylemdir. Sporlagmaya dogru olan hareket ya da sendeleme sporda algilanan igsel
degerin yani ahlaki gelisim ve keyif veya daha biiyiik olasilikla algilanan digsal degerin
yani yetenek secimi, disiplin, rekabet ve sporun kendisi ugruna bir sonucu olabilir
(Devine ve Telfer, 2013). Ahlaki gelisim kavraminin bir 6rnegi de spor egitimi
kavramidir. Buradaki en biiyiik sonug¢ sert oynamak, diiriistce oynamak, rakibini onore
etmek ve yarisma bittiginde, bittigini kabul etmektir. Onemli olan kimin ya da hangi
takimmn kazandigr degil, diirist ve onurlu bir sekilde miisabakada yer almaktir
(Siedentop, 1994: 13). Kirk (2006: 255) dogal olarak zevkli ve 6ziinde tatmin edici olan
aktiviteler yasanmaya calisiliyorsa spor aktiviteleri i¢in olasi bir gelecek oldugunu
savundugu halde ahlaki gelisim diislincesini kullanmis ve sporu ahlaki uygulama olarak
siirdiirme zorlugunun tistesinden gelmek i¢in okul beden egitiminin iy1 bir konumda

oldugu sonucuna varmistir (Kirk, 2006: 263).

Beden egitiminin rekabet¢i spor ya da spor i¢in spor seklinde algilanip bu yodnde
yiirlitiilmesi hususunda literatiirde ciddi endiseler yer almaktadir. Kay (2003: 8) beden
egitiminde 6grenci merkezli bir mantig1 igeren beden egitimi 6gretmenliginden ziyade
beceri tabanli, performans gelistirici beden egitimi 6gretmenligi yerine “antrenorliik”
yapildigini ileri stirmektedir. Capel (2000), Houlihan (2000), Mountakis (2002), Penney
(1998 ve 2000), Penney ve Chandler (2000) gibi birgok yazar Wright (2004) tarafindan
ornek gosterilmis ve “Eger rekabetci oyunlar beden egitiminin odak noktasi olsaydi,

tiim yonleriyle bunu adaletli bir sekilde yapmakta basarisiz olurlardi.” demektedir. Daha
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sonra Wright (2004: 139). Capel’e (2000) atifta bulunarak “Beden egitimi, yetenegi ve
istegine bakilmaksizin her 6grencinin yararina olmalidir ve bu nedenle, spora yapilan
vurgu ve bu vurguyla rekabetci basariya yapilan vurgu, tiim katilimcilarin katilimininm
tesvik etmekten ¢ok birkag elit sporcu i¢in kullanilan sinirli kaynaklara sebep olabilir.”

seklinde konuyu 6zetlemektedir.

Lee (2004) beden egitimi ve spor arasindaki degerlerin ¢atisma potansiyelini “spor i¢in
spor” araciligiyla tespit etmistir. Bir O6gretmen olarak, evrenselci bir siireg
yonlendirmesiyle, tiim Ogrencilerin kendilerini mesgul edecekleri ve yetiskin
olduklarinda ugrasacaklar1 bir aktivite bulmalarinda onlara yardim etmektir, diye
tanimlamaktadir. Bu yonelimden farkli olarak antrendr olarak bu durum bireyin yetenek
olarak secildigi zamandan sporcu olarak se¢lidigi zamana kadar onlara yardim etmektir,
diye tanimlanmaktadir (Lee, 2004: 7). Schwartz’in (1992) degerler yapisini ve icerigini
uayrlarken ve bunlar1 spor i¢in uyarlarken (spor igin spor olarak) beden egitimi
degerlerinin baskalar1 i¢in endise etmek ile daha ¢ok uyumlu oldugunu savunurken spor
degerlerinin kisinin kendi ¢ikarlar1 ile daha uyumlu oldugunu iddia etmistir. Baskalar1
icin endise etme temel yonelimleri, yardimseverlik ve evrensellik ile sonuglanirken,
kisinin kendi ¢ikarlar ise basari, gili¢ ve statii ile sonug¢lanmaktadir. Lee tarafindan bu
kadar net bir sekilde ifade edilen g¢atallagma spor ve beden egitimi arasindaki g¢ikar
catigmasinda beden egitimini, sporun “herkes icin spor” tarafindan ziyade “spor icin
spor” tarafiyla karsilastirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum bir taraftan da uzmanlar
tarafindan ve aslinda antrendrler tarafindan beden egitiminin sunulmasina ilskin kritik
konulara isaret etmektedir. Beden egitimi ve spor arasindaki bu dikkatli ayrim bazi spor
ve antrendrliilk pedagojisi metinlerinde kendini hala yer bulmaktadir. Bir egitim

ortaminda profesyonelce egitilmis beden egitimcinin rolii nettir (Armour, 2011).

2.2 YAPILANDIRMACI OGRETIiM YAKLASIMI

Ingilizce olarak “Constructivism” diye tanimlanan kavram Tiirkgede yapilandirmacilik,
yapilanma, zihinde yapilanma, yapisalcilik, olusturmacilik, yapilandirmacilik,
biitiinlestiricilik gibi farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkiye’deki kaynaklarda

yapilandirmacilik, yapisalcilik, yapicilik, olusturmacilik, yapilandiricilik, kurmacilik,
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biitiinlestiricilik gibi farkli isimlerle kullanilmistir (Bagc1 ve Kilig, 2001; Bay, 2008;
Koseoglu ve Kavak, 2001; Demirel, 2004; Yasar, 1998; Deryakulu, 2001; Asan ve
Giines, 2000; Giirol, 2002).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, 6grenme anne karninda baslamaktadir.
Birey, okula gelinceye kadar birgok bilgi ve beceriyi 6grenir. Ogrencinin zihni bos bir
kutu ya da doldurulacak bir kova degildir. Bu nedenle 6grencinin okul dncesinde
ailesinden ve c¢evresinden Ogrendikleri yani, 6n bilgileri dikkate alinir. Ciinkii yeni
bilgiler 6n bilgilere ve zihinsel yapiya dayali olarak anlamlandirilir. Ogrenciler okula
kendi bilgi birikimleri ve zihinsel yapilarryla gelirler. Ogrencilerin zihinsel yapilari
gelismis olabilecegi gibi yetersiz de olabilir. Onemli olan, 6grenme siirecinde
Ogrencinin yeni bilgilerle daha 6nceden var olan 6n bilgileri arasinda bag kurarak
zihinsel yapisini gelistirmesidir. Bunun i¢in diisiinme, anlama, sorgulama, sorun ¢ézme,
degerlendirme gibi etkinlikler yapilir. Bunlar yeni bilgileri zihinde aktif bir bi¢gimde
yapilandirmaya, 6n bilgileri zenginlestirmeye ve zihinsel yapiy1 gelistirmeye yardim
eder. Bu siirecte tartisma, goriisleri paylasma, igbirlikli 6grenme, grup ¢aligmasi gibi

etkinliklere de agirlik verilmelidir (Yesilyaprak, 2006).

Geleneksel yaklasimin  uygulandigi  6grenme-6gretme ortamlarina bakildiginda
Ogretmenin bilgiyi aktarmakla gorevli oldugu, 6grenenin pasif alict ve aktarilani
ezberleyen birey oldugu, 6grenmenin 6diil ve ceza gibi etkenlerle gerceklestirilmeye
calisildigi, kisisel goriisleri agiklamaya izin verilmeyen bir simif ortami yaratildig
goriilmektedir (Arslan, 2007; Deryakulu, 2001). Geleneksel yaklagimin neden oldugu
sikintilardan kurtulmak ve cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirmek diisiincesi
ile Milli Egitim Bakanlig1 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren iilke genelindeki
tim okullarda yeni egitim-0gretim programlari gelistirmistir. Bu programlarda

yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temel alindig1 vurgulanmistir (Arslan, 2007).

Yapilandirmact oOgrenmede temel olarak; Onceki Ogrenmelerle yeni Ogrenmeler
arasinda bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme siiregleri vardir. Demirel (2004)
yapilandirmaciligin bilgi ve 6grenme ile ilgili oldugunu, 6gretimle ile ilgili bir yoniiniin

bulunmadigini ifade eder.
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Ozden, (2010) yapilandirmact kurami bir zihinsel siire¢ olarak belirtmistir.
Yapilandirmact 6grenmede Ogrenme sonuglarin1  davranigsal yaklagimda oldugu
onceden tahmin edilemedigi i¢in 6gretimin kontrol edici degil, tesvik edici 6zelligi s6z
konusudur. Yapisalct yaklasim Onceki bilgilerle yeni bilgiler arasinda birtakim
kopriilerin kurulmasi ile gerceklesir. Bundan dolay1 dgrencilerin 6nceki yasantilari,
yeni bilgilerin 6grenilmesinde koprii gorevi goriir (Limon, 2001). Yapilandirmacilik
bilginin yeniden olusturulmasi, gelistirilmesi ve yorumlanmasi ve farkli bakis acilarinin
(Lagin, 2008; Turgut, 2001). Yapilandirmact Ogrenmede bireylerin daha fazla
sorumluluk almalar1 gerekir. Bu da onlarin aktif olmalar1 anlamia gelir (Arslan, 2007).
Bundan 6tiiri yapilandirmaci egitim ortamlarinda, bireylerin cevreleriyle daha fazla
etkilesim icinde olmalarini saglayacak isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme,
aktif 6grenme gibi yontemleri ise kosulur (Yasar, 1998). Buradaki amag, problem
¢ozmeyi On plana almak, 6grencinin tam 6grenmeye istekli hale gelmesini saglamaktir

(Ozerbas, 2007).

2.2.1 Yapilandirmaci Ogretim Yaklasinn Tarihcesi

Yapilandirmact anlayis 20. yiizyilin baslarindan itibaren egitim uygulamalarinda
goriilmeye baslamistir. John Dewey ve William James kendi diisiinceleri ile birlikte ilk
yapisalct kavramlar1 ortaya cikarmiglardir. Ancak kuramin esas dogusu, yirminci
yizyilin ikinci yarisinda Piaget, Vygotsky gibi aragtirmacilarin ¢alismalarn ile
gerceklesmistir. Glinlimiizde ¢ogu gelismis iilkenin egitiminde yapilandirmaci yaklasim
uygulanmaktadir. Bu yaklasimda 6gretmen merkezli yerine 6grenci merkezli egitim 6n
plana alinmakta ve &grencinin davraniglari yerine zihinsel becerilerini gelistirmeye
agirhik verilmektedir. Egitim siireclerinde tek yonlii diislinmenin yerine ¢ok yonlii
diistinme ve sorgulama, diiz mantigin yerine sarmal mantik {izerinde durulmaktadir. Bu
yaklasimla birlikte 6§renme ve egitimin tanimi, ilkeleri, 6gretim programi, dlgme ve
degerlendirme, sinif yonetimi, 6gretmenin rolleri, okul yonetimi, denetim ve rehberlik

anlayisinda énemli degismeler olmustur (Acikgdz-Un, 2004).
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Yapilandirmacilik, bireyin kendi kendine Ogrenmesi degil, bireyin Ogretmen
rehberliginde kendi kendine 6grenmesidir (Bilir, 2008). Yapilandirmaci yaklagima gore,
bilgiyi yapilandirma gereksinimi kisinin g¢evresi ile etkilesimi esnasinda gegirdigi
yasantilardan anlam ¢ikarmaya calisirken ortaya ¢ikar (Sabanci, 2008). Yapilandirmaci
yaklagim bir yandan 6grencilerin siniftaki deneimlerinin ger¢ek yasantilari ile baglanti
olmalarini saglarken diger yandan Ogrencilerin kendileri, okul arkadaglar1 ve
Ogretmenleri ile olan iligkilerini diizenleyip “toplum farkindalig1’” duyusunu da

kazandirir (Stinson, 1998).

2.2.2 Milli Egitim Bakanhginda Yapilandirmaci Ogretim Yaklasim

Bir toplumun varmak istedigi nokta uzak hedefler olarak ifade edilir. 1739 Sayil1 Tiirk
Milli Eitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinin son fikrasinda, Tiirk Milli Egitiminin
“uzak hedefi” sOyle belirtilmektedir. “Bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk
toplumunun refah ve mutlulugunu artirarak; 6te yandan milli birlik ve biitlinliik i¢inde
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk
ulusunun cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir”. Buradan
hareketle genis anlamda diisiindiigimiizde Tirk toplumunun amaci kendini
gerceklestirmis bireyler yetistirmektir. Bu uzak hedefler dogrultusunda egitimde genel
hedefler belirlenmektedir. Genel hedefler; uzak hedefin kapsaminin daha ayritilt bir
sekilde ifade edilmesi, insan nitelikleri agisindan biraz daha ayrintilandirilmas: ile elde

edilen hedeflerdir. Uzak hedefin bir bakima yorumu gibidir.

Ulusal egitime karar vericilerin e8itimin genel hedeflerini belirledikten sonra, degisik
egitim diizeylerinin ve okullarin genel hedefleri belirlenir. {lkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretimin bu hedefleri Milli Egitim Temel Kanunu’nda ayr1 ayri verilmistir.
Ornegin, ortadgretim alt bashgmin 28-2. maddesinde, “Ogrencileri gesitli program ve
okullarla 1ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde ve dogrultusunda yiiksekdgretime veya
hem meslege hem de yliksekdgretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamak™ olarak
ifade edilmistir. Bu anlamda bir okuldaki (ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim)
hangi konu alan1 ve derslerde ne tiir hedeflerin gergeklestirilecegi, bunun i¢in dngoriilen

ogrenci kazanimlarinin neler olacaginin bilinmesi 6nemlidir (WEB-4, 2017).
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Toplumun varmak istedigi uzak hedeflere ve genel hedeflere ulasmak i¢in egitim
kurumlarinda ¢esitli 6grenme kuramlar1 baz alinarak 6gretim programlar: uygulanmistir.
Sosyal bilimlerde her seyi en iyi agiklayan ve yiizde yiiz dogrudur diyebilecegimiz tek
bir kuram yoktur aslinda. Insan 6grenmesi ile ilgili farkli kuramlar ve farkli varsayimlar
sonucunda bu ylizyillda onemli degisimler meydana gelmistir. Yiizyilin baslarinda
davranig¢iligin hakimiyeti ve sonra reddedilisi; biligselciligin yiikselmesi yasanmistir.
Sonrasinda ise biligselcilikten yapilandirmaciliga dogru bir degisim olmustur. Tiirk
egitim sisteminde de diinyadaki bu degisime paralel olarak bu yonde bir degisim

gerceklesmistir (Celik, 20006).

Bu kapsamda Tiirk milli egitim sisteminde kokli bir degisiklik yapilarak 2005-2006
egitim-6gretim yilindan itibaren, ilkogretim 1.-5. smiflarinda uygulanmak {izere,
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi modeline gecilmistir. Yeni modelde “yapilandirmaci
vaklagim”, “ogrenci merkezli ogretim”, “coklu zeka kurami”, “aktif o6grenme’” gibi
kavramlara dikkat ¢ekilmistir (Celik, 2006). Bu kavramlar 1s1ginda halen uygulanmakta
olan bu model, dgrenci ilgi ve ihtiyaclarin1 dikkate alarak, yaparak yasayarak kendi

kendilerine 6grenmelerine imkan saglayarak, 6gretmenlerin rehber durumunda oldugu

sekliyle siirdiiriilmektedir.

Egitimciler hedefler olarak belirlenen insan niteliklerinin belli dlgiitlere gore
siniflandirmiglardir. Hedeflerin ii¢ boyutlu olarak yapilan ayrimi 1950-60’11 yillara
dayanan Bloom, Guilford, Gardner, Taba vb. pek cok egitimci farkli tiirden hedef
alanlarmi  smiflamiglardir. Bloom taksonomisi olarak da amilan Bloom’un
siniflandirmasinin  temel 6zelligi, oretmene “Ogretimin sonunda Ogrencide ne tiir
degisiklik olacaktir?” sorusuna cevap bulmada yardimcit olmasidir. Bloom’un
siniflamasinda {i¢ ana alan bulunmaktadir. Bunlar: A. Biligsel Alan, B. Duyussal Alan,

C. Devinigsel (Psiko-Motor) Alan.

2.2.3 Beden Egitimi ve Spor Dersinde Yapilandirmaci1 Ogretim Yaklasim

Psiko-motor sozciliglinlin Tirkcede “devimsel, devinsel, devinissel, devinimsel” gibi
Tiirk akademisyenler tarafindan kullanilan bazi farkli ifadelerine rastlamaktayiz.

Devinigsel hedefler zihin-kas koordinasyonunu gerektiren etkinliklerle ilgili 6zellikleri
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ifade eder. Piko-motor yeterlilikler zihin ve kaslarin ortak ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan
ozelliklerdir. Beden egitimi, resim, miizik, is-teknik, yazi derslerinde Ogrencilere
kazandirilmak istenen becerilerin cogunlugu psiko-motor becerilerdir. Bunun yaninda
sosyal bilgiler dersinde “harita yapmak, kroki, plan ¢izmek”, sosyoloji dersinde “olay
incelemesi” gibi kazanimlar edinmek zihin ve kas koordinasyonu becerisi gerektirir.
[Ikogretim birinci smif dgrencilerinin kalem tutma, ¢izgi ¢alismas1 yapma, parmak
kaldirarak s6z isteme, kitab1 belli bir mesafeden okuma gibi yeterlilik ve beceriler piko-
motor alanin kapsami igindedir. Ayrica, yiirlimek, konusmak, yazmak gibi giinliik
hayatimizda siirekli kullandigimiz beceriler; dans etmek, gitar ¢calmak, futbol oynamak
gibi uzmanlik gerektiren beceriler de psiko-motor beceriler igerisindedir. Elizabeth
Simpson psiko-motor alani yedi basamaga ayirmis ve bu basamaklarin bazilarini da

kendi icinde alt diizeylere bolerek bir siniflandirma yapmustir.
Bu alanlar sunlardir:

1. Algilama,

2. Kurulu,

3. Kilavuzlanmis Faaliyet,

4. Mekanizma,

5. Karmagik Disa Vuruk Faaliyet,

6. Uyum,

7. Yaratma.

Beden egitimi derslerinin d6gretiminde, yapilandirmact yaklagim yeni bir anlayis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillardaki farkli 6grenme ve dgretme yaklasimlarin
arasindan yapilandirmact yaklagim teorisi bilgi, anlam ve Ogrenme arasindaki
baglantilar1 agiklamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Azzarito ve Ennis, 2003).
Yapilandirmaci yaklasim, Ogretmen-68renci ve Ogrenci-0grenci etkilesimlerinde
degisimlere neden olmustur (Balim, Kesercioglu, Evrekli ve Inel, 2009).
Yapilandirmaci yaklagimda bilgi 6grenci tarafindan yapilanmaktadir ve 6grenciler kendi
ogrenmelerinden sorumludurlar (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmacit 6grenme

ortaminin temel 68esi Ogrenendir ancak yapilandirmaci 6gretmenler, dgrencilerinin
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Ozgilir diistinmelerini, birbirleri ile uygun iletisim kurmalarini, dersleri &grencilerin
varsayimlarini ¢esitlendirecek sekilde diizenlemelerini, isbirligini tesvik etmelerini,
Ogrenenlerin fikir ve sorulari agikca ifade edecekleri 6grenme ortamlari saglamak
durumundadir (Brooks ve Brooks, 1999). Dolayis1 ile sanilanin aksine 6gretmenin rol
ve sorumluluklart geleneksel yaklasima gore daha da artmistir (Yapici, 2007). Bu
noktadan bakildiginda yapilandirmact yaklagim, beden egitimi ve spor dersinin

Ogretiminde en uygun 0gretim yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde karsimiza ¢ikan arastirmalar 6grencilerin beden egitimi derslerindeki sosyal
katilimlarinin 6grenmeyi arttirici etkileri oldugunu gostermektedir (Cothran ve Ennis,
1999; Ennis, 1999; Fernandez- Balboa, 1997; Mosston, 1966). Bu c¢alismalar,
Ogrencilerin sosyal katilimlarini vurgulayan bir 6grenme ortami ile kisisel ve sosyal
gelisimleri arasinda bir baglantinin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Cothran ve Ennis
(1999)’e gore egitim, izole edilmis bir yap1 degil; beden egitimi derslerine katilimi1
sayesinde oOgrencilerin siniftaki arkadaglariyla, O6gretmenleriyle, okulla ve hatta
bulunduklar1 toplumla duygusal ve kisisel baglantilar1 olusturan temel bir unsurdur.
Yapilandirmact yaklasim teorisi i¢inde Ogretmenlerin roliiniin yeni Ogretim

uygulamalarin1 anlamada énemli bir temeli olusturmaktadir (Rovegno, 1998).

Ogrenciyi 6gretimin merkezinde konumlandiran yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen
dogrudan Ogrenciye bilgiyi sunmak yerine, Ogrencinin bilgiyi bulmasina rehberlik
etmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci yaklasim beden egitimi ve spor dersinin
dogasina ¢ok uygun bir 6gretim yaklagimidir. Ciinkii beden egitimi ve spor dersinde
ogrenci aktif rol almak durumundadir. Beden egitimi ve spor derslerinde 6grenciler bir
beceriyi 6grenmek i¢in o beceriyi uygulamak zorundadirlar. Bu da onlar istemeseler
bile aktif duruma gec¢irmektedir. Bu yoniiyle degerlendirdigimizde beden egitimi ve
spor dersinde uygulanacak 6gretim yaklasimi olarak yapilandirmact 6gretim yaklagimi
miikemmel bir sekilde uyum saglamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grencinin
onceki 6grenmelerini yeni 6grenecegi konularla iliskilendirmesi, giincel yasamda isine
yarayacak bilgilerin kazandirilmas: amaglanmaktadir. Beden egitimi ve spor dersinde de
basamaklama yontemi kullanilmakta ve bilgi ve beceriler basitten karmasiga, kolaydan
zora ilkesiyle 6gretilmektedir. Bu yoniiyle de yapilandirmact 6gretim ile uygunlugu

gbze carpmaktadir.
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Tiirk egitim sistemine dahil okullarda, beden egitimi ve spor derslerinde de
yapilandirmaci 6grenme anlayisina uyumlu dgretim programlari uygulanmaktadir. Bu
nedenle okullarda uygulanan beden egitimi dersi programlar1 da yapilandirmaci

yaklasimina uygun olarak hazirlanmaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, ortadgretim Ogrencilerinin insani deger yonelimlerinin belirlenerek
yapilandirmaci  6gretim  yaklasgimi  baglaminda degerlendirilmesini ve  yari
yapilandirilmis 6rnek olay sorulart ile de diirtistliik, saygi, baris¢il olma, sorumluluk,
hosgorii ve dostluk/arkadaglik degerlerini nitel verilerle agiklamay1 amaglayan nicel ve
nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem modeli ile hazirlanmis bir
calismadir. Karma yontem modelinde desen olarak ise yakinsayan paralel desen

kullanilmistir.

Karma yontem, arastirma problemlerini incelemek icin nicel (kapali uglu) ve nitel
verilerden (agik uclu) toplanarak iki veri setinin birbiriyle biitiinlestirildigi ve daha
sonra bu iki veri setinin biitlinlestirmenin avantajlarini kullanarak sonuglarin ¢ikarildigs,
saglik, sosyal ve davranig bilimleri alaninda kullanilan bir arastirma yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin temel varsayimi, arastirmanin istatistiki egilimleri
(nicel veriler), oykiiler ve kisisel deneyimler ile (nitel veriler) birlestirilmesi sayesinde
aragtirma problemini daha iyi anlamak miimkiin olacaktir. Bu yontemlerden birini tek
basma kullanmak yerine ikisini birlikte kullanmak daha fazla avantaj saglayacaktir.
Karma yontem arastirmalarinin en zor tarafi veri setlerini birlestirmektir. Veri setlerinin
nerede ve nasil birlestirilecegi ile ilgili, iic tane temel desen ve bu temel desenler
izerine kurgulanan ii¢ gelismis desen bulunmaktadir (Creswell, 2017). Bu arastirmada
kullanilan temel desen ise bu ii¢ temel desenden biri olan yakinsayan paralel desendir.
Bu desende nicel ve nitel asamalar es zamanli olarak uygulanir. Hem nicel hem de nitel
yontemler esit Onceliklidir. Nicel ve nitel verilerin ¢dziimlemesi ayr1 ayri yapilir ve
sonra birlikte yorumlanir. Nitel arastirma deseni olarak da durum calismasi yapilmistir.

Durum ¢aligmasinda bir ya da birka¢ durumun temel 6zellikleri derinlemesine arastirilir.
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Yani bir durumla ilgili faktorler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler, vb.) biitlinciil bir
yaklasimla degerlendirilir ve ilgili durumu nasil etkileyerek bu durumdan nasil

etkilendikleri tizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 73).

3.2 EVREN, ORNEKLEM VE CALISMA GRUBU

3.2.1 Nicel Boyutta Evren ve Orneklem

Calismanin nicel boyutnda evrenini 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Burdur il
merkezindeki ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goéren toplam 6180 Ggrenci
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise, Burdur il merkezindeki 15 farkli ortadgretim
kurumunun 9 ve 12. siniflarinda 6grenim goren dgrencileri icerisinden kolay ulasilabilir
durum oOrneklemesi yontemiyle tespit edilerek secilen Ogrencilerden olugmaktadir.
Burdur il merkezinde egitim-6gretim hizmeti veren bu 15 okuldan her sinif diizeyinden
birer sube calismaya alinmistir. Arastirmanin nicel kismi i¢in toplamda 1633 6grenciye
anket uygulamasi yapilmistir. Fakat 279 tane anket formu hatali ya da eksik

dolduruldugu i¢in elenmis ve 1354 anket formu degerlendirmeye alinmustir.

3.2.2 Nitel Boyutta Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunda calisma grubunun belirlenmesi i¢in 6ncelikle maksimum
cesitleme yontemi kullanilmistir. Bunun i¢in her farkli veri kaynagina ulasabilmek
maksadiyla okulunda ya da kuliipte lisanslt spor yapan, lisansli degil ama diizenli spor
yapan ve hi¢ spor yapmayan dgrenciler belirlenmistir. Yine bu gesitliligi artirmak adina
9, 10, 11 ve 12. simniflardan farkli simif diizeylerinde, farkli cinsiyetlerde ve spor yapan
ogrenciler arasindan hem bireysel hem de takim sporu yapan farkli branslarda

(voleybol, futbol, kick-box, atletizm vb) dgrenciler, ¢alisma grubuna dahil edilmistir.

Bir bagka yontem olan kolay ulasilabilir durum orneklemesi yine bu arastirmada
kullanilan amagh 6rnekleme yontemlerinden biridir. Bu yontemin belirlenmesindeki ana
gaye bu yontemin de zaten amaci oldugu sekilde en yakindaki katilimcilara ulagsmaktir.

Boylelikle arastirma daha hizli ve pratik bir sekilde ilerleyebilmektedir.
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Arastirmanin nitel boyutu i¢in durumlarin derinlemesine ¢alisilmasina imkan veren bazi
amaglh Ornekleme yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler birgok durumda olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve sonrasinda agiklanmasinda ¢ok yararlidir (Patton, 1987).
Bu arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ve
kolay ulasilabilir durum Orneklemesi birlikte kullanilan iki yontemdir. Kullanilan
yontemlerden biri olan maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amag goreli olarak kii¢iik
bir orneklem olusturmak ve bu Orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir. Bu yontemle, 6rnekleme dahil
her durumun kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir bicimde tanimlanmasi ve biiyiik
Olciide farkli 6zellik gosteren durumlar arasinda ortaya g¢ikabilecek ortak temalar ve
bunlarin degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2016: 119-120).
Bu sebeple arastirmanin nitel kismi icin secgilen ¢alisma grubunu olusturan 23 6grenci

bu ilgiler 15181nda belirlenmistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasinda hem nitel veri toplama teknikleri hem de nicel veri toplama
teknikleri birlikte kullanilmigtir. Nicel verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu ve
Olgeklerin yer aldig1 anket formu, nitel verilerin toplanmasinda ise yar1 yapilandirilmis
olarak hazirlanan Ornek olay sorular1 ile gorligme (interview, miilakat) teknigi

kullanilmistir.

3.3.1 Nicel Verilerin Toplanmasi

Ogrencilere uygulanan anket formu “demografik bilgiler”, “insani degerler 6lcegi” ve
“ogrencilere yonelik yapiandirmact ogretim yaklasimi 6lgegi” olmak {lizere ii¢

boliimden olusmaktadir.

Anket formlarmmin belirtilen ilde ve okullarda uygulanabilmesi i¢in Mili Egitim
Bakanligindan gerekli izinler alinarak belirlenen okullarda anket formlar1 uygulanmistir.
Anket formlar1 okullara gidilerek siniflarda gerekli agiklamalar yapildiktan sonra bizzat

arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
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3.3.1.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan formda, ortadgretim Ogrencilerine ait ilgili
demografik bilgilerin yani sira; 68rencilerin okullarinin sportif agidan (spor malzemesi,
saha vb.) yeterliligini belirlemeye yonelik sorular, beden egitimi 6gretmenleri hakkinda

ve spor ile iligkili baz1 degiskenleri iceren sorular yer almaktadir (bkz ek:1).

3.3.1.2 insani degerler dlcegi

Bu calismada veri toplama araglarindan biri olarak kullanilan “/nsani Degerler Olcegi”
Dilmag (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplamda 42 maddeden olusmaktadir.
Olgekte 6 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlarm sorumluluk boyutunda 7,
dostluk/arkadaslik boyutunda 7, bariscil olma boyutunda 7, saygi boyutunda 7,
diiriistliik boyutunda 7 ve hosgorii boyutunda 7 madde yer almaktadir.

Tablo 5. Insani Degerler Olgegi Alt Boyutlar:

Alt boyut 1 Alt boyut 2 Alt boyut 3 Alt boyut 4 Alt boyut 5 Alt boyut 6

1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30
31 32 33 34 35 36
37 38 39 40 41 42

Arastirmada kullanilan insani degerler 6lceginde 1, 7, 13, 19, 25, 31 ve 37 numarali
maddeler alt boyut 1’1 (sorumluluk), olusturmaktadir. 2, 8, 14, 20, 26, 32 ve 38 numarali
maddeler alt boyut 2’yi (dostluk / arkadashk), 3, 9, 15, 21, 27, 33 ve 39 numarali
maddeler ise alt boyut 3’1 (baris¢il olma) olusturmaktadir. 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40
numarali maddeler alt boyut 4’1 (sayg1), 5, 11, 17, 23, 29, 35 ve 41 numarali maddeler
alt boyut 5’1 (diiriistliik), 6, 12, 18, 24, 30, 36 ve 42 numarali maddeler alt boyut 6’y1
(hosgorii) olusturmaktadir.
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3.3.1.2.1 Gegerlilik ve giivenirlik

Olgek toplam 42 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. “Sorumluluk” adi verilen alt
boyut yedi maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktoér yiik degerleri .53 ile .77
arasindadir ve toplam varyansmn %16,09 ile aciklanmaktadir. Ikinci alt boyut olan
“Dostluk/Arkadashk” degeri yine yedi maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin
%S5,60’lik kismin1 olusturmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .51 ile .79 arasinda
degismektedir. “Baris¢il Olma” adi verilen bir diger alt boyutta ise varyansa %3.87
katki saglanmakta ve yedi maddede, maddelerin faktor yiik degerleri .46 ile .74 arasinda
oldugu bulunmustur. Bir diger alt boyut olan “Sayg:” degerinde varyansa %3.30 katki
saglamaktadir ve yine yedi maddeden olugsmaktadir. Saygi alt boyutunun maddelerinin
faktor ylik degerleri .36 ile .69 arasindadir. Besinci alt boyut olan “Diiriistliik” degeri
toplam varyansa %2.99 katki saglamaktadir. Yedi maddeli bu alt boyutun, madde faktor
yiik degerleri .45 ile .83 arasindadir. “Hoggdori” alt boyutunda varyansa %2.63’liik bir
katki s6z konusudur. Yine yedi maddeli bu alt boyutun madde faktor yiikleri ise .36 ile
.72 arasinda degismektedir.

IDO’niin  giivenirlik ¢aligmas: i¢in i¢ tutarliik katsayilar1 (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. “Sorumluluk’ alt 6lgeginin .73, “Dostluk/Arkadasiik” alt 6lgeginin .69,
“Barig¢il Olma” alt 6lgeginin .65, “Saygi” alt 6lgeginin .67, “Diirtistliik” alt Slgeginin
.69, “Hosgorii” alt 6lgeginin .70 ve 42 maddelik tiim 6l¢ek i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin

ise .92 bulunmustur.

Insani degerler dlgeginin kararlilik anlamindaki giivenirligi icin IDO, 150 ortadgretim
Ogrencisine 20 giin ara ile iki kez uygulanarak test-tekrar test yontemiyle giivenirlik
katsayilar1  hesaplanmistir. Bu kararlilik katsayilart = “Sorumluluk” i¢in .73,
“Dostluk/Arkadashk” i¢in. 91, “Baris¢il Olma” i¢in. 80, “Sayg:” i¢in .88, “Diiriistliik”
i¢in .75, “Hogsgorii” igin .79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin kararhilik katsayis

.87 tespit edilmistir.

3.3.1.3 Ogrencilere yonelik yapilandirmaci 6gretim yaklasim 6lcegi

Arastirmada lise 6grencileri i¢in hazirlanmis olan “sosyal isbirligi” , “kisisel ilgi” ve
“oyunlar/beceriler” alt boyutlarmi igeren 25 maddelik “Ogrencilere Yonelik
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Yapilandirmact Ogretim Yaklasim Olgegi (OY-YOYO)” kullanilmigtir. Bu 6lgegin
maddeleri Chen ve arkadaslar tarafindan 2000 yilinda beden egitimi 6gretmenlerinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik goriislerini almak i¢in gelistirdikleri 6lgekten alinan
maddelerden alinarak Agbuga (2010) tarafindan olusturulmustur. Olgegin orijinalinde
37 madde yer almaktadir ve yine 5°li liket tipinde hazirlanmig bir 6lgektir. Orijinal
Olgekte iic alt boyuta ek olarak dans/beceriler adi ile dordiincti bir alt boyut yer
almaktadir. Olgegin orijinalinde yer alan dans/beceriler alt boyutu beden egitimi ve spor
alaninda uzmanlagmis akademisyenlerin goriisii sonucunda oOlg¢ekten c¢ikartilmistir.
Bunun sebeplerinden biri Chen ve arkadaglarinin yaptiklart 6lgegin Amerikan egitim
sisteminde 6nemli Olciide yer alan dans ve cimnastik ders- leri lizerinde yogunlagmasi
ve Tiirk milli egitim sisteminde de yer alan ancak beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
yeterli derecede islenilmedigi diisiiniilen bu derslerin 6lcek maddelerinde bulunmasidir.
Bu sebeple sadece Tiirk milli egitim sistemine uygun olan 25 maddelik {i¢ alt boyut
(kisisel ilgi, sosyal isbirligi ve oyunlar/beceriler) ele alinmig ve yeniden
yapilandirilmistir.  Sosyal isbirligi Ogrencilerin  birbirleri ile etkilesimlerini ve
arkadaslar1 ile olan sosyal isbirligini degerlendirmek {izere belirlenen sekiz ifadeden
olusmaktadir. Bu ifadelere “Ogretmenimiz, bir beceriyi kazanirken farkli yontemleri
kesfetmemiz icin diisiincelerimizi arkadaslarimizla paylasmaya cesaretlendirir.” ve
“Ogretmenimiz, hatali  yaptigimiz ~ bir  beceriyi  diizeltirken  diisiincelerimizi

’

arkadagslarimizla paylasmaya cesaretlendirir.” ciimleleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Kigisel ilgi alt boyutu ise dgrencilerin ilgi alanlarinin dikkate alinmasi ve dgrencilerin
daha iyi bir sekilde derse giidiilenmesini ifade eder. Kisisel ilgiyi degerlendirmek iizere
belirlenen dokuz ifadeye &rnek olarak “Ogretmenimiz, hayatimizda olan deneyimleri,
ornekleri/benzetmeleri  kullanarak dersi isler.”, “Ogretmenimiz, ders boyunca
vaptigimiz fiziksel aktiviteler hakkinda sorular sormamiz icin bizi cesaretlendirir.”
sorular1 verilebilir. Oyunlar/beceriler alt boyutu 6grencilerin 6n 6grenmelerini dikkate
alarak onlar1 oyunlarda cesaretlendirmek ve onlarin maksimum performansini
sergilemesini  saglamay1r ifade etmektedir. Oyunlar/beceriler alt boyutunu
degerlendirmek icin “Ogretmenimiz, yeni bir beceriyi uygularken daha énce elde
ettigimiz becerilerimizi kullanmamiz icin bizi cesaretlendirir.” ve “Ogretmenimiz,

ogrenmede karsilasacagimiz zorluklari giderebilmek igin bizim beceri seviyemizi

miimkiin oldugunca goz éniinde bulundurur.” sorular1 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 6. Yapilandirmaci Yaklasim Olgegi Alt Boyutlart

Alt boyut 1 Alt boyut 2 Alt boyut 3
1 9 18
2 10 19
3 11 20
4 12 21
5 13 22
6 14 23
7 15 24
8 16 25
17

Arastirmada kullanilan yapilandirmact yaklasim oOlgeginde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8
numarali maddeler alt boyut 1’1 (oyunlar / beceriler) olusturmaktadir. 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16 ve 17 numarali maddeler alt boyut 2’yi (kisisel ilgi) ve 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24 ve 25 numarali maddeler alt boyut 3’1 (sosyal is birligi) olusturmaktadir.

3.3.1.3.1 Gegerlilik ve giivenirlik

Olgek gelistirme sirasinda Agbuga ilk olarak alt boyutlar olusturulurken beden egitimi
ve spor alaninda uzman akademisyenlerin goriisiine bagvurmustur. Akademisyen
goriigleri sonucunda orijinal alt boyutta yer alan dans/beceriler alt boyutu ve bu alt
boyut ile ilskili sorular, Tiirk milli egitim sisteminde beden egitimi ve spor derslerinde
yeterince uygulanmadig1 gerekcesiyle 6l¢egin Tiirkge uyarlamasinda yer almamustir.
Ikinci olarak arastirmaci tarafindan gevirisi yapilan bu dlgek mesleki tecriibesi 3-20 yil
arast degisen 36 beden egitimi ve spor 0gretmenine gosterilmis ve sorularin ortadgretim
ogrencileri i¢in anlagilir oldugu teyid edilmistir. Aragtirmaci daha sonra 44 6grenciden
olusan bir sinifa pilot ¢aligsma olarak bu 6lgegi vermis, onlardan 6lgegi doldurmalarini
istemis ve sonra ortadgretim Ogrencilerine sorularin anlasilir olup olmadigi sormustur.
Ortadgretim Ogrencileri ise sorularin anlasilir oldugunu ifade etmislerdir. Sonrasinda
Olcegin yapilan gecerlilik ve giivenirlilik calismasinda i¢ tutarliligini belirlemede
kullanilan Cronbach Alfa degerleri dlgegin geneli i¢in 0.90; kisisel ilgi alt boyutu i¢in
0.80, sosyal isbirligi alt boyutu i¢in 0.80 ve oyunlar/beceriler alt boyutu i¢in 0.80 olarak
hesaplanmistir (Agbuga, 2010).
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3.3.2 Nitel Veri Araci ve Toplanmasi

Bu calismada nitel veri toplama yontemi olarak goriisme yontemi kullanilmistir.
Goriisme sirasinda 6grencilere sorulmak tizere onceden 10 adet 6rnek olay sorusu
hazirlanmigtir. 23 katilimecr 6grenci ile goOriisme yapilarak sorular 6grencilere
yoneltilmistir. Gorlismeler disaridan kimsenin rahatsiz edemeyecegi sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda her katilimcinin 6rnek olay sorusunu iyice
anladigina emin olunarak goriismeye devam edilmistir. Bu goriismeler toplamda 7 farkl
giinde 4+4+5+3+2+2 gruplar halinde 15 giine yayilarak tamamlanmistir (bkz. EK-7).
Katilimer 6grenciler ile yapilan goriismeler sesli kayit altina alinmigtir. Toplam kayit
stiresi 194 dakika 44 saniye olarak gerceklesmistir (bkz. EK-7). Daha sonra bu sesli
kayitlar yaziya dokme yoluyla metne donistliriilmistiir. Sesli kayitlar metne
dontistiirtilircken konusma dili kullanilmistir. Metinde gecen diyaloglarda yer alan
ogretmen ve 0grenciler kodlanarak verilmistir. Kodlarda 6grencilerin ad ve soyadlarinin
bas harfleri kullanilmistir ve iki isimli 6grencilerin her iki ismi de kodlamada yer
almustir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin fark edilebilmesi igin ise ad ve soyadlarinmn ilk
harflerinin Oniine erkek icin E, kiz i¢cin K getirilerek kodlama olusturulmustur.
Sonrasinda goriisme kayitlar1 yaziya dokiilmiistiir. Ornegin adi Ali Eren soyadi Uluisik
olan bir erkek 6grenci EAEU seklinde kodlanmistir. Goriismeyi yapan 6gretmen ise AO
yani arastirmact Ogretmen olarak kodlanmistir. Goriismede yer alan katilimer

ogrencilerin ayrintilari ek-6’da verilmistir.

Gorlisme sosyal bilimlerde ve 6zellikle de sosyolojide en sik kullanilan arastirma
yontemlerinden biridir. “Hemen hemen sosyolojik yontemle es anlamli kullanilir hale
gelmistir.” (Chadwick, Bahr ve Albrecth, 1984: 102).

Gorlisme teknigi sozli iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir. Genel

olarak, goriismenin ii¢ temel amaci vardir.

Bunlar:

a. Isbirligi saglamak ya da siirdiirmek
b. Sagaltim (tedavi kendine giiveni artirmak) ile

c. Arastirma verisi toplamaktir (Karasar, 2013).
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Gortisgme Onceden belirlenmis ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama
tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisimdir (Stewart ve Cash, 1985: 7). Patton’a
gore goriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisin1 anlamaktir
(Patton, 187). Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, diislinceler, niyetler, yorumlar ve
zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenemeyeni anlamaya ¢alisiriz. Bu siirecte sorulan
sorulara kars1 tarafin rahat, diiriist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasini saglamak
gorliismecinin temel gorevidir. Gorlisme tiirlerinden biri olan yapilandirilmis goriismede
amagc goriisiilen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig1 saptamak

ve buna gore karsilagtirmalar yapmaktir (Brannigan, 1985).

3.3.2.1 Ornek olay sorular

Bu calismada, 6rnek olay sorularinin hazirlanmasi sirasinda oOncelikle 6grencilerin
insani deger yonelimlerinin nicel yoéntemle belirlenmesi amaciyla kullanilan insani
Deger Olgeginin alt boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk/arkadaslik, bariscil olma, sayg,
diiriistliik, hosgorii gibi degerler temel alinmustir. Ogrencilerin beden egitimi ve spor
derslerinde ya da okul ve okul disindaki diger sportif faaliyetler sirasinda
karsilasabilecekleri durumlar g6z Oniine alinarak ve beden egitimi ve spor alaninda
uzman akademisyenlerin de goriis ve Onerilerine gore 10 adet ornek olay sorusu
hazirlanmistir. Bu sorulardan 3 ve 9. sorular diriistliik degeri boyutunda, 6. 1 ve 7.
sorular dostluk/arkadaslik degeri boyutunda, 2 ve 10. sorular sorumluluk degeri
boyutunda ve 5. soru hosgdrii boyutunda hazirlanmistir. 1. soru saygt ve hosgori, 4.
soru bariscil olma ve saygi 8. soru da bariscil olma, saygr ve hosgorii degerlerini

icermektedir (bkz. Ek-4).

Ornek olay sorularmin hazirlanmasi ve goriisme sirasinda uygulanacak goriisme
yontemi olarak standartlagtirllmis agik uglu goriisme yontemi belirlenmistir. Bu
goriisme yonteminde sorular dikkatlice yazilir ve belirli bir siraya konur ve goriisiilen
her bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur (Patton, 1987: 112). Bu yontem baz1
insanlardan daha yogun ve ¢ok, bazi insanlardan ise daha az sistematik ve yiizeysel bilgi
edinilmesine yol agabilecek olan goriismeci yanliligint ve O6znelligini azaltir. Bu

anlamda bu yontem bir aragtirmada birden fazla goriigmecinin kullanilacagi durumlarda
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etkili bir bicimde uygulanabilir. Ayni sekilde yanitlarda goriismecilerin becerileri,
yanliliklar1 veya 6znelliklerinden kaynaklanabilecek farkliliklari da azaltir. Bu yontem
bazi durumlarda anlik tavir ve esnekligi onemli Ol¢lide siirlamaktadir. Ancak aym
sorularin sistematik bir sira i¢inde biitiin katilimcilara ayni1 sekilde sorulmasi yoluyla
goriismeci etkisini ve 6znel yargilari en aza indirdigi i¢in, bu yaklasim yoluyla elde
edilen verilerin karsilastirilmasi ve analizi daha kolaydir (Yildirnm ve Simsek, 2016:

132).

3.3.2.2 Nitel verilerin giivenirliligi

Bu aragtirmada nitel kismin giivenirliligini artirmak maksadiyla, oncelikle nitel kisma
dahil olacak 6grencilerin se¢ciminde maksimum ¢esitleme yontemi kullanilmistir. Bunun
icin farkli smiflardan, hem aktif spor yapanlar hem spor yapmayanlar, spor yapanlar
icerisinden de farkli branslarda spor yapan her iki cinsiyetten 6grenciler goriismeye
alinmustir. Buradaki amag farkli bakis agilarina, farkli anlamlara, farkli gostergelere ve
kaynaklara ulasarak veri ¢esitliligini saglamaktir. Yine bu calismada giivenirliligi
artirmak amaciyla bu arastirmaya katilan 23 Ggrencinin goriisme kayitlart yazili
dokiiman haline doniistiiriilmiis ve kendilerine goriisme kayitlart okutturulmustur.
Katilimcilar goriisme kayitlari ile yazili dokiimanlarin ortiistiigline dair yazili metinlerin
sonuna imza atmislardir. Boylelikle katilimcilar tarafindan onlardan alinan verilerin

teyidi saglanmistir.

Nitel arastirmalarda 6zellikle gilivenirlilik konusunda nicel arastirmalarda oldugu gibi
yaygin olarak kullanilan tanimlar, yontemler ve testler yoktur. Ancak nitel
arastirmalarda da gerek gecerlilik gerekse giivenirlilik ile ilgili baz1 6nlemler vardir. Bu
Onlemler nicel arastirmalardaki oOnlemlerden O©nemli oOlgiide farklidir. Nitel
aragtirmalarda arastirtlan olgu veya olaymn niteligi on plana c¢ikarken, nicel
arastirmalarda ise bu olay veya olgularin sayisal 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Nitel
arastirmalarda gecerlilik aragtirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu gibi ve olabildigince
tarafsiz gdzlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986). Arastirilan olgu ve olay

hakkinda biitiinciil bir resim olusturulabilmesi i¢in arastirmacinin elde ettigi verileri ve

74



ulastig1 sonuglari teyit etmesine yardimer olacak ¢esitleme, katilimei teyidi, meslektas

teyidi, vb. ek yontemlerin kullanilmasi1 gerekir.

Bu arastirmada sorularin hazirlanmasi ve goriismelerin amaca uygun ve bire bir
yapilmas1 noktasinda arastirmacinin on dort yillik tecriibeli bir beden egitimi 6gretmeni
oldugunun belirtilmesi ¢aligmanin giivenirligi agisindan 6nemli gorilmiistiir. Ciinkii
ogrencilere hazirlanan ve sorulan ornek olaylarinin benzerlerini hem beden egitimi
dersinde hem ders dis1 sportif faaliyetler sirasinda daha once defalarca arastirmaci
yasamistir. Dolayisiyla arastirmaci katilimeilarin 6rnek olaydaki benzer durumlarii ve
o andaki ruh hallerini ¢cok kez gézlemleme firsat1 bulmustur. Ayrica 6rnek olay sorulari
beden egitimi ve spor alaninda uzman akademisyenler ve tecriibeli beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin goriis ve Onerileri dogrultusunda hazirlanmis ve teyit edilmistir.
Biitiin bu ¢alismalar nitel verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde bu arastirmanin

giivenirliligini artirmakta ve arastirmayi giiclii hale getirmektedir.

Nitel bir arastirmada dis giivenirligin saglanmasi icin Oncelikle aragtirmaci arastirma
stirecinde katilimc1 gbzlemci ya da c¢alisilan durumla ilgili 6n deneyimler gibi konularda
konumunu net olarak ifade etmelidir. Arastirmacinin kendi konumunu agik bir sekilde
ifade etmesi ayni konuda c¢alisacak diger arastirmacilara ne tiir roller iistlenmeleri

gerektigi konusunda katki saglar (Le Compte ve Goetz, 1982: 31-60).

3.4 VERILERIN ANALIZi

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi

Elde edilen wverilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Katilimeilarin
Olceklerden elde ettikleri puanlar analiz edilmeden Once verilerin gilivenilir olup

olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 7. Olgek Puanlarina Iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olcek Alt boyut Madde sayisi Cronbach’s Alpha
Yapilandirmact Ogretim Oyunliaf / béce.rller 8 I17
Yaklagimi Kisisel ilgi 9 ,941

Sosyal is birligi 8 ,936

Sorumluluk 7 ,607

Dostluk / Arkadaslik 7 , 743

. SN e Bariseil olma 7 ,617
Insani Degerler Saygi 7 675
Diiriistliik 7 ,720

Hosgorii 7 ,613

Tablo incelendiginde, yapilandirmact 6gretim yaklagimi 6lgeginin oyunlar/beceriler,
kisisel ilgi ve sosyal is birligi alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu, insani
degerler algis1 6lgeginin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, bariscil olma, saygi, diiriistliik

ve hosgorii alt boyutlarinin ise orta diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda tiim alt boyutlarin analiz i¢in uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Olgek alt boyutlarma iliskin verilere hipotez testleri
uygulanmadan once verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi One Sample

Kkolmogorov-Smirnov testi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 8. One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Olcekler Alt boyutlar Statistic p

Oyunlar / beceriler ,099 ,000

Yapilandirmaci AR
6gretim yaklagimi Klsls?l 1'1g1' .. 102 000
Sosyal igbirligi ,104 ,000
Sorumluluk ,077 ,000
Dostluk / Arkadaslik ,098 ,000
insani degerler Barisgil olma ,056 ,000
Saygi ,089 ,000
Diiriistliik ,083 ,000
Hosgori ,075 ,000

Tablo incelendiginde, her iki Ol¢egin de tiim alt boyutlarma iliskin verilerin normal

dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<0,05).

Arastirmada kullanilan her iki Olgege iliskin alt boyutlarin verileri normal dagilim

gostermediginden dolayr hipotez testleri non-parametrik testlerden secilmistir.
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Katilimeilarin cinsiyeti, beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyeti, okullarinda spor salonu
olmasi durumu, okullarinda spor yapacak yeterli alan olmast durumu, okullarinda
yeterli spor malzemesi olmasi durumu, yaptiklart spor ve egzersiz tiirii ve egitim
diizeyine gore 6lcek alt boyutlarina iliskin verilerin karsilastirllmasinda MannWhitney
U testi kullanilmistir. Katilimcilarin egitim gordiikleri okul tiirti, yas gruplarina, haftalik
aldiklar1 beden egitimi ders saatine, spor ve egzersiz yapma durumlarina ve beden
egitimi O0gretmenlerinin mesleki kidemine gore Ol¢ek alt boyutlarina iligkin verilerin
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi
sonucunda gruplarin arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Her iki
Olcege iliskin verilerin birbirleri arasindaki iliskinin incelenmesinde ise Spearman

Korelasyon Analizi Kullanilmastir.

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Bu calismada nitel verilerden once kodlar (kavramlar) olusturulmustur. Daha sonra bu
kodlar ayrintili olarak incelenmis, karsilagtirmalar yapilmis ve ulasilmak istenen
degerler ile ilgili iliskilendirmeler yapilmistir. Toplanan veriler tlimevarimer bir analiz
yapilarak onemli kavramlar, boyutlar saptanmistir. Ortaya ¢ikan anlama gore kodlar
elde edilen verilerden olusturulmustur. Kodlar bir araya getirilerek incelenmis ve
temalar bulunmustur. Yapilan bu tematik kodlama ile daha genel olgular elde edilmistir.
Olusturulan kodlar ve temalar sayesinde ortadgretim G6grencilerinin diiriistliik, saygi,
barig¢il olma, sorumluluk, hosgorii ve dostluk/arkadashik degerleri belirlenmeye
calisilmis ve bunlar 6nce aciklayici ve yorumsuz bir sekilde sunulmustur. Sonrasinda
ise arastirma boyunca yasanan deneyimler, aragtirma Oncesindeki mesleki tecriibe ve
meslektaslarin deneyimlerine de basvurularak elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan

yorumlanmustir.

Nitel verilerin analizi konusunda literatiirde farkli kavramlar ve yaklasimlar yer
almaktadir. Biitiin bu yaklasimlarin ortak noktasi ise verilerin betimlenmesine ve
temalarin ortaya c¢ikarilmasina verilen Onemdir. Bununla birlikte arastirmacilarin

yorumlar1 ve ortaya ¢ikan temalarin anlamli bir bigimde iliskilendirilmesi de 6n plana
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cikmaktadir. Her ne kadar literatiir farkli veri analiz yaklagimlar1 ortaya koyuyorsa da,
yapilan analizin derinligine gore veri analizini iki grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar
Strauss ve Corbin’in (1990) onerdigi iki analiz siireci olan betimsel analiz ve igerik
analizidir. Betimsel analiz, igerik analizine gore daha ylizeyseldir ve daha ¢ok
arastirmanin kavramsal yapisinin onceden agik bir sekilde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. Icerik analizi ise toplanan verilerin derinlemesine analizini gerektirir ve
Onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya c¢ikarilmasina olanak tanir

(Yildirim ve Simsek, 2016: 239).

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagsmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Kesfedilen bu kavramlar bizi temalara gotiiriir
ve temalar sayesinde olgulart daha iyi diizenleyebilir ve daha anlasilir hale getirebiliriz

(Y1ildirim ve Simsek, 2016: 242).
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1 NICEL OLCME ARACLARINDAN ELDE EDILEN VERILERE ILiSKIN
BULGULAR

Tablo 9. Katilimcilarin Temel Demografik Bilgilerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %o
Clleet Kadin 715 52,8
Erkek 639 472
14 221 16,3
15 351 25,9
Yas gruplari 16 343 25,3
17 333 24,6

17+ 106 7,8
9 346 25,6
. . 10 459 33,9
Smuf diizeyleri 11 281 20.8
12 268 19,8

Katilimcilarin =+ %52,8°’1  kadin, %47,2’si erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %16,3’i 14 yasinda, %25,9°u 15 yasinda, %25,3°l 16 yasinda, %24,6’s1 17
yasinda, %7,8’1 ise 17+ yasindadir. Katilimcilarin %25,6’s1 9.smnif, %33,9°’u 10.sin1f,
%20,8’1 11.smif ve %19,8°1 12.sm1f 6grencisidir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Egitimleri ve Beden Egitimi Ogretmenleri Ile Tlgili Bilgilerine
[liskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %o
Anadolu Lisesi 484 35,7

Ozel Anadolu Lisesi 75 5,5

Fen Lisesi 85 6,3

Sosyal Bilimler Lisesi 112 8,3

Spor Lisesi 97 7,2

Egitim goriilen okul tiiri Anadolu Imam Hatip Lisesi 82 6,1
Giizel Sanatlar Lisesi 46 3,4

Mesleki ve Teknik A. L. (Endiistri M. L.) 97 7,2
Mesleki ve Teknik A. L. (Kiz M. L.) 135 10,0

Mesleki ve Teknik A. L. (Ticaret M. L.) 82 6,1

Mesleki ve Teknik A. L. (Saglik Meslek L.) 59 4,4

2 saat zorunlu 462 34,1

1 saat zorunlu 426 31,5

Haftalik aldiklar1 beden Dersi almiyorum 112 8,3
egitimi ders saati 2 saat zorunlu + 2 saat se¢gmeli 216 16,0

2 saat zorunlu+ 1 saat se¢gmeli 18 1,3

Diger 120 8,9

Beden egitimi 6gretmeni Kadn 424 31,3
cinsiyeti Erkek 930 68,7

0-5 y1l 35 2,6

6-10 y1l 73 5,4
Beden egitimi 6gretmeni 11-15 y1l 400 29,5
mesleki kidemi 16-20 y1l 574 42,4
21-25 y1l 156 11,5

25+ yil 116 8,6

Beden egitimi 6gretmeni Lisans 814 60,1
egitim diizeyi Lisansiistii 540 39,9

Katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugu (%35,7) Anadolu Lisesi’nde egitim gormektedir.
Aragtirmaya katilanlarin %34,1°1 2 saat zorunlu, %31,5’1 1 saat zorunlu, %16’s1 2 saat
zorunlu + 2 saat secmeli, % 1,3’1 2 saat zorunlu + 1 saat, %8,9’u diger saatlerde beden
egitimi dersi almakta ve %38,3’li dersi almamaktadir. Diger saatlerde beden egitimi dersi
alan 6grenciler spor lisesi 6grencileridir ve en az 6 saat olmak iizere, haftada 6 saat ve
tizeri beden egitimi dersi almaktadirlar. Katilimeilarin %31,3’linlin beden egitimi
ogretmeni kadin, %68,7’sinin beden egitimi Ogretmeni ise erkektir. Katilimcilarin
biliylik ¢ogunlugunun beden egitimi 6gretmeni 11-15 yil (%29,5) ve 16-20 yillik
(%42,4) mesleki kideme sahiptir. Arastirmaya katilanlarin %60,1’inin beden egitimi
ogretmenligi lisans mezunu, %39,9’unun beden egitimi dgretmenligi lisansiistli egitim

mezunudur.
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Tablo 11. Katilimeilarin Spor ile Tlgili Bilgilerine Iliskin Tanimlayicr istatistikler

Degiskenler Alt degiskenler f %
Okulda spor salonu var Evet 362 26,7
mi1? Hay1r 992 73,3
Okulda spor yapacak Evet 987 72,9
yeterli alan var m1? Hayir 367 27,1
Okulda yeterli spor Evet 1167 86,2
malzemesi var m1? Hayir 187 13,8
Spor ve egzersiz yapma . Haytr 347 40,4
durumu Llsansl.l sporcu 512 37,8
Egzersiz yapan 295 21,8
Spor ve egzersiz tiirii Takim Sporlari 539 66,8
Bireysel Sporlar 268 33,2

Katilimcilarin %26,7’sinin okulunda spor salonu bulunmakta, %72,9’unun okulunda
spor yapacak yeterli alan bulunmakta, %86,2’sinin okulunda spor yapacak yeterli
malzeme bulunmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %40,4’i spor ve egzersiz yapmazken,
%37,8’1 okulda ya da kuliipte veya her ikisinde lisansli olarak spor yapmakta ve
%21,8’1 egzersiz yapmaktadir. Lisansli olarak spor yapan ve egzersiz yapan

katilimcilarin %66,8°1 takim sporlar1 yaparken, %33,2’si bireysel sporlar yapmaktadir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi Olgegine Yonelik
Algilarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Alt boyutlar N X Ss
Oyunlar / beceriler 1354 3,58 1,103
Kisisel ilgi 1354 3,53 1,162
Sosyal igbirligi 1354 3,54 1,159

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yapilandirmaci yaklagim algilarindan tiim alt
boyutlarda, yani oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal isbirligi algilarinin orta diizeyin

tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine Yonelik
Algilariin Egitim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Karsilagtirilmasi

Alt T Sira 2 Gruplar arasi
boyutlar Okul tiiri N X Ss ort. X P fgrklar
Anadolu 559 3,53 1,168 667,47
Fen 85 3,77 1,045 742,38 1<3, 1<4, 1>6,
Sosyal Bilimler 112 4,19 ,892 899,46 1>7, 2<3, 2>6,
Oyunlar / Spor 97 4,11 ,788 855,54 96.087 000 2>7,3>5, 3>6,
beceriler Anadolu Imam Hatip 82 3,70 1,033 713,29 ’ ’ 3>7, 4>5, 4>6,
Giizel Sanatlar 46 2,96 1,017 453,72 4>7,5>6, 5>7,
Mesleki ve Teknik 373 334 1037 584,53 6<7
Anadolu
Anadolu 559 3,48 1,230 670,23
Fen 85 3,70 1,112 731,59 1<3, 1<4, 1>6,
Sosyal Bilimler 112 4,15 ,926 894,98 1>7, 2<3, 2>6,
Kisisel Spor 97 4,06 815 846,92 90.601 000 2>7,3>5, 3>6,
ilgi Anadolu Imam Hatip 82 3,61 1,008 694,40 ’ ’ 3>7, 4>5, 4>6,
Giizel Sanatlar 46 2,76 1,195 432,73 4>7,5>6, 5>7,
Ve Tekuik 373 330 1,102 593,18 6<7
Anadolu
Anadolu 559 3,45 1,238 656,33
Fen 85 3,73 1,084 736,42
Sosyal Bilimler 112 415 906 890,85 ;i ;‘6" ;2
Sosyal i Spor 97 4,00 ,890 822,55 72574 000 3>5’ 3>6’ 3>7’
birligi Anadolu Imam Hatip 82 3,69 1,028 715,59 ’ ’ 4>52 4>6: 4>7:
Giizel’ Sanatlar. 46 3,05 1,111 503,33 56, 557
Mesleki ve Teknik

Anadolu 373 336 1,112 607,12

Tablo incelendiginde, katilimecilarin  egitim  gordiikleri okul tiirline  gore
oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algist ve sosyal is birligi algisinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Oyunlar/beceriler algisinda ve
kisisel ilgi algisinda Sosyal Bilimler lisesinde egitim goren katilimcilarin algi diizeyi
Anadolu, Fen, Anadolu Imam Hatip, Giizel Sanatlar, Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir
(p<0,05). Spor lisesinde egitim goren katilimcilarin algi diizeyi Anadolu, Anadolu
Imam Hatip, Giizel Sanatlar, Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim gdren
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Anadolu Imam Hatip
lisesinde egitim goren katilimecilarin algisi, Glizel Sanatlar, Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
Anadolu ve Fen liselerinde egitim goren katilimcilarin algis1 Giizel Sanatlar ile Mesleki

ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha
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yiiksek, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde egitim goren katilimecilarin algist ise
Glizel Sanatlar lisesinde egitim goren katilimcilardan daha ytiksektir. Sosyal is birligi
algisinda Sosyal Bilimler lisesinde egitim goren katilimcilarin algir diizeyi Anadolu,
Fen, Anadolu Imam Hatip, Giizel Sanatlar, Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde
egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Spor lisesinde
egitim goren katilimcilarin algi diizeyi Anadolu, Anadolu imam Hatip, Giizel Sanatlar,
Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde
daha yiiksektir (p<0,05). Anadolu imam Hatip lisesinde egitim goren katilimcilarin
algis1 Gilizel Sanatlar, Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Fen lisesinde egitim goren
katilimcilarin algis1 Giizel Sanatlar ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim
goren katilimeilardan anlamli diizeyde daha yiiksek ve Anadolu lisesinde egitim goren
katilimcilarin algist Giizel Sanatlar lisesinde egitim goren katilimcilardan daha

yiiksektir.

Tablo 14. Katilimeilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi Olgegine Yonelik
Algilarmin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss il:ta Sira top. U p
Oyunlar / Kadin 715 3,58 1,133 679,19  485622,5
beceriler Erkek 639 3,59 1,070 675,61 4317125 227232,5 ,866

Kadin 715 3,50 1,239 675,28  482822,0

Kigisel ilgi Erkek 639 355 1069 67999 4345130 2208520 824
Sosyal is Kadmn 715 3,52 1,229 676,67 483822,0
birligi Erkek 639 357 1076 67842 4335130  22/0020 934

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve
sosyal 1is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 15. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine Yonelik
Algilarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Gruplar
Alt boyutlar  Yas grubu N X Ss Sira ort. X p arasl
farklar
14 221 3,48 1,059 632,26
Oyunlar / 15 351 3,71 1,027 719,55 1<2
beceriler 16 343 3,53 1,182 666,65 10,118 ,038 1<5 2’>4
17 333 3,53 1,117 657,57 ’
17+ 106 3,73 1,095 730,33
14 221 3,43 1,110 637,77
15 351 3,66 1,125 722,90
Kisisel ilgi 16 343 3,49 1,248 673,83 8,752 ,068 -
17 333 3,47 1,113 652,77
17+ 106 3,56 1,229 699,58
14 221 3,54 1,097 669,55
Sosyal is 15 351 3,66 1,141 718,70
birligi 16 343 3,42 1,233 644,02 6,621 ,157 -
17 333 3,54 1,125 672,00
17+ 106 3,55 1,186 683,25

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gore kisisel ilgi ve sosyal is birligi
algilarinin  istatistiksek  olarak  anlamli  diizeyde farklilasmadigi  (p>0,05),
oyunlar/beceriler algilarinin ise yas gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Oyunlar/beceriler algisinda, 15 yas ve 17+ yas
grubundaki katilimeilarin algis1 14 yas grubundakilerden anlamli diizeyde daha yiiksek,
15 yas grubundaki katilimcilarin algis1 ayn1 zamanda 17 yas grubundaki katilimcilardan

anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 16. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine Yonelik
Algilariin Smif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Sinif diizeyi N X Ss Sira ort. X P
9 346 3,56 1,041 664,08
Oyunlar / 10 459 3,64 1,124 699,96
beceriler 11 281 3,59 1,101 678,59 2,803 423
12 268 3,51 1,147 655,22
9 346 3,53 1,138 674,21
C 10 459 3,56 1,180 692,68
Kisisel ilgi 1 281 3,59 121 693,60 3,825 281
12 268 3,40 1,200 638,87
9 346 3,59 1,150 692,70
. 10 459 3,54 1,172 677,00
Sosyal is birligi 1 281 3.55 1,145 676.62 1,087 ,780
12 268 3,49 1,167 659,67
Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim gordiikleri smif diizeylerine gore

oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 17. Katilimeilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi Olgegine Yonelik
Algilariin Haftalik Beden Egitimi Dersi Alma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Al , Gruplar
Ders siiresi (saat) N X Ss Sira ort. X P arasi
boyutlar
farklar
2 zorunlu 462 3,38 1,176 612,33
1 zorunlu 426 3,59 1,005 671,25 1<2, 1<3,
Oyunlar / Ders almiyor 112 3,61 1,225 704,05 40475 000 1<4, 1<6,
beceriler 2 zorunlu + 2 segmeli 216 3,77 1,082 748,14 ’ ’ 2<4, 2<6,
2 zorunlu + 1 se¢meli 18 3,17 ,960 513,78 4>5, 5<6
Diger 120 4,01 ,881 823,23
2 zorunlu 462 3,35 1,257 625,38
1 zorunlu 426 3,54 1,046 670,71 1<4, 1<6,
Kisisel Ders almiyor 112 3,53 1,262 690,26 31.623 000 2<4,2<6,
ilgi 2 zorunlu + 2 segmeli 216 3,68 1,136 730,63 ’ ’ 3<6, 4>5,
2 zorunlu + 1 segmeli 18 3,00 1,321 512,25 5<6
Diger 120 3,97 916 819,49
2 zorunlu 462 3,37 1,245 629,73
1 zorunlu 426 3,57 1,084 677,37
Sosyal is Ders almiyor 112 3,57 1,251 695,64 20.999 001 1<4, 1<6,
birligi 2 zorunlu + 2 segmeli 216 3,68 1,090 718,22 ’ ’ 2<6, 5<6
2 zorunlu + 1 segmeli 18 3,17 1,307 560,03
Diger 120 3,90 ,961 789,25
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin haftalik aldiklar1 beden egitimi ders saatine gore
oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Oyunlar/beceriler algisinda, 1 saat zorunlu
ders alan, ders almayan, 2 saat zorunlu + 2 saat segmeli ders alan ve diger saatlerde ders
alan katilimecilarin algisinin 2 saat zorunlu ders alan katilimcilardan anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). 2 saat zorunlu + 2 saat segmeli ders alan
ve diger saatlerde ders alan katilimcilarin algisinin ise 1 saat zorunlu ders alan ve 2 saat
zorunlu +1 saat se¢meli ders alan katilimcilarin algisindan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kisisel ilgi algisinda 2 saat zorunlu +2 saat segmeli ders
alan katilimcilar ile diger saatlerde ders alan katilimcilarin algisinin 2 saat zorunlu ders
alan katilimcilar ile 2 saat zorunlu +1 saat se¢meli ders alan katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Diger saatlerde ders alan
katilimcilarin algisinin ders almayan katilimeilarin algisindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sosyal is birligi algisinda 2 saat zorunlu +2 saat
secmeli ders alan katilimcilarin algisinin 2 saat zorunlu ders alan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedeir (p<0,05). Ve diger saatlerde ders
alan katilimcilarin algisinin 2 saat zorunlu ders alan, 1 saat zorunlu ders alan, 2 saat
zorunlu +1 saat segcmeli ders alan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 18. Katilimcilarin Yapilandirmact Ogretim Yaklasimi Olgegine Y 6nelik
Algilarinin Okullarinda Spor Salonu Olmas1 Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Salon

Alt boyutlar N X Ss Sira ort.  Sira top. U p
var mi
Oyunlar / Evet 362 3,73 1,062 728,63 263764,0
beceriler Hay1r 992 3,53 1,113 658,84 653571,0 161043,0 004

Evet 362 3,70 1,075 732,58 265195,5

Kisisel ilgi Hayir 992 346 1186 65740 6521395  0061Ls 002
Sosyal is Evet 362 3,73 1,084 73507  266096,5
birligi Hayir 992 348 1179 65649 6512385  1>0/10- 001

Tablo incelendiginde, katilimcilarin okullarinda spor salonu olup olmamasi durumuna
gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal ig birligi algilarinin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Okullarinda spor salonu olan
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katilimcilarin oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algis1 ve sosyal is birligi algisinin

okullarinda spor salonu olmayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Katilimeilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi Olgegine Yonelik
Algilariin Okullarinin Bahgesinde Spor Yapacak Yeterli Alan Olmasi1 Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Yeterli
Alt boyutlar alan var N X Ss Sira ort. Sira top. U P
mi
Oyunlar / Evet 987 3,73 1,072 729,20 719717,5
beceriler Hay1r 367 3,19 1,093 538,47 197617,5 130089,5 ,000

Evet 987 3,67 1,120 727,15 717693,5

Kisisel ilgi Hayir 367 302 1180 54398 1996415 1521135 000
Sosyal is Evet 987 3,69 1,123 72830 7188350
birligi Hayir 367 314 1,159 54087 1985000 100720 000

Tablo incelendiginde, katilimcilarin okullarinin bahgelerinde spor yapacak alan olup
olmamasi durumuna gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Okullarinin
bahgelerinde spor yapacak olan katilimcilarin oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algisi
ve sosyal is birligi algisinin okullarmin bahgelerinde spor yapacak alan olmayan

katilimcilara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20. Katilimcilarin Yapilandirmaci Yaklasima Yonelik Algilarinin Okullarinda
Spor Yapacak Yeterli Spor Malzemesi (Top, File, Minder vb.) Olmas1 Durumuna Goére

Karsilastirilmasi
Yeterli Sira
Alt boyutlar malzeme N X Ss ort Sira top. U P
var mi ’
Oyunlar / Evet 1167 3,63 1,085 693,58 809409,5
beceriler Hayir 187 3,28 1,168 577,14 107925,5 90347.5 000
C Evet 1167 3,57 1,147 693,44 809246,0
Kigisel ilgi Hayir 187 322 1209 57802  108089,0  C0°11O- 000
Sosyal i Evet 1167 3,60 1,138 694,25 810191,5
birligi Hayir 187 3,20 1,236 572,96 107143,5 89565,5 ;000

Tablo incelendiginde, katilimcilarin okullarinda yeterli malzeme olup olmamasi
durumuna gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel

olarak anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Okullarinda yeterince spor
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malzemesi olan katilimcilarin oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algis1 ve sosyal is
birligi algisinin okullarinda yeterince spor malzemesi olmayan katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine Yonelik
Algilarinin Spor ve Egzersiz Yapma Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

i Gruplar
Alt Spor / egzersiz N X Ss Sira ort. X p ar:m
boyutlar durumu
farklar
Oyunlar / . Hayir 547 3,53 1,095 659,26
beceriler Llsansl.l sporcu 512 3,70 1,071 717,58 9,066 ,011 1<2,2>3
Egzersiz yapan 295 3,47 1,156 641,76
Kisisel . Hay1r 547 3,45 1,180 652,07
i Llsansl.l sporcu 512 3,67 1,115 724,09 11,829 ,003 1<2,2>3
Egzersiz yapan 295 3,42 1,186 643,78
Sosyal i . Hayir 547 3,46 1,183 649,75
birligi Lisansli sporcu 512 3,69 1,121 726,03 12,770 ,002 1<2,2>3

Egzersiz yapan 295 3,45 1,156 644,73

Tablo incelendiginde, katilimcilarin spor ve egzersiz yapmasi durumuna gore
oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigr goriilmektedir (p<0,05). Lisansh olarak spor yapan katilimcilarin
oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algis1 ve sosyal is birligi algisinin spor yapmayan ve
egzersiz yapan katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(p<0,05).

Tablo 22. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine Yonelik
Algilariin Yaptiklar1 Spor Tiirline Gore Karsilagtirilmasi

Alt Sira

boyutlar Spor tiirii N X Ss ort. Sira top. U P
Oyunlar / Takim Sporlari 539 3,65 1,081 408,68 220278.,0 69704.0 418
beceriler Bireysel Sporlar 268 3,55 1,160 394,59 105750,0 ’ ’
C Takim Sporlari 539 3,64 1,101 41295 2225820
Kisiselllgh by ovsel Sporlar 268 346 1228 385.99 1034460 02000 121
Sosyal is Takim Sporlart 539 3,67 1,083 414,38 223350,0 666320 072

birligi Bireysel Sporlar 268 3,47 1,236 383,13 102678,0
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Tablo incelendiginde, lisansli olarak spor yapan katilimecilar ile egzersiz yapan
katilimcilarda, katilimeilarin yaptiklar: spor ve egzersiz tiirline gore oyunlar/beceriler,
kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 23. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi Olgegine Yonelik
Goriislerinin Katilimcilarin Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi
R Sira
Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss ort Sira top. U p
Oyunlar / Kadin 424 3,56 1,127 673,16 285420,0
beceriler Erkek 930 3,59 1,092 679,48  631915,0 1933200 782

Kadm 424 3,44 1,268 657,87  278937,0

Kigisel ilgi Erkek 930 356 1109 68645 6383980 008370 211
Sosyal is Kadin 424 346 1275 661,83  280614,0
birligi Erkek 930 3,58 1101 68465 6367210 o010 I8

Tablo incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi Ggretmenlerinin cinsiyetine gore
oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 24. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi Olgegine Yonelik
Goriislerinin Katilimcilarin Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore

Karsilastirilmasi
Alt Mesleki Sira 2 Gruplar

boyutlar kidem N X Ss ort. X P arasi farklar

0-5 yil 35 3,08 ,970 484,70
6-10 yil 73 3,44 1,304 649,48 1<3, 1<4, 1<5,
Oyunlar / 11-15 y1l 400 3,87 ,962 77420 oogr oo 176:2<3.2<5,
beceriler 16-20 yil 574 3,51 1,087 649,46 ’ ’ 2>6, 3>4, 3>6,
21-25 yil 156 3,96 1,047 819,29 4<5, 4>6, 5>6

25+ yil 116 2,68 ,983 367,93

0-5 yil 35 2,76 1,086 423,41
6-10 yil 73 337 1263 637,50 ig ;g ;‘5‘
. 11-15 yil 400 3,85 ,978 778,28 VeI
Kigisel ilgi 16-20 yil 574 3,43 1149 edle2 13720 000 gig’ 43:5" f;é’
21-25 yil 156 3,98 1,063 840,43 ol

25+ yil 116 2,61 1,176 390,24

0-5 yil 35 3,02 1,372 525,90
6-10 y1l 73 3,42 1,229 642,38 1<3, 1<5, 2<3,
Sosyal is 11-15 yil 400 3,87 ,974 778,31 4517 o000 2<3:276.3>4,
birligi 16-20 y1l 574 3,42 1,160 634,00 ’ ’ 3<5, 3>6, 4<5,

21-25 yil 156 3,98 1,087 836,30 4>6,5>6
25+ yil 116 2,69 1,092 399,38
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi dgretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal ig birligi algilarinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Oyunlar/beceriler algisinda,
O0gretmeninin mesleki kidemi 25 yildan diisiik olan katilimcilarin algisinin 6gretmeninin
mesleki kidemi 25+ yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Beden egitimi 6gretmeninin mesleki kidemi 11-
15 yil, 16-20 y1l ve 21-25 yil olan katilimeilarin algisinin 6gretmeninin mesleki kidemi
0-5 yi1l olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha ytiksektir (p<0,05). Beden egitimi
ogretmeninin mesleki kidemi 11-15 yil olan ve 21-25 yil olan katilimcilarin algisinin
Ogretmeninin mesleki kidemi 6-10 yil olan ve 16-20 yil olan katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kisisel ilgi algisinda, beden
egitimi Ogretmeninin mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21-25 yil olan
katilimcilarin algisinin  gretmeninin mesleki kidemi 0-5 yil olan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Beden egitimi 6gretmeninin mesleki kidemi
21-25 yil olan katilimcilarin algisinin, 6gretmeninin mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 yil ve 25+ yil olan katilimcilardan anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
Beden egitimi 0gretmeninin mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil olan
katilimcilarin algisinin, 6gretmeninin mesleki kidemi 25+ yil olan katilimcilardan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Beden egitimi
ogretmeninin mesleki kidemi 11-15 yil olan katilimeilarin algisinin, 6gretmeninin
mesleki kidemi 6-10 yil ve 16-20 y1l olan katilimcilardan anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Sosyal is birligi algisinda ise beden egitimi
ogretmeninin mesleki kidemi 21-25 yil olan katilimcilarin algisinin, 6gretmeninin
mesleki kidemi 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 25+ yil olan katilimcilarin
algisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Beden egitimi 6gretmeninin mesleki kidemi 11-15 yil olan katilimcilarin
algisi, Ogretmeninin mesleki kidemi 0-5 yil, 6-10 yil, 16-20 yil ve 25+ yil olan
katilimcilarin algisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
Beden egitimi Ogretmeninin mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimeilarin algisinin,
ogretmeninin mesleki kidemi 25+ yil olan katilimecilarin algisindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu) goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 25. Katilimcilarin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi1 Olgegine Yonelik
Algilarmin Katilimeilarin Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gére

Karsilastirilmasi
Alt Egitim diizeyi N X Ss Sira ort.  Sira top. U p
boyutlar
becerlr _ Liamini 540 381 1010 75721 aoswoss 1767500
Kisellsi jgniivg St A ros tede  aiors  S2S 000
bl Lsmisi S0 380 D057 7sode _atoosas [SISS 000

Tablo incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumuna
gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Beden egitimi Ogretmeni
lisansiistii egitim mezunu olan katilimcilarin oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algisi
ve sosyal is birligi algisinin beden egitimi 6gretmeni lisans mezunu olan katilimcilara

gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 26. Katilimeilarin Insani Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Iliskin Tanimlayici

Istatistikler

Alt boyutlar N X Ss
Sorumluluk 1354 26,49 4,633
Dostluk / Arkadaslik 1354 27,79 5,116
Bariscil olma 1354 25,31 4,860
Saygi 1354 26,66 4,970
Diiriistlitk 1354 25,40 4,134
Hosgori 1354 23,55 4,644

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma,
saygi, diriistlik ve hosgorii insani degerlerine orta diizeyin iizerinde sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 27. Katilimcilarin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Egitim
Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Karsilastiriimasi

Gruplar
Alt OKul tiirii N X Ss Sira X p arasi
boyutlar ort.
farklar
Anadolu 559 26,81 4,229 700,91
Fen 85 26,04 3,825 604,14
Sosyal Bilimler 112 2636 3820 642,88 ;ﬁ ;‘7‘
Sorumluluk Spor 97 27,92 4,525 792,85 17,628  ,007 4>5’ 4>6’
Anadolu Imam Hatip 82 25,98 4,999 642,88 4’>7 ’
Gizel Sanatlar 46 24,98 6,403 608,89
Mesleki ve Teknik Anadolu 373 26,10 5,164 655,60
Anadolu 559 28,39 4,823 720,35
Fen 85 27,49 4,314 630,01 1>2, 1>5,
Dostluk / Sosyal Bilimler 112 27,84 4,703 669,26 1>6, 1>7,
Arkadaslik Spor 97 28,75 5,017 755,24 24,567  ,000 2<4, 3>5,
Anadolu Imam Hatip 82 26,35 5,184 560,02 4>5,4>6,
Giizel Sanatlar 46 25,96 6,769 590,09 4>7
Mesleki ve Teknik Anadolu 373 27,24 5,445 642,96
Anadolu 559 25,60 4,615 699,56
Fen 85 24,72 4,772 616,38
Sosyal Bilimler 112 2565 4291 718,57 ;2’ gig
Bariscil olma Spor 97 26,33 4,972 751,88 18,897  ,004 4>6’ 4>7’
Anadolu Imam Hatip 82 24,70 5,877 648,63 6’<7 ’
Giizel Sanatlar 46 23,17 5,225 510,55
Mesleki ve Teknik Anadolu 373 25,04 4,989 653,62
Anadolu 559 27,07 4,684 705,55
Fen 85 26,01 4,539 600,58
Sosyal Bilimler 112 2646 4480 662,17 ;ﬁ ;g
Sayg1 Spor 97 27,84 4,875 771,79 16,788 010 4>5’ 4>67
Anadolu Imam Hatip 82 25,78 5,176 609,13 4’>7 ’
Giizel Sanatlar 46 25,39 6,396 618,90
Mesleki ve Teknik Anadolu 373 26,32 5,306 655,32
Anadolu 559 25,62 3,803 698,96
Fen 85 25,35 3,753 652,79
Sosyal Bilimler 112 2535 2,766 671,32 ;2’ ;i;
Diiriistliik Spor 97 26,48 4,265 750,08 17,274  ,008 4>6’ 4>7’
Anadolu Imam Hatip 82 25,61 5,028 724,35 5>6’ 6<7,
Giizel Sanatlar 46 23,35 4,753 516,98 ’
Mesleki ve Teknik Anadolu 373 25,02 4,585 643,44
Anadolu 559 23,52 4,359 674,81
Fen 85 23,53 3,942 674,79
Sosyal Bilimler 112 2279 3928 610,73 ;‘7‘ gi‘s‘
Hosgori S_por 97 25,54 5,124 821,06 23,498 ,001 4>6’ 4>7’
Anadolu Imam Hatip 82 24,45 4947 753,55 5’>6 ’
Giizel Sanatlar 46 21,91 4,930 573,73
Mesleki ve Teknik Anadolu 373 23,32 5,002 660,94

Tablo incelendiginde, sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diirtistliik ve

hosgorii insani degerlerine sahip olma diizeylerinin egitim gordiikleri okul tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Sorumluluk

insani degerinde, Anadolu lisesi ile Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde egitim goren

katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi, Fen lisesinde egitim goren katilimcilardan
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anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Spor lisesinde egitim goren katilimcilarin
sorumluluk diizeyi Anadolu, Fen, Anadolu Imam Hatip, Giizel Sanatlar ile Mesleki ve
Teknik Anadolu liselerinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha
yiiksektir (p<0,05). Dostluk/arkadaglik insani degerinde, Anadolu lisesi ile Spor
lisesinde egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi Fen, Anadolu imam
Hatip, Giizel Sanatlar ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Sosyal Bilimler lisesinde
egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi ise Anadolu Imam Hatip
lisesinde egitim goren katilimcilardan anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Barisgil
olma insani degerinde, Anadolu, Sosyal Bilimler, Spor, Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinde egitim goéren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi Giizel Sanatlar
lisesinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Sosyal
Bilimler ve Spor liselerinde egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi ise
Fen lisesinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
Spor lisesinde egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi de Mesleki ve
Teknik Anadolu lisesinde egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<0,05). Saygi insani degerinde, Anadolu, Spor, Mesleki ve Teknik Anadolu
liselerinde egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi Fen lisesinde egitim
goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Spor lisesinde egitim
gdren katilmcilarm bu degere sahip olma diizeyi ise Anadolu Imam Hatip, Giizel
Sanatlar, Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren katilimcilardan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Anadolu lisesinde egitim goéren katilimcilarin bu
degere sahip olma diizeyi de Anadolu Imam Hatip lisesinde egitim goren
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Diiriistliik insani degerinde
Anadolu lisesi ve Spor lisesinde egitim goren katilimcilarin bu degere sahip olma
diizeyi Gilizel Sanatlar ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim goren
katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Fen, Sosyal Bilimler, Anadolu
Imam Hatip ile Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde egitim géren katilimeilarin bu
degere sahip olma diizeyi Glizel Sanatlar lisesinde egitim goren katilimcilardan anlamli
diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Hosgorii insani degerinde, Spor lisesinde egitim goren
katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi Anadolu, Fen, Giizel Sanatlar ile Mesleki ve

Teknik Anadolu liselerinde egitim goéren katilimcilardan anlamli diizeyde daha
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yiiksektir (p<0,05). Anadolu imam Hatip lisesinde egitim goren katilimeilarin bu degere
sahip olma diizeyi ise Sosyal Bilimler ve Giizel Sanatlar liselerinde egitim goren
katilimcilardan anlamhi diizeyde daha yiiksektir (p<0,05). Fen lisesinde egitim goéren
katilimcilarin bu degere sahip olma diizeyi de Mesleki ve Teknik Anadolu lisesinde

egitim goren katilimcilardan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 28. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyetlerine
Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss ilrrta Sira top. U p

Kadin 715 26,79 4,423 702,70  502433,0

Sorumluluk Erkek 639 2616 4838 64930 4149020 2104220 012
Dostluk / Kadm 715 2827 4977 716,67 512417.5
Arkadashk Erkek 639 2725 5220  633.67 4049175 2004375 000

Kadin 715 25,72 4,576 710,87  508274,0

Erkek 639 2485 5125 640,16 4090610 2049810001

Bariscil olma

Kadn 715 26,95 4,833 697,45  498677.,5

Saygt Erkek 639 2634 5103 65518 4186575 17T 047

Kadin 715 25,33 3,886 671,27  479961,0

Dariistliik Erkek 639 2547 4397 68447  437374,0

223991,0 ,534

Kadin 715 23,25 4,428 654,90  468250,0

Erkek 639 23,89 4,855 702,79  449085,0 2122800 024

Hosgori

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore diiriistliik insani degerine sahip
olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Sorumluluk, dostluk/arkadaslik, bariscil olma ve saygi degerlerine kadin
katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu (p<0,05),
erkek katilimeilarin da hosgorii degerine istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla

sahip oldugu (p<0,05) goriilmektedir.
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Tablo 29. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina
Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Yas grubu N X Ss Sira ort. X p
14 221 26,40 4,586 669,47
15 351 26,57 4,425 677,80
Sorumluluk 16 343 26,24 4,887 659,78 2,567 ,633
17 333 26,83 4,514 704,93
17+ 106 26,21 4,931 664,44
14 221 27,47 5,257 655,11
Dostluk / 15 351 27,93 4,909 684,42
Arkadashk 16 343 28,05 5,048 696,52 2,600 ,627
17 333 27,83 5,018 677,21
17+ 106 27,03 5,945 640,63
14 221 25,52 4,898 693,65
15 351 25,33 4,692 680,95
Bariscil olma 16 343 25,31 4,906 671,99 ,702 951
17 333 25,26 4,875 674,29
17+ 106 24,94 5,191 660,32
14 221 26,68 4,926 677,70
15 351 26,64 4,751 671,04
Saygi 16 343 26,56 5,030 665,97 1,306 ,860
17 333 26,84 5,055 697,69
17+ 106 26,53 5,365 672,36
14 221 25,19 4,286 645,45
15 351 25,34 3,895 672,06
Diiriistliik 16 343 25,47 4,331 688,79 2,458 ,652
17 333 25,53 4,009 684,31
17+ 106 25,35 4,371 704,40
14 221 23,52 4,656 671,37
15 351 23,43 4,422 675,33
Hosgori 16 343 23,82 4,926 705,60 3,426 ,489
17 333 23,56 4,594 669,37
17+ 106 23,13 4,590 632,09

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina goére sorumluluk, dostluk/
arkadaglik, barig¢il olma, saygi, diriistliik, hosgorii insani degerine sahip olma
seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr (p>0,05)

gorilmektedir.

95



Tablo 30. Katilimcilarin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlariim Smif
Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Sumf Gruplar
Alt boyutlar o N X Ss Sira ort. X p arasi
diizeyi
farklar
9 346 26,10 4812 649,78
10 459 26,57 4516 67627
Sorumluluk 11 281 26,90 4,908 72520 6,214 102 i
12 268 2646 4267 66538
9 346 2741 5438 656,85
Dostluk / 10 459 28,18 4,752 699,40
Arkadashk 11 281 27,85 5,090 679,61 2723 436 -
12 268 27,56 5295 664,45
9 346 2519 4851 672,45
10 459 2546 4877 685,17
Banseil olma 11 281 2543 4819  es41s O 887 -
12 268 2508 4901 663,92
9 346 2647 4998 66291
10 459 26,72 4831 67751
s 11 281 2691 5,026 700,55 1515 679 i
12 268 26,56 5,120 672,14
9 346 25,03 4219 637,36
o 10 459 2546 4,118 68531
Diristliik 11 281 2569 4244 70467 01 oW -
12 268 2546 3,922 687,46
9 346 23,02 4567 630,80
r 10 459 2393 4695 716,87 1<2, 1<3,
Hosgbrii 11 281 2396 4676 71269 >33 002 o ey
12 268 23,17 4546 633,46

Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim gordiikleri smif diizeylerine gore
sorumluluk, dostluk / arkadaslik, barig¢il olma, saygi, diiriistliik insani degerine sahip
olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi (p>0,05),
hosgorii insani degerine sahip olma diizeylerinin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigt (p<0,05) goriilmektedir. 10.siif ve 1l.sinifta bulunan katilimcilarin
hosgorii insani degerine sahip olma diizeyi 9.simif ve 12.simiftaki katilimcilardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 31. Katilimcilarin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Haftalik Beden
Egitimi Dersi Alma Siiresine Gore Karsilastirilmast

Al , Gruplar
Ders siiresi (saat) N X Ss Sira ort. X p arasi
boyutlar farkl
arklar
2 zorunlu 462 26,54 4,660 685,59
1 sorunlu 426 26,05 4,761 645,23
Ders almiyor 112 26,29 4,622 655,59 1<6, 2<6,
Sorumluluk ) i+ 2 seemeli 216 26.61 4405 67183 274 0260 3¢ ug
2 zorunlu + 1 se¢meli 18 28,06 3,244 824,97
Diger 120 27,68 4,465 769,43
2 zorunlu 462 27,80 5,367 686,91
1 zorunlu 426 27,44 5,003 644,09
Dostluk / Ders almiyor 112 26,92 5,512 612,25 15065 010 2<4, 2<6,
Arkadaglik 2 zorunlu + 2 se¢meli 216 28,40 4,663 717,91 ’ ’ 3<4, 3<6
2 zorunlu + 1 se¢meli 18 27,28 3,357 595,00
Diger 120 28,81 4,949 760,42
2 zorunlu 462 25,57 4,949 704,07
1 zorunlu 426 24,88 4,642 642,53
Barisgil Ders almiyor 112 25,09 5,061 649,08 12.647 027 1<2, 2<6,
olma 2 zorunlu + 2 segmeli 216 25,09 4,971 657,11 ’ ’ 3<6, 4<6
2 zorunlu + 1 se¢meli 18 25,28 4,612 668,28
Diger 120 26,42 4,778 763,97
2 zorunlu 462 26,61 5,064 675,20
1 zorunlu 426 26,37 4,906 652,36 1<6. 2<6
Ders almiyor 112 26,21 5,003 640,30 ’ ’
Sayel 5 sorunlut2secmeli 216 2683 5019 69328 \H185 014 3<65’<‘2<6’
2 zorunlu + 1 se¢meli 18 26,28 4,026 606,50
Diger 120 28,09 4,653 792,57
2 zorunlu 462 2544 4,177 677,54
1 zorunlu 426 25,07 4,221 655,94
1 Ders almiyor 112 25,88 4,202 715,27
Dardstlik L nlu+ 2 seemeli 216 2534 3.893 67628 /8 181 -
2 zorunlu + 1 se¢meli 18 23,83 3,666 545,44
Diger 120 26,31 3,940 740,65
2 zorunlu 462 23,67 4,644 689,36
1 zorunlu 426 22,96 4,497 635,34 159, 1<6
_— Ders almiyor 112 23,72 4,838 669,63 i ’
Hosgdrli 5 rumlu+ 2 secmeli 216 23.60 4590 68347 1004 023 2<3’<36<6’

2 zorunlu + 1 se¢meli 18 23,83 3,777 697,39
Diger 120 24,93 4,925 775,12

Tablo incelendiginde, katilimcilarin haftalik aldiklar1 beden egitimi ders saatine gore,
diiriistliik insani degerine sahip olma seviyelerinin, istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ancak sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barig¢il
olma, saygi ve hosgorii insani degerlerine sahip olma diizeylerinin ise haftalik aldiklar
beden egitimi ders saatine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi (p<0,05)

goriilmektedir. Sorumluluk ile bariscil olma insani degerlerinde, diger saatlerde beden
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egitimi dersi alan katilimcilarin bu iki degere 2 saat zorunlu ders alan, 1 saat zorunlu
ders alan, ders almayan, 2 saat zorunlu + 2 saat se¢meli ders alan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Dostluk / arkadaslik insani degerinde, 2 saat zorunlu + 2 saat segmeli dersi alan ve diger
saatlerde dersi alan katilimcilarin bu insani degeri 1 saat zorunlu ders alan ve ders
almayan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Saygi insani degerine, diger saatlerde (6 saat ve iizeri) beden
egitimi dersi alan katilimcilarin, bu degere 2 saat zorunlu ders alan, 1 saat zorunlu ders
alan, beden egitimi dersi almayan, 2 saat zorunlu + 2 saat se¢meli ders alan, 2 saat
zorunlu +1 saat se¢meli dersi alan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hosgorii insani degerinde, diger
saatlerde (6 saat ve lizeri) beden egitimi dersi alan katilimcilarin bu degere 2 saat
zorunlu ders alan, 1 saat zorunlu ders alan, ders almayan, 2 saat zorunlu + 2 saat segcmeli
ders alan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Hosgorii degerine bir de 2 saat zorunlu ders alan katilimeilarin

1 saat zorunlu ders alan katilimcilardan daha fazla sahip oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Tablo 32. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Okullarinda Spor
Salonu Olmas1 Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Salon N X Ss Sira ort.  Sira top. U p
var mi

Evet 362 26,72 4,534 684,74 247875,5

Sorumluluk Hay1r 992 2641 4,668 674,86 669459,5

176931,5 ,680

Dostluk / Evet 362 27,74 5,082 670,32 242656,5

Arkadashk  Hayr 992 2781 5131 680,12 6746785 00000 083

Evet 362 25,31 4,903 667,18 241519,0

Bariscil olma Hayir 992 25,31 4,847 681,27 675816,0

175816,0 357

Evet 362 26,81 5,039 683,63 247475,5

Saygl Hayir 992 2661 4945 67526 6698595 /13315 727

Evet 362 25,67 4,333 687,04 248709,0

DUMSIAC Hayr 092 2530 4057 67402 668626.0

176098,0 ,586

Evet 362 24,08 4,813 707,01 255937,0

Hayr 992 2336 4568 66673 6613980  '°8870:0 093

Hosgori

Tablo incelendiginde, katilimcilarin okullarinda spor salonu olup olmamasi durumuna

gore sorumluluk, dostluk / arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diiriistliik, hosgorii insani
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degerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

(p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 33. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Okullarinin
Bahgesinde Spor Yapacak Yeterli Alan Olmasi Durumuna Gore Karsilastirilmast

Yeterli
Alt boyutlar  alan var N X Ss Sira ort.  Sira top. U p
mi

Evet 987 26,62 4,527 685,17 676259,5

Sorumluluk Hayir 367 26,16 4897 65688 2410755 /5475 236
Dostluk / Evet 987 27.80 5,050 67609  667304.0
Arkadaslik Hayir 367 2776 5208 68128 2500310 110260 828

Evet 987 25,40 4,814 684,37 675474,0

Hayr 367 2507 4980 659,02 2418610 /43330 288

Bariscil olma

Evet 987 26,82 4,901 689,71 680748,0

Saygl Hayir 367 2625 5132 64465 2365870 1000990 059

Evet 987 25,53 4,133 691,52 682534,5

Hayir 367 25,04 4,122 639,78 234800,5 167272,5 ,030

Diirtistliik

Evet 987 23,73 4,596 689,95 680984,0

Hayr 367 2307 4742 64401 2363510 1088230 .04

Hosgort

Tablo incelendiginde, katilimcilarin okullarinin bahgelerinde spor yapacak yeterli alan
olmasi durumuna gore sorumluluk, dostluk/arkadaslik, bariscil olma, saygi ve hosgorii
insani degerlerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Diriistliik insani degerine okullarinda spor
yapacak yeterli alan bulunan katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

fazla sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 34. Katilimcilarin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Okullarinda Spor
Yapacak Yeterli Spor Malzemesi (Top, File, Minder vb) Olmasi Durumuna Gdore

Karsilastirilmasi

Yeterli Sira
Alt boyutlar malzeme N X Ss ort. Sira top. 8] p

var mi
b T e e s
T
A
R
pran B TS T s
A

Tablo incelendiginde, katilimeilarin okullarinda yeterli spor malzemesi olup olmamasi

durumuna gore sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diiriistliik, hosgorii

insani degerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

olarak anlamh

diizeyde

Tablo 35. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Spor ve Egzersiz
Yapma Durumuna Gore Karsilagtirilmasi

Spor / egzersiz Sira Gruplar
Alt boyutlar P g N X Ss X p arasi
durumu ort.
farklar

Hayir 547 26,22 4,565 653,35

Sorumluluk Lisansli sporcu 512 26,82 4,742 707,39 5,200 ,074 -
Egzersiz yapan 295 26,45 4,546 670,41
Dostluk / . Hayir 547 27,69 4,992 665,37

Arkadaslik Llsansl.l sporcu 512 27,96 5,187 694,29 1,562 ,458 -
Egzersiz yapan 295 27,67 5,229 670,85
Hay1r 547 25,33 4,645 676,23

Barisgil olma Lisanslt sporcu 512 25,36 5,005 682,14 ,141 ,932 -
Egzersiz yapan 295 25,18 5,008 671,81
Hayir 547 26,32 5,058 649,63

Saygi Lisansli sporcu 512 27,07 4,907 709,73 6,318 ,042 1<2

Egzersiz yapan 295 26,60 4,878 673,25
Hayir 547 25,33 3,939 678,75

Diirtistliik Lisanslt sporcu 512 25,57 4,236 685,76 775 ,679 -
Egzersiz yapan 295 25,23 4,310 660,84
Hayir 547 23,27 4,333 656,53

Hosgorii Lisansl sporcu 512 23,83 4,882 699,96 3,279 ,194 -
Egzersiz yapan 295 23,59 4,763 677,40
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin lisansli spor yapma, spor yapmama ve egzersiz
yapma durumlarina gore sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barig¢il olma, diirtistliik ve
hosgorii insani degerlerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Saygi insani degerine sahip olma diizeylerinin
ise lisansli spor yapma ve egzersiz yapma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Lisansli olarak spor yapan katilimcilarin
saygl insani degerine sahip olma diizeyi spor yapmayan katilimcilardan istatistiksel

olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Tablo 36. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yaptiklar1 Spor
Tiritine Gore Karsilastirilmasi

Alt S~ Sira
boyutlar Spor tiirii N X Ss ort. Sira top. U P
Takim Sporlart 539 26,85 4,627 411,99  222062,0
Sorumluluk 0 o veel Sporlar 268 2636 4751  387.93 1039660 010200 166
Dostluk / Takim Sporlari 539 28,06 5,203 414,36 223339,5 66642.5 073
Arkadaslik Bireysel Sporlar 268 27,44 5,181 383,17 102688,5 ’ ’
Bariscil Takim Sporlant 539 25,50 5,055 41327 2227530 .00 0g
olma Bireysel Sporlar 268 24,88 4,881 385,35 103275,0 ’ ’
Takim Sporlart 539 27,09 4,839 422,53  227743,0
Saygl Bireysel Sporlar 268 26.10 4927 36674 982850 02230 001
o Takim Sporlart 539 25,62 4,322 413,01  222611,0
Dardstlik g0 o cel Sporlar 268 25.09 4127 38588 1034170 0510 118
Hosgorg  1akim Sporlan 539 23,05 4841 41347 225 oo )

Bireysel Sporlar 268 23,32 4,811 384,95 103165,5

Tablo incelendiginde, lisansli olarak spor yapan ve egzersiz yapan katilimcilarda,
katilimcilarin yaptiklart spor tiiriine gore sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma,
diirtistliik, hosgorii insani degerlerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Saygi insani degerine ise
takim sporu yapan katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip

oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 37. Katilimcilarin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Katilimcilarin
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss il:ta Sira top. U p
Kadm 424 2657 4665 68592  290830,5
Sorumluluk Erkek 930 2646 4620 673.66 6265045 10389 592
Dostluk / Kadm 424 2824 5066 71494 3031340 oo oo
Arkadashk Erkek 930 27,58 5,129 66043  614201,0 ’ ’

Kadin 424 25,51 4,915 692,94  293806,0

Bariggil olma Erkek 930 25,22 4,835 670,46  623529.0

190614,0 ,326

Kadin 424 26,65 5,170 679,59  288145,5

Saygt Erkek 930 2667 4878 67655 6291895  100274> 894

Kadin 424 25,34 3,974 670,86  284446,5

Diiriistliik Erkek 930 2542 4207 680,53  632888,5

194346,5 ,672

Kadin 424 23,28 4,590 660,74  280154,5

Hosgorii Erkek 930 23,68 4,666 685,14  637180,5

190054,5 ,286

Tablo incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi Ggretmenlerinin cinsiyetine gore
katilimcilarin sorumluluk, baris¢il olma, saygi, diiriistliik, hosgorii insani degerlerine
sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Ancak dostluk/arkadaslik insani degerine beden egitimi
Ogretmeni kadin olan katilimecilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip

oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 38. Katilimcilarin insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Katilimcilarin
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Karsilastirilmasi

Gruplar
Alt Mesleki kidem N X Ss Sira X P ar:m
boyutlar ort.
farklar
0-5 yil 35 27,14 3751 737,50
6-10 yil 73 2644 4758 675,14
11-15 yil 400 2647 4329 66821
Sorumluluk 16-20 yil 574 2636 4732 66319 oML 183 )
2125 yil 156 27,17 4843 751,12
25+ yil 116 26,18 5005 664,70
0-5 yil 35 2923 3,81 772,94
6-10 yil 73 27,10 5223 619,59 1>2, 2<5,
Dostluk / 11-15 yil 400 2756 4987 65420 oo oo 2<6,3<5,
Arkadaslik 16-20 y1l 574 2761 5073 660,29 ’ ’ 3<6, 4<3,
21-25 yil 156 28,57 5328 752,08 4<6
25+ yil 116 2842 5603 750,36
0-5 yil 35 2569 3,644 709,09
6-10 yil 73 2495 4793 645,06
Bariseil 11-15 yil 400 25,35 4,666 682,85 4033 545 i
olma 16-20 yil 574 2533 5023 678,46 : .
21-25 yil 156 25,65 5,148 708,59
25+ yil 116 2472 4688 623,39
0-5 yil 35 2837 4400 82427
6-10 yil 73 2664 5037 677,79
11-15 yil 400 26,73 4,672 679,66 153, 1>4,
Sayg! 16-20 yil 574 2636 5031 64908 12007 024 ¢ 4cs
21-25 yil 156 2742 5136 746,96
25+ yil 116 2641 5420 672,76
0-5 yil 35 2543 2,682 679,06
6-10 yil 73 2589 4122 726,20
N 11-15 yil 400 2523 3,773 658,39
Diristlik 16-20 yil 574 2547 4258 6glo0 032 184 -
21-25 yil 156 25,83 4,773 731,78
25+ yil 116 24,69 4,106 621,98
0-5 yil 35 2126 3,799 496,61
6-10 yil 73 2423 4502 72529
Hosedr 11-15 yil 400 2353 4320 66784 oo 0 }zi ig
osgoru 16-20 yil 574 23,57 4,862 682,02 : : 3t 5og
21-25 yil 156 2444 4703 750,93 ’
25+ yil 116 22,60 4532 61422

Tablo incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi dgretmenlerinin mesleki kidemine
gore katilimeilarin sorumluluk, barig¢il olma, diiriistliik insani degerlerine sahip olma
seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Ancak dostluk/arkadaslik, saygi ve hosgorii insani degerine sahip olma
diizeyinin katilimcilarin beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki kidemine gore

istatistiksel ~ olarak  anlamli  diizeyde farkhilastigt  goriilmektedir  (p<0,05).
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Dostluk/arkadaslik insani degerinde, beden egitimi 6gretmeninin mesleki kidemi 0-5
yil, 21-25 yil ve 25+ yil olan katilimcilarin bu degere beden egitimi &gretmeninin
mesleki kidemi 6-10 yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Beden egitimi 6gretmeninin mesleki kidemi
21-25 y1l ve 25+ yil olan katilimeilarin bu degere beden egitimi 6gretmeninin mesleki
kidemi 11-15 y1l ve 16-20 yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Saygi insani degerinde, beden egitimi
O0gretmeninin mesleki kidemi 0-5 yil olan katilimeilarin bu degere 6gretmeninin mesleki
kidemi 11-15 yil, 16-20 yil ve 25+ yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha fazla sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Beden egitimi 6gretmeninin
mesleki kidemi 21-25 yil olan katilimeilarin ise bu degere 6gretmeninin mesleki kidemi
16-20 yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hosgorii insani degerinde, 6gretmeninin mesleki kidemi
6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21-25 yil olan katilimcilarin bu degere dgretmeninin
mesleki kidemi 0-5 yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazla sahip oldugu goriilmektedir(p<0,05). Beden egitimi 6gretmeninin mesleki kidemi
21-25 yil olan katilimcilarin bu degere, 6gretmeninin mesleki kidemi 11-15 y1l ve 25+
yil olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 39. Katilimcilarin Insani Degerler Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Katilimeilarm
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gére Karsilastirilmasi

by Ffimdicei N X S Swaort Swatp. U p
Soumbuluk M S0 2660 4931 69050 amrazo 2078530 090
Avadashl Linsiai 5402776 301767757 esmenn 21100 993
Coma Lt S0 2545 4853 6706 yrioiso 2146150 463
SYE et S0 o6m 497 eoron  amers 2119625 266
Dirishik | O Si ass7 4219 eooal  am7ine 2120180 328
Hosgorii Lisans 814 23,17 4,615 645,99 525832,0 194127.0 000

Lisansiistii 540 24,12 4,634 725,01 391503,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore
sorumluluk, dostluk/arkadaslik, barig¢il olma, saygi, diiriistliik insani degerlerine sahip
olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0,05). Ancak hosgorii insani degerine, beden egitimi 6gretmeni lisansiistii egitim
mezunu olan katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 40. Katilimcilarin Yapilandirmaci Yaklasim Algilar ile insani Degerleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Oyunlar / beceriler Kisisel ilgi Sosyal is birligi

. 344 344 327

Sorumluluk p ,000 ,000 ,000
N 1354 1354 1354
r 2617 245" 243"

Dostluk / Arkadaslik p ,000 ,000 ,000
N 1354 1354 1354

r 2197 2057 2337

Bariscil olma p ,000 ,000 ,000
N 1354 1354 1354

r 2927 286" 2987

Saygi p ,000 ,000 ,000

N 1354 1354 1354

r 236" 245" 2427

Diiriistliik p ,000 ,000 ,000
N 1354 1354 1354

T 2147 2027 227

Hosgorii p ,000 ,000 ,000
N 1354 1354 1354

Tablo incelendiginde, katilimcilarin sorumluluk insani degeri ile oyunlar/beceriler algisi
diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Katilimcilarin  dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diiriistlik ve hosgdrii insani
degerleri ile oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algis1 diizeyleri arasinda

pozitif ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
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4.2 NITEL VERILERDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Arastirmamizin nitel boliimiinde katilimcilardan elde edilen veriler incelendiginde dnce
betimsel bir analiz yapma gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Katilimecilarin diirtstliik,
sayg1, barisc¢il olma, sorumluluk, hosgorii ve dostluk/arkadaslik degerlerini belirlemeye
yonelik 10 adet 6rnek olay sorusunun igerik analizi tablolar altinda yapilmistir. Bazi

ornek olay sorular1 birden ¢ok degeri ele alacak sekilde hazirlanmistir.

4.2.1 Diiriistliik Degeri Ornek Olay Soru ve Analizleri

Diiriistlik degeri, beden egitimi dersinde yer alan Onemli degerlerden birisidir.
olaym analizi yapilmistir: Beden egitimi dersinde kullanilan spor malzemelerinden
birisine istemeyerek zarar verdin. Ornegin voleybol topuna ayaginla ¢ok sert vurdun ve
top sivri bir cisme gelerek patladi ama bunu senden baska goren olmadi. Sizi voleybol
topuna ayakla vurulmamasi konusunda stirekli uyaran beden egitimi 6gretmeniniz sinifi
bir araya topladi ve topu kimin patlattigini sordu. Kimin yaptiginin soylenmedigi
takdirde biitiin sinifa ceza verecegini belirtti. Bu durumda ne yaparsin?” Bu 6rnek olay

dogrultusunda yapilan anazliler Tablo 41°de sunulmustur.

106



Tablo 41. Diiriistliik Degeri Boyutunda Hazirlanmis 9 No.lu Ornek Olay Sorusuna

Mliskin Bulgular
Tema No Kod f Toplam
1 [k anda séylerdim 21
2 Benim yiiziimden bagkasinin ceza alamsini istemem 6
Diiriist 3 Séylemezsem vicdanen rahatsiz olurum 5
Dav1:an1§ 4 Topun yenisini alirdim 4 40
Sergileme 5 Kendi hatamin cezasini kendim ¢ekerim 2
6 Yalanci durumuna diismek istemem 1
7 O topta herkesin hakki var 1
Diriist 1 Babam kizar diye ilk anda sdylemezdim 1
Olmayan 2
Dav1:an1$ 2 Nasilsa kimse bilmiyor, sinifa ceza olmayacaksa sdylemem
Sergileme

Tablo 41°de diirtistliik degeri boyutuyla ilgili hazirlanmig yukaridaki 9 No.lu 6rnek olay
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilime1 grubun biiyiikk ¢cogunlugu (21) ilk
anda soylerim diyerek “Diiriist davranig sergileme” egiliminde olduklarin
gostermislerdir. 2 katilimer ilk anda sdylemeyeceklerini, fakat sinifa ceza verildigi
takdirde soylerim diyerek “Diiriist olmayan davranis sergileme” egiliminde olduklarini
ortaya koymuslardir. Katilimcilarin cevaplar1 incelendiginde, bazi katilimcilarin
“k2:Benim yiiziimden baskasinin ceza almasini istemem.”, “k3:Soylemezsem vicdanen

’

rahatsiz olurum.”, “k4:Topun yenisini alirdim.”, “k5:Kendi hatamin cezasint kendim
cekerim.” seklindeki sdylemleri, Rokeach’in amag degerler iginde belirttigi “f¢ Huzur”
degerine isaret etmektedir (bkz. Sekil 2). Diirlist olamayan davranis sergileme
egiliminde olan ve ilk anda sdylemem ama sinifa ceza verilecekse sdylerim diyen
katilimcilardan EMT “kl:Babam kizar diye soylemezdim.” diyerek kendi gerekcesini
ortaya koymustur. EBC ise “k2:Nasilsa kimse bilmiyor, simifa ceza olmayacaksa

soylemem.” ifadesini kullanmaktadir.

Diyalog 1. Diiriistliik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -1

(1)AO: -Beden egitimi dersinde kullanilan spor malzemelerinden birisine
istemeyerek zarar verdin. Ornegin voleybol topuna ayaginla ¢ok sert vurdun ve
top sivri bir cisme gelerek patladi ama bunu senden baska goren olmad:. Sizi
voleybol topuna ayakla vurulmamasi konusunda siirekli uyaran beden egitimi
ogretmeniniz sinifi bir araya topladi ve topu kimin patlattigini sordu. Kimin
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yaptigmmin séylenmedigi takdirde biitiin sinifa ceza verecegini belirtti. Bu
durumda ne yaparsin?

(2)EFA: - Hocam hani biitiin sinifa ceza verilecek olursa ben ¢ikarim hani ben
vaptim diye. Ciinkii digerlerinin hakkina girmek istemem benim yiiziimden.
(3)AO0:-Tamam. Peki 6gretmen sinifa ceza vereceSini séylemedi sadece sinifa
sordu. O zaman ne yaparsin?

(4)EFA: - Bir sey yapmayacagm bilirsem yani kizmayacagim falan cevap
veririm sey yapmam yani.

(5)A0:- Belki de kizacak.

(6)EFA: - Olsun ya yine séylerim hocam igim rahat etmez yani vicdan azabi
sonugta herkesin hakki var o topta. [25.05.2018]

Yukaridaki diyalogda EFA’nin “s7:Herkesin hakki var o topta.” soylemi dikkat

cekmektedir ve Schwartz deger teorisine gore “evrenselcilik” degerine isaret etmektedir

(Tablo 1).

Diyalog 2. Diiriistliik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -2

(1)AO: -Beden egitimi dersinde kullanilan spor malzemelerinden birisine
istemeyerek zarar verdin. Ornegin voleybol topuna ayaginla ¢ok sert vurdun ve
top sivri bir cisme gelerek patladi ama bunu senden baska goren olmad:. Sizi
voleybol topuna ayakla vurulmamasi konusunda siirekli uyaran beden egitimi
ogretmeniniz sinifi bir araya topladi ve topu kimin patlattigint sordu. Kimin
vaptiginin  soylenmedigi takdirde biitiin sinifa ceza verecegini belirtti. Bu
durumda ne yaparsin?

(2)EHK: - Hocam voleybol topu dedigimiz sey 10 liralik sey yani 10 lira igin
tiim sinifi yakmak ya da kendimi yalanci duruma diisiirmektense bir tane
voleybol topu almay tercih ederim yani.

(3)AO:- Ama kimse gormedi senin yaptigini yalanci durumuna diismezsin
herhalde o durumda kimse gormediyse?

(4)EHK: - I¢ vicdan...[17.05.2018]

EHK ile gerceklesen yukaridaki diyalog incelendiginde katilimcinin topun maddi
degerine vurgu yapmasi, maddi degerinin yiiksek olmasi durumunda katilimecinin deger
yargilariin degisebilecegi anlami tagimaktadir. Bu durum ile ilgili detayli agiklama

diyalog 4’in altinda verilmistir.

Diiriistliik degeri ile ilgili hazirlanmis bir diger 6rnek olay sorusu katilimcilara

aktarilmistir. Ornek olay: “Bir spor miisabakasimin son anlari oynaniyor. Ornegin
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futbol bransinda final mag¢i oynaniyor ve kazanan takim sampiyon olarak kupa
kazanacak. Sen bu magta oynuyorsun ve rakip ceza sahasi icinde top sana geldi. Sen
rakibi ge¢mek isterken ayagin ¢ime takilarak yere diistiin ve hakem penalti verdi.
Rakibin sana hi¢bir miidahalesi yok ama sen penaltyyr atip takimina kupay
kazandwrabilirsin ve magin kahramani olabilirsin. Bu durumda ne yaparsin? Duruma

verilen yanitlar Tablo 42’de analiz edilmistir.

Tablo 42. Diiriistliik Degeri Boyutunda Hazirlanmis 3 No.lu Ornek Olay Sorusuna
Iliskin Bulgular

Z
o

Tema Kod Toplam

Kullanmam

Hakeme kendim diistiigiimii sdylerdim
Penaltiy1 disar1 vururum

Vicdanen rahatsiz olurum

Ben diirtistliikten yanayim

Sporda hile olmaz

Diiriist
Davranis
Sergileme

15

Penaltiy1 kullanirim

Atmazsam taraftar ve takim
arkadaglarimin baskisi olur
Hakemin karari 5

N =N L AW~
QN == = N W o=

w

Hakem hatasidir 35

4

Sonunda kupay1 kazanmak var 1

Sampiyonlugu isterdim 1

Diiriist Penaltiy1 zaten iptal ettiremiyoruz 1
Olmayan 1
Davranis 1
1

4

Sergileme

Tavrindan Rahatsiz
Degil

Maglarda herkes kendini yere atiyor

Takimimi diigiinmek zorundayim 55

Penaltiy1 atardim ama kotii hissederdim
Atardim ama mag¢ sonunda vicdan azabi
duyardim

O psikolojiyle kullanilir 3 20
Aslinda kullanmamam gerekir 1

Hakka girmis oluruz ama futbolda herkes 1
birbirinin hakkina giriyor

N —O 00 3O L

Tavrindan
Rahatsiz
AW

(9]

Tablo 42’ye gore yukaridaki 6rnek olay karsisinda katilimer grubun yaridan fazlasinin
“kl:Penaltyyr kullamrim.” (15), diyerek “Diiriist olmayan davranis sergileme”
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. 8 katilmemin ise “kl:Kullanmam.” diye

yanitlayarak “diiriist davranig sergileme” egiliminde olduklar1 gorilmektedir. Diirtist

’

davranig sergileme egiliminde olan katilimcilar ¢ogunlukla “kl:Kullanmam.” ve

1

“k2:Hakeme kendim diistiigiimii soylerim.” ifadelerini kullanmiglardir. KGU ve
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EBC’nin “k4.:Vicdanen rahatsiz olurum.” sdylemi Rokeach’in amag¢ degerler
icerisindeki “I¢ huzur” degerine denk gelmektedir (bkz. Sekil 2). Diiriist davranis
sergileme egiliminde olan katilimcilardan KDO’nun “k5:Ben diiriistliikten yanayim.”,
soylemi Rokeach’in ara¢ degerlerinden “diiriistliik” (bkz. Sekil 2), Schwartz’in
“evrenselcilik” (bkz. Tablo 1) ve Lee ve Cockman’in ortaya koydugu spora 6zgi
degerlerden “diiristliik” degerine (bkz. Tablo 2) isaret etmektedir. KHK’nin
“k6:Sporda hile olmaz.” sdylemi Lee ve Cockman’a gore kendini gerceklestirmis
sporcu soylemidir (bkz. Tablo 2). Katilimcilarin ¢ogunlugu “diiriist olmayan davranis
sergileme” egilimindedirler, ancak bu grup kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Diiriist
olmayan davranis sergileme egiliminde olan katilimcilardan bir grubun bu “tavrindan
rahatsiz degil”, bir grubun ise bu “tavrindan rahatsiz” oldugu ortaya cikmaktadir.
Tavrindan rahatsiz olmayan katilimcilar en cok “k2: Atmazsam taraftar ve takim

arkadaslarimin baskist olur.” ifadesini kullanmiglardir. Bunun yaninda “k3:Hakemin

)

kararidwr.”, “k4:Hakem hatasidir.” gibi sOylemler, sik¢a kullanilan soylemlerdir.

Diiriist davranis sergilemediginde rahatsizlik duyacagini belirten katilimecilardan KDMC

ile gerceklesen diyalog asagida verilmistir.

Diyalog 3. Diiriistliik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -3

(1)AO:-Bir spor miisabakasimin son anlar: oynaniyor. Ornegin futbol bransinda
final magi oynantyor ve kazanan takim sampiyon olarak kupa kazanacak. Sen bu
magta oynuyorsun ve rakip ceza sahasi i¢inde top sana geldi. Sen rakibi ge¢mek
isterken ayagin ¢ime takilarak yere diistiin ve hakem penalti verdi. Rakibin sana
hi¢hir miidahalesi yok ama sen penaltiyr atip takimina kupayr kazandirabilirsin
ve magin kahramani olabilirsin. Bu durumda ne yaparsin?

(2)KDMC:- Diiriist olmak gerekirse hani o anki mag psikolojisiyle illaki
kullanilir ama yani normal disardan baktigimizda kullanmamamiz gerekir.
(3)AO0:- Kullanmamak dogru diyorsun ama kullanirdim diyorsun. Neden?

(4) KDMC: - Kupayr aaa almali, hani bir seyin ucuna kadar gelmissin belki hak
ederek belki hak etmeyerek alacagiz ama hani o kadar ¢abanin da bosa
gitmemesi gerektigini diigtiniiyor olabilirim su an
(5)AO:- Peki haksiz bir sekilde bir kupa kazanmak rahatsiz eder mi kisiyi?
(6)KDMC:-Eder

(7)A0:-  Eder ama gene de yapardim  diyorsun  dyle  mi?
(8§) KDMC:- Yani o mag swrasinda yapardim. [17.05.2018]
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Katilimcilardan DMC ile yapilan goriisme diyalogu incelendiginde KDMC ’nin soruya
cevap verirken diiriist davranacagini, ama mag¢ sirasinda o diiriist davranisi
sergilemeyecegini ifade ettigini ve bir paradoks olusturdugu goriilmektedir. KDMC net
bir ifadeyle “k4:Ashinda kullanmamam gerekir.” diyerek yapilmasi gerekenin ne
oldugunu sdylemektedir. Burada katilimcinin yapilmasi gereken dogru davranist bildigi,
ama bunu gerceklestirmeyecegini agikca belirttigi goriilmektedir. Tablo 40’taki
soylemleri ve bu diyalog incelendiginde su sdylenebilir: Katilimcilarin bir kismi
yaptiklar1 hareketin yanlis oldugunu bile bile yine de yanlis oldugunu bildikleri eylemi
gerceklestirme egilimindedirler. Burada ortaya c¢ikan durum toplumsal olarak
yasadigimiz kiiltiirel yozlagmaya isaret etmektedir ve arastirmacilart ortaya ¢ikan bu
durumun nedenleri {izerinde diisiinmeye sevk etmektedir. Sosyal bilimlerde bir sonucun
nedeni ¢cogu zaman birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz ¢ok farkli faktorleri bagh
gelisebilmektedir. Dogru davranmisin  ne oldugunun bilindigi halde davraniga

doniismemesine sebep olabilecek bazi faktorler asagida verilmistir.

Yildiran’a gore giiniimiizde kural ihlalleri artik normal kabul edilmektedir. Ustelik bu
durum artik profesyonel spora 6zgili bir durum da degildir. Artik kuliipler, genglerin
sosyallesmelerine katki saglayan kurum olma o6zelligini kaybetmektedirler. Pilz’in
arastirmasina gore, genglerin kulliplerde aktif spor yapma stireleri arttikg¢a, kural
thlalleri, faullii oynama, kendine ve takimina haksiz avantaj saglama c¢abalarinini arttig1
ve bunlarin “akilli bir taktik” olarak degerlendirmeye basladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
anlayisin okul sporlart i¢in de gecerli oldugunu, Alman milli futbol oyuncusu Paul
Breitner, su sekilde ifade etmistir: “Gerek okul 6grencileri, gerekse profesyonel lig
oyunculart i¢in gegerli olmak iizere, surast agiktir ki; rakibin bir gol atmasina meydan
vermemek i¢in, onu her tirlii aracgla engellemek, eger sportmence yollarla
vapilamiyorsa, bunu mutlak bir faulle yapmak gerekir. Bir serbest vurus, her zaman bir

gole tercih edilir.” (Yildiran, 2004: 12).

Sportmenlikte rakiple igbirligi vardir ve yarismanin amaci da sporcularin becerilerinin
karsilastirilmasidir. Katilimeilar ayni zamanda kendilerine ve takimlarina haksiz kazang
saglayan hakem hatalarin1 kabul etmek ya da kabul etmemek durumuna karar vermek
zorunda kalirlar. Ciinkii bu kararlar hakem hatasindan daha ¢ok bizim kararlarimiz ile

ilgilidir (Simon, 1991; akt: Giirpinar, 2009).
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Normal hayatta haksiz kazang elde etmek ne kadar kotii bir durum ise sporda haksiz
kazang elde etmek de ayni derecede kotii bir durumdur. Hatta sporun temel
prensipleriyle c¢elisen bu durum belki de “daha kéti bir durum” olarak
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Ancak asagidaki diyalogda da goriilecegi tlizere
sporda haksiz kazang elde etmenin katilimcilar tarafindan normal bir durum olarak

algilandig1 anlagilmaktadir.

Diyalog 4. Diiriistliik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -4

(1)AO:-Bir spor miisabakasinin son anlar: oynaniyor. Ornegin futbol bransinda
final magi oynaniyor ve kazanan takim sampiyon olarak kupa kazanacak. Sen bu
magta oynuyorsun ve rakip ceza sahasi i¢inde top sana geldi. Sen rakibi ge¢mek
isterken ayagin ¢ime takilarak yere diistiin ve hakem penalti verdi. Rakibin sana
hi¢chir miidahalesi yok ama sen penaltiyr atip takimina kupayr kazandirabilirsin
ve magin kahramant olabilirsin. Bu durumda ne yaparsin?

(1) EMT: - Itiraz etmem verdiyse atarim.

(2)AO:-Penaltiyr kullanirdim diyorsun dyle mi?

(3) EMT: - Aynen.

(4)A0:-Peki haksiz yere kazandigin penaltiyla mag¢i kazanmak nasil hissettirir?
(5)EMT: -Hocam kétii hissettirir tabi hakka girmis oluyoruz ama futbolda
herkes birbirini hakkina giriyor.

(6)A0:-Sence gercek maglarda hakeme gidip de penalti degildi ben kendim
diistiim diyen oyuncu ¢ikar mi?

(7)EMT: -Milyonda bir. Cok nadir.

(8)A0:-Neden ¢cok nadir ¢ikar?

(9)EMT: -Cliinkii penalti gol yiizdesi yiiksek oldugu icin. Korner olsa soyliiyorlar
mesela kornerlerde. Penaltyyr yani insan soylemiyor takim daha onde geliyor
yani.

(10)A0:-Ikisi de aym sey ashinda ha kornerde haksiz kazang elde etmissin ha
kornerde degil mi?

(11)EMT: - Ayni ama iste oyle diisiinmiiyorlar. [30.05.2018]

Diyalog incelendiginde, EMT nin dogruyu sodylemedigi takdirde baskasinin hakkini
yiyecegini disiindiigii, fakat futbolda herkesin bunu yaptigi ve bunun siradan hale
geldigini  belirttigi  goriilmektedir. EMT’nin  “Korner olsa séyliiyorlar mesela
kornerlerde.” ifadesi olayin baska bir boyutu ortaya koymaktadir. Burada penaltilarda
gol yiizdesinin yiiksek olmasindan dolay1r dogrunun séylenmedigi, fakat kdse vurusu ve
ta¢ atiglarinin, penaltt kadar 6nemli olmadig1 i¢in dogrunun sdylendigi vurgulanmaistir.
Gerek bu soylem, gerekse tablo 41’in altinda 9 No.lu 6rnek olay sorusuna verilen

cevaplan irdelerken karsilasilan EHK‘nin “Hocam voleybol topu dedigimiz sey 10
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liralik sey yani 10 lira igin tiim swifi yakmak ya da kendimi yalanct duruma

)

diigtirmektense, bir tane voleybol topu almayt tercih ederim yani.” ifadesi deger
yargilarin1 etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yani sonunda elde edilen seyin
kiymeti diriistligli etkileyen unsurlardan birisi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Baska bir
ifadeyle o6dil biiylidiikce ahlak ve statii degerleri ¢atismaya baslamaktadir. Konuyu
biraz daha agacak olursak Schwartz’in 6z-askinlik (ahlak degerleri) iyilikseverlik degeri
igerisinde yer alan diiriistliik degeri ile 6z-genisletim (statii degerleri) icerisinde yer alan
basar1 degeri ile catisma haline girecektir (bkz. Sekil 1 ve Tablo 1). Boyle bir durumda

kisinin degerlere verdigi 6nem sirast devreye girecektir. Kisi i¢cin hangi degere daha ¢ok

onem veriliyorsa kisi o degere gore hareket edecektir.

Yukaridaki durumu bagka bir goriise gore degerlendirecek olursak, Hodgkinson (1983)
degerleri tanimlarken “giidiileyici bir giicle arzu edilenlere iligkin kavramlar” diyerek
degerin eyleme neden oldugu imasinda bulunmaktadir. Malloy (2003) “Eger bir deger
bir eyleme sebep olmazsa, o degere deger verilmedigi sonucu ¢ikarilabilir.” ifadesini
kullanmaktadir. Ornegin adil oyuna deger veriyorsam gercekten adil bir sekilde
oynamak zorundayim. Bu degerler esas olarak kabul edilirler ve Malloy esas degerleri
durum ne olursa olsun uyulan degerler olarak tanimlamaktadir (akt: Sahin, 2018: 49).
Yani bir futbol magi i¢in 6nemi daha az olan basit bir korner ya da tac atisinda “diiriist”
davranig sergileyip, dnemi daha fazla olan penalti atisinda ayni1 “diiriist” davranis
sergilenmemesi o degerin tam olarak benimsenmedigi anlami tagimaktadir. Ayni sekilde
diiriist davranis sergileme egilimini elde edilecek ve kaybedilecek seylerin maddi olarak
yiiksek ya da diisiik kiymete sahip olma durumuna gore degisiyorsa, yine o degerin tam

olarak benimsenmedigi anlami1 ¢akabilmektedir.

Ahlak, sosyal bilimlerde degisik bigimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlarindan biri, bir
toplumun {iyeleri i¢in Oncelikli anlam tasiyan degerler, kurallar ve davramislardir.
Sportif eylemlerin tiimii de aslinda dogrudan dogruya ahlakla ilgilidir. Sporda 6zellikle
de takim sporlarinda diger insanlarla iliski i¢inde olunulur. Ahlak, severek ve isteyerek
iyl davraniglar1 yapma, kotii davranislardan sakinma aligkanligidir (Cagrici, 1981). Bu
tanimdan yola ¢ikarak spor ve ahlakin birbiriyle ortiistiiglinii s6ylemek miimkiindiir.
Ciinkii spor da insanlarin hem bedenen hem de ruhen dengeli bir kisilik yapisi

olusturmalar1 amacina hizmet etmektedir (Hesapgioglu, 1994: 8).
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Diyalog 4’de karsilasilan durumlardan biri sporda haksiz kazang elde etmenin normal
ve siradan bir durum olarak goriilmesiydi. 9 No.lu 6rnek olay sorusunda neredeyse
katilimer grubun tamamu diiriist davranis sergileme egiliminde iken 3 No’lu 6rnek olay
sorusunda ise bir spor miisabakasi esnasinda diiriist davramis sergileme egilimi
neredeyse katilimct grubun iicte birine diismektedir. Bu sonuca benzer sekilde Shields
ve Bredemeier (1995, 2007) yaptiklar bir ¢caligmada 12 yas iistii cocuklarda ikilemler
icin ahlaki muhakeme seviyelerinin sporda gilinlilk yasamdakinden daha diisiik
oldugunu bulmuslardir. Ayrica benmerkezciligin kesintili spor ortaminda mesrulastigi
ve kural ihlalleri ile ilgili kararlarin hakemlere devredilebilecegi “oyun muhakemesi”
teorisini One siirmiislerdir. Sporda, yapisal gelisim yaklasimi spor, karakter ve ahlak
calismalari i¢in Shields ve Bredemeier tarafindan benimsenmistir. Sporda yaygin olarak
kullanilan “yapisal gelisim teorileri”, Piaget (1972) tarafindan gosterildigi gibi ahlaki

gelisimin biligsel gelisimden sonra geldigi ilkesine dayanmaktadir.

Spora 0zgii degerler acisindan bakildiginda Lee ve Cockman’in (1995) calismasinda
geng bir futbolcu diiriistliik degeri yerine kazanma degerini tercih etmesini su sozlerle
ifade etmistir: “Kazanmay: garanti altina almak i¢in faul yapardim.” Bu eylem
kurallarina gére oynamak ve oyunu bozmamak antlagsmasinin iistii kapali bir ihlalidir ve
boylece rakibe haksizlik yapilmis olur. Buradaki sporcu higbir ¢atisma yasamamis
olabilir, ¢linkii o glic ve basariy1 evrensellik degerlerine tercih etmektedir (Bkz. Tablo 1
ve Sekil 4). Ancak her iki deger de onun i¢gin dnemli olsayd1 sorusunun cevabini yapilan
bu caligmada gérmek miimkiin. Diiriist tavir sergilemeyip, ancak bu tavrindan rahatsiz
olan katilimeilarimiz tam da bu gruba isaret etmektedir. Verdikleri karar bu katilimcilar
rahatsiz etmekte ciinkii her iki kararda da kendilerinin 6nem verdikleri degerlerinden
birini ihlal etmis olmaktadirlar. Bu gibi durumlarla siirekli karsilasmak dayanilmaz bir
durum olabilir. Bu memnuniyetsiz durumlardan kaginmak i¢in bir miiddet sonra karsit
degerlerden birine daha fazla 6nem atfetmesi ve diger degerin 6nemini azaltmasi olasi

bir durum olacaktir.

Temel degerlerin dogas1 ve onlarin evrenselligi, spordaki degerler gibi 6zel igerikli
degerlerin deger teorisinin yapisi ve igeriginde yer alabilecegi temel motivasyonlar
acisindan anlagilabilir bir durumdur. Temel degerler ve onlarin degisimi ile ilgili teori

ve pratigi kullanarak, beden egitimi ve sporda rekabet durumlarindaki ortak bir
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catigmanin, temel degerlerdeki kendi kdkenlerini gostererek daha iyi anlasilabilecegi
vurgulanmistir.  Ozellikle kazanma ve diiriistliik arasindaki catisma yaklasimu,
kazanmanin evrensellik ve daha sonra da diiriistliik degerleri ile catisma i¢inde olan
kendini gelistirme degerlerinden kaynaklanmaktadir. Kendini yonetme degerleri olumlu
sosyal degerlere uyumlu oldugundan onlarin beden egitimi ve sporda catisma ve etik

olmayan davraniglara sebep olmasi etik degildir (Bardi ve Schwartz, 2013).

Giinlik hayattakine gore sporda ahlaki muhakeme seviyesinin diismesinin
sebeplerinden biri, bir spor miisabakasinda haksiz yere elde edilen bir penaltiyla ya da
golle medya ve toplum tarafindan sadece kazanilan kupanin ve basarmin 6n plana
cikartilmasi ve hatta o oyuncunun genellikle kazandirdigi ma¢ ya da kupa dolaysiyla
Ovgii almasidir. Boyle durumlarda spor medyasi ve taraftarlik duygusu ile hareket eden
toplum, diirlist olmayan davranis1i ya gérmezden gelmekte ya da ¢ok ciliz tepkiler
gostermektedir. Bu da spor miisabakalarinda haksiz kazang elde etmeyi siradan bir
durum olarak gérmeye sebep olmaktadir. Beden egitimi ve sporun tanimi ve ruhuna
aykir1 olan bu durum degerler egitimi noktasinda 6grencilere verilmesi hedeflenen

duyussal hedeflere tezat bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Beden egitimi ve sporun ahlaki gelisim iizerine olumlu etkileri bilinirken, burada
olumsuz etkisi goze g¢arpmaktadir. Bunun sebeplerinden biri son yillarda diinyada
meydana gelen ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel degismelerden sporun da fazlasiyla
etkilenmis olmasidir. Maalesef giinlimiizde fair play tanimina uygun spor paydaslar
(sporcu, antrendr, yonetici, spor yazari, seyirci, taraftar vb.) yok denecek kadar azdir.
Hem takim sporlarinda hem de bireysel sporlarda spor etkinlikleri igerisinde yer alan
sporcu ya da seyirci herkes kazanmaya motive edilmis durumdadir (Sahin, 2015).
Siirekli kazanma odakli yaklasim ise spor paydaslarini fair playe aykiri davraniglara
stiriklemektedir. Basar1 ve kazanma odakli yaklagim en gii¢lii motivasyon olunca ve
bunu destekleyen giiclerin de etkisiyle (izleyici, basin, yoOnetici, profesyonellik, vb.)
sporcu, bilingsizce ve gereginden fazla Oviilen ve modellenen, ama aslinda sporun
ruhuna aykirt hareket ederek sportif erdemin de en biiyilk yok edicisi olan "sportif
hirs"a kapilmaktadir. Boylece sporcu insani degerlerin yok edicisi durumuna
diismektedir. Oysa sporda basari, yetenegin genellestirilmesi ile miimkiindiir (Erdemli

1996; Katkat, 2005).
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Bu durumun iilkemiz adina agiga ¢ikardigi bir baska aci gercek de spor kiiltiirii ve
bilincinin heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi gercegidir. Spor kiiltiirii deyince ilk akla
gelen her zaman ¢ok sayida kisinin spor yapmasi ya da sporda elde edilen basarilar
olmustur. Ancak spor kiiltiirli deyince spora biitiinciil bir bakis sergilenmeli ve sporun
amatdr ruhu, eglence tarafi ve felsefi temelleri gozardi edilmemelidir. Ozelestiri yapmak
gerekirse tesislesme anlaminda iilke olarak yakaladigimiz seviye spor kiiltiirii anlaminda
yakalanabilmis durumda degildir. Bu gergeklesen sportif miisabakalarin oyundan c¢ok
sonug¢ odakli takip edilmesinde de goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da saha igi ve
saha dis1 olumsuz olaylar daha sik yasanmaktadir. Bu durum iilke olarak sporun

“stirekli olarak spor” felsefesiyle yiiriitiildiigiinii gostermektedir.

Coalter (2007) sporun anlamini irdelerken ii¢ farkli kavram fizerinde diisliniilmesi
gerektigini belirtmistir. Bunlar “spor icin spor”, “siirekli olarak spor” ve “herkes i¢in
spor”” kavramlaridir. Bu kavramlar icerisinde “siirekli olarak spor” kavrami (dogasi
geregi toplum i¢in degerli), genellikle Coalter ve arkadaslarinin (1988: 10) rekreasyonel
refah dedikleri ve onun bir parcasi olan sosyal demokrat refahtaki sporun yerine atifta
bulunmaktadir. Siirekli olarak spor, herkes i¢in sporun erken bir bigimidir. Alternatif bir
bicimde bu durum, sosyal katilim1 (zorunlu olmamakla birlikte zorunlu icerme) ya da
aslinda, toplumsal kontrolii (sosyal gilivenlik programi ya da zorlayici bir “siirekli
olarak spor”) saglamak i¢in aragsal olarak digsal degere sahip bir vasita olarak
gortlebilir. Coalter’in (2007: 23) ortaya koydugu gibi, tarihsel olarak, spordaki kamu
yatirimlart iki amag¢ tasimaktadir. Bunlardan biri yurttaghgin ve sosyal haklarin
genisletilmesi i¢in sporu kullanmak ve digeri sosyal konular1 genis bir yelpazede ele
almak i¢in sporu kullanmaktir. Yirmibirinci yiizyilin basinda yaygin olan “siirekli
olarak spor” sosyal katilim ve sosyal kontrol saglama egilimindedir. Loland’a (2004:
112) gore aragsalciligin belirli bir sagduyulu ¢ekiciligi vardir ve “Spor neye yarar?” gibi
sorulara hazir ve somut yanitlar saglar. Ayrica aragsalc1 goriisler siyasi agidan tarafsiz
olarak ve evrensel degerin ideal katmani olarak sporun idealist kavramlarini sorgular.
Bu goriisler spor liderleri ve politikacilarin geleneksel sdylemlerinde alisiimamis

degildir.
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4.2.2 Saygi Degeri Ornek Olay Soru ve Analizleri

Saygi degeri hem glinliik yasamimizda hem de sporda olumlu kisilik gelisimi agisindan
onemli bir degerdir. Farkliliklara saygi noktasinda hosgorii ve barisgil olma degerleri ile
de yakindan iliskilidir. Bu baglamda bir adet 6rnek olay hazirlanmis G6grenciler ile
paylasilmistir: “Beden egitimi dersinde bir egitsel oyun sirasinda boy, kilo ve yetenek
bakimindan daha yetersiz bir arkadasiniz ile es oldugunuzda ne diigiiniirsiin?” Tablo

43’te katilimcilarin cevaplar1 analiz edilmistir.

Tablo 43. Saygi Degeri Boyutunda Hazirlanmis 1 No.lu Ornek Olay Sorusuna Iliskin
Bulgular

Z
o

Tema Kod Toplam

Eksigini gidermeye/tamamlamaya ¢aligirim.
Moral veririm.

Yardimci olurum.

Uyumlu olmaya ¢aligirim

Etkilesime girerim

Kendimden daha iyi bir performans beklerim.
Kendimi {istiin gormem

Kendime ¢ok is diisecegini diisiiniiriim.
Sadece kendimi diisiiniir ve kendi yapabilecegim
sekilde hareket ederim.

Kendimi o kigi gibi goriirim.

Ayrimcilik yapmam.

Olumlu Yaklasim 23
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Kaybedecegimi diistinliriim.

Daha giiclii birisiyle es olmak isterdim.
Kendimi kotii hissederim.

Uziiliiriim.

Olumsuz Yaklasim 13
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b

Tablo 43’e gore katilimcilar verilen 6rnek olay sorusu karsisinda “es olmak isterim’
(13), “es olmak istemem” (7) ve “kararsizim” (3) cevaplarmni vermislerdir. Ote yandan
bu durum karsisindan olumlu ve olumsuz yaklasim sergileyerek cesitli sdylemlerde
bulunmuslardir. Olumlu yaklasim sergileyenler “kl:Eksigini gidermeye/tamamlamaya

’

calisiririm.”  ifadesiyle alcakgoniilli davranma ve yardimseverlik degerlerini
tasidiklarini gostermektedirler. Bunun yaninda, merhametli olma; “k2:Moral veririm.”,
yardimsever olma “k3:Yardimci olurum.”;  bariscil olma “k4:Uyumlu olmaya
calisizrim.”;  alcak gonillii davranma “k7:Kendimi iistiin gormem.” gibi degerleri
sergilemislerdir. Ote yandan “kl0:Kendimi o kisi gibi goriiriim.” sdylemiyle de

karsindaki bireyi anlamak i¢in empati yapabileceklerini vurgulamiglardir. Olumsuz
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yaklagim sergileyenler ise kendilerini kotlii hissetme duygularina ragmen kaybetme
korkusu nedeniyle gii¢lii biriyle es olmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Olumsuz
yaklasim sergileyen katilimcilarin = sOylemleri incelendiginde bunun baslica
nedenlerinden biri olarak katilimcilarin kazanmayr 6n planda tutmalarinin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki KAA, KDO, EME, EAA ve KKO gibi katilimcilar soruya
“kl:Kaybedecegimi diigiiniiriim.” diye cevap vermislerdir. Bunun yaninda KAA, KFM,
KSO, EAA, ETU soruya “k2:Daha giiclii biriyle es olmak isterdim.” diye cevap
vermistir. Bu sdylem Schwartz’a gore katilimcilarin 6z-genisletim (statii degerleri)
icerisinde yer alan gii¢ ve basariy1 tercih ettikleri anlamina gelmektedir (bkz. Sekil 1).
Lee ve Cockman’a gore “Oyunda kisisel veya toplu olarak basarii olmak” amaciyla

kazanma degerine isaret etmektedir (bkz.Tablo 2).

Asagida olumlu yaklasim sergileyecegini belirten katilimcilarin  diyaloglarindan

ornekler verilmistir.

Diyalog 5. Saygi Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -1

(1)AO:Beden egitimi dersinde bir egitsel oyun sirasinda boy, kilo ve yetenek
bakimindan daha yetersiz bir arkadasiniz ile es oldugunuzda ne diigiiniirsiin?
(2)EYA: -Oyun iginde kendimden daha biiyiik bir performans beklerim. Yeterli
olmasi i¢in ugrasirim.

(3)AO0: -Yani yetersiz oldugunu bildigin bir arkadasinla es olmak nasil bir
duygu olugturur sende?

(4)EYA: -Hayir baska bir es istemem hocam. Onunla devam etmek
isterim.[23.05.2018]

Diyalog 6. Saygi Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -2

(1)AO:-Beden egitimi dersinde bir egitsel oyun sirasinda boy, kilo ve yetenek
bakimindan daha yetersiz bir arkadasiniz ile es oldugunuzda ne diisiiniirsiin?
(2)KZC: - In. Bisey diistinmem ctinkii herkes iyi olmak zorunda degil sonucta.
(3)A0: -Yani o arkadasin senin esin oldu aym takimda yer aldimiz. Nasil
hissedersin béyle bir durumda?

(4)KZC: - Kotii hissetmem. Onu da cesaretlendiririm. [24.05.2018]

EYA ve KZC’nin goriigme diyalogunu ve olumlu yaklasim gosteren katilimcilarm

sOylemleri incelendiginde, katilimcilarin yarisindan fazlasinin farkliliklara saygi
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noktasinda belli bir seviyede olduklarini sdylemek miimkiindiir. EYA’nin “Oyun iginde
kendimden daha biiyiik bir performans beklerim.” sdylemi spora 0zgii degerlerden
“isine baghlk, basar, merhamet, yoldaslik, beceri sergileme, hosgorii ve kendini

gergeklestirmek” gibi bir¢ok degeri icinde barindirmaktadir (bkz. Tablo 2).

4.2.3. Baniscil Olma Degeri Ornek Olay Soru ve Analizleri

Bariscil olma degeri beden egitimi ve sporda ozellikle {istlinde durulmasi gereken
degerlerden bir tanesidir. Ciinkii siirekli olarak aslinda yan yana gelmemesi gereken
“sporda siddet” kelimeleri hafizalarimiza kazinmaktadir. Bu sebeple barisgil olma
degeri beden egitimi ve spor acisindan ¢cok onemlidir ve rakibe saygi konusunda saygi
degeri ile ve kazanana saygi gosterme ve kaybetmeyi kabullenme noktasinda hosgorii
degeri ile de yakindan iliskilidir.

Bu konuda iki adet 6rnek olay hazirlanmig olup, 6rnek olaylardan biri su sekildedir:
“Diyelim ki okul takimi ile (basketbol olsun) Tiirkiye sampiyonu oldun. Diinya liseler
arast basketbol sampiyonasina katildiniz. Sampiyonada iilkenin siyasal olarak problem
vasadigi(diisman olarak gordiigii) iilkenin takimina gergin gecen bir mag¢ sonunda
venildiniz. Mag bitiminde rakibin kupayi kaldirirken ne hissedersin?” Tablo 44’de

duruma verilen cevaplarin analizi goriilmektedir.
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Tablo 44. Baris¢1l Olma ve Saygi Degeri Boyutunda Hazirlanmis 4 No.lu Ornek Olay
Sorusuna iliskin Bulgular

Z
o

Tema Kod

Uziiliiriim

Kotii hissederim

Yendilerse hak etmislerdir

Aglardim

Mecburen tebrik ederim

Moralim bozulur

Maglar fair play ¢ergevesinde oynaniyor.

Bu sadece bir mag

Sporun kurali geregi illaki tebrik edilir

10 Bir daha ki sefere kazanmak i¢in daha ¢ok calisirim

Kazanana

Saygi
Gosterme

32

O 0 3 O\ L bW IN —

13 Aleyhimize kullanirlar

1 Koétii hissederim
Disimdan tebrik ederim
Uziiliiriim

Yikim olur benim i¢in

Kaybetmeyi
Kabullenmeme

Ofkelenirim

Nefret duyarim

Haksiz yere kazandilarsa kizabilirim
Kavga bile ¢ikabilir

Diigman iilke oldugu i¢in tebrik etmem
Takim arkadaglarima bagiririm

Bariscil
Olmayan

Tutum

f
1
7
4
1
1
1
1
1
1
1
11 Hirslanirnm 1
1
3
1
1
1
5
1
1
1 10
1
1

AN B W~ W

Katilimcilarin 4 No.lu 6rnek olay sorusuna verdikleri cevaplar incelediginde katilimct
grubun dortte iclinlin (18) mag¢ sonunda rakibi tebrik edecegini ifade ettigi
goriilmektedir. Katilimer grubun yaklasik ceyregi (5) rakibi tebrik etmeyecegini
belirtmistir. Soylemler analiz edildiginde katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun mag
sonunda “kazanana saygr gosterme” egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu, katilimci
grubun c¢ogunlugunun “sportmenlik” degerine sahip oldugunu gostermektedir (bkz.
Tablo 2). Katilimeilarin bir kismi ise “kaybetmeyi kabullenmeme ™ ve bunlarin bir kismi
da “barig¢il olmayan tutum” sergileme egilimindedirler. Katilimcilarin birgogu mag
sonunda “k2 ve kl:Kotii hissederim.” |, “kl ve k3:Uziliiriim”  gibi ifadeler
kullanmislardir. Kot hissederim ve iiziiliirim diyerek ayni sdylemde bulunan
katihmcilarin bazilart  “kazanana saygi gosterme” egilimi gosterirken bazilart ise
“kaybetmeyi kabullenmeme” egilimi gosterebilmektedirler. Katilimcilarin ayn1 duyguyu
yasay1p farkli tepkiler vermeleri farkli degerleri benimsemelerinden kaynaklanmaktadir.
Kaybedilmis bir mag¢ ve kupa sonrasi iiziilmek ve kotii hissetmek tabi ki de en normal

duygulardandir. Ancak bu olumsuz duygular1 yasarken bile, o duygular1 kontrol ederek,
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kazanan rakibi tebrik edebilen katilimer grubun yaklasik dortte iiclinlin, spora 6zgii

degerlerden “sportmenlik” degerine sahip oldugunu gostermektedir.

Sportmence davranmak, duygular1 kontrol etmek ya da baski altinda tutmak anlami
tasimamaktadir. Bir sporcu ya da spor seyircisi en mutlu oldugu anda bile bu
mutlulugun bilincinde olmali ve bunu kontrolli bir sekilde yasamalidir. Boylelikle
sporcular ve seyirciler heyecan verici uyaranlari1 bastirmadan da, onlart olumlu olarak
yasayabilir, sevincini kontrol altinda tutup, 6lgiilii bir sekilde sevinebilirler. Bu sayede

duygulariin eylem giidiisii olarak etki etmelerini engellemis olur (Baumann, 1994).

Biitlin bunlara ragmen sportif miisabakalarda ma¢ sonundaki fizyolojik ve psikolojik
yorgunluk ile beraber rakibe tebrik oranmnin yukarida ¢ikan orandan daha diisiik
cikabilecegi gercegini kabul etmek gerekir. Nitekim katilme1 grup igerisindeki
“baris¢il olmayan tutum” sergileme egilimindeki katilimeilarin “k1: Ofkelenirim.”,
“k2:Nefret duyarim.’, “k3:Haksiz yere kazandilarsa kizabilirim.’, “k4:Kavga bile
ctkabilir.’, “k5:Diisman iilke oldugu icin tebrik etmem.’, “k6:Takim arkadaslarima
bagiririm.” sdylemleri bu yargiy1 destekler nitelikteki sdylemlerdir. Bu sdylemler ayn

zamanda sporun ruhuna aykiri, sporculuk ile bagdagsmayan sdylemlerdir.

Asagida EMT ve KGU ile gerceklestirilen goriismedeki, farkli bakis agilarini ortaya

koyan diyaloglar verilmistir.

Diyalog 7. Baris¢il Olma ve Saygi Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -1

(1)AO: -Diyelim ki okul takimi ile (basketbol olsun) Tiirkiye sampiyonu oldun.
Diinya liseler arasi basketbol sampiyonasina katildiniz. Sampiyonada iilkenin
siyasal olarak problem yasadigi(diisman olarak gordiigii) iilkenin takimina
gergin gecen bir ma¢ sonunda yenildiniz. Mag¢ bitiminde rakibin kupay
kaldirirken ne hissedersin?

(2Q)EMT: - Yani sinir... Sinirlenirim. Kavga bile ¢ikabilir yani kendimi iyi
hissetmem. Baya kotii hissederim.

(3)A0:-Peki rakibi tebrik eder misin?

(4)EMT: - Yani belli olmaz. Biiyiik ihtimalle etmem.

(5)A0:-Neden?

(6)EMT: - Ciinkii diismaniz yani.

(7)AO:- Ama sonucta bu bir spor miisabakasi ve mag bitmis.

(8)EMT: - Bilmiyorum yani etmem diye diistiniiyorum. [30.05.2018]
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Diyalog 8. Baris¢il Olma ve Saygi Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -2

()AO: -Diyelim ki okul takimi ile (basketbol olsun) Tiirkiye sampiyonu oldun.
Diinya liseler arasi basketbol sampiyonasina katildiniz. Sampiyonada iilkenin
siyasal olarak problem yasadigi(diisman olarak goérdiigii) iilkenin takimina
gergin gecen bir mag¢ sonunda yenildiniz. Mag¢ bitiminde rakibin kupay
kaldirirken ne hissedersin?

(2)KGU: - Tabi oncelikle ¢cok moralim bozulur ama ne kadar diisman bir iilke
gibi goziikse de sonugta bu fair play ¢ergevesinde oynaniyor. Sen ne kadar hani
siyasi olarak kotii olsan da sonuc¢ta bu bir mag ve tabii ki iiziilecegim ve ama
tabii tebrik etmekten de kacinmam.

(3)A0:- Rakibi tebrik ederdim mi diyorsun?

(HKGU:- Hi hi. [23.05.2018]

EMT ve KGU ile gerceklesen diyaloglar incelendiginde bir spor miisabakasinda
katilimcilardan birbirine zit iki bakig agisini gormek miimkiindiir. Bir katilimci magi
kaybetmeyi bir kavga sebebi olarak gorebilirken, diger katilimci sonugta bir mag
ifadesiyle, bunun kabullenilebilir bir durum oldugunu séyleyerek kendi bakisini ortaya
koymustur. Burada katilimcilarin bakis agilariyla, birbirine taban tabana zit spora
yiiklenen iki farkli anlam goriilebilmektedir. KGU’nun “sonug¢ta bu bir mag¢” sdylemini
degerlendirdigimizde Lee ve Cockman’in ortaya koydugu spora 0zgii degerlerden
“keyif, sportmenlik ve kendini gercgeklestirme” degerlerini gorebilmekteyiz (bkz. Tablo
2). Tabi bu sonucun ¢ikmasinda katilimcilarin karakteristik ozelliklerinin ve ilgi
alanlarinin  farkli olmasmin ve burada bakilmayan milli degerleri benimseme
diizeylerinin de etkili olabilecegi soylenebilir.
Barigcil olmayan tutumlar aym1 zamanda sportmenlik kavramina da ters diisen
tutumlardir. Sportmenlik, sporculari sporun ruhuna uygun hareket etmeleridir. Tiirkmen
ve Varol (2015) sportmenligin tanimini, “kaybedebilen ya da sikayet etmeden maglup
olabilen, kural disi davranislarla kazanmayan ve rakibine iyilik, comertlik ve nezaketle
davranan kigi” olarak yapmislardir. Uluslararas1 Sportmenlik Birliginin belirledigi sekiz
adet sportmenlik ilkesi sunlardir;

1. Kurallara uyun.

2. Takim arkadaslariniza bagl kalin

3. Kendinizi zinde tutun

4. Ofkenizi kontrol edin

5. Oyununuzu siddetten uzak tutun
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6. Kazandiginizda éviinmeyin

7. Maglubiyette yikilmayin

8. Saglikl1 bir viicut i¢in saglam ruhlu ve agik fikirli olun (Keating, 2001; akt.:
Giirpinar, 2009).

Her ne kadar sporculukla ve sporun ruhuyla bagdasmayan durumlar olsa da, spor
miisabakalarinda bazi olumsuz davranislarin sergilendigi goriilmektedir. Bir sporcunun
bizzat kendisinden baglayan kural dis1 hareketleri faul yapmak, centilmenlik dis1 kaba
kuvvete bagvurmak, doping yapmak, sike yapmak ve miisabakanin sonucunu etkileyici
hilelere basvurmaktir. Bunlarin i¢inde seyircilerin olumsuz davranislari da girmektedir

(Duran, 2003).

Ancak su unutulmamalidir ki okul beden egitimi dersleri ve ders dis1 sportif faaliyetler
bu noktada ¢ok Onemlidir. Ciinkii okul beden egitimi dersleri ve okullar arasi
karsilagsmalar, fair playe yarasir davranislarin kazandirilmasi ve sergilenmesinde uygun
ortamlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 19. yiizyillda Ingiltere’de oldugu gibi,
okullardaki beden egitimi dersleri ve sportif etkinlikleri, cocuklar ve genclerin karakter
kazanmalarini1 saglamak i¢in bir arag¢ olarak kullanilmalidir. Bunun yaninda 6grencilerin
giinliik yasama transfer edebilecekleri uygun davranig sekilleri 6gretmenler tarafindan
bilingli olarak uygulatilmali ve tekrar ettirilmelidir (Yildiran, 2002). Biitiin bunlara
ragmen yine de spor barig sembolil sayilarak, sportmenlik, fair play, spor ahlaki gibi
kavramlar fazla yiiceltilmemeli, holiganlik olgusu karsisinda, ulusal sporcu potansiyeli
giivenlik dnlemi almadan kontrolsiiz birakilmamalidir. Her zaman i¢in sporda ontolojik
anlamda kazanma ve kaybetmenin varligi unutulmamalidir (Erkal, Gliven ve Ayan,

1998).

Barigcil olma degeri ile ilgili olarak i¢inde saygi ve hosgorii degerlerini de barindiran
diger ornek olaymiz su sekildedir: “Okulunuzda swflar arasi futbol turnuvasi
vapilyor. Okulda en nefret ettigin ogrencinin sinifi ile senin sinifin final maginda
karsilagiyor. Ikiniz de kendi takimlarimizin kaptanmisimiz. Rakip takim sizden ¢ok daha iyi
oynayarak magt kazandr ve sampiyon oldu. Senin kizdigin oyuncu mag sonunda yanina
geldi ve elini uzatarak ‘Sizi tebrik ederim. Ama magi hak eden kazandi.’ dedi. Bu

durumda nasil davranirdin?”’ Ornek olaymn analizi Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45. Bariscil Olma, Saygi ve Hosgorii Degeri Boyutlarinda Hazirlanmis 8 No.lu
Ornek Olay Sorusuna Iliskin Bulgular

Tema No Kod f Toplam
Rakibe 1 Tebrik ederim 20
Kosulsuz 2 Kaybettiysek zaten onlar hak etmistir 3
Saygi . . 24
Kazanana Gésterme 3 Diigmanca tavir sergilemem 1
Saygi Rakibin 1 Eger imali sekilde soylerse kizarim 8 34
Gosterme  Tavrina e C .
Gire 2 Rakibin jest ve mimikleri 6nemli 1 10
Saygt . ..
Gésterme 3 Ukala bir tavirla soylerse kavga ¢ikar |
Kaybetmeyi .
Kabullenmeme | Tebrik etmem 2 2
| Olay cikabilir 2
Bariscil 2 Sozli bir tepkim olur 2
Olmayan 3 Sozlii olarak karsilik verirdim 1 7
Tutum 4 Elimi uzatmam 1
5 Ukala bir tavirla soylerse kavga ¢ikar 1

Tablo 45°te, katilimcilara yukarida verilen 6rnek olay sorusu ile ilgili bulgular yer
almaktadir. Katilimcilarin 8 No.lu 6rnek olay sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde
cok yiiksek oranda “Ben de onu tebrik ederim.’ (21) yanitinin oldugu goriilmektedir. 23
katilimcidan sadece 2 katilimci rakibi tebrik etmeyecegini belirtmistir. Bu katilimci
grup igerisinde biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan “sportmenlik” degerinin benimsendigi
anlasilmaktadir. Ancak bu grup kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bir grup “rakibe
kosulsuz bir sekilde sayg1 gosterme” egiliminde iken, diger grup “rakibin tavrina gére
saygt gosterme” egilimindedir. Rakibe kosulsuz saygi gosterecegini belirten
katilimcilardan EYA, KGU ve EAA “k2:Kaybettiysek zaten onlar hak etmigtir.”
sOyleminde bulunmaktadirlar. Bu sdylemden yola ¢ikarak rakibe kosulsuz bir sekilde
sayg1 gosterecek katilimeilarin tam manasiyla “sportmenlik’ degerine sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Rakibin tavrina gore saygi gosterecegini ifade eden
katilimcilardan KDMC, KEY, EBT, KAA, KFM, KHK, EHF ve EMT ise “kl:Eger

’

imali bir sekilde séylerse kizarim.” soylemleriyle rakibin tavrinin 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Ayni sekilde EHK “k2:Rakibin jest ve mimikleri 6nemli.” sdyleminde
bulunmustur. Bu sdylemler dikkate alindiginda, daha once de belirtildigi ilizere, esas
degerlerden olmadigi, yani durum ne olursa olsun o degeri gosterme yolu se¢lmedigi

icin bu degerin tasinmadigi anlami ortaya cikabilmektedir. Cilinkii burada degerin
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gosterilmesi katilimcilar tarafindan bir kosula baglanmistir. Baska bir bakisa gore
degerlendirdigimizde ise katilimcilar i¢in “sportmenlik” degeri onem agisindan daha alt

siralardadir.

Asagida EFA ile gerceklesen goriisme diyalogu verilmistir.

Diyalog 9. Baris¢1l Olma, Sayg1 ve Hosgorii Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine-1

(1)AO: -Okulunuzda simflar arasi futbol turnuvas: yapiliyor. Okulda en nefiet
ettigin ogrencinin simifi ile senin sinifin final ma¢inda karsilasiyor. Ikiniz de
kendi takimlarimizin kaptanisiniz. Rakip takim sizden ¢ok daha iyi oynayarak
magt kazandi ve sampiyon oldu. Senin kizdigin oyuncu mag¢ sonunda yanina
geldi ve elini uzatarak ‘Sizi tebrik ederim. Ama magt hak eden kazand.’ dedi. Bu
durumda nasil davranirdin?

(2)EFA: - Hocam elini uzattiysa havada birakmam. En azindan tebrik ederim
ben de. Ne kadar sinir olsam bile sporculuk bence bunu gerektirir. [25.05.2018]

EFA ile gerceklesen yukaridaki diyalog incelendiginde “Sporculuk bence bunu
gerektirir.” sOylemi bu katilmcinin, Lee ve Cockman’in ortaya koydugu spora 6zgii

degerlerin neredeyse hepsine sahip oldugu izlenimi uyandirmaktadir (bkz. Tablo 2).
Asagida KAA’nin goriisme diyaloguna yer verilmistir.

Diyalog 10. Baris¢1l Olma, Sayg1 ve Hosgorii Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine-2

(1)AO: -Okulunuzda siniflar arasi futbol turnuvasi yapiliyor. Okulda en nefiet
ettigin ogrencinin sinifi ile senin simifin final maginda karsilasiyor. Ikiniz de
kendi takimlarimizin kaptanisiniz. Rakip takim sizden c¢ok daha iyi oynayarak
magt kazandi ve sampiyon oldu. Senin kizdigin oyuncu mag¢ sonunda yanina
geldi ve elini uzatarak ‘Sizi tebrik ederim. Ama magi hak eden kazandi.’ dedi. Bu
durumda nasil davranirdin?

(2)KAA: - Yani bende elimi uzatirim ama lafta sokarim yani.

(3)AO:-Sen de onu tebrik eder misin?

(4)KAA: - Ederdim ama diger kelimeyi ettikten sonra laf da sokardim yani.
(5)A0:- Hangi kelimeyi?

(6)KAA: - Magt hak eden kazand: dediginde.

(7)A0:- Ama gercekten iistin oynadilar, gergekten mact hak ettiler ve
kazandilar sizden tistiin oynadilar.

(8)KAA: - Ama o anin seyiyle insan sindiremez yani.

(9)AO:-Ama sonucta bu bir oyun. Oyunda bir taraf daha iyi oynayarak magci
kazanabilir, bir taraf da kaybeder. Bu her zaman béyledir, bir taraf kazanwr bir
taraf da kaybeder.

(10)KAA: - Oyle ama herkese gore kendisi daha iyidir. [18.05.2018]
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KAA’nin, “Oyle ama herkese gore kendisi daha iyidir.” sdylemi miisabaka ortaminda
olmasa bile, olaylara objektif bakamayacagini ortaya koymaktadir. Kald1 ki yogun bir
performans sergileme ortaminda ve sonrasinda, viicutta meydana gelen fizyolojik etkiler
sebebiyle saglikli karar verme yetisi azalacaktir. Bu sdylem ve diyaloglar gz Oniine
alindiginda daha 6nce one siiriilen “Sportif miisabakalarda mag¢ sonundaki fizyolojik ve
psikolojik yorgunluk ile beraber rakibe tebrik oramimin burada ¢ikan orandan daha
diistik ¢ikacagr gergegini kabul etmek gerekir.” yargisinin katilimeilar tarafindan da

teyit edildigi sOylenebilir.

Tablo 45°i inceledigimizde EMC ve EHF nin “k2:Sézlii bir tepkim olur.”, KGO’niin
“k4:Elimi uzatmam.” sdylemleri baris¢il olmayan tutumlarini ortaya koymaktadir. Ote
yandan EMT nin “k5:Ukala bir tavirla soylerse kavga ¢ikar.” sdylemi olay:1 bir adim
daha ileri tasimaktadir. Sdylemlerden de anlasilacagi ilizere spor miisabakalarinda
kaybetmeyi kabullenmeme ve bariscil olmayan tutumlar saldirgan davraniglara da
doniisebilmektedir. Spor ortaminda sporcularin sergiledigi saldirgan davranislarin

nedenleri ¢esitli olmakla birlikte bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

- Eger sporcu ve takimi1 kaybediyorsa,

- Hakemlerin koétii bir miisabaka yonettikleriyle ilgili bir algi olusmussa

- Sasirmislarsa,

- Herhangi bir fiziksel temas ya da sakatlanma sonucunda fiziksel olarak ac1 ¢ekiliyorsa,
- Eger sporcu kapasitesinin altinda performan sergiliyorsa (Tiryaki, 2000: 159).

Kendisinin yeterli olmadigina inandig1 veya bagka bir sebepten dolay1 geri ¢evirdigi bir
rol, miisabaka veya fonksiyon gibi bir duruma zorlanan bir oyuncunun tepkisi iki
sekildedir. Bunlar kagis veya saldiridir. Kagis ya cezalandirilir ya da bagkalarinin
toplumsal agidan dikkate alinmamaya sebep olur. Aslinda saldir1 davranisi da ceza
tehdidi altindadir, ancak toplumsal karalama tehlikesi ¢ok diisiik olmas1 sebebiyle, bu
yola ¢ok sik olarak bagvurulur (Baumann, 1994: 175). Saldiriya sebep olan 6fke, hiddet
ve kizginlik duygularmin nedenleri igerisinde, spor seyircisinin de rolii biiyiiktiir (Ikizler

ve Karagozlii, 1997: 82).
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Her platformda sporun temelinde sportmenlik oldugu iddia edilse de, sporun
paydaslarinin sportif ortamlarda sergiledikleri bir¢ok davranig sportmenlik icermez.
Sporun taraflarinin sportif ortamda (sporcu, antrendr, yonetici, hakem, seyirci vb.) belli
bir diizen i¢inde, diiriist, ahlakli, erdemli, saygili ve hosgoriilii davranmasi herkesin

titizlikle {izerinde durmasi gereken hassas bir konudur (Dolasir, 2006).

Spor artamlarinda kaybetmeyi kabullenmeme, kazanana saygi gostermeme
hosgoriistizliigiin bir ¢esidi olarak ifade edilebilir. Ayrica kazanani tebrik etmeme ve
yenilgi sonrasi sergilenen barigs¢ll olmayan tutumlar, rakibe saygi konusundaki

eksiklikleri giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

4.2.4. Sorumluluk Degeri Ornek Olay Soru ve Analizleri

Beden egitiminde ve her tiir sporda, buna profesyonel sporu da katarak sdyleyebiliriz ki
belli bir disiplin s6z konusudur. Bir yerde disiplinden s6z edebilmek i¢in orada kisilerin
izerine diisen sorumluluklar: yerine getirmeleri gerekmektedir. Hem beden egitimi i¢in
hem de spor i¢in sorumluluk gelistirici yanindan s6z edebiliriz. Hatta profesyonel
sporda uzun vadede basarili olmus sporcular ele alindiginda antrenman saatleri,
beslenme, dinlenme saatlerinin diizenli bir sekilde oldugu ve sporcularin iizerine diisen
bu sorumlulugu yerine getirerek bu diizene uydugu goriilmektedir. Bu sebeple sporun
kisilerin sorumlulugunu gelistirmede 6nemli katkis1 vardir. Sorumluluk degeri ile ilgili
olarak iki adet ornek olay c¢alismada yer almaktadir. Bunlardan biri su sekildedir:
“Beden egitimi dersinde ders bittikten sonra ya da okul dagildiktan sonra okulun spor
malzemelerinin disarida kaldigini gordiin ve okuldan en son ayrilan kisi de sensin. Bu

durumda ne yaparsin?” Verilen 6rnek olayla ilgili analiz Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Sorumluluk Degeri Boyutunda Hazirlanmis 2 No.lu Ornek Olay Sorusuna

Iliskin Bulgular

Tema No Kod f Toplam

1 Uygun bir yere birakirim 18

2 Okul agik degilse yanima alir okul agilinca getiririm 3

3 Gene biz oynayacagimiz i¢in toplarim 2
Sorumlu 4 Ogretmene ulagirim 2
D avraniy 5 Okulun mal1 ben de kullaniyorum 1 29
Sergileme 6 Acele bir durumum yoksa igeri birakirim 1

7 Evimiz gibi diislinlirsek evdeki malzemeyi disarda 1

birakmayiz

8 Yukari ¢itkmam, en yakin yere koyarim 1
Sorumluluk 1 Almam 2
Hissetmeme 2 Ben birakmadigim i¢in almam 1 3

Bu 6rnek olay karsisinda katilimci1 grubun 21’inin, yani biiyiikk ¢ogunlugunun “Topu
icerive alirim.’ diyerek “sorumlu davranig sergileme” egiliminde olduklar
goriilmektedir. Sadece 2 katilimcinin ise “Al/mam.” diyerek cevapladigi ve sorumluluk
hissetmeme egiliminde olduklar1 gériilmektedir. Sorumlu davranis sergileme egiliminde

’

olan katilimcilar en ¢ok “kl:Uygun bir yere birakirim.” sOylemini kullanmislardir.
Rokeach tarafindan ara¢ degerler igerisinde gosterilen sorumluluk degeri Schwartz
tarafindan 1iyilikseverlik degeri i¢inde ele alinmustir (bkz. Tablo 1 ve Sekil 2).
Sorumluluk degeri spor i¢inde degerlendirildiginde ise “isine baghlik, uyum, itaat ve
kendini gerceklestirme” degerleri i¢inde konumlandirabiliriz (Tablo 2). Sorumluluk
hissetmeme egiliminde olan katilimcilardan EEK “k2:Ben birakmadigim icin almam.”

sOylemiyle neden sorumluluk hissetmedigini belirtmistir.

Sorumluluk degeri, Civelek (2006: 21) tarafindan “Kurallara uyma, kavrama giiciinii
kullanma, baskalarina ve onlarin miilklerine saygi ve ozen gosterme” olarak
tanimlanmaktadir. Sorumluluk ¢ocugun dogdugu ilk an baslar ve ¢ocugun edindigi ilk
izlenimler ile geliserek kisinin kendisini baskalariyla paylagmasi ve kendisinden bazi
Odiinler vermesi ile sekillenir (Altinkoprii, 2004). Bu tanimdan yola c¢iktigimizda
kendinden 0diin vermesi gerekliliginin 6nemli bir noktaya vurgu yaptigim
sOyleyebiliriz. Cinkii EEK’nin “k2:Ben birakmadigim i¢i almam.” sdylemi kisi
tizerindeki sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Kisi bireysel sorumluluklarinin,

yaninda sosyal sorumluluklarla da yiikiimliidiir. Bu nedenle gerektiginde kendisinden
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0diin vererek, ortak yasam alanlarindaki sosyal sorumluluklarini yerine getirmelidir.
Sorumluluk Yavuzer (2000) tarafindan kisinin erken ¢ocukluk doneminden baslamak
suretiyle ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olacak sekilde iizerine
diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi olarak ifade edilmistir. Egitimin onemli
hedeflerinden birisi de kisilerde sorumluluk bilincinin gelistirilmesini saglamaktir. Bu
yiizden okul, sorumluluk davraniglarin1 kazandirmada egitimin devami ve tamamlayicisi
olarak aileden sonra gelen en énemli kurumdur. Akytliz’e (1991) gore okul, dogal bir
kurum degil, tam aksine belli amaclar1 gergeklestirmek iizerine diizenlenmis sosyal bir
kurumdur. Yani okul zaten bu degerleri formal bir sekilde vermek i¢in kurulmus planl
ve Orgiitlii bir kurumdur. Bununla birlikte okulun, aileden kaynaklanan c¢esitli yanlis ve
eksiklikleri diizeltme gorevi de vardir. Bu yiizden okullara ve okullardaki 6gretmenlere

biiyiik is diismektedir (Tozlu, 1997).

Diyalog 11. Sorumluluk Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine-1

(1)AO: -Beden egitimi dersinde ders bittikten sonra ya da okul dagildiktan sonra
okulun spor malzemelerinin digarida kaldigini gordiin ve okuldan en son ayrilan
kisi de sensin. Bu durumda ne yaparsin?

(2)KDMC:-Birakabilecegim bir yere birakirim.

(3)AO:-Peki sence senden baska malzemeleri toplayan olur mu?

(4) KDMC:- Yani empati kurarsak zaten sanmiyorum yapacaklarin.

(5)AO0:- Herkes toplar mi diyorsun ya da toplamaz mi diyorsun?

(6)KDMC:- Bence toplamazlar ¢iinkii herkes hocam kendini diistiniiyor.

(7)AO:- Peki sende kendini diisiiniir miisiin boyle bir durumda?

(§)KDMC:- Ger¢i séyle bir sey hocam sonucta burda biz kullaniyoruz yine
malzemeleri de bizim malzememiz sonugta burasi evimiz gibi diisiintirsek evdeki
malzemeyi disarida birakmayiz. [17.05.2018]

KDMC ile gergeklesen yukaridaki diyalogta “Evimiz gibi diisiiniirsek evdeki malzemeyi
disarda birakmayiz.” sOylemi incelendiginde, evde yani aile ortaminda kazandigi
sorumluluk bilincini okul ortamina uyarladigr goriilmektedir. Koknel’e (1977) gore
okullar, bireylerin aile disinda sorumluluk kazanma siireci ile ilk karsilastig
mekanlardan biridir. Bireylerin yasadigi toplum igerisinde sayginlik elde edebilmesi,
degerli bir varlik olarak kabul gormesi ve yasadigi toplumda sosyal kabul gorebilmesi

icin sorumluluk olgusu c¢ok oOnemlidir. Sorumluluk {izerine KDMC ile yapilan
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goriismedeki diyalogda gegen yukaridaki sOylem yapilmasi gerekeni ¢ok giizel ifade
eden bir s0ylem olarak dikkat cekmektedir.

Sorumluluk degeri ile ilgili diger 6rnek olay su sekildedir. “Senin de yer aldigin okul
takimi antrenmanlart sonunda genellikle beden egitimi ogretmeninin belirledigi bir kisi
malzemeleri toplayarak yerine koyuyor. Yine bir antrenman sirasinda ogretmenin acil
isi ¢ikti ve kimseyi gorevlendirmeden antrenmandan ayrildi. Antrenman sonunda diger
tiim arkadaslarin mazeret belirterek erken ¢ikmalar:r gerektigini ve malzemeleri
toplamak icin kalamayacaklarint séylediler. Fakat biliyorsun ki bazi arkadaslarin
malzemeleri toplamamak igin gercek olamayan bir mazeret belirttiler. Senin ise
herhangi bir isin yok ve malzemeleri toplamak igin yeterli zamanin var. Bu durumda ne

vaparsin?” Tablo 47°de 6rnek olayin analizi yapilmistir.

Tablo 47. Sorumluluk Degeri Boyutlarinda Hazirlanmis 10 No.lu Ornek Olay Sorusuna

Mliskin Bulgular

Tema No Kod f Toplam

1 Malzemeleri toplarim 22

2 O malzemeleri biz kullanacagiz 1
Sorumlu 3 Bir kereligine yaparim 1 27
Davrams 4 Sona kalan dona kalir 1
Sergileme 5 Okulun malzemesinin kaybolmasini istemem 1

6 Arkadaglarima sdylene sdylene yaparim 1
Sorumluluk 1 Onlar yapmiyorsa ben niye yapayim 1 1
Hissetmeme

Tablo 47°de katilimcilarin 23 katilimcidan neredeyse tamamina yakini (22) malzemeleri
toplarim diye cevap vererek “sorumlu davranis sergileme” egiliminde olduklarini
gostermiglerdir. Sadece 1 katilimci toplamam diye cevap vermistir. “Sorumluluk
hissetmeme” egiliminde olan bu katilmc1 (KGU) “kl:Onlar yapmiyorsa ben niye
yapayim!” sdylemiyle fikrini ortaya koymaktadir. 10 No.lu 6rnek olay sorusu ile bir
onceki sorumluluk degeri boyutundaki 2 No.lu 6rnek olay sorusunda ¢ok benzer bir
sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Ayni alt boyuttaki benzer sorularda benzer sonuglarin elde
edilmesi bu sorular agisindan degerlendirildiginde sorularin giivenirliligini artiran bir

unsur olarak géze ¢arpmaktadir.

130



Her ne kadar sorumluluk degeri boyutunda hazirlanmis 2 ve 10 No.lu 6rnek olay
sorusundan elde edilen bulgular sonucunda katilimcilar ¢ok yiliksek oranda
“sorumluluk” degerine sahip olarak bulunmus olsalar da, bu oranin gergegi tam olarak
yansitmadigi diisiiniilmektedir. Ciinkii gerek arastirmaci olarak mesleki tecrilbbemiz ile
yaptigimiz gozlemler, gerekse meslektaslar ile yapilan goriismelerden elde edilen
bilgiler, 6grencilerin yapilmasi gerekenin farkinda oldugu fakat yapilmasi gerekeni
uygulama noktasinda ise ayni diizeyde olmadiklarini ortaya koymaktadir. Nitekim
Tablo 46’daki EEK’nin “Ben birakmadim ki ben alayim!” sdylemi ve KGU’nun Tablo
47°de ve asagidaki diyalogda gegen “Onlar yapmiyorsa ben neden yapayim!” sdylemi
birebir Ortiismektedir. Bu sdylemler rastirmaci olarak kendi gozlemlerimizde, hem de

meslektaslarimizin gézlemlerinde en sik karsilasilan s6ylem ve durumdur.

Diyalog 12. Sorumluluk Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -1

(1)AO: -Senin de yer aldigin okul takimi antrenmanlari sonunda genellikle
beden egitimi 6gretmeninin belirledigi bir kisi malzemeleri toplayarak yerine
koyuyor. Yine bir antrenman swrasinda ogretmenin acil isi ¢ikti ve kimseyi
gorevilendirmeden antrenmandan ayrildi. Antrenman sonunda diger tiim
arkadaglarin mazeret belirterek erken ¢ikmalar: gerektigini ve malzemeleri
toplamak igcin kalamayacaklarini  soylediler. Fakat biliyorsun ki bazi
arkadaglarin malzemeleri toplamamak icin ger¢ek olamayan bir mazeret
belirttiler. Senin ise herhangi bir igin yok ve malzemeleri toplamak icin yeterli
zamanin var. Bu durumda ne yaparsin?

(2)KGU: - Ya arkadaglarimin yaptigi hani gerg¢ek olmayan mazeret
belirtmeleri... Acaba... Ben de soyle yapabilirdim. Onlar yapmiyorsa ben neden
vapayim derdim. Bu da biraz bencilce bir diisiince ama ben de heralde
toplamazdim.

(3)AO:-Toplamazdim diyorsun dyle mi?

(4)KGU:- Baskasinin toplamasini beklerdim yani...[23.05.2018]

Diyalog 12 incelendiginde katilimc1 ogrenci arkadaslarmin  tavrimi  aslinda
onaylamamakta, hatta kendi davranisinin da bencilce oldugunu ifade etmektedir. Ama
buna ragmen dogru olmadigin1 bildigi davranisa yonelmektedir. Burada kendinden 6diin

vererek sergilemesi gereken sosyal davranist gostermemektedir.

Beden egitimi ve spor dersi, bir 6grenme sonucu olarak bireysel ve sosyal sorumluluk

gelisiminde ¢ok 6nemli olan bir derstir. Bunun yaninda takim calismasi, adil oyun,
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sportmen davranis ve saygi gibi olumlu karakter 6zelliklerinin gelistirilmesi, fiziksel
aktivite ve spora katilimin sonuglari i¢in egitmenler tarafindan son derece degerli kabul
edilmektedir. (Wandzilak, Carroll ve Ansorge, 1988; Romance, Weiss ve Bockoven,

1986; Hellison, 2011; Hassandra, Goudas, Hatzigeorgiadis ve Theodorakis, 2005).

Okullarda egitim verilirken 6grencilerde sorumluluk duygusunun yasatilmas: ve
kazandirilmasi hedeflenir. Beden egitimi dersleri ve ders dis1 sportif faaliyetler de
sorumluluk duygusunu 6grencilere aktarmada biiyiik 6neme sahiptir. Beden egitimi
dersleri icin, ya da okul takimi antrenmanlar1 i¢in okula 6grencilerin okul kiyafeti
disinda, esofman ve spor ayakkabi getirmeleri, okulun spor malzemelerini korumalari

bile onlarin sorumluluk degeri kazanmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

4.2.5 Hosgorii Degeri Ornek Olay Soru ve Analizleri

Hosgorii degeri kisilerin toplum igerisinde bir arada huzur i¢inde yasayabilmelerini
etkileyen ve kisiler arasi iliskilerde 6ne ¢ikan bir degerdir. Bu deger spor igerisinde de
ayn1 derecede kendine yer bulmaktadir. Bir antrendriin hata yapan oyuncusuna, takim
kaptaninin hata yapan takim arkadasina ve bir beden egitimi 6gretmeninin hata yapan

Ogrencisine yaklasimi, onlardaki hosgorii gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hosgorli degeri ile ilgili olarak bir tane 6rnek olay vardir ve su sekildedir: “Beden
egitimi dersinde egitsel oyun oynaniyor. Oégretmen iki takim yapiyor ve bu iki takim
birbiriyle yarisiyor, yarisma basa basg ilerlerken sinif igerisinde ¢ok samimi olmadigin
ve pek hoglanmadigin bir takim arkadasin topu elinden kagiriyor ve onun hatasiyla
takimin oyunu kaybediyor. Bu durumda arkadasina tepkin nasil olur?” Tablo 48’de

ornek olay ile ilgili analiz yer almaktadir.
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Tablo 48. Hosgorii Degeri Boyutunda Hazirlanmis 5 No.lu Ornek Olay sorusuna iliskin

Bulgular
Tema No Kod f Toplam
1 Olumsuz bir tepkim olmaz 5
Hosgorii 2 Sonugta bir oyun 2
Gosterme 3 Takim olarak kaybetmisizdir 1 9
4 Herkesin yetenegi farklidir 1
1 Kizarim 12
2 Bagiririm 5
Hosgoriisiiz Tavir 3 Sitem ederim 1
Sergileme 4 Dikkatli olmasini sdylerim 1 22
5 Asirt Tepki verirdim 1
6 Bir dahakine daha iyi olmasini sdylerdim 1
7 Oyundan ¢ikmasini sdylerim 1
Hata Yapan 1 Yakin arkadagim olursa kizmam 6
Kisiye Gore 2 Daha az kizardim 3
Tavir 3 Giilerdim 1 11
Sergileme 4 Daha ¢ok kizardim 1

Tablo 48 incelendiginde katilimcilarin yaklasik dortte iicliniin (17) “hosgoriisiiz tavir
sergileme” egiliminde olduklar1 ve arkadasina tepki gosterecegini ifade ettigi
goriilmektedir. Katilimcr grubun yaklasik dortte birine tekabiil eden 6 katilimci ise
“hosgorii gosterme” egiliminde olup arkadasina tepki gdstermeyecegini belirtmistir.
Schwartz hosgoriiyii “evrensellik” degeri i¢inde konumlandirirken Rokeach amag
degerler igerisinde “magfiret” olarak yer vermistir (bkz. Tablo 1 ve Sekil 2). Hosgorii
gosterme egiliminde olan katilimcilardan KEY ve EAA “k2:Sonugta bir oyun.”
sOyleminde bulunmuslardir ve bu sdylem sporun “keyif ve kendini gerceklestirme”
degerlerine isaret etmektedir (bkz. Tablo 2). KGU “k4:Herkesin yetenegi farkhdir.”
sOylemiyle, Lee ve Cockman’in tarif ettigi “hosgorii” (Kisiler arast farkhiliklara
ragmen bagkalar ile iyi gecinebilmek) degerine sahip oldugunu kanitlamaktadir (bkz.
Tablo 2). Herkesin ayn1 yetenege sahip olmadigini ve basarisizlik durumunda hosgoriilii
olacagini net bir sekilde ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu sdylemler, katilimcilarin beden
egitimi ve sporda arzulanan igsel degere sahip olduklarini gostermektedir. Oyle ki
Kretchmar’in (1994: 230) belirttigi “Bir aktivitenin kendisinden keyif alinabiliyorsa bu

)

aktivite igsel degere sahiptir.” ifadesi yargimizi destekler niteliktedir. EHK ise
“k3:Takim olarak kaybetmisizdir.” diyerek sorumlulugun takimda olmas1 gerektigini

belirtmistir.
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Tablo 48’de hosgoriisiiz tavir sergileme egilimindeki katilimcilarda en ¢ok
“kl:Kizarim.” sOyleminin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda “k2:Bagiririm.”
soylemi de hayli fazladir. KSO “k5:Asirt tepki verirdim.’, KHK ise “k7:Oyundan
ctkmasimi soylerim.” diyerek hosgoriisiiz tavir sergileme egiliminde olduklarini ortaya

koymuslardir.

Tablo 48°deki genel kaniya bakildiginda katilimcilarin dortte iigliniin bu konuda diger
arkadasina hosgoriisiiz tavir sergileyecegi goriilmektedir ki hayli yliksek olan bu oranin

nedenlerinden biri asagidaki diyalogda ortaya ¢ikmaktadir.

Diyalog 13. Hosgorii Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -1

(1)A0:-Beden egitimi dersinde egitsel oyun oynaniyor, égretmen iki takim
yvapiyor ve bu iki takim birbiriyle yarisiyor, yarisma basa bas ilerlerken sinif
icerisinde ¢ok samimi olmadigin ve pek hoslanmadigin bir takim arkadasin topu
elinden kacwriyor ve onun hatasiyla takimin oyunu kaybediyor. Bu durumda
arkadagina tepkin nasil olur?

(2)KDMC: - Ilk basta hani ister istemez tepki verilebilir ama sakin kalmaya
calisirdim.

(3)AO:- Nasil bir tepki verirdin peki?

(4)KDMC:- Ister istemez bagirirdim yani niye boyle yaptin ama onun yerinde
ben de olabilirdim yani.

(5)AO:- Peki arkadasin ne hissederdi sen bagirdiktan sonra?

(6)KDMC:- Kotii hisseder ¢iinkii yani ne olursa olsun benim yiiziimden
kaybedilen yarislarda da boyle seyler oluyor. [17.05.2018]

Yukarida KDMC lle olan goriisme diyalogu incelendiginde KDMC nin daha 6nce
kendisinin maruz kaldig1 davranisi, bagkasina sergileyecegini ifade ettigi goriilmektedir.
Gegmis yasantilarda maruz kalinan ve sosyal cevrenin i¢inde bulunulan hosgoriisiiz
ortam kisilerin de hosgoriisiiz olmasina sebep olabilmektedir. Literatiir incelendiginde
hosgorii kavramu ile ilgili birgok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan birinde hosgorii
“bir baskasinin dil, din, cinsiyet, inang¢ ve tutum gibi farkliliklarindan rahatsiz olmama
durumu” olarak ifade edilmektedir (Akarsu, 1990; Cevizci, 2010). insanlar hosgoriiyii
aile, ¢evre ve okul gibi ortamlarda dgrenirler. Siyasal yonetim bigimleri, aile yonetim
bicimlerini de etkilemktedir. Bu sebeple ¢ocuklar toplumda uygulanan yénetim bi¢imini

igsellestirerek biiyiirler. Bu etkiler sonucunda da hosgorii ve hosgoriisiizliigii ¢ocuklar
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deneyimleyerek oOgrenirler (Basaran, 1995). Cocukla ahlaki kurallar1 genellikle
yetiskinlerden, yani dogup biiylidiigii ve i¢inde yasadig1 toplumdan direk olarak alir. Bu
ylizden ¢ocugun sosyal ¢evresi, yani aileler ve 6gretmenler ¢ok hassas davranmali ve
ornek davranislar sergilemelidirler (Mercin, 2005). Bu 6rnek davranislar 6gretmen ve

tiim okul personeli i¢in gegerlidir ve sinif ortami ile sinirli kalmamalidir.

Ozellikle beden egitimi ve spor dgretmenleri okul i¢i ve okul disindaki tiim sosyal ve
sportif faaliyetlerde yer almaktadirlar. Dolaysiyla bu kadar géz oniinde olan beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin hal, hareket ve tavirlar1 6grenciler tarafindan ¢okca
model alinmaktadir. Bu sosyal sorumluluklari nedeniyle beden egitimi 6gretmenleri
davranislarinda her zaman dikkatli olmahidirlar. Gardner bu konuda “Ogretmenler icin
en onemlisi ne ogrettikleri degil, insan olarak nasil bir ornek teskil ettikleridir. Dersler
unutulduktan sonra akilda kalan budur. Ogretmen olmak anne baba olmak gibidir.
Istediginiz kadar sézler verin ya da destek olun, eSer siz o degerleri biinyenizde

tasimiyorsaniz, hepsi anlamsiz kalir.” demektedir (Gardner, 1997; Akt. Selguk, 2018).

Bu 6rnek olaya verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin bazen hata yapan kisiye
gore tavir aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin neden hata yapana gore tavir

sergileyeceklerine dair fikir edinilebilecek bir diyalog asagida verilmistir.

Diyalog 14. Hosgorii Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -2

(1)A0:-Beden egitimi dersinde egitsel oyun oynaniyor, égretmen iki takim
yapryor ve bu iki takim birbiriyle yarisiyor, yarisma basa bas ilerlerken sinif
icerisinde ¢ok samimi olmadigin ve pek hoslanmadigin bir takim arkadasin topu
elinden kacgiriyor ve onun hatasiyla takimin oyunu kaybediyor. Bu durumda
arkadagina tepkin nasil olur?

(2)EMT: - Bunu ¢ok yasiyorum hocam hali sahada falan ¢ok kizarim yani
bagiririm.

(3)A0:-Neden?

(4)EMT: - Bilmiyorum ki hocam yenilmeyi hazmedemiyorum.

(5)A0:-Peki bu sevmedigin degil de cok samimi oldugun yakin oldugun bir
arkadagin olursa tepkin nasil olur?

(6)EMT: - Ona da kizryorum da ona biraz daha sey olarak kiziyorum.

(7)A0:- Daha mi az kiziyorsun yani?

(8§)EMT: - Aynen.

(9)AO:- Nasil yani?

(10)EMT: - Mesela bagiriyorsam digerine buna bagirmadan séylerim.

(11)AO:- Neden?

(12)EMT:-I¢imdeki duygudan dolayr yani. [30.05.2018]

135



Yukarida EMT’ nin diyalogu oldugu gibi verilmistir. Diyalog incelendiginde “Mesela
bagiriyorsam digerine, buna bagirmadan séylerim.” ifadesi yakin arkadas olunmasi
durumunda daha hosgdriilii davranilacagini ortaya koymaktadir. Tablo 48’deki sonuglar
ve diyalog incelendiginde su sOylenebilir ki hata yapan kisi ile olan yakinlik hosgori
gosterme egilimini etkileyen faktorlerden biridir. Whitehead (2011) tarafindan yapilan
ve gengler icin onemli spor degerlerinin belirlendigi bir arastirmada spora 6zgii 18
degerden frekans yani ifade edilme siklig1 bakimindan en son sirada yer alan hosgorii
degeri, 6nem bakimindan ise daha iist siralarda (7. sirada) kendine yer bulmustur. Bu
durum ayni zamanda sik sik karistirilan degerler ile katilim giidiileri arasindaki énemli
ayrimi da gostermektedir. Insanlar hosgériilii olmak, diiriist olmak ya da kurallara gére
oynamak i¢in yarigmaya katilmaya motive degildirler, ancak katildiklar1 zaman bu
aragsal degerler onlar i¢in 6nemlidir. Kepenk¢i (2004) tarafindan hosgorii, kisinin bir
baskasina empati gostermesi ve ona belli bir sinir igerisinde kusurluluk hakki vermesi
olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismadaki bulgulara gore ise katilimcilar kendilerine daha

yakin olan kisilere kusurluluk hakk: tanirken, digerlerine ayni hakki tanimamaktadirlar.

Ogrenciler gevrenin etkisiyle ya da bazen farkinda olmadan akranlarina karsi alayci
tavirlar sergilemekte veya onlari gdrmezden gelmektedirler. Ogrenciler bunun
cogunlukla farkinda olmasa da bu da bir tiirli hosgoriisiizliik bi¢imidir. Bu konuda
ogrencilerin farkindalik diizeyi artirilmali ve hosgorii kavrami {izerinde daha fazla
durulmalidir. Ogrencilerin kendilerini ve baskalarmi anlamalarma yardimer olacak,
baskalarina kars1 saygi duymay1 gelistirecek oyunlar, sosyal ve sportif etkinlikler daha
cok diizenlenmelidir. Ogretmenler dgrencilerin ilgi, ihtiyag ve beklentilerini gok iyi
tanimali, onlarin kisisel 6zelliklerini 1yi analiz etmeli ve bu bilgilerden yararlanarak
ogrenme ortamlarini yeniden diizenlemelidir. Ogretmenler degerli bir birey olarak

ogrencilerinin ve de ¢evresindekilerin kisiligine sayg1 gostermelidir (Levent, 2011).

Beden egitimi ve spor dgretmenlerine bu konuda fazlaca is diismektedir. Ciinkii beden
egitimi 6gretmenleri sosyal ve sportif faaliyetler sebebiyle 6grenciler ile daha fazla
etkilesime girerek, onlarla daha fazla zaman gecirmektedirler. Ornegin antrenman ve
maglar sebebiyle spor salonu, futbol sahasi, ylizme havuzu vb. spor alanlarinda térenler
sebebiyle farkli sosyal alanlarda 6grenciler ile birlikte bulunabilmektedirler. Ayrica okul

miisabakalar1 sebebiyle Ogrenciler ile il dis1 seyahat etmektedirler. Bu sebeple
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ogrencileri daha iyi taniyarak onlarin olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmelerinde daha

etkin rol oynamaktadirlar.

4.2.6 Dostluk/Arkadashk Degeri Ornek Olay Soru ve Analizleri

Sporun sosyallesmeye olan katkis1 bilinen ve sik¢a dile getirilen bir durumdur.
Sosyallesme yeni sosyal cevre ve yeni arkadasliklar edinme yoluyla gerceklesir.
Yapilan sporun tiirline gore sporun sosyallesmeye olan katkis1 daha da artabilmektedir.
Ozellikle de takim sporlar1 arkadaslik degeri {izerine ¢ok katki saglamaktadir. Ciinkii
takimi olusturan bireyler antrenmen ve miisabakalar sebebiyle yeni arkadaslar
edinmekte ve birbirleriyle daha fazla zaman gecirmektedirler. Miisabakalar i¢in birlikte
yolculuk yapmakta ve kamp donemlerinde zamanin ¢ogunu birlikte gegirmektedirler.

Boylece dostluk/arkadaslik degerine verilen 6nem de artmaktadir.

Katilimeilar igin dostluk/arkadaslik degerini iceren iki adet 6rnek olay hazirlanmistir.

Bunlardan biri asagida verilmistir.

“Beden egitimi dersinde ogretmen sinifi iki gruba ayirdi ve yarisma yaptiriyor.
Ogretmen gruplardan birer kisiyi kaptan yapti senin grubundan da seni kaptan yapti ve
kaptanlara rakip takimdan birer tane transfer yapma hakki verdi. Sinifta en samimi
oldugun arkadasin diger grupta yer aldi ve senin kaptan oldugun gruba gelmeyi ¢ok
istiyor. Ancak arkadasimin fiziksel olarak pek yeterli ve yetenekli degil. Biliyorsun ki
arkadasini takimina aldigin takdirde yarigsmayr senin takimin kaybedecek. Bu durumda

ne yaparsin?” Tablo 49 6rnek olay sorusunun analizlerini icermektedir.
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Tablo 49. Dostluk/Arkadaslik Degeri Boyutunda Hazirlanmis 7 No.lu Ornek Olay
Sorusuna iliskin Bulgular

Tema No Kod f Toplam
1 Takimimi diigiinmek zorundayim 10
Takimim Diisiinme 2 Takim arkadaglarima sorar ve ortak karar 2 12
alirdik
Basan 1 Diger takimdaki en giiglii kisiyi alirdim 9
Odakl 10
Kendini 2 Benim i¢in kazanmak daha 6nemli 1
Diisiinme Odiil 1 Odiil 6nemli bir sey degilse arkadasimi alirm 3 14
Odakl 4
2 Kazanacagimiz odiiliin biiyiikliigiine bagh 1
Arkadasim diisiinme 1 Arkadagimi alirdim 6 7
(Digerkamhik) 2 Arkadaglik daha 6nemli benim igin 1

Tablo incelendiginde katilimcilarin yaklasik tigte ikisinin (15) “fakimini diisiinme” ya
da “kendini diigiinme” egiliminde olduklar1 ve arkadasin1 takimina almayacagini ifade
ettigi goriilmektedir. 1 kisi kararsiz oldugunu belirtmis, katilimcilarin yaklagik iicte
birini olusturan 7 kisi de arkadasini takimina alacagmi belirtmistir ve “arkadasini
diigtinme” (digerkamlik) egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Digerkamlik Rokaeach’a
gore amac degerlerdendir ve “gercek dostluk” olarak ifade edilmistir (bkz. Sekil 2).
Schwartz ise dostluk/arkadaslik degerini “iyilikseverlik” degeri altinda tanimlamistir
(bkz. Tablo 1). Spor igerisinde degerlendirdigimizde ise Lee ve Cockman’in
“voldaslik™ degeriyle bagdastigin1 gérmekteyiz (bkz. Tablo 2). Ancak Bardi, Lee’nin
ortaya koydugu spora 6zgii degerleri Schwartz deger semasi igine konumlandirirken
“voldashk” degerini belli bir degerle iliskili degil diyerek disarda birakmistir (bkz.
Sekil 4).

Arkadasmi diistinme egilimi gosteren katilimcilar en c¢ok “kl:Arkadasimi takimima
alirdim.” 1ifadesini kullanmislardir. EFA “k2:Arkadasiik daha o6nemli benim icin.”
sOylemi ile bir digerkamlik 6rnegi gostermektedir ve sportif agidan “yoldashk” degeri
oregi gostermektedir (Bkz. Tablo3). Takimimi diisiinme egilimi gosteren
katilimcilardan, EHK, KDMC, EEK., KAA, KFM, EYA, KSO, KGU, EMC ve EMT,

diyerek, KZC ve KGO ise “k2:Takim

2

“kl:Takimimi diistinmek zorundayim.
arkadaslarima sorar ve ortak karar alrdik.” soylemiyle “uyum” (takimdaki diger

insanlarin beklentilerine uygun olmak) degerine isaret etmektedirler (bkz. Tablo 3).
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Kendini diisiinme egilimi gosteren katilimcilar ise kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir.
Grubun biri “basart odakli” kendini diisiinme egilimi gosterirken digeri “odiil odaklt”
olarak kendini diistinme egilimi gostermektedir. Basar1 odakli kendini diisiinen grup
icerisinde “kl:Diger takimdaki en giiclii kisiyi alirdim.” (f9) en cok ifade edilen
soylemdir. KDMC ise “k2:Benim icin kazanmak daha onemli.” sOyleminde
bulunmaktadir. Odiil odakli kendini diisiinme egilimi gdsteren katilimcilardan EBT,
KHK ve EHF ise “kl:Odiil 6nemli bir sey degilse arkadasimi alirim.” sdylemiyle ddiile
gore hareket edeceklerini belirtmislerdir. Hem basar1 odakli hem de odil odakl
sOylemleri degerlendirdigimizde “kazanma” ve “basarit” degerinin 6n plana ¢iktigi

goriilmektedir.

Aslinda burada Schwartz’in ortaya koydugu deger catismalarimi ve Lee ve
arkadaslarinin 6ne siirdiigii degerlerin kisiye 6zgii 6nem sirasinin varligini gérmekteyiz.
Statii degerlerinden olan “basar:” ve “gii¢ (kazanma)” degeri ile ahlak degerlerinden
olan “uyum” ve “yoldaslik” degerlerinin ¢atismasi net bir sekilde goriilmektedir (bkz.
Sekil 4). Aynm1 zamanda katilimcilarin sahip oldugu degerlerin 6nem siras1 da ortaya
cikmaktadir. Bazi katilimecilar icin “gercek dostluk, digerkamlik” degeri daha
onemliyken, bazi katilimcilar i¢in “uyum ve takim uyumu” degeri daha 6nemli bir hal
almistir. Bir ksism katilimer igin de “kazanma ve basari” degeri daha fazla 6nem arz

etmektedir.

Asagida EBT ile ger¢eklesen diyaloga yer verilmistir.

Diyalog 15. Dostluk/Arkadaslik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -1

(1)AO:-Beden egitimi dersinde ogretmen sinifi iki gruba aywrdi ve yarisma
yaptirtyor. Ogretmen gruplardan birer kisiyi kaptan yapti senin grubundan da
seni kaptan yapti ve kaptanlara rakip takimdan birer tane transfer yapma hakki
verdi. Sinifta en samimi oldugun arkadasin diger grupta yer aldi ve senin kaptan
oldugun gruba gelmeyi ¢ok istiyor. Ancak arkadasinin fiziksel olarak pek yeterli
ve yetenekli degil. Biliyorsun ki arkadasini takimina aldigin takdirde yarismay:
senin takimin kaybedecek. Bu durumda ne yaparsin?

(2)EBT: -Eger 6diil yiiksek bir sey ise kalsin. Odiil falan yoksa nasil olsa oyun
bittikten sonra o odiilii beraber kullaniriz.

(3)AO0:-Yani béyle bir durumda arkadasini kendi takimina alr miydin?
(4)EBT:- Alirdim da. Yani odiil biiyiik bir sey olursa almam. Nasil olsa oyun
bittikten sonra o 6diilii beraber kullaniriz.
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(5)A0:- Odiile gére diyorsun yani. Ama bunda bir odiil yok, oyun bu sadece
kazanmak ve kaybetmek var.

(6)EBT:- Sikinti yok.

(7)AO:- Arkadasini mi alirdin, ya da daha giiclii birini mi alirdin?
(8)EBT:-Arkadasimi alirdim. [18.05.2018]

Odiil odakli olarak kendini diisiinme egilimi sergileyen katilimcilar igerisinde yer alan
yukaridaki diyalogun sahibi EBT arkadasini takimma alip almama konusunda
kazanacagi odiliin biiyiikligline bagli olarak karar verecegini ifade etmektedir.

Arkadagmi takimina alacagimi belirten katilimcilardan KHK ve EHF ise “kI:Odiil

1

onemli bir sey degil ise arkadasimi alirdim.” ifadesini kullanmaktadirlar. Bu

ifadelerden hareketle denilebilir ki, sonucunda elde edilecek ddiil veya cezalarin kiymeti
arkadaslik/dostluk degerine verilen 6nemi de -etkileyebilmektedir. Ayn1 yargiya
diiriistliik degeri boyutunda da ulasildig: diisiiniiliirse, sonucunda ulasilacak seylerin
maddi kiymetleri deger yargilarini etkiliyorsa, yani kisi i¢in her durumda ayni1 6neme
sahip degilse aslinda o degere sahip olunmadig1 ya da o degerin daha az dneme sahip

olundugu anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida konuyla ilgili iki diyaloga yer verilmistir.

Diyalog 16. Dostluk/Arkadaslik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -2

(1)AO:-Beden egitimi dersinde Ogretmen sinifi iki gruba aywrdi ve yarigma
yaptirtyor. Ogretmen gruplardan birer kisiyi kaptan yapti senin grubundan da
seni kaptan yapti ve kaptanlara rakip takimdan birer tane transfer yapma hakki
verdi. Sinifta en samimi oldugun arkadasin diger grupta yer aldi ve senin kaptan
oldugun gruba gelmeyi ¢ok istiyor. Ancak arkadasinin fiziksel olarak pek yeterli
ve yetenekli degil. Biliyorsun ki arkadasini takimina aldigin takdirde yarismayt
senin takimin kaybedecek. Bu durumda ne yaparsin?

(2)KFM: - Hocam arkadagim yetersiz ise onu almak istemem Ne kadar seviyor
olsam da. Ciinkii sonugta takimin gelecegi soz konusu. Ama sonra tartigirdik
heralde.

(3)AO0:-Boyle bir durumda arkadasin nasil hisseder sence?

(4)KFM: - Arkadasim ¢ok tiziiliir hocam beni istemiyormus gibi diistiniir.
(5)AO:- Peki o arkadasinin yerinde sen olsaydin ne hissederdin?

(6)KFM:- Hocam ben de ¢ok tiziiltirdiim. [23.05.2018]
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Diyalog 17. Dostluk/Arkadaslik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -3

(1)AO:-Beden egitimi dersinde Ogretmen sinifi iki gruba aywrdi ve yarisma
yaptiriyor. Ogretmen gruplardan birer kisiyi kaptan yapti senin grubundan da
seni kaptan yapti ve kaptanlara rakip takimdan birer tane transfer yapma hakki
verdi. Sinifta en samimi oldugun arkadasin diger grupta yer aldi ve senin kaptan
oldugun gruba gelmeyi ¢ok istiyor. Ancak arkadasinin fiziksel olarak pek yeterli
ve yetenekli degil. Biliyorsun ki arkadasini takimina aldigin takdirde yarismayt
senin takimin kaybedecek. Bu durumda ne yaparsin?

(2)EHK: - Kars: takimdaki en giiclii kisiyi altrim arkadasim olsa bile. Olmasa
da olsa da o ben takimin menfaatlerini diistinmek zorundaym bireysel
menfaatler onemli degil.

(3)A0:- Yani arkadasimin yerine baska giiclii bir kigiye alirdim mi diyorsun?
(4)EHK:- Aynen.

(5)A0:-Neden?

(6)EHK: - Neden? Ctinkii takim oyunu diye bisey var yani takim oyununda bir
halka bile eksik olsa o halka tamamlanamaz, kopan zinciri ortas1 kopuk olsak
iki pargasini birlestiremez.

(7)AO:- Peki bu durumda arkadasinin duygulart nasil olur?

(8) EHK:-Arkadasimin duygular: yani sans yani onun se¢mis gitmis yani yapicak
bisey yok zaten yani takim oyunu. Yani mesela birimiz ben Besiktasl olarak
Fenerbahge'de oynamak gibi bir sey o da. O zorunluluk yani. [17.05.2018]

KFM ve EHK ile olan yukardaki diyaloglar ve tablo incelediginde katilimcilarin bu
kadar yiiksek oranda arkadasinin iyi hissetmeyecegini diisiinebiliyor olmasi aslinda
empatik diisiinme becerisine sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Empati, Dékmen
(2002: 135) tarafindan “Bir insanmin, baska bir insana ait duygu ve diisiinceleri dogru
olarak anlama ¢abast” seklinde tanimlanmistir. Burada katilimcilarin arkadaslarinin
duygularint dogru bir bi¢imde anladiklari, fakat farkli gerekgeler ortaya koyarak bunu

davranisa doniistiirmedikleri goriilmektedir.

Dostluk arkadaglik degeri ile ilgili diger 6rnek olay su sekildedir:

“Hangi takimi tutuyorsun?

Diyelim ki tuttugun takim tarihi bir basari elde etti ve Sampiyonlar Ligi final
oynayacak en yakin arkadasin da seninle aynmi takimi tutuyor ve birlikte takimizin final
magint izlemek i¢in ¢ok onceden planlar yaptiniz. Fakat final mag¢i i¢in sadece 1 adet
bilet alabildiniz. Arkadasinin da bu mag¢i en az senin kadar ¢ok izlemek istedigini
biliyorsun. Bu durumda ne yaparsin?” Tablo 50’de konuyla ilgili analizlere yer

verilmistir.
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Tablo 50. Dostluk/Arkadaslik Degeri Boyutunda Hazirlanmis 6 No.lu Ornek Olay
Sorusuna iliskin Bulgular

Tema No Kod f Toplam
Kendini 1 Kendim giderim 3
Diisiinme 2 Bileti aramizda agik artirma yapariz 1 5
(Bencil Yaklagim) 3 En iyi arkadasim da benim gitmem i¢in 1srar eder 1
Arkadasim
Diisiinme 1 Arkadagimin gitmesi beni daha ¢ok mutlu eder 5 5
(Digerkamhk)

| Bileti bagka birine hediye ederdim 3

2 Bileti verdigimde giderse iiziiltiriim 3
Arkadashg 3 Birlikte televizyondan izleriz 2
Ortakhk Gibi 4 Bilet ortada kalmasin isterim 2
Gorme 5 Kibarlik olsun diye git derim 1 14
(Karsihkh Cikar 6 Bileti verdigimde giderse onunla bir daha konusmam 1
Diskisi) 7 Bileti arkadagima vererek onu denemis olurum 1

8 Bileti ona verince aramiz daha iyi olur 1
Kendini 1 Ben de onunla gidemedigim i¢in iiziiliirdiim 2
Arkadasinin 2 Ben tek basima gidersem arkadagim iiziiliir 1
Yerine Koyma 3 O gidemiyorsa ben de gitmem 1 5
(Empatik 4 Arkadasim gidemeseydi ¢ok iiziiliirdii 1
Yaklasim)

Yukaridaki 6 No.lu 6rnek olay tabloya gore incenlediginde katilimcilarin yaklasik beste
birinin “kendini diistinme (bencil yaklasim)” egiliminde oldugunu ve maga kendim
giderim (4), beste ikisinin bileti arkadasima veririm (9) diyerek “arkadasini diisiinme
(digerkamlik)” egilimi gosterdigi goriilmektedir. Katilime1 grubun beste ikisinin (9) de
ikimizde gitmeyiz diyerek “arkadashigi ortakiik gibi gorme (karsilikli ¢ikar iliskisi)”
egiliminde oldugu goriilmektedir. Sadece 1 katilimcinin da bileti veririm ama gitmesini
istemem dedigi goriilmektedir. Kendini diistinme egilimi gosteren katilimcilardan EME,
KGU, ve EMC “kl:Kendim giderim.’, EBC ise “k2:Bileti aramizda acik artirma
vapariz.” ifadesini kullanmistir. EME, “k3:En iyi arkadasim zaten benim gitmem igin
israr ederdi.” sOylemiyle maga neden kendisinin gidecegine agiklama getirmistir.
Arkadasima diisiinme (digerkamlik) egilimi gosteren katilimcilardan KSO, KGO, EHF,
EMT ve ETU “kl:Arkadasimin gitmesi beni daha ¢ok mutlu eder.” sdyleminde
bulunmuslardir. Burada katilimci grubun beste iki civarinda digerkamlik degerini
benimsedikleri goriilmektedir. Digerkamlik kiiltiiriimiizde var olan, ancak giiniimiizde
kaybolmaya yiiz tutmus geleneksel degerlerimizden biridir. Bazen empati kavramiyla

karistirtlsa da, empatiden farkli olarak digerkamlik baskalarmi kendinden daha cok
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diistinme anlami1 tagimaktadir Yaman, 2016). Giiniimiizde cogunlukla her istedigi yerine
getirilmis ve ben merkezci olarak yetistirilen bireyler géz oniine alindiginda katilime1
ogrencilerden digerkamlik degeri tasiyan 6grencilerin varligi olumlu bir durum olarak
gorilmektedir.

Arkadaghig ortaklik gibi gorme egiliminde olan katilimcilarin “k!:Bileti baska birine
hediye ederdim.”, “k2:Bileti verdigimde giderse iiziiliiriim.”, “k3: Birlikte
televizyondan izleriz.”, “k4:Bilet ortada kalmasin isterim.” soylemleri dikkat
cekmektedir. KKO farkli bir bakis acisiyla yaklasmis “s8:Bileti ona verince aramiz
daha iyi olur.” sdyleminde bulunmustur. Bu ayn1 zamanda Schwartz’in “gii¢” degerine

isaret etmektedir. Ciinkli glic degerinin temelinde toplumdaki sosyal goriintiisiinii

koruyabilmek ve insanlar tarafindan benimsenmek yatmaktadir (bkz. Tablo 1).

Kendini arkadasinin yerine koyma (empatik yaklasim) egiliminde olan katilimcilardan
KFM empati yaparak “k4:Arkadasim gidemeseydi c¢ok iiziiliirdii.” demistir. EEK
“k2:Ben tek basima gidersem arkadasim itiziiliir.”, KDMC ise “k3:0 gidemiyorsa ben
de gitmem.” sOyleminde bulunmustur. SoOylemler incelendiginde katilimcilarin
arkadaslarinin duygularini dogru bir bicimde anlama cabalarin1 goriilmektedir. Adler’e
gore empati, “Baskasinin gozleriyle gorme, baskasimin kulaklariyla igitme ve baskasinin
isittiklerini hissetmedir.” (Lieber, 1995; Akt: Coskun-Keskin, 2016). Empati psikolojik
bir kavram gibi goriinse de egitimdeki yeri ¢cok dnemlidir. Empatik diistinme becerisine
sahip bireyler modern toplumda daha etkili iletisim kurabilmektedirler (Coskun-Keskin
2016).

Asagida bileti arkadasina verecegini, fakat gitmesini istemedigini belirten katilimcinin

goriisme diyalogu verilmistir.

Diyalog 18. Dostluk/Arkadaslik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -4

(1)AO:-- Hangi takimi tutuyorsun?

(2)KDO: Galatasaray

(1)AO:-- Diyelim ki tuttugun takim tarihi bir basar: elde etti ve Sampiyonlar
Ligi final oynayacak en yakin arkadasin da seminle ayni takimi tutuyor ve
birlikte takimizin final magini izlemek igin ¢cok onceden planlar yaptiniz. Fakat
final magt i¢in sadece 1 adet bilet alabildiniz. Arkadasinin da bu magi en az
senin kadar ¢ok izlemek istedigini biliyorsun. Bu durumda ne yaparsin?
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(3)KDO: -Ya sen git ya da ikimiz de gitmeyelim derim.
(4)A0:-Ben gideyim diye diisiinmezsin yani éyle mi?
(5)KDO: -Cik.

(6)A0:-Peki arkadasina verdin bileti ve arkadagsin gitti ne hissedersin?
(7)KDO: - Bu durumda iiziiltiriim.

(8)A0:- Uziiliirsiin 6yle mi?

(9KDO: - Hih.

(10)A0:- Ama sen git diyorsun ona. Bu durumda gidebilir?
(11)KDO: - Yani kibarlik olsun diye git derim.

(12)A0:- Gergekte icimden gelerek demem diyorsun dyle mi?
(13)KDO: - hi hi. [18.05.2018]

’

KDO yukardaki diyalogda da goriildiigii gibi “k5:Kibarlik olsun diye git derim.’
sOylemiyle neden bileti verdigi halde gitmesini istemedigini ifade etmistir. Bu sdylem
Rokeach’in ara¢ degerler icerisinde yer verdigi “kibarlik” degerini isaret etmektedir

(bkz. Sekil 2).

Diyalog 19. Dostluk/Arkadaslik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -5

(1)AO:-- Hangi takuimi tutuyorsun?

(2)EYA: Fenerbahge

(3)AO:-- Diyelim ki tuttugun takim tarihi bir basar elde etti ve Sampiyonlar
Ligi final oynayacak en yakin arkadasin da seninle aymi takimi tutuyor ve
birlikte takimizin final magint izlemek icin ¢ok onceden planlar yaptiniz. Fakat
final magt icin sadece 1 adet bilet alabildiniz. Arkadasinin da bu magi en az
senin kadar ¢ok izlemek istedigini biliyorsun. Bu durumda ne yaparsin?

(4)EYA: -Arkadasima versem arkadasim da gitmez ben gidemedigim i¢in o
yiizden baskasina veririz.

(5)AO0: -Ikimiz de maga gitmeyiz diyorsun dyle mi?

(6)EYA:- Ikimiz de gitmeyiz hocam.

(7)AO:- Peki arkadasina verip onun gitmesini ister misin?

(8)EYA:- Isterim tabi o gitsin de ama.

(9)A0:- Peki arkadasina verdin bileti arkadasin da maga gitti ne hissedersin?
(10)EYA:- O arkadasim degilmig demek ki hocam.

(11)AO:- Ama zaten gitmesi igin veriyorsun bileti?

(12)EYA:- Hocam tamam gitmesi i¢in veriyorum ama sonugta bu bir denemedir
va. O da benim i¢in ayni seyi diigiinmesi lazim sonug olarak. Ben veririm o da
bana verir, ben gidersem ayip etmis olurum ama. [23.05.2018]

Kendini diisiinme (bencil yaklasim) egiliminde olan EYA ile ger¢eklesen diyalogda
goriildiigii tizere “k7:Bileti arkadasina vererek onu denemis olurum.” sdylemiyle bileti

neden arkadagina verecegini agiklamaktadir.
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Diyalog 20. Dostluk/Arkadaslik Degeri Ornek Olay Sorusu Uzerine -6

(1)AO:-- Hangi takimi tutuyorsun?

(2)KEY: Besiktas.

(3)A0:-- Diyelim ki tuttugun takim tarihi bir basari elde etti ve Sampiyonlar
Ligi final oynayacak en yakin arkadasin da seninle ayni takimi tutuyor ve
birlikte takimizin final magini izlemek i¢cin ¢ok onceden planlar yaptiniz. Fakat
final magt icin sadece 1 adet bilet alabildiniz. Arkadasinin da bu magt en az
senin kadar ¢ok izlemek istedigini biliyorsun. Bu durumda ne yaparsin?
(4)KEY:- Icimden his git derdi sen git onu génderme derdi ama onla birlikte
planladigimiz icin hani ben de gitmezdim. O gider miydi bilmiyorum ama
gitmezdi herhalde birlikte bir verde izlerdik magt.
(5)A0:-Peki sen bileti ona verir miydin gitmesi igin?
(6)KEY:- Diisiindiigiimde verirdim herhalde. Ciinkii Hamdi’nin  yani
arkadasimin da geri verecegini biliyordum hani. Geri verir di yani Hamdi
gitmezdi.

(7)AO:- Peki verdin ve arkadasin kabul etti gitmek istedi?

(8) KEY: - O zaman onunla konusmam bir daha.

(9)A0:- Ne diisiiniirsiin?

(10)KEY:- Konusmam hocam bi daha hani benim yaptigim seyi onun da
yapmasini isterdim hani sen git al.

(11)AO:- O zaman karsilikls bir beklenti olmuyor mu yani karsilikli ¢ikar
iligkisine donmiiyor mu bu?

(12)KEY:- Doniiyor da. Ama simdi o da gitmek istiyor ben de gitmek istiyorum
ama

(13)A0:- Arkadaslar birbiri icin fedakarlik yapabilir mi?

(14)KEY:- Yapar. Ben de yapardim

(15)AO:- Peki senin bileti ona vermis olman ve onun gitmesi senin fedakarlik
yapmis olman olmuyor mu?

(16)KEY:- Aynen

(17)A0:- E yapardim diyorsun, yapmiyorsun ama.

(18)KEY:- Giderse kizmam ama gitmez heralde hocam Hamdi de?

(19)40:- Kizarim dedin ama ilk once.

(20)KEY:- Birazcik kizardim ya Hamdi’ye. [17.05.2018]

Yukaridaki diyalog incelendiginde KEY bir adim daha ileri giderek “k6:Bileti
verdigimde giderse, onunla bir daha konusmam.” sdyleminde bulunmaktadir. 6 No.lu
ornek olay sorusundaki sodylemler ve diyaloglar dikkatle incelediginde
arkadaslik/dostluk degeri i¢in birbirinden taban tabana zit goriislerin varhig
goriilmektedir. Ornegin bir kistm 6grenci “Arkadasimin gitmesi beni daha ¢ok mutlu
eder.” diyerek “digerkamlik” degeri gosterebilirken bir kisim Ogrenci ikisinin de
gitmemesinin gerektigini ya da kendisinin gitmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu

noktada katilimcilarin yasi, kisiligi, ilgi alanlari, ailesi, ¢evre, kiiltiir ve baz1 demografik

145



etkenler c¢ok c¢esitli bulgularin elde edilmesinde rol oynayan faktorler arasinda

gosterilebilir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA

Yerli ve yabanci literatiir incelendiginde bu caligmada kullanilan karma yontemle
yapilmis ve nicel kisimda kullanilan Olgeklerin bir arada kullanildigi c¢aligmaya
rastlanmamistir. Fakat sadece nicel yontemle yapilmis ve bu calismada kullanilan
Olgeklerin ya da benzer Olceklerin kullanildigi degerler egitimi calismalari ve
yapilandirmaci yaklasim caligmalar1t mevcuttur. Ya da sadece nitel boyutta yapilmis
calismalarla karsilasilmaktadir. Bu boliimde, benzer 6lceklerle yapilmis ve o dlgeklerle
ulagilan sonuglara ve sadece nitel boyutta yapilmis ¢calismalara da yer verilmistir. Ayrica
beden egitimi ve sporda degerler konusuyla benzer igerikli sportmenlik ve fair play
kavramlarmin temel alindig1 ¢aligmalar yer almaktadir. Bu calismalarin ortadgretim
Ogrencileri ya da onlarin yas gruplarina denk gelen calismalarin olmasina 6zen

gosterilmistir.

Literatiire goz atildiginda lise Ogrencileri ve liselerde derse giren 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi algilar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Genel
olarak ortadgretim Ogrencilerinin geleneksel Ogretim yontemleri ile islenen derslere
gore yapilandirmaci 6gretim yaklasimu ile islenen derslerde daha basarili olduklari ve bu
yaklasimi olumlu bulduklart belirtilmistir. Fakat bazi gerekgelerle 6gretmenlerin bu
yaklasima basvurmadiklar1 vurgulanmistir. Genellikle veli, 6grenci ve Ogretmenlerin
smnav basaris1 eksenli hareket etmeleri yapilandirmact ogretim yaklagiminin
uygulanmasindaki zorluklar1 ortaya ¢ikarmistir (Atasay ve Akdeniz, 2007,
Kizilabdullah, 2008). Bir ¢aligmada ise 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretim yaklasimi

ile ilgili diisiinceleri degerlendirilmis ve yaklasima olan olumlu diisiincelerine ragmen
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uygulamada ayni diizeyde olmadiklari bulunmustur (Karadag, Deniz, Korkmaz ve

Deniz, 2008).

Bu calismada katilimcilarin yapilandirmaci yaklagima yonelik algilar1 siif diizeylerine
gore incelendiginde katilimcilarin  egitim gordiikleri smif diizeylerine gore
oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir. Ardi¢ (2015) tarafindan yapilan “Ortadgretim
Osrencilerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarina Yonelik Goriislerinin Incelenmesi
(Umraniye ilgesi 6rnegi)” adli calismada farkli bir 6lgek kullanilmistir. Bu ¢alismada
11. siniflarin dlgegin tiim alt boyutlarinda ortalama degerleri daha yiiksek olarak
bulunmustur ve buna sebep olarak 11. smiflara derse giren &gretmenlerin
yapilandirmaci 6gretim yaklasimini daha iyi uyguladigi distintilmiistiir. Yine ayni
calismada 12. smiflarin 6lgekten elde edilen ortalama degerleri diger siniflardan daha
diisiik bulunmus ve bunun sebebi olarak da iiniversite sinavina girecek olan bu
ogrencilerin, sadece bazi derslere yogunlagmalari ve ilgi duymalarindan kaynaklandig:

ele alinmstir.

Yapilan bir calismada yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasinin genel anlamda
hem ogrenciler hem de ogretmenler iizerinde olumlu bir etki olusturdugu saptanmistir
(Altun ve Biiylikduman, 2007). Bukova ve Alkan’in (2004) yaptiklar1 caligmada
yapilandirmaci yaklasimla hazirladiklar1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin basari
diizeylerinde, giinlik yasamla iligkilendirme ve modelleme becerilerinde olumlu
etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Tarafimizca yapilan bu ¢aligmada dikkat ¢eken
nokta ise beden egitimi Ogretmeni lisansiistii egitim mezunu olan ortadgretim
Ogrencilerinin, beden egitimi 6gretmeni lisans mezunu olan ortadgretim Ogrencilerine
gore yapilandirmaci 6gretim yaklagimi algilar1 daha yiiksek bulunmus olmasidir. Ayrica
haftada 6 saat ve daha fazla beden egitimi dersi alan spor lisesi dgrencileri, okul tiirleri
icerisinde yapilandirmaci 6gretim yaklagimi algisi diizeylerinde en yiiksek ortalamaya

sahip iki okul tiiriinden biri olarak géze batmaktadir.

Bu calismada katilimcilar IDO &lgeginin alt boyutlarindan dostluk/arkadaglik alt
boyutunda en yiiksek, hosgorii alt boyutunda da en diisilk puani elde etmislerdir.
Katilimcilarin yaglar1 géz oniine alindiginda dostluk/arkadaslik alt boyutunda daha

yiiksek puan ortalamasi elde etmeleri beklenen bir durum olarak diistiniilmektedir.
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Ortadgretim Ogrencileri {izerinde yapilan baska bir c¢alismada Ogrencilerin insani
degerleri benimseme seviyeleri, dlgeginin genel ortalamasinda ve sorumluluk, dostluk,
barig, saygi, hosgdéri ve diriistliik alt boyutlarinda “coguniukia” diizeyinde
bulunmustur. Ancak “diiristliik” alt boyutunda ise “ara swa” diizeyinde oldugu
bulunmustur. Basgka bir ifadeyle, 6grencilerin diiriistlik boyutundaki davraniglari daha

diisiik diizeyde benimsedikleri ve gosterdikleri belirlenmistir (Akgiil, 2013).

Bu c¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan yapilan karsilastirmalarda kiz ve erkek
Ogrencilerin insani deger diizeylerinin farklilik gosterdigi bulunmustur. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore diiriistliik insani degerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 ancak sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma ve
saygt degerlerine kadin katilimeilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla
sahip oldugu bulunmustur. Erkek katilimcilarin da hosgorii degerine istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu belirlenmistir. Ortadgretim o6grencileri
tizerinde yapilan Akgiil’iin (2013) ¢alismasinda kiz 6grencilerin sorumluluk, dostluk-
arkadaslik, bariscil olma, saygi, hosgorii ve diiriistliik gibi insani degerleri benimseme
diizeyleri erkek 6grencilerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Benzer calismalara
bakildiginda okul ortaminda degerler egitimi konusundaki Ogrenci goriislerinin
incelendigi bir calismada cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmistir (Aktepe ve
Yal¢inkaya 2016). Aktepe ve Yalginkaya calismalarinda cinsiyetin belirleyici bir
roliiniin oldugunu belirlemislerdir. Kizlarin erkek o6grencilere gore okulda degerler
egitimine daha olumlu yaklastiklar1 bulunmustur. Baska bazi1 arastirmalarda bu
calismanin aksine kiz 6grencilerin hosgorii egilimlerinin erkek 6grencilerden yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir (Caligkan ve Saglam, 2012; Coskun ve Yildirim, 2009;
Kaya, Akilli ve Sezek, 2009).

Akandere, Bastug ve Giiler (2009) yaptiklar1 ¢alismada, spor yapan 6grencilerin spor
yapmayan Ogrencilere gore daha yiiksek ahlaki yargi diizeyine sahip oldugunu
belirlemistir. Ayn1 ¢aligmada spor yapan kadin 6grencilerin erkek 6grencilerin ahlaki
yargi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimeilar tarafindan hosgoriiniin

“ahlakli olmak” olarak da algilandig: ifade edilmistir.

Bal¢ikanli ve Yildiran’in (2011) “Profesyonel Futbolcularin Sportmenlik Yonelimleri

Ve Empatik Egilim Diizeyleri” ile ilgili ¢alismalarinda, profesyonel futbolcularin empati
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becerilerinin gelisimine bagli olarak sportmen davraniglarinda da paralel bir artig
olacagin1 bildirmislerdir. Geng¢ futbolcular {izerinde yapilan bir arastirmada kadin
futbolcularin sportmenlik degerlerine erkek sporculardan daha fazla sahip olduklari
bulunmustur (Miller, Roberts ve Ommundsen, 2004). Spor yapan ve yapmayan lise
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada da kadin 6grencilerin ahlaki muhakeme
diizeyleri erkek ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ayni arastirmada spor yapan
Ogrencilerin sosyal muhakeme diizeyi spor yapmayan &grencilere gore daha yiiksek
bulunurken spor yapmayan Ogrencilerin ahlaki muhakeme diizeyi de spor yapan
ogrencilerden daha yliksek bulunmustur (Satcher, 2006). Benzer bir ¢alismada erkek
lise O0grencilerinin, kadin lise 6grencilerine gore daha fazla sportmen olmayan tavir
sergileme egiliminde olduklari bulunmustur (Kaye ve Ward, 2010). Ahlaki gelisim
diizeyinde kadin sporcu Ogrenciler lehine bir fark Mouraditaou, Goutza ve

Chatzopoulos (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da tespit edilmistir.

Yapilan bagka bir ¢alismada, diizenli spor yapan ve diizenli olarak herhangi bir spor
yapmayan erkek ortadgretim Ogrencilerinin kendilerine ve gevrelerine karsi hosgoriilii
davranmalarinda herhangi bir fark bulunmamistir. Ancak spor yapan kadin 6grencilerin,
spor yapmayan kadin 6grencilere gore kendilerine ve ¢evrelerine karsi daha hoggoriilii

oldugu ifade edilmistir (Tiirkmen ve Varol, 2015).

Yapilan bu ¢alismada ortadgretim dgrencilerinin insani deger algilarinin sadece hosgorii
alt boyutunda 9 ve 12. siniflarda diger siniflardan daha ytliksek bulunmus diger alt
boyutlarda ise herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Kayir, (2011) tarafindan
yapilan ve ortadgretim dgrencilerinin deger algilarinin incelendigi bir ¢alismada ise 9 ve
12. siflarin deger algilar karsilastirilmis ve dostluk degeri haricindeki 6lctilen diger
degerlerin 6grenim goriilen sinifa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yapilan
bu calismada 12. siif 6grencilerinin dostluk degerinin puan ortalamasi, 9. smif
ogrencilerinin dostluk degeri puan ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Schwartz'n "Deger Yénelimleri Olgegi” kullanilarak, ortadgretim dgrencilerinin deger
yonelimlerinin baz1 degiskenlere gore incelendigi Tiirkiye’de yapilmis c¢alismalardan
bazilar1 sunlardir. Fen ve Imam Hatip lisesi 6grencilerinin deger yonelimlerine cinsiyet

degiskenine gore bakildiginda erkek Ogrencilerin giic degeri kadin 6grencilerin ise
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iyilikseverlik degeri yonelimleri daha yiliksek bulunmustur. Ayni caligmada sinif
degiskenine gore ise 12. siif dgrencilerin gli¢ degeri diizeyi diger siniflardan daha
yiiksek bulunmustur (Altun 2015). Baska bir c¢alismada ortadgretimdeki kadin
Ogrencilerin basari, 6zyonelim, iyilikseverlik, evrenselcilik giivenlik ve uyma
degerlerine erkeklerden daha fazla deger verdigi bulunmustur. Erkek ortaggretim
ogrencilerinin ise gii¢, hazcilik, giivenlik ve uyarilim degerine kadin 6grencilerden daha
fazla 6nem verdigi bulunmustur (Yagc1, 2006). Yagc1 calismasinda imam Hatip Lisesi
Ogrencilerinin 1iyilikseverlik degerinin diger liselerdeki 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Ayrica sinif degiskeninin de 6grencilerin deger yonelimlerinde
etkili oldugunu iddia etmistir. Buna gore 9. sinif 6grencilerinin gelenek degerine, 10.
sinif 0grencilerinin, basari, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve
giivenlik degerlerine ve 11. sinif G6grencilerinin ise, hazcilik degerine diger simif
ogrencilerinden daha ¢ok onem verdikleri bulunmustur. Arastirmanin yapildig: tarih
itibari ile Tirkiye’de 6grenciler i¢in ortadgrenim siiresi 3 yil oldugu ig¢in aragtirma
sonuclarinda 12. smiflara ait bir sonu¢ bulunmamaktadir. Ates Bozdogan (2013)
Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencileri ile yaptign calismada erkeklerin gii¢ degerine
kadin 6grencilerden daha ¢ok, kadin oOgrencilerin de evrensellik degerine erkek
Ogrencilerden daha ¢ok yoneldigini belirlemistir. Ortadgretim Ogrencileri ilizerinde
yapilan baska bir c¢alismada erkek Ogrencilerin en c¢ok 6zydnelim, evrenselcilik ve
uyarilim degerine, kadin 6grencilerin ise en ¢ok evrenselcilik, 6zyonelim ve giivenlik
degerlerine sahip oldugu bulunmustur. Hem kadin 6grencilerde hem erkek 6grencilerde
evrenselcilik, 6zyonelim ve giivenlik degerleri en son sirada yer almaktadir (Sesli,
2014). Sesli ayrica okul tiirleri degiskenine gore yaptigi incelemede Meslek Lisesinde
okuyan ogrencilerin en c¢ok evrenselcilik, 6zyonelim ve uyarilim degerlerini sahip
oldugunu, Anadolu Lisesinde okuyan dgrencilerin ise en ¢ok evrenselcilik, 6zyonelim
ve giivenlik degerlerine sahp oldugunu belirlemistir. Sinif degiskenine gore ise 9.
siniflarin en diisiik gii¢ ve geleneksellik-uyma degerlerini, en yiiksek ise evrenselcilik,
Ozyonelim ve basart degerlerini benmsedikleri bulunmustur. 12. smiflarin ise en ¢ok
Ozyonelim, evrenselcilik ve giivenlik degerlerini, en az ise giic ve geleneksellik-uyma
degerlerini benimsedikleri ifade edilmektedir. Schwartz deger Olcegi ile ortadgretim
ogrencileri lizerinde yapilan calismalara genel olarak bakildiginda ise kadin 6grencilerin

en ¢ok; evrensellik ve iyilikseverlik degerleri yiiksek bulunurken, erkek 6grencilerin en
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cok gii¢ ve hazcilik deger diizeyleri yiiksek bulunmustur. Sinif diizeylerine baktigimizda
ise Ogrencilerin 0grenim gordiikleri alt siniflarda gelenek ve basar1 deger tiplerine
yonelirken, son smiflara dogru giic ve giivenlik deger tiplerine yoneldikleri

gorilmektedir (Kiigiik, 2016).

Sportmenlik kavrami {izerine yapilan bazi ¢alismalara goz attildiginda, Karafil, Atay,
Ulas ve Melek (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada lisansli spor yapma degiskenine gore
Ogrencilerin beden egitimi dersi sportmenlik davraniglarinin degerlendirmislerdir.
Calismadaki bulgulara gore lisansli spor yapan oOgrencilerin beden egitimi dersi
sportmenlik davranig1 puan ortalamalarimin lisansli spor yapmayan Ogrencilere gore
onemli derecede yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Diger bir ¢alismada ise Saygili,
Atay, Eraslan ve Hekim, (2015) spor yapan 6grencilerin hem olumlu kisilik 6zellikleri
olarak hem de akademik basari a¢isindan spor yapmayan dgrencilere gore daha olumlu
davraniglar sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir. Bu aragtirmalarin aksine Kartal ve
Inan (2018) Spor Lisesi dgrencilerinin beden egitimi dersi sportmenlik davranislarinda
lisansli olan 6grenciler ile lisansli olarak spor yapmayan Ogrenciler arasinda bir fark

olmadigini belirtmislerdir.

Koh, Camiré, Regina, ve Soon (2017) yaptiklar ¢alismalarinda, antrendr ve 6gretmenler
icin hazirlanan fiziksel egitim ve spor derslerine entegre edilen biitiinliik, esneklik,
baglilik ve saygi degerlerini iceren programi degerlendirmeye calismislardir. Arastirma
sonucunda Ogretmen ve antrendrler degerler egitimi programi araciligiyla, degerleri
ogretim noktasinda kendilerini daha donanimli hissettiklerini ve sporculara degerleri

kazandirma noktasinda daha istekli olduklarini belirtmislerdir.

Sporda hosgorii ile ilgili yapilan bir c¢alismada sporcular hosgoriiyii fair
play/centilmenlik, rakibe saygi, hatalar alttan almak, anlayisl olma, ahlakli olmak, iyi
niyetli yaklasma ve sevgi olarak tanimlamislardir. Yine bu calismada az da olsa bir
kistm sporcunun hosgorii kavramini; disiplin, sinirlenmeme, kardeslik, adalet, empati,
siddeti azaltmak, diiriistliik, barig, yardimlasma, sabir, paylasim, terbiye, giiler yiiz ve
Ozveri olarak algiladiklar1 arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir. Caligmada ulasilan
sonuca gore sporcularin biiyiik ¢cogunlugunun sporda hosgdriiyii, fair play/centilmenlik

olarak algiladiklar1 tespit edilmistir (Mavi ve Tuncel, 2012).
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Lee ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada geng¢ sporcularin sahip oldugu
degerlerin dncelik sirasina bakilmistir. Ingiltere’de ergen sporcularin deger ortalamalar
incelendiginde belirlenen 18 deger icerisinde keyif degeri ilk sirada yer almistir. Kisisel
basar1 degeri 2. sirada, sportmenlik degeri de 3. sirada yer almistir. En son sirada ise
kazanma degerinin oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ geng sporcular i¢in en onemli seyin
onlarin yaptiklar1 spordan keyif almalart oldugunu gostermistir. Benzer bir durum
genglerin spor yapma nedenleriyle ilgili Amerika, Kanada ve Avustralya’daki
arastirmalarda “eglencenin diger giidiilerden iistiin olmasi” sonucuyla da uyumludur
(Gould, Feltz ve Weiss, 1985; Kolt ve digerleri, 1999). Baz1 arastirmalar spora katilimla
ilgili ¢ocuklarin farkli basar1 hedefleri oldugunu gostermektedir. Bu hedeflerin basinda
da keyif yer almaktadir. Ornegin beceri sergilemeyi seven bir cocuk miisabaka sonucu
nasil olursa olsun oynadigi iyi oyundan dolay1 keyif duyacaktir. Ayn1 zamanda spora
katilim i¢in velisinin onayini bekleyen bir kisi miisabakada iyi oynamasa bile miisabaka
bitiminde velisinin Ovgilisiiniin keyfini ¢ikarabilir (Roberts, 1993). Ancak katilim
motivasyonu ile ilgili calismalar odak ve igerik anlaminda deger c¢alismalarindan
farklidir. Katilim motivasyonu ile ilgili calismalar genellikle fayda degerleriyle alakadar
olurken deger calismalar1 ise daha genis bir alanda davranisi se¢gme ve degerlendirme
kriterine odaklanir. Bu yiizden katilim motivasyonu ¢alismalari merhamet, hosgorii ve

fair play konulariyla ilgilenmez.

Literatiirii inceledigimizde sproun ahlaki gelisim {izerine faydalarinin yaninda bazi
farkli goriisleri de gérmekteyiz. Ornegin spor igin sporun igsel degerleri genellikle iki
yonlii olarak kabul edilir. Bunlar yarisma yoluyla kisisel keyif ve ahlaki gelisimdir (fair
play, esit sartlar saglamak, kazanmak ve kaybetmek, miikemmellik kavramlar ile ilgili
olarak). Kisisel keyif ile ilgili olarak, Schneider ve Butcher (2001: 35) bir¢ok katilimci
i¢in spor aktivitelerinin, 6ziinde ddiillendirici oldugunu ileri siirmektedir. Bu aktiviteler
zevk hissi vermekte ve eglenceli, faydali ve degerli deneyimler sunmaktadir. Ancak,
deneysel kanitlar sporun kisisel zevk olmasinin hicbir sekilde evrensel olmadigini ve

13

ayni zamanda, ahlak gelisiminin spor yapanlar i¢in “iyi” bir ayricalik olmadigim
gostermektedir ve bu sebeple, spor araciligi ile ahlak gelisiminin genellikle kanitlarla

desteklenmedigini iddia etmektedirler (Collins ve Kay, 2003; Coalter, 2007).
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Degerler hayatimiza yon veren ilkelerdir ve evrenseldirler. Bu sebeple spora katilimi da
yonlendirmelidirler. Bazi sporcular i¢in rekabete dayanan basar1 degerli olabilir. Baska
sporcular i¢in ise beceri ya da dostluk degerli olabilir. Ancak degerler kavrami ve
degerlerin rolii spor psikolojisi igerisinde genis bir sekilde arastirllmamistir ve fair play
calismalarinda degerleri temel kavram olarak kullanan ¢aligsma sayis1 oldukga azdir (Lee

ve Cock, 1989; Shields ve Bredemier, 1995).

Basar1 ve fair play iligkisini Erdemli (1996) tanimlarken sportif erdemin sporcunun
kendi egemenligine dayandigini ifade etmektedir. Ozbiling ve ahlak degerleri iizerinde
durarak bu degerlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Sadece sporcu olmanin bile spor
icerisinde bir basar1 6l¢iisii olarak kabul gorecegini sdylemektedir. Sporun bir yasama
bicimi oldugunu ve spocu ve sportmen olmanin bir insanda basaridan 6nce gelmesi
gerektigini savunmaktadir. Kiigiikk yasta baslayan spor egitiminin insanin yasantisini
tamamladigint ve gelistirdigini ve basarini sporun 6ziline gore gelismesini sagladigini
ifade etmektedir. Bu sayede bir gen¢ hem kendisini, sinirlarini, giiciinii bilecek ve
gelistirecek, hem de sportif basar1 ugruna spor ahlakini goéz ardi edemeyecektir. Bu
nedenle “Spor yapay olarak asilanmasina karsin gercek bir eylemdir. Spor hareketleri

kendi anlamlariyla birlikte insan yapinmidirlar.” diye belirtmektedir (Erdemli, 1996).

Basar1 yonelimleri, farkli psikolojik ve davranigsal sorunlara yol agabilen diizenleyici
yapilardir (Duda ve Whitehead, 1998). Aslinda, birlesik hedef-inang faktorleri okul ve
spor ortamlarinda genellenmektedir ve basari igeriklerinin nasil ¢alistig ile ilgili kisisel
teorilerin bilesenleridir (Duda ve Nicholls, 1992). Bu yaklasim sporun amaci
hakkindaki 6nceki inang¢lari ve bunun sonucundaki sosyal tutumlar1 icermektedir. Bu
ayn1 zamanda ahlaki bir icerige de sahiptir. Zihin kazanma ile mesgul oldugunda,
adalet, diirtistliik ve baskalarinin refah1 gibi konularda endise etmeme gibi durumlar

beraberinde gelecektir (Nicholls, 1989).

Basar1 yonelimleri ile ilgili baska bir degerlendirmede, gorev yoneliminin yiiksek ahlaki
isleyisle, olumlu sosyal tutumlarla ve sportmenlikle iligkili oldugu sonucuna varilmis ve
sporun amacinin ustalik gelistirmek oldugu belirtilmistir. Yani gorev yonelimi, yetkinlik
degerlerinin olumlu sosyal tutumlar iizerindeki etkisine aracilik etmelidir. Buna karsilik
ego yonelimi saldirganligin onaylanmasi, yetersiz sportmenlik, etenek ve aldatmanin

basariya neden olmasi inanci ile ilgilidir ve sporun amaci sosyal statii kazanmaktir. Bu
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nedenle gorev yonelimi statii degerlerinin antisosyal tutumlara olan etkisine aracilik
etmelidir. Bununla birlikte ahlaki degerlerin hi¢bir basari 6gesi olmadigindan, basari
yonelimlerinin ahlaki degerlerin sosyal tutumlara olan etkisine aracilik etmesi

beklenmemektedir (Biddle, Wang, Kavussanu ve Spray 2003).

Litvanya’da Sukys (2010), Kavussanu ve Boardley’in (2009) gelistirdigi Olcegi
kullanarak yaptig1 ¢calismada ahlak degerlerinin takim arkadasina ve rakibe karsi yapilan
olumlu sosyal davraniglarla pozitif sekilde iligkili oldugunu ve rakibe karsi yapilan
antisosyal davraniglarla negatif sekilde iliskili oldugunu bulmustur. Vatali ise (2011)
Yunanistan’da beden egitimi 6grencileri ile yaptig1 calismada degerlerin gorev icerikli

ve ego igerikli motivasyonel iklimlerle iliskili oldugunu bulmustur.

Spordaki degerler ile ilgili bazi1 kiiltiirleraras1 farkliliklari belirlemek i¢in degisik
ilkelerin ele alindig1 calismalar yapilmistir. Fisher ve Schwartz (2011) tarafindan 60’tan
fazla iilkede yapilan calismaya gore uluslarin kendi i¢lerindeki degerlerin diger uluslar
ile aralarinda olana gore daha fazla varyasyon gosterdigi bulunmustur. Bu ¢aligmada
kiiltiirel farkliliklarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya konmustur. Baska bir ¢alismada
ulagilan sonuca gore diinyada, basari iizerine i¢sel bir bakis agis1 gosteren yetkinlik
degerlerine, kisiler arasi1 bakis acgisin1 gosteren statii degerlerinden daha yiiksek derecede
oncelik verildigi vurgulanmistir (Whitehead ve Gongalves, 2013). Spordaki degerler ile
ilgili ilk c¢aligmalardan birini yapan Webb’in (1969; Akt: Whitehead ve Gongalves,
2013 ) ortaya koydugu terimler ile agiklamak gerekirse “Iyi oynamak, kazanmaktan ¢ok
daha onemli olan diiriistce oynamaktan, biraz daha degerlidir.” Degerler Kkisisel
Oonemin hiyerarsilerinde var olmaktadirlar. Daha agik bir ifadeyle bazi insanlar i¢in statii
diirtistliikten onemliyken, bagka biri i¢in diiriistliikten statiiden énemlidir. Yani kisisel
hiyerarside bir deger ne kadar 6nemliyse, o degerin insanin hayatin1 yonlendirmesi daha
muhtemeldir (Bardive Schwartz, 2013). Bir¢ok calisma degerlerin algilari, hedefleri,
tutumlar1 ve davranislar1 yordadigini gostermektedir (Bardi, Calogero ve Mullen, 2008;

Maio, 2010; Roccas ve Sagiv, 2010).

Sporda etik tutumlar ve ahlaki karar alma ile ilgili bir¢ok caligma yapilmistir. Bu
caligmalar goz Oniine alindiginda sporun ahlaki gelisim tizerine etkisi konusunda
tartismalt bir ortam ortaya ¢ikmistir. Shields ve Bredemier (1995) sporun ahlaki

gelisime olumlu etkisine dair arastirmalara siipheyle yaklasmistir. Fair play ilkelerinin
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ihlali ile ilgili ilk calismalar genellikle tutum c¢alismalar1 olarak gergeklestirilmistir.
Kuzey Amerika’daki bu ¢alismalarin sonuglar1 aragsal tutumlarin daha yaygin olarak,
yash sporcular ve rekabet¢i basar ile iligkili oldugunu, erkeklerde kadinlardan yiiksek
oldugunu ve daha ¢ok katilimla ilsikili oldugunu gostermektedir (Blair, 1985; Goodger
ve Jackson, 1985; Maloney ve Petrie, 1972; akt; Whitehead ve digerleri, 2013).

Ahlaki karar alma tutumlarn ile ilgili yapilan bir Olgek gelistirme ¢aligmasinda
altyapidaki sporcular igerisinde adilce kazanmay1 korumada kadin sporcular erkek
sporculardan daha yiiksek puan elde etmislerdir. Hileyi benimseme ve yarismaseverligi
benimsemekte ise erkek sporcular kadin sporculardan daha yiikksek puan elde
etmiglerdir. Yas degiskenine gore degerlendirme yapildiginda ise yast biiyiikk olan
sporcularin, hileyi benimseme ve yarirsmaseverligi benimsemek puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Aynmi1 ¢alismada takim sporu yapan sporcularin hileyi benimseme ve
yarismaseverligi benimseme puanlart bireysel spor yapanlara gore daha yiiksek

bulunmustur (Lee, Whitehead ve Ntoumanis, 2007).

Ahlaki gelisim veya karakter gelisiminin spora katilim yoluyla basarilabilecegine dair
psikolojik bir mekanizma var olabilir. Eger spor ahlaki gelisimin bir faktorii ise,
antrendrler, 0gretmenler ve ebeveynler statii degerlerinden ziyade ahlak ve yetkinlik
degerlerini tesvik etmelidirler. Bu durum, 6nemli bagkalar1 tarafindan yapilan olumlu
modelleme ile, hem sporda ahlaki ikilemler anlayisinin hem de 6z-refranshi basari
degerlendirmeleri yapmanin 6neminin tesvik edilmesiyle basarilabilir. Yetkinlik
degerlerine basar1 yonelimleri aracilik ettigi icin bu tesvik, gorev igeren kosullarin
olusturulmas1 ve ego iceren kosullarin azaltilmasiyla gergeklestirilebilir (Lee,

Whitehead, Ntoumanis ve Hatzigeorgiadis, 2008).

Spor yoluyla baris ile ilgili degerlerin gocuklara dgretilmesi i¢in 2001 yilinda Baris igin
Futbol Projesi baglatilmistir. Bu projede 11 ve 14 yas arasindaki 1000 Arap ve Yahudi
cocugun katildig1 bu projede catismay1 onlemek ve birlikte yasamayi tesvik etmek i¢in
futbolu bir ara¢ olarak kullanmak amag¢lanmigstir. 2004 yilinda pragmatik ve egitimsel
nedenlerle, antrendrlere rehber olmasi i¢in, futbol ve toplum iliskileri faaliyetlerini
biitiinlestiren 6zel bir futbol antrenérliik el kitabi yazilmistir. Bu kitap antrendrlere
futbol yoluyla baris inga ederken tesvik degerlerini 6gretmek i¢in rehberlik sunan 6zel

bir miifredat programidir. Bu program saygi, sorumluluk, esitlik ve katilim, giiven ve
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tarafsizlik degerleri iizerine odaklanmaktadir (Lambert, 2006). Futbol, her ne kadar etik
dis1 olaylar ile sikc¢a anilsa da kisisel, sosyal ve ahlaki degerlerin aktarilmasinda uygun
bir aktivite olarak pek ¢cok avantaja sahiptir. Futbol oncelikle evrensel olarak popiiler bir
oyundur. “Halkin oyunu” olarak markalasmistir ve milliyet, cinsiyet, sosyal ve simif
ayrimlarini ortadan kaldiran diinyanin en ilgi ¢eken oyunudur (Ben-Porat ve Ben-Porat,

2004).

Bardi ve Goodwin (2011) degerleri degistirmek icin en basit yolun ikna etmek
oldugunu, ancak bu methodun siklikla basarisizlikla sonuglandigini ifade etmislerdir.
Alternatif yontem olarak degerlerin ortamdaki ipuclar tarafindan otomatik olarak aktif
hale getirilebildigini belirtmislerdir. Ornegin sloganlar ve diger sembollerle arzu edilen
degerlere uygulanan ipuglar aktive edilebilmektedir. Ayrica bir grup veya énemli bir
kisi ile 6zdeslesmenin, yani antrendr, takim arkadasi ya da {inlii birisi ile 6zdeslesmenin,
o grup tarafindan belirli degerleri ortaya ¢ikaran davranislar sergilendiginde, bunun
deger degisikligi i¢in kolaylastirici bir dudrum olabilecegini ileri slirmiislerdir. Bu
durum ayn1 zamanda antrendrlerin diiriistlik ve bagkalarina saygi gibi istendik
davranislar: sergiledikleri “Baris Icin Futbol” programinda da kullanilmistir. Duda ve
Balaguer (2007) spor ortaminda bagkalar1 tarafindan yaratilan iklim ile ilgili bulgular
elde etmislerdir. Degerler ve motivasyon kalitesi arasindaki iligkiyi goOsteren bu
bulgular, daha c¢ok gorev yonelimli ve bagimsizlig1 destekleyen bir spor ortami
yaratilirsa, sporun en uygun degerlerin ve kisisel gelisimin tesvik edildigi bir ara¢ olarak

kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Schwartz ve Bardi (1997) insanlarin degerlerini kendi ¢evreleri tarafindan desteklenme
thtimallerine adapte ettiklerini ileri siirmiislerdir. Bir¢ok deger i¢in, belli bir deger
arayist olumlu sonuglara yol actiginda degerin dneminin artmasi olasidir. Deger arayisi
olumsuz sonuglara yol agtifinda ise degerin Oneminin azalmasi olasidir. Mesela
diiriistce oynamak onay ve 6vgii aldiginda, bunun 6neminin artmasi muhtemeldir.
Ancak diiriistce oynamak ayni zamanda bir insanin kazanmak gibi arzu edilen bir
sonuca ulagma ihtimalini azaltiyorsa eger, bunun Oneminin azalmasi1 dogaldir

(Whitehead ve digerleri, 2013).

Okulun birgok gorevinin yaninda bir gorevi de bireyi toplumsallastirmaktir. Bunun i¢in

okul miisabakalar1 ¢ok Onem arz etmektedir. Ciinkii okul i¢i miisabakalarda, her
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Ogrencinin oyun kurallarina uyma mecburiyeti vardir ve bu sebeple kendi ¢ikarlarina
gore davranma veya arkadagina zarar verme gibi durumlarla karsilaginca, ahlaki a¢idan
eylem ¢atismalar1 yasamaktadir. Onemli bir eylem ¢atismasima girer. Iyi bir egitim ile
bu durumun iistesinden gelinebilir. Bu egitim igerisinde beden egitimi dersleri ¢ok
onemlidir. Ciinkii beden egitimi dersleri kurallara uyma davranisini pekistirmede en
etkili derslerin bagsinda gelmektedir. Bu sebeple beden egitimi Ogretmeninin
sorumlulugu da artmaktadir (Meinberg, 1991). Sosyal 6grenme kurami (Bandura, 1977)
ve Onceki deger arastirmalar1 (Knafo ve Scwartz, 2003; Rokeach, 1973) cocukluk
donemindeki etkilesimler ve deneyimlerin okul c¢agindaki ¢ocuklarin Onemli
baskalarinin degerlerini benimsemelerine sebep olabilecegini ortaya koymuslardir.
Ancak beden egitimi ve spor igin bu konu yeterince incelenmemistir. Ogrencilerin kendi
degerleri ile 6gretmenlerinde algiladiklar1 degerler ve 6gretmenlerin gergek degerleri ile
giiclii iligkiler vardir. Hem devlet okullarinda (Quick, 2010) hem de 6zel okullarda
(Swain, 2006) yaptirilan sporun, 6grencilerin ve 6gretmenlerin degerlerinin uyumu igin
yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Ozel ve devlet okullarinda egitim géren geng spor
katilimcilarinin - deger sistemlerinin  karsilastirildigi ve onlarin  beden egitimi
Ogretmenlerinde algiladiklart degerlerin belirlendigi bir c¢alisma yapilmistir. Bu
calismada devlet okulunda egitim goren ¢ocuklarin uyum ve yoldaglik degerlerine 6zel
okulda egitim goren ¢ocuklardan daha fazla deger verdigi ve 6zel okulda egitim gdren
cocuklarin ise kendini gerceklestirme, kisisel basar1 heyecan, sportmenlik ile beceri
sergileme degerlerine devlet okulunda egitim goren g¢ocuklardan daha fazla deger
verdigi bulunmustur. Keyif ve yoldaslik degerlerine 0Ogrenciler, beden egitimi
ogretmenlerinde algiladiklarindan daha fazla deger vermislerdir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin ise toplumsal imaj, kisisel basari, itaat, sportmenlik, beceri sergileme
ve anlagsmanin silirdiiriilmesi degerlerine kendilerinden daha fazla deger verdigini
algilamislardir. Ozel okullarda egitim gdren dgrencilerin, beden egitimi 6gretmenlerinde
kisisel basar1 degerini daha fazla algiladiklar1 belirlenmistir. Devlet okullarinda egitim
goren Ogrenciler ise beden egitimi dgretmenlerinin isine baglilik, merhamet ve hosgorii
degerlerine daha fazla deger verdigini algilamislardir (Freeman, Leslie, Leger ve

Williams, 2013).
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Literatiirdeki spor ile ilgili yapilan ahlak gelisimi, tutum, katilim motivasyonu, karakter
egitimi, deger egitimi, sportmenlik, fair play c¢alismalarindan cikarabilecek sonug,
sporun ahlaki gelisim ve deger gelisimi iizerine etkisi konusunda hala tartismalarin var
oldugudur. Ancak biitiin bu ¢alismalar sonucunda beden egitiminin temel alindig1 ve
sporda statii degerlerinden daha ¢ok ahlaki degerlere dncelik verildigi takdirde sporun
ahlaki gelisime ve deger gelisimine olumlu katki saglayabilecegini sdylemek

mumkuindiir.

5.2 SONUC

Biitiin egitim tamimlar1 incelendiginde, toplumlarin egitim faaliyetlerine bakildiginda
ortak noktanin diiriist, sorumluluk sahibi, yardimsever, ¢evresine duyarli, kiigiikleri ve
biiyiikleri ile sevgi ve saygi cergevesi igerisinde iliski kuran, baskasmin haklarina
saygili, vatanim1 ve milletini seven bireyler yetistirmek oldugu goriilmektedir.
Profesyonel sporu ayri tutacak olursak beden egitimi ve spor dersinin amaci ile
toplumlarin egitim faaliyetlerinin amaci birbiriyle tam manasiyla ortiismektedir. Clinkii
beden egitimi ve spor egitiminin amaci, spor yapan bireylerde amagl olarak kendi spor
yasantilar1 yolu ile davranislarinda, sporsal etkinlikler aracilifiyla toplumsal yasamda
istendik yonde doniisiimler amaclayan, bireysel ve toplumsal degisim siireci olarak
bilinmektedir (Sahin, 2018: 113). Spor yapan insan biitiin olarak gelisir. Oyle ki
Erdemli (2016: 176) “Spor yapan insan varhk yapisiyla bio-psiko-sosyal bir
biitiinliiktiir. Onu yalnizca beden olarak ya da tinsel yaniyla birlikte incelemek eksik
olur. O aym zamanda toplumsal bir olgudur ve o6zel bir kiiltiirdiir. Bir kiiltiir olarak
spor beden kiiltiiriinden bagslar olimpik kiiltiire dogru gelisir.” sdzleriyle insan-spor
iligkisine 151k tutmaktadir. Bu ylizdendir ki 6zellikle gelismis tilkeler ve gelismekte olan
iilkelerin egitim miifredatlarinda beden egitimi ve spor dersi hatir1 sayilir sekilde yerini
almaktadir. Beden egitimi ve spor dersinin herkesin ilk aklina geldigi sekliyle yani
devinigsel faydalarinin yaninda bilissel ve 6zellikle duyussal faydalarinin hala egitim
camiasinda bile hak ettigi sekliyle ilgi gérmedigi asikardir. Her ne kadar literatiirde

beden egitimi ve sporun duyussal ve biligsel faydalar1 6nemli derecede ele alinsa da
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bunu tabana yayarak, 6grencilere, velilere hatta egitimcilere ve egitim yoOneticilerine iyi
bir sekilde anlatilmasi gerekliligi elzemdir. Buradan hareketle toplumlarin egitim
hedefleri ve beden egitimi ve sporun hedefleri dogrultusunda beden egitimi dersinde
uygulanan yapilandirmaci 6gretim yaklasimi konusunda 6grenci algilar1 nasildir?
Ortadgretim 6grencilerinin insani deger yonelimleri ne diizeydedir? Ortadgretim beden
egitimi dersinde uygulanan yapilandirmacit Ogretim yaklasimi 6grenci algilarinin
Ogrencilerin insani deger yonelimlerini nasil etkiledigi ve nitel boyutta 6grencilerin
diirtistliik, saygi, hosgorii, baris¢il olma, sorumluluk ve arkadaslik/dostluk insani
degerlerini etkileyen faktorlerin nedenleri lizerine cevap aranan bu ¢alismada asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

Bu calismada katilimcilarin beden egitimi dersi yapilandirmact 6gretim yaklasimi
algilarinin tiim alt boyutlarda yani oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal isbirligi

algilarinin orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin insani degerlere sahip olma diizeyleri incelendiginde ise sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii insani degerlerine orta
diizeyin iizerinde sahip olduklari goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina goz atildiginda
katilimcilar en yiiksek puan ortalamasini dostluk/arkadaslik, en diisiik puan ortalamasini

da hoggorii alt boyutundan elde etmislerdir.

Katilimcilarin yapilandirmaci 6gretim yaklasimi algilari, egitim gordiikleri okul tiiriine
gore incelendiginde tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmiistiir. Incelemede farkli meslek liseleri “meslek lisesi” adi altinda tek bir grupta
incelenmistir. Yapilandirmaci 6gretim yaklasimi algisi en yiiksek olan okullar her ti¢ alt
boyutta da sosyal bilimler lisesi ve spor lisesi olmustur. Yapilandirmact 6gretim
yaklasimui algis1 en diisiik okullar ise her {i¢ alt boyutta da meslek lisesi ve giizel sanatlar
lisesi olmustur. Katilimcilarin insani degerlere sahip olma diizeylerinin, egitim
gordiikleri okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamhi diizeyde farklilastigi
goriilmustir. Okul tirlerinin kendi arasindaki farkliliklar bulgular kisminda ayrintili
olarak verilmistir. Burada dikkat c¢ekici nokta ise katilimcilar igerisinde tim alt
boyutlarda en yiiksek puan ortalamasina sahip okul tiirlinlin spor lisesi olmasidir. Yine
tiim alt boyutlarda en diisiik puan ortalamasina sahip okul tiirii de gilizel sanatlar lisesi

olmustur.
160



Katilimeilarin ~ yapilandirmact  yaklasima  yonelik algilar1  cinsiyetlerine  gore
incelendiginde katilimcilarin dlgegin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmadigi bulunmustur. Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan
karsilastirmalarda kiz ve erkek 6grencilerin insani degerleri benimseme ve bu degerlere
uygun davraniglar gosterme diizeylerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Alt boyutlara bakildiginda katilimcilarin cinsiyetlerine gore
diirtistliik insani degerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 ancak sorumluluk, dostluk/arkadaglik, baris¢il olma ve saygi degerlerine
kadin katilimecilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu
bulunmustur. Erkek katilimcilarin da hosgdrii degerine istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha fazla sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima
yonelik algilar1 yas gruplarina gore incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gore
kisisel ilgi ve sosyal ig birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadig: tespit edilmistir. Oyunlar/beceriler algilarinin ise yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Oyunlar/beceriler
algisinda, 15 yas ve 17+ yas grubundaki katilimcilarin algis1 14 yas grubundakilerden
anlaml diizeyde daha yiiksek, 15 yas grubundaki katilimcilarin algis1 ayn1 zamanda 17
yas grubundaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Burada 14 yasindaki
katilimcilarin heniiz ergenlik donemini tamamlamamis olmalari, bu sebeple beden
gelisimlerinin bu donemde devam etmesi ve degisimlerin hizli ve yogun olmasinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yas grubunda bu donemde olumsuz beden algilarinin
olusabilecegi, hizl1 ve yogun gelisime paralel olarak bazi koordinasyon bozukluklarinin
olusabilecegi ve bu nedenle oyunlar ve beceriler alt boyutunda diger yas gruplarina gore
farkli oldugu diistinlilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin insani degerler 6lgegi alt
boyut puanlar1 yas gruplarina gore incelendiginde ise alt boyutlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Katilimcilarin - yapilandirmact yaklagima yonelik algilart simif diizeylerine gore
incelendiginde katilimeilarin egitim gordiikleri sinif diizeylerine gore oyunlar/beceriler,
kisisel 1ilgi ve sosyal is birligi algilarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigi bulunmustur. Katilimcilarin insani degerler 6lgegi alt boyut puanlari

smif diizeylerine gore karsilastirildiginda ise katilimcilarin egitim gordiikleri siif
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diizeylerine gore sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diiriistliikk insani
degerine sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi,
ancak hosgorii insani degerine sahip olma diizeylerinin ise istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. 10.smif ve 11.sinifta bulunan katilimcilarin hosgorii
insani degerine sahip olma diizeyi 9.sinif ve 12.smiftaki katilimcilardan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. 9. sinif 6grencilerinin lise hayatina
yeni baglamalar1 ve dolayisiyla yeni arkadasliklar kurmaya calismalari onlar
cevrelerine kars1 daha hosgoriilii hale getirebilecegi bu sonucun ¢ikmasina sebep olarak
diistintilebilir. 12. siniflarda ise artik onlarin ortadgrenimin sonuna gelmeleri, biiyiiyen
yaglar ile birlikte olgunlagsmalar1 ve artik sorumluluk alan bireyler haline gelmeleri,
onlar1 c¢evresine daha hosgdriilii hale getirebilecegi bu sonucun ¢ikmasindaki

etkenlerden olabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimeilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik algilart haftalik beden egitimi dersi
alma siiresine gore incelendiginde katilimcilarin haftalik aldiklar1 beden egitimi ders
saatine gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi olmak {izere {i¢ alt boyutta
da algilarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigt bulunmustur.
Katilimeilarin yapilandirmaci 6gretim yaklasimi algilarinda en yiiksek ortalama yine
diger ders saatinde ders alan, yani spor liselerinde yer alip haftada en az 6 saat beden
egitimi ve spor dersi alan katilimcilara aittir. Katilimcilarin insani degerler 6lcegi alt
boyut puanlar1 haftalik beden egitimi dersi alma siiresine gore bakildiginda ise
katilimcilarin haftalik aldiklar1 beden egitimi ders saatine gore diiriistliik insani degerine
sahip olma seviyelerinin istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilasmadig
gorilmistir. Diriistliik alt boyutu disindaki sorumluluk, dostluk/arkadaglik, bariscil
olma, saygi ve hosgdrii insani degerlerine sahip olma diizeylerinin ise haftalik aldiklar
beden egitimi ders saatine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur. Burada en dikkat c¢ekici durum diger saatlerinde beden egitimi ve spor
dersi alan katilmecilarin 6 alt boyutta da en yiiksek puani elde etmis olmalaridir.
Buradaki diger ders saatinden kasit spor liselerinde uygulanan ders saati sayisidir.
Ciinkii spor liselerinde her sinif diizeyinde haftalik beden egitimi ve spor dersi en az 6

saatten baslamaktadir. 6 saatten fazla uygulanan beden egitimi ve spor dersinin
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katilimcilarin  deger yonelimlerine ciddi anlamda etkisinin olabilecegi sonucuna

ulastimistir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik algilari, okullarinda spor salonu olmasi
durumuna gore karsilastirildiginda, okullarinda spor salonu olan katilimcilarin
oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algis1 ve sosyal is birligi algisinin okullarinda spor
salonu olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore
okullarda spor salonu bulunmasmin 6grencilerin yapilandirmaci yaklasima ydnelik
algilarmi yiikselttigi bunun da egitime pozitif yansimalarinin olacagl soylenebilir.
Katilimeilarin beden egitimi dersindeki yapilandirmaci 6gretim yaklagimi algilarim
etkileyen okulda spor salonu varligimnin insani deger yonelimlerine ise bir etkisinin

olmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik algilart okullariin bahgesinde spor
yapacak yeterli alan olmasi durumuna gore incelendiginde, okullarinin bahgelerinde
spor yapacak alan bulunan katilimecilarin algilarinin her ii¢ alt boyutta da okullarinin
bahgelerinde spor yapacak alan olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Spor salonu olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin yapilandirmaci
Ogretim yaklagimi algilarinin yliksek olmasi gibi bahgesinde spor alani bulunan
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin de yapilandirmact dgretim yaklagimi algilarinin
olmayanlara oranla yliksek olmas1 okullardaki fiziki yetersizliklerin egitimin niteligini
etkiledigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimeilarin insani degerler 6lgegi alt boyut
puanlari, okullarmin bahgesinde spor yapacak yeterli alan olmasi durumuna gore
karsilastinlldiginda ise sadece diirlistliik insani degerinde okullarinda spor yapacak
yeterli alan bulunan katilimeilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip

oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda herhangi farklilik tespit edilmemistir.

Katilimeilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik algilari, okullarinda spor yapacak
yeterli spor malzemesi (top, file, minder vb.) olmast durumuna gore karsilastirildiginda,
katilimcilarin  okullarinda yeterli spor malzemesi bulunan katilimcilarin tim alt
boyutlardaki algilarinin okullarinda yeterince spor malzemesi olmayan katilimcilara
gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin insani degerler 6lgegi alt boyut

puanlari, okullarinda spor yapacak yeterli spor malzemesi (top, file, minder vb.) olmasi
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durumuna gore karsilagtirildiginda ise tiim alt boyutlarda insani degerlere sahip olma

diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmustiir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik algilari, spor ve egzersiz yapma
durumuna gore karsilastirildiginda tiim alt boyutlarda lisansli spor yapan ve egzersiz
yapan katilimcilarin spor yapmayan katilimcilara gére yapilandirmaci 6gretim yaklasim
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin insani degerler 6lgegi alt
boyut puanlari, spor ve egzersiz yapma durumuna gore incelendiginde, 5 alt boyutta
anlaml farklilik bulunamazken, sadece saygi alt boyutunda lisansl olarak spor yapan
katilimcilarin, saygt insani degerine sahip olma diizeyi spor yapmayan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonugtan hareketle
spor yapan Ogrencilerin siirekli miisabakalara ¢ikmasi sebebiyle rakiplerine olan
saygilarinin gelistigi ve bu sebeple insani degerlerin saygi alt boyutunda daha yiiksek

bir diizeyde puan almis olabileceklerini sdylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin yapilandirmact yaklasima yonelik algilari, yaptiklart spor tiiriine gore,
yani bireysel ya da takim sporu yapma durumlarina gore incelendiginde tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Katilimcilarin insani degerler
Olcegi alt boyut puanlari, yaptiklari spor tiiriine gore incelendiginde ise yine 5 alt
boyutta bir farklilik tespit edilememistir. Ancak takim sporu yapan katilimcilarin saygi
degerine anlaml diizeyde daha fazla sahip oldugu bulunmustur. Takim sporu yapan
sporcularda bu degerin gelismesinde, takim iginde kurduklart iligkilerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu sayede hem takim i¢indeki arkadaslarina hem de rakiplere olan

saygilarinin gelistigi varsayilmaktadir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri, katilimcilarin beden egitimi
ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore incelendiginde, katilimcilarin yapilandirmaci
ogretim yaklasimi algilarinin anlaml farlilik olusturmadigi goériilmiistiir. Katilimcilarin
insani degerler Olcegi alt boyut puanlari, katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda ise 5 alt boyutta anlamli farklilik bulunmazken,
dostluk/arkadaglik insani degerine, beden egitimi 6gretmeni kadin olan katilimcilarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir. Okullarda
beden egitimi Ogretmenleri 6grenciler ile hep yakin iligkiler igerisindedirler. Erkek

beden egitimi Ogretmenleri daha disipliner bir tavir sergilerken kadin beden egitimi
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Ogretmenleri daha yumusak mizaghdirlar. Cikan sonucun bununla iligkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik goriisleri, katilimcilarin beden egitimi
O0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore incelendiginde, katilimcilarin beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is
birligi algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Burada
dikkat ¢eken en 6nemli durum, katilimcilarin beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
kidemi 0-5 yil ve 25+ yil olan katilimcilarin tiim alt boyutlarda, mesleki kidemi 6-10,
11-15, 16-20, 21-25 olan gruplar igerisinde en diisiik puanlar1 alan gruplar olmalaridir.
Burada mesleki kidemi 0-5 yil olan grubun heniiz mesleginin basinda olmasi ve
tecriibesizliklerinin olabilecegini vurgulamak gerekir. Mesleki kidemi 25+ yil olan
grubun ise artitk mesleginin son demlerini yasadigint ve bir bikkinlik durumunun
olugmus olabilecegini goz ardi edilmemelidir. Katilimcilarin insani degerler olgegi alt
boyut puanlari, katilimeilarin beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
incelendiginde ise katilimecilarin beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidemine gore,
sorumluluk, baris¢il olma, diiriistliik insani degerlerine sahip olma seviyelerinin
istatistiksel ~ olarak  anlamli  diizeyde farklilasmadigi  goriilmiistiir.  Ancak
dostluk/arkadaslik, saygi ve hosgorii insani degerine sahip olma diizeyinin ise
katilimcilarin beden egitimi dgretmenlerinin mesleki kidemi gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar Tablo

36’nin altinda ayrintili olarak verilmistir.

Katilimceilarin yapilandirmaci yaklasima yonelik algilari, katilimcilarin beden egitimi
O0gretmenlerinin egitim diizeylerine gore karsilastirildiginda, beden egitimi 68retmeni
lisansiistii egitim mezunu olan katilimcilarin tiim alt boyutlardaki algilarinin, beden
egitimi 6gretmeni lisans mezunu olan katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Burada sunu sdylemek miimkiindiir ki beden egitimi 6gretmeninin
egitim diizeyi arttikca niteligi de artmaktadir ve bu da 6grencilerin yapilandirmaci
ogretim yaklagimi algilarma yansimaktadir. Katilimeilarin insani degerler dlgegi alt
boyut puanlari, katilimeilarin beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeylerine gore
incelendiginde ise bes alt boyutta insani degerlerine sahip olma seviyelerinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir. Ancak hosgorii
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insani degerine beden egitimi dgretmeni lisansiistii egitim mezunu olan katilimcilarin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sahip oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yapilandirmaci yaklasim algilar ile insani deger algilar1 arasindaki iliski
incelendiginde, katilimcilarin sorumluluk insani degeri ile oyunlar/beceriler algisi
diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin varligi tespit edilmistir.
Katilimeilarin  dostluk/arkadaslik, baris¢il olma, saygi, diiriistlik ve hosgorii insani
degerleri ile oyunlar/beceriler, kisisel ilgi ve sosyal is birligi algis1 diizeyleri arasinda

pozitif ve diislik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Saygi degeri boyutu ele alindiginda elde edilen veriler 1s1¢inda, bu ayni zamanda
hosgiirii degeri ile de agiklanabilecek bir durum olmakla birlikte, katilimcilarin
farkliliklara saygi noktasinda istenen seviyede olmadiklari, sdylenebilir. Ciinkii hosgorii
degeri kisileraras1 farkliliklara ragmen bagkalar ile iyi gecinebilmek ve baskalarinin
zaaflarii kabul etmek anlami tasimaktadir. Katilimcilar, farklililklara saygi konusunuda
beklenen seviyede olmasa da sportif anlamda genel olarak rakibe saygi ve kazanana
saygt baglaminda daha bilin¢li olduklari yani sportmenlik degerine sahip olduklar

goriilmiistiir.

Katilimcilardan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin neredeyse tamamina yakininin
sorumluluk degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ yapilan gozlemler ve
meslektaslarimizdan elde edilen bilgilerle g¢elismektedir. Cilinkli yapilan gozlem ve
mesletaglarimizdan edinilen bilgiler sonucunda, &grencilerin sorumluluk degerine bu
kadar yiiksek oranda sahip olmadig: diistiniilmektedir. Ancak bu ¢alismada elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin yiiksek oranda sorumluluk degerine sahip oldugu

bulunmustur.

Katilimer gruptan elde edilen bulgular sonucunda katilimeilarin yaklasik dortte tgliik
bir kisminin, baris¢il olma degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu Lee ve Cockman’in
ortaya koydugu spora 0zgii degerler igerisinde yer alan sportmenlik ve anlagmanin
stirdiiriilmesi degerlerine sahip olduklar1 anlam1 tagimaktadir. Ancak katilimcilarin geri
kalan kisminin bazen sportif miisabakalarda, 6zellikle fizyolojik yorgunlukla beraber
gelisen psikolojik etkenlere bagli olarak bariscil olmayan tutum sergileme egiliminde

bulunabilecekleri sonucuna ulasilmistir.
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Dostluk/arkadaslik degerinde ise katilimcilar arasindaki birbirine zit, ¢ok farkl
egilimlerin oldugu gorilmiistiir. Katilimcilar arasinda kendini diisiinme (bencil
yaklasim) egilimi sergileyen katilimcilar oldugu gibi, arkadasini diistinme (digerkamlik)
egilimi sergileyen katilimcilar da hayli fazladir. Burada katilimcilardaki deger
catismalar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Kendini diisiinme egilimi olan katilimcilar da basari
odakli ya da 6diil odakli olarak (bkz. Tablo 48) da bu egilimi gosterebilmektedirler.
Burada Schwartz’in deger tedrisine gore basar1 ve glic degeri ile iyilikseverlik degerinin
catigmast  goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin  neredeyse yarisinin
dostluk/arkadaslik kavramini  karsilikli  bir ¢ikar iliskisi seklinde gordigi
anlagilmaktadir. Elde edilecek odiil ya da cezalarin kiymeti de katilimcilarm
dostluk/arkadaslik degerine verdigi onemi etkiyebilmektedir (bkz. diyalog 15). Bu
cikarimdan da o degeri aslinda tam olarak icsellestirmedikleri ya da daha az onem

verdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilardan elde edilen bulgular 1s18inda katilimcilarin dortte tigliniin hata yapan
kisiye kars1 hosgoriisiiz tavir sergileme egiliminde oldugu bulunmustur. Saygi
boyutundaki farkliliklara saygi konusunda da benzer bir durum ortaya g¢ikmustir.
Arastirmanin nicel boyutunda da katilimcilar arasinda en diisiik puan ortalamasi
hosgorii degerinde bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunda, bunun sebeplerinden
biri olarak katilimcilarin gegmis yasantilarinda hosgoriisiiz bir tavra maruz kaldig ve
bunun neticesinde kendisinin de hosgoriisiiz bir tavir sergileme egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Bununla beraber hata yapan kisinin, katilimcilarla olan yakinlik derecesinin
de katilimcilarin hosgorii gosterme egilimini etkiledigi bulunmustur. Hosgori diizeyinin
diisiik olmasmin sebeplerinden biri olarak da sportif miisabakalarda sporcularin

kazanma degerini daha 6n planda tutmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Diiriistlik degeri boyutunda katilimcilardan elde edilen bulgular incelendiginde farkl
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ornegin katilimcilar giinliik hayatta okul igerisinde
karsilagilabilecek bir durum karsisinda ¢ok yiiksek oranda diiriist tavir sergileme
egiliminde iken (bkz. tablo 39), bir sportif miisabaka esnasinda ise ayni oranda diirtist
tavir sergileme egiliminde olmayacaklar1 (bkz. Tablo 40) ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi
olarak da katilimcilarin sportif miisabakalarda diiriist olmayan tavir sergilemenin ¢ok

siradan ve normal bir davranis olarak algilanmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
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Katilimcilarin  sdylemlerinden ulasilan bir bagka tespit de, sonunda elde edilecek
seylerin kiymetinin katilimeilarin diiriist davranis sergileme egilimlerini etkileyen bir
unsur oldugudur. Yani ahlak ve statii degerlerinin ¢atismasi burada da karsilasilan bir
durumdur. Biraz daha agacak olursak “kazanma” ve “basar:” degeri ile “iyilikseverlik”

degerinin birbirine listiiniik kurma miicadelesi burada yine kendini gostermektedir.

Bu c¢alismada ulasilan sonuglara gore nicel boliimde katilimcilarin diiriistlik degeri
algilar1 orta diizeyin lizerinde tespit edilmistir. Ancak aragtirmanin nitel kisminda ise
katilimcilarin giinliik hayatta yiiksek oranda gosterdikleri diirtistliik degerini bir spor
miisabakasi sirasinda ¢ok diisiik diizeyde gosterecekleri sonucuna ulasilmistir. Bunun en
biiyiik sebebi olarak da katilimcilarin kazanma ve basari odakli diisiinmeleri ve
antrendrlerin, taraftarin, yoneticilerin ve medyanin diiriistce elde edilmeyen basariya

olan abartil1 §vgiisiiniin oldugu diistiniilmektedir.

Saygi degerini ele alindiginda ise nicel kisimda katilimeilarin ortalamanin tistiinde puan
aldiklar1 goriilmektedir. Nicel kisimda dikkat ¢eken bulgulardan birisi lisansli spor
yapan katilimeilarin, lisansli spor yapmayan ve hi¢ spor yapmayan katilimcilara gore
anlamli derecede daha yliksek puan elde etmeleridir. Buna ek olarak takim sporu yapan
katilimcilar, bireysel spor yapan katilimcilara gore anlamli derecede daha yiiksek puan
diizeyine sahiptirler. Bu da spor yapmanin rakibe saygiyr gelistirdigini ve bununla
birlikte takim sporu yapmanin da rakibe ve takim arkadaslarina saygiyr gelistirdigini
sOylemek miimkiindiir. Arastirmanin nitel kisminda katilimcilardan elde edilen
bulgulara gore ise farkliliklara saygi konusunda yeterli diizeyde olmadig1 ancak sporda

rakibe saygi konusunda oldukca iyi durumda olduklar1 tespit edilmistir.

Aragtirmanin nicel kisminda katilimcilarin baris¢il olma degeri ortalamanin iistiinde
tespit edilmistir. Kadin katilimeilarda erkek katilimcilara gore anlamli derecede daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Spor yapma durumu ve yaptig1 spor tiiriine gére anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Nitel kisimda ise katilimcilarin yaklagik dortte {iciiniin
bariscill olma degerini sergiledigi, ancak kalan kisimin ise bir sportif miisabaka
esnasinda gelisebilecek olaylar neticesinde bariscil olmayan tutum ve davranmiglar

sergileyebilecegi goriilmektedir.
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Katilimcilarin  dostluk/arkadaglik degerine sahip olma diizeyi arastirmanin nicel
kisminda degerlendirildiginde orta diizeyin lizerinde oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin - dostluk/arkadaslik degeri diizeyi erkek katilimcilara goére anlamli
derecede daha yiiksek diizeydedir. Bunun yaninda beden egitimi 6gretmeni kadin olan
katilimcilarin dostluk arkadaslik degeri diizeyi beden egitimi 6gretmeni erkek olan
katilimcilara gore anlamli dercede daha yiiksek bulunmustur. Nitel kisimda ise
dostluk/arkadaslik degeri ile ilgili olarak birbirinden ¢ok farkli bakis agilar1t goze
carpmaktadir. Katilimcilar arasinda arkadasini daha ¢ok diisiinme (digerkamlik), sadece
kendini diisiinme (bencil yaklasim) gibi birbirine zit diisiinceleri ve kazanma ve basari

odakli diistinceler ve deger catigsmalar1 goze ¢arpmaktadir.

Sorumluluk degeri 6zelinde degerlendirdigimizde ise aragtirmanin nicel kisminda
katilimcilarin orta diizeyin iizerinde bir puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin sorumluluk degeri puani erkek katilimcilara gére anlaml diizeyde yiiksek
bulunmustur. Arastirmanin nitel kisminda ise katilimcilarin ¢ok yiiksek oranda
sorumluluk degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak arastirmaci olarak kendi
gbzlemlerimiz ve meslektaglarmizin gozlemlerinden elde edilen bilgiler 15181inda ¢ikan

bu sonucun var olandan ¢ok yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin nicel kisminda, her ne kadar anlamli bir farklilik tespit edilmemis olsa da
katilimcilarin en diisik puan ortalamasina hosgoérii degerinde sahip olduklar
goriilmektedir. Erkek katilimcilar ise kadin katilimcilara gére hosgorii degerine anlamli
derecede daha fazla diizeyde sahiptirler. Arastirmanin nitel kisminda da katilimcilarin
yaklasik dortte tigliniin bir hata karsisinda hosgoriisiiz bir tavir sergiledikleri
gorilmektedir. Yine burada da hosgorii degeri ile basar1 ve kazanma degeri ile olan
deger ¢atismalar1 goze ¢carpmaktadir. Bunun yaninda hata yapan kisiye olan yakinlik da

katilimcilarin hosgorii diizeyini etkileyen faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Beden egitimi ve sporun degerler lizerine etkisi acisindan bu ¢alismanin hem nicel hem

de nitel verilerinden elde edilen sonuclar1 ve literatiirde karsilasilan ahlaki gelisim,

sportmenlik, fair play (sportif erdem) vb. ile ilgili calismalar da incelendiginde sdyle bir

durum ortaya c¢ikmaktadir. Bir¢ok kaynakta belirtildigi iizere beden egitimi ve spor

duyusgsal gelisim lizerinde ¢ok etkilidir. Yani beden egitimi ve spor bireye deger

kazandirmada etkili bir yontem olarak kullanilabilir. Ancak bu bir¢ok farkli faktorle
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iligkilidir. Bu faktorlerden biri rol-model konumundaki beden egitimi &gretmenleri,
antrendrler ve medyatik etkisi sebebiyle profesyonel sporcularin nitlelikleridir. Daha da
aciklayici bir ifadeyle bu kisilerin degerleri ne kadar benimsedikleri ve uyguladiklarinin
onemli olmasidir. Bir diger faktér beden egitimi ve spor programlarinin dogru bir
sekilde uygulanmasidir. Yani beden egitimi ve sporun rekabet¢i ve kazanma odakli
yapisi yerine, keyifle oynamasini ve bireyin kendini gergeklestirmesini, kendine deger
katmasini ve deger kazanmanin ma¢ kazanmasindan 6nemli oldugunu, saglikli yasam
aligkanligl edinmesini 6n plana alan yaninina 6nem verilmesidir. Bir baska faktor,
sporun paydaglarinin, 6zellikle spor medyasi basta olmak iizere, beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin, antrendrlerin, akademisyenlerin ve sporcularin  bu degerleri
benimsemesi ve her ne sebeple olursa olsun olumsuz durumlar karsisinda bahane

tiretmeden ortak tepkilerin olusturulmasinin 6nemidir.

5.3 ONERILER

5.3.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Bu calismada okullarinda spor salonu olan katilimcilarin yapilandirmact 6gretim
yaklasimi algilarimin  alt boyutlar1 incelendiginde tiim alt boyutlarda yani
oyunlar/beceriler algisi, kisisel ilgi algis1 ve sosyal is birligi algisinin okullarinda spor
salonu olmayan katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle denilebilir ki okullarda spor salonunun olmasi elzemdir. Bu baglamda yeni
yapilan okullara spor salonu zorunlulugu getirilmelidir. Boylece egitimin kalitesini de

artirmak mumbkiun olabilecektir.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen bulgulara gore hosgoriisiiz tavra maruz kalan
bireylerin de baskalarina hosgoriisiiz davranabilecekleri tespit edilmistir. Bu nedenle
ogretmen ve idarecilerin okullarda hosgoriilii tavir sergilemelerinin 6grencilerin de
hosgoriilii tavir sergilemelerine katkida bulunacagi aciktir. Hatta bu konuda okul
icerisinde en ¢ok sevilen ve rol-model alinan Ogretmenler arasinda yer alan beden
egitimi Ogretmenlerinin derslerde ve diger sportif faaliyetlerde daha hosgoriilii tavir

sergilemeleri 6grencilerin de hosgorii degerini artirabilir.
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Beden egitimi 6gretmenleri en ¢ok rol-model alinan 6gretmenlerden olmalar1 sebebiyle,
sadece hosgorii degeri icin degil, saygi, sorumluluk, diiriistlik, bariscil olma ve
dostluk/arkadaslik ve diger degerler i¢in de beden egitimi ve spor derslerinde ve diger
sportif faaliyetlerde daha dikkatli davranarak insani degerlere sahip olmada 6grencilere

katk1 saglayabilirler.

Spor, beden egitimi, fiziksel aktivite ve profesyonel spor gibi, biitiin bu kavram
kargasas1 icerisinde, beden egitimi ve spor Ogretmenleri, beden egitimi ve spor
derslerini ve ders dis1 sportif faaliyetlerini kazanma ve basar1 odakli yiiriitmemelidirler.
Bunun yerine, beden egitimi ve sporun keyif, oyun ve eglence yoniinii 6n planda
tutarak, o6grencilerin karakter/deger kazanmalari i¢in ugragabilir ve onlarin kendilerini
gerceklestirmelerine katki saglayacak, saglikli yasam aligkanliklar1 edindirecek egitim

ortamlar1 olusturabilirler.

Yapilan bazi caligmalar Ogretmenler ve antrendrlerin katildiklart degerler egitimi
programi sayesinde, degerleri Ogretim noktasinda kendilerini daha donanimli
hissettiklerini ve sporculara degerleri kazandirma noktasinda daha istekli olduklarini
belirtmislerdir. Buradan hareketle beden egitimi O6gretmenleri ve antrendrler icgin
degerler egitimi ile ilgili daha fazla egitici programlar, hizmet i¢i egitimler, seminerler
diizenlenebilir. Yeni yetisen 6gretmen adaylari i¢in de lisans programlarina “Degerler

Egitimi” zorunlu ya da se¢meli ders olarak koyulabilir.

Ozellikle medyanin toplumsal biling olusturmadaki etkisi inkar edilemez. Spordaki
olumsuzluklar1 g6z Oniline getirmek yerine, Beden egitimi ve sporun olumlu
kazanimlarini, kisiye kattigi degerleri ve toplumsal baris, milli ruh ve toplumsal
degerlerin olusmasindaki rolii ilizerine programlar, sdylesiler tasarlanabilir. Ayrica
basarili ve rol model olacak sporcu, antrenor ya da beden egitimi 6gretmeninin ¢alisma
prensipleri, giinliik okul ve aile yasamlari, kisaca hayatlar1 film olarak gdsterilebilir bu
da hem spora tesvik hem de geng¢ sporculara, antrendr ve 0gretmenlere motivasyon

agisindan 6nemli olabilir.
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5.3.2 leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Oncelikle arastirmacilar tarafindan, beden egitimi ve sporun gercek amacinin, yani
felsefesinin O6grenciler, veliler, egitimciler ve hatta politikacilar tarafindan dogru

anlasilacak calismalar literatiire kazandirilabilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin en ¢ok rol-model alinan 6gretmenlerden olmalari
sebebiyle, beden egitimi 6gretmenlerinin deger algilar1 ve tutumlari, bunlarin 6grenciler

tizerine olan etkileri arastirilabilir.

Giinliik hayattaki sahip olunan degerlerin spor ortamlarina aktarilmasindaki olumsuz
durum literatiirde mevcuttur. Bu olumsuz durumun nedenleri iizerine caligsmalar

yapilabilir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ve antrendrlerin deger hiyerarsileri ve
Ogrencilerinin sahip oldugu deger hiyerarsileri arasindaki iliski {izerine calismalar

yapilabilir.

Sporcularin sahip olduklar1 bireysel degerler ile spor ortamlarinda karsilastiklart
pozisyonlardaki deger catigsmalarinin tespit edilmesi, takim ve bireysel sporlar agisindan

iliskilendirilmesi, deger ¢atigmasi ile basetme yontemleri arastirilabilir.
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EKLER
EK-1: KiSISEL BILGIi FORMU
Anket Formu
Degerli Ogrenci; )

Bu anket c¢alismasi, Beden Egitimi Dersinde Yapilandirmaci Ogretim
Yaklagiminin Ortaogretim Ogrencilerinin Deger Yonelimlerine Etkisi'ni tespit etmek
amactyla hazirlanmigtir. Sorulara, size en yakin olan cevabi verebilirsiniz.

Bu ¢alismaya yapmis oldugunuz degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Vedat ULUISIK
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
Kisisel Bilgiler
1- Cinsiyet: 1-( )Kadin  2-( ) Erkek
2-Yas: 1-( )13 2-()14 3-()15 4-()l6 5-()17 6- () 18 ve Uistii
3-Smmf: 1-( )9. Smuf  2-( ) 10. St 3-( ) 11. Stuf  4-( ) 12. Simf
4- Ogrenim Gordiigiiniiz Okul Tiirii:
1-( ) Anadolu Lisesi 2-( ) Ozel Anadolu Lisesi 3-( ) Fen Lisesi  4-( ) Sosyal
Bilimler Lisesi ~ 5-( ) Spor Lisesi
6-( ) Anadolu imam Hatip Lisesi 7-( ) Giizel Sanatlar Lisesi ~ 8-( )Mesleki ve
Teknik A. L. (Endiistri M. L.)
9-( ) Mesleki ve Teknik A. L. (Kiz M. L.) 10-( ) Mesleki ve Teknik A. L. (Ticaret M.
L.)
11-( ) Mesleki ve Teknik A. L. (Saglik Meslek L.)  12-( )Diger(Yaziniz)
5-Haftada kac saat beden egitimi dersi aliyorsunuz?
1-( ) 2 saat zorunlu 2-( ) 1 saat zorunlu 3-( ) Hic beden egitimi dersi
almiyorum
4-( ) 2 saat zorunlu + 2 saat segmeli ~ 5-( ) 2 saat zorunlu + 1 saat se¢gmeli 6-
Diger(Yazimniz)............c..oooene.
6-Okulunuzda kapal spor salonu var m? 1-( ) Evet 2-( ) Hayrr
7-Okulunuz bahgesinde spor yapabilmek icin yeterli spor alanlar: var mi1?

1-( ) Evet 2-( ) Hayir
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8-Okulunuzda spor yapabilmek icin yeterli spor malzemesi(top, file, minder vb.)
var mi1?

1-( ) Evet 2-( ) Hayir

9- Herhangi bir spor bransiyla diizenli olarak ilgileniyor musunuz?

1-( ) Hayr, spor yapmiyorum. 2-( ) Evet, okul takiminda lisansli sporcuyum.
3-() Evet, bir kuliipte lisansli sporcuyum. 4-( ) Evet, hem okul takiminda hem de bir
kuliipte lisansl1 sporcuyum.

5-( ) Evet, lisanshi degilim ama diizenli spor yapiyorum.(Haftada en az 3 giin 1’er saat)
6-( ) Diger(Yaziniz)......c.ovviiiiiniiiiiiiiiieieaaens

10- Eger Spor yapiyorsamz ne tiir bir spor yapiyorsunuz?

1-( )Takim Sporlari(Futbol, basketbol vb.)  2-( ) Bireysel Sporlar(atletizm, jimnastik,
yiizme, Tekvando vb.)

11 — Su anda dersinize giren beden egitimi 6gretmeninizin cinsiyeti nedir? 1-( )
Kadin 2-( ) Erkek

12 — Beden egitimi 0gretmeninizin meslegindeki kidem yil nedir?

1-()0-5Y1 2-()6-10 Yil 3-()11-15y1l  4-() 16-20 Y1l 5-()21-25Y1l 6-()
26 ve Ustl

13- Beden egitimi 6@retmeninizin egitim durumu nedir?

1-( ) Lisans Mezunu 2-() Yiiksek Lisans Mezunu 3-( ) Doktora Mezunu
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EK-2: OGRENCILERE YONELIiK YAPILANDIRMACI OGRETIM

YAKLASIMI OLCEGI

Olgekte dogru ya da yanhs cevap yoktur. Bu nedenle herkes farkli cevaplar
verebilir. Onemli olan sizin kendi goriislerinizi dogru olarak ifade etmenizdir.
Gergekten nasil hissediyorsaniz onu en iyi tanimlayan yanit secenegine (X) isareti
koyunuz. Liitfen biitiin ifadeleri cevaplayimz. Bize aywrdigimiz zaman ve
katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Hicbir zaman

Bazen

Sik Sik

Genellikle

Her Zaman

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz oynayacagimiz oyunlarin hazirlanmasinda etkin bir
sekilde katilmamiza firsat tanir.

@

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz farkli oyunlart oynarken, oyunlarda becerilerimizi
sergilememiz i¢in bizi cesaretlendirir.

M

@

3)

Q)

®)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bir spor becerisini daha iyi yapabilmemiz i¢in temel
ogretim ipuglarini kullanmamizi cesaretlendirir.

M

@

3)

Q)

®)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz ders boyunca yaptigimiz fiziksel aktiviteler hakkinda
sorular sormamiz igin bizi cesaretlendirir.

M

@

3)

Q)

®)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz yaptigimiz hareketlerin degerlendirilmesine aktif olarak
katilmamzi ister.

M

@

3)

Q)

®)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bizim hayatimizda olan deneyimleri,
ornekleri/benzetmeleri kullanarak dersi igler.

(O]

@

3

“)

(&)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz hareket kavrami anlayisimizi, 6grendigimiz/6grenecegimiz
yeni konularla biitiinlestirir.

(O]

@

3

“)

(&)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretim ipuglar bizim 6n bilgimiz ile ve/veya yasam deneyimlerimiz ile
ilgilidir.

(O]

@

3

“)

(&)

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz ders esnasinda ya da dncesinde 6grendigimiz bilgileri ve
deneyimleri oynayacagimiz oyunlari hazirlamada kullanmamiz igin bizi

cesaretlendirir.

(O]

@

3

“)

(&)

10

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bizi, yeni bir beceriyi yaparken daha dnceki elde ettigimiz
becerilerimizi kullanmamiz igin cesaretlendirir.

()

@

3

Q)

®)

11

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz 6grenme zorlugunu gidermek i¢in miimkiin oldugunca
bizim beceri seviyemizi goz 6niinde bulundurur.

()

@

3

Q)

®)

12

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz yeteneklerimizi pekistirmek i¢in bize ¢ok ¢esitli 6grenme
secenekleri sunar ve biz bu segeneklerden istedigimizi secebiliriz.

()

@

3

Q)

®)

13

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bizi oyunlar1 degistirmede/yeniden tasarlamada kendi
fikirlerimizi arkadaslarimizla paylasmamiz igin cesaretlendirir.

()

@

3

Q)

®)

14

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bizi basketbol/futbol oyunlari olusturmada kendi
diisiincelerimizi arkadaslarimizla paylasmamiz i¢in cesaretlendirir.

()

@

3

Q)

®)

15

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bizi bir beceriyi yapmada farkli yontemleri kesfetmemiz
icin fikirlerimizi arkadaslarimizla paylagsmaya cesaretlendirir.

M

@

3

“)

)

16

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz oynayacagimiz oyunlarin hazirlanmasinda etkin bir
sekilde katilmamiza firsat tanir.

M

@

3

“)

)

17

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bizi eksik yaptigimiz bir beceriyi diizeltirken beceriyi daha
iyi yapmamizda fikirlerimizi arkadaslarimizla paylasmaya cesaretlendirir.

O

@

3)

Q)

®)

18

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz ve biz fikirlerimizi birlikte tartisarak dersimizdeki
kurallar1 ve beklentileri olustururuz.

O

@

3)

Q)

®)

19

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz ve biz dersimizdeki diger 6grencilerin yanhslarini kabul

O

@

3)

Q)

®)
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etmesinde onemli olan beklentileri/kurallari olustururuz.

20

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz, sinif arkadaglarimizla problemler yasadigimizda
problemin ¢oziimiinde oynadigimiz rolii gézden gegirmemizi ve

birbirimizle igbirligi icinde ne kadar iyi oldugumuzu diisiinmemizi saglar.

M

@

3)

Q)

®)

21

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz, kiiltiirel altyapimizi temel alarak kendi oyun
stratejilerimizi/kurallarimizi olusturmada bizi cesaretlendirir.

(6]

@

3)

“

(&)

22

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz kendi olusturdugumuz oyunlarda meydana gelen
sorunlarin diizeltilmesi lizerinde durur.

(6]

@

3)

“

(&)

23

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz kendi olusturdugumuz oyunlar ile ilgili olan sorunlarmn
¢oziimiinii arastirmada rehberlik eder.

(6]

@

3)

“

(&)

24

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bir beceriyi yaptirirken performanslarimizi nasil
arttirabilecegimizi tanimlamada rehberlik eder.

(6]

@

3)

“

(&)

25

Beden Egitimi Derslerimizde;
Ogretmenimiz bize bir beceriyi yaptirmak igin gesitli yollar1
kesfetmemizde kendi diisiincelerimizi kullanmaya tesvik eder.

(6]

@

3)

“

(&)
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EK-3: INSANi DEGERLER OLCEGI

(:)lcekte dogru ya da yanlig cevap yoktur. Bu nedenle herkes farkli cevaplar verebilir.
Onemli olan sizin kendi gorislerinizi dogru olarak ifade etmenizdir. Gergekten nasil

hissediyorsaniz onu en iyi tanimlayan yanit segenegine (X) isareti koyunuz. Liitfen g - - g
biitiin ifadeleri cevaplayiniz. Bize ayirdiginiz zaman ve katkilarimz icin tesekkiir ﬁ 2 m‘: g E
ederiz 18| s | = | N
Szl | < | @ | 5
= =
1 | Yaptiklarimin sorumlulugunu alirmm. DA DO
2 | Dostlarimla aramda giiglii baglar vardir. OREREEOREORES)
3 Yeryiiziindeki biitiin insanlarla barigik yasamay tercih ederim. ORI EEOREORES)
4 | Insanlarla iligkilerimde saygiliyimdir. OREEOREEORECORES)
5 Sonuglari ne olursa olsun dogrulari sdylemekten kaginmam. ORI EEOREORES)
6 Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarin1 gormezden gelirim. OEEERECSOREORES)
7 Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadik¢a almam. ORI EEOREORES)
8 | Dostluga ¢ok énem veririm. OEEOREORECORNG)
9 Sorunlarimi giddetle degil giizel yollarla ¢ozerim. ORI EOREORES)
10 | Diinyadaki her insanin esit olduguna inantyorum. OREOREOREORES)
11 | Dostlarimla isim diistiigii zaman goriisiiriim. OREOREOREORES)
12 | Arkadaslarimin dertlerini dinlemekten kaginmam. ORI EEORECORES)
13 | Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam. O EECSOREORES)
14 | Koétii anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim. OEEEEOREORES)
15 | Isteklerimi gerceklestirirken toplumdaki insanlar1 g6z 6niinde bulundurmam. ORI EECSOREORES)
16 | Baskalarina saygili olma agisindan gevreme 6rnek olmaya ¢aligirim. ORI EEOREORES)
17 | Insanlara yardim ederken karsihik beklemem. OREEYEEORECORES)
18 | Hatali davranan arkadasima karsi anlayigh davranmam. O EECSOREORES)
19 | Yapacagima inandigim gorevleri iistlenip zamaninda yerine getirmeye M@ B3 |@® |6
caligirim.
20 | Dostlarimi her zaman yanimda gormek isterim. OREEOREORECORNNS)
21 | Siddet igerikli programlari izlemem. OEEOREORECORNS)
22 | Herkesin goriisiinii kabul edebilirim. OREEORESORREORES)]
23 | Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder. OREEYRENORECORES)
24 | Insanlardan uzak durmamn gerekliligine inanirm. OEEOREOREORES)
25 | Okulda verilen gérevleri goniillii olarak alirim. OEEOREORECONNS)
26 | Kargilagtigim zorluklarin tistesinden arkadaglarimin sayesinde gelirim. ORI EOREORES)
27 | Tartismalan konusarak ¢dzmeye ¢aligirim. OEEGOREEOREORES)
28 | Arkadaslarimi yalan sdylememeleri konusunda siirekli uyaririm. ORI EORECORES)
29 | Sonucun kétii olacagimi bilsem dogrulari soylemem. OEEOREOREORES)
30 | Insanlarin dis goriiniislerine (asla) deger vermem. OREOREEOREORES)
31 | Arkadaslarimi sorumluluklarin yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm ORI EECSOREORES)
32 | Arkadaslarim i¢in yapamayacagim higbir sey yoktur. OREOREOREORE®)
33 | Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder. ORI EEOREORES)
34 | Cevremdeki insanlara, bagkalarina saygi gostermenin 6nemli oldugunu OEREEEEOREORES)
sOylerim
35 | Arkadaslarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist davranmaya OEREEEEOREORES)
caligirim.
36 | Bana karsi yapilan her yanhs: affederim. ORI REOREORNS)
37 | Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden kagmam. OEEEECSOREORES)
38 | Dostlarim igin elimden gelen her seyi yaparim. OREEEORECONNS)
39 | Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim ORI EECSOREORES)
40 | Hayatimda her zaman bagskalarina saygiy1 6n planda tutarim. OEEEECSOREORES)
41 | Her seyi her yerde sdylemek dogru degildir. ORI REOREORNS)
42 | Arkadaglarimin yapmis oldugu hatalar1 hos kargilamam DA DO
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EK-4: GORUSMEDE KULLANILAN ORNEK OLAY SORULARI

1-Beden egitimi dersinde bir egitsel oyun sirasinda boy, kilo ve yetenek bakimindan
daha yetersiz bir arkadasiniz ile es oldugunuzda ne diisiiniirsiin?(SAYGI-HOSGORU)

2-Beden egitimi dersinde ders bittikten sonra ya da okul dagildiktan sonra okulun spor
malzemelerinin digarida kaldigini gordiin ve okuldan en son ayrilan kisi de sensin. Bu
durumda ne yaparsin?(SORUMLULUK)

3-Bir spor miisabakasinin son anlar1 oynaniyor. Ornegin futbol bransinda final magi
oynantyor ve kazanan takim sampiyon olarak kupa kazanacak. Sen bu magcta
oynuyorsun ve rakip ceza sahasi i¢inde top sana geldi. Sen rakibi ge¢mek isterken
ayagin ¢ime takilarak yere diistliin ve hakem penalti verdi. Rakibin sana higbir
miidahalesi yok ama sen penaltiyr atip takimina kupayr kazandirabilirsin ve magin
kahramani olabilirsin. Bu durumda ne yaparsin? (DURUSTLUK)

4- Diyelim ki okul takimai ile (basketbol olsun) Tiirkiye sampiyonu oldun. Diinya liseler
aras1 basketbol sampiyonasina katildiniz. Sampiyonada iilkenin siyasal olarak problem
yasadigi(diisman olarak gordiigili) iilkenin takimima gergin gecen bir mag¢ sonunda
yenildiniz. Mag¢ bitiminde rakibin kupayr kaldirirken ne hissedersin?(BARISCIL
OLMA-SAYGI)

5-Beden egitimi dersinde egitsel oyun oynaniyor. Ogretmen iki takim yapryor ve bu iki
takim birbiri ile yarisiyor. Yarisma basa bas ilerlerken sinif icerisinde ¢ok samimi
olmadigin ve pek hoslanmadigin bir takim arkadasin topu elinden kagiriyor ve onun
hatasi ile takimim oyunu kaybediyor. Arkadasina tepkin nasil olur?(HOSGORU)

6-Hangi takimi tutuyorsun?(cevap:Fenerbahce olsun). Diyelim ki tuttugun takim tarihi
bir basar1 elde etti ve sampiyonlar ligi finali oynayacak. En yakin arkadasin da seninle
ayn1 takimi tutuyor ve birlikte takiminizin final magini izlemek i¢in ¢ok onceden planlar
yaptiniz. Fakat final maci i¢in sadece bir adet bilet alabildiniz. Arkadasinin da bu mag1
en az senin kadar c¢ok istedigini biliyorsun. Bu durumda ne yaparsin? (DOSTLUK /
ARKADASLIK).

7-Beden egitimi dersinde Ogretmen simifi iki gruba ayirdi ve yarisma yaptiriyor.
Ogretmen gruplardan birer kisiyi kaptan yapt1. Senin grubundan da seni kaptan yapt1 ve
kaptanlara rakip takimdan birer tane transfer yapma hakki verdi. Smifta en samimi
oldugun arkadasin diger grupta yer ald1 ve senin kaptan oldugun gruba gelmeyi ¢ok
istiyor. Ancak arkadasin fiziksel olarak pek yeterli ve de yetenekli degil. Biliyorsun ki
arkadasgimi takimina aldigin takdirde yarigmayr senin grubun kaybedecek. Bu durumda
ne yaparsin? (DOSTLUK/ ARKADASLIK)

8-Okulunuzda smiflar arasi1 futbol turnuvasi yapiliyor. Okulda en nefret ettigin
ogrencinin smifi ile senin smifin final maginda karsilasiyor. Ikiniz de kendi
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takimlarinizin kaptanisiniz. Rakip takim sizden ¢ok daha iyi oynayarak maci kazandi ve
sampiyon oldu. Senin kizdigin oyuncu mag¢ sonunda yanina geldi ve elini uzatarak ‘Sizi
tebrik ederim. Ama mag¢i hak eden kazandi’ dedi. Bu durumda nasil
davranirdin?(BARISCIL OLMA, SAYGI, HOSGORU)

9-Beden egitimi dersinde kullanilan spor malzemelerinden birisine istemeyerek zarar
verdin. Ornegin voleybol topuna ayaginla ¢ok sert vurdun ve top sivri bir cisme gelerek
patladi ama bunu senden bagka goren olmadi. Sizi voleybol topuna ayakla vurulmamasi
konusunda siirekli uyaran beden egitimi 6gretmeniniz sinifi bir araya topladi ve topu
kimin patlattigin1 sordu. Kimin yaptiginin sdylenmedigi takdirde biitiin sinifa ceza
verecegini belirtti. Bu durumda ne yaparsi?(DURUSTLUK)

10-Senin de yer aldigin okul takimi antrenmanlar1 sonunda genellikle beden egitimi
Ogretmeninin belirledigi bir kisi malzemeleri toplayarak yerine koyuyor. Yine bir
antrenman sirasinda Ogretmenin acil isi c¢ikti ve kimseyi gorevlendirmeden
antrenmandan ayrildi. Antrenman sonunda diger tiim arkadaslarin mazeret belirterek
erken ¢ikmalar1 gerektigini ve malzemeleri toplamak icin kalamayacaklarini sdylediler.
Fakat biliyorsun ki baz1 arkadaglarin malzemeleri toplamamak i¢in gercek olamayan bir
mazeret belirttiler. Senin ise herhangi bir isin yok ve malzemeleri toplamak i¢in yeterli
zamanin var. Bu durumda ne yaparsin? (SORUMLULUK).
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EK-5: 2017-2018 EGIiTiM-OGRETIM YILINDA CALISMANIN NiCEL
KISMININ ORNEKLEMINI OLUSTURAN OKULLAR LISTESI

1-15 Temmuz Sehitler Anadolu Lisesi,

2-Goller Yoresi Anadolu Lisesi,

3-Ercan Akin Fen Lisesi, Burdur Giizel Sanatlar Lisesi,
4-Burdur Lisesi, Ibn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
5-Mehmet Uzal Sosyal Bilimler Lisesi,

6-Burdur Uso Anadolu Lisesi,

7-Cumbhuriyet Anadolu Lisesi,

8- Burdur Anadolu Imam Hatip Lisesi,

9-Emekevler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
10-Cayboyu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
11-Burdur Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
12-Burdur Spor Lisesi

13-Bahgesehir Koleji Ozel Anadolu Lisesi

14-Burdur Giizel Sanatlar Lisesi

15-Burdur Lisesi
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EK-6: ARASTIRMANIN NiTEL .. CALISMA GRUBUNUN KODLAMASI VE
OZELLIKLERI

Kodlama, ad ve soyadin ilk harfleri, iki isim varsa tiim isimlerinin bas harfleri ve

cinsiyetlerinin simgesi Kiz (K) ve Erkek (E) olarak ad ve soyadin Oniine getirilmesiyle

olusturulmustur.

Arastirmamizin nitel kismi ic¢in yapilan goriismede farkli yaslarda farkhi

siniflardan ve farkl spor tiirlerinden 12 erkek 11 6grenci yer almistir.

O-

10-

E.HK. : 2001 dogumlu. 11. smifa gidiyor. Okul takiminda lisansh
hentbol oynuyor.

K.D.M.C : 2001 dogumlu. 11. sinifa gidiyor. Okul takiminda lisansli bocce
oynuyor.

K.EY. : 2000 dogumlu. Okul takiminda ve kuliip takiminda lisansh

futbol oynuyor. Hem okul takiminda hem de kuliip takiminda takim kaptani.
Ayrica baska bir kuliipte lisansl basketbol oynuyor. Sporu ¢ok seviyor. Sosyal

olarak ¢ok aktif.

E.EK. : 2001 dogumlu 11. sinifa gidiyor. Okul takiminda lisansl olarak
basketbol oynuyor.

E.B.T. : 2001 dogumlu 11. smfa gidiyor. Herhangi bir sporla
ilgilenmiyor ve diizenli olarak spor yapmuyor.

K. AA. : 2002 dogumlu 10. smifa gidiyor. Okul takiminda ve kuliip
takiminda lisansl olarak futbol oynuyor.

K.D.O. : 2002 dogumlu 10. smifa gidiyor. Okul takiminda ve kuliip
takiminda lisansh olarak futbol oynuyor.

E.M.E. : 2002 dogumlu. 9. smifa gidiyor. Okul takiminda lisansh olarak
basketbol oynuyor.

K.F.M. : 2002 dogumlu. 10. simifa gidiyor. Okul takiminda ve kuliip
takiminda lisansh olarak futbol oynuyor.

E.Y.A. :2001 dogumlu. 11. smifa gidiyor. Okul takiminda lisansl olarak
hentbol oynuyor.
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11-K.S.0. : 2001 dogumlu. 11. sinifa gidiyor. Okul takiminda lisansl olarak

voleybol oynuyor.

12-K.G.U. : 2001 dogumlu. 11. smifa gidiyor. Okul takiminda lisansl olarak
atletizm yapiyor. Uzun mesafe kosucusu.

13-E.A.A. : 2000 dogumlu. 11. smifa gidiyor. Okul takiminda ve kuliip
takiminda lisansl futbol oynuyor.

14-K.Z.C. : 2000 dogumlu. 12. smifa gidiyor. Kuliip takiminda lisansh
futbol oynuyor.

15-K.G.O. : 2000 dogumlu. 12. smifa gidiyor. Herhangi bir sporla
ilgilenmiyor. Diizenli olarak yiiriiyiis yaptyor.

16-E.M.C. : 2001 dogumlu. 10. sinifa gidiyor. Lisansh olarak spor yapmiyor.
Futbol oynamay1 seviyor.

17-K.H.K. : 2000 dogumlu. 11. sinifa gidiyor. Hem okul takiminda hem de
kuliip takiminda bocce oynuyor. Bransinda ¢ok iyi ve milli takim se¢melerine
katilacak.

18-E.F.A. : 2001 dogumlu. 11. smifa gidiyor. Okul takiminda lisansli masa
tenisi oynuyor.

19-E.H.F. : 2000 dogumlu 12. sinifa gidiyor. Lisansli olarak spor yapmiyor.
Halk oyunlari ekibinde yer aliyor.

20-E.M.T. : 2002 dogumlu 10. sinifa gidiyor. Kuliip takiminda lisansl olarak
futbol oynuyor.

21-E.T.U. :2002 dogumlu. 9. smifa gidiyor. Okul takiminda lisansli olarak
hentbol ve kuliip takiminda lisansh olarak basketbol oynuyor.

22-E.B.C. : 2002 dogumlu 10.sini1fa gidiyor. Okul takiminda lisansh olarak
hentbol oynuyor.

23-K.K.O. : 2002 dogumlu 9. sinifa gidiyor. Okul takiminda lisansli olarak
futbol oynuyor.
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EK-7: ARASTIRMANIN NiTEL CALISMA GRUBUYLA YAPILAN GORUSME
DETAYLARI

No | Goriistilen kisi Gorlisme Tarihi Gorilisme Gorlisme
Saati Siiresi (Dk.)

1 E.H.K. 17 May1s2018 Persembe | 10:57 09:28

2 | K.DM.C 17 May1s2018 Persembe | 11:12 09:46

3 K.EY. 17 May1s2018 Persembe | 11:26 09:03

4 | E.EK. 17 May1s2018 Persembe | 11:42 09:41

5 E.B.T. 18 Mayis2018 Cuma 09:33 07:53

6 | KAA. 18 Mayis2018 Cuma 09:45 08:01

7 | K.D.O. 18 May1s2018 Cuma 10:01 08:44

8 | EM.E. 18 May1s2018 Cuma 10:15 08:57

9 | KFM. 23 May1s2018 Carsamba | 14:50 08:32

10 | EY.A. 23 May1s2018 Carsamba | 15:02 09:09

11 | K.S.0. 23 May1s2018 Carsamba | 15:16 08:49

12 | K.G.U. 23 May1s2018 Carsamba | 15:27 12:09

13 | EAA. 23 Mayi1s2018 Carsamba | 15:45 08:16

14 | K.Z.C. 24 Mayi1s2018 Persembe | 10:55 08:42

15 | K.G.O. 24 May1s2018 Persembe | 11:07 07:43

16 | EM.C. 24 Mayis 2018Persembe | 11:21 06:45

17 | KH.K. 25 Mayis 2018 Cuma 09:31 08:24

18 | E.F.A. 25 Mayis 2018 Cuma 09:44 08:13

19 | K.K.O. 25 Mayis 2018 Cuma 09:59 09:46

20 | EM.T. 30 Mayis 2018 Carsamba | 14:55 08:38

21 | E-T.U. 30 Mayis 2018 Carsamba | 15:15 08:41

22 | EB.C. 31 Mayis 2018 Persembe | 11:03 06:57

23 | EH.F. 31 Mayis 2018 Persembe | 11:20 07:07
TOPLAM 7 GUN 194,44 Dk

210



EK-8 ETIK KURULU ARASTIRMA iZiN BELGESI
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SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLOGD
Etik Kurulu

Say1 @ 619233337044/
Eonu: 7301 Vedat ULULSIE

Vedat ULUTSIE

Universitemiz Btik Eurulu Baskanbinm 25.10.2017 tarihli ve 75 savih toplanhzmda
zlman "1" nelu karar dmegi ekte sumulmuostur,
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Haluk SELVI
Etik Kurnln Baskam

1- Vedat ULUISTK'm "Orizigretim Ofrencilarinin Beden EZitimi Dersinds Deney
Yonslimlerinin Yapilandimae: Ofretim Taklasmun Acismdan Degerlendirilmesi” bashkh
galizmas ghrigmeye aqld.
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EK-9: MiLLi EGIiTiM BAKANLIGI ARASTIRMA iZiN BELGESI

Ty, T.C.
¥ 't$ BURDUR VALILIGI
" il Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : 39958266-604.01.01-E.16196526 09/10/2017
Konu : Anket izni (Vedat ULUISIK)

VALILIK MAKAMINA

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Anabilim Dal Doktora Progrann Ogrencisi Vedat ULUISIK'm "Ortaéigretim Ogrencilerinin
Beden Egitimi Dersinde Deger Yonelimlerinin  Yapilandinlmaci Ogretim  Yaklaginn
Agisindan Degerlendirilmesi” konulu tez gahsmasina esas olmak iizere il merkezindeki
ortaigretim kurumlannda &frenim géren Ggrencilere anket uygulamak istemesi ile ilgili
Sakarya Universitesi Egitim Bilimleni Enstitiisii Miidarliginin 02.10.2017 tarihli ve 14688
sayili yazisi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

Yukanda adi gegen anketin, Bakanh@imiz Yenlik ve Egitim Teknolojileri Genel
Mildirligiiniin 2012/13 sayih Genelgesi dogrultusunda egitim dgretimi aksatmayacak sekilde
Merkez ilge ortadfretim kurumlarinda Ggrenim goren Ggrencilere uygulamasimi uygun
gitriigle Olurlanmiza arz ederim.

Mahmut BAYRAM
il Milli Egitim Midari

OLUR
J1012017

Hayri SANDIKC]
Vali a.
Vali Yardimeist

EKI:
Yazi dmegi ve eki (15 sayfa)

Burdur Valiligi 1 Milli Egitim Midiirldgn Ayrmtil balgi: N BOZDEMIR VHKI
Sekerevier Mh 1|||1r_1L!1LI'.||E.N.1..-| Telefon AR 23300 19-26 12
15100 BURDUR Faks 4R 11313 43

Bu evrak givenls shekironik imoea ile imelanmigter. e evraksorpu meb oy i sdtesinden 8a9b-19d6-3364-9c0f-e5b6 kodu it eyt ailenilic
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EK-10: OZGECMIS VE ILETIiSIM BILGIiSI

Vedat ULUISIK, 1982 yilinda Burdur’da dogdu. Ortaokul ve lise 6grenimini
tamamladig1 Burdur Anadolu imam Hatip Lisesi’nden 2000 yilinda mezun oldu. Ayni
yil basladig1 Sakarya Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Boliimii'nden 2004 yilinda mezun oldu. 2015 Yilinda Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi
Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisansini tamamladi. 2017 Yilinda Atatiirk
Universitesi A¢itk Ogretim Fakiiltesi Sosyal Hizmet Lisans Programi’ni tamamlad.
Milli Egitim Bakanliginda 2004 Yilindan itibaren beden egitimi &gretmeni olarak
calismaktadir ve ilkogretim, ortaokul ve lise gibi Milli Egitimin beden egitimi ders
programi bulunan her kademesinde gorev almistir. Askerligini yedek subay 6gretmen
olarak ifa etmis, Milli Egitim Bakanliginda zorunlu hizmetini tamamlamis ve halen bir

Anadolu Lisesinde beden egitimi 6gretmeni olarak gorevine devam etmektedir.

Eposta: vedat151515@gmail.com
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