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DiNi YONELiIM VE SEKULER DUNYA G('_')RU$_UNUN TURIiZMIN
ALGILANMASINA ETKILERI

OZET

Bu caligmada Tiirkiye’nin ti¢ 6nemli turizm destinasyonu olan ve herbiri farkli turistik
tiriin kapasitesine sahip Antalya, Trabzon ve Nevsehir illerinde yasayan yerel halkin dini
yonelim ve sekiiler diinya goriisiiniin turizmin algilanmasina yonelik etkileri
incelenmistir. Calismada nicel arastirma yonteminin kullanilmigtir.Veri toplama araci
olarak besli likert dlgekli anket teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler tanimlayici ve
kesfe yonelik istatistiki tekniklerle analiz edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin  sosyo-ekonomik ve demografik o6zelliklerinin arastirma
bulgularinda farklilik olusturup oluturmadigi ortaya konulmustur. Ulasilan sonuglar, hem
dini yonelim hem de sekiiler diinya goriisiiniin turizmin etkilerini algilamada etkili
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, cinsiyet, medeni durum, yas gibi demografik
degiskenlere gore katilimeilarin hem dini yonelimlerinin ve sekiiler diinya goriislerinin
hem de turizmin algilanmasinda farklilastig: tespit edilmistir.

Arastirmda ulasilan genel sonuglara gore ii¢ ilde yasayan yerel toplumun dini yonelimi
arttik¢a turistlere bakis acis1 olumlu olup turizm de ekonomik yonlii bir faaliyet olarak
algilanmaktadir. Inang ve ibadetlerdeki diisiik katilim diizeyi, ayn1 zamanda turistlere
yonelik olumsuz tutumlari da beraberinde getirmektedir. Ote yandan sekiiler diinya
goriigiine iligskin ifadelere katilim arttika turistlere yonelik suclayict bakis agist da
artmakta ve turizm faaliyetleri daha negatif algilanmaktadir. Bu negatif algilar turizmin
cevresel etkilerinin olumsuz algilanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dini Yonelim, Sekiilerlesme, Turizmin Etkileri, Turistlere Yo6nelik
Tutumlar.
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EFFECTS OF RELIGIOUS ORIENTATION AND SECULAR
WORLDVIEW ON PERCEPTION OF TOURISM

SUMMARY

In this study, religious orientation and secular worldview effects for tourism perception
by local population live in Antalya ,Nevsehir and Trabzon that Turkey's three major
tourism destinations that each has different tourism product variety such as cultural
tourism,natiire tourism and sea-sand-sun tourism also different caractarized local
population is examined.

In the study, quantitative research method was used. Five-point Likert scale survey
technique was used as data collection tool. The data were analyzed with descriptive and
exploratory statistical techniques. It is revealed that the socio-economic and demographic
characteristics of the participants if differ in the research findings. The results shows that
both religious orientation and secular worldview are effective in perceiving the effects of
tourism. However, according to demographic variables such as gender, marital status and
age, it is determined that participants differed in both religious orientations and secular
world views and in the perception of tourism.

According to the general conclusions reached in the study, as the religious orientation of
the local community in the three provinces increases, the perspective of tourists is positive
and tourism is perceived as an economic activity. The low level of participation in faith
and worship also brings negative attitudes towards tourists. On the other hand, the
accusatory point of view towards increasing the participation in expressions related to
secular world view is increasing and tourism activities are perceived as negative. These
negative perceptions occur as a negative perception of the environmental impacts of
tourism.

Keywords: Religious Orientation, Secularism, Tourism Perception, Attitudes Towards
Tourists.
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BOLUM 1. GIRiS

Insanoglu dogumundan itibaren birgok gereksinimine sahip olmaktadir. Bunlar arasinda
fizyolojik ihtiyaclar gibi (beslenme, barinma, vb.) olgularin yaninda, inanma ihtiyaci 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum dinleri giindeme getirmektedir. Diinya tizerinde birgok
inang ve bir¢ok ibadet bigimi s6z konusudur. Her bir dinin kendisine gére uygulamalari
ve bu dine inananlarin inanma seviyeleri bulunmaktadir. Bir din kendi igerisinde
dindarlik seviyelerini belirlerken, dinler arasinda ¢esitli dindarlik diizeyleri karsimiza
cikmaktadir. Bazi inaniglar daha esnek yasam kosullarini bilinyesinde barindirirken,

bazilari ise kat1 ve kuralci ibadeti kabul etmektedir.

Dindarlik olgusu bir¢ok farkli kaynaktan beslenmektedir. Her bir uzmanin kendine gore
farkli bir din tanimi1 oldugu ve buna bagl olarak dindarlig1 bu tanima gore sekillendirdigi
goriilmektedir. Boylelikle farkli dindarlik kaynaklari giin yiiziine ¢ikmaktadir. Farkli din
ve dindarlik tanimlar1 da, dindarliga ait kaynaklarin farklilik gosterdigini kanitlar nitelik

tasimaktadir (Karakaya, 2008:25).

Turizm ise, caligmamiz igerisindeki bir diger onemli olgu niteligindedir. Turizm,
giinlimiiz kosullarinda gerek yurt i¢i ve gerekse yurt disi olarak, iilke ekonomilerine,
sosyo-kiiltiirel hayata ve politik iligkilere etkilerde bulunmaktadir. Tiirkiye ise, gerek
geleneksel turizm (deniz, kum giines), gerek kis turizmi, gerekse inang turizmi agisindan
genis bir yelpazeye sahip bulunmaktadir. Ydrelerin turistik faaliyet potansiyellerinin yani
sira, turistleri o bolgeye ¢ekecek ya da o bolgeden uzaklastiracak birgok etmen oldugu

bilinmektedir. Bu olgularin tahlili, konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada Antalya, Trabzon ve Nevsehir illerinde yasayan yerel halkin dini yonelim

ve sekiiler diinya goriisiiniin turizme etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmustir.



1.1. Calismanin Konusu

Calismanin  konusunu Dini Yonelim ve Sekiiler Diinya Gorlisiiniin  Turizmin
Algilanmasina Etkileri” olusturmaktadir. Dini yonelim ve sekiiler diinya goriisii olgular
temelinde, din-turizm iliskisi ve g ilin yerel halkinun konuya iligkin bakis agis1 mercek

altina alinmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Calismanin amacini; dini yonelim ve sekiiler diinya goriisii olgular1 etrafinda
sekillendirmek miimkiin goriinmektedir. Olgulara atfedilen anlamlarin yani sira, verilen
Onem ve tiirleri lizerinde de durulmaktadir. Calismanin temel amaci ii¢ ilde yasayan yerel
halkin dini yonelim ve sekiiler diinya goriisli temel alinarak bolge halklarinin turizmin

etkilerine yonelik degerlendirmeleri ve turistlere yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesidir.

1.3. Calismanin Ana ve Alt Problemi

Calismanin ana problemi,

— Dini yonelim ve sekiiler diinya goriisiiniin insanlarin turizme bakis agisini nasil
etkiledigi ve

— Turistlere yonelik tutumlara nasil yansidig1 sorunsalina iligkindir.

Calismanin alt problemleri ise;

— Dini yo6nelimin alt boyutlarinin (inang, ibadet) ve turizmin etkilerine (sosyal,
ekonomik, cevresel) yonelik tutumlari nasil etkiledigi,

— Sekiiler diinya goriisii ve turizmin etkilerine yonelik tutumlarin farklilasma
durumu,

— Dini yonelimin turistlere bakis degistirip degistirmedigi ve

— Sekiiler diinya goriisiiniin turistlere yonelik tutumlarda farklilasma meydana

getirip getirmedigi seklinde belirlenmistir.



1.4. Calismanin Simirhhiklarn

Calismamizin bulgular1 ve yapilan degerlendirmeler, Antalya, Trabzon ve Nevsehir
illerinde ikamet eden yerel halkin tutumlar: tizerinden ortaya konulmustur. Bu illerin
aragtirma kapsaminda tercih edilmelerinde, farkl: turistik faaliyetlere yonelik turistik iiriin
sunma kapasitesine (Geleneksel turizm, kiiltiir turizmi, yayla turizm gibi) sahip olmalari,
turistlerin tatil tercihlerinde on siralarda olmalart ve bu illerdeki turistik yogunluk
nedeniyle turist-yerel halk etkilesiminin yogun bir sekilde meydana gelmesi gibi faktorler
etkili olmustur. Bunun yani1 sira insanlarin turizmin etkilerini degerlendirmelerinde ve
turistlere yonelik tutumlarini etkileyen baska faktorler olabilmektedir. Bu caligmada
turizmin etkileri ve turistlere yonelik tutumlari, dini yonelim ve sekiiler diinya goriisii

olmak iizere iki temel olgu tlizerinden agiklanmistir.

1.5. Calismanin Onemi

Calismamizin 6nemi, giincel ve insan yasaminda degerli bir yer tutan dini yonelim ve
diinya goriisiiniin degerlendirilmesi temelinde ortaya cikmaktadir. iki olguya ait
kavramsal c¢ercevenin ele alinmasi, bu olgulari olusturan faktorlerin tespit edilmesi ve
turizmin etkileri ile turistlere yonelik tutumlarla ile iliskilendirilmesi bu g¢alismanin
calismamiza ayricalik katmaktadir. Tiirkiyenin farkli bolgelerinde yer alan ve farklh
turistik tirlinlere sahip {i¢ il agisindan ele alinan bu iliskinin ortaya ¢ikardigi bulgularin

analiz edilmesi ise, bu alanda yiiriitiilecek ¢alismalara kaynaklik edecektir.

1.6. Calismanin Yontemi

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu yontem kapsaminda nedensel-
iliskisel arastirma tasarimi tercih edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler, tanimlayici ve kesfedici istatistiksel analizlerle

analiz edilmistir.



1.7. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni ii¢ ilde yasayan 2.411.460 kisiden olugmaktadir. Arastirmada
Antalya, Nevsehir ve Trabzon illeri tabaka olarak kabul edilerek tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmada hata paymi azaltmaya yonelik minimum 1200 kisi
ile goriisiilmesi hedeflenmis ve toplamda 1204 kisi ile ylizylize goriisme teknigi ile veriler

elde edilmistir.

1.8. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi, Trabzon’da 4, Nevsehir’de 1, Antalya’da 10 kisi olmak {iizere
toplam onbes kisilik ekip tarafindan Ocak-Subat 2018 tarihlerinde yiiz yilize goriismeler,
hane ve igyeri ziyaretleri yapilarak gergeklestirilmistir. Goriismeler; 6rneklem boliimiinde
illerdeki niifus biiylikligline gore hesaplanan sayilar dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
Hane ve isyeri ziyaretleriyle doldurulan formlar daha sonra sayisal kodlara

dondistiirtilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir.

1.9. Verilerin Analizi

Veri analiz siirecinde, frekans analizleri ile katilimcilarin profili ve anket ifadelerine
verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapmalari, kesifsel faktor analizi ile dini
yonelim, sekiiler diinya goriisii, turizmin etkileri ve turistlere yonelik tutumlarin alt
boyutlar: tespit edilmistir. Korelasyon ve regresyon analizleri ile dini yonelim ve sekiiler
diinya goriisiinlin alt boyutlar1 ve turizmin etkileri ve turistlere yonelik tutumlarin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler tespit edilmis ve hipotezler degerlendirilmistir. Son olarak T
testi ve Varyans analizleri araciligiyla katilimcilarin demografik 6zellikleri ve belirli
ozelliklerinin arastirilan olgular1 degerlendirme konusunda herhangi bir farklilagmaya yol

acip agmadigi test edilmistir.



BOLUM 2. DINI YONELIM VE SEKULER DUNYA GORUSU

Bu boéliimde dini yonelim ve sekiiler diinya goriisii olgular ile birlikte din, tiikketim ve

ekonomik yasam iligkisi konularina yer verilmistir.
2.1. Din ve Tiiketim

Din ve tiiketim iligkisi kapsaminda klasik doneme ait ekonomik yapi-din iliskisi, islam

toplumunda din-ekonomi iliskisi ve iiretim tiiketim iliskileri ele alinmaktadir.
2.1.1. Din ve ekonomi iliskisi (Klasik Donem)

Klasik doneme ait din ve ekonomi iligkisi incelendiginde bu iligkinin ii¢ asamadan
olustugu goriilmeketedir. Bu noktada ilk asamanin Ortagagin kapali ev ekonomisi oldugu
goriilmektedir. Bu donemde tiretim hem aile tarafindan gergeklestirilmekte hem de aile
adina yapilmaktadir. Bunun yaninda diger kapsadigi alanlar ise, biiyilkk malikane
ekonomileridir (Febvre, 1995:72). Bu donemde ekonomik iliskiler daha ¢ok tarima dayali
ekonominin tasarimina odaklanmistir. Sekil 2.1.°de tarim toplumunda iiretime ait

bilesenler gosterilmistir.

Tarim
Toplumu

Enerji
Kaynagi

l Insan Il HGaﬁ\C/{aln Il Riizgar |l Glines Il Su |

Sekil 2.1. Tarim Toplumuna Ait Bilesenler (Okmen, 2003,:275)




Sekil 2.1.’de gosterildigi gibi, tarim toplumunun enerji kaynaklari ve itici giicleri olan
insan, hayvan giicii, riizgar, su ve giines, lretim ve tiiketim faaliyetlerine gore

sekillenmekte ve ekonomik giiciin tamamen toprak sahiplerine ait oldugu goriilmektedir.

Ikinci asama ise, miisteriler igin iiretimin yapildig1 bir dénemi temsil etmektedir. Burada,
tiretici ile tiiketici arasinda miibadele yapilmasi s6z konusudur. Yapilan yer ise kent
olmaktadir. Buradaki kent pazar olarak kabul gérmektedir. Ugiincii asamada ise iiretim
yalnizca aile ya da kent i¢in yapilmamakta, ulus ve hatta uluslar i¢in yapilmaktadir. Bu
asamaya ulusal ekonomi asamasi da denilebilmektedir. Siire¢ olarak, modern ulus

devletlerin giindeme geldigi bir asamadir (Febvre, 1995:72-73).

Ekonomi olgusunun toplumlar bazinda sekillenmesinde ve sonrasinda da doniisiime
ugramasinda bazi faktorlerin yeri yadsinamayacak biiyilikliktedir. Her bir ihtiyacin
sonrasinda karsilanma arzusu ve giderilme kaygisi giittiigli diistiniildiigiinde, oncelikle
toplayicilik ve avcilik gibi islerle ugrasan insanoglunun daha sonralar yerlesik hayata
gecmesi takip etmektedir. Bunun ardindan ise, yerlestikleri bolgelerde ekilebilir alanlar
degerlendirip tarima baglamalart ve yasanan gelismeler ile birlikte teknoloji ve
kiiresellesmenin de etkisiyle teknoloji ¢agina gecilmesi ve gerek ekonomiyi gerekse

toplumlar1 teknolojik gelismelerin yonlendirdigi bir ¢aga girilmistir.

Klasik doneme tekrar doniilecek olundugunda, fakirlik olgusunun kiiciik goriilmedigi
ortadadir. Tiim dinlere ait ruhani liderlere gore fakirlik olgusu, elinde kendisine yetecek
kadar yeme, i¢gme ve barinma gibi ihtiyaclarini karsilayan ve bu durumla yetinen insanlara

verilen bir sifattir (Coomaraswamy, 1995:152).

Karmasik bir yapiya sahip olan toplumsal iligkilerin ¢oziimlenmesinde din ve ekonomi
cok dnemli bir yere sahiptir. Sosyolojik ¢cercevede din ve ekonomi alanindaki ¢aligmalarin
onciilerinden kabul edilen Max Weber, dinlerin giinliik hayatta yapilan faaliyetler ile ilgi
ve ¢ikarlarin mesrulastirilmasinda oynadigi rolleri arastirirken, teologlarin anladigi dil ile
ilgilenmek yerine, toplum i¢indeki dini diisiinceler ve yorumlar ile diger insani
davranislar arasindaki iliskiler, 6zellikle insani davranisin ekonomik 6zellikleri {izerine

yogunlagmistir. Ona gore, din ve diinya arasindaki gerginlik en acik secik haliyle



ekonomik alanda goriliir (Kirman, 2005:174). Klasik donemin {igiincii asamasinda

(Mardin, 1993:126):

Feodal sisteminin yikilmasi,

Ronesans ve reform hareketleri,

Matbaanin icadi,

Yeni yerlerin kesfi,

Ve diger gelismeler beraberinde sekillenmistir.

Din ile ekonomi iliskisine ise bircok uzman farkli acilardan bakmislardir. Ornegin Karl
Marx, ekonomiyi tiim teamiillerin iizerinde tutmaktadir. Ona gore, insan bilinci ve tim
sosyal iliskiler de dahil olmak {izere, iktisadi kosullardan sonra gelmektedir. Burada

anlatilmak istenen (Barber, 1999:161):

— Tim insana ait etkinlikler,

Nafaka elde etmek i¢in gosterilen ¢abalar,

Dini ¢aligsmalar,

Sanatsal ¢aligmalar sinifsal toplumlar tarafindan belirlenmektedir.

2.1.2. Islam toplumlarinda din ile ekonomi arasindaki iliski

Islam dininin ekonomik sisteme yeni bir form vermesi, kendi icerisinde farkli bir is
ahlakin1 olusturmustur. Bu noktada bireye diisen gorevler su sekilde siralanabilir

(Tirkdogan, 2005:47):

— Yasaminin sonuna kadar ¢alismak,

Harama el uzatmamalk,

Bagkasinin kazancina yani harama el siirmemek,

Daha fazla kazanmak i¢in egoistge davranmamaktir.

Diinya hayatinin geg¢iciligi, aslolanin ebedi hayat oldugu icsellestirilmis bir deger oldugu

i¢in Islam toplumlarinda “kar giidiisii”’ ragbet gormemis, genel anlamda bir tesebbiis ruhu



da olusmamuistir. Sadi’nin deyimiyle “mal omriin huzur ve asayisi igindir, 6miir mal cem
eylemek icin degildir” (Ulgener, 1991:71). Giiniimiiz kosullarma bakildiginda, islam
ekonomisi baslica li¢ temel konu etrafinda sekillenmektedir. Bunlar (Tabakoglu,
1988:18):

— Ausil isinin yani mesleginin iktisat oldugu Miisliiman bilim adamlarinin goriisleri,
— Fikhin iktisada dair ilkeleri,

— Islam iktisat Tarihine iliskin calismalardur.

Islam ekonomisine ait incelemelerin ise farklilik igerdigi goriilmektedir. Bu farkliligin
sebepleri olarak, tilkeler, farkl kiiltiir ve egitime sahip uzmanlar, iktisat¢1 ya da fikihg1

bilim adamlar1 gosterilebilmektedir (Abdiillmannan, 1989:35).

Islam ekonomisi farkl: tiirler bazinda ele alinmak istendiginde, Nakvi (1985)'ye gore dort
siniflandirma s6z konusu olmaktadir. Islam ekonomisinin genel 6zellikleri su sekilde

siralanmistir (Nakvi, 1985:74):

Ekonomik etkinlik insanin ahléaki ¢evresiyle kopmaz bicimde baglidir.

— Temel iiretim, tiiketim ve dagilim iliskilerinde tam bir denge olmalidir.

— Ekonomik alanda bireyin ekonomik 6zgiirliigii ile devlet kontrolii arasindaki iligki
bireysel 6zgiirliigli yansitacak bi¢gimde saglanmalidir.

— Halkin farkli kesimleri arasinda kaynak transferi bilingli bir politikayla yiirtitiiliir

ve borglu ile alacakli arasindaki iliski, ekonomik etkinlikte risk faktorleri goz 6niine

alinarak iki taraf da magdur olmayacak sekilde degerlendirilmelidir.

Islam toplumlarinda din ile ekonomi arasindaki iliski bazi parametreler 1s131nda ele

olunacak oldugunda, asagidaki siniflandirma mantikli olacaktir.

Homo-Islamicus,

Mal-Miilk Edinme,

Uretim-Tiiketim,

Faizin Islam Toplumlarinda Sermaye Geliri Olarak Yeri,



— Islam Toplumlarinda Mudarabe.

2.1.3. Homo-islamicus

Homo-Islamicus, hayat karsisinda da, 6liim karsisinda da, diger anlayislarin olusturdugu
insan tiplerinden, daha giiclii ve daha yiicedir. Islam’in kalkinma modeli, bu odaktan
kaynaklanan ilhamimi insanin maddi ve manevi tiim boyutlarindan almaktadir (Islam
Ekonomisi, 2017). Islim ekonomi sisteminin isleyisinde Islam insami anlayisi
vazgegilmez bir faktordiir. Islam insanmin davranislari, Isldmin sosyo-ekonomik
temelinin alt yapisini olusturmaktadir. Bazi uzmanlara gore ise, Islam insami olgusu
homoeconomicus yani ekonomik insan olgusuna alternatif olarak gelistirilmistir. Nasr,
Islami ekonomi agisindan Homo Islamicus’un merkezi bir rol oynayacagini, bu nedenle
birinci dnceligin “Allah’in vekili olarak yeryiiziinde esitlik ve adalet icin ¢alisacak olan
bu insanin yaratilmasi ” na verilmesi gerektigini belirtmektedir (Ozdemir, 2006:114). Bu
cercevde Islam dinine mensup bir insana Miisliman insana, iktisadi baglamda

bakildiginda su 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Tabakoglu, 1988:18):

Allah'a inanan

Allah'a sigin1p, tevekkiil eden

Kul hakkina sayg1 gosteren

Kanaat etmesini bilen

Bu kissisel ozelliklerle birlikte Islam dininin ekonomik yasam, iiretim ve tiikketim ve
aligveris davraniglari iligkilerin kabul ettigi ve etmedigi bir takim hususlar bulunmaktadir.
Islam is ahlakinin uyusmayacagi bazi olgu ve davranislar s6z konusu olmaktadir. islam
1§ ahlakiyla bagdasmayan davranislardan bazilar1 su sekilde siralanamistir (Kiiciiksen,

2011:84):

Vergi kacirma

Sigortasiz is¢i ¢alistirma

Haksiz rekabet ortami olusturma

Aldatic yaniltici reklam yapma



— Haksiz fiyatlandirma yapma

— Tekellesme egilimlerine yonelme

— Haksiz licretlendirme yapma

— Is¢i ve calisan giivenligini nemsememe

— Insan saghgna uygun olmayan iiriinler piyasaya siirme

— Sahte fatura basma

— Sirket satin aliminda, hissedarlarin ve c¢alisanlarin haklarim1  gézetmeme

sayilmaktadir.

2.1.4. Mal-miilk edinme

Miilkiyet olgusu, sadece hukukun degil, sosyal, iktisadi, siyasi ve felsefi bir¢ok diisiince
ve doktrinin ilgi odag1 olmaktadir. Bunun nedeni, bu olgunun hukukun taniyabilecegi en
giiclii ve en genis kapsamli bir hak mahiyetini tasimasi ve buna bagli olarak insanin esya

ve tabiat lizerinde ferdi hakimiyet kurmasiyla ilgili olmasidir (Saymen ve Elbir,

1963:217).

Mal ve miilk edinme, bir¢cok dinde ve ekonomide 6nemli yere sahip bulunmaktadir. Mal
ve miilk edinme olgusu, Islam dini igerisinde olumlu karsilanmaktadir. Miilkiyet ve miras
hukukunun, Miislimanlarin mal edinmesi i¢in ¢ikarildigr bilinmektedir (Mensching,

1994:106).

Islam dininde mal-miilk, Allah'in sahibi oldugu ve kullara emanet edilen bir olgu olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu olgu, iktisadin da 6nemli yapi taglarindan bir tanesidir
(Siddiki, 1976:41). Tesebbiis hiirriyeti ve miilkiyet hakkinin insanin temel haklarindan
biri olmasi dolayisiyla, Islam dininde insanin refah iginde yasamak istemesi kabul

edilebilir bir istek olmaktadir (Ulgener, 1981:57).
Islam dini servet ve zenginligin bizzat kendisine degil, kotii kullanimina kars1 olmaktadir.

Buna gore adil ve gelismis bir toplum igin servetin iyi ve zaruri oldugunu kabul

etmektedir (Tiirkdogan, 1997:70).
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Gazzali, servet ve mal-miilkii, zehri ve panzehiri olan bir yilana benzetmektedir. Birgok
fayda ve zararin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, servete sahip
olunamadiginda kiifre ve benzeri hareketlere basvurulabilecegi, servete sahip
olundugunda ise gaflete diismenin olasi bir durum oldugu belirtilmektedir (Arslan,
2004:581). Islam insanimnin, mal-miilk edinme konusunda yerine getirmesi gereken bazi

kurallar su sekilde siralanmistir (Cemal, 1971:23-21):

— Mal stoku yapmayip, tiretime kazandirmak

— Hile, karaborsa ve faiz gibi uygulamalardan kaginmak

— Elinde olan malin riisvet amagh kullanilarak mevki yiikseltme gib amaglar i¢in
kullanmamak

— Vasiyet ve miras konularinda kimsenin hakkini yememek ve gerekeni yapmak

— Israftan ve cimrilikten kacinmak

Bu tespitler Islam dinine mensubiyetin mal miilk edinme ve bunu tiiketme konusunda
insanin bir takim sorumluluklar ve zaruretlerle davranmasi gerektigini gostermektedir.
Mal-miilk edinme ile birlikte tiretim ve tiiketim iliskisi de giindeme gelmektedir. Ciinkii
belirli bir servete sahip kisilerin yogun bir {iretim ve tiikketim gliindemi de bulunmaktadir.
Bu noktada din ile iiretim-tiikketim iliskisinin detayli bir sekilde ele alinmasinda yarar

bulunmaktadir.

2.1.5. Din ve iiretim-tiiketim iliskisi

Insanoglunun varolusundan &liimiine degin degismeyecek olan olgular, iiretim ve
tiketimdir. Yasam devam ettigi siirece, gerek bireyler ve gerekse toplumlar, iiretim-
tiketim faaliyetlerine ihtiya¢ duymakta ve bunu siirdiirmek zorunda olmaktadirlar.
Gergeklestirilen liretim ve tiiketim faaliyetlerine gore ekonomik sistemlerde uygulanan
politikalar da farklilik gostermektedir.

Insanin ihtiyag duydugu mallar1 sosyal bir ¢evre iginde iiretme, terk etme ve onlardan
yararlanma zorunda bulunmasi, bu mallara kimin ne sekilde sahip olacagi, miilkiyetin
kime ait bulunacagi ve hangi sinirlarda kullanilacagi gibi sorunlari ortaya ¢ikarir ki bunlar

siyaset ve hukuk felsefesi i¢inde incelenmektedir (Giiriz, 1969:18).
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Islam dininde insan, asil gayesi ibadet olan ve her tiirli davramsina ibadet 6zelligi
kazandirabilen serefli bir varliktir. Islam toplumu tiiketim toplumu degildir. Liiks ve israf
yasaklanarak tasarruf edilmesi, tasarruflarin da yatirnmlara ydnlendirilerek yeniden
iiretime kazandirilmasi istenmektedir. Isldm’da insanin emrine verilmis olan biitiin
kaynaklar ve imkanlar, onun istedigi gibi kullanacagi sahsi mal degil, Allah tarafindan
emanet edilmis miilktiir. Islam insan1 bu miilkii insanlarin refah ve saadeti ile, toplumda

sosyo-ekonomik adaletin saglanmasi yolunda kullanmasi esastir (Erdogdu, 1992:24).

Islam dininde {iretim ve tiiketim davranislar1 s6z konusu oldugunda bazi prensipler 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, dogruluk ve diiriistliik gelmektedir. Hem {iretici
hem de tiiketici Kur'an-1 Kerim'de bu konularda uyarilmaktadir. “Insanlardan alirken
olgiip tarttiklarinda tam, onlara vermek i¢in olciip tarttiklarinda ise noksan yapan
hilekarlara yaziklar olsun” seklindedir (Mutaffifin, Suresi, 83/1-3). Kur'an-1 Kerim,
Miisliimanlarin yasamlarini siirdiirmeleri i¢in ¢aligmalarin1 ve bunun disindakileri ise
ithtiyact olanlara harcamalarini 6ngérmektedir. Dinin 6ngordiigii yollar disinda kazanma
ve para kazanmay1 temel gaye edinmenin Islam dini icerisinde yeri bulunmamaktadir. Bu

faaliyet Islam dini agisindan deger teskil etmemektedir (Ozel, 1998:29).

Islami prensiplere gore, Islam insanimin iiretim ve tiketim konusunda nasil hareket etmesi
gerektigi konusu bazi kistaslara gore tasnif edilmektedir. Buna gore, ihtiyaglarin
karsilanmasi igin tiiketim, ihtiyagtan fazlasi i¢in tasarruf yapilmalidir (Zaim, 1994:106).
Bununla birlikte islam dininin tiiketim konusundaki diger baz1 prensipleri Tablo 2.1’de

siniflandirilmistir (Zengin ve Omeroglu, 2017):

Tablo 2.1. islam Dininin Baz1 Tiiketim Prensipleri

Tiiketim Prensipleri Aciklamalar
Dogruluk Dogru yoldan ayrilmama
Itidal Olgiiliiliik, asiriliktan kaginma
Temizlik Titiz, bakimli ve pak olma
Erdemlilik Erdem ve ihsan sahibi olma
Bagis Yardima ihtiyaci olanlara yardim etme

Kaynak: Zengin ve Omeroglu, 2017.
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2.1.6. Din ve iiretim-tiiketim iliskisinde sermaye ve faiz

Sermaye, bircok alanda kullanilmakta ve her birinde farkli bilesenleri biinyesinde
barindirmaktadir. Ornegin hukuki agidan bakildiginda; ticari bir ortaklik ya da isletmenin
amacina ulagmasi adina, bu ortaklik ya da isletmeye tahsil edilen: maddi, gayri maddi ve
para cinsinden Ol¢iilebilen degerlerin biitiinii olarak ele alinmaktadir (Poroy, 2010:127);.
Ekonomi alaninda incelendiginde; dnceden iiretilmis olan ve emegin verimini arttiran

{iretim araglar1 olarak ifade edilmektedir (Unsal, 2004:8).

Islam toplumlarma bakildiginda, miilk edinmenin temel vasitas: emek sarf etmek oldugu
goriilmektedir. Bir miisliiman i¢in tiicret, kar ve kira olmak iizere ii¢ tiirlii gelir
bulunmaktadir (Zaim, 1994:67): Bu ii¢ tiirlii gelirin saglanmasinda haram ve helal
Olciilerine riayet etmek, kazanci, emek ve kar-zarar unsurlarina dayandirmak

gerekmektedir. Bu noktada sermeye elde etmek i¢in dinin 6lgiileri referans alinmlidir.

Faiz kavrami sermeye ile iliskili ve sermayenin liretim olmaksizin gogaltilmas ile ilgilidir
Bayindir (2007:215) bu konuda su tespitleri paylasmistir: Faiz bastan belli bir fiyat
anlagmasidir. Ticarette kar bastan belli olmaz. Bor¢lunun kar ya da zarar etmesi faizi
etkilemez. Kar i¢in alim ve satimin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu siirecte yapilan
masraflar diistildiikten sonra elde edilen kisim kardir. Faizin hareket alan1 dardir. Faiz igin
belli bir siire bor¢ vermek ve o siirecin sonuna kadar beklemek gerekmektedir. Ticaretin
alani ise genistir. Alim-satim gercgeklestigi anda kisi karini alabilir. Olmayan para ile borg

verilemez ama mal alinabilir.

Islam dini iiretim ve tiiketim iligkilerinde mudarabe olgusunu 6n plana gikarmaktadur.
Mudarabe olgusu, iki taraf arasinda gercgeklestirilen bir anlagsma niteligi tasimaktadir.
Burada bir taraf paray:1 saglamakta ama ise karismamaktadir. Diger taraf ise, isi ylriiten

ancak para yatirmayan taraf olmaktadir (Siddiki, 1976:41).
Bu noktada Sermaye sahibine rabbiil mal, emek sahibine ise mudarip adi verilmektedir

(Kerimoglu, 1985). Islam mudarabe ve miisarake ortaklik sdzlesmeleri baz1 maddeleri

icermektedir. Bu maddeler Tablo 2.17. yardimu ile ele alinmaktadir.
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Tablo 2.2. Mudarabe ve Miisarake Ortaklik Sézlesmeleri Igerigi
1. Anlagmaya ait tiir
2. Anlagmaya ait yatirim miktar1
3. Kar dagilimina iligkin sartlar
4. Arac1 tarafin sermaye isletilirken sahip oldugu serbestlik
Kaynak: Cizakga, 1999, s. 5'ten uyarlanmustir.

Mudarabe, kendi igerisinde mutlak ve mukayyed mudarebe olmak iizere iki sekilde ele

alinmaktadir. Bu iki mudarabe tiirii ile ilgili agiklamalar Tablo 2.3’te yer almaktadir.

Tablo 2.3. Mudarabe Cesitleri

Sermaye sahibinin herhangi bir sart kosmaksizin miitesebbisi ticaret isinde
Mutlak
Mudarabe serbest birakmasi, N . o

Sadece karin paylasilma seklini ve zamanini belirledigi bir ortakliktir.
Mukayyed Sermaye sahibinin ana parayi isletmeciye verirken bazi sartlar ileri siirmesi,
Mudarabe Miitesebbisin o sartlara uymasini istedigi mudarabe seklidir.

Kaynak: Dondiiren, 1988:105

Islam hukuku ¢ercevesinde, kar-zarar ortakliklar: taraf sayisina bakilmadan, yapilan yani
icra edilen isin mesru olmasina bagli olarak caiz kabul edilmektedir. Bu noktada

mezhepler arasinda bazi konularda goriis farkliliklar1 mevcuttur (Bayindir, 2007:131):

— S0z konusu sermayenin mal ya da nakdi para olmasi durumu,
— Taraflara ait, hak, yetki ve sorumluluklarda sinir,

— Ortakliklarin kapsami bu ayriliklar arasinda yer almaktadir.

Mubadere'de miitesebbis olan taraf, karin belirli bir kismini, zararin sorumlulugunu
yiiklenen sermaye sahibine vermeyi taahhiit etmektedir. Isi yiiriiten taraf, zarar oldugunda
tesebbiise ait miikafat1 alamamaktadir. Ancak kar edildigi zaman payi alabilmektedir.

Isi yiiriiten tarafin bir diger sorumlulugu ise (Siddiki, 1976:41):

— Sermayenin iyi idare edilmesi,
— Anlasma sartlarinin disina ¢ikilmamasi,

— Diger sorumluluklar seklindedir.

Bunlarin disina ¢ikildiginda, zararin sorumlulugunu da iistlenmek zorunda kalmaktadir.

Mallar paraya ¢evrildiginde iki taraf da anlagsmanin sonlanmasini talep edebilmektedir.
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Dinin ekonomik yasam, iiretim-tiiketim, yatirnm ve sermeye kazanci ve kullanim ile
iligkileri degerlendirildiginde dini mensubiyetin bu konularda insan1 belirli prensiplere
gore yasamasini gerekli kildigir sdylenebilir. Dini prensipler temel alinarak davranma

egilimi dini yonelim olgusunu beraberinde getirmekettedir.

2.2. Dini Yonelim Olgusu

Dini Yonelim olgusu iizerinde durmadan oOnce, din olgusuna ait bazi tanimlamalar
yapmakta fayda bulunmaktadir. Dindarligin kokenine bakildiginda, bir¢ok degiskene

bagli olarak Dini Yonelim olgusunun cergevesinin gizilecegi agiktir.

Din olgusu, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahip bulunmaktadir. Birgok kelime ile
ifade edilen bu olgu (Unal ve Yetik, 1990:252):

— Korku, baglanma, hesap ve yargi anlamlarina gelirken;
— Inananlarin davranis ve tutumlarina yansiyan bir ahlaki  biinyesinde

barindirmaktadir.

Din, farkli bir tanimlamada ise bireylerin kutsal olanla iliskisi olarak ifade edilmektedir.
Burada din ve Dini Yonelim olgularindan kasit ise, sahsi bir se¢im oldugu ve vicdan
meselesi olarak gorildiigii gergegidir. Objektif bakis agisiyla din, halkin baglandigi
uygulamalar ve inanglar biitiinii seklindedir (Giinay, 2000:214). Insanlar din olgusu
cergevesinde, yaratict olarak inandiklari Uistlin glice inanmaktadirlar. Ayrica, yapacaklar
ibadetleri ve bu ibadetlere gore davraniglarinin nasil sekillenecegine dair inanislarim
yonlendirdikleri yol, din olgusu ile ifade bulmaktadir (Bilgin, 2014:76).

Din olgusunun tam anlatimi; deruni tecriibelerin kontroliinii gerektirmektedir. Burada
deruni tecriibelerden kasit, imani-1 subjektif din anlayisidir. Buradaki deruni tecriibenin
belirlenmesi ve kontroliiniin yaninda, ona ait nesnel ve objektif boyutunun agiklanmasini
gerekli kilmaktadir. Din, insan davraniglarinin ¢ogunun temelinde itici gii¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Din olgusu bazi durumlarda, insan tabiatinin en derinindeki
duygulara c¢agr1 niteligi tasiyabilecegi gibi, en diisik boyuttaki disavurumcu
faaliyetlerinin ise bagislayicisi olarak giindeme gelmektedir (Walsh, 1995:7).
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Dini Yonelim ise karsimiza izafi bir kavram niteliginde ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, din
ve din ile kavramlardan bagimsiz olarak diisiiniilmemektedir. Bireysellik olgusu ile
¢evrelenen Dini Yoénelim olgusu, dinin insan yasamina ne denli etkide bulundugu ve

yerlestigine dair derecelendirmeyi de kapsamaktadir (Kurt, 2009: 2).

2.2.1. Dini yonelimin kavramsal cercevesi

Her bir din tanimi farkli disiplinler agisindan degerlendirildiginde, sosyologlar ile
psikologlarin farkli din tanimlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yaparel, 1987). Dine
farkli bakis agilarindan bakildiginda (Bilgin, 2014:76):

— Insan yasamim cevreleyen,

— Belirli kosullarda, belirli kural, emir ve yasaklar getiren,

— Bireylere ¢esitli dindarlik perspektifleri sunan,

— Smuirlar1 bazen ¢ok esnek, bazen ¢ok sert olmakla birlikte,

— Bazen dinamik ve bazen de statik hayat dongiisii sunan ogretiler biitiinii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozsel tanimlar cercevesinde din olgusu iizerinde duruldugunda ise, dine ait ask, tabiatiistii
ve ilahi gergek 6z agisindan ele alindig goriilmektedir. Burada manevi bir giigten ve ilahi
bir agktan s6z edilmektedir (Kurt, 2009: 75). Dindar olma olgusu din sosyolojisi
arastirmasinda bir¢ok farkli anlam teskil etmektedir (Koktas,1993:62). Bazi tanimlamalar
yapildiginda;

— Dindar kisi, inandig1 ilke, kural, emir ve diger sembolleri icsellestirerek yasami
igerisinde sindiren ve bunlari yasaminin her anina yansitarak uygulamaya kosan
kisidir (Ayverdi, 2008:726).

— Din olgusu zamanla insan yagaminda fonksiyonel bir boyut kazanmakta, bireyler
mensup olduklari dine ait ritlielleri daha sik gerceklestirmekte ve hatta ¢cogu zaman
bu davraniglar1 bilingli bir bigimde uygulamamaktadir. Bu durum, zamanla tekrar

edilen hareketlerin yagsama empoze edilmesi seklinde vuku bulmaktadir.
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— Mensup olduklar1 ve inandiklar1 dinin gereklerini yerine getiren insanlarin, bazi
hareketlerden emirler nedeniyle uzak durmalari, baz1 olgular1 ve ibadet bi¢imlerini

benimsemeleri seklinde de tanim bulmaktadir (Subasi, 2014).

Din olgusu, uzmanlar tarafindan tanimlanirken her bir uzman farkli bir yanina dikkat
cekmektedir. Her bir uzman, bir 6geyi daha fazla 6ne ¢ikarmakta ve bu olgudan itici gii¢

olusturmaktadir. Farkli yaklagimlar temel alindiginda;

— Din, diinyadaki hakiki ve ger¢cek anlamin devami niteligindeki bir inanis seklinde
olmakta ve bu da dinin mahiyetini icermektedir (Hoffding, 1906).
— Dinin varligina bakildiginda ise kayitsiz sartsiz bagli olma durumuyla yakindan

alakali olmaktadir.

Dini Yonelim olgusu, kimi diisiiniirlere gore kisinin mensup oldugu dinle ilgili inang ve
faaliyetlerle mesgul olma diizeyi es deger tutulmaktadir. Kimi yazarlara gore ise,
kuramsallagsmis ve kuramsallasmamis bigimdeki bireylerin, dogaiistii ve yiiksek kabul
ettikleri degerlere iliskin olarak inan¢ ve davranis sekilleri olarak tasnif edilmektedir
(Yildiz, 2006:83). Farkl1 bir goriise gore ise (Giinay, 2006:22-23); “Kutsal olanin yahut
onun &zel bir formu olmak itibariyle belli bir dinin muayyen zaman ve sartlarda belli kisi,

grup ya da toplum tarafindan yasanmasi” seklinde ifade edilmektedir.

Dindarligin tanimlanmasi temelinde dinsel hayatla ilgili hangi unsurlarin Dini Yonelim
igerisinde ele alinacagi meselesi uzun siire tartisilmig bulunmaktadir. 1960’11 y1llara kadar

ise, din alaninda yapilan ¢aligmalarda (Yaparel, 1987).

— Tanriya inang,

— Kiliseye devamlilik,

— TIbadetlere katilim,

— Bir mezhebe, tarikata ya da dinsel bir gruba aidiyet gibi gostergeler Dini Ydnelim

Olgiitleri olarak kabul edilmektedir.
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Dinin sosyal davranislar iizerinde nasil bir etkisi oldugu sorusuna cevap arayan arastirma
gelenegi cergevesinde yapilan ¢aligmalar XX. ylizyilin baslarindan itibaren yavas yavas
kendisini gostermeye baslamis, 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra hizlanmistir. Bu
baglamda ilk yapilan arastirmalar dindarlikla azinlik gruplarina karsi 6n yargili olma

arasindaki iligki tizerinde odaklanmistir (Gorsuch, 1998:226-248).

2.2.2. Dini yonelimin olusum siireci

Dinin ortaya ¢ikigini tamamiyla sosyal sartlara baglayan sosyologlar oldugu gibi, farkli
bakis agilarina sahip uzman goriisleri de mevcuttur. Sosyal sartlar temelinde ele

alindiginda, sosyal esitsizlik ve sosyal esitsizlik temelinde ayrima gidilmektedir. Burada

(Kurt, 2009: 85):

— Sosyal esitsizlik, siyasi reform talebinde bulunan hareketleri tesvik etmektedir.

— Sosyal esitlik ise, dini hareketlerin ortaya ¢ikisini1 kolaylastirici rol oynamaktadir.

Bergson, dinleri anlamak ig¢in oncelikle bir siniflama yapmanin sart oldugunu belirtir.
Ona gore, dinler iki baglik altinda ele alinabilir. Birincisi, insanin ¢aresizligine paralel
olarak ortaya ¢ikan ve daha ¢ok koruyucu bir fonksiyon iistlenen statik dinlerdir. Bunlar,
daha ¢ok cemiyet-halk dinidir ve bir kapalilig ifade eder. Ikincisi, —genelde “semavi”
olarak adlandirilan— vahiy kaynakli dinamik dinlerdir. Bu dinler, biitiin insanliga agiktir.

Huristiyanlik ve Islamiyet buna 6rnek olarak verilebilir (Sezer, 1981).

Sosyolojinin  dogus doneminde birgok sosyolog, dine karsi pragmatist tutum
benimsemislerdir. Bunlarin basinda ise, A. Comte ve E. Durkheim gelmektedir. Bu
gorlise gore (Pritchard, 1972:49):
— Eger din bir destek, bir gii¢ ve bir rahatlama, bir giiven sagliyorsa, diger bir deyisle,
yasam i¢in yararliysa din ve degeri gergek olarak kabul edilmektedir.
— Ayrica din, bireylere sagladig: psikolojik destegin yani sira, ayn1 zamanda halkin
diizenine, birligine ve siirekliligine yardimec1 oldugu icin deger ifade etmektedir.

Sagladigi ve igerdigi bu olgular sayesinde anlam tegkil etmektedir.
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— Aslinda pragmacilik, bunu felsefi bir 6greti olarak gergeklestirmeden ¢ok dnce de
dini pragmatik bir sekilde degerlendirenler bulunmaktadir. Ornek verilecek
olundugunda;

— Sosyal antropolojinin 6ncti isimlerinden olan Montesguieu ve Condorcet gibi
aydinlanmanin en akilcilar1 bile dinin bir¢ok yonden faydali sosyal isleve
sahip olabilecegini; uygarligin gelisiminde 6nemli katki saglayabilecegini

ifade etmektedirler.

Durkheim’in teorisine gore; dinin kaynagi ve objesi toplum, yani kolektif yasamdir. Dini
anlayislar, toplumlarin karakterini yansitir. Kutsal olan ya da tanri, halkin kisilik
kazanmasindan baska bir sey degildir. insanda tanrisallik fikrinin ortaya ¢ikmasi, ancak
toplum sayesinde olur. Fonksiyon itibariyle din, toplumda dayanisma meydana getirir ve
halkin devamini saglar. Toplum, varligin1 devam ettirdigi miiddetce din de olacaktir

(Kizilgelik, 1992).

Din olgusunun olusumu, insanlik tarihi kadar eski bir olusum siirecine isaret etmektedir.
Ayrica bazi uzmanlar din yapici karakteristiklerden bahsetmekte, bunlardan bazilar ise

Tablo 2.4. araciligiyla mercek altina alinmaktadir.

Tablo 2.4. Dinlerin Temel Olugum Yapilari

e Tanr gibi tabiatiistii varliklara inanmak

e Ayrici alamet; kutsal olan ve kutsal olmayan seyler arasinda bir ayrim niteligi tagimaktadir.

e Dini ayin ve merasim isleri, kutsal seyler tizerinde odaklanmaktadir.

e Ahlaki bir kanunname s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu kanunnamenin Tanrilar tarafindan teyit
edildigine dair goriisler mevcuttur.

e Karakteristik bazi dini duygular s6z konusudur. Bunlar arasinda: korku, sir duygusu, tapinma ve
giinahkarlik duygusu yer almaktadir.

e Tanrilar ile irtibat dua ve dualara ait diger sekiller halinde ortaya ¢ikmaktadir.

e Sosyal bir grup konumlandirilmakta ve iisttekilere bagli tutulmaktadir

e Cok ya da az olmasi dnem tasimayacak bigimde, bireylerin hayatlarina ait tiim organizasyon
onlarin kainat goriisiine dayanmaktadir.

e Kainat tasviri igerisinde bireyin yeri tanimlanmaktadir. Burada, maksat ve hedeflerin bazi
ayrintilar1 ve de bireylerin ona nasil uyacagi belirlenmektedir.

Kaynak: Giinay, 2007, s. 167.

Filologlara gore din olgusu, kok ve anlam bakimindan {i¢ kaynaga gore tasnif

edilmektedir. Fars¢a "daena" kelimesinden alinmak kosuluyla (islam, 1963:590):

— Dane,
— Yedinu,
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— Dinun-diyanetun seklinde ifade edildigi ve Islam'dan &nce Arapca'da kullanildig

bilinmektedir.

Dini Yonelim olgusunun etkileri agisindan sosyal, yasama ve hissetme acisindan ise
bireysel oldugu diisiiniilmektedir. Bireysellik baglaminda, ortaya ¢ikardigi sonuglar
acisindan nesnel ve de ayn1 zamanda gozlemlenebilir bir yapiyi ihtiva etmektedir (Onay,
2004:197). Bir¢ok konuda oldugu gibi, bu siirecin de ailede basladigini diisiinmek
mantikli olmaktadir. Bireyin zaman icerisinde edindigi ¢evrenin de etkileri ile inang
sistemi yavas yavas beynindeki yerini almaktadir. Bireyin egitim hayati, is ¢evresi ve
bagli bulundugu sosyal ortamlar1 da inan¢ sisteminin yerlesmesinde biiyiik rol

oynamaktadir.

Dini Yonelim olgusu, bazi nesnel araglar vasitasi ile insanin insandan ya da bir
topluluktan ne denli dindar oldugunu tespit etmek cabasi seklinde dogmaktadir. Ayni
zamanda bir derecelendirmeden de s6z etmek miimkiindiir. Bu derecelendirme de, din,
Dini Yonelim ve Dini Yonelim 6l¢iitlerine ne gibi anlamlar yiiklendigine bagli olarak
degisim gostermektedir (Koktas,1993:62). Dini Yonelim olgusunun olusum siireci
mercek altina alinmak istendigi takdirde, bircok degisken giindeme gelmektedir.
Bahsedilen kisi ya da topluluk, bunlara ait 6zellikler, hangi dine mensup olduklari, bu

dinlere ait inanis ve ibadet bigimleri gibi bir¢cok olgu giindeme gelebilmektedir.

Bu noktada, dindar olmak bazi1 durumlarda dinin yasanma hali ya da sekli olarak form
bulmaktadir. Kisi, dindarlig1 gerek 6zel yasaminda ve gerekse kamusal alan igerisinde
uyguladig1 dini kural ve inandig1 olgularla temsil etmekte ve yasamaktadir (Bilgin,
2003:195). 1930'lu yillarin baslarindan itibaren emprik bir bigimde incelenen Dini
Yonelim ve dini ¢evre ¢esitliligi, giiniimiiz kosullarinda ise bir¢ok alana yayilmis ve farkl

arastirma cevrelerinin konusu halini almistir (Demerarh, 1976:336).
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2.2.3. Dini yonelimin o6zellik ve bilesenleri

Arapcada "din"(Sunar, 1963:66): Ustiin gelme, hiikiim, emir sahibi olma, itaat ettirme,
Itaat, kulluk, hizmet, boyun egme, seriat, kanun, yol, mezhep, millet, adet, ceza, miikafat,

muhakeme, hesap gibi anlamlara gelmekte ve su dort temele dayanmaktadir:

Yiiksek otorite sahibinden gelen iistiinliik ve galibiyet,

Otorite sahihine itaat ve kulluk,

Uyulan adet, kanun ve yol,

Muhasebe, yargilama, ceza veya miikafatlandirma.

Daha 6nceki kullaniligsinda karisiklik ve kapalilik varken Kur'an-1 Kerim, din kelimesini
dort unsurdan meydana gelen en mitkemmel nizami ifade etmek lizere kurandi. Bu dort

unsur, sunlardir:

— Hakimiyet, en {istiin otorite
— Bu yiiksek otorite ve hakimiyete itaatle boyun egme,

Bu hakimiyetin otoritesi altinda meydana gelen ameli ve fikri nizam,

Bu nizama uyma, ihlasla baglanma veya karsi gelme suretiyle isyan etmekten

dolay yiiksek otoritece verilen miikafat veya ceza.

Kur'an-1 Kerim, hu kelimeyi sumullii bir terim olarak kullanmakta, bu terimle kisinin
yiiksek bir otoriteye boyun egip itaati kabul ettigi, hayatinda onun kanun, kaide ve
sinirlamalariyla bagli bulundugu, ona itaatte miikafat umdugu, itaatsizlikte cezadan
korktugu bir hayat nizam1 kastetmektedir. Diinya dillerinden hi¢birinde muhtemelen bu

methumu bu 6l¢iide anlatabilecek bu derece stimullii bir terim yoktur.

Neyin dini oldugu ve neyin dini olmadigi konusunda c¢esitli kistaslar belirlendigi

goriilmektedir. Bunlardan bazilar tizerinde duruldugunda (Saler, 2000:171):

— Tanri vb. kutsallara yonelik merkezi ilgi ve insanlarin onlarla iligkisi,
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— Diinyevi unsurlarin kutsal ve profan halinde dikotomik ayrismasi ve kutsala yonelik
merkezi ilgi,

— Diinveyi varligin siradanligindan kurtulusa dogru bir yonelim,

— Dinfi pratikler,

— Yanlis oldugunu diisiinmeksizin, mistik nosyonlar gibi ne mantiki olarak ne de
emprik olarak agiklanabilir ya da yiliksek derecede muhtemel inanglar,

— Bu tiir inanglara dayanan ahlaki kod,

— Bu kodun ihlali durumunda dogaiistii miieyyideler,

— Herhangi bir mitoloji,

— Bir kutsal metin ya da ayn1 sekilde ytiiceltilen sozlii gelenekler,

— Ruhbanlik ya da uzman dini elit,

— Durkheim'in goriisiine gore, manevi bir topluluk, bir kilisede biitiinlesme,

— Etnik ya da benzeri grupla biitiinlesme karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli bakis agilar1 ¢esitli Dini YoOnelim seviyeleri ve tanimlarini da beraberinde
getirmektedir. Bazi insanlarin mensup olduklarini dine ait ibadetleri yapmadiklari ancak;
Tanr1 inanci ya da Tanri ile aralarindaki iliski baglaminda kendilerini dindar farz ettikleri
bilinmektedir. Bunun yaninda, mensup oldugu dine ait ibadetlerden fazlasini yerine
getirmesine ragmen kendisini Tanri'dan uzaklagsmis ve giinahkar hisseden insanlar da

bulunmaktadir (Horozcu, 2010:201).

Her bir din ve inanis, kendi ibadetlerini de beraberinde getirmektedir. Baz1 semboller,
ibadet bi¢imleri ve totemler buna 6rnek gosterilebilmektedir. Bununla birlikte, Bireylerin
kabul ettigi Dini Yonelim Olgiitlerinin yaninda, toplumsal kabul goérmiis Dini Yo6nelim
Olciitleri ve dini kitaplar kapsaminda da Dini Yonelim ve muhafazakarlik o6lgiitler
mevcuttur. Bu durum, bazen zamana, bazen kosullara ve bazen de mekana gore degisiklik

arz etmektedir.

Ayn1 dine mensup insanlarin Dini Yonelim anlayislar farkli oldugu gibi farkli dinlere
mensup insanlarm da din anlayislarinda farklilik bulunmaktadir. Ornegin, iki Miisliiman
arasinda inanis ve ibadet farki oldugu gibi, bir Miisliiman ile bir Hiristiyan arasinda da

cesitli farkliliklar mevcuttur (Subasi, 2002:20):
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2.2.4. Dindarhg etkileyen faktorler

Dindarlig1 etkileyen bir¢ok faktér mevcuttur. Bunlari donemsel ya da bolgesel ele almak
miimkiindiir. Ornek verilecek olundugunda, 19401 yillarda dindarlig1 belirleme
konusunda bireylerin kiliseye gitme sikliginin yaninda inancini uygulamaya yonelik
yogunlugu da olgek olarak kabul edilmektedir (Demerarh, 1976:341). Burada dini

pratiklerin ne 6l¢iide uygulandigi sorgulanmakta ve kanit olarak goriilmektedir.

Bir diger goriise gore, Dini Yonelim olgusu degerlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
Dinler, kendilerine mensup olan kisi ya da topluluklari ¢esitli degerler etrafinda toplama
amac1 giitmektedir. Degerler ile Dini Yonelim iligkisi dogru yonde bir iliski olarak kabul
gérmektedir. Ornegin, baz1 dini figiirler hayranlik ve saygi uyandirmak sureti ile daha
fazla dikkat ¢ceker ve 6nemsenir. Yani digerlerine gore daha fazla deger teskil etmektedir

(Saroglou ve dig., 2004:721).

Din ve toplum iligkisine bakildiginda, din topluma etkide bulunmaktayken toplum da dine
etkide bulunmaktadir (Wach, 1987:14). Olumlu ya da olumsuz sekillerde iki olgu
birbirine etki yaratmakta ve bu etkilerin de bazi sonuglar1 bulunmaktadir. Dindarlig1

etkileyen faktorler mercek altina alindiginda (Kurt, 2009: 5):

—Cinsellige bakis,

— Aile sosyallesmesi,

— Egitim,

— Cinsiyet,

— Medeni Durum,

— Yas,

— Cografi Bolge,

— Sosyo-ekonomik Statii,

— Kirsak hayat-kent hayat1 ayrimi gibi olgular ortaya ¢ikmaktadir.

Ifade edilen olgularin yani sira, bireylere ait arkadas ¢evresi ve akrabalar gibi etkenlerin

de 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir. Ayrica, yasanilan yer ve burada yaygin inanis
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bigimleri de kisi ve toplumlar etkisi altina almakta ve degistirmektedir. Aileye ait gelir
diizeyi de diger belirleyici aktdr konumundadir. Eger birey kendi ge¢imini sagliyor ise

kendi gelir diizeyi etkenler arasinda kabul edilmektedir.

Cami ve Kuran kurslar1 da bireyleri ve toplumlari Dini Yo6nelim baglaminda etki altina
almaktadir. Ornegin, kiigiik yasta gidilen Kuran kurslarinin bireye ait ileriki donemlerde
etki uyandirdig1 ve dindar olma konusunda temel teskil ettigi diisiiniilmektedir. Kiiglik
yaslarda anne ve babanin dini manada tesvik edici konusmalar1 ya da yonlendirmelerinin
Dini Yonelim seviyesine bliylik etkide bulundugu bilinmektedir. Bir¢ok temelin aile
yasantist icerisinde ve kiiciik yaslarda edinildigi diisiiniildiiglinde, bu yonlendirmenin

etkisi yadsinamayacak biiyiikliikte olmaktadir.

Cinsiyet olgusunun dindarliga olan etkileri incelendiginde ise bazi arastirmalar
incelemek mantikli olmaktadir. Ornegin; Kirman (2005)’e gore kadinlar erkeklerden daha

dindar olmaktadir. Onay (2004)’a gore ise, erkekler kadinlardan daha dindar olmaktadir.

Yapilan bir aragtirmaya gore, Dini Yonelim Olgeginde kullanilan bazi belirleyiciler

asagidaki sekilde tasnif edilmektedir (Mutlu, 1989:195):

Olumlu maddeler bazinda:

— Allah gercekten mevcuttur.

— Kiyamet giinii vardir.

— Allah'm emirlerini Kuran iletir.

— Giinliik hayattaki her kararimi Kuran'a gore veririm.

— Oliimden sonra yasam vardir.

— Mabhser giinii geldiginde herkes Allah'a hesap verecektir.
— Din, gercek ve giizelligi aramaya yoneliktir.

— Cennet ve cehennem vardir.

Olumsuz maddeler bazinda:
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— Ibadetin fazlasi yalnizca psikolojik bir durumdur.

— Cennet ve cehennem diye bir sey yoktur.

— Tabiat ve Allah ayn1 manay1 tagimaktadir.

— Dini konular ile ilgilenmem.

— Insan, Allah'a inanmasa da giinliik hayatta mutlu ve huzurlu olabilmektedir.

— Dini konular1 tartismamak gerekmektedir.

Din ve Dini Yonelim olgiitlerine ait farkliliklar, gesitli arastirma metodolojilerini

gerektirmektedir. Ornek verilecek olundugunda, arastirmacilarin (Lewis, 1994:655-670);

Kalitatif metod ile, Dini Yo6nelim 6l¢iisiiniin nasil oldugunu ve derecenin goriiniisiinii
kesfetmeye calisirken, Kantitatif metod ile de dindarligin ne kadar ve ne oranda oldugunu
arastirdiklar1 belirtilmektedir. Arastirma yapilacak alanda, kantitatif verilerin agik
olmadig1 durumlarda, arastirmada oncelikle kalitatif verilere ihtiya¢ oldugu ve bunlarin
toplanmasina olanak saglayacak bir arastirmaya oOncelik verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Toplanan bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulan bir kantitatif anket

calismasinin, arastirmanin amacina daha iyi ulastiracag belirtilmektedir.

Ornegin, Augusto Comte, yeni teorik ve metodolojik bir sema olusturmak suretiyle,
insanlik tarihini pozitivist ve materyalist bakis agisindan evrimci bakis acisina
yoneltmistir. Bunun sonucunda ise, toplum ve din incelemelerini daha derin temalar
tizerinde incelemistir (Aydin, 2001). Boylece, XIX. yiizyildan itibaren dinin 6zii, bilimsel
perspektif agisi ile: Basitlestirici, Diiz hatli, Evrimci, Entelektiiel kurgulara dayali

bigimde irdelenmistir.
Dini Y&nelim Olgekleri, gegmisten giiniimiize mercek altina alinmak istendigi takdirde 4

Olgek ortaya ¢ikmaktadir (Erkol, 2015).

— Ice doniik Dini Ydnelim tipi
— Disa doniik Dini Yonelim tipi

— Ayrimsiz Dini Yonelim tipi
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— Dindar olmayan tipler

Bahsedilen oOlgekler temelinde, Dini Yonelimla bazi degiskenler arasindaki iligki

irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu degiskenler siniflandirildiginda (Uysal, 1995);

— Ayrimeilik,

— Cinsiyet Farki,

— Dogmatizm,

— Feminizm,

— Genel manada Dini Y6nelim,
— Siirekli kaygi,

— Olim korkusu,

— Depresyon,

— Psikolojik degisim,

— Toplumsal Beklenti,

— Kendini gii¢siiz gorme egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Batiya bakildiginda, Dini Yonelim 6l¢me tekniklerinin tek tip oldugu, bunun ya da dini
yaptya ya da cemaate indirgendigi goriilmektedir. Yakin bir zamana degin, Tiirkiye'de de
ayni Olgekler cesitli ve ufak saptirmalarla kullanilmaktaydi. Ancak zaman igerisinde,
farkliliklarin ve yasanan sorunlarin belirginlesmesiyle farkli arayislara yonelmenin s6z
konusu oldugu agiktir. Ornegin, Tiirkiye'deki yerel farkliliklar ve duyarliliklarin fark
edilmesi bu degisimi hizlandirmistir (Subasi, 2002:20). Konu ile ilgili literatiire
bakildiginda ise, Dini Yonelim olc¢timlerine ait {i¢ farkli boyut giindeme gelmektedir.

Bunlar (Yildiz, 2001):

— Tek boyutlu 6lgme yaklasimlari,

— ki kutuplu lgme yaklagimlari,

— Cok boyutlu 6lgme yaklagimlar1 seklindedir.
Her bir yaklasimin, dini fenomenlerin insan topluluklarinda ¢ok cesitli sekiller ve
boyutlarda ortaya ¢ikan tezahiir ve karmasikligin1 farkli metodolojik yaklasim

modelleriyle operasyonellestirdikleri  goriilmektedir. Din bilimcileri tarafindan
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operasyonellestirilen bu Dini Yonelim tipolojileri, insanlarin ¢esitli renk ve sekillerde
ortaya ¢ikan dini hayatlarindaki farkliliklar1 gosterebilmek igin kullanilmaktadir (Weber,
1998:153).

2.2.5. Dini yonelimin islevleri

Din olgusu, kisiligin ve benligin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ayrica,
sosyallesmede de din faktorii biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ahlak ve karakter terbiyesi
olarak karsimiza ¢ikan din olgusu, bireysel bir uygulama olarak da ifade bulmaktadir.

Dinin islevleri arasinda (Giinay, 1993:39-41):

Insana gii¢ vermesi,

Cesaret ve giliven asilamasi,
— Psikolojik rahatlama saglamasi,

— I rahathig1 vermesi sayilabilmektedir.

Genel egitim kapsaminda din egitim ve 6gretimine gelinecek olundugunda ise, karsimiza

bazi amagsal unsurlar ¢ikmaktadir. Bunlar (Bilgin, 1998:68):

— Insani amag: Insan yasamini yorumlama ve anlamlandirma,
— Kiiltiirel amag: Islam’1n yeni nesillere kazandiriimast,

— Toplumsal amag: Toplumsal davraniglara yon veren inanglari tanimak seklindedir.

Egitim toplumu, toplum da egitimi dogrudan etkilemektedir. Bu noktada din egitimi de

toplum ile iliski igerisinde olmakta ve birbirlerine etki sagladiklar1 bilinmektedir.

Toplum kavrami incelenirken egitim, egitim kavrami incelenirken de toplum kavrami
siirekli bagvurulan bir 6l¢ii, hatta bir kontrol mekanizmasi olarak kabul edilmistir. Clinkii
biliyoruz ki, bir egitim olaymin meydana gelebilmesi i¢cin mutlaka bir sosyal atmosfer ve
zemine halkin da varligimi siirdiirebilmesi i¢in mutlaka bir egitim faaliyetine ihtiyag
vardir (Akyiiz, 1992:12). Dinin islev ve fonksiyonlar1 siralanmak istendigi takdirde,

Tablo 2.5. mercek altina alinmaktadir.
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Tablo 2.5. Dinin Islev ve Fonksiyonlari
e Dini Sosyallesmeyi Saglama
e Sosyal Uyum ve Biitiinlesmeye Katki Saglama

e Toplumsal Bariga Katki Saglama
e Sosyal Ahlaka Katki Saglama

e Degerlere ve Milli Kiiltiire Katk1 Saglama

Kaynak: Bulut, 1991, s. 29-31'den uyarlanmustir.

Din ve dindarligin islev ve fonksiyonlarina 6rnekler vermek gerektiginde, toplumlarin
sekillenmesinde, devinim yasamasinda ve sosyallesmelerinde biiyiik etkiye sahip
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu olgular, bireyin yeni bir diinya kurma cabalarinda en

tepede yer almaktadir (Berger, 1992:58).

Bazi uzmanlara gore, dinlerin diinyaya karsi takindiklar1 tutumlar1 belirleyen zihniyet,
buna mensup olanlarin tiim sosyal hayatina yon veren en 6nemli unsurlarin basinda
gelmektedir. Bununla birlikte, dinin, zihniyet olusumuna katkida bulunan tarihi ve cografi
pek ¢ok i¢ ve dis etkenlerden sadece birisi olduguna isaret eden ve ilk sistematik din
sosyolojisinin kurucusu olarak bilinen Weber (1996:340) bir dine mahsus zihniyetin,
sadece tabiata kars1 degil, ayn1 zamanda, evlilik ve aile, is ve meslek, iktisat ve devlet
gibi birtakim sosyal olgu ve olaylara kars1 da belirli bir tavir takinilmasina sebep oldugu

goriigiindedir.

Dinin en 6nemli toplumsal fonksiyonlarindan birisi de, toplumda sembolik biitiinlesmeyi
saglamasidir. Oyle ki, toplumda cereyan eden fiillerden bir kismimin kutsallik izafe
edilerek yapilmaya tesvik edilmesi, bazilarinin ise giinah kategorisine sokularak
yasaklanmasi, bireylerin her ¢esit tavirlarinin, ilgili halkin deger yargilarina uygun
olmasini saglar. Ayrica, halkin tiim bireyleri tarafindan ortaklasa yapilan dinsel ayin ve
torenler, grup ruhunu gelistirerek, bireyler arasindaki toplumsal kaynagmay1 temin eder.
Boylece din, toplumdaki istikrar1 ve devami temin eder (Donmezer, 1984:24).

Dindarligin farkli islev ve fonksiyonlar: iistlendigi durumlar da mevcuttur. Bunlar

arasinda (Vegote, 1966:119):

— Engellemelere ve hayal kirikliklarina ¢6zliim olma islevi,

— Ahlakin ve halkin koruyucusu olma islevi,
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— Entelektiiel arayislara cevap niteliginde dindarligin islevi,

— Kaygi ve dinsel giivenlik islevi tasnif edilebilmektedir.

2.2.6. Aile ve dini yonelim iliskisi

Aile olgusuna bakildiginda, hem halkin temel yap1 birimi hem de ¢ocugun hayatinin

merkezi olarak ifade edilebilmektedir. Aile (Agca, 2008:2-8 ve Seyyar, 1999:9-22):

— Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan,

— Insanlarin dayanisma igerisinde yasadigs,

— Halkin temelini ihtiva eden,

— Biyolojik oldugu kadar, ekonomik ve toplumsal da olan,

— Dogumdan 6nce baslayan ve 6mriin sonuna degin devam eden,

— Cocuga ait kisilik ve davranislarinin yani sira, ruhsal gelisimine etki eden ve onu

cesitli bigimlerde yonlendiren bir kurumdur.

Her tiirlii edinim ve egitimin Oncelikle ailede alindigi bilinmektedir. Birey diinyaya
gelmekte ve Once yakin ¢evresini tanimaya baslamakta ve ailesinde gordiigii baz1 temel

olgular neticesinde gelismeye baglamaktadir.

Bazi uzmanlara gore, cocugun aileden, Ozellikle de anneden aldigi giiven ya da
giivensizlik duygusu Allah'a olan inancini da dogrudan etkilemektedir. Annenin bu
alanda ilgisi ve de ¢ocuguna bunu yansitma bi¢imi biiylik 6nem arz etmektedir (Erikson,

1984:1-8).

Ornek verilecek olundugunda, ¢ocuk, bu manada olumlu bir deneyim yasamadig
takdirde, Allah sevgisini hissetmekte ve bu duyguyu yasamakta biiyiik zorluklar
cekmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda, cocuklarin ailelerinden temel olarak:
Gelenege saygi, Dine baglilik, Diiriistliik gibi 6zellikleri edindikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin yani sira, anne ve babanin dini davranig, tutum ve inaniglar1 ¢ocuklarin

inanislarinda ve dini sosyallesmelerinde bir model olarak karsilarina ¢gikmaktadir (Uysal,
2006:23).
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Bunun yaninda, dindeki potansiyel giic onun toplumsal alandaki yasayis1 etkilemede
kendisini gostermektedir. Dini diislincenin pratik goriiniimlerinden birisi de bireyin
inancin1 sosyal alanda gerceklestirmeye sevk etmesi seklinde giindeme gelmektedir

(Inam, 2004). Elbette aile de bu noktada biiyiik bir itici giic konumundadir.

[Ikdgretim ‘Aile ve Din’ iinitesinde ikinci olarak aile igi ilikiler {izerinde durulmasi
planlanmaktadir. Bu baglamda programda ilk olarak, anne-babalarin g¢ocuklarinin
tyiliklerini istemelerinin ele alimmasi ve ders sonunda cocuklarin bunun farkinda
olmalarinin saglanmasi beklenmektedir. Ardindan kardeslerle iyi gecinme konusunun
islenmesi ve dersin sonunda 6grencilerin kardesleriyle iyi gecinmeye istekli olmalariin
saglanmasi diigiiniilmektedir. Bundan sonra ise, aile iginde karsilikli saygi gosterme ve
yardimlagsma konusunun ele alinmasi1 ve ders sonunda 6grencilerin ailedeki sevgi, saygi
ve yardimlagmanin, aile mutlulugundaki Onemini agiklamalarmin saglanmasi
ongoriilmektedir (Naziroglu, 2005:304-305). Bu duruma, geleneksel aile ve modern aile
ayriminda bakmak gerektiginde (Unal, 2013):

— Egitim de din de aile igerisinde verilmekteyken; giiniimiizde kurumlar araciligi ile
verilmektedir.

— Geleneksel ailedeki aile ziyaretleri ve sohbetler yerini; telefon, internet ve
televizyon almistir.

— Egitim seviyesi, modern ailede yiikselmis ve kizlar adina avantajlar ortaya
cikmustir.

— Ailelerin tercihi sonucunda ortaya ¢ikan evliliklerin yerini, duygulara birakan ve
tercihleri bu yonde gerceklestiren evlilikler almistir.

— Ailelerin otoriter yapisinda degisimler yasanmis; kadinin etkisi artmistir.

— Bosanma sayisinda da biiytik artiglar olusmustur.
2.2.7. Cinsiyet ve dini yonelim iliskisi
Toplumda Dini Yonelim olgusu, kisiden kisiye, bir gruptan yahut bir ¢evreden bir

baskasina ve hatta devirden devire énemli degisikliklere ve cesitlenmelere sahne olan

dinamik ve diyalektik bir olgu olarak goriilebilmektedir. Bu noktada, toplumda ¢esitli
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boyutlarda ve sekillerde gozlemlenebilen farkli Dini Yonelim egilimlerinin bilimsel bir
anlayis icerisinde nasil olgiildiigli ve bu 6lgme girisimleri sonucu gozlemlenen Dini
Yonelim yonelimlerinin nasil tipolojilestirildigi konusu karsimiza ¢ikmaktadir (Giinay,

2000).

Cinsiyet olgusuna bakildiginda, kadin ve erkek olarak ikili bir siniflandirmaya karsilik

olarak geldigi goriilmektedir. Ornegin (Ddkmen, 2006: 6):

— Bebekler dogdugunda sahip olduklar1 cinsel organa bakilarak ya kadin ya da erkek
cinsiyet grubuna dahil edilerek kimliklendirilmektedir.
— Ancak buna karsi duranlar bes ayr1 cinsiyetten s6z edilebilecegini
vurgulamaktadirlar.
— Kadin ve erkegin yani sira:
— Biyolojik olarak hem kadin hem erkek olanlar,
— Baskin olarak kadin olan ama erkek 6zellikleri de tagiyanlar,

— Baskin olarak erkek olan ama kadin 6zellikleri de tagiyanlar mevceuttur.

Dini Yénelim ile cinsiyet iliskisine bagli olarak bircok ¢alisma gelistirilmistir. Ozellikle
Bati'da 1980'lerde gelistirilen bu arastirmalar, kadin ve erkeklerin Dini Y 6nelim diizeyleri
arasindaki farki ve altinda yatan nedenleri arastirmayr amaglamiglardir. Ortaya cikan

senaryoya gore:

— Inang ve ibadet aliskanliklarini yerine getirme durumlarina goére (Dékmen, 2006:
6).

— Erkeklerin kadinlardan 6nde oldugu,

— Kadinlarin yiiksek 6grenim gérmekte olmalari ya da yiiksek 6grenimi bitirmelerinin
bu konuda etkili oldugu, (Karaca, 2000:347).

— Universiteye giden dgrenciler arasinda cinsiyet farkliliklarinda 6nemli degisimlerin
goriildiigii (Bayyigit, 2001) ve

— Ibadet ve namazlarm yerine getirme konusunda ise, erkeklerin kizlardan sayica

iistlin oldugu tespit edilmistir(Bayyigit, 2001).
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“Toplumsallagma siirecinde kadinlar erkeklere gore toplumsal degerlere daha bagli kisiler
olarak yetismekte ve bundan dolayr daha muhafazakar egilimlere sahiptirler.. Tarihsel
olarak dinlerin ilk miintesipleri igerisinde kadinlarin hi¢ olmamasi ya da ¢ok az sayida
olmalar1 da bunun gdstergesi kabul edilebilir. Sézgelimi Hz. Isa'nin havarileri arasinda
hi¢ kadin yoktu. islam Peygamberi Hz. Muhammed'in tebligini ilk benimseyen esi Hz.
Hatice olmasina ragmen ilk Miisliimanlar arasinda kadin sayis1 ¢ok azdi”. (Kurt, 2009:

10).

Islam dini incelendiginde, tiim genel hatlariyla inananlar tarafindan bir dzgiirliik dini
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, bu dine siipheyle bakanlar i¢in aslinda tamamen
kadin1 boyundurugu altina almaya ¢alisan tam bir ataerkil din olarak kabul edilmektedir
(Beauvoir, 1993).

Diger acidan bakildiginda, kisilik ve Dini Yonelim olgularina cinsiyet agisindan
bakildiginda kadin ve erkegin farkli kisilik ozelliklerine gore sosyallestikleri
goriilmektedir. Kadin ve erkek, kendi kisilik 6zelliklerine gore diisiince, davranig ve
tutum gelistirmektedir. Buradan hareketle, Dini Y&nelim ile cinsiyet arasinda giiglii bir
iliski oldugu bilinmektedir. Ayrica (ilkay, 2005: 206):

— Kadmlarin dinden daha fazla destek almalarinda: Kadinlarin giinahkarlik,
hassasiyet ve endise duygularim1 daha yogun hisseden kisilik o6zellikleri
gelistirdikleri,

— Erkeklerin daha baskin ve bagimsiz kisilik ozellikleriyle sosyallesmeleri ise:
Erkeklerin denetimsizlik ve bagimsizligi sevmeleri neticesinde dinin temellerine
uygun davranma noktasinda daha ihtiyatlh davranmalarini saglamaktadir. Bu
nedenden otlirii de, erkekler kadinlardan daha az dindar bir goriinti
sergilemektedirler.

Yapilan arastirmalardan bazilari, kadinlarin erkeklerden daha kolay etki altinda
kaldiklarin1 ve sosyal etkiye daha agik olduklarimi kabul etmektedirler (Kagit¢ibasi,
2005). Kadinlarin dine erkeklerden daha fazla ilgi duymalarinin nedenleri olarak,

kadinlarin (Giinay, 1999:98-99):
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Daha duygusal,

Daha merakl,

Daha hassas ve ince ruhlu,

Geleneklere daha fazla bagli,

Daha fazla siginma istegine sahip olmalarin1 gostermektedir.

Tim bu veriler 15181nda, cinsiyet bazli Dini Y6nelim olgusu mercek altina alindiginda
bazi ayirt edici parametreler ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgular, Tablo 2.6 araciligiyla

incelenmektedir.

Tablo 2.6. Cinsiyet Temelinde Dini Y6nelim Olgusu

Dindarhga Etki Eden Faktorler

Kadin Erkek
o Kibarlik, e Bagimsizlik Duygusu,
e  Hassaslik, e Denetimsizlik,
e FEtki Altinda Kalma, e Zor Etki Altina Girme Egilimi,
e Dine Yatkinlik, e Dini Manada Geg¢ Sosyallesme,
o  Gelenek ve Gorenekleri Koruma Egilimi,
e  Siginma Ihtiyaci,

Baz1 aragtirmalara gore (Koktas,1993; Giinay, 2000; Celik, 2002; Kayiklik, 2003,;
Kirman, 2005; DIiB, 2014) kadinlar erkeklerden daha dindar olmaktadir. Erkeklerin
kadinlardan daha dindar oldugunu tespit eden arastirmalar (Bayyigit, 1989; Karaca, 2000;
Kula, 2001; Mehmedoglu, 2006; Onay, 2001 ve Yildiz, 2006) da bulunmaktadir. Ote
yandan ki cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik olmadigini tespit eden calismalar da
(Hilir ve Kalender, 2003; Akdogan, 2002; Arslan, 2004; Kula, 2001; Mehmedoglu,
2004; Yapici ve Zengin, 2003 ve Yapici, 2012) vardir.

2.2.8. Cinsellik algisi ve dini yonelim iliskisi
Bircok farkli Dini Yonelim 6l¢iitii mevcuttur. Her bir Dini Yonelim ise kendine gore bazi
isteklerde bulunmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde ~dindarlarin

savundugu bazi argiimanlar mevcuttur. Bunlar (Canatan, 2011):

— Escinsel evliligin yasaklanmasinin talep edilmesi,

— Geleneksel kabul edilen evlenme seklinin korunmasi ve gelistirilmesi ¢ercevesinde:
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— Evlilik 6ncesi cinsel iliski,
— Zina,
— Poligaminin 6nlenmesi,
— Aileigerisindeki genel rol dagilimini korumak ve feminist hareketlere karsi ¢ikmak,
— Kiirtaj1 yasal bir durum olmaktan ¢ikarmak suretiyle:
— Cinsel otokontrolii gelistirmek,
— Evlat edinme uygulamasini gelistirmek,
— Geleneksel egitim sistemi yardimi ile anne ve babanin egitim sistemindeki roliinii
etkin hale getirmek,
— Miistehcenlik ve erken yasa inen cinsellikten koruyacak politikalar gelistirilmesini
talep etmek,
— Okullarda cinsel egitim dersleri yerine:
— Erken cinselligi engelleyici,

— Hamileligi engelleyen politikalar izlemek seklindedir.

Yapilan bir arastirma sonucuna gore, katilimcilardan bazilarinin aciklamalari
incelendiginde (Kog, 2011:110): “Kadin evde otursun, is yapsin, ¢ocuklarina baksin
diistincesine katilmiyorum. Kadin da ¢aligsin, eline para gecsin, yarin 6biir giin esinden
ayrilma durumu oldugunda kendi basinin ¢aresine bakabilsin. Ekonomik 6zgiirliigiine
sahip olup esinin karsisinda “benim de maddi giiciim var” diyebilmeli kadin. Sadece
gecim saglamak icin degil, kendimi iy1 hissetmek i¢in de calismay1 isterim ben. Ailem
benim gelecegimi garantileyecek maddi destek saglasa da bunu isterim. Kisiligime uygun
bir meslek tercih ederim. Bir insan siirekli ailesinden destek beklememeli. Ben su anda
bile ailemden para istemekten rahatsiz oluyorum. Yarin ailenin eline bakacaksin, kocanin
eline bakacaksin, rahatsiz edici bir durum. Insanin hayattaki amacim gergeklestirmektir
caligmak ayni zamanda. Evde oturarak bunu saglayamazsi. Benim annem ilkokul
mezunu, yengem de liniversite mezunu. Babaannemin bile goriisii farkli. Mesela anneme
bir sey diyebilirken yengeme sesini ¢ikaramiyor. Kars1 komsumuz 14 yasinda gelin ald1.
Kadin alt1 senelik evli. Oyle bir eziliyor ki. Higbir sekilde izin alma disar1 ¢ikma sans1
yok. Ayn1 kadinin okumus gelini de var, ona bir sey sdyleyemiyor. Ekonomik 6zgiirliik
benim ¢alisma fikrimde en belirleyici unsur. Bundan kastim birine bagimli kalmak ya da

kalmamakla ilgili. Erkegin kadina har¢lik vermesi falan hos degildir.”
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Ug semavi din igerisinde, cinsellik mesru kabul edilmektedir. Ancak Hiristiyanlikta buna
bile dinde kuskuyla bakilmaktadir. Bu noktada ruhbanligin biiyiik etkileri goriilmektedir.
Tarihsel ag¢idan Hiristiyanlik evliligi yalnizca diinyaya c¢ocuk getirmek i¢in mesru
kilmaktadir. Giinliik yasamda ise, Katoliklikteki ruhbanligin disinda cinselligin kati
kurallara dayandirilmadigi goriilmektedir (Kurt, 2009: 6).

Yapilan bir arastirma sonucunda (Zuckerman, 2006:171-174):

— Dine bagli olan kisilerin heterosekstiel iliski igerisindeki cinselligi onayladigi
goriilmektedir. ,

— Dine inanmayan Amerika’lilarin ise cinselligi diistinme oraninin Hiristiyanlardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda: Hiristiyanlardan daha fazla seks
arkadasi oranina sahip olduklari, Hiristiyanlardan daha fazla cinsel iliskiye girme
oranina sahip olduklari bulgularina ulagilmistir.

— Hiristiyanlarin dine inanmayan Amerikalilardan daha az miisamahakar olduklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

— Evlilik dis1 seksin ya da cinsel iliskinin kabul gérmesinde, cinsel miisamahakarlikla
iliski igerisinde olduklar1: Ayni1 zamanda inang, Yetisme tarzi, inang yoklugu ile de

dogrudan iliskili oldugu bilinmektedir.

Uludag Universitesi dgrencilerine uygulanan bir anket neticesinde, "Kizlarin evlenmeden
once bekaretlerini korumalari, gereksiz eski moda bir laftir,"iddias1 i¢in 6grencilerin
(Bozkurt, 2000:7) % 54.6'lik oranin reddettigi, % 30'luk kismin onayladigi, Fakiilteler
aras1 farkliliklarin gdzlemlendigi, ekonomik diizey yiikseldikge Ilahiyat Fakiiltesi harig,

bekaretin 6nemsenmedigi goriilmektedir.

Dini Yonelim ile cinsel risk alma arasindaki iligkiye dair bircok arastirma
gerceklestirilmistir. Bu noktada risk faktorii, birden fazla kisi ile cinsel iliski, korunmasiz
cinsel iliski ve cinsellige erken yaslarda baslama gibi olgular iizerinde sekillenmektedir.

Arastirmaya konu olan kisilerin genellikle (Bozkurt, 2000:75):
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— Geng yetigkinler,
— Universite dgrencileri,

— Ergenlerden olustugu goriilmektedir.

Aragtirmalarin sonucunda bazi durumlarda, Dini Yonelim ve cinsel risk arasinda giiglii
bir iliskiye rastlanirken, bazi sonuglarda herhangi bir iliskiye rastlanmamis, bazi sonuglar

ise ¢eliskili olarak adlandirilmistir.

Dindarlig1 iki boyutlu olarak mercek altina almak gerektiginde; dinsel ibadet ve térenlere
katilma gibi halka agik olarak yapilan uygulamalar oldugu gibi, bunun yaninda bazi1 6znel
tutumlar1 da biinyesinde barmndirmaktadir. Ornegin, dine verilen dnem, kisisel olarak
sergilenen tutum ve davraniglar bunlardan bir kag1 seklindedir (Cahatters, 2000:339).
Ergen dindarliginin arastirildigi ¢aligmalarda ise, Dini Y6nelim ile cinselligin birbirlerine
tek tarafli etkide bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada dindarligin cinsellik {izerinde etki
sagladig, cinselligin ise dindarlig1 etkilemedigi sonucuna varilmigtir (Hardy ve Raffaelli,
2003:737).

2.2.9. Medeni durum ve dini yonelim iliskisi

Dini Yonelim diizeyleri ile kisilerin medeni halleri arasinda 6nemli bir baglant1 oldugu
kabul edilmektedir. Kisinin evli, bekar ya da ayrilmis olmasi, Dini Y6nelim diizeyi

hakkinda baz1 ipuglar olusturmaktadir.

Tirkiye'de gerceklestirilen bazi arastirmalara gore, evli ciftlerin dini ritiielleri daha fazla
yerine getirdikleri goriilmektedir. Baz1 uzmanlar tarafindan gergeklestirilen arastirmalara

gore (Glinay, 1999: 103-104):

— Evli yetigkinlerin bekar yetiskinlere oranla daha fazla dindar olduklar: tespit
edilmistir.
— Erzurum ve c¢evre kdylerinde namazlarim1 diizenli bi¢imde kilanlarin oranlarina
bakilacak olundugunda(Giinay, 1999:104):
— Evli ciftlerde % 40,
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— Bekarlarda ise % 21.3,
— Bosanmiglarda ise %34.4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dini Yonelim ve medeni durum iligkisi kapsaminda yapilan bazi arastirmalara gore
“popiiler dini yonelim arastirmasi” agisindan evlilerin daha dindar oldugu(Arslan,
2004:212-2014), evli giftlerin dini yoneliminin bekarlara ve bosanmislara gore daha
yiiksek oldugu, (Kog, 2008:204): “Kadin dindarligina iliskin arastirmada”, kadinin dini
davraniglar1 ve yogunlugu bakimindan daha dindar olduklari (Uysal, 2006), tespit

edilmistir.

Bati'da medeni durumla ilgili bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Ancak bu arastirmalara ait
sonuclar baz alindiginda, evlilerin bekarlara oranla kiiclik farklarla 6ne gectikleri
goriilmektedir. Ornegin, bekarlarin kiliseye gitme oranlar1 % 30, evlilerin kiliseye gitme

oranlart % 16 diizeyinde tespit edilmistir (Argyle ve Hallahmi, 1997:51-52).

Yasin ilerlemesi de dindarligin ilerlemesi anlamina gelmektedir. Derlenen bazi neticeler
baz alindigi takdirde: Esini kaybetmis olan kisilerin, evli ve bekarlara oranla: Dini aktivite
ve Olim sonrasi hayata inanmaya daha yatkin olduklar1 ve daha fazla dini davranig
sergiledikleri goriilmektedir. Yas ortalamalarindaki yiikseklik 6nemli bir degisken
sayilabilmektedir. Ayn1 zamanda, eslerini kaybetmis olanlarin, bekar ve evlilere gore
maneviyata ve 6liim sonrasindaki yasama inanmalarinin sebebi olarak sevdikleriyle diger

hayatta kavusacaklar1 inanci olmaktadir.

Ayrica, bazi kiliselerin bosanmay1 hos karsilamamasi ve kinamasi da, birgok sonucun
ortaya ¢ikmasim saglamaktadir. Ornegin, bosanmis veya ayr1 yasayanlar muhtemelen
evlilerden daha yasgli olabilmektedir. Bununla birlikte, dullardan da daha geng
olmamaktadirlar. Buna ragmen bir¢ok dini aktivitede evliler ile benzer ozellikler

sergilemektedirler (Argyle ve Hallahmi, 1997:51-52).
Acar ve arkadaslarinin (1996) yaptigi ¢alismaya 860 birey arastirmaya katilmistir.

Bunlardan % 30'u evli, % 4'i dul, % 2'si bosanmis, % 64"l bekardir. Biiyiik ¢ogunluk ise
evli ve bekar gruplardan olugsmaktadir. Evli bireylere bakildiginda: Cok dindar olanlar %
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6, Dindar olanlar % 49, Dinle ilgisi olmayanlar % 9'dur. Bekar bireylere bakildiginda ise
cok dindar olanlar % 3, dindar olanlar % 30, dinle ilgisi olmayanlar % 15'tir. Bosanmis
bireylerin dortte biri ise dinle ilgisi olmayanlar kategorisine girmektedirler (Acar ve dig.,

1996:48-49).

Tiim bu aragtirmalarin 15181nda, evli bireylerin aile i¢i yasam ve etkilesimlerinden dolay1
dindar olarak kabul edilebildikleri, bekarlarda bu oranin biraz daha distigi
gbzlemlenmektedir. Bosanmis bireylerde ise dinle ilgisi olmayan bireylerin sayisinin
yiiksek oldugu ortadadir. Yine ¢ok dindar olarak tanimlanan kismin evlilerde % 6 iken

bekarlarda ise % 3 seviyesinde oldugu tespit edilmis bulunmaktadir.

2.2.10. Yas ve dini yonelim iliskisi

Insanin din ile olan iliskisi irdelendiginde, 6liime yaklastigimi diisiindiigii zamanlarda
Dini Y6nelim diizeyinin artacagina dair kanilar yiiksek olmaktadir. Genglik donemlerinde
cok fazla ilgi gérmeyen bu olgu, yas ilerledik¢e daha fazla 6Gnemsenmektedir. Yapilan bir
aragtirmaya gore: 18 ila 30 yas arasinda din ile alakali egilimlerin diisiik oldugu, 30'lu
yaslardan sonra ise siirekli olarak bir artis gézlemlendigi tespit edilmistir. 30 ila 60 yas
arasindaki degisimleri ifade etmek adina {i¢ modele dayandirmaktadir (Argyle ve
Hallahmi, 1997:326-328).

Geleneksel
Model

30-60 Yas
Arasi
Dindarlik
Modelleri

Sabitlik
Modeli

Kayitsizlik

Modeli

Sekil 2.2. 30-60 Yas Arast Dini Y6nelim Modelleri
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Kaynak: Argyle ve Hallahmi, 1997 s. 326-328’den uyarlanmigtir.

Acar ve arkadaglarinin (1996) arastirmasinda, Dini Yo6nelim ve yas iliskisinde, 16 yas ve
tizerindeki bireyler bes grupta toplanmistir. Buna goére 16 ila 65 yas gruplari arasinda
kendilerini "¢ok dindar" diye tanimlayanlarin % 4'liik bir kesim oldugu, 16 yas {izerinde
ise yas ilerledikce kendilerini "dindar"olarak tanimlayanlarin artis gosterdigi, "Dinle az
ilgili" olanlarin yiizdelik oran1 16-18 yas grubunda % 58 iken; 51-65 yas grubunda ise %
26 oldugu tespit edilmistir. Din ile hig ilgisi olmadigini ifade edenlerin oran1 ise 16-18
yas grubunda % 6, 19-35 yas grubunda % 15, 36-50 yas grubunda % 14 seklindedir.
Ozellikle ahiret inancinin yas ilerledik¢e daha baskin hale geldigi ve dindarhig: etkisi

altina aldig1 diistiniilmektedir.

Batida yaghilik ve dinle ilgili yapilan sosyolojik calismalar 1s18inda 4 kategori 6ne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kilise ve benzeri dinsel kurumlara ilgiye doniik incelemeleri
iceren “kurumsal katilim”dir. Batidaki ¢aligsmalarda kiliseye devamlilik dindarligin alt
boyutu olarak ele alinmistir. Ancak kiliseye devam konusu ele alinirken, yashiligin
fiziksel sorunlar1 ve yasliliga 6zel Dini Yonelim tarzlarinin dikkate alinmamasi ilgingtir.
Fiziksel sorunlar ileri yaslarda, toplu ibadetlere katilim gibi dinsel tarzlardan farkli 6zel
dinsel davraniglar gelistirilmesine neden olabilmektedir. Fiziksel sorunlarla birlikte yash
dindarlig1 i¢e déniik bir nitelik kazanmaktadir. ikinci kategoriyi “dinin yashliga doniik
anlam: ve degerleri” olusturmaktadir. Buradan bir¢ok yaslinin, hayatin anlamini konu
alan dinsel sorunlarla ilgilendigi anlasiimaktadir. Ugiincii kategorideki ¢alismalar “din ve
kisisel uyum” konusunu ele almaktadir. Heenan gibi uzmanlar ise, Dini YoOnelim
Ol¢timlerinde bu boyutun ¢ok dikkate alinmadigina isaret etmektedir. Son kategori "din
ve oliim konulu calismalart igermektedir. Oliim yashi insanlar1 daha yakindan
ilgilendirdigi i¢in bu konunun, yash dindarlig1 i¢erisinde farkli yonleri ile ele alinmasinin

gerekliligi agiktir (Heenan, 1972:171-176).

1962 yilinda Taplamacioglu tarafindan gergeklestirilen ¢calismaya gore, yas ve din iliskisi
amprik bir ¢alismada mercek altina alinmaktadir. Yazarin ¢calismasinda namaz kilan, orug
tutan ve diger dini gérevlerini yerine getirmeye ¢alisan dini biitiin bireylerin orani, 16-30
yas grubunda % 31.8, 30-50 yas grubunda % 48.5, 50 iizeri yas grubunda % 68.5
olmaktadir (Taplamacioglu, 1962:149-150).

39



Veriler 15181nda, yasin ilerlemesiyle dini vecibelere olan ilginin ve uygulanma durumunun
daha fazla ciddiye alindig1 goriilmektedir. 16-30 yas araligi ile 50 yas {lizerindeki gruba
bakildiginda, iki katindan fazla bir orana rastlanmaktadir. Ayn1 sekilde 16-30 yas aralig
ile 30-50 yas araligi iliskisine bakildiginda da, neredeyse % 50'lik bir artis ortaya
cikmaktadir.

Farkli caligmalar incelendiginde ise Allah'a olan inancin 30 yasindan sonra artis
gosterdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 61 yas {izerindeki grupta ise az da olsa
diisme egilimi gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Koktas, 1993:81). Diger bir caligsmaya ait
veriler temelinde ise 20 yasindan 41 {izeri yas gruplarina degin yapilan arastirmalar
neticesinde, artan yas araligi ile orantili bir bicimde, insanlarin dine, dine ait tutum ve

davraniglara daha sicak baktiklari goriillmektedir (Uysal, 1995:263).

Argyle ve Hallahmi'nin 1997 yilinda yaptig1 arastirmaya gore yas araliklar1 bazinda
dindarlikla ilgili ulasilan bulgular Tablo 2.8.”de gosterilmeketdir:

Tablo 2.7. Yas Araliklar1 Bazinda Dini Yonelim
e 1k ve son gocukluk dénemi olan 3-12 yas aralig1: Dini diisiince filizlenmekte ve gelismektedir
e Ergenlik donemi olan 12-18 yas araligi :Din ve inancin sorgulandigi, inang degisimlerinin
yasandig1 dalgali bir donemi temsil etmektedir.
e 30-60 yas aralip1 :Geleneksel Kararlilik ve Ilgisizlik olarak 3 kuram ile ifade edilmektedir.

Kaynak: Argyle ve Hallahmi, 1997 den uyarlanmustir.

Cesitli donemlere ayrilan Dini Yonelim olgusunun, aile yasantisi ile basladigi, ergenlik
doneminde dalgalanmalarla ¢esitli degisimlere ugradig: goriilmektedir. Bunun yaninda,

30 ila 60 yas araliginda yasanan geligsmelerin ise 3 farkli kurama goére degerlendirildigi

goriilmektedir.
Tablo 2.8. 30-60 Yas Araliginda Dini Yonelim Kuramlari
Geleneksel Kuram 18-30 yas araligindaki diigiisten sonra orta yasta dini aktivitelerin artis
gosterdigini savunan kuramdir
Kararhhk Kuram Higbir yas araliginda dini aktivitelerin degisim gdstermedigini savunan
kuramdir
Tlgisizlik Kurami Yas arttikca dini aktivitelerin azaldigini savunan kuramdir.

Kaynak: Argyle ve Hallahmi, 1997°den uyarlanmustir.
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Tablo 2.9. araciligiyla 30-60 yas arasindaki Dini Yonelim diizeyi ¢esitli kuramlarla ifade
edilmektedir. Uc¢ kuram arasindaki farklilik, gerek yas araligi ve gerekse dini
uygulamalardaki azlik ve ¢okluk oranlar1 bazinda irdelenmektedir. Baz1 durumlarda,
yasin ilerlemesi dini uygulamalarda artis ile dogru orantili olarak kabul edilirken; bazi
uygulamalarda ve Ilgisizlik Kuraminda ise yasin ilerlemesi ile dini uygulamalar ve ilginin

azalmas1 dogru orantili olarak kabul edilmektedir.

60 yas ve sonrasi yaslilik doneminde ise genelde kiliseye devamda azalma gozlenirken,
buna karsin dua etme siklig1 basta olmak iizere dini inang ve tutumlarda belirgin bir artig
s0z konusu olmaktadir. Bu sonuglar daha ¢ok fiziksel direncin azalmasiyla agiklanmstir.
Zira yaghlikta fiziksel gilic gerektiren ibadetler gerilerken, dua, televizyonda dini

programlar takip etme gibi etkinlikler agirlik kazanmaktadir (Argyle ve Hallahmi, 1997).

2.2.11. Cog@rafi alan ve dini yonelim iliskisi

Bireyler iletisim faktorii olmadan yasamlarini devam ettirememektedir. Bu da
birbirleriyle etkilesim igerisine girmelerini ve birbirlerinden etkilenmelerini
saglamaktadir. Her alanda oldugu gibi, Dini Y6nelim olgusunda da bireyler, ailelerinden,
sosyal cevrelerinden ve bulunduklar1 cografi alan yani yasadiklar1 bdlgeden
etkilenmektedirler. Bu noktada, dindarligin yiiksek oldugu bir yerde daha fazla dini
aktivite ve kisiler arasinda bu aktivitelerin paylasimi da siklasmaktadir. Bunun aksine,
dini aktivitelerin, davranis ve tutumlarin yerini farkli aligkanlik ve davranis bi¢gimlerinin
aldig1 yerlerde ise, buna bagli olarak bazi degisimler yasanmaktadir. Diinya iizerinde

baslica biiyiik dinlerin diinya niifusundaki oranlar1 su sekildedir (Tech Worm, 2019).

— 2.3 Milyar Hristiyan (%31,2)

— 1.8 Milyar Miisliiman (%24.1)

— 1.2 Milyar Herhangi Bir Dine Bagli Olmayan (Ateist/Dinsiz) (%16)
— Milyar Hindu (%15.1)

— 0.5 Milyar Budist (%6.9)

— 0.4 Milyar Yerel Dinler (Halk Dinleri) (%5.7)

— 0.1 Milyar Diger Dinler (%0.8)
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— 0.01 Milyar Yahudiler (%0.2)

“Din-iklim ve cografi bolge, fiziki ¢evre arasinda iliski kurma, yeni bir girisim olmayip
baslangic1 antik filozoflara kadar uzanan bir arastirma gelenegidir. Klasik sosyoloji
literatiirtinde bu gelenege cografyact ekol adi verilmektedir. Miisliiman medeniyet
tarihgisi Ibn Haldun (732-1332 H/808-1406 M), 6zellikle iklim kosullan ve yenilen
gidalar ile insanlarin sosyal ve psikolojik karakterleri arasinda iliski kurar ve {iretim ve
tilketim big¢imleri toplumlarin sadece kategorik olarak, bedevi-hadari tarzinda, sosyal
yapilarin1 degil ayn1 zamanda onlarin dini diistincelerini de dogrudan etkiledigini belirtir.
Ona gore iklimin mutedil olusu cesitli agilardan bireysel ve toplumsal (umran) gelismeye
tesir ettiginden 6zellikle sehir ve kasabalar orta ve mutedil iklim bélgelerinde nesvii nema
bulur. Bu iklim boélgesi, ilimleri, sanatlari, din ve dini hiikiimleri, devlet ve siyaset

anlayistyla digerlerinden ayirt edilir” (Haldun, 1991:336).

2.2.12. Kent yasantisi ve kirsal yasanti ile dini yonelim iliskisi

Dindarlig1 belirleyen etmenler ve iliskili olgular arasinda, bireylerin kirsal ya da kentsel
yasant1 siirmeleri de belirleyici rol oynamaktadir. Bazi arastirma sonuglari kirsal kesimin
dini aktivitelere daha yakin oldugunu diisiiniirken, baz1 arastirmalar ise tam aksini iddia

etmektedir.

Kir ve kdy hayatinin kendine goére onemli avantajlari olmakla birlikte entellektiiel
aktiviteler i¢in uygun bir yasant: tarz1 olmadigi agiktir. Islam'in temel kaynagi Kur'an ve
hadis, nezaketten yoksun kaba bedevi davranis bi¢cimini ve akli tefekkiirli gelistirmeye
misait olmayan kirsal hantal yapisin1 elestirmektedir Kur'an'da bedevilerin dini

diisiinceyi kolaylikla kabullenemeyecekleri vurgulanir (Kurt, 2009: 16).

Gilinay (1979)’1n yapmis oldugu arastirmaya gore kirsal kesimde, namaz ve orug gibi
ibadetlerini yerine getirenlerin orani kentsel kesimdekilerden daha fazladir. Kirsal
kesimden kente yerlesenlerin ise, kentte yasama siireleri uzadiginda onlarin ibadetlerini
yerine getirme oranlarinda da ciddi bir diisiis tespit edilmistir. Tarikat ve cemaat gibi

olgular ile nafile ibadetler arasinda siki bir iligki tespit edilmistir. Tarikat ve cemaatler,
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gruplarini siki kontrol etmeleri neticesinde nafile ibadetlere de 6nem atfetmektedirler. Bu
noktada bazi sonuglara varmak miimkiin goriinmektedir. Ornegin; kirsal kesimde
bireylerin daha siki iliskilerde bulunmalari ve birbirlerini etki altinda birakmalar1 6n plana

¢ikmaktadir.

Bir diger 6nemli unsur da, yasam seklinin dini yapiya yansimasi bigiminde giindeme
gelmektedir. Kentsel yasamin yogunlugu baz alindiginda, dini faaliyetlere ayrilan stirenin
de azaldig1 goriilmektedir. Kirsal kesimde ise, ugrasilan isler kadar dini vecibelere ayrilan

zamanin artmasi sz konusu olmaktadir.

2.2.13. Egitim diizeyi ve dini yonelim iliskisi

Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte, dini tutum ve davraniglarda azalmanin yasandigi
ifade edilmektedir. Bunun yaninda, egitim degiskeninin dini bireysellesmede ve bilgi

boyutunda da deger teskil ettigi bilinmektedir (Celik, 2003:171).

Ergenlerin saglikli bir bigimde benlik gelisimi saglanmasinda bir¢ok faktor oldugu
bilinmektedir. Din olgusu ise, bu faktorler arasinda 6nem arz etmektedir. Dinin diger
faktorleri de etkiledigi bilinmektedir. Kisileri sosyal ve bireysel agidan etkiledigi gibi,
kisilik ve gelisimi de etkisi altina aldig1 bilinmektedir (Y1ldiz ve Capar, 2010:107-108).

Egitim diizeyi ile Dini Yonelim olgusu arasindaki iliski olduk¢a karmagsik bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle konu hakkinda ¢ok fazla genelleme yapilmamasi 6nerilmektedir.
Oncelikle bu konuda alinan egitimin niteligi ve icerigi 6énem tasimaktadir. Ik olarak
bahsedilen hususlar tizerinde durulmasi gereklidir. Din egitiminin yiiksek bir diizeyde
gerceklestirilmesinin olumlu bir etki yarattigi bilinmektedir. Bunun yaninda, sekiiler
manada gerceklestirilen egitimin ise bazi olumsuz neticelerinin giindeme geldigi kabul

edilmektedir(Yapici, 2003:342):
Giinay'in (1979) yaptig1 calismasinda elde ettigi verilere gore:
— Okuryazar olmayanlar igerisinde namaz kilmayanlarin bulunmadigi,

— Ilkokul mezunlarinin % 4'iiniin namaz kilmadig,
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— Orta okul ve lise mezunlariin % 14.3'"linlin namaz kilmadig,

— Yiiksek 6grenim diizeyinde 6grenim gorenlerin % 34.7'sinin namaz kilmadigi

seklindedir.

Yine ayni ¢aligma baz alindiginda namaz kilanlarin orani ise:

Okuryazar olanlarda % 47,
[lkokul mezunlarinda % 44.4,

Ortaokul ve lise mezunlarinda % 18,

— Yiiksek 6grenim diizeyinde 6grenim gdrenlerde % 15 seklindedir.
Egitim diizeyi ile dini yonelim iligkisi konusunda bir¢ok arastirma mevcuttur. Bunlardan
biri de, Koktas'm 1993 yilinda Izmir'de gerceklestirdigi ¢alismasidir. Arastirmaya gore
Egitim seviyesi ylikseldiginde, inanma konusunda ise azalma yasandig1 goriilmektedir.
Egitim seviyesi yiikseldiginde, inanmama durumunda ise artis goriilmektedir. Allah'a
inang, Universite ogrencilerinde % 84.9, Universite mezunlar1 arasinda % 86.5

durumunda seyretmektedir (Koktas,1993:78).

Egitim olgusunun din egitimi {izerinden yapilmasi noktasinda ise farkli sonuglar giindeme
gelmektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde din egitimi almis bireyler, Allah'a inang,
ibadetlerini yerine getirme ve dini biitiinlik konusunda daha ileri safhalarda
olabilmektedir. Bunun yaninda, fazla din egitimi ise bazi bireylerde olumsuz etki
yaratmakta ve dinden, Allah inancindan ve Dinden soguma gibi durumlarla da
karsilagmak s6z konusu olabilmektedir. Burada, alinan egitimin niteligi, egitimi verene

ait yeterlilik ve deneyim, dis etmenler 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.14. Sosyal ve ekonomik statii ve dini yonelim iliskisi

Sosyal ve ekonomik statii, bireylerin toplum igerisindeki yerlerini belirlemekle kalmayip,
yasam tarzlarina da sekil ve yon veren bir degisken durumundadir. Bireyler, aileler ve

digerleri, toplum icerisinde, is yasantilarinda ve 6zel yasamlarinda sahip olduklar1 sosyal

ve ekonomik statiiler ile yer edinmekte ve yasamlarini siirdiirmektedirler.
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Weber'e gore, kisinin yerini modern emperyalist sistem icerisinde belirleyen yalnizca
emek piyasasindaki sinif konumu olmamaktadir. Bunun yaninda: etnik kimlik, parti
iyeligi, siyasi iktidar gibi degiskenler ile bicimlendirilen stati durumu o6n plana
cikmaktadir (Giddens, 1973). Gilinlimiize bakildiginda ise, toplumsal smif ya da
toplumsal tabakalar1 belirlemede egitimin artan rolii giindeme gelmektedir. Egitimsel

kazanim siireglerinin sinif etkilerine tesir ettigi kabul edilmektedir (Savage, 2000).

Geleneksel simif teorilerinin kiiltiir ve ekonomi arasinda varsaydigi ikiligin; sinif
normlarinin ve degerlerinin, ekonomik simiflarin etkisi noktasina indirgenmesine sebep
olduguna, buna bagli olarak da, kiiltiiriin bagimli, ekonominin ise bagimsiz degisken
oldugu bir cergeve ¢izildigine isaret edilmektedir. Yeni siif paradigmasi tarafindan,
normlar1 ve edimleri materyal temele indirgeyerek sosyal kimlige aracsal yaklastiklari
i¢in eksik ve hatali goriilmektedirler (Gaynor ve Savage, 2001: 877). Sosyo-ekonomik

statli belirli bir siirecin {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireye ait maddi varliklar,

Bireyin yasam bi¢imi,
— Bireye ait sosyal iligkiler,

— Diger etkenler seklindedir.

Sosyo-ekonomik statii, her bir iilke igerisinde kendi kistaslarini ortaya ¢ikardigi gibi, ayni
tilkenin farkli bolgelerinde de degisik yansimalarla giindeme gelmektedir. Yasanilan
yerin ve g¢evresel faktorlerin birbirlerine olan etkileri de baz alindiginda bir¢ok etken
gindeme gelmektedir. Bazi tanimlamalara gore, sosyo-ekonomik statii belirleyicileri

siralanmak istendigi takdirde ise:
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Sekil 2.3. Sosyo-Ekonomik Statii Gruplari
Kaynak: Ali Eyiiboglu, 2011'den uyarlanmustir.

Sekil 2.3.’te de ifade edildigi gibi, egitim durumundan, gelire ve gelirin geldigi yerden
sahip olunan mal ve miilke degin bir¢ok olgu, bireye ait sosyo-ekonomik statiiyii
etkilemektedir.

Koktasg'in 1993 yilinda yaptig1 aragtirmaya gore, orta diizeydeki ve ortanin altindaki gelir
gruplarina sahip olan insanlarin, Islam olgusu hakkinda verdikleri olumlu yamtlarin diger
gruptakilere gore hayli yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Onay, 2004:119).
Yiiriitiilen diger bir aragtirmaya gore, meslek gruplari biinyesinde en dindar grubun polis
memurlart oldugu sonucunu karsimiza ¢ikarmistir. Bu durumda iki konu giindeme
gelmektedir. Biri aldiklar1 vasat egitim, digeri ise ¢alisma alanlar1 seklindedir. Bunun yani
sira, inanglarin i¢sellestirmeleri konusunda, 6zel harekat timi icerisinde gorev almalari
ve her giin 6liim ile kars1 karsiya olmalar1 da sayilabilmektedir. Buradan hareketle, 6lim
ile daha sik karsilagsmak Dini Yonelim diizeyinin yiikselmesi adina olumlu bir etken

olarak kabul edilmektedir (Karaca, 2000:348).
Dini yonelim konusundaki aragtirmalar bu olgularin pekc¢ok faktorle iligkili oldugunu

gostermistir. Tablo 2.9.’da dini yonelim olgusunu etkileyen faktorlere iliskin Gzet

acgiklamalar sunulmustur.
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Tablo 2.9. Dini Yonelimi Etkileyen Faktérlere Tliskin Aragtirmalar

Yazarlar

iliskili
Faktor

Aciklama

Erikson, (1984:.1-8.)

Aile

Dini disiincenin pratik goriiniimlerinden birisi de bireyin
inancint sosyal alanda gergeklestirmeye sevk etmesi seklinde
giindeme gelmektedir. Elbette aile de bu noktada biiyiik bir itici
giic konumundadir.

Kimter (2008:192)

Karaca (2000:347)

Bayyigit, (2001:10-
22)

Cinsiyet

Inang ve ibadet aliskanliklarini yerine getirme durumlarina gore,
Erkeklerin kadinlardan 6nde oldugu, kadinlarin yiiksek 6grenim
gormekte olmalar1 ya da yiiksek 6grenimi bitirmelerinin bu
konuda etkili oldugu, Universiteye giden &grenciler arasinda
cinsiyet farkliliklarinda énemli degisimler goriilmiistiir. Ibadet
ve namazlarint yerine getirme konusunda ise, erkeklerin
kizlardan sayica iistiin oldugu tespit edilmistir.

Chatters (2000:339)
Hardy ve Raffaelli
(2003:737)

Cinsellik
Algisi

Ergen dindarliginin arastirildig1 caligmalarda ise, Dini Yonelim
ile cinselligin birbirlerine tek tarafli etkide bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Dindarhigim cinsellik {izerinde etki sagladigi,
cinselligin ise dindarlig1 etkilemedigi sonucuna varilmustir.

Arslan
(2004:212-214)
Uysal (1996:104)
Kog (2008: 204)

Medeni
Durum

Popiiler Dini Yonelim arastirmast agisindan evlilerin daha
dindar oldugu, Kadin dindarligina iliskin arastirmada, kadinin
dini davramiglar1 ve yogunlugu bakimindan daha dindar
olduklar, I¢ gidiimli ve dis giidiimli sekilde yapilan
arastirmaya gore, evli c¢iftlerin Dini Yonelim egiliminin
bekarlara gore daha yiiksek oldugu, Bekarlar ve bosanmislarin
bu oranin gerisinde kaldiklar tespit edilmistir.

Acar ve dig.
(1996:48)

Yas

Ahiret inancinin yas ilerledikge daha baskin hale geldigi ve
dindarlig1 etkisi altina aldig1 diistiniilmektedir

Tablo 2.9. (Devamu)

Giinay (1999)

Cografi
Alan

Kirsal kesimde, Namaz ve oru¢ gibi ibadetlerini yerine
getirenlerin orani kentsel kesimdekilerden daha fazladir. Kirsal
kesimden kente yerlesenlerin ise, kentte yasama siireleri
uzadiginda onlarin ibadetlerini yerine getirme oranlarinda da
ciddi bir diisiis tespit edilmistir.

Celik (2003)

Egitim
Diizeyi

Egitim diizeyinin artmasiyla birlikte, dini tutum ve davraniglarda
azalmanin yasandigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda, egitim
degiskeninin dini bireysellesmede ve bilgi boyutunda da deger
teskil ettigi bilinmektedir

Koktas (1993)

Sosyal ve
Ekonomik
Statii

Orta diizeydeki ve ortanin altindaki gelir gruplarina sahip olan
insanlarin, Islam olgusu hakkinda verdikleri olumlu yamtlarin
diger gruptakilere gore hayli yiiksek oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmigtir

2.3. Sekiilerlesme ve Sekiiler Diinya Goriisii

Sekiilerlesme (secularism), sosyal bilimler, felsefe, ilahiyat ve hukuk gibi ¢ok c¢esitli
alanlarda birbirinden farkli anlamlarda kullanilan tartismali bir kavramdir. Sekiiler
kavrami, bu diinyada meydana gelen ¢agdas olaylari, yani simdiki zamanda olan olaylari
ifade ederken, sekiilerlik bir durumu, sekiilerlesme ise bir siireci nitelemektedir.

Tirkge’de sekiiler’in karsiligi olarak diinyevi, sekiilerlesme’nin karsiligi olarak da
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diinyevilesme kavramlar1 kullanilmakta ise de kavramlarin belli sosyal ve kiiltiirel
cevrelerde ortaya ciktiklart diislintildiigiinde bunlarin karsilik olarak kullanildiklar

kavramlarin anlam biitiinligini tam olarak ifade edemedikleri agiktir (Kirman,

2018:281-283).

Sekiilerlesme; kimilerine gore ‘insanligin basina gelebilecek en biiylik felaket’ olarak
anlagilirken, ‘bati insanin1 ortagagin karanliklarindan ¢ikarip aydinliga kavusturan bir
olgu’ olarak ele alanlara da rastlanmaktadir. Koklerini uzun bir tarihi gegmiste
bulabilecegimiz sekiilerlesme ve din iligkisi en bariz gostergesini “Aydinlanma Dénemi”
denilen ve Avrupa’y1 derinden sarsan bir siire¢ olarak gostermesi yaninda Bati disindaki

diger toplumlarin kiiltiirlerini de derinden etkilemistir (Bayer, 2010:151).

Din ve sekiilerlesme, dzellikle de Islam ve sekiilerlesme konusundaki literatiire gz
atildiginda iki egilim 6ne ¢ikmaktadir. ki, sekiiler diinya gériisiiniin ve onun ¢ogulcu
degerlerinin karsit1 olarak goriilen sekiilerist yani dini dislayan egilim; ikincisi sekiilerligi
dinsizlik, din karsith@ ve ateizm ile dzdeslestirme egilimidir (Kirman ve Ozbolat,
2017:19-20). Ancak bununla birlikte sekiilerlesme ile ilgili bir¢ok perspektifin oldugu
bilinmektedir. Yaygin anlamda sekiilerlesme, sekiiler inan¢ ve uygulamalara sahip
bireylerin sayisindaki artigi, hayatin birgok alaninda dinin etkinliginin azalmasini, din ve
devlet iglerinin ayrilmasini ve dini kurumlarin ve gelenegin sekiiler diizenlemesini ifade
etmektadir (Kirman, 2018:281). Din ve sekiilerlesme iliskisi ile ilgili olarak Bayer,
(2010:149), diinya genelinde gocler, sosyo-kiiltiirel, ekonomik degismeler ve teknolojik
ilerlemeler ve yeni dini hareketlerin ortaya ¢ikist sekiilerlesmenin etkisiyle tiim toplum
yapisinda dogaiistiine ilgide azalmaya yol agmistir. Boylece din, bireylerin bilincinde
sakli kalir duruma geldigini belirtmistir. Kirman (2018) da son yillarda 6zellikle din
sosyolojisi alaninda yogun bir sekiilerlesme tartismasinin yasandigini ve sekiilerlesmenin

dinin 6neminin azaldig1 veya tamamen kayboldugu bir siireci niteledigini ifade etmistir.
Sekiilerlesmeyi, bati ve dogu eksninde genis acidan ele alan Duran (1995)

sekiilerlesmenin sonuglart ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmelerde sekiilerlesmenin

sonuclarini su sekilde siralamistir:
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— Kiiltiirel ve ekonomik ¢okiintii

Eko-sistemin tahribi

Gelir ve servet dagiliminin bozulmasi

Bunalimlarin 6nlenememesi

— Dogunun sekiilerlestirilmesi

Sekiilerlesme ile ilgili tartigmalar ve din 06zelinde yapilan degerlendirmeler,
sekiilerlesmenin farkli ve genis Olgekli sonuglarmin bulundugunu gostermektedir.
Casanova (2014) sekiilerlesmenin ti¢ farkli anlam1 arasinda ayrim yapmak gerektigini
vurgulamistir. Yazara gére modern toplumlarda inang ve ibadetlerin azalmasi olarak
sekiilerlesme, dinin bireysellesmesi olarak sekiilerlesme, ve devlet, ekonomi, bilim gibi
sekiiler alanlarin ayrigsmasi olarak sekiilerlesme olmak iizere ii¢ farkli alanda sekiilerlesme
bulunmaktadir. Sekiilerlerlesme olgusu Avrupa ve Amerikan toplumlarinda oldukca
hissedilen bir olgu olmasina ragmen her iki toplum i¢in de farkli anlam ve baglamlarda
yaganmaktadir. Sekiilerlerlesme egilimlerinin Tiirkiye’de de artan diizeyde bir egilime
sahip oldugu goriisii dile getirilmekte ve sosyologlar ve ilahiyatcilar tarafindan yogun bir

sekilde tartisgiimaktadir. Oyle ki kimi zaman siyasi tartismalara da konu olmaktadir.

Ozetle Sekiilerizm, Hiristiyan toplumlarinda biiyiik etkilerle kendine yer edinmis bir
goriistiir. Ozellikle tahrif edilmis ve giiniimiizde hiikkmii gegerli olmayan dinleri
etkilemede oldukg¢a basarili olmustur. Baz1 yazarlar tarafindan Sekiilerlesmenin dini
etkileme giiciiniin Islam’da da aynen var oldugu savunmus, bu noktada Islam’m da
diinyevilesmeye agik oldugu ve hatta diinyevilestigi iddia edilmistir. Ancak Islam’daki
iman anlayig1 Islam’in ahkdm/amel boyutu, ruhban sinifinin olmayisi ve en énemlisi de
Islam’1n tahrif olmamis yegane ve son din olmasi gibi nedenlerden onun sekiiler olmasini
engellemistir. Islam, modernite karsisinda, 6ziinde bir degisiklige ugramadan tamamen
yeni yorumlarla medeniyeti almis, sekiilerizmden etkilenmemistir. Islam ahlaki ise,
sosyal birlik ve biitlinliigli korumadaki biiyiik roliinii hi¢bir sekteye ugramadan devam

ettirmektedir (Ekinci, 2018:336).

Tirkiye’de son ¢eyrek asirdir kendini daha da giiclii bir sekilde hissettiren sekiiler yasam

bi¢imi, toplumsal bir¢ok alanda kendini gostermeye devam etmektedir. Basta, sosyal -
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ahlaki iligkilerimizde meydana gelen degismeler olmak iizere, dini hayatin zayiflamasi,
diinyevi rahat ve mutlulugu 6nceleme, egitim kurumlarimizin yapisi ve islevi ile bos
zaman degerlendirme bigimindeki degismeler olmak {izere bir¢ok alanda sekiilerlesmenin
etkileri yasanmaktadir. Tiirkiye hizla sekiiler bir yasam tarzina dogru evrilmekte ve bu
tarz kendini bircok alanda gerek fikri diizeyde gerekse de eylem diizeyinde
gostermektedir. Sekiilerlesme yalnizca dini hayatin degil ayn1 zamanda yasamin birgok
alaninda kendisini gdstermektedir. Ornegin sekiilerlesmenin yasandigi alanlardan biri de
egitim ogretimdir. Egitimin sekiilerlestiginin gdstergelerinden biri, egitim ve 0gretimin
insan ve toplum hayatindaki anlam ve islevinin doniistimiiyle ilgilidir. Geleneksel egitim
ve 0gretim kurumlar1 6ncelikli olarak, kendini bilen, ilim ve irfan sahibi bir insan ve nesil
yetistirmek ve toplum hayatina yararli kisiler yetistirmek olarak igslev gormekte idi. Yunus
Emre’nin “Ilim Kendin Bilmektir” siirinde belirttigi ve dile getirdigi diisiinceler
giiniimiizde 6nemli bir anlam kaybina ugramis ve egitim ve bilim daha ¢ok; mesleki
kariyer, yiikselme, sinif atlama, zenginlesme vs. anlam ve islevi gormeye baglamistir. Bu
da egitim hayatimizin ve kurumlarimizin da sekiilerlestigini agikca gdstermektedir

(Batur, 2015:563).

2.3.1. Klasik sekiilerlesme teorisi

Sekiilerlesmenin kokeni incelendiginde Hiristiyanligin kendi icindeki tartigmalardan
ortaya c¢iktig1 soylenebilmektedir. Bununla birlikte sekiilerlesme batinin diinya
hakimiyetiyle birlikte sahip oldugu bu uzun tarthsel ge¢misten bagimsizlagarak
evrensellik iddialar1 cercevesinde yeni bir siyaset, toplum ve iktisadi diizen ortaya
koyarak dini de yeniden dizayn etmektedir. Bu din anlayisinin temelini ise dinin hukuk,
siyaset ve ekonomiden bagimsiz bir 6ziiniin bulundugu, bu nedenle de bu 6ze donmesi ya

da dondiiriilmesi gerektigi konusundaki kabuller olusturmaktadir (Bilici, 2018:32-33).

Klasik sekiilerlesme kuramlari, yani eski paradigma kurucu sosyologlarla baslamustir. Ilk
donem sosyologlari, Comte, Drukheim, Mrax ve Weber’in ortaya attig1 fikirler sonraki
donem sosyologlar tarafindan gelistirilmistir (Sonmez ve Kara, 2013:17). Sekiilerlesme
uzun bir gegmise ancak kisa bir tarihe sahiptir. Bu tespit bize ayn1 zamanda sekiiler ile

dinsel olanin zorunlu olarak belli bir siireklilik dahilinde ya da gelenek baglaminda ele
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alinmas1 gerektigine igaret etmektedir. Giiniimiizde, sekiiler ve sekiilerlesme kavramlari
sosyoloji literatiiriinde, sosyolojinin kurucu babalarinin modern diinya hakkinda 6ne
siirdiikleri Ongoriilerin yanlis oldugu vurgusuyla birlikte kullanilmaktadir (Bilici,

2018:34).

Sekiilerlesme tezi, sekiilerlesmenin ekonomik ve kiiltiirel modernlesmenin yiikselisinin
kagimilmaz bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Bu teze gore modern bilim, geleneksel
inanglar1 akla daha az yatkin bir duruma getirmis; yasam diinyalarinin ¢esitlenmesi dini
sembollerin tekelini kirmis; kentlesme bireyci anomik bir diinya yaratmig; ailenin
Oneminin asinmasit dini kurumlar1 daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma diisiirmiis;
teknoloji her seye kadir Tanr1 fikrini daha az gerekli ve akil dis1 bir kaliba sokarak,
insanlara kendi ¢evreleri iizerinde daha fazla denetim kurma olanagi tanimistir (Kirman,
2015:284). “Sekiilerlik’ sadece epistemolojik ve sosyolojik bir kavram olmanin dtesinde
Oziinde ontolojik, kozmolojik ve teolojik unsurlar da icermektedir. Sekiilerlesme
stirecinin baglangici dogaya bakisla ilgilidir. Nitekim Weber “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmas1” kavramiyla tanrilarin, animistik ruhlarin, biiyii ve tilsimin dogadan
kovulmasini, kisaca doganin dini icerikten arindirilmasini anlamaktadir. Boylece insan
dogay: ilahi bir varlik olarak degil, istek ve ihtiyaglarina gore serbestce tasarrufta

bulunabilecegi bir alan olarak goriir (Attas, 2003:44).

Klasik sekiilerlesme teorisinin izleri Henri Saint-Simon ve Aguste Comte’un 19.yy.
baslarindaki yazilarina kadar geriye gotiirtilebilir. Bu yazarlar, geleneksel dinin giliciiniin
ve kabul edilebilirliginin devletin ve bilim ve teknolojinin gelisen etkisiyle kademeli ve
geri dondiiriilemez bigimde zayifladigini ve dinin sosyal ortamdan etkilenerek farkli
farkli evrelerden gectigini iddia etmektedirler. Klasik sekiilerlesme teorisi perspektifi,
Bat1 diinyasinda geleneksel Hiristiyan inanglar1 ve pratiklerindeki gevseme, dini
kurumlarin ve diisiincelerin azalmasi olarak yorumlanmaktadir. Bu, “modernlesme” adi
altinda degisik anlamlara isaret etmektedir. Farklilasma, rasyonellesme, sanayilesme ve
sehirlesme kavramlar1 etrafinda tanimlanan sekiilerlesme, dini kurumlar ve inanglar
baglaminda giiclerini ve otoritelerini kaybetmesine isaret eden modern zamanlarin
drettigi bir kavramdir (Gorski, 2015:120-121). Bu baglamda modernlesme siirecinin

sekiilerlesmeye neden olan “yapisal farklilasma”, “toplumsal farklilagma”,
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“toplulukluktan topluma doniisme” ve “rasyonellesme” bashikli dort toplumsal

boyutundan s6z edilmektedir (Bruce, 2003:249-255).

Ik dénem sosyologlari sekiilerlesmeyi modernitenin biitiinleyici bir parcasi olarak
diisiinmiis ve evrensellesecegine inanmiglardir. Modernlesme ilerledik¢e din 6zel alanina
cekilecek, ozellesecek, kiiltiir lizerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bireysel bir
olguya dontisecek ve higbir degisim potansiyeli olmayan, toplumsal giicii bulunmayan bir
hale doniisecekti. Bu yoniiyle sekiilerlesme toplumlarin gittik¢e kutsaldan uzaklastigi,
ilahi olana ilgilerini kaybettigi, dini gii¢ ve otoritenin gittikce zayifladig bir siire¢ olarak

anlasilmaktadir (Bayer, 2010:157).

Klasik sekiilerlesme tezi modernlesme ile birlikte dinin toplum {izerindeki etkisinin
azalacagmi beklemektedir. Ancak hem modernlesme ile birlikte birgok toplumda dinin
etkisinin azalmamasi hem de Amerika Birlesik Devletleri gibi modern kabul edilen bazi
toplumlarda yiiksek Dini Yonelim orani nedeni ile klasik sekiilerlesme tezi akademi
diinyasinda son yillarda sorgulanir hale gelmistir. Bu nedenle sekiilerlesme tezine
alternatif yeni yaklasimlar gelismeye baslamistir. Diinyanin birgok yerinde kati bir
modernlesme tecriibe edilmesine ragmen dinler hala giiglii bir sekilde varligini devam
ettirmekte ve dini bir canlanma yasanmaktadir. Hatta modernlesme siirecine kendini
adapte eden dini gruplar modernlesmenin getirdigi imkanlar1 birer ara¢ haline doniistiiriip
yeni liyelere ulasmis ve dini canlanma daha da hizli hale gelmistir. Gelismekte olan
alternatif yaklasimlar igerisinde klasik iktisat teorisindeki en temel yaklagimlar1 dini alana

uygulamaya c¢alisan Dini Piyasalar Teorisi 6n plana ¢ikmaktadir (Varol, 2017:121-122).

2.3.2. Dini piyasalar teorisi

Sekiilerlesme tezi iizerindeki genel siiphecilik ve dinin 6neminin artmasi bir takim teorik
geligsmelerin yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda yasanan gelismelerden 6nemli
biri de, dinin talep yOniinden ziyade arz yoniinii vurgulayan Dini Piyasalar Teorisi
olmustur. Bu teori dini katilimi, ¢ikarlara dair rasyonel tercihlerin sonuglar1 olarak
gormektedir. Ancak bu, dine yonelik talebin zaman ve mekan igerisinde sabit ve degismez

oldugu anlamina gelmemektedir (Turner, 2015:201).
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Dini Piyasalar Teorisi savunuculari, Klasik Sekiilerlesme Teorisinin iddialarini
yalanlamakta ve modernlesme ve sekiilerlesme var olduguna inanilan organik bir bagin
modern ve dindar bir topluma sahip olan ABD 6rnegi ile c¢iiriidiigiinii ifade etmekteler.
Bununla beraber Giiney yarimkiirede artan Hiristiyanlik, gelisen diinyada
Pentekostalizmin yiikselisi, Islam'in kiiresel bir boyut kazanmasi da yine bu teorisinin
savunucular1 tarafindan Klasik Sekiilerlesme Teorisi'nin sorgulanmasimna neden

olmaltadir (Ertit, 2014:380).

Dini Piyasalar Teorisini savunanlara gore sekiilerlesme tezindeki dinin yok olacagina dair
beklentinin gergeklesmesi ¢ok zordur; ¢linkii modernlik ne kadar etkisini arttirirsa
artirsin, bilim ne kadar gelisirse gelissin, insan metafizik sorularina cevap verebilmek i¢in
dine ihtiya¢ duymaktadir. Hayatin anlaminin ne oldugu, bu diinyada varligin nedeni ve
oldiikten sonra ne olacagina dair sorulara ancak dinler cevap verebilmektedir. Bu nedenle
Dini Piyasalar Teorisine gore insanlik oldugu siirece dine olan inang ve talep de hep
mevcut olacaktir. Ayrica metafizik ve dini agiklamalar, sekiiler aciklamalara gore her
zaman daha avantajlidir, zira bu diinyada dogrulanamamakta, ve bireyler fayda
beklentilerini dogrulanamayan bir baglama, yani ahirete, ertelemektedir. Boylece dini
davranigi rasyonel bir temele oturtan Dini Piyasalar Teorisi, modernligin hayata hakim
olmasi neticesinde insanligin dine ihtiyacinin kalmayacagi iizerine kurulu klasik

sekiilerlesme tezi ile tam bir tezat halindedir (Varol, 2017:125-126).

Sekiilerlesmenin genis felsefi anlami ve toplumsal hayata etkilerini dile getiren ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Kisilerin inang, ibadet, diinya goriisii yasam bi¢iminin
dontigsmesi, kurumlara, iligkilere ve araclara yiikledikleri anlamlarin degismesi seklinde
ifade edilebilen sekiilerlesmenin insan iliskilerine etkilerinin de olacag: tartismasizdir.
Insan iligkilerinin en yogun yasandig1 sektorlerin basinda ise turizm sektodrii gelmektedir.
Turizm sektoriiniin gelismesi, bir bolgedeki yerli insanin yasam bi¢imini ve sosyo-
kiiltiirel iligkileri ciddi sekilde doniistlirdiigli sOylenebilir. Bu anlamda turizm sektorii
sekiilerlesmeyi attirict bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ancak turizmin sosyokiiltiirel
etkilerine yonelik calismalarda dogrudan sekiilerlesme ile ilgili goriislere cokga

rastlanilmamaktadir.
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BOLUM 3. TURIZM ENDUSTRISi VE TURIZMIN
ALGILANMASINA ETKi EDEN UNSURLAR

Bu boliimde turizm endiistirisinin ekonomik, cevresel ve sosyo kiiltlirel etkilerinin

yanisira turistlere yonelik tutumlar hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

3.1. Turizm Endiistrisinin Onemi ve Gerekliligi

Turizm, ekonomik ve sosyo gelisme ile bolgelerarasi gelisme farkliliklarini en aza
indirme amacini tagimaktadir. Tarim ve sanayi faaliyetleri acisindan yeterli kaynak ve
gelisme olanaklarina sahip olmayan ancak; zengin turizm potansiyeline sahip
ilkelerin/bolgelerin planli ve etkin bir turizm politikas1 uygulamasi sonucunda turizmde
dengeli bir gelisme saglanacaktir. Bunun sonucunda ise s6z konusu iilke ekonomileri
uluslararasi turizm gelirinden belirli oranda pay elde etmis olacaklardir (Bahar ve Kozak,

2006).

Herhangi bir faaliyetin turizm olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu 6zellikler (Kozak, 2012:6);

— Seyahatin devamli ikamet edilen, calisilan ve gilinliikk gereksinmelerin saglandig:
yerler disinda yapilmasi,

— Konaklama sirasinda genellikle turizm isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetlerin
talep edilmesi,

— Konaklamanin gecici olmasi,

— Seyahatin gelir elde etmek amaciyla yapilmamasi seklindedir.
Turizm kavramina bakildiginda; Insanlarin belli amaglarla yaptiklar seyahat ve gegici

konaklamalar1 kapsadigi goriilmektedir. Giinlimiizde turizm olaymi gerceklestiren

turistler gittikleri tilkede, Konaklama, Yiyecek-igecek, Eglence gibi talepleri yaninda
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olusabilecek saglik problemlerinin ¢éziimiinde kaliteli saglik hizmetini de talep eder

duruma gelmektedir (Ak ve Sevin, 2000:89-100).

Tablo 3.1.’de turizm olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki anlamsal degisimi yer

nalmaktadir.

Tablo 3.1. Turizm Olgusunun Tarihsel Siirec Icerisindeki Anlamsal Degisimi
Latince “tornus” kelimesinden iiretilmis bulunmaktadir.

“Tour” sdzcligii de bu kelimeden iiretilmistir. Ayrica, Yunanca’da bir daireyi anlatan ara¢ anlamina
da gelmektedir.

Fransizca’da bu kelimenin anlami donmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Milletler aras1 Webster sozliigiine gore ise tur; ilk baglanilan yere doniilen;

o s,

o Zevk,

e Egitim i¢in gezilen ve bu geziler sirasinda ¢esitli yerlerin ziyaret edilmesinden,
Planli bir seyahat programindan meydana gelmis yolculuk anlamina gelmektedir.

Kaynak: Dinger, 1993, s.5'den uyarlanmustir.

Bir diger olgu da turist olgusudur. Bu kavrama ait 6zellikler iizerinde durulmak istendigi

takdirde turist (Yagci, 2003:12):

— Turizm hareketlerinin belirleyici kisisi,

— Turizme yon veren kisi,

— Siirekli yerlesme amaci olmadan, dinlenme, eglenme, inan¢ ve bos zamanlarin
gecirme gibi faaliyetlerini ticari kaygi tasimadan gegiren kisi,

— Sportif, idari, bilimsel, diplomatik ve benzeri nedenlerle seyahat eden ve
toplantilara katilim saglayan kisi,

— Seyahat stiresinde ekonomik katki saglayan ve temel amag olarak psikolojik tatmini
arayan kisi,

— En az bir gece konaklama saglamis olan giiniibirlik¢i kisiler olarak

tanimlanmaktadir.
Tiirkiye'de turizm sektoriiniin yapisal degisimi ve gelisiminin hizlanmasi1 1980'li yillarda

baglamis bulunmaktadir. Yap1 degisikliginin bazi temel nedenleri bulunmaktadir. Bunlar
(Yarcan, 1994);
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— Bu yillarda kitle turizmi i¢in gerekli 6zel turizm altyapisinin ve uygun turizm
iistyapisinin olusturulmasindan kaynak bulmaktadir.

— Elde edilen ekonomik verilere bakildiginda, turizmin Tirkiye ekonomisini
etkileyen bir sektor olmaya basladigini1 gdstermektedir.

— Yilar boyunca, kitle turizmi pazaria giremeyen Tiirkiye, son on yildir bir yap1
degisikligi i¢inde bulunmaktadir.

— Yap1 degisikligi, turizm sektoriiniin ¢alisma bigim ve kosullarinin uluslararasi

standartlara uyum gostermeye baslamasi bicimindedir.

1950'i yillardan sonra turizm endiistrisinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degerinde artis
goriilmektedir. Bireylerin yaptig1 seyahatler, yemek, icmek, gezmek, sifa bulmak ve
benzeri ihtiyaclarini karsilamak adia devamlilik saglamaktadir. Bu faaliyetler, kimi
zaman eglence i¢in, kimi zaman sifa i¢in ve kimi zamansa dini faaliyetlerini

gerceklestirmek adina ortaya ¢ikmaktadir (Basol, 2002:351).

Turizm endiistrisi (Unliiénen, 2007):

— Kar amaci giitmeyen turizm organizasyonlari,
— Pazarlama hizmetleri,

— Konaklama ve ulastirma hizmetleri,

— Yiyecek ve igcecek faaliyetleri,

— Perakende satis magazalari,

— Ve diger ¢esitli etkinlikler gibi birbirinden farkli hizmet ve faaliyetleri bir semsiye
altinda toplayan, koruyucu, uyarici ve siiriikleyici bir endiistri konumundadir.

Turizmin tlkeler ve ekonomiler i¢in ¢ok dnemli bir yap1 tasi oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Turizm endiistrisi sayesinde iilkeler kendilerini farkli toplumlara tanitma

imkan1 bulmakta ve boylelikle ekonomiye biiyiik katkilar saglanmaktadir.

Ayrica turizm sektoriiniin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda olusan
farkliliklar1 giderecegi diisiiniilmektedir. Turizm endiistrisinin ekonomik kalkinma
tizerindeki biiylik potansiyeli ise gereken 6nemi kazanmasini saglamaktadir. Gerek

bolgeler ve gerekse iilkeler arasindaki, ekonomik sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ya da
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ucurumlar géz oniine alindiginda, turizm endiistrisinin bu farkliliklar1 hizli bigimde yok

edecek bir potansiyel oldugu agiktir (WTO, 1980:1).

Tirkiye'de turizm endiistrisinin énem tagimasinin bir diger nedeni de, kendisi diginda

birgok sektore etki etmesinden kaynak bulmaktadir (AKTOB, 2014:37-38),

— Bunlardan biri de gida sektorii ve igecek imalat1 olmaktadir.

— Seyahat acentelerinin  faaliyetleri de turizm endistrisinden dogrudan
etkilenmektedir.

— Bir diger sektor de emlak sektorii olmaktadir.

— Ingaat islerini de biiyiik dlgiide etkisi altma alan turizm sektdrii, bu alanla dogru
orantili olarak iglev gérmektedir.

— Tarim, avcilik ve ilgili hizmetlere ait sektorler de turizmin canlandirdig: bir diger
onemli saha olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'de etkileri yadsinamayacak &lgiidedir.

— Telekomiinikasyon hizmetleri de turizmin olumlu ve olumsuz yansimalarindan

etkilenen sahalar arasindadir.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere, turizm endiistrisi lilkelerin itici gliglerinden
biri niteligindedir. Bu olguya duyulan ihtiya¢ her gegen giin artmakta ve farkli rekabet
kosullarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kavrama ait daha ayrintili bir arastirmaya gidilmesi,

konuya 151k tutulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.2. Turizm Endiistrisinin Bilesenleri

Turizm endiistrisi, sagladiklar1 ve potansiyeliyle birlikte, birgok 06zeligi igerisinde

barindirmaktadir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar (Olali ve Korzay, 1989:5-6):

— lktisadi bir faaliyeti teskil etmektedir.

— Yabancilarin ziyaretlerinden dogan fayda unsuruna yonelmektedir.

— Simdiye degin yaralanilmayan bazi unsurlar iktisadi mala doniistiirmektedir.
— Dag,

— Hava,
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— Iklim gibi.

— Bircok endiistriden girdi almak kosuluyla yine onlara girdi saglayan bir endiistri
konumundadir.

— Gelismekte olan iilkeler adina onem teskil etmektedir. Bunu da 6demeler
dengesindeki 6nem tasiyan doviz kaynaklarindan biri haline gelerek yapmaktadir.

— Saglamis oldugu is imkanlar ile igsizligin cogalmasini engellemektedir.

— Konukseverlik endiistrisi niteligi tagimaktadir.

— Gerek bolgesel ve gerekse lilkesel baglamda ekonomik ve kiiltiirel miibadeleye
katki saglamaktadir.

— Rasyonel kullaniminin saglandig1 takdirde, atik kaynaklar1 aktif hale getiren bir
isleve sahiptir.

— Turizm endiistrisinin boyutlar1 her gegen giin genislemektedir. Ayn1 zamanda,
farkli is kollarmi da biinyesine almaktadir. Dogrudan ya da dolayli bicimde bir¢ok
sektorii etkisi altina almakta ve yansimalarini hem bireyler, hem toplumlar hem de

tilkeler yakindan hissetmektedir.

Turizm endiistrisine ait 6zellik ve bilesenler mercek altina alinmak istendiginde, farkli
niteliklere sahip isletmelerin siiflandirilmasindan baslanmaktadir. Bu siniflandirmalar

konumuza 151k tutmaktadir. Turizm isletmeleri su sekilde siralanabilir (Oztiirk, 2010:7):

— Kar amaci giinden isletmeler ve kar amaci giitmeyen igletmeler,

— Turizme dogrudan hizmet veren isletmeler ve dolayli bi¢imde hizmet veren
isletmeler,

— Turizm mal ve hizmet iireten isletmeler

— Ulusal isletmeler ve uluslararasi isletmeler

— Kamu igletmeleri, 6zel isletmeler ve karma turizm isletmeleri

— Birincil ve ikincil turizm isletmeleri

— Varliklar1 dogrudan turizme bagl olan isletmeler ve varliklart dogrudan turizme

bagli olmayan isletmeler

Bir diger unsur da, turizm endiistrisinin hangi alana hizmet ettigi ile alakali olmaktadir.

Bir¢ok turizm ¢esidi oldugu bilinmektedir. Turizm endiistrisine ait bilesenleri saglikli
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bigimde ele alabilmek i¢in, hangi alana hizmet ettiginin tahlili gereklidir. Saglik turizmine
ait bilesenler ile inang turizmine ait bilesenler farkli olabilecegi gibi, eglence turizmine
ait bilesenler de farklilik goOstermektedir. Saglik turizmi daha ¢ok sifa vermeyi
amaclarken, eglence turizmi ise tatil ve eglence imkanlarin1 sunmaktadir. Bu nedenle,

hangi alana hizmet ettiginin bilinmesi sarttir.

Bunlarin yan sira, turizm endiistrisi igerisinde ¢oziilmesi gereken bazi sikintilar da sz

konusudur. Bunlardan bazilari(Oztiirk, 2010:7):

— Uzun c¢aligma saatleri,

— s stresi,

— Agr is yukd,

— Diizensiz ve esneklikten uzak is programlari,
— Yetersiz kariyer imkanlari,

— Diisiik ticret,

— Is giivencesi eksikligi,

— Siirh bos zaman seklinde siralanabilmektedir.

Bu ve benzeri sorunlarin ¢oziilmemesi, is tatmininde bir¢ok sikintiya neden olmakta ve

endiistriyi olumsuz bi¢imde etkilemektedir.

Gilinlimiizde turizm sektdriiniin iktisadi agidan (ekonomik ve istihdam boyutlu) her gegen
giin artarak cazip hale gelmesi, biiylik sermaye sirketlerini turizm isletmelerini satin
almaya yoneltmektedir. Turizm sektoriindeki imkanlar1 ve potansiyeli fark eden bilgi
teknolojisi isletmeleri, bu sektore ihtiyaci olan bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi
sunmaya baglamistir. Bu isletmeler turizm sektoriinii bilgi ve iletisim teknolojileri ile

elektronik pazarlar i¢in ¢ok uygun uygulama alani olarak gormektedirler (Klein, 1999).

Bu o6zellik ve bilesenlerin yaninda, turizm endiistrisini etkileyen bazi faktorler

bulunmakta ve bunlar sektdriin seklinin ve muhteviyatinin degigsmesine neden olmaktadir.
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Yeni
ekonomiile
ivme
kazanan yurt
disi rakipler
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Etkileyen
Egilimler

Artan turizm
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karsilamaya
yonelik yeni
rakipler

Tiketici
Talepleri

Sekil 3.1. Turizm Sektoriinii Etkileyen Egilimler
Kaynak: Karatas, ve Babiir, 2013, s. 19.

Kiiresellesme, artan ihtiyaglar ve farkli egilimlerin birlesimiyle, turistlerin taleplerinde de
degisimler giindeme gelmektedir. Bunlarin yani sira, Sekil 3.1.’de de goriildiigi gibi,
turizm endiistrisi igerisinde farkli egilimler ortaya ¢ikmakta ve endiistriyi dolayisiyla da
bilesenlerini degisime ugratmaktadir. Giindeme gelen ulusal ve uluslararasi rakipler,
cesitliligin ve rekabet artisini saglarken, endiistrideki girdi ve ¢iktilarda da degisimlere
neden olmaktadir. Arz ve talep birbirini etkilemekte ve bunun yansimalar1 da degisimi

gerekli kilmaktadir.

Turizm endiistrisinin ana bilesenini konaklama isletmeleri olusturmaktadir. Konaklama
isletmeleri ile ilgili ¢esitli siniflandirmalar kullanilmaktadir. Bu siiflandirmalar genel

olarak su sekilde yapilmistir (Megep, 2007:7-9):

— Oteller:
— Bulunduklar yerlere gore
— Sunduklar1 hizmet ¢esidine gore
— Miilkiyet durumlaria gore

— Yerine getirilen konaklama tiirline gore
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— Caligma saatlerine gore
— Biiyiikliiklerine gore

— Moteller,

— Tatil koyleri,

— Pansiyon,

— Kamping,

— Apart otel,

— Dagevi,

— Yiizer tesis,

— Genglik yurtlari siralanabilmektedir.

Turizm endiistrisinin konaklama sektdriine bircok etkisi mevcuttur. Onemli bir etkisi de
istthdam noktasinda giindeme gelmektedir. Tablo 3.2. mercek altina alinmak istendigi

takdirde:

Tablo 3.2. Konaklama Tesislerinde istihdam Oranlar1 (Tuyed, .2017).

Yillar Otel+ Lokanta (Bin Kigi) | b E%gi‘:]cf(?:i;’ka“la“
2000 776 211.4
2001 796 2435
2002 826 255.6
2003 847 280.1
2004 872 297.6
2005 949 309.2
2006 1001 318.4
2007 1067 328.7
2008 1058 3415
2009 1131 342.4
2010 1066 351.4

Tablo 3.2. incelendiginde, 2000-2010 yillar1 arasinda konaklama sektorii i¢erisindeki
istihdam oranlarinin en yiiksek seyrettigi y1l 2009 yilidir. Bahsedilen 10 yil igerisinde, iki
defa otel ve lokanta istthdaminda diisiis yasanmis ve o yillar ise 2008 ve 2010 yillar
olmaktadir. Otel ve eglence mekanlarina ait istihdamda ise 10 y1l boyunca sadece artig
yasanmustir. Kronolojik olarak turizmin gelismesi ile konaklama sektdriinde ortaya ¢ikan
degisimler mercek altina alinmak istendigi takdirde: 1973-1977 yillar1 arasindaki Ugiincii

Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (DPT, 1972):
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— Konaklama tesislerinin dncelikli bolgelerde yogunlastirilmasi,

— Kitle turizmine oncelik verilmesi, altyapi tesislerinin artirilmast ve mevcut
olanlarin iyilestirilmesi,

— Tarihi eserlerin onarilmasi ve milli parklarin artirilmasi, turizm iist yap1 yatirim ve
isletmeciliginde 6zel kesimin esas alinmasi,

— Devlet ve diger kamu kuruluslar1 yatirnmlarinin st yapiya ve isletmecilikte daha
ziyade Oncii ve ornek tesislere yonlendirilmesi,

— Fiziksel planlama ¢aligsmalarina devam edilmesi,

— Turizm yatinmlarinin bu planlara uygun olarak yapilmasinin saglanmasi,

— Yatirim ve isletmeciligin ¢esitli tedbirlerle tesviki,

— Turizm sektori kredi imkanlarinin artirilmasi,

— Yabanci sermaye yatirim isletmeciligine, 6zel milli sektoriin yetersizligi dl¢iistinde

yer verilmesi hususlarina yer verilmistir.

1979-1983 yillar arasindaki Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (DPT, 1978):

— Tesis kapasitesinde 40.000 yataklik bir artis saglanmak suretiyle,
— 1983 doneminde ise 95.000 yataga ¢ikarilmasi planlanmistir.
— Yatak kapasitesini gergeklestirmek icin toplam 18,3 milyar liralik yatirim
yapilmasi,
— Bunun 9,5 milyar liralik kismim 6zel kesimin,

— 8,8 milyar liralik kismini ise kamu kesiminin karsilamasi1 dngdriilmiistiir.

1984-1989 yillar arasindaki Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (DPT, 1984):

— Turist sayisinin 3.000.000 kisiye ulasacagi,

— Tesis kapasitesinde ise 100.000 yataga ulasilacagi ongoriilmiistiir.
1990-1994  lant arasindaki Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (DPT, 1989): Donem

basinda 145.000 olan konaklama tesisleri yatak kapasitesinin, donem sonunda 350.000'i

asmast bu donemdeki hedefler arasinda yer almistir.
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1996-2000  yillar1 arasindaki Bes Yillik Kalkinma Plani'nda(DPT, 1995): Yatak
kapasitesini arttirmaya yonelik politikalarin asilmasini saglamigtir. 2001-2005 yillar

arasindaki Bes Yillik Kalkinma Plani'nda(DPT, 2000):

Ulkenin rekabet giiciiniin gelistirilmesi,

Degisen tiiketici tercihlerinin dikkate alinmasi,

Yerel halkin turizmle ilgili kararlara katilmasinin saglanmasi,

— Turizm Sektorii Ana Plani'nin gegilmesi,

Mevsimlik yogunlagmanin azaltilmasi,

2007-2013  yillar1 arasindaki Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (DPT, 2006): Turizm
sektorlinlin, iilkedeki refah ve gelismislik dengesizliklerini azaltici dogrultuda
yonlendirilecegi, Turizm potansiyeli olan ancak bugiine kadar yeterince ele alinmamis
yorelerde turizmin gelistirilerek; Ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunulacag:

Oongoriilmektedir.

3.3. Turizm Endiistrisinin Ekonomik Etkileri

Turizm endiistrisindeki ilerleme, son otuz yil igerisinde tahmin edilenden fazla
yasanmaktadir. Gelismekte olan tilkelerin, gelismis sanayi devletleriyle turizm endiistrisi
sayesinde rekabet edebilen ve hatta One gecen endiistriler kargimiza c¢ikmaktadir.
Meksika’daki turizm faaliyetlerinin sosyal ve ekonomik etkilerini arastiran bir ¢aligmada
turizmin Meksika’da doviz kazancinmi tesvik eden ve arttiran, istihdam saglayan ve gog
akiglarin1 merkezilestiren ekonomik katkisi oldugu, hatta tilkede turizmin, petrol ihracati
ve gd¢menlerin doviz transferlerinden sonra doviz getirisi saglayan ti¢lincii biiylik sektor
oldugu belirtilmistir. Arastirmada turizm endiistrisini gelistirirken Meksika hiiklimetinin
doviz kazanmak, istihdam olusturmak ve i¢ gocii turizm merkezlerine kaydirmak gibi {i¢
ana hedefi oldugu vurgulanmigtir (Wilson, 2008). Bu noktada turizm olgusu,
stirdiiriilebilir kalkinma stratejisine biiyiik katkilar saglamaktadir (Oktayer ve dig.,
2007:13). Turizmin daha fazla iilke nezdinde ciddiye alinmasi ve gereken Onemin
verilmesi konusunda bazi veriler 6ne ¢ikmaktadir (Sharpley, 2002:83):

— Diinyada gayri safi yurt i¢i hasilanin % 10.16'sinin bu ise yatirilmast,
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— 385 milyon isin bu sayede olusturulmasi turizmin Onemini destekler nitelik

tasimaktadir.

Turizm sektoriiniin sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkileri ¢ok sayida arastirmanin odak
noktast olmustur (Pramanik ve Ingkadijaya, 2018: 2). Ancak siklikla turizmin ekonomik
yoniine ve etkilerine agirlik verilmis, turizm faaliyetlerinin yerel halka ve bolgede
yasayan sakinlere yonelik olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri vurgulanmistir (Barros
ve Matias, 2005). Olumlu ekonomik getirileri arasinda; gelir artisi, hane halki gelirini
cesitlendirmesi, yeni yerel isletmelerin agilmasini saglamasi, mevcut ve yeni isletmelerin
karin1 arttirmasi, yatirim ve istthdam firsatlarini arttirmasi, yeni turistik ve sosyal
tesislerin yapilmasi, talebin artmasi ve c¢esitlenmesi, altyapi, ulagim ve iletisim
imkanlarinin iyilestirilmesi gibi unsurlar bulunmaktadir Olumsuz ekonomik etkiler ise,
miilk fiyatlarinin artmasi, mal ve hizmetlerin maliyetlerindeki artis, yeni maliyetlere
katlanma seklinde ifade edilebilir (Northcote ve Macbeth, 2005; Teobald, 2005; Gu ve
Wong, 2006; Towar ve Lockwood, 2008). Paylasim ekonomisine dayali olarak Airbnb
girisminin turizm sektorii lizerindeki etkilerini makro-ekonomik diizeyde inceleyen
arastirma sonucunda paylasim ekonomisinin turizmde istihdami arttirdigi, yeni is
pozisyonlar1 olusturdugu ve turistlerin daha fazla giin konaklamasina yardim ettigi

sonucuna ulasilmistir (Fang, ve dig., 2016).

Turizm sektoriiniin diger sektorlerden daha fazla gelir saglamasina olanak taniyan bazi

avantajlart mevcuttur. Bunlar arasinda (Unur, 2000:6):

— Siirekli olarak biiylime gosteren bir endiistri olmasi,

— Turizm sektdriiniin turistlerin {iretim yerine gidip tliiketmek zorunda olduklar1 bir
endiistri olmasi,

— Bu sektor, hem ekonominin ¢esitlenmesini saglamakta hem de ihracata bagimlilig

azaltmaktadir.
Tiirkiye'nin uluslararasi turizme gerek duymasinin ise bazi 6nemli nedenleri mevcuttur.

Tiirkiye'nin uluslararas: turizm endiistrisine ilgi duyma nedenleri arasinda sunlar yer

almaktadir (Cimat ve Bahar, 2003:4):
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Her gegen giin turizme olan talepte artis goriilmesi,

Doéviz ¢ikmazina ait sorunlara ¢oziim getirebilme ihtimalinin olmasi,

Gelisme maliyetlerinin diisiik olmasindan dolayi tercih sebebi olmast,

Baz1 olgulardan daha az etkilenmesi:

Ekonomik kisitlamalar (Tarifelerden, Kotalardan)

Turizm endiistrisinin bir¢ok olumlu yan1 s6z konusudur. Gerek muafiyetleri ve gerekse
ekonomik sikintilara getirdigi ¢Ozlimler, onu her gegen giin daha gerekli hale
getirmektedir. Turizm faaliyetlerinin olumlu ve olumsuz yonlerinin anlatildigi calismada
uluslararasi turizmin gidilen yerin iilke ekonomisine yabanci para akist olusturdugu ve
boylece 6demeler dengesi cari hesabina dogrudan katkida bulundugu icin “gériinmez bir

ihracat” olarak nitelendirilmektedir (Archer, ve dig., 2005: 82).

Ekonomik belirsizlik ve kriz zamanlarinda, sakinlerin turizmin etkilerine iliskin
algilarinin  6l¢iildiigli calismada Mallorca ve Tenerife’de yasayan sakinlerin kriz
donemlerinde turizmin etkilerine iligkin algilarinin daha olumlu oldugu ve turizm
faaliyetlerinin daha ¢ok desteklendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ekonomik durgunluk
donemlerinde sakinlerin turizm maliyetlerini Onemsemedikleri, kiictimsedikleri
gorilmistiir (Garau-Vadell ve dig., 2016: 1). Bu anlamda turizmin dogrudan olmasa da

dolayli bir ekonomik katkis1 oldugu sdylenebilir.

Turizm endistrisinin ekonomiye olan etkileri bazi spesifik gostergeler ile incelendiginde
karsimiza Onemli parametreler ¢ikmaktadir. Turizmin ekonomiye etkileri su sekilde
siiflandirilabilir (Kar ve dig., 2004:89):

— Odemeler dengesi iizerindeki etkisi

— Yurt igerisinde ithalat etkisi

— Gelir etkisi

— Isgiicii carpani etkisi

— Istihdam artis1 ve yeni is olanaklari yaratma etkisi
— Gelir dagilimin1 ve ihracat1 diizenleyici etkisi

— Kalitenin ve yasam standartlarini arttirma etkisi
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— Doviz geliri yaratmasi ve ekonomik gelismeyi saglama etkisi

— Kiiciik dlgekli isletmeleri gelistirme etkisi

Turizmin ekonomiye diger bir katkis1 da kalkinma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu

etkiler ii¢ nokrada siiflandirilmaktadir (Krippendorf, 1994:3).

— Birinci asamada, turizm sektoriindeki gelismeler, devlet politikasiyla
desteklenmemektedir. Turistler geldiginde bolge halki evlerini kiralamakta ve
turistlerin yiyecek ihtiyaclarini karsilamaktadir.

— Ikinci asamada, devlet destegi giindeme gelmektedir. Ayn1 zamanda 6zel sektoriin
de devreye girdigi goriilmektedir. Turizm sektorii igerisinde faaliyet gosteren alan
sayisinda da artig olmaktadir.

— Ugiincii asamada, ortaya ¢ikan hizmet seviyesi dnem tasimaktadir. Burada, turizm
sektoriline yapilan yatirimlar sonucunda hem gelir hem de istihdam olarak tiim tilke

ekonomisine yansima yasanmaktadir.

Bazi uzmanlara gore ise, ekonomik yapidaki degisimin temel nedeni hi¢bir zaman tek

basina turizm sektdrii olmamistir. Ekonomik yapisal degisiklikleri(Barutcugil, 1986:62):

Teknolojik ilerlemeler,

Demografik baskilar,
— Toprak miilkiyetine ait yeni bi¢imler,

— Kirsal kesim harici is bulma imkanlar1 saglamaktadir.

Turizm endiistrisi gerek Tiirkiye ve gerekse diinya iilkeleri agisindan biiyiikk 6nem ve
gereklilige sahiptir. Ornegin 2015-2017 yillar1 arasinda diinyanm bazi iilkelerine ait
turizm gelirleri incelendiginde bu 6nem giin yiiziine ¢ikmaktadir. Tablo 3.3.’de belirli

tilkelere ait turizm gelirlerine iliskin bilgiler paylagilmistir
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Tablo 3.3. Belirli Ulkelerin Turizm Gelirleri (Milyar $) (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2019, Turizm Ajansi, 2019
ve Turizm Giincel, 2019)

Ulkeler 2015 2016 2017
ABD 205 205 221
ispanya 56 60 68
Fransa 44 42 61
italya 39 40 44
Almanya 36 37 40
ingiltere 45 39 51
Tiirkiye 31 22 26

Tiirkiye'de turizmin ekonomiye etkileri iizerinde duruldugunda, bu konunun yogun bir
bigcimde 1960'lh yillarda tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. 1980'li yillara degin
turizm yatirimlarina sabit sermaye yatirimlarinin % 0.7 oraninda pay ayrildig
goriilmektedir. Turizm sektoriiniin bugiinkii halini almasinda ise, 1982 yilinda yiiriirliige

giren 2634 Sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu belirleyici rol oynamistir (Demirtas, 2000:2).

Turizm endiistrisinin Tiirkiye ekonomisi lizerindeki etkileri ile ilgili bazi istatistiklerin
paylasilmasinda yarar bulunmaktadir. Tablo 3.4.’te Tiirkiye’ye en fazla turist gonderen

tilkelere ait istatistiki bilgiler paylasilmistir.

Tablo 3.4. Tiirkiye'ye En Fazla Turist Génderen Ulkeler (T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2019)

2016-2018 YILLARI OCAK-ARALIK AYINDA ULKEMIZE GELEN YABANCI ZiYARETCILERIN
MILLIYETLERE GORE DAGILIMI - iLK 5 ULKE

ULKELER 2018 ORAN 2017 ORAN 2016 ORAN
Rusya Fed. 5964 613 15,10 4715 438 14,55 866 256 342
Almanya 4512 360 11,43 3584 653 11,06 3890 074 15,34
Bulgaristan 2 386 885 6,04 1 852 867 5,72 1 690 766 6,67
ingiltere 2 254 871 571 1658 715 5,12 1711481 6,75
Giircistan 2 069 392 5,24 2 438 730 7,52 2 206 266 8,70
DIGER 22 300 280 56,47 18 159 631 56,03 14987 370 59,12
GENEL TOPLAM | 39488 401 100,00 32 410 034 100,00 25 352 213 100,00

2016, 2017 ve 2018 yillar1 temel alindiginda, Tiirkiye'ye en fazla turist gonderen iilkeler
siralamasinda Rusya, Almanya, ve Bulgaristan Tiirkiye’nin miisteri portfoyiinii olusturan
tilkeler olarak bagta gelmektedir. 2018 yil1 Ocak - Aralik doneminde Tiirkiye’ye en ¢cok
ziyaret¢i gonderen iilke siralamasinda Rusya Fed. %15,10 (5 964 613) ile birinci,
Almanya %11,43 (4 512 360) ile ikinci, Bulgaristan %6,04 (2 386 885) ile iigiincii

siradadir. Bulgaristan iilkesini Ingiltere ve Giircistan izlemektedir.
Tiirkiye'de turizmin Onemi iizerinde durulmak istendigi takdirde, bazi veriler One

¢ikmaktadir. Bunlar arasinda Tiirkiye’ye gelen turist sayilari yer almaktadir. Tablo 3.5.te

giincel sayilar ve istatitistikler paylagilmistir.
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Tablo 3.5. Tiirkiye’ye Gelen Turist Sayilari (Aylar ve Yillar itibariyle) (T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019)

TURKIYE'YE GELEN Turistlerin YILLARA VE AYLARA GORE DAGILIMI
YILLAR % DEGISiM ORANI
AYLAR 2016 2017 2018 2017/2016 | 2018/2017
OCAK 1521 249 1384 622 1892 737 -8,98 36,70
SUBAT 1631277 1494 891 1932 686 -8,36 29,29
MART 2 034 471 1944 942 2581 201 -4,40 32,71
NISAN 2219619 2 498 489 3212 476 12,56 28,58
MAYIS 3029 374 3388 560 4 206 437 11,86 24,14
HAZIRAN 2902 139 3962 416 5091 496 36,53 28,49
TEMMUZ 4211530 5 845 934 6531 670 38,81 11,73
AGUSTOS 3709 503 5 305 838 6 158 597 43,03 16,07
EYLUL 3412154 4691 972 5 425 845 37,51 15,64
EKIM 2 853 430 3381691 4238 873 18,51 25,35
KASIM 1699 949 1993 329 2 405 758 17,26 20,69
ARALIK 1681 985 2077 140 2 434 816 23,49 17,22
TOPLAM 30 906 680 37 969 824 46 112 592 22,85 21,45

T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 verilerinden

derlenen verilere gére 2018 yilinda Ulkemize Gelen ziyaretcilerin sayis1 2017 yili ilk

12 ayma (Ocak-Aralik) gore % 21,45 artig gostermistir. Turizm endiistrisinin ekonomik
etkilerinin agiklanmasinda turistlerin yillar itibariyle Tiirkiye’ye yaptiklar1 seyahatlerin

ve turizm gelirlerinin istatistikleri dnemli bir bakis agis1 sunmaktadir.

Tablo 3.6. Yabanc1 Ziyaretci ve Yurt Disinda Tkamet Eden Vatandas Ziyaretcilerden Elde Edilen Turizm Gelirlerinin
Yillara Gore Dagilimi(T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019)

TOPLAM . Ll
Gelen Cikan Turizm Ortalama TURIZ-M -GELIR-ININ
YILLAR Ziyaretci Ziyaretci Geliri Harcama GSYIH ICI};DEKI PAYI

Sayisi Sayist (1000 $ ) ® (%)

2003 16 463 623 | 16302 053 | 13 854 866 850 4,4

2004 20 753 734 | 20262 640 | 17 076 607 843 4,2

2005 25045142 | 24124501 | 20322 111 842 4,1

2006 23924023 | 23 148 669 | 18593 951 803 3.4

2007 27239630 | 27214988 | 20942 500 770 3,1

2008 31137774 | 30979979 | 25415067 820 33

2009 31759 816 | 32006 149 | 25064 482 783 3,9

2010 32997308 | 33027943 | 24930997 755 3,2

2011 36769 039 | 36 151328 | 28 115 692 778 34

2012 37715225 | 36463921 | 29007 003 795 33

2013 39860 771 | 39226226 | 32308 991 824 34

2014 41 627 246 | 41415070 | 34 305903 828 3,7
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Tablo 3.6. (Devami)

TOPLAM . R
Gelen Cikan Turizm Ortalama TURIZ-M -GELIR-ININ
YILLAR Ziyaret¢i | Ziyaretci Geliri Harcama GSYIH ICI};DEKI PAYI

Sayisi Sayisi (1000 $) (&) (%)

2015 41114069 | 41 617 530 | 31464 777 756 3,7

2016 30 906 680 | 31365330 | 22107 440 705 2,6

2017 37969 824 | 38 620346 | 26 283 656 681 3,1

2018 46 112 592 | 45628 673 | 29 512 926 647

Tablo 3.6. incelendiginde yillar itibariyle gelen ziyaret¢i sayisi ve turizm gelirlerinin
arttig1 goriilmektedir. Ancak bu artis ile turistlerin ortalama harcamalari arasinda ters bir
orantt1 sozkonusudur. Turistlerin ortalama harcamalar1 2018 yilina dogru gelindikge
diismektedir. Bu durum basta Tiirk Lirasinin doviz kurlar1 karsisindaki deger kaybi ile

aciklanabilir.

Tiirkiye tizerinden Antalya Ornegi incelenmek istendiginde, sektorel olarak paylar

siiflandirilmaktadir.

Tablo 3.7. Antalya Ekonomisinin Sektorel Olarak Paylara Ayrilmasi (Tuik, 2017)

Turizm Ticaret Tarim Hayvancilik Sanayi
1987 14.0 24.4 27.7 23.3 10
1990 16.2 28.1 24.9 22.1 7.1
2000 20.3 32.1 20.7 18.6 6.7
2012 30.4 33.5 19.5 16.0 7.0

Tablodan da anlasilacag: iizere, turizme ayrilan pay 25 yilda % 100'in lizerinde artmistir.
TUIK verilerine gore, bahsedilen 5 sektdr igerisinde en fazla artis orani turizm sektdriinde

gorilmektedir.

3.4. Turizm Endiistrisinin istihdama Etkisi

Turizm sektoriinde ¢ok fazla amprik ¢alisma bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise,
baslangicta turizm alaninda oncelikle kayit disi ekonominin hizla gelismesidir. Resmi
olmayan rehberlik hizmetleri ve seyyar saticilik gibi isler bu siniflandirmaya girmektedir
(Cukier ve Wall, 1994).

Istihdam tiirleri temelinde bu iliski mercek altina alinmak istendigi takdirde (Oktayer ve
dig., 2007:13):
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Dogrudan istihdam:

Ulastirma isletmeleri,

Yeme-igme isletmeleri,

Konaklama,

Tur operatdrleri,

Seyahat acentelerinde ¢alisanlar1 kapsamakta,

Dolayli istihdam:

— Tarim,

El sanatlari,

Balikeilik,

Imalat,

- insaat,

— Bankalar,

Uyarilmis istthdam:

— 1Iki istihdam tiiriiniin kullanilmas: neticesinde ekonomi igerisinde yaratilan ek

istihdam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antalya 6rnegi iizerinden gidilecek olundugunda, turizm endiistrisinin istihdama olan

etkileri temelinde bazi illere gore istihdamin boyutlar1 Tablo 3.8.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8. Belirli illere Gore Turizm istihdaminin Yiizdelik Dagilimi (Aktob, , 2014:47)

iller %!'lik Paylar iller %!'lik Paylar
Antalya 20.0 Canakkale 6.9
Mugla 13.2 Yalova 6.2
Nevsehir 12.0 Balikesir 6.2
Aydin 8.1 Afyonkarahisar 6.1
Bolu 7.8 Istanbul 6.1
Isparta 7.5 Izmir 55
Trabzon 7.2 Erzurum 54

Tablo 3.8.’de de goriildiigii iizere, en yiikksek oran neredeyse % 21 ile Antalya'da
bulunmaktadir. Onu Mugla, Nevsehir ve Aydin gibi iller takip etmektedir. Burada da,

acik ara turizm istihdaminin en yiiksek oldugu il Antalya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Diinya Turizm Orgiitii“ne (UNWTO, 2017) gore, Uluslararasi turist sayis1 2009 yilinda
882 milyon kisiye, uluslararasi turizm gelirleri ise 851 milyar dolara ulagmistir. 1990
yilinda diinya turist sayisinin 435 milyon oldugu bilindigine gére yirmi yilda diinya
turizm hareketlerinin yaklasik iki kat arttig1 goriilmektedir ki, bu biiyiik bir gelismenin
gostergesidir (Unliionen ve Sahin, 2011:6).

Ayrica, Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi“ne (WTTC) gore, 2010 yilinda diinya
genelinde toplam isgiiciiniin %8,6“simna denk gelen 251 milyondan fazla insan turizm
sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu nedenle turizm; basta gelismekte olan iilkeler

olmak {izere, turizm potansiyeline sahip bir¢ok iilkede (Bahar, 2006:138);

— Istihdama,

— Gelir diizeyine,

— Dias ve i¢ borg yiikiiniin hafiflemesine,

— Odemeler dengesine,

— Sonugta {ilke insanin refah diizeyinin yiikselmesine Onemli Olciide katki

saglamaktadir.

Bir sektoriin ekonomi iizerindeki en belirgin etkilerinden biri olusturdugu istihdam
olanaklaridir. Giiniimiizde ekonomik anlamda en etkin sektor olan hizmetler sektorii
icerisinde yer alan turizm sektorli, emek-yogun {iretim oOzelligi nedeniyle diger
sektorlerden farkli bir yapiya sahiptir. Turizm sektoriiniin genelinde makinelesme ve
otomasyon olanaklarinin baz1 bilgisayar sistemlerinin kullanimi diginda sinirli diizeyde
kalmasi; mal hizmet liretiminde sektoriin emek yogunlugunu korumasina etki etmekte ve
yiiksek oranda dogrudan istihdam etkisi olusturmaktadir (Unliiénen ve Sahin, 2011:3 ve

Mill ve Morrison, 1992:294).
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Tablo 3.9. Diinya Genelinde Turizm Sektorii Istihdam Verileri WTTC (2015)

Yillar Dogrudan Dolayh Toplam istihdam
(000 Kisi) % (000 Kisi) % (000 Kisi) % Pay1
2006 101328 3,82 166863 6,29 268191 10,22
2007 100199 3,71 174102 6,45 274301 10,10
2008 100104 3,66 163607 5,98 263711 9,97
2009 97820,8 3,55 159914,2 5,81 257735 9,79
2010 98191,8 3,52 156285,2 5,60 254477 9,45
2011 99557,7 3,52 160438,3 5,67 259996 9,53
2012 101486 3,53 163683 5,70 265169 9,60
2013 103297 3,56 167426 5,76 270723 9,72
2014 105408 3,58 171437 5,82 276845 9,83
2015 107519 3,60 176464 5,91 283983 9,94
2020* 118943 3,74 199705 6,28 318648 10,13
2025* 130694 3,90 226217 6,76 356911 10,55

*Tahimini Veriler

Tiirkiye i¢in turizmin, istihdam olusturdugu bilinen bir ger¢ek olmakla beraber, etkisini
tam anlamiyla belirlemek miimkiin degildir. Cilinkii turizm, yatirim asamasindan her
hizmetin verildigi en son asamaya kadar dolaysiz ve dolayli ¢ok c¢esitli is olanaklari
olusturmaktadir. Dolayisiyla da turiste hizmet veren yerlerde, istihdam edilen kisilerin
pek ¢cogu turizmle ilgisi olmayan ama ayni veya benzer iglerde ¢aligsan kisilerden ¢ok gii¢
ayirt edilebildiginden bu konuda giivenilir bir istatistik ortaya koymak zordur(Akat, 1997:
55).

Tablo 3.10. Tiirkiye Turizm Sektorii istihdam Verileri

Dogrudan Toplam istihdam
Yillar (000) Kisi % (000) Kisi %
2004 521,5 2,4 1853,7 8,5
2005 474,0 2,1 1794,2 8,1
2006 4954 2,2 1747,3 7,9
2007 441,1 2,1 1710,3 8,2
2008 461,1 2,1 1756,0 8,3
2009 459,1 2,1 1773,5 8,3
2010 477,3 2,1 1833,9 8,1
2021 658,0 2,5 2216,0 8,3

Turkiyede ise; 2010 da tim ekonomi igerisinde 1 833 900 kisiye dogrudan ve dolayh
olarak istihdam saglarken, toplam istihdam igerisindeki pay1 % 8,1 olarak hesaplanmistir.
Bu rakam, bir 6nceki yila gore % 3,40lik bir artis anlamina gelmektedir. Turizmin
dogrudan istihdam sagladig: kisi sayis1 477 300; toplam istihdam icerisindeki pay: (bir
onceki yila gore % 3,96 artisla) % 2,1 olarak gerceklesmistir. Yapilan tahminlerde,
dogrudan istihdamin 2021 de 658 000 Kisi olacagi, toplam istihdam icindeki payinin da
% 2,5 olacagi ongoriilmektedir. Ayni donemde, ekonomik yapi igerisinde 2 216 000

kisiye dogrudan ve dolayh istihdam saglayarak, toplam istihdam icerisindeki payinin %
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8,3 olacagi ongorulmektedir. Turkiye’de son yillarda turizm sektoriinde yasanan biiyiime

ve gelisme rakamlarinin, ekonominin diger sektorlerinde oldugu gibi, turizm sektorii

istihdam verilerine olumlu yansidigini s6ylemek miimkiin degildir. 2004’ten 2010 y1lina

kadar olan donemde, nufus, isgiicli ve sektor istatistiklerindeki artisin, artan isletme ve

kapasite sayisina ragmen, turizmde beklenen istihdam artisina neden olmadigini;

dogrudan istihdamda yasanan % - 8,47 ve dogrudan-dolayl istihdam toplaminda yasanan

% -1,06" hk azahslarda gormek miimkiindiir (Unliionen ve Sahin, 2011:6-7).

Turizm sektoriiniin iglerliginin, bir¢cok sektor ve alana etki ettigi goriilmektedir. Bunlarin

yani sira, istthdam olanaklar1 sunmak suretiyle igsizlik sorununun azaltilmasinda da ¢ok

onemli etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2011:69).

Tablo 3.11. Turizm Harcamalarini Istihdama Katki Sagladig1 Alanlar (Yildiz, 2011:68)

Turistlerin Harcama

Turizm Sektoriiniin Yaptigi

Harcamalardan En Son

4. Uluslararast Ulagim
5. Gezi ve Turlar

6. Eglence

7. Hatira ve Hediyelik
Esya

8. Fotograf ve bant

9. Kisisel bakim, ilag ve
kozmetik

10. Giyim

11. Degisik

Miizik ve eglence,

Komisyonlar,

Yonetimsel ve genel harcamalar,
Yasal ve mesleksel hizmetler,
Yiyecek, igecek vb. satin alinmasi,
Malzeme ve tiretim maddeleri alimu,
Tamir, bakim, onarim, koruma,
Reklam, tanitim, yayin iyilestirme
caligmalarti,

Toplu hizmetler:

v Su,

v Gaz,

v Elektrik,

v' Cevre vb.,

Ulastirma,

Lisanslar:

v Izin belgeleri,

v Sigorta primleri,
Gayrimenkul ve arag-gereg kiralama,
Mobilya ve demirbasg esyalar,
Borglarin anapara ve faiz geri
O0demeleridir.
Gelir, kurumlar ve diger vergiler,
Amortisman,
Yatirimcilara ve yabanci Sermayeye
geri doniis.

Yaptiklar: Yerler Harcamalar Yararlananlar
1. Konaklama Maaglar ve ticretler, Muhasebeciler, Reklamecilar, Nalburiye
2. Yiyecek Bahsis ve ikramiyeler, diikkanlari, Mimarlar Avukatlar, Bankalar,
3. Igecek Gelir vergileri, yerel vergiler, Esnaf ve zanaatkarlar, Otomobil acentalar1 -

Firinlar, bakkallar, Plaj yardimcilari,
Kasaplar, Kasiyerler, veznedarlar, Hayir
kurumlari, Eczaneler, baharatgilar,

Tezgahtarlar, sekreterler, Giyim agazalari,
Kuliipler, Konfeksiyoncular, Miiteahhitler,
Yemekgiler, Rehberler, Mandiracilar;
stitgiiler, ~ Doktorlar, disciler, Biiyiik
magazalar, toptancilar, Kuru temizlikgiler,
Elektrik¢iler, Miihendisler ve uzmanlar,
Ciftciler, balikgilar, Hamallar, tasiyicilar,
Oto tamir ve bakimcilari, Bahgivanlar,
Hediyelik esya diikkanlari,

Y onetim:

v Egitim,

v Saglik,

v Demir-deniz ve karayollari,
v Toplu hizmetler,
Finansmancilar, Emlakgilar,
yoneticiler, Sigorta
Camagirhaneler, lokantalar, Medya,
Yaymevleri, Matbaa, dizgiciler, Gece
kuliipleri, barlar, diskolar, Arag-gereg
saticilari, musluk tamir-bakimecilari,
Ressamlar, Kapicilar, bekgiler, oda
hizmetgileri.  Gayrimenkul yapict ve
saticilart, Danismanlar, yardimina
bagvurulanlar, Hissedarlar, Boyacilar,
Ulastirma, seyahat acenteleri, Yoneticiler,
Sendikalar.

ithalatgilar,
Sirketleri,
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Turizm ile istihdam iliskisi her daim bu sekilde devam etmemektedir. Mevsim disinda ise
istihdamda azaliglar 6ne ¢ikmaktadir. Bu da toplumsal agidan sosyal maliyetlere neden

olmaktadir. Bunlar etkenler arasinda (Yildiz, 2011:68):

— Turizm sektoriindeki is giicii transferinin varligi,

— Turistik isletmelere ait boyut,

— Demografik istthdam yapisinin turizm isletmelerine yansimasi,
— Turizm sektoriindeki egitimli ¢aliganlar,

— Turizm sektoriinde ¢alisma sartlari,

— Turizm sektoriinde is degistirme yer almaktadir.

3.5. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizm bir ydrenin ekonomisi ve sosyo-kiiltiirel yapisi iizerinde etkili oldugu gibi o
yorenin fiziksel ve ¢evresel unsurlar iizerinde de negatif ve pozitif yonde etkilere sahip
bir endiistridir. Bogan ve Sarusik (2016:327), turizmin pozitif ¢evresel etkisinin ¢evresel
farkindalik ve daha iyi ¢cevresel yonetim, tarihi kalintilarin restorasyonu, dogal ve kiiltiirel
miraslarin korunmasi seklinde ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Yazarlar turizmin ayrica

cevre lizerindeki negatif etkilerini su sekilde siralamiglardir.

— Dogal kaynak tiiketiminde yasanan artis,

— Siirdiiriilemez arazi kullanimi1 ve arazilerin bozulmasi,

— Turizm isletmeleri ve turistik faaliyetler sonucunda eko-sistemde degisimin
yaganmasli,

— Var olan altyapi {lizerinde yogunluk yasanmasi,

— Hava, su, giirtiltii ve ¢evre kirliliginin artmasi

Turizmin kendi faaliyet alanim geiistirebilriiesi i¢in, cevresel faktorleri gézoniinde
bulundurmasi, diinyanin gelmis oldugu yeni anlayislar ¢er¢evesinde kacinilmaz bir tavir
olmustur. Cevresini tahrip etmeyen turistik igletme, turizm bdlgesi, alan1 ve merkezi,
turistin ¢gekimi i¢in en dnemli cazibe merkezi kriterine sahip olmus demektir. Bu yoniiyle

turizm sektorii, ¢cevre kirliligine sebep olabilecegi gibi, bu kirliligi engelleyecek de en
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kritik ve bu agidan yeterli bir sektér konumundadir (Iss1, 2011:116). Bu gorlislere gore
turizmin ¢evresel etkileri konusu bir paradoks olarak goriinmektedir. Turizmin
gelismesiyle bir yonden gevresel varlik ve degerler koruma altina alinirken diger yandan
turistik yogunlugun artmasiyla ¢evresel kaynaklarda bir tiikkenme ve bozulma
yasanabilmektedir. Bu etkiye dayali paradoks sosyo-kiiltiirel yapiya etkiler konusundada
gecerlidir. Iss1 (2011)’in ¢aligmasina dayanilarak turizmin ¢evre lizerindeki olumlu ve

olumsuz etkileri Tablo 3.12.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.12. Turizmin Cevresel Etkileri (Iss1, 2011:119)

Cevreye Olumlu Etkileri Cevreye Olumlu Etkileri
Tarihi ve dogal alanlarin kamulastirilarak ¢evre
kirliliginin dnlenmesi
Ekolojik dengeye hassasiyet gostermek Su Kalitesindeki bozulma
Gecekondu gibi ¢arpik yapilagmayi 6nlemek Dogal hayatm (fauna) tahribati
Arazi kullaniminda tahribat (tarihi sit alanlarinin
Ve peyzajin bozulmasi)
Cevrede estetik bir yapinin olugsmasina katki Giiriilti kirliligi
saglamak Mimari kirlenme ve alt yapida meydana gelen
yetersizlikler
Trafik sorunlar

Bitki Ortiistiniin tahribati

Turizm-gevre fliskisi, 6zellikle olumsuz ¢evre dzelliklerinin turizm iizerindeki baskilarin
gérmemizi saglamaktadir. Ancak "gevresel bozulmanin kaynagi turizmdir" neticesini
arastirmalardan ¢ikarabilmek miimkiin degildir (Issi, 2011:119). Turizmin hem
ekonomik, hem sosyo kiiltiirel hem de ¢evresel etkilerinin olumlu veya olumsuz olarak
ortaya ¢cikmasinda yerel halk ile turistler arasindaki etkilesimler ve turistlere yonelik
tutumlarin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Viren ve arkadaslart (2015) yaptiklari
calismada “sosyal ag teorisinden” bahsetmekte ve turizm sektdriinde yer alan biitlin kar
amact giiden ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin (otellerin, sosyal tesislerin,
pansiyonlarin, restoranlarin, kafelerin, dernek ve vakiflarin, STK’larin, yerel ve merkezi
yonetimin) birbiriyle olan etkilesimlerinin turizm hizmetlerinin Kkollektif olarak
tanitilmasi, istthdam kaynaklarinin paylagilmasi ve turizm endiistrisinin yararina yonelik
politikalar lizerinde igbirligi saglanmasinda 6nem tasidigini belirtmektedir. Sosyal aglarin
incelenmesi, onlar1 birbirine baglayan resmi ve gayri resmi baglantilarin analiz edilmesi
ortaya ¢ikacak sosyal sermayenin turizmi gelistirmede etkin olarak kullanilabileceginden

bahsetmektedirler. Bu anlamda turizm ¢ok yonlii bir faaliyet olup, bu faaliyetin cevre,
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sosyal yap1 ve sakinlerin psikolojileri-algi ve tutumlari lizerinde bir etkiye sahip oldugu

gercegi yadsinamaz.

3.6. Turizmin Toplumsal Etkileri

Turizm olaymin temelini insan ve insan topluluklari olusturmaktadir. Bu bakimdan
turizm; bir halkin diinya goriisiinii, anlayisin1 ve diger {ilke insanlarma bakis agisini
etkileyen sosyal bir olay niteligi tasimaktadir. Insanlarin, turizm faaliyetlerine katilarak
baska iilkelere seyahat etmeleriyle hem seyahat ettikleri {ilke insanlarindan etkilenmeleri
hem de varig noktasindaki yerel halki etkilemeleri s6z konusudur (Demirbulat, 2012:55).
Turizmin ev sahibi toplumlar tizerindeki sosyal etkilerini inceleyen bir arastirmada orada
yasayan sakinlerin degerlerinin, i¢sel 6zelliklerinin, tutum ve davranislarinin, yasam
tarzlarinin daha derinden anlasilmasinin 6nemli oldugu, bunun turizm faaliyet ve

planlamalarindaki basariy1 arttiracagi vurgulanmaktadir (Deery ve dig., 2012: 64-65).

Turistler gittikleri yoredeki yasam bi¢iminden, yore halki da turistlerin yagsam bigiminden
etkilenmekte, bu durum yore halkinin yasam Dbi¢iminin degismesi ile
sonuglanabilmektedir. Ayrica degisik diisiince deger ve yasam big¢imlerine sahip
kimselerin turist ve yore halki olarak iliskide bulunmasi “turist ve yore halk1” iligkisi ad1
verilen bir toplumsal iliski bi¢iminin dogmasi ile sonu¢lanmaktadir. Boyle bir iligki,
cesitli bicimler alabilmekte; katilan bireyler i¢in itici ya da ¢ekici sonuglara yol
acabilmektedir. Turizmin toplumsal etkileri deger sistemlerinde, kisisel davraniglarda,
aile iliskilerinde, ortak yasam tarzlarinda, giivenlik diizeyinde, ahlak kurallarinda,
geleneksel torenlerde ve toplum orgiitlenmesinde yolactigi degisimler cergevesinde ele

alinmaktadir (Kadanali ve Yazgan, 2012:98-99).

Turizmin sosyal etkileri degerlendirilirken hem turistlerin hem de yerel halkin psikolojik
durumlart da goz Oniine alinmali ve degerlendirme birlikte yapilmalidir. Psikolojik
etkilerin sosyal etkiler goz ard1 edilerek degerlendirilmesi sorunlu bir yaklagimdir (Kim,
ve dig., 2015). Ancak turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini 6lgmek zordur. Sosyokiiltiirel
etkiler bazen yasam kalitesi, degerler, normlar, toplum modeli ve g¢evresel zararla

iligkilidir. Turizm bdlgesi etrafindaki insanlarin daha saglikli olmasi, orada yasayan
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kisilerin turistlerle kolayca etkilesimde bulunmasi, genis diisiinme bigimine sahip olmak,
iyi aligkanliklar taklit etmek, diger insanlarin aligkanliklarini anlamak, kiiltiirel miras,
geleneksel danslar, miizikler ve mutfak gibi kendi kiiltiirinii korumaya istekli olmak,
farkliliklar1 kabul etmek, temel ihtiyacglarini (yemek, ev ve kiyafet) yerine getirebilmek
ve insanlari turist faaliyetlerine katkida bulunmaya tesvik etmek gibi olumlu sosyo-
kiiltiirel etkiler olabilecegi gibi, alkolizmi ve o boélgedeki suglu oranlarini arttirmast,
sosyal esitsizlik olusturmasi, sakinlerin haklarini etkilemesi, insanlarin geleneklerine
kars1 ¢ikan turist davranislarinin olmasi gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir (Pramanik
ve Ingkadijaya, 2018).

Baz1 ziyaretcilerin gittikleri yerlerde 24 saatten az kalmasi, konaklamamasi fakat
konaklama disindaki tlim turizm imkanlarindan yararlanmasi orada yasayan sakinler
tizerinde sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel bazi baskilar olusturabilmektedir. Turizm kendine
0zgli bir rekreasyon bi¢imidir ve sosyal cevresel unsurlari yeni bir “mobilite”
yaklagiminda birlestirmektedir. Ayrica turizmin 24/7 kiiltiire hizmet etmesi, bos zaman
faaliyetlerinde 6nemli bir yer tutmasi ve is-eglence arasindaki ayirimi bulaniklastirmasi

turizmin sosyo-kiiltiirel yoniine vurgu yapmaktadir (Boniface, ve dig., 2016).

Turizm basta demografik yapi, birey ve aile, toplumun geneli, lizerinde 6nemli etkilere
sahiptir (Yenisehirlioglu, 2018). Turizmin belirli bir toplum zerindeki etkileri iki agidan
degerlendirilebilir. Bu etkilerin bir kism1 sosyal yapiya iliskin olup diger etkileri ise
kiiltiirel yapiya iliskindir. Turizm sosyal ve kiiltiirel yapi1 tizerinde olumlu ve olumsuz
olmak tizere birtakim etkilerde bulunmaktadir. Sosyal ve kiiltrel yapiya etkiler tutistlerle
yerl toplum arasindaki etkilesimler ve bunlarin yonii ve diizeyine bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Turizmin sosyal yapiya olumlu etkileri su sekilde siralanabilir

(Demirbulat, 2012:63-66):

Farkli toplumlararasi bilgi alisverisi ve turistle yore insani arasinda dostluklarin

kurulmasi

Aile yasantisinda degisimler, kadinlarin is hayatina katilimin1 arttirmasi

Niifus hareketliliginin ve yoreye gocilin artmasi, yerel halkin hosgoriisiiniin artmasi

Yore insaninin egitim seviyesini arttirmasi, egitimli isgliciine ihtiyaci arttirmasi
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Bu etkileri ile birlikte bir yorede turizmin gelismesine bagli olarak yore insaninin
turistlerin yasam bi¢iminden etkilenme, orf, adet ve geleneksel yasam seklinde
degisimlerin yasanmasi ve sosyal siif esitsizligi ve hayat pahaliliginin artmasi gibi
negatif degerlendirilebilecek etkileri de giindeme gelmeketedir. Sosyal yap {izerindeki
bu etkilerin yani sira kiiltiirel yapiya iligskin baz1 etkilerden de bahsetmek miimkiindiir.
Kiiltiirel yapiya etkiler arasinda inang ve davranis degisimi, ahlaki deger ve davranig
degisimi, yabanci yasam bi¢imlerinin benimsenmesi, yerel halkin dilinde yabanci
sozctklerin sayisinin artmasi, yerel sanatin islev ve anlaminin degisimi ve turizmin yerel
kiiltiiriin bir pargast haline gelmesi yer almaktadir(Demirbulat, 2012:63-66). Bununla
birlikte, tursitler ve yerel halk arasindaki iliskiler sonucunda yerel toplumdaki ahlaki
degerlerde bozulmalar, kaymalar ve daha serbest tutumlar goriilebilmektedir. Turistlerin
giindelik yasam tarzlari, tliketimleri, giyim tarzlari yerel halk i¢in tepki
olusturabilmektedir. Bu durumda gelenekselci yerel halk, turistleri “ahlaki bozan kisiler”
olarak algilamaktadir. Tepkinin derecesi yerel halk ve turist arasindaki kiiltiirel

farkliliklarin boyutuna baghdir (Kalem ve Deniz, 2018: 88).

Turizmin dini inang ve tutumlar tizerindeki sosyo kiiltiirel etkileri degerlendirildiginde bu
hususta tek yonlii degerlendirmelerin yapilmasi yerine karsilikli ve ¢ok yonli iliskilerin
ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir. Bir yorenin halki gelen turistlerin inancindan
etkilenebilecegi gibi gelen turistler de yore halkinin inancindan etkilenebilirler. Bu
karsilikli etkilenme kendi inancindan uzaklasma seklinde olabildigi gibi kendi inang ve
davraniglarin1 yayma ve daha gii¢lii yasama seklinde de ortaya cikabilir. Ancak bu
alandaki c¢aligmalar turizmin inan¢ ve davranislardan uzaklagsmay1 ifade eden sekiiler

diinya goriisiiniin toplumda yayginlagsmaya doniik etkilerini ortaya koymustur.

Turizmin toplumsal etkilerinin incelendigi bir arastirmada turizmin yerel toplum ve
destinasyon iizerinde olumsuz anlamda su etkiler gosterdigi belirtilmistir (Ozel, 2014):
— Zaman icerisinde misafirperferlik ve dayanigma duygu ve egilimlerini azalmast
— Yerel toplumun calisma ve yasam bigimini etkileyerek aile yapisi ilizerinde
degisimler meydana getirmekle aile baglarin1 zayiflatmasi (aileye yeterli diizeyde
zaman ayrilmamasi gibi)

— Bolgeye goclerin artmasiyla asayis sorunlarinin artmast,
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— Cesitli  kaygilarla (ekonomik, sebepler, vize alma vb.) yabancilarla evliliklerin

artmasi ve beraberinde bosanmalarin da artmasi,

Bu tiir negatif etkilerle birlikte turizm insanlarin kiiltiirel yapilarini korumak ve
degerlerine sahip ¢ikmak ve gereken 6nemi vermek gibi etkileri de tartisilmistir. Turizmin
ulusal bilince pozitif katkisnin oldugu yerli halkin sahip oldugu kiiltiirel degerlerle
oviinerek bunlar1 korumaya c¢alistig1 ifade edilmistir. Bu noktada turizmin olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkilerinin azaltilmasinda toplum temelli turizm anlayisinin hayata gegirilmesi
Onerilmistir. Buna gore kirsal alanda yasayan yerel toplumun yrarini amaglayan turistik
faaliyetlerin kiiltiirel degerler dikkate alinarak yapilmasi, yerel toplumla turstler arasinda
isbirliginin gelistirilmesi, kazanimlarin adil paylasimi, turistik kazancin bir boliimiiniin
kiiltiir ve tabiatin korunmasina ayrilmasi ve yerel halkin turistik kalkinma planlarinda
katiliminin saglanmasi gibi onlemler tlizerinde durulmustur(Yenisehirlioglu, 2018361-
362). Turizmin kiiltiirel yapiya iliskin etkilerle ilgili degerlendirmelerde o6zellikle
turizmin dini inang, ahlaki deger ve davraniglar1 degistirmesi yoniindeki etkileri, turizm

ve dini yonelim iligkilerinin irdelenmesini glindeme getirmektedir.

Turizmin olumsuz toplumsal etkilerinin azaltilmasinda toplum temelli turizm anlayisi ile
birlikte yerel toplumun tutizmi desteklemesinin 6nemli olddugu vurgulanmistir.
Pamukkale yoresi ile ilgili yapilan bir ¢alismada yerel halkin turizmi desteklemesi,
turizmin sosyo kiiltiirel etkilerini olumlu ydnde etkiledigi ortaya konulmustur. Ornegin
yore insan1 i¢in rekreasyonel faaliyet alanlarinin artmasi nedeniyle yore halkinin turizmi
destekledigi ifade edilmistir. Bu cergevede olumsuz etkileri azaltmak agisindan yore
halkina, turizm isletmelerinde ¢alisanlara, esnafa, yerel yonetimin temsilcilerine, turizmin
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini azaltici, kiiltiirel aktiviteleri ¢esitlendirici ve kiiltiirel
degisimleri destekleyici egitimlerin verilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Bununla
birlikte yore halki, turizmin, ziyaretcilerin kiiltiirlerini ve sosyal yagamlarin1 anlamada,
onlara kiltiriimiizii anlatmada, gelistirmede ve korumada yardimct oldugunu

diistinmektedir (Bertan, 2010:91).

Turizm, bir bolgenin ekonomik agidan gelismesi i¢in dnemli bir unsurdur. Fakat turizm

bir yandan gelismeye katkida bulunurken, diger yandan o yeri ekonomik, ¢evresel ve
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sosyo-kiiltiirel yonden olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Bu etkilere en ¢cok maruz
kalan ise o bolgede yasayan yerel halktir. Bu nedenle yerel halkin turizme bakist ve
turizmi nasil algiladigi 6nem arz etmektedir (Isik ve Turan, 2018:101). Tiirkiye’de
turizmin toplumsal etkilerini ve yerel toplumun turizme ve turistlere bakis agilarina
yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Aragtirmalarin bir kisminda turizm olumlu ve
desteklenmesi gereken bir faaliyet olarak 6n plana ¢ikarken bir kisminda ise turizmin
negatif toplumsal etkilerinin dha fazla oldugu tespit edilmistir. Ornegin
Afyonkarahisar’da yapilan arastirmada yerel halkin genel olarak giintimiize kadar
turizmin ildeki gelisim silirecine olumlu yaklastigi, ilin dogal, tarihi ve kiiltiirel
potansiyelinin turizmin gelisimine miisait oldugundan turizm yatirimlarinin artmasi

gerektigini diisiindiigii tespit edilmistir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011).

Benzer bir arastirma da Kayseri’de yasayan insanlarin turizmin ekonomik, ¢evresel ve
sosyo kiiltiirel etkilerini nasil algiladigi incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
kadinlarin erkeklere oranla turizm algisinin daha olumsuz oldugu ve egitim diizeyi
yiikseldik¢e turizm sektoriine verilen destegin orantili olarak arttigi tespit edilmistir.
Ayrica, Kayseri’de yerel halkin turizm sektoriiniin geligmesine olumlu yaklastiklari ve bu
baglamda sektoriin gelisimini destekledikleri belirlenmistir. Son olarak, turizm
sektoriiniin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilerine yonelik mevcut alginin

genelde olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir (Sanlioglu ve Erdem, 2017).

Turizmin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin incelendigi bir calisma da Dalyan destinasyonuna
(Mugla) yonelik yapilmistir. Calismada yerel toplumun turizmin etkilerini olumlu ve
olumsuz algilama durumuna gore turizimin sosyo Kkiiltlieel etkilerini degerlendirdikleri
belirtilmistir. Bu anlamda turizmden ekonomik kazang saglayan turizm esnafi ve turizm
calisanlarinin (turizmin sosyo kiiltriirel etkilerini olumlu bulan kesimler), bolgede
yasayan diger meslek gruplarina gore, turizmin etkilerini daha olumlu algiladiklar1 ve

turizmi desteklemeye daha c¢ok egilimli olduklar: tespit edilmistir (Tiirker ve Tiirker,
2014).

Izmir il merkezi icin yapilan bir arastrmada turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin

algilanmasinda cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumunun etkili oldugu tespit
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edilmistir. Bu ¢ergcevede soyo kiiltiirel etkiler ile ilgili su tespitler 6n plana ¢ikmistir (Isik
ve Turan, 2018:127-133):

Kadin katilimeilarin erkek katilimcilara gore sosyokiiltiirel negatif etkilere yonelik

algisinin daha fazladir.

— Evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore sosyokiiltiirel negatif etkileri daha fazla
algilanmigtir. (Evli bireylerin aile kiiltiiriine, gelenek ve goreneklere daha bagl
oldugu i¢in turistlerin bu yapiya zarar vereceklerini diisiincesi ile agiklanmigtir)

— Egitim seviyesi diistiikce sosyokiiltiirel negatif etkilere olan alginin artmastir.

— Aragtirmada gelir durumu ve meslek gruplarina iliskin yapilan degerlendirmelerde

ise turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanmasi konusunda bir farklilik tespit

edilmemistir.

Beypazar1 (Ankara) destinasyonuna yonelik yapilan arastirmanin sonuglari ise turizmin
tolumsal etkileri konusunda carpict sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Cetin (2009:29)

tararfindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore;

Yore halki Beypazari’na gelen zengin turistlerin halkin yasam tarzini olumsuz
yonde etkiledigine biiylik oranda katilmamaktadir.
— Beypazar1 halkinin tamamina yakini turizmin turistler ile yerli halk arasinda
karsilikli kiiltiirel etkilesime yol a¢tigini diisiinmektedir.
— Is imkanlarmin artmasiyla ydre halkinin biiyiik sehirlere go¢ etmesini azaltmistir.
— Yére halkinda turizm degerlerini koruma bilinci gelismistir. Ozgiinliigiin ve
kimligin tehdit altinda olma ihtimali de bir senaryodur.
Turizm endiistirisnin genel toplumsal etkileri ele alinirken turizmin alternatif tiirlerinin
toplumsal etkileri de ele alinmaktadir. Ciinkii turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkielrinin en bariz
bir sekilde goriildiigii alanlar daha c¢ok kirsal alanlar olmaktadir. Bu baglamda Kadanali
ve Yazgan (2012), kirsal turizmin sosyo kiiltiirel etkilerini incelemislerdir. Yazarlara gore
kirsal turizm ile kirsal alanda yer alan hizmetlerde ve kalitelerinde artis
saglanabilmektedir. Kirsal alanlarin turistler tarafindan ziyaretiyle kiiltiir aligverisiyle
beraber kirsal halkin disa agilmasi saglanabilecektir. Bununla brlikte kirsal turizmden

beklenen sosyo-kiiltiirel yararlarin saglanmasi i¢in 6ncelikli olarak yerel halkin gonilli
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olmasinin 6nemi lizerinde durulmustur. Bir diger ¢calismada da Ugar ve arkadaslar1 (2012)
Fethiye Ornegi tizerinden kirsal turizmin sosyo kiiltlirel etkilerini arastirmislardir.
Yazarlar, yerel halkla yaptiklar yiizyiizze miilakatlar sonucunda, aktif olarak turizmde
calisan ya da bolgedeki turizm faaliyetlerinin farkinda olan yerel halkin, kirsal turizme
sicak baktig1l, ancak kendine ait yasam alanlarinda gergeklestirme konusunda ¢ekimser
kaldig1 sonucuna ulagsmislardir. Ancak yerel halkin kirsal turizmle ilgili en 6nemli
tedirginliginin, gelen turistlerin bolgenin kiiltiirel degerlerini yipratacagr konusunda
oldugu tespit edilistir. Yerel halkin iiriinlerinin deger kazanmasindan ve kirsal turizm
faaliyetlerinden memnun olmakla birlikte var olan kiiltiiriin asinmasindan da endise

duymaktadir.

3.7. Turizmin Algilanmasi ve Turistlere Yonelik Tutumlar

Turizm hareketlerinin belirleyicisi olan turist, turizme yon veren, siirekli yerlesme amaci
olmadan, dinlenme, eglenme, inan¢ ve bos zamanlarini gegirme gibi faaliyetlerini ticari
kayg1 tasimadan gegiren, sportif, idari, bilimsel, diplomatik ve benzeri nedenlerle seyahat
eden ve toplantilara katilim saglayan seyahat siiresinde ekonomik katki saglayan ve temel
amag¢ olarak psikolojik tatmini arayan ve en az bir gece konaklama saglamis olan

glintibirlik¢i kisi olarak tanimlanmaktadir (Yagc1, 2003:12).

Turiste ve turizme bakisin bir ¢ok degiskeni olup bu degiskenler demografik 6zellige ve
sosyal yapiya gore farklilik gosterebilmektedir. Bu faktorlerlerden ilgili yapilan bir
aragtirmada cinsiyet, meslek, yas, gelir ve egitim seviyesi gibi demohhgrafik
degisekenlerin turizme bakis acisni anlamli bir sekilde farklilastirdig: tespit edilmistir

(Alaeddinoglu, 2007).

D1s kaynakli turizmin yerel halk tarafindan nasil algilandig1 ve yerel toplumun (Alanya
ve Gazipasa Ornekleri) turiste bakis agisinin incelendigi bir ¢alismada (Tayfun ve
Kiliglar, 2004), turizmin pozitif etkileri arttik¢a (yoreye yatirimlarin artmasi, is imkani
sunmast, halkin gorgiisiinii arttirmasi gibi) halkin turizm algis1 ve bakis agisinin pozitif,

tersi durumda ise nagatif sekilde olustugu tespit edilmistir.
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Turizm olayina yon veren turistler ile yerel halk arasinda iletisim s6z konusudur. Ciinkii
ev sahibi toplumdaki yerel halk, turistlerle ayn1 ortam1 paylagsmaktadir. Bu baglamda,
turistler ile yerel halk arasindaki iligkilerin olumlu yonlerden gelistirilmesi, yerel halkin
turistlere karsi tepkisini azaltabilecegi gibi turistlerin de yore hakkindaki 6nyargilarini
ortadan kaldirmalarina da yardimci olmaktadir (Demirbulat, 2012:55-56). Kusadasi
halkinin turizme bakis agisinin incelendigi bir aragtirmada turizm gelistikce, turistlere
kars1 baglangigta hosgoriilii davranan halkin, turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel
ac¢idan uzun donemde saglayacagi fayda konusunda giderek daha kuskucu oldugu savinin
Kusadast gibi ekonomik olarak turizme bagimli bolgelerde gecerli olup olmadig
smamiglardir. Calisma sonucunda turizm getirilerinin Kusadast halkinin biiyiik bir
boliimii tarafindan boliistilmedigi, halkin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubuna dahil oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Buna ragmen halkin turizme olumlu yaklastigi, ekonomik
beklentilerini turizm sayesinde karsilayabileceklerini diisiindiikleri ortaya g¢ikmustir

(Demirbulat, 2012:56).

Bogan ve Sarugik (2016:328-329) yerel halkin turistlere yonelik tutumunu etkileyen ¢ok
sayida faktoriin bulundugunu belirtmislerdir. Yazarlarin goriislerine gore turistlere

yonelik tutumlarin sekillenmesinde;

Bolgede yasama siiresi

Ikamet edilen yerin turizm bolgesine olan uzaklig
— Ekonomik olarak turizme olan baglilik
— Destinasyonun yasam egrisindeki konumu

— Kisinin destinasyonun yerlisi olup olmama durumu ve

Demografik degiskenlerin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) bir yorede turizme ve turistlere bakis acist ve turizm algisinin
sekillendmesinde turizmin toplam etkilerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Yazarlarin
yaptig1 ¢alismada turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarinin turizmin
toplam etkisini farkli derecelerde belirledigi ve turizmin toplam etkisinin de yerel halkin

turizme destek vermesini sekillendirdigi sonucu bulunmustur. Arastirma sonuglarindan
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bir toplumun turizme destek vermesi veya turiste karsi ktemel algisi turizmin toplam

etkilerini olumlu gérmesi ile iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Bir yorede turizm faaliyetlerinin gelismesiyle birlikte yerel halkin turistlere yonelik
tutumunun 4 asamada ele alinabilecegi belirtilmistir. Bu asamalar mutluluk, ilgisizlik,
kizginlik ve diismanliktir (Avcikurt, 2015). Turizmin etkileri ile yerel halkin turizme
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik olarak ilk olarak Doxey bir
model Onermistir. Doxey (1975) gelistirdigi irridex (kizginlik) modeli ile turizmin
gelistigi bolgelerde bazi evrelerden gegtigini belirtmis ve bu evreleri modelde ‘hosnutluk’
‘ilgisizlik’ ‘kizginlik’ ve diismanlik’ evreleri olarak gruplandirmigtir. Model daha sonraki
yillrarda yapilan arastirma sonuclari ile gelistirilmis, yerel halk tutumlarinin turizm
gelisim siirecinin ilk donemlerinde olumlu iken ilerleyen evrelerde olumsuza dondigi
vurgulanmigtir. Model ile yerel halk tutumlarinin turizm gelisim evreleri ¢cer¢evesinde tek
yonli (olumludan olumsuza) degistigi vurgulanmakta, yerel halk tutumlarinin her evrede
homojen bir nitelik tasidig1 belirtilmektedir. Bunun yaninda turizm gelisim evreleri
boyunca yerel halkin sosyoekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi ve 6zellikleri ¢ercevesinde
turizm gelisimine yonelik tutumlarin heterojen (¢cok boyutlu) bir yapir sergiledigi de
vurgulanmistir (Duran ve Ozkul, 2012:503).

Bogan ve Sarusik (2016:329)’in calismasinda belirtilen “destinasyonun yasam
egrisindeki konumu” faktorii baglaminda destinasyonun gelisimine bagli olarak turistlere
kars1 tutumlarin degistigi dile getirlmistir. Yazarlara gore bu alanda yapilan arastirmalar
farkli sonuglar ortaya koymustur. Farkli destinasyonlar {izerinde yapilan arastirmalar,
yerel halkin baslangicta turizmden beklentilerinin yiiksek ancak destinasyon gelistikce
turizme olan desteklerinde bir azalmanin s6z konusu oldugu; destinasyonun ilk gelisim
ve mutluluk asamasinda turizmi giiglii bir sekilde destekledikleri ancak destinasyonun

olgunluk asamasinda yerel halkin turizmi daha az destekledigini ortaya koymustur.

Akova (2006:1) Cumalikizik kiiltiir destinasyonundaki yerel halkin turizmin etkilerine
iliskin tutumlarin belirlenmesine yonelik yaptigi arastirmada, bolgeye gelmesi istenen
turist tipi ve milliyeti, turizme yatirim fikri, aileden birinin turistik tesislerde calismasina

onay ve turizm planlarina katilim diiglincesi ile ilgili yore halkinin fikirlerine
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bagvurmustur. Yazarin arastirmasima gore algilamalarla ilgili olarak yerel halkin
ozellikleriyle turizmin etki faktorleri arasinda 2001 yilinda yirmidokuz, 2003 yilinda

kirkiki anlamli farklilik belirlenmistir.

Insanlarin turizme kars1 tutumlarinda turizm araciligyla ortaya ¢ikan ekonomik, cevresel
ve sosyo kiiltiirel etkilerin olumlu olmalarinin énemli bir etkisi bulunmaktadir. Ozellikle
turizmden ekonomik kazang saglamak ve turizm sekoriinde calismak, turizme turiztlere
kars1 algilarin pozitif olmasma katki saglamaktadr. Girit adasinin yerlesimcileri ile
yapilan bir aragtirmanin sonuglart bu goriisleri desteklemistir. Andriotis (2005) tarafindan
yapilan aragtirma bir destinasyonda turizmin pozitif algilanmasinin stirdiirtilebilirlik
acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Yazar yerel toglum-turist
etkilesimini “sosyal takas teorisi” cergevesinde ele almis ve turizm faaliyetlerinden
beklediklerini alan kesimlerin turistlere karst yaklasiminin olumlu oldugunu

vurgulamastir.

Literatiirde insanlarin dini yonelimlerinin ve sekiiler diinya goriislerinin turizm algisina
ve turistlere yonelik tutumlarina iligkin yapilan c¢alismalarin oldukg¢a sinirlt oldugu
goriilmektedir. Ozellikle sekiiler diinya goriisii ve turizm algisi ile ilgili bir calismaya
rastlanilmamistir. Bununla birlikte sosyo ekonomik degiskenlerin (egitim durumu, gelir
meslek gibi) turizmin etkileri ve turizme bakis acisina yonelik iligkisel calismalara
rastlanilmaktadir. Bu g¢alismada mevcut literatiire katki olarak ii¢ ilde yasayan yerel
halkin turistlere yonelik tutumlarinda hem dini yonelim, sekiiler diinya goriisii ve
toplumun sosyo-ekonomik ve demografik Ozelliklerinin turizmin algilanmasi ve
tturistlere yonelik tutumlar tizerindeki etkileri ele alinmistir. Bu amagla iliskisel modelde

nicel bir aragtirma tasarlanmustir.

3.8. Dini Yonelim ve Sekiilerizm Baglaminda Turizm Algisi
Arastirmanin iki temel kavrami olan dini yonelim ve sekiiler diinya goriisliniin turizm,

turist ve turizmin etkilerinin algilanmasi agisindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglik

altinda dini yonelim ve sekiilerlesmenin bu ¢ercevedeki etkileri ele alinmastir.
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3.8.1. Dini yonelim ve turizm algisi

Ilk insan ile baslayip giiniimiize kadar devam eden bir “kurum” olan din ve “dini
inaniglar”; insanlik tarihinin her déneminde ve insanin oldugu her yerde varolmustur/
varolmaktadir. Biitiin bunlar; “din”in insanlik i¢in hala dnemini korudugunu, bir ihtiyag
oldugunu ve toplumu ayakta tutan temel esaslarin basinda geldigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda da din her tiirlii sektor ve alan ile ilgili olarak bir etkilesim/ iletisim
icerisinde olmustur. Bu etkilesim/iletisim alanlarindan bir tanesi de turizmdir. Din ve
turizm ile siki bir etkilesim/iletisim igerisindedir. Ciinkii turistler, gittikleri iilkelerde dini
yapilar1 da ziyaret etmektedir. Din ve turizm arasindaki iliski, sadece mekansal anlamda

degil, kiiltiirel ve tarihi gibi bir¢ok alanda da s6z konusu olmaktadir (Kiigiik, 2013:102).

Turizm ve din arasindaki iliski zaman igerisinde degismistir. Din, gegmiste oldugu gibi
bugiin de bir turizm seklidir. Bir¢ok turist inandig1 dinin veya farkli dinlerin dini térenleri
gbzlemlemek i¢in o destinasyona ziyaret eder. Dini térenler ayn1 zamanda yerel kiiltiir
kimligini de giiclendirmektedir. Ancak bu dini térenlere ibadet amagh katilanlar i¢in bu
torenler turistler i¢in ifade ettigi eglence anlamindan ¢ok daha farkli bir anlam olan
manevi, ruhani rahatlama anlami tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda turistlerin dini
merasimlerde herhangi yersiz davraniglari orada ibadet amagli bulunan yerel halk

agisindan oldukga rahatsiz edici olmaktadir (Yildirim ve Deniz, 201: 89).

Literatiirde din ve turizm iliskisi genel olarak insanlarin dini amacla yaptiklar
seyahatlerin kapsamina yonelik tarttismalar1 igermektedir. Ornegin, din ile turizm
arasinda bir iliskiden ve etkilesimden bahseden Kiiclik (2013:15) inan¢ turizmi
cergevesinde duygularin tatmin olmasi ve ¢esitli isteklerin gerceklesmesi gibi gesitli
duygu ve diisiinceler icerisinde kutsal kabul edilen yerlere yapilan ziyaretlerin gegmiste
de gilinlimiiz ve gelecekte de mevcut oldugunu/olacagini ifade etmistir. Yazarin
calismasinda belirtildigi lizere gore turistler, din basta olmak iizere kiiltliriin asiri
tilkketicileri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii dindar insanlarin ¢ogu, kendi dinlerini
turistik tiiketime yonelik nesnellestirmek amaci ile turistik faaliyetleri benimsemektedir.
Bunu sadece finansal kazanim i¢in degil ayni zamanda baskalarimi kendi dinine

cevirmeye c¢alismak icin de yaptiklart sdylenmektedir. Bu ¢ercevede dindar gruplar,
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kendilerini ve dinlerini miimkiin oldugunca en iyi sekilde anlatma veya gosterme amaci

ile turistlerin dikkatinden faydalanmaktadir (Kii¢iik 2013:108).

Din ve turizm iliskisinde semavi dinler (islamiyet Hristiyanlik ve Yahudilik) ve diger
dinlerin kutsal mabedlerinin turist akinina ugradigi, insanlarin inanma ihtiyacindan ortaya
¢ikan seyahatlerin turizm hareketleri icinde 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmektidir.
Bununla birlikte Islamiyet 6zelinde dinin turizme bakis acisimi ele alan ¢alismalara da
rastlamak miimkiindiir. Islam ve turizm iliskisini ele alan Siit (2014:479)’e gore, Kuran-1
Kerim’de seyahat ve benzeri kavramlarin orgiisiine bakildiginda, insanin, yeryiiziinde
dolagmasi, dogayr miisahede etmesi, ge¢mis milletlerin tarihini incelemesi, buradan
birtakim dersler ¢ikarmasi, iktisadi kazanimlar i¢in yeryiiziine dagilmasi ve var olan ilahi
nimetlerin elde edilmesi gerektigi goriillmektedir. Hz. Peygamber de bu amaglarla bir¢cok
seyahat gerceklestirdigi gibi insanlar1 da tesvik etmektedir. Bu hususlar dikkate
alindiginda Islam’in itikadi, ticari, bilimsel ve kiiltiirel vb. alanlarda faydali ve mesru

kazanimlari elde etmek i¢in turizmi tesvik ettigi sdylenebilir.

Din ve turizm iligkisi genellikle dinin turistik seyahatlerin bir kaynagi veya sebebi olmasi
yoniiyle ele alinmistir. Tekin (2014)’nin ifade ettigi gibi din, insanlik tarihi boyunca
bireylerin seyahat etmesinde etkili bir kavram olmustur. Turizm eylemi, geg¢misten
bugiine dek bircok dinden, dzellikle; Islam, Hiristiyanlik, Musevilik, Budizm, Sihizm ve
Hinduizm’den etkilenmistir. Miisliiman bireylerin, Islam tarihinin ilk dénemlerinden beri
aktif olarak seyahate katilmasi, bu dinin mensuplarindan diinya tarthine mal olmus
seyyahlarm ¢ikmasi, Islam dininde seyahate yonelik olumlu bir kanaatin var oldugunu
diisiindiirmektedir. Ancak, Islam dininde, bu 6zel 6rneklerin disinda bireylerin seyahate
ctkmasini tesvik eden cesitli kaynaklara da ulasmak miimkiindiir. Ozellikle Kur’an-
Kerim’de ve ¢esitli hadislerde, seyahatin insanlar i¢in iyi ve faydali bir eylem oldugu ve
Miisliimanlarin bu tiir eylemlere Islami emir ve yasaklara uyarak katilmalar tavsiye
edilmistir. Islam felsefesinde Allah’in yiiceligini kavramanim, O’nun yarattig1 seylerin
zenginligi ve gilizelligini gérmekle de miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir (Tekin,

2014:750-753).
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Din her tiirlii sosyal ve kiiltiirel faaliyette onemli bir belirleyicilige sahiptir. Sosyal ve
kiiltiirel bir faaliyet olan turizmde de din etkin bir rol oynamaktadir. Dinin turizm
etkinliklerindeki konumu, belirleyiciligi, sinirlarin1 belirledigi ¢ergeve ¢ok Onemlidir.
Din, hayatin her alaninda varhigimi hissettirdigi gibi 6zellikle toplumun diisiince
diinyasinin ve davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama iligkin anlayigin olusmasindaki rolii agikardir(Siit,

2014:480).

Turizmde 6nemli unsurlardan birisi de agirlanma, misafirperverliktir. Islam kiiltiiriinde
misafir ve yolcunun agirlanmasi biiyiik bir erdem olarak telakki edilmektedir. Giiniimiiz
turizm anlayisinda turist salt ticari bir figiir olarak gériiliirken, Islam toplumlarinda
misafir, Allah misafiri olarak telakki edilmistir. Bu noktada toplumun diisiince ve
davraniglarini etkileyen dini referanslarin ayni zamanda turizm algisin1 da belirledigi
soylenebilir (Siit, 2014:487). Islam ve seyahat-turizm iliskisini ifade eden goriisler Islami
inancin seyahat ve turizm olgularima ve turistlere yonelik pozitif bakis agisini

destekledigini gostermektedir.

Dinin seyahat ve turizm olayina bakis agisinin pozitif yonlii olmasi dini yonelimi giiglii
insanlarin turizme ve turzmin etkilerine ve turistlere iligkin algilamalarinin ele alinmasini
gerektirmektedir. Dini inan¢ ve yoOnelimin turizm algisini nasil etkiledigi sorusunu
yanitlamak iizere ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yilmaz ve Giiler (2017:18) Tiirkiye’de
muhafazakar kesimin degisimi g6z Oniine alinarak bu kesimin turizm ve tatil olgusuna
bakisini incelemistir. Yazarlarin calismasinda muhafazakar degerlere sahip kitle
tarafindan “tatil” olgusunun olumsuz bir imgeye sahip oldugu belirtilmistir. Buna bagh
olarak da turizm ve turizm etkinlii, bu kesim tarafindan elestirel bir sekilde
yorumlanmustir. Yerel kiiltiirel degerleri yozlastirict ve bozucu yoniiyle degerlendirilen
turizm, uzun yillar muhafazakar kesim tarafindan bir iktisadi etkinlik olarak gormezden
gelinmis, tatil ise israf olarak goriilerek sefih bir is olarak algilanmistir. Bununla birlikte
Mubhafazakar kesimin degisen ekonomik-siyasi kosullar ile diinyaya ve tiiketime bakis
acist zamanla degismis ve muhafazakarlar i¢in tatil yapmak bir ihtiya¢ kalemi héline
gelmektedir. 1970’lerin turizmi olumsuzlayan bakis agis1 yerini, bu gurup i¢in turizmi bir

iktisadi etkinlik, tatili de glindelik bir gereksinim olarak gdren anlayiga birakmuistir.
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Dini yonelim ve turizmin etkilerinin algilanmasi ile ilgili bir arastirmada (Sentiirk ve
Toprak, 2011); toplumun dini konularda aydinlatilmasinda ve yonelendirilmesinde
onemli etkileri bulunan din gorevlilerinin (miiftiiler, imamlar, miiezzinler) turizmin
sosyo-kiiltiirel, egitsel ve ekonomik etkileri ile ilgili diisiinceleri aragtirilmistir. Toplam
174 din gorevlisine yonelik yapilan aragtirmanin sonuglart din gdrevlilerinin turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerini olumlu algiladigini ortaya koymustur. Din gorevlilerinin bakis
acgisina gore turizm faaliyetleri, toplumu, ekonomik, egitici ve sosyo-kiiltiirel acidan

tesvik etmek bakimindan olumlu etkilemektedir.

Din gerek turist davraniglari gerekse turistleri agirlayan toplumlarin davraniglarini
etkileme bakimindan turizm sektorti ile iligki icindedir. Gezilecek yerlerden aligverise ve
aligveriste pazarlik yapmaya kadar pekcok konuda din ve dini yonelim olgulari birey ve
toplum iizerindeki etkilerini gdstermektedir(Poria ve dig., 2003). Insanhigin gelisimi ve
toplumsallagmasi iizerinde biiylik etkileri olan Din olgusu insanlarin algilarint ve
davraniglarini ve ayn1 zamanda insanlarin degerlerini ve topluma ve bireylere yonelik
yaklagimlarin1  etkilemektedir. Iran’da iki turistik destinasyon iizerinde yapilan
aragtirmada yerel toplumun islami inancinin turizmin sosyo kiiltiirel etkilerini pozitif
algilamada etkili oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle Islam inacina (islamic belief)
ve islami ibadete (islamic paractice) pozitif bakan yerel toplumun turizmin sosyo-kiiltiirel
etkilerini negatif algilamadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte islam dindarlig1 (islamic
piety) algisina gore, turizmin altyapi, yasam kalitesi ve kiiltlirel faaliyetlere yonelik
etkilerinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur (Zamani-Farahani ve Musa,
2012).

Din ve turizm algis1 ile ilgili literatiirde 6zellikle islami dindarligin, bu ¢alismanin bakis
acistyla dini yonelimin turizme ve turistlere yonelik bakis agisi tizerindeki etkilerinin
oldukga sinirl diizeyde arastirmaya konu oldugu vurgulanmistir (Eid ve Gohary, 2015).

Bu ¢alismada bu konuda literatiire katki saglamay1 hedeflemistir.
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3.8.2. Sekiilerlesme ve turizm algisi

Sekiiler zihin yapisim1 anlamada “secular” kelimesine yliklenen anlamlarin ortya
konulmas: gerekmektedir. Bu baglamda Ingilizce’de “secular” kelimesi, bu diinyanin
isleri ile ilgili olup, spritiiel ya da kutsalla iligkili olmayan; dini ve dini inanglarla ilgili
olmayan; dini dini kurallara ve idareye bagli olmayan; simdiki ¢ag ya da yiizyilda olan
gibi anlamlara gelmektedir. Sekiilerlik ise bir kismi yukarida belirtildigi gibi sanat,
edebiyat, egitim, felsefe, ahlak ve genel olarak kiiltiirde dinin etkisinin azaligini1 ifade
etemektedir. Sekiiler bir zihnin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Tekin, 2012:185-
186):

Dini aktivite, gruplar ya da fikirlerin toplumun diger karakteristiklerinden ayrilmis

bir zihin

Dini inanglar1 olan ancak dini kurumlardan kopmus bir zihin

Aktiviteler baglaminda dini karakterden diinyevi karaktere doniismiis bir zihin

Nihai olandan hemen olana doniigsmesini istemis bir zihin

Dini yonelimi gii¢lii insanlarla sekiiler 6zelliklere sahip insanlarin degerleri, normlari,
kisisel bakis agilari birbirinden farkli oldugundan (Weisel ve Zaidman, 2003) turizme ve

turistlere yonelik tutumlarinda da farkliliklarin olmasi beklenmektedir.

Turizm olaymin temelini insan ve insan topluluklari olusturmaktadir. Bu bakimdan
turizm; bir halkin diinya goriisiinti, anlayisin1 ve diger iilke insanlarina bakis agisini
etkileyen sosyal bir olay niteligi tasimaktadir. Insanlarin, turizm faaliyetlerine katilarak
bagka iilkelere seyahat etmeleriyle, hem seyahat ettikleri iilke insanlarindan etkilenmeleri

hem de varis noktasindaki yerel halki etkilemeleri s6z konusudur (Demirbulat, 2012:55).

Turizmin inang ve degerler lizerindeki etkileri pek¢ok g¢alismanin konusu olmustur.
Bircok gozlemci turizmin dinsel inancglar1 zayiflastirip, dinsel davranmislari azalttig
goriisiindedir. Turizmin gelistigi yorelerde, yore halkinin davraniglarinda, inang ve
degerlerinde giderek azalmalar oldugu belirlenmistir. Turizm, farkli inan¢ ve goriisteki

toplumlar1 bir araya getirmekte ve yerel halkin turistleri taklit etmesiyle geleneksel
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kiiltiirde degisimlere sebep olmaktadir. Ozellikle geng yastaki bireylerde dini inanis ve
degerlerde bir takim bozulmalar gézlemlenmistir. Bu durum turistler i¢inde gecerli
olabilmektedir. Ciinkii normalde bireylerin yerine getirdikleri dinsel inaniglarinin geregi
olan davraniglari(kiliseye gitme, pazar ayinlerine katilma, camiye gitme vb.) aksattiklari
ya da yapmadiklar1 goriilmektedir. Buna en biiyiik etken tatil psikolojisinin vermis oldugu
rahatlik duygusudur. Ayrica daha dnce deginildigi gibi, normal hayatlarinda dini olarak
yasak olan seyleri(kumar, uyusturucu, alkol, fuhus vb.) yapmamalarina ragmen tatil
esnasinda yapabildikleri goriilmektedir (Ersoy, 2017:64-65).

Bir ¢ok tilkede turistlerin gelmesiyle, deger ve inang yapisinin degistigi, giyim ve yasam
biciminde geleneksel kaliplarin terk edildigi dilde yabanci soézciiklerin arttigi
gbézlemlenmistir. Turizmin ayni zamanda dinsel inanglar zayiflattigi ve dinsel
davraniglar1 azalttigi belirlenmistir. Baz1 gozlemcilerde turistlerin yerli halkin dinsel
inaniglarint biiyiik Ol¢lide degistirdigi hususunda kuskuludurlar. Dinsel inanglardaki
degisiklikler, toplumsal yasamda gittik¢e artan maddisellesmenin bir parcasidir ve bu
gelisme, endiistri llkelerinde gelismeden pek degisik degildir (Civelek, 2010: 343).
Giirbiiz (2002) turizmin sosyolojik etkilerini degerlendirdigi arastirmasinda &zellikle
kiigiik yerlesim birimlerinde bu etkilerin daha ¢ok aile i¢i iletisim bozuklugu, gelenek-
goreneklerin degisikligi, dini sorunlar, dini duygularin zedelenmesi ve kiiltiirel
degisimler oldugu sonuglarina ulagmistir. Chilembwe (2014) de konu ile ilgili olarak
turizmin kiiltiirel degerlerde erozyona yol acan ve belirli geleneklerin kaybolmasi ile
sonuglanan etkilerine deginmistir. Yazar insanlarin ise, paraya ve insan iligkilerine
yonelik anlayislarinin turizmin gelismesi ile degisim gosterdigini ve kimi zaman insanlari

birarada tutan inang, din ve estetik baglar1 yiktigin1 vurgulamistir.

Turizmin sosyal ve kiiltiirel yapiya etkileri ile ilgili goriisler, bu etkilerin 6zellikle inang,
deger ve dini duygular konularinda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu yondeki etkiler,
insanlarin dini degerlerinin degisimi ve doniisiimiinii ortaya cikarmaktadir. Inang ve
anlayistaki degisimler sekiilerlersme ile birlikte diisiintildiiglinde turizmin gelistigi
yorelerde sekiiler diinya goriisiiniin daha fazla ©on plana ¢ikmasi seklinde
degerlendirilebilir. Sekiilerlesmenin artmasiyla insanlarin turizme ve turistlere yonelik

bakis agilarinin da degismesi (olumlu veya olumsuz) kaginilmazdir. Bununla birlikte
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literatiirde sekiiler diinya goriisiine sahip insanlarin turizmi nasil algiladigina iliskin teorik

veya uygulamali bir ¢aligsmaya rastlanilmamastir.

Bazi1 aragtirmalarda (Svoboda ve dig, 2013 ve Arslan, 2015 gibi) dini yonelim ve
sekiilerlesme egilimlerinin i¢ ige gegebilecek olgular olduklarmni gostermistir. Bu
goriislere gore 6zellikle turizm aktiviteleri ile biraraya geldiginde, biribirine goriiniirde
zit olan dini ynelim ve sekiilerlesme egilimleri ayni ortamda gozlemlenebilmektedir. Dini
amagl yapilan seyahatler ve turiztik aktivitelerde insanlar bir taraftan dine ait kutsal
makanlar1 ziyaret ederken bir taraftan dini duygular1 cogmakta bir taraftan da eglenme
amactyla ilgili dini seyahate farkli bir anlam yiikleyebilmektedir. Ulkemizde buna érnek
olarak Hidirellez senlikleri verilmektedir. Arslan (2015) calisamasinda kutsal ve sekiiler
arasindaki iliskiyi hidrellez senlikleri ile gelisen eglence kiiltiirii {izerinden
degerlendirirken Svoboda ve arkadaslar1 (2013) Hristiyanlikta hac mekanlar1 ve diger
kutsal yerlerin gezilmesi ile insanlarda bir taraftan dini aktivitelerle toplumsallasma ve
topluma ait olma diger taraftan popiiler kiiltiiriin etkisi ile bireysellesme yonlii egilimlerin

ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boéliimde dini yonelim, sekiiler diinya goriisii ile turizmin etkileri ve turistlere yonelik
tutumlar arasindaki iligkilere yonelik yapilan arastirmanin amaci, yontemi, evren ve

orneklemi, veri toplama ve analiz teknikleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirma Amaci ve Yontemi

Calismanin temel amaci {i¢ ilde (Trabzon, Antalya ve Nevsehir) yasayan yerel halkin dini
yonelim ve sekiiler diinya goriisii temel alinarak bdlge insaninin turizmin etkilerine
yonelik degerlendirmeleri ve turistlere yonelik tutumlarinin 6lgtilmesidir. Calismanin
ana problemi, dini yonelim ve sekiiler diinya goriisiiniin insanlarin turizme bakis agisini
nasil etkiledigi ve turistlere yonelik tutumlarina nasil yansidigidir. Calismanin alt
problemleri; dini yonelimin alt boyutlarinin (inang, ibadet) ve turizmin etkilerine (sosyal,
ekonomik, cevresel) yonelik tutumlar nasil etkiledigi, sekiiler diinya goriisii ve turizmin
etkilerine yonelik tutumlarin farklilasma durumu, dini yonelimin ve sekiiler diinya

goriisiiniin turistlere yonelik tutumlari degistirip degistirmedigi seklinde belirlenmistir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama ve degerlendirme
temeline dayali ¢alismada, turizmin yogun oldugu Antalya, Nevsehir ve Trabzon illerinde
yasayan Yyerel halkla yiiz ylize goriisme ile anket yapma yontemi kullanilmistir. Bu illerin
aragtirma kapsaminda tercih edilmelerinde, farkli turistik faaliyetlere yonelik turistik {iriin
sunma kapasitesine (geleneksel turizm, kiiltiir turizmi, yayla turizm gibi) sahip olmalari,
turistlerin tatil tercihlerinde 6n siralarda olmalar1 ve bu illerdeki turistik yogunluk
nedeniyle turist-yerel halk etkilesiminin yogun bir sekilde meydana gelmesi gibi faktorler

etkili olmustur.
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4.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma’da tekil tarama modelleri [anlik, zamansal (izleme, kesit alma)] ve Iliskisel
tarama modelleri (korelasyon, karsilastirma) kullanmilmistir. Tekil tarama modeli;
degiskenlerin tek tek, tiir veya miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile
yapilmaktadir. Calismada yerel halkin demografik bilgileri tekil tarama modelini
olusturmaktadur. iliskisel tarama modelleri (korelasyon, karsilastirma); iki veya daha ¢ok
degisken arasinda birlikte veya degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeye ¢aligir.
Caligmada dini yonelimlere gore turizme ve turistlere bakis acis1 arasinda

farkliliklarin/ilisklerin incelenmesi iliskisel tarama modelini olugturmaktadir.

4.3. Evren ve Orneklem

Dini yonelim ve diinya goriistiniin yerel halkin turizm faaliyetlerine ve turistlere yonelik
tutumlarina etkisinin Olciilmesini hedefleyen arastirma; Antalya, Trabzon ve Nevsehir
illerindeki, 18 yas ve tiizerindeki Yyerelhalktan, 2.411.460 kisiyi kapsamaktadir.
Arastirmanin bu illeri kapsamasinin temel nedeni, bu illerin hem geleneksel (deniz kum,
giines) turizme hem de dogaya ve kiiltiire dayali turizm faaliyetlerine olanak tanimasidir.
Geleneksel turizm alaninda ve turizm istihdamma yaptig1 katkilarla 6n plana c¢ikan
Antalya, 6zellikle Uzakdogudan gelen turistlerin tercih ettigi Kapadokya gibi diinyada
ornegi bulunmayan bir degere sahip Nevsehir ve doga ve kiiltiir turizminde ayird edici
Ozelliklere sahip Trabzon destinasyonlarinin arastirma evrenine sahip olmasi arastirma

sonuclarinin karsilastirmali analizlere firsat vermektedir.

Nevsehir, Trabzon ve Antalya 6zelinde yapilacak arastirma i¢in 6rneklem illerinin 18 yas
ve lizerinde olan niifuslar1 dikkate alinmis ve illerin niifus sayilariyla dogru orantili olarak
dagitilmistir. Bu rakam dikkate alinarak %95 olasilik, +3 hata pay1 ve asagidaki formiil
ile hesaplanan orneklem biiyiikliigii cercevesinde minimum 1067 yerel halkin ile

goriigiilmesi gerekmektedir.

Evren birim sayist 10000’in {izerinde oldugu durumlarda asagidaki formiil 6rneklem

biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilabilir:
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Sekil 4.1.0rneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi Formiilii(Ozdamar, 2003:116-118)

N: Evren birim sayis1, n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani, Q (1-P): X’in gdozlenmeme orani: Bilinmiyorsa P=0,5,
Q=0,5 olarak alinir.

Zo . a=0.05, i¢in 1.96 degerini almaktadir.

d= Orneklem hatas1 (burada +-3 alinmustir)

Arastirmacilara bir kolaylik olmast bakimindan o= 0.05 i¢in + 0.03, + 0.05 ve +~ 0.10
ornekleme hatalar1 icin farkli evren biiyiikliiklerinden c¢ekilmesi gereken Orneklem
biiyiikliikleri  hesaplanarak asagidaki tabloda verilmistir. Bu ¢izelge sadece
arastirmacilara bir yol gostermek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmact kendi 06zel
durumuna gore drneklem biiylikliigiinii hesaplarken gerekli formiillerden yararlanmalidir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.49-50).

Tablo 4.1. a= 0.05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

Evren - 0.03 6rnekleme hatas: (d) +0.05 6rne(l(§l)eme hatasi +0.10 ﬁrne(lél)eme hatasi
BﬁiX‘;ik' p=05 | p=08 | p=03 | p=05 | p=08 | p=03 | p=05 | p=08 | p=03
g g=0.5 g=0.2 | g=0.7 g=0.5 g=0.2 q=0.7 g=0.5 g=0.2 gq=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 | 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 | 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 9% 61 80
25000 1023 665 | 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 | 88l 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 | 888 383 245 322 96 61 81
1000000 | 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50

Arastirmada Antalya, Nevsehir ve Trabzon illeri tabaka olarak kabul edilerek tabakali

ornekleme yontemi kullanilmistir Arastirmada hata paymi azaltmaya yonelik minimum
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1200 kisi ile gorlisiilmesi hedeflenmis ve toplamda 1204 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu
orneklem biiyiikligiiyle 2015 yil1 18 yas ve iizeri toplam niifus tizerinden % 95 olasilik

ve +-2,83 hata payiyla analiz yapilabilmesi miimkiin olmaktadir.

Teorik olarak hesaplanan 6rneklem biiyiikliigli ve gergeklesen goriisme sayilari illere gore

dagilimi asagidaki tabolada verilmistir.

Tablo 4.2. Orneklemin {llere Gore Dagilim

Hedeflenen Orneklem Gerceklesen Orneklem
ILLER 18 yas tzeri Say1 % Say1 %
birey sayist
ANTALYA 1636742 814 67,9 817 67,9
NEVSEHiR 206903 103 8,6 99 8,2
TRABZON 567815 283 23,5 288 23,9
TOPLAM 2411460 1200 100,0 1204 100,0

Aragtirma kapsasaminda Antalya’da 817, Trabzon’da 288 ve Nevsehir’de 99 yerel halk
ile goriisiilmiistir. Ornek se¢iminde amagl &rnek segme ve elverislilik rnek segme
teknikleri kullanilmistir. Amagh 6rnek se¢mede, segilen ornekler, rastgele degil, belli
ozelliklerinden dolayr arastirmacinin kendi kararina gore segilirler. Diger taraftan
elviriglilik 6rnek se¢me teknigi ise Ornekler evrenin igerisinden arastirmaci tarafindan
ulagsmada elverisli olduklar1 i¢in 6rnekleme dahil edilirler (Boke, 2009). Arastirmanin
kapsadigi iller aratirmacinin karari ile belirtilen nedenlerden dolayr segilmistir.

Hedeflenen 6rneklemden 6rnek se¢imi de amacli ve elverislik durumuna gore yapilmistir.
4.4. Veri Toplama Araci
Arastirmada yar1 yapilandirilmig, bes boliimden ve toplam 94 soru/maddeden olusan
anket formu kullanilmistir. Literatiir taramas1 sonucunda arastirmada kullanilacak anket
formunu olusturan maddelerin belirlenmesinde izlenen siire¢ su sekildedir.
Anaket formunu olusturan ifadelerin belirlenmesinde;

— Turizmin etkileri 6lgegi: Bogan ve Sarusik (2016)’m “Yerel Halkin Turizm

Faaliyetine Y&nelik Goriis ve Algilamalarimin Belirlenmesi Uzerine Alanya’da Bir

Aragtirma” ¢aligmasi,
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— Dini yonelim Ve sekiiler diinya goriist 6l¢ekleri: Costu, (2009)’nun “Dine Normatif
ve Popiiler Yaklasim, Bir Dini Yonelim Olcegi Denemesi” ¢alismasi ve
— Turistlere yonelik tutumlar 6l¢egi: Avcikurt (2015)’un “Turizm Sosyolojisi” kitab1

referans alinmistir.

Anket ifadelerinin 6lgeklendirilmesinde tutum 5°1i Likert Tipi 6l¢ek kullanilmistir.

Kullanilan tutum 6l¢egi su sekilde olusturulmustur:

1:Kesinlikle Katilmiyorum
2:Katilmiyorum

3:Orta derecede katiltyorum
4:Katiltyorum

5:Kesinlikle Katiliyorum

Her i¢ ilde de veri topma siirecei yliz yiize goriisme ile anket toplama yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde anket formlar1 basili formlar

tizerinden kagit kalem ile kayit altina alinmustir.

4.5. Verileri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi, Trabzon’da 4, Nevsehir’de 1, Antalya’da 10 kisi olmak iizere
toplam onbes kisilik ekip tarafindan Ocak-Subat 2018 tarihlerinde ylizyiize goriismeler,
hane ve igyeri ziyaretleri yapilarak gergeklestirilmistir. Gorligmeler; 6rneklem boliimiinde
illerdeki niifus biiyilikliigline gére hesaplanan sayilar dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
Hane ve igyeri ziyaretleriyle doldurulan formlar daha sonra sayisal kodlara

dontstiiriilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir.
4.6. Verilerin Analizi
Aragtirmaya katilan yerel halkin sosyo-demografik 6zellikleri, dini yonelimleri, turizme

ve turistlere bakis acgisinin tespit edilmesine yonelik sorulara ait frekans ve ylizde

dagilimlar incelenmistir. Her bir boliim i¢in 6rnekleme yeterliligi dl¢iisli (measure of
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sampling adequacy), KMO and Bartlett’s testleri yapildiktan sonra; Faktor analizi

uygulamak suretiyle arastirma konusunu olusturan boliimlerin alt boyutlar1 incelenmistir.

Faktor analizi (FA), birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1 kesfetmeyi
amagclayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir. Rennie (1997) ise, Faktor
Analizi'ni, maksimum varyansi agiklayan az sayida agiklayici faktore (kavrama) ulagsmay1
amaclayan ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri temel alan bir hesaplama
mantiina sahip analitik bir teknik olarak tanimlamaktadir. Faktdr Analizi’nin amaci
dikkate alindiginda agimlayic1 (kesfedici, exploratory) ve dogrulayict (confirmatory)

olmak iizere iki temel yonteme ayrilmaktadir.

Toplanan veriler {iizerinde her bir degiskenin boyutlarini belirlemek ve 0&lgek
maddelerinin faktorlerle iligkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla temel bilesenler yontemi ve
varimax doniistiirmesine gore faktor analizi yapilmistir Varimax déniistiirmesinin tercih
edilmesinin sebebi degiskenleri olusturan boyutlarin net olarak ayrigmasini saglamaktir
(Tarkan ve Tepeci, 2006). Kullanilan Olg¢eklerin ve alt boyutlarin giivenilirligi,
Croncbach’s Alpha katsayisi kullanilarak test edilmistir.

Olusan faktorler dogrultusunda, arastirma hipotezleri uygun analizlerle (t-testi, varyans
analizi, korelasyon, vb. analizlerle) test edilmistir. Vayans analizlerinde gruplar arasi
homojenligi test etmek amaciyla Levene Testi uygulanmis olup gruplar aras1 homojenlik
var ise F testi, homojenlik yok ise Welch testi kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunun tespiti ise F testi kullanildigi durumlarda Bonferroni, Welch testi

kullan1ldig1 durumlarda ise Games Howell testi ile yapilmistir.

Korelasyon analizi: Pearson Carpim Moment korelasyon katsayisinin hesaplanabilmesi
icin aralarinda iliski bulunmak istenen iki degiskenin de siirekli (esit aralik ya da oran
Olcegi ile Olciilmiis), degiskenlerin arasindaki iliskinin dogrusal olmasi1 gereklidir. Bu
teknik, varyanslarin homojen ve dagilimlarin normal oldugu varsayimlarinin yapilmasini

gerekli kilar (Howell, 1992; Cohen, Holliday,1982).
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Korelasyon testi iki sayisal degisken arasinda iliski olup olmadigmin arastirilmasinda
kullanilir, “r” bagintinin giiciinii gosterir -1, +1 arasinda degisir. Korelasyon ile iligkili

olarak (Alpar, 2003 ).

— 1’e yaklagsmasi miikemmele, 0’a yaklasmasi iligkinin yokluguna yaklastigini
gostermektedir.

- 1.00 = Miikemmel pozitif iliski

— .6510.99 = Giiglii pozitif iliski

— 30to.64 = Orta pozitif iligkili

— .01t0.29 = Zayif pozitif iliski

- 0.00 = Iliski yok

— -.01to0-.29 = Zayif negatif iliski

— -.30t0 -.64 = Orta negatif iliskili

— -.6510-.99 = Giiclii negatif iligki

- -1.00 = Miikemmel negatif iliski

Veri analizi siirecinde izlenen genel yaklasim su sekilde Ozetlenebilir. Ik olarak
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve ylizde dagilimlan ile 6lgek
ifadelerine iliskin ortalama dagilimlari analiz edilmistir. Daha sonra faktor analizleri ile
6l¢ek ifadelerinin anlamli bir yap1 olusturma durumu ortaya konulmustur. Daha sonra ise

korelasyon analizleri, ve farklilik analizleri yapilmis ve bulgular tablolastirilmigtir.
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BOLUM 5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Bulgularin

sunumunda ilk olarak arastirmaya katilan katumcilarin demografik ve sosyo-ekonomik

ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde analizleri ve gorsel grafiklere yer verilmistir.

5.1. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Durum Dagilim

Tablo 5.1.°de katilimcilarin cinsiyet dagilimina iliskin frekans ve yiizde analizi yer

almaktadir.

Tablo 5.1. Cinsiyet Durumu

Say1 %
Kadin 548 45,5
Erkek 656 54,5
Toplam 1204 100,0

Aragtirma kapsaminda goriisiilen yerel halkin %54,5°1 erkek, %45,5°1 kadindir. Bu oran

gruplarasi ve grup i¢i farkliliklarin yorumlanmasini anlamli kilacaktir.

Tablo 5.2.”de katilimeilarin yas dagilimina iligkin frekans ve yiizde analizi yer almaktadir.

Tablo 5.2. Yag Dagilimu

Yas Gruplan Say1 % Cevap veren icindeki %
18-24 yas 294 24,4 24,5

25-34 yas 298 24,8 24,8

35-44 yas 292 24,3 24,3

45-54 yas 192 15,9 16,0

55-64 yas 105 8,7 8,8

65 yas ve iizeri 19 1,6 1,6

Cevap yok 4 0,3

Toplam 1204 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yerelhalkin dagilimi incelendiginde % 24,8’inin 25-34 yas arasi, %
24 4{iniin 18-24 yas arasi, % 24,3 {iniin 35-44 yas aras1 ve % 26,2’sinin 45 yas ver
tizeridir. Yas dagilimlar1 degerlendirildiginde katilimcilarin %49,2’sinin 18-34 yas
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araliginda oldugu goriilmektedir. Yas dagilimlarmma da genel olarak bakildiginda
gruplararasi ve grup ici farkliklarin analiz edilmesi siirecinde olusabilecek farkliliklarin
anlamli olacag1 ongoriilmektedir. Yas gruplarinin hemen her yasi temsil etmeye elverisli

oldugu, ancak ¢ogunlugun geng-orta yas’ta oldugu goriilmekedir.

Tablo 5.3.’te katilimcilarin Medeni Durumuna iliskin frekans ve ylizde analizi yer

almaktadir.
Tablo 5.3. Medeni Durum
Medeni Durum Say1 % Cevap veren icindeki %

Evli 659 54,7 54,9

Bekar 481 40,0 40,1

Esi vefat etmis 25 2,1 2,1

Bosanmisg 35 2,9 2,9

Cevap Yok 4 0,3

Toplam 1204 100,0 100,0

Arastirmaya katilan yerelhalkin %40°1 bekar, %54,7’si evli, %2,9’u bosanmis, %2,1’inin
ise esi vefat etmistir. Bu dagilim da evli ve bekar gruplar arasinda farklilik analizlerinin
anlamli sonuglar ortaya ¢gikaracagi soylenebilir. Tablo 5.4.”te katilimcilarin Sosyal statiina

iligkin frekans ve yiizde analizi yer almaktadir.

Tablo 5.4. Sosyal Statii Dagilimi

Meslekler Say1 % Cevap veren icindeki %

Esnaf 170 14,1 14,4
Isci 381 31,6 32,3
Memur 138 11,5 11,7
Serbest Meslek 130 10,8 11,0
Diger 58 4,8 49
Ev Hanimi 112 9,3 9,5
Emekli 49 4,1 4,2
Esiz 37 3,1 3,1
Ogrenci 104 8,6 8,8
Cevap Yok 25 2,1

Toplam 1204 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan yerel halkin %31,6’s1 is¢1, %14,1°1 esnaf, %11,5’1 memur, %10,8’1
serbest meslek erbabi iken, %4,8°1 diger mesleklerde calisanlardir. Bu gruplarin ¢alisan
kesimi temsil ettigi diisliniiliirse bir iste calisanlarin toplam oram1 %72,8’dir. Ev

hanimlarinin oran1 %9,3, 6grencilerin oran1 %8,6, emeklilerin orani %4,1, issizlerin orani
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%3,1°dir. Tablo 5.5.’te katilimcilarin Ogrenim Durumuna iliskin frekans ve yiizde analizi

yer almaktadir.

Tablo 5.5. Ogrenim Durumu

Egitim Kategorileri Say1 %
OKur-yazar degil 9 0,7
Ikdgretim 320 26,6
Lise 585 48,6
Onlisans/ Yiiksekokul/ Fakiilte 277 23,0
Lisansiistii 13 11
Toplam 1204 100,0

Aragtirmaya katilan yerel halkin %48,6’s1 lise, %231 {iniversite/yiiksek okul, %1,1’1

lisansiistii/doktora mezunu iken okur yazar olmayanlarin orani %0,7’dir. Tablo 5.6.’da

katilimcilarin Gelir Durumuna iligkin frekans ve yiizde analizi yer almaktadir.

Tablo 5.6. Gelir Durumu (aylik)

Gelir Gruplan Say1 % ci:zi\:ladil\if ';Zn
0-1500TL Arast 256 21,3 21,5
1501-3000TL Arasi 629 52,2 52,8
3001-4500TL Arasi 242 20,1 20,3
4500 TL ve lizeri 64 53 54
Cevap Yok 13 1,1
Toplam 1204 100,0 100,0

Arastirmaya dahil edilen yerel halkin aylik gelir durumu incelendiginde; %52,2’si 1501-
3000 TL arasi, %21,3’1 0-1500 TL arasi, %20,1°1 3001-4500 TL aras1 ve %5,3’1 4500

TL ve lizeri aylik geliri bulunmaktadir.

Tablo 5.7.de katilimcilarin Sehirde Ikamet Etme Siiresine iliskin frekans ve yiizde analizi

yer almaktadir.

Tablo 5.7. Sehirde Tkamet Etme Siiresi

ikamet Siiresi Say1 %

1-5Y1l 153 12,7
6-10 Y1l 214 17,8
11 Y1l ve tizeri 837 69,5
Toplam 1204 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin bulunduklari sehirde ne kadar siire ile ikamet ettigi

incelendiginde; %69,5’1 11 y1l ve daha uzun siirediri %17,8’1 6-10 yil arasi, %12,7’si ise
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1-5 y1l aras1 suanda ikamet ettigi il de yasamaktadir. Katilimcilarin gogunun 5 yildan fazla
stiredir bulundugu sehirde ikamet ediyor olmasi, bolge ve turistlerle etkilesimi dikkate

alindiginda, bu arastirmanin konusu agisindan olumlu bir durumdur.

Tablo 5.8.’de katilimcilarin yerel halkin kendilerini tanimlama sekline iligkin frekans ve

yiizde analizi. yer almaktadir.

Tablo 5.8. Yerel halkin Kendilerini Tanimlama Sekli (Katilimcilar birden fazla segenegi isaretleyebilmistir.)

Kendini Tammmlama N Cevaplao;)lgmdekl Ii(;:(l;;nkcil(l;:’r
Atatiirkgii 470 21,3 39,0
Milliyetci 434 19,6 36,0
Cevreci 232 10,5 19,3
Islamci 210 9,5 17,4
Muhafazakar 183 8,3 15,2
Dindar 170 7,7 14,1
Sosyalist 133 6,0 11,0
Ulkiicii 92 4,2 7,6
Demokrat 88 4,0 73
Sosyal demokrat 58 2,6 4,8
Diger 45 2,0 3,7
Liberal 38 1,7 3,2
Feminist 29 1,3 2,4
Kiirt milliyetgisi 8 0,4 0,7
Cevap yok 21 0,9 1,7
Toplam 2211 100,0 183,6

Yerel halkin ideolojik yaklagimlarin1 ve diinya goriisiinii tek bir ifade ile agiklamanin
zorlugu dikkate alinarak, ideolojik fikirlerin belirlenebilmesi i¢in yerel halkinlara birden
fazla ifadeyle ideolojik goriislerini belirtmeleri istenmistir. Bu kapsamda elde edilen
veriler incelendiginde yerel halkin %39’u Atatirk’¢ii, %36’s1 milliyet¢i, %19°3°1 cevreci,
%]17,4’1i Islamc1, %15,2’si muhafazakar, %14,1°i dindar, %11’i sosyalist, %7,6’s1
ilkiicii, %7,3’1 demokrat, %4,8’1 sosyal demokrat, %3,2’si liberal, %2,4’{i feminist ve

%0,7’si1 Kiirt milliyetcisidir.

Tablo 5.9.°da katilimcilarin Turizm Sektoriinde Calisma Durumuna iligskin frekans ve

yiizde analizi yer almaktadir.
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Tablo 5.9. Turizm Sektériinde Caligma Durumu

Turizmde Calisma Durumu Say1 %
Evet 302 251
Hayir 893 74,2
Cevap Yok 9 0,7
Toplam 1204 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin %25,1°1 daha 6nce turizmle ilgili bir iste ¢calismislardir.
Bu oranlar gruplararasi farkliliklarin anlamlilik diizeyi acisindan negatif olarak
degerlendirilebilir. Tablo 5.10.’da katilimcilarin Yabanci Turistlerle Herhangi Bir

Etkilesim I¢inde Bulunma Durumuna iliskin frekans ve yiizde analizi yer almaktadir.

Tablo 5.10. Yabanc1 Turistlerle Herhangi Bir Etkilesim Icinde Bulunma Durumu

Turistlerle Etkilesim Say1 %

Evet 400 33,2
Hayir 804 66,8
Toplam 1204 100,0

Arastirmaya katilan yerel halkin %33,2’si yabanci turistlerle etkilesim iginde

bulunmuslardir. Bir 6nceki soruya benzer oranlar goriilmektedir.

5.2. Frekans Analizleri

5.2.1. Dini yonelimlere iliskin bulgular

Anketi yanitlayan katilimcilarin dini yonelimler ile ilgili bazi ifadelere ne derece
katildiklarini; 1-Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede
Katiliyorum. 4- Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 1-5 arasinda
derecelendirerek belirtmeleri istenmistir. Her bir ifadeye verilen cevabin rakamsal
degerleri dikkate alinarak ortalamalari hesaplanmis ve asagidaki Tablo 5.11.’de hem

cevaplar hem de ortalama degerler verilmistir.
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Tablo 5.11. Dini Yénelimler Olcegine Verilen Cevaplar Tablosu
g $HE| g £ |25 . |¢
g iFADELER EE S | B Z |EEg| £ |8
S 2S5 SE 5 5_| 85/ 2| & | £
= XY X2 OB ¥E[XM¥ O|  |O] 4
Allah’m, sdyledigimiz ve
1 | yaptigimuz her seyi bildigine Say1 | 13 15 7 383 | 776 | 10 | 1204 | 46 | ,68
inanirim.
% 11 | 1.2 6 318|645 | ,8 | 100,0
2 iﬁfh‘,ﬁd‘a‘%’f‘gzﬁfgf“ Sayr | 19 | 16 | 17 | 448 | 694 | 10 | 1204 | 45 | 74
% 16 | 13 | 14 | 372|576 | ,8 | 1000
g | Melek gibi gozle gdrilmeyen | o\ | 548 | 420 | 23 | 55 | 145 | 11 | 1204 | 2,0 | 1,33
varliklara inanmam
% | 455 (350] 19 | 46 | 120 0,9 | 100,0
Kur’an’da anlatilanlarin
4 | hepsinin dogru ve her ¢cagda Say1 | 21 21 46 | 554 | 546 | 16 | 1204 | 43 | |79
gecerli olduguna inanirim.
% 17 | 1,7 | 3,8 | 46,0 | 453 |13 | 1000
5 | Allah’in varligina inanirim Say1 12 18 24 478 | 660 | 12 | 1204 | 45| ,71
% 10 | 15 | 20 | 39,7 | 548 | 1,0 | 100,0
Kisinin dini ugruna birtakim
6 | glicliiklere katlanmasini Sayr | 583 | 353 80 136 37 15 | 1204 | 19 | 1,13
anlamsiz bulurum(-)
% 484|293 ]| 66 [113] 31 |12] 1000
7 | Kadere, hayir ve serrin Say1 | 31 | 40 | 67 | 503 | 547 | 16 | 1204 | 4,3 | 91
Allah’tan olduguna inanirim
% 26 | 33 | 56 | 418|454 |13 1000
Oliimden sonra Ahiret
8 hayatina (Cennet ve Say1 | 33 42 73 | 647 | 394 | 15 | 1204 | 4,1 | 88
Cehenneme) inanirim
% 27 | 35 | 61 |537|327|12] 1000
Hz. Muhammed’in Allah’in
9 elgisi (peygamberi) olduguna | Sayr | 11 19 23 | 429 | 709 | 13 | 1204 | 45| ,70
inanirim.
% 9 16 | 19 | 356|589 |11 ] 1000
10 | Allah kiyamet giinlibanada | o 1 44 | o5 | 35 | 651 | 469 | 13 | 1204 | 43 | 73
merhamet eder diye umarim
% 12 | 21 | 27 | 54139011 | 1000
Inancima gére hareket
11 | etmedigim zaman, i¢imde bir | Sayr | 48 61 | 122 | 568 | 390 | 15 | 1204 | 4,0 | 1,00
huzursuzluk duyarim
% 40 | 51 | 101 | 472|324 |1,2] 1000
12 | Dini kurallan yerine getirme | o\ | 59 | 108 | 200 | 537 | 284 | 16 | 1204 | 3.7 | 1,07
zorunlulugu hissederim
% 49 | 90 | 16,6 | 446 | 23,6 | 1,3 | 100,0
Kandil gecelerini diger
giinlerden biraz daha farkli
13 | olarak (ibadet ederek, Say1 | 65 | 140 | 135 | 499 | 355 | 10 | 1204 | 3,8 | 1,15
Mevlit, Kur’an dinleyerek)
dini agurlikli gegiririm.
% 54 | 116 | 112 | 414|295 | ,8 | 100,0
14 | Dizenli olarak bes vakit Sayi | 126 | 280 | 182 | 347 | 258 | 11 | 1204 | 33 | 1,32
namaz kilarim.
% |105 233|151 |288|214 | ,9 | 1000
Yanlis dini tutum ve
15 | davraniglarimi diizeltmeye Say1 24 49 121 | 619 | 381 | 10 | 1204 | 4,1 | ,87
calisirim
% 20 | 41 | 100|514 |316 | ,8 | 100,0
16 | Nafile (farz olmayan) Sayr | 123 | 209 | 211 | 404 | 238 | 19 | 1204 | 3.4 | 1,27
ibadetler yaparim
% | 10,2 | 174|175 | 33,6 | 198 | 1,6 | 100,0
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Tablo 5.11. (Devami)

Ramazan ay1 boyunca orug

17 tutarim

Sayr | 80 | 101 | 198 | 477 | 323 | 25 | 1204 | 3,7 | 1,15

% | 6,6 | 84 | 164 | 39,6 | 26,8 | 21 | 1000
18 g’l'f‘n‘:gl'(?:é“rm‘m elverirse hacca | g\ | 49 | 71 | 133 | 483 | 455 | 13 | 1204 | 40 | 1,05

% | 41 | 50 | 110|401 | 37,8 | 1.1 | 1000
Sayr | 427 | 353 | 61 | 194 | 156 | 13 | 1204 | 2,4 | 1,44
% | 355|293 | 51 | 16,1 | 130 | 1.1 | 1000
Sayr | 69 | 99 | 114 | 506 | 403 | 13 | 1204 | 3,9 | 1,13
% | 57 | 82 | 95 | 42,0 | 335 | 1,1 | 1000
Sayi | 56 | 98 | 195 | 477 | 358 | 20 | 1204 | 3,8 | 1,09

% | 47 | 81 | 162|396 | 29,7 | 1,7 | 1000
22 | Dini degerlere sayg1 gosteririm Say1 | 9 18 53 | 649 | 463 | 12 | 1204 | 43 | 69
% 7 15 | 44 | 539|385 |10 | 1000

Dini inancin gerekli olmadigini

19 diistintirim

Icki igmek ve kumar oynamanin

20 dinen yasak olduguna inanirim

Bazi miibarek giinlerde orug

21 tutarim

Islam dininin hayatima bir gaye
23 | ve anlam kazandirdigini Say1 | 16 17 39 | 476 | 643 | 13 | 1204 | 44 | |75
diisiiniiyorum

% 13 | 14 | 32 [ 395|534 |11] 1000

Dini tutum ve davranislarimda
24 | tutarli ve dengeli olmaya Say1 | 11 27 70 | 618 | 465 | 13 | 1204 | 43 | 75
caligirim.

% 9 22 | 58 | 513|386 |11] 1000
Say1 | 18 30 | 112 | 538 | 489 | 17 | 1204 | 42 | 83

% 15 | 25 | 93 | 447|406 | 1,4 ] 100,0
26 | Dua ederim. Say1 | 18 24 34 | 523 | 587 | 18 | 1204 | 44 | 77
% 15|20 | 28 | 434|488 |15 1000

Dinimi bagkalarina da

25
anlatmaya caligirim.

Insanlari iyilige yonlendirip,
27 | onlan kotiiliikten Say1 | 51 20 85 | 584 | 444 | 20 | 1204 | 41| 94
uzaklagtirmaya caligirim

% 4,2 1,7 | 71 | 485 36,9 | 1,7 | 100,0
28 | Dini kurallar1 sikici bulurum (-) Say1 | 672 | 408 40 38 32 14 | 1204 | 16 | 91
% | 558|339 33| 32 | 27 |1,2] 1000

Kur’an’da ¢agimiza hitap
29 | etmeyen bazi hiikiimlerin Sayr | 527 | 387 | 116 | 103 | 56 | 15 | 1204 | 2,0 | 1,15
oldugunu diisiiniiriim (-)

% |438 (321|196 | 86 | 47 | 12| 1000

Dini kurallarin, glinliik yasama

30 | higbir katkisinin olmadigina Say1 | 545 | 483 51 66 41 18 | 1204 | 1,8 | 1,00
inanirim(-)
Genel % | 453|401 | 42 | 55 | 34 | 15| 100,0

Dini yonelim goriisiiyle ilgili ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda
en yiiksek ortalamaya sahip olunan ifade/diislincenin, yerel halkin tarafindan en g¢ok

benimsenen diisiince oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.12. Dini Yénelim Olgegi Ortalamalar Tablosu

Madde no IFADELER Ortalama
1 Allah’1n, sdyledigimiz ve yaptigimiz her seyi bildigine inanirim. 4,6
2 Hata isledigim zaman Allah’tan af dilerim 45
5 Allah’mn varligina inanirim 45
9 Hz. Muhammed’in Allah’1n elgisi (peygamberi) olduguna inanirim. 4,5

26 Dua ederim. 4,4
23 Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam kazandirdigim diisiiniiyorum 4,4
7 Kadere, hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanirim 4,3
4 Kur’an’da anlatilanlarin hepsinin dogru ve her ¢agda gecerli olduguna 4,3
inanirim.
24 Dini tutum ve davraniglarimda tutarli ve dengeli olmaya ¢alisirim. 4,3
10 Allah kiyamet giinii bana da merhamet eder diye umarim 4.3
22 Dini degerlere sayg1 gosteririm 4.3
25 Dinimi bagkalarina da anlatmaya ¢aligirim 4.2
27 Insanlari iyilige yonlendirip, onlar1 kétiiliikten uzaklastirmaya galigirim 41
8 Oliimden sonra Ahiret hayatina (Cennet ve Cehenneme) inanirim 41
15 Yanlis dini tutum ve davraniglarimi diizeltmeye calisirim 4,1
18 Maddi durumum elverirse hacca gitmek isterim 4
11 Inancima gore hareket etmedigim zaman, icimde bir huzursuzluk duyarim 4
20 Icki igmek ve kumar oynamanin dinen yasak olduguna inanirim 3,9
13 Kandil gecelerini diger giinlerden biraz daha farkli olarak (ibadet ederek,) 38
gegiririm.
21 Bazi miibarek giinlerde orug tutarim 3,8
17 Ramazan ay1 boyunca orug tutarim 3,7
12 Dini kurallar yerine getirme zorunlulugu hissederim 3,7
16 Nafile (farz olmayan) ibadetler yaparim 3,4
28 Dini kurallari sikict bulurum (-) 3,4
14 Diizenli olarak bes vakit namaz kilarim. 3,3
30 Dini kurallarin, giinliik yasama higbir katkisinin olmadigina inanirim(-) 3,2
6 Kisinin dini ugruna birtakim giicliiklere katlanmasini anlamsiz bulurum(-) 3,1
29 ;(ur’an’da ¢agimiza hitap etmeyen bazi hitkiimlerin oldugunu diisiiniiriim (- 3
19 Dini inancin gerekli olmadigini diigiiniiriim 2,4
3 Melek gibi gozle goriilmeyen varliklara inanmam. 2
Genel ortalama 3,9

(-): Isaretli ifadelerdeki degerler ters kodlanarak ortalamasi hesaplanmis ve ortalama siralamasina dahil

edilmistir.

Tablodaki ifadelerde en yiiksek deger alan (katilimcilarin en ¢ok katildigi) ifadelerden

katilimcilarin dini yonelim konusunda Allah’a ve Peygamberine inanma konusunda en

yiiksek katilim gosterdigi; en diisiik katilimin dinin inancin gerekli olmadig1 ve melek

inanct ile ilgili ifadeye yonelik oldugu goriilmektedir.
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5.2.2. Sekiiler diinya goriisii

Katilimcilarin sekiiler diinya goriisiiyle ilgili baz1 ifadelere ne derece katildiklarini; 1-
Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede Katiliyorum. 4-
Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 1-5 arasinda derecelendirerek
belirtmeleri istenmistir. Her bir ifadeye verilen cevabin rakamsal degerleri dikkate
alinarak ortalamalar1 hesaplanmis ve asagidaki tabloda hem cevaplar hem de ortalama

degerler verilmistir.

Tablo 5.13. Sekiiler Diinya Gériisii Olcegine Verilen Cevaplar Tablosu

=~ - <5} ’s = e
iFADELER S |58l |8| |3
<5} < B t 5 < § $ 5 '; o t
¥ o 3 O ¥ 31X q 0731 F Oq &
1 | Ashnda ben bitlin dinlere | ¢ | 686 | 390 | 19 |56 | 36 | 17 | 1204 | 1,6 | ,96
kargiyim.
% | 57,0 [324] 16 4730141000
Yiice bir varliga inanirim
2 | fakat hig bir dini kabul Sayi | 637 | 496 | 16 | 27 | 11 | 17 | 1204 [ 16| ,72

etmem.

% | 52,9 | 41,2 | 13 | 22| 0 | L4 | 1000
Islam'in temel degerlerine ve | g, | 696 | 507 | 23 | 21 | 11 | 16 | 1204 | 1,6 | .71
diisiincelerine inanmam.

% | 52,0 | 42,0 1.9 | L7 ] 9 | 1,3 | 1000

Benim i¢in dini konulardan
4 | ziyade diinyevi konular daha | Sayr | 630 | 480 | 25 | 33 | 20 | 16 | 1204 |16 | 81
Oonemlidir.

% | 523 |39.9| 21 | 27 | 1.7 | 1,3 | 1000
Tanriyla ilgili konular Sayi | 490 | 338 | 223 | 80 | 59 | 14 | 1204 | 2.1 | 1,15
bilinemez.

% | 40,7 | 281 | 185 | 6.6 | 49 | 1,2 | 100,0

Yasamda en iyisi dini
6 | konulardan bu konulardan Sayr | 531 | 526 | 45 | 46 | 33 | 23 | 1204 | 1,8 | 91
uzak durmaktir.

% | 441 [43,7] 37 |38]27 191000

Galiba zamanla ailemde

gbriip dgrendigim inang Sayi | 526 | 513 | 55 | 60 | 37 | 13 | 1204 | 1,8 | ,96
veya diinya goriisiinden

uzaklagtim.

% | 43,7 | 426] 46 |50(31]11]1000

Eski inan¢larimdan veya
8 | diinya goriisimden gittikce Say1 | 567 | 454 | 43 | 74 | 53 | 13 | 1204 | 1,8 | 1,06
koptum

% | 471 |37,7] 36 |61|44|11]1000

Zamanla 6nceki inang/diinya
9 | goriisiimden ayrilip kendime | Sayr | 560 | 467 | 68 | 56 | 37 | 16 | 1204 | 1,8 | ,97
gore yenilerini gelistirdim
Genel ortalama % | 46,5 1388 56 [47]31]13]100,0
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Sekiiler Diinya goriisiiyle ilgili ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek ortalamaya sahip olunan ifade/diisiincenin, yerel halkin tarafindan

en ¢ok benimsenen diisiince oldugu soylenebilir.

Tablo 5.14. Sekiiler Diinya Goriisii Olgegi Ortalamalar Tablosu

Mzgde IFADELER Ortalama
5 Tanriyla ilgili konular bilinemez. 2,1
Yasamda en iyisi dini konulardan bu konulardan uzak durmaktir. 1,8
7 Galiba zamanla ailemde goriip 6grendigim inang veya diinya 18
goriisiinden uzaklastim. '
8 Eski inan¢larimdan veya diinya goriistimden gittikce koptum 1,8
9 Zamanla 6nceki inang/diinya gorlisiimden ayrilip kendime gore 18
yenilerini gelistirdim '
1 Aslinda ben biitiin dinlere kargiyim. 1,6
2 Yiice bir varliga inanirim fakat hi¢ bir dini kabul etmem. 1,6
3 I[slam'in temel degerlerine ve diislincelerine inanmam. 1,6
4 Benim i¢in dini konulardan ziyade diinyevi konular daha dnemlidir. 1,6
Genel ortalama 1,7

Tablo 5.14.’teki degerler, sekiiler diinya goriisii ile ilgili ifadelere katilim diizeyinin
oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum dini yonelimlere yonelik ifadelere

katilim diizeyi ile ters orantili gériinmektedir.

5.2.3. Turistlere yonelik tutumlar

Yerel halkin turistlere yonelik tutumlaryila ilgili bazi ifadelere ne derece katildiklarini; 1-
Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede Katiliyorum. 4-
Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum olmak {izere 1-5 arasinda derecelendirerek
belirtmeleri istenmistir. Her bir ifadeye verilen cevabin rakamsal degerleri dikkate
alinarak ortalamalar1 hesaplanmis ve asagidaki tabloda hem cevaplar hem de ortalama

degerler verilmistir.
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Tablo 5.15. Turistlere Yonelik Tutumlar Olcegine Verilen Cevaplar Tablosu

. = - 5| =8 £3 < o g J c_g_ S o 2w
IFADELER E_\f gésg gg%_\fggog 5%%5
Bolgemizde turizmin Sayi | 60 | 155 | 178 | 374 | 432 | 5 | 1204 | 3.8 | 1,20
gelismesinden memnunum.
% | 50 129|148 |31,1|359]| ,4 | 1000
Yabanc: turistlerin gelmesini Sayi | 16 25 | 145 | 475 | 539 | 4 | 1204 | 42 | 84
hos karsilarim.
% | 1,3 |21 |120|395|448 | ,3 | 1000
Yabanci turistlerle
karsilasmak beni memnun Say1 | 23 42 178 | 514 | 440 | 7 | 1204 | 4.1 91
eder.
% | 19 | 35 |148|42,7|365| ,6 | 1000
Yabanci turistlerle tanigmak
benim igin 6nemli bir Say1 | 29 91 | 218 | 469 | 393 | 4 | 1204 | 39 | 1,01
deneyimdir.
% | 24 | 76 |181|39,0]326| ,3 |1000
Turistler bolgemize ticari
Katki yapmaktadirlar. Say1 | 25 67 | 149 | 535 | 422 | 6 | 1204 | 4,1 | 94
% | 21 | 56 | 124|444 350 ,5 | 1000
Tur R8I, Sayi | 28 | 58 | 125 | 526 | 452 | 15 | 1204 | 4,1 | 94
onemli bir gelir kaynagidir.
% | 23 | 48 |104|43,7|375]12] 1000
Turistlerle samimi iligkilere | ¢\ |\ 59 | 107 | 363 | 433 | 271 | 6 | 1204 | 37 | 99
girmekten kacinmam
% | 24 | 85 |301|360]|225]| ,5 1000
Turistlerle tamismak benim = . | 106 | 476 | 247 | 256 | 114 | 5 | 1204 | 2.8 | 1,15
icin ¢ok onemli degildir.(-)
% | 88 [395]205(213| 95 | ,4 | 1000
Bolgemizde meydana gelen
sug oranlarinin artmasinda | o | 441 | 431 | 108 | 91 | 33 | 10 | 1204 | 2,0 | 1,04
turistlerin 6nemli etkisi
vardir.
% |36,6 358|164 | 76 | 2,7 | ,8 | 100,0
Turizm kiiltiirel yapimiz1 Sayi | 325 | 464 | 185 | 129 | 83 | 18 | 1204 | 2,3 | 1,18
bozmaktadir.
% |27,0|385]|154]10,7| 6,9 |15 100,0
Yerel kiiltiiriimiiz
kaybolmaktadir. Sayr | 292 | 482 | 232 | 111 | 54 | 33 | 1204 | 2,3 | 1,08
% | 243]40,0|193| 92 | 45 |27 1000
Aile baglarimiz Sayr | 337 | 432 | 241 | 104 | 69 | 21 | 1204 | 2,3 | 1,14
zayiflamaktadir
% |280|359]|200)| 86 | 57 |17]100,0
Yerel toplum turistlere Sayr | 203 | 404 | 259 | 208 | 100 | 30 | 1204 | 2,7 | 1,20
O6zenmektedir.
% 16,9 (336|215 |173| 83 |25 1000
Turizmin gelismesi,
toplumda kotii aligkanliklart Sayr | 244 | 385 | 337 | 157 | 59 22 | 1204 | 25 | 1,11
yayginlastirmaktadir.
% |20,3]320)280|130]| 49 |18] 1000
Bolgemiz turizmin gelismesi
nedeniyle kiiltiirel ve gelenck | g\ | 538 | 438 | 230 | 203 | 72 | 23 | 1204 | 2,5 | 1,17
gorenekler acisindan ciddi bir
yozlagma yasamaktadir.
Genel ortalama % |198]36,4(19,1|16,9| 6,0 | 1,9 | 100,0 | 3,15
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Turistlere yonelik tutumlarla ilgili ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek ortalamaya sahip olunan ifade/diisiincenin, yerel halkin tarafindan

en ¢ok benimsenen diisiince oldugu soylenebilir.

Tablo 5.16. Turistlere Yonelik Tutumlar Olgegi Ortalamaya Gore Siralama Tablosu

Mzgde IFADELER Ortalama
2 Yabanci turistlerin gelmesini hos karsilarim. 4,2
3 Yabanci turistlerle kargilagmak beni memnun eder. 41
5 Turistler bolgemize ticari katki yapmaktadirlar. 4,1
6 Turistler bolgemiz i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. 4,1
4 Yabanci turistlerle tanigmak benim i¢in 6nemli bir deneyimdir. 3,9
1 Bolgemizde turizmin gelismesinden memnunum. 3,8
7 Turistlerle samimi iliskilere girmekten kaginmam. 3,7
8 Turistlerle tanigmak benim igin ¢ok 6nemli degildir.(-) 2,8
13 Yerel toplum turistlere 6zenmektedir. 2,7
14 Turizmin geligmesi, toplumda kotii aligkanliklar yayginlastirmaktadir. 2,5
15 Bolgemiz turizmin gelismesi nedeniyle kiiltiirel ve gelenek gorenekler 25

acisindan ciddi bir yozlagma yasamaktadir. '
10 Turizm kiiltiirel yapimizi bozmaktadir. 2,3
11 Yerel kiiltiirlimiiz kaybolmaktadir. 2,3
12 Aile baglarimiz zayiflamaktadir 2,3
9 Bolgemizde meydana gelen sug oranlarinin artmasinda turistlerin dnemli )

etkisi vardir.

Genel ortalama 3,2

Tablo 5.16.”daki ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde katilimcilarin turistlere bakis

acisinin genel olarak olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

5.2.4. Turizm faaliyetlerinin etkileri

Turizm faaliyetlerinin etkilerine yonelik diisiinceleriyle ilgili bazi ifadelere ne derece
katildiklarini; 1- Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede
Katiliyorum. 4- Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum olmak iizere 1-5 arasinda
derecelendirerek belirtmeleri istenmistir. Her bir ifadeye verilen cevabin rakamsal
degerleri dikkate alinarak ortalamalar1 hesaplanmis ve asagidaki tabloda hem cevaplar

hem de ortalama degerler verilmistir.
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Tablo 5.17. Turizm Faaliyetlerinin Etkilerine Yonelik Dii

iinceler Olcegine Verilen Cevaplar Tablosu

= | £ of 2 | = £ | §
iFADELER € | E | E ol S 8] 2 3
A © E % g g 3 g 3| ¢ o O R 6 qd 8
Turizm sayesinde, [limiz d?ha fazla Sayi | 23 67 87 | 506 | 516 | 5 | 1204 | 42| 93
yatirim ve para ¢ekmektedir.
% 19 | 56 | 7,2 | 420|429 | ,4 | 1000
[limizde turistlerin fazla para
harcamalar1 sayesinde yasam
standartlarlmlzyhlzll big sZkilde Sayr | 47 80 142|492 | 433 | 10 | 1204 | 40 | 1,05
yiikselmektedir.
% 39 | 66 | 118409360 ,8 | 100,0
[limizde turizmin gelismesiyle birlikte
birgok iiriin ve hizmetlerin fiyat1 Say1 | 29 91 | 216 | 488 | 367 | 13 | 1204 | 3,9 | 1,00
artmaktadir.
% 24 | 76 | 179405 ]305 |11 | 1000
llimizde turizm sadece kilglik gruplara | ¢, | 18 | 264 | 204 | 337 | 250 | 12 | 1204 | 33 | 1,31
fayda saglamaktadir
% |106 | 219|169 | 280|215 | 10 | 1000
llimizde turizm, yerlilerden ziyade Sayr | 138 | 226 | 198 | 366 | 254 | 22 | 1204 | 33 | 1,32
yabancilara ig imkani saglamaktadir.
% |115|188 | 164 /304|211 |18 1000
Diinyanin bir¢ok yerinden gelen
turistlerle bir arada olmak, miikemmel | Sayr | 46 94 288 | 418 | 328 | 30 | 1204 | 3,8 | 1,07
bir deneyim.
% 38 | 7,8 | 239|347 |272 |25 1000
Turizm, yerel halka bos zamanlarini
degerlendirebilecegi (ylizme havuzu, Say1 | 73 | 146 | 197 | 500 | 276 | 12 | 1204 | 3,6 | 1,14
tenis kortlar1) olanaklar sunmaktadir.
% 6,1 | 121|164 | 415] 229 | 1,0 | 100,0
[limizde turistlerin yiiksek harcama
yapmasl, hayatimizda istenmeyen bir Sayr | 226 | 322 | 263 | 264 | 114 | 15 | 1204 | 2,8 | 1,26
etki olusturmaktadir.
% |188 | 26,7 (218|219 | 95 |12 ] 1000
Turizm, ilimizin gelencksel kultirinde | ¢, | 555 | 313 | 201 | 200 | 110 | 15 | 1204 | 2,7 | 1,25
degismelere neden olmaktadir.
% [212 | 260|242 183 | 91 |12 1000
Ilimiz turizm bélgesi olmasindan
dolayi, yerel halk disiik bir yagam Sayr | 219 | 418 | 265 | 217 | 67 | 18 | 1204 | 2,6 | 1,15
kalitesine sahiptir.
% 18,2 | 34,7 1 22,0 | 180 | 56 | 1,5 | 100,0
Turizm, Ilimizin tarihi mekanlarin
restorasyonu ve dogal kaynaklarin Say1 | 33 | 126 | 209 | 526 | 294 | 16 | 1204 | 3,8 | 1,02
korunmasina imkan sunmaktadir.
% 2,7 | 105|174 | 437|244 |13 | 1000
[limizde, turizm sayesinde yollar ve
diger kamu alanlarinin standartlari Sayr | 47 | 112 | 234 | 498 | 298 | 15 | 1204 | 3,7 | 1,06
yiiksek tutulmaktadir.
% 39 | 93 | 194|414 |248 |12 | 1000
Turizm, Ilimizde trafik yogunlugu, Say | 257 | 381 | 256 | 207 | 89 | 14 | 1204 | 2,6 | 1,21
giiriiltli ve kirlilige neden olmaktadir.
% 2131316213172 | 74 | 12| 1000
Turizm, ilimizde sahillerin, parklarin,
iknik alanlarimin rahatsiz edici bir
;’ekil do kalabaliklasmasina neden Sayi | 319 | 318 | 275 | 189 | 88 | 15 | 1204 | 2,5 | 1,24
olmaktadir.
% 265|264 | 228|157 | 7,3 | 1,2 | 100,0
[limizde otel ve diger turistik yapilarin
inga edilmesi dogal ¢evrenin Sayr | 233 | 336 | 206 | 254 | 166 | 9 | 1204 | 2,8 | 1,34
bozulmasina neden olmaktadir.
Genel ortalama % 194 | 279|171 |211| 138 | ,7 | 100,0

112




Turizm faaliyetlerinin etkilerine yonelik diigiincelerle ilgili ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalamaya sahip olunan ifade/diisiincenin,

yerel halkin tarafindan en ¢ok benimsenen diisiince oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.18. Turizm Faaliyetlerinin Etkilerine Y6nelik Ortalamalar Tablosu

Mﬁgde IFADELER Ortalama
1 Turizm sayesinde, Ilimiz daha fazla yatirim ve para cekmektedir. 4,2
2 Ilimizde turistlerin fazla para harcamalar sayesinde yasam standartlarimz 4

hizli bir gekilde yiikselmektedir.
Ilimizde turizmin gelismesiyle birlikte bir¢ok iiriin ve hizmetlerin fiyat:

3 3,9
artmaktadir.

6 Diinyanin bir¢ok yerinden gelen turistlerle bir arada olmak, miikkemmel bir 38
deneyim. '
Turizm, Ilimizin tarihi mekanlarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin

11 A 3,8
korunmasina imkan sunmaktadir.

[limizde, turizm sayesinde yollar ve diger kamu alanlarinin standartlart

12 b 3,7
yiiksek tutulmaktadir.

7 Turizm, yerel halka bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi (ylizme havuzu, 36
tenis kortlari) olanaklar sunmaktadir. '

4 [limizde turizm sadece kiigiik gruplara fayda saglamaktadir 3,3

5 [limizde turizm, yerlilerden ziyade yabancilara is imkani saglamaktadir. 3,3
[limizde turistlerin yiiksek harcama yapmasi, hayatimizda istenmeyen bir

8 . 2,8
etki olusturmaktadir.

[limizde otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal cevrenin

15 2,8
bozulmasina neden olmaktadir.

9 Turizm, ilimizin geleneksel kiiltiiriinde degismelere neden olmaktadir. 2,7
[limiz turizm bélgesi olmasindan dolayi, yerel halk diisiik bir yasam

10 oo - 2,6
kalitesine sahiptir.

13 Turizm, [limizde trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden olmaktadir. 2,6

14 Turizm, ilimizde sahillerin, parklarin, piknik alanlarinin rahatsiz edici bir 25
sekilde kalabaliklagsmasina neden olmaktadir. '
Genel ortalama 3,3

Tablo’daki ifadelere katilim diizeylerine bakildiginda en yiiksek katilimlarin turizmin
ekonomik etkilerine yonelik oldugu; diisiik katilimin ise turizmin negatif g¢evresel

etkilerine yonelik oldugu goriilmektedir.
5.3. Faktor Analizleri
Dini yonelimlerin, sekiiler diinya goriisiin, turistlere yonelik tutumlarm, turizm

faaliyetlerinin etkilerinin alt boyutlar1 kesfetmek igin agiklayici faktor analizi

uygulanmustir.
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5.3.1. Dini yonelimler dl¢egine iliskin faktor analizi

Tablo 5.19.’da dini yonelimle ilgili faktor degerlerine yer verilmistir.

Tablo 5.19. Dini Yénelim Uzerine Faktor Analizi, Aciklanan Varyans Tablosu

Faktor Toplam faktor Aciklanan Birikimli agiklanan
° yiikii varyans % varyans %

Faktor 1: Dini ibadet
Konusundaki Tutum 5,663 18,877 18,877
Faktor 2: Dini inan¢
Konusundaki Tutum 5,525 18,418 37,295
Faktor 3: Dini inan¢ Karsiti 2801 9338 46.633
Tutum ' ' '
Faktor 4: iInancinm1 Baskalarma 1857 6.190 50 822
Aktarma Tutumu ' ' ’
Faktor 5: Dini Inanclara
Yonelik Pozitif Genel Tutum 1,764 5,882 58,704

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,947, Bartlett's Kiiresellik testi: ki-kare istatistigi=16040,581; sd:435; p=0,000<0,05
ve faktorlerin varyans agiklama oran1 %58,7°dir.

Calisma grubundan elde edilen verilerin agiklayici faktor analizine uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile agiklanabilir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012; Biiyiikoztirk, 2010; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008). Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin yliksek olmasi, dlgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler
tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir. Degerlerin sifir ya
da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon dagiliminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu
degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda, degerin
0.50°den diisiik olmas1 halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir

(Cokluk ve dig., 2012: 207).

Field (2000) de Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢in 0.50 degerinin alt sinir olmas1 gerektigini
ve KMO<0.50 i¢in veri kiimesinin faktérlenemeyecegini belirtmistir. Bu dogrultuda
Barlett Testinin anlamli ve Kaiser-Meyer-Olkin Testinin ise 0.50’den biiyiik ¢ikmasi
beklenmektedir. Barlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglari yukarida verilmistir.
KMO degeri 0.947 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in “miikemmel” (Cokluk ve ark., 2012: 207) oldugunu gostermektedir. Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde Ki-kare istatistigi=16040,581 ; sd:435 ;
p=0,000<0,05 anlamli g¢ikmaktadir. Tablo 5.20.’de dini yonelimin alt boyutlarini

belirlemek i¢in yapilan faktor analizinin degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 5.20. Dini Yénelim I¢in Faktor Analizi, Faktor Yiikleri Tablosu ve Cronbach's Alpha Istatistigi
FAKTORLER
Alph

1 2 3 4 5
a

Faktor 1: ibadet Konusundaki Tutum 0,906
AA13 Kandil gecelerini diger glinlerden biraz daha farkli
olarak (ibadet ederek, Mevlit, Kur’an dinleyerek) dini 77
agurlikli gegiririm.
AA22 Baz miibarek giinlerde orug tutarim ,769
AA17 Nafile (farz olmayan) ibadetler yaparim 754
AA21 Igki igmek ve kumar oynamanin dinen yasak olduguna 747
inanirim '
AA18 Ramazan ay1 boyunca orug tutarim 712
AA19 Maddi durumum elverirse hacca gitmek isterim ,641
AA11 Inancima gore hareket etmedigim zaman, igimde bir
,634

huzursuzluk duyarim
AA12 Dini kurallari yerine getirme zorunlulugu hissederim ,625
AA16 Yanlis dini tutum ve davranislarimi diizeltmeye 546
calisirim '
AAL15 Diizenli olarak bes vakit namaz kilarim. 533
AAT7 Kadere, hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanirim ,491
Faktor 2: inan¢c Konusundaki Tutum 0,904
AA9 Hz. Muhammed’in Allah’1n elgisi (peygamberi) 802
olduguna inanirim. '
AAI Allah’n, sdyledigimiz ve yaptigimiz her seyi bildigine 799
inanirim. '
AA2 Hata isledigim zaman Allah’tan af dilerim , 764
AA24 Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam

< P ,735
kazandirdigin diisiiniiyorum
AA4 Kur’an’da anlatilanlarin hepsinin dogru ve her ¢agda 660
gecerli olduguna inanirim. Y
AAS Allah’mn varligina inanirim ,642
AA10 Allah kiyamet giinii bana da merhamet eder diye 623
umarim '
AA27 Dua ederim. ,601
AA2S5 Dini tutum ve davraniglarimda tutarl ve dengeli 554
olmaya caligirim. ’
Faktor 3: Dini inan¢ Karsiti Tutum 0,755
AA29 Dini kurallar1 sikict bulurum (-) -, 718
AA30 Dini kurallarin, giinliik yagama higbir katkisinin - 663
olmadigina inanirim(-) '
Aaal5 Kur’an’da ¢cagimiza hitap etmeyen baz1 hiikiimlerin
oldugunu diisiintiriim (-)
AAS8 Oliimden sonra Ahiret hayatina (Cennet ve Cehenneme)
inanmam (-)
AAG Kisinin dini ugruna birtakim giigliiklere katlanmasini 516
anlamsiz bulurum(-) '
Faktor 4: inancim Baskalaria Aktarma Tutumu 0,537
AA28 Insanlar iyilige yonlendirip, onlar1 kotiiliikten 797
uzaklagtirmaya caligirim !
AA3 Melek gibi gozle goriilmeyen varliklara inanirim (-) ,661
AA26 Dinimi bagkalarina da anlatmaya caligirim ,493
Faktor 5: Dini Inanclara Yonelik Pozitif Genel Tutum 0,323
AA20 Dini inancin gerekli oldugunu diisiiniirim ,796
AA23 Dini degerlere saygi gosteririm 571
Not: (-) isaretli maddeler ters gevrilmistir, ifade degistirilmistir!

-,608

-,532

Dini yonelimler 6lgegine uygulanan faktdr analizi sonucu 5 alt boyut olugmustur.

Faktorleri olusturan 6lgek maddeleri incelenerek faktorler ; 1: Dini Ibadet Konusundaki
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Tutum, 2: Dini Inan¢ Konusundaki Tutum, 3: Dini Inan¢ Karsit1 Tutum, 4: Inancini
Baskalarma Aktarma Tutumu, 5: Dini Inanglara Yénelik Pozitif Genel Tutum seklinde
adlandirilmistir.  Olusan alt faktorlerin gecgerliligini 6lgmek i¢in cronbach’s Alpha
katsayilar1 hesaplanmustir. Dini ibadet Konusundaki Tutum boyutunun Cronbach’s Alpha
degeri 0,906, Dini Inan¢ Konusundaki Tutumun 0,904, Dini Inan¢ Karsit1 Tutumun
0,755, Inancin1 Baskalarma Aktarma Tutumun 0,537, Dini Inanclara Yoénelik Pozitif
Genel Tutumun 0,323 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore Dini Ibadet Konusundaki
Tutum boyutundaki, Dini inan¢ Konusundaki Tutum boyutundaki ve Dini inan¢ Karsit:
Tutumdaki maddeler toplanabilirlik 6zelligine sahip iken diger iki boyut gorece olarak bu
konuda zayif karakter gostermektedir. Arastirma konusuyla ilgili hipotez testlerinde 5
boyut dikkate alinarak ve bu boyutlari olusturan ifadelerin ortalamasi hesaplanarak analiz

yapilacaktir.

5.3.2. Sekiiler diinya goriisii 6lcegine yonelik faktor analizi

Tablo 5.21.’de sekiiler diinya goriisene iliskin yapilan faktor analizine iligskin analiz

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 5.21. Sekiiler Diinya Goriisii Uzerine Faktor Analizi, A¢iklanan Varyans Tablosu

" Toplam faktor Aciklanan Birikimli aciklanan
Faktor -
yiikii varyans % varyans %
Faktor 1: Sekiiler Diinya Goriisii 3,408 37,869 37,869
Faktor 2: Inanca Yonelik Negatif 2.406 26,731 64,600
Tutum

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,849, Bartlett's Kiiresellik testi: ki-kare istatistigi=4669,989; sd:36; p=0,000<0,05,
ve faktorlerin varyans agiklama orani %64,6’dir.

KMO degeri 0.849 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in “miikemmel” (Cokluk ve ark., 2012: 207) oldugunu gostermektedir. Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare istatistigi=4669,989 ; sd:36 ;
p=0,000<0,05 anlaml1 ¢gikmaktadir. Tablo 5.22.’de Sekiiler diinya goriisiine iliskin faktor
yiikleri degerleri yer almaktadir.
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Tablo 5.22. Sekiiler Diinya Gériisii Uzerine Faktdr Analizi, Faktdr Yiikleri Tablosu

FAKTORLER
1 2 Alpha
Faktor 1: Sekiiler Diinya Goriisii 0,852
BB8 Eski inanglarimdan veya diinya goriisiimden gittikge 900
koptum '
BB7 Galiba zamanla ailemde goriip 6grendigim inang veya
. e ,869
diinya goriisiinden uzaklagtim.
BB9 Zamanla 6nceki inang/diinya goriisiimden ayrilip kendime 856
gore yenilerini gelistirdim !
BB6 Yasamda en iyisi dini konulardan bu konulardan uzak
,629
durmaktir.
BB5 Tannyla ilgili konular bilinemez. ,614
BB1 Aslinda ben biitiin dinlere karsiyim. 541
Faktor 2: inanca Yonelik Negatif Tutum 0,786
BB?2 Yiice bir varliga inanirim fakat hi¢ bir dini kabul etmem. ,844
BB3 Islam'in temel degerlerine ve diigiincelerine inanmam. ,830
BB4 Benim i¢in dini konulardan ziyade diinyevi konular daha 780
onemlidir. ’

Sekiiler diinya goriisli 6l¢egine uygulanan faktdr analizi sonucu 2 alt boyut olusmustur.
Faktorleri olsuturan 6l¢ek maddeleri incelenerek faktorler; 1: Sekiiler Diinya Gortisi, 2:
Inanca Yonelik Negatif Tutum seklinde adlandirilmistir.  Olusan alt faktdrlerin
gecerliligini 6lgmek icin cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Sekiiler Diinya
Gériisii boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,852, Inanca Yénelik Negatif Tutumun
0,786 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore her iki boyuttaki maddeler toplanabilirlik
ozelligine sahiptir ve arastirma konusuyla ilgili hipotez testlerinde, faktorleri olusturan

maddelere verilen cevaplarin ortalamasi hesaplanarak analiz yapilabilir.

5.3.3. Turistlere yonelik tutumlar 6lcegine yonelik faktor analizi

Tablo 5.23. Turistlere Yonelik Tutumlar Uzerine Faktdr Analizi, A¢iklanan Varyans Tablosu

" Toplam faktor Aciklanan Birikimli
Faktor bl aciklanan varyans
yiikii varyans % %
Faktor 1: Turistlere Yonelik 3,552 23,678 23,678
Olumsuz Tutum
Faktor 2: Turistlere Yonelik 2 856 19,040 42.717
Olumlu Tutum
Faktor 3: Turistlere Yonelik
Ekonomik Bakis Acis1 1,783 11,888 54,605
Faktor 4: Turistlere Yonelik 1,634 10,894 65,499
Suglayici1 Bakis Acisi

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,878, Bartlett's Kiiresellik testi: ki-kare istatistigi=6973,119; sd:105; p=0,000<0,05
ve faktorlerin varyans agiklama oran1 %65,50°dir.
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KMO degeri 0.78 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi
icin “miilkemmel” (Cokluk ve ark., 2012: 207) oldugunu gostermektedir. Ayrica Barlett
kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare istatistigi=6973,119; sd:105;
p=0,000<0,05 anlaml1 ¢ikmaktadir.

Tablo 5.24. Turistlere Yonelik Tutumlar Uzerine Faktor Analizi, Faktor Yiikleri Tablosu
FAKTORLER

1 2 3 4 Alpha
Faktor 1: Turistlere Yonelik Olumsuz Tutum 0,844
CCI10 Turizm kiiltiirel yapimizi bozmaktadir. 773
CC14 Turizmin geligsmesi, toplumda koti aligkanliklar 745
yayginlagtirmaktadir. '
CC13 Yerel toplum turistlere 6zenmektedir. ,730
CCl11 Yerel kiiltiirtimiiz kaybolmaktadir. ,695
CC15 Bolgemiz turizmin geligsmesi nedeniyle kiiltiirel ve gelenek

N A ,691
gorenekler agisindan ciddi bir yozlasma yasamaktadir.
CC8 Turistlerle tanigmak benim i¢in ¢ok dnemli degildir ,570
CC1 Bolgemizde turizmin gelismesinden memnun degilim.(Siklar 550
Ters Cevrilmistir, [fade Degistirilmisgtir!) i
Faktor 2: Turistlere Yonelik Olumlu Tutum 0,819
CC3 Yabanci turistlerle kargilasmak beni memnun eder. 770
CCT7 Turistlerle samimi iligkilere girmekten kaginmam ,765
CC2 Yabanci turistlerin gelmesini hos kargilarim. ,740
CC4 Yabanci turistlerle tanigmak benim i¢in 6nemli bir deneyimdir. 7139
Faktor 3: Turistlere Yonelik Ekonomik Bakis Agisi 0,749
CCS5 Turistler bolgemize ticari katki yapmaktadirlar. ,760
CC6 Turistler bolgemiz i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. ,681
Faktor 4: Turistlere Yonelik Suclayici1 Bakis A¢isi 0,676
CCI12 Aile baglarimiz zayiflamaktadir ,811
CC9 Bolgemizde meydana gelen sug oranlarinin artmasida 794
turistlerin dnemli etkisi vardir. '

Turistlere yonelik tutumlar olgegine uygulanan faktor analizi sonucu 4 alt boyut
olusmustur. Faktorleri olsuturan 6l¢ek maddeleri incelenerek faktorler; 1: Turistlere
Yonelik Olumsuz Tutum, 2: Turistlere Yonelik Olumlu Tutum, 3: Turistlere Yonelik
Ekonomik Bakis Agisi, 4: Turistlere Yonelik Sucglayict Bakis Agist  seklinde
adlandirilmigtir. Olusan alt faktorlerin gegerliligini 6lgmek icin cronbach’s Alpha

katsayilar1 hesaplanmistir.

Turistlere Yonelik Olumsuz Tutum boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,844, Turistlere
Yonelik Olumlu Tutumun 0,819, Turistlere Yonelik Ekonomik Bakis Acisinin 0,749,
Turistlere Yonelik Suglayict Bakis Agisinin 0,676 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore her bir boyutu olusturan maddeler toplanabilirlik 6zelligine sahiptir ve aragtirma
konusuyla ilgili arastirilacak hipotez testlerinde, faktorleri olusturan maddelere verilen

cevaplarin ortalamasi hesaplanarak analiz yapilabilir.
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5.3.4. Turizm faaliyetlerinin etkileri 6lcegine yonelik faktor analizi

Tablo 5.25. Turizm Faaliyetlerinin Etkilerine Yonelik Unsurlar Uzerine Faktor Analizi, Agiklanan Varyans Tablosu

.. Toplam faktor Aciklanan Birikimli aciklanan
Faktor A
yiikii varyans % varyans %
Fak'tor'l: Turizmin Cevresel Olumsuz 3,439 22,924 22,024
Etkileri
Faktor 2: Turizmin Ekonomik Etkileri 2,982 19,882 42,806
Faktor 3: Turizmin Diger etkileri 1,913 12,751 55,557

KMO degeri 0,849 olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in “miilkemmel” (Cokluk ve ark., 2012: 207) oldugunu gostermektedir. Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde Ki-kare istatistigi=5632,063; sd:105;

p=0,000<0,05 anlaml1 ¢ikmaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,849, Bartlett's Kiiresellik testi: ki-kare istatistigi=5632,063; sd:105; p=0,000<0,05
ve faktorlerin varyans agiklama orani %55,56 dur.

Tablo 5.26. Turizm Faaliyetlerinin Etkilerine Yonelik Unsurlar Uzerine Faktor Analizi, Faktor Yiikleri Tablosu

FAKTORLER

1

2 3

Alpha

Faktor 1: Turizmin Cevresel Olumsuz Etkileri

0,840

DD14 Turizm, ilimizde sahillerin, parklarin, piknik alanlarinin rahatsiz edici
bir sekilde kalabaliklagmasina neden olmaktadir.

,822

DD9 Turizm, ilimizin geleneksel kiiltiiriinde degismelere neden olmaktadir.

,781

DD13 Turizm, {limizde trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden
olmaktadir.

774

DD15 Ilimizde otel ve diger turistik yapilarn insa edilmesi dogal gevrenin
bozulmasina neden olmaktadir.

,710

DDS ilimizde turistlerin yiiksek harcama yapmasi, hayatinuzda istenmeyen
bir etki olusturmaktadir.

,676

DD10 ilimiz turizm bdlgesi olmasindan dolayi, yerel halk diisiik bir yasam
kalitesine sahiptir.

,627

Faktor 2: Turizmin Ekonomik Etkileri

0,787

DD11 Turizm, Ilimizin tarihi mekanlarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin
korunmasina imkan sunmaktadir.

,749

DD12 ilimizde, turizm sayesinde yollar ve diger kamu alanlarmin
standartlar yiiksek tutulmaktadir.

,696

DD7 Turizm, yerel halka bos zamanlarini degerlendirebilecegi (yiizme
havuzu, tenis kortlari) olanaklar sunmaktadir.

,649

DD2 ilimizde turistlerin fazla para harcamalar1 sayesinde yasam
standartlarimiz hizli bir sekilde yiikselmektedir.

,631

DD3 ilimizde turizmin gelismesiyle birlikte bircok iiriin ve hizmetlerin fiyat:
artmaktadir.

,589

DD1 Turizm sayesinde, Ilimiz daha fazla yatirim ve para cekmektedir.

,574

DD6 Diinyanin birgok yerinden gelen turistlerle bir arada olmak, miikemmel
bir deneyim.

547

Faktor 3: Turizmin Diger etkileri

0,742

DD5 ilimizde turizm, yerlilerden ziyade yabancilara is imkani saglamaktadir.

,831

DD4 ilimizde turizm sadece kiiciik gruplara fayda saglamaktadir

,824

Turizm faaliyetlerinin etkilerine yonelik unsurlar dlgegine uygulanan faktoér analizi

sonucu 3 alt boyut olusmustur. Faktorleri olsuturan 6l¢ek maddeleri incelenerek faktorler;
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1: Turizmin ¢evresel Olumsuz Etkileri, 2: Turizmin Ekonomik Etkileri, 3: Turizmin Diger
etkileri seklinde adlandirilmistir. Olusan alt faktorlerin gecerliligini 6lgmek igin

cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Turizmin ¢evresel Olumsuz Etkileri boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,840, Turizmin
Ekonomik Etkilerinin 0,787, Turizmin Diger etkilerinin 0,742 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlere gore her bir boyutu olusturan maddeler toplanabilirlik 6zelligine sahiptir ve
arastirma konusuyla ilgili arastirilacak hipotez testlerinde, faktorleri olusturan maddelere

verilen cevaplarin ortalamasi hesaplanarak analiz yapilabilir.

5.4. Korelasyon Analizleri ve Hipotez Testleri

Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin dini yonelim ve diinya goriislinlin, turizm
faaliyetlerine ve turistlere yonelik tutumlar lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglayan
bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir. Hipotezler sifir hipotez(yokluk) temelinde

kurulmustur.

Hipotez 1: Turizm bélgesinde yasayan yerel halkin dini yonelimi arttik¢a turistlere

yonelik tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

Hipotez 1’1 test emek i¢in dini yonelimin alt boyutlar1 ve turistlere yonelik tutumlarin alt

boyutlar1 dikkate alindiginda hipotez 1’in alt hipotezleri asagidaki gibi olmaktadir.

— Hipotez 1, Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikga turistlere
yonelik olumsuz tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1y Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikga turistlere
yonelik olumlu tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1 Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikca turistlere
yonelik ekonomik bakis agisinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 14 Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikca turistlere

yonelik suglayict bakis acisinda bir degisiklik olmamaktadir.

120



— Hipotez 1. Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttik¢a turistlere
yonelik olumsuz tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1f Turizm boélgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttikga turistlere
yonelik olumlu tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 14 Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttik¢a turistlere
yonelik ekonomik bakis acisinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1n Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttik¢a turistlere
yonelik suclayici bakis acisinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1, Turizm boélgesinde yasayan yerel halkin inang karsitlik diizeyi arttik¢a
turistlere yonelik olumsuz tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1j Turizm bélgesinde yasayan yerel halkin inang karsitlik diizeyi arttikca
turistlere yonelik olumlu tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1k Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin inang karsitlik diizeyi arttikca
turistlere yonelik ekonomik bakis acisinda bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 1; Turizm boélgesinde yasayan yerel halkin inang karsitlik diizeyi arttikca

turistlere yonelik suglayict bakis agisinda bir degisiklik olmamaktadir.

Hipotez 1’1 test etmek i¢in korelasyon analizlerinden yararlanilmig ve analiz sonuglarina

asagidaki Tablo 5.27.’da yer verilmistir.

Tablo 5.27. Korelasyon Analizi Tablosu-1

Turistlere Turistlere Turistlere Yonelik Turistlere
Yonelik Yonelik Olumlu Ekonomik Bakis Yonelik Suclayici
Olumsuz Tutum Tutum Acisi Bakis Acisi
Dini ibadet Konusundaki |— 053 ’027 184 "023
Tutum p ,065 ,343 ,000 ,029
n 1197 1195 1194 1188
s . r ,013 ,095" ,150" -,088"
?LI;L::&HQ Konusundaki b 642 001 000 002
n 1198 1197 1195 1189
s r -,098" -,038 -,046 ,059"
Dini Inang Karsit D 001 193 110 041
n 1197 1195 1194 1188
inancim Baskalarina ; _’égg -’383;- '%61% -'ggg
Aktarma Tutumu n 1198 1197 1195 1189
. r 276" -,139" -,125" ,107"
Dini Inanclara Yonelik
Pozitif Genel Tutum P ,000 000 000 ,000
n 1194 1193 1191 1185

r:Pearson korelasyon katsayisi, p: olasilik/anlamlilik diizeyi, n:korelasyon katsayisinin hesaplandigi 6rnek
biiytikliigii, *: korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizleri sonucunda Hipotez 1. , Hipotez 14 , Hipotez 1 , Hipotez 1q ,

Hipotezls, Hipotez 1, , Hipotez 1k ‘yi reddetmek igin istatistiki olarak anlamli bulgulara
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ulasilmistir. ibadet konusundaki tutum ve davranislar arttik¢a, turistlere yonelik
ekonomik bakis agis1 artarken turistlere yonelik suglayici bakis agis1 azalmaktadir. Inang
konusundaki tutumlar arttikca, turistlere yonelik olumlu tutum, turistlere yonelik
ekonomik bakis agis1 artarken turistlere yonelik suglayici bakis agis1 azalmaktadir. Inang
karsit1 tutum arttikca, turistlere yonelik olumsuz tutum azalirken, turistlere yonelik

suclayict bakis agis1 artmaktadir.

Hipotez 2: Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin dini yonelimi arttik¢a turizm

faaliyetlerinin etkilerine yonelik diisiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

Hipotez 2’yi test emek i¢in dini yonelimin alt boyutlar1 ve turizm faaliyetlerinin etkilerine
yonelik diislincelerin alt boyutlar1 dikkate alindiginda hipotez 2’nin alt hipotezleri
asagidaki gibi olmaktadir.

— Hipotez 2, Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikga Turizmin
cevresel Olumsuz Etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 2, Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikga Turizmin
Ekonomik Etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 2 Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin ibadet diizeyi arttikga Turizmin
Diger etkileri hakkindaki diigiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 24 Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttikga Turizmin
cevresel Olumsuz Etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 2¢ Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttik¢a Turizmin
Ekonomik Etkileri hakkindaki diistincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 2 Turizm bdolgesinde yasayan yerel halkin inang diizeyi arttikga Turizmin
Diger etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 24 Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inang¢ karsithk diizeyi arttikca
Turizmin c¢evresel Olumsuz Etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik
olmamaktadir.

— Hipotez 2, Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inang¢ karsithk diizeyi arttikca
Turizmin  Ekonomik Etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik

olmamaktadir.
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— Hipotez 2, Turizm bélgesinde yasayan yerel halkin inan¢ karsithk diizeyi arttikga

Turizmin Diger etkileri hakkindaki diisiincelerinde bir degisiklik olmamaktadir.

Hipotez 2’yi test etmek i¢in korelasyon analizlerinden yararlanilmig ve analiz sonuglarina

asagidaki Tablo 5.28.’da yer verilmistir.

Tablo 5.28. Korelasyon Analizleri-2

Turizmin cevresel Turizmin Turizmin Diger
Olumsuz Etkileri | Ekonomik Etkileri etkileri

. . L 068" 155" -,056
]-?LI;L ;t;adet Konusundaki D 018 ,000 ,054
n 1189 1197 1189
— _ r -,051 128" ,023
%1;& 1:1“1“9 Konusundaki D 082 ,000 432
n 1190 1198 1190
r -,022 -,041 ,044
Dini inan¢ Karsiti Tutum | p 450 ,160 133
n 1189 1197 1189
Inancim Baskalarma ;; -%88 %A(r)% ’821
Aktarma Tutumu = 1190 1198 1190
Dini inanclara Yonelik ;; 720%% -’égg -7333
Pozitif Genel Tutum - 1186 1194 1186

r:Pearson korelasyon katsayisi, p: olasilik/anlamlilik diizeyi, n:korelasyon katsayisinin hesaplandigi 6rnek
biiyiikligii, *: korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizleri sonucunda Hipotez 2,, Hipotez 2, , Hipotez 2¢‘i reddetmek igin
istatistiki olarak anlamli bulgulara ulagilmustir. Ibadetleri yerine getirme diizeyi arttikca,
turizmin g¢evresel olumsuz etkileri hakkindaki diisiinceler, turizmin olumlu ekonomik
etkileri hakkindaki diisiinceler de artmaktadir. Inang diizeyi yiikseldikge, turizmin

ekonomik etkileri hakkindaki diisiinceler de artmaktadir.

Hipotez 3: Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriisii arttikca

turistlere yonelik tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 3’1 test emek icin sekiiler diinya goriisii alt boyutlar1 ve turistlere yonelik

tutumlarin alt boyutlar1 dikkate alindiginda hipotez 3’iin alt hipotezleri asagidaki gibi

olmaktadir.
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Hipotez 32 Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
arttikca turistlere yonelik olumsuz tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 3, Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
arttik¢a turistlere yonelik olumlu tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 3¢ Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
arttik¢a turistlere yonelik ekonomik bakis acisinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 34 Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
arttik¢a turistlere yonelik suglayici bakis acisinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 3e Turizm bélgesinde yasayan yerel halkin Inanca Yénelik Negatif Tutum
diizeyi arttikga turistlere yonelik olumsuz tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 3¢ Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inanca Yénelik Negatif Tutum
diizeyi arttikca turistlere yonelik olumlu tutumlarinda bir degisiklik olmamaktadir.
Hipotez 34 Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inanca Yénelik Negatif Tutum
diizeyi arttikca turistlere yonelik ekonomik bakis acisinda bir degisiklik
olmamaktadir.

Hipotez 3, Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin inanca Yénelik Negatif Tutum
diizeyi arttikga turistlere yonelik suclayict bakis acisinda bir degisiklik

olmamaktadir.

Hipotez 3’1 test etmek i¢in korelasyon analizlerinden yararlanilmis ve analiz

sonuglarina agagidaki Tablo 5.29.’de yer verilmistir.

Tablo 5.29. Korelasyon Analizleri-3

Turistlere Turistlere Turistlere Turistlere
Yonelik v 1. Yonelik Yonelik
Yonelik .
Olumsuz Olumlu Tutum Ekonomik Suclayici
Tutum Bakis Agisi Bakis Agis1
r 416" ,037 -,035 210"
Sekiiler Diinya Goriisii p ,000 ,200 ,225 ,000
n 1192 1192 1189 1183
. . ) r -,091" ,026 -,073" ,103"
!rnuz;rl;? Yonelik Negatif 0 002 365 012 000
n 1189 1189 1186 1180

r:Pearson korelasyon katsayisi, p:

bliytikliigii, *: korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

olasilik/anlamlilik diizeyi, n:korelasyon katsayisinin hesaplandig1 drnek
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Korelasyon analizleri sonucunda Hipotez 3a, Hipotez 34, Hipotez 3e, Hipotez 34 Hipotez

3n’1 reddetmek i¢in istatistiki olarak anlamli bulgulara ulagilmistir.

Sekiiler diinya goriisii arttikca, turistlere yonelik olumsuz tutum ve turistlere yonelik
suglayic1 bakis agis1 da artmaktadir. Inanca yonelik negatif tutum arttik¢a, turistlere
yonelik negatif tutum ve turistlere yonelik ekonomik bakis acisi azalirken turistlere

yonelik suglayici bakis acis1 artmaktadir.

Hipotez 4: Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya gorlisii Turizm
faaliyetlerinin etkilerine yonelik unsurlar hakkindaki goriiglerinde bir degisiklik

olmamaktadir.

Hipotez 4’1 test emek i¢in sekiiler diinya goriisii alt boyutlar1 ve Turizm faaliyetlerinin
etkilerine yonelik unsurlar hakkindaki goriiglerin alt boyutlar1 dikkate alindiginda hipotez
4’{in alt hipotezleri asagidaki gibi olmaktadir.

— Hipotez 4. Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
arttikga Turizmin ¢evresel Olumsuz Etkileri hakkindaki goriislerinde bir degisiklik
olmamaktadir.

— Hipotez 4, Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
arttikga Turizmin Ekonomik Etkileri hakkindaki goriislerinde bir degisiklik
olmamaktadir.

— Hipotez 4 Turizm bolgesinde yasayan yerel halkin sekiiler diinya goriis diizeyi
artttkca Turizmin Diger etkileri hakkindaki goriislerinde bir degisiklik
olmamaktadir.

— Hipotez 44 Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin Inanca Yonelik Negatif Tutum
diizeyi arttikca Turizmin c¢evresel Olumsuz Etkileri hakkindaki goriislerinde bir
degisiklik olmamaktadir.

— Hipotez 4e Turizm bdlgesinde yasayan yerel halkin Inanca Yoénelik Negatif Tutum
diizeyi arttik¢ca Turizmin Ekonomik Etkileri hakkindaki goriislerinde bir degisiklik

olmamaktadir.
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— Hipotez 4 Turizm bélgesinde yasayan yerel halkin inanca Yonelik Negatif Tutum
diizeyi arttikca Turizmin Diger etkileri hakkindaki goriislerinde bir degisiklik

olmamaktadir.

Hipotez 4°ii test etmek i¢in korelasyon analizlerinden yararlanilmis ve analiz sonuglarina

asagidaki Tablo 5.30.’da yer verilmistir.

Tablo 5.30. Korelasyon Analizleri-4

Turizmin cevresel Turizmin Ekonomik | Turizmin Diger
Olumsuz Etkileri Etkileri Etkileri
. r 456 087" 118
Sek‘é‘;; ﬁDi‘;“ya 0 000 003 000
3 n 1184 1192 1184
. . r -050 008 77
9 n 1181 1189 1181

r:Pearson korelasyon katsayisi, p: olasilik/anlamlilik diizeyi, n:korelasyon katsayisinin hesaplandigi 6rnek
biiyiikligii, *: korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizleri sonucunda Hipotez 4,, Hipotez 4b, Hipotez 4. Hipotez 4¢yi
reddetmek icin istatistiki olarak anlamli bulgulara ulagilmistir.  Sekiiler diinya goriisii
arttikga, turizmin gevresel olumsuz etkileri oldugu, turizmin ekonomik etkileri, turizmin
diger etkileri hakkindaki diisiinceler de artmaktadir. Inanca yonelik negatif tutum arttikca,

turizmin diger etkileri hakkindaki diistinceler de artmaktadir.

Korelasyon analizlerine dayali hipotez testleri degerlendirildiginde; yerel toplumun dini
yonelimi arttikga turistlere bakis agist olumlu olup turizm de ekonomik yonli bir faaliyet
olarak algilanmaktadir. Inang ve ibadetlerdeki diisiik katilim diizeyi, aym zamanda
turistlere yonelik olumsuz tutumlar1 da beraberinde getirmektedir. Ote yandan sekiiler
diinya goriisiine iliskin ifadelere katilim arttika turistlere yonelik suclayici bakis acist da
artmakta ve turizm faaliyetleri daha negatif algilanmaktadir. Bu negatif algilar turizmin

cevresel etkilerinin olumsuz algilanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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5.5. Farklilik Analizleri

Demografik degiskenlere gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve turizmin
etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar aragtirmak i¢in bagimsiz

gruplar t-testleri ve tek yonlii varyans analizleri yapilmustir.

Cinsiyete gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve turizmin etkilerine
yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar1 arastirmak i¢in bagimsiz gruplar t-

testleri yapilmistir. Tablo 5.31.’de analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.31. Cinsiyete Gore Farkliliklar I¢in Yapilan T-Testi Sonuglari

- Standart Levene's Levene t-test
Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sapma Test D t b

Dini Ibadet Kadin 545 3,9 0,78 ,007 ,934 1,385 ,166
Konus{gtlald Erkek | 652 38 0,79
Tutum
Dini Inanc Kadin 545 4.4 0,56 ,103 , 748 ,345 , 730
_*ﬁgt”u”rf,]“”dak' Erkek | 653 44 0,55
Dini Inan¢ Karsiti Kadin 545 1,8 0,69 3,045 ,081 -2,482 |,013
Tutum Erkek 652 1,9 0,76
Inancim Kadin 545 41 0,82 6,944 ,009 -,394 ,694
Baskalarma
Akiarma . Erkek | 653 41 0,75
Dini Inanclara Kadin 542 3,9 0,88 2,585 ,108 -1,588 |,113
Lonelik li‘;;f‘f Erkek | 652 40 0,87
Sekiiler Diinya Kadin 539 1,8 0,78 3,833 ,050 ,368 713
Goriisii Erkek 653 1,8 0,74
inanca Yonelik Kadin 537 1,6 0,63 ,009 ,924 -,236 ,814
Negatif Tutum Erkek 652 1,6 0,62
Turistlere Yonelik Kadin 548 2,4 0,78 6,549 ,011 -2,852 |,004
Olumsuz Tutum Erkek 656 2,5 0,87
Turistlere Yonelik Kadin 545 3,9 0,77 ,022 ,883 -2,137 |,033
Olumlu Tutum Erkek 655 4,0 0,75
Turistlere Yonelik Kadin 548 4,1 0,80 3,802 ,051 -,601 ,548
Ekonomik Bakis Erkek | 653 41 0,87
Acis1
Turistlere Yonelik Kadin 543 2,2 0,98 ,310 1,155 ,248 ,310
Suclayicr Bakis Erkek | 652 21 0,92
Agisi
Turizmin ¢evresel Kadin 543 2,6 0,94 1,368 ,242 -1,964 |,050
Olumsuz Etkileri Erkek 653 2,7 0,93
Turizmin Ekonomik Kadin 548 3,8 0,71 4,129 ,042 -2,419 |,016
Etkileri Erkek 656 3,9 0,68
Turizmin Diger Kadin 545 3,4 1,10 21,853 ,000 2,798 ,005
etkileri Erkek 651 3,2 1,23

Tablo 5.31.’deki analiz sonuglarina gore degiskenlerle ilgili olarak kadin ve erkekelerin
ifadeleri katilim ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmustir. Bazi degiskenlerde (Orn:

Turistlere yonelik ekonomik bakis agis1 gibi) ortalamalar esit konumdadir. Bununla
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birlikte istatistiki olarak anlimli farklilik olarak kabul edilebilen degerler {izerinden su

degerlendirmeler yapilabilir.

— Erkekler, turistlere, kadinlara gore daha fazla inang karsiti tutum sergilemektedir.
— Erkeklerin turistlere yonelik olumsuz tutumu kadinlara gore daha fazladir.
— Erkekler, turizmin gevresel olumsuz etkisi oldugunu kadinlardan daha fazla
distinmektedir.
— Erkekler, turizmin ekonomik etkisinin oldugunu kadinlardan daha fazla
distinmektedir
— Erkekler turizmin diger etkileri kapsamindaki konular1 kadinlardan daha fazla
benimsemektedir.
Yas gruplarina goére dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve turizmin etkilerine
yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar1 arastirmak i¢in tek yonlii varysans

analizleri yapilmistir. Tablo 5.32°de analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.32. Yas Gruplarina Gore Farkliliklar I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Yas Standart
Boyutlar Arahklar n Ortalama sapma St | Fark
Levene
18-24 yas 293 3,8 73 Sutisic | 4952 | A
25-34 yas 297 3,9 70 Sig. 0,000 | B
L 35-44 yas 290 38 84 Welch | 0,900 | C
K’;‘:Jsl::ggfd 4554 yas 190 338 81 Sig. | 0483 | D
T 55-64 yas 104 37 98 E
utum 65
0> yas ve 19 37 94 F
uzeri
Toplam 1%9 3,8 79
Levene
18-24 yas 294 4.4 62 sutisic | 2877 | A
25-34 yas 297 45 44 Sig. 014 | B
Dini i 35-44 yas 289 4.4 59 Welch | 1,393 | C
mnane - 74554 vas 191 4.4 50 Sig. 229 | D
Konusundaki
T 55-64 yas 104 4,4 ,66 E
utum 65
0> yag ve 19 45 32 F
uzeri
Toplam 119 44 55
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Tablo 5.32. (Devami)

Boyutlar Yas Araliklari n Ort St. sapma St Fark
Levene
18-24 yas 293 19 73 Statistic 2,211 A
25-34 yas 297 17 67 Sig. 051 B
Dini inang 35-44 yag 290 18 72 F 1,946 C
Karsiti Tutum 45-54 yas 190 1,9 ,82 Sig. ,084 D
55-64 yas 104 19 75 E
65 yas ve lizeri 19 1,7 50 F
Toplam 1193 1,8 73
Levene
18-24 yas 294 4,1 79 Statistic ,791 A
. 25-34 yas 297 4,1 ,82 Sig. ,556 B
Inancim 35-44 yas 289 | 42 77 F 692 C
Baskalarina -
Aktarma Tutumu 45-54 yag 191 4,1 76 Sig. ,629 D
55-64 yas 104 4,1 75 E
65 yas ve lizeri 19 39 74 F
Toplam 1194 4,1 78
Levene
18-24 yas 292 4,1 87 Statistic 1,683 A CDE
s 25-34 yas 297 4,0 ,86 Sig. ,136 B DE
D.l.m I'nang:la'r.a 35-44 yas 289 39 87 F 7,477 C
Yonelik Pozitif -
Genel Tutum 45-54 yag 190 3,8 ,85 Sig. ,000 D
55-64 yas 103 3,7 ,90 E
65 yas ve lizeri 19 42 67 F
Toplam 1190 39 ,88
Levene
18-24 yas 292 2,0 91 Statistic 6,617 A BCDEF
25-34 yas 297 1,7 74 Sig. ,000 B
Sekiiler Diinya 35-44 yas 286 1,7 71 Welch 5,611 C
Goriisii 45-54 yag 191 1,7 ,66 Sig. ,000 D
55-64 yas 103 1,7 59 E
65 yas ve lizeri 19 1,6 43 F
Toplam 1188 18 ,76
Levene
18-24 yas 291 1,6 ,66 Statistic 1,770 A
inanca Yonelik | 25-34 yas 296 15 61 Sig. 116 B
Negatif Tutum 35-44 yas 286 1,6 ,63 F 1,075 C
45-54 yas 191 1,6 61 Sig. 373 D
55-64 yas 102 1,6 ,63 E
65 yas ve lizeri 19 15 A2 F
Toplam 1185 16 ,63
Levene
18-24 yas 294 2,6 ,82 Statistic ,210 A E
25-34 yas 298 2,4 81 Sig. ,958 B
Turistlere Yonelik | 35-44 yas 292 2,4 ,83 F 3,296 C
Olumsuz Tutum 45-54 yas 192 25 ,83 Sig. ,006 D
55-64 yas 105 2,3 ,86 E
65 yas ve lizeri 19 2,8 87 F
Toplam 1200 2,5 ,83
Levene
18-24 yas 294 4,0 71 Statistic 3,153 A
25-34 yas 297 4,0 81 Sig. ,008 B
Turistlere Yonelik | 35-44 yas 291 3,9 75 Welch 2,586 C
Olumlu Tutum 45-54 yas 191 4,0 79 Sig. ,028 D
55-64 yas 104 4,1 ,60 E C
65 yas ve lizeri 19 3,6 96 F
Toplam 1196 4,0 76
Levene
18-24 yas 294 40 ,82 Statistic ,681 A
. o 25-34 yas 297 4,1 ,86 Sig. ,638 B
T};‘}:(‘)Slﬂf];fk‘(]‘s’:g‘k 35-44 yag 201 | 41 81 F 1,319 C
Aqut $ [ 45-54 yas 191 | 41 87 Sig. 253 D
55-64 yas 105 4.2 ,81 E
65 yas ve lizeri 19 3,8 1,05 F
Toplam 1197 4,1 ,84
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Tablo 5.32. (Devami)

Boyutlar Yas Araliklari n Ort St.sapma_ | St Fark
18-24 yag 291 2,1 ,90 Levene Statistic | 2,479 A
25-34 yas 296 | 2,2 | 1,01 Sig. 030 B
Turistl 35-44 yag 291 2,2 94 Welch 1,113 C
;g'jelflze 45-54 yas 190 | 22 | .89 Sig. 356 D
S 55-64 yas 104 2,2 1,00 E
uclayici Bakis 1%
Agist 0> yas ve 19 | 25 | 1,21 F
uzeri
Toplam 119 2,2 ,95
18-24 yas 291 2,9 .85 Levene Statistic 2,596 A BCDE
25-34 yas 296 | 2,6 | .94 Sig. 024 B
Turizmi 35-44 yas 291 2,6 ,94 Welch 8,308 C
g‘;;'rzer:;l” 45-54 yas 190 | 26 | .94 Sig. 000 D
olumsuz 22-64 yas 105 2,4 97 E
Etkileri 0- yag Ve 19 | 29 | 92 F
uzeri
Toplam 927 | e
18-24 yas 294 3,8 ,63 Levene Statistic 1,544 A
25-34 yas 298 | 38 71 Sig. 173 B
35-44 yas 292 3,9 71 F 1,139 C
Turizmin 45-54 yas 192 3,9 ,68 Sig. ,338 D
Ekonomik 55-64 yas 105 40 75 E
Etkiog 62" 19 | 37 | 78 F
uzerl
Toplam 201 39 | e
18-24 yag 292 3,0 1,16 Levene Statistic 2,259 A
25-34 yas 297 | 32 | 1,20 Sig. 047 B
35-44 yas 291 3,4 1,16 Welch 10,642 C AE
Turizmin Diger | 45-54 yag 190 3,5 1,12 Sig. ,000 D A
Etkileri 55-64 yas 104 3,8 1,01 E A
65 yag ve 18 | 26 | 123 F
uzerl
Toplam 1;9 3,3 1,18

Varyans analizleriyle yas gruplarina gore farklilik oldugu belirlenen faktorler igin,
farkliliklarin hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri
yapilmustir. Levene testleriyle yas gruplar1 arasi dagilimin varyanslar1 homojen oldugu
belirlenen faktorler i¢in ortalamalarin farklarinin belirlenmesi i¢cin Bonferroni, varyanslar
arast homojen olmadig1 belirlenen gruplar i¢in ise Games-Howell testi kullanilmaistir.
Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.33.’te gosterilmistir. Farklilik olan gruplar tabloda

* isareti ile belirtilmistir.
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Tablo 5.33. Yas Gruplarma Goére Farklhiliklarm Tespiti I¢in Yapilan Post Hoc Test Sonuglari

PH?(E (@) Yas J) Yas fa?l:ltill?r(]ﬁ]) Standart hata | Sig. (p)
25-34 yas 12332 07143 1,000
35-44 yas 24957" 07192 008
18-24 yas 45-54 yas ,36711" ,08079 ,000
55-64 yas 46966" 09933 000
65 yas ve lizeri -,05921 ,20521 1,000
18-24 yas -,12332 07143 1,000
35-44 yas 12625 07161 1,000
25-34 yas 45-54 yas 24379 08052 038
E 55-64 yas ,34634" ,09911 ,007
E 65 yas ve iizeri -18253 20510 1,000
3 18-24 yas -,24957" 07192 ,008
g 25-34 yas -12625 07161 1,000
= 35-44 yas 45-54 yas ,11754 ,08095 1,000
3 = 55-64 yas 22009 ,09946 406
: % 65 yas ve lizeri -,30878 ,20527 1,000
e E 18-24 yas -,36711" 08079 000
S @ 25-34 yas -,24379" 08052 038
= 45-54 yas 35-44 yas -11754 08095 1,000
S 55-64 yas 110255 ,10605 1,000
g 65 yas ve lizeri - 42632 20855 617
= 18-24 yas -,46966" ,09933 ,000
a 25-34 yas -,34634" 09911 007
55-64 yas 35-44 yas -,22009 09946 406
45-54 yas -,10255 10605 1,000
65 yas ve lizeri -,52887 ,21640 ,220
18-24 yas 05921 20521 1,000
25-34 yas 18253 20510 1,000
65 yas ve lizeri 35-44 yas ,30878 ,20527 1,000
45-54 yas 42632 20855 617
55-64 yas 52887 21640 220
25-34 yas ,28292" ,06841 ,001
35-44 yas ,28035" ,06768 ,001
45-54 yas ,28869" ,07138 ,001
18-24 yas 55-64 yas 34411° 07905 000
= 65 yas ve ,39376" 11189 016
:g uzeri _
= — 18-24 yas -,28292 ,06841 ,001
C;? S 35-44 yas -,00256 ,05980 1,000
= T 25.34 yas 45-54 yas ,00578 ,06396 1,000
2 é 55-64 yas ,06119 07241 ,959
5 8 65 yas ve 11085 10731 202
E uzeri
2 18-24 yas -,28035" ,06768 ,001
25-34 yas ,00256 ,05980 1,000
45-54 yas ,00834 ,06318 1,000
35-44 yas 55-64 yas 06376 07173 049
65 yas ve 11341 ,10685 892
uzeri
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Tablo 5.33. (Devami)

Post

Ortalama

Hoc () Yas J) Yas farkhilik (I-J) Standart hata | Sig. (p)
18-24 yas -,28869" ,07138 ,001

25-34 yas -,00578 ,06396 1,000

45-54 yas 35-44 yas -,00834 06318 1,000
5 55-64 yas ,05542 ,07523 977
5 = 65 yas ve iizeri ,10507 ,10923 ,926
Cg g 18-24 yas -,34411" ,07905 ,000
2 :‘E 25-34 yas -,06119 ,07241 ,959
2 é 55-64 yas 35-44 yas -,06376 ,07173 ,949
) 3 45-54 yas -,05542 ,07523 977
=2 © 65 yas ve iizeri ,04965 ,11439 ,998
2 18-24 yas -,39376" ,11189 ,016
25-34 yas -,11085 ,10731 ,902
65ﬁiiiive 35-44 yas _11341 10685 892
45-54 yas -,10507 ,10923 ,926
55-64 yas -,04965 ,11439 ,998
25-34 yas 18163 ,06790 114
35-44 yas ,16870 ,06825 204
18-24 yas 45-54 yas ,15406 ,07665 ,670
55-64 yas ,30686" ,09392 017

65 yas ve lizeri -,16743 ,19554 1,000
18-24 yas -,18163 ,06790 114

35-44 yas -,01292 ,06802 1,000

25-34 yas 45-54 yas -,02756 ,07645 1,000

55-64 yas 12524 ,09375 1,000

g 65 yas ve lizeri -,34905 ,19546 1,000
£ 18-24 yas -,16870 ,06825 ,204
= 25-34 yas ,01292 ,06802 1,000
Z 35-44 yas 45-54 yag -,01464 07675 1,000
_§ = 55-64 yas 13816 ,09400 1,000
2 g 65 yas ve iizeri -,33613 ,19558 1,000
= € 18-24 yas -,15406 ,07665 670
:E o 25-34 yas ,02756 ,07645 1,000
o 45-54 yas 35-44 yas ,01464 07675 1,000
= 55-64 yas ,15280 ,10027 1,000
§ 65 yas ve lizeri -,32149 ,19867 1,000
= 18-24 yas -,30686" ,09392 017
25-34 yas -,12524 ,09375 1,000

55-64 yas 35-44 yas -,13816 ,09400 1,000

45-54 yas -,15280 ,10027 1,000
65 yas ve iizeri - 47429 ,20595 322

18-24 yas 16743 ,19554 1,000

25-34 yas 34905 ,19546 1,000

65 yas ve lizeri 35-44 yas ,33613 ,19558 1,000

45-54 yas 32149 ,19867 1,000
55-64 yas 47429 20595 322
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Tablo 5.33. (Devami)

Post

Ortalama

Hoc (I) Yas J) Yas farkliik (I-J) Standart hata | Sig. (p)
25-34 yas ,04501 ,06294 ,980
35-44 yas ,09582 ,06076 ,614
18-24 yas 45-54 yas -,02531 ,07056 ,999
55-64 yas -,12568 ,07172 ,499
65 yas ve iizeri ,39292 ,22387 515
18-24 yas -,04501 ,06294 ,980
35-44 yas ,05081 ,06463 ,970
25-34 yas 45-54 yas -,07032 ,07393 ,933
£ 55-64 yas -,17069 ,07503 ,208
E 65 yas ve iizeri ,34791 ,22495 ,640
ﬁ 18-24 yas -,09582 ,06076 ,614
= 25-34 yas -,05081 ,06463 ,970
£ = 35-44 yas 45-54 yas -,12113 ,07207 ,545
g % 55-64 yas -,22150" ,07321 ,033
X T 65 yas ve iizeri ,29710 ,22435 ,769
s 8 18-24 yas ,02531 ,07056 1999
£ S 25-34 yas ,07032 ,07393 933
~ o 45-54 yas 35-44 yas 12113 07207 545
5 55-64 yas -,10037 08153 821
2 65 yas ve iizeri 41823 22720 463
S 18-24 yas ,12568 ,07172 ,499
P 25-34 yas 17069 07503 208
55-64 yas 35-44 yas ,22150" ,07321 ,033
45-54 yas ,10037 ,08153 ,821
65 yas ve lizeri ,51860 22757 247
18-24 yas -,39292 ,22387 ,515
25-34 yas -,34791 ,22495 ,640
65 yas ve lizeri 35-44 yas -,29710 ,22435 ,769
45-54 yas -,41823 ,22720 463
55-64 yas -,51860 22757 247
25-34 yas ,33225" ,07369 ,000
35-44 yas ,33723" ,07413 ,000
18-24 yas 45-54 yas ,37035" ,08426 ,000
55-64 yas ,52213" ,10674 ,000
65 yas ve lizeri ,06280 ,21686 1,000
18-24 yas -,33225" ,07369 ,000
35-44 yag ,00498 ,07728 1,000
25-34 yas 45-54 yag ,03810 ,08704 ,998
'E 55-64 yas ,18989 ,10895 ,505
E 65 yas ve lizeri -,26945 ,21796 ,814
= 18-24 yas -,33723" ,07413 ,000
N 25-34 yag -,00498 ,07728 1,000
E = 35-44 yas 45-54 yag ,03312 ,08742 ,999
= = 55-64 yas ,18491 ,10925 ,539
= £ 65 yas ve lizeri -27443 21811 803
> @ 18-24 yas -,37035" ,08426 ,000
£ £ 25-34 yas -,03810 ,08704 ,998
& o 45-54 yas 35-44 yas -,03312 ,08742 ,999
£ 55-64 yas ,15179 ,11636 182
E 65 yas ve tizeri -30754 22176 734
E 18-24 yas -,52213" ,10674 ,000
= 25-34 yag -,18989 ,10895 ,505
55-64 yas 35-44 yas -,18491 ,10925 ,539
45-54 yas -,15179 ,11636 182
65 yas ve iizeri -,45933 ,23123 377
18-24 yas -,06280 ,21686 1,000
25-34 yas ,26945 ,21796 ,814
65 yas ve iizeri 35-44 yas 27443 21811 803
45-54 yas ,30754 ,22176 734
55-64 yas ,45933 ,23123 377
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Tablo 5.33. (Devami)

PH%SJ (D) Yas (J) Yas fa?krltlill?r(r}i]) Standart hata | Sig. (p)
25-34 yas - 19152 ,09731 362
35-44 yas - 37465 ,09604 ,001
18-24 yas 45-54 yas - 44182 ,10581 ,001
55-64 yas -, 76930 ,12005 ,000
65 yas ve iizeri ,38508 29872 787
18-24 yas ,19152 ,09731 362
35-44 yas -18314 ,09762 418
25-34 yas 45-54 yas -,25030 10725 183
55-64 yas - 57778 12132 ,000
65 yas ve iizeri 57660 129923 417
~ 18-24 yas 37465 ,09604 ,001
s 25-34 yas 18314 ,09762 418
i = 35-44 yas 45-54 yas - 06716 ,10610 988
° g 55-64 yas -,39464 ,12030 015
230 T 65 yas ve lizeri 75974 29882 161
g 8 18-24 yas 44182" ,10581 ,001
E g 25-34 yas 25030 110725 183
8 o 45-54 yas 35-44 yas 06716 ,10610 988
2 55-64 yas -,32748 112824 113
65 yas ve lizeri ,82690 ,30210 112
18-24 yas 76930 ,12005 ,000
25-34 yas 57778" 12132 ,000
55-64 yas 35-44 yas ,39464" ,12030 015
45-54 yag 32748 112824 113
65 yas ve iizeri 1,15438" ,30738 ,013
18-24 yag - 38508 29872 787
25-34 yag - 57660 129923 417
65 yas ve lizeri 35-44 yas -,75974 ,29882 ,161
45-54 yag -,82690 ,30210 112
55-64 yas -1,15438" ;30738 013

Yas gruplari i¢in yapilan Anova testi ve Post Hoc istatistiklerine gore :

25-34 yas grubundakilerin inanglara yonelik pozitif genel tutumu, 45-54 yas ve 55-
64 yas grubundaki katilimcilara gore daha fazladir.

18-24 yas grubundakilerin Sekiiler Diinya Goriisii, diger biitiin yas gruplarindan
daha fazladir.

18-24 yas grubundakilerin Turistlere Yonelik Olumsuz Tutumu, 55-64 yas
grubundakilerden daha fazladir.

55-64 yas grubundakilerin Turistlere Yonelik Olumlu Tutumu, 35-44 yas
gubundakilerden daha fazladir.

18-24 yas yas araligindakilerin Turizmin g¢evresel Olumsuz tutumu, 25-64 yas
araligindakilerden daha fazladir.

35-64 yag araligindakilerin Turizmin Diger etkileri hakkindaki tutumu 18-24 yas

araligindakilerden daha fazladir.
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Medeni duruma gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve turizmin etkilerine

yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklari arastirmak i¢in tek yonlii varysans

analizleri yapilmistir. Tablo 5.34.’te analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.34. Medeni Duruma Gére Farkliliklar i¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuclart

Boyutlar Eﬂjgjrr: n [Ortalama S:Z;%a;t Siitun | Fark
Evli 655 3,9 79 Levene 1, 464| A D
s Statistic
Dini Ibage‘k_ Bekar 478 3.8 75 Sig. 004 | B
Kor}”jt‘fj%a ' ["Egi vofat otmis | 25 35 97 Statistica | 3,892] C
Bosanmis 35 3,3 1,02 Sig. ,012 D
Toplam 1193 3,8 79
Evli 655 45 47 Levene 8263 A D
L. Statistic
Kg;‘ﬁsﬂ‘;aé‘;ki Bekar 479 4.4 62 Sig. 000 | B
Tutum Esi vefat etmis 25 43 87 ngch 3,591 C
Bosanmig 35 4,2 75 Sig. ,018 D
Toplam 1194 4,4 ,55
Evli 655 18 73 LEVEne 765 | A
.5 Statistic
D‘Ig;f‘::l“? Bekar 478 18 70 Sig. 514 | B
T tjm Esi vefat etmis | 25 1,7 87 F 2,657| C
Bosanmig 35 2,2 81 Sig. 0,047 D A
Toplam 1193 1,8 73
. Evii 655 4,2 73 L eveng 3001 A BC
Inancini Statistic
Bagkalarma | Bekar 479 4,0 81 Sig. ,026 B C
Aktarma | Esi vefat etmis 25 3,3 93 Welch 10,343 C
Tutumu Bosanmis 35 4,0 78 Sig. ,000 D C
Toplam 1194 41 78
_ Dini Evli 655 38 89 éf;’g's‘ﬁc 3187 A
Inanglara "o 476 41 84 Sig. 023 | B A
Po;?i?ggnm Esi vofat otmis | 24 3,8 88 Welch 9.842| C
Tutum Bosanmis 35 3,9 ,92 Sig. ,000 D
Toplam 1190 3,9 ,88
Evli 653 17 65 Levene 14,341 A
. Statistic
Sekiller  Tgoi oy 476 1,9 87 Sig. 000 | B A
g(‘)‘r':ly;l Esi vefat etmis 24 2,4 89 Welch 11,959| C | AD
Bosanmis 35 1,7 58 Sig. ,000 D
Toplam 1188 1,8 76
. Evli 651 16 58 Levene 5423| A
inanca Statistic
Yonelik Bekar 475 1,6 66 Sig. 001l | B
Negatif Esi vefat etmis 24 1,6 96 Welch 281 | C
Tutum Bosanmis 35 1,6 72 Sig. ,839 D
Toplam 1185 1,6 63
_ Evli 659 2.4 80 Levene 1433 A
Turistlere Statistic
Yonelik Bekar 481 2,6 84 Sig. 232 | B A
Olumsuz Esi vefat etmis 25 2,8 95 F 5,596 C A
Tutum Bosanmis 35 2,6 .96 Sig. ,001 D
Toplam 1200 2,5 ,83
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Tablo 5.34. (Devami)

. Evli 658 | 40 79 Levene 15650 A
Turistlere Statistic
Yonelik Bekar 479 4,0 72 Sig. ,047 B
Olumlu Esi vefat etmis 24 3,9 ,50 Welch ,969 C
Tutum Boganmis 35 3,9 ,85 Sig. 412 D
Toplam 1196 4,0 76
. Evli 658 | 41 82 Levene 1,163 A
Turistlere Statistic
Yonelik Bekar 479 41 ,85 Sig. ,091 B
Ekonomik Esi vefat etmis 25 3,8 1,00 F 1,894 C
Bakas Acisi Bosanmis 35 3,9 1,06 Sig. ,129 D
Toplam 1197 41 ,84
oyutlar Eﬂjgjrr: n [Ortalama S:Z;%a;t Siitun | Fark
. Levene
Turistlere Evli 656 2,1 91 Statistic 4,923 A
Yonelik Bekar 476 2,1 ,96 Sig. ,002 B
Suclayici Esi vefat etmis 25 3,0 1,31 F 6,931 C ABD
Bakis A¢ist | Bosanmig 34 2,2 1,03 Sig. ,000 D
Toplam 1191 2,2 ,95
. Levene
Turizmin - 657 25 2 Statistic 796 A
cevresel Bekar 476 2,8 ,90 Sig. ,496 B A
Olumsuz Esi vefat etmis 25 3,3 92 F 14,477 C AD
Etkileri Bosanmis 34 2,5 ,95 Sig. ,000 D
Toplam 1192 2,7 93
Evli 659 39 71 Levene 1,060 A
L Statistic
ETlt‘gr']ZO”r:]'IT( Bekar 481 338 65 Sig. 104 | B
Etkileri Esi vefat etmis 25 3,7 ,66 F 1,757 C
Bosanmis 35 3,7 ,85 Sig. ,154 D
Toplam 1200 3,9 ,69
. Levene
Evli 656 3,5 1,14 Statistic 1,704 A B
Turizmin Bekar 477 3,1 1,19 Sig. ,164 B
Diger etkileri | Esi vefat etmis 25 3,4 ,98 F 11,023 C
Bosanmis 34 3,2 1,07 Sig. ,000 D
Toplam 1192 3,3 1,17

Varyans analizleriyle medeni durumu gore farklilik oldugu belirlenen faktorler igin,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri
yapilmustir. Levene testleriyle medeni durumlara gore dagilimin varyanslari homojen
oldugu belirlenen faktorler icin ortalamalarin farklarinin belirlenmesi i¢in Bonferroni,
varyanslar arasi homojen olmadigi belirlenen gruplar i¢in ise Games-Howell testi

kullanilmigtir. Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.35. ile belirtilmistir. Farklilik olan

gruplar tabloda * isareti ile belirtilmistir.
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Tablo 5.35. Medeni Duruma Gére Farkliliklarin Tespiti Icin Yapilan Post Hoc Test Sonuglar

Post I) Medeni J) Medeni Ortalama .
Hoc d(urumunuz tgurumunuz farklihik (I-J) Std. Error Sig.(p)
Evli Bekar .05518 .04610 .629
% Esi vefat etmis .33849 .19624 .332
= Bosanmig* .51512 17441 .027
E E Bekar Evli -.05518 .04610 .629
£g 2 Esi vefat etmis .28331 .19679 487
= I(;, Bosanmig 45994 .17502 .058
E H & Esi vefat etmis Evli -.33849 .19624 332
8 8 Bekar -.28331 .19679 487
E Bosanmis .17662 .25888 .903
) Bosanmis Evli* -.51512 17441 .027
Bekar -.45994 .17502 .058
Post I) Medeni J) Medeni Ortalama .
Hoc (gu)rumunuz éu)rumunuz farklilik (1-J) Std. Error Sig.(p)
Evli Bekar ,08068 ,03354 077
=z Esi vefat etmis ,19519 17476 ,683
G Bosanmis ,28741 ,12782 ,130
g = Bekar Evli -,08068 ,03354 077
2 = Esi vefat etmis ,11451 ,17605 914
SE| 2 Bosanmis 20673 12958 303
5| & [ Esivefat emis Evii -19519 17476 683
g 5 Bekar - 11451 17605 914
= o Bosanmis 09222 21496 973
£ Bogsanmis Evli -,28741 ,12782 ,130
s Bekar -,20673 12958 393
Esi vefat etmis -,09222 ,21496 973
Evli Bekar -,02270 ,04356 1,000
£ Esi vefat etmis ,07833 , 14756 1,000
‘E Bosanmis -,34425" 112562 037
= Bekar Evli ,02270 ,04356 1,000
‘5 'z Esi vefat etmis ,10103 ,14856 1,000
E £ Bosanmis -,32154 12680 1068
f € [ Esi vefat ctmis Evli -,07833 14756 1,000
£ m Bekar -,10103 ,14856 1,000
= Bosanmis -, 42257 ,18961 ,156
g Bosanmis Evli 134425 112562 ,037
= Bekar 32154 ,12680 ,068
Esi vefat etmis 42257 ,18961 ,156
Evli Bekar ,14492" ,04692 ,011
Esi vefat etmis ,90702" ,18846 ,000
= S Bosanmis ,22512 ,13539 357
5 £ = Bekar Evli -,14492" ,04692 ,011
E g s Esi vefat etmis ,76210" ,18994 ,002
i T Bosanmis ,08020 ,13745 ,936
= g 2 Esi vefat etmis Evli -,90702" ,18846 ,000
£E5| & Bekar -,76210° 18994 002
s ;‘E © Bosanmis -,68190" ,22849 ,023
= Boganmis Evli -,22512 ,13539 357
Bekar -,08020 ,13745 ,936
Esi vefat etmis ,68190" ,22849 ,023
- Evli Bekar -,28185" ,05175 ,000
3::; Esi vefat etmis -,01120 ,18305 1,000
£ Bosanmis -,10643 ,15878 ,908
= = Bekar Evli ,28185" ,05175 ,000
23 g Esi vefat etmis ,27066 ,18380 ,468
§ ,E 2 Bosanmis ,17542 15964 692
£3 2 Esi vefat etmis Evli ,01120 ,18305 1,000
=8| § Bekar -,27066 18380 468
3 ol o Bosanmig ~,09524 23731 978
— Bosanmis Evli ,10643 ,15878 ,908
E Bekar -, 17542 ,15964 ,692
Esi vefat etmis ,09524 ,23731 ,978
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Tablo 5.35. (Devami)

Post 1) Medeni J) Medeni Ortalama .
Hoc d(u)rumunuz cgu)rumunuz farkhilik (I-J) Std. Error Sig.(p)
= Evli Bekar -,23342" ,04731 ,000
:? Esi vefat etmis -,68904" ,18340 ,005
8 Bosanmis ,00651 , 10173 1,000
= = Bekar Evli ,23342" ,04731 ,000
:E’ % Esi vefat etmis -,45563 ,18590 ,093
a T Bosanmis ,23993 ,10618 ,123
5 | @ [ FEsivefat etmig Evli 168904 ,18340 ,005
E | g Bekar 45563 ,18590 1093
& o Bosanmis ,69556™ ,20657 ,009
% Bosanmis Evli -,00651 ,10173 1,000
< Bekar -,23993 ,10618 123
2 Esi vefat etmis -,69556" 20657 009
Evli Bekar -,16574" ,04956 ,005
= Esi vefat etmis -,45151" ,16838 ,045
E Bosanmis -,16626 ,14334 1,000
g Bekar Evli ,16574" ,04956 ,005
2 c 'g Esi vefat etmis -,28577 ,16951 ,553
E I Bosanmis -,00052 ,14467 1,000
’; 2 “g Esi vefat etmis Evli ,45151" ,16838 ,045
® n] Bekar ,28577 ,16951 ,553
= Bosanmis ,28525 ,21639 1,000
£ Bosanmis Evli ,16626 ,14334 1,000
£ Bekar ,00052 14467 1,000
Esi vefat etmis -,28525 ,21639 1,000
Evli Bekar -,00851 ,05677 1,000
a Esi vefat etmis -,87195" ,19214 ,000
= Bosanmis -,04842 ,16584 1,000
H Bekar Evli ,00851 ,05677 1,000
x % 'g Esi vefat etmis -,86345" ,19347 ,000
E i ;::J Bosanmis -,03992 , 16738 1,000
’; ] "g Esi vefat etmis Evli ,87195" ,19214 ,000
o B| @ Bekar ,86345" ,19347 ,000
= Bosanmis ,82353" ,24842 ,006
£ Bosanmis Evli ,04842 ,16584 1,000
e Bekar ,03992 ,16738 1,000
Esi vefat etmis -,82353" ,24842 ,006
Evli Bekar -,31147" ,05514 ,000
5 Esi vefat etmis -,74696" ,18667 ,000
£ Bosanmis -,03598 16112 1,000
g Bekar Evli ,31147" ,05514 ,000
@ .- 'g Esi vefat etmis -,43549 ,18797 124
g E Bosanmis ,27549 , 16262 543
5 5 € |_Esi vefat etmis Evli 74696 ,18667 ,000
= m Bekar ,43549 ,18797 124
E Bosanmis ,71098" ,24136 ,020
E Boganmig Evli ,03598 ,16112 1,000
e Bekar -,27549 ,16262 ,543
Esi vefat etmis -,71098" ,24136 ,020
Evli Bekar ,39709" ,06968 ,000
— Esi vefat etmis ,02418 ,23597 1,000
E Bosanmis ,25829 ,20367 1,000
= Bekar Evli -,39709" ,06968 ,000
: 'g Esi vefat etmis -,37291 ,23759 , 701
33_-‘» 5 Bosanmis -,13880 ,20555 1,000
a "g Esi vefat etmis Evli -,02418 ,23597 1,000
' is] Bekar ,37291 ,23759 ,701
E Bosanmis ,23412 ,30508 1,000
ﬁ Bosanmig Evli -,25829 ,20367 1,000
Bekar ,13880 ,20555 1,000
Esi vefat etmis -,23412 ,30508 1,000
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Tablo 5.34. ve Tablo 5.35.’te yer alan anova analizi ve Post Hoc istatistiklerine gore:

Evli olanlarin Dini Ibadet Konusundaki Tutumu, bosanmis olanlardan daha
fazladir.

Evli olanlarin Dini Inan¢ Konusundaki Tutumu, bosanmis olanlardan daha fazladur.
Bosanmis olanlarin Dini Inang Karsit1 Tutumu, evli olanlardan daha fazladur.

Evli, bekar ve bosanmis olanlarin Inancin1 Baskalaria Aktarma Tutumu, esi vefat
etmis olanlardan daha fazladir. Evli olanlarin inancin1 bagkalarina aktarma tutumu
bekar olanlardan da fazladir.

Bekar olanlarmn Dini inanglara Yénelik Pozitif Genel Tutumu, evli olanlardan daha
fazladir.

Esi vefat etmis olanlarin Sekiiler Diinya Goriisii, evli olanlardan ve bosanmis
olanlardan daha fazladir.

Ayrica bekar olanlarin Sekiiler Diinya Goriisii, evli olanlardan daha fazladir.

Esi vefat etmis ve bekar olanlarin Turistlere Yonelik Olumsuz Tutumu, evli
olanlardan daha fazladir.

Esi vefat etmis olanlarin Turistlere Yonelik Suglayici Bakis Acist, evli olanlardan,
bekar olanlardan ve bosanmis olanlardan daha fazladir.

Bekar ve esi vefat etmis olanlar Turizmin ¢evresel Olumsuz Etkileri oldugunu, evli
olanlardan daha fazla diistinmektedir. Esi vefat etmis olanlar Turizmin ¢evresel
Olumsuz Etkileri oldugunu, bekérlardan da daha fazla diisiinmektedir.

Evli olanlar Turizmin Diger etkilerini, bekarlardan daha fazla benimsemektedir.

Egitim durumuna gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve turizmin

etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar1 aragtirmak icin tek yonlii

varysans analizleri yapilmistir. Tablo 5.36.’da analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5.36. Egitim Durumuna Gére Farkliliklar icin Yapilan Varyans Analizi Sonuglart

Standart]

Boyutlar Egitim Durumu n Ort. sapma Siitun| Fark
Okur-yazar degil 9 3,9 70 Levene Statistic | 1,491 A
Hkégretim 317 3,8 73 Sig. 0,203 B
Dini ibadet | Lise 584 | 38 81 F 0993 | C
Konusundak | Onlisans/ Yiiksekokul/ .
i Tutum Fakiilte 274 3,8 81 Sig. 0,410 D
Lisansiistii 13 4,1 59 E
Toplam 1197 3,8 79
Okur-yazar degil 9 4,3 45 Levene Statistic | ,830 A
Hkégretim 317 4.4 48 Sig. ,506 B
Dini inan¢ | Lise 585 | 4,4 ,59 F 1570 | C
Konusundak | Onlisans/ Yiiksekokul/ .
i Tutum Fakiilte 275 45 ,56 Sig. ,180 D
Lisansiisti 12 4,7 ,26 E
Toplam 1198 | 4,4 ,65
Okur-yazar degil 9 1,9 ,66 Levene Statistic | ,580 A
Hkégretim 317 1,9 76 Sig. 677 B
Dini inang Lise 584 1,8 71 F 1,566 C
Karsiti Onlisans/ Yiksekokul/ .
Tutjm Fakillte 274 | 18 | 73 Sig. 181 | D
Lisanstistii 13 15 53 E
Toplam 1197 1,8 73
Okur-yazar degil 9 3,4 1,36 | Levene Statistic | 3,073 A
. TIkégretim 317 | 41 | 69 Sig. 016 | B
Inancim 00 585 | 41 | ,80 Welch 1250 | C
Baskalarma =g L Viiksekokul/ -
Aktarma .‘ 275 4,1 81 Sig. ,303 D
Tutumu Fakilte
Lisansiistii 12 3,9 81 E
Toplam 1198 41 78
Okur-yazar degil 8 3,4 78 Levene Statistic | 4,119 A
Dini flkdgretim 317 | 40 | 87 Sig. 003 | B
inanclara Lise 584 3,9 87 Welch 4,085 C
Yonelik Onlisans/ Yiksekokul/ .
Pozitif Genel | Fakiilte 212 | 41| .86 Sig. 008 | D C
Tutum Lisanstistii 13 3,6 1,51 E
Toplam 1194 3,9 ,88
Okur-yazar degil 8 2,0 ,94 Levene Statistic | 7,415 A
fIkégretim 317 | 18 | 64 Sig. 000 | B
TSekiiler Lise 583 1,8 75 Welch 574 C
Diinva Onlisans/ Yiiksekokul/ .
Gﬁriiysii Fakiilte 272 | 1,9 | 89 Sig. 683 | D
Lisansiistii 12 2,0 1,02 E
Toplam 1192 1,8 76
Okur-yazar degil 8 1,8 ,80 Levene Statistic | 1,546 A
. ilkégretim 316 15 61 Sig. ,186 B
Inanca Lise 581 | 16 | ,60 F 1689 | C
Yomelik = i ans/ Yiiksckokul/ i
Negatif . 272 1,6 ,69 Sig. ,150 D
Tutum Fakilte
Lisansiistii 12 15 48 E
Toplam 1189 1,6 ,63
Okur-yazar degil 9 2,9 1,08 Levene Statistic | 2,277 A
. Hkégretim 320 2,6 79 Sig. ,059 B C
Turistlere 5.0 585 | 24 | 82 F 3807 | C
Yonelik Onlisans/ Yiiksekokul/ .
Olumsuz . 277 2,5 ,86 Sig. ,004 D
Tutum Fakiilte
Lisansiisti 13 2,4 97 E
Toplam 1204 2,5 83
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Tablo 5.36. (Devami)

Okur-yazar degil 8 3,8 1,01 Levene Statistic ,891 A
1kogretim 320 3,8 ,80 Sig. ,469 B
Turistlere . 10,07
Yinelik Lise 585 4,0 72 F 5 B
Olumlu Onlisans/ Yiiksekokul/ .
Tutum Fakiilte 275 4,1 75 Sig. ,000 D B
Lisansiisti 12 4,3 55 E
Toplam 1200 | 4,0 76
Okur-yazar degil 9 34 1,21 | Levene Statistic | 1,269 A
. Ilkégretim 320 4,0 ,85 Sig. ,280 B
Turistlere =750, 583 | 41 | .82 F 3608 | C B
Yonelik Onlisans/ Yiiksekokul/ .
Ekonomik . 276 4,1 84 Sig. ,006 D
Bakis Acis1 ngulte
Lisanstistii 13 4.2 90 E
Toplam 1201 41 ,84
Okur-yazar degil 9 2,8 1,48 Levene Statistic | 6,911 A
. Ilkégretim 318 2,2 94 Sig. ,000 B
Turistlere =50 581 | 2,0 | ,90 Welch 1607 | C
Yonelik Onlisans/ Yiiksekokul/ .
Suglayici . 274 2,2 1,02 Sig. ,193 D
Bakis Acisi Fz.ikulte
Lisansiistii 13 2,2 1,36 E
Toplam 1195 2,1 95
Turizmin Okur-yazar degil 9 2,9 1,34 Levene Statistic | 2,532 A
cevresel [lkogretim 318 2,8 .90 Sig. ,039 B C
Olumsuz Lise 581 2,6 ,93 Welch 2,992 C
Etkileri Onl{sans/ Yiiksekokul/ 275 27 04 Sig. 031 D
Fakiilte
Lisanstistii 13 2,6 1,00 E
Toplam 1196 2,7 93
Okur-yazar degil 9 3,4 87 Levene Statistic | 1,493 A
Hkégretim 320 3,7 71 Sig. ,202 B
Turizmin Lise 585 3,9 ,67 F 7,681 C
Ekonomik | Onlisans/ Yiiksekokul/ .
Etkileri Fakiilte 277 3.9 68 Sig. 000 D
Lisansiisti 13 3,9 46 E
Toplam 1204 3,9 ,69
Okur-yazar degil 9 2,9 ,98 Levene Statistic | 5,788 A
Ilkogretim 319 3,3 1,08 Sig. ,000 B
Turizmin I:ise_ _ 580 3,4 1,18 Welch 1,922 C
Diger etkileri | Orisans/ Yiksekokul/l g0 159 14 5y Sig. 126 | D
Fakilte
Lisansiistii 13 3,0 1,57 E
Toplam 1196 3,3 1,17

Varyans analizleriyle egitim durumuna gore farklilik oldugu belirlenen faktorler igin,
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri
yapilmustir. Levene testleriyle egitim durumuna gore dagilimin varyanslart homojen
oldugu belirlenen faktorler icin ortalamalarin farklarinin belirlenmesi i¢in Bonferroni,
varyanslar arasi homojen olmadigi belirlenen gruplar igin ise Games-Howell testi

kullanilmigtir. Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.37. ile belirtilmistir.
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Tablo 5.37. Egitim Duruma Gére Farkliliklarin Tespiti I¢in Yapilan Post Hoc Test Sonuglari

al Ortalama
Post (1) Ogrenim durumunuz (J) Ogrenim farklihik Standart Sig.(p)
Hoc durumunuz (1-0) hata

ilkdgretim -,52149 ,27877 ,405
Okur-yazar degil _ . Lise -,42808 ,27681 567
£ Universite/Yiiksekokul -,65625 ,27937 ,228
g Lisansiistii / Doktora | -,13942 | ,50112 | ,999
: Okur-yazar degil ,52149 ,27877 ,405
2 ik sreti Lise ,09341 ,06057 ,535
3 ogretim Universite/Yiiksekokul | -,13476 | 07136 | ,325
;i — Lisanstuistli / Doktora ,38207 42210 ,890
§ S Okur-yazar degil /42808 27681 | 567
RN Lise [lkogretim -09341 | 06057 | 535
5 4 Universite/Yiiksekokul | -,22817" ,06324 ,003
S g Lisansiistii / Doktora | ,28866 42081 | 956
E O OKur-yazar degil 65625 | ,27937 | 228
= . . . [lkogretim ,13476 ,07136 ,325
g Universite/Yiiksekokul Lise 22817 06324 003
£ Lisansiistii / Doktora ,51683 42249 739
E Okur-yazar degil ,13942 ,50112 ,999
Q . - Tkogretim -,38207 42210 ,890
Lisansiistii / Doktora Lgise - 28366 22081 956
Universite/Yiiksekokul -,51683 42249 ,739

ilkogretim ,35438 ,27948 1,000
Okur-yazar degil 4 Lise ,54805 27774 487
Universite/Yiiksekokul 42570 ,28007 1,000

Lisansustii / Doktora ,54668 ,35856 1,000

g Okur-yazar degil -,35438 ,27948 1,000
= ik gretim _ Lise ,19367" ,05749 ,008
N Universite/Ytiiksekokul ,07132 ,06786 1,000
é’ Lisanstuistli / Doktora ,19231 ,23395 1,000
=] 'g Okgr-yazar degil -,54805 27774 487
2 = Lise _ 11k gretim -,19367" ,05749 ,008
= “g Universite/Yiiksekokul | -,12235 ,06031 427
= m Lisansiistii / Doktora -,00136 ,23187 1,000
i: Okur-yazar degil -,42570 ,28007 1,000
3 . . . [Ikogretim -,07132 ,06786 1,000
% Universite/Yiiksekokul Lise 12035 06031 427
5 Lisansiistii / Doktora ,12099 ,23466 1,000
Okur-yazar degil -,54668 ,35856 1,000

. . Tlkogretim -,19231 ,23395 1,000

Lisansiistii / Doktora Lise 00136 23187 1,000
Universite/Yiiksekokul -,12099 ,23466 1,000

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.
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Tablo 5. 37. (Devami)

Post (I) Ogrenim (J) Ogrenim ?rtalama Standart | ..
arkliik Sig.(p)
Hoc durumunuz durumunuz (1-J) hata
IIkogretim ,04609 ,26743 1,000
Okur-yazar degil “ Lise -,23579 ,26595 1,000
Universite/Yiiksekokul | -,28750 ,26796 1,000
Lisansiistii / Doktora -,45833 ,34102 1,000
g Okur-yazar degil -,04609 ,26743 1,000
E ilko gretim “ Lise -,28188: ,05195 ,000
= Universite/Yiiksekokul | -,33359 ,06143 ,000
E Lisansiistii / Doktora -,50443 ,21968 ,218
g s Okgr-yazar degil ,23579 ,26595 1,000
= = Lise “ [Ikogretim ,28188" ,05195 ,000
E "g Universite/Yiiksekokul | -,05171 ,05463 1,000
=>=_: oM Lisansiistii / Doktora -,22254 ,21788 1,000
@ Okgr-yazar degil ,28750* ,26796 1,000
-éE) Universite/Yitksekokul aram %3;57% 82}122 1'?00000
ﬁ Lisanstistii / Doktora -,17083 ,22033 1,000
Okur-yazar degil ,45833 ,34102 1,000
Lisansiistii / Doktora Ukt')g_retim ,50443 ,21968 ,218
Lise ,22254 ,21788 1,000
Universite/Yiiksekokul ,17083 ,22033 1,000
[kogretim -,52118 ,28265 ,654
Okur-yazar degil i} Lise -,68249 ,28090 ,153
- Universite/Yiiksekokul -,69324 ,28326 ,145
g Lisansiistii / Doktora | -,70940 | ,36263 | 507
< Okur-yazar degil 52118 | ,28265 | ,654
= T Lise -16130 | ,05818 | ,056
& ogretim Universite/Yiksekokul | -,17206 | 06870 | 124
'E Lisanstistii / Doktora -,18822 ,23660 1,000
= 'g Okgr-yazar degil ,68249 ,28090 ,153
g = Lise " Ilkogretim ,16130 ,05818 ,056
2 “g Universite/Yiiksekokul -,01075 ,06110 1,000
= o] Lisansustii / Doktora -,02692 ,23451 1,000
,E Okur-yazar degil ,69324 28326 145
g Universite/Yiiksekokul Ilkcl>_gi;zt1m :éig?g :82218 1’7102040
2 Lisansiistii / Doktora | -,01616 | ,23734 | 1,000
E Okur-yazar degil ;70940 36263 | 507
Lisansiistii / Doktora Ilkogretim ,18822 ,23660 1,000
Lise ,02692 ,23451 1,000
Universite/Yiiksekokul ,01616 ,23734 1,000

Not:

Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.
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Tablo 5. 37. (Devami)

Post (1) Ogrenim (J) Ogrenim ?rtalama Standart | ..
arkliik Sig.(p)
Hoc durumunuz durumunuz (1-J) hata
IIkogretim ,17631 44817 ,994
Okur-yazar degil Lise ,38495 ,44696 ,903
Universite/Yiiksekokul ,23451 ,44893 ,983
= Lisansiistii / Doktora ,35726 ,52480 ,957
= Okur-yazar degil -,17631 44817 ,994
S [Ikogretim Lise ,20864" ,06350 ,009
N Universite/Yiiksekokul | ,05819 ,07611 941
g = Lisansiistii / Doktora ,18095 ,28226 ,965
E = Okur-yazar degil -,38495 ,44696 ,903
o T Lise IIkogretim -,20864" ,06350 ,009
% a Universite/Yiiksekokul | -,15044 ,06864 ,184
E g Lisansiistii / Doktora -,02768 ,28034 1,000
o| © Okur-yazar degil -23451 | 44893 | 983
£ Universite/Yiiksekokul [Ikogretim -,05819 ,07611 941
5 Lise 15044 | 06864 | 184
s Lisansiistii / Doktora 12276 ,28346 ,092
S Okur-yazar degil -35726 | 52480 | 957
Lisansiistii / Doktora [kogretim -,18095 ,28226 ,965
Lise ,02768 ,28034 1,000
Universite/Yiiksekokul | -,12276 ,28346 ,992
[kogretim -,31979 ,23138 1,000
Okur-yazar degil Lise -,56262 ,22994 ,146
Universite/Yiiksekokul -,49336 ,23187 ,336
Lisansuistii / Doktora -,55576 ,29685 ,614
_ Okur-yazar degil ,31979 ,23138 1,000
3 [kdgretim Lise -,24283" ,04760 ,000
'g Universite/Yiiksekokul | -,17357" ,05618 ,021
i Lisanstistii / Doktora -,23597 ,19369 1,000
= 'g Okl_Jr-yazar degil ,56262 ,22994 ,146
e = Lise " Ilkogretim ,24283" ,04760 ,000
< e Universite/Yiiksekokul ,06925 ,04993 1,000
W 3 Lisansiistii/ Doktora | ,00686 | ,19197 | 1,000
I= Okur-yazar degil ,49336 ,23187 ,336
o Universite/Yiiksekokul 11kdgretim ,17357" ,05618 ,021
e Lise -,06925 ,04993 1,000
Lisansustii / Doktora -,06240 ,19427 1,000
Okur-yazar degil ,55576 ,29685 ,614
Lisansiistii / Doktora 1lkdgretim ,23597 ,19369 1,000
Lise -,00686 ,19197 1,000
Universite/Yiiksekokul ,06240 ,19427 1,000

Not:Arasinda farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.

Tablo 5.36. ve Tablo 5.37.’deki analiz sonuglarina gore:

— Onlisans/ Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu olanlarm Dini Inanglara Yonelik Pozitif

Genel Tutumu, Lise mezunlarindan daha fazladir.

— Ilkdgretim mezunu olanlarin Turistlere Yénelik Olumsuz Tutumu, lise mezunu
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olanlardan daha fazladir.

— Lise ve Onlisans/ Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu olanlarm Turistlere Yonelik
Olumlu Tutumu, ilkégretim mezunu olanlardan daha fazldir.

— Lise mezunu olanlarin Turistlere Yonelik Ekonomik Bakis Acisi, ilkdgretim
mezunlarindan daha fazladir.

— Tlkdgretim mezunu olanlar Turizmin g¢evresel Olumsuz etkisi oldugunu, lise
mezunlarindan daha fazla diistiinmektedir.

— Lise ve Onlisans/ Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu olanlar Turizmin Ekonomik

Etkilerinin oldugunu, ilkdgretim mazunlarindan daha fazla diistinmektedir.

Gelir gruplarina gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve turizmin etkilerine
yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklart arastirmak i¢in tek yonlii varysans

analizleri yapilmistir. Tablo 5.38.’de analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.38. Gelir Gruplarina Gére Farkliliklar Igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

. X Standart] ..
Boyutlar Gelir Arahg n Ortalama sapma Siitun | Fark
0-1500TL Aras1 253 40 75 Levene Statistic | 0,921 A BC
Dini ibadet | 1501-3000TL Aras1 | 626 3,8 78 Sig. 0,430 B
Konusundak | 3001-4500TL Arasi1 | 242 3,8 ,81 F 4,615 C
i Tutum 4500 TL ve lizeri 63 3,7 ,88 Sig. 0,003 D
Toplam 1184 3,8 79
0-1500TL Aras1 254 4.4 61 Levene Statistic | 3,155 A
Dini inang 1501-3000TL Aras1 | 627 4.4 50 Sig. ,024 B
Konusundak | 3001-4500TL Arasi1 | 242 4,4 53 Welch ,150 C
i Tutum 4500 TL ve lizeri 62 4,4 76 Sig. ,930 D
Toplam 1185 4.4 55
0-1500TL Aras1 253 1,8 76 Levene Statistic | 2,968 A
Dini inang 1501-3000TL Aras1 | 626 1,9 71 Sig. ,031 B
Karsiti 3001-4500TL Aras1 | 242 1,8 67 Welch 1,995 C
Tutum 4500 TL ve lizeri 63 1,8 ,85 Sig. ,115 D
Toplam 1184 1,8 73
. 0-1500TL Aras1 254 41 87 Levene Statistic | 6,673 A
Inancim 1501-3000TL Arast | 627 41 72 Sig. ,000 B
Baskalarmna 735014500 Arast | 242 42 75 Welch 1772 | C
Aktarma - : ’ - ;
Tutumu 4500 TL ve lizeri 62 3,9 ,98 Sig. ,153 D
Toplam 1185 41 78
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Tablo 5.38. (Devami)

Boyutlar Gelir Araligi n Ortalama Standarg Siitun | Fark
sapma
. 0-1500TL Aras1 251 41 92 Levene Statistic | 6,425 A BC
, Dini 1501-3000TL Arasi | 626 4,0 83 Sig. 000 B C
Inanclara 1265
Yonelik 3001-4500TL Aras1 | 242 3,7 86 Welch i C
POZT'EJ';uGrﬁne' 4500 TL ve Gzeri | 62 3.9 97 Sig. 1000 D
Toplam 1181 3,9 ,88
0-1500TL Aras1 250 2,1 1,00 Levene Statistic 30(’)56 A BCD
Sekiller 77557 3000TL Arast | 626 17 65 Sig. 000 B
(];):rl:ly;l 3001-4500TL Arast | 242 1,7 65 Welch 9,858 C
4500 TL ve tizeri 61 1,8 82 Sig. ,000 D
Toplam 1179 1,8 76
. 0-1500TL Aras1 248 15 79 Levene Statistic | 9,467 A
Inanca 1501-3000TL Arast | 626 16 56 Sig. 000 B
E‘;‘é;‘t‘l']f 3001-4500TL Arasi | 241 1,6 56 Welch 1545 | C
Tutum 4500 TL ve tizeri 61 1,6 70 Sig. 203 D
Toplam 1176 1,6 62
0-1500TL Aras1 256 2,7 87 Levene Statistic | 3,455 A BC
Turistlere 1501-3000TL Aras1 | 629 25 ,80 Sig. ,016 B C
Yomelik | 3,09 4500TL Arast | 242 2,2 i Welch 1584 | ¢
Olumsuz 2
Tutum 4500 TL ve tzeri 64 2,4 95 Sig. ,000 D
Toplam 1191 2,5 ,83
. 0-1500TL Arasi 253 3,9 ,88 Levene Statistic | 2,846 A
TY“(:'Ifz'lfl:e 1501-3000TL Arast | 629 4,0 73 Sig. 037 B
ol 3001-4500TL Arast | 242 4,1 69 Welch 4,279 C AB
Tutum 4500 TL ve tizeri 63 42 78 Sig. 1006 D
Toplam 1187 40 76
: 0-1500TL Aras1 256 40 ,90 Levene Statistic | 1,178 A
Turistlere 1561 3000TL Arast | 627 41 84 Sig. 317 B
Eﬁg;}‘g‘;ﬁk 3001-4500TL Arasi | 241 42 75 F 2108 | C
Bakis Acist 4500 TL ve tizeri 64 4.2 92 Sig. ,097 D
Toplam 1188 41 ,84
. 0-1500TL Arasi 254 2,1 ,99 Levene Statistic ,954 A
Turistlere  712513000TL Arast | 624 2,2 94 Sig. A14 B
sfl ‘;‘l‘:;‘l'c‘l 3001-4500TL Arasi | 240 2.1 92 F 1537 | C
Bules ers; | 4500 TL ve iizeri 64 2,0 1,05 Sig. 203 D
akis Acis
Toplam 1182 2,1 .95
0-1500TL Arasi 254 3,0 ,93 Levene Statistic 113 A BCD
Turizmin | 1501-3000TL Arasi | 625 2,7 91 Sig. 952 B C
gevresel | 3001 4500TL Arasi [240 | 23 | .88 F 28211 ¢
Olumsuz 0
Etkileri 4500 TL ve tzeri 64 2,4 90 Sig. ,000 D
Toplam 1183 2,6 ,93
0-1500TL Aras1 256 3,7 71 Levene Statistic ,629 A
Turizmin | 1501-3000TL Arasi | 629 3,9 67 Sig. 596 B
Ekonomik | 3001-4500TL Arasi | 242 4,0 73 F 4,794 C A
Etkileri 4500 TL ve tzeri 64 4,0 68 Sig. 003 D
Toplam 1191 3,9 ,69
0-1500TL Aras1 255 3,1 1,21 Levene Statistic ,859 A
e 1501-3000TL Aras1 | 624 3,3 1,15 Sig. 462 B
Dingr”eZtTi'ﬂ i | 3001-4500TL Arasi | 240 3,6 1,15 F 5816 C AB
4500 TL ve tizeri 64 3,2 1,26 Sig. ,001 D
Toplam 1183 3,3 1,18

146




Varyans analizleriyle gelir gruplarma gore farklilik oldugu belirlenen faktorler igin,

farkliliklarin hangi gelir gruplari arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri

yapilmistir. Levene testleriyle gelir gruplar1 arasi dagilimin varyanslari homojen oldugu

belirlenen faktdrler i¢in ortalamalarin farklarinin belirlenmesi i¢in Bonferroni, varyanslar

arast homojen olmadig1 belirlenen gruplar i¢in ise Games-Howell testi kullanilmistir.

Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.39. ile belirtilmistir.

Tablo 5.39. Gelir Gruplarina Gére Farkliliklarin Tespiti igin Yapilan Post Hoc Test Sonuglari -1

Ortalama
Post (1) Gelir () Gelir farkink | Sendart g
oc (1-J) hata
1501-3000TL Arast | .19340" 105856 006
) 0-1500TL Arasi 3001-4500TL Aras1 .20194" .07068 .026
= 4500 TL ve {izeri 28329 11069 064
£ 0-1500TL Arast -19340° | .05856 1006
2 a = 1501-3000TL Arast 3001-4500TL Arast | .00853 105950 1.000
E = 4500 TL ve iizeri 108989 110390 1.000
e = 0-1500TL Arast -20194° | 07068 026
el @ 3001-4500TL Arast 1501-3000TL Arast | -.00853 105950 1.000
= 4500 TL ve iizeri 08135 11119 1.000
E 0-1500TL Arasi -.28329 .11069 064
_ 4500 TL ve tizeri 1501-3000TL Arasi -.08989 .10390 1.000
3001-4500TL Arasi | -.08135 11119 1.000
- 1501-3000TL Arasi | ,18176" 06682 034
g F1500TL ! 3001-4500TL Arasi | ,48227° | 08010 000
£ 4500 TL ve iizeri ,24020 ,13665 ,301
2 - 0-1500TL Arast -18176° | 06682 034
25 ¢ 1501-3000TL Arast 3061 4500TL Arasi | ,30050° | 06450 | ,000
S T 4500 TL ve iizeri 05844 12814 968
55 3 0-1500TL Arast -48227° | 08010 000
=5 g 3001-4500TL Arast 1501-3000TL Arasi | -,30050° | 06450 1000
§ © © 4500 TL ve iizeri -,24207 113554 287
= 2500 TL ve tizeri 0-1500TL Arast -, 24020 13665 301
£ 1501-3000TL Arasi | -,05844 12814 968
3001-4500TL Arast | 24207 13554 287
1501-3000TL Arast | ,33605" 06816 000
0-1500TL Arast 3001-4500TL Arasi | ,39893° | 07551 000
Z 4500 TL veiizeri | ,32653" | 12228 043
5 — 0-1500TL Arast -33605" | 06816 000
© g 1501-3000TL Arast 3001-4500TL Arasi ,06289 ,04914 576
= ? 4500 TL ve iizeri -,00952 10801 1,000
=2 3 0-1500TL Arast -39893° | 07551 ,000
P £ S001-4300TL Arasi 1501-3000TL Arasi | -06289 | 04914 | 576
z o 4500 TL ve iizeri -,07240 11280 018
2 4500 TL ve tizeri 0-1500TL Arast -32653° | 12228 043
1501-3000TL Arast | ,00952 10801 1,000
3001-4500TL Arasi | ,07240 11280 018

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.
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Tablo 5.39. (Devami)

Post . . Ortalama Standart .

Hoc (1) Gelir (J) Gelir farklilik (I-) hata Sig. (p)
1501-3000TL Aras1 ,27625" ,06281 ,000
E 0-1500TL Aras1 3001-4500TL Arasi ,50382" ,07310 ,000
£ 4500 TL ve lzeri ,34017 ,13066 ,052
g = 0-1500TL Arasi -,27625" ,06281 ,000
= = 1501-3000TL Arasi 3001-4500TL Aras1 22757 ,05862 ,001
g5 2 4500 TL ve iizeri 06392 12315 054
’; |E D 0-1500TL Arasi -,50382" ,07310 ,000
® % 3001-4500TL Arasi 1501-3000TL Aras1 -,22757" ,05862 ,001
= o 4500 TL ve tizeri -,16365 ,12870 ,583
£ 0-1500TL Arasi -,34017 ,13066 ,052
5 4500 TL ve tizeri 1501-3000TL Aras1 -,06392 ,12315 ,954
3001-4500TL Arasi ,16365 ,12870 ,583
1501-3000TL Aras1 -,04859 ,06230 ,864
= 0-1500TL Arasi 3001-4500TL Arasi -,18496" ,07064 ,045
E 4500 TL ve iizeri -,27643 11244 ,073
S = 0-1500TL Arasi ,04859 ,06230 ,864
=< % 1501-3000TL Arast 3001-4500TL Arasi -,13638" ,05277 ,049
R 2 4500 TL ve tizeri -20784 10216 125
25 3 0-1500TL Arast 18496 07064 045
2 % 3001-4500TL Arasi 1501-3000TL Arasi ,13638" ,05277 ,049
3 © 4500 TL ve tzeri -,09147 10746 830
E 0-1500TL Aras1 ,27643 11244 ,073
= 4500 TL ve tizeri 1501-3000TL Aras1 ,22784 , 10216 ,125
3001-4500TL Arasi ,09147 , 10746 ,830
1501-3000TL Arasi ,31298" ,06761 ,000
] 0-1500TL Arast 3001-4500TL Arast ,64973" ,08179 ,000
g 4500 TL ve iizeri 61650 12708 ,000
5 0-1500TL Arast -,31298" 06761 ,000
© .- g 1501-3000TL Arast 3001-4500TL Arasi ,33674" ,06900 ,000
g = 4500 TL ve tizeri ,30351 ,11924 ,066
5 ﬁ “g 0-1500TL Arasi -,64973" ,08179 ,000
= m 3001-4500TL Arasi 1501-3000TL Aras1 -,33674" ,06900 ,000
s 4500 TL ve iizeri -,03323 ,12782 1,000
B 0-1500TL Arast - 61650" 12708 ,000
a 4500 TL ve tizeri 1501-3000TL Arasi -,30351 ,11924 ,066
3001-4500TL Arasi ,03323 ,12782 1,000
1501-3000TL Arasi -,11896 ,05124 ,123
5 0-1500TL Arasi 3001-4500TL Arasi -,21995" ,06197 ,002
'g 4500 TL ve lizeri -,22940 ,09659 ,106
ﬂ 0-1500TL Arasi ,11896 ,05124 ,123
T 'g 1501-3000TL Arasi 3001-4500TL Arasi -,10099 ,05228 ,322
e = 4500 TL ve tizeri -,11044 ,09068 1,000
o ‘€ 0-1500TL Arast ,21995" ,06197 ,002
"'CJ @ 3001-4500TL Arasi 1501-3000TL Arast , 10099 ,05228 322
= 4500 TL ve tizeri -,00945 ,09715 1,000
= 0-1500TL Arasi ,22940 ,09659 ,106
E 4500 TL ve tizeri 1501-3000TL Arasi ,11044 ,09068 1,000
3001-4500TL Arasi ,00945 ,09715 1,000
1501-3000TL Arasi -,13598 ,08691 ,708
— 0-1500TL Arasi 3001-4500TL Arasi -,41691" , 10517 ,000
E 4500 TL ve tizeri -,02681 ,16349 1,000
'% 0-1500TL Arasi ,13598 ,08691 , 708
: 'g 1501-3000TL Arast 3001-4500TL Arasi -,28093" ,08882 ,010
3313 % 4500 TL ve iizeri ,10917 ,15348 1,000
a "g 0-1500TL Arasi ,41691" , 10517 ,000
g o0 3001-4500TL Arasi 1501-3000TL Arast ,28093" ,08882 ,010
E 4500 TL ve tizeri ,39010 ,16451 ,107
= . 0-1500TL Arasi ,02681 ,16349 1,000
a 4500 TL ve tizeri 1501-3000TL Arast ~10917 15348 1,000
3001-4500TL Arasi -,39010 ,16451 ,107

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.
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Tablo 5.38. ve Tablo 5.39.’daki analiz sonuglarina gore:

— 0-1500 TL aras1 gelire sahip olanlarm Dini Ibadet Konusundaki Tutumu, 1501-
4500 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 0-1500 TL aras1 gelire sahip olanlarin Dini Inanclara Yénelik Pozitif Genel
Tutumu, 1501-4500 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir. 1501-
3000 TL aras1 gelire sahip olanlarin Dini Inanglara Yonelik Pozitif Genel Tutumu,
3001-4500 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 0-1500 TL aras1 gelire sahip Sekiiler Diinya Goriisii, 1501°den daha yiiksek gelire
sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 0-1500 TL arasi gelire sahip olanlarin Turistlere Yonelik Olumsuz Tutumu, 3001-
4500 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 1501-3000 TL aras1 gelire sahip olanlarin Turistlere Yonelik Olumsuz Tutumu,
3001-4500 TL aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 3001-4500TL Arasi gelire sahip olanlarin turistlere Yonelik Olumlu Tutumu, 3000
TL den daha az gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 0-1500TL aras1 gelire sahip olanlarin Turizmin ¢evresel Olumsuz Etkileri
hakkindaki goriisler, 1501 TL ve daha yiiksek gelire sahip olanlarinkinden daha
fazladir.

— 1501-3000 TL Aras1 arast gelire sahip olanlarin Turizmin gevresel Olumsuz
Etkileri hakkindaki goriigler, 3001-4500TL Arast gelire sahip olanlarinkinden
daha fazladir.

— 3001-4500TL Aras1 gelire sahip olanlarin Turizmin Ekonomik Etkileri hakkindaki
goriisleri, 0-1500TL Aras1 gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

— 3001-4500TL Arast gelire sahip olanlarin Turizmin Diger etkileri hakkindaki
gorisleri, 3000 TL’den daha az gelire sahip olanlarinkinden daha fazladir.

Katilimcilarin sehirde ikamet siiresine gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere
ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklari aragtirmak
icin tek yonlii varysans analizleri yapilmistir. Tablo 5.40.’da analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 5.40. Katilimcilarin Sehirde Ikamet Siiresine Gore Farkliliklar I¢in Yapilan Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Yil n Ort. | St.sapma Siitun Fark
s 1-5 Y1l 150 3,8 71 Levene Statistic 3,095 A
ﬁ‘o‘;‘l}:’ua:;; 6-10 Yil 214 | 36 84 Sig. 046 B
ki Tutum 11 Yil ve tizeri 833 3,9 78 ngch 8,655 C B
Toplam 1197 3,8 79 Sig. ,000
s 1-5 Yil 151 43 ,59 Levene Statistic 4,130 A
ﬂg;‘:;‘uar‘]‘;a 6-10 Yil 214 | 43 70 Sig. 016 B
ki Tutum 11 Yil ve tizeri 833 45 49 Welch 8,795 C AB
Toplam 1198 4.4 ,55 Sig. ,000
s 1-5 Y1l 150 1,9 75 Levene Statistic 6,731 A C
E;“r‘sft':a“? 6-10 Yil 214 | 20 84 Sig. 001 B C
Tutum 11 Yil ve tizeri 833 1,8 ,69 WG:'ICh 6,655 C
Toplam 1197 1,8 73 Sig. ,001
inancim 1-5 Y1l 151 4,0 ,83 Levene Statistic 14,022 A
Baskalarina | 6-10 Yil 214 3,9 ,93 Sig. ,000 B
Aktarma 11 Y1l ve tizeri 833 4,2 12 Welch 9,228 C AB
Tutumu Toplam 1198 4,1 78 Sig. ,000
Dini 1-5 Y1l 148 4,1 ,81 Levene Statistic 3,611 A B
inanclara 6-10 Y1l 214 3,8 ,90 Sig. ,027 B
Yonelik 11 Y1l ve iizeri 832 3,9 ,88 Welch 3,400 C
Pozitif
Genel Toplam 1194 39 ,88 Sig. ,035
Tutum
. 1-5 Y1l 147 1,9 76 Levene Statistic ,010 A
g‘;‘;“y‘;r 6-10 Yil 214 | 19 72 Sig. 1990 B C
Goriisii 11 Yil ve tizeri 831 1,8 7 F 6,600 C
Toplam 1192 1,8 76 Sig. ,001
inanca 1-5 Yil 147 1,6 ,67 Levene Statistic 6,922 A
Yonelik 6-10 Y1l 213 1,7 79 Sig. ,001 B C
Negatif 11 Yil ve tizeri 829 15 ,56 Welch 5,508 C
Tutum Toplam 1189 1,6 ,63 Sig. ,004
Turistlere 1-5 Y1l 153 2,6 71 Levene Statistic 4,914 A BC
Yonelik 6-10 Y1l 214 2,4 ,82 Sig. ,007 B
Olumsuz 11 Y1l ve iizeri 837 2,5 .85 Welch 3,688 C
Tutum Toplam 1204 2,5 ,83 Sig. ,026
Turistlere 1-5 Y1l 151 3,8 75 Levene Statistic 742 A
Yonelik 6-10 Y1l 214 4,0 70 Sig. AT6 B A
Olumlu 11 Y1l ve tizeri 835 40 7 F 3,689 C A
Tutum Toplam 1200 4,0 76 Sig. ,025
Turistlere 1-5 Y1l 152 3,9 ,85 Levene Statistic ,259 A
Yonelik 6-10 Y1l 214 4,0 ,88 Sig. 72 B
Ekonomik 11 Y1l ve tizeri 835 4,1 ,82 F 7,051 C A
Bakis Acisi Toplam 1201 4,1 ,84 Sig. ,001
Turistlere 1-5 Y1l 149 2,2 ,88 Levene Statistic 9,154 A
Yonelik 6-10 Yil 214 2,3 1,07 Sig. ,000 B C
Sug¢layici 11 Y1l ve tizeri 832 2,1 92 Welch 4,339 C
Bakis Acisi Toplam 1195 2,1 ,95 Sig. ,014
Turizmin 1-5 Y1l 150 2,9 17 Levene Statistic 13,685 A BC
cevresel 6-10 Yil 214 2,6 ,99 Sig. ,000 B
Olumsuz 11 Y1l ve tizeri 832 2,6 94 Welch 9,318 C
Etkileri Toplam 1196 2,7 ,93 Sig. ,000
L 1-5 Yil 153 3,6 ,62 Levene Statistic 1,905 A
E‘lig'rfg?r']’l‘k 6-10 Y1l 214 | 39 69 Sig. 149 B A
Etkileri 11 Y1l ve lizeri 837 3,9 ,70 F 8,431 C A
Toplam 1204 3,9 ,69 Sig. ,000
L 1-5Yil 151 3,1 1,05 Levene Statistic 21,688 A
g‘ijgre'im'” 6-10Vil 214 | 35 1,03 Sig. 1000 B AC
etkileri 11 Yil ve tizeri 831 3,3 1,22 Wé'llch 7,546 C
Toplam 1196 3,3 1,17 Sig. ,001
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Varyans analizleriyle ikamet siiresine gore farklilik oldugu belirlenen faktorler igin,
farkliliklarin hangi gelir gruplari arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri
yapilmistir. Levene testleriyle ikamet siiresine gore gruplar aras1 dagilimin varyanslari
homojen oldugu belirlenen faktorler i¢in ortalamalarin farklarinin belirlenmesi igin
Bonferroni, varyanslar aras1 homojen olmadigi belirlenen gruplar i¢in ise Games-Howell

testi kullanilmistir. Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.41. ile belirtilmistir.

Tablo 5.41. ikamet siiresine gore farkliliklarin tespiti igin yapilan Post Hoc test sonuglari

Post () Ikamet . .. Ortalama Standart Sig.

Hoc siiresi () Tkamet siiresi | o ik (1-) | hata (pg)

= L5 vil 6-10 Y1l 14020 08140 | ,198
s 11 Y1l ve iizeri -11518 06367 | ,169
255 Joeames [ O 1-5 vl 14020 08140 | ,198
z 32 | Howell ' 11 Yil ve iizeri -.25538" 06357 | 000
A3 11 Yil ve 1-5 il 11518 06367 | ,169
iizeri 6-10 Y1l 25538" 06357 | ,000

< ¥ vl 6-10 Yil -,01056 06786 | ,987
g 11 Yil ve iizeri -.16482" 05119 | ,004
E55 leames [ O 1-5vil 01056 06786 | 987
z ‘é’ = Howell 11 Y1l ve iizeri -.15426" ,05071 ,007
a § 11 Yil ve 1-5 Y1l .16482" ,05119 ,004
iizeri 6-10 Y1l 15426 05071 | ,007

sl 6-10 Yil -,03042 08357 | ,930

= 11 Y1l ve iizeri 15830 06540 | ,043
E25 |eames | 0 15 vl 03042 08357 | 930
= ;2 IE Howell 11 Y1l ve iizeri .18873" ,06195 ,007
a 11 Yil ve 1-5 Y1l -.15830" 06540 | ,043
iizeri 6-10 Yil -.18873" 06195 | ,007

- L5 vil 6-10 Yil 01582 09265 | ,984
=Sg> 11 Y1l ve iizeri -21762 07180 | ,008
S5 E | Games- 6.10 Yil 1-5 Y1l -,01582 09265 | ,984
S2Q 5 Howell 11 Y1l ve iizeri -.23344" ,06841 ,002
al- R 11 Yil ve 1-5 Yil 21762 07180 | ,008
iizeri 6-10 Yil 23344" 06841 | ,002

_ Games- 1-5 Y1l 6-10 Yil 23709 09090 | ,026

g . % Howell 11 Y1l ve iizeri ,12248 ,07349 ,220
=356 5 6-10 Y1l 1-5 Y1l -.23709" 09090 | ,026
BESES 11 Y1l ve iizeri -.11460 06880 | ,220
S5 11 Yil ve 1-5 Yil -,12248 07349 | ,220
o iizeri 6-10 Yl 11460 06880 | ,220

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.
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Tablo 5.41. (Devami)

6-10 Y1l 02542 | 08123 | 1,000
3 -5yl 11 Y1l ve 15795 06785 | ,060
£ = iizeri
2z Bonferron 15 Yil 02542 08123 | 1,000
=3 6101l | 1IVilve | o900 | 0513 | 005
% uzeri
% 11 Yil ve 15 Yil 15795 | 06785 | .060

fizeri 610 Yl | -18337° | 05813 | ,005
6-10 Yil 03692 | 07715 | 881
2 E 1-5yil 11 Yil ve 12360 | 05827 | 088
= '5‘ uzeri
S P Games.Howel 15 Yil 03692 07715 | 881
£ 6-10 il llﬁ;{e‘iiv ¢ | 16052" | ,05766 | ,016
S O
=z 11 Yil ve 1-5 Y1l -,12360 05827 | 088
iizeri 610 Yl | -.16052 | 05766 | ,016
P 6-10 Yil 10839° | 08023 | ,037
= £ -
S35 syl Hvive | goepe | o0pa7o | 040
:>°.‘ |2 uzerl
15 Yil -19839° | 08023 | 037
- ) , ,
53 Games-Howel 610 Yl | 11 Yilve
22 e 03993 | 06313 | ,802
.- 3
5 o 11 Yil ve 1-5 Y1l -.15846" 06470 | ,040
iizeri 6-10 Yil 03993 06313 | ,802
P 610 Yl | -19613° | ,08042 | ,045
TE LSyib o mYilve 142077+ | oseo1 | 031
5 g uzeri ' ! !
= F sl 15 il 19613° | 08042 | 045
g3 )
2E G0t | HYilve | 55036 | 05797 | 1,000
23 iizeri _
E o 11 Yil ve 1-5 Yil 17177 ,06691 031
averi 6-10 Yil 02436 | 05797 | 1,000

- 6-10 Yil 13339 | 08865 | 398

] Lsya 1 HYiuve | oeeop | 07370 | 001

= iizeri ) ' '

~ % z Bonferron 15 il 13339 08865 | 398

I -

2 < 6-10 il llﬁltliv ¢ -,12484 06403 | 154

- QO

EE= 11 Yil ve 15 il 25824 | 07370 | ,001

izeri 6-10 Yil 12484 06403 | 154

P 6-10 Yil -10970 | 10258 | 534

<E 1-syu 11 Yil ve 11250 07859 | 327

S Eé uzeri

%2 Games.Howell 15 il 10970 10258 | 534

55 < 6-10 Yil 11 Y1l ve N

23 o 22220 08000 | ,016

E & 11 Yil ve 15 Yil 11250 | 07859 | 327

fizeri 610 Yil | -.22220°0 | ,08000 | ,016

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.
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Tablo 5.41. (Devami)

o 6-10vil | 31887 | 00235 | ,000
P _
22 syl 11 Yil ve 29447* | 07080 | ,000
5 X uzeri
S ames-Howell 1-5vil | -31887° | 09235 | 002
CEE elowil | mvilve | o0 | 07496 | 943
E 5 uzeri
ERS TYive | _15vil | -20447 | 07080 | ,000
iizeri 6-10Yi | 02440 | 0749 | 943
- 6-10 Yl | -20530° | 07283 | 015
5 1-5 vl
C 3 ' HYive | 54831 | 06048 | 000
.§ m uzeri _
1 Bonferroni o 15vil | 20530 | 07283 | 015
= vl Hyilve | 043010 | 05269 | 1,000
S uzerli _
z TYive |__15vi | 2483 | 06048 | ,000
iizeri 6-10Ya | 04301 | 05269 | 1,000
6-10Yi | -42384° | 11067 | 000
S -
5 ISyib o miYilve | 00543 | 09529 | 081
E = uzeri
=5 ames-Howell 1-5vil | 42384° | 11067 | 000
~ : -
£3 s1owil | HiVilve | 518410 | 08228 | 022
; uzeri
= HYilve | 15l 20543 | 09520 | 081
iizeri 6-10Yi | -21841° | 08228 | 022

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.

Tablo 5.40. ve 41.°deki analiz sonuglarina gore:

— Dini Ibadet Konusundaki Tutum:

11 y1l ve daha fazla siireli bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 6-10 yil

araliginda ayni1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

— Dini Inan¢ Konusundaki Tutum:

11 y1l ve daha fazla siireli bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 1-10 yil

araliginda ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

— Dini Inan¢ Karsit1 Tutum:
1-10 y1l araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 11 y1l ve daha fazla

stireli ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

— Inancini Baskalaria Aktarma Tutumu:

11 yil ve daha fazla siireli bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 1-10 yil

araliginda ayni1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

— Dini Inanglara Yénelik Pozitif Genel Tutum:

1-5 yil araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 6-10 y1l araliginda

ayni sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.
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Sekiiler Diinya Goriisii:

6-10 yi1l araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 11 yi1l ve daha fazla
stireli ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

Inanca Yoénelik Negatif Tutum

6-10 y1l araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 11 y1l ve daha fazla
siireli ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

Turistlere Yonelik Olumsuz Tutum:

1-5 yil araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 6 yil ve daha fazla
siireli ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

Turistlere Yonelik Olumlu Tutum:

6 yil ve daha fazla siireli bulundugu sehirde ikamet edenlerin tutumu; 1-5 yil
araliginda ayni sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

Turistlere Yonelik Ekonomik Bakis Agisi:

11 y1l ve daha fazla siireli bulundugu sehirde ikamet edenlerin bakis agisi; 1-5 yil
araliginda ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

Turistlere Yonelik Suglayic1 Bakis Agist:

6-10 y1l araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin bakis agisi; 11 yil ve daha
fazla siireli ayn1 sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.

Turizmin ¢evresel Olumsuz Etkileri:

1-5 yil araliginda bulundugu sehirde ikamet edenlerin turizmin gevresel olumsuz
etkileri hakkindaki ifadelere katilim diizeyi; 6 y1l ve daha fazla stireli ayn1 sehirde
ikamet edenlerden daha fazladir.

Turizmin Ekonomik Etkileri:

6 yil ve daha fazla siireli bulundugu sehirde ikamet edenlerin turizmin ekonomik
etkileri hakkindaki ifadelere katilim diizeyi; 1-5 y1l araliginda ayni sehirde ikamet
edenlerden daha fazladir.

Turizmin Diger etkileri:

6-10 yil aralifinda bulundugu sehirde ikamet edenlerin turizmin diger etkileri
hakkindaki ifadelere katilim diizeyi; 1-5 yil arasi, 11 yil ve daha fazla siireli aym

sehirde ikamet edenlerden daha fazladir.
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Katilimeilarin mesleklerine gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere ve
turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar1 aragtirmak igin
tek yonlii varysans analizleri yapilmistir. Tablo 5.42.°de analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 5.42. Katilimeilarin Mesleklerine Gore Farkliliklar icin Yapilan Varyans Analizi Sonuclari

n Ortalama |Standart sapma Siitun | Fark
Esnaf 168 3,8431 ,83066 Levene Statistic | 2,908 A
I Isci 380 3,8061 ,81125 Sig. ,003 B
_& Memur 138 3,6004 86071 Welch 2761 | C
S | Serbest Meslek 130 3,9420 ,69377 Sig. ,006 D C
=2 < Diger 58 3,9174 ,68402 E
E g Ev Hanimi 112 3,9699 ,64092 F C
A § Emekli 48 3,6961 ,90679 G
s Igsiz 37 3,7096 ,78981 H
X Ogrenci 102 3,7708 72475 I
Toplam 1173 3,8128 ,78806
Z E.snaf 168 4,4519 ,50976 Levene Statistic | 2,916 A
= Isci 381 4,4808 ,50326 Sig. ,003 B H
g Memur 138 4,4002 ,53406 Welch 2,092 C
z Serbest Meslek 130 44771 51144 Sig. ,037 D
EE Diger 58 4,2718 65204 E
% E Ev Hanimu 112 4,3725 44723 F
s Emekli 48 4,3186 72299 G
= Issiz 37 4,1832 69548 H
£ Ogrenci 103 4,3985 ,65450 |
A Toplam 1175 | 44229 54660
Esnaf 168 1,8053 ,66085 Levene Statistic | 2,317 A
B Isci 380 1,7668 67716 Sig. 018 B
Z Memur 138 1,8022 69453 Welch 2188 | C
g c Serbest Meslek 130 1,8888 ,81413 Sig. ,028 D
oS Diger 58 2,1629 ,90051 E B
E E Ev Hanimu 112 1,7482 , 71319 F
- Emekli 48 1,8417 , 73567 G
E _ Issiz 37 2,0811 ,86597 H
Ogrenci 102 1,9044 ,71933 |
Toplam 1173 1,8328 72612
Esnaf 168 4,1369 ,73078 Levene Statistic | 4,268 A
s S Isci 381 4,2458 ,64691 Sig. ,000 B EG
§ IS Memur 138 4,0652 ,86835 Welch 4,111 C
E % Serbest Meslek 130 4,1910 , 716675 Sig. ,000 D
o= Diger 58 3,8592 ,83759 E
’f g Ev Hanimu 112 4,0179 ,83928 F
Es Emekli 48 3,7917 92413 G
i ;‘E Issiz 37 3,9910 14737 H
= Ogrenci 103 3,9450 ,93713 |
Toplam 1175 4,1092 ,78118
Esnaf 168 4,0179 ,80025 Levene Statistic | 1,971 A C
% = Isci 380 3,8895 ,86999 Sig. ,047 B C
5 g Memur 137 3,6058 ,83673 Welch 4,993 C
> | Serbest Meslek 130 3,9115 ,98332 Sig. ,000 D
£3 Diger 58 3,9224 93096 E
E* ] Ev Hanimi 112 4,0714 ,87213 F C
g s Emekli a7 4,0000 ,84699 G
E g Issiz 37 4,2162 , 72208 H C
A o Opgrenci 101 4,1733 ,85275 | C
Toplam 1170 3,9355 87737
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Tablo 5.42. (Devami)

Esnaf 168 1,7345 , 70439 Levene Statistic | 5,106 | A
2 Isci 381 1,6752 ,63306 Sig. ,000 B
2 Memur 137 1,7630 ,75256 Welch 4,022 | C
S Serbest .
129 1,8752 ,85101 Sig. ,000 D
s Meslek
S Diger 57 2,0281 ,92210 E
a Ev Hanimi 112 1,8914 ,83159 F
;;3 Emekli 47 1,8511 68739 G
'% gsiz 37 1,9613 ,73218 H
2 Ogrenci 101 2,0832 ,91616 | AB
Toplam 1169 1,8054 ,76011
Esnaf 166 1,5502 ,59160 Levene Statistic 3,732 | A
= Isci 381 1,5556 ,56936 Sig. ,000 B
qg;,, Memur 137 1,6594 ,60965 Welch 1511 | C
Serbest .
E e Meslek 129 1,4755 ,55555 Sig. ,153 D
E’ g Diger 57 1,6462 ,68579 E
SF Ev Hanimi 112 1,4821 ,66942 F
54 Emekli a7 1,6596 ,69675 G
s Issiz 37 1,7297 ,78110 H
= Ogrenci 100 1,6167 78764 [
Toplam 1166 1,5705 ,62694
Esnaf 170 2,7481 91216 Levene Statistic 2,086 | A BC
Isci 381 2,3338 ,81130 Sig. ,034 B
= Memur 138 2,1508 72164 Welch 7,668 | C
5 REs 130 2,5068 85633 Si 00 | D| ¢
= Meslek ' ; 9 '
gy Diger 58 2,6613 ,74580 E C
z 2 Ev Hanmi | 112 2,5899 74735 F|] C
5 8 Emekli 49 2,5866 ,83198 G C
= Issiz 37 2,5560 ,67873 H
Ogrenci 104 2,5446 ,84792 | C
Toplam 1179 2,4677 ,83123
Esnaf 169 4,0355 ,78646 Levene Statistic 2,886 | A F
=) Isci 381 4,1032 ,70183 Sig. ,003 B DEF
§ Memur 138 4,1938 ,61387 Welch 9,862 C DCEF
— Serbest .
3 g Meslek 130 3,8071 ,81392 Sig. ,000 D
S Diger 58 3,6293 ,90835 E
e Ev Hanim 112 3,6071 74640 F
ém’ Emekli 48 3,8281 ,66075 G
g _ Issiz 37 3,8243 14737 H
= Ogrenci 103 4,1553 , 72686 | DEF
Toplam 1176 3,9853 , 75845
Esnaf 168 4,0952 ,96333 Levene Statistic 1222 | A
= Isci 381 4,2100 ,80247 Sig. ,282 B F
= o Memur 138 4,2029 , 78684 F 4,681 C F
T:’ i Serbest .
S % Meslek 129 4,0155 ,80994 Sig. ,000 D
@ i Diger 58 3,8534 70716 E
é; é‘ Ev Hanimu 112 3,7813 77628 F
5 g Emekli 49 4,0000 ,91856 G
= 2 Issiz 37 3,7703 ,85468 H
= Ogrenci 104 4,0481 ,88273 |
Toplam 1176 4,0761 ,84397
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Tablo 5.42. (Devami)

Esnaf 168 2,1935 ,89564 Levene Statistic 1,624 A
2 Isci 379 2,1385 ,93926 Sig. ,113 B
=& Memur 138 1,9855 ,95318 F 2519 | C
S «| Serbest Meslek 129 2,0116 ,90671 Sig. ,010 D
= § Diger 57 | 21053 | ,84904 E
§ 5 Ev Hanim 111 2,3964 1,03379 F C
2z Emekli 49 | 2,4388 | 1,14852 G
e g ssiz 37 2,2568 ,87100 H
2] Ogrenci 102 2,1078 ,98410 |
Toplam 1170 2,1509 ,95297
Esnaf 168 2,7937 ,95345 Levene Statistic 1,877 A BC
o _ Isci 380 2,4604 ,91658 Sig. ,060 B
E’E Memur 138 2,2126 ,92276 F 10,098 | C
z g Serbest Meslek 129 2,7496 ,92065 Sig. ,000 D C
ouw Diger 57 2,9298 , 77148 E BC
£ 3| EvHanm 111 | 2,8874 | 87506 F BC
i g Emekli 49 2,7993 ,95741 G C
ﬁ o) _ Issiz 37 2,9865 ,67743 H BC
Ogrenci 102 2,8863 ,90249 | BC
Toplam 1171 2,6421 ,93468
Esnaf 170 3,8456 12672 Levene Statistic 2,323 A F
x~ Isci 381 4,0259 ,66372 Sig. ,018 B DEFGH
g Memur 138 4,0595 ,64989 Welch 12910 | C DEFGH
S - | _Serbest Meslek | 130 3,7804 | ,74316 Sig. ,000 D F
02 Diger 58 3,5944 ,54676 E
=% Ev Hanimi 112 3,4844 | 63137 F
EY Emekii 49 | 36404 | 71459 G
= Issiz 37 3,5882 ,56156 H
= Ogrenci 104 3,8178 | ,65810 I F
Toplam 1179 3,8560 ,69531
Esnaf 167 3,1467 | 1,24222 Levene Statistic 10,765 | A
e Isci 380 3,3184 | 1,25609 Sig. ,000 B
z Memur 138 | 38225 | 1,01773 Welch 749 | C ABCDIEFGH
Eb Serbest Meslek 129 3,2171 | 1,20358 Sig. ,000 D
A Diger 58 2,9052 1,02793 E
= Ev Hanim 112 3,3482 ,82429 F
E Emekli 48 3,1979 1,16573 G
g Issiz 37 2,8514 ,87293 H
=~ Ogrenci 102 3,1275 1,15973 |
Toplam 1171 3,2882 1,17196

Varyans analizleriyle meslege gore farklilik oldugu belirlenen faktorler i¢in, farkliliklarin
hangi gelir gruplari arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri yapilmistir.
Levene testleriyle meslege gore gruplar arasi dagilimin varyanslart homojen oldugu
belirlenen faktorler i¢in ortalamalarin farklarinin belirlenmesi i¢in Bonferroni, varyanslar
arast homojen olmadigr belirlenen gruplar i¢in ise Games-Howell testi kullanilmistir.

Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.43. ile belirtilmistir.
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Tablo 5.43. Meslege Gére Farkliliklarin Tespiti Icin Yapilan Post Hoc Test Sonuglar

Post Hoc (1) Meslek (J) Meslek fa(r)l:ltlelllll?r(]}?]) St?]r;(t:i;rt Sig. (p)
5 S %;’ Memur Serbest Meslek -.34158" ,09524 ,012
T EE 3 Ev Hamimi -.36953" 09506 004
= § E E Serbest Meslek Memur .34158" ,09524 012
= 2 B
5Sx § Ev Hamm Memur 36953 09506 004
= o Diger 38665 11487 032
= £ 5 L Isci - =
EEEZ b= Emekli 45418 13744 042
g 3 s E EZ Diger isci -.38665" 11487 032
T X
= E<F oL Emekli sci - 45418" 13744 042
Py E.snaf Memur 41202" ,09446 ,001
=€ sci Memur 28363" ,08427 024
£ 2 = Esnaf -41202 ,09446 ,001
~F z isci -.28363" 08427 024
£3 T Memur Ev Hanimu -.46559" ,10909 001
EdS 4 Issiz -.61038" ,13857 ,001
S = E Ogrenci -56743" 11095 000
=5 o Ev Hamimu Memur 46559" ,10909 ,001
= Q Tssiz Memur 61038 13857 ,001
Ogrenci Memur 56743 ,11095 ,000
. - Esnaf Ogrenci -.34864" ,10613 ,033
2 g% 33 isci Ogrenci -.40793" 09676 002
255 £3 Sarenci Esnaf 348647 10613 033
®wRO T grenct Tsci 40793 09676 002
Esnaf isci 41428" ,08138 ,000
P ' Memur 59732" ,09310 ,000
SE = isci Esnaf -.41428" ,08138 ,000
S s Esnaf -59732" ,09310 ,000
L I Serbest Meslek | -.35606" ,09703 ,009
83 & Diger -.51054" ,11560 ,001
ZE E Memur Ev Hamm -43913" 09360 000
=20 © Emekli -.43584" 13379 042
issiz -,40519 12737 055
Ogrenci -.39380° ,10338 ,006
Esnaf Ev Hanin .42836" ,09292 ,000
Serbest Meslek .29619" ,07993 ,008
isci Diger 47393" 12457 ,009
Ev Hanim .49609" ,07916 ,000
Serbest Meslek 38679 ,08847 ,001
£ Memur Diger 56453 13022 ,001
= Ev Hanimi 58670 08778 ,000
2 Emekli 36572 10875 031
s = isci -.29619" ,07993 ,008
g % Serbest Meslek Memur -.38679" ,08847 ,001
= I Ogrenci -.34829" 10112 019
e 8 isci -.47393" 12457 ,009
S g Diger Memur -56453" 13022 ,001
o © Ogrenci -52603" 13912 ,008
k> Esnaf -.42836 ,09292 ,000
2 isci -.49609" 07916 ,000
e Ev Hanimi Memur -58670" 08778 ,000
Ogrenci -54820" ,10052 ,000
Emekli Memur -.36572" ,10875 ,031
Serbest Meslek .34829" ,10112 ,019
Ogrenci Diger 52603 13912 ,008
Ev Hamimu 54820 ,10052 ,000
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Tablo 5.43. (Devami)

PH%SCt (1) Meslek (3) Meslek fa?l:ltlﬂsrg‘;) St?]';‘tj;” sig. (p)

_ _ isci Ev Hanimi 42872" ,08960 ,000

S E 5 s Memur Ev Hamimi 42165" ,10602 ,003

R 5 isci -.42872" ,08960 ,000
£E6 8 =

P dE | 8 Ev Hamm Memur - 42165" 10602 003

> -z = Memur Ev Hamimi -.41089" ,12087 ,025
5= 2% S
Z2EL | &

£8% % = Ev Hamm Memur .41089" ,12087 ,025
e - a = S
-] o

Esnaf isci .33330i ,08402 ,003

Memur 58109 ,10419 ,000

Esnaf -.33330 ,08402 ,003

Diger - 46947 ,12882 010

isci Ev Hamm -.42704" ,09785 ,000

- _lgsiz -.52614" ,15618 028

k= Ogrenci -42592 110113 001

g Esnaf -.58109" ,10419 ,000

N Serbest Meslek -.53705" ,11107 ,000

g Diger 71726 14279 ,000

E 'g Memur Ev Hanim -.67483" 111563 ,000

= c Emekli -.58676" ,15081 ,004

z £ Tssiz - 77393 ,16790 ,000

S @ Ogrenci -.67371" 111842 ,000

o Serbest Meslek Memur .53705" ,11107 ,000

E Diger isci 46947 ,12882 ,010

5 Memur 71726" ,14279 ,000

E " A isci 42704" ,09785 ,000

Memur 67483 ,11563 ,000

Emekli Memur .58676" ,15081 ,004

issiz isci .52614: ,15618 ,028

Memur 77393 ,16790 ,000

Ogrenci isci .42592: ,10113 ,001

Memur 67371 ,11842 ,000

Serbest Meslek 24547 ,07352 ,027

Diger 43145" 07944 ,000

isci Ev Hammm .54150" ,06867 ,000

Emekli .38549" ,10760 018

Tssiz 437717 ,09838 ,002

Serbest Meslek .27912" ,08549 ,033

Diger 465117 ,09064 ,000

= Memur Ev Hammm 57515" ,08136 ,000

% Emekli .41914" 11611 ,015

o _ Tgsiz 47136" ,10763 ,001

X~ E isci -.24547" ,07352 027

E 8 Serbest Meslek Memur -.27912" ,08549 ,033

S 5 Ev Hammm .29603" ,08836 ,026

i £ N fsci -43145 ,07944 ,000

c ] Diger Memur 46511 09064 000

= o ) )

g Esnaf -.36121" ,08164 ,000

s isci -54150" ,06867 ,000

= Ev Hammm Memur -57515" ,08136 ,000

Serbest Meslek -.29603" ,08836 ,026

Ogrenci -.33339" ,08788 ,006

Emekii isci —.38549: ,10760 018

Memur -.41914 11611 015

ssi Tsci -43771" ,09838 ,002

ssiz Memur -47136° 10763 001

(")grenci Ev Hammm .33339" ,08788 ,006
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Tablo 5.43. (Devami)

Post Ortalama Standart .

Hoc (1) Meslek (J) Meslek farkhilik (1-J) hata Sig. (p)
Esnaf Memur -.67576" ,12941 ,000
isci Memur -.50404" ,10797 ,000
Esnaf .67576" , 12941 ,000
— isg:i .50404" , 10797 ,000
3 Serbest Meslek .60541" ,13688 ,000
= = Diger .91729* ,16039 ,000
e |2 Memur Ev Hammi 47425 11650 002
:g:n E Emekli .62455" , 18925 ,038
= 2 Tssiz 97111" 16763 000
2 | § Ogrenci 69501 14385 000
8 o Serbest Meslek Memur -.60541" ,13688 ,000
ﬁ Diger Memur -.91729" ,16039 ,000
Ev Hanim Memur -.47425" , 11650 ,002
Emekli Memur -.62455" ,18925 ,038
issiz Memur -.97111" ,16763 ,000
Ogrenci Memur -.69501" ,14385 ,000

Not: Tablo 5.43.’te yalmizca farklilik olan gruplar belirtilmistir.

Tablo 5.42. ve 5.43.’deki analiz sonuglarina gore:

Dini Ibadet Konusundaki Tutum:

Serbest meslek yapanlar ve ev hanimlarinin tutumu; memurlardan daha fazladir.
Dini Inan¢ Konusundaki Tutum:

Serbest meslek yapanlar, esnaf ve is¢i olanlarin tutumu; igsizlerden daha fazladir.
Dini Inan¢ Karsit1 Tutum:

Diger meslek grubuna giren islerde ¢alisanlarin tutumus; is¢ilerden daha fazladir.
Inancini1 Baskalarma Aktarma Tutumu:

Isci olanlarin tutumu; Diger meslek grubuna giren islerde ¢alisanlardan ve
emeklilerden daha fazladir.

Dini Inanclara Yénelik Pozitif Genel Tutum:

Esnaf, is¢i, ev hanimi, issiz ve Ogrenci olanlarin tutumu; memurlardan daha
fazladur.

Sekiiler Diinya Goriisii:

Ogrenci olanlarm tutumu; esnaf ve is¢ilerden daha fazladur.

Inanca Yénelik Negatif Tutum

Meslege gore inanca yonelik negatif tutum diizeyleri arasinda bir faklilik tespit
edilmemistir.

Turistlere Yonelik Olumsuz Tutum:
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Serbest meslek yapanlar, esnaf, ev hanimi, emekli ve 6grenci olanlari tutumu;
memurlardan daha fazladir. Ayrica esnaf olanlarin tutumu; is¢ilerin tutumundan
daha fazladir.

— Turistlere Yonelik Olumlu Tutum:
Isci, memur ve dgrencilerin tutumu; serbest meslek yapanlarm, diger meslek
gurubunda calisanlarin ve ev hanimlariin tutumundan daha fazladir. Ayrica
memurlarin tutumu; emeklilerin tutumundan daha fazladir. Esnaf olanlarin tutumu
da ev hanimlarinin tutumundan daha fazladir.

— Turistlere Yonelik Ekonomik Bakis Agisi:
Isci ve memurlarin turistlere ekonomik bakis agisi; ev hanimlarmin bakis
acisindan daha fazladir.

— Turistlere Yonelik Suglayic1 Bakis Agist:
Ev hanimlarinin turistlere yonelik suc¢layici bakis agisi; memurlarinkinden daha
fazladir.

— Turizmin g¢evresel Olumsuz Etkileri:
Esnaflarin, ev hanimlarinin, diger meslek grubuna giren mesleklerde ¢alisanlarin,
igsizlerin ve oOgrencilerin turizmin olumsuz etkileri hakkindaki diisiincelere
katilimi; is¢i ve memurlardan daha fazladir. Emekli olanlarin ve serbest meslek
yapanlarin katiimi da memurlardan daha fazladir.

— Turizmin Ekonomik Etkileri:
Isci ve memurlarin ekonomik etkiler hakkindaki diisiincelere katilim diizeyi;
serbest meslek yapanlarin, diger meslek grubuna giren mesleklerde ¢alisanlarin,
ev hanimi, issiz, emekli ve 6grenci olanlarin katilim diizeyinden daha fazladir.
Serbest meslek yapanlarin ve 6grencilerin katilim diizeyi; ev hanimlarinin katilim
diizeyinden daha fazladir.

— Turizmin Diger etkileri:
Memurlarin turizmin diger etkiler hakkindaki diisiincelere katilim diizeyi; diger

gruplardan daha fazladir.

Katilimeilarin ikamet ettikleri illere gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere

ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar aragtirmak
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icin tek yOnlii varysans analizleri yapilmistir. Tablo 5.44.’de analiz sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 5.44. Katilimcilarin ikamet Ettikleri {llere Gore Farkliliklar igin Yapilan Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Sehir n| Ort. tStsir;]J?r?; Siitun | Fark
Antalya 3,7 82 Levene Statistic 35,710 A
Dini ibadet Nevsehir 4,4 ,68 Sig. ,000 B AC
Konusundaki Tutum Trabzon 4,1 51 Welch 80,982 C A
Toplam 3,8 79 Sig. ,000
Antalya 4.4 .56 Levene Statistic 7,790 A
Dini inan¢ Nevsehir 4,8 44 Sig. ,000 B AC
Konusundaki Tutum Trabzon 4,4 ,52 Welch 28,898 C
Toplam 4,4 ,55 Sig. ,000
Antalya 1,9 72 Levene Statistic 5,449 A BC
Dini inan¢ Karsit Nevsehir 1,6 ,90 Sig. ,004 B
Tutum Trabzon 1,8 ,67 Welch 6,686 C
Toplam 1,8 73 Sig. ,002
Antalya 4,2 75 Levene Statistic 17,842 A B
inancim Baskalarina Nevsehir 3,2 ,95 Sig. ,000 B
Aktarma Tutumu Trabzon 4,2 57 Welch 53,769 C B
Toplam 4,1 78 Sig. ,000
Antalya 3,8 ,86 Levene Statistic 16,036 A
Dini inanclara Yonelik | Nevsehir 4,0 1,10 Sig. ,000 B
Pozitif Genel Tutum Trabzon 4,2 ,78 Welch 29,381 C A
Toplam 3.9 ,88 Sig. ,000
Antalya 1,8 ,63 Levene Statistic 42,512 A B
.. r I Nevsehir 1,4 ,60 Sig. ,000 B
Sekiiler Diinya Goriisii = 7o 21 | 1,03 Welch 3004 | C | AB
Toplam 1,8 76 Sig. ,000
Antalya 1,6 ,63 Levene Statistic 8,166 A B
inanca Yonelik Negatif | Nevsehir 1,2 ,61 Sig. ,000 B
Tutum Trabzon 15 59 Welch 15,430 C B
Toplam 1,6 ,63 Sig. ,000
Antalya 2,3 76 Levene Statistic 6,978 A
Turistlere Yonelik Nevsehir 2,8 ,81 Sig. ,001 B A
Olumsuz Tutum Trabzon 2,8 ,90 Welch 39,700 C A
Toplam 2,5 ,83 Sig. ,000
Antalya 4,0 ,69 Levene Statistic 19,869 A C
Turistlere Yonelik Nevsehir 4,2 ,98 Sig. ,000 B C
Olumlu Tutum Trabzon 3,8 ,82 Welch 14,166 C
Toplam 4,0 76 Sig. ,000
Antalya 4,1 ,84 Levene Statistic 1,787 A
Turistlere Yonelik Nevsehir 4,3 91 Sig. ,168 B C
Ekonomik Bakis Acist Trabzon 4,0 ,80 F 4,402 C
Toplam 4,1 ,84 Sig. ,012
Antalya 2,2 ,98 Levene Statistic 14,189 A C
Turistlere Yonelik Nevsehir 2,2 ,99 Sig. ,000 B
Suglayict Bakis A¢ist Trabzon 1,9 ,82 Welch 12,290 C
Toplam 2,1 ,95 Sig. ,000
Antalya 2,5 ,90 Levene Statistic 12,738 A
Turizmin ¢evresel Nevsehir 2,8 91 Sig. ,000 B A
Olumsuz Etkileri Trabzon 3,2 81 Welch 76,349 C AB
Toplam 2,7 ,93 Sig. ,000
Antalya 3,9 ,70 Levene Statistic 6,052 A BC
Turizmin Ekonomik Nevsehir 3,6 ,80 Sig. ,002 B
Etkileri Trabzon 3,7 ,60 Welch 14,942 C
Toplam 3,9 ,69 Sig. ,000
Antalya 34 1,16 Levene Statistic 2,795 A C
Turizmin Diger etkileri T_?:S;E;]r g:(z) ii? S;:g' 1’69,25'9 2
Toplam 3,3 1,17 Sig. ,000
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Varyans analizleriyle ikamet edilen ile gore farklilik oldugu belirlenen faktorler icin,
farkliliklarin hangi gelir gruplari arasinda oldugunu belirlemeye yonelik Post Hoc testleri
yapilmistir. Levene testleriyle ikamet edilen ile gére gruplar aras1 dagilimin varyanslari
homojen oldugu belirlenen faktorler i¢in ortalamalarin farklarinin belirlenmesi igin
Bonferroni, varyanslar aras1 homojen olmadigi belirlenen gruplar i¢in ise Games-Howell

testi kullanilmistir. Arasinda farklilik olan gruplar Tablo 5.45. ile belirtilmistir.

Tablo 5.45. ikamet edilen ile gore farkliliklarin tespiti igin yapilan Post Hoc test sonuglari

Ortalama

POty o faakljl;lk standart |- sig. (p)

.z Antalya Nevsehir -.78980: ,07647 ,000

$fe |33 Aotaya | 75960 | 0764000
£S5 [T . ntalya . , ,

Z 25 § § Nevsehir = b 7on 37721° 07701 000

28 Trabzon |_Antalya 41260 04172 ,000

Nevsehir -.377217 ,07701 ,000

'z Antalya Nevsehir -.37524" ,04940 ,000

g | Trabzon -,04238 ,03638 475

EEE | 8% [ Analya | 37524" | 04940 000

=27 | g2 3 Trabzon 33286 05462 ,000

28 Trabson |_Antalya 04238 ,03638 475

Nevsehir | -.33286 ,05462 ,000

Antalya Nevsehir 29133 ,09622 ,009

E‘ o 4 = Trabzon .11573** ,04701 ,038

2%5 £ 2| Nevschir Antalya 29133 ,09622 1009

=237 g8 Trabzon - 17560 ,10103 195

a Trabzon Antalya -.11573 ,04701 ,038

Nevsehir 17560 ,10103 195

= | Antalya | Nevschir 1.004317 110235 1000

_Es. | 2 Trabzon -07693 04283 172

EEEE | 8 Nevec Antalya | -1.00431° 10235 ,000

SEE82 | 3 | | Trabzon | -1.08124" | 10448 000

= F<F | E Antalya 07693 04283 172

O | Trabzon [\ cehir | 1.08124" 10448 ,000

= Antalya Nevsehir -,21409* ,11939 77

xel g3 Aoahe | i0e T tiom |17
ol = . Nntalya , y ,

BEEE E § E Nevsehir Trabzzn -,20451 12425 231

N E © Trabzon Antalya 41861 05478 ,000

Nevsehir ,20451 ,12425 231

Antalya Nevsehir .40536** ,06781 ,000

c s " Trabzon -28813 06462 ,000

22z 8 .| Antaa ~40536" 06781 ,000

%2 g g8 evse Trabzon -69349" 08840 1000

@ Trabzon Antalya 28813 ,06462 ,000

Nevsehir .69349" ,08840 ,000

Antalya | Nevsehir 38004 ,07005 ,000

s25e | 33 Roiaa 8008 |50 |00
Z85 | ¢¢ . ntalya -. , .

g g 85 g E Nevsehir = 7on | -.20236" 07515 000

alle © Trabzon Antalya -08768 04135 087

Nevsehir 29236 07515 ,000
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Tablo 5.45. (Devami)

Post mi @1 Ortalama Standar Sig.

Hoc farkhilik (I-J) t hata (p)

Antalya Nevsehir -.47484" ,08603 ,000

g PR &= Trabzon -.45819: ,05939 ,000

5 E é’ 3 “E’ g Nevsehir Antalya AT7484 ,08603 ,000

= g =] |E 8 E Trabzon ,01665* ,09746 ,984

~~0 Trabzon Antalya 45819 ,05939 ,000

Nevsehir -,01665 ,09746 ,984

Antalya Nevsehir -,15153 , 10361 313

© 45 L Trabzon .26798" ,05415 ,000

23 E 5 g9 Nevsehir Antalya 15153 10361 | 313

g E 8 |3 8 E 3 Trabzon .41951: ,11187 ,001

[ Trabzon Antalya -.26798* ,05415 ,000

Nevsehir -.41951 ,11187 ,001

_ _ Antalya Nevsehir -,20949 ,08914 ,057

- ISR 2 s Trabzon ,07995 ,05749 ,494

<256« E | Neveehir Antalya 20949 08914 | 057

w28 g2 £ 3 Trabzon 28044 09762 | ,009

P™U & 3 rab Antalya -07995 05749 | 494

rabzon Nevsehir -.289447 09762 | ,009

_ Antalya Nevsehir ,04586* ,10481 ,900

gé 3 2 6= Trabzon .29330 ,05939 ,000

= T:’ E i “E’ g [ chir Antalya -,04586 ,10481 ,900

g ; ] 8 E Trabzon 24744 ,11027 ,067

[ S Trabzon Antalya -.29330" ,05939 ,000

Nevsehir -,24744 ,11027 ,067

Antalya Nevsehir -.30040: ,09664 ,007

é 03 N . 5 = Trabzlon -.71010* ,05754 ,000
L0 o [

SEES | £ E| Newenr —rob oo {20317 | ow

Foow | © Tl Antalya 71010" 05754 | 000

. Nevsehir 409707 10317 | ,000

Antalya Nevsehir .31164: ,08427 ,001

E E - o= Trabzlon .1397265 ,8481321 ,880

52 L Q . Antalya -.31164" ,08427 ,001

552 | § & | Nevsehir | rabon 11439 | 08813 | 399

T Trabzon Antalya -.19725" ,04301 ,000

Nevsehir ,11439 ,08813 ,399

= _ Antalya Nevsehir ,26656 12347 ,093

c 2 g Trabzon 44777 ,07995 ,000

E é E Nevschir Antalya -,26656 ,12347 ,093

g 5 = $ Trabzon ,18121 ,13538 ,543

= E” & Trabzon Antalya -AATTT ,07995 ,000

Nevsehir -,18121 ,13538 ,543

Not: Farklilik olan gruplar tabloda * ile belirtilmistir.

Tablo 5.44. ve Tablo 5.45.’deki analiz sonuglarina gore:

Dini Ibadet Konusundaki Tutum:

Nevsehir’de ikamet edenlerin tutumu; Antalya ve Trabzon’da ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir. Trabzon’da ikamet edenlerin tutumu, Antalya’da

ikamet edenlerin tutumundan daha fazladir.

Dini inan¢ Konusundaki Tutum:

Nevsehir’de ikamet edenlerin tutumu; Antalya ve Trabzon’da ikamet edenlerin

tutumundan daha fazladir.
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Dini Inan¢ Karsit: Tutum:

Antalya’da ikamet edenlerin tutumu; Nevsehir ve Trabzon’da ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir.

Inancin1 Baskalarma Aktarma Tutumu:

Antalya ve Trabzon’da ikamet edenlerin tutumu; Nevsehir’de ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir.

Dini Inanglara Yénelik Pozitif Genel Tutum:

Trabzon’da ikamet edenlerin tutumu; Antalya’da ikamet edenlerin tutumundan
daha fazladir.

Sekiiler Diinya Goriisii:

Trabzon’da ikamet edenlerin tutumu; Antalya ve Nevsehir’de ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir. Antalya’da ikamet edenlerin tutumu; Nevsehir’de
ikamet edenlerin tutumundan daha fazladir.

Inanca Yonelik Negatif Tutum

Antalya ve Trabzon’da ikamet edenlerin tutumu; Nevsehir’de ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir.

Turistlere Yonelik Olumsuz Tutum:

Nevsehir ve Trabzon’da ikamet edenlerin tutumu; Antalya’da ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir.

Turistlere Yonelik Olumlu Tutum:

Antalya ve Nevsehir’de ikamet edenlerin tutumu; Trabzon’da ikamet edenlerin
tutumundan daha fazladir.

Turistlere Yo6nelik Ekonomik Bakis Agist:

Nevsehir’de ikamet edenlerin bakis agisi; Trabzon’da ikamet edenlerin bakis
agisindan daha fazladir.

Turistlere Yonelik Suglayict Bakis Agist:

Antalya’da ikamet edenlerin bakis acgisi; Trabzon’da ikamet edenlerin bakis
agisindan daha fazladir.

Turizmin gevresel Olumsuz Etkileri:

Nevsehir’de ikamet edenlerin turizmin c¢evresel olumsuz etkileri hakkindaki
ifadelere katilim diizeyi; Antalya’da ikamet edenlerin katilim diizeyinden daha

fazladir. Trabzon’da ikamet edenlerin turizmin ¢evresel olumsuz etkileri
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hakkindaki ifadelere katilim diizeyi; Antalya ve Nevsehir’de ikamet edenlerin
katilim diizeyinden daha fazladir.

— Turizmin Ekonomik Etkileri:
Antalya’da ikamet edenlerin turizmin ekonomik etkileri hakkindaki ifadelere
katilim diizeyi; Nevsehir ve Trabzon’da ikamet edenlerin katilim diizeyinden daha
fazladir.

— Turizmin Diger etkileri:
Antalya’da ikamet edenlerin turizmin diger etkileri hakkindaki ifadelere katilim

diizeyi; Trabzon’da ikamet edenlerin katilim diizeyinden daha fazladir.

Katilimcilarin yabancilarla etkilesim i¢inde bulunma durumuna goére dini yonelim,
sekiiler diinya goriisi, turistlere ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu
arasinda farkliliklar1 arastirmak i¢in bagimsiz gruplar t-testleri yapilmistir. Tablo 5.46.’de

analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.46. Yabancilarla Etkilesim I¢inde Bulunma Durumuna Gore Farkliliklar T-Testi Analiz Sonuglari

Boyutlar N [Ort. [Standart Sapma |Levene's Test Le\lgene t t-test p
Dini ibadet Evet | 396 |38 78 1,181 277 ,134 ,893
Konusundaki Tutum |Hayir | 801 |3,8 79

Dini inan¢ Evet | 397 |44 57 10,406 ,001 ,134 ,894
Konusundaki Tutum [Hayir | 801 (4,4 ,55

Dini inan¢ Karsiti Evet | 396 [1,9 7 6,355 ,012 ,668 ,504
Tutum Hayir | 801 [1,8 71

inancim Baskalarina |Evet | 397 (4,0 ,83 2,166 ,141 -3,645 | ,000
Aktarma Tutumu Hayir | 801 [4,2 75

Dini inanclara Yonelik |Evet | 394 |42 ,81 16,461 ,000 6,397 ,000
Pozitif Genel Tutum Hayir | 800 |3,8 .89

Sekiiler Diinya Evet | 394 |18 ,82 8,499 ,004 ,919 ,358
Goriisii Hayir | 798 [1,8 73

inanca Yonelik Evet | 391 |15 ,65 8,207 ,004 -1,080 | ,280
Negatif Tutum Hayir | 798 |16 ,62

Turistlere Yonelik Evet | 400 |2,7 ,84 ,052 ,820 5,914 ,000
Olumsuz Tutum Hayir | 804 |24 81

Turistlere Yonelik Evet | 400 |40 74 ,053 ,818 1,542 ,141
Olumlu Tutum Hayir | 800 |4,0 77

Turistlere Yonelik Evet | 399 |41 ,84 ,694 ,405 1,053 ,292
Ekonomik Bakas Hayr | 802 |4,1 84

Acis1

Turistlere Yonelik Evet | 397 |21 ,90 2,196 ,139 -,472 ,637
Suclayici1 Bakis Acis1  [Hayir | 798 |2,2 ,98

Turizmin cevresel Evet | 397 |29 ,89 13,091 ,000 6,293 ,000
Olumsuz Etkileri Hayir | 799 (2,5 93

Turizmin Ekonomik |Evet | 400 |3,8 67 2,433 ,119 -1,334 | ,182
Etkileri Hayir | 804 [3,9 ;70

Turizmin Diger Evet | 398 |3,0 1,18 ,930 ,335 -6,333 | ,000
etkileri Hayir | 798 [3/4 1,15

Tablo 5.46.’daki analiz sonuglarina gore:
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— Yabanciyla etkilesim i¢cinde bulunmayanlarin, inancini1 bagkalarina aktarma tutumu
yabanciyla etkilesimde bulunanlardan daha fazladir.

— Yabanciyla etkilesim iginde bulunanlarin, inanglara yonelik pozitif tutumu
yabanciyla etkilesimde bulunmayanlardan daha fazladir.

— Yabanciyla etkilesim icinde bulunanlarin, turistlere yonelik olumsuz tutumu
yabanciyla etkilesimde bulunmayanlardan daha fazladir.

— Yabanciyla etkilesim i¢inde bulunanlarin, turizmin ¢evresel olumsuz etki ettigini
diisiinme durumu yabanciyla etkilesimde bulunmayanlardan daha fazladir.

— Yabanciyla etkilesim i¢inde bulunmayanlarin, turizmin diger etkileri hakkindaki

tutumu yabanciyla etkilesimde bulunanlardan daha fazladir.

Katilimcilarin turizmle ilgili bir iste calisma durumuna gore dini yonelim, sekiiler diinya
goriisii, turistlere ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda
farkliliklar aragtirmak i¢in bagimsiz gruplar t-testleri yapilmistir. Tablo 5.47.’de analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.47. Turizmle Ilgili Bir Iste Calisma Durumuna Gore Farkliliklar T-Testi Analiz Sonuglari

Turizmle ilgili bir iste N | Ort. Standart Sapma Levene's Test | Levene p t ttest
calistimz m? p

Dini ibadet Evet 299 | 3,7 91 20,860 ,000 2,436 | ,015
Konusundaki Tutum Hayir (890 | 3,9 75
Dini inanc Evet 299 | 4,4 ,62 3,621 ,057 ,863 ,388
Konusundaki Tutum Hayir (891 | 4,4 53
Dini inan¢ Karsit Evet [299 | 1,9 79 5,297 ,022 572 ,567
Tutum Hayir 890 | 1,8 ,70
inancim Baskalarina Evet [299 | 4,0 ,88 13,373 ,000 3,300 | ,001
Aktarma Tutumu Hayir (891 | 4,2 75
Dini Inanclara Evet 299 | 4,1 ,86 3,636 ,057 3,441 ,001
Yonelik Pozitif Genel |[Hayir (887 | 3,9 ,88
Tutum
Sekiiler Diinya Evet [299 | 1,7 ,70 3,030 ,082 2,622 ,009
Goriisii Hayir 885 | 1,8 78
inanca Yonelik Evet [296 | 1,6 ,63 ,000 ,984 -,469 ,639
Negatif Tutum Hayir (885 | 1,6 ,63
Turistlere Yonelik Evet [302 | 2,5 ,83 ,008 ,930 1,394 ,163
Olumsuz Tutum Hayir 893 | 2,5 ,83
Turistlere Yonelik Evet [302 | 4,0 79 1,057 ,304 1,322 ,186
Olumlu Tutum Hayir (890 | 4,0 75
Turistlere Yonelik Evet (302 | 4,1 91 5,754 ,017 ,181 ,857
Ekonomik Bakis Acis1  [Hayir 890 | 4,1 81
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Tablo 5.47. (Devami)

Turizmle ilgili bir iste N | Ort. Standart Sapma Levene's Test | Levene p t test
calistimz m? o]

Turistlere Yonelik Evet [302 | 2,2 97 2,267 ,132 1,241 ,215
Suglayic1 Bakis Acisi Hayir 884 | 2,1 94
Turizmin ¢evresel Evet (302 |27 ,90 6,449 ,011
Olumsuz Etkileri Hayir 885 | 2,6 ,95 ,513 ,608
Turizmin Ekonomik Evet 302 | 3,8 ,70 ,033 ,856 1,590 112
Etkileri Hayir 893 | 3,9 .69
Turizmin Diger Evet [302 | 3,1 1,24 6,518 ,011 3,760 ,000
etkileri Hayir |885 | 3,4 1,14

Tablo 5.47.’deki analiz sonuglarina gore:

— Turizmle ilgili bir iste ¢alismayanlarin, ibadet konusundaki tutumu turizmle ilgili

bir iste ¢alisanlardan daha fazladir.

— Turizmle 1ilgili bir iste ¢aligmayanlarin, inancini baskalarna aktarma tutumu

turizmle ilgili bir iste ¢alisanlardan daha fazladir.

— Turizmle ilgili bir iste ¢alisanlarin, inanglara yonelik pozitif tutumu turizmle ilgili

bir iste ¢alismayanlardan daha fazladir.

— Sekiiler diinya goriisii ile ilgili olarak turizmle ilgili bir iste ¢alismayanlarin tutumu

calisanlarin tutumundan yiiksek ¢ikmistir.

— Turizmle ilgili bir iste ¢calismayanlarin, turizmin diger etkileri hakkindaki tutumu

turizmle ilgili bir iste calisanlardan daha fazladir.

Katilimcilarin kendilerini tanimlama sekline gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisti,

turistlere ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar

aragtirmak icin tek yoOnlii varysans analizleri yapilmistir. Tablo 5.48.°de analiz

sonuclarina yer verilmistir.
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Tablo 5.48. Katilimeilarin Kendilerini Tanmimlama Sekline Gore Farklihiklar i¢in Yapilan Varyans Analizi Sonugclari

n

Standart

Boyutlar Ortalama sapma Siitun Fark
Liberal 37 40 81 Levene 159 A E
Statistic
Muhafazakar | 173 41 67 Sig. ,000 B CDEF
Milliyetci 369 3,9 ,67 Welch 10,81 C E
Sosyalist 106 3,7 ,88 Sig. ,000 D
Atatiirkeii 254 3,5 ,90 E
Dini ibadet | Cevreci 36 3,5 ,92 F
Konusundaki | Demokrat 35 3,7 76 G
Tutum Sosyal 12 34 87 H
demokrat
Ulkiicii 17 4,2 49 | EF
Islamci 69 4,2 54 J CDEFG
Dindar 19 4,0 43 K E
Diger 51 3,8 7 L
Toplam 1178 3,8 79
Liberal 37 45 52 Levene 4281 A
Statistic
Muhafazakar | 173 4,6 27 Sig. ,000 B CEH
Milliyetgi 369 4,4 ,49 Welch 8,29 C
Sosyalist 105 44 59 Sig. ,000 D
Atatlirkgli 254 4,3 76 E
Dini inan¢ | Cevreci 36 4.6 .26 F EH
Konusundaki | Demokrat 36 4,2 ,67 G
Tutum Sosyal
demokrat . 4.3 20 H
Ulkdicii 17 4,8 31 | CDEGHL
Islamci 69 45 37 J E
Dindar 19 4.4 37 K
Diger 51 4,4 ,63 L
Toplam 1178 44 ,56
Liberal 37 17 72 Levene Lol A
Statistic
Muhafazakar | 173 1,7 ,62 Sig. ,069 B
Milliyetci 369 1,9 72 F 3,58 C
Sosyalist 106 1,8 72 Sig. 0,000 D
Atatlirkgii 254 2,0 ,83 E BJ
Dini inan¢ | Cevreci 36 1,8 65 F
Karsiti Demokrat 35 2,0 71 G
Tutum Sosyal 12 22 71 H
demokrat
Ulkiicii 17 14 ,59 |
Islamci 69 1,6 ,59 J
Dindar 19 1,8 ,66 K
Diger 51 1,8 ,59 L
Toplam 1178 1,8 72
Liberal 37 4,1 ,86 Levene Statistic 6,98 A
Muhafazakar 173 43 73 Sig. ,000 B E
Milliyet¢i 369 4.2 ,64 Welch 3,78 C E
Sosyalist 105 4,1 ,81 Sig. ,000 D
Atatiirk¢ii 254 3,9 93 E
inancim Cevreci 36 4.2 54 F
Baskalarina Demokrat 36 3,9 ,95 G
Aktarma Sosyal
Tutumu demyokrat 12 3.9 62 H
Ulkiicii 17 41 78 |
islamci 69 43 58 J E
Dindar 19 3,9 ,76 K
Diger 51 4.2 74 L
Toplam 1178 4,1 77
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Tablo 5.48. (Devami)

Boyutlar n Ortalama Standart Siitun Fark
sapma
Liberal 37 3,9 1,07 Levene Statistic | 4,14 A
Muhafazakar | 172 3,9 ,96 Sig. ,000 B
Milliyetgi 369 41 ,80 Welch 5,14 C D
o Sosyalist 106 3,6 83 Sig. ,000 D
, Dini Atatiirkeii 254 3,9 85 E
Inanglara 75 0 oo 36 41 84 F
Yonelik
- Demokrat 35 3,6 97 G
Pozitif Sosyal
Genel d 12 42 58 H
Tutum "emokrat
Ulkiicii 17 45 74 | DG
Islamci 69 41 81 J D
Dindar 19 3,9 99 K
Diger 51 4,0 ,88 L
Toplam 1177 3,9 87
Liberal 37 1,6 67 Levene Statistic | 3,46 A
Muhafazakar | 171 1,7 67 Sig. ,000 B
Sekiiler Milliyetci 368 1,9 ,83 Welch 7,45 C UL
Diinya Sosyalist 105 1,8 72 Sig. ,000 D 1J
Goriisii Atatiirkcii 254 2,0 ,80 E BIJL
Cevreci 36 1,8 ,88 F
Demokrat 36 2,1 84 G 1J
Sosyal
demokrat 12 18 51 H
Sekiiler Ulkiicii 17 1,3 46 I
Diinya Islamci 69 1,5 48 J
Goriigit Dindar 19 2,0 ,70 K
Diger 51 1,6 46 L
Toplam 1175 1,8 76
Liberal 37 15 ,63 Levene Statistic | 3,80 A
Muhafazakar | 170 1,4 ,39 Sig. ,000 B
Milliyetci 368 1,6 58 Welch 4,27 C J
Sosyalist 105 1,7 71 Sig. ,000 D J
Atatiirkcii 253 1,7 73 E BJ
inanca Cevreci 36 15 45 F
Yonelik Demokrat 36 1,7 99 G
Negatif Sosyal
Tutum demokrat 12 1.3 38 H
Ulkiicii 16 1,3 55 |
Islamci 69 1,4 41 J
Dindar 19 15 75 K
Diger 51 1,7 ,66 L
Toplam 1172 1,6 62
Liberal 37 2,4 ,67 Levene Statistic 1,58 A
Muhafazakar 174 25 ,88 Sig. ,098 B
Milliyet¢i 371 2,6 ,87 F 2,21 C D
Sosyalist 107 2,3 74 Sig. 0,012 D
Atatiirkgii 254 2,4 ,83 E
Turistlere Cevreci 36 2,5 ,88 F
Yonelik Demokrat 36 2,6 .64 G
Olumsuz Sosyal
Tutum demyokrat 12 2.6 73 H
Ulkiicii 17 2,2 ,87 |
Islamci 69 2,4 74 J
Dindar 19 2,9 73 K
Diger 51 23 85 L
Toplam 1183 2,5 ,83
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Tablo 5.48. (Devami)

Boyutlar n Ortalama Standart Siitun Fark
sapma
Liberal 37 42 59 Levene 233 | A K
Statistic
Muhafazakar | 173 3,9 77 Sig. ,008 B
Milliyetgi 371 3,9 79 Welch 5,19 C
Sosyalist 105 4,2 56 Sig. ,000 D CJK
. Atatiirkgii 254 4,1 71 E JK
T}‘;;'}fi'lfl:e Cevreci 36 41 63 F
Demokrat 36 3,8 73 G
Olumlu Sosyal
Tutum 12 3,8 54 H
demokrat
Ulkiicii 17 43 ,86 I
Islamci 69 3,7 .90 J
Dindar 19 3,3 ,84 K
Diger 51 4,2 74 L K
Toplam 1180 4.0 76
. Levene 94
Liberal 37 4,2 73 Statistic A
Muhafazakar | 174 42 78 Sig. ,502 B
Milliyetci 370 4,0 ,86 F 2,15 C
Sosyalist 107 4,3 ,68 Sig. 0,015 D K
. Atatiirkcii 252 4,1 ,89 E
T“;g'lfz'lfl:e Cevreo) 36 42 87 F
. Demokrat 36 3,8 78 G
Ekonomik Sosyal
Bakis Acisi demokrat 12 3,9 ,85 H
Ulkiicii 17 4,0 87 |
Islamci 69 4,1 77 J
Dindar 19 3,6 ,68 K
Diger 51 4,1 ,96 L
Toplam 1180 4,1 ,84
. Levene 4,77
Liberal 37 2,1 99 Statistic A
Muhafazakar | 174 2,1 87 Sig. ,000 B
Milliyetgi 369 2,0 ,86 Welch 2,93 C
Sosyalist 106 2,2 97 Sig. ,002 D
. Atatiirkgii 251 2,3 1,07 E
T“;Z'Ifgfl:e Cevreci 36 2.0 96 F
Demokrat 36 2,7 1,17 G |
Suglayici Sosyal
Bakas Acisi demokrat 12 2,8 1,12 H
Ulkiicii 17 1,7 75 |
Islamci 67 2,0 ,84 J
Dindar 19 2,5 1,15 K
Diger 50 2,0 ,83 L
Toplam 1174 2,1 95
Liberal 37 2,5 ,89 Levene Statistic 2,16 A
Muhafazakar 174 2,6 ,98 Sig. ,014 B
Milliyetgi 369 2,8 91 Welch 3,06 C D
Sosyalist 106 2,4 ,90 Sig. ,001 D
Atatiirkcii 252 2,6 97 E
Turizmin Cevreci 36 2,6 .94 F
cevresel Demokrat 36 2,8 79 G
Olumsuz Sosyal
Etkileri demyokrat 12 28 80 H
Ulkiicii 17 2,3 77 I
Islamci 67 2,6 ,86 J
Dindar 19 3,0 712 K
Diger 50 2,5 1,03 L
Toplam 1175 2,7 ,94
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Tablo 5.48. (Devami)

Boyutlar n Ortalama Standart Siitun Fark
sapma
Liberal 37 3,9 71 Levene 163 | A K
Statistic
Muhafazakar | 174 3,9 ;70 Sig. ,086 B K
Milliyetgi 371 3,8 ,68 F 4,64 C
Sosyalist 107 4,2 54 Sig. 0,000 D BCEJK
Atatiirkgii 254 3,9 71 E K
Turizmin Cevreci 36 4,0 74 F K
Ekonomik Demokrat 36 3,8 53 G
Etkileri Sosyal 12 3.7 57 H
demokrat
Ulkiicii 17 3,8 ,66 I
Islamci 69 3,6 71 J
Dindar 19 3,3 ,68 K
Diger 51 4,0 70 L K
Toplam 1183 3,9 ,69
. Levene 2,15
Liberal 37 3,3 1,23 Statistic A
Muhafazakar | 174 35 1,19 Sig. ,015 B C
Milliyetgi 369 3,1 1,17 Welch 4,06 C
Sosyalist 106 3,7 1,18 Sig. ,000 D Cl
Atatiirkgli 252 3,4 1,14 E
Turizmin Cevreci 36 3,2 1,34 F
Diger Demokrat 35 3,2 1,07 G
etkileri Sosyal 12 32 1,10 H
demokrat
Ulkiicii 17 2,4 1,36 |
Islamci 68 3,1 1,02 J
Dindar 19 3,3 73 K
Diger 50 3,6 1,10 L
Toplam 1175 3,3 1,18

Not: Orneklem sayis1 az oldugundan Feminist ve Kiirt Milliyetcisi olanlar “Diger” sikkina dahil edilmistir.

Tablo 5.48.”deki analiz sonuglarina gore:

— Dini Ibadet Konusundaki Tutum: Kendisini liberal, muhafazakar, milliyetci,
ilkiicii, islamci, dindar olarak tanimlayanlarin tutumu; Atatlirk¢i olarak
tanimlayanlardan daha fazladir. Muhafazakar ve islamci olarak tanimlayanlarin
tutumu; milliyet¢i, sosyalist, c¢evreci, Atatiitkgli ve c¢evreci olarak
tamimlayanlarinkinden daha fazladir. Islamci olarak tamimlayanlarin tutumu
demokrat olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladir. Ulkiicii olarak
tanimlayanlarin tutumu g¢evreci olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

— Dini Inan¢ Konusundaki Tutum: Kendisini muhafazakar, ¢evreci ve iilkiicii olarak
tanimlayanlarm  tutumu,  Atatiitkci = ve  sosyal = demokrat  olarak
tanimlayanlarinkinden = daha  fazladir.  Kendisini  muhafazakar  olarak

tanimlayanlarin tutumu, kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarinkinden daha
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fazla iken kendisini islamc1 olarak tanimlayanlarin tutumu da kendisini Atatlirkgii
olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladir. Kendisini iilkiici olarak
tanimlayanlarin tutumu, kendisini milliyetci, sosyalist, demokrat olanlarinkinden
daha fazladir.

Dini Inan¢ Karsiti Tutum:Kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlarin tutumu;
kendisini muhafazakar ve islamci1 olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladur.
Inancin1 Baskalarima Aktarma Tutumu: Kendisini muhafazakar, milliyet¢i ve
Islamci  olarak  tanimlayanlarin  tutumu, kendisini  Atatiirk¢ii  olarak
tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

Dini Inanglara Yénelik Pozitif Genel Tutum: Kendisini milliyetci, iilkiicii ve
[slamci  olarak  tanimlayanlarin  tutumu, kendisini  sosyalist  olarak
tanimlayanlarinkinden daha fazladir. Kendisini {ilkiicli olarak tanimlayanlarin
tutumu ayrica demokrat olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

Sekiiler Diinya Goriisii:Kendisini milliyetci, sosyalist, Atatiirk¢ii ve demokrat
olarak tamimlayanlarin tutumu, kendisini iilkiicii ve Islamci olarak tanimlayanlarin
tutumundan daha fazladir. Kendisini Atatiirk¢li olarak tanimlayanlarin tutumu
ayrica kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

Inanca Yénelik Negatif TutumKendisini milliyetci, sosyalist ve Atatiirk¢ii olarak
tanimlayanlarin tutumu, kendisini Islamc1 olarak tanimlayanlarm tutumundan daha
fazladir. Kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlarin tutumu ayrica kendisini
muhafazakar olarak tanimlayanlarndan daha fazldur.

Turistlere Yonelik Olumsuz Tutum: Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin
tutumu, kendisini sosyalist olarak tanimlayanlarin tutumundan daha fazladur.
Turistlere Yonelik Olumlu Tutum:Kendisini liberal, sosyalist ve Atatiirk¢ii olarak
tanimlayanlarin tutumu, kendisini Islamc1 ve dindar olarak tanimlayanlarinkinden
daha fazladir. Kendisini sosyalist olarak tanimlayanlarin tutumu ayrica kendisini
milliyetci olarak tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

Turistlere Yonelik Ekonomik Bakis Acisi: Kendisini sosyalist olarak
tanimlayanlarin turistlere yonelik ekonomik bakis agisi, kendisini dindar olarak
tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

Turistlere  Yonelik Suglayicti  Bakis  Acist:Kendisini  demokrat olarak

tanimlayanlarin turistlere yonelik suglayic1 bakis agisi, kendisini {ilkiicii olarak
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tanimlayanlarinkinden daha fazladir.

Turizmin g¢evresel Olumsuz Etkileri:Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin
turizmin ¢evresel olumsuz etkiledigini, kendisini sosyalist olarak tanimlayanlardan
daha fazla benimsemektedir.

Turizmin Ekonomik Etkileri:Kendisini liberal, muhafazakar, sosyalist, Atatlirk¢ii
ve gevreci olarak tanimlayanlar turizmin ekonomik etkileri hakkindaki diisiincelere,
kendisini dindar olarak tanimlayanlardan daha fazla katilmaktadir. Kendisini
sosyalist olarak tanimlayanlar turizmin ekonomik etkileri hakkindaki diisiincelere,
ayrica kendisini muhafazakar, milliyetci, Atatiirkcii ve Islamci olarak
tanimlayanlardan daha fazla katilmaktadir.

Turizmin Diger etkileri: Kendisini muhafazakar olarak tanimlayanlar turizmin
deiger etkileri hakkindaki diisiincelere, kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlardan
daha fazla katilmaktadir. Kendisini sosyalist olarak tanimlayanlar turizmin deiger
etkileri hakkindaki diisiincelere, kendisini milliyetci, iilkiicii ve Islamci1 olarak

tanimlayanlardan daha fazla katilmaktadir.
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BOLUM 6. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Tiirkiye’nin ti¢ dnemli turizm destinasyonu olan ve herbiri farkli turistik
iiriin kapasitesine sahip Antalya, Trabzon ve Nevsehir illerinde yasayan yerel halkin dini
yonelim ve sekiiler diinya goriisiiniin onlarin turizmin etkilerine yonelik algilamalarina
ve turistlere yonelik tutumlarina etkileri degerlendirilmistir. Nicel arastirma yonteminin
izlendigi arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde tanimlayict ve kesfe yonelik istatistiki analizler kullanilmistir.
Arastirmada katilimcilarin  sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerinin arastirma

bulgularinda farklilik olusturup olusturmadigi ortaya konulmustur.

Arastirma bulgularia gore katilimcilarin anketteki ifadelere katilimlar1 dikkate alinarak
yapilan faktor analizi sonuglari, dini yonelimlerinin 5 boyutta degerlendirelebilecegi,
sekiiler diinya goriisiiniin 2, turizmin etkilerine yonelik bakis agilar1 3 ve turistlere yonelik

tutumlarinin 3 boyutta anlamli bir faktér modeli olusturdugu goriilmiistiir.

Arastirma konusunun bagimli ve bagimsiz degigkenleri arasindaki iligkilere yonelik
bulgular, katilimcilarin ibadet konusundaki tutum ve davramislari arttikga, turistlere
yonelik ekonomik bakis acisinin arttigini; turistlere yonelik suglayict bakis agisinin ise
azaldigim gostermistir. Benzer sekilde inan¢ konusundaki tutumlar arttikga, turistlere
yonelik olumlu tutumun ve ekonomik bakis acisinin arttigi, suclayici bakis agisinin ise
azaldig1 tespit edilmistir. Ote yandan inang karsiti tutum arttikga, turistlere ydnelik
olumsuz tutum azalmakta oldugu; buna karsin turistlere yonelik suglayict bakis acisinin
arttig1 belirlenmistir. Bu degerlendirme dini yonelim diizeyinin artmasinin turizme ve
turistlere yonelik pozitif bakis agilarinin olusmasi olarak yorumlanabilir. Bu konudaki
farkli sonug, Dini Yonelim diizeyinin artmasi, turizmin gevresel olumsuz etkilerinin daha

fazla algilandigidir.
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Degiskenler arasindaki iliskiler sekiiler diinya goriisiiniin artmasiyla, turistlere yonelik
olumsuz tutumlarin, turistlere yonelik suglayici bakis agilarinin ve turizmin gevresel
olumsuz etkilerinin arttigim1 gostermektedir. Ayni sekilde inanca yonelik negatif
tutumdaki artigin, turistlere karsi1 da negatif tutumla dogru orantil arttig1 tespit edilmistir.
Sekiiler goriisiin turizmin ekonomik etkileri ile pozitif sekilde dogru orantili oldugu da
goriilmiistiir. Bu sonuglar, sekiilerlesme egilimleri ile turizme (ekonomik etkiler diginda)

ve turistlere bakis agisinin negatif iligki i¢inde oldugunu gostermektedir.

Farklilik analizlerinden elde edilen bulgulara dayanilarak aragtirmaya katilan erkekler,
kadinlara gore daha fazla inang karsiti tutum sergilemektedir. Bu sonug cinsiyet ve Dini
Yonelim iliskisine yonelik yapilan arastirmalarin  bulgular1 (inang ve ibadet
aliskanliklarim1 yerine getirme durumlarina gore, erkeklerin kadinlardan 6nde oldugu
yoniindeki gortisler (Kimter, 2008 ve Karaca, 2000) ile ortiismemektedir. Erkeklerin
turistlere yonelik olumsuz tutumu ve turizmin g¢evresel olumsuz etkisi oldugu goriistinii
benimsedikleri sdylenebilir. Buna karsin erkekler, turizmin ekonomik etkisine yonelik
pozitif algilalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir. Bu sonuclar erkeklerin sekiiler goriise
daha yakin ve turizm sektorii ile daha fazla etkilesim i¢cinde olmalarinin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Yas gruplar: i¢in yapilan tek yonlii varysans analizinin sonuglarina gore ve gruplararasi
artitmetik ortalamalara gore 25-34 yas grubunun inanglara yonelik pozitif genel
tutumunun, orta ve ileri yas gruplarina gore (45-54 yas ve 55-64) daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Acar ve arkadaslarinin (1996) “‘ahiret inancinin yas ilerledik¢e daha baskin
hale geldigi” seklindeki tespitleri diisiiniildiiglinde bu sonug insanlarin ise basladiklari
yillarda inanclara yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu, yashiligin 65 yas ve iistii olarak
degerlendirildigi sonucuna varilabilir. Elde edilen sonu¢ yazarlarin ¢alismasiyla kismi
olarak oOrtiistiigii sOylenebilir. Sekiiler diinya goriisii egilimlerinin 18-24 yas grubundaki
genclerde diger yas gruplarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum genglerin
turizm ve turistlerle daha etkilesimde olmalarimin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
Bununla birlikte 18-24 yas grubundakilerin turistlere yonelik olumsuz tutumu, turizmin

cevresel olumsuz etkileri hakkindaki tutumlar yiiksek seviyede ¢ikmistir. Gengler bu iki
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konuda diger yas gruplarindan farklilagsmaktadir. Genel olarak 55-64 yas grubundakilerin

de turistlere yonelik olumlu tutumu, yiiksek ¢ikmuistir.

Katilimcilarin medeni durumuna goére yapilan tek yonlii varysans analizinin sonuglarina
ve gruplararasi artitmetik ortalamalara gore evli olanlarin inang ve ibadetlerdeki tutumu,
bosanmis olanlardan daha fazladir. Evli katilimcilar bosanmis olanlardan inang ve ibadet
konusunda daha hassas olduklar1 séylenebilir. Bununla birlikte Bosanmis kategorisindeki
katilimcilarin inang karsiti tutumlarinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugla
kismen Ortiisen kismen Ortiigmeyen bir diger sonug da evli, bekar ve bosanmis olanlarin
inancini bagkalarina aktarma tutumunun, esi vefat etmis olanlardan daha fazla olmasidir.
Bu konuda da evlilik ve dini yonelim arasinda pozitif iliskinin oldugu sdylenebilir. Evli
ve bekarlar arasinda belirgin bir ayrim bulunmamakla birlikte esas farklilik evliler ile
bosanmig veya esi vefat etmis olanlar arasinda goriinmektedir. Bu konuda ulasilan bir
diger sonu¢ da bosanmig veya esi vefat etmis olan katilimcilarda sekiiler diinya goriisiiniin
daha fazla hakim oldugudur. Bununla birlikte esi vefat etmis katilimcilarin turizmin
negatif etkileri ve turistlere yonelik su¢layict tutumu diger kategorilerdeki katilimcilardan
daha fazladir. Bu sonuglar medeni durum ve Dini Y6nelim iligkisini inceleyen ve evliligin
dindarlhig1 pozitif etkiledigi seklinde bulgulara ulasan arastirmacilarin (Arslan, 2004;
Uysal, 1996 ve Kog, 2008 gibi) aragtirmalari ile benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin egitim durumu igin yapilan tek yonlii varysans analizinin sonuglarina ve
gruplararasi artitmetik ortalamalara gore, e8itim seviyesinin artmasiyla dini nanglara
yonelik pozitif tutum orasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Sekiilerlesme ile ilgili
bir farklilik tespit edilmemistir. Egitim seviyesinin diismesiyle turistlere yonelik olumsuz
tutumlarin da arttig1 sylenebilir. Ancak egitim seviyenin yiikselmesi, turistlere yonelik
ekonomik bakis agisini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Son olarak egitim seviyesi ile

turizmin negatif etkilerini algilama arasinda dogrusal iliskilerin bulundugu séylenebilir.

Katilimcilarin gelir durumu igin yapilan tek yonlii varysans analizinin sonuglarina ve
gruplararasi artitmetik ortalamalara gore, gelir diizeyi diistilk¢e inan¢ ve ibadetlerdeki
tutum artmaktadir. Buna gore Dini Y6nelim ve gelir arasinda ters bir iligski s6zkonusudur.

Dogru yonlii bir iliski turistlere yonelik tutum agisindan ortaya ¢ikmistir. Gelir arttikca

177



turistlere yonelik pozitif tutumlar da artmaktadir. Geliri diislik olanlar tuizmin ¢evreye
olumsuz etkilerininin oldugunu diisiinmektedirler. Geliri yiiksek olanlar ise turizmin

ekonomik etkilerini daha fazla algilamiglardir.

Katilimeilarin  yabancilarla etkilesimde bulunma durumu igin yapilan t testinin
sonuglarina ve gruplararasi artitmetik ortalamalara gore, dini yonelimle ilgili tek farklilik
inancin1 baskalarina aktarma tutumu konusundadir. Buna gore inancini baskalarina
aktarma tutumunda yabancilarla etkilesimde bulunmayanlar, bulunanlardan daha fazla
katilim gostermislerdir. Yabnacilarla etkilesimde bulunanlarin turistlerlere yonelik
tutumu daha negatif iken, ayn1 zamanda turizmin ¢evresel olumsuz etkilerinin daha fazla

oldugunu diisiinmektedirler.

Katilimeilarin turizmle ile ilgili bir iste ¢alisma durumlar: igin yapilan t testinin
sonuclarina ve gruplararasi artitmetik ortalamalara gore, turizmle ilgili bir iste
calismayanlarin, ibadet konusundaki tutumu, turizmle ilgili bir iste calisanlardan daha
fazladir. Turizmle ilgili bir iste calismayanlarin, inancini bagkalarina aktarma tutumu
turizmle ilgili bir iste ¢alisanlardan daha fazladir. Turizmle ilgili bir iste ¢alisanlarin,
inanglara yonelik pozitif tutumu turizmle ilgili bir iste ¢alismayanlardan daha fazladir.
Turizmle ilgili bir iste ¢calismayanlarin, turizmin diger etkileri hakkindaki tutumu turizmle

ilgili bir iste ¢calisanlardan daha fazladir.

Katilimeilarin belirli sosyal kategorilere goére dini yonelim, sekiiler diinya gorisii,
turistlere ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar
aragtirmak icin tek yonlii varysans analizleri sonuglarina gore, ait oluna sosyal-oplumsal
kategorinin dini yonelimler iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu noktada serbest
meslek erbabi olanlarin diger sosyal gruplara gore inang ve ibadetle ilgili ifadelere daha
fazla katilim gostermeleri dikkat cekmektedir. Bununla birlikte serbset meslek erbabinin
turistlere yonelik olumsuz tutumlarinin da daha fazla ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu sonug
sosyal kategori-dini yonelim ve turiste bakis agisi arasindaki iligskiye c¢arpici bir 6rnek
teskil etmektedir. Ote yandan sekiiler diinya goriisii ile ilgili olarak ise yalnizca
Ogrencilerin daha fazla katilim gosterdigi tespit edilmistir. Esnaf, is¢i ve ev hanimlarinin

turizme turistlere yonelik bakis agilart diger meslek gruplarindan daha fazla ¢ikmastir.
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Katilimcilarin kendilerini tanimlama sekline gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii,
turistlere ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar
arastirmak icin tek yonlii varysans analizlerinin sonuglari, tiim toplumsal siniflamalara

gore tiim boyutlara katilim konusunda farkliliklar tespit edilmistir.

Katilimeilarin ikamet ettikleri illere gore dini yonelim, sekiiler diinya goriisii, turistlere
ve turizmin etkilerine yonelik ifadelere katilim durumu arasinda farkliliklar1 aragtirmak
icin tek yonlii varysans analizleri sonuglarina gore, Nevsehir’de ikamet edenlerin inang
ve ibadet konusundaki tutumlariin diger iki ilden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ancak inanglara yonelik pozitif genel tutumda en yiiksek katilim Trabzon ilinden
cikmstir. Bununla birlikte Antalya ve Trabzon illerinden arastirmaya katilanlarin sekiiler
diinya goriisiine yonelik ifadelere katilim diizeyi Nevsehirden aragtirmay katilanlardan
daha yliksek ¢ikmistir. Antalya, tursitlere karsi olumlu tutumda 6nde oldugu, Nevsehir’in
turistlere yonelik ekonomik bakis agisinda diger illerden ayristigi tespit edilmistir. Bu
sonuclar 1s181nda turistik yoreye ve icra edilen turizm tiiriine (kiiltiir turizmi, inang,

turizmi, deniz turizmi vb.) gore turizme ve turistlere bakis agisinin degistigi sdylenebilir.

Caligsma sonuglarinin, dini yonelim ve sekiiler diinya goriisii ile ilgili ¢caligmalara yeni
farkli bir boyut kazandirmasi, turizmde ¢alismak isteyen kisilere bakis agist sunmasi ve
bu alandaki literatiire katki saglamasi beklenmektedir. = Calismanin sonuglarina
dayanilarak dini yonelim ve turizmin etkilerini anlamak, turistlere yonelik tutumlar
degerlendirmek, turizmde c¢alismak ve bir turizm destinasyonunda c¢alismanin
sekiilerlesmeye yol acan etkenleri ortaya koymak bakimindan 6zgilin sonuglar ortaya
koydugu diisiiniilmektedir. Bu alanda arastirma yapacak arastirmacilara yeni ufuklar

sunmast, ¢alismanin sonuglarinin tartisilmasi bakimindan oldukga yararli olacaktir.

6.1. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayanilarak toplumsal, sektdrel ve akedemik Oneriler

su sekilde siralanabilir:
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Turizmin dini inang ve tutumlar {izerindeki negatif etkileri degerlendirildiginde, bir
toplumun dini yonelimlerini korumasinin ayni zamanda bulundugu yorenini turizmi
acisindan da pozitif etkilerde bulunacagi sdylenebilir. Aragtirmada elde edilen “dini
yonelim arttik¢a turistelere karsi suglayici bakis agisinin azalmasi” bunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Toplumun inang, ibadet ve kiiltiirel degerlerini koruyarak ekonomik ve Sosyo-
kiltiirel kazang elde etmesi turizmin siiriidiiriilebilir pozitif etkilerini olumlu yonde
etkileyecegi sdylenebilir.

Dini yonelimi yiiksek toplumsal kesimlerin turizmin etkilerini pozitif algilamasi
turizmin sirdiiriilebilir  etkileri bakimmdan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Bu kapsamda hem aragtirmaya konu olan turizm destinasyonlari
hem de diger destinasyonlarda turizmin kiiltiir, 6zellikle de dini yap1 iizerindeki
etkilerini izlemek iizere sistem kurulmali, bu konuda karsilastirmali arastirmalar
yapilmalidir.

Turizmin ¢evreye (fiziksel, sosyo-kiiltiirel) olumsuz etkileri ile yerel toplumun
turistlere bakis agis1 arasindaki iliskiler farkli arastirma tasarimlari ile
arastirilmalidir. Turistlere karsi olumlu-olumsuz tutumlar ile turistlerin yoreye ve
yore insanina olumlu-olumsuz tutumlari arasindaki iligkilere yonelik daha fazla
arastirmaya ihtiyag¢ oldugu soylenebilir.

Egitim seviyesi ile dini yonelim ve turizmin etkilerine yonelik algilamalar arasinda
pozitif iligkilerin olmast hem toplumsal hem sektorel hem de akademik arastirmalar
i¢in bir bakis acis1 sunmaktadir. Turizmin pozitif etkilerini arttirmak isteyen yoreler
egitim seviyesini yiikseltmelidirler. Bu konuda egitim durumu 6nemli bir degisken
konumundadir.

llerde yapilacak arastirmalarda farkli arastirma tasarimlari ile genglerde turizmin
etkilerinin negatif algilanmasinin sebeplerini ortaya ¢ikarilabilir Turizm sektoriiniin
calisma kosullar turistlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 gibi degiskenler
ele alinarak genclerdeki negatif algilamalarin sebepleri ortaya konulabilir.

Son olarak sekiiler diinya goriigiiniin farkli toplumlar ve kiiltiirler ¢ercevesinde

arastiritlmasi onerilmektedir.
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EKLER

Ek A: Arastirmada Kullamilan Anket Formu

DiNi YONELIM VE DUNYA GORUSUNUN YEREL HALKIN TURIZM FAALIiYETLERINE VE

TURISTLERE YONELIK TUTUMLARINA ETKIiSi

Degerli Katilimey, ilginize sunulan bu anket formu, 6nemli turizm merkezleri olan Nevsehir, Trabzon ve Antalya’da
yasayan sizlerin dini yonelim ve diinya goriisiiniizlin, turizm faaliyetlerine ve turistlere yonelik tutumlariniz tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Ankete vereceginiz yanitlar sadece bilimsel bir ¢aligmada kullanilacak ve genel
sonuglar talep etmeniz durumunda sizinle paylasilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplar, bilimsel ¢alismanin kalitesini
artiracaktir. Ilginiz icin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Said KINGIR / Ogr. Gér. Eyiip AKTURK
A) Asagida belirtilen ifadeler Dini Yonelimler Ve Diinya Goriisii ile ilgilidir. Liitfen asagidaki ifadelere 1-
Kesinlikle Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Orta Derecede Katiliyorum. 4- Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum
olmak iizere 1-5 arasinda derecelendirerek katilim diizeyinizi belirtiniz.

Katilma Derecesi
=
IFADELER =4 B | B 3z % E
1 Allah’1n, sdyledigimiz ve yaptigimiz her seyi bildigine inanirim. 112 (3|4]5
2 Hata isledigim zaman Allah’tan af dilerim 112 |(3|4]5
3 Melek gibi gozle goriilmeyen varliklara inanmam 112 (3]4]5
4 Kur’an’da anlatilanlarin hepsinin dogru ve her ¢agda gegerli oldugunainaninm. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
5 Allah’in varligina inanirim 112 |3]4]5
6 Kisinin dini ugruna birtakim giigliiklere katlanmasini anlamsiz bulurum(-) 112 |(3|4]5
7 Kandil gecelerini diger giinlerden biraz daha farkli olarak (ibadet ederek, 11213lals
Mevlit, Kur’an dinleyerek) dini agirlikli gegiririm.

8 Diizenli olarak bes vakit namaz kilarim. 112 (3|4]5
9 Yanlis dini tutum ve davranislarimi diizeltmeye ¢aligirim 1123|415
10 | Nafile (farz olmayan) ibadetler yaparim 112 |(3|4]5
11 | Kadere, hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanirim 112 |3]4]5
12 | Ramazan ay1 boyunca orug tutarim 112 (3|4]5
13 | Dini kurallar1 sikici bulurum (-) 112 (3]4]5
14 | Oliimden sonra Ahiret hayatina (Cennet ve Cehenneme) inanirim 112 |3 |4]5
15 | Kur’an’da ¢agimiza hitap etmeyen bazi hiikiimlerin oldugunu disiiniirim (-) 112 |3]4]5
16 | Maddi durumum elverirse hacca gitmek isterim 1123 [4]|5
17 | Dini inancin gerekli olmadigin diisiiniirim 112 (3]4]5
18 | Inancima gore hareket etmedigim zaman, icimde bir huzursuzluk duyarim 1123 [4]5
19 | I¢ki igmek ve kumar oynamanin dinen yasak olduguna inanirmm 112 |3]14]5
20 | Bazi miibarek giinlerde orug tutarim 112 |3|4]5
21 | Dini kurallar1 yerine getirme zorunlulugu hissederim 112 |3|4]5
22 | Dini kurallarin, giinliik yasama hi¢bir katkisinin olmadigina inanirim(-) 112 |3|4]5
23 | Dini degerlere sayg1 gosteririm 112 ]3[4]5
24 | Allah kiyamet giinii bana da merhamet eder diye umarim 112 (3]4]5

Katilma Derecesi
25 | Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi (peygamberi) olduguna inanirim. 1123 [4]5
26 | Islam dininin hayatima bir gaye ve anlam kazandirdigin diisiiniiyorum 1123 [4]|5
27 | Dini tutum ve davraniglarimda tutarli ve dengeli olmaya galigirim. ( 112 |3 |4]|5
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28 | Dinimi bagkalarina da anlatmaya ¢alisirim 112 |3|4]5

29 | Dua ederim. 112 |3]4]5

30 | Insanlan iyilige yonlendirip, onlari kétiiliikten uzaklastirmaya galigirim 112 |3]|4]5

31 | Aslinda ben biitiin dinlere karsiyim. 1123 |4]5

32 | Yiice bir varliga inanirim fakat hi¢ bir dini kabul etmem. 112 (3]4]5

33 | Islam'm temel degerlerine ve diisiincelerine inanmam. 112 [(3|4]5

34 | Benim i¢in dini konulardan ziyade diinyevi konular daha 6nemlidir. 112 (3|4]5

35 | Tannyla ilgili konular bilinemez. 112 [3[4]|5

36 | Yasamda en iyisi dini konulardan bu konulardan uzak durmaktir. 112 (3[4]5
Galiba zamanla ailemde goriip 6grendigim inang veya diinya goriisiinden

37 112 |3[4]|5
uzaklagtim.

38 | Eski inanglarimdan veya diinya goriisiimden gittikce koptum 112 (3]4]5
Zamanla dnceki inang/diinya gortisiimden ayrilip kendime gore yenilerini

39 T 1123 [4]|5
geligtirdim

B) Liitfen asagida belirtilen ifadeleri TURISTLERE YONELIK TUTUMLARINIZI dikkate alarak 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Orta Derecede Katiltyorum, 4-Katilryorum, 5- Kesinlikle Katiltyorum olmak iizere
1-5 arasinda derecelendirerek degerlendiriniz.

IFADELER

Katilma Derecesi

Bolgemizde turizmin gelismesinden memnunum.

2

4

Yabanci turistlerin gelmesini hos karsilarim.

Yabanci turistlerle karsilasmak beni memnun eder.

Yabanci turistlerle tanigmak benim i¢in dnemli bir deneyimdir.

Turistlerle samimi iligkilere girmekten kaginmam.

Turistlerle tanigmak benim i¢in ¢ok 6nemli degildir.

N R
N[N N N

WWWlW| w |w

N SN N SN N

ojoljorjor| o1 o1

~N|oO0|~|W N |-

Diinyanin bir¢ok yerinden gelen turistlerle bir arada olmak, miitkemmel bir deneyim.

Liitfen ~ asagida  belirtilen  ifadelere Turizm FAALIYETLERININ ETKILERINE YONELIK
DUSUNCELERINIZI dikkate alarak 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Orta Derecede Katiliyorum,
4-Katiltyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum olmak {izere 1-5 arasinda derecelendirerek degerlendiriniz.

Katilma Derecesi
285|848 et

. 12 |8858|248
IFADELER S 8|83 2| 24

1 | Turizm sayesinde, ilimiz daha fazla yatirim ve para gekmektedir. 11213 ]14]5
Ilimizde turistlerin fazla para harcamalari sayesinde yasam standartlarimiz hizli bir

2 . " . 112 |3[4]|5
sekilde yiikselmektedir.

3 | Turistler bdlgemize ticari katki yapmaktadirlar. 112 (3]4]5

4 | Turistler bolgemiz i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir. 1123 [4]|5

5 | Ilimizde turizm sadece kiiciik gruplara fayda saglamaktadir 112 (3]4]5

6 | Ilimizde turizm, yerlilerden ziyade yabancilara is imkani saglamaktadir. 1123 [4]|5
Turizm, yerel halka bos zamanlarini degerlendirebilecegi (yiizme havuzu, tenis

7 1123 |4]|5
kortlar1) olanaklar sunmaktadir.
Tlimizde turizmin gelismesiyle birlikte birgok iiriin ve hizmetlerin fiyati

8 112 |3[4]|5
artmaktadir.
Ilimizde turistlerin yiiksek harcama yapmasi, hayatimizda istenmeyen bir etki

9 1123 |4]|5
olusturmaktadir.

10 | Turizm, ilimizin geleneksel kiiltiirlinde degismelere neden olmaktadir. 1123 [4]|5
Bolgemiz turizmin gelismesi nedeniyle kiiltiirel ve gelenek gorenekler agisindan

11| 2 112 |3|4]|5
ciddi bir yozlagma yasamaktadir.

12 | Turizm kiiltiirel yapimizi bozmaktadir. 1123 [4]|5

13 | Yerel kiiltiiriimiiz kaybolmaktadir. 112 ]3[4]5

14 | Yerel toplum turistlere 6zenmektedir. 1123 [4]|5

15 | Turizmin geligmesi, toplumda kétii aligkanliklart yayginlastirmaktadir. 112]3[4]5

16 | Aile baglarimiz zayiflamaktadir 1123 ]4]5
[limiz turizm bélgesi olmasindan dolay, yerel halk diisiik bir yasam kalitesine

17 sahiptir 1123 |4]|5

18 Turizm, Ilimizin tarihi mekanlarin restorasyonu ve dogal kaynaklarin korunmasina 1 4
imkan sunmaktadir.

19 | Ilimizde, turizm sayesinde yollar ve diger kamu alanlarinin standartlari yiiksek 112 4
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tutulmaktadir.

20 | Turizm, Ilimizde trafik yogunlugu, giiriiltii ve kirlilige neden olmaktadir. 112

21 Turizm, ilimizde sahillerin, parklarin, piknik alanlarinin rahatsiz edici bir sekilde
kalabaliklagmasina neden olmaktadir.

ilimizde otel ve diger turistik yapilarin insa edilmesi dogal ¢evrenin bozulmasina

2 neden olmaktadir.

Bolgemizde meydana gelen sug oranlarinin artmasinda turistlerin 6nemli etkisi

23
vardir.

DEMOGRAFIK BILGILER
Liitfen asagida belirtilen basliklarda size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1.CINSIYETINIZ:
01)Kadmn  [12) Erkek

3. MEDENI DURUMUNUZ
1) Evli [2) Bekar [13) Esi vefat etmis  []4) Bosanmus

4, MESLEGINiZ

[11) Esnaf [13) Memur 5) Diger (liitfen belirtiniz)

0 2)Isci [14) Serbest Meslek  ...........coeevviineiineinninn..

5. OGRENIM DURUMUNUZ

[11) Okur-yazar degil 4) Onlisans/ Yiiksekokul/ Fakiilte
[12) ilkdgretim (ilk okul ve ortaokul) [ 5) Lisansiistii

[13) Lise

6. GELiR DURUMUZ (AYLIK)

[1 1) 0-1500TL Arast 1 3) 3001-4500TL Arast

(1 2) 1501-3000TL Arast [ 4) 4500 TL ve tizeri

7. YABANCI TURISTLERLE HERHANGI BiR ETKIiLESIiM iCINDE BULUNDUNUZ MU?
(1 1) Evet (1 2) Hayir

8.KAC YILDIR BU SEHIiRDE iKAMET ETMEKTESINiZ?

0 1)1-5Y1 [12)6-10 Y1l [13) 11 Y1l ve tizeri
9. TURIZMLE iLGILIi BiR iSTE CALISTINIZ MI?
[0 1) Evet [0 2) Hayir
10. KENDINiZi NASIL TANIMLARSINIZ? (COKLU CEVAP)
(J 1. LIBERAL [0 8. DEMOKRAT
0 2. MUHAFAZAKAR [ 9. SOSYAL DEMOKRAT
O 3. MILLIYETCI O 10. ULKUCU
(0 4. SOSYALIST O 11. ISLAMCI
0 5. ATATURKCU J 12. DINDAR
O 6. CEVRECI O 13. KURT MILLIYETCISi
(J 7. FEMINIST [J 14. DIGER (YAZINIZ................. )
DENEK BIiLGILERI
. IL
IKAMET fLCE
ADRESI MAHﬁLLE
DENEK ADI
SOYADI
TEL. | [ CEPTEL |
TARIH: ]
ANKETOR ADI
SOYADI
ANKETOR IMZASI
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