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BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME
STILLERININ CESIiTLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

OZET

Bu ¢alismanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirma betimsel tarama modelinde arastirmadir.
Arastirma grubunun 2017-2018 giiz donemi 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Balikesir Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu, Marmara
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Trakya Universitesi Kirkpinar Beden Egitimi
Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goren toplamda 243 beden egitimi ve spor 6gretmenligi
ticlincii ve dordiincii simif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada verileri elde etmek
icin Grasha ve Riechmann (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlanmasi Vural
(2013) tarafindan yapilan “Ogrenme Stili Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizine gore iiniversite, sinif, lisansli spor yapma,
anne egitim durumuna gore 6grenme stilleri alt boyutlarinda farkliliklar elde edilirken,
akademik ortalama, barinma degiskeninde diisiik diizeyde farkliliklar elde edilmistir. Yas
ve baba egitim durumu degiskenlerinde anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonucglara gore ogrenme stil tiplerinin, bireylerin 6grenme
diizeyleri lizerinde olumlu etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Egitim, Ogrenme, Ogrenme stilleri, Grasha ve Riechmann Ogrenme
Stili, Beden Egitimi, Beden Egitimi ve Spor.
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INVESTIGATION OF THE LEARNING STYLES OF PHYSICAL
EDUCATION AND SPORTS TEACHER ACCORDING TO
VARIOUS VARIABLES

SUMMARY

The aim of study is to examine the learning styles of physical education and sports teacher
candidates according to various variables. It is a research in descriptive survey model. In
2017-2018 fall semester academic year, Sakarya University Faculty of Sport Sciences,
Balikesir University School of Physical Education and Sports, Marmara University
Faculty of Sport Sciences and Trakya University Kirkipinar School of Physical Education
and Sports, attended the Faculty. And fourth grade students. In this study (Learning Style
Scale by which was developed by Grasha Riechmann (1996) and adapted to Turkish by
Vural (2013). Mann-Whitney U and Kruskal Wallis H test were used to analyze the data.
According to the analysis of the data obtained in the study, while the differences between
the university the university,class, licensed sports, mother education status were obtained,
low academic diffirences, housing were obtained. It was determined that there were no
significant differences in the educational variables.

According to the results obtained in the study, learning style types have positive effects

on the learning leves of individuals.

Keywords: Education, Learning, Learning styles, Grasha and Riechmann Learning Style,
Physical Education, Physical Education and Sports.



BOLUM 1. GIRiS

Bireyler daima 6grenmeye agiklardir. Fakat bazi bireyler 6grenmeyi daha hizli ve kolay
gerceklestirirken, bazilar1 ise daha yavas gerceklestirmekte ve zorlanma yasamaktadirlar.
Bu durum, bireylerin sahip oldugu kisisel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kisisel
farkliliklar kalitimsal olabilecegi gibi cevresel temelli de olabilir. Ornegin okullarda
O0gretmenlerin uyguladigi 6gretim yontem ve teknikleri ve egitim ortaminin bazi
ozellikleri gibi etmenler, 6grenmede 6grenciler arasindaki farkliliklara neden olmaktadir.
Bu baglamda, egitim ortamlarinda farkli 6grenme durumlarina sahip olan &grencilere
yapilabilecek en onemli haksizliklardan biri tek diize bir dgretim gergeklestirmektir.
Burada tek diize 6gretimden kasit, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ele alinmadan sadece
tek bir yontem veya yaklasimla 6gretim yapmak, belli basli degerlendirme teknikleri
kullanmak ve klasik sinif ortamlarimi tercih etmek gibi siralanabilir. Bu acidan
bakildiginda; yapilan egitimin kalitesinin iist seviyeye ¢ikartilmasi iilkemizde yetisen
gencligin glinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle bagka iilkelerin gengleriyle rekabet
etmesi hedefleniyorsa, 6gretmenler 6grencilerin en 6nemli bireysel farkliliklarindan olan
ogrenme stillerine gore bir 6gretim ortami diizenlemelidirler. Bu noktada 6grenme stilleri

kavrami karsimiza gelmektedir.

Ogrenme stili, bireylerin kendine 6zgii 6grenme yolu olarak ifade edilebilir. (Sewall,
Timothy 1986, s. 6).

Ogrenme stilleri iizerinde uzun siireli ¢alismalar yapan Rita Dunn (1993) 6grenme
stillerini su baglamda tanimlamistir. “Ogrenme stilleri her bir bireyin yeni ve onu
zorlayaci bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenme gerceklestirirken kendine 6zgii yollar

kullanmastir.



Bir bireyin 6zellikle egitimsel 6grenmelerle ortaya koydugu aliskanliklarin stratejik veya

sistematik zihinsel davranislaridir (Pritchard, 2009, s.41).

Bono 6grenme stillerini tanimlarken su sekilde diisiinmektedir. “Hareket ve elementlerin
bir araya gelerek bir diizen meydana getirmeleri ve bu meydana gelen diizen igerisinde

tutarli olarak devam etmesidir.” (Boydak, 2017, s.3-4).

Ogrenme stillerine hakim olan birey, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerinin
farkina varacak, dolayisiyla bu yonlerini gorerek gelistirme yolunda ¢aligmalar yapmaya
calisacaktir. Kisi becerilerin hangisinde yeterli, hangisinde yetersiz oldugunun farkina
varmasini saglayacak, dolayisiyla kendini yetersiz gordiigii alanlarda daha ¢ok pratik
yaparak yeterli bir konuma gelmeye ¢alisacaktir. Bu da kisinin tlim yasantisinda 6grenme

ile ilgili basarisint olumlu yonde etkileyecektir.

Ogrenme stillerinin cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bu tiirler kisilerin 6grenme merakinin
hangi yonde ve nasil gerceklestigini bizlere gosterir. Bireyler 6grenirken sahip olduklari

ogrenme stilleri lizerinden bilgi aligverisini saglar ve 6grenmeyi gergeklestirir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek 6gretmenlerin gerekli duydugu diizenlemeleri
yapmasini saglar. Ayrica, 6grenenlerin 6grenme stillerini tanimlayarak dgrenmelerini
kolaylastirir. Bireylerin kendine giivenmelerini saglar. Ogrencilerin 6grenme stillerine
bakilarak ona yonelik bilgiler vermek 6grencinin dikkatini ¢ekerek, kesfetmelerine ve
heyecanlanmalarina sebep olabilir. Bu sayede 6grenme daha kalici saglanabilir ve
ogrendiklerini hayata gecirmek i¢in daha istekli olmalarini saglar (Bhat, 2014, s. 9-12).

Ogrenme stilleri bireylerin nasil ve hangi sekilde 6grenmelerini sagladiklarmni 6grenmek
icin gerekli bir yol gostermektedir. Bireyler 6grenmeyi farkli sekilde sagladiklar
bilinmektedir. Bu farkliliklar 6grenme stilleriyle belirlenmektedir. Ogrenme stillerine
bakilacak olursa gorsel, isitsel, kintestetik/ dokunsal olarak tanimlanmaktadir. Gorsel
o6grenme modeline sahip kisilerin diiz anlatim ile yapilan 6gretim yonteminden yeterince
fayda goremezler. Gorsel Ogrenciler O6grenmeyi tam anlamak igin kesinlikle
gorsellestirilerek desteklenerek verilmelidir. Harita, poster, sema, grafik gibi gorsel

araclarla kolay bir sekilde dgrenirler ve bu arag¢ ve gereglerle 6grendikleri bilgiyi daha



kolay hatirlarlar. Ogrendikleri konulari gdzlerinin dniine getirerek hatirlamaya caligirlar
(Boydak, 2017, s. 6).

Isitsel dgrenme stiline sahip bireyler daha ¢ok konusarak, tartisarak dgrenmeyi saglarlar.
Bilgi alirken dinlemeyi, okumaya tercih ederler. Bilgiyi, olaylar1 ve kavramlar1 birinin
anlatarak aktarmasi ile daha iyi bir sekilde anlarlar. Grup ve ikili ¢aligmalarda konusma
ve dinleme olanaklar1 olduklar1 i¢in oldukc¢a Ogrenmeyi iyi saglarlar. Hatirlamak
istediklerini, birisi kendilerine olaylar1 ya da bilgiyi anlatiyor ya da soyliiyormus gibi
isiterek hatirlarlar (Boydak, 2017, s. 6).

Kinestetik/dokunsal 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenebilmeleri igin mutlaka ellerini
kullanacaklar1 bir seyleri yaparak ya da yasayarak Ogrenme dedigimiz Ogrenme
tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir. Sinif gibi kapali ortamlar yerine, okul bahgesi
veya laboratuvarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin i¢inde yasayarak ¢cok daha iyi

ogrenirler (Boydak, 2017, s. 7).

Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirledikleri dénemin iiniversite dncesi dénem oldugu
g0z Ontinde bulunduruldugunda, 6grencilere kendi 6grenme stillerini belirlemede en etkili
unsurun da 6gretmenler oldugu yadsinamamaktadir. Bu ¢alismanin denek grubunu aday
beden egitimi ve spor &gretmenleri olusturmaktadir. ilerideki mesleklerini 6gretmen
olarak belirleyen aday beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin kendi 6grenme stillerinin
farkinda olmalari, 6grenme stillerini etkileyen faktorlerin bilinmesi ile 6grenme stillerini
gelistirme olanaklar1 elde etmelerini saglama ve kendi 6grenme stillerinden yola ¢ikarak
gelecekteki meslek hayatlarinda farkli 6grenme stillerine sahip olan 6grenciler igin farkl

Ogretim ortami olusturabilme diisiincesiyle boyle bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.1. Problem Ciimlesi

Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore

degismekte midir? sorusu bu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.



1.2. Alt Problemler

Aragtirmanin amacinin gerceklestirilmesi i¢in asagida yazilan alt problemlere cevaplar
aranmistir:

1. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri nasildir?”

2. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin dgrenme stilleri 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin 6grenme stilleri 6grenim gordiikleri
siiflara gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri yaslarina gére anlaml
farklilik gostermekte midir?

6. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin O6grenme stilleri akademik
ortalamalarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri lisansli sporcu olma
duruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri barinma ¢esidine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

9. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri kitap okuma
aliskanligina gore anlamli farlilik gostermekte midir?

10. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri anne egitim diizeyine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

11. Beden egitimi ve spor gretmen adaylarinin 6grenme stilleri baba egitim diizeyine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenin temel gorevi, yeni yetisen nesillerin istendik &zelliklerin kazanmasinda
onlara yardime1 olmaktir. Giinlimiizde egitim alaninda yapilan aragtirmalara gore bireyler
farkli strateji ve yontemlerle 6grendikleri bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenler kendi

alanlarini olusturan bilgi, beceri, tutum ve aliskanlik kazanmalarinda ogrencilere



yardimci olurken, onlarin grenme stillerini dikkate almak zorundadir. Ancak bu durumu
gerceklestirebilmesi i¢in meslek olarak 6gretmenligi secen bireylerin 6grenme stilleri ve
bunlar1 etkileyen faktorlerin neler oldugunu bilmeye ihtiya¢ duyduklar1 yadsinamaz bir

gergektir.

Bu agidan bakildiginda yapilan bu arastirmanin 6gretmen adaylarinin iizerinde
yiriitiilmesinin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 kendi
ogrenme stilini ve bunlan etkileyen faktorleri anlayamazlarsa veya 6grenme stillerine
dayali bir 6gretimin nasil gergeklestirildigini bilmezlerse meslege basladigi zaman,
ogrencilerinin 6grenme stil tiplerinin dikkate almayacagi ve bireysel farkliliklar1 goz ard

eden bir egitim-6gretim ortami olusturacagi diisiiniilmektedir.

Bununla beraber yapilan literatiir incelenesi sonucunda beden egitimi ve spor §gretmeni
olacak ogrencilerin 6grenme stil tipleri ile ilgili calismalarin son derece sinirli oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin 6grenme stil
tiplerinin belirlenerek, farkli degiskenlerin bu 06zelligi ne derece -etkilediginin
arastirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Yapilan bu aragtirma bu nedenle ©Snemli
goriilmektedir. Ayrica arastirmanin bu konuyla ilgili ileride yapilacak arastirmalara 151k

tutmasi da beklenmektedir.

Bu aragtirma sayesinde beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin kendi alanlarindaki
ogrenme stillerinin neler oldugunu anlamalarina katki getirilecek, adaylarin kendi
ogrenme stillerinden yola ¢ikarak, benzer ve farkli 6grenme stiline sahip olan bireylere
konu ile ilgili destekte bulunmalar1 yolu ile ilerideki mesleki hayatlarinda daha iyi bir

ogretmen roliine sahip olacaklari diistintilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Calismaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6lgme aracinda yer
alan maddeleri tarafsiz, dogru ve higbir etki altinda kalmadan, objektif bir bi¢imde

cevapladiklari varsayillmaktadir.



1.5. Simirhiliklar

1. Arastirma Sakarya Universitesi, Balikesir Universitesi, Trakya Universitesi ve
Marmara Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimleri (BESO)
ogrencileri ile sinirlidir.

2. Aragtirma 2017-2018 egitim-6gretim yil1 gliz donemi ile sinirhdir.

3. Arastirma belirtilen iiniversitelerin BESO béliimiine kayit yaptiran 3. ve 4.smif

O0gretmen adaylari ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada sikca gegen bazi kavramlar asagidaki ifade edilen anlamlariyla

kullantlmistir.

Egitim: Bireyde istendik yonde davranislarin degisikligi olarak tanimlanmaktadir.
Egitimin ortaya cikip c¢ikmadigini anlamak ig¢in, davranis degisikligini belirlemek

gerekmektedir (Bacanli, 2018, s. 313).

Ogrenme: Bireylerin ya da 6grencilerin ¢evresiyle belli bir diizeyde etkilesimleri sonucu

meydana gelen nispeten kalict izli davranis degismesidir (Senemoglu, 2004, s. 4).

Ogrenme Stili: Bireylerin ya da ogrencilerin bir bilgiyi en kolay ve rahat bigimde
O0grenmesi ve bilgiyi kalici siire kullanabilmesi icin, kisinin 6zelliklerine bagli olarak

gelistirilen 6grenme yontemleridir.

Beden Egitimi: Bireylerin canliligin biitiinliigiine dayali olan, fiziksel, zihinsel ve tim
kisilik ozelliklerinin gelismesidir. Genel olarak egitimi tamamlar ve birbirinden
ayrilmayan biitiinlerdir. Saglikli, bedenen gii¢lii, toplumla biitiinlesme, kiiltiirlesme ve
vatandaslik egitimidir (Kasap, 1993).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni: Mesleki gorevini yerine getirdigi egitim

kurumlarinda, 6grencilere beden egitimi ile ilgili temel egitimi veren kisidir.



BOLUM 2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Egitim

Giiniimiizde egitim olmazsa olmazlardandir. Temel olarak bakildiginda egitim; bireyde
istendik yonde davranislarin degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Egitimin ortaya ¢ikip

¢ikmadigimi anlamak i¢in, davranis degisikligini belirlemek gerekmektedir (Bacanli,

2018, s. 313).

Egitim bireylerin dogumdan 6liimiine kadar olan stire¢ igindeki gergeklesen ve bunlarda
kalic1 iz birakan siiregtir. Bu siirecte bireylere ¢esitli bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazandirir. Bu 6grenme siireci bireyin davraniglarinda gozle goriiliir degisikliklere sebep
olusturur. Ornegin; okuma yazma bilmeyen bir ¢cocuk, okuma yazma egitiminden sonra

kitap, dergi okuyabilir ve sonra okumasi gozlenebilir (Erden, 2008).
Buna gore egitime bakildiginda;

a. Bir stirectir.
b. Bireyin davranislarinda pozitif yonde degisimler meydana getirmek amaglanr.
C. Bireyin davranislarinda degisme kasith olarak gergeklestirilmektedir.

d. Egitim siiresince bireyin kendi yasantilar1 esas alinir.

Egitimin genel amaglar1 arasinda bireylerin yeteneklerini gelistirmek, bireye bilgi ve
beceri yoniinden olumlu tutumlar kazandirmak, bireylerin kisiligini gelistirmek, elestirel,
yansiticl ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmeyi, bireye tiim insanlhiga faydal

olabilme diisiincesini asilamak gibi amaglar1 vardir.



Gerek egitim tanimlar1 gerekse egitimin amaglar1 incelendiginde, egitimin bir toplum igin
vazgecilmez bir dneme sahip oldugu sdylenebilir. Toplumun gelismesi ve kalkinmasi
isteniyorsa, ise egitim alanindan baslanmasi sarttir. Cilinkii egitimli bireyler, sisteme
olumlu katkilar saglayacaktir. Ancak egitimde yapilacak olan giincellemeler,
degisiklikler veya yeniliklerde, gercekten nitelikli bireyler yetistirmenin temel alinmasi
gerekmektedir. (Giiven ve Ozerbas, 2018, s. 2-3).

2.2. Egitimde hedef

Hedef genel anlamiyla varilmak istenilen nokta olarak tanimlanabilir. Hedefler
planlanirken bunun ilgili olarak ne zamana ve nereye doniik oldugu bilinmelidir (Bilen,
2010, s. 20). Sénmez (1994) egitim hedefini kiside gézlenmesi kararlastirilan istendik
ozellikler (Tasdemir, 2000, s. 9) olarak tanimlamaktadir. Bu yilizden hedefler
belirlenirken iic ana baslik altinda yapilmalidir. Ertiirk (1972, s. 24-25)’ e gore de
egitimde hedef kavrami planlamis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla kazandirilmasi
kararlastirilan, degisikligi ya da davranis olarak ifade edebilmeye uygun bir 6zeliktir
seklinde tanimlamistir (Demirel, 2004, s. 105-106). Egitimde hedefler genelden 6zele ii¢

tiire ayrilmaktadir.

2.2.1. Uzak hedef

En genis ancak kisa ifade edilen hedefler olup politik felsefeyi yansitirlar. Anayasada
ifadesini bulan ve hiikiimet uygulamalarina yansiyan hedeflerdir. Egitimci bu hedefleri
baz alarak hareket noktasini belirler (Bilen, 2010, s. 20). Bir bagka tanimla uzak hedef
tilkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak belirtilen hedef tiiriidiir
(Demirel 2004, s.106). Ulkeleri belirli bir felsefe dogrultusunda varliklarini devam
ettirmeleri i¢in Orglin ve yaygin tiim egitim uygulamalariyla bu felsefeyi benimsetebilmis
olmalarma baghdir. Dolasiyla 6zelden genele tiim etkinlikleri egitimin uzak hedefleri
belirler ve bu yolda hizmet eder. Egitim hedeflerinin birbirlerini olusturabilirligi

saglanmis olur (Tasdemir, 2000, s. 10).



2.2.2. Genel hedef

Egitim felsefesini yansitan ve kalkinma ihtiyacini ifade eden hedeflerdir. Bunlarin bir
boliimii Milli Egitim Bakanligi’nin bir boliimii de okul sisteminin hedefleridir (Bilen
2010, s. 21). Ogrenciye kazandiriimasi uygun goriilen dzellikler ve bir disiplin ya da bir
calisma alani i¢in hazirlanmis olan hedefler genel hedef olarak tanimlanmaktadir
(Demirel 2004, s. 106). Ulkenin tiim hedefleri olarak da agiklanmaktadir. Bu hedefler

biitiin 6gretim kademelerinin hedefini olusturmaktadir (Tasdemir 2000, s. 10).

2.2.3. Ozel hedef

Bir dersin hedefleri olup, genel ve uzak hedeflerle siki ve asamali bir iligkisi vardir.
Bizleri genel hedefleri ve dolasiyla uzak hedeflerin 6ngordiigli diizeye ulastiran 6zel
hedeflerdir (Bilen, 2010, s. 21). Hedefler kademelerine gore, bir disiplin alani, program,
ders, tinite gibi 6gretim asamalari hedefleridir (Tagsdemir 2000, s. 10).

2.3. Egitimde I¢erik

Programin igerik boyutlaria bakildiginda 6grenciler i¢in belirlenen hedeflere ulasmak
icin “Ne O0gretelim” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu yonden bakildiginda, icerik boyutu
ile ogretilecek bilgilerin diizenlenmesi s6z konusudur. Bu diizenlemenin nasil olmasi

gerektigi tartismali konudur.

Varis (1994) egitim programlarinda igerikleri belirlemek isteyen bireyler icin asagida

belirtilen Olciitlere gore hareket etmelerini sdylemistir. Bu 6lciitlere bakildiginda;

1. Toplumsal fayda
2. Bireysel fayda
3. Ogrenme ve dgretme

4. Bilgi striiktiiriinde muhtevanin isgal ettigi yer

Bu 6l¢iitlere bakildiginda yenileri eklenebilecegi belirtilmektedir (Varis, 1994).



2.3.1. Egitim durumlari (6grenme ve 63retme siireci)

Egitim programinin dordiincii 6gesi olan egitim durumlari, hedef ve icerik belirlendikten
sonra yapilandirilir. Egitim durumlari, programin siire¢ boyutunu olusturur ve “Nasil”
sorusuna cevaptir. Egitim durumlarimi belirlerken 6ncelikle egitim psikolojisi, daha sonra
egitim felsefesi alanlarindan yararlanilir. Egitim durumlart belirlenirken, hedefle ve
icerikle tutarli olmasina, 6grencinin hazirbulunusluguna uygun olmasina, ekonomik ve
kaynasik olmasina dikkat edilmelidir (Mirzeoglu, 2017). Ogrenme- dgretme siirecine
baktigimizda ii¢ temel kavramdan olugmaktadir. Bunlardan ilki programlama veya icerik
(bilgi, beceri, tutum veya davranislar. Ikincisi siire¢ veya ydntem son olarak da
degerlendirmedir. Bu li¢ temel boyut birbirleriyle siirekli devam eden dinamik bir
etkilesim i¢indedirler. Ogrenme- dgretme siireci dinamik bir sistem olarak diisiiniiliirse
bu sistemi olusturan temel boyutlar da kendi igerisinde diisiiniilmelidir. Dolasiyla

ogrenme ve 6gretme alt boyutlari birbirleriyle uyum i¢inde olmalidir (Saban 2005, s.1).

2.4. Egitimde Sinama

Egitimde smmama durumlart 6grencide gozlemlemeye karar verdigimiz istedigimiz
davraniglarin kazanilip kazandirilmadigr hakkinda bir karar alma siirecidir. Yetistirilen
bireylerin istedigimiz davraniglara sahip olup olmadigim1 bakarak smmama durumlari
hazirlayabiliriz. Bu amagla her davranisi yoklayan bir 6lgme araci ya da test maddesi
diizenleyebiliriz. Bu 6lgme araglarin1 hazirlarken dikkat edilecek bazi hususlar vardir.

Bunlardan birkaci soyledir;

1. Sinama durumunun hangi amagla diizenlenecegine karar verilmelidir.

2. Her soru bagimsiz olmali, bir soru digerinin ipucu olmamalidir.

3. Kolay sorular basa, ortaya ve sona dagitilmalidir.

4. Benzer nitelikteki sorular gruplandirilmali.

5. Kopya ¢ekmeye olanak taninmamalidir.

6. Smmama durumlar1 hedef davranislarin yoklamasinda ise kosulacak uygun soru
tiplerine gore hazirlanmalidir “yazilisi, sozlii, dogru-yanlis- segmeli vb.” (Demirel,

2017, s. 168-169).
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2.5. Egitimin Temel Islevleri

2.5.1. Bireysel islevi

Egitimde ilgi odaklarina bakildiginda 6grenmeden yana olmasinda toplumun yapisinda
ortaya ¢ikan gelismeler de etkili olmustur. Demokratiklesmelerde ve insan haklari
alanlarinda meydana gelen onemli ilerlemelerin 6grenmenin de demokratiklesmesine
yani kisinin ilgi ve alakasi dogrultusunda yetenekleri ve tercihlerine yogunlagsmasinda,
alternatif egitim programlarina ve okullarin ¢esitliliginin artmasina sebep olmustur. Bu
duruma bakildiginda 6grenmede bireysellesmeye gidilmesine yol agmistir. Bu sebepten
dolay1, egitimin yeni tanimina bakildiginda; “kisinin kendini 6grenme ve profili hakkinda
farkindalik yaratilmasi sebebiyle, daha iist zihinsel yetenekleri ortaya ¢ikartarak, degisen
cevre kosullarina karsin uyum gosterebilmesi, bilgi beceri ve davraniglarint siirekli bir
sekilde giincel tutabilmesi i¢in uygun 6grenme ortaminin yaratilmasi siirecidir” (Geng ve

Eryaman, 2008; akt; Dogan, 2017).

2.5.2. Toplumsal islevi

Her toplumsal kurumlar gibi egiti de ¢esitli toplumsal islevleri geregi var olur. Fakat
egitimin islevleri ¢agdan ¢aga ve toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Egitim
cagdas diinyada geleneksel toplumlarda iistlendigi gorevlerden fazlasini yerine getirmek
zorundadir. Bireylerin i¢inde dogdugu ve yasamlarini siirdiirdiigii toplum ile uyumlu
olmasi gerekmektedir. Bu sayede bireyler toplumsal yapiy1 6grenir ve yasadigi toplumun
gerektirdigi rolleri {istlenerek ilerleme kaydeder. Toplumda gereken sorumluluklar
yerine getirmezse birey toplum igerisinde bir role biirlinemeyeceginden dolay: soyutlanir.
Bireylerin aldig1 egitim sayesinde bir meslek sahibi olur ve topluma sagladigi katki ile

statii kazanmis olur (Ozden ve Turan, 2011, s. 111-112).
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2.5.3. Ekonomik islevi

Egitim sistemi igerisindeki ekonomik islev, ekonominin getirdigi ihtiyaclara karsi
gelecekte tiiketicilere gerekli bilgileri veren, insan giicii ve beyin giiclinii yaratmaktir.
Arastirmalar sonucunda iiretimde artigin olmasi ile egitim seviyesinin gelismesi arasinda

dogru orant1 oldugunu goriilmistiir (Tezcan, 1985, s. 72-73).

2.5.4. Siyasi islevi

Siyasi bakimdan egitime bakilacak olursa iki gorev goze carpmaktadir. Ik gdrevi olan
mevcut siyasal sisteme bagimliligi saglamaktir. Bu sayede bireylere bu egitimi vererek
dayanisma ruhu kazandirmayr hedeflemektedir. ikinci gorevi olan islevine bakilacak
olursa bireylerin se¢imi ve egitilmesiyle ilgilidir. Bu siire¢ igerisine okullar ve verilen

egitimler 6nemli rol oynar (Tezcan, 1985, s. 65-66).

2.5.5. Gizli islevi

Egitimin acik islevi disinda bakildiginda bireylere dolayli bir sekilde saglamis oldugu
yararlarda goriilmektedir. Egitim siirecini bireylerin agik islevlerinin toplum hayatina
hazirlanirken ¢ogu zaman farkinda olunmadan gizli islevleri de etkilenmektedir. Egitimin
gizli islevleri arasinda es se¢me, tanidik saglama, statii kazandirma, issizligi onleme,
cocugun ekonomik somiiriisiinii engelleme gibi islevler olarak ifade edilmektedir (Dogan,

2014).

2.6. Ogrenme

Ogrenme insanoglunun en &nemli yeteneklerinden biridir. Insan yasaminin olmazsa
olmazidir 6grenme. Dogumla baglayan ve hayat boyu devam eden bir siirecin en biiylik
parcas1t olan Ogrenme, kisilere gore daima farklilik gostermektedir. Yani 0grenme
bireylerin zihinsel faaliyetlerinin, 6gretim siiresince bilgiyi nasil algilaylp nasil

islediginin bilinmesidir.
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Ogrenmenin birgok tanim1 yapilmistir. Curry (1983)’e gére 6grenme hem bir siire¢ hem
de bir iriin oldugunu belirtmistir. Ogrenmede siirecin uyarlanabilir, gelecek odakls,
biitlinsel, bireyin bilisselini etkileme, duygusal sosyal ve ahlaki goniilliiliik becerileri
olarak gostermistir. Uriin olarak ise, davranista ve potansiyel davranista nispeten bir

kalic1 degisiklik olarak tanimlamistir (Curry, 1983, s.1-25).

Dogdugumuz andan itibaren hayatimizin son anina kadar bizi ilgilendiren en 6nemli
kavramlardan biri 6grenmedir. Ogrenme siirecinin biyolojik ve psikolojik farkliliklar

nedeniyle kisiden kisiye degistigi bilinir (Abidin ve ark, 2011, s. 143).

Ogrenme “yasant1 iiriinii kalic1 izli davrams degisikligi” olarak tanimlanir (Ozden ve

Turan, 2011, s. 6).

Yasam boyu bizimle birlikte olan 6grenme siirecinin pek c¢ok taniminin yani sira

asagidaki sekilde de 6zetlenebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda 6grenmenin niteliklerini su sekilde agiklayabiliriz;

a. Ogrenme davranista bir degismenin meydana gelmesi halidir.

b. Davranistaki degisme oldukga kalici ve uzun siirelidir.

c. Ogrenme bireyin aktif olusunun, birtakim edimlerde bulunmamasinin ya da yaptig
egzersizin sonucudur.

d. Ogrenme gerceklesmis ise transfer edilmesi séz konusudur (Kilig 2014, s. 169).

2.7. Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenme pek ¢ok faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler temelde ii¢ baslik altinda
toplanabilir. Ogrenme ile ilgili faktorler, 5grenme yontemi ile ilgili faktorler ve 6grenme
malzemesi ile ilgili faktorler. Asagida bu faktorlerden her biri igin ayri ayri ele alinmig

bir 6grenmeyi nasil etkileyecegi gosterilmistir (Bacanli, 2018, s. 195).
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2.7.1. Ogrenen ile ilgili faktorler

a. Tiire 6zgii hazir olus

b. Olgunlagsma

c. Genel uyarilmishk diizeyi
d. Eski yasantilar

e. Gudi

f. Dikkat

2.7.2. Ogrenme yontemi ile ilgili faktorler

a. Ogrenmeye ayrilan zaman
b. Ogrenilen konunun yapisi
c. Aktif katilim
d. Geri bildirim

2.7.3. Ogrenme malzemesi ile ilgili faktorler

a. Telaffuz edilebilirlik
b. Anlamsal ¢agrisim

c. Kavramsal gruplandirma

2.8. Ogrenen ile ilgili faktorler

Ogrenen ile ilgili faktorler, dgrencilerin iyi bir dgrenmeye sahip olabilmesi igin gereken

ozellikleri ifade eder. Bu 6zelliklere ait kisa bilgiler asagida belirtilmistir.

a. Tiire dzgii hazir olus; Ogrenecek olan bireyin, istenilen davranisi gostermek igin
gerekli biyolojik donanima sahip olmasi durumuna denir.

b. Olgunlagsma; Organizma tiire hazir olus durumunda olabilir, fakat gerekli olgunluga
ulagmamis ise 6grenme yine saglanamayacaktir. Bu nedenle birey yas acisindan ve

zeka agisindan olgunlagma 6nemlidir.

14



C. Genel uyarilmishk hali ve kaygi; Uyarilmighk diizeyi bireyin disaridan gelen
uyaricilar1 alma derecesi olarak soylenebilir. Birey disaridan ¢ok az uyari aliyorsa,
genel olarak uyaricilara kars1 kapali ise, uyarilmighk hali diisiik, ¢ok fazla uyarici
almigsa ylksek uyarilmishik durumundadir. Bu sebepten dolayr 6grenme
zorlasabilmektedir. Bu yiizden orta seviye uyarilmiglik hali olmas1 gerekmektedir.

d. Eski Yasantilar; Ogrenmenin meydana gelebilmesi icin belirtilen 6zelliklerin yani
sira, uygun daha Onceden edilmis bilgilerin de olmasi gerekmektedir. Kisi
o0grenmeyi kolaylastiracak baska bir bilgiye sahip ise 6grenme kolaylasabilir. Tabi
tam tersi olma durumu da daima gbz 6niinde bulundurulmali. Bu durumdan eski
yasantilar 6grenme lizerindeki etkisi degisiklik gosterebilir,

e. Giidii; Bireyin 6grenmek i¢in harekete geciren durumdur. Bireyler 6grenmeye
giidiilenmis olursa 6grenmeyi o kadar kolay saglarlar.

f. Dikkat; Bireyin bilincinin bir noktaya odaklanmasidir. Ogrenmenin iyi olmasi igin
bireylerin derslerde dikkatli olmas1 gerekmektedir (Bacanli, 2018, s.195-202).

2.9. Ogrenme Yontemi ile flgili Faktorler

Ogrenme yontemi ile ilgili faktorler iyi bir 6grenmenin saglanmasi i¢in gerekli olan

ogrenme yontemlerini ifade eder. Bu yontemler asagida belirtilmistir.

a. Ogrenmeye ayrilan zaman; Ogrenme igin ayrilan zaman dilimi dikkate alindiginda,
ara sira ¢aligsma ve toplu bir sekilde ¢calisma olarak ele almak miimkiindiir. Aralikl
yapilan ¢aligsmalarda ders konusunun her giin ya da her hafta tekrar edilerek derse
sistemli bir sekilde ¢alisilmasi anlamina gelmektedir. Toplu yapilan ¢alismalarda
ise derslere sadece sinav zamani ¢alisilmasini ifade etmektedir.

b. Ogrenilen konunun yapisi; Ele alinan konularin islenis tarzina gore dgrenme
yontemleri pargalara boliinerek calisma ya da biitiin halde ¢alisma olarak iki gruba
ayrilabilir. Genel olarak egitimde biitiinden parcalara boliinerek egitim verilmesi
onerilir. Boylece konunun anlagilmasi daha rahat olacag diistiniilmektedir.

c. Ogrencinin aktif katilimi; Ogrencilerin aktif ya da pasif oluslar1 ele alindiginda

Ogretim de kullanilan yontemlerini “dinleme, yazma, okuma, anlatma” seklinde bir
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sira halinde yerlestirebilir. Anlatmaya yonelik durumda olan 6grencilerde dinleme
durumunda olan 6grencilerden daha fazla 6grenme sagladiklar goriilmiistiir.

d. Geribildirim; Iyi bir 6grenmenin gergeklestirebilmesi igin, 6grencilerin konuyu
Ogrenip Ogrenmediklerini ya da ne kadar Ogrendigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilir (Bacanli, 2018, s. 202).

2.10. Ogrenme Malzemesi ile Tlgili Faktérler

Ogretmenlerin 6grenme {izerindeki tek etkisi gerek Ogrencilerle gerek ogrencilerin
ogrenme stratejileri ile ilgili durumlarinda etkili olabilmektedir. Ogrenme malzemelerinin
birtakim 6zellikleri mevcuttur. Bunlar 6grenmeyi ya zorlastirir ya da kolaylastirir. Bu

ozellikler asagida belirtilmistir.

a. Algisal ayirt edebilirlik; Algida énemli olan ve 6grenmenin temelini olusturan
kurallar vardir. Bu kurallara bakildiginda cevresindeki uyaricilardan ayirt
edilebilmesidir. Belirli bir konu igerisinde 6zellikle bir vurgunun 6zel olarak
odaklanilan konular daha ¢abuk ve daha iyi 6grenilir.

b. Anlamsal ¢agrisim; Ogrenilmek istenilen konularm bazilar1 baska bilgi ile
ortiistiiriilerek bireylere yansitilmalidir. Ornegin bir kelime sdylendiginde, aklina

ilk gelen ilk seyin yani sira diger kelimelerinde gelebilmesidir.

c. Kavramsal gruplandirma; Bir¢ok bilginin ya da kavramlar ile karsi karsiya
kalindiginda G6grenme malzemesinin biitiinlestirilmesi  ile  dgrenmenin
arttirilmasidir.  Birbirlerine benzeyen kavramlar ile o6grenme daha kolay
saglanmaktadir (Bacanli, 2018, s.204).

2.11. Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri terimi kisilerin bilgiyi farkli sekillerde dgrendigini ifade eder. Son
yillarda 6grenme stilleri kavramu siirekli bir etki kazanmistir. Makalelerde yogun ilgi
gormiistiir. Ogrenme stilleri kavrami, egitim sisteminin her kademesinde egitimciler

tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Pashler ve ark. 2009, s. 105-119).

16



Bir 6grenme stili, 6grenme durumunda, bireyin tipik problem ¢6zme, diisiinme, algilama
ve hatirlama tarzinin uygulanmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Cassidy, 2004; s.419-
444). Ogrenme stilleri iizerinde ¢cok uzun siire calismalar gerceklestiren Rita Dunn (1993)
O0grenme stillerini su sekilde tanimlamaktadir: “6grenme stilleri her bir bireyin yeni ve
zor bir bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine 6zgii

belirledigi yollar1 kullanmasidir” (Boydak, 2017, s. 3).

Yasam boyu 6grenme toplumlarda hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir degerdir. Bunun sebebi
farkli insanlarin nasil 6grendiklerini anlamak, basarili bir 6grenme ve Ogretmenin
anahtaridir. Her insanin isleyisini, korunmasini, biitiinlesmesini ve yeni bilgi, becerilerin
kazanilmasin1 6grenme stilleri belirler. Bireyler kendi birikimleri kullanarak kendi
Ogrenme stillerini belirler. Bireyler 6grenmede bir sonraki adimi belirleyerek bunlari
gerceklestirmeye yonelirler. Ogretmenler 6grencilerin dgrenme stillerini belirleyerek
ogrenmedeki bagmi daha kuvvetli hale getirir. Ogretmenler 6grencilerinin 6grenme
stillerini anlayamazsa Ogretimde uyumsuzluklar go6zlenebilir (Prashnig, 2000). Bu
nedenle 6gretmenler insanlarin yasadiklari diinyada nasil 6grendiklerini, insanlarin nasil
isler yaptigini, sorunlar1 nasil gordiigiinii ve bunlarla ilgili nasil ¢oziimler trettiklerini

anlamaya ¢aligmalidirlar.

2.11.1. Ogrenme stilleri nasil gelisir?

Bireylerin 6grenme stillerinin gelismesinde en biiylik pay biyolojik farkliliklar olarak
bilinmektedir (Thies, 2000, s. 55-61). Yeni ve zor akademik bilgiler bireylerin 6grenme
stillerini etkilemektedir. Bireylerin 6grenme stili tercihlerini etkileyen etmenler olarak

asagidakiler sdylenebilir;

a. Sessiz bir ortam

b. Ogrenme ortamindaki parlak veya diisiik 151k

c. Kesintisiz ya da aralikli ¢alisma sekilleri

d. Algisal modlar (isitsel, gorsel, dokunsal ve kinestetik)

e. Sinif ortaminda pasif ya da aktif olma durumu (Dunn ve Dunn, 1992;1993)
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2.12. Ogreme Stil Modelleri

Ogrenme stili, bireylerin &grenme farkliliklarmi ortaya koymak igin kullanilan
tanimlardir (Butler, 1993). Insan zihninin nasil ¢alistigim ve bilgileri nasil anladigin1 ve
bu bilgileri nasil isledigini degerlendirmek amaciyla bir¢ok ¢alismalar yapilmistir. Sonug
olarak bireylerin 6grenme tarzini degerlendirmek amaciyla birgok 6grenme stillerine ait
modeller gelistirilmistir. Ogrenme stilleri bilginleri insan kisiliginin farkl1 sekillerde
oldugunu yorumlasalar da tiim Ogrenme stillerinin ortak iki temel noktasi oldugunu
sOylemislerdir. Birincisi 6grenme siirecinin iizerine odaklanilmasidir. Tim 6grenme
stillerinde bireylerin bilgiyi nasil benimsedikleri, bilgi hakkinda nasil diisiindiikleri ve
sonuclarin nasil degerlendirdiklerini incelemektedirler. Ikinci ortak noktalar1 ise;
bireylerin 6grenme stilleri kisisel ve bireysellesmis diisiince ve duygu eyleminin sonucu

olarak gormektedirler (Silver, Strong ve Perini 2009, s. 31).

Egitimciler kendi 6gretim stillerini degerlendirerek dgrencilere vermis olduklar1 6grenme
stilleri arasindaki farklar1 degerlendirebilirler. Butler (1993)’in yapmis oldugu
aragtirmalar sonucunda dgretmenin tutum ve eylemleriyle 6grenciler arasinda bir bag
oldugunu belirtmistir. Ogretmenler tutumlarini &grencilerine gore ayarlayabilir ve
ogrenmelerini onlarin goziinden gorebilmektedir. Ogrenme stillerinin birgok ve
bazilarmin da karmasik olarak tanimlart oldugu g6z Oniinde bulundurularak;
ogretmenlerin 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar: basitce ve daha hizli bir yolla
anlayabilmeleri i¢in gorsel, isitsel, kinestetik O6grenme stillerine dikkat etmeleri
gerekmektedir (Pritchard, 2009, s. 56). Ogretmenler 6grenciyi 6grenme konusunda

yonlendirmeler yaparak kendi 6grene stillerini ortaya koymasini saglamistir.

Farkli bilim adamlar1 6grenme stillerini agiklamaya calismislardir. Bu sayede birgok

model gelistirmislerdir. Bu modellere ait detayli asagida yer almaktadir.

2.12.1. Kolb’un deneysel 6grenme modeli

Dewey ve Lewin’in daha 6nceki ¢calismalarina dayanan Kolb (1984), “egitim yasam boyu

devam eden bir siiregtir” temeline oturttugu bu model, felsefe ve biligsel yaklasimlarin
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geleneklerine bagli olarak ortaya ¢ikan bir 6grenme teorisidir (Zuber ve Skerrit, 19924, s.
98). Kolb’un bu 6grenme modeli genel olarak 6grenmenin siireglerinin agiklamasi
olmaktadir (Henry, 1989, s. 25-37). Kolb modeli, 6grencilerinin bilgileri nasil
algiladigina ve nasil bir yolla isledigine odaklanir (Kelly, 1997).

Kolb’un modeli dort agsamali 6grenme dongiisiine dayanan dort genel 6grenme stilinden
olusmaktadir. Kolb’a gore nerdeyse her birey tiim 6grenme bigimlerini belirli bir
dereceye kadar kullansa da her kisinin tercih ettigi bir 6grenme stili vardir (Pritchard,
2009, s. 49-50).

Kolb ve Fry (1975)’1in yapmis oldugu ¢alismada etkili 6grenmeye yol agan dort yetenek

belirlemistir.

a. Somut deneyimler
b. Yansitict gozlem

c. Soyut kavramsallastirma

d. Aktif deney

Birinci asama olan somut deneyimde dgrenciler, yeni deneyimlere katilir. Tkinci asamada
yansitict gozlem ile bireylerin baskalarinin tirettiklerini izleyerek gozlemlerde bulunurlar.
Ugiincii asama olan soyut kavramsallastirmada 6grenci, yapmis oldugu gézlemlemeler ile
teoriler olusturur. Son asamada ise aktif deney yaparak 6grencilerin problem ¢ozmede ya

da karar vermesinde teorileri kullanmalar1 gerekmektedir.

Hartman (1995, s. 18-20)’a gore dort 6grenme stilini ele almak igin farkli formatlar
onermektedir. Dersler, bildiriler soyut kavramsallastirma i¢in ne kadar 1yi goriinse de
somut olmayan caligmalar ve aktif deneyler i¢in daha etkilidir. Somut deneyler i¢in elle
tutulabilir ¢aligmalar, yansitic1 gézlem icin faydali olmaktadir.

Kolb modeline bakildiginda dort adet de 6grenme stili bulunmaktadir. Bunlar;

a. Degistiren

b. Oziimseyen
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C. Yerlestiren

d. Ayrigtiran

Degistiren 6grenme stiline sahip 6grenciler “Nasil” sorusunu kullanan, problem ¢ozerek
ve teknik gorevler yaparak 6grenmeyi tercih eden bu 6grenciler ig¢in 6gretmen; rahatlikla
yanlis yapabilecekleri bir ortamda deneme yanmilma yoluyla Ogrenmelerini

saglayabilmektedir.

Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenciler “Ne” sorusunu kullanan, bilgileri mantiki
bir siraya koyarak ve yansitici gozlem kullanarak 6grenmeyi tercih eden bu bireyler i¢in
ogretmenlerin uygulayacagi mantiksal ve olgusal dersler etkili olacaktir. Kendi baslarina
etkin bir sekilde okuyan ve dinleyen bu 6grenciler i¢in ders kitaplarindan okuma d6devleri
verilebilir, bagimsiz veri toplama, analiz igin arastirma yapmalar1 ya da kiitiiphanelerde

arastirma yapmalari saglanabilir.

Yerlestire 6grenme stiline sahip 6grenciler “Ya”, “ise?” sorusunu kullanan, problem
¢ozme durumlarinda yeni materyalleri uyguladiklarinda iyi 6grenen bu tiir 6grenciler igin

ogretmenler, aragtirma yonlendirmeli etkinlikler kullanabilir.

Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler “Neden” sorusunu kullanan bu tiir 6grencileri
i¢in 0gretmenler; her tiirlii tartisma yontemini ve grup projelerini kullanabilir (Giiven ve

Ozerbas, 2018, s. 80-81).

2.12.2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1993) Ogrenme Stilleri Modeli, dgrenme stili modellerinde {inlii
modellerden biridir. Bu model, bir bireyin sahip oldugu hem biyolojik hem de bireysel
gelisimsel niteliklerin ve bir kisinin nasil yeni bilgi ve beceriler edindigini temsil eder.
Bu kisinin kendine 6zgii 6zelligi ile gdsterilir. Dunn ve Dunn Ogrenme stili modeli ¢evre,

duygusal, sosylojik, psikolojik ve fizyolojik unsurdan olusur.
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Dunn (1999)’a gore Ggrencilerin basarisiz olma nedeni dgretim programlari olarak
goriilse de bu sekilde olmadigini, 6grencilerin kendilerine bilgi olarak ne 6gretilirse
Ogretilsin 6grenecek kapasitede olduklari bilinmektedir. Fakat dogru 6grenmenin
saglanmasi i¢in Ogretilecek konularin 6grenme stillerine cevap veren ve uygun olan
yontem ile yaklagmalar1 gerekmektedir. Dunn ve Dunn; 6grenme stillerinin bireyin
cevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel ve psikolojik olmak iizere bes alandaki

tercihlerine dayali olduklarini sdyler (Giiven ve Ozerbas, 2018, s. 75-76).

Bu bes 6grenme stili uyaricist ve her bir uyarici ig¢in bazi unsurlar, Dunn ve Dunn
tarafindan tanimlanmigtir (Hawk ve Shah, 2007, s. 1-19). Ayrica uyaranlara dahil olan
elementler ¢evresel uyaranlar olarak kabul edilen ses, 151k, sicaklik ve oda tasarimidir.
Motivasyon, sorumluluk ve yap1 duygusal uyarici olarak kabul edilir. Yalniz 6grenmek,
bireyle 6grenme, akranlarla ve bir 6gretmenle 6grenme ise sosyolojik uyaranlar olarak
kabul edilir. Algisal, 6grenirken alim, giin boyu enerji diizenleri ve hareketlilik ihtiyaclar
fizyolojik uyaran olarak kabul edilir. Global veya analitik, yarim kiire ve diirtiisel veya

yansitici ise psikolojik islem uyaricilart olarak kabul edilir (Alasya, 2011).

Dunn, kisa dykiileri, ¢izimleri ve grafikleri tercih edenlerin kiiresel 6grencilerin 6grenme
tercihleri oldugunu belirtir. Ote yandan Dunn, bilgileri yeni dgrendiklerinde analitik
ogrenicilere art arda vermesi gerektigini sdyler. Ogrenmenin saglanmas icin bilgilerin

parca parga olarak bir araya getirilmesini gerektigini savunmaktadir.

2.12.3. Gregorc 6grenme stili

Bir ¢ogumuz, diinyanin essiz bireylerle dolu oldugunu kabul etmekteyiz. 1970’lerin
baslaria bakildiginda bir 6gretmen, bir okul yoneticisi ve egitim profesorii olan Anthony
Gregorc (2000), bir 6grenme stili lizerinde bireylerin nasil, nicin, ne yapabilecekleri ve

yapamayacaklar1 sorusunu cevap bulabilmek i¢in ¢alismalar yapmuistir.
[k yapmis oldugu arastirmalar sonucunda Gregorc “dgrenme stili modelini” 1982 yilinda

gelistirmistir. Bu 6grenme envanteri, bireylerin yeteneklerini ya da bilgiyi 6grenme ve

ifade etmek i¢in kullandiklar1 kanallar1 tanimlayan 6z analiz aracidir. Kisinin kendi
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becerilerinin ortaya ¢ikisi, bireylerin stilini belirledigini savunmustur (Gregorc, 1982).
Stil ayristirici, yetigkinler i¢in 6zel olarak tasarlanmistir. Bu 6grenme envanteri lise

cagindaki ve kiiciik yaslardaki bireyler i¢in uygulanmasi olanaksizdir.

Kapsamli olarak yapilan arastirmalar sayesinde, Gregorc (2000) bireylerin algi ve

siralama i¢in dort kanal tanimlamistir.

a. Somut- Sirali
b. Soyut- Sirali
c. Soyut- Rasgele

d. Somut- Rasgele

Somut — Siral1 Ogrenme: Bu 6grenme kanalinda 6grenciler, birey odakli degil iiriin odakl1
ve siralt objektif olarak tanimlanirlar (Gregorc, 1982). Bu 6grenmede gii¢lii olan kisiler
diizenli ve adim adim ilerleyerek 8grenmeyi saglarlar. Ogrenme tercihlerini aktivitelerden

yana kullanirlar (Butler, 1993).

Soyut — Sirali Ogrenme: Bu 6grenmede &grencinin degerlendirmeleri mantikli ve
rasyoneldir. Bu tiir 6grenmeye sahip bireyler okuma ve analiz etmeyi, ders vermeyi ve

tartismay1 6grenmede tercih ederler (Butler, 1993).

Soyut — Rasgele Ogrenme: Soyut 6grenen bireyler insan odakli iriinler degil daha ¢ok
hayal giiciinde canlandirarak 6grenmeyi saglarlar (Gregorc, 1982). Bu kategorideki
bireyler, grup etkilesimi ve iletisimine imkan veren temalar, fikirler, duygular ve

etkinlikler ile 6grenmeyi tercih ederler (Butler, 1993).

Somut — Rasgele Ogrenme: Bu &grenmeye sahip bireyler deneysel ve risk alarak
ogrenmeyi saglarlar (Gregorc, 1982). Bireyler olarak, aktif arastirmay1 ve uygulamay1
tercih eden bireyler 6grenme ve benzeri etkinliklere yonelik deney ve problem ¢dzme

yaklasimlarini tercih ederler (Butler, 1993).
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2.12.4. McCarthy 6grenme stili

McCarthy (1987) 6grenme stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve aldiklar1 bilgiyi islemede
yeteneklerni, kullanmadaki tercihleri olarak tanimlamistir. McCarthy, 6grenme stili

modelinin temelini, Kolb 6grenme stili modelinden almistir.

McCarthy (1980)’nin ortaya koydugu 4MAT 06grenme modeli bireylerin 6grenme
stillerine deneyimsel yaklasimlarla gerceklesecegini anlatmaktadir. Ogrenme stilleri,
bireylerde temel karakteristik 6grenmeyi aktif etmektedir (Dunn ve Griggs, 2000).

Ornegin bazi bireyler gorsel uyaricilari tercih ederler.

McCarthy’nin bu modelinde, 6grencilerin 6grenme tercihleri, algilamayi, hissetmeyi
analiz etmeye ya da gozlemlemeyi, kavramlar1 diisiinmeye ve bunlar1 uygulamaya
geciren dort temel bilesen ile tanimlar. Bu modellere sirasiyla bakildiginda asagidaki

gibidir;

a. Motivasyon

b. Konsept Gelistirme
c. Pratik

d. Uygulama

Modele bakildiginda dort 6grenme stilinin beden egitimi ve spor derslerinde uygulanmasi
konusunda daha baskin oldugu goériilmektedir (Statt, Plummer ve Marinelli, 2001, s. 34-
37).

McMcarthy 6grenme modelinde ilk olarak 6grencinin ilgisini ¢ekerek onu motive etmek
i¢in uygulamali deneyimler gergeklestirilir. Ikinci kisimda ise kavrami adimlara ayirma,
sorgulama, agiklama ve gosterme ve bunu hayata ge¢irmeyi planlamaktadir. Bir sonraki
adimda bireylere otorite saglayarak, dgretmenin roliinii kolaylastirmak icin pratikler
yapilmaktadir. Son boliime bakildiginda ise 6grencilere oyun ve yarisma temposuyla
ogrenmeyi saglamak i¢in katilar yapilmaktadir (Statt,Plummer ve Marinelli, 2001, s. 34-

37). Bu 6grenme modeli ile fiziksel olarak 6grenme yontemlerini optimize etmenin yolu
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bulunmus olur. Ciinkii bireyler tercih ettikleri 6grenme stili ve diger 6grenme stili

arasindaki farklar1 anlamaya baslarlar (Statt, Plummer ve Marinelli, 2001, s. 34-37).

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilere konular1 ogretmede etkili bir yaklagim
sunabilmelerii¢in, sadece oyunlarin unsurlarim1 goéz Oniine almalaridegil, bireylerin
ogrenme stillerini ve duyusal-motorik 6zelliklerinin de farkinda olmalar1 gerekmektedir
(Brunner ve Hill, 1992, s. 57-61).

Oyun oynatarak 6gretme ve 0grenmeyi kinestetik ya da deneysel 6grenme stili olarak
goriilmektedir, fakat gorsel tercihleri olan &grencilerin de 6grenmeyi gorsel olarak
destekleyecek unsurlar da bulundurulmalidir. Benzer sekilde isitsel 6grenme becerisine
sahip bir bireyin, belirli bir beceriyi 6grenirken isitsel anahtar kelimeleri bireye belirterek,

bireyler daha iyi 6grenme saglayabilmektedir (Hannaford, 1995; Prashnig, 1996,1998).

2.12.5. Felder ve silverman’in 6@renme stilleri

Literatiire bakildiginda Kolb (1984), Honey ve Mumford gibi farkli 6grenme stili
modelleri mevcuttur (1986). Buradan yola ¢ikarak Felder ve Silverman (1988) her biri
farkli tanimlamalar ve siniflandirmalar ile 6grenme stili 6nermislerdir. Bu model birkag
yildir iiniversitelerde basari ile kullanilmistir (Clarke ve arkadaslari, 2010, s.837-848,
Frene ve arkadaslari, 2009; s.146-162, Franzoni ve Assar 2009, s. 15-29, Graf ve
arkadaslari, 2008, s. 122-137, Swanepoel, 2013, s. 263-273, Patterson, 2011, s. 10-30).

Ogrenme tiplerinde Felder-Silverman modeline daha ¢ok egilim gdstermekteyiz. Cogu
ogrenme stilinde modeller birka¢ grupta siniflandirilirken, Felder ve Silverman dort
boyutlu olarak, ayrintili bir sekilde 6grenme stiline odaklanarak 6grenmeyi ele almistir.

Bu modellere bakildiginda yapilan kategoriler su sekildedir;

a. Algilama-Sezgisel
b. Sozel-Isitsel
c. Aktif-Yansitici

d. Sirali-Kiiresel
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Felder ve Brent (2005)’e gore Ogrenme stilleri kisaca asagidaki gibi aciklanabilir;
Algilama ile 6grenenler pratik, somut ve gercek bilgilere yonelik 6grenme saglarlar.
Sezgisel 6grenenler daha cok kavramsal, yenilik¢i ve kuramlarda altta yatan anlamlari

O0grenmeye yoneliktir.

Aktif 6grenenler, bilgileri deneyerek ve gruplar halinde ¢alismalar yaparak 6grenme
saglarlar. Yansitic1 6grenen bireyler ise bir seyleri diisiinerek ve yalniz kalmay1 tercih

ederek 6grenmeyi saglarlar.

Gorsel 6grenme saglayan bireylerde resimler, semalar ve akis semalar1 gibi sunulan
malzemeler ile gorsel baglanti kurarak 6grenmeyi saglarlar. S6z1ii 6grenen bireyler yazili

ya da so6zlii agiklamalari tercih ederek 6grenme saglarlar.

Siralt 6grenme saglayan bireyler diisiincelerinde planli ve diizeli bir sekilde 6grenme
egilimi gosterirler. Ogrenmeyi yavas ve tiimevarim yontemi ile saglarlar. Kiiresel
O0grenme saglayan bireyler ise biitiinseldir. Bilgiyi biitliin bir sekilde 6grenme egilimi

gostermektedirler.

2.12.6. Grasha ve riechmann 6grenme stili modeli

Cincinnati Universitesinde Psikolojik Profesorii Anthony Grasha, 1974 yilinda Sheryl
Riechmann ile birlikte {niversite Ogrencilerinin derse katilim stillerini belirlemek

amactyla Grasha- Riechmann Ogrenme Stili dlgegini gelistirmistir (Loechelt, 2002, s.
89).

Grasha ve Riechmann’da 1996 yilinda bir 6grenme stili modeli gelistirmislerdir. Grasha-
Riechman modeli bireyleri biitiinlestirmeye yonelik 6grenme stili olarak gériilmektedir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin 6grenme stili 6zelliklerini gelistirmede en ¢ok tercih edilen
ogrenme stili modeli olarak goriilmektedir (Ford, Robinson, Wise, 2016, s. 3-13). Grasha
ve Riechmann Ogrenme Modeli, sosyal etkilesim yaklasimima dayali bir modeldir. Bu
model, 6grencilerin kisiligini ve biligsel 6zelliklerini degerlendirmek yerine, 6grencilerin

smif etkinliklerine karsi tutumlarini inceler. Bu nedenle, bu model 6zellikleri 6grenme
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stillerinin tanimlanmasinda Ogrenme tercihleri sosyal ve duygusal boyutlarina
odaklanmaktadir. Bu modele gore, alt1 6grenme stili ti¢ kategori olarak siniflandirilmistir.
Her kategori de bir bipolar olarak devamlilikla diizenlenmistir. Bu 6grenme stilleri
rekabet¢i, isbirlikli, katilimeil, bagimli ve bagimsizdir. Grasha’nin vurguladigi gibi bir
ogrenci bir 6grenme stilinin diger bir stilden daha fazla 6zelliklerine sahip olabilmektedir.
Bu baskin 6zelliklerin gézlemlenmesi sinif ortaminda kolaydir. Her 6grencinin baskin bir

O0grenme stili vardir. Her bir kisi baskin 6grenme stiline ek olarak birde fazla stile sahiptir

(Bhat, 2014, 5.9-12).

Bu 6grenme stilinin asil amacinin “bireylerin bilgiyi nasil bir yolla edindikleri, ayn1 yas
gruplartyla iletisim i¢inde olma ve Ogrenme siireglerine katilmayla ilgili yetenekleri
etkileyen kisisel 6zelliklerin neler oldugunu” tanimlamak oldugu sdylenebilir. Bu tanima
bakilarak bilgiyi edinme yoniiyle bireysel, etkilesim ve katilma yoniiyle duyussal
boyutlarinin oldugu tanimlamalardir. Bu 6grenme modelinde &grenme stillerinin,
egitimsel siirecte ne kadar toplumsal yansimalarin olabilecegi diisiiniilse de bunun kisiye
Ozgii degiskenler olarak da bakilmasini gerektigi sdylenmektedir (Simsek, 2004; akt;
Vural, 2013). Yapilmis olan simiflandirmalara bakildiginda, Ogrenen bireylerin
bilgilerinin hangi diizeyde nasil 6grendiginin yan1 sira daha ¢ok bireylerin sinif ortaminda

kurdugu etkilesimler tizerinde durulmustur (Bhat, 2014, s. 9-12).

Grasha ve Riechman tarafindan ortaya ¢ikartilan bu 6grenme stilleri, bireylerin 6grenme
yolunda tercih ettikleri yollara yonelmesi bakimindan ele alindiginda Dunn ve Dunn
ogrenme stiline benzemektedir. Grasha ve Riechmann 6grenme stiline bakildiginda
akademik cer¢evede O6grenmeye destek ¢ikan, bu destegi davranig, tutum ve kaliplar
olarak oldukga etkili bir sekilde 6n plana ¢ikmistir. Bu modelde 6grenme stili, “bireylerin
bilgiyi edinme esnasinda yetenegi ve 6grenme siirecindeki kabiliyetlerin ele alinmas1”

seklinde tanimlanmistir (Riding ve Rayner; 1988; akt, Vural, 2013).

Grasha ve Riechmann 6grenme stilleri modeli genellikle iist diizey siniflarda 6grenim
goren bireyler ve iiniversitelerde egitim goren bireyler icin daha elverisli oldugu
bulunmus ve bu diizeylerde 6grenim gdren Ogrencilerde kullamilmistir. Ogrenme

stillerinin degismeyecek nitelikleri oldugunu vurgulayan Grasha ve Riechmann, her bir
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bireyin ya da O6grencinin 6grenme stillerinin siniftan sinifa fark edecegini sdylemistir.
Bunun nedeni olarak da sosyal etkilesimleri gostermislerdir. Her bir ders igin bireylerin

sunacagi tutumlar ve davraniglar farkliliklar gosterebilmektedir.

Bu nedenle Grasha ve Riechmann 0Ogrenme stillerini 6lgmek amaciyla bir 6lgek
gelistirmislerdir. Gelistirmis olduklar1 bu olgek, belirli bir dersi 6lgmek ve genel bir
degerlendirme yapmak icin iki farkli tiirde gelistirilmistir. Bu nedenle, Grasha ve
Riechman tarafindan gelistirilen bu 6lgek, diger 6grenme stilleri modellerinden farklilik
gosterdigi  goriilmistir. Bu farkliliklardan biri  6grencilerin  kisisel ve zihinsel
Ozelliklerinin genel olarak degerlendirilmesinden ¢ok, Ogrencilerin smif igerisinde
gostermis olduklar1 tutum ve davraniglarina gore planlanan bir model olarak tasarlanmig
olmasidir. Bu yoniiyle Grasha ve Riechmann’in 1996 yilinda ortaya ¢ikartmis olduklari
bu smiflandirma, Ogrencilerin = “kisisel ve  zihinsel”  o6zelliklerinin  genel
degerlendirmesinden daha ¢ok &grencilerin simif etkinliklerine karsi olan tutumlarimin
temelini olusturdugu bir 6grenme stili oldugu goriilmektedir (Montgomery ve Groat,
1998; akt; Vural, 2013).

Grasha ve Riechman Ogrenme Modelinin her bir stili Grasha tarafindan aciklanmistir.
Grasha ve Riechmann, 6grencilerin 6grenme gergeklestirdigi ortamlarda tercih ettikleri
ogrenme stil kaliplarini; 6grencinin 6grenmeye iliskin yaklasimlari, 6gretmenlerinin ve
diger 6grencilerin goriisleri ve ders uygulamalarma iliskin tepkiler olmak {izere {i¢
boyutta acgiklamiglardir (Jonassen ve Grobowski, 2012; akt: Vural, 2013). Bu boyutlara

bakilarak 6grenme stilleri asagidaki bicimde siralanabilir:

a. Bagimsiz / Bagimli
b. Yarismaci / Isbirlikgi

c. Bagimli / Bagimsiz

Bagimsiz Ogrenme Stili: Bagimsiz 6grenme stiline sahip bireyler kendi baslarmna
ogrenmeyi tercih ederler. Ogrenme yeteneklerine giivenirler ve grup projeler yerine
bagimsiz ddevleri secerler. Ogrenci merkezli 6grenmeyi genel olarak tercih ederler.

(Bhat, 2014, s. 9-12). Bagimsiz 6grenmeyi tercih eden O6grenciler kendi kendilerine
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calismalarinda tercih ederler. Kendileri i¢in diislinmeyi severler ve Ogrenmede

-----

ederler. Kendilerine giivenen bireylerdir (Sahoo ve Chandra, 2013, s. 33-45).

Bagimli Ogrenme Stili: Bagimli 6grenme stiline sahip bireyler, 6gretmene ya da
akranlarina bir yap1 ve rehberlik kaynagi olarak bakar ve ne yapmalar1 gerektigini
sOyleyen otoriter figiirler tercih eder (Vural, 2013). Bagimli 6grenme stiline sahip bireyler
O0gretmen veya akranlar1 arasinda bir otorite ister. Clinkili bir seyler yapmak icin agik
talimatlara ve yonergelere ihtiya¢ duyarlar. Baska bir deyisle, yapilarinin kaynagi
Ogretmen ve akranlaridir. Sadece 6grenmeleri gerekeni Ogrenirler. Ayrica dgretmen

merkezli 6grenmeyi tercih ederler (Bhat. 2014, s. 9-12).

Yarismaci (Rekabetgi) Ogrenme Stili: Yarismaci dgrenci kendi diizeyindeki bireylerden
daha iyi performans gosterebilmek i¢in 6grenmek isterler. Bu amacla 6gretmenler eger
bu 6grencilerin kendi performanslarini kanitlayacak etkinlikler saglarsa 6grencinin derse
ilgisi ve motivasyonu artacaktir. (Giiven ve Ozerbas, 2018, s. 89-90). Sinifi kazan-kaybet
durumu olarak gormektedirler. Rekabetgi bireyler siiftaki diger 6grencilere gore daha
Iyi performans sahibi olmak isterler (Baneshi, Karamdoust ve Hakimzadeh, 2013, s. 119-
124). Rekabet¢i 6grencilerin ddiillendirilmesi gerek, bu yiizden kendi yasitlariyla rekabet
ederler. Ayrica sinif arkadaslarin tstiinde performans gostermeyi tercih ederler. Simif
basarilar1 i¢in bu Ogrenciler, etrafinda fark edilmeyi bekler. Dahasi, dikkatin odak
noktasinda olmaktan zevk alirlar. Genel sinif tercihlerinde bazilar1 tartismalarda,
ogretmen merkezli 6gretimde ve akranlarindan iistiin olmalarim1 saglayan etkinliklerde

lider olmaktadirlar (Bhat, 2014, s. 9-12).

Isbirlikli Ogrenme Stili: Isbirlikli tarzi benimseyen bireyler, fikirlerini paylasarak
ogrenmenin miimkiin oldugunu disiintirler. Bu sayede diger Ogrencilerle ve
Ogretmenleriyle giiclii bir etkilesime girerler. Calismalarinda baskalariyla etkilesime
gecerek gruplar halinde konusmayi tercih ederler (Baneshi, Karamdoust ve Hakimzadeh,
2013, s. 119-124). isbirlikli 6grenciler diger dgrenciler ve dgretmenleriyle is birligi
yaparak ogrenirler. Ogretmenleri ve smf icerisindeki arkadaslariyla isbirligi icinde

calismayi saglayarak, sinif ici etkinliklerde fikir ve becerilerini paylasip 6grenmeyi daha
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iyi yoluyla saglarlar (Giiven ve Ozerbas, 2018, s. 89-90). Bdylece paylasarak dgrenmeyi
tercin ederler. Bu nedenle bu o&grenciler kiiciik gruplar halinde ve projeleri ve

tartismalarda bu 6grenciler egilimlidir.

Kacginan Ogrenme Stili: Kaginan dgrenme stiline sahip dgrencilerin sinif ortaminda
bulunmaktan hoslandiklar1 sdylenemez. Diger 6grenciler ve dgretmenler ile aktivitelere
katilmazlar. Smif genel olarak onlara sikici gelmektedir (Baneshi, Karamdoust ve
Hakimzadeh, 2013, s. 119-124). Bu nedenle 6gretmenleri dinlemeyi tercih etmezler.

Sinav sistemleri genel olarak 6grenme tercihleri arasinda bulunmaz.

Katilime1 Ogrenme Stili: Katilimei 6grenciler grenme etkinliklerine ve tartismalara agik
ve ilgilidirler. Ogrenmeleri igin sorumluluk alirlar ve miimkiin oldugu kadar ¢ok smif
icerisinde ¢alismayi tercih ederler. Ogretmenlerin beklentilerini karsilamak igin oldukga
iyi ¢aligirlar ve iyi iletisim kurarlar. Derse girmenin tadini ¢ikartir ve dersin gereklerini
en iyi sekilde yapmaya c¢alisirlar (Vural, 2013). Katilimc1 6grenme stiline sahip bireyler
kurslara ve sinif igerisindeki etkinliklere katilmaktan hoslanir. Ayrica tartismalar ve
okuma oOdevleri genel olarak simifta yapmayi tercih ettikleri arasindadir. (Bhat, 2014, s.
9-12).

2.13. Tlgili Aragtirmalar

2.13.1. Yurt icinde yapilan cahismalar

Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinda Grasha
ve Riechmann Ogrenme Stili Envarteri ile yapilan bir aragtirmaya rastlanmamustir. Ancak
bu envanter ile egitimdeki farkli alanlarda gergeklestirilen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Asagida bu ¢alismalardan ornekler yer almaktadir.

Sidekli ve Akdogdu (2017) yapmis oldugu calismalarinda 6grenme stillerinin siif
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarini yordama giiciinii belirlemeye ¢alismislardir.
Calismanin evrenini Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

Boliimiinde 2014-2015 egitim 6gretim giiz yartyili 4.sinifda egitim goren sinif 6gretmeni
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adaylart olusturmaktadir. Calismada basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmalarin verileri “Grasha-Riechman Ogrenme Stili Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin
katilime1, bagimli ve bagimsiz 6grenme stilleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica sinif
ogretmen adaylarinin ¢cekingen, katilime1 ve bagimli 6grenme stiline yonelik ortalamalari
arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogrenme stillerinin
akademik basariya yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda
ise alt1 6grenme stili ile sinif 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar1 arasinda anlaml
ve orta diizeyde ¢oklu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak 6grenme stillerinin

ogrencilerin akademik basar1 diizeyi i¢in 6nemli bir yordayict oldugunu belirlemislerdir.

Tiiysiiz ve Tatar (2008)’1n yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri belirlenerek, 6grenme stilinin 6gretmen adaylarinin kimya dersindeki basarilart ve
derse yonelik tutumlarimna etkisini incelemiglerdir. Calisma 2007-2008 6gretim yili bahar
doneminde Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Siif Ogretmenligi Boliimii
l.sinifta okuyan 186 Ogrenci katilmistir. Arastirmada Grasha-Riechmann (1982)
tarafindan gelistirilen ve Tirkceye uyarlanmasit Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003)
tarafindan yapilan Ogrenme Stilleri Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kimya
Tutum Olgegi kullanilmugtir. Ogrencilerin kimya dersindeki basarilari icin ise yilsonu
kimya notlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenme stillerinin  6gretmen
adaylariin kimya dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisi oldugunu

belirlemislerdir.

Ural ve Esmer (2017)’ in yapmis olduklari arastirmada, Halk Egitim Merkezi kurslarina
katilan kursiyerlerin 6grenme stilleri ile diisiinme stilleri arasinda iligkiyi ortaya konmay1
amaclamislardir. Arastirmada, veri toplamak amaciyla Stenberg ve Wagner tarafindan
gelistirilen “Diisiinme Stili Olgegi” ile Grasha-Riechman tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Stili Olgegi” kullamlmustir. Kursiyerlerin kigisel bilgi (yas, cinsiyet, kurs tiirii)
bir anket formu ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda Halk Egitim Merkezi Kurslarma
devam eden yetigkinlerin 6grenme ve diisiinme stillerinin degiskenlere gore farklilik

gosterdigini bazilarinda ise farklilik gostermedigini belirtmislerdir.
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Kahyaoglu, Tan ve Kaya (2013) yapmis olduklar1 arastirmada ilkogretim Ggretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, 6grenme stilleri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Siirt Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1.320, 6rneklemini ise 260 ilkogretim 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmada Ustiiner (2006) tarafindan gelistiren “6gretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lgegi” ile Grasha-Riechmann (1994) tarafindan gelistirilen ve
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “6grenme stilleri
Olcegi” kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogrenme stilleri ile 6gretmenlik

meslegi arasindaki tutumun diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Tatar, Tiiysiiz ve Ilhan (2008)’nin yapmus olduklar1 arastirmada Kimya 6gretmeni
adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Orneklemini 112 kimya Ogretmeni
adaymnin olusturdugu arastirmanin verileri Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlanmas1 Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan
yapilan “Ogrenme Stili Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonuglarina genel
olarak bakildiginda 6grencilerin rekabetci ve isbirlikli 6grenme stili diizeylerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica en iist diizeyde sahip olunan 6grenme stilleri dikkate
alindiginda isbirlikli 6grenme sitiline sahip dgrencilerin diger 6grenme stillerine nazaran
cogunlukta oldugu goriilmiistiir. Ayrica calismadan elde edilen bulgular 6grencilerin
akademik basarilari ile katilime1 6grenme stili arasinda pozitif bir koreldsyonun oldugunu

gostermiglerdir.

Karakuyu ve Tortop (2010)’ da yapmis olduklari aragtirmada &gretmen adaylarinin
ogrenme stillerini belirlenerek, 6grenme stillinin 6gretmen adaylarinin fizik dersindeki
basarilarina ve derse yonelik etkilerini incelemeyi amaglamiglardir. Calisma 2009-2010
ogretim yili giiz déneminde Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi Boliimii 2. sinifta okuyan 168 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada
Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan “Ogrenme Stilleri Olgegi” ve

arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Fizik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogrenme Stili

Olgegi 6grencilerin tercihleri iizerine odaklanarak Bagimsiz, Pasif, Isbirlik¢i, Bagiml,
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Rekabetci ve Katilime1 olmak iizere 6 farkli dgrenme stili tanimlamuslardir. Olgek 5°1i
Likert tipi 6lcek olarak hazirlanip 60 maddeden olusmaktadir. Ogrencilerin fizik
dersindeki basarilari i¢in ise donem sonu fizik notlar1 kullanilmistir. Arastirma 6grenme
stillerinin 6gretmen adaylarinin fizik dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina

etkisinin oldugunu sonucuna ulagmisglardir.

Bakir ve Mete (2014)° m yapmis olduklar1 calismada ilkdgretim ikinci kademe
Ogrencilerinin 6grenme stillerini farkli degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durum ve fen ve teknoloji dersi akademik
basarisi) gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Burdur il merkezindeki 24
ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 1494 altinci, yedinci ve sekizinci sinif
ogrencisi katilmistir. Bu c¢alismada veri toplama araci olarak Grasha-Riechmann
Ogrenme Stili Olgegi ve Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
teknikleri, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve kolerasyon analizi
kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore, 6grenme stilleri cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve
baba egitim durumu vesosyo-ekonomik duruma gore anlamli olarak degisiklik
gostermektedir. Ayrica 6grenme stilleri ile fen ve teknoloji dersi akademik basarisi

arasinda anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Stiral (2008)’de yapmis oldugu c¢alismada aradaki iliskinin ne diizeyde oldugunu
belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 278
liciincii sinif dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin
Grasha ve Reichmann (1974) tarafindan gelistirilen 60 maddelik Grasha-Reichmann
“Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi” uygulanmistir. Arastirmada degisken olarak cinsiyet
faktorii ele alinmis ve 6grenme stillerine etkisi incelenmistir. Sonug¢ olarak 6grenme
stilleri alt1 alt boyutuyla ele alinarak incelenmis, 6gretmen adaylarinin akademik
basarilariyla da kiyaslanarak anlamli ve kendi igerisinde tutarli sonuglar ortaya

koymustur.

Alemdag ve Oncii (2015)’de yapmus olduklari calismada Kolb Ogrenme Stili Modeline

gore beden egitimi Ogretmeni adaylarmin 6grenme stillerini belirlemek ve bazi
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degiskenler acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, dort
devlet tiniversitesinde 6grenim goren, 123’1 kadin ve 228’1 erkek 351 beden egitimi
ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme
Stili Envanteri-III (KOSE-III) kullanilmistir. Bireylerin 6grenme stillerini belirlemek
amactyla Kolb (1999) tarafindan gelistirilen ve Gencel (2007) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanan KOSE-III’te 4 ayr1 6grenme stili tanimlanmistir. Envanter, 4’er secenekli 12
maddeden olusmaktadir. Veriler, tek 6rneklem ve iki degisken i¢in 2 (Kay-Kare) testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmen adaylarinin
en fazla Degistirme, sonra sirasiyla Oziimseme, Ayristirma ve Yerlestirme 6grenme
stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin 6grenme stilleri; cinsiyet,
akademik basar1 durumu ve sporcu olma durumuna gore farklilasmazken, simif
degiskenine gore farklilagmaktadir. 1 ve 4.sinifta 6grenim goéren Ggrencilerin en fazla
Degistirme, 2.siniftaki dgrencilerin Oziimseme, 3.smiftaki 6grencilerin de Oziimseme ve
Ayristirma O0grenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonuca gore smnif
degiskeninin, katilimcilarin baskin 6grenme stillerini belirleyici bir 6zellik oldugu

sOylenebilir.

Celik ve arkadaslar1 (2014)’nin yapmis olduklar1 arastirmada, ¢aligma grubunu 2012-
2013 egitim-6gretim yilinda Indnii Universitesinde &grenim goren 479 ogrenci
olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Saritag ve Siiral (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olgegi kullanilmistir. Arastirmada dgretmen
adaylarinin 6grenme stillerine gore dagilimini belirlemek igin tek 6rneklem kay-kare testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri dlgeginin alt dlgeklerinden aldiklari
puanlara bagli olarak rekabet¢i 6grenme stili yiiksek diizeyde bulunurken; bagimsiz,
bagimli, katilimci, ¢ekingen ve isbirlikli 6grenme stilleri orta diizeyde oldugunu

bulmuslardir.

Kulag, Narli ve Ercire (2014)’ nin yapmis olduklari arastrmanin amaci [lkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirleyerek ve bu stiller arasindaki
iligkileri veri madenciligi yontemleri ile meydana ¢ikarmaktir. Veri madenciligi bir veri
kiimesinde oriintiilerin veya iligkilerin bulunmasi i¢in ¢esitli algoritmalarin uygulamasi

olarak ifade edilebilmektedir. Bu amagla, Dokuz Eyliil Universitesinde ilkdgretim
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matematik 6gretmenliginde okuyan 400 6grenciye, Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri
Envanteri uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler incelendiginde, kadin 6grencilerin
%50’den fazlasmin, bagimsiz en az frekansla daha, rekabetci 6grenme stiline sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Erkeklerde ise isbirlik¢i ve bagimli 6grenme stillerine sahip
Ogrenci sayisi en fazladir. 1. siiftan 4. sinifa dogru ise, bagimsiz 6grenme stiline sahip
olan 6grenci sayisinin azaldigi, igbirlik¢i 6grenme stiline sahip olan dgrenci sayisinin
arttig1 gozlemlenmistir. Ag grafigi incelendiginde, en giiglii iliski ayn1 anda bagimsiz
o0grenme stili ve isbirlik¢i 6grenme stilinin yiiksek olmasi iliskisidir. Diger bir yandan
pasif 6grenme stilinin ve bagimsiz 6grenme stilinin diisiik diizeyleri arasindaki iliskinin
grafikte yer almadig goriilmiistiir. Karar agact modeline bakildiginda ise 6grencilerin
ogrenme stillerine ne diizeyde sahip olduklarini belirleyen en dnemli 6zelligin bagimsiz
ogrenme stili oldugu goriilmektedir. Ayrica birliktelik kurallart teknigi ile %75

giivenirlikle ¢esitli kurallar olugturulmustur.

2.13.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Lang ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci isitme engelli bireylerin
ogrenme stillerini belirlemektir. Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgeginin alti 6grenme
stili boyutlar1 ele alinarak 100 isitsel engelli iiniversite 6grenci ile yapilmistir. Ayrica bu
16 6gretmen igin karsilik olan alt1 dgretim vurgu dlgegi kullanilmistir. Ogrenci ortalama
puanlar1 bagimli, katilimei, igbirlikli ve bagimsiz boyutlari, rekabetci ve dnleyici stilden
daha fazla oldugunu belirlemislerdir. Katilime1 6grenme stili, ders basarisi ve ders ilgisi
ile anlamli gekilde iliskilerin bulundugunu, bu da aktif 6grenmeye vurgu yapilmasinin
istenebilecegini gostermislerdir. Egitimler i¢in, O6grencilerde oldugu gibi, 6gretme
vurgusu i¢in ortalama puanlarin igbirlik¢i, bagimli, katilimc1 ve bagimsiz boyutlar i¢in

daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Amira ve Jelas (2010)” in yapmis oldugu ¢alismada Malezya Kebangsaan iiniversitesi
ogretim gorevlisi ve 6grencilerinin 6gretme ve 6grenme stilleri incelenmektedir. Grasha-
Riechmann (1994) 6gretme ve 6grenme stili envanterinin ¢evrilmis hali 120 6gretim
gorevlisi ve 545 dgrenciye dagitilmistir. Sonuglara bakildiginda uzmanlar, kolaylastirict

ve temsilci 6gretme stillerinin d6gretim tiyeleri arasinda baskin oldugunu ve 6grencilerin

34



isbirlik¢i ve rekabetc¢i 6grenme stillerinde daha baskin oldugu goriilmiistiir. Bulgularin
sonuclari, dagitim sistemlerini ve O0grenmenin sonuglarini gelistirmek icin iiniversite

O0gretme ve 6grenme acisindan tartismiglardir.

Sahoo ve Chandra (2013)’ nin yapmis oldugu 6grenme stilleri ile ilgili ¢aligmalarinda
uzaktan egitim goren Gandhi Ulusal Agik Universitesi (IGNOU) Ogrencileri ile
yapilmistir. Bu ¢alismada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin dgrenme
stillerini belirlemek i¢in Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi (1996) kullanilmustir.
Orneklem grubu final yili beden egitimi ve spor dgretmenligi dgrencilerinden toplam 150
kisi olusturmustur. Calisma sonuglarinda 6grencilerinin biiyiik cogunluk olarak isbirlikei,
katilime1, bagimli ve rekabetci 6grenme stillerini benimsedigini ortaya koymustur. Beden
belirtmistir. Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin, bagimli stilde olanlardan sayica
anlamli derecede daha fazla oldugu, katilimc1 6grenme stiline sahip bireylerin uzaktan
egitim goren bireylerin kaginan stile sahip olanlardan daha 6nemli bir biiytikliik oldugunu
ortaya koymustur. Stajyerlerde ise isbirlikli bir tarza sahip olan Ogrenci sayisinin,

rekabetci 6grenme stiline sahip bireylerle ayni diizeyde oldugunu belirtilmistir.

Ferrari ve arkadaslarinin 1996yilinda yapmis oldugu aragtirmalarinda Grasha ve
Riechmann 6grenme stili dlgeginin 60 maddelik versiyonlar1 ii¢ kampiisteki farkli
tiniversiteye giden birinci sinif dgrencilerine uygulamiglardir. Arastirmada Kkatilimei,
cekingen ve isbirlikli Ol¢eklerde kabul edilebilir sekilde bir tutarlilik oldugunu
belirlemislerdir. Ancak bagimli, bagimsiz ve rekabet¢i Olgeklerde bu sonuca
ulasamamiglardir. Maddelerin ve Olgeklerin faktoér analizleri, higbir bireye baski
yapilmadan uygulandigini belirtmislerdir. Ne 6rnek ne de dlgek, herhangi bir Grasha ve
Riechmann tarafindan One siiriilen 6grenim stili Olgegine benzer yapida bir 6lgek
yaptlmamistir. Ancak iki ornekte ol¢ek puanlari teorik olarak boyutlardan biri olan
katilimci-¢ekingen faktoriinli ortaya ¢ikarmistir. 60 maddelik versiyonun 6zellikle bu

nedenle 90 maddelik bir versiyon i¢in raporlanan yapiya ¢ok benzedigini belirtmistir.

Novak ve arkadaslar1 (2006) nin yapmis olduklari1 ¢calismanin amaci, ikinci sinif eczacilik

ogrencilerinin probleme dayali 6grenme (PBL) 6gretmenligi deneyimlerinden onceki ve

35



sonraki O0grenme stili puanlarini belirlemek ve puanlar ile demografik degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirmektir. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi, donem
boyu siiren probleme dayali bir 6grenme sinifindan Once ve sonra farmakoterapi
laboratuvar1 6grencilerine uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda degiskenlerden bir
tanesi olan isbirlikli, hi¢bir O6grenme stili diisiik olarak belirlenmedigini ortaya
koymusturlar. Ogrencilerin kaginma 6grenme stili puanlari artis gdstermis olup, katilimet

O0grenme puanlarinda diisiis oldugunu belirlemislerdir.

Banesi ve arkadaslari (2014)’nin gergeklestirdigi ¢alisma beseri bilimler ve fen
bilimlerinde 6grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla yapilmustir. Tahran Universitesi, Beseri Bilimler (n = 421) ve Fen Bilimleri (n
= 618) fakiiltelerindeki lisans ve lisansiistii 6grenciler arasinda orantili tabakali rasgele
ornekleme yontemi ile 1039 kisi secilmistir. Beserl Bilimler grubunda, 285 kadin ve 136
erkek ve Bilim grubunda, 208 kadin ve 410 erkek yer almistir. Katilimcilar Grasha-
Riechmann 6grenci 6grenme stilleri 6lgegini yanitlamistir. Bulgular, kadinlarin isbirlikli,
katilimc1 ve bagiml stillerde erkeklerden anlamli olarak daha yiliksek ortalamalar elde
ettiklerini, ancak kagian ve bagimsiz stillerde erkeklerin ortalamalarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, bilim grubunun igbirlikli, katilimci, bagimli
ve rekabetgi tarzlardaki tercihleri beseri bilimler grubundakilerden 6nemli l¢iide yiiksek

oldugunu belirlemislerdir.

Poomar (2004)’ in yapmis oldugu calismada yapisal Ogretim yontemlerinin ve
teknolojinin, 6grencinin 6grenmesini etkileyen tiim kritik faktorler olan 6grenci 6grenme
stilleri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme
Stilleri Olgegine dayanan 6n ve son testler, ii¢ kolej diizeyindeki kurslarda bir sémestr
boyunca Ogrenci Ogrenme stillerindeki  degisiklikleri degerlendirmek i¢in
kullanilmistir. Isbirlikli projeler ve kurs yonetimi yazilimi kullanimi ile birlikte verilen
ozel 6gretim tercihleri sayesinde, degerlendirme sonuglari 6grencilerin egitiminde dnemli

bir artig gostermistir.
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BOLUM 3. MATERYAL VE METOT YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve ozellikleri,

verilerin toplanmasinda ve verilerin analizine ait bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli gegmiste ya da
simdi var olan bir olay1 oldugu gibi betimlemeyi planlayan arastirma seklidir.
Arastirmaya konu olan bireyleri ya da objeleri, kendi olagan kosullar1 i¢erisinde oldugu
gibi tanimlamaya calisir. Bireyleri herhangi bir sekilde degistirme ya da etkileme ¢abasi

gosterilmez (Karasar, 2011).

3.2. Evren Ve Orneklem

Bu arastirmaya Sakarya Universitesi (SAU) Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF), Marmara
Universitesi (MU) Spor Bilimleri Fakiiltesi, Trakya Universitesi (TU) Kirkpinar Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) ve Balikesir Universitesi (BU) Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goéren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 3. ve 4. simf
ogrencileri katilmistir. Arastirmada c¢alismaya katilacak {iniversiteler belirlenirken
kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile ¢alismaya
katilan bireylerle yliz yiize bir sekilde goriisme saglanmistir. Arastirmada, bdliimlerde
Ogrenim goren Ogrencilere miimkiin oldugunca ulasilmaya ¢alisildigindan 6rneklemeye
gidilmemistir. Arastirmaya 2017-2018 6grenim yil1 gliz doneminde yukarida adi gegen
tiniversitelerde 6grenim goren, kendisine ulasilan 243 beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin katilimiyla gergeklesmistir. Arastirmaya katilan 3. ve 4.smif 6grencilerine
Olgekler dagitilmis ve goniillii katilm gosterilmesine dikkat edilmistir. Arastirmaya

katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerine yonelik bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversite, cinsiyet ve sinifa gore

dagilimlart
Simf Cinsiyet Sakarya Balikesir Marmara Trakya Toplam
Un. Un. Un. Un.
f % f % f % f % f%
Kadin 6 54 8 71 10 89 12 10,7 36 321
3. Simif Erkek 33 295 5 45 20 179 18 16,1 76 67,9

Toplam 39 348 13 11,6 30 26,8 30 26,8 112 100

Kadin 6 46 8 61 7 53 11 84 32 24,4
4.smif Erkek 27 20,6 21 16,0 25 191 26 19,8 99 75,6

Toplam 33 252 29 22,1 32 244 37 28,2 131 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya SAU Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden % 5.4, BU
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndan % 7.1, MU Spor Bilimleri Fakiiltesinden %
8.9, TU Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndan % 10.7 oraninda (toplam %
32.1) 3.smif kadin 6grenci katilirken, SAU Spor Bilimleri Fakiiltesi’nden % 29.5, BU
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'ndan % 4.5, MU Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nden
%16.1 ve TU Kirkpmar Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’ndan % 16.1 toplamda %

67.9 oraninda 3.smifta 6grenim goren erkek 6grenci katilmigtir.

Calismaya SAU SBF’ den %4,6, BU BESYO’ dan %6,1, MU SBF’den % 5.3 ve TU
Dumlupinar BESYO’dan % 8.4, toplamda % 24.4 oraninda 4. sinifta 6grenim goren kadin
ogrenci katilirken, SAU SBF nden % 20.6, BU BESYO’dan % 16, MU SBF’den % 19.1
ve TU BESYO’dan % 19.8, toplamda % 75.6 oraninda 4. simifta okuyan erkek 6grenci
calismaya katilmistir. 3. Sinif kadin 6grenci sayist 36, erkek 6grenci sayist 76; 4.sinif
kadin 6grenci sayis1 32 ve erkek 6grenci sayist 99 toplamda 243 6grenci goniillii olarak

katilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma da veri toplama arac1 olarak Grasha-Riechmann (1996) Ogrenme Stili Olgegi
kullanilmistir. Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgegi Zereyak (2005) tarafindan Tiirkge
alanyazina kazandirilmis bir 6lgektir. Ancak bu 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Vural
(2008) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma asamasindaki dil gegerliligi Zereyak (2005)
tarafindan yapilmis 6lcek kullanilmistir (Zereyak, 2005; akt: Vural, 2013). Olgegin yap1
gecerliligi acimlayici (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizleri gerceklestirilerek
yapilmustir. Olgek, agimlayici faktor analizi sonucunda alt1 faktor ve 32 maddeden olusan
bir yapiya indirgenmistir (Vural, 2013). Uyarlanan 6l¢egin uygulama sonuglarina gore

Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgeginin simiflamasina gore giivenirlik katsayilart

Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olcegi

Still Adx Alfa Degeri
Bagimsiz dgrenme stili .662
Kagman 6grenme stili .644
Isbirlik¢i 6grenme stili 757
Bagimli 6grenme stili .650
Yarigmaci 6grenme stili .815
Katilimer 6grenme stili 74
Toplam 812

32 maddeden olusan yapmin faktor yiiklerinin .343 ile .776 arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimer ve isbirlik¢i 6grenme stilinde dort, bagimsiz 6grenme stilinde
bes, bagimli ve kaginan 6grenme stillerinde 6 ve yarismaci 6grenme stilinde ise yedi
madde yer almaktadir Bagimsiz (7,13,19,25,37. maddeler), bagimh (4,16,34,46,52,58
maddeler), isbirlikli (3,27,39,57 maddeler) yarismaci (5,11,17,29,35,57,53 maddeler),
katilimer (6,42,48,54 maddeler), ve Kagman (2,20,26,32,38,50.maddeler). Olgek besli

likert tipi sorulardan olusmaktadir: 1= “Kesin Katilmiyorum”, 2= “Kismen
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Katilmiyorum”, 3= “Kararsizim”, 4= “Kismen Katiliyorum”, 5= “Kesin Katiltyorum”

(Vural, 2013).

Madde sayisinin 5 ile carpimindan elde edilen toplam puanin madde sayisina
boliinmesiyle bireylerin hangi 6grenme stiline girdigi belirlenebilmektedir. Elde edilen
bu sonucun degerlendirilmesinde ise iicli veya besli gruplandirmalardan
yararlanilmaktadir. Bu gruplandirmalar bireyin ilgili 6grenme stiline hangi diizeyde sahip
oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Uclii degerlendirme i¢in gruplandirmalar; diisiik, orta,
yiiksek iken besli gruplandirmalarda ise ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yliksek
seklindedir Vural (2013)’1n yaptig1 arastirma kapsaminda yapilan AFA sonucunda elde
edilen degerlendirmeler i¢in olusturulan {glii gruplandirma Tablo 3.3°de belirtildigi

gibidir (Vural, 2013).

Tablo 3.3. Uglii degerlendirme icin olusturulan puan araliklar:

Alt Faktor X Ss* Diisiik Orta Yiiksek

Bagimsiz 3.51 0.63 1.00-2.57 2.58-4.45 4.46-5.00
Bagimli 2.24 0.85 1.00-1.15 1.16-3.69 3.70-5.00
Isbirlikli 3.42 0.79 1.00-2.22 2.23-4.62 4.63-5.00
Yarismact 4.39 0.53** 1.00-3.86 3.87-4.92 4.93-5.00
Katilimer 294 0.88 1.00-1.62 1.63-4.26 4.27-5.00
Kaginan 3.52 0.84 1.00-2.26 2.27-4.78 4.79-5.00

Tablo 3.3’e bakildiginda gruplarin belirlenmesinde bagimli 6grenme stiline iligkin
analizler disinda gruplandirmalarda standart sapma degeri +1,5, bagimli 6grenme stiline
yonelik degiskende ortalamanin yliksek goriilmesinin sebebiyle de arastirmaci tarafindan
standart sapma degeri =1 olarak temel alinmistir. Bagimli 6grenme stiline yonelik gurup
ortalamalarinda diger faktor gruplarina gore yliksek olmasiin sebebi orijinal dlgekte
hesaplanan deger ile paralellik gostermesinden kaynaklidir (Zerayak, 2005; akt: Vural,
2013, 5.481-496).
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3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler iizerinde parametrik veya non-parametrik testler
kullanilmasina karar vermek i¢in normal dagilim (Kolmogorov Smirnov) ve varyanslarin
homojenligi (Levene) testleri yapilmis, elde edilen sonucglara gore verilerin analizinde

non-parametrik testler yapilmasina karar verilmistir.

Ogretmen adaylarinin hangi 6grenme stilinde ne derece daha iyi olduklar1 ve hangisinde
daha baskin olduklarint belirlemek igin Olcekten elde edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Arastirmada ikili karsilastirmalar
icin Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin karsilagtirilmasinda Kruskall Wallis H
testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinde fark ¢ikan durumlarda, farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Aragtirmada

anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu boliimde beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri olgegine
verdikleri yanitlar lizerinde yapilan verilerin istatiksel analizleri sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Problemin ¢6ziimiinde elde edilen datalarin normal dagilim
Ozelligine ve varyanslarin homojenligi testleri yapilmis ve yapilan KMO (Kolmogorov-
Smirnov) testinde verilerin normal dagilmadigi belirlendigi (p<0.05) i¢in non-parametrik
test yapilmasina karar verilmistir. Bulgular alt problemler seklinde asagida yer

almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri nedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemi ¢éziimlemek i¢in 6grenme stilini
meydana getiren her bir alt boyuta iliskin 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglart Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stillerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Ogrenme n X Ss Minimum Maksimum Seviye
Stilleri

Bagimsiz 243 3.78 7 1.00 5.00 Orta
Bagimli 243 4.07 72 1.00 5.00 Yiiksek
Isbirlikli 243 3.55 .38 1.00 5.00 Orta
Yarigmaci 243 3.23 .99 1.00 5.00 Diisiik
Katilime1 243 3.61 .99 1.00 5.00 Orta
Kaginan 243 3.25 .93 1.00 5.00 Orta
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Tablo 4,1°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bagimsiz, bagimli, isbirlikli,
yarigmact, katilimci ve kaginan 6grenme stillerinden elde ettikleri aritmetik ortalamalarin
3.23 ve 4.07 arasinda degistigi ve bu degerlerin Vural (2013)’1in belirttigi degerler
karsilastirilmas1 sonucu bagimsiz 6grenme stilinde yiiksek, yarismaci 6grenme stilinde

diisiik, diger 6grenme stillerinde orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu ¢alismanin ikinci alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleri egitim aldiklar1 tiniversiteye gore anlamli farklilik géstermekte midir?”’
sorusu olusturmaktadir. Bu soruyu ¢ézlimleyebilmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmig
ve fark ¢ikan liniversitelerde farkin hangi liniversiteler arasinda oldugunu belirlemek igin

Mann Whitney U testleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin iiniversitelere gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar ~ Universite N Sira Ort. sd X2 p Anlamh Farkhiliklar
Bagimsiz SAU 72 98.88 3 20.539 0.00 1-2
BAU 42 149.95 1-4

MAR 62 110.63

TRA 67 139.85

Bagimh SAU 72 104.85 3  6.506 0.09
BAU 42 125.18
MAR 62 129.72

TRA 67 131.51

isbirlikli SAU 72 94.06 3 38696 0.00 1-2
BAU 42 157.74 1-4
MAR 62  100.44 2-3
TRA 67  149.57 3-4
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Tablo 4.2 (Devami)

Yarigsmaci SAU 72 105.89 3 67.423 0.00 1-2
BAU 42 163.00 1-3
MAR 62 7274 1-4
TRA 67  159.19 2-3
3-4
Katilimer SAU 72 110.31 3 54.165 0.00 1-2
BAU 42 166.33 1-3
MAR 62  76.90 1-4
TRA 67  148.50 2-3
3-4
Kaginan SAU 72 10111 3 55.295 0.00 1-2
BAU 42 171.10 1-4
MAR 62  83.75 2-3
TRA 67  149.07 3-4
Toplam 243

Tablo 4.2°¢ bakildiginda farkli iiniversitelerde okuyan 6grencilerin 6grenme stillerini
olusturan bagimli 6grenme stili hari¢ tiim alt boyutlarda tiniversite degiskenine gore
anlamli fark oldugu belirlenmistir. (bagimsiz dgrenme stili x%3)=20.539, p=.00; isbirlikli
ogrenme stili x%3)=38.696, p=.00; yarigmaci dgrenme stili x3)=67.423, p=.00; katilimc1
ogrenme stili x%3)=54.165, p=.00 ve kacinan 6grenme stili x%3) =55.295, p=.00).

Bagimsiz 6grenme stilindeki farkin hangi tiniversiteler arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, Sakarya Universitesi ile Balikesir Universitesi
arasindaki farkin Balikesir Universitesi lehine, Sakarya Universitesi ile Trakya
Universitesi arasindaki farkin ise Trakya Universitesi lehine, oldugu bulunmustur.
Isbirlikli 6grenme stilindeki farkliklarin karsilastiriimasi bakilacak olursa Mann Whitney

U testine gore Sakarya Universitesi ile Balikesir Universitesi arasindaki farkin Balikesir
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Universitesi lehine, Sakarya Universitesi ile Trakya Universitesi arasindaki farkin Trakya
Universitesi lehine, Balikesir Universitesi ile Marmara Universitesi arasindaki farkin
Balikesir Universitesi lehine, Marmara Universitesi ile Trakya Universitesi arasindaki

farkin Trakya Universitesi lehine oldugu gériilmektedir.

Yarigmact 6grenme stilindeki tiniversite karsilagtirllmasinin Mann Whitney U testine
gore Sakarya Universitesi ile Balikesir Universitesi arasindaki farkin Balikesir
Universitesi lehine, Sakarya Universitesi ile Marmara Universitesi arasindaki farkin
Sakarya Universitesi lehine, Sakarya Universitesi ile Trakya Universitesi arasindaki
farkin Trakya Universitesi lehine, Balikesir Universitesi ile Marmara Universitesi
arasindaki farkin Balikesir Universitesi lehine, Marmara Universitesi ile Trakya

Universitesi arasindaki farkin Trakya Universitesi lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimer 6grenme stilindeki farklar incelendiginde, Mann Whitney U testine gore
dagilmlarinda ise Sakarya Universitesi ile Balikesir Universitesi arasindaki farkin
Balikesir Universitesi lehine, Sakarya Universitesi ile Marmara Universitesi arasmdaki
farkin Sakarya Universitesi lehine, Sakarya Universitesi ile Trakya Universitesi
arasindaki farkin Trakya Universitesi lehine, Balikesir Universitesi ile Marmara
Universitesi arasindaki farkin Balikesir Universitesi lehine, Marmara Universitesi ile
Trakya Universitesi arasindaki farkin Trakya Universitesi lehine oldugu gériilmektedir.
Ayrica kacinan 6grenme stilindeki farklilarin Mann Whitney U testine gore bakildiginda
Sakarya Universitesi ile Balikesir Universitesi arasindaki farkin Balikesir Universitesi
lehine, Sakarya Universitesi ile Trakya Universitesi arasindaki farkin Trakya Universitesi
lehine, Balikesir Universitesi ile Marmara Universitesi arasindaki farkin Balikesir
Universitesi lehine, Marmara Universitesi ile Trakya Universitesi arasimdaki farkin

Trakya Universitesi lehine oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin {ciincii alt problemini “Beden egitimi ve spor &gretmen adaylarinin

ogrenme stillerinin 6grenim gordiikleri siniflara gore anlamli farklilik gdstermekte
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midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu soruyu ¢oziimlemek i¢in Mann Whitney U testi

yapilmis ve sonuglart Tablo 4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinin &grenme stillerinin 6grenim gordiikleri siiflara gére karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Simif N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Bagimsiz 3smf 112 99.44 11137.50 4809.50  0.00
4smf 131 141.29 18508.50
Bagimh 3smuf 112 112.05 12550.00 622200 0.04
4.smif 131 130.50 17096.00
Isbirlikli 3smf 112 102.75 11508.00 5180.00  0.00
4smf 131 138.46 18638.00
Yarismaci 3smf 112 98.27 11006.50 4678.50  0.00
4.smf 131 142.29 18639.50
Katihmer 3smf 112 104.04 11653.00 5325.00 0.00
4smf 131 137.35 17993.00
Kaginan 3smf 112 93.58 10480.50 415250  0.00
4.smf 131 146.30 19165.50
Toplam 243

Tablo 4.3’e gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore 6grenme stillerini
olusturan tiim alt boyutlarda 4. smif Ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklara ulagilmigtir (Bagimsiz 6grenme stili U=4809.500, p=.00; bagimli 6grenme
stili U=6222.00, p=.04; isbirlikli 6grenme stili U=5180.00, p=.00; yarismaci 6grenme stili
U=4678.00, p=.00; katilimc1 6grenme stili U=5325.00, p=.00 ve ka¢inan 6grenme stili
U=4152.00,p=.00). Bu sonuca gore smif diizeyinin 6grenme stilini etkileyen bir unsur
oldugu ve 4. smif 6grencilerinin tiim stillerde 6grenmeyi daha yiiksek oranda tercih
ettikleri belirlenmistir. Ogrenme stilindeki anlamli farkliliklara bakacak olursak bagimsiz
ogrenme stilinde 3.smif ve 4.smif arasindaki anlamli farklilik 4.s1n1f 6grencilerinin lehine

oldugu goriilmektedir. Bagimli 6grenme stilinde 3.simif ve 4.siif arasindaki anlaml
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farklilik 4.simf dgrencilerinin lehine oldugu gériilmektedir. Isbirlikli Ogrenme stilinde
ogrenme stilinde 3.sinif ve 4.sinif arasindaki anlamli farklilik 4.sinif 6grencilerinin lehine
oldugu goriilmektedir. Yarigmaci 6grenme stilinde 3.smif ve 4.smif arasindaki anlamli
farklilik 4.sinif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir. Katilimer 6grenme stilinde
3.smif ve 4.simf arasindaki anlamli farklilik 4.smif 6grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Kaginan 6grenme stilinde 3.sinif ve 4.sinif arasindaki anlamli farklilik

4 .smif 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik goéstermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu soruyu ¢éziimlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinm &grenme stillerinin cinsiyete gore karsilastirilmast

Alt boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p

Bagimsiz Kadin 68 116.16 7899.00 5553.00 0.42
Erkek 175 124.27 21747.00

Bagimh Kadin 68 131.16 8919.00 5327.00 0.20
Erkek 175 118.44 20727.00

Isbirlikli Kadin 68 123.07 8368.50 587750  0.88
Erkek 175 121.59 21277.50

Yarismaci Kadin 68 123.01 8365.00 5881.00 0.89
Erkek 175 121.61 21281.00

Katilimel Kadn 68 115.97 7886.00 5540.00 0.40
Erkek 175 124.34 21760.00

Kagman Kadin 68 121.98 8294.50 594850 0.99
Erkek 175 122.01 21351.50

Toplam 243

Tablo 4.4’ye gore galismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dgrenme stilleri
Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve arastirmaya katilan kadin ve erkek 6grenciler
arasinda Ogrenme stillerine ait higbir alt boyutta anlamli farkliliga rastlanmamistir

(bagimsiz 6grenme stili U=5553.00, p= .42; bagiml 6grenme stili U=5327.00, p=.20;
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isbirlikli 6grenme stili U=5877.50, p=.88; yarigmact 6grenme stili U= 5881.00, p=.89;
katilimc1 6grenme stili U=5540.00, p=.40 ve kaginan 6grenme stili U=5948.50, p=.99).
Bu sonuca gore kadin ve erkek ogrencilerin benzer 6grenme stiline sahip olduklar

sOylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleri yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir.
Bu soruyu ¢oziimlemek icin Kruskall Wallis H test yapilmis ve fark ¢ikan yas gruplarinda
farkin hangi yaslar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testleri yapilmis

ve sonuglart Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin yasa gore karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Yas N Sira Ortalamasi sd X2 p
Bagimsiz 18-20 29 99.88 2 4.474 0.65
21-23 185 127.80
24-1 29 107.12
Bagimh 18-20 29 112.19 2 2.262 0.32
21-23 185 125.74
24-1 29 107.98
Tsbirlikli 18-20 29 109.17 2 4518  0.10
21-23 185 127.24
24-1 29 101.41
Yarismaci 18-20 29 107.48 2 8.071 0.18
21-23 185 128.87
24-1 29 92.67
Katilimer 18-20 29 101.22 2 4.091 0.13
21-23 185 126.88
24-1 29 111.62
Kaginan 18-20 29 92.28 2 9.281 0.10
21-23 185 129.68
24-1 29 96.74
Toplam 243
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Tablo 4.5’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore 6grenme
stillerine ait hicbir alt boyutta anlamli farkliliga ulagilmamistir. (Bagimsiz 6grenme stili
X?=4.474, p=.65; bagiml &grenme stili x?=2.262, p=.032; isbirlikli dgrenme stili
x?=4.518, p=.10; yarismacit 6grenme stili x°=8.071, p=.18; katilimc1 6grenme stili
x?=4.091,p=.13; kaginan dgrenme stili x2=9.281,p=.10). Bu sonuca gore yasin dgrenme

stillerine etki eden bir degisken olmadigi s6ylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt probleminde “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri akademik ortalamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Bu soruyu c¢oziimlemek i¢in Kruskall Wallis H test
yapilmis ve fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Mann Whitney U testleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik ortalamaya gore karsilastirilmast

Alt Akademik Sira Anlamh
Boyutlar ortalama N Ortalamasi > X P Farkhliklar
Bagimsiz 1.51-2.00 4 107.75 3 5920 o021

2.01-2.50 22 145.18

2.51-3.00 57 133.49

3.01-3.50 107 113.16

3.51-4.00 53 118.94
Bagimh 1.51-2.00 4 140.88 3 1382 0.85

2.01-2.50 22 122.07

2.51-3.00 57 128.41

3.01-3.50 107 116.89

3.51-4.00 53 123.96

1.51-2.00 4 124.63 3 11926 0.8
Isbirlikli 2.01-2.50 22 165.93

2.51-3.00 57 128.31

3.01-3.50 107 116.44

3.51-4.00 53 108.01
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Tablo 4.6.(Devami)

Yarismaci 1.51-2.00 4 139.88 3 6.596 0.16
2.01-2.50 22 148.98
2.51-3.00 57 131.67
3.01-3.50 107 115.83
3.51-4.00 53 111.51
Katilimer 1.51-2.00 4 123.00 3 7.586 0.11
2.01-2.50 22 153.66
2.51-3.00 57 124.86
3.01-3.50 107 111.04
3.51-4.00 53 127.84
Kag¢inan 1.51-2.00 4 148.75 3 24.376 0.00 2-4
2.01-2.50 22 166.66 2-5
2.51-3.00 57 135.91 3-5
3.01-3.50 107 121.39 4-5
3.51-4.00 53 87.72
Toplam 243

Tablo 4.6’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin akademik ortalamalarina gore 6grenme
stil tiplerinde sadece kacman (x?=24.156, p=.00) 6grenme stilindeki alt boyutunda
anlamli farklilik gosterirken bagimsiz, bagimli, isbirlikli, yarismaci ve katilimei 6grenme
stilleri alt boyutlarinda anlamli farkliliklara ulagilamamistir. (Bagimsiz 6grenme stili
x?=5.920, p=.21; bagimli O6grenme stili x?=1.382, p=.85; isbirlikli 6grenme stili
x?=11.926, p=.18; yarismaci 6grenme stili x?=6.596, p=.16; katihmc1 6grenme stili
x?=7.586, p=.11).

Kagman 6grenme stilindeki farkliliklar1 belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmis
ve testin sonucunda anlamli farkliliklarin 2.01-2.50 ile 3.01-3.50 (U=-2,873, p=.004),
3.51-4.00 akademik ortalamalar arasinda (U=-4,061, p=.00) ve 2.51-3.00 ile 3.51-4.00
akademik ortalamalar arasinda (U=-3,642, p=.00) oldugu ve 3.01-3.50 ile 3.51-4.00
akademik ortalamalar1 arasinda (U=-2,953, p=.003) oldugu belirlenmistir. Kag¢inan
ogrenme stiline sahip 6grencilerin sira ortalamalara bakildiginda farkin 2.01-2.50 ve
3.01-3.50 arasindaki farkin 2.01-2.50 lehine, 2.01-2.50 ve 3.51-4.00 arasindaki farkin
2.01-2.50 lehine, 2.51-3.00 ve 3.51-4.00 arasindaki farkin 2.51-3.00 lehine, 3.01-3.50 ve
3.51-4.00 arasindaki farkin 3.01-3.50 lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
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akademik basar1 arttik¢a, 6grencilerin daha diisiik diizeyde kaginan 6grenme stilini tercih

ettikleri sdylenebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleri lisansli sporcu olma duruma goére anlamli farklilik gostermekte midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu soruyu ¢oziimlemek icin Mann Whitney U testi yapilmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 4.7°da verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen adaylarmin lisansli spor yapma durumuna gore 6grenme stillerinin karsilastirilmasi

Alt Lisansh Spor Yapma N Sira Sira U p
Boyutlar Durumu Ortalamasi Toplam
Bagimsiz Evet 173 130.05 22498.00 4663.00 0.05
Hayir 70 102.11 7148.00
Bagimh Evet 173 123.65 21391.50 5769.50 0.56
Hayir 70 117.92 8254.50
Isbirlikli Evet 173 132.13 22859.00 4302.00 0.00
Hayir 70 96.96 6787.00
Yarismaci Evet 173 133.44 23085.00 4076.00 0.00
Hayir 70 93.73 6561.00
Katilimex Evet 173 130.31 22544.00 4617.00 0.04
Hayir 70 101.46 7102.00
Kagiman Evet 173 133.63 23117.50 4043.50 0.00
Hayir 70 93.26 6528.50
Toplam 243

Tablo 4.7 incelendiginde, Ogrencilerin lisansli olarak spor yapma durumuna gore
ogrenme stil tiplerini olusturan alt boyutlardan bagimli 6grenme stili alt boyutu harig,
digerlerinde lisansh olarak spor yapanlar lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(bagimsiz 6grenme stili U=4663.00, p=.05; isbirlikli 6grenme stili U=4302.00, p=.00,
yarigmact 6grenme stili U=4076,00,p=.00; katilimc1 6grenme stili U=4617.00,p=.04 ve
kagman 6grenme stili U=4043.50, p=.00). Bu sonuca gore, lisansh olarak spor yapma
durumunun, 6grencilerin tercih ettikleri grenme stil tiplerini belirlemesinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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4.8. Sekizinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemini “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylar 6grenme
stilleri barinma ¢esidine gore anlamli farklillk gostermekte midir?” sorusu
olusturmaktadir. Bu sorunun analizinde Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Cikan
sonuglar dogrultusunda anlamli farklilik diizeylerini belirlemek i¢in Mann Whitney U

testi kullanilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.8de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen adaylarinin barinma tiiriine gére 6grenme stillerinin karsilastirilmasi

Kaldigi Yer N Sira Ortalamas1  sd X2 p Anlamh Farkhhiklar

Bagimsiz Yurt 47 107.27 4 2807 0.59
Apart 21 129.12
Ev 22 130.50
Ark. Ev 67 125.12
Aile 86 123.71

Bagimh Yurt 47 123.04 4 3186 0.53
Apart 21 105.76
Ev 22 114.80
Ark. Ev 67 116.99
Aile 86 131.14

Yurt 47 121.68 4 3082 054
Isbirlikli Apart 21 134.36
Ev 22 123.57
Ark. Ev 67 129.93
Aile 86 112.58

Yarismaci Yurt 47 139.83 4 14652 0.05 1-5
Apart 21 124.31 4-5

Ev 22 127.61
Ark. Ev 67 165.84
Aile 86 99.47

Katilimci Yurt 47 137.63 4 8997 0.61
Apart 21 112.07
Ev 22 124.80
Ark. Ev 67 133.52
Aile 86 106.19

Kagian Yurt 47 133.35 4 9230 0.56
Apart 21 134.43
Ev 22 141.32
Ark. Ev 67 126.40
Aile 86 104.39

Toplam 243

52



Tablo 4.8’ye bakildiginda 6grencilerin kaldiklar1 yere gore dgrenme stilleri arasindaki
farkliliklar Kruskall Wallis H testi ile incelenmis ve sadece yarigsmaci 6grenme stili alt
boyutunda anlaml farka (x?=14.652, p=.05) ulasilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglarina gore, yarismaci
ogrenme stillerinin yurtta kalanlar ve aile yaninda kalanlar arasinda yurtta kalanlar lehine
(U=-3.046, p=.002), arkadaslariyla kalanlar ve aile yaninda kalanlar arasinda
arkadaslarinin yaninda kalanlar lehine (U=-3.413, p=.001) oldugu belirlenmistir. Kalma
yerine gore yapilan karsilastirmalarda yarismaci 6grenme stili disindaki higbir alt boyutta
anlamli farka rastlanmamistir (bagimsiz dgrenme stili X?= 2.807, p=.59; bagiml1 6grenme
stili x?= 3.186, p=53; isbirlikli 6grenme stili x?=3.082, p=.54; katilimc1 6grenme stili X*=
8.997, p=.61; kagman dgrenme stili x?= 9.230, p=.56).

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemini “Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
ogrenme stilleri kitap okuma aliskanligina gore anlamli farlilik gostermekte midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu sorunun analizinde Mann Whitney U testi uygulanmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.9°de verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin kitap okuma aliskanligina gore karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Kitap Okuma N Sira ortalamasi Sira Toplan U p
Durumu

Bagimsiz Evet 166 124.07 20596.00 6047.00 0.49
Hayir 77 117.53 9050.00

Bagimh Evet 166 125.33 20804.50 5838.50 0.28
Hayir 77 114.82 8841.50

Isbirlikli Evet 166 118.26 19630.50 5769.50 0.22
Hayir 77 130.07 10015.50

Yarismaci Evet 166 115.21 19124.50 5263.50 0.27
Hayir 77 136.64 10521.50

Katilhimer Evet 166 121.63 20190.00 6329.00 0.90
Hayir 77 122.81 9456.00

Kagiman Evet 166 112.47 18669.50 4808.50 0.02
Hayir 77 142.55 10976.50

Toplam 243
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Tablo 4.9 incelendiginde, 6grencilerin kitap okuma aligkanligr gére 6grenme stillerini
olusturan alt boyutlardan kaginan (U=4808.50, p=.00) Ogrenme stilinde Kitap

okumayanlar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bu sonuca gore, kitap okuma aligkanligi olmayan 6grenciler, daha yiiksek diizeyde
kaginan 6grenme stilini tercih ettikleri soylenebilir. Bununla birlikte, bagimli, bagimsiz,
isbirlikli, yarismaci ve katilimc1 6grenme stillerinde anlamli farkliliklara ulasilamamaistir
(bagimsiz U=6047.00, p=.49; bagimhi U=5838,50, p=.28; isbirlikli U=5769.50, p=.22;
yarismaci U=5263.50, p=.27; katihimc1 U=6329.00, p=.90).

4.10. Onuncu Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
O0grenme stilleri anne egitim durumlarina gore anlamhi farklilik gostermekte midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemin analizinde Kruskall Wallis H testi yapilmistir.
Daha sonra ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.10’de verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Alt Anne Egitim N Sira sd X2 p Anlamh
Boyutlar Diizeyi Ortalamasi Farkhliklar
Bagimsiz Okuryazar 13 114.50 4 1543 0.04 2-3

degil
Ilkokul 75 97.26 2-4
Ortaokul 55 141.61
Lise 79 130.03
Lisans 21 133.43
Bagimh Okuryazar 13 128.00 4 133 0.86
degil
[lkokul 75 118.13
Ortaokul 55 122.95
Lise 79 120.10
Lisans 21 136.76
Isbirlikli Okuryazar 13 118.12 4 26.86 0.00 2-3
degil
Tlkokul 75 91.21 2-4
Ortaokul 55 147.67
Lise 79 137.80
Lisans 21 107.69
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Tablo 4.10 (Devamu)

Yarigsmaci Okuryazar degil 13 104.19 4 18.54 0.01 2-3
Ilkokul 75 98.10 2-4

Ortaokul 55 142.29

Lise 79 137.08

Lisans 21 108.50
Katilmc1 Okuryazar degil 13 121.73 4 15.55 0.04 2-3

Ilkokul 75 99.79

Ortaokul 55 145.88

Lise 79 129.75

Lisans 21 109.81
Kaginan Okuryazar degil 13 95.65 4 20.11 0.00 1-4
[lkokul 75 96.14 2-3
Ortaokul 55 137.01 2-4

Lise 79 140.66

Lisans 21 121.14

Toplam 243

Tablo 4.10’a bakildiginda, aragtirmaya katilan 6grencilerin anne egitim durumlarina gore
sadece bagimli 6grenme stili hari¢ (p>.05), diger tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar
bulunmustur (bagimsiz &grenme stili x%=15.43, p=.00; isbirlikli 6grenme stili
X?4)=26.86, p=.00; yarigmaci dgrenme stili x%@4)=18.54, p=.00; katilimc1 6grenme stili

x?4=15.55, p=.04 ve kaginan dgrenme stili x22=20.11, p=.00).

Elde edilen anlamli farkliliklara bakilacak olursa bagimsiz 6grenme stilinde ilkokul ve
ortaokul arasindaki farkin ortaokul mezunu anneler lehine, ilkokul ve lise arasindaki
farkin lise mezunu anneler lehine oldugu goriilmektedir. Isbirlik¢i dgrenme stilinde
ilkokul ve ortaokul arasindaki farkin ortaokul mezunu anneler lehine, ilkokul ve lise
arasindaki farkin lise mezunu anneler lehine oldugu belirlenmistir. Yarigmaci 6grenme
stilinde farklarm ilkokul ve ortaokul arasindaki farkin ortaokul mezunu anneler lehine,
ilkokul ve lise arasindaki farkin Lise mezunu anneler lehine oldugu belirlenmistir.
Katilime1 6grenme stiline sahip dgrencilerde farklarn ilkokul ve ortaokul arasindaki
farkin ortaokul mezunu anneler lehine oldugu goriilmektedir. Kaginan 6grenme stiline
sahip 6grencilerde farklarin okuryazar degil ve lise arasindaki farkin lise mezunu anneler
lehine, ilkokul ve ortaokul arasindaki farkin ortaokul mezunu anneler lehine, ilkokul ve

lise arasindaki farkin lise mezunu anneler lehine oldugu goriilmektedir.
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4.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemini “Beden egitimi ve spor O6gretmen adaylarinin
O0grenme stilleri baba egitim durumlarina goére anlamli farklilik gdstermekte midir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu alt problemin analizinde Kruskall Wallis H testi yapilmistir.
Daha sonra ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin baba egitim durumuna gére karsilastirilmasi

Alt Baba Egitim N Sira sd X2 p
boyutlar Diizeyi Ortalamasi
Bagimsiz Okuryazar 3 113,33 5 6,589 0,253
degil
Tlkokul 45 101,36
Ortaokul 66 124,31
Lise 93 126,72
Lisans 36 138,86
Bagimli Okuryazar 3 108,50 5 6,264 0,281
degil
Tlkokul 45 119,79
Ortaokul 66 117,74
Lise 93 122,02
Lisans 36 146,28
Isbirlikli Okuryazar 3 135,17 5 10,619 0,59
degil
Tlkokul 45 105,12
Ortaokul 66 120,03
Lise 93 131,42
Lisans 36 135,50
Yarismaci Okuryazar 3 126,33 5 10,51 0,74
degil
Tlkokul 45 98,31
Ortaokul 66 121,53
Lise 93 136,35
Lisans 36 110,31
Katilime1 Okuryazar 3 131,33 5 15,748 0,08
degil
Tlkokul 45 89,71
Ortaokul 66 129,14
Lise 93 132,44
Lisans 36 132,07
Kagman Okuryazar 3 100,50 5 9,038 0,108
degil
Tlkokul 45 99,54
Ortaokul 66 125,93
Lise 93 134,89
Lisans 36 112,26
Toplam 243
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Tablo 4.11° e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna gore
O0grenme stillerinin alt boyutlarinin higbirinde anlamli farkliliga ulasilamamigtir
(bagimsiz x°=6.589, p=.25; bagimh x%=6.264, p=.28; isbirlikli x?=10.619, p=.59;
yarismaci x°=10.51, p=.74; katilimc1 x>=15.748, p=.08; kacinan x°=9.038, p=.108).

Bu sonuca gore baba egitim diizeylerinin, 6grencilerin 6grenme stili tercihleri iizerinde

etkisi olmadig1 soylenebilir.
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BOLUM 5. TARTISMA

Bu boliime arastirma problemini olusturan alt problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilan istatiksel

analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore tartisma yer almaktadir.

5.1. Alt Problem 1 ile Ilgili Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi olan “beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenme

stilleri nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

Farkli tiniversitelerin BESYO ve SBF’ lerinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin hangi 6grenme stilini tercih ettikleri veya hangi
O0grenme stillerinin daha baskin oldugunu belirlemek igin 6gretmen adaylarinin alt
boyutlardan aldiklart puan ortalamalar1 Vural (2013)’in  belirttigi  degerlerle
karsilastirilmis ve 6gretmen adaylarimin bagimli 6grenme stilinde yiiksek, yarismaci
ogrenme stilinde distik, diger 6grenme stillerinde ise orta diizeyde baskin oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore calismaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmen
adaylarinin bir 6grenme stilini baskin olarak tercih etmediklerini, tiim 6grenme stillerine
benzer bir yaklasim igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Grasha (1996)' nin vurguladig: gibi
her 6grencinin baskin bir 6grenme stili vardir. Ancak, her bir kisi baskin 6grenme stiline
ek olarak birden fazla stile sahiptir. Bu baskin o6zelliklerin de gozlemlenmesi sinifta
kolaydir (Bhat, 2014). Bu bilgiden yola ¢ikildiginda, bir kisinin baskin ve 6ne ¢ikan
ogrenme stilleri olabilecegi gibi, bazen tiim 6grenme stillerinde benzer tercih diizeyleri
de olabilir. Elde edilen bu sonuca, her ne kadar farkli iiniversitelerde okusalar da
ogrencilerin lisans doneminde benzer teorik ve uygulamali dersleri almalari, sporcu
gecmislerinden dolay1 benzer ortamlarda bulunmalari, 6zellikle 4. sinif 6grencilerinin
KPSS gibi bir sinav nedeniyle yogun ders ¢alisma siireci icerisinde olmalari etki etmis

olabilir.

58



Literatiirde konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde bazi ¢aligmalarin 6gretmen
adaylar ile (Sidekli ve Akdogdu, 2018; Gujjara ve Tabassum, 2011; Elban, 2018;
Aydemir ve ark., 2016), baz1 ¢alismalarin ortaokul ve lise 6grencileri ile (Alasya, 2011;
Sentiirk ve Ikikardes, 2011; Uzuntiryaki, 2007 ve Babadogan ve Kilig, 2012), bazi
calismalarin ise 6gretmenler ile (Bilgin ve Bahar, 2008) gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylar iizerinde gergeklestirilen calismalarin birinde Sidekli ve Akdogdu
(2018), smif Ogretmeni adaylarinin baskin 6grenme stillerinin katilimei, bagimh ve
bagimsiz 6grenme stilleri oldugunu tespit etmislerdir. Oguz ve ark. (2011)’nin yaptiklari
calismada okuloncesi Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stilleri arastirilmis ve
Ogretmen adaylarinin isbirlikli ve rekabet¢ci Ogrenme stillerinin  baskin oldugu
belirlenmistir. Gujjara ve Tabassum (2011)’un Pakistan’da egitim fakiiltesinde yaptiklar
calismada 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri incelenmis ve 6gretmen
adaylarinin bagimsiz, bagimli ve katilimci 6grenme stillerinde diisiik seviyede tercih
ettikleri, buna karsilik kacingan, isbirlikli ve yarismaci 6grenme stillerini ise yiiksek
seviyede tercih ettikleri belirlenmistir. Elban (2018)’nin tarih 6gretmenligi boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada, 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerini sirasi ile bagiml, bagimsiz, katilimci, isbirlikli, kagingan ve yarismaci olarak
tespit etmistir. Benzer sekilde Aydemir ve ark. (2016) nin yaptiklar1 ¢alismada da, siif
ogretmenligi bolimiinde okuyan 6gretmen adaylarmin yarismaci 6grenme stillerinde
yiiksek puanlar aldiklari, buna karsin bagimsiz, bagimli, kagingan ve isbirlikli 6grenme

stillerinde orta diizeyde puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Alasya (2011) lise Ogrencileri lizerinde yaptig1 calismada, 6grencilerin igbirlikli ve
yarismact Ogrenme stillerini tercih ettikleri belirlenmistir. Uzuntiryaki (2007) lise
ogrencilerinin ogrenme stilleri ve kimya basaris1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, ¢alismaya katilan 265 9. sinif 6grecisinin %40’ min katilimer, bagimli ve
isbirlikli 6grenme stillerini tercih ettigini, sadece %18’inin ise bagimsiz, isbirlikli ve
katilimc1 6grenme stilini tercih ettigini belirtmistir. Uzuntiryaki (2007) ayrica ¢caligmaya
katilan 6grencilerin %64’iiniin bagimli 6grenme stiline sahip oldugunu raporlamistir.
Sentiirk ve Ikikardes (2011)’ un 7. smf Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 calismada,
calismaya katilan Ogrencilerin yarisinin katilimc1 68renme stilini tercih ettiklerini

belirlemiglerdir. Babadogan ve Kilig (2012)’m 6. smif Ogrencileri iizerinde
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gerceklestirdikleri ¢aligmada ise, dgrencilerin isbirlikli ve katilimc1 6grenme stillerini

daha baskin olarak tercih ettikleri belirlenmistir.

Ogretmenler iizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada Bilgin ve Bahar (2008) smif
Ogretmenlerinin  0grenme  stillerini  belirlemeye ¢alismislar ve Ggretmenlerin
isbirlikli/rekabet¢i alt boyutlarinin ortalamalar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu sonugta rekabetci
O0grenme stiline sahip olan 6gretmelerin diger meslektaslarindan daha iyi performans
gostermek icin daha fazla ¢aba harcama egiliminde olduklarini, basarilarindan dolay1
taninmay1 isteme egiliminde oldugunu gostermektedir. ilging olan rekabetci dgrenme
stilinin belki de diger ucu olarak disiiniilen isbirlik¢i 6grenme stilinin de yiiksek
cikmasidir. Rekabet¢i 6grenme stiline sahip olan bireylerin isbirlik¢i 6grenmeye karsi
olumlu bir yaklasim i¢inde oldugunu sdylenemez. Oysa diisiinceleri paylagsma, takim
halinde ¢alisma isbirlik¢i 6grenme stiline sahip olan bireylerde 6n plana ¢ikmaktadir

(Bilgin ve Bahar, 2008).

Yukarida verilen ¢aligma 6rneklerinde goriildiigii gibi, 6grenme stilleri bireysel tercihler
olarak degismektedir. Cilinkii her bireyin bilgiyi elde etme ve onlar1 isleme yollari
birbirinden farklidir. Bu nedenle bransa veya 0gretim seviyesine gore ortak bir 6grenme

stilinde toplanmak oldukga zordur.

5.2. Alt Problem 2 fle lgili Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemini “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin §grenme
stilleri egitim aldiklar1 {iniversiteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Bu alt problemden elde edilen bulgularina gore bagimsiz ve isbirlikli grenme stillerinde
birinci sirada BU BESYO’daki, ikinci sirada TU Kirkpmar BESYO’daki, {iciincii sirada
MU SBF’deki ve dordiincii sirada SU SBF’deki 6grencilerin oldugu gériilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, Balikesir Universitesi BESYO’da ve Trakya Universitesi
BESYO’da okuyan 6gretmen adaylarinin bagimsiz ve igbirlikli 6grenme stillerini diger

tiniversitelerin SBF’de okuyan 6gretmen adaylarindan anlamli diizeyde daha fazla tercih
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ettikleri goriilmektedir. Bu sonuca gére Balikesir Universitesi'nde ve Trakya
Universitesi’nde okuyan beden egitimi 6gretmen adaylari kendi kendilerine diisiinmeyi
seven, 6grenme yeteneklerine giivenen, kendi ilgi duyduklar1 ve 6nemli bulduklari igerigi
o0grenmek isteyen, ders ddevlerini arkadaslarindan ayr1 yapmak isteyen, yeteneklerini
gelistirmek icin girisimde bulunan, 6z denetimli ve 6z giivenleri yiiksek (Zerayak, 2015)
bireyler olduklari1 sdylenebilir. Bununla birlikte bu 6grenciler ayn1 zamanda dogal
yetenek ve fikirlerini paylagsmalar1 gerektigini hisseden, diger 6grencilerle oldugu gibi
Ogretmenle de igbirligi yaparak calisan, sinifi diger 6grencilerle etkilesim i¢inde olduklari
bir 6grenme alani olarak goren, becerilerini grup ve takim ¢alismalar1 i¢cinde gelistiren,
ancak digerlerine ¢ok fazla bagimli olup, yalniz basina ¢alismay1 istemeyen (Zerayak,
2015) ogrencilerdir. Bu iki 6grenme stili aslinda 6grenmede oldukga etkili 6grenme
yollarini i¢inde barindiran, ayni zamanda da 6grenciyi 6grenme siirecinde aktif kilan
ogrenme stilleridir. Ancak bir 6grenme stili 6grenmede bireyselligi vurgularken, digeri
ise arkadaglart ile birlikte ¢alismay1 vurgulamaktadir. Bu nedenle, bu iiniversitede okuyan
ogrencilerin her ikisinde de yiliksek puanlar almasi bir tezatlik olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Benzer sekilde yarismaci, katilime1 ve kaginan 6grenme tercihlerinde birinci sirada BU
BESYO’daki, ikinci sirada TU Kirkpmar BESYO’daki, iiciincii sirada SU SBF’deki ve
dordiincii sirada MU SBF’deki 6grencilerin oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulguya gore Balikesir ve Trakya Universitelerinde okuyan beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylar1 diger tniversiteler ile karsilastirildiginda daha yiiksek yarigsmaci
ogrenme stili puanlarina sahip olduklari belirlenmistir. Marmara Universitesi’nde okuyan
ogretmen adaylari ise en diisiik puani elde etmislerdir. Bu duruma Istanbul’da okuyan
ogretmen adaylarinin ¢ok fazla is imkaninin olmasi ve 6gretmenligi para kazanilacak tek
meslek olarak gormemeleri neden olmus olabilir. Bununla beraber, Balikesir ve Trakya
Universitelerinde okuyan beden egitimi dgretmen adaylarinin édiillendirilmeyi seven, bu
yiizden smif arkadaslar1 ile siirekli rekabet i¢inde olan, sinif arkadaslarinin iistiinde
performans gostermek icin calisan, siirekli odak noktada olmaktan zevk alan, liderlik
yapabilecegi tartigmalar, 6gretmen merkezli 6gretim ve akranlarindan iistiin olabilmesine

olanak saglayan etkinlikler yolu ile 6grenmeyi (Bhat, 2014) tercih ettikleri sdylenebilir.
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Balikesir ve Trakya Universitelerinde okuyan beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
katilimc1 6grenme stilinde diger iiniversitelerde okuyan Ogretmen adaylarindan daha
yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu 6grenme stilinde en diisiik puana sahip
ogretmen adaylar1 yine Marmara Universitesi okuyanlardir. Bu duruma bu 6gretmen
adaylarinin yine biiyiik sehirde yasamalari, bu sehirde yasamlarint devam ettirebilmek
icin 0grenciliklerinin yani1 sira ¢alisma hayatlarinin da olmasi ve is yasamlarindan dolay1
derslere ¢ok fazla katilim gosterememelerinin bdyle bir sonuca neden oldugu
soylenebilir. Bununla beraber, Balikesir ve Trakya Universitelerinde okuyan beden
egitimi 6gretmen adaylariin ise 6grenme ortamlarinda diger 6grenciler ile fikirlerini ve
yeteneklerini paylasan, 6gretmenleriyle isbirligi yapan ve arkadas grubu igerisinde yer
almay1 seven (McColgin 2000: s. 56, akt: Siiral ve Saritas, 2008, s. 31-44) 6grenciler

olduklar1 soylenebilir.

Yarigmaci ve katilimc1 6grenme stillerinde oldugu gibi, kaginan 6grenme stilinde de yine
Balikesir ve Trakya Universitelerinde okuyan beden egitimi 6gretmen adaylarmin
puanlar1 diger iiniversitelerde okuyan Ogretmen adaylarmmin puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu tiniversitelerde okuyan Ogretmen adaylar1 derslere
katilma ve O6grenme konusunda ¢ok istekli olmayan, sinifta neler olup bittigiyle
ilgilenmeyen (Grasha, 1996, s. 128, akt: Aydemir, Kogoglu, Karali, 2015) 6gretmen aday1
profili de ¢izmislerdir. Bu bulgu daha 6nce agiklanan katilimci 6grenme stili bulgusu ile
celismektedir. Marmara Universitesi’nde okuyan beden egitimi ve spor dgretmen
adaylar ise en diisiik kaginan 6grenme stili puanina sahiptir. Bu 6grenciler her ne kadar
derslere ¢ok fazla katilimci degillerse de ders ortaminda bulunduklarinda, dersteki olup

bitenle ilgilenen bir profil belirtmislerdir.

Bununla birlikte 6grenme stilini olusturan bagimli 6grenme stili alt boyutunda

tiniversiteler arasinda anlamli farka ulagilmamustir.

Ogrenme bireysel bir siiregtir ve ogrenmeye etki eden farkli bireysel unsurlar
(hazirbulunusluk, ilgi, yetenek, dikkat ve konsantrasyon vb.) bulunmaktadir. Bu nedenle
aslinda gelecekte beden egitimi ve spor dgretmeni olmayi se¢mis bireyler iilkemizde

benzer bir egitimden gegmektedir (YOK, 1998). Yani benzer dersleri, ayni igerikte, ayni
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siirede almaktadirlar. Ancak ¢alismada Ornek olarak alinan iiniversitelerin farkli illerde
olmasi ve bu iiniversiteleri tercih eden 6gretmen adaylarinin bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklar1 nedeniyle boyle bir sonuca ulasilmis olabilir. Bununla birlikte
her ne kadar boliimde okutulan dersler ortak olsa da bu dersleri okutan Ogretim
elemanlarinin ders isleme siirecinde kullandiklar1 farkli 6gretim yollari (anlatim, 6dev ve
projeler, isbirlikli c¢alismalar) sinif i¢i ortamlardaki farkliliklar ve {iniversitenin
Ogrencilerine sunduklar1 sosyal imkanlar (seminerler, konferanslar, kiitiiphane olanaklari

vb.) da iiniversiteler arasinda boyle bir farkliliga neden olmus olabilir.

5.3. Alt Problem 3 ile ilgili Tartisma

Arastirmanin {iglincli alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleri okuduklart siniflara gore anlamlh farklilik gostermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Bu alt probleme iliskin bulgularina bakildiginda 6grenme stilini olusturan tiim alt
boyutlardaki puanlarin 4. smifta 6grenim goren beden egitimi 6gretmen adaylarinda 3.
siifta 6grenim goren dgretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir
baska degisle 4. smifta 6grenim goéren beden egitimi ve spor 6gretmen adaylart hem
bagimsiz, isbirlikli ve katilimc1 6grenme stillerinde hem de bagimli, yarigmaci ve kaginan
ogrenme stillerinde 3. siniflara gore daha yiiksek degerlere sahiptirler. Bu bulguya gore

simuf diizeyi artik¢a 6grenme stil tiplerinin de daha baskin hale geldigi sdylenebilir.

Ayrica egitim-6gretim ortaminda gecirilen yasantilar ve sunulan imkanlar 6grencilerin
tercih ettikleri dgrenme stil tiplerini etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretim
programlar1 incelendiginde 3. smifta daha fazla teorik dersler bulunurken, 4. smifta
ogretmenlik uygulamasi, topluma hizmet uygulamalari, arastirma projesi vb. daha fazla
uygulama ve proje agirlikli derslerin yer almasi nedeniyle daha fazla bagimsiz
calisacaklari, arkadaslari ile isbirligi yapacaklar1 ve bagimsiz c¢alisabilecekleri ortamlari
deneyimleme firsatlarina sahip olmalari, ancak bunun yaninda Kamu Personeli Se¢cme
Sinavi (KPSS) gibi bir sinava hazirlanmalar1 nedeniyle de bagimli, kaginan ve 6zellikle

yarismaci 0grenme stillerini de tercih etmeleri bdyle bir farkliliga neden olmus olabilir.
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Arastirmanin bu alt bulgusu ile ilgili literatiir incelendiginde, Karamustafaoglu ve ark.
(2016) ortaokul 6grencileri iizerinde bir ¢alisma gerceklestirmigler ve ¢aligmaya katilan
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile smif seviyesi, yasanilan sehir, cinsiyet ve akademik
basar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu belirtmislerdir. Bakir ve Mete (2014)’nin
yaptiklar1 calismada da sinif degiskenine gore bagimsiz, pasif, bagimli ve katilimci
ogrenme stilleri arasinda anlaml farkliliklar elde edilmis, bagimsiz ve pasif 6grenme
stillerinde 7. ve 8. sinif lehine, bagimh ve katilimci 6grenme stilinde ise 6. ve 7. siniflar
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Yapilan bir baska g¢alismada Gujjara ve
Tabassum (2011) Pakistan’da egitim fakiiltesinde 6gretmen adaylarinin okuduklar: farkli
programlardaki siniflara gore (lisans, yliksek lisans vb.) tercih ettikleri 6grenme stillerini
incelemigler ve tiim alt boyutlarda 6gretmen adaylarinin 6grenme alanlarinda anlaml
farkliliklar oldugunu belirlemistir. Calismada elde edilen bulguya paralel sekilde Alasya
(2011)’nin lise d6grencileri lizerinde yaptig1 calismada, 12 siif 6grencileri diger siniflara
gore daha bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica Alemdag ve
Oncii (2015) niin gergeklestirdikleri calismada da beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
Ogrenme stilleri siniflara gore incelendiginde istatistiksel acidan anlamli sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglarin, 1 ve 4. sinifta daha ¢ok Degistirme, 2 ve 3. sinifta ise daha ¢ok

Oziimseme 6grenme stili yoniinde oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte gerceklestirilen bu aragtirmada vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir
husus, 4. siif 6grencilerinde kaginan 6grenme stilinin puanlamasinin diger 6grenme stili
puanlamalarindan yiiksek oldugudur. Kaginan 6grenme stiline sahip bireyler, siif
ortaminda derse kars1 ilgisiz ve bu ortamdan sikilan 6grencilerdir. Ogrenmeyi sevmezler
ve smuf i¢i faaliyetlere katilmak istemezler. Bu tiir 6grencilere egitim vermek igin,
ogrendikleri seylerin onlara hayatlarinda ne kazandiracagini anlatmak gerekir (Otrar,
2006: 49, akt: Siiral ve Saritas, 2008, s.31-44). Arastirmaya katilan 4. Sinif 6grencilerin
daha fazla kacian O6grenme stil tipine sahip olmalar1 i¢inde bulunduklari dénem ile
alakali olabilir. 4.siifta 6grenim goren 6grencilerin KPSS hazirlik asamalarinda olmalari
ve bu durumdan kaynakli olarak stresli bir donemde olmalari, arastirmada ise dlgegin ders

ortaminda kendilerine verilmesi bu 6grenme stiline yonelmelerine neden olmus olabilir.
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5.4. Alt Problem 4 Tle Tlgili Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt problemini “Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin
ogrenme Sstilleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore cinsiyet degiskenine gore 6grenme stil tiplerini
olusturan higbir alt boyutta anlamli farka ulasilamamistir. Bu sonug farkli cinsiyetteki
Ogretmen adaylan tarafindan secilen 6grenme stillerinin birbirine benzer oldugunu
gostermektedir. Bu duruma caligmaya katilan 6gretmen adaylarimin ilk, orta ve lise
donemlerindeki 6grenim hayatlarinda benzer siireclerden ge¢meleri, karma egitim ilkesi
geregi ayni smiflarda ayni1 6gretmenlerden ders almalari, ayni bolimiin 6grencisi
olmalarindan kaynakli benzer teorik ve uygulamali dersleri gormeleri ve sporcu

kimliklerinden dolay1 benzer spor ortamlarinda bulunmalar1 neden olmus olabilir.

Gergeklestirilen bu aragtirmada cinsiyetin 6grenme stilleri iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmadig1 belirlenmistir. Bununla beraber, cinsiyetin 6grenme stilleri tizerindeki
etkisinin farkli oldugunu gosteren pek c¢ok calisma rapor edilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda bazi arastirmalar, yapilan bu c¢aligmadaki bulguyu destekleyecek sekilde
cinsiyetin dgrenme stilleri iizerinde etkili olmadigini sdylerken (Kural, 2009; Ozdemir ve
Kesten, 2012; Elban, 2018; Alemdag ve Oncii, 2015; Brown, 2013), baz1 calismalar ise
anlamli fark yarattigimi vurgulamaktadirlar (Karamustafaoglu ve ark., 2016; Bakir ve
Mete, 2014; Sidekli ve Akdogdu, 2018; Saritas, 2008; Eymir, 2011; Richlin, 2006, s:36
ve Baneshi, Dehghan ve Mokhterpour, 2014).

Bu ¢alismalarin sonuglarini destekleyen bir ¢alismada Kural (2009) iiniversite 6grencileri
lizerinde arastirmasint gergeklestirmis ve calismaya katilan Ogrencilerin 6grenme
stillerinin  cinsiyete goére istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigini
belirlemistir. Ozdemir ve Kesten (2012)’ in sosyal bilgiler 6gretmen adaylari iizerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin 68renme stillerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunmadigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Elban

(2018)’ nin tarih Ogretmenligi bdliimiinde okuyan ogretmen adaylari ile yaptigi
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calismada, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tizerinde anlamli etkisinin
olmadig belirlenmistir. Ayrica Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilarak yapilan bazi
calismalarda da arastirma bulgulari ile drtiisen sonuglara ulasilmistir. Alemdag ve Oncii
(2015)’niin gerceklestirdikleri calismada, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6grenme
stillerinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigi incelenmistir. Degistirme ve
Oziimseme 6grenme stilinde erkek dgretmen adaylarinin oraninin daha yiiksek oldugu
belirlenmis, ancak cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinde
goriilen bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine
yurt igindeki beden egitimi 6gretmeni adaylariin 6grenme stilleri ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir (Celik ve Sahin, 2011; Yaliz ve Eristi, 2009; akt: Alemdag
ve Oncii, 2015). Brown (2013)’un yaptig1 doktora tezinde de 155 {iniversitede okuyan
sporcu Ogrencinin yaptiklar1 cinsiyetleri ile 6grenme stili tercihleri arasinda iligkiye

bakilmis ve anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

Konu ile ilgili yapilan bazi g¢alismalarda ise arastirma sonuglarini desteklemeyen
bulgulara ulagilmistir. Karamustafaoglu ve ark. (2016)’ nin ortaokul 6grencileri tizerinde
yaptiklari ¢calismada 6grencilerin 6grenme stilleri, cinsiyete gore isbirlikli 6grenme stili
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bakir ve Mete (2014)’ nin ortaokul
Ogrencileri tizerinde yaptiklar1 calismada da isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katilimei
ogrenme stillerinde kiz 6grencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek cikmistir. Sidekli ve Akdogdu (2018)’ nun yaptiklar ¢aligmada sinif
ogretmeni adaylarinin ¢ekingen, katilime1 ve bagimli 6grenme stiline yonelik ortalamalar
arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmis, kadin Ogretmen
adaylarinda bagimli ve katilimeci, erkek Ogretmen adaylarinda c¢ekingen Ogrenme
stillerinin baskin oldugu gorilmiistiir. Saritas (2008)’da yaptig1 yiiksek lisans tezinde
cinsiyet degiskeni acisindan, ¢cekingen, bagimli ve paylasimer 6grenme stiline sahip kiz
ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirlemistir. Eymir (2011)” in
lise 0grencileri iizerinde yaptig1 calismada kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha
bagimli ve isbirlikli 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Babadogan ve Kilig

(2012)’m 6. smif d6grencileri lizerinde gerceklestirdikleri calismada, 6grencilerin kaginan,
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isbirlikli, bagimli ve katilimc1 6grenme stillerinde cinsiyetinin 6énemli bir faktor oldugu

belirlenmistir.

Ayrica farkli alanlarda okuyan farkli cinsiyete sahip 6grencilerin de 6grenme stillerinin
farkli oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, beden egitimi ve spor
alanindaki erkek ogrencilerin genellikle daha fazla yarismaci, kacinan ve bagimsiz
O0grenme stillerini tercih ettikleri, kadin hemsire adaylarinin erkek hemsire adaylarina
gore daha cok bagimli ve katilimec1 6grenme stiline sahip olduklar1 ve liberal sanat
alaninda egitim goren kadinlarin daha fazla isbirlikli 6grenme stilini tercih ettiklerini
gosteren bulgular bulunmaktadir (Richlin, 2006, s:36). Beseri ve fen bilimi okuyan
Ogrenciler ve bu alanlardan mezun olan bireyler {izerinde yliriitiilen bir bagka calismada
Baneshi, Dehghan ve Mokhterpour (2014), cinsiyetin 6grenme stilleri tizerine etkisine
bakmislardir. 1039 kisinin katildig1 ¢alismada arastirmada elde edilen bulgulara gore
kadinlarin erkeklere gore isbirlikli, katilimli ve bagimsiz 6grenme stil puanlari erkeklere
gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica fen bilimlerinde calisan
bireylerin/dgrencilerin, beseri bilimlerde calisanlara/okuyanlara gére daha fazla isbirlikli,
katilmli ve bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda fen bilimlerinde ¢alisanlarin/okuyanlarin 6dev ve projelerini
gerceklestirmek icin daha fazla isbirligi yapmaya ihtiyac duymalar1 gosterilmistir.
Benzer sekilde Gujjara ve Tabassum (2011)’un Pakistan’da egitim fakiiltesinde yaptiklar
caligmada, Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore tercih ettikleri 6grenme stilleri
incelenmis ve kadin 6gretmen adaylarinin kag¢inan 6grenme stili hari¢ tiim 68renme
alanlarinda anlaml diizeyde erkeklerden yiiksek puanlara sahip olduklari belirlenmistir.
Ling ve Ching (2010), 8 farkli tiniversitenin 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme
stillerini aragtirdigi ve karsilastirdigi caligsmalarinin sonucunda 6grenme stillerinin
ogrencilerin matematik dersi akademik basarisina olumlu katki sagladigini; Zhan,
Moodie, Sun ve Wang (2013) farkl: kiiltiirler iizerine tiniversite 6grencileri ile yaptiklari
calismalarinda Cin’li 6grencilerin bagimsiz ve rekabet¢i 6grenme stilleri Amerikali
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde tercih ettigini ayrica erkek 6grencilerin bagimli,
rekabetci ve pasif, kadin 6grencilerin ise bagimsiz, isbirlikli ve katilimc1 6grenme stilini

tercih ettikleri sonucuna ulagmiglardir (akt: Sen, 2018).
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Halili ve ark. (2015)’'nin Malezya’da video konferans ile yetiskinler iizerinde
gerceklestirdikleri calismaya katilan kadinlarin biiyiik bir kisminin bagimsiz, yarismaci,
bagimli, katilimci ve isbirlikli 6grenme stilini tercih ettikleri, buna karsin erkek
katilimcilarin ise kaginan 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Alasya (2011)’ nin
lise Ogrencileri ilizerinde yaptig1 c¢alismada, kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilerle
karsilastirildiginda daha fazla yarismaci, isbirlikli, katilime1 ve bagimli 6grenme stiline
sahip olduklari, erkek 6grencilerin ise kadin 6grencilerden daha kaginan 6grenme stilini

tercih ettikleri belirlenmistir.

5.5. Alt Problem 5 ile ilgili Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin

ogrenme stilleri yas durumuna gore farklilik géstermekte midir?”” sorusu olusturmaktadir.

Bu alt problemle ilgili elde edilen bulgular dogrultusunda yas degiskenine gore 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerinin hi¢bir alt boyutunda anlamli farkliliklar olmadigini
gostermektedir. Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin yag araliklarina bakilacak
olursa birbirlerine yakin olmasi, 0grenme stillerinin hemen hemen ayni seviyede

oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bu farkin Ogretmen adayr sayisindan etkilendigi
diistiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmen aday1 sayisi incelendiginde, 21-23 yas
arasinda 6gretmen adaylarmin oldukga fazla olmasi ve buna bagl olarak da spor yapan

O0gretmen aday1 sayisinin da fazla olmasi boyle bir sonuca neden olmus olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgu ile farklilik gosteren bazi ¢alismalara rastlanmistir. Bu
caligmalardan birinde Ozdemir ve Kesten (2012) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri ile yas degiskeni arasindaki iliskiye bakmislar sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ve yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliliklarin oldugunu
gbzlemislerdir. Yas arttikca baskin 6grenme stillerinin degistigini ve ayristirma 6grenme
stilinin daha ¢ok tercih edildigini bulmuslardir. Merter (2009)’ in egitim fakiiltesinde

ilkdgretim boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi ¢aligmada, Dicle
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Universitesi “Matematik Ogretmenligi” progranmi 6grencilerinin dgrenme stilleri, sadece
Ogrencilerin yaglarina gore farklilasmaktadir.” Farklilagsmanin kaynagi olarak da 19-23
yas arasindaki grup gosterilmistir.

Bir bagka calismada Esmer ve Ural (2017)’ in Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgegi
kullanarak yapmis oldugu arastirmada, yas degiskeninde bagimli, bagimsiz, isbirlikli,
yarigmaci, katilmec1 ve kagman Ogrenme stilinde yas degiskenine gore anlaml
farkliliklarin olmadigini belirlemistir. Sadece bagimsiz 6grenme stilinde anlamli farklarin

oldugunu tespit etmistir.

5.6. Alt Problem 6 ile ilgili Tartisma

Arastirmanin altinci alt problemini “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri akademik ortalamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Bu arastirmanin sonunda elde edilen bulgular, akademik ortalamaya gore sadece kaginan
O0grenme stiline sahip olan beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinda anlamli
farkliliklar oldugunu gostermistir. Kacinan 6grenme stilindeki farliliklarin 3.51-4.00
ortalamaya sahip 6gretmen adaylar ile daha diisiik ortalamaya sahip 6gretmen adaylar
arasinda oldugu belirlenmistir. Akademik ortalamas1 3.51-4.00 arasinda olan 6gretmen
adaylar1 daha az kaginan 6grenme stilini tercih ederken, not ortalamasi daha diisiin olanlar
ise daha yliksek oranda kaginan 6grenme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir. Bununla
beraber diger 6grenme stil tiplerini olusturan bagimsiz, bagimli, yarigmaci, igbirlikli ve

katilime1 6grenme stillerinde ise anlamli farkliliklara ulagilamamustir.

Caligmada elde edilen bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, akademik ortalamalari
orta diizeyin biraz lizerinde olan O6gretmen adaylari arkadaglari ile birlikte hedef
belirleyerek ve birbirlerine yardim ederek 6grenmeyi tercih ederken, akademik ortalamasi
ortalama ve ortalamadan biraz yiiksek olanlar kaginan 6grenme stilini tercih ederken,
akademik ortalamas1 daha yiiksek 6gretmen adaylarinin ise kaginan 6grenme stilini daha
az tercih ettikleri belirlenmistir. Aragtirmadaki bu alt probleme iliskin yapilan farkli

arastirma sonuglar1 incelendiginde akademik ortalama ile 6grenme stilinin iligkili
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oldugunu gdsteren (Bakir ve Mete, 2014; Sidekli ve Akdogdu, 2018; Saritas, 2008; Elban,
2018, Karakuyu ve Tortop, 2010 ve Summak, 2007) ve iliskili olmadigin1 gdsteren
calismalar (Atalay ve Ay, 2016; Seven ve ark., 2012) bulunmaktadir. Bakir ve Mete
(2014)’nin yaptiklar1 ¢alisma sonuglarina gore pasif 6grenme stillerine sahip 6grenciler
ile fen ve teknoloji ortalamalar1 arasinda negatif yonlii bir anlamlilik varken, bagimsiz,
isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katilimer 6grenme stilleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Kisacas1 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilari ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sidekli ve Akdogdu (2018)
gerceklestirdikleri ¢alismada, 6grenme stillerinin akademik basariyr yordama giiclinii
belirlemek icin regresyon analizi yapmislar ve alti 6grenme stili ile smif §gretmeni
adaylarinin akademik basarilar arasinda anlamli ve orta diizeyde bir¢oklu iliskili oldugu
tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak 6grenme stilleri akademik basar1 tizerinde 6nemli
bir yordayicisi oldugunu rapor etmislerdir. Saritas (2008) yaptig1 tez ¢alismasinda, fen ve
teknoloji 6gretimi dersini alan 6gretmen adaylarindan bagimsiz ve paylasimeci 6grenme
stillerine sahip Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde, ¢cekingen 6grenme stiline sahip 0grencilerin 6grenme stilleri
ile akademik basarilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde, isbirlikli 6grenme stiline
sahip 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte bagimli ve rakabetc¢i 6grenme
stillerine sahip 6grencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari arasinda orta diizeyde
ve negatif yonde bir iligki belirlenmistir. Elban (2018)’1n tarih 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi calismada, 68retmen adaylarinin 6grenme
stillerinin akademik basariyr yordadigi belirlenmistir. Yapilan ¢alismada, katilimc1 ve
yarigmact 0grenme stilleri akademik basar1 lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu rapor
edilmistir. Ayrica, Karakuyu ve Tortop (2010) ’un yaptiklari calismada, fizik 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin 6grenme stillerinin derse karst tutumlarinda etkisi oldugu
belirlenmistir. Summak (2007) yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin simif diizeyi
degiskenine gore 6grenme stillerini karsilagtirmistir. Yapilan analizler sonucunda 6.sinif
ogrencilerinin akademik basarilar ile pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katilimer
o0grenme stilleri arasinda; 7.smif 6grencilerinin akademik basarilari ile bagimsiz, pasif ve

rekabet¢i 0grenme stilleri arasinda; 8. Simif 6grencilerinin akademik basarilart ile
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bagimsiz, pasif, igbirlikli ve rekabet¢i 6grenme stilleri 6grenme stilleri ve akademik

basarilar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Bununla beraber, Atalay ve Ay (2016)’ 1n yaptiklar1 arastirmada, farkli 6grenme stillerine
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin proje performans puanlart arasinda anlamli bir fark
goriiliirken, akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu
baglamda Ogrenme stilleri adaylarin akademik basarilar1 ortalamalarimi dogrudan
etkilemedigi sdylenebilir. Seven ve ark. (2012) tarafindan hemsirelik yliksekokulu 1. sinif
Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen caligmada Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme
stillerinin akademik basarilarini etkilemedigi belirlenmistir. Yapilan bu c¢alismalar, bu

arastirmada elde edilen verileri destekler niteliktedir.

5.7. Alt Problem 7 ile ilgili Tartisma

Arastirmanin yedinci alt problemini “Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
ogrenme stilleri lisansh sporcu olma durumuna gore farklilik géstermekte midir? sorusu

olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, lisansli olarak spor yapma degiskenine gére bagimsiz,
igbirlikli, yarismaci, katilimci1 ve kaginan 6grenme stil tiplerinde, lisansh olarak spor
yapanlar lehine anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Bagimli 6grenme stil tiplerinde
bu farkin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore, lisansli olarak spor yapma durumunun,
ogretmen adaylarinin bagimli 6grenme stili hari¢ diger tiim 6grenme stillerini dnemli
derecede etkilemekte oldugu sdylenebilir. Spor ortamlarinin yarisma igermesi, bireysel
hedefler koyarak bunlara ulasmak i¢in ¢alismaya imkanlar sunmasi, bununla birlikte
Ozellikle takim sporlarinda isbirliginin yasanmasini saglayan ortamlarin bulunmasi,
diizenli ve siirekli antrenman yapmayi tesvik etmesi vb. durumlar sporcu 6gretmen

adaylar1 lehine boyle bir farki dogurmus olabilir.
Arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen Richlin (2006, s:36), beden egitimi ve spor

alanindaki erkek ogrencilerin genellikle daha fazla yarismaci, kaginan ve bagimsiz

ogrenme stillerini tercih ettiklerini vurgulamistir. Braakhuis (2015)’in yaptig1 calismada,
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bir grup sporcuyu Ogrenme stillerine gore belirlemek amaglanmistir. 93 sporcunun
katildig1 calismada sporcular VARK (Gérsel, Isitsel, Okuma/Yazma ve Kinestetik)
anketini doldurmustur. Sporcular 6grenme tercihlerinde agirlikli olarak kinestetik (%38)
ve ¢coklu model (%33) 6grenmeyi tercih etmislerdir. Cok az sayida sporcunun gorsel bir
Ogrenme tarzi tercihine sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve VARK tercihi, atletik
durum ile VARK tercihi arasinda anlamli bir iligkilere ulasilirken, bireysel veya takim

sporcusu olma ve VARK tercihi arasinda ¢ok az iliski bulunmustur.

Bununla birlikte, bu calismadan elde edilen bulgular1 desteklemeyen calismalar da
bulunmaktadir. Alemdag ve ark. (2016)’nin yaptiklar1 ¢aligmada sporcu 6grencilerin
baskin O6grenme stilleri belirlenmis ve calismada lise ve {iniversitedeki sporcu
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda bir farklilik bulunamamistir. Spor yapma durumu
da bir egitim siireci olarak ele alindiginda, bu siirecte yer alan sporcu 6grencilerin ortak
Ozelliklere sahip olmalari, sporun dogasi ve kendi kiiltiirel ozellikleri 6gretmen
adaylarinin 6grenme stillerini benzer sekilde etkilemis ve spor yapmayanlara gore anlamli
farkliliklar olusturmus olabilir. Alemdag ve Oncii (2015)’niin beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin sporculuk durumlarina gére 6grenme stillerini inceledikleri calismada ise
istatistiksel agidan anlamli sonuglara ulagilamamis; Ogrenme stillerinin sporculuk
durumlarina bagli olarak degismedigi rapor edilmistir. Benzer sekilde Gonzalez-Haro ve
ark. (2010)’nin yaptiklar1 ¢aligmada, farkli spor dallarina ve fiziksel aktiviteler katilma
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli fark gézlenmemistir. Caligmada spor yilinin da
ogrenme stilleri ile iligkisi bulunamamuistir. Ayrica sporcularin performans diizeyine gore,
pragmatik bilesen (fikirlerin uygulanmasinda pratik olan, yeni fikirlerin olumlu yonlerini
deneyimlemeyi seven ve 6zenli davranan bireyler) profesyonel sporcularda amator ve
eglence sporcularina gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Brown (2013)’un yaptig1
doktora tezinde de 155 iiniversitede okuyan sporcu ogrencilerin yaptiklari spor ve spor
yillart ile 6grenme stili tercihleri arasinda iliskiye bakilmis ve anlamli baglarin olmadigi

belirlenmistir.
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5.8. Alt Problem 8 Tle lgili Tartisma

Aragtirmanin sekizinci alt problemini “Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleri barinma ¢esidine gore farklillk gostermekte midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Aragtirmanin bu sorusuna dair yapilan istatistiksel analizde beden egitimi ve spor
O0gretmen adaylarinin barinma tiirlerine gore bagimsiz, bagimli, isbirlikli, katilimc1 ve
kacinan 6grenme stilleri arasinda anlamli fark bulunmazken, sadece yarismaci 6grenme
stilinde yurtta ve arkadaslariyla birlikte kalan 6gretmen adaylarinin puanlari, ailesi ile
birlikte evde kalanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulguya gore,
barinma tiirtiniin 6grenme stili tizerinde ¢ok fazla etkisi olmadig1r yorumu yapilabilir.
Karamustafaoglu, Tutar ve Sontay (2017)’in gergeklestirdikleri ¢alismada &gretmen
adaylarinin barinma yerlerine iligkin 6grenme stilleri alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Ancak Merter (2009)’un yaptig1 calisma, gerceklestirilen bu
calismanin bulgularini desteklememektedir. Merter (2009)’in yaptig1 calismada ailesi
yaninda barian 6grencilerin 6grenme stilleri, yurtlarda, tek basina veya arkadaslariyla
kiralik evlerde ve akrabalar1 yaninda barinan 6grencilerin 6grenme stillerinden daha fazla

farklilagtig1 belirlenmistir.

Claxton ve Ralston (1978), “bir 6grencinin uyaricilara nasil tepki verdigini ve 6grenme
sirasinda bu uyaricilart nasil kullandigini gosteren devamli, degismez bir tarz”, Keefe
(1979), “Ogrenenlerin, 6grenme ortaminda algilama, karsilikli etkilesme ve tepki verme
tarzlarinda bir dereceye kadar degismeyen belirleyiciler olarak kullandiklar biligsel,
duyussal ve psikolojik davranis 6zellikler” (akt: Alemdag ve Oncii, 2015) olarak
tanimlanan 6grenme stillerinin dogustan gelen bir 6zellik oldugu ve daha sonra yasanilan
deneyimler ile ¢ok az diizeyde degistirilebildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle ¢calismada
elde edilen bu bulgu caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 bireysel

ozelliklerden kaynaklanmis olabilir.

Bununla birlikte arkadaglar ile birlikte kalan ve yurtta kalan beden egitimi ve spor

ogretmen adaylari, evde aileleri ile birlikte kalan 6gretmen adaylara gore daha fazla

73



yarigmact 0grenme stilini tercih etmektedirler. Rekabetci stile sahip kisiler, 6grenme
ortamini siirekli olarak kazang-kayip ekseni iizerinde gormekte ve kazanmak icin
caligmaktadirlar (Kogak, 2007, akt: Arseven ve Yesiltag, 2016). Bu tanimlamadan yola
cikarak barinma yerini bagskasi ile paylasan Ogretmen adaylari, evdeki yasam
sorumluluklarin1 (ev temizleme, bulasik yikama, ¢amasir yikama vb.) bir kazang¢-kayip
ekseninde gorebilir, arkadaslari ile birlikte ders ¢aligirken veya yasarken onlarla rekabet
igerisine girebilir ve bu nedenlerden dolay1 6grenciler arasinda zaman zaman g¢ekisme
yasanabilir. Larkin ve Budny (2005)’in belirttigi gibi bir odada bulunan los 1s1k, odanin
diizeni, odanin sessiz olmasi, oday1 bagkasi ile paylasmasi bireyin 6grenmesi iizerinde
olumlu ya da olumsuz katkilar saglayabilir (Kazu ve Kog-Akran, 2018). Bu baglamda
ailesi ile birlikte yasayan 6gretmen adaylar1 ailenin kendisine sundugu imkanlar (kendi
odasinin bulunmasi, 6dev ve projeler i¢cin yardim ve destek sunma, teknolojik donanim,
yemek ve temizlik islerinde daha az sorumluluk alma) dogrultusunda daha rahat ve
rekabet olmayan bir ortamda yasar. Yasanan bu ve benzeri durumlar farkli yerlerde

barinan 6gretmen adaylar1 arasinda bdyle bir farka neden olmus olabilir.

5.9. Alt Problem 9 ile ilgili Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt problemini “Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin
ogrenme stilleri kitap okuma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusu

olusturmaktadir.

Aragtirmanin sonunda elde edilen verilere bakildiginda sadece kaginan 6grenme stiline
sahip bireylerde kitap okuma durumuna gore anlamli farklilik vardir. Bagimsiz, bagimli,
isbirlikli, yarismaci ve katilimci 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinda ise anlamli
farkliliklarin olmadigr goriilmektedir. Kaginan 6grenme stilinde de kitap okumayan
ogretmen adaylarinin daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Bu sonuca gore
kendini kitap okur olarak gérmeyen beden egitimi ve spor 6gretmen adaylari, kaginan
O0grenme stilinde daha yliksek puanlar almis, yani bu 6grenme stilini tercih etmislerdir.
Bir baska degisle, kitap okuma aliskanlig1 az olan veya olmayan 6gretmen adaylar1 daha

yiiksek oranda kaginan 6grenme stilini tercih etmislerdir.
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Kagiman 6grenme tarzina sahip olan 6grenciler derslere katilmak istemezler. Sinifta neler
olup bittigini merak etmezler. Bu nedenle, 6gretmenlerle calismay1 da tercih etmezler.
Gegme ve kalma puan sistemleri ve testleri, sinif ortamindaki genel 6grenme tercihleri
arasinda degildir (Bhat, 2014). Bu baglamda kitap okuma diizeyi diisiik olan 6gretmen
adaylariin bu 6grenme stilini tercih etmeleri normal bir durum olarak yorumlanabilir.
Ayrica ¢agimizin en 6nemli 6grenme yollarindan birinin teknoloji destegi ile 6grenme
oldugundan dolayi, 6gretmen adaylar1 kitap okuma yerine farkli yollarla 6grenmeyi tercih

etmis de olabilirler.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, Bicer ve Duruhan (2014) yaptiklar
arastirmada, ortaokul 6grencilerin sirasiyla yerlestiren, degistiren, ayristiran, 6ziimseyen
o0grenme stiline sahip olduklarimi ve 6grenme stilleriyle okumaya yonelik tutumlari
arasinda anlamli 1iligki oldugu tespit etmislerdir. Riizgar (2014) besinci smif
ogrencilerinin okudugunu anlama basar1 puanlarini belirleyerek bu puanlar1 bazi etkenler
acisindan incelemek, 6grenme stilleri dagilimlarini saptamak ve okudugunu anlama
basar1 puanlarin1 yordayan etkenleri belirlemek ilizere bir arastirma gergeklestirmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda; okudugunu anlama agisindan kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden; evinde kitaplik bulunan 6grencilerin bulunmayanlardan, evinde daha fazla
kitap bulunan 6grencilerin az kitap bulunanlardan, bugiine kadar okudugu kitap sayisi
fazla olan G6grencilerin daha az kitap okuyanlardan daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte aragtirma grubunun baskin 6grenme stillerinin isbirlikli, katilimci ve
bagimli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Asamali regresyon analizi sonucunda okudugunu
anlama puanini; okunan kitap sayisi, cinsiyet, okumaya dayali 6dev yapma, evde kitaplik
bulunmasi, giinliik kitap okuma siiresi ve Ogrenme stili degiskenlerinin yordadigi

belirlenmistir.

5.10. Alt Problem 10 ile flgili Tartisma
Arastirmanin onuncu alt problemini “Beden egitimi ve spor &gretmen adaylarinin

ogrenme stilleri anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusu

olusturmaktadir.
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Arastirmada elde edilen verilere gore anne egitim diizeyine gore bagimsiz, isbirlikli,
yarismaci, katilimei ve kagian dgrenme stillerine sahip beden egitimi ve spor dgretmen
adaylar1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Anneleri ortaokul ve lise mezunu
olan 6gretmen adaylarinin, anneleri ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarina gore daha
yiikksek diizeyde bagimsiz, isbirlikli, yarigmact ve katilimci 6grenme stillerini tercih
ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte anne egitim diizeyi ortaokul ve lise mezunu olan
O0gretmen adaylarinin, anne egitim diizeyi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlara
gore daha yiiksek diizeyde kacinan 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Morrow
(1993)’a gore bireylerin aile egitim diizeyi ¢ocuklarin 6grenme stillerini, gelecekteki
basarilarini etkilemektedir. Morrow (1993) ozellikle anne egitim diizeyinin yliksek
olmasinin 6grencinin okuldaki derse yonelik tutumunu etkiledigini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Chiodo ve Byford (2004) anne egitimin ¢ocugun derse karsi ilgisini,
basarisini etkiledigini agiklamislardir. (akt: Kazu ve Kog-Akran, 2018).

Arastirmada elde edilen bu bulguya benzer sekilde Merter (2009)’ in egitim fakiiltesi
ilkdgretim bolimii 6gretmen adaylar1 iizerinde yiiriittiigli calismasinda, 6gretmen
adaylarinin anne egitim seviyesine bagli olarak 6grenme stillerinde anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Calismada farklilagsmanin daha cok, anneleri lise mezunu olan
Ogrenciler arasinda oldugu belirtilmistir. Kazu ve Kog¢ Akran (2018)’ 1n yaptiklari
caligmanin temel amaci, ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik basarilar
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu baglamda 6grencilerin demografik ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinden anne-baba egitimi ile 6grenme stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Ayrica Sen (2018)’in yaptig1 calismada da ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
ogrenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile anne-baba egitim seviyesi arasindaki
iligskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirmanin sonunda 6grenme stilleri ile anne

egitim seviyesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Igili literatiir incelendiginde gergeklestirilen bu aragtirmanin bulgularmni desteklemeyen
caligmalara da ulasilmistir. Bu arastirmalardan birinde Bakir ve Mete (2014) ortaokul
ogrencilerinin 6grenme stillerinin anne egitim diizeyine gore karsilastirilmasi yapilmis ve
pasif, isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katilime1 6grenme stili puanlarina gore anlamli bir

fark bulamazken, sadece bagimsiz 6grenme stilinde anne egitim durumuna gore
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tiniversite mezunu anneler lehine anlamli bir fark oldugunu belirtmislerdir. Yurtsever
(2010) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin
O0grenme stilleri anne egitim diizeylerine gore karsilastirilmis ve ¢alismada anne egitim
diizeyi ile 6grenme stilleri arasinda farkliliklarin olmadigini belirtilmistir. Yenilmez ve
Cakir (2005), 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin anne-baba egitim seviyesi ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir. Topuz ve Karamustafaoglu (2013) fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin yillara gore nasil bir degisim ve
gelisim gosterdiklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Arastirmanin sonunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ile cinsiyet, sinif seviyesi, anne-baba egitim durumu ve akademik basarilari
arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Yukarida bahsedilen arastirmalarla
gerceklestirilen bu aragtirmanin bulgular arasindaki farklilik, c¢aligmalara katilan
ogrencilerin ozelliklerinden, yas ve egitim seviyelerinin farkliligindan kaynaklanmig
olabilir. Ayrica caligmalarin farkli illerde yiiriitiilmiis olmas1 da bulgularda bu tiir

farkliliga neden olmus olabilir.

5.11. Alt Problem 11 ile ilgili Tartisma

Arastirmanin on birinci alt problemini “Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusu

olusturmaktadir.

Arasgtirmada bu alt problemle elde edilen bulgulara gore, baba egitim diizeyine goére
caligmaya katilan beden egitimi ve spor 68retmen adaylarinin 6grenme stillerinde anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Bu sonuca gore baba egitim seviyesinin Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri tercihleri tizerinde etkisi bulunmamaktadir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen caligmalar bulunmaktadir (Yenilmez ve Cakir, 2005; Topuz ve
Karamustafaoglu, 2013; Sen, 2018). Yenilmez ve Cakir (2005), 6, 7 ve 8. smnif
Ogrencilerinin anne-baba egitim seviyesi ile 0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulmamistir. Topuz ve Karamustafaoglu (2013)’ nun yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerini gesitli degiskenler agisindan

incelemisler ve baba egitim durumu ile 6grenme stillerini arasinda anlamli bir iliski
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bulunmadig1 belirtmislerdir. Sen (2018)’ in yaptif1 c¢aligmada da ortaokul 8. simif
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri ile anne-baba egitim
seviyesi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Aragtirmanin sonunda 6grenme

stilleri ile baba egitim seviyesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bununla birlikte arastirma sonuglari ile paralellik gostermeyen bazi calismalara da
rastlanmaktadir. Kazu ve Kog¢ Akran (2018)’ 1n ilkogretim 6grencilerinin 6grenme stilleri
ile akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada,
Ogrencilerin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinden olan anne-baba egitimi ile

ogrenme stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu raporlamiglardir.
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BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu boliimede, arasgtirma verileri dogrultusunda ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

1. Caligmaya katilan Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin bagimsiz, bagimli,
isbirlikli, yarigsmaci, katilimer ve kagman 6grenme stillerinin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir.

2. Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin tiniversiteye gore
karsilagtirilmasi sonucunda bagimli 6grenme stilinde farkin olmadigi, bagimsiz,
isbirlikli, yarismacit ve katilmci ogrenme stilinde Balikesir ve Trakya
Universitelerinin BESYO ve SBF’lerinde okuyan adaylar lehine, kaginan dgrenme
stilinde ise Marmara ve SAU Universitelerinin dgretmen adaylar1 lehine oldugu
belirlenmistir.

3. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin sinif degiskenine
gore 0grenme stilleri karilagtirildiginda, hem bagimsiz, isbirlikli ve katilimci hemde
bagimli yarigmaci ve kaginan 6grenme stillerinde 4. sinif 6grencileri lehine anlaml
farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

4. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore bagimli, bagimsiz,
isbirlikli, yarismaci, katilmci ve kagman 6grenme stilleri arasinda anlamli
farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca goére 6grenme stilleri lizerinde
cinsiyetin 6nemli etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

5. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin yas durumuna gore
karsilastirilmast sonucunda, higbir alt boyutta anlamli farka ulasilmamistir. Bu

sonuca gore 6grenme stilleri lizerinde yasin 6nemli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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6. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik
ortalamaya gore karsilagtiritlmasi sonucunda sadece kaginan 6grenme stiline sahip
O0gretmen adaylarinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Akademik ortalama
yiikseldik¢e kacinan Ogrenme stilini tercih eden Ogretmen adayr sayist da
diismektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalar1 diger
ogrenme stillerinde anlaml1 farklilik yaratmamastir.

7. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin lisansli spor yapma
durumuna gore karsilastirilmasinda bagimsiz, isbirlikli, yarismaci, katilimer ve
kaginan 6grenme stillerinde lisansli spor yapanlar lehine fark bulunurken, bagimli
ogrenme stiline sahip adaylarda anlamli farkin olmadigi bulunmustur. Bu sonuca
gore lisansli spor yapma durumunun 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

8. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylariin 6grenme stillerinin barinma tiirine gore
karsilastirilmast sonucunda, sadece yarismaci 6grenme stilinde arkadas evinde ve
ailesinin ayninda kalanlar lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin  barinma tlirleri diger Ogrenme stillerinde anlamli farklilik
yaratmamistir.

9. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinin kitap okuma
durumuna gore karsilastirllmasi sonucunda, sadece kaginan Ogrenme stili alt
boyutunda kitap okuyanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Diger alt boyutlarda
anlamli farka ulasilamamuistir.

10. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin 6grenme stillerinin anne egitim
diizeylerine gore karsilastirilmasi sonucunda, bagimsiz, isbirlikli, yarigsmaci,
katilmcr ve kagman Ogrenme stillerinde annesi ortaokul ve lise mezunu
ogretmenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu belirlenirken, bagimli 6grenme
stilinde bu farkin olmadigi goriilmektedir. Bu duruma bagli olarak, anne egitim
diizeyinin 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri lizerinde oldukga etkili oldugu
sOylenebilir.

11. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin baba egitim
durumuna gore karsilastirilmast sonucunda, 6grenme stilini olusturan higbir alt
boyutta anlamli farklarin olmadigi belirlenmistir. Bu duruma bagli olarak baba

egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini etkilemedigi sdylenebilir.
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6.2. Oneriler

6.2.1. Arastirma sonug¢larina dayah oneriler

Bu boliimde gerceklestirilen arastirmanin bulgularina dayali olarak ve ileride yapilacak

olan ¢alismalara yonelik 6neriler yer almaktadir.

1. Ogrencilerin bagimsiz &grenme stilini gelistirebilecekleri egitim ortamlart
sunulmali, proje, tartisma, problem ¢6zmeye dayali vb farkli yontem ve tekniklerle

ders islenmelidir.

2.0gretmen adaylarina ogrenme stilleri ile ilgili alabilecekleri seminer ve

konferanslar, iiniversiteye basladiklari ilk yillarda diizenlenebilir.

3. Ogrencilerin bagimsiz, isbirlikli ve katilimc1 6grenme stillerini gelistirmelerine
destek olabilmek icin &gretim elemanlarimin farkli yontem ve tekniklerle ders

islemeleri tesvik edilmelidir.

4. Ogretmen adaylarinin daha fazla spor ortamlarina katilabilecekleri firsatlar

yaratilmali, sinif i¢i, siniflar arasi, fakiilteler arasi spor miisabakalar1 diizenlenebilir.

5. Ogretmen adaylarmin 6grencilik hayatinda barindiklari yerde kendi odasmin

olmasina ait bilgiler 6gretmen adaylarina verilebilir.

6. Ogretmen adaylarmin kitap okuma diizeyleri arastirma icin destekleyici ¢alismalar

yapilabilir.

7. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin 6grenme stillerinin barinma tiiriine gére
karsilagtirilmasina yonelik bulgular dogrultusunda bireylerin barinma tiirlerinde

kacar kisiden olustuguna bakilabilir.

8. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmmin ogrenme stillerinin aylik gelir
diizeylerine gore karsilagtirilmasimin sonucunda bulgulara bakildiginda aylik

gelirlerinin yani sira aylik harcamalarina bakilabilir.

9. Anne 6grenme stillerinde anne egitim diizeyi 6nemli oldugu i¢in, bu konu ile ilgili

ailelere konferans, seminer vb. bilgilendirici toplantilar diizenlenebilir.
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10. Beden egitimi ve spor dgretmen adaylarinin 6grenme stillerinin baba egitim

diizeylerine gore karsilastirilmasinin yani sira baba meslek tiiriine bakilabilir.

11. Tiirkiye’de beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliim programlarinda tim
boliimlerde ayni olmasina ragmen, dgretmen adaylarinin farkli iiniversitelerde
okuyan kaginan 6grenme stilini daha ¢ok tercih etikleri belirlenmistir. Bu nedenle
bu {lniversitelerde 6gretim elemanlar1 daha fazla 6grenci merkezli egitim

uygulamalar1 konusunda tegvik edilip desteklenmelidir.

6.2.2. Tleride yapilacak olan ¢cahsmaya yonelik 6neriler

1. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin {iniversitelere gore
karsilastirmasina benzer calismalarin gelecek arastirmalarda farkli tiniversitelerde,

daha fazla sayida tiniversiteler eklenerek de yapilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin sinif degiskenine gore karsilastirilmasi
yonelik gelecekte yapilacak olan arastirmalarda {igiincii ve dordiincii simif
ogrencilerinin yani sira birinci ve ikinci sinif 6grencilerine de uygulanabilir. Ayni
zamanda farkli bolimlerde 6grenim goren farkli sinif diizeyine sahip bireyler ile

karsilagtirilmas1 yapilabilir.

3. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik
gelecekte yapilacak olan benzer arastirmalarda kadin ve erkek 6grencilerin sayisi

arttirtlarak uygulanabilir.

4. Beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin akademik
ortalamaya gore karsilastirilmasina yonelik gelecekte yapilacak olan ¢alismalarin,
sadece diisiik ortalama ya da yiiksek ortalamaya sahip bireyler iizerinde yapilarak

yeni ¢aligmalarda uygulanabilir.

5. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin lisansli spor yapma
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik benzeri ¢calismalarin gelecekte yapilacak
olan arastirmalarda lisansli spor yapan Ogrencilerin sayisi arttirilarak ya da

profesyonel anlamda spor yapan bireyler iizerinde de bu ¢caligmalar yapilabilir. Ayni
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sekilde bireysel spor yapan ve takim sporlari yapan bireyler arasinda da

karsilastirma yapilabilir.

6. Benzer calismalarin gelecekte arastirmalarda bizim ¢alismamizdan farkli olarak

devlet yurtlarinda da bu ¢alismalar yapilabilir.

7. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin kitap okuma
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik benzer ¢alismalarda gelecekte yapilacak
olan aragtirmalarda kitap okuma durumunun yami sira gazete, dergi, yazilar vs.

okuma durumlar da eklenebilir.

8. Aylik gelir dagiliminin kendi aralarinda yiiksek, orta ve diisiik olma durumuna gore

Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri karsilastirilabilir.

9. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin anne egitim ve baba
egitim diizeylerine gore karsilastirilmasina benzer galismalarda anne ve baba egitim

diizeyinin yani sira anne Ve baba meslegi gibi alt problem olusturabilir.
10. Ozel ve devlet okullarinda bu calismaya benzer arastirmalar yapilabilir.

11. Orta Ogretim diizeyindeki ©6zel ve devlet okullarinda benzer arastirmalar

gerceklestirebilir.
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Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirliigiine

flgi: 14.12.2017 tarih ve E.19109 sayil1 yazinz.

ilgi yaziniza istinaden Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi EABD
Beden Egitimi ve Spor Egimi Bilim Dal1 yiiksek lisan dgrencisi Okan AKGUL'in yitksek
lisans tez arastirmasi kapsaminda "Beden Egitimi ve Spor Ogretmen Adaylarimin Ogrenme
Stili Tiplerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi" konulu anketinin Fakiiltemiz
biinyesinde uygulanmas1 uygun goriilmiis olup geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Salih PINAR
Dekan

Marmara Universitesi Anadolu Hisan Yerloykesi Spor Bilimleri Fakiiltesi  Aynntily bilgi icin:

Cuma Yolu Cad. 34810 Beykoz / ISTANBUL Sevit TEKIN
b Telefon: 0216 308 56 61 Belgegeger No: 0216 332 16 20 Bilgisayar Isletmeni
sporbilimleri@marmara. edu.tr http://sporbilimleri. mamara.edu. tr/

Kep Adresi: marmarauniversitesi@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. maddesi geregince Salih PINAR tarafindan guvenli elektronik imza ile
imzalanmistir. http://ebys.marmara.edu.t/QR/3E9COC6CDC44441D
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EK 2. Anket Formu

Grasha ve Riechmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi (GRSLSS)

Degerli Arkadaslar,

Asagidaki anket bugiine kadar iiniversitede aldiginiz derslere karsi olan tutumlarmizi ve
duygularinizi anlamaniza yardimer olmak iizere tasarlanmistir. Bu nedenle her bir soruyu yanitlarken,
yanitlarimizi biitiin derslerinize karsi hissettiginiz genel tutum ve duygularmiza uygun olarak
olusturunuz. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlari yoktur ve vermis oldugunuz cevaplar bilimsel bir
arastirmada kullanilacaktir. Bu nedenle liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz. Sorulari yanitlarken

asagidaki listede gdrmiis oldugunuz derecelendirme skalasim kullanarak yanit veriniz.

* Eger ciimleye kesin olarak katilmiyorsaniz 1
* Eger ciimleye kismen katilmiyorsaniz
* Eger kararsizsaniz

* Eger ciimleye kismen katiliyorsaniz

w oA W N

* Eger ciimleye kesin olarak katiliyorsaniz
Sorulara igten cevap verdiginiz ve katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Okan AKGUL
SUBU-Spor Bilimleri Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

No Madde
£ g g
ESEEf|EEFE 7
2 2 ] 2 2
S e 5 ] =
E = § =
]

1 Derste sik sik hayal kurarim.

2 Sinif etkinliklerinde diger &grencilerle birlikte galismaktan

hoslanirim.

3 Ogretmenlerin dgrencilerden ne beklediklerini tam olarak

agiklamalarini isterim.

4 Basarili olmak iizere, dgretmenin dikkatini gekebilmek

i¢in diger 6grencilerle yarigmak gerekir.

5 Derslerimdeki konulari  &grenmek igin benden ne

isteniyorsa onu yaparim.
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No Madde EE g; 5 E; §§
g |B A
6 Dersteki bir konu hakkindaki fikirlerim genellikle ders
kitabindakiler kadar iyidir.
7 fyi bir not almak igin diger dgrencilerle yarismak gerekir.
8 Ben benim igin onemli olani ¢aligirim, bu her zaman
dgretmenin nemli oldugunu soyledigi sey olmayabilir.
9 Odevlerin nasil yapilacagi hakkinda agik ve detayli
yonergeler almak isterim.
10 | Simifta, fikirlerimi aktarmak i¢in diger &grencilerle
yarigmam gerekir.
11 | Derslerde kendi bagima pek gok sey dgreniyorum.
12 | Derslerimin goguna girmek istemiyorum.
13 | Kendi basima 6grenme yetenegime ¢ok giiveniyorum.
14 | Ders sirasinda dikkatimi vermek, benim i¢in yapilmasi gok
zor olan bir sey.
15 | Sinavlara diger 6grencilerle birlikte galismay1 seviyorum.
16 | Sorulara herkesten o©nce yamit vermeyi, problemleri
herkesten dnce ¢dzmeyi severim.
17 | Derse girip bir seyler 6grenmeye galismaktan vazgegtim
artik.
18 | Ogrenciler, dersteki projeler hakkinda ogretmenler
tarafindan daha yakindan izlenmelidir.
19 | Sinifta 6ne gikmak igin bazen diger 6grencilerin ayaklarina
basmak gerekir.
20 | Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda kendi
fikirlerim var.
21 | Yalmizca dersi gegecek kadar ¢alistyorum.
22 | Derslerin 6nemli bir boliimii bagka insanlarla ge¢inmeyi
dgrenmektir.
23 | llgi gekici olduklarimi diisiinsem de, diisiinmesem de
derslerimle ilgili biitiin 8devleri iyi bir bigimde yaparim.
24 | Oldukga organize edilmis dersleri tercih ederim.
2
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No Madde §§ ER 5 ER|ER
£2 28| 3|25 (2¢
55|83 | 5|28 |2°
& Z B ¢ o83 |8
S S N (g =
= = £ £
2| c 2 | B 8
8 2

25 | Sinifta 6ne gikmak igin ddevleri diger 6grencilerden daha

iyi hazirlarim.

26 | Odevleri son teslim tarihinden nce bitiririm.

27 | Ogretmenlerin sinifta beni gérmezden gelmelerini tercih

ederim.

28 | Ogrencilere sinavlarda nerelerden sorumlu olacaklari tam

olarak sdylenmelidir.

29 | Digerlerinin sinavlarda ve ddevlerde ne derece basarili

olduklarini bilmek isterim.

30 | Zorunlu ddevlerin diginda istege bagh olanlar1 da yaparim.

31 | Ders sirasinda kiigiik grup etkinliklerine katilmaktan

hoslanirim.

32 | Ogretmenlerin tahtaya konunun ana hatlarini yazmalarini

isterim.
3
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Ek 3. Demografik ozellikler formu

KiSiSEL BiLGi FORMU
Degerli gretmen adaylari,

Bu ¢alismanin amac1 beden egitimi ve spor §gretmen adaylarinin 6grenme stil tiplerinin
belirlenmesi ve farkli degiskenlere gore incelenmesini ortaya koymaktadir. Anketteki sorulara
ictenlikle cevap vermeniz beklenmektedir. Liitfen sizi en iyi sekilde ifade eden segenegi
isaretleyiniz. Uygulanan anket formu, aragtrmamin amaci disinda kullanilmayacaktir.
Katkilarimz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Okan AKGUL

SUBU-Spor Bilimleri Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

SORULAR

1. Universitesiniz: ( ) Sakarya Universitesi
() Balikesir Universitesi
() Marmara Universitesi
() Trakya Universitesi

2. Smfimiz: () 3.Smuf () 4.Smf

3. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

5. Akademik ortalamamiz: ( ) 1.00-1.50
() 1.51-2.00
( )2.01-2.50
()2.51-3.00
( )3.01-3.50
( )3.51-4.00

6. Lisansh olarak spor yapiyor musunuz? ( )Evet ( ) Hayir
a.Evetise hangi brang: ..o

b. Evet ise ka¢ yildir lisansh sporcusunuz? ( )13yl
( )4-6y1l
( )79yl
( )10-12 y1l
( ) DIBET wusuwmenmsessosmmanins
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7. Kaldigimz yer : () Yurt
() Apart
() Yalmz bagima evde
() Arkadaslarimla birlikte evde
( ) Ailemle birlikte ev
( )Evet

8. Kendinize ait ders ¢caliyma odamz var m?:

9. Kitap okuyor musunuz?: ( )Evet () Haywr

10. Kitap okuma sikhgmz nedir? ( ) Ayda 1 tane

( ) Hayir

11. Aylik Geliriniz nedir?

() Ayda 2 tane
() Ayda 3 tane
( )Ayda4

( )250-500 TL
() 501-750 TL
( ) 751-1000 TL
( )1001-1250 TL
( )1251-1500 TL

() Diger

12. Anne Egitim Durumu: ( ) Okuryazar degil

13. Baba Egitim Durumu:

14. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:

() Ilkokul

(' )Ortaokul

() Lise

() Lisans

() Lisansiistii

() Okuryazar degil
() Ilkokul

(' )Ortaokul

() Lise

() Lisans

() Lisanstistii

) Normal Lise
) Meslek Lisesi

) Anadolu Lisesi

(

(

(

() Sosyal Bilimler Lisesi
() Ogretmen Lisesi

() Teknik Lise

() Spor Lisesi

() Fen Lisesi

C ) DISEE ovninsy s aasasmisnsmmsmsnnssmss s smiauaimss
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OZGECMIS

Okan AKGUL, 29/01/1993°de Istanbul’da dogdu. ilk, orta ve lise egitimini Istanbul’da
tamamladi. 2011 yilinda Istanbul Spor Lisesi’nden mezun oldu. 2011 yilinda basladig
Balikesir Universitesi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nii 2015 yilinda bitirdi. 2016 yilinda Sakarya Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Boliimii’nde yiiksek lisans egitimine

basladi.



