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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMENI ADAYLARININ
OGRETMENLIK MESLEGINE KARSI TUTUM VE OZ
YETERLIKLERININ INCELENMESI

OZET

Bu calisma, beden egitimi ve spor yliksekokullarinin 3. ve 4. Sinifinda 6grenim goren
Ogrencilerin meslege kars1 tutum ve 6zyeterliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma da betimsel tarama yontemi kullanilarak mevcut durum ortaya konulmaya
calisilmistir. Arasgtirmanin ilk asamasinda Ogrencilerin Ogretmenlik meslegine karsi
tutumlar1 ile kendilerini algiladiklar1 &zyeterlikleri incelenmistir. Ikinci asama da ise
ogrencilerin meslege kars1 tutumlari ile Ozyeterlik algilarina olan inanglar1 bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmistir.

Arastirmanin veri testinde 0.05 anlam diizeyi alinmistir. Veri analizinde probleme ve alt
problemlere iliskin maddeler gruplandirilmistir. Madde frekansi (f) agirlikli ortalama
(X) ve standart sapma (SS) gibi istatistiksel yontemler kullanilmisgtir.

Arastirmanin verilerin toplanmasi siirecinin ilk asamasinda kisisel bilgileri 6lgmek
amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi formu kullamlmistir. Ikinci asamada
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeylerini degerlendirmek i¢in
Bars (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik dlgegi,
ticiincii asamada da 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
belirlenmesi i¢in Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum 6l¢egi kullanilmastir.

Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri genel olarak
katiliyorum diizeyinde olup 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlikleri yiiksek diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, gelir durumlari ve anne egitim durumlari gretmenlik
meslegine yonelik 0z yeterlikleri lizerinde genel olarak etkili degildir. Bunu yan1 sira
O0gretmen adaylarinin not ortalamalar1 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri
tizerinde etkilidir. Bu durum not ortalamasi yiiksek olan ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin not ortalamasi diisiik olan 6gretmen
adaylarindan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumlari &gretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlikleri iizerinde etkilidir. Olgegin tiim alt boyutlarinda da &gretmen adaylarinin
baba egitim durumlart 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri {izerinde etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Spor, Tutum, Ozyeterlik



THE INVESTIGATION OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORTS PRESERVICE TEACHERS' ATTITUDE AND SELF-
EFFICACY TOWARDS TEACHING PROFESSION

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the attitudes and self-efficacy of the 3rd and 4th
year students of physical education and sport schools towards profession. In the
research, current situation was tried to be revealed by using descriptive survey model.
In the first stage of the study, students' attitudes towards teaching profession and self-
efficacy which they perceive themselves were examined. In the second stage, the
attitudes of the students towards the profession and their belief in self-efficacy
perception were examined in terms of independent variables.

The significance level of the data was 0.05. In data analysis, items related to problems
and sub-problems were grouped. Statistical methods such as item frequency (f)
weighted average (X) and standard deviation (SD) were used.

In the first stage of the data collection process of the research Personal Information
Form was used by the researcher in order to measure the personal information. In the
second stage, self- efficacy scale which was developed by Bars (2016) was used, to
evaluate the self-efficacy levels of students towards teaching profession, in the third
stage, the attitude scale towards the teaching profession developed by Ustiiner (2006)
was used to determine the attitudes of the preservice teachers towards the teaching
profession.

The self-efficacy of preservice teachers towards the teaching profession is generally in
the level of agree and the self-efficacy of preservice teachers towards teaching
profession is high. The gender, income status and maternal education status of
preservice teachers are not generally effective on their self-efficacy towards teaching
profession. In addition, the grade point average of preservice teachers has an impact on
the self-efficacy of the teaching profession. This situation shows that the self-efficacy of
preservice teachers who have high GPA is higher than the preservice teachers whose
GPA is low. The educational status of fathers of the preservice teachers has an effect on
self-efficacy of the teaching profession. In all sub-dimensions of the scale, the
educational status of fathers of the preservice teachers is effective on the self-efficacy
towards the teaching profession.

Keywords: Physical Education, Sports, Attitude, Self-efficac



BOLUM 1. GIRIS

Beden egitimi bireyin yalnizca yasaminin gelismesine katki saglamakla kalmaz ayni
zamanda da bireyin zihinsel ve ruhsal gelisimine de destek olur. Dogasinda bulunan
ince motor becerileri kullanma gereksinimi bireyin biligsel alaninin gelisimine katki
saglar. Bu katki sayesinde birey kendini daha iyi tanir (Giines, 2001, s. 8). Beden
egitiminin saglamis oldugu faydalardan bir tanesi de yasalara saygi gosteren, farkli
fikirdeki insanlar1 bir araya getirebilen, iyiyi destekleyen ve basarisizligin sebeplerini
arastiran sorumlu nesiller ve toplumlar olusturmasidir (Harmandar, 2004, s. 90). Bunun
yan1 sira beden egitiminin genc¢leri madde bagimliligi, alkol ve diger koti

aliskanliklardan koruma misyonu vardir (Condi, 1999, s. 21).

Yukaridaki tamimlarinda ifade ettigi sekli ile beden egitimi bireyin ruhen, fikren ve
bedenen gelisimi i¢in tiim unsurlar1 bir araya getiren ve koordineli bir sekilde ¢alistiran
bir bilim dalidir. Bedenen ve ruhen gelismis olan bireyler daha saglik ve giiglii olmakla

beraber daha uzun 6miirlii ve daha verimli bir hayata sahip olurlar (Giiglii, 2001, s. 33).

Beden egitiminin bireyin hayatindaki 6nemi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu 6nemin
daha 1yi kavranilabilmesi i¢in beden egitimi derslerine karsi gelistirilen tutumun
bilinmesinde fayda vardir. Gelistirilen tutumun 6gretmen yada Ogretmen adaylarinin

yeterlik ve 6zyeterlik algilar1 iizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

Tutumun birgok tanimi bulunmakla birlikte tutum, zihinsel bir olgu, davranisa
yonlendiren ilk diisiince ve degerler biitiinli diye tanmimlanabilir. Tanimlarin
ayrigmasinin temel sebebi olarak bazi kuramcilarin  tutumun biligsel yOniini
incelemeleri, bazi kuramcilarin ise tutumun davranigsal yOniinii incelemeleri
gosterilebilir. Ama tlim bunlarin yani sira tim kuramcilar davranislar ile duygu ve inang
arasindaki iligkiyi incelemeye deger bulmuslardir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem and
Hoeksema-Nolen, 1999, s. 625). Tutum, bireyi bir olaya karsi olumlu ya da



degerlendirmede bulunma konusunda yatkin hale getirir (Plotnik, 2009; Akt: Erbas,
2012, s. 26). Bazen tutumlarin kat1 ve degismez inanglara doniismesinin altinda bireyin
kabullenmis oldugu kaliplar yatmaktadir. Bu kaliplara deger denmektedir. Birey ise
degerleri ile ortaya bir davranis koymaktadir (Deryakulu ve Kuzgun, 2004, s. 259).Bu
davranis1 sergilerken bireyin sergilemis oldugu performans gostergelerinden biri de

Ozyeterliktir.

Ozyeterligin temeli Bandura’nin (1989) Sosyal Ogrenme Kuramina dayanmaktadir. Bu
kuramda Bandura bireyin farkli durumlarda olan olaylarla bas etme ve belli bir
performans sergilemesini bireyin Ozyeterlik algisina olan inancina baglamistir (Giircan,
2005, s. 180). Diger bir degisle Bandura’ya gore (1997) ozyeterlik, bireyin bir isi
basarma yada bir performansi sergilemede gerekli olan unsurlari bir araya getirebilmesi,
orgiitleyip koordine edebilmesi konunda kendi kapasitesine dair yargisidir seklinde
tanimlamistir (S. 391). Bir bagka tanimda Pajares (2002) Ozyeterligi, kisinin
giidiilenmesi ve buna bagli olarak basariya ulasmasinda en 6nemli etmendir seklinde
acgiklamistir. Bunun sebebinin de bireyin davranisinin bekledigi sekilde sonuglanmamasi
yiiziinden zorluklara kars1 gogiis germe istediginin azalmasi olarak belirtmistir (s. 117).
Tanimlarin ortaya koydugu sekli ile 6zyeterlik algisina olan inanci yiiksek olan bireyler
sonuca kisa siirede ulasirlar. Ciinkii 6zyeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler karsilastiklari
zorluklar1 yenme konusunda kendilerine daha ¢ok giiven duyarlar (Yaman, Koray ve
Altungekig, 2005, s. 94).

Ozyeterlik kavram1 oOgretmen ozyeterligi olarak ele alindiginda; Ogretmen yada
O0gretmen adaymin meslege yonelik ortaya koymus oldugu kimlik seklinde
tanimlanabilir  (Yesilyurt, 2011; Akt: Giirbiiz, 2012, s. 22). Ozyeterlik inanci, bir
Ogretmenin Ogrenciler ile olan iligkisini, Ogretmenin kullanmig oldugu o6lgme
tekniklerini, sinifta yapilan tiim etkinlikleri de kapsayan bir algidir (Yalgin, 2011, s.
1046). Ozyeterlik algisina inanglari yiiksek olan dgretmenler, mesleki agidan basarils,
isini severek yapan ve ortaya cikan yenilikleri takip ederek kendini gilincel tutan
ogretmenlerdir (Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011, s. 107; Cousins ve Walker, 2000, s.
29).



Sosyal 6grenme kuramlarmin temel ilkelerinden bir tanesi insanin benligi ile ilgili
yargilar1 ve bu yargilari yansitma sekilleridir. Ozyeterlik algisi ise benlik ile ilgili olan
algilarin basinda gelir. Ciinkii 6zyeterlik sadece davranisa kars1 gosterilen salt bir tepki
degildir. Ozyeterlik becerinin islevi degil beceriyi yapmaya karsi gelistirilen tutumun
adidir. Bu tutum dinamik bir yapi1 sergilemektedir. Bireyin Ozyeterlik algisina olan
inancinin yiiksek olmasi bireyi basar1 ve motivasyonu yiiksek yaparken tersi durumlarda
bireyler daha mutsuz ve daha az basarili olacaklardi (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006;
Giircan, 2005; Vardarli, 2005; Alc1, 2007; Akbulut, 2006).

Egitim 6gretim i¢cinde 6nemli bir yere sahip olan beden egitimi ve spor 6gretmenleri
icinde Ozyeterlik ve meslege kars1 gosterilen tutum 6nem arz etmektedir. Beden egitimi
ve spor yiiksekokulundan mezun olan ya da olacak olan 6gretmen adaylarinin mesleki
anlamda basarili ve 6z verili olmasinda 6zyeterlik algilarina olan inancin ve meslege
kars1 gelistirilen tutumun 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Bu sdylem konunun énem

ve ehemmiyetini vurgulamaktadir.

1.1. Problem Ciimlesi

Bu Arastirmanin Problem Ciimlesini Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin
Ogretmenlik Meslegine Karst Tutum Ve Oz Yeterlikleri Ne Diizeydedir?" sorusu

olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik meslegine ydnelik
Ozyeterlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark var midir?

2. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

Ozyeterlik diizeyleri arasinda sinif diizeyine gore fark var midir?

3. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik

Ozyeterlik diizeyleri arasinda gelir durumuna gore fark var midir?



4. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

ozyeterlik diizeyleri arasinda mezun olunan liseye gore fark var midir?

5. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

Ozyeterlik diizeyleri arasinda not ortalamasina gore fark var midir?

6. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik

Ozyeterlik diizeyleri arasinda anne egitim durumuna gore fark var midir?

7. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylariin Ogretmenlik meslegine yonelik

Ozyeterlik diizeyleri arasinda baba egitim durumuna gore fark var midir?

8. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlari arasinda cinsiyete gore fark var midir?

9. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlari arasinda sinif diizeyine gore fark var midir?

10. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik meslegine ydnelik

tutumlari arasinda gelir durumuna gore fark var midir?

11. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1 arasinda mezun olunan liseye gore fark var midir?

12. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlari arasinda not ortalamasina gore fark var midir?

13. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik

tutumlar1 arasinda anne egitim durumuna gore fark var midir?

14. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik meslegine ydnelik

tutumlari arasinda baba egitim durumuna gore fark var midir?

15. Beden Egitimi Ve Spor Ogretmeni Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine Karsi
Tutum ve Oz Yeterlikleri Arasinda Iliski Var Midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim 6gretim i¢cinde onemli bir yere sahip olan beden egitimi ve spor 6gretmenleri
icinde 6zyeterlik ve meslege karsi gdsterilen tutum 6nem arz etmektedir. Islerine karsi
olumlu tutum gelistiren ve 6z yeterlik algisina olan inanglari yiiksek olan beden egitimi
Ogretmenleri ve dgretmen adaylar1 daha saglikli, ileri goriislii, 6zgiir ruhlu, vicdani hiir
nesiller yetistirme konusunda daha basarili olabileceklerdir. Ozyeterlik konusunun bu
kadar 6nemli olmasi egitim agisindan manidardir. Ulkenin ve spor biliminin gelisimi
tizerinde Ozyeterlik algisina olan inancin yiiksekligine bagli olarak meslege karsi
gelistirilen tutumun 6nemli oldugu sdylenebilir. Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda
okuyan ogretmen adaylarinin meslege karsi gelistirmis olduklari tutum ve kendilerini
algiladiklar1 6zyeterlikleri de meslek icra eden beden egitimi ve spor 6gretmenleri kadar
onemlidir denilebilir. Cilinkii beden egitimi ve spor yiiksekokulundan mezun olan ya da
olacak olan 6gretmen adaylarinin mesleki anlamda basarili ve 6z verili olmasinda
Ozyeterlik algisina olan inancin ve meslege karsi gelistirilen tutumun 6nemli bir yer

tuttugu soylenebilir. Bu sdylem konunun énem ve ehemmiyetini vurgulamaktadir.

Bu calisma ile beden egitimi ve spor yiiksekokulunda okuyan dgrencilerin 6zyeterlik
algilar1 ve meslege karsi tutumlan Olgiilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular ile
beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda okuyan 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin ve
bu algiya olan inanglarinin gelismesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calisma ile beden egitimi ve spor yiiksekokulunda okuyan ve ileride bu meslegi icra

edecek olan 6gretmen adaylarinin gelisimine katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Ogrenciler veri toplama araglarindaki sorulari igtenlikle cevaplamislardir.

2. Olgekteki sorular beden egitimi ve spor yiiksekokullarmin 3. ve 4. Smiflarinda

okuyan 6grencilerin 6zyeterlik algilarin1 ve tutumlarim dlgecek diizeydedir.



1.5. Stmirhhiklar

1. Bugalisma 2018-2019 egitim 6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Bu calisma 2018-2019 egitim Ogretim yilinda beden egitimi ve spor

yiiksekokullarinda okuyan 3. ve 4. Smif 6grencileri ile sinirlidir.

3. Bu calisma 6grencilerin 6l¢me araglarina verdikleri cevaplarla sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Tutum: Tutum, bireyi bir olaya karsi olumlu ya da degerlendirmede bulunma

konusunda yatkin hale getirir (Plotnik, 2009).

Ozyeterlik: Bandura ozyeterligi, bireyin bir isi basarma yada bir performansi
sergilemede gerekli olan unsurlar1 bir araya getirebilmesi, Orgiitleyip koordine
edebilmesi konunda kendi kapasitesine dair yargisidir seklinde tanimlamistir (Bandura,
2009).



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Beden Egitimi Ve Spor

Beden egitimi Milli Egitimin esas ilkelerine gore bireylerin bedenen ve ruhen gelisimini
saglamaktir (Yavas ve Ilhan, 1996). Arici beden egitimini beden sagligini, becerilerini
cevresel etmenleri ve katilimcinin Ozelliklerini dikkate alarak oyuna ve jimnastige
dayali alistirmalar ve egzersizler biitlinii olarak tanimlamaktadir (Araci, 1998). Spor,
bedensel hareketlerden olusan bir takim fiziksel beceriler gerektiren motorik
hareketlerin biitiiniidiir (R6tig-Prohl, 2003). Bir baska tanimda beden egitimi, biligsel,
duygusal ve psikomotor 6grenme alanlarinin biitiinlinii kapsayan bir yapidir diye

tanimlanmistir (Pangrazzi, 2007).

Kalemoglu (2011) beden egitimini, insanin hareket yoluyla egitilmesi seklinde
tamimlamigtir (Akt: Erbas, 2012, s.11). Tamer ve Pulur’a (2001) gore beden egitimi
bireyin egzersizlere katilmasi ile davramislarinda kasitli ve egitimin amacina uygun
olarak bedensel, duyussal, sosyal ve zihinsel anlamda degisim meydana getirilmesi

stirecidir (s. 57).

Gtlli (2007) ise beden egitimini sadece fiziksel hareketlerle veya viicudun gelismesi ile
sinirlandirmamis buna ek olarak c¢esitli becerilerin gelistigi, saglikli yasama yardimci
olan hareketler biitlinii olarak tanimlamistir (Akt: Erbas, 2012, s. 11).Bir bagka tanimda
beden egitimi, kisinin fiziksel ve ruhen gelisiminin yani sira giindelik hayata ve is

yasamina hazirlamaya yonelik bireyin edindigi becerilerdir (Kuru, 2000, s. 1).

Beden egitimi bireyin egzersizler araciligt ile sosyal normlara uygun olarak
potansiyelinin ortaya konulmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilan sistematik c¢aligsmalarin

toplam siirecidir (Yamaner, 2002, s. 2; Giinsel, 2004, s. 1).



Bu tanimlarinda ortaya koydugu sekli ile beden egitimi insanin her yas araliginda
bedenen ve ruhen gelismesine olanak saglayan, bireye eglence ve haz veren egzersizler

butinudur.

2.1.1. Beden Egitimi ve Sporun Amaclari

Milli Egitim Bakanligi’na bagli tiim kurum ve kuruluslarda beden egitimi dersinin genel

amaglari,

Bireyin, basta Atatiirk olmak iizere diisliniirlerin beden egitimi ve spor konusundaki
diistincelerini anlama ve agiklayabilme, sosyal hayatta fair-play’e uygun davranis
gelistirme, temel saglik konularinda bilgi sahibi olma ve bu bilgiyi yasam boyu saglikli
olmak admna islevsel olarak kullanabilme, spor miisabakalarinda dost¢ca oynama ve
yenmeyi yenilmeyi kabul edebilme, is birligi i¢inde yasama ve c¢alisma, bedenen
(iskelet-kas sistemi) giiclii olma, ritme uygun hareket yapabilme, folklor ve halk
oyunlarimiz ile ilgili bilgi sahibi olma ve halk oyunlarimizin gelecek nesillere
aktarilmasi konusunda uygulamaya istekli olma, dogaya saygili ve dogayla barisik olma
ve bos zaman degerlendirmelerinde spor faaliyeti yapabilme yetenegi kazandirmak
olarak belirtilmistir (Beden Egitimi Ogretimi Ders I¢i ve Ders Dis1 Calisma Rehberi,
2000).

2.2. Tutum

Tutum s6zciigli kelime anlami olarak Latincedeki “aptus” sozciigiine dayanmaktadir.
Kelime anlami eylem icin kullamigh ve aktif demek olan tutum, giiniimiizde dogrudan
gozlemlenemeyen lakin davranisin ortaya c¢ikmasmi Onceleyen davranisa dair
kararlarimizin yoniinii ve tarzini belirleyen bir yapi olarak adlandirilmaktadir (Houg and
Vaughan, 2006). Ulgen’e gore tutum, bir durum ya da nesneye karsi gosterilen dnyargilt
tepkilerdir (Ulgen,1997). Genel olarak tutum, bireyin bir grup, nesne ya da olaylara
kars1 kabullenme veya reddetme gibi tepkiler verme konusunda hazir bulunuslugunu ya

da egilimini gosterir (Ozgiiven, 2000; Demirel, 2003).



Tutum, bir durum ya da olaya karsi bireyin dogrudan yada dolayli olarak tepki verme
stirecidir (Tezbasaran, 1996, s. 1; Allport, 1935; Akt: Sakalli, 2001, s. 106). Morgan’a
(1995) gore tutum, bir olay ya da diger bireylere karsi bulunulan ortamda verilen
olumlu tepkilerdir (Hiiniik ve Demirkan,2003). Tutumu olusturan {i¢ 06ge
bulunmaktadir. Bunlar bilissel 6geler, davranigsal 6geler ve duyussal 6gelerdir. Triandis
bu ogeleri su sekilde agiklamistir. Bireyin diisiince siirecinde kullanmis oldugu algilar
biligsel 6geyi, bireyler arasinda farkli sekilde ortaya ¢ikan begenip begenmeme duyussal
0geyl, bir uyarana karsi ortaya konulan tepki davranigsal 6geyi temsil eder (Akt:

Tavsancil, 2002).

Amerikan Ulusal Beden Egitimi ve Spor Birligi (NASPE), beden egitimi dersinin
amacinin bireyde yasami boyunca olumlu tutumlar ortaya ¢ikarmak ve yasantinin her
doneminde bu tarzi siirdiirmek olarak agiklamistir (Kangalgil, Hiiniik ve Demirhan,

2006; Godin and Shephard, 1984).

2.2.1. Tutumun Ogeleri

Taylor vd. tarafindan gelistirilen ve tutumlarin ABC’si diye adlandirilan tanima goére
tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal (The “ABCs” of Attitudes: Affective,

Behavioral and Cognitive component) {i¢ temel 6gesi vardir (Giillii,2007).

2.2.1.1. Bilissel Oge

Biligsel 6geyi olusturan etmenler, bireyin bir olay ya da durum karsisinda bilgi, goriis ve

inanclarindan olusan bilissel siirectir (Kagit¢cibasi, 1999).

2.2.1.2. Duyussal Oge

Bireyler arasinda farklilik gosteren ve herhangi bir gercekle agiklanamayan begenme,
hoslanma ve onaylamama gibi durumlar duyussal 6geyi olusturmaktadir (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s. 254). Diger bir tanimda ise duyussal 6ge, kisinin tutuma karsi

gosterdigi olumlu veya olumsuz duygular olarak tanimlanmaktadir (Taylor ve digerleri,



2003,s. 133). En yalin ifade ile duyussal 6ge, tutumu olusturan duruma karsi gosterilen
yargidir (Aronson, vd. 2005, s. 200).

2.2.1.3. Davramssal Oge

Kisinin tutuma karsi gostermis oldugu tepkilerin egilimi davranigsal 68eyi olusturur
(Sakalli, 2001, s. 107; Aronson, Wilson and Akert, 2005, s. 200; Taylor vd., 2003, s.
133). Bu egilim sozel veya sozel olmayan bir takim hareketlerle gozlemlenebilir
(Inceoglu, 2000, s. 10-11). Yani davranissal 6ge bir uyarana karsi tutum konusunda
gosterilen tepkilerdir. Tutuma dair olumlu veya olumsuz durumlar ile iliskinin sonucu

olarak ortaya ¢ikan duruma davranissal durum denilebilir (Inceoglu, 1993).

2.3. Ozyeterlik

Bandura ozyeterligi kisinin belirli bir performansi ortaya koymak i¢in lazzm olan
aktiviteleri bir araya getirmesi ve performansi basarmak i¢in kendi kapasitesine iliskin
kisisel yargisi olarak agiklamaktadir (Bandura, 1997). Ozyeterlik bireyin karsilasacag

giic durumlarla bas edebilecegine iligkin algisidir. Yasanti yoluyla gelistirilebilir (Askar
ve Umay, 2001).

Bireyin kendi kapasitesine ait inanglar1 6zyeterlik olarak adlandirilabilir (Arastaman,
2013). Azar ozyeterligi, kisinin becerileri araciligiyla bir seyi yapip yapmamaya gii¢
yetirme kapasitesine dair diisiincesi olarak tamimlamaktadir (Azar, 2010). Ozyeterlik
algis1 yiiksek olan bireyler problem ¢ozmede ve sorunlarin istesinden gelerek is
basarmada basarili olurlar (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Yilmaz ve Bokeoglu,
2008).

Ozyeterlik algis1 is motivasyonunu ve bireyin davramislarini  etkilemektedir.
Ogretmenlerinde mesleki performanslart dzyeterlik algilar ile yakinda iliskilidir
(Morgil, Secken ve Yiicel, 2004). Ogretmenlerin 6zyeterlikleri, mesleki bilgi ve
becerilerinin yant sira buna bagh gelistirdikleri tutumlar olarak tanimlanabilir

(Demirtas, Comert ve Ozer, 2011).
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Senemoglu (1997), 06z yeterligin gelismesini etkileyen faktorleri su sekilde

siniflandirmistir. Bunlar;

1. Yasanti: kisinin kendi yaptiklari ile elde ettigi bilgiler 6zyeterligi etkiler.

2. Dolayli yasantilar: bireyin kendisine benzettigi kisilerin yaptig1 basarili ya da

basarisiz etkinliklerden ortaya ¢ikardigi ¢ikarimlar yolu ile edindigi yargilar etkilidir.

3. Sozel ikna: bireyin bir eylemi gergeklestirip gerceklestiremeyecegine iliskin aldigi

destek ya da nasihatler 6zyeterligi etkiler.

4. Psikolojik durum: bireyin bir gérevi basarip basaramayacagina dair beklentisi yine

ozyeterlik algisin etkiler (Senemoglu; 1997; Akt: Korkmaz, 2002).

Korkmaz (2002) bireyin 6zyeterlik durumunu agiklarken sunu vurgulamigtir. Birey bir
davranis1 sergilemeden once kapasitesinin iizerinde olup olmadigina bakar ve bunun
sonucu olarak davranis eger kisinin kapasitesinin tizerinde ise o davranisi yapmaktan
vazgeger, kapasitesine uygunsa o davranigi yapma egilimi gosterir (Korkmaz, 2002, s.
211).

Korkmaz’a gore bireyde 6zyeterligin gelismesinde asagidaki yaklagimlar belirleyicidir.
1. Yeterlik Beklentisi: Bireyin yapilacak eylemi basarma algis1 ve zorluk algis1 (6n

kestirim)

2. Genelleme: Bireyin daha Onceden Ogrendigi davranislart benzer olaylarda

uygulamaya koyabilmesi ve kullanabilmesi.

3. Giiglendirme: Bireyin bir eylemi gerc¢eklestirebilecegine olan giiglii inanc1. Giigli bir
sekilde inanmasi. Bu inan¢ giicii bireyi daha da giiglendirmenin yaninda bireyin

gortslerini de degistirmez (Korkmaz, 2002, s. 211).
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Yeterlilik, kisinin kendini motive etme ve davraniglarini buna gore gelistirme
siirecindeki kararidir (Unlii ve ark., 2008). Pajares, 6zyeterligi tanimlarken, bireyin
davranis gelistirirken dikkate aldigi ge¢cmis deneyimler ve cevresel algilar olarak
nitelendirmistir (Pajares, 2002, s. 116). Tiim bunlarin 15181nda 6zyeterlik algisina dair
inanc1 yiiksek olan kisilerin sonuglara daha kisa siire de ulastigi sdylenebilir. Bunun
sebebi, yiiksek 6zyeterlik inanci bireye sorunlarla bag etme ve onlarin iistesinden gelme

konusunda kolayliklar saglar (Altungekig ve ark., 2005, s. 94).

Bandura (1986), bireylerin kendine olan giivenlerini etkileyen faktorleri dort baslik
altinda toplamistir (s. 399). Bunlar;

1. Yasamdan edinilen tecriibeler
2. Diger bireylerin yasamis oldugu deneyimler
3. Sozel ikna teknikleri

4. Bireyin genel psikolojik durumu.

Bireyin deneyimlemis oldugu tecriibeler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da
olabilmektedir. Bu durum kisinin &zyeterlik algisinda etkilidir. Diger bireylerin
deneyimlemis oldugu tecriibeleri gozlemlemesi ve rol model aldigr kisilerin
tecriibelerinden ¢ikarimda bulunmasi bireyin Ozyeterlik algisimi etkileyen bir diger
durumdur. Ozyeterlik algist agisindan etkili olan bir diger durum ise bireyin
cevresindeki insanlardan geri doniis olarak aldigi olumlu ve olumsuz durumlar igeren
sozel iknadir. Bireyin psikolojik duygu durumu ise kisinin benligi ve 6zyeterlik algist
tizerindeki en 6nemli etmenlerin basinda gelir. Clinkii eger birey olumlu bir ruh haline
sahip ise Ozyeterlik algisina olan inanci yiiksek iken bunu tersi durumda o6zyeterlik
algisina olan inanci diisiik kalmaktadir. Bu durum bireyin is basarma ve kendine giiven

duymas: lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Figen ve Mete, 2009, s. 61).
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Tiim bunlarin yan sira bireyin ozyeterlik algisini etkileyen diger 6nemli bir faktor de
daha once aciklamis oldugumuz bireyin kendi tecriibe ettigi deneyimlerdir. Bireyin
gecmiste bizzat deneyimlemis oldugu olumlu durumlar bireyin 6zyeterlik algisina olan
inancinin yiiksek olmasina sebep olur. Bunun sonucu olarak birey bir isi basarma
konusunda yiiksek motivasyona sahip olur. Bunun tersi olan durum da yani tekrar eden
basarisizliklar ve edinilmis kotii deneyimler bireyin 6zyeterlik algisina olan inancini
azaltmakta ve is basarma motivasyonunu olumsuz etkilemektedir (Akkuzu ve Akgay,
2012, s. 2196; Kotaman, 2008, s. 120).

Ogretmen Ozyeterligi: Ogretmen 6zyeterligi, bir dgrencinin kendi kapasitesini fark
etmesini saglama ve bu kapasiteye uygun davraniglar gelistirmesine katki saglama
olarak tanimlanabilir (Ashton, 1984; Viau, 2015, s. 31). Bu baglamda ozyeterlik
kavramu ile ilgili temel konulardan bir tanesi de 6gretmen Gzyeterlik algisidir (Gibson
ve Dembo, 1984; Emmer ve Hickmen, 1991; Hoy ve Woolfolk, 1993; Ross, 1992;
Soodak ve Podel, 1998; Bandura, 1997). Ogretmen &zyeterliginin; 6grencisinin basarisi,
0grenme motivasyonu, alana 6zgii bilgi edinebilme ve buna 6zgii metotlar gelistirebilme
durumu, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik egitim kararlari alma, sinif yonetimi ve
ogretmenlik meslegi ile ilgili bir¢ok degiskeni i¢inde barindirdig1 ortaya konulmustur.

(Oh, 2010).

Bir baska tanimda, 6gretmen Ozyeterligi, basarili bir egitim gergeklestirmek icin alan
bilgisi ve yeteneklere olan inanglar seklinde tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran and
Woolfolk Hoy, 2001). Guskey ve Passaro (1994)' ya gore 6gretmen Ozyeterligi, basarili
bir 6grenmenin olugsmasinda Ogretmenin kendine olan inang ve gilivenini ifade
etmektedir. Bir baska tanim ise 6gretmen Ozyeterligini bir olay karsisinda ¢oziim
tiretebilmek, ¢oziime yonelik yontem ve teknikler ortaya ¢ikarmak olarak vurgular
(Kiiclikyilmaz ve Duban, 2006; Yal¢in, 2011).

Tim bu tamimlarin ortaya koymaya calistigi temel gosterge, etkili bir 6gretim

ger¢eklesmesinde 6gretmen 6zyeterliginin 6nemli oldugu ve 6grenmeye olumlu katkilar

sagladigidir.
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2. 3. 1. Beden Egitimi Ogretmeni Sorumluluk ve Yeterlikleri

Unlii ve arkadaslar1 beden egitimi acisindan yeterlik kavramim 6gretmenlik acisindan
gerekli olan bilgi, beceri, anlayis ve tutuma sahip olmak seklinde agiklamistir. Bu
aciklamada beden egitimi 6gretmeninin 6gretim yontem ve tekniklerindeki kapasitesine

vurgu yapilmistir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008)

Milli Egitim Bakanligi hazirlamis oldugu taslakta beden egitimi ve spor dgretmenligi

yeterligini yedi 6zel alanda bir araya getirmistir. Bunlar;

1. Beden egitimi ve spor Ogretmeni spor yarismalarina dair yonetmeligi ve diger
kurallar bilir,
. Sporcunun giivenlik kurallarini ve saglik kurallarini bilir,

. Ogrencinin motorik &zelliklerini gelistirir,

2
3
4. Ogrencide psiko-sosyal becerileri gelistirir,
5. Bireyin spor yapma bilincini ve spor kiiltiiriinii gelistirir,
6. Milli duygular gelistirir,

7

. Tesis ve malzemeleri bilingli kullanma becerilerini gelistirir (MEB, 2004).

Yeterlik kavrami 6grenme gergeklesen tiim egitim faaliyetlerinde oldugu gibi beden
egitimi ve spor derslerinde de etkili bir kavramdir. Bu etkinin ortaya konulmasinda
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Ozyeterlik algilari 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bundan dolay1 etkili ve basarili bir 6grenme gergeklesmesi beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarina olan inancglarina baghdir (Akkoyunlu, Orhan ve
Umay, 2005). Bu alginin sadece egitim 6gretim faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde degil
bireyin 0grenmeye karst motive edilmesinde ve saglikli bireyler yetistirilmesinde de
etkili oldugu goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenin sahip oldugu 6zyeterlik algisina
olan inanci, bilgisi, becerisi, anlayis ve tutumu bir Ogretmende olmasi gereken

Ozelliklerin baginda gelmektedir (Siinbiil ve Arslan, 2006).

Tim bunlarin sonucu olarak ozyeterlik algisina olan inanci yiiksek beden egitimi
Ogretmeni yetigtirmek, iiretken, topluma faydali, milli ve manevi degerlerine bagl

bireyler yetistirilmesinde énemli bir rol oynayacaktir (Unlii ve Aydos, 2010).
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2.4. Literatiir Taramasi

Bu boliimde 6gretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik ve 6gretmenlik meslegine karsi
tutum ile ilgili tilkemizde ve uluslararasi alanyazinda yapilan c¢alismalar ayr1 bagliklar

altinda sunulmustur.

2.4.1. Ulusal ve Uluslararasi Alanyazinda Yapilan Calismalar

2.4.1.1. Ozyeterlik ile ilgili cahsmalar

Basar (2018) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilart ile fen egitiminde
matematigin kullanimina yonelik 6zyeterlik algilar1 ve bunlar arasindaki iliskiyi gesitli
bagimsiz degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada tiniversite fen bilgisi egitimi
boliimiinde okuyan 316 6grenciden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarimin fen bilimleri i¢inde matematigin kullanimina yonelik ozyeterlik algi
diizeyleri yiliksek diizeyde ortaya c¢ikmustir. Yapilan istatistiksel islem sonucunda
cinsiyet bagimsiz degiskenine gore 6zyeterlik alg1 diizeyinde de kadin 6grenciler lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Ozyeterlikler arasindaki iligskiden edinilen bulgulara gore;
ogretmen adaylarinin fende matematigin kullanimma yonelik 6zyeterlik algilar ile
Olceginin alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli
iliski igerisinde oldugu ortaya konmustur. Aragtirmanin genel sonucuna bakildiginda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeyleri yiikseldikge fen bilimleri i¢inde

matematigin kullanimina yonelik 6zyeterlik diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.

Subas (2018) okul 6ncesi 6gretmen adaylari lizerinde yaptig1 ¢alismada 6z denetim ve
ozyeterlik bagimli degiskenlerini karsilastirmis ve arasindaki iliskiye bakmaistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu bes farkli {niversitede okul Oncesi 6gretmenligi
bolimiinde okuyan 879 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularinda okul dncesi dgretmen adaylarinin 6z
denetimlerinin Ozyeterlikleri ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Cinsiyet

bagimsiz degiskenine gore dlgegin alt boyutlarinda manidar fark bulmustur. Regresyon
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analizinden elde edilen genel bulguya bakildiginda 6z denetim ve 6zyeterlik diizeyleri

arasinda anlaml diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Ozcan (2017) yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarmim 6gretmenlik meslegine iliskin
Ozyeterlik inang diizeyleri ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum inanglar arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskiyi farkli degiskenler agisindan
tespit etmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda iiniversite egitim fakiiltesi son sinif
ogrencileri ile fen bilgisi 1. 2. 3. ve 4. siifta okuyan toplam 550 6grenciye Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi kullanarak verileri
elde etmistir. Bu aragtirma sonucunda Ogretmen Adaylarinin zyeterlik inang diizeyleri
bagimsiz degiskenlere gore incelenmis ve manidar fark bulunamamistir. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum inang diizeyleri arasinda ise akademik basari ve cinsiyet
bagimsiz degiskenlerinde istatistiksel olarak manidar fark bulunmustur. Diger bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli farklilik bulunamanustir. iki dlgekten elde edilen veriler
kapsaminda Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanct ve Ogretmenlik.
Meslegine Yonelik tutum inanglar arasinda negatif egilimli ve orta diizeyde bir alaka

ortaya konulmustur.

Tekeli (2017) beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimlerinde ve Egitim Fakiiltelerine
bagli boliimlerde 6grenim goren 384 Ogrenci lizerinde yapmis oldugu g¢alismasinda

katilimcilarin 6zyeterlik seviyesinin orta diizeyde oldugu sonucunu bulmustur.

Unver (2016) calismasinda beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda dgrenim géren
ogrencilerin 6zyeterlik inang diizeylerini incelemistir. Verileri toplama araci olarak
Tiirkge uyarlamas1 yapilan “Genel Ozyeterlik” 6lgegi kullanmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde dzyeterlik boyutu alaninda bagimsiz degisken olan cinsiyetler arasinda
anlamli farklilik bulmustur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek diizeyde
0z yeterlik inaniglarinin oldugunu tespit etmistir. Arastirmanin ikinci kismini olusturan
oyun, dans ve miizik motivasyon diizeyleri ile 6zyeterlikleri arasinda manidar bir fark
tespit etmistir. Genel sonuca bakildiginda calismaya katilan Ogrencilerin 6zyeterlik
diizeylerinin artmasi motivasyonlarinin artmasina, motivasyonlarinin artmasi da

Ozyeterliklerinin artmasina neden olmustur.
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Alemdag (2015) yaptigt c¢alismasinda beden egitimi Ogretmen adaylarinin bilgi
felsefesine ait inanclari, akademik oOzyeterlikleri ve O6grenme yaklasimlarinin farkl
bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi ve bagimli degiskenlerin arasindaki
iliskinin ortaya konmasini amaglamigtir. Arastirma kapsaminda karma yontem
uygulamis ve hem derinlemesine bilgi toplanmasi amaglanmisken hem de deneysel
karsilagtirmalar yapmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu beden egitimi 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 1723 0Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirma bulgularina
bakildiginda bilgi felsefesi inan¢ durumlari, akademik 6z yeterliliklerine iliskin
gorigleri ve Ogrenme yaklasimlarinin orta diizeyde oldugu sonuglarina ulasmustir.
Akademik Ozyeterlige ait bulgularda bazi bagimsiz degiskenlere gére manidar farka
rastlanilmistir. Akademik 6z yeterlik alaninda toplanan nitel veriler incelendiginde
birinci ve son sinif ¢grencilerinin daha diisiik akademik 6zyeterlik inanglarinin KPSS
smmav kaygisinda kaynaklandig1 tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
regrasyon analizi sonuglarina bakildiginda ise akademik Ozyeterlik ve Ogrenme

yaklasimlarinin bilgi felsefesi inanglarinda 6nemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zayimoglu Oztiirk (2011) Sosyal bilgiler boliimiinde okuyan 8gretmen adaylarinim Milli
Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu Sosyal Bilgiler Ogretim Programi kapsaminda
O0grenme alanlarina iliskin Ozyeterlik diizeylerinin incelenmesini amaclamustir.
Arastirma kapsaminda nitel veri toplama teknikleri kullanilmistir. Calisma grubunu
calismada yer alan 549 dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylari, istatistik
sonuglarina gore sosyal bilgiler 6grenme alanlarinda 6zyeterliklerinde orta diizeyde
yeterli bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin bagimsiz degiskenlerden cinsiyet ve
akademik basarilarina gore 6zyeterlik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmez iken; 6grenim tiirii ve tiniversite degiskeni ozyeterlik diizeyleri arasinda farkin

anlamli oldugu tespit edilmistir.
Demiralay ve Karadeniz (2010), yapmis olduklar1 ¢alismada 10801 6gretmen adayinin

Bilgi okuryazarligi ile 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliski de istatistiksel olarak manidar

sonuclar bulmuslardir.
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Yaman, Koray ve Altungeki¢ (2004) fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde okuyan 2. 3. ve
son simifta 6grenim goren Ggrencilerle yaptiklart ¢alismada 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimine kars1 Ozyeterlik inang diizeylerinin incelenmesi aragtirmanin amacini
olusturmustur. Veri toplamak amaciyla 6zyeterlik inang 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma
kapsaminda iki farkli bagimsiz degisken ele alinmistir. Arastirma bulgularina gore fen
egitimi alan Ogretmen adaylarmin okuduklart sinif diizeyleri arttikca Ozyeterlik
inanglarinda bir artis oldugu tespit edilmisken cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore
Ogretmen Adaylarmin  dzyeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli  farklilik

bulunamamastir.

2.4.1.2. Tutum ile ilgili yapilan calismalar

Altunay (2018) yaptig1 caligmada sosyal bilgiler bdliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin degerlendirmesini amaglamaistir.
Cinsiyet, sinif, yas, mezun olduklar1 lise tiirleri gibi farkli degiskenler agisindan
Ogretmen adaylarinin tutumlarini incelemistir. Arastirma sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 200 ogrenci tizerinde yapilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda “Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Cinsiyet degiskeni

acisindan bir farklilik bulunmamisken, sinif diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli1 farklilik bulunmustur.

Karakus (2017) yaptigi ¢alismada egitim fakiiltesinin farkli bolimlerinde okuyan 400
Ogretmen Adayr iizerinde yapmis oldugu calismasinda Ogretmen Adaylarinin
Ozyeterlik ve tutum puanlariin cinsiyet, 6grenim gordiikleri brans, sinif diizeyi, anne-
baba egitim durumu ve mezun olduklar1 lise bagimsiz degiskenleri ag¢isindan
istatistiksel analiz yapmistir. Yapilan istatistik analizi sonucunda Ogretmen Adaylariin
Ozyeterlik ve tutum diizeyleri arasinda iligki bulmustur. Ayrica bagimsiz degiskenlerin

arasinda da istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gézlemlemistir.

Sever (2013) arastirmasinda beden egitimi boliimiinde okuyan beden egitimi 6gretmen
adaylarmin benlik saygisi ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarini incelemeyi
hedeflemistir. Caligma grubunu Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ve Gaziantep

Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokullari Beden Egitimi ve Spor
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Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren dgrenciler olusturmustur. Elde edilen veriler
normal dagilim gostermedigi icin nonparametrik testler aragtirmanin istatistiksel
analizinde kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore Ogretmen adaylarmin akademik
basar1 diizeylerinin tutumlan tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Akademik basarisi

yiiksek olan 6gretmen adaylarinin tutum diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tekneci (2010) 6zel egitim zihin engelliler egitimi boliimiinde okuyan &gretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegine kars1 tutumlarini ve kaygi diizeylerini bazi bagimsiz
degiskenler agisindan incelemistir. Bes farkli iiniversiteden 410 6gretmen aday1 ¢calisma
grubunu olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla “Ogretmenlik Meslegi
Tutum Olgegi” 6zel egitim boliimiinde okuyan 6grencilere uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda yas, cinsiyet, sinif diizeyi, 6zel egitim alaninda calisip ¢aligmama,
bitirmis olduklari lise tiirii, mezun olunan alan ve ailelerinin yasadiklar1 yer bagimsiz
degiskenlerine gore tutum diizeylerinin anlamli olarak degismedigi sonucuna
ulagilmigken, okuduklar1 iiniversitelere gore Ogretmenlik meslegine iliskin tutum

diizeylerinin farklilagtigin1 tespit etmistir.

Aysu (2007) yaptig1 calismanin genel amacini okul dncesi boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylarinin  tutum diizeylerinin incelenmesi olarak belirlemistir. Dort  farkh
tiniversiteden toplam 214 bayan Ogretmen adayr ¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirmanin verilerinin elde edilmesinde “Ogretmenlik Meslegine Karsi Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma verilerinde elde edilen bulgulara gore okul oncesi
boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarimin okuduklari boliimii tercih etme nedenleri,
okuduklar1 boélimden memnunluk durumu, 6gretmen adaylarimin tutum diizeyleri
tizerinde etkili oldugu fakat smif diizeylerinin, yasin, lise tiiriiniin, ebeveyn egitim
durumlarinin, 6zel okulda c¢alisip ¢alismama durumlarinin 6gretmen adaylarinin

tutumlar tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini tespit etmistir.
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2.4.1.3. Ozyeterlik ve tutuma yénelik yurtdisinda yapilan cahsmalar

Yurt disinda yapilan c¢alismalar incelendiginde genellikle ozyeterlik ve tutum
diizeylerinin incelendigi calismalar yer alirken, 6zyeterlik ve tutum diizeylerini arttirict
caligmalarin yapildig1 da dikkat ¢gekmektedir. Bu kapsamda 6zetlenen ¢alismalar yillara

gore asagida verilmistir.

Dabat (2010) Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
inceledigi calismada anket veri toplama teknigini kullanmistir. Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu tespit etmistir. Ayrica
cinsiyet ve Ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore bakildiginda bagimsiz
degisenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar tlizerinde etkili olmadig aym
zamanda oOgretmen adaylarinin Ggretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerinin yapilan regresyon analizi ile Ogretme kabiliyeti iizerinde -etkili

olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Erawan (2011) ogretmen adaylarinin okullarda uygulanan staj programlarinin
Ogretmenlik. Meslegine Iliskin Ozyeterlik ve Ogretmenlik Meslegine yonelik tutumlari
tizerinde etkili olup olmadigini incelemistir. Yapilan istatistiki islemler sonucunda staj
uygulamasinin Ogretmenlik. Meslegine yonelik tutum ve dzyeterligi yordadigim tespit

etmistir.

Hoy ve Spero (2005) yaptiklari boylamsal c¢alismada iiniversite egitimine baslayan
ogrencileri okul bitirene kadar takip ederek Ozyeterlik diizeylerini incelemeyi
amacglamiglardir. Arastirmanin veri toplama asamasinda dort farkli 6zyeterlik Olgegi
kullanilmistir. Calismada kapsaminda 53 6gretmen adaymin egitimlerinin basladiklar
asamadan egitimlerini bitirene kadar ve 29 6gretmen adaymin ise meslek hayatina
basladiklar1 ilk yillarda Ozyeterlik diizeylerine iliskin veri toplamiglardir. Arastirma
sonucunda, aday Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinde egitim aldiklar1 siirece bir artis
meydana gelmisken meslege basladiklari andan itibaren 6zyeterlik diizeylerinde diisiis
oldugu ortaya konmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgunun egitim aldiklar1

stire boyunca Ogretmen adaylarina saglanan destegin Ozyeterlik diizeylerinde artisa

20



neden oldugu fakat okul bittikten sonra desteginde bitmesinin dzyeterlik diizeylerinin

azalmasina sebebiyet verdigi seklinde yorumlanmustir.

Schommer (1990) yilinda yaptig1 ¢alismasinda 41 kisiden olusturdugu calisma grubuna
egitim vermistir. Verilen egitim sonucunda On test ve son test verileri elde edilerek
egitimin etkililigine bakilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik
ozyeterlik diizeyinin degistirilebilecegi sonucuna ulasilmigtir. Uygulanan egitim
sliresinin uzun zaman almamasi ve pratik olmasi arastirma kapsaminda verilen egitim

programinin bir avantaji olarak belirtilmistir.
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BOLUM 3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evren ve O0rneklemi, veri toplama araglar ile

verilerin ¢oziimii ve yorumlanmasi kisimlari agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma hem betimsel hem de iligskisel aragtirma niteligindedir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar.
Egitim alanindaki aragtirmada, en yaygin betimsel yontem tarama g¢aligsmasidir, ¢iinkii
arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel ortamlarin (okul gibi)
ozelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb) o6zetler (Biiyiikoztiirk vd., 2010, s.
21). Arastirmada, veri toplama siireci bir seferde gergeklestirilmis olmasi ve veri
toplama stirecinde evrenin herhangi bir andaki resmini betimleme oldugundan Kesitsel
Tarama deseni kullanilmistir. Tarama modeli ¢calismalar, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasimidir
(Karasar, 2005, s. 77). Bu kapsamda bu ¢alismanin ilk kisminda beden egitimi ve spor
yiiksekokullarinin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlikleri ve 6gretmenlige iliskin tutumlarinin betimlenmesi
amaclanmistir. Bunun yaninda tutum ve yeterlikler iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
cinsiyet, sinif diizeyi, gelir durumu, mezun olunan lise tiirii, not ortalamasi, anne egitim

durumu ve baba egitim durumu degiskenlerinin etkileri de incelenmistir.

Iliskisel arastirma yontemi ise degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve muhtemel
sonuglart tahmin i¢in kullanilan yontemleri kapsamaktadir (Metin, 2014, s. 42).
Arastirmanin ikinci kisminda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlikleri ve 6gretmenlige iliskin tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, 2018-2019 egitim - O&gretim yilinda Tirkiye'deki
tniversitelerin beden egitimi ve spor yiiksekokullariin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylaridir. Hedef evren, soyut ve ulasilmasi uygulamada imkansiz
oldugundan arastirma siirecinde ulasilabilen evrene gidilmistir. Ulasilabilen evren ise
somut ve ulasilabilir evrendir (Karasar, 1991, s. 110). Bu ¢alismanin ulasilabilen evreni,
MEB'in istatistiki bolge birimleri siniflamasinda belirlemis oldugu 1. diizey egitim
bolgelerinden Orta Anadolu egitim bolgesinde (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas ve Yozgat) bulunan iiniversitelerin beden egitimi ve spor

yiiksekokullarindaki 3. ve 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir (MEB, 2016).

Calisma orneklemini, bu ulagilabilen evrenden seckisiz Ornekleme yoOntemlerinden
tabakali ornekleme yolu ile secilen 5 ildeki iiniversitelerin beden egitimi ve spor
yiiksekokullariin (Kirikkale, Nigde, Kirsehir, Kayseri ve Yozgat) 3. ve 4. siniflarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Tabakali ornekleme yOntemi,
evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyilikligli i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir Ornekleme yontemidir

(Biiyiikdztiirk vd., 2010, s. 85).

Olgme araglar1 toplam 414 dgretmen adayina ulastirilmis ve yiiz yiize uygulanmistir.
Olgme araglarinin  doldurulmasinda géniillik esas1 aranmustir. Ulastirilan  6lgme
araclarindan 18 tanesi hatali kodlama, bos vb. nedenlerden dolayr veri analizine dahil
edilmemis ve toplam 396 Ogretmen adayindan elde edilen veriler degerlendirmeye
alinmistir. Eger hedef evren 500000 ve {istii ise bu hedef evrene genelleme yapabilmek
icin .05 anlamlilik diizeyinde .05 sapma miktar1 ile en az 384 kisiye, .01 anlamlilik
diizeyinde .01 sapma miktar1 ile en az 16105 kisiye ulasmak gereklidir (Biiylikoztiirk
vd., 2010, s. 96). Bu kapsamda calismada .05 anlamlilik diizeyinde .05 sapma miktar1
dikkate alinmis ve c¢alisma grubunda da toplam 396 Ogretmen adayina anketler
uygulanmustir.

23



En son haliyle c¢aligma Ornekleminde yer alan oOgretmen adaylarinin demografik

bilgilerine Tablo 3.1 'de yer verilmistir.

Tablo 3.1. Caligma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen adaylarmin Demografik Bilgileri.

Bagimsiz Degigkenler f %
Kadin 193 48,7
Cinsiyet
Erkek 203 51,3
3. Simuf 207 52,3
Sinif diizeyi
4. Simf 189 47,7
750 TL'ye kadar 180 455
751-1000 79 19,9
Gelir durumu (TL) 1001-1250 44 11,1
1251-1500 52 13,1
1501 ve tizeri 41 10,4
Spor Lisesi 42 10,6
Anadolu Lisesi 150 37,9
Mezun olunan lise tiirti
Meslek Lisesi 133 336
Genel Lise 71 17,9
0-1,99 16 4,00
Not ortalamasi 2,00-2,99 204 51,5
3,00-4,00 176 44,4
Okuryazar Degil 42 10,6
Tlkokul 182 46,0
Anne Egitim Durumu Ortaokul 98 24,7
Lise 50 12,6
Universite 24 6,1
Okuryazar Degil 11 2,8
Tlkokul 133 33,6
Baba Egitim Durumu Ortaokul 121 30,6
Lise 85 215
Universite 46 11,6
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Tablo 3.1’de caligma ornekleminin %48,7' sini (n=193) kadin dgretmen adaylarinin,
%51,3' linli (n=203) ise erkek 6gretmen adaylarinin olusturdugu goriilmektedir. Caligma
orneklemindeki dgretmen adaylarinin %52,3' @i (n=207) 3. siif, % 47,7' si ise (n=189)
4. smf Ogrencisidir. Ogretmen adaylarmin gelir  durumlari incelendiginde
cogunlugunun (% 45,5, n=180) geliri 750 TL'ye kadar, ¢ok az bir kisminin (%10,4,
n=41) geliri ise 1501 tl ve iizerindedir. Ogrencilerin %10,6' s1 (n=422) spor lisesi,
%37,9' u (n=150) Anadolu lisesi, %33,6' s1 (n=133) meslek lisesi, %17,9' u (n=71) ise
genel lise mezunudur. Ogretmen adaylarmin % 51,5' (n=204) 2-2,99 not ortalamasina
sahipken %4,00' i (n=16) 0-1,99 ve %8,1'1 (n=32) 4-5 not ortalamasina sahiptir. Anne
egitim durumlar incelendiginde &gretmen adaylarinin %46,0" sinin (n=182) annesi
ilkokul mezunu iken, %6,1' inin (n=24) annesi lniversite mezunudur. Baba egitim
durumlar incelendiginde %33,6' sinin (n=133) babas1 ilkokul mezunu iken, %30,6'

sinin (n=121) babas1 ortaokul mezunudur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, veri toplama siirecinde {i¢ 0l¢gme araci kullanilmistir. Birinci asamada
Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgiler formu (KBF), ikinci asamada ogrencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik diizeylerini degerlendirmek i¢in Bars (2016) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik Olcegi, liclinclii asamada da Ogretmen
adaylarmm ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin belirlenmesi i¢in Ustiiner

(20006) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlikleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart iizerinde etkili
olabilecegi diigiiniilen bazi bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenler
ogretmen adaylarinin ile ilgili demografik bilgileri (cinsiyet, sinif diizeyi, gelir durumu,
mezun olunan lise tiirii, not ortalamasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu)

genel olarak ele almis ve veriler siniflama sorular olarak KBF’ de yer almistir.
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3.3.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

Bars (2016) tarafindan ogretmen adaylari icin gelistirilen Ogretmenlik Meslegine
Yoénelik Oz Yeterlik Olgegi 5°1i likert tipi derecelendirmeye sahip olup 21 madde ve ii¢
alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar; “simif yonetimi”, “6grenci katilimini
saglama” ve “dgretim stratejileri” olarak adlandirilmistir. Olgegin yapr gecerligini
incelemek icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) kullanilmis olup degerlerin standart
deger araliginda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
Olgeginin uyum gegerligini ortaya koymak tizere Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy
(1998) tarafindan gelistirilen ve Kose (2007) tarafindan glivenirlik ve gecerlik
caligmalan yapilan Ogretmen 0z yeterlik algi Olceginden yararlanilmistir. Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu sonucunda elde edilen bulgulara gore, olgekler
arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski (r=.80) oldugu gériilmektedir (p<.01). Ogretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik 6lgeginin glivenirligi i¢ tutarlilik ve test-tekrar test
yontemleri kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda dlgegin test-tekrar
test ve i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. I¢ tutarlilik
katsayis1 Olcegin tiimii icin 0.88, test-tekrar test yOntemiyle yapilan giivenirlik
calismasinda Olgegin tamamu icin .83 giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Olgek
maddelerinden; 1.,2.,3.,4. ve 5. maddeler sinif yonetimi, 6.,7.,8.,9.,10. ve 11. maddeler
ogrenci katilimini saglama, 12.,13.,14.,15.,16.,17.,18.,19.,20. ve 21. maddeler 6gretim

stratejileri alt boyutunu olusturmaktadir.

3.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Ustiiner (2006) tarafindan 6gretmen adaylar1 icin gelistirilen Ogretmenlik Meslegine
Yoénelik Tutum Olgegi 5°1i likert tipi derecelendirmeye sahip olup 34 madde ve tek
faktorden olusmaktadir. Olcek maddelerinden 2., 5., 6., 7., 8., 15., 20., 21., 30. ve 32.
maddeler olumsuz maddedir. Olgegin &lgiit dlgek gegerliligini belirlemek amaciyla
Erkus, Sanli, Giiven ve Bagli (2000) tarafindan gelistirilen bes dereceli 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum Ol¢egi  kullanilmistir. Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu sonucunda elde edilen bulgulara gore, ol¢ekler arasinda gli¢lii ve anlamli

bir iligki (r=.89) bulunmustur.
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Olgegin test-tekrar test ve i¢ tutarllik (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayisi
hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi 0.93, test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik

calismasinda. 72 gilivenirlik katsayis1 bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarina dlgme araglari arastirmaci tarafindan ulastirilmistir. Bu siiregte
anketorlerin anketleri cevaplama durumlarindaki hatayr asgari diizeye indirmek icin
anketlerin uygulanmasinda birebir/yiiz ylize uygulama siirecine gidilmistir. Bu siiregte
anketler belirlenen iiniversitelerdeki 6gretmen adaylar1 tarafindan doldurulmus ve veri

toplama siireci tamamlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler analiz icin SPSS 20.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket
programina yiiklenmistir. Arastirma verilerinin test edilmesinde 0.05 anlam diizeyi
alinmistir. Verilerin analizinde alt probleme iliskin yeterlik maddeleri gruplandirilarak,
maddeler frekans (f), yiizde (%), agirhkli ortalama (X) ve standart sapma (SS) gibi
betimsel istatistiklerle birlikte iliskisel istatistik yontemleri birlikte kullanilmistir.
Iliskisel istatistik yontemleri yapilmadan once verilerin homojenligine bakilmis ve
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilimlar ile

ilgili bulgulara Tablo 3,2’de yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Normal Dagilimlar ile flgili Bulgular.

X  Medyan Mod Carpiklik Basiklik

Istatistik 3,85 3,82 3,82 -,041 -,951
Tutum
Olgegi
Stﬁ”da” 0,033 123 245
ata
[statistik 4,05 4,09 5,00 -,892 1,628
GENEL
Standart )5 123 245
hata
[statistik 4,07 4,02 5,00 -1,087 1,842
Smif Yonetimi
Stﬁgf;” 0,038 123 245
Yeterlik
Olgegi .
Istatistik 4,02 4,00 5,00 -,859 ,843
Ogrenci Katilimimi
Saglama
Standart ;539 123 245
hata

[statistik 4,07 4,10 5,00 -,934 1,250

Ogretim Stratejileri
Standart

0,035 ,123 ,245
hata

Biiytikoztirk (2014, s.40)' e gore analizlerde temel olan, puanlarin normalden asirt
sapma gostermemesidir. Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 sinirlar igerisinde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
Huck (2008; Akt. Secer, 2013, s.22) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
sinirlaria iliskin olarak ¢arpiklik degerinin +1 ile -1 arasinda, basiklik degerinin +2 ile
-1 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. George ve Mallery (2010, s.409)’ e gore ise
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagilimi
igin yeterlidir. Tutum 6lgeginin ¢arpiklik (-,041) ve basiklik (-,951 ) degeri ile yeterlik
6l¢eginin carpiklik (-,892) ve basiklik (1,628) degeri incelendiginde verilerin normal

dagilim gosterdigi goriilmektedir.
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Tiim sonuglar dogrultusunda arastirma verilerinin analizi siirecinde parametrik hipotez
testleri kullanilmigtir. Bu kapsamda Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ikili degiskenlere
gore incelenmesinde bagimsiz t-testi, ii¢ ve daha fazla degiskenlere gore incelenmesinde
tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmigtir. Bununla birlikte Tukey
testi ile anlamh farkliligin kaynagi belirlenmistir. Test sonuglarinin yorumlanmasinda
bir bagka istatistik de etki biiyiikliiglidiir. En sik kullanilan iki etki biiyiikliigii istatistigi
eta-kare (n°) ve Cohen d istatistigidir. Eta-kare i¢in .01, .06 ve .14; Cohen d i¢in .2, .5
ve .8 degerleri sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki biiylkligi olarak yorumlanir
(Biiylikoztiirk, 2014, s. 44). Bagimsiz t-testi sonuglarinda anlamli farkliligin etki
biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in Cohen’d, ANOVA sonuclarinda anlamhi farkliligin etki
biiyiikliigiinii hesaplamak icin ise eta-kare korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlan ile yeterlikleri arasindaki iligkinin
ortaya konmasinda pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi tekniginden

faydalanilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6lgeklerde yer alan maddeler icin verdikleri cevaplar besli likert

tipinde olup degerlendirme 6lgegi grup deger araliginin tespitinde;
a = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi

formilii kullanilmistir (Tagdemir, 2003). Buna gore degerlendirme 6lcegi soyledir;

Tablo 3.3. Olgeklerin Puanlandiriimast Verilen Agirlik Nitelik Gruplar.

Yeterlik Olcegi Tutum Olcegi
Verilen Agirlik Nitelik grubu Sinir
5 Kesinlikle Katiliyorum Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
4 Katiliyorum Cogunlukla Katiliyorum 3.40-4.19
3 Kismen Katiliyorum Orta Diizeyde Katiliyorum 2.60-3.39
2 Katilmiyorum Kismen Katiliyorum 1.80-2.59
1 Kesinlikle Katilmiyorum Hic Katilmiyorum 1-1.79
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler, ii¢ ayr1 baslik altinda ayr1 ayr1 ele alinmis
ve yorumlanmistir. Birinci boliimde O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 0z yeterlik diizeyleri incelenirken, ikinci bdliimde Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ele alinmistir. Bununla birlikte alt basliklar
altinda bagimsiz degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, gelir durumu, mezun olunan lise
tiirti, not ortalamasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu) agisindan ayr1 ayr1 yer
verilmistir. En son boliimde ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski irdelenmistir.
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4.1. Ogretmen Adaylariin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Diizeyleri

fle Tlgili Bulgular

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlikleri.

Ifadeler X SS Diizey
Sinifta istenmeyen 6grenci davraniglarini kontrol edebilirim. 413 920 Katiliyorum
. Ogrenme igin ayrilan siireyi etkili bicimde kullanabilirim. 410 046 Katiliyorum
£ = ' ’
:g Tof Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim. 412 049 atilryorum
; = Derste dili etkili kullanabilirim Katiliyorum
3 ' 406 049
Ogrenme-dgretme siirecinde siif i¢inde olusabilecek olumsuz Katiliyorum
davranislar engelleyebilirim. 3,95 ,943
Ders ¢alisma giigliigii olan dgrencileri belirleyebilirim. 397 959 Katiliyorum
<
5 Derste b ! 1 tive edebilirim. Katiliyorum
= erste basarisiz olan 6grencileri motive edebilirim 3.99 992
n N
=~ Iletisim sorunu yasayan 6grencilere yardim edebilirim. 4.04 082 Katiliyorum
é‘ 3 ) 1
g L Ogrencileri derse giidiileyebilirim. 406 991 Katiliyorum
M ~— ’ il
% Ogrenme siirecinde uygun pekistirecler kullanabilirim. 4.04 997 Katiltyorum
»5h
© Ogrenme yetersizligi yasayan 6grencileri belirleyebilirim. 401 992 Katiltyorum
Sinif i¢i etkinlikleri 6grenci seviyelerini dikkate alarak planlayabilirim. 401 961 Katiliyorum
Ogrenme etkinliklerini diizenlerken farkli 6gretim yontemleri Katiliyorum
kullanabilirim. 4,05 1,001
Bir konuyu islerken onu ilgili oldugu diger disiplinlerle Katiliyorum
iliskilendirebilirim. 3,97 ,985
Ogretimini yaptigim konu ile ilgili dgrencilerin siklikla hata yaptiklari Katiliyorum
yerlere iliskin uygun kodlama stratejileri kullanabilirim. 3,99 ,997
g
%, - Dersin basinda 6grencilerin dikkatini ¢ekecek etkinlikler Katiliyorum
2 S diizenleyebilirim. 4,09 971
Zn
E X Anlagilmas: gii¢ konular1 kolaylagtirmak igin farkl teknikler Katiliyorum
B kullanabilirim. 411 974
O
Ogrencilerin 6grenmekte giicliik cektikleri konular1 tekrar tekrar Katiliyorum
aciklayabilirim. 4,07 ,960
Dersi giinliik yasamla iligkilendirebilirim. 413 893 Katiliyorum
Ogrenme-dgretme siirecini diizenlerken bireysel farklihiklar1 dikkate Katiliyorum
alirm. 4,08 ,957
Alanm ilgili 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanabilirim. 415 910 Katiliyorum
GENEL 4,05 ,661  Katiliyorum
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Tablo 4.1. incelendiginde Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik

ozyeterlikleri genel olarak (X=4,05) katiliyorum diizeyinde olup 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik Ozyeterlikleri yliksek diizeydedir. Alt boyutlara iliskin
ozyeterlikler incelendiginde sinif yonetimi  (X= 4,07), dgrenci katilimini saglama (X=

4,02) ve 6gretim stratejileri (X=4,07) boyutlarinda da katiliyorum diizeyindedir.

Sinif yonetimi boyutunu olusturan maddeler incelendiginde, O6gretmen adaylarinin
ifadelere en yiiksek diizeyde  "Siifta istenmeyen 6grenci davranislarini kontrol
edebilirim" (X=4,13) ve "Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim " (X=4,12)
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci katilimini saglama boyutunu olusturan maddeler
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin ifadelere en yiiksek diizeyde "Ogrencileri derse
giidiileyebilirim" (X=4,06), " Iletisim sorunu yasayan 6grencilere yardim edebilirim "
(X=4,04) ve "Ogrenme siirecinde uygun pekistirecler kullanabilirim" (X=4,04) yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ogretim stratejileri boyutunu olusturan maddeler incelendiginde,
ogretmen adaylarmin ifadelere en yiiksek diizeyde "Alanin ilgili 6gretim yontem ve
tekniklerini etkili kullanabilirim " (X=4,15) ve ‘"Dersi giinlik yasamla

iliskilendirebilirim" (X=4,13)yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlikleri ile
Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, gelir durumu, mezun olunan lise tiirii, not
ortalamasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlikleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.2 ile Tablo 4.16 arasinda

yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Oz Yeterliklerine
Iliskin T-Testi Sonuglari.

. — Etki
Cinsiyet N X SS t Biiyiikligii
Erkek 193 399 674
GENEL -1,907 ,057
Kadin 203 412 643
Erkek 193 4,07 182
Siif YOnetimi -,129 ,898
Kadin 203 408 763
Erkek 193 3% 757
Ogrenci Katilimimi Saglama -1,623 ,105
Kadm 203 4,08 806
Erkek 193 398 734
Ogretim Stratejileri -2,611  ,009 .25

Kadin 203 4,16 664

Tablo 4.2 incelendiginde genel olarak bayan ogretmen adaylarmin (X=4,12)
ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarinin (X=3,99) ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; simf yonetimi (X=4,08), 6grenci katilimini
saglama (X=4,08) ve ogretim stratejileri (X=4,16) boyutlarinda bayan 6gretmen
adaylarimin ortalamalar1 erkek &gretmen adaylarinin ortalamalarindan yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek ic¢in yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t testi sonucunda gretim stratejileri boyutunda aradaki farkin anlaml
oldugu (t=-2,611 p<.05), smif yonetimi ve dgrenci katilimini saglama boyutlarinda ise

aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Gruplar arasi1 ortalama farklar ise 6gretim stratejileri boyutunda (t=-2,611; p<.05) kadin
O0gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamli farkliligin etki
blyiikligii ise diisik diizeydedir (Cohen's d=.25). Bu sonug¢ ogretim stratejileri
boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin
erkek ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu

bulgular 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
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yeterlikleri lizerinde genel olarak etkili olmadigin1 ancak oOl¢ek alt boyutlarindan

Ogretim stratejileri boyutunda etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeylerine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterliklerine [ligkin
T-Testi Sonuglart.

Smf N X SS t p

3. Simif 207 405 682

GENEL ,039 ,969
4. Simif 189 405 639
3. Smif 207 409 805

Smif YOonetimi ,455 ,649
4. Sinif 189 405 785
3. Smif 207 402 808

Ogrenci Katilimimi Saglama ,081 ,936
4. Siif 189 401 756
3. Smif i R

Ogretim Stratejileri -,225 ,822
4. Smf 189 4,07 684

Tablo 4.3. incelendiginde genel olarak 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X=4,05) ile 4. sinifta 6grenim gdren 6gretmen adaylariim ortalamalarinin
(X=4,05) esit oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; sinif yénetimi (X=4,09)
ve Ogrenci katilimini saglama (X=4,02) boyutlarinda 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin ortalamalart yiiksek iken Ogretim stratejileri alt boyutunda ise 4. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin ortalamalarmm (X=4,07) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin
siif seviyesine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz Orneklemler i¢in t testi sonucunda gruplar arasi ortalama farklarin hicbir
boyutta istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (p>.05). Buna gore, sinif
seviyesinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerini

etkileyen bir faktor olmadigr goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarinm Gelir Durumlarma Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Ortalamalar1
ve Standart Sapma Degerleri.

Gelir Durumlari N X SS

750 TL'ye kadar 180 4,08 ,666

751-1000 79 4,04 572

GENEL 1001-1250 44 3,90 ,802
1251-1500 52 3,97 ,663

1501 ve tizeri 41 4,23 ,611

750 TL'ye kadar 180 4,08 793

751-1000 79 4,05 ,666

Smif Ydnetimi

1001-1250 44 3,89 ,951

1251-1500 52 4,11 ,688

1501 ve tizeri 41 4,26 743

750 TL'ye kadar 180 410 741

751-1000 79 3,96 ,666

Ogrenci Katilimin1 Saglama

1001-1250 44 3,79 1,070

1251-1500 52 3,88 791

1501 ve tizeri 41 418 737

750 TL'ye kadar 180 4,07 743

751-1000 79 4,08 ,640

Ogretim Stratejileri 1001-1250 44 3,98 ,751
1251-1500 52 3,96 , 728

1501 ve iizeri 41 4,24 607

Tablo 4.4 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin 1501 TL ve iizeri gelire
sahip Ogretmen adaylarinda, en disiik ortalamanin ise 1001-1250 TL gelire sahip
O0gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir . Alt boyutlara bakildiginda sinif yonetimi

(X=4,26), ogrenci katiliminisaglama (X=4,18) ve ogretim stratejileri  (X=4,24)

boyutlarinda en yiiksek ortalamanin 1501 TL ve iizeri gelire sahip 6gretmen adaylarin
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da oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin gelir durumlarina gore &gretmenlik
meslegine yonelik 6zyeterlik ortalamalart arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen

sonuclara Tablo 4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarimn Gelir Durumlarina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterliklerine iliskin
ANOVA Sonuglari.

Varyansin Etki
KT K F
Kaynagi sd ° P Biiyiikliigi
Gruplar 2715 4 679 1560 184
arast
S Gruplar i¢i 170,124 391 ,435
Toplam 172,839 395
Gruplar 3,059 4 ,765 1,285 275
Suuf Yonetiti arasi
L onei ey 232626 391 595
Gruplar i¢i
235,684 395
Toplam
Gruplar 5,879 4 1470 2,431 047
Ogrenci Katilimim1 arasi
Saglama 236,361 391 605 01
Gruplar i¢i
242,240 395
Toplam
2,190 4 547 1,099 357
Gruplar
arasl
orat: S 194,695 391 498
Ogretim Stratejileri Gruplar ici
196,884 395
Toplam

Ogretmen adaylarinin ~ dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin  gelir
durumlarina gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
faktorliit ANOVA sonucunda 6lcek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmadigi (F=1,560, p>.05) goriilmektedir. Bu sonug¢ gelir
durumlarinin  6gretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri

tizerinde etkili degisken olmadigini géstermektedir.
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Alt boyutlara bakildiginda gruplar arasi ortalamalarin 6grenci katilimini saglama
boyutunda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi (F=1.470, p<.05)
goriilmektedir. Ogrenci katilimimi saglama boyutunda goriilen anlamh farkliligin etki
blytikligl disiik diizeyde (n2=.01) olup toplam varyansin % 1'ini agiklamaktadir. Sinif
yonetimi ve Ogretim stratejileri boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilasmadigr (p>.05) goriilmektedir. Ogrenci katilimim saglama boyutunda égretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinde gelir durumlarina gore
hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve anlaml
farkligin kaynagi belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara tablo 4.6’da yer

verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarmim Gelir Durumlarina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Ortalamalar
ve Anlamlilik Diizeyleri.

Degigken (1) gelir durumu (J) gelir durumu Ortalar?ﬁga)‘r Farki SE p
1,00 750tl 2,00 751-1000 ,14327 ,10493 173
Ogrenci 3,00 1001-1250 31195(*)  ,13076 018
Katilimin
Saglama 4,00 1251-1500 ,22279 ,12241 ,070
5,00 1501 ve tistii -,07552 ,13455 575
2,00 751-1000 1,00 750t -,14327 ,10493 ,173
3,00 1001-1250 ,16868 ,14626 ,249
4,00 1251-1500 ,07952 ,13884 ,567
5,00 1501 ve tistii -,21879 ,14965 ,145
3,00 1001-1250 1,00 750t -,31195(*) ,13076 ,018
2,00 751-1000 -,16868 ,14626 ,249
4,00 1251-1500 -,08916 ,15926 576
5,00 1501 ve istii -,38747(*) ,16877 ,022
4,00 1251-1500 1,00 750tl -,22279 ,12241 ,070
2,00 751-1000 -,07952 ,13884 ,567
3,00 1001-1250 ,08916 ,15926 ,576
5,00 1501 ve tistii -,29831 ,16239 ,067
5,00 1501 ve iistii 1,00 750tl ,07552 ,13455 575
2,00 751-1000 ,21879 ,14965 ,145
3,00 1001-1250 38747(*) 16877 022
4,00 1251-1500 ,29831 ,16239 ,067

Tablo 4.6'da gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; Ogrenci katilimini saglama
boyutunda ortalamalar arasi anlamli farkliligin gelir durumu 750 TL'ye kadar olan
ogretmen adaylar1 ile gelir durumu 1001-1250 TL arasinda olan 6gretmen adaylar

arasinda gelir durumu 750 TL’ye kadar olan o6gretmen adaylarmin lehine (p<.05)
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olustugu, ayrica gelir durumu 1001-1250 TL arasinda olan dgretmen adaylar ile gelir
durumu 1501 TL ve iistii gelire sahip 6gretmen adaylari arasinda gelir durumu 1501 TL
ve lstii gelire sahip 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05) olustugu goériilmektedir. Bu
durum gelir durumu 750 TL’ye kadar olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterliklerinin gelir durumu 1001-1250 TL arasinda olan Ogretmen
adaylarindan yiliksek oldugu, gelir durumu 1501 TL ve {sti gelire sahip 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin gelir durumu 1001-1250

TL arasinda olan 6gretmen adaylarindan yiliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Ogretmenlik Meslegine Yénelik Oz Yeterlik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Mezun Olunan Lise

Tiirii N X SS
Spor Lisesi 42 3,89 645
Anadolu Lisesi 150 4,04 ,692
GENEL
Meslek Lisesi 133 4,06 ,652
Genel Lise 71 4,16 610
Spor Lisesi 42 4,02 ,804
Sinif Yonetimi Anadolu Lisesi 150 4,05 795
Meslek Lisesi 133 4,05 776
Genel Lise 71 4,02 ,693
Spor Lisesi 42 3,80 ,826
Ogrenci Katilmini Saglama ~ Anadolu Lisesi 150 3,99 ,788
Meslek Lisesi 133 4,04 786
Genel Lise 71 4,15 720
Spor Lisesi 42 3,88 ,706
i Anadolu Lisesi 150 4,07 729
Ogretim Stratejileri
Meslek Lisesi 133 4,08 717
Genel Lise 71 4,15 623
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Tablo 4.7 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin genel lise (X=4,16)
mezunu olan ogretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise spor lisesi (X=3,89)
mezunu olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda
sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin Anadolu Lisesi (X=4,05) ve meslek
lisesi (X=4,05) mezunu olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin spor lisesi

(X=4,05) ve genel lise (X=4,05) mezunu olan 6gretmen adaylarinda oldugu; dgrenci
katilimim saglama alt boyutunda en yiiksek ortalamanin genel lise (X=4,15), en diisiik
ortalamanin spor lisesi (X=3,80) mezunu olan dgretmen adaylarinda oldugu; 6gretim
stratejileri alt boyutunda ise en yiiksek ortalamanin genel lise (X=4,05) mezunu olan
ogretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise spor lisesi  (X=3,88) mezunu olan

ogretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine gore 6gretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlik ortalamalan arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 4.8 de yer

verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklart Lise Tiiriine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz
Yeterliklerine iliskin ANOVA Sonuglari.

Varyansin

Kaynag1 KT sd KO F p

2,004 3 ,668 1,533 ,205
Gruplar arast

170,835 392 ,436

GENEL Gruplar igi
172,839 395
Toplam
1,436 3 479 ,801 ,494
Gruplar arasi
Smif Yonetimi 234,248 392 ,598
Gruplar igi
235,684 395
Toplam
3,577 3 1,192 1,959 ,120
Gruplar arasi
Ogrenci Katilimimi Saglama . 238,663 392 ,609
Gruplar i¢i
242,240 395
Toplam
2,000 3 ,667 1,341 ,261
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Ogretim Stratejileri Gruplar arast
o 194,885 392 ,497
Gruplar i¢i

196,884 395
Toplam

Tablo 4.8 incelendiginde genel olarak gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmadigi (F=1,533 p>.05) goriilmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda da gruplar arasi ortalamalarin hi¢bir boyutta istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilasmadig1 (p>.05) goriilmektedir. Bu sonu¢ 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar lise tiiriiniin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerini etkileyen bir

faktor olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinmn Not Ortalamasina Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Ortalamalar:
ve Standart Sapma Degerleri.

Not Ortalamas1 N X sS

0-1,99 16 3,40 863
GENEL 2,00-2,99 204 4,04 621
3,00-4,00 176 4,12 657

0-1,99 16 3,42 1,172
Sinif Yonetimi 2.00-2.99 204 4,05 ,706
3,00-4,00 176 4,15 776

0-1,99 16 3,39 1,172
Ogrenci Katilimin1 Saglama 200299 504 00 i
3,00-4,00 176 4,09 792
0-1,99 16 3,40 855
Ogretim Stratejileri 2,00-2,99 204 4,06 682
3,00-4,00 176 4,13 691

Tablo 4.9 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin 3,00-4,00 (X=4,12) not
ortalamasma sahip olan Ogretmen adaylarinda, en diisilk ortalamanin ise 0-1,99

(X=3,40) not ortalamasina sahip olan dgretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. Alt
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boyutlara bakildiginda sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,00-4,00
(X=4,15) not ortalamasina sahip olan dgretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin 0-
1,99 (X=3,42) not ortalamasina sahip olan Ogretmen adaylarinda oldugu; ogrenci
katilimim1 saglama alt boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,00-4,00 (X=4,09) not
ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin 0-1,99 (X=3,39)
not ortalamasina sahip olan Ogretmen adaylarinda oldugu; Ogretim stratejileri alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin 3,00-4,00 (X=4,13) not ortalamasma sahip olan
ogretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin 0-1,99 (X=3,40) not ortalamasina sahip

olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin not ortalamalarina gore Ogretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin belirlenmesinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 4.10' da yer

verilmistir
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Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarmin Not Ortalamalarma Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterliklerine
Iliskin ANOVA Sonuglari.

Varyansin Etki
KT sd KO F
Kaynag1 P Biiyiikliga

7,641 2 3,821 9,089 ,000
Gruplar arasi

.. 165198 393 420 .04
GENEL Gruplar igi

172,839 395
Toplam

8,055 2 4,027 6,953 ,001
Gruplar arast

Sinif Yénetimi 227,630 393 579 .03
Gruplar i¢i

235,684 395
Toplam

7,262 2 3,631 6,0/3 ,003
Gruplar arasi

Ogrenvaatlhmlnl 234978 393 598 03
Saglama Gruplar igi

242,240 395
Toplam

1,722 2 3,861 8,021 ,000
.04
Gruplar arast
) 189,163 393 481
Ogretim Stratejileri Gruplar i¢i

196,884 395
Toplam

Ogretmen adaylariin égretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin not ortalamasina
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek faktorli
ANOVA sonucunda 6l¢ek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilastigt (F=9,089, p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigi diisiik diizeyde (n2=.04) olup toplam varyansin % 4' iinii agiklamaktadir. Bu
sonu¢ not ortalamasinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlikleri {izerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlara bakildiginda gruplar arasi ortalamalarin sinif yonetimi (F=6.953, p<.05),
ogrenci katilimini saglama (F=6.073, p<.05) ve ogretim stratejileri (F=8.021, p<.05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Simif
yonetimi boyutunda goriilen anlamh farklilgin etki biiyiikligi disiik dizeyde (1°=.03)

olup toplam varyansin % 3' iinii agiklamaktadir. Ogrenci katilimini saglama boyutunda
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goriillen anlamli farkliigin etki biyikligi disik dizeyde (n°=.03) olup toplam
varyansin % 3'inii aciklamaktadir. Ogretim stratejileri boyutunda goriilen anlamli
farkliligin etki biiyiikliigii distik diizeyde (n2:.04) olup toplam varyansin % 4' {inii
acgiklamaktadir.

Ogretmen adaylarinin ~ 6gretmenlik meslegine ydnelik 6z yeterliklerinde not
ortalamasina gore hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek icin Tukey testi
yapilmis ve anlamli farkligin kaynag belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara
tablo 4.11°de yer verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarmin Not Ortalamalarma Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik
Ortalamalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri.

(1) Not (J)Not Ortalamalar Farki SE
Degisken Ortalamasi Ortalamasi (1-J) P
1,00 0-1,99 ggg 2,00- -66336(*) 18012 001
3,00 3,00- N
1100 - 72557(*) 18116 000
;’88 2,00- 1,00 0-1,99 ,66336(*) ,18008 ,001
Ogretim Stratejileri — 300 3.00-
Dot -,6221 07137 659
4,00
3,00 3,00- 1,00 0-1,99 ,72557(*) ,18116 ,000
4,00
2,00 2,00-
599 06221 07137 659
1,00 0-1,99 5'88 2,00- -,61315(*) ,20075 ,007
3,00 3,00- N
1100 -,69981(*) 20191 002
2,00 2,00 1,00 0-1,99 N
Ogrenci Katilmin1 2,99 ,61315(%) ,20075 007
Saglama 200 300 08666 07955 521
3,00 3,00- 1,00 0-1,99 69981(*) 20191 002
4,00
2,00 2,00-
299 08666 07955 521
100 0199 209 200- -,63382(*) 19759 004
3,00 3,00- .
100 -, 73409(%) 19872 001
2,00 200- 1,00 0-1,99 N
Sinif Yonetimi 2,99 ,63382(%) 19759 004
3,00 3,00-
100 -,10027 07830 407
200 300 100 0499 73409(%) 19872 001
2,00 2-2,99 10027 07830 407
1,00 0-1,99 g’gg 2,00- 64198(*) 16832 000
3,00 3,00- N
100 - 72024(%) 16929 000
ggg 2,00- 1,00 0-1,99 64198(%) 16832 000
Genel :
3,00 3,00-
1100 -,07826 06670 470
288 3,00- 1,00 0-1,99 72024(%) 16929 000
2,00 2,00-
299 07826 06670 470
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Tablo 4.11' de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; dlgek genelinde ve tiim alt
boyutlarda ortalamalar arasi anlamli farkliligin, ortalamasi 0-1,99 olan &gretmen
adaylar1 ile ortalamast 2,00-2,99 ve 3,00-4,00 olan Ogretmen adaylar1 arasinda
ortalamasi 2,00-2,99 ve 3,00-4,00 olan Ogretmen adaylari lehine (p<.05) olustugu
goriilmektedir. Bu durum not ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterliklerinin not ortalamasi diisiik olan 6gretmen adaylarindan
yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular not ortalamasinin 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri iizerinde etkili bir degisken

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarmmm Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Oz Yeterlik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Anne Egitim Durumu N X SS

Okuryazar Degil 42 4,01 ,736

flkokul 182 4,02 ,648

GENEL Ortaokul 98 4,16 ,656

Lise 50 3,98 ,609

Universite 24 4.06 742

Okuryazar Degil 42 4,00 942

IIkokul 182 3,98 748

Smif Ydnetimi

Ortaokul 98 427 ,692

Lise 50 4,10 746

Universite 24 4,10 ,892

Okuryazar Degil 42 4,00 ,936

[Ikokul 182 3,98 720

Ogrenci Katilimmi Saglama

Ortaokul 98 4,07 ,830

Lise 50 3,98 767

Universite 24 4,20 ,813

Ogretim Stratejileri Okuryazar Degil 42 4,03 ,684
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Tlkokul 182 4,07 716

Ortaokul 98 4,17 674
Lise 50 3,93 ,638
Universite 24 3,97 ,895

Tablo 4.12 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin annesi ortaokul
(X=4,16) mezunu olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise annesi lise
(X=3,98) mezunu olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir . Alt boyutlara
bakildiginda sinif yonetimi alt boyutunda en yiiksek ortalamanin annesi ortaokul
(X=4,27) mezunu olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin annesi ilkokul
(X=3,98) mezunu olan dgretmen adaylarinda oldugu; 6grenci katilimini saglama alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin annesi iiniversite  (X=4,20) mezunu olan 6gretmen
adaylarinda, en diisiik ortalamanin annesi ilkokul ve lise (X=3,98) mezunu olan
ogretmen adaylarinda oldugu; 6gretim stratejileri alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
annesi ortaokul (X=4,17) mezunu olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin

annesi lise (X=3,93) mezunu olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin anne egitim durumuna gore 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.13.'de yer

verilmistir.
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Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterliklerine
Iliskin ANOVA Sonuglari.

Varyansin KT o KO F Etki

Kaynagi P Biiyiikliigi

1,718 4 430 ,982 417
Gruplar arasi

171,121 391 438

GENEL Gruplar i¢i
172,839 395
Toplam
5,786 4 1,447 2,460 ,045 .02
Gruplar arast
Sinif Y6netimi 229,898 391 588
Gruplar i¢i
235,684 395
Toplam

1,404 4 ,351 ,570 ,685
N Gruplar arasi
Ogrenci Katilimini

- .. 240,836 391 ,616
Saglama Gruplar igi

242,240 395
Toplam

2,270 4 ,567 1,140 ,337

Gruplar arast
194,615 391 ,498

Ogretim Stratejileri Gruplar i¢i

196,884 395
Toplam

Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin anne egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
faktorli ANOVA sonucunda 6lgek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmadig1 (F=,982, p.>05) goriilmektedir. Bu sonu¢ anne egitim
durumunun ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri

tizerinde etkili bir degisken olmadigin1 gostermektedir.

Alt boyutlara bakildiginda gruplar arasi ortalamalarin sinif yonetimi (F=2460, p<.05) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Simif
yonetimi boyutunda goriilen anlamh farklilgin etki biiyiikligi disik dizeyde (1°=.02)

olup toplam varyansin % 2' sini agiklamaktadir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinde anne egitim
durumuna gore simif yonetimi alt boyutunda hangi gruplar lehine farkin olustugunu
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve anlamli farklifin kaynagi belirlenmeye

calisilmistir. Elde edilen bulgulara tablo 4.14°de yer verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Durumlarina Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik
Ortalamalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri.

(I) anne egitim Ortalamalar
Degisken durumu (J) anne egitim durumu Farki (I-J) SE p
1,00 okuryazardegil 2,00 ilkokul ,01978 ,13126 ,880
3,00 ortaokul -,27347 ,14142 ,054
4,00 lise -,10000 ,16050 ,534
5,00 {iniversite -,10833 , 19621 ,581
Sinif 2,00 ilkokul 1,00 okuryazardegil -,01978 ,13126 ,880
Y 6netimi 3,00 ortaokul -,29325(*) ,09607 ,002
4,00 lise -,11978 ,12243 ,329
5,00 iiniversite -,12811 , 16652 ,442
3,00 ortaokul 1,00 okuryazardegil 21347 , 14142 ,054
2,00 ilkokul ,29325(%) ,09607 ,002
4,00 lise ,17347 ,13326 ,194
5,00 tniversite ,16514 ,17464 ,345
4,00 lise 1,00 okuryazardegil ,10000 , 16050 534
2,00 ilkokul ,11978 ,12243 ,329
3,00 ortaokul -,17347 ,13326 ,194
5,00 {iniversite -,00833 ,19042 ,965
5,00 tiniversite 1,00 okuryazardegil ,10833 ,19621 ,581
2,00 ilkokul ,12811 ,16652 ,442
3,00 ortaokul -,16514 ,17464 ,345
4,00 lise

,00833 ,19042 ,965

Tablo 4.14' de simf ydnetimi alt boyutuna iliskin gruplar arasi ortalamalar
incelendiginde; ortalamalar arasi anlamli farkliligin, annesi ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylarinin ile annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin arasinda
annesi  ortaokul mezunu olan Ggretmen adaylarinin lehine(p<.05) olustugu

gortilmektedir.
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Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumuna Goére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Baba Egitim Durumu N X SS

Okuryazar Degil 11 3,69 971

ilkokul 133 4,00 657

GENEL Ortaokul 121 4,15 ,614
Lise 85 3,95 673

Universite 46 4,22 ,626

Okuryazar Degil 11 3,61 1,321

Ikokul 133 4,03 746

Smif Ydnetimi

Ortaokul 121 4,15 125

Lise 85 3,96 ,786

Universite 46 431 711

Okuryazar Degil 11 3,54 1,267

flkokul 133 3,89 770

Ogrenci Katilimimi Saglama

Ortaokul 121 4,12 N

Lise 85 4,03 728

Universite 46 4,18 721

Okuryazar Degil 11 3,81 ,836

[Ikokul 133 4,05 721

Ogretim Stratejileri Ortaokul 121 4,17 604
Lise 85 3,90 763

Universite 46 4,19 717

Tablo 4.15 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin babasi tiniversite
(X=4,22) mezunu olan o6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise babasi
okuryazar olmayan (X=3,69) 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda tiim alt boyutlarda 6lgek genelinde oldugu gibi en yiiksek ortalamanin

49



babasi tiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise babasi

okuryazar olmayan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmimn baba egitim durumuna gore 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigiin belirlenmesinde tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.16.'da yer
verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Oz Yeterliklerine
Iliskin ANOVA Sonuglari.

Varyansin Etki
KT sd KO F
Kaynag P Biyikligi

5,166 4 1,292 3,012 ,018
Gruplar arasi

167,673 391 ,429 .02
GENEL Gruplar i¢i

172,839 395
Toplam

6,899 4 1,725 2,948 ,020
Gruplar arasi

Smif Yonetimi o 228,786 391 ,585 .02
Gruplar igi
235,684 395
Toplam
7,218 4 1,804 3,002 ,018 .02

Gruplar aras1

Ogrenci Katilimini

- .. 235022 391 ,601
Saglama Gruplar igi

242,240 395
Toplam

5,197 4 1,299 2,650 ,033 .02

Gruplar arast
191,688 391 ,490

Ogretim Stratejileri Gruplar ici

196,884 395
Toplam

Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinin baba egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
faktorlit ANOVA sonucunda 6lgek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlaml derecede farklilastigi (F=3,012, p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkliligin etki
bityiikliigii diisiik diizeyde (n°=.02) olup toplam varyansin % 2' sini agiklamaktadir. Bu
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sonug baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z

yeterlikleri lizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlara bakildiginda gruplar arasi ortalamalarin sinif yonetimi (F=2.948, p<.05),
Ogrenci katilimini saglama (F=3.002, p<.05) ve 6gretim stratejileri (F=2.650, p<.05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Sinif
yonetimi boyutunda goriilen anlamli farkliligin etki biiytikliigii diisiik diizeyde (n=.02)
olup toplam varyansin % 2' sini ag¢iklamaktadir. Ogrenci katilimm saglama boyutunda
goriillen anlamli farkliigin etki biyikligi disik dizeyde (n°=.02) olup toplam
varyansin % 2' sini aciklamaktadir. Ogretim stratejileri boyutunda goriilen anlamli
farkliligin etki biyiikliigi diisik diizeyde (1*=.02) olup toplam varyansin % 2' sini
acgiklamaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinde baba egitim
durumuna gore hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek icin Tukey testi
yapilmis ve anlamli farkligin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara
tablo 4.17° de yer verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarmm Baba Egitim Durumlarma Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Oz Yeterlik
Ortalamalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri.

(I) baba egitim Ortalamalar
Degisken durumu (J) baba egitim durumu Farki (I-J) SE p

Ogretim Stratejileri +10° 200 ilkokul . 23505 | 21967 | 283
okuryazardegil

3,00 ortaokul -,36033 | ,22050 ,103

4,00 lise -,08770 | ,22436 ,696

5,00 tniversite -,37964 | ,23500 ,107

2,00 ilkokul 1,00 okuryazardedil ,23595 | ,21967 ,283

3,00 ortaokul -,12438 | ,08796 ,158

4,00 lise ,14825 | ,09723 ,128

5,00 Universite -,14369 | ,11977 ,231

3,00 ortaokul 1,00 okuryazardedil ,36033 | ,22050 ,103

2,00 ilkokul ,12438 | ,08796 ,158

4,00 lise ,27263(*) | ,09909 ,006

5,00 iniversite -,01931 | ,12128 ,874

4,00 lise 1,00 okuryazardedil ,08770 | ,22436 ,696

2,00 ilkokul -,14825 | ,09723 ,128

3,00 ortaokul -,27263(*) | ,09909 ,006

5,00 iiniversite -,29194(*) | ,12816 ,023

5,00 tniversite 1,00 okuryazardedil ,37964 | ,23500 ,107

2,00 ilkokul ,14369 | ,11977 ,231

3,00 ortaokul ,01931 | ,12128 874

4,00 lise ,29194(*) | ,12816 ,023

(")grencivKatlhmlnl 1,00 B 2,00 ilkokul -35304 | 24323 147
Saglama okuryazardegil

3,00 ortaokul -,58402(*) | ,24415 ,017

4,00 lise -,49180(*) | ,24843 ,048

5,00 iiniversite -,64295(*) | ,26021 ,014

2,00 ilkokul 1,00 okuryazardedil ,35304 | ,24323 ,147

3,00 ortaokul -,23098(*) | ,09740 ,018

4,00 lise -,13876 | ,10766 ,198

5,00 tniversite -,28991(*) | ,13261 ,029

3,00 ortaokul 1,00 okuryazardedil ,58402(*) | ,24415 ,017

2,00 ilkokul ,23098(*) | ,09740 ,018

4,00 lise ,09222 | ,10972 ,401

5,00 Universite -,05893 | ,13429 ,661

4,00 lise 1,00 okuryazardedil ,49180(*) | ,24843 ,048

2,00 ilkokul ,13876 | ,10766 ,198

3,00 ortaokul -,09222 | ,10972 ,401

5,00 tniversite -,15115 | ,14191 ,287

5,00 tniversite 1,00 okuryazardedil ,64295(*) | ,26021 ,014

2,00 ilkokul ,28991(*) | ,13261 ,029

3,00 ortaokul ,05893 | ,13429 ,661

4,00 lise 15115 | ,14191 ,287

Genel 1,00 200 ilkokul 31345 20545 128
okuryazardegil

3,00 ortaokul -,46596(*) | ,20622 ,024

4,00 lise -,26422 | ,20983 ,209
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Sinif Yonetimi

2,00 ilkokul

3,00 ortaokul

4,00 lise

5,00 {niversite

1,00
okuryazardegil

2,00 ilkokul

3,00 ortaokul

4,00 lise

5,00 {niversite

5,00
1,00
3,00
4,00
5,00
1,00
2,00
4,00
5,00
1,00
2,00
3,00
5,00
1,00
2,00
3,00
4,00
2,00

3,00
4,00
5,00
1,00
3,00
4,00
5,00
1,00
2,00
4,00
5,00
1,00
2,00
3,00
5,00
1,00
2,00
3,00
4,00

tiniversite
okuryazardedil

ortaokul

lise

tiniversite
okuryazardedil
ilkokul

lise

iiniversite
okuryazardedil
ilkokul
ortaokul
iiniversite

okuryazardedil
ilkokul

ortaokul
lise
ilkokul

ortaokul

lise

liniversite
okuryazardedil
ortaokul

lise

iniversite

okuryazardedil
ilkokul

lise

liniversite
okuryazardedil
ilkokul

ortaokul
universite
okuryazardedil

ilkokul
ortaokul
lise

-,52993(*)
31345
-,15251
04922
-,21648
,46596(*)
15251
20174(*)
-,06397
26422
-,04922
-,20174(*)
-,26570(*)
,52993(*)
21648
06397
26570(*)

-,42092

-,53554(%)
-,34417
-,69486(*)
42092
-,11462
07674
-,27395(%)
,53554(*)
11462
19137
-,15932
34417
-,07674
-,19137
-,35069(*)
,69486(*)
27395(%)
15932
,35069(*)

,21979
,20545
,08227
,09094
,11201
,20622
,08227
,09268
,11343
,20983
,09094
,09268
,11986
,21979
,11201
,11343
,11986

,23999

,24089
,24511
,25674
,23999
,09610
,10622
,13084
,24089
,09610
,10826
,13250
,24511
,10622
,10826
,14001
,25674

,13084
,13250
,14001

,016
,128
,065
,589
,054
,024
,065
,030
,573
,209
,589
,030
,027
,016
,054
,573
,027

,080

,027
,161
,007
,080
,234
470
,037
,027
,234
,078
,230
,161
470
,078
,013
,007
,037
,230
,013
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Tablo 4.17 'de Ol¢ek geneline iliskin gruplar arasi ortalamalar incelendiginde;
ortalamalar arasi anlamli farkliligin, babasi okuryazar olmayan 6gretmen adaylari ile
babasi ortaokul ve iiniversite mezunu olan dgretmen adaylar1 arasinda babasi ortaokul
ve liniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05), babasi ortaokul mezunu
olan 6gretmen adaylar1 ile babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylar1 arasinda babasi

ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05) olustugu, babasi lise mezunu



olan dgretmen adaylari ile babasi {iniversite mezunu olan dgretmen adaylari arasinda
babasi {iniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05) olustugu; 6gretim
stratejileri alt boyutunda babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylari ile babasi ortaokul
mezunu olan &gretmen adaylari arasinda babasi ortaokul mezunu olan Ogretmen
adaylarmin lehine (p<.05), babasi lise mezunu olan 6gretmen adaylari ile babasi
tiniversite mezunu olan &gretmen adaylari arasinda babasi iiniversite mezunu olan
ogretmen adaylarinin lehine (p<.05); 6grenci katilimimi saglama alt boyutunda babasi
okuryazar olmayan 6gretmen adaylar ile babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu
olan ogretmen adaylar1 arasinda babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan
ogretmen adaylarinin lehine (p<.05), babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylari ile
babast ortaokul ve liniversite mezunu olan Ogretmen adaylari ile arasinda babasi
ortaokul ve tiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05) olustugu; sinif
yonetimi alt boyutunda babas1 okuryazar olmayan 6gretmen adaylari ile babasi ortaokul
ve Universite mezunu olan dgretmen adaylari arasinda babasi ortaokul ve iiniversite
mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05), babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen
adaylar1 ile babasi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylar1 arasinda babasi tiniversite
mezunu olan &gretmen adaylarmin lehine (p<.05), babasi lise mezunu olan 6gretmen
adaylar ile babasi iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylar1 arasinda babasi {iniversite

mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05) olustugu goriilmektedir.
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4.3. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeyleri ile

flgili Bulgular

Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Diizeyleri.

ifadeler X SS Diizey
o o - S . . Tamamen
Ogretmen olma diigiincesi bile bana cazip geliyor 4,30 1,029 Katihyorum
Ogretmenlik meslegi bana sikic1 geliyor 3,68 1,545 G ogunlukla
' ' Katiltyorum
. . Tamamen
Ogretmen olmay1 kendime yakistiriyorum. 4,25 1,079 Katiliyorum
Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine 6gretmenligi Cogunlukla
segerdim. 3,98 1,180 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenligin bana gore bir meslek olmadigim diisiiniiyorum. 3,70 1,509 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigmi diisiiniiyorum. 3,89 1,448 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigmi diisiiniiyorum. 3,88 1,494 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik meslegini sectigime pisman oluyorum. 3,71 1,567 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlikte basarili olacagima inaniyorum. 3,81 1,475 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu béliimii segmis olmaktan hognutum. 4,17 1,117 Katiliyorum
o . o o . - . Tamamen
Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar asabilecegime inaniyorum. 4,25 1,045 Katiliyorum
Cogunlukla
Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim. 4,10 1,095 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum. 4,08 1,080 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu kamsindayim. 391 1,168 Katiliyorum
. .. . - o Orta Diizeyde
Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigini diisiiniiyorum. 3,14 1,608 Katihyorum
Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam igin bana firsatlar verecegini Cogunlukla
diistiniiyorum. 3,92 1,220 Katiliyorum
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Cogunlukla

Ogretmenligi profesyonel bir bicimde yiiriitebilecegime inanryorum. 4,00 1,174 Katiliyorum
Cogunlukla
Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor. 4,17 1,081 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyarim. 3,91 1,268 Katiliyorum
Ogretmen olacagimu diisiinmek beni korkutuyor. Orta Diizeyde
3,25 1,615 Katiliyorum
Orta Diizeyde
Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem. 3,18 1,583 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmen oldugumda yapabilecegim cok sey oldugunu diisiiniiyorum. 3,73 1,386 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenligin ¢aligma kosullar1 bana gekici geliyor. 3,92 1,218 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarili olmay1 nemserim. 4,13 1,085 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim. 4,09 1,083 Katiliyorum
Cogunlukla
Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmenlik konularinda tartisir, konusurum. 4,08 1,064 Katiliyorum
Cogunlukla
Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diisliniiyorum. 4,10 1,080 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagina inaniyorum. 4,15 1,064 Katiliyorum
Cogunlukla
Halen okumakta oldugum &gretmenlik programini isteyerek sectim. 4,04 1,179 Katiliyorum
Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yagsatmasindan endise duyuyorum. 2,66 1,485 Orta Dizeyde
' ' Katiliyorum
Ogretmenlik yaparak verecegim egitim araciligiyla insanlarin yasamna yon .
vermeyi gurur verici buluyorum 3,82 1,313 Cogunlukla
' ' ' Katiltyorum
Egitim, 6grenme, 0gretme, 6gretmenlik konularmda konugmaktan hoslanmam. 2,85 1,596 Orta Diizeyde
’ ’ ’ ' ' Katiltyorum
Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana yeterli degerin verilecegine Cogunlukla
inantyorum. 3,95 1,204 Katiliyorum
Cogunlukla
Ogretmenlik mesleginin devamlihi1 bana giiven veriyor. 4,18 1,080 Katiliyorum
Cogunlukla
GENEL 3,85 657 Katiliyorum
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Tablo 4.18 incelendiginde Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 genel olarak (X=3,85) ¢ogunlukla katiliyorum diizeyinde olup 6gretmen
adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari yiiksek diizeydedir. Olgegi
olusturan maddeler incelendiginde 6gretmen adaylarinin ifadelere en yiiksek diizeyde
"Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor " (X=4,30), " Ogretmen olmayi
kendime yakistirtyorum " (X=4,25) ve "Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim

zorluklar1 agabilecegime inaniyorum" (X=4,25) yoniinde goriis bildirmislerdir.

4.4. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar fle Tlgili
Mliskisel Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif diizeyi, gelir durumu, mezun olunan lise tiirii, not
ortalamasi, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile ilgili bulgulara Tablo 4.19 ile Tablo 4.32 arasinda yer

verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarma liskin T-Testi

Sonuglari.
L = Etki
Cinsiyet N X SS t Biiyiikliigi
Kadin 193 3,97 638
GENEL -3,447  ,001 .35
Erkek 203 3714 657

Tablo 4.19 incelendiginde genel olarak kadin ogretmen adaylarinin (X=3,97)
ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarinin (X=3,74) ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore anlaml olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz drneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p<.05). Bu anlamli farkliligin etki biiyiikligii ise diisiik diizeydedir (Cohen's d=.35).
Buna gore cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin

etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.20. Ogretmen Adaylarmimn Smif Diizeylerine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmna iligkin T-

Testi Sonuglari.

Sif N X SS t p
3. Simif 207 391 664
GENEL 1,065 050
4. Smif 189 378 644

Tablo 4.20 incelendiginde genel olarak 3. smifta okuyan adaylarin (X=3,91)
ortalamalarinin 4. sinifta okuyan adaylarin (X=3,78) ortalamalarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin smif
seviyelerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigimi belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz Orneklemler ig¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur. Buna gore sinif seviyeleri d6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinin etkilemeyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.21. Ogretmen adaylarinin Gelir Durumlarina Gére Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Ortalamalari ve
Standart Sapma Degerleri.

Gelir Durumlar1 N X SS
750 TL'ye kadar 180 3,96 644
751-1000 79 3,70 647
GENEL 1001-1250 44 3,78 741
1251-1500 52 3,72 ,583
1501 ve tizeri 41 3,93 655

Tablo 4.21 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin gelir durumu750 TL’ye
kadar olan (X=3,96)6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise gelir durumu 751-

1000 TL olan (X=3,70) 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin gelir durumlarina gére 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.22' de yer
verilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmen Adaylarmm Gelir Durumlarma Goére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarna iliskin
ANOVA Sonuglari.

Varyansin Etki
KT sd KO F
Kayna: P Biyikligi
5,347 4 1,337 3,163 ,014 .03

Gruplar arasi

.. 165215 391 423
GENEL Gruplar i¢i

170,562 395
Toplam

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gelir durumuna gére
anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorli ANOVA
sonucunda 6l¢ek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastig1 (F=3,163, p<.05) goriilmektedir. Anlaml farkliligin etki blytikligi diisiik
diizeyde (n°=.03) olup toplam varyansin % 3' @inii aciklamaktadir. Bu sonug gelir
durumunun &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari iizerinde

etkili bir degisken oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine tutumlarinda gelir durumuna gore hangi
gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis ve anlamli
farkligin kaynag belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara tablo 4.23° de yer

verilmistir.
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Tablo 4.23. Ogretmen Adaylarmin Gelir Durumlaria Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Ortalamalari ve

Anlamlilik Diizeyleri.
Ortalamalar

(1) gelir durumu (J) gelir durumu Farki (I-J) SE

1,00 750t 2,00 751-1000 ,26087(*) ,08773 ,003
3,00 1001-1250 ,17396 ,10932 ,112
4,00 1251-1500 ,24338(*) ,10234 ,018
5,00 1501 ve stii ,02868 ,11249 ,799

2,00 751-1000 1,00 750tl -,26087(*) ,08773 ,003
3,00 1001-1250 -,08691 ,12228 478
4,00 1251-1500 -,01749 ,11608 ,880
5,00 1501 ve iistii -,23219 ,12512 ,064

3,00 1001-1250 1,00 750tl -,17396 ,10932 ,112
2,00 751-1000 ,08691 ,12228 478
4,00 1251-1500 ,06942 ,13315 ,602
5,00 1501 ve iistii -,14528 ,14110 ,304

4,00 1251-1500 1,00 750tl -,24338(*) ,10234 ,018
2,00 751-1000 ,01749 ,11608 ,880
3,00 1001-1250 -,06942 ,13315 ,602
5,00 1501 ve tistii -,21470 ,13576 ,115

5,00 1501 ve tistii 1,00 750tl -,02868 ,11249 ,799
2,00 751-1000 ,23219 ,12512 ,064
3,00 1001-1250 ,14528 ,14110 ,304
4,00 1251-1500 ,21470 ,13576 ,115

Tablo 4.23.'de gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; ortalamalar arasi anlamli

farkliligin, gelir durumu 750 TL ye kadar olan 6gretmen adaylar ile gelir durumu 751-

1000 TL olan 6gretmen adaylarinin ve gelir durumu 1251-1500 TL olan &gretmen

adaylar1 arasinda gelir durumu 750 TL’ye kadar olan 6gretmen adaylarmin lehine

(p<.05) olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Lise Tiirii N X SS
Spor Lisesi 42 3,53 ,536
Anadolu Lisesi 150 3,89 ,687
GENEL
Meslek Lisesi 133 3,88 ,607
Genel Lise 71 3,90 ,704
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Tablo 4.24. incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin genel lise mezunu
(X=3,90) olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise spor lisesi ~ (X=3,53)

mezunu olan 6gretmen adaylarinda oldugu goériilmektedir.

Ogretmen adaylarmin mezun olduklar lise tiiriine gore dgretmenlik meslegine yonelik
tutum ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.25.'de yer
verilmistir.

Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinin Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina
Iliskin ANOVA Sonuglari.

Varyansin Etki
KT sd KO F
Kaynagi P Biiyiikligi

4,968 3 1,656 3,920 ,009 .02
Gruplar arasi

.. 165595 392 ,422
GENEL Gruplar i¢i

170,562 395
Toplam

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin mezun olduklar lise
tiriine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan tek
faktorlii ANOVA sonucunda 6l¢ek geneli gruplar arast ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagtig1 (F=3,920, p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkliligin etki
biiyiikliigi diisiik diizeyde (n2=.02) olup toplam varyansin % 2' sini a¢iklamaktadir. Bu
sonu¢ mezun olunan lise tliriiniin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlar lizerinde etkili bir degisken oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda mezun olduklar lise
tiirline gore hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmis
ve anlaml farkligin kaynagi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara tablo

4.26.’da yer verilmistir.
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Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarmm Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Ortalamalar1 ve Anlamlilik Diizeyleri.

(1) mezun olunan lise (J) mezun olunan lise OFZZI(?TI?\I]‘;W SE p
1,00 spor lisesi 2,00 anadolu lisesi -,36630(*) ,11346 ,001
3,00 meslek lisesi -,35165(*) ,11504 ,002
4,00 genel lise -,37554(%) ,12652 ,003
2,00 anadolu lisesi 1,00 spor lisesi ,36630(*) ,11346 ,001
3,00 meslek lisesi ,01465 ,07741 ,850
4,00 genel -,00924 ,09363 ,921
3,00 meslek lisesi 1,00 spor lisesi ,35165(*) ,11504 ,002
2,00 anadolu lisesi -,01465 ,07741 ,850
4,00 genel -,02389 ,09553 ,803
4,00 genel lise 1,00 spor lisesi ,37554(%) ,12652 ,003
2,00 anadolu lisesi ,00924 ,09363 921
3,00 meslek lisesi ,02389 ,09553 ,803

Tablo 4.26.'da gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; ortalamalar arasi anlamli
farkliligin, spor lisesi mezunu olan dgretmen adaylari ile Anadolu lisesi, meslek lisesi
ve genel lise mezunu olan 6gretmen adaylar1 arasinda Anadolu lisesi, meslek lisesi ve

genel lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin lehine (p<.05) olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.27. Ogretmen Adaylarmin Not Ortalamasina Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Ortalamalar1 ve
Standart Sapma Degerleri.

Not Ortalamasi N X sS

0-1,99 16 3,29 342

GENEL 2,00-2,99 204 3,87 696
3,00-4,00 176 3,88 610

Tablo 4.27 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin not ortalamas: 3,00-4,00
(X=3,88) olan ogretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise not ortalamasi 0-1,99

(X=3,29) olan dgretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin not ortalamalarina gére dgretmenlik meslegine yonelik tutum
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.28'de yer

verilmistir.
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Tablo 4.28. Ogretmen Adaylarmm Not Ortalamasma Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarma [liskin
ANOVA Sonuglari.

Varyansin Etki
KT sd KO F
Kaynag1 P Biiyiikliga
5,199 2 2,600 6,178 ,002 .03

Gruplar arasi

.. 165363 393 421
GENEL Gruplar igi

170,562 395
Toplam

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin not ortalamasina
gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii
ANOVA sonucunda 6l¢ek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
derecede farklhilastign (F=6,178, p<.05) goriilmektedir. Anlamli farkliligin etki
buytikligl diisik diizeyde (n2=.03) olup toplam varyansin % 3'Unii agiklamaktadir. Bu
sonug not ortalamasimin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

tizerinde etkili bir degisken oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda not ortalamalarma
gore hangi gruplar lehine farkin olustugunu belirlemek icin Tukey testi yapilmis ve
anlaml farkligin kaynagi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara tablo 4.29°da

yer verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarmin Not Ortalamasma Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Ortalamalar1 ve
Anlamlilik Diizeyleri.

(I) not ortalamasi (J) not ortalamas1 %’:f:{??}ﬂ?r SE p
1,00 0-1,99 2,00 2,00-2,99 -,57465(*) ,16841 ,002
3,00 3,00-4,00 -,58824(*) ,16938 ,002
2,00 2,00-2,99 1,00 0-1,99 ,57465(*) ,16841 ,002
3,00 3,00-4,00 -,01359 ,06673 977
3,00 3,00-4,00 1,00 0-1,99 ,58824(*) ,16938 ,002
2,00 2,00-2,99 ,01359 ,06673 977

Tablo 4.29'da gruplar arasi ortalamalar incelendiginde; ortalamalar arasi anlaml
farkliligin, not ortalamalar1 0-1,99 olan 6gretmen adaylari ile not ortalamalar1 2,00-2,99
ve 3,00-4,00 olan ogretmen adaylar1 arasinda not ortalamalar1 2,00-2,99 ve 3,00-4,00
olan Ogretmen adaylar1 lehine (p<.05) olustugu goriilmektedir. Bu durum not
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ortalamalar1 arttikca 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
da arttig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.30. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Gore Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Anne Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 42 3,86 ,669
f1kokul 182 3,87 ,664
GENEL Ortaokul 98 3,89 ,634
Lise 50 3,80 ,651
Universite 24 3,61 677

Tablo 4.30 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin annesi ortaokul (X=3,89)
mezunu olan o6gretmen adaylarinda, en disiik ortalamanin ise annesi {iniversite

(X=3,61) mezunu olan 6gretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumuna gére dgretmenlik meslegine yonelik tutum
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.31.'de yer

verilmistir

Tablo 4.31. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Goére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarma
Iliskin ANOVA Sonuglar.

Varyansin

Kaynag: KT sd KO F p

1,827 4 ,457 1,059 377
Gruplar arast

. 168,735 391 ,432
GENEL Gruplar igi

170,562 395
Toplam

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin anne egitim
durumlarma gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek

faktorlic ANOVA sonucunda dlgek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
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anlamli derecede farklilasmadigi (F=1,059, p>.05) goriilmektedir. Bu sonu¢ 6gretmen
adaylariin anne egitim durumlarinin §gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

etkileyen bir faktor olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.32. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri.

Baba Egitim Durumu N X SS
Okuryazar Degil 11 3,71 870
flkokul 133 382 676
GENEL Ortaokul 121 3,91 624
Lise 85 3,87 632
Universite 46 3.80 687

Tablo 4.32 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin babasi ortaokul (X=3,91)
mezunu olan 6gretmen adaylarinda, en diisiik ortalamanin ise babasi okuryazar

(X=3,71) olmayan dgretmen adaylarinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumuna gére dgretmenlik meslegine yonelik tutum
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigimin belirlenmesinde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve elde edilen sonuglara tablo 4.33'de yer

verilmistir.

Tablo 4.33. .(")gretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumuna Gére Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina
Iligkin ANOV A Sonuglari.

Varyansin

KT d KO F
Kaynagi S P

,879 4 ,220 ,506 731
Gruplar arasi

. 169,683 391 434
GENEL Gruplar igi

170,562 395
Toplam
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Ogretmen adaylarinin  &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin baba egitim
durumlarma gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
faktorliit ANOVA sonucunda 6lgek geneli gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmadigi (F=,506, p>.05) goriilmektedir. Bu sonu¢ 6gretmen
adaylarinin baba egitim durumlarinin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini

etkileyen bir faktor olmadigini gostermektedir.

4.5. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar fle Oz
Yeterlikleri Arasindaki iliski Ile Tlgili Bulgular

Tablo 4.34. Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Tle Oz Yeterlikleri Arasindaki iliski

Sonuglart.
YETERLIK OLCEGI
. A Ogrenci Katilimin1 Ogretim
Simif Yonetimi Sl Stratejileri Genel
**x
323(%) AL2() 449(%) i
,000 ,000 ,000 '

TUTUM OLCEGI

Biiyiikoztiirk (2014: 52) korelasyon katsayisinin 1.00 olmast durumunda miikkemmel
pozitif iliskiyi; -1.00 olmasi durumunda miikkemmel negatif iligkiyi; 0.00 olmasi
durumunda iliskinin olmadigini, ayrica korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda
olmasinin yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasinin orta; 0.30-0.00 arasinda olmasinin ise

diisiik diizeyde bir iliskiyi ifade ettigini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve yeterlikleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek igin yapilan pearson korelasyon analizi
sonucunda; tutum Olgegi ile Ozyeterlik Glgeginin alt boyutlarindan smif yonetimi
(r=0,323, p<0,001), ogrenci katilimimi saglama (r=0,412, p<0,001) ve Ogretim
stratejileri (r=0,449, p<0,001) arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarimin Ogretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlikleri ve Ogretmenlige iliskin tutumlarindan elde edilen sonuglar

alanyazin ile karsilastirilarak tartisilmis ve oneriler sunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonug

5.1.1. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
ozyeterlik diizeyleri

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlikleri genel olarak
katiliyorum diizeyinde olup Ogretmen adaylarimin Ogretmenlik meslegine yonelik
ozyeterlikleri arastirma sonuglarinda yiiksek diizeyde bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde arastirma bulgular1 ile benzerlik gosteren calismalarda Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
yer almaktadir (Yaman, 2017; Unver, 2016). Benzer bir ¢alismada Segkin ve Basbay
(2013) tarafindan yapilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda beden egitimi
Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Ancak bazi arastirmalarda Ogretmen adaylarinin Ozyeterliklerinin yiiksek diizeyde
olmadig1 fakat 6z yeterlik alt boyutlarinda ytiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Sahin,
2016; Alemdag, 2015).

Genel olarak sinif yonetimi boyutunu olusturan maddeler incelendiginde, 6gretmen
adaylar1 ifadelere en yliksek diizeyde "Sinifta istenmeyen 6grenci davranislarini kontrol
edebilirim" ve "Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim" yoniinde goriis
bildirmislerdir. ~ Ogrenci  katilmim  saglama boyutunu olusturan  maddeler
incelendiginde, 6gretmen adaylari ifadelere en yiiksek diizeyde "Ogrencileri derse
giidiileyebilirim", "Iletisim sorunu yasayan 6grencilere yardim edebilirim" ve "Ogrenme

siirecinde uygun pekistirecler kullanabilirim" yéniinde goriis bildirmislerdir. Ogretim
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stratejileri boyutunu olusturan maddeler incelendiginde, 6gretmen adaylari ifadelere en
yiiksek diizeyde "Alanin ilgili 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanabilirim" ve

"Dersi giinliik yasamla iligkilendirebilirim" yoniinde goriis bildirmislerdir.

5.1.1.1. Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

Cinsiyet degiskeni beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik Ozyeterlikleri {izerinde genel olarak etkili degildir. Alanyazinda cinsiyet
degiskeninin Ozyeterlik izerinde etkili bir bagimsiz degisken olmadigini gosteren
calismalar yer almaktadir (Yaman vd., 2004; Akbas ve Celikkaleli, 2006, 98; Yenice,
2012, 36; Cuhadar vd., 2013, 254). Ancak olgek alt boyutlarindan 6gretim stratejileri
boyutuna bakildiginda cinsiyet degiskeninin bu boyut {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Buna gore Ogretim stratejileri boyutunda beden egitimi ve spor
ogretmeni kadin adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlikleri beden egitimi
ve spor ogretmeni erkek adaylarima gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alemdag
(2015) beden egitimi Ogretmeni adaylari iizerinde yaptigi ¢alismada kadin 6gretmen
adaylariin erkek 6gretmen adaylarinda 6zyeterlik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
sonucunu bulmustur. Elde edilen bu sonu¢ arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Bunu yani sira alan yazin incelendiginde Eryeren (2008) yaptig
caligmada erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerini incelemis ve
kadin 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inang diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Alanyazin incelendiginde arastirma bulgular ile
benzerlik gosteren caligmalarin yaninda farklilik gosteren bulgularda yer almaktadir.
Beden egitimi 6gretmen adaylarinin ozyeterlik diizeylerine iligskin cinsiyet degiskenine
bakildiginda beden egitimi ve spor 6gretmeni kadin adaylarinin beden egitimi ve spor
ogretmeni erkek adaylarin 6zyeterlik diizeylerinden daha diisiik oldugu bulunmustur
(Tekeli, 2017; Sahin, 2016).
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5.1.1.2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin sinif seviyesi degiskenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik ozyeterlik diizeyleri

Arastirma bulgularn incelendiginde o6gretmen adaylarinin smif seviyesi 6gretmenlik
meslegine yonelik Ozyeterlikleri dilizeyleri Tlizerinde etkili bir faktor olmadigi
bulunmustur. Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda 6z yeterlik diizeylerinde benzer
sonuglar bulunmustur. Oz yeterlik alt boyutlarda farklilagtign goriilmektedir. Teknik
beceri alt boyutunda simif diizeyinin etkili bir degisken oldugu bulunmusken sosyal
statli, biligsel uygulamalar ve toplam 06z yeterlik puanlart sinif diizeyine gore
degismedigi goriilmektedir (Yaman, 2017). Benzer calismada Ogretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik algilariin sinif diizeyine gore farklilasmadiinin tespit edildigi
arastirma bulgular1 da mevcuttur (Cuhadar vd., 2013). Arastirma bulgularinin aksine
smif seviyelerinin 6z yeterlilik iizerinde etkili oldugunu gosteren c¢alismalar yer
almaktadir (Basar, 2018; Alemdag, 2017). Yaman ve digerleri (2004)’ nin yapmis
oldugu calismada 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin bir takim degiskenle
gore incelemislerdir. Elde edilen sonucglara bakildiginda sinif diizeyinin artmasi ile 6z

yeterlik diizeylerinde artis oldugu sonucuna ulagsmislardir.

5.1.1.3. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin gelir durumu degiskenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

Beden egitimi ve spor 08retmeni adaylarinin gelir durumlan 6gretmenlik meslegine
yonelik Ozyeterlikleri {izerinde genel olarak etkili degildir.  Ancak Olcek alt
boyutlarindan &grenci katilimmi saglama boyutunda etkilidir. Buna gore o6grenci
katilimim saglama boyutunda gelir durumu 750 TL’ye kadar olan 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlikleri gelir durumu 1001-1250 TL arasinda olan
ogretmen adaylarindan, gelir durumu 1501 TL ve {istii gelire sahip 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri gelir durumu 1001-1250 TL arasinda olan
ogretmen adaylarindan yiiksektir. Alan yazin incelendiginde Kili¢ (2015, 49) yaptig
calismada farkli boliimlerde okuyan oOgretmen adaylarinin gelirlerinin 6z yeterlik
tizerinde etkili olmadigin1 bulmustur. Benzer bir ¢alismada (Altuntas, Kul ve Karatas,
2016, 201) ogretmen adaylarinin 6z yeterlik ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik bulamamiglardir. Aragtirma bulgularinda farkli olarak 6gretmen adaylarinin
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gelir durumlarinin 6z yeterlik diizeyleri iizerinde etkili oldugunun tespit edildigi
caligmalarda alan yazinda yer almaktadir. Farkli boliimlerde 6grenim géren iiniversite
Ogrencilerinin gelir durumlarinin 6z yeterlik alt boyutlarinda etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir (Alemdag, 2013, 93).

5.1.1.4. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiirii
degiskenlerinin 6@retmenlik meslegine yonelik 0z yeterlik diizeyleri

Mezun olduklar lise tiirli 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlikleri iizerinde etkili degildir. Alan yazin incelendiginde Ogretmen adaylarinin
mezun olduklar1 lise tiirlerinin 6z yeterlik puanlarimin toplamlart iizerinde etkili
olmadig1 yalniz bazi alt boyutlarda 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirlerinin
0z yeterlik diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar vardir (Eryenen,
2008, 81). Arastirma bulgulari ile farkli bulgular ortaya koyan ¢aligmalara bakildiginda
Ulper ve Bager (2012) yaptiklari g¢alismada &gretmen adaylarinin  dgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilarimi farkli degiskenler agisindan incelemisler ve
mezun olunan okul tiirliniin 6z yeterlik algi diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagmislardir.

5.1.1.5. Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarimin akademik basarilar
degiskenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik diizeyleri

Ogretmen adaylarmin not ortalamalar1 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri
lizerinde etkilidir. Olgegin tiim alt boyutlarinda da ogretmen adaylarinin not
ortalamalar1 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri lizerinde etkilidir. Ortalamasi
2-2,99, 3-3,99 ve 4-5 olan 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlikleri ortalamasi 0-1,99 olan Ogretmen adaylarindan yiiksektir. Bu durum not
ortalamas1 yiiksek olan Ogretmen adaylarimin G6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterliklerinin not ortalamasi diisilk olan O6gretmen adaylarindan yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde arastirma bulgulari ile paralellik gosteren
calismalar yer almaktadir. Eryenen (2008, 60) birinci sinif disindaki diger tiim siniflar
dahil ettigi aragtirma grubunda akademik basar1 puanlarinin 6z yeterlik iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica ikinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarmin {igiincii
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ve dordiincii sinifta okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer calismalarda arastirma bulgularini
destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir (Akbulut, 2006; Brookhart ve Freeman,
1992).

5.1.1.6. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin anne ve baba egitim durumu
degiskenlerinin 6@retmenlik meslegine yonelik 0z yeterlik diizeyleri

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlari 6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlikleri lizerinde genel olarak etkili degildir. Ancak Olgek alt boyutlarindan sinif
yonetimi boyutunda etkilidir. Sinif yonetimi alt boyutunda, annesi ortaokul mezunu
olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri annesi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin §gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterliklerinden
yiiksektir. Ogretmen adaylarmin baba egitim durumlar incelendiginde 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlikleri iizerinde baba egitim durumlarinin etkili oldugu
bulunmustur. Olgegin tiim alt boyutlarinda da ogretmen adaylarinin baba egitim
durumlar1 dgretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlikleri iizerinde etkilidir. Ogretmen
adaylarinin anne egitim durumlarinin 6z yeterlik diizeyinde farkliliga neden olmazken
baba egim durumlarinda 6z yeterlik diizeyinde farklilik bulunmustur (Alemdag, 2015).
Bir baska calismada anne egitim durumunun artmasi ile 6gretmen adaylarinin da 6z

yeterlik diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Yaman, 2017, 96).

5.1.2. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik tutum diizeyleri ile
ilgili sonuclar

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari ¢ogunlukla katiltyorum
diizeyinde olup 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart yiiksek
diizeydedir. Olgegi olusturan maddeler incelendiginde 6gretmen adaylari ifadelere en
yiiksek diizeyde "Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor", "Ogretmen olmayi
kendime yakistiryorum" ve "Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar:
asabilecegime inaniyorum" yoniinde goriis bildirmislerdir. Alan yazin incelendiginde
arastirma bulgulari ile paralellik gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Dag, 2010; Yalniz,

2010; Erdem, 2012).
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5.1.2.1. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmmin cinsiyet degiskenlerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum durumlari

Cinsiyet degiskeni beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlan iizerinde genel olarak etkili bulunmustur. Alanyazinda cinsiyet
degiskeninin tutum {izerinde etkili bir bagimsiz degisken olmadigin1 gosteren caligmalar
yer almaktadir (Dabat, 2010; Acisli ve Kolomug, 2012; Kesen ve Polat, 2014). Bu
calismalarin aksine arastirma bulgular1 ile benzerlik gosteren cinsiye degiskeninin
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugunu
gosteren ¢aligsmalarda bulunmaktadir (Tekerek ve Polat, 2011; Camadan ve Duysak,
2010). Kadmn oOgretmen adaylarmin ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar erkek
o0gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarindan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlik mesleginin kadin cinsiyet
roliine daha uygun oldugu, iilkemiz genelinde 6gretmenlik mesleginin kizlara uygun
oldugu gortisti ve kiz ¢ocuklarinin 6gretmenlik meslegine yonelik bakis agilarinin daha

1liml1 ve olumlu olmalari1 bu sonucun bulunmasinda etkili olmustur.

5.1.2.2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum durumlari

Arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart {izerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Aydin ve Tekneci
(2013) yilanda yaptiklar1 c¢aligmaya bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 {izerinde smif diizeylerinin etkili olmadigini
gostermektedir. Fakat Karakus (2017) yaptig1 calismada sinif diizeylerinin degismesinin
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari iizerinde etkili olduguna

dair farkli bir bulgu elde etmistir.

5.1.2.3. Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarinin mezun olduklar1 gelir
durumlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum durumlar:

Ogretmen adaylarinin gelir durumlarinin 6gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlar tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.. Buna gore gelir durumu

750 TL ye kadar olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
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gelir durumu 751-1000 TL ve 1251-1500 TL olan &gretmen adaylariin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarindan yiiksek bulunmustur. ilter ve Koksalan (2011) yilinda
yaptiklar1 ¢alismada O6gretmen adaylarinin gelir durumlarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum tiizerinde anlamli farkliliga neden oldugunu bulmuslardir. Benzer bir

bulguya Ozcan (2017) ¢alismasinda ulasmustir.

5.1.2.4. Beden egitimi ve spor oOgretmeni adaylarmmin mezun olduklar1 okul
tiiriiniin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum durumlari

Ogretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriiniin 6gretmen adaylarmin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlar iizerinde anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir. Ancak
arastirma bulgular1 ile paralellik gostermeyen g¢alismalara bakildiginda (Tekerek ve
Polat, 2011; Ilter ve Koksalan, 201 1) 6gretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiirtiniin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari {izerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Arastirma bulgusunda mezun olunan lise tiiriiniin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum tizerinde etkili olmasinin daha 6nce alinan egitim ve 6gretim yasantisinin
bir etkisi lizerine oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica aragtirma bulgularinda Anadolu
Lisesi, meslek lisesi ve genel lise mezunu olan &gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlart spor lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarindan yiiksek bulunmustur. Bu durum tutum tizerinde mezun
olunan lise tiirliniin neden etkili oldugunun derinlemesine incelenmesi gerektigini ve

farkl istatistiki islemlerin yapilmasi gerektigini gostermektedir.

5.1.2.5. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarimin not ortalamasi degiskeninin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum durumlar

Ogretmen adaylarmin not ortalamasi 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 iizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica not ortalamalart 2-2,99, 3-3,99 ve 4-5 olan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart not ortalamalari 0-1,99 olan
O0gretmen adaylarimin o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarindan daha yiiksek
cikmustir. Alan yazinda not ortalamasinin yiikselmesi ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeyinin arttig1, not ortalamasinin azalmasi ile 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum diizeyinin azaldig1 sonucuna gosteren ¢aligmalar yer almaktadir (Ozcan, 2017)
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5.1.2.6. Beden egitimi ve spor égretmeni adaylarinin anne ve baba egitim durumu
degiskenlerinin 6@retmenlik meslegine yonelik tutum durumlari

Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin anne ve baba egitim durumlari
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Alanyazin c¢aligmalarindaki bulgular ile arastirma bulgular karsilagtirildiginda
(Karakus, 2017; Sandik¢i, 2011) arastirma bulgulart ile tutarhilik gosterdigi

gorilmektedir.

5.1.3. Ogretmen adaylarimn 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ile 6z
yeterlikleri arasindaki iliski durumlari

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum ve 6z yeterlikleri arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonucun olmast
beklenen bir durum oldugu gériilmektedir. Cilinkii 6z yeterlik diizeyi yiliksek olan bir
Ogretmen adayinin tutum diizeyinin de buna bagli olarak yiiksek olabilir. Ayn1 zamanda
0z yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
pozitif yonde olumlu bir tutum sergileyebilecegi yorumlanabilir. Cetinkaya (2007)
yaptig1 calismada 6z yeterli diizeyi yliksek olan 6gretmen adayimnin tutum diizeyinin de
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda Demirtas, Cémert ve Ozer (2011)
O0gretmen adaylarinin 6z yeterlik ve tutum diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu,
0z yeterli diizeyinin artmasinin 6gretmen adaylariin tutumlarinin artmasinda sagladig

sonucuna ulagmiglaridir.
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5.2. Oneriler

1- Bu calismaya benzer olarak beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin tutum ve

Ozyeterliklerini 6lgen ¢alisma da yapilabilir.

2- Farkli cografi bolgelerdeki beden egitimi ve spor yiiksek okullarinda okuyan

Ogretmen adaylari tizerinde bir ¢alisma yapilabilir.
3- Farkli boliimlerde okuyan 6gretmen adaylari izerinde benzeri bir ¢alisma yapilabilir.

4- Bu calismaya benzer olarak farkli alanlardaki ogretmenlerin de tutum ve

Ozyeterliklerini Ol¢en ¢alisma yapilabilir.
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EKLER

Ek 1 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Olcegi

Degerli Ogretmen Adayt;

Bu arastirmada Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlikleri ve Ogretmenlige iliskin tutumlarimin incelenmesi amaglanmaktadir. Veriler
yalnizca bu arastirma icin kullanilacaktir. Calismanin dogru sonuclar vermesi ifadelerine
vereceginiz samimi cevaplara baglidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

KIiSiSEL BIiLGILER

Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin Simif Diizeyiniz: ( ) 3. Smuf ()
4. Smf

Gelir Durumunuz:() 750 TL'ye kadar () 751-1000 ( ) 1001-1250 ( ) 1251-1500 (
)1501 ve tizeri

Mezun Oldugunuz Lise: () Spor Lis. () Anadolu Lis. ()Meslek Lis. ()
Diger....c.coveuvennnnn. (belirtiniz)

Not Ortalamamz: ()0-1,99 ()2-2,99 ()3-3,99 ()45
Anne Egitim Durumu: ( ) Okuryazar Degil ~ ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
( ) Onlisans ( )Lisans () Lisansiistii

Baba Egitim Durumu: ( ) Okuryazar Degil () Ilkokul ( ) Ortaokul (') Lise
( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiisti
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Ek 1 Devami

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlk Olcegi
1: Kesinlikle Katilmiyorum

2: Katimiyorum E c i
3 Kismen Katlryorum = | E £
4: Katliyorum E A
5: Kesinlikle Katityorum Y| || 5| ¢
Sl |l cl R
Ifadelere, yetedik durummuza gore (X)isareti koymuz. Liitfen biitinifadeleri okuyarak é i g E’ é
isaretleyiniz. Z| 3| E| 3| 3
o [ - Jur o
MM MMM
1 |Smifta istenmeyen Ggrenci davransslarms kontrol edebiliim. 5141321
2 {Ogrenme igin ayrilan siirevi etkili bigimde kullanabilirim. 51403201
3 Beden dilini etkili bir sekilde kullanabilirim. 5 1413(2]1
4 Derste dili etkili kullanabilirim. 5140321
; Orenme-6gremme siirecinde smif iginde olngabilecek olumsuz davranislar s1alslaly
engellevebilinm.
0 Ders calisma giicligi olan dgrencilen belirlevebilinm. 34321
7 Derste basarssiz olan ddrencilen motive edebilirim. 51413121
§ [letisim sorunu yasayan dgrencilere yardm edebilirim. 5141321
9 \Ogrencilen derse gidiileyebilinm. 5141321
10 Ogrenme siirecinde uygun pekistirecler kullanabilirim. 5140321
11 Ogrenme vetersizligi yasayan dgrencileri belirleyebilirim. 51413121
12 {Smif i¢i etkinlikler Ggrenct sevivelerini dikkate alarak planlayabilinm. 34321
13 |Ogrenme etkinliklerini diizenlerken farkl: 6gretim yontemlen kullanabilinm. 5 1413(2]1
14 Bir konuyu islerken onu ilgili oldugu diger disiplinlerle iliskilendirebilirim. 5141321
s Oéretimini yaptigm konu ileilgli dérencilenn siklikla hata yaptiklan yerlere iliskin s 1alslaly
uygun kodlama stratejilen kullanabilirim.
16 [Dersin basmda 6grencilenn dikkatini cekecek etkinlikler diizenleyebilinm. 51403201
17 |Anlagimasi gic konulart kolaylastemak icin farkli teknikler kullanabilirim. 5 1413(2]1
18 Ogrencilerin grenmekte giiclik cektikleri konular tekrar tekrar agiklayabilirim. 5141321
19 [Dersi giinliik yasamla iligkilendirebilirim. 5141321
20 |Ogrenme-6gretme siirecini diizenlerken bireysel farkldiklan dikkate alwm. 5143121
21 |Alanm ilgili Ggretim yontem ve tekniklerini etkili kullanabilinm. 5141321
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Ek 2 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Totum Oleegi

: Hig Katlmivorum
:Kismen Katllivonmm

: Orta Dizavde Katilvonm
: Cogunlukla Katihvonm

: Tamamen Katiliverm

[

L e

Ifadelers, tutum dunmumiza gére (X)i5areti kovumz, Latfen bitim ifadaled
okuvarak isarstlayviniz,

Ogratmen olma ditsinessi bila bana cazip galivor.

O Eratrmenlik meslzg bana silaca geliver

] bl b e

Oeratmen olmaw kendims vaoshnyonm.

Takrar bir maslaktercibinds bulmmarn séz komisu olsa vine & retmenlis segardim.

Oeratmenlifin bana gira birmaslak olmadifim dii fimireo mm.

O&ratmenlifin vasam tarzima uyeun olmadifim di simitvomm.

e = L]

Ogratmenlifin kisilisimes uyeun olmadifim 4i simivoenm.

O&ratmanlik measlagini saptifime pizman oluvonmm.

Ugratmenlikts basanh olacamma inanivonmm.

Oeratroenlik maslagivla dlgili olan bubélirmi sacmis olmaltan hogmtm.

Oerstmenlik maslzgindzkarplasacafim zorluklsn asabilece Sims inamvomm

Lor sartlar altmda dshi & gratman|il vaprosl {starim

Oeratmenlik maslaginin garallililleri komsimda kandims sivenivonum.

Oeratrenlie liskin 22l birvetenagim oldusu kamandsvm.

Ugratmeanlifin bana uvam birmaslak olmadEm diisimivenmm.

O &ratmenlifin bir sevleriiratip varatmam igin bana firsatlar veracefini diisimii ormm.

Oeratmenlifi profesyonal bir bigimds viiriitabilacesime inanrvornm.

Insanlam bilmedildes bir sevlari & Eratacek olma ditgimessi bani mutlu adivor.

Oeratmenlik vapan insanlara sempati duyvanm.

O&ratmen olacafim diigimmelk bani kodoshrror.

Bir maslak tercih stme dunmrnumda olanlara & Eetmanlisi tavsive stmam.

O&ratmean oldufumda vapabilacesim gok sav oldufnm disimonm.

O Eretmenlitin galisma kosullan bana galici gelivor.

O erstrenlik maslak bilsisi derslerinds basarih olmaw Snesmsarim.

Uerstmenlik vapan kisilerls sohbst stmaltan hoglamom,

EEitim, 6 Erenma, & Eetroe va b Eretmenlik komilanmds tarhse, komyumm,

Bilgili va yaterli bir & &ratrnen olacafimidii simitvomm.

Ugrstrnenlifin tophoodabana savembk karendiraca fima inamyonm.

Halan okumakta oldugnm & gratmenlik proerarmm isteveral sactim.

Deratrenlik meslzginin bana sikarhlar vasstmasmdan endise dinuveonm.

el ]| el | | el | ] n] a] i ] n] e ] ] | a] ] a] n] e ] e | ] ] | ] o] TAMEAMED |'{ﬂ|'||'|:|"f3'11"'|'|

ol Laa] e Las| ovas] el vas| e vas] was] el was] ] el o] vl vas] | e was] was] el o] wed sl vas] v as| vad Las [:"I'li'lI.q:'i.-l:.".'l.."':f'lﬂll..'L I'{.z'll'll'l:f'(:l'l'l.l'l'l'l

b bl b bal o b o] ed bol va] b pa] ea| el ea] b ea| bl e ea| el e el e eal pa] ed e e e Basmien Kahbyonum

|—ll—l|—ll—l|—ll—l|—ll—l|—ll—l|—ll—l|—lI—ln—ll—ln—lI—ln—ll—l|—ll—l|—lI—ln—ll—l|—ll—l—ll—lll.il-‘:}{t.lhl.".l.l:f-'::ﬂl”."

Oeratmenlik vapamk verscefim afitim ararilifivlainsanlanm vasamma von vemmesi
gurur verici buluyonm.

LN

L

2]

—

EE&itirn, 6Eranme, §Eetme, & Eretrmenlik komilarmds konusmaktan hoglammam.

LN

OEretmen oldusumda gevretarafindan bana vetedi deferin verlecagine inamyonm.

Ogretmenlik masl=ginin devamlhihf bans givan varivor.

LU L=

e ] ] e | ]| ] | | ] | ] | | ) ] ] e ]| ] ] | ] e ] ] | ] | ] e | ] ] Cogunhikla Kahhyomm

Led| Ll L

[ ] S S
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