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BEDEN EGITIMi VE SPOR OGRETMENLERININ MESLEKI
TUKENMISLIK DUZEYLERININ INCELENMES]
(TOKAT ILi ORNEGI)

OZET

Gilintimiizde en 6nemli ve en zor mesleklerden olan dgretmenlikte mesleki tiikenmisligin
her gecen giin arttig1 goriilmektedir. Bu tiikenmislik boyutunun beden egitimi ve spor
ogretmenlerinde daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1518inda, bu c¢alismanin
amaci, Tokat ilinde ¢alisan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin mesleki titkenmislik
diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklem grubunu ise 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Tokat il merkezi ve ilgelerinde MEB’e bagli devlet okullarinda caligsan
kolayda oOrnekleme yoOntemiyle segilen 115 beden egitimi ve spor Ogretmeni
olusturmaktadir. Calismada beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin tiikenmisligini
incelemek i¢in Maslach ve Jackson (1981) araciligiyla gelistirilen Maslach Tiikenmislik
Envanteri (MTE) uygulanmustir. Olgek Ergin (1992) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.
Ogretmenlerin genel bilgilerini almak igin arastirmacinin hazirladig: kisisel bilgi formu
kullanilmistir.

Verilerin degerlendirilmesi esnasinda SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmistir.
Anket uygulanan &gretmenlerin kigisel bilgilerinin dagilimlarinin tespiti icin yiizde
yontemleri uygulanmustir. Olgegin alt boyutlarinin normal dagilimda olup olmadiklarin
belirlemek i¢in ile Skewness - Kurtosis testi uygulanmig ve sonug¢ olarak Maslach
Tiikenmislik Envanteri Egitimci 6l¢eginin biitiin alt boyutlarin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Sonuglara gére o = 0.05 anlamlilik diizeyinde 2 degiskenli bulgularda T-
testi, 2’nin iizerindeki degiskenlerde Anova testi yapilmigstir.

Arastirmaya katilan Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin erkek
ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Egitim ve medeni durum olarak sirasiyla kisisel
basar1 ve duyarsizlasma alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Cinsiyet ve yas degiskenleri bakimindan ise istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar tespit edilememistir (p>0.05).

Sonug olarak; Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin genel olarak birgogunun yaptiklari
meslekten memnun olduklar1 belirlenmistir. Cogunlukla il merkezinde gdrev yapan
kaliimcilarin, okul dagilimlari ortaokul ve lise olarak siniflandirilabilir. Calismaya
katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin spor derslerinin yeterliligi konusunda
biiylik cogunluk yeterli gormemektedir. Beden egitimi ve spor dersinin iglenmesinde ve
verimli gegcmesinde ¢ok onemli rolii olan arag-gere¢ temini acisindan Ogretmenlerin
biiylik cogunlugu ellerindeki imkanlarin yetersiz oldugunu diistinmektedir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi, tiikenmislik, duygusal tiikenmislik

vii



THE INVESTIGATION OF THE OCCUPATIONAL BURNOUT
LEVELS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS
IN TOKAT PROVINCE

SUMMARY

Today, occupational burnout increases in the teaching profession which is one of the most
important and difficult occupations. It is seen that this burnout dimension is more
common in physical education teachers than others. In the light of this information, the
purpose of this study is to investigate the occupational burnout levels of physical
education teachers working in Tokat province. The sample group of the study consists of
115 physical education and sports teachers who were selected by the easy sampling
method in the public schools of MEB in Tokat city center and districts in 2018-2019
academic year.

Maslach Burnout Inventory (MBI) developed by Maslach and Jackson (1981) was used
to evaluate burnout levels of physical education teachers. The personal information form
prepared by the researcher was used to get the general information of the teachers. SPSS
20.0 package program was used during data evaluation. Percentage methods were used
to determine the distribution of the personal information of the participants. Skewness -
Kurtosis test was used to test whether the sub-dimensions of the scale showed normal
distribution and all sub-dimensions of the Maslach Burnout Inventory scale were found
to have normal distribution (p <0.05). According to this, T-test was used for 2-variable
data at o = 0.05 significance level and Anova test was used for more than 2 variables.

As a result; It was determined that most of the physical education and sports teachers
were satisfied with their profession. School distributions of teachers working mostly in
the city center can be classified as secondary and high school. The majority of the physical
education and sports teachers who participated in the study do not see the adequacy of
the sports lessons time. The majority of the teachers think that the opportunities they have
are insufficient in terms of the supply of equipment which has a very important role in
processing and quality of the physical education and sports lesson.

Keywords: Physical education, burnout, emotional exhaustion.
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BOLUM 1. GIRiS

Stres ve stres etkenlerinin her gegen giin artan bir sekilde hayata girmesi ve bu etkenlerin
olagan hayat1 olabilecek en etkili sekilde etkilemesi yadsinmaz bir gergektir. Calisma
hayatinda ve sosyal yasantida karsi karsiya kalinan bu olumsuzluklar hayati ¢ok fazla
sekilde etkilemekte ve hayata karsi olan durusu etkilemektedir. Is yasantisinda meydana

gelen olumsuzluk 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerini her gegen giin arttirmaktadir.

Bu tiikenmisligin en 6nemli nedenlerinden biri de stres olgusunun hayatin tam ortasinda
olmasidir. Bu olgu is gorenlerin sadece calisma hayatini degil ayn1 zamanda sosyal

hayatini da ¢ok fazla olumsuz etkilemektedir.

Stres kaynaklarindan uzak durmak ya da uzak durmaya ¢alismak giinlimiizde miimkiin
degildir. Bu sebepledir ki, stresle ve bu tiikkenmislige yol acan etmenlerle basa ¢ikmay1

ogrenmeli ya da bu etmenlerle yasamaya alismak gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinde tilkenmislik diger branglarda ¢alisan 6gretmenlere
nispetle daha fazla oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii beden egitimi ve spor
Ogretmeninin mesaisi dersler bittikten sonra da devam eder. Ya antrenorliik ya hakemlik
ya da farkli caligma alanlarinda c¢alismaya devam etmesi ve bunun uzun senelerce
yapilmasi, mesleki tiikkenmisliklerinin diger brans Ogretmenlerine gore daha hizli ve

yipratict sekilde oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Beden egitimi ve spor 6gretmeninin tizerindeki ylik ¢cok fazladir. Calistiklar1 kurumlarda
genel anlamda rol model 6gretmen olan katilimeilar, yaptiklart isi severek yaptiklar
stirece lizerlerindeki mesleki tiikenmislik seviyeleri daha diisiik olacagi yadsinmaz bir

gercektir.

Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢alismanin amaci, Tokat ili 6zelinde olmakla birlikte, beden

egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik seviyelerinin incelenmesidir.



Bu calismadan elde edilen bilgiler, diger ¢aligmalara ilham kaynagi olmasi1 ve kaynak

olarak kullanilmasi bilimsel ¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Problem Ciimlesi

Tokat ilinde gorev yapan beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin mesleki tiikenmislik

diizeylerinde farkli degiskenler a¢isindan anlamli farklilik var midir?

1.2. Alt Problemler

10.

11.

Cinsiyete gore katilimcilarin mesleki tikenmislik durumlarinda anlamli fark var
midir?

Yasa gore katilimcilarin mesleki tiikenmislik durumlarinda anlamli fark var
midir?

Medeni duruma gore katilimcilarin mesleki tiikkenmislik durumlarinda anlamli
fark var midir?

Egitim durumuna gore katilimcilarin mesleki tiikenmislik durumlarinda anlaml
fark var midir?

Hizmet yerine gore katilimcilarin mesleki tiikkenmislik durumlarinda anlamli fark
var midir?

Calistigr okul tiirtine gore katilimcilarin mesleki tiikenmislik durumlarinda
anlaml fark var midir?

Hizmet yilina gore katilimcilarin mesleki tiikkenmislik durumlarinda anlamli fark
var midir?

Girdikleri ders saatine gore katilimcilarin mesleki tiikenmislik durumlarinda
anlaml fark var midir?

Ogrenci sayilarina gore katilimcilarin mesleki tiikenmislik durumlarida anlamli
fark var midir?

Bulunduklar1 sosyal c¢evreye gore katilimcilarin  mesleki tiikenmislik
durumlarinda anlamli fark var midir?

Okul yonetiminden gerekli destegi bulma durumlarina gore katilimcilarin mesleki

tilkkenmislik durumlarinda anlamli fark var midir?



12.  Meslegi birakma disiincelerine gore katilimecilarin mesleki  tiikenmislik
durumlarinda anlamli fark var midir?
13. Mesleki memnuniyet durumlarina gore katilimcilarin mesleki tiikenmislik

durumlarinda anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu caligma; katilimcilarin mesleki titkkenmislik diizeylerini inceleyerek, beden egitimi ve
spor 0gretmenlerinin daha kaliteli kosullarda ¢alisma imkan1 olusturulmasi agisindan bir
kaynak niteligi tasimaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda yon gosterici istenirse

kaynak olacaktir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

Amaclarin ger¢eklesmesi diizeyine iliskin anketleri doldurma talimatlarinin dogru sekilde
verildigi ve tiim deneklerin talimatlar1 dogru anlayacaklari, anket formunu dolduran

Ogretmenlerin objektif olduklari ve sorulara dogru cevap verdikleri,

Arastirmaya tiim deneklerin goniillii olarak katildiklari,

Arastirmada konusu ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan edinilen verilerin objektifligi
gosterdigi,

Ulasilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

Bu arastirmada kullanilacak anket Tiirkiye’de uygulanabilir niteliktedir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirma, Tokat ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gérev yapan Beden

Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile kisithidr.

1.6. Tanimlar

Beden Egitimi; Amaglar1 dogrultusunda bulunan bir takim kendine has aktiviteler ile
kisinin kendine yetmesi, etik hareketler sergilemesi, bakis agis1 kazanmasi ve

yonlendirilmesini gergeklestirmeye ve korumaya calisir. Kisinin biiylime, olgunlasma ve



davranig bigimine bakilarak edinilen fiziksel aktivitelerin harekete bagli kalarak icra
edildigi bir egitim olarak degerlendirilen beden egitimi, “Fiziksel hareketlerin planl bir

gelisme dogrultusunda yasantiya ddniistiiriilmesi” olarak tanimi yapilmustir (Inal, 2003).

Tikenme; Kisinin duygusal varliklarinin sonlanmasi ile giiciiniin tiikenmesi seklinde

ifade edilmektedir (Maslach ve Jackson, 1996).



BOLUM 2. GENEL BiLGILER

2.1. Egitimin Tanimi ve Onemi

Egitim insanoglunun yasamaya basladig1 andan itibaren stiregelen bir siirectir. Egitim
varolusla baslayan uzun tarih gegmisi egitim ve egitimciyle ilgili cok farkli bakis agilarini
da beraberinde getirmistir. Bilim adamlar1 tarafindan egitimin bir¢cok tanimi yapila

gelmistir.

Egitim bir toplumun barindirdig: insan1 tekrar sekillendirerek ileriki yasantisini kontrol
altina alma cabasi seklinde ifade edilebilir (Aydin, 1994). “Egitim; genis anlamda, kisinin
toplum davranislarina, ahlak ve estetik Ol¢iilerine, inanis ve yasama anlayisina en giizel
bicimde uymasina yardim eden bir siire¢ olarak goriilebilir” (Varig, 1994). Degisik bir
ifadeyle egitim genel anlamda, bireyin kisiligini doyurma siireci ve insana kazandirilan
yatirim oldugu kabul dilebilir. En genel olarak “istendik davranis meydana getirme ya da
istendik davranig olusturma siireci” geklinde tanimi yapilan egitim, halkin elekten
stiziilmiis deger yapisinin ahlaki bilgi ve kabiliyet donanimlarmin gelecek kusaklara
iletilmesi ile alakalidir. Bu baglamda egitim, kisiyi, istenilen sekilde kiiltlirlenmesi i¢in

gecen zamandir (Senemoglu, 1997).

Insanin genetik giiclerinin iyilestirip istendik 6zelliklerle harmanlanmis bir benlige
ulagsmasin1 saglayan eldeki en degerli vasitadir egitim. Bireylere bilgi ve kabiliyet
katmanin ilerisinde egitim; halkin yasayip ve ilerlemesini siirdiirecek sekilde ve nitelikte
deger yaratmak, hali hazirdaki degerlerin yok olmasina mani olmak, mevcut ve 6nceki
degerleri birlestirmek sorumlulugunu barindirir. Orgiin ve yaygin egitim siirecleri beraber
ele alindiginda, egitimin fazlaca alan1 kapsayan ve komplike bir zaman dilimi oldugu
goriilmektedir ve siire¢ ve yer bakimindan egitimi kisitlandirmak olasiligt yoktur.
Toplumlarin ¢ok genis ve ¢ok kapsamli icraat gosterdikleri yapilardan biri egitimdir ve

birey hayati siiresince bu durumun igerisindedir (Balci, 2004).



Kald ki farkli egitimcilerin egitimi degisik sekillerde tanimladiklar1 da goriilmektedir.
Mesela Emile Durkheim egitimi; “Sosyal hayat bakimindan yetismis nesillerin, heniiz bu
hayata ulasamamis olan nesiller iizerindeki etkileridir.” Olarak tanimlamistir.
J.J.Roussau’ya gore egitim, tabiata gdre birey yetistirmedir. .Hakk: Baltacioglu ise
egitimi; “cocuklart hayata hazirlama evresidir” seklinde tanimlamistir. Yusuf Has
Hacip’e gore ise bu tanim soyledir; olumlu davranislar1 kazanma ve bu sekilde hayata
hazir olma siireci olarak degerlendirmektedir. Kant ise; “insanlarin en iyi olmasidir”
demistir (Celkan, 1993). Cabuk degisim ve yenilikler egitimi de farkli bakimlardan
etkilemektedir. Onceleri egitimde firsat esitligi tartisilir ve bahsedilirdi. Artik bilgiye
ulasabilme esitligi ve onun elde edilebilme imkanlarindan bahsedilmeli ve tartismaya

acilmalidir.

Teknolojik ilerleme, sinif egitimi degil de bilgisayar ve video teknolojik gelismeler,
farkli araglar egitimi baska bir yone kaymasi i¢in baski yaparken mekansal egitim
ifadeleri tartismaya coktan alinmis durumdadir. Egitimin tanimi hizla degisiyor ve
gelisiyor, artik yalmz eskiyi ve simdiyi 6grenmek egitim olarak goriilmemekte. Ozetle
egitimin temel amaci siirekli degisime ayak uyduracak sekilde yeni bir tanim meydana

getirmek olmalidir.

Egitimin amac1 ¢ocukta halk agisindan olmasi gereken fiziksel, entelektiiel, yetenek ve
becerileri harekete gecirmek ve ilerlemesini saglamaktir. Egitim kavraminin genis bir
anlam iceriginin olmasi onu 6gretim kavramindan da farkli olmasini gerektirir. Fakat
¢ogu zaman bu iki kavram toplumsal yasamda i¢ ice ge¢mis bicimde yer almislar ve
kavramsal kargasa yaratmustir. Ogretim genellikle teorik anlatim veya teknolojik
yonlendirmeyi anlatmaktadir. Egitim ise hem teknolojik hem de sosyallesmeye
yonlendirmeyi kapsamaktadir (Celikkaya, 1998). Toplumlarin ilerlemesiyle yasanan
egitimdeki sistemlesme, formal egitim, informal egitim ayrigmasim1 da yaninda
getirmistir. Formal egitim planli ve amaglar1 olandir. Onceden hazirlanmis bir programa
gore sistemsel olarak yapilir ve dgretim yoluyla aktarilir. Ozel bir bakis acisiyla
denetimsel olarak yiiriitiilen egitim siireci, 6gretmen tarafindan planlanir, uygulanir ve

takip edilir. Okulda verilen egitim genel anlamda formal egitimdir.



Tiirkiye’de formal egitim, 6rgiin ve yaygin egitim olarak iki sekilde gerceklesir. Orgiin
egitim; belli yaslardaki 6grencilerle, milli egitimin hedeflerine gore yayimlanmis egitim

programlariyla okulda diizenli olarak goriilen egitimdir.

Yaygin egitim ise; Orgiin egitim siirecine asla dahil olmamis, bu siirecin herhangi bir
asamasinda olan ya da bu asamalarinda birinden ¢ikmis kisiler ilgi ve ihtiyaglarina gore
belirli alanlarda faaliyet gosteren egitimdir. Formal olmayan egitim ise planli, programli

ve sistemli degildir, rastgeledir (D6nmezer, 1992).

Ornegin Birlesmis Milletlerin kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 26.
Maddesi su sekildedir;

1.  Her bireyin egitim hakki bakidir. Kesinlikle temel egitim {icretsiz olmalidir.
Mesleki ve teknik 6gretim yayginlastirilmalidir. Yiiksekogretime gecis yetenege
gore herkese tamamen esit bir sekilde seffaflik gdstermelidir.

2.  Egitim, kisinin karakterinin olgunlagmasini ve kisinin haklarina ve temel
ozgiurliiklere saygiy1 pekistirmeyi hedeflemektedir. Egitimin barisin elde edilmesi
icin Birlesmis Milletlerin etkinliklerinin gelismesinde oldugu gibi, biitiin milletler
ve etnik ya da dinsel gruplar arasinda anlayisi, hosgoriiyii ve dostlugu
desteklemesi gerekir.

3. Ana babalarin ¢cocuklarina verilen egitim seklinin segiminde dncelik hakki vardir.

4.  Egitim kisinin kisiliginin tam olgunlagmasini ve kisinin haklarina ve temel

ozgiirliiklere saygiy1 pekistirme islevini yerine getirmelidir (Piaget, 1993).

2.2. Beden Egitimi ve Spor

Beden egitiminin Ingilizce ifadesinin “Physical Education” tam olarak manasi fiziksel
“Physical” kelimesi bedene hitap eder. Cogu fiziksel becerilere 6rnegin fiziksel gelisim,
fiziksel basari, fiziksel saglikli ve fiziksel goriiniis seklindeki kaliplara referansi igin
sOylenir. Yine fiziksel kelimesine akil ve beden kiyaslamasinda sdylenir. Bu sebeple
Education (egitim) bu kelimesini ekledigimizde fiziksel egitim kalibi meydana gelir.
Kisinin bedeninin gelismesinde katkisi olan hareketler egitimi icerir. Kisi yilizme,
yiiriime, jimnastik veya beden egitimiyle alakali herhangi bir hareketi yaparken bir oyun
oynar ve bdylece egitimde gergeklesir (Calgin, 2003). Milli Egitimin, temel olgular uygun

olarak bireyin beden, ruh ve sosyal gelisimini ifade etmektedir. Bireyin, toplum



normlarina uygun sekilde hayat siirdiirmesi, kendi aralarinda iyi ge¢inmesi, yardimsever,
etik kurallara saygili, diiriist, ruhsal ve sosyal olgu bakimindan saglikli olmasiyla
alakalidir. Beden egitimi, bireyin sosyallesebilmesi ve kisiligini bulup dogru bir ¢izgide

gidebilmesinde ¢ok onemlidir (Araci, 2000).

Beden Egitimi, amaglar1 paralelinde bulunan bazi 6zel kisisel aktiviteler ile kisinin
kendine yetmesi, etik hareketler sergilemesi, bakis acis1 kazanmasi ve kanalize edilmesini
gerceklestirmek ve korumak igin calisir. Bireyin biiylime, olgunlasma ve davranis
bigimine gore edinilen fiziksel aktivitelerin harekete bagli kalarak yapildig: bir egitim
oldugu belirtilen beden egitimi, “Fiziksel hareketlerin planli bir gelisme dogrultusunda

yasantiya doniistiiriilmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Devlet Planlama Tegkilatinin, Raporunda ise * insan biitiiniinii olusturan ve insanin fiziki,
ruhi ve zihni niteliklerinin bulundugu yasinin ve kapasitesinin gerektirdigi verim giicline
ulagtirabilmesi i¢in rekabet olmaksizin yaptig1 faaliyetlerin tamami” seklinde
belirtilmistir (Inal, 2003). Kisaca beden egitimi, kisinin beden sagligmi, ruh saghgmn,
beden yeteneklerini olgunlastirmak i¢in, ihtiya¢ duydugunda gevresel kosullara uyum

saglayabilen genis tabanli bir etkinliktir (Araci, 2000).

Spor, yenme ve hakim olma gibi insan dogasinin tatminini kapsayan, belirli kurallarda
yapilan, rekabete dayali, sosyallesmeyi saglayan, kapsayici, fiziki, zihni ve sosyal

faaliyetlerin tiimiidiir (Calgin, 2003).

Basit sozliik anlami olarak, oyalanma, oyun, rekreatif etkinlik anlamina gelir. Diger bir
ifadeyle spor; beden hareketleri ile kurallara bagli olarak, yarisma mantigina dayanan her
tirli eylemi icerir. Tiim medeniyetlerin kendi hayat sekilleri ile ilgili kendilerine 6zgii
olan spor faaliyetleri vardir. Ornegin; Tiirklerde yagl giires, cirit, ok atma, Ingilizlerde
futbol, Amerika’ da Amerikan Futbolu, beyzbol, vb. (Baykocak, 2002). Spor, beden
egitimi faaliyetlerini yayginlastirarak cesitli dallarda miisahhas, {ist diizeyde yapildiginda
fiziki, psikolojik, estetik, teknik ozellikleri gerekli kilan yarismaya dayali ve belli
kurallar1 olan bir etkinlik oldugu sdylenebilir. Bugiinlerde ¢ogu insan egzersiz yaparak
fiziksel durumlarinda iyilesme meydana getirmek, diger bir ifadeyle formunu korumak
icin bazi ¢aba sarf etmektedir. Daha kaliteli bir yasam sec¢imi bireylerin dogru yemek
yeme ve diizenli egzersize sahip olmalari ile miimkiindiir. Fiziki saglamlig1 edinmek i¢in

performans sporcusu olamaya gerek yoktur. Bu sebeple herkes kendine uygun sporu



se¢cmeli ve onu yapmasi gerekir. Sporda artik yarisma mantiginin disinda saglikli olma
diisincesi olmal1 ve kisiler bu mantik ile spor yapmaya tesvik edilmelidir (Calgin, 2003).
Ayrica herkes icin yaslar siiresince spor, kosu, yiiriiylis, gibi sdylemler ve farkli spor
dallar ile spor yapan bireylerin varliginin ¢ogalmasi da ¢ok 6nemli bir olgudur. Son
asamada, bilinenin tersine spor bir likks degil, fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve sosyal
yonden iyi olmak, saglikli ve nitelikli olarak hayat siirdiirmek i¢in olmazsa olmaz bir

olgudur.

2.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Beden egitimi ve spor 6gretmeni Milli Egitim Bakanligi’nin okullarda, degisik egitim
yuvalarinda, 6grenimin her asamasindan sonra; 0grenci se¢gme sinavlarindan belli bir
puan aldiktan ve her iiniversiteye has 6zel yetenek sinavini da basari ile tamamladiktan
sonra, egitim formasyonu sonucunda biitlin dogrularini iizerine haiz, ¢cok yonlii bir

ogretmen sekli olarak karsimiza ¢ikar (Kogak, 2002).

Egitim silirecinin 6nemli bir Ogesi olan beden egitimi ve sporun temel gayesi,
Ogretmenlerin yetistirdikleri bireylerin fiziki hareketler yolu ile egitiminde katkida
bulunarak her 6grencinin gelisim kapasitesinin en iist seviyeye ¢ikmasini saglamak olarak
tanimlanabilir. Bunun yaninda bireylerin fiziksel, zihinsel sosyal ve duygusal
ilerlemelerini en iist seviyeye getirilmesini saglamaktir. Beden egitimi ve spor dersinin
bu gorevleri saglayabilmesi i¢in ii¢ ana 6genin; 6grenci, 6gretmen ve programin olmasi
zorunludur. Bu ii¢ 6ge, beden egitimi ve spor dersini yonlendiren ve sekillendiren en
degerli bilgilerdir. Ilkdgretim okullarinda Beden Egitimi ve Spor dersinin daha ekili ve
yayginlagsmasi i¢in c¢ocuklarin her yoniiyle ilerlemesi, bu 6geler arasindaki yapinin

saglikli ve uyumlu olmasina baghdir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sahsi ve mesleki ¢ok fazla yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Farkli dallardaki 6gretmenlerde oldugu gibi, ders digina tasan, okulun
tesisleri ve okul saatleri ile smirli olmayan bir¢ok yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Ogrencilerle olan galismalarla birlikte farkli gretmenler, yoneticiler ve halk ile olan isler
giinliik okul islerinden daha fazla zamana ihtiya¢ duymaktadir.(Tamer ve Pulur, 2001).
Beden egitimi ve spor dgretmeni, kalabalik siniflardaki giinliik ders programindan arta

kalan zamanda genelde okul i¢i ve okullar arasi sportif faaliyetler ile istigal etmek



durumundadir. Ogretme gérevi ile birlikte ders planlar, {inite ve aktivitelerle ilgili

hazirliklarda bulunmak gibi gorevleri vardir.

Tiim bunlarin yan1 sira mesleki yonden gelismek sporun ve sporcunun ilerlemesine fayda
saglamak gayesi ile sporcu yetismek ve miisabakalarda yoneticilik yapmak gibi ayri
sorumluluklar1 da bulunmaktadir. (Tamer ve Pulur, 2001). Beden egitimi ve spor
Ogretmenleri Ogrencilerinin halkin Oniine ¢ikma becerisini gostermelerinde gorevleri
bulunmaktadir. Gordiikleri egitimden bireylerle iyi iletisim kuran, onlara hayat1 ¢ozmede
yardimcr olan, arkadag gibi hareket eden, atraktif ve neseli ders isleyen, hosgoriili,
anlayish 6gretmenlerdir (Kogak, 2002). Beden egitimi ve spor 0gretmenligi zor bir
meslektir. Her seye ragmen ¢ogu beden egitimciler iyi donatilmis, faydali beden egitimi
dersi yapan, isine asik kisiler olarak bilinirler. (Tamer ve Pulur, 2001) Bu ¢calismada ¢ikan
sonug; Ogretmenlerin mesleklerinden memnun olduklarin1 gdstermekte ve bu savi

desteklemektedir.

2.4. Tiikenmislik Sendromu

Tiikenmislik koken olarak ingilizce“de “burnout” kelimesinden iiretilmis bir kelimedir.
Kelime kokeni ise, mumun yanarak atesini bitirmesi olarak cevrilebilir. Istilah manasi
olarak ise enerjinin tilkenmesi, azalmasi olarak tanimlanabilir. Tiikkenmislik yasayan

kisilerin iiretme becerilerinin diisecegi soylenmektedir (Schaufeli ve digerleri, 2009).

Yakin gecmisin ve gelecegin en sira dist sorunlarindan goriilen tilkenmislik sendromu
mevzusu muhtevasiyla bireylerin ¢alismalar1 sebebiyle gergeklestirdikleri miinasebetler
ve bu miinasebetlerin kotiiye evirilmesiyle meydana gelen giigliiklerle iliskilidir.
Tiikenmislik kavrami, ilk olarak 1900’1l yillarin ortasinda Amerika'da ortaya atilmstir,
hizmet sektoriinde is goren kisilerin deneyimledikleri sikintilar1 anlatmak igin

kullanilmistir (Polatg1, 2007).

Bu tanim ilk defa Herbert Freudenberger tarafindan 1974 senesinde one siiriilmiis ve
yiiksek seviyede stresle yasayan kisilerin basarisiz olma, yipranma, enerji azalmasi veya
giderilemeyen arzular sonucunda kisinin sahip oldugu 6z kaynaklarinin azalmasi seklinde
ifade edilir. Tanimin ortaya ¢ikmasindan bir siire sonra psikolog Christina Maslach, 1978
yilinda bu kavrami kavramsallagtirmak ve 6lgmek igin ilk defa bir dizi ¢alisma ortaya

koymustur. Ote yandan Pines, Aronson ve Kafry ise bulgulardan elde ettikleri fikirleri
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yalniz is gorenle degil sinirlar1 genisleterek bu calismalarin ve bir tiikenmisglik tanimi

ortaya atmiglardir. (Pines, 1981).

Maslach®a gore tilkkenmisligin ii¢ olgusu bulunmaktadir. Boyutsal anlamda inceledigi bu
olgular sunlardir; duygusal tiikenme, duyarsizlasma-ilgisizlik hissi ve bireyin kendisini

Onemsiz hissetmesi-kisisel basar1 azligidir.

Tiikenme, kisinin duygusal varliklarinin sonlanmasi ve giiciiniin tiikkenmesi seklinde ifade
edilmektedir. Is gorenler istigal ettikleri is nedeni ile kendilerinin is yiikii cok olanlar
kendilerini tiikenmis hissetmekte ve duygusal olarak isine yogunlagamamaktadirlar.
Duyarsizlagsma, bireyin hizmet verdigi bireylere onlarin birer insan olduklarini
onemsemeden aldig1 olumsuz duygular1 anlatmaktadir. Calisan, hizmet verdigi bireyin
yasantisinda olmasi gerektiginden daha ¢ok yer tuttugu goriilmektedir. Kisisel basari
yoksunlugu ise, bireyin kendini negatif degerlendirmesini ifade etmektedir. Kisinin ise
karst durusu dismiistiir ve belirsizlik yasar. Bunun sonucunda birey is disindaki

faaliyetlere gitmektedir (Maslach ve Jackson, 1996).

2.4.1. Tiikenmislik belirtilerinin ortaya ¢cikmasi

Tiikenmislik sendromunun is stresi ile yakin anlamda iligkili oldugunu bilmek gerekir.
Uzun siireli strese maruz kalmak is gorenlerde olumsuz etkiler meydana getirmektedir. Is
stresinin fazla olmadig1 durumlarda tiikenmislik sendromu fazlalig1 daha azdir. Bu savin
aksini de sOylemekte miimkiindiir. Bu sebeple isleyisin ve caligma sartlarinin bozuk
oldugu is mekéanlarinda tiikenmislik sendromu fazlalif1 cogalmaktadir (Wiskow ve

digerleri, 2010).

Calisma yasaminda is yiikiiniin fazla olmasi, fazla caligma saatleri, negatif duygusal
paylasimlar, 6zgiirliigiin engellenmesi, sik yapilan organizasyon farklilig: tilkkenmisligi

olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir (Embriaco ve digerleri, 2007).

Tiikenmislik ile ilgili teorilerden bir tanesi de; iyi ve idealist i gorenlerin tiikenmislik
yasadiklaridir. Buradaki olgusal fikir idealist bireylerin kendilerini yaptiklar1 islere en cok
adayanlar olmasi, kendinken 6diin vererek calismalari da kendisini tilkenmislige

stiriikleyecegidir.
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Diger bir teori de; tiikenmisligin uzun zaman alan kemiklesmis is stresini yasamak
zorunda kalmasi sonucu olusmasidir. Bu sava gore, bireyler is farkliligina gitmez ise
tilkkenmiglik bireylerin is hayatlarinin bitmesine neden olmaktadir. Bu teoride
konusulmasi1 6nemli konu, tiikkenmisligin meydana gelmesi i¢in uzun siiren asir1 yik

gerekli midir?

2.4.2. Tiikenmislik sendromuna etki eden faktorler

Tiikenmislik sendromuna etki eden etmenler baslica kisisel ve ¢evresel etkenler olarak
iki sekilde ifade edilir. Fakat tiikenmisligin meydana gelmesinde genellikle birlikte rol

oynarlar.

2.4.2.1. Cevresel faktorler

Bir ¢alisma ortaminda tiikenmislik sendromunun belirtilerinin meydana gelmesine neden

olan isletmelerde goriilen temel 6zellikler ve uygulamalar sekildedir:

— Demokratik olmayacak sekilde ¢alisma ortamu,

— Elestirilerin yipratict olmasi,

— Yapilan islerde ddiillendirmenin olmamasi,

— Is gorenlere calistiklar1 zaman icerisinde adaletli ve esit davranilmamasi,
— Is gorenlerin belirsizlikler yasamasi, is gérenlerin giivenceye sahip olmamast,
— Is ortaminda ilerlemede 6nlerinin kesilmesi,

— Is ortaminda huzurlu dinlenme olanaklarin olmamast,

— Yapilan islerin ¢ok uzun siirmesi,

— Isverenlerin is gorenlerin gereksinimlerini Snemsememesi,

— Iy yiikiiniin gerekenden ¢ok olmasi,

— Devamli ayni igle mesgul olma,

— Isine kendini vermeyen bireylerle ayn1 ortamda galigmak zorunda kalma,

— Cok uzun ¢alisma saatleri vb. (Fawzy, Fawzy ve Pasnau, 1991).
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2.4.2.2. Bireysel faktorler

Kisiler arasinda ¢evresel faktorlerin stres etkeni olarak bilinmesi ve bu stres etkenleriyle
basa ¢ikabilme kapasiteleri arasinda siddetli farklar bulunmaktadir. Maslach’a gore
tilkkenmislik her bireyde ve her kosulda meydana gelmez. Kisinin sahsi yapisindaki

farkliliklar genel yapiy1 farklilastiracak boyuttadir (Maclach ve Zimbargo, 2003).

Bazi bireyler negatif etkenlerin 6zelliklerini gérmezden gelebilir veya bu sartlardan daha
az etkilense de bazi bireyler i¢in yasanilan negatiflik ¢ok daha 6nemli olabilir ve kisi stres
etmenlerini oldugundan ¢ok yasayabilir. Nihai asamada, tiikenmisligin meydana
gelmesinde etkili olan kisisel faktorler: olgunluk (yas), cinsiyet, evli olup olmadig1, cocuk
mevcudu, egitim seviyesi, isine asir1 baglanma, bireysel isteklerin ¢ok olusu, 6zel hayatta
kars1 karsiya gelinen psikososyal stres kaynaklari gibi pek cok bireysel sebep buna 6rnek
gosterilebilir (Hursitoglu, 2017).

Cinsiyet: Cinsiyetin tikenmislik tizerine etkisi ile alakali farkli ¢aligmalar mevcuttur.
Kadinlarin veya erkeklerin hangisinin daha fazla sendrom yasadiklari ile alakali kadinlar
ve erkekler arasinda tiikenmislik sendromu agisindan fark bulunamadigini gosteren
calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalara bakildiginda bayanlarin diisiik basari
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle hem ¢alisip hem de ev isleri ile
mesgul olmak zorunda olan kadinlarin daha fazla bu sendromu yasadiklar: gériilmektedir

(Greenglass ve Burke, 1988).

Erkeklerin duyarsizlasma puanlari kadin katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni erk olma roliiniin; gii¢, bagimsizlik, kadinlara oranla zor

incinme gibi etkenler sdylenebilir (Greenglass ve Julkunen, 1991).

Yas: Tiim demografik bulgular incelendiginde yas, tilkenmislik ile en fazla alakasi
saptanmig olgudur. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda, yirmili yaslarda olan caligsanlar
otuzlu ve kirkli yaslardaki calisanlara gore tiikenmislik sendromu yasama durumlarinin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Konuyla ilgili genel yaklasima goz atildiginda yas ile
ters orantili olsa da yani yas ilerledikce tiikenmislik azalsa da konu ile ilgili degisik
calismalar da mevcuttur. Tikenmisligin 50 yas iizerinde orta yasta olan bireylerde
genclere gore daha sik gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Lindblom, Linton, Fedeli

ve Bryngelsson, 2006).
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Cinsiyete gore yas gruplarinda, bireylerin tilkenmislikten etkilenme rakamlar1 farklilik
gostermektedir. 18-45 yas bayanlarda yas ve tlikenmiglik baglaminda ters iliski
bulundugunu, orta yasli bayanlarda iliskinin ¢ok diisilk ya da bulunmadigini, yaslh
kadinlarda ise pozitif iligki bulundugunu gosteren ¢alismalar vardir. Erkeklerde ise; erken
yasta negatif, orta yasta pozitif, ge¢ yasta ise negatif iliski bulundugunu ortaya koyan
calismalar mevcuttur (Ahola ve digerleri, 2008).

Medeni durum: Bekarlarin daha fazla tiikenmislik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Medeni durum ile alakali en riskli grup bekarlardir, en diisiik riskli olan topluluk ise
evlilerdir. Evlenip ayrilmislar duygusal tilkenme agisindan ¢ok fazla riskli olanlardir.
Cocuk sahibi olamamak da tiikenmislik i¢in risk olusturabilen etkenler arasindadir

(Maclach ve Zimbargo, 2003).

Egitim: Caligmalar egitim seviyesi ile tilkenmislik sendromu baglaminda pozitif bir iliski
varligii tespit etmistir. Bu durumu iki ana sebeple agiklamak miimkiindiir. Egitim
seviyesi fazla olan bireylerin yaptiklar isler daha fazla sorumluluk gerektiren islerdir.
Egitim acisindan donanimli bireyler kaliteli ise sahip olabilmek i¢in harcadiklar1 ¢abanin
karsiliginda islerinde haliyle daha fazla beklentiye girmektedirler. Bu bireyler isleri ile
alakali daha fazla c¢aba sarf ederler. Fakat insanliga ve ¢evresindekilere faydali olma
gayreti yeterince olgunlagmadiysa, isle ilgili ¢abanin karsiligin1 alamadig kaygisi artar

ve tlikenmislik sendromu ile bitebilir (Maclach ve Zimbargo, 2003).

Kisilik: Veriler kisisel donanimlarin tiikenmislik belirtilerini diisiirdigi sonucuna

ulagsmaktadir. Bu donanimlardan en 6nemlisi ise 6z yeterliliktir.

Oz yeterlilik; bireyin bulundugu ortamda ve iste sahsina olan giiven hissi olarak tarif

tanimlanabilir. (Greenglass ve Burke, 2000).

Kontrol edebilme bas etme yontemi, pasif ve karamsar olmay1 secen kagis bas etme
yontemini kargilagtiran ¢alismada, kontrol bas etme modeli mesleki stresi azaltip mesleki
doyumu artirdigi, kagis bas etme yonteminin ise mesleki stresin artmasina ve mesleki

doyumun azalmasina sebep oldugu anlagilmis (Leiter, 1991).
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2.4.3. Maslach tiikenmislik modeli

Maslach Tiikenmislik Modeli, literatiirde “cok boyutlu tiikenmislik modeli” veya “ii¢
boyutlu tilkkenmislik modeli” seklinde de tanimlanabilmektedir. Bugiin tiilkenmisligin ¢ok
bilinen ayn1 zamanda saygin tarifini yapan Christina Maslach, bununla beraber bu isimle
bilinen Maslach Tiikenmislik Olgegini (MaslachBurnout Inventory-MBI) bulmus ve
uygulamigtir. Maslach tiikenmisligi “isi geregi yogun duygusal isteklere maruz kalan ve
devamli diger insanlarla yiiz yiize ¢alismak zorunda olan kisilerde goriilen fiziksel
bitkinlik, uzun siireli yorgunluk, c¢aresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yansimasi ile
olusan bir sendrom” seklinde tarif etmistir (Maslach ve Jackson, 1981). Buradan
anladigimiz Maslach’in ortaya attig1 tlikenmiglik modelinde bir tek kapsamdan degil,
“duygusal tilkenme” (emotionalexhaustion), “duyarsizlasma” (depersonalization) ve
“kisisel basar1” (personel accomplishment, self-efficacy) seklinde ii¢ kapsami ifade

etmektedir.

Tiikenmislik hususunda farkli sayida ¢alismaci degisik tarifler ortaya koymustur, fakat
Maslach’in yapmis oldugu ve tiikenmislik yasayan kisinin yasaminda vuku bulan

degisimleri vurgulayan bu {i¢ boyut hususunda goriis birligi olusmustur (Maslach ve

Jackson, 1981).

Ozetle Maslach tiikenmisligi “duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve Kkisisel basar
yoksunlugundan olusan ii¢ bilesenli bir psikolojik sendrom” seklinde ifade etmistir. ifade
edilen {ic kapsama bakarak gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olcegi (MBI) ile
tikenmisligi 6lcen Maslach’in ifade ettigi tiikkenmislik bir siirectir ve farkli boyutlar
kapsar. Bundan dolay1 da tek bir puanla tiikenmislik 6lgmek olasi digidir. Maslach
Tiikenmislik Olgegi‘de biitiin alt boyut farkl sekilde ele almakta ve ii¢ alt boyutun birlikte
ele alinmasiyla eldeki durum tespiti yapilmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981). Buna
gore ileri seviyede duygusal tilkenme ve duyarsizlasma ile az seviyede bireysel basari,

ileri seviyede tikkenmisligi belirtmektedir.

2.4.3.1. Duygusal tiikenme

Maslach’in tiikenmislik modeline gore duygusal tiikenme, tiikenmisligin kisisel stres
boyutunu anlatmaktadir. Oncelikli boyutta oldugundan ilk ele alinan duygusal tiikenme,

ayrica tiikenmisligin basi oldugu ve en net nisanesi oldugu da degerlendirilmektedir
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(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Kisilerle karsilikli iligkinin fazla oldugu islerde, is
gorenler fiziksel ve duygusal olarak kendilerini ¢ok bitkin ve yipranmis hissederler.
Duygusal bakimdan asir1 bir i hareketliligi igerisinde bulunan kisiler, kendilerine asir1
yiiklenmekte ve farkli kisilerin yogun istekleri altinda ezilmeye ugramaktadirlar.
Duygusal tiikenme de bu olaya bir tepki olarak meydana gelmistir (Maslach ve Jackson,
1981). Duygusal acidan tiikenme yasayan c¢aliganlar, ¢aligmalarina odaklanamama ve
kendilerini miisterileri karsisinda 6nceki gibi sorumlu gérmeme seklinde sikintilar

yasamaktadir (Cordes ve Dougherty, 1993).

Duygusal tiikkenmenin asil sebebi yogun is yiikii, calisilan yerde yasanan bireylerin
uyumsuzluklari ve negatif is sartlaridir. Duygusal tiikkenme i¢inde olan bireyler kendisini
yorgun ve kullanilmis hissine kapilirlar, giiclerine tekrar sahip olmak i¢in herhangi bir
olanak edinemezler (Maslach ve Goldberg, 1998) ve boyle olmasi da hizmet ettikleri
bireylere onceden ilgilendikleri kadar yaklasmadiklar1 hissine kapilmasina sebep olur.
Gergin ve engellenmistik duygusu icinde olan kisiler daha sonraki giinlerde ise gitme
realitesi kendilerine ¢ok zor gelir (Cordes ve Dougherty, 1993). Bu durumda olan kisiler,
kendilerini gelecek bir giin ya da hizmet edilecek bir baska sahis i¢in olmas1 gereken

giicten yoksun goriirler (Maslach ve Goldberg, 1998).

Tiikenmislik sendromu i¢inde olan kisiler, iginde bulunduklari hali ifade ederken en fazla
sOyledikleri alametler duygusal tiikenme kapsamiyla alakali tanimlarlar. Tiikenmisligin
ic boyutu baglaminda en fazla bahsi gegen ve en fazla tartisilan da duygusal tiikenme
boyutudur (Shirom, 1989). Fakat duygusal tiikkenme kismi bu kadar net ve esas 6l¢ii
olmast, onun tilkenmislik sendromu konusunda tanilamada yeterli oldugunu ifade etmez.
Tiikenmislik sendromundan konusabilmek igin, biitiin boyutlar1 barindiran totaliter bir

goriis ile olaya bakmak gerekir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

2.4.3.2. Duyarsizlasma

Tikenmislik sendromunun diger bir boyutu konumundaki duyarsizlagsma, tiikenmisligin
bireyler arasinda iletisim boyutunu tanimlamaktadir (Maslach ve Goldberg, 1998).
Maslach ve Jackson (1981) duyarsizlasmayi, “tiikkenmisligin ii¢ boyutu i¢indeki en

sikintili boyuttur” seklinde ifade etmislerdir. Bireyler arasindaki miinasebetlerde olusan
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problemler, tiikkenmisligi kisisel bir sikinti olmanin disina alip, ¢alisma tamamina vuku

eden salgin bir hastalik durumuna sokmaktadir.

Maslach’in tiikenmislik olgusuna bakarak duygusal tilkenme i¢inde olan birey, kendini
baska kisilerin sikintilarin1 ortadan kaldirmada aciz gérmekte ve duyarsizlasmay1 da bu
durumlardan kagmak olarak tanimlamaktadir (Maslach ve Jackson, 1981). Kisinin isi
sebebiyle karst karsiya geldigi baska bireylere ve galisma yerine ve isine karsi soguk,
ilgisiz, sert ve insancil olmayan tutumlar sergilemesi seklinde tanimlanabilen
duyarsizlasma ise yonelik karakterde 6nemli miktarda azalmaya sebebiyet vermektedir

(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Bu boyutta, 6zellikle ¢alisma ortaminda hizmet edilen bireylere yonelik yaklasimlarda
olumsuz farkliliklar meydana gelmektedir. Baz1 durumlardan sebep bireyden bireye
degiskenlik meydana gelebilen bu farkliliklar asagidaki gibi vuku bulabilir (Siirgevil,
2005; Torun, 1996; Maslach ve Jackson, 1981):

— Kisi bireylerle olan miinasebetlerini igin halledilebilmesi i¢in ihtiya¢ olan en
diisiik duruma indirir,

— Karsisindakini kiigiimseyici ve kaba tutumlar gosterebilir,

— Karsisindakinin rica ve isteklerini gormezden gelebilir,

— Hizmet ettigi bireylere insan olduklarini diisiinmeden birer objeymisgesine
davranis sergileyebilir,

— Hizmet ettigi igyerine soguk, umarsiz ve alayci duruslar sergileyebilir,

— Calisma arkadaglarinin ona her zaman kétiiliik edecekleri diistincesine kapilabilir,

— Umursamazlik ve sert tutumlarda bulunabilirler,

— Kisiler1 zihninde smiflandirarak, onlara kaliplasmis davranislar icinde

davranabilir.

Duyarsizlasan kisi tiim yagaminin bagka insanlarca ele gecirildigini diisiiniir ve bu sebeple
onlar1 hayatindan atip, yalniz olmak ister (Wright ve Douglas, 1997). Duyarsizlasma bir
bakimdan bireylerin kendilerini, tiikenme ve hayal kiriklig1 yasamam ve deneyimledikleri
psikolojik gerginlikten istekli bir bigimde uzak durabilmek igin yaptiklart bir savunma
stratejisidir. Duyarsizlasma i¢inde olan kisi, psikolojik bakimdan maruz kaldig etkiyi

azaltabilmek i¢in kisilerle arasina bir tiir “duygusal engel” koymaktadir (Maslach ve
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Goldberg, 1998). Fakat bu kadar negatif tutumlar gostermek, kisinin olumlu yaklagimini

ve istegini ciddi manada zarara ugratmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

2.4.3.3. Kisisel Basari

Literatiirde “Kisisel Basar1” kavrami, “Kisisel Basarida Diisme” veya “Diisiik Kisisel
Basar1 Hissi” olarak da ge¢cmektedir. Sebebi ise tilkenmislikten dem vurabilmek igin
kisisel basar1t seviyesinin az olmasidir. Maslach’in tiikenmislik modelinde bu kisim,
tilkenmisligin kisisel gelisme kismini olusturmaktadir. Maslach’a gore kisisel basari;
sikintiyla basa ¢ikma ve kendini yeterli oldugunu diisiinmek seklinde tanimlanirken,
kisisel basarinin azalmasi da, bireyin sahsini ¢alismasinda yetersiz ve basarisiz gérmesi

olarak tanimlanabilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981).

Diistik kisisel basar1 duygusu tiikenmisligin bir boliimiinii meydana getirmektedir ve
genellikle 6teki iki boyutun olusmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore; duygusal
tikenme ve duyarsizlasmaya sebebiyet veren Orgiitsel sartlar zamanla c¢alisanlarin
verimlilik ve etkinligini olumsuz sekilde etki etmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001). Maslach’1n tikkenmislik modelinin ii¢lincli boyutu olan diistik kisisel basar1 en saf
sekliyle “sahsin kendisini negatif diisiinme egiliminde olmasi olarak tanimlanabilir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Kisinin diger insanlar konusunda tiirettigi negatif
diisiinceler, zamanla birey i¢in de negatif diislinceler olusturmasina sebep olur. Kisi
etrafindakilerce istenilmedigi, miisterilere hizmette yetersiz oldugu, sikintilarla basa
cikmada yetersizlik, yaptig1 islerde basarisiz oldugu seklindeki duygulara kapilabilir ve
sonugta da kendisine olan saygisini kaybedebilir (Yildirim, 1996). Bu sebeple diisiik
kisisel basar1 hissi yetersizlik, basarisizlik duygusu, diisiik moral, iiretkenlik ve
yetkinlikte diisiis, kisiler arasi catigmalar, sikintilarin iistesinden gelmede yetersizlik,
kendine giiven ve saygida diisiis gibi belirtilere neden olmakta ve bu olgularla dolu
olmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Tiikkenmislik deneyimleyen kisi yaptig1
iste ilerleyemedigini, yok yere calistigini, zaman kaybettigini hissederek sugluluk ve
yetersizlik duygularima kapilir (Silah, 2005), sahsii caresiz gorerek kabiliyetlerini
sorgulamaya baglar ve boylece kisisel basarida azalmaya sebebiyet verir (Cordes,
Dougherty ve Blum, 1997). Tiikenmislik sendromunun {i¢ boyutu arasindaki farki
belirlemek ¢ok elzemdir. Tiikenmislik konusundaki arastirmalar da bu ii¢ boyutun degisik

nedenlerle meydana geldigini ve farkli sonuglar olusturdugunu gostermistir (Lee ve
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Ashforth, 1996). Buna gore duygusal tiikenme, calisma ile alakali fazla yiiklenme, sosyal
istekler ve kotii is ortami gibi sebeplerden kaynaklanirken; duyarsizlasma ve kisisel
basarida gerileme genellikle otorite, sosyal destek, performans degerleme ve geri besleme
gibi ¢alismadan miilhem eksiklikler dolayisiyla meydana ¢ikar (Demerouti, vd, 2000).
Ote taraftan duygusal tiikenme, calismaya devamsizlik yapmaya sebep olurken,
duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma c¢alisma yerinden c¢ikma ve miisteri

hosnutsuzlugunun temel sebebi olarak meydana gelir (Schaufeli ve Enzmann, 1998).
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BOLUM 3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tokat Ilindeki 250 beden egitimi ve spor gretmeninden meydana
gelmektedir. Orneklem grubunu ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tokat il merkezi
ve ilgelerinde MEB’e bagli devlet okullarin da ¢alisan kolayda 6rnekleme yontemiyle

secilen 115 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturmaktadir.

3.2. Arastirma Yontemi

Calismanin uygulanmasinda birincil kaynak aragtirmalari i¢in kullanilan anket yontemi
kullanilmistir. Anket yontemi kolay uygulanmasi, maliyetsiz olmasi, uygulama alani
genis ve biiyiik kitlelerden kisa siirecte bilgi edinme olanagi olmasi gibi sebeplerden
calismamizda arastirma yontemi olarak secilmistir. Aynit zamanda anket yonteminde tiim
katilimcilara ayni  bigimde ulastinldigindan  arastirmanin  giivenirliligi  de

yiikseltmektedir.

Arastirmada katilimeilarin diisiince ve beklentilerini belirlemek tizere likert tipi bir dlgek
olan Maslach Tiikenmislik Envanteri yapilmistir. Anketin icerigi iki kisimdan meydana

gelmistir. Tk kisimda kisisel bilgilerin tespiti adina 17 soru iletilmistir.

Anketin diger kisminda ise deneklerin tiikenmislik seviyelerini belirlemek iizere Maslach
Tiikenmislik Envanteri Maslach (1982) uygulanmustir. Olgek Tiirkgeye Ergin (1992)
aracilifiyla cevrilip, duygusal tilkenme (9 madde), duyarsizlasma (5 madde) ve kisisel

basar1 hissi (8§ madde) olmak suretiyle ii¢ boyutta 22 sorudan meydana gelmektedir.

Bu arastirmada anketin uygulanmasi, bulgularin degerlendirilmesi ve kullanilmasi i¢in

Tokat ili Milli Egitim Miidiirligiinden gerekli izinler alinip, evraklar ekte verilmistir.

Ankete katilan deneklerin kisisel olarak katilimlarinda, sahsi talepleri istikametinde genel

bir protokol ¢izgisi izlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Bagimsiz degiskenler hakkinda bilgi edinmek i¢in, arastirmacinin gelistirdigi kisisel bilgi
formu; kisisel bilgilere iliskin (cinsiyet, yas, evli veya bekar olusu, egitim diizeyi) ve
mesleki kosullarina iligkin (gorev yeri, su an bulundugu okulun tiirii, meslekteki hizmet
yil1, haftada kag saat derse giriyor, beden egitimi ve spor ders siiresinin ihtiyaci karsilayip
karsilamadigi, simiflarin yaklagik 6grenci mevcudu, Ogretmenlik gorevinin maddi
getirisinin kisinin maddi ihtiyacini karsilayip karsilamadigi, okulun spor alanlar1 ve spor
aletleri bakimindan ihtiyac1 karsilayip karsilamadigi, 6gretmenlik gorevini tercih ederken
severek ve isteyerek mi sectigi, cevresindeki sosyal ortamlardan hognutlugu, okul
idaresinden yeterli katkiyr alip almadigi, 6gretmenlik gorevinden ayrilip farkli bir is
edinmeyi diisiinliyor mu, ayrica genel olarak mesleginden memnuniyet durumu)
bilgilerini kapsamaktadir. Bilgi formu 17 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin
kendilerini daha rahat hissetmeleri i¢in isim ve soyad: yazmalarinin gerekli olmadig:

belirtilmistir.

3.3.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Egitimci Formu (MTE)

Calismada katilimcilarin tilkenmisligini 6l¢mek i¢cin Maslach ve Jackson’nin (1981)

gelistirdigi Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) kullanilmistir.

Bu olgek orijinalde yedili likert tipi bir dlgektir. Bu ara¢ tamami 22 madde ve ii¢ alt

Olcekten olugsmaktadir. Tiikenmislik alt boyutlarini su sekilde aciklayabiliriz:

1.  Duygusal Tiikenme: Burada bireyin meslegi veya isi tarafindan tiiketilmis, fazla
yiiklenilmis duygu durumlarini tanimlar.

2.  Kisisel Bagari: Buradaysa baskalariyla ¢alisan bir bireyde yeterlilik ve basariyla
yapabilme duygularini ifade eder.

3. Duyarsizlagsma: Bu alt 6l¢ek bireyin hizmet ve bakimlariyla ilgilendiklerine iliskin
bireylerin kendilerine has birer varlik olduklarini énemsemeksizin duygudan

yoksun bir tarzda davranmalarini ifade eder Cam, (1993).
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3.3.3. Anketin gecerlilik ve giivenirliligi

— Maslach Tiikenmislik Olgegi

“Bu aragtirmaya katilan bireylere “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmstir. ilk kez 1974 yilinda Freudenberger tarafindan sunulan

tilkkenmislik kavrami daha sonra; Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilmistir.

“Olgek Ergin (1992), tarafindan Tiirkge’ ye terciime edilen formun 235 kisiden olusan
(doktor, hemsire, dgretmen, avukat, polis vb.) toplulukla 6n testi yapilmis, buradaki
verilerin analiz sonuglarina gore envanterde bir takim degisiklikler yapilmistir. Ozgiin
formu “hi¢bir zaman, yilda birkag¢ kere, ayda bir, ayda birkag¢ kere, haftada bir, haftada
birkac kere, her giin” olarak 7 tane cevap sikkindan olugmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi ise
“hi¢bir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman, her zaman” seklinde 5 tane cevap sikkindan

olusmaktadir.

“Ergin C. (1992), ve Cam (1992), 6l¢cek icin giivenilirlik ve gecerlik ¢alismasi yapmustir.
552 doktor ve hemsirenin katilimiyla edinilen bulgularin {i¢ alt boyuta iligkin Cronbach
alfa kat sayilari; Duygusal Tiikenme 0.83, Duyarsizlasma 0.65, Kisisel Basar1 0.72’dir.
Olgegin alt boyutlarna iliskin tekrar test tekrar giivenirlik kat sayilar1 ise Duygusal
Tiikenme 0.83, Duyarsizlasma 0.72, Kisisel Basar1 0.67°dir. Cam (1992) tarafindan
yapilan giivenirlik ¢alismasinda Duygusal Tiikenme 0.89, Duyarsizlasma 0.71, Kisisel
Basar1 0.72 oldugunu saptamustir.

—  Maslach Tiikenmislik Olgeginin Puanlanmasi

““Maslach Tiikenmislik Envanterinin puanlamasinin sonucu olarak alt dlgek puanlarina
ulasilmaktadir. Alt 6lgek puanlari, maddelerin hepsi 0: higbir zaman, 4: her zaman olarak
5’11 likert tipi derecelemeye uygun bigimde degerlendirilmesiyle elde edilir. “Duygusal
tikenme” ve “duyarsizlagsma” alt dlgeginden elde edilen yiliksek puan, diger taraftan
“kisisel bagsar1” alt 6l¢eginden elde edilen diisiik puan tiikenmisligin seviyelerini ortaya
koymaktadir’> Sucuoglu, (1996). MTO’de puanlama sonucu alt Slgcek puanlarina
ulagilmaktadir. Alt 6l¢ek puanlart DT ve D i¢in yukaridaki gibi puanlanirken KB igin
tersine puanlanabilmektedir (higbir zaman: 4, her zaman: 0). Ciinkii DT ve D boyutlar
negatif ifadeleri kapsamaktadir. Bu yiizden bu alandan elde edilen yiiksek puanlar
tilkenmislik olarak kabul gérmektedir. KB boyutu olumlu ifadelerden meydana gelir, bu

22



sebeple bu kisimdan elde edilen diisiik puanlar tiikkenmislik olarak kabul gérmektedir.
Toplam puan yorumlanirken, KB puanlar tersine ¢evrilerek toplam puana ulasilmali ve
ulasilan puan yiikseldikg¢e tiikenmisligin de arttig1 seklinde yorumlanmalidir. Aragtirmada
katilimeilarin diisiince ve isteklerini belirlemek lizere Likert tipi bir 6lcek olan Maslach
Tiikenmislik Envanteri Egitimci Formu yapilmistir. Envanter iki kistmdan meydana
gelmektedir; ilk kisimda kisisel bilgileri belirlemek {izere 17 soru yoneltilmistir. Anketin
ikinci kismi1 da 22 soruyu igeren Maslach Tiikenmislik Envanteri olan kisimdir. 6lgek ti¢
alt boyuta ayrilmistir; duygusal tikenmislik (1.2.3.6.8.13.14.16.20. sorular),
duyarsizlagsma (5.10.11.15.22. sorular) ve kisisel basar1 (4.7.9.12.17.18.19.21. sorular).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma orneklemi igindeki katilimcilara arastirmaci Kisisel Bilgi Formu (Ek 1)

ve‘“Maslach Tiikenmislik Envanteri- Egitimci Formu”(Ek 2) uygulamistir.

Elde edilen bilgiler, katilimeilarin ¢alistigi kurumlara gidilerek, arastirmanin amaci ve
envanterde isaretlenme sekilleri belirtilmis ve anketler sunulmustur. Katilimcilarin eliyle
isaretlenen anketler tekrar kendilerinden toplanmistir. Uygulamalarin hepsi i¢in yaklasik

zaman 9 dakikadir.

3.5. Istatistiki Islemler

Verilerin degerlendirilmesi esnasinda SPSS 20.0 paket programi kullanilmistir.
Aragtirmadaki katilimcilarin sahsi bilgilerinin dagilimlarin1 saptamak {izere ylizde,
frekans ve capraz tablo yontemlerine bagvurulmustur. Olgegin alt boyutlarinin normal
dagilimda olup olmadigin1 belirlemek i¢in Skewness - Kurtosis testi (-1...+1)
uygulanmistir ve verilerin normal dagilimda oldugu belirlenmistir. Buna gore iki
degiskenli veriler igin T-testi, 2 nin {izeri olan degiskenler i¢in ise one-way ANOVA testi

uygulanmigtir.
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BOLUM 4. ARASTIRMA BULGULARI

Tablo 4.1: Katilimeilarin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans Tablosu.

Cinsiyet N %
Erkek 94 81,7
Kadmn 21 18,3
Toplam 115 100,0

Tablo 4.1°de arastirmada 6gretmenlerin kadin, erkek dagilimi bulunmaktadir. Analiz

sonuclarina gore 6gretmenlerin % 81,7°s1 (N=94) “Erkek”, % 18,3’ (N=21) “Kadin”dur.

Tablo 4.2: Katilimeilarin Yaslarina iliskin Frekans Tablosu.

Yas N %
20-26 12 10,4
27-33 28 24,3
34-40 44 38,3
41-47 31 27,0
Toplam 115 100,0

Tablo 4.2°de Ogretmenlerin yaslarinin dagilimi goriilmektedir. Sonuglara {izerinden
ogretmenlerin % 10,4’ (N=12) 20-26 yas grubunda, % 24,3’ (N=28) 27-33 yas
grubunda, % 38,31 (N=44) 33-40 yas grubunda, % 27’si (N=31) 41-47 yas grubundadir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin Medeni Durumuna iliskin Frekans Tablosu.

Medeni Durumu N %
Evli 38 33,0
Bekar 77 67,0
Toplam 115 100,0

Tablo 4.3’de katilimci Ogretmenlerin evli veya bekdr durumlarinin  dagilimi
goriilmektedir. Bu sonuglara gore calismaya katilanlarin %67’°si (N=77) “Bekar”, % 33’1
(N=38) “Evli” dir.
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Tablo 4.4: Katilimcilarn Egitim Durumuna iliskin Frekans Tablosu.

Egitim Durumu N %
Lisans 105 91,3
Lisansiisti 10 8,7
Toplam 115 100,0

Tablo 4,4°de katilimc1 6gretmenlerin egitim durumlarinin dagilimi goriilmektedir. Bu

calismaya bakarak katilimcilarin % 91,3’i (N=105) “Lisans”, % 8,7’si (N=10)

“Lisansiistii” bitirmis veya devam etmektedir.

Tablo 4.5 Katilimcilarin Gérev Yerlerine Iliskin Frekans Tablosu.

Gorev Yeri N %

Il Merkezi 31 27,0
Ilce Merkezi 68 59,1
Kasaba 5 4,3
Koy 11 9,6
Toplam 115 100,0

Tablo 4,5’de katilimcilarin ¢alistigi bolgelerin dagilimi goriilmektedir. Bu sonuglarina
gore dgretmenlerin % 27’si (N=31) “Il Merkezi nde, %59,1°i (N=68) “Ilge Merkezi nde,
% 4,31 (N=5) “Kasaba” da, % 9,6’s1 ise (N=11) “K0oy” de caligmaktadir.

Tablo 4.6: Katilimeilarin Calistigi Okul Tiiriine Iliskin Frekans Tablosu.

Okul Tiirt N %
Orta Okul 61 53,0
Lise 54 47,0
Toplam 115 100,0

Tablo 4,6’da katilimcilarin gorev yaptiklart okullar yer almaktadir. Sonuglara gore

katilimeilarin % 53’4 (N=61) “Ortaokul” da, % 47,’si (N=54) “Lise” de, gorev

yapmaktadir.
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Tablo 4.7: Katilimcilarin Hizmet Yilina {liskin Frekans Tablosu.

Hizmet Y1l N %
1-3 Yil 15 13,0
4-6 Y1l 20 17,4
79 Y1l 22 19,1
10-12 Y1l 11 9,6
13-15 Yil 14 12,2
16-18 Yil 12 10,4
19 Y1l ve Uzeri 21 18,3
Toplam 115 100,0

Tablo 4,7°de katilimcilarin mesleki galisma siireleri goriilmektedir. Analizin sonuglarina
bakarak katilimcilarin % 13’1 (N=15) 1-3 sene c¢alisan grubunda, % 17,4’ (N=20) 4-6
sene ¢alisan grubunda, % 19,1°1 (N=22) 7-9 sene ¢alisan grubunda, % 9,6’s1 (N=11) 10-
12 sene calisan grubunda, % 12,2°si (N=14) 13-15 sene calisan grubunda, % 10,4’
(N=12) 16-18 sene ¢alisan grubunda, % 18,3l ise (N=21) 19 yil veya iistii hizmet edenler

grubundadir.
Tablo 4.8 Katilimcilarin Haftalik Ders Saatine iliskin Frekans Tablosu.
Ders Saati N %
15-20 Saat 43 37,4
21-29 Saat 53 46,1
30 Saat ve uzeri 19 16,5
Toplam 115 100,0

Tablo 4,8’de ¢alismada yer alan 6gretmenlerin haftada kag saat araliginda derse girdikleri
goriilmektedir. Sonuglara gére 6gretmenlerin % 37,1°l (N=43) haftada “15-20” saat
arasinda, % 46,1°1 (N=53) “21-29” saat arasinda, % 16,5’1 ise (N=19) “30 saat veya daha

fazla” derse girmektedir.

Tablo 4.9: Katilimcilara gére Beden Egitimi Ders Saati Yeterliliginin Frekans Tablosu.

Beden Egitimi Dersi Yeterli Mi? N %
Hig Yeterli Degil 41 35,7
Az Yeterli 25 21,7
Kismen Yeterli 40 34,8
Tamamen Yeterli 9 7,8
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Toplam 115 100,0

Tablo 4,9°da caligmaya katilan 6gretmenlere gore ders siiresinin yeterli olup olmadig:
goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin % 35,7’°si (N=41) “Hi¢ Yeterli Degil”, %
217°si (N=25) “Az Yeterli”, % 34,8’i (N=40) “Kismen Yeterli”, % 7,8’1 ise (N=9)

“Tamamen Yeterli” oldugunu diistinmektedir.

Tablo 4.10: Katilimeilarin Simiflarindaki Yaklasik Ogrenci Sayilarina iliskin Frekans Tablosu.

Ogrenci Sayisi N %

20 ve Daha Az 33 28,7
21-30Arast 65 56,5
31-40 Arasi 17 14,8
Toplam 115 100,0

Tablo 4.10’da katilimci1 Ggretmenlerin  subelerdeki ortalama &grenci mevcudunun
dagilimi goriilmektedir. Bu sonuglara bakarak katilimci beden egitimi ve spor

ogretmenlerinin % 28,7 sinin (N=33) siniflarinda 20 ve Daha Az, % 56,5’1 (N=65) 21-30

araliginda, % 14,81 (N=17) 31-40 araliginda 6grencisi vardir.

Tablo 4.11: Katilimcilari Meslek Gelirinin Yeterliligine liskin Frekans Tablosu.

Meslek Gelirinin Yeterliligi N %
Hig Yeterli Degil 24 20,9
Yetersiz 36 31,3
Kismen Yeterli 46 40,0
Yeterli 9 7,8
Toplam 115 100,0

Tablo 4.11°de calismaya katilan 6gretmenlere gore O6gretmenlik mesleginin gelirinin
yeterli olup olmadiginin dagilimi goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
% 20,9’ (N=24) ogretmenlik mesleginin gelirini “Hi¢ yeterli degil”, % 31,3’ (N=36)
“Yetersiz”, % 40’1 (N=46) “Kismen yeterli”, % 7,81 (N=9) “Yeterli” bulmaktadir.
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Tablo 4.12: Katilimeilarin Okul Spor Tesislerine Iliskin Frekans Tablosu.

Spor Tesisi ve Malzeme Yeterliligi N %
Hic Yeterli Degil 57 49,6
Kismen Yeterli 46 40,0
Yeterli 12 10,4
Toplam 115 100,0

Tablo 4.12°de katilimc1 6gretmenlerin gorev yerlerindeki spor tesisi ve ara¢ gereclerin

yeterli olup olmadigi konusundaki diisiincelerinin dagilimi goriilmektedir. Bu ¢alismanin

sonucunda katilimcilarin % 49,6’s1 (N=57) calistiklar1 okullarin spor tesisi ve

malzemeleri “Hig yeterli degil”, % 40’1 (N=46) “Kismen yeterli”, % 10,4’ ise “Yeterli”

bulmaktadir.

Tablo 4.13: Katilimcilarin Mesleklerini severek ve Isteyerek Segmelerine Iliskin Frekans Tablosu.

Meslek Ilgi ve Sevgi Diizeyleri N %
Evet 111 96,5
Hayir 4 3,5
Toplam 115 100,0

Tablo 4.13’de galismada yer alan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine olan ilgi ve

sevgileri konusunda ki dagilim gériilmektedir. Incelemelere gore dgretmenlerin % 96,5’

(N=111) Mesleginizi severek ve isteyerek mi belirlediniz sualine “Evet”, % 3,5’1 (N=4)

ise “Hayir” cevabini iletmistir.

Tablo 4.14: katilimeilarin Bulunduklar1 Sosyal Cevreye iliskin Frekans Tablosu.

Sosyal Cevre N %
Evet 69 60,0
Bazen 34 29,6
Hayir 12 10,4
Toplam 115 100,0

Tablo 4.14’de katilimci Ogretmenlerin yasadiklart sosyal ortamdan memnun olup

olmadiklarmin dagilimi goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére katilimcilarin % 52,2’si
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(N=60)yasadiklar1 sosyal ¢cevre memnun olup olmadiklar1 sorusuna “Evet”, % 37,4’

(N=43) “Bazen”, % 10,4°1i (N=12) ise “Hayir” cevabini vermistir (Bkz. Tablo 4.14).

Tablo 4.15 Katilimeilarin Okul idaresinden Gérdiikleri Destege iliskin Frekans Tablosu.

Okul Yonetiminden Yeterli Destegi Alryor Musunuz? N %
Evet 60 52,2
Bazen 43 37,4
Hayir 12 10,4
Toplam 115 100,0

Tablo 4.15°de katilimcilara gore okul idaresinin verdigi destegin cevaplarinin dagilimi
goriilmektedir. Analiz incelendiginde 6gretmenlerin % 52,2’si (N=60) okul idaresinden
yeterli destegi alip almadiklarina iliskin suale “Evet”, % 37,4’ (N=43) “Bazen”, %
10,4’ (N=12) “Hayir” yanitin1 vermistir.

Tablo 4.16: Katilimcilarm farkli {s Yapma Diisiincelerine iliskin Frekans Tablosu.

Baska Is Yapma Diisiincesi N %
Evet 11 9,6
Bazen 22 19,1
Hayir 82 71,3
Toplam 115 100,0

Tablo 4.16’da katilmci Ogretmenlerin islerinden ayrilip farkli bir is yapma
diistincelerinin dagilimi1 goriilmektedir. Analizin sonucunda G6gretmenlerin % 9,6’s1
(N=11) 6gretmenlikten ayrilip farkli bir is yapmayi1 diigiindiinliz mii sualine “Evet”, %

19,1°1 (N=22) “Bazen”, % 71,3’1i (N=82) “Hayir”” yanitinda bulunmustur.

Tablo 4.17: Katilimcilarin Mesleklerinden Memnuniyetlerine Iliskin Frekans Tablosu.

Mesleki Memnuniyet N %
Evet 108 93,9
Hayir 7 6,1
Toplam 115 100,0
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Tablo 4.17°de katilimci &gretmenlerin mesleklerinden memnun olup olmadiklarina

iligkin dagilim1 goriilmektedir. bu sonuglara bakarak ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %

93,9’ (N=108) genel olarak mesleginizden memnun musunuz sualine “Evet”, % 6,1’1

ise (N=7) cevabinda bulunmustur.

Tablo 4.18: Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Duygusal Erkek 94 1,65 8,18 052 108

Tiikenme Kadin 21 1,64 6,35 ’ ’

Duyarsizlagsma Erkek 94 80 3,95 -,156 ,950
Kadin 21 ,83 3,73

Kisisel Basani ~ Creek 94 20 485 474 421
Kadin 21 57 3,98

Tablo 4,18 incelendiginde cinsiyete gore beden egitimi ve spor ogretmenlerinin

titkenmislik diizeyleri incelemek iizere yapilan analizde herhangi bir istatistiksel anlamli

farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.19: Katilimeilarin Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Yas N X Ss F p
20-26 12 2,02 A7
Duygusal 27-33 28 153 66 136 259
Tiikenme 34-40 44 1,53 ,65 ’ ’
41-47 31 1,76 ,67
20-26 12 1,28 34
Duyarsizlasma 27-33 28 1,75 68 1,65 ,180
34-40 44 74 45
41-47 31 78 ,68
20-26 12 71 ,18
.. 27-32 28 )58 ,08
Kisisel Bagart 34-40 a4 48 06 982,404
41-47 31 4 09

Yas bakimindan katilimcilarin tiikkenmislik diizeylerinde 6nemli farklilik var m1 yok mu

belirlemek iizere a=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi uygulanmustir.
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Test sonuglarina bakilip Ogretmenlerin yaglarma gore tiikenmiglik alt boyutlar

incelendiginde Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlagma Ve kisisel basar1 alt boyutlart igin

anlamli fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 4.20: Katiimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore T-testi Sonuclari.

M .Durum N X t
Alt Boyutlar X Ss P
Duygusal Evli 38 1,60 ,69 _378 717
Tikenme Bekar 77 1,67 61 ’ ’
Duyarsizlagma EVIIA 38 85 73 -1,516 ,040*
Bekar 77 ,96 44
Kisisel Basar1 =V 38 50 96 166 101
Bekar 77 52 ,45

Medeni durum bakimindan katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri arasindaki farkliligi

belirlemek iizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-testi yapildi

Bu veriler istirak edenlerin medeni durumlarina gore tiikenmislik alt boyutlarindan

“Duyarsizlasma” alt boyutunda anlamli farklilik belirlendi (t=-1,516; p<0.05). Duygusal

tikenme ve Kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.21: Katilimeilarin Egitim Durumu Degiskenine Goére T-testi Sonuglari.

Alt Boyutlar =burum N X S t P
?Sﬁfﬁ' E::?lzusm 185 ;:6136 :2; L9872
Duyarsizlagma IEi::E:us i 185 ’17’2 6 :gi -3,796 ,710
Kisisel Basari i:::ﬂzus " 185 f 27 ‘712 5404 ,048*

Egitim durumuna gore beden egitimi dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri arasinda

anlamli farkliligin mevcudiyetini belirlemek {izere a=0.05 anlamlilik diizeyinde T-testi

uygulandi.
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Bu sonuglara gore 6gretmenlerin egitim durumlarina gore tiikkenmislik alt boyutlarindan
“Kisisel basar1” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edildi(t=-5,404; p<0.05). Duygusal
tilkkenme ve Duyarsizlagsma alt boyutlarinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik tespit

edilememistir (p>0.05).

Tablo 4.22: Katilimcilarin Gorev Yeri Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar ~ Gorev Yeri N X Ss F p
il Merkezi 31 1,78 1,05

Duygusal Tiikenme lige Merkezi ~ 68 167 78 1359 59
Kasaba 5 1,42 ,51
Koy 11 1,20 ,88
Il Merkezi 31 .89 84

Duyarsizlasma lige Merkezi 68 81 71 ,286 ,836
Kasaba 5 ,60 ,60
Koy 1,70 1,06
Il Merkezi 31 .63 ,60

. Ilce Merkezi 68 44 51

Kisisel Bagari Kasaba 5 72 70 919 434

Koy 11 ,51 ,58

Gorev yerlerine gore katilmcilarin tiikenmislik diizeyleri arasindaki farkliligin

mevcudiyetini belirlemek {izere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Test sonuglarina gore 6gretmenlerin calistiklar1 yere gore tiikenmislik alt boyutlarindan
“Duygusal tilkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar1” alt boyutlarinda anlaml

farkliliklar bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 4.23: Katilimeilarin Okul Tiirii Degiskenine Gore T- Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar ~ Okul Tiirti N X Ss t p
.. Ortaokul 61 1,125 ,82 i
Duygusal Tiikkenme Lise 54 2.0 70 3,780 ,150
Ortaokul 61 ,64 ,68
Duyarsizlagma Lise 54 1,00 84 2,460 ,184
.. Ortaokul 61 ,45 ,60
Kisisel Basar1 Lise 54 58 56 -1,234 823
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Gorev yaptiklart okul tilirlerine gore katilimcilarin tiikenmiglik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak farkliligin mevcudiyetini belirlemek {izere «=0.05 anlamlilik

diizeyinde T-Testi testi yapildi.

Test sonuglart 0gretmenlerin hizmet yaptiklart birimin tiirlerine gore tlikenmislik
seviyeleri arasindan Kisisel Basar1, Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0.05)

Tablo 4.24 Katilimcilarin Hizmet Y1l Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari.

Alt Boyutlar Hizmet Yili N X Ss F p
1-3 Yil 15 1,87 ,86
Duygusal 4-6 Y1l 20 1,39 76
Tiikenme 7-9 Y1l 22 1,63 99 959 457
10-12 Y1l 11 1,74 ,63
13-15 Y1l 14 2,00 ,97
16-18 Yil 12 1,84 ,97
DYilve 51 186 81
Uzeri
13 Y1l 15 1,14 88
4-6 Y1l 20 ,86 ,93
Duyarsizlagsma 7-9 Y1l 22 80 93 ,827 ,551
10-12 Y1l 11 ,85 ,69
13-15 Y1l 14 ,62 51
16-18 Yil 12 ,55 ,56
Pyilve 51 g9 65
Uzeri
1-3 Yil 15 72 ,85
4-6 Y1l 20 ,58 49
Kisisel Basari 7-9 Y1l 22 ,49 72 ,925 ,480
10-12 Y1l 11 ,64 .58
13-15 Y1l 14 ,26 42
16-18 Yil 12 43 ,58
Pyilve 5 47 56
Uzeri

Katilimeilarin mesleki gorev siirelerine gore tiikenmislik diizeylerindeki istatistiksel

farkliligin belirlenmesi i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Bu sonuglarina 6gretmenlerin gorev yaptiklari yere gore tilkkenmislik alt boyutlarindan
“Duygusal tiikkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar1” alt boyutlarinda anlamhi

farklilik bulunamamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.25: Calisgmaya katilanlarin Ders Saati Degiskenine Gore Anova Testi Sonuclari.

Alt Boyutlar ~ Ders Saati N X Ss F p
15-20 43 1,64 97

?Sgg;r;ael 5(1)-59 t 53 1,64 ,83 012 088
> Saat ve 19 1,67 74
Uzeri
15-20 43 ,90 ,96

Duyarsizlagsma gé_gg " 53 79 65 723 ,488
>0 Saat ve 19 65 62
Uzeri
15-20 43 74 71

Kisisel Basar1 gél)-g:at ve 53 36 39 1,549 ,065
g 19 A2 ,58
Uzeri

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin haftalik ders siirelerine iliskin tiikenmiglik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farkliligin tespitini belirlemek iizere o=0.05

anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Test sonuglara gore calismaya istirak eden 6gretmenlerin haftalik ders siirelerine gore
tikenmislik  diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

belirlenmedi(p>0.05).

Tablo 4.26: Katiimeilarin Simiflarindaki Ogrenci Sayilarina Gore Anova Testi Sonuclar.

Alt Boyutlar Ogrenci Sayis1 N X Ss F ::%Sg
20 ve Daha
Duygusal Az? 33 150 83 3064 034* 2-3
Tiikenme 21-302 65 1,66 91 ! !
31-408 17 1,88 ,78
Qvebana a3 g1 66
Duyarsizlasma 21-30 65 85 82 1,908 ,153
31-40 17 1,04 74
ioz"e Daha a5 g7 67
Kisisel Bagari 21-30 65 45 55 1,616 ,203
31-40 17 44 ,50

Katilimeilarin siniflarindaki 6grenci mevcuduna bakarak tiikenmislik diizeyleri arasinda
onemli istatistiksel olarak farklilig1 belirlemek iizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova

testi yapildu.
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Bu sonuglara gore beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin dgrenci mevcuduna gore
tiikenmislik diizeyleri durumundan “duygusal tilkenme” alt boyutunda anlamli farklilik
gorildii (F2=3,064; p<0.05). Bu farkliligin hangi se¢ceneklerden kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Tukey testi sonucunda istatistiksel olarak farkliliklarin 21-30 arasi
Ogrencisi olan Ogretmenlerle 31-40 arasinda Ogrencisi olan &gretmenler arasinda
goriilmistiir. Test sonuglarinda duyarsizlasma ve kisisel bagar1 alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 27: Katihmcilarin Bulunduklar: Sosyal Cevreden Memnun Olmalarina Gore Anova Sonuglari.

Alt Boyutlar ~ Sosyal Cevre N X Ss F p E%‘Zt
Evet! 69 2,64 ,90
Dyygusal Bazen? 34 2,56 ,82 2801 045* 1-2
Tikenme Hayr® 12 293 81
Evet 69 78 71
Duyarsizlagsma Bazen 34 73 65 1,572 212
Hayir 12 1,18 ,30
Evet 69 ,49 ,55
Kisisel Basar1 Bazen 34 53 63 ,216 ,806
Hayir 12 ,60 ,58

Katilimcilarin  bulunduklar1 sosyal cevreye bakarak tiikenmislik diizeyleri arasinda
onemli istatistiksel olarak farklilig1 belirlemek iizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova

testi yapildu.

Test sonuglar1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin bulunduklari sosyal ¢cevreye bakarak
tilkkenmislik diizeyleri acisindan “duygusal tiikkenme” alt boyutunda anlamli farklilik
belirlendi (F2 =2,801; p<0.05). Bu farkliligin hangi seceneklerden kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda istatistiksel bakimdan farkliliklarin
“evet” diyen Ogretmenlerle “bazen” cevabini veren 6gretmenler arasinda istatistiksel

olarak anlaml farkliliklar belirlenmistir.

Test sonuglarinda duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).
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Tablo 28: Katilimcilarin Okul Yonetiminden Aldiklart Destege Gore Anova Sonuglari.

Alt Boyutlar Okul N _ £ Post
Destegi X S$ P Hoc
Evet! 60 1,61 87
Duygusal Bazenz 43 1,70 ,89 3.132 043* 1-2
Tiik ; .
Hienme Hayir® 12 163 82
Evet 60 79 ,70
Duyarsizlagma Bazen 43 85 87 78 925
Hayir 12 ,80 ,83
Evet 60 53 57
Kisisel Bagari Bazen 43 52 63 ,157 ,855
Hayir 12 42 52

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin okul yonetiminden aldiklari destege gore
tikenmislik diizeyleri arasinda Onemli istatistiksel olarak farkliligin mevcudiyetini

belirlemek iizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildu.

Bu sonuglar katilimeilarin okul yonetiminden aldiklar1 destek bakimindan tiikenmislik
diizeyleri acgisindan “duygusal tilkenme” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edildi (F2
=3,132; p<0.05). Bu farkliligin hangi seceneklerden kaynaklandigini belirlemek {izere
yapilan Tukey testi sonucunda istatistiksel olarak farkliliklarin “evet” diyen
Ogretmenlerle “bazen” cevabini veren oOgretmenler arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml farkliliklar bulunmustur.

Test sonuclarinda duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Tablo 29: Katilimeilarin Meslegi Birakma Diisiincelerine Gére Anova Sonuglari.

Alt Boyutlar Meslek N X Ss F p
Evet 11 1,73 ,95

?31{3;;?; Bazen 22 1,68 74 101 904
Hayir 82 1,62 ,90
Evetl 11 1,01 1,12

Duyarsizlagma Bazen2 22 17 73 422 ,657
Hayir3 82 79 74
Evet 11 84 57

Kisisel Basar1 Bazen 22 52 45 1,978 ,143
Hayir 82 ,46 A7
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Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin mesleginden ayrilip farkli bir ise baslamay:
diistinmelerine iliskin tiikkenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farklilig

belirlemek iizere a=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Test sonuglart beden egitimi 6gretmenlerinin goérevinden ayrilip farkl bir ise baslamay1
diisiinmelerine iligkin tiikenmislik 6lgeginin “duygusal tiilkenme” ve “duyarsizlasma ve
“Kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamigtir

(p>0.05).

Tablo 30: Katilimcilarin Meslek Memnuniyetlerine Gore T-testi Sonuglart.

Alt Boyutlar Memnun N X Ss t p

Duygusal Evet 108 1,63 87 - 648 800

Tikenme Hayir 7 1,85 .92 7 7

Duyarsizlagsma Evet 108 79 74 -1,852 ,045*
Hayir 7 1,11 1,25

Kisisel Basar1 Evet 108 ,50 57 -,587 ,293
Hayir 7 ,64 77

Katilimcilarin mesleklerinden memnuniyet diizeylerine gore 6gretmenlerin tikenmislik
diizeyleri arasinda anlaml farklilig1 belirlemek tizere a=0.05 anlamlilik diizeyinde T-testi

yapildi.

Test sonuglari beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olma
durumlarina gore tilkkenmislik alt boyutlarindan “Duyarsizlasma” alt boyutunda anlamli
farklilik belirlendi (t=-1,852; p<0.05). Duygusal tiikenme ve Kisisel basar1 alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

Genel olarak, beden egitimi ve spor 6gretmelerinin mesleklerinden memnun olduklari ve

yaptiklar i1 yapmaya devam etmek istedikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin  bir kisminin okul yodnetiminden istedikleri katkiyr alamadiklar:

sOylenebilir.

Ogrenci sayilar diisiik olan 6gretmenlerin mesleki tiikenmislikler yorgunluklari ile dogru

orantil1 olarak daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma Tokat ilinde gorev yapan 115 beden egitimi ve spor 6gretmeninin mesleki
tilkkenmislik diizeylerinin kisisel ve mesleki degiskenlere gore farklilik olup olamadigini
arastirmak iizere yapilmistir. Bu kisimda, bu amag ¢ercevesinde elde edilen bulgular

literatiir caligmalar 1s181nda tartigilmistir.

Cinsiyete gore beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin

farkliligini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-testi uygulanmistir.

Test sonucuna bakarak erkek (N=94) ve bayanlarin (N=21) tilkenmislik alt boyutlarindan
“Duygusal tiikkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar1” alt boyutlarinda anlaml

farkliliklar bulunamamustir (p>0.05).

Dincerol (2013) 6gretmenler tizerine yaptigi ¢alismada bu ¢alismayi destekler nitelikte

tiim alt boyutlar i¢in anlamli farklilik bulamamuislardir.

Vurgun (2006), Gencay (2007), Gezer (2008), Kale (2007), Kelgékmen (2007) Kurtlar
(2009), Yilmaz (2013). Beden egitimi ve spor oOgretmenleri {izerine yaptiklari
aragtirmalarda bu caligmaya paralel olarak 6gretmenlerinin “duyarsizlasma” duygusal
tikenme ve kisisel basari boyutlarinda cinsiyete gore farklilik bulamamiglardir. Bu
calismanin aksine Ozkan (2007), Nigde sehrinde ¢alisan beden egitimi ve spor 6gretmeni
ile olan ¢alismasinda, “Duyarsizlagma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik
bulmuslardir. Bu farkliliginda erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Yine Fejgin (1995),
beden egitimi ve spor 6gretmenleri hakkindaki arastirmasinda; erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara kiyasla daha c¢ok tiikenmislik diizeyinde olduklarin1 gostermistir. Bununla
birlikte Brudnik (2004), Polonya’nin Cracow ve Wieliczka illerinde ¢alisan beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin “duygusal tiikenme” alt boyutunda cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliliginda kadinlar lehine oldugu

goriilmektedir. Ide (2008), engelli okullarda gérev yapan erkek beden egitimi
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Ogretmenleri lizerine yaptig1 ¢alismada ise kadin ve erkek ogretmenlerin tiikenmislik

acisindan farkliliklarinin oldugu tezini ortaya koymustur.

Yasa bagl olarak katilimcilarin  tiikenmislik  diizeylerindeki farkliligin

mevcudiyetini belirlemek tizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi uygulanmistir.

Test sonuglart beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yaslarina gore tlikenmisglik alt
boyutlar1 incelendiginde Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari alt

boyutlari i¢in anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Cihan (2011) yapmis oldugu calismasinda “kisisel basar1” alt boyutunda, 40 yas ve daha
fazlas1 olan katilimcilarin, 40 yas ve alt1 olan katilimcilara gére daha ileri seviyede
tikenmislik icinde bulunduklarini, “duyarsizlasma” ve “duygusal tikenme” alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Bu ¢alismay1 destekler nitelikte Kurtlar (2009), yaptigi ¢alismada; yasa gore beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin her {i¢ alt 6l¢ek agisindan da tiikkenmislik diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamali bir farklilik tespit edilememistir.

Medeni duruma gore katilimcilarin tiikenmislik seviyeleri arasindaki anlaml
farkliligin mevecut durumunu belirlemek tizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-testi

yapild.

Bu sonuglar katilimcilarin medeni hallerine bakarak tiikenmislik alt boyutlarindan
“Duyarsizlagsma” alt boyutunda anlamli farklilik belirlendi (t=1,052; p<0.05). Duygusal
tikenme ve Kigisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilememistir (p>0.05). Duyarsizlagma alt boyutunda ¢ikan bu farkliligin kadinlar lehine

olmast kadin 6gretmenlerin daha hassas yapida olmalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Polat¢1 (2007) akademik personel lizerindeki arastirmasinda medeni hal degiskenine gore
anlamli duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik tespit etmistir. Kurtlar (2009)
yilinda yaptigi calismada, medeni durum degiskenine gore, “duyarsizlagsma” alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar

bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Bu calismanin aksine, Tiimkaya (1996), Mumcu (2014), Yilmaz (2013), Ayvaz (2015)
ogretmeler lizerinde yaptiklari ¢aligmalarda, medeni durum degiskenine gore duygusal

tilkkenme ve kisisel basar1 alt boyutlarinda anlami farklilik bulamamastir.
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Egitim durumuna gore beden egitimi ve spor dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri
bakiminda anlamli fark mevcudiyetini belirlemek iizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde T-

testi yapildi.

Bu sonuglar beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim diizeyleri bakimindan
titkenmislik alt boyutlarindan “Kisisel Basar1” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edildi
(t=2,377; p<0.05). Bu farkliligin lisansiistii yapan Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Egitim arttikga Kkisisel basarida artacaktir savi bu c¢alismayla da
desteklenmis olmaktadir. Duygusal tiikenme ve Duyarsizlasma alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenememistir (p>0.05).

Yapilan galismalara bakildiginda bu ¢alismanin aksine diger ¢aligmalar egitim durumu
degiskenine gore Kisisel basar1 alt boyutu i¢in istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulamamigtir. Yilmaz (2013), Cihan, (2011), Kale (2007) ¢alismalar bu savi destekler
niteliktedir.

Bu ¢alismada ¢ikan farkliligin, yapilan ¢alismanin 6zgiinliigiine atifta bulunabilecek bir

sonu¢ oldugu goriilmektedir.

Gorev yerlerine gore beden egitimi ve spor dgretmenlerinin tiikkenmislik diizeyleri
bakimindan farkliligin mevcut olup olmadigini belirlemek iizere 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde Anova testi uygulandi.

Test sonuglarinda katilimcilarin gorev yaptiklar1 yere gore tiikkenmislik alt boyutlarindan
“Duygusal tiikkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar1” alt boyutlarinda anlamh

farkliliklar bulunamamaistir

Kale (2007), beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin calistiklar1 yer ile ilgili yaptigi
calismada bu calismay1 destekler nitelikte dlgegin tiim alt boyutlarinda higbir farklilik

bulamamustir.

Bu calismanin aksine Caligkan (2018) yilinda 6gretmenler {izerine yaptig1 ¢aligmada
Olcegin alt boyutlarindan duyarsizlasma alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit etmislerdir. Yine Tuna (2010) yaptig1 calismada duygusal tiikenme alt

boyutu i¢in istatistiksel bakimdan anlamli farklilik bulmuslardir.
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Gorev yaptiklart okul ¢esidi bakimindan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
tilkenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farkliligi belirlemek {izere 0=0.05

anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Bu sonuglar beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okul ¢esidine gore

tiikenmislik seviyeleri agisindan alt boyutlar i¢in anlaml1 farklilik bulunamadi (p>0.05).

Izgar (2001) yaptig1 calismada da bu calismaya paralel olarak alt boyutlar icin istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar tespit etmemistir.

Yilmaz (2013) yilinda yaptig1 calismada bu ¢alismaya paralel olarak duyarsizlasma ve
duygusal tiikenme alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmemistir.
Caligkan (2018) yaptig1 ¢alismada bu ¢alismay1 destekler nitelikte olup alt boyutlarda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmemistir.

Tlimkaya (1996) yaptig1 ¢alismada lisede gbérev yapan Ogretmenlerin diger okullarda
gorev yapan 6gretmenlere nispetle daha fazla tiikenmislik yasadiklari goriilmiistiir. Bu
farkliliginda lisede okuyan Ogrencilerin yaslarinin daha biiyiik olmasindan kaynakli

oldugu diisiiniilmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki calisma siireleri bakimindan
tiikenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak farkliligin mevcudiyetini belirlemek

tizere 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildu.

Bu sonuglar 6gretmenlerin gorev yaptiklart yere gore tiikenmislik alt boyutlarindan
“Duygusal tiikkenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar1” alt boyutlarinda anlamh

farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Kale (2007), Gengay (2007) ve Vurgun (2006) yaptiklar1 ¢alismalarda bu g¢alismaya
paralel olarak beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma,

kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamislardir.

Bu ¢alismanin aksine Kelgékmen ve ark (2007) yaptiklar1 ¢calismada 1-10 yil arasinda
gorev yapan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Kurtlar (2009) yaptigi calismada da
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyleri i¢in istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
etmiglerdir. Tuna (2010) ¢alismasinda bu caligmanin tersi sonuglara ulasmis ve alt

boyutlar i¢in anlamli farklilik bulmuslardir.
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Katilimeilarin  haftalik ders stireleri bakimindan tiikkenmislik diizeyleri baglaminda
istatistiksel olarak farklilik var m1 yok mu belirlemek tizere a=0.05 anlamlilik diizeyinde

Anova testi yapildi.

Bu sonuglar beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin haftalik ders siirelerine iliskin
tiikenmiglik diizeyleri baglaminda istatistiksel bakimindan anlamli farklilik belirlenmedi
(p>0.05).

Haftalik ders saatlerinde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunamamas1 gorev yaptiklar ile gore gerekli sayida beden egitimi 6gretmenin

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Caliskan (2018) yaptig1 calismada bizim ¢aligmamizi destekler nitelikte olup haftalik ders
saati degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edememistir. Yine
Mumcu (2014) , Girgin ( 2009) ve Yilmaz (2013) yaptiklar1 calismalarda bizim

calismamiza paralel olarak alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edememislerdir.

Bizim ¢aligmamizin aksine Cihan (2011) yaptig1 calismada 21 saat ve ders lizeri derse
giren 0gretmenlerin kisisel basar1 alt boyutun istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

etmislerdir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin 6grenci sayilarina gore tiikenmislik
diizeyleri arasinda onemli istatistiksel olarak fark olup olmadigini tespit etmek i¢in

0=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi uygulanda.

Bu sonuglar katilimcilarin  6grenci mevcudu bakimindan tiikenmislik diizeyleri
baglaminda “duygusal tiikenme” alt boyutunda anlaml farklilik belirlendi (F2=3,143;
p<0.05). Bu farkliligin hangi seceneklerden kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan
Tukey testi sonucunda istatistiksel olarak farkliliklarin 21-30 ve 31-40 arasinda
ogrencileri olan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayilarindaki
degiskenlikten kaynakli olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilen farkliliklarin sadece duygusal
tikenme alt boyutunda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ortaya
citkmamasinin nedeni ise eskiye nispetle siniflarin daha fazla egitime uygun olacak

sekilde 6grenci sayilarini ayarlamalar1 olarak diisiiniilmektedir.

Test sonuglarinda duyarsizlasma ve kisisel basart alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).
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Gilindiiz (2004) ve Caligkan (2018) yaptiklar1 ¢alismalarda bizim ¢alismamizi destekler
nitelikte olup duygusal tilkenme alt boyutu icin istatistiksel olarak anlamli farklilik

belirlemislerdir.

Ogrenci sayis1 41 ve iizeri olan dgretmenlerde duygusal tiikenmenin fazla olmasinin
nedeni olarak yil boyunca fazla sayida 6grenci ile mesgul olmak zamanla yipranmaya

neden oldugu diisiiniilmektedir.

Kirilmaz ve ark. (2003) yaptig1 ¢alismada bu ¢alismanin aksine istatistiksel olarak anlaml

farklilik bulamamuislardir.

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin bulunduklar1 sosyal ¢evre bakimindan
tiikenmiglik diizeyleri bakimindan 6nemli istatistiksel olarak farklilig1 belirlemek {izere

a=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Bu sonuglar katilimcilarin bulunduklari sosyal ¢evreye bakimindan tiikenmislik diizeyleri
acisindan “duygusal tiikenme” alt boyutunda anlamli degisiklik tespit edildi (F2 =6,787;
p<0.05). Bu farkliligin hangi seceneklerden kaynaklandigini saptamak {izere yapilan
Tukey testi sonucunda istatistiksel olarak farkliliklarin “evet” diyen oOgretmenlerle
“bazen” cevabini veren Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

saptanmistir.

Test sonuglarinda duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliga rastlanmamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin bulunduklar1 sosyal c¢evreden genel olarak memnun olmalart
sadece bir alt boyutta anlamli farkliligin ¢tkmasmna neden olmustur. Ogretmenlerin il
merkezi ya da ilce merkezi olsun okuldan arta kalan zamanlarda antrenorliikk ya da
hakemlik yapmalar1 genel olarak yasadiklari sosyal ¢evreden memnun olmamalarini

saglamaktadir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okul yonetiminden aldiklar1 destege gore
tilkkenmislik seviyeleri baglaminda onemli istatistiksel olarak farkliligi belirlemek {izere

a=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Bu sonuglar beden egitimi ve spor dgretmenlerinin okul yonetiminden aldiklar1 destek
bakimindan tiikkenmislik diizeyleri bakimindan “duygusal tiilkenme” alt boyutunda
anlamli farklilik tespit edildi (F2 =4,569; p<0.05). Bu farkliligin hangi seceneklerden
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kaynaklandigin1 saptamak {izere yapilan Tukey testi sonucunda istatistiksel olarak
farkliliklarin “evet” diyen 6gretmenlerle “bazen” cevabini veren 6gretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmustir.

Test sonuglarinda duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanmamstir (p>0.05).

Beden egitimi ve spor gibi derslerde okul yonetiminden yeterli destek almak ¢ok
onemlidir. Malzeme ve yer temini gibi etmenler okul yonetiminin 6gretmenlere sunmasi
gereken etmenlerdir. Bunlar saglanmadigi zaman verimli ders islemek miimkiin degildir.
Duygusal tiikenme alt boyutunda anlamli farkliligin ¢ikmis olmasini bu gibi etkenlere
bagli olarak gelistigi sdylenebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorevinden ayrilip farkli meslek hayatina
atilmay1 diisiinmeleri bakimindan tiikenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan

farklilig1 belirlemek tizere a=0.05 anlamlilik diizeyinde Anova testi yapildi.

Duygusal tilkenme, Duyarsizlasma ve Kisisel bagari alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanmamstir (p>0.05).

Bu ¢alismanin aksine nitelikte Sahin’in (2008) beden egitimi Ve Spor dgretmenleri lizerine
yaptig1 calismada mesleki tiikenmislik alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar saptamistir. Yine Caligkan (2018) beden egitimi ve spor 6gretmenleri {izerine

yaptig1 tezde bu ¢aligmaya paralel olmayarak anlamli farklilik belirlemistir.

Sonu¢ olarak; calismaya katilan bireylerin biliylik c¢ogunlugu erkek
ogretmenlerden olugsmakta ve yaslar1 37-47 arasinda yogunlagmaktadir. Kalitimcilarin
biiyiik cogunlugu bekar ve lisans mezunu olmalar1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin

geng kitleden olustugunu gosterdigi s6ylenebilir.

Cogunlukla il merkezinde gorev yapan kalitimcilarin, okul dagilimlar: ortaokul ve lise
olarak siiflandirilabilir. Caligmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin spor
derslerinin yeterliligi konusunda biiyiik ¢ogunluk yeterli gormemektedir. Beden egitimi
ve spor dersinin islenmesinde ve verimli gegmesinde ¢ok 6nemli rolii olan arag-gereg
temini agisindan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ellerindeki imkanlarin yetersiz

oldugunu diisiinmektedir.
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Ogretmenlerin neredeyse tamaminin yaptiklart isten memnun olduklar1 gdziikmektedir.

Baska is yapma secenegine verdikleri cevaplar da bu savi destekler niteliktedir.

Maslach tiikenmislik Olgegi ile yapilan calismada, cinsiyet ve yas degiskeni agisindan
6l¢egin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Medeni
durum degigskenine gore Olgegin duyarsizlasma, alt boyutu igin anlamli farklilik
bulunurken duygusal tiilkenme ve kisisel basari alt boyutu i¢in anlamli farklilik
bulunamamistir. Mesleki ¢alisma saatleri agisindan da anlamh farklilik tespit

edilememistir.

5.1. Oneriler

— Tokat ilindeki beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik
diizeylerinin incelendigi bu c¢alismada farkli galismalara kaynak olabilecek
oneriler su sekilde siralanabilir;

— Tokat ilinde yaptigimiz bu ¢aligsma farkli illerde de yapilarak, diger illerdeki beden
egitimi Ve spor dgretmenleri ile karsilastirilarak bir rapor hazirlanabilir.

— Beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile yapilan bu ¢alismanin yaninda diger
branglardaki 6gretmenler tizerinde de yapilabilir. Cikan sonuglar ile bu ¢alisma
arasinda iliskiye bakilarak raporlama yapilabilir.

— MEB kapsaminda bir analiz ekibi kurularak, ¢alismalarin incelenmesi sonucunda
beden egitimi ve spor dgretmenlerini ve diger 6gretmenleri mesleki tiikenmislige
iten sebepler tespit edilerek, bu tiikkenmisligin giderilmesi i¢in Bakanlik

bilinyesinde ¢alismalara kaynak olabilir.
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EKLER

EK-1:Kisisel Bilgi Formu
Degerli 6gretmen Arkadasim,

Bu ankette, ” Tokat ilinde yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik
Diizeylerinin Incelenmesi” hakkinda bir c¢alismada kullanmak igin fikirleriniz
arastirmamiz i¢in onemlidir. Sorulanlar1 hassasiyetle cevaplamaniz calismaya pozitif
destekte bulunacak ve c¢alismanin giivenirliligini de pozitif yonde -etkileyecektir.
Verdiginiz bilgiler yalniz bilimsel ¢alisma i¢in kullanilacaktir. Sizin diisiincelerinizi
yansitan her sual i¢in liitfen cevaplardaki parantez igine (X) seklini yapiniz ve

isaretlenmemis soru kalmamasina dikkat ediniz.

Destekleriniz i¢in siikranlarimi sunarim.

[dris ODABAS /SAKARYA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

1) Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()

2)Yasmiz:
20-26 () 27-33 () 33-40 () 41-47 () 48 ve uistii ()

3) Medeni durumunuz:
Evli () Bekar () Bosanmis ()

4) Egitim durumunuz:
Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

5) Gorev yeriniz:
Il merkezi (') llge merkezi () Kasaba () Koy ()
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6)Calistiginiz Okul Tiirt:
ilkokul( ) Ortaokul () Lise () Ozel Egitim ()

7T)Mesleki hizmet yiliniz:
1-3yill ()4-6 yil () 7-9 yil () 10-12y1l () 13-15 y1l () 16-18 y1l () 19 y1l ve iistii( )

8)I1 Merkezinde ¢alistiysamz Mesleki Hizmet y1liniz:
Calismadim( ) 1-3 yil () 4-6y1l () 7-9y1l () 10-12 y1l () 13-15y1l () 16-18 y1l () 19y1l
ve listi ()

9) Tasrada Calistiysaniz Mesleki Hizmet yiliniz:
Calismadim () 1-3 y1l () 4-6y1l () 7-9 y1l ()10-12y1l () 13-15y1l ()16-18 y1l () 19y1l

ve Ustii ()

10) Mesleki deneyiminiz: .
Stajyer Ogretmen ( ) Ogretmen ( ) Uzman Ogretmen ( )Basdgretmen ()

11) Haftada kag saat derse giriyorsunuz:
15-20 saat () 21-29 saat( )30 saat ve tistii( )

12) Beden Egitimi ders saatleri yeterlimi?
Hig Yeterli Degil () Az Yeterli () Kismen Yeterli ( ) Tamamen Yeterli ()

13) Sinifinizda bulunan ortalama 6grenci say1s1?
20 ve daha az () 21-30 arasi1 ( ) 31-40 aras1 ( ) 41-50 aras1 ()

14) Ogretmenlik mesleginin gelirini yeterli buluyor musunuz?
Hig Yeterli Degil () Yetersiz( ) Kismen Yeterli( ) Yeterli( )

15)Okulunuz spor tesisi ve malzeme agisindan yeterli mi?
Hig Yeterli Degil (') Kismen Yeterli () Yeterli ()

16)Mesleginizi severek ve isteyerek mi sectiniz?
Evet () Hayir ()

17)Bulundugunuz Sosyal Cevreden Memnun musunuz?
Evet () Bazen ( )Hay1r ()

18) Okul yonetiminden yeterli destegi aliyor musunuz?
Evet () Bazen ( )Hayir ()

19)Meslegini birakip baska bir is yapmay1 diistindiiniiz mii?
Evet () Bazen () Hayir ()

20) Genel olarak Mesleginizden Memnun musunuz?
Evet () Hayir ()
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EK-2: Maslach Tiikenmislik Envanteri Egitimci Formu
Kiymetli Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni Meslektasim;

Ankette, bireylerin ruh hallerini dile getirirken sdyledikleri bazi climleler vardir. Liitfen
biitiin ciimleleri hassasiyetle inceleyerek ne kadar araliklarla hissettiginizi size uygun
kutucuga tik isareti yaparak belirtiniz.

Destekleriniz i¢in slikranlarimi sunarim.

SAKARYA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI LISANSUSTU EGIiTiM
ENSTITUSU Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi IDRIS ODABAS

Hicbir Cok Bazen | Cogu Her
Zaman | Nadir |2 zaman zaman
0 1 3 4

1 Isimden sogudugumu hissediyorum

2 is doniisii kendimi ruhen tiikenmis
hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu
isi kaldiramayaca@im hissediyorum

4 Ogrencilerimin neler hissettiklerini
hemen anlarim.

5 Ogrencilerime sanki insan
degillermis gibi davrandigim fark
ediyorum.

3] Biitiin giin 6grencilerle ugrasmak

benim i¢in gercekten ¢ok yipratici.

7 Ogrencilerimin sorunlarina en uygun
¢6ziim yollarim1 bulurum.

8 Isimin beni tiikettigini hissediyorum

9 Yaptigim is sayesinde insanlarin
yasamina katkida bulundugumu

10 Bu meslege basladigimdan beri
insanlara karsi sertlestim.

11 Bu meslegin beni giderek
katilastirmasindan korkuyorum.

12 Cok seyler yapabilecek giicteyim

13 Isimin beni kisitladigim hissediyorum

14 | isimde ¢ok fazla cahstigim
hissediyorum

53



15

Ogrencilerime ne oldugu umurumda
degil.

16 Dogrudan insanlarla cahsmak bende
cok fazla strese neden oluyor.

17 | Ogrencilerim ile aramda rahat bir
hava yaratirim.

18 insanlarla yakin bir cahsmadan
sonra kendimi canlanmisg
hissediyorum.

19 Ogretmenlik mesleginde kayda deger
bircok basari elde ettigime
inaniyorum

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum

21 | isimde, duygusal sorunlara
sogukkanlhlikla yaklasirim

22 Oglecilerimin bazi problemlerinden

dolay1 beni su¢ladiklarini
hissediyorum
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EK-3: GEREKLI iZiN BELGELERI

PN T.C.
FAY A TOKAT VALILIGI
SRR Yk Il Milli Egitim Midurligi
Sayr :27001677-44-E.5044136 08.03.2019

Konu : Arastirma Izni

SAKARYA UYGULAMALI BiLIMLER UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :01/03/2019 tarih ve 786 sayih yazimz.

flgi yazmz ekinde gonderilen Universitenizin Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Idris ODABAS’a ait arastirma izni
Miidiirligiimiiz Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmis, séz konusu arastirmanin
yapilmasinda herhangi bir sakinca olmayacagi kanaatine varilmis olup, konu ile ilgili Valilik
Onay1 ekte gonderilmistir.

Bilginizi ve geregini arz ederim.

Murat KUCUKALI
i1 Milli Egitim Madird

Ek : Valilik Onay1 (1 Sayfa)

Adres: GOP Bulvari 60100 Tokat"Merkez
Flektronik A

¢-posta: Str:

www.meb.gov.ir

elistirme604meb.gov.tr

Bu evrak givenli clekuonik imza ile imzalanmisur. hitps: /evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 10€9-9d17-35a2-95€€-74aa kodu ile teyit edilebilir.
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A e

A e TOKAT VALILIGI
{5 -y o) il Milli Egitim Mudirligi
Sayt :27001677-44-E.4870697 07/03/2019

Konu : Arastirma Izni Verilmesi
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a)Milli Egitim Bakanlhigina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi.
b) 09/10/2014 tarihli ve 27001677/600/4437181 sayih Valilik Makam Onay1.
¢) Arastirma {zinleri Inceleme Komisyonunun ...../03/2019 tarihli tutanag:.
d) Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Rektérliginiin 04/02/2019 tarih ve 786
say1l1 yazisi.

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi'nin ilgi (d) talebi geregi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Anabilim Dah yiiksek lisans 6grencisi idris ODABAS’in 10 Mart 10
May1s 2019 tarihleri arasinda Tokat il genelindeki okullanmzda gérev yapan Beden Egitimi
ogretmenlerine yonelik “Tokat Ilinde Gérev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki
Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” ile ilgili 6lgek uygulamasi konusunda hazirlamis
oldugu bilimsel amagh anket ¢aligmasini uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amagh c¢alismanin belirtilen tarihlerde ilimiz geneli Beden
Egitimi 6gretmenlerine uygulama yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamimzca da uygun gériildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Murat KUCUKALI
I1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
07/03/2019

Mehmet Suphi KUSBECIH
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek:

1-Tutanak

2-Anket Formu

3-Anket izin Dilekgesi

4- Sakarya Unv. Rektorliigii yazisi

YUCE Memut

)214 10 17

Adres: GOP Bulvan 60100 Tokat"Merkez Bilgi

Faks: 0 (3561 214 11 8¢

Bu evrak glvenli elekironik imza ile imzalanmisur. hups://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d9bS-f2cb-38b5-aeb2-0f96 kodu ile teyit edilebilir.
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Evrak Tarih ve Sayist: 01/03/2019-E.786

o e’u.,,(% T
SNY7 % SAKARYA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITES
REKTORLUGU
B & Lisansiistii Egitim Enstitsii MiidarlGga
Sayr @ 36762342/100/

Konu:  Anket Onay izni
TOKAT iL MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE

Enstitiimiiz Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dah yiiksek lisans programi
sgrencisi Idris ODABAS'In. Doq.' Dr. Fikret RAMAZANOGLU danismanhginda hazirladigi "Tokat
ilinde Gérev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Tikenmislik Dizeylerinin incelenmesi”
konulu tez galismas kapsaminda, 6grencimizin yazumiz ekinde gonderilen anket gahismasint i1 Milli
Egitim Miidiirligiiniize bagh okullarda ¢alisan Beden Egitimi 6gretmenlerine ( 10 Mart-10 Mayis 2019
tarihleri arasinda) uygulanabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini
arz'rica ederim.

Prof.Dr. Zafer TATLI
Miidiir Vekili

EK ?
Anket Formu

Evraki Dogrulamak igin hltps://ebys.subu.edu.lr/enVision/VaIidate_Doc.aspx?V:BENNAHMKF

Lisansustu Egitim Enstitusu Muduriugu Sakarya Uygulamal Bilimier Universitesi S LY
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TC.
TOKAT VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurligi

Tokat ili genelinde okullarimizda “Tokat ilinde Gorev Yapan Beden Egitimi
Osretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik Diizevlerinin Incelenmesi” konulu tez calismasi
kapsamindaki dleek uvgulamasi ARASTIRMA KONUSU DEGE RLENDIRILMESI

TUTANAGI:

ilgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirltiginiin 07/03/2012 tarih ve 3616 sayili
yazisi.
b) 09/10/2014 tarih ve -27001677/600/4437181 sayili Valilik Makam Onay

Sakarya Universitesi Beden Egitimi ve Spor Oaretmenligi Anabilim Dair Yuksek Lisans
Pro&raml dgrencisi idris ODABAS l)m Dr. Fikret RAMAZANOGIU  denrsmaniiamda Tokat
il/ilce merkezindeki Beden Egitimi dgretmenlerine yonclik ~Tokat ilinde Gorev Yapan Beden
Egitimi Ogretmenlerinin  Mesleki Tukcnmbl ik Diizevlerinin  Incelenmesi™ konulu  dlgek
uygulamasi konusunda hazirlamis oldugu bilimsel amaclh anket ¢alismasini uygulamasinda bir
sakinca olmadig kanaatine vanlmus olup. is bu anket tutanak komisyonumuz taraln ndan imza altina
almmistir.  ..../03/2019

! [

{ 7
Y, - \ \ ,; { X 4 / TN
P ,C—/:C:T:t: . _ \\ \;’ \\ [\ /l s / \ ~
Murat AGAR Mustafa K ARACA
il Milli Egitim Sube Plevrie Anadolu
Miidiirii Lisesi MGdiri

l -

atth DUMAN >
gltlm Merkezi ASO

Miidiir Yardimcisi
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T:C.
TOKAT VALILIGI
iL MiLLI EGITIM MUDURLUGU’NE
TOKAT

2018-2019 Egitim-Ogretim yili Bahar déneminde &grencisi oldugum Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Lisansisty Egitim Enstitisu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programinda egitim gérmekteyim. ilgili Universiteye “Tokat ilinde Gérev Yapan Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin Tikenmislik Diizeylerinin incelenmesi” konulu tez 6nerimi sundum. Onerim
kanul edildi. Galismam ile ilgili envanterleri il Milli Egitim Mdurliginiz ve lice Milli Egitim
Mudurliklerinize bagl okullarda gérevli Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinize uygulamay!
distntyorum.ilgili envanter ve sonuglari sadece akademik tez calismam icin uygulanacaktir. Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesi Lisanstisti  Egitim Enstitistnden aldigim bilimsel calisma izni ve
uygulayacagim envanter ektedir. Anket uygulamasinin linkini,ilgili Beden Egitimi Ogretmenlerine
ulastinimasini talep ediyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adres: Gazi Osman Pasa Ortaokulu /
\
Turhal/TOKAT Tel: 05315718386 idris ODABAS

Ekler:
1.5.U.B.Universitesi ;"(, i‘f:lj-‘fz/f"jsavn nolu Bilimsel Calisma izni
2 Kisisel Bilgi Formu

3.Maslach Tukenmislik Envanteri.

4.Uygulanacak Anket Linki.
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ve Spor Boliimii'nde yiiksek lisans 6grenimine basladi. Ayni yil MEB’ de Beden Egitimi

ve spor Ogretmeni olarak goreve basladi. Halen MEB’de gorev yapmaktadir.





